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Afkraftelse.

Efter at et Firma F i Midten af Febr. 1940 forgeves havde
opfordret Blikkenslagermester B til at afvikle sin forfaldne
Geld og den 7. Marts havde ladet en af B akcepteret Veksel
protestere, blev der mellem F’s Sagferer S og B afholdt et
Mede, hvor der forelaa dels en af B udarbeidet Status pr.
1. Januar 1940 udvisende en Formue paa ca. 6000 Kr., dels
en anden ligeledes pr. 1. Januar 1940, — til Brug for Skatte-
vaesnet — udarbejdet Status udvisende en Formue paa ca.
2000 Kr. Efter at B havde udarbejdet en ny Status pr.
17. Marts 1940 udvisende en Formue paa ca. 2000 Kr., gav
han den 28. Marts F Transport paa ca. 10.000 Kr. af sine
udestaaende Fordringer. Den 3. April standsede B sine Be-
talinger, og i Hh. t. en af en Kreditor den 3. Maj indgivet
Begering blev han den 2. Aug. 1940 erkleeret konkurs. Efter
det oplyste maatte det anses overvejende sandsynligt, at B,
da F’s Panteret blev stiftet, havde veaeret ude af Stand til at
fyldestgore sine Kreditorer, og da F ikke fandtes at have af-
krevet den i Konkurslovens § 22 omhandlede Formodning,
ansaas Panteretten afkraftelig efter Lovens § 21 .......... 609

Agenter.

En Agent A for Skandinavisk Turist- og Rejseblad S havde
under usandfeerdige Anbringender derunder, at Annoncering
i S var tilladt efter Lageforeningens Vedtaegter, formaaet
Leage L til at tegne en Annonce. Eiter at L havde konstateret,
at Annoncering var forbudt, annullerede hun i Hh. t. en med
A truffet Aftale Slutsedlen ved en til A adresseret Skrivelse,
som denne modtog, men ikke giorde S’s Redakter bekendt
med, forinden det paageldende Nummer af S var udsendt.
Efter det anferte, og idet L efter A’s Udtalelser havde Faie
til at regne med, at han var Indehaver af S, saaledes at en i
Slutsedlen optaget Klausul om, at kun de paa Slutsedlen
anforte Aftaler var bindende for S, maatte vaere uden retlig
Betydning, ansaas L ikke bundet ved Aftalen ........ e 156

Aktieselskaber.
De to Direkterer O og P for en Fabriksvirksomhed havde hver
iseer Raadighed over Halvdelen af Selskabets Aktier. Ifelge
en mellem dem oprettet Overenskomst, hvori Selskabet siges



X1

Aktieselskaber

at »ejes i lige Sameije« af O og P, skulde der ved den ene
Parts Fratraedelse optages Status ved statsaut. Revisor, og
den efterblivende havde Ret til at overtage alle Aktierne til
Parikurs. Antaget, at P, der opsagde sin Stilling, ikke ved
sin Fratraedelse ved Siden af Betaling af sine Aktier efter
Parikurs kunde krave godtgjort Halvdelen af Difierencen
mellem Brugsveerdien og den bogierte Veerdi af Maskiner og
SR04 7 5

M, der havde et udaekket Tilgodehavende paa en Entreprise for

I

A/S Korsikagaarden, antoges ikke afskaaret fra at rejse Krav
overfor de for Selskabets urigtige og vildledende Anmeldelse
til Aktieselskabsregistret ansvarlige, fordi han havde tiltraadt
en i Forbindelse med Overdragelsen af Selskabets Aktier til
et Konsortium gennem et Kreditorudvalg truffet Ordning —
hvorved der til Fordel for Kreditorerne var sket en Tilbage-
rykning af visse Prioriteter i Ejendommen — idet der hver-
ken i de udstedte Dokumenter og Kvitteringer eller det igvrigt
passerede med Foje kunde indleegges et Afkald fra Kredito-
rerne paa at rejse Erstatningskrav paa de navnte Personer.
(D iS S BIS) turetenetae et et eenneenneesnnsaneeaanns
den Kontrakt, hvorved A antoges som Direktor for et A/S S,
af hvis Aktiekapital han ejede Halvdelen, var fastsat, at Be-
styrelsens Formand, hvis A opsagdes, skulde afkebe ham
hans Aktiepost til Aktiernes indre Verdi, saaledes som denne
af S’s Revisor R opgjordes pr. Fratreedelsesdagen efter visse
naermere Regler, der intet indeholdt ang. Skatter. Efter at A
var opsagt til 31. December 1939, foretog R pr. nzvnte Dag
en Opgoerelse, hvori ikke var taget Hensyn til den S endnu
ikke paalignede Skat for Skatteaaret 1940/41. Under Hensyn
til, at S’s Virksomhed efter Overtagelsen af A’s Aktiepost
viderefortes, fandtes der ikke Holdepunkter for at antage, at
der ved Anseettelsen af Aktiernes Verdi skulde ske Fradrag
for det paagaeldende Skattebeleb .....................c.....

Et i 1925 af tre Personer med en Aktiekapital paa 6000 Kr. —

senere udvidet til 14.000 Kr. — stiftet Aktieselskab S, hvis
Formaal ifolge Vedtegterne var Erhvervelse og Bebyggelse
af en Ejendom E i Brenshej og dermed beslegtede Forret-
ninger, opferte i 1926 paa E en Bygning, som S udnyttede
ved Udleje, indtil E i 1936 blev solgt. Idet Salg af E fandtes
at have ligget indenfor S’s vedtaegtsmassige Formaal, og idet
det derhos under Hensyn til de foreliggende Oplysninger om
den af de to Stiftere og Hovedaktionzrer dels i Forening,
dels hver for sig drevne Erhvervsvirksomhed vedrerende
faste Ejendomme fandtes at have veeret en neerliggende Form:
for S’s erhvervsmaessige Udnyttelse af E under gunstige Om-
steendigheder at foretage Salg af denne som sket, ansaas S
pligtig at svare Indkomstskat af den ved Salget indvundne
Fortjeneste, jfr Statsskattelovens § 5a. (Dissens)......
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Anke i borgerlige Sager. Pag.
Efter at en af Landsretten afsagt Dom var paaanket af A, blev
hans Bo taget under Konkursbehandling, og Boet indtraadte
i Sagen. Efter at Boet havde givet Mode ved flere forbere-
dende Meder, blev det paa en Skiftesamling besluttet ikke at
fortsette Sagen og ikke udlevere den til A. Boet frafaldt
derefter Anken for sit Vedkommende. Antaget, at A’s Fort-
seettelse af Anken, hvis Udfald forudsattes ikke at berere
Boets Stilling efter den afsagte Dom, ikke behovede Godken-
delse af Boet og ikke var udelukket ved den af Boet paa
Skiftesamlingen indtagne Holdning ........................ 7
En Sag, hvorunder en enkelt Indsigelse var serskilt paakendt
efter Rpl. § 295 og havde medfert Sagsegtes Frifindelse, blev
under Paaanke af Dommen efter Forkastelse af denne Ind-
sigelse hjemvist til videre Behandling ...................... 70
A, der af Landsretten som udebleven var demt til at betale B
et Belgb, gjorde under Domsforhandlingen for Hajesteret
gzldende, at Rpl. § 578, Stk. 2, burde bringes til Anvendelse
m. H. t. B’s Overtagelse paa Tvangsauktion af en A til-
herende Ejendom. Statueret at denne Del af Sagen i Medfer
af Rpl. § 407 ikke kunde tages under Paakendelse .......... 204
I Anledning af, at en Slagtermester, S, havde sigtet en Ekspor-
ter, E, for i sin Egenskab af Opkeber for Landbrugsministe-
riets Ked- og Kvaegeksportudvalg paa Eksportmarkedet i Hor-
sens at have sogt at berige sig paa uretmessig Maade og at
have gjort sig skyldig i Uredelighed, havde E ved Vestre
Landsret som forste Instans anlagt Injuriesag mod S. For
Hojesteret, hvortil Landsrettens Dom var indanket dels af S
som Domfzldt i Medfer af Rpl. § 990 dels af det Offentlige,
idet E havde sluttet sig til Forfelgningen, erkendte S, at der
ikke var fert Sandhedsbevis for Sigtelserne. Ved Hajesterets
Dom, der stadfaestede Landsrettens Dom, antoges det derhos,
at S ikke havde haft Grund til at tro paa Bevisligheden eller
Rigtigheden af nogen af Sigtelserne, Idet der ikke fandtes
aldeles tilstraekkelig Grund til at tilregne S Forholdet som
Bagvaskelse, ansaas han efter Stril. § 267, Stk. 1, med en
Straf af Heaefte i 30 Dage. Sigtelserne kendtes derhos ube-
fajede, og der tillagdes E 3000 Kr. i Godtgerelse for Lidelse,
Tort og Forstyrrelse af Stilling og Forhold, hvorved be-
markedes, at han for Hojesteret havde givet Maede ved
T X a1 o -1 oA TP 593

Apoteker.
Et Pantebrev, ved hvilket en Apoteker for et ham afi Apoteker-
fonden A i Hh. t. Apotekerlovens § 42 ydet Laan gav A
1. Prioritets Panteret i det til Apoteket herende Inventar og
Varelager, skulde ifelge dets Tekst noteres paa Ejendoms-
bladet for Debitors Apotekseiendom. Da der imidlertid ikke
ved Pantebrevet var stiftet nogen Ret over selve den faste
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Eiendom, savnedes der, ifr. T.L. § 10, Stk. 1, Hiemmel til at
lade Pantebrevet notere paa Bladet, saa meget mere som
saadan Notering ikke kunde anses nodvendig for at sikre A
overfor yngre Rettighedshavere i den faste Ejendom. (Dis-
S BIIS) eeveaneeeeeeneesesennnaneetteaeee i eaaas

Arkitekter.
En yngre Arkitekt A, var blevet ansat paa Timebetaling med

maanedlig Afregning hos Arkitekt P i Anledning af dennes
Overtagelse af Arkitektarbejdet paa Radiohuset. A’s daglige
Arbejde, der hovedsagelig bestod i at udfere akustiske Teg-
ninger og Beregninger samt at samle Stof til et akustisk
Kartotek, varede i Reglen fra KI. 9 til KI. 16, men han havde
Adgang til at have noget selvstendigt Arbejde og til efter
forudgaaende Meddelelse nu og da at tage en Fridag. Da
P’s Virksomhed fandtes at omfattes af Funktionzrlovens § 1
og A’s Arbejde at have veeret af overvejende kontormaessig
Art, havde A Krav paa Opsigelsesvarsel efter Funktionaer-
1007 ¢ AP

Auktion.
Til Sikkerhed for Materialer, som Temmerhandler T havde

leveret Murermester M gav denne T Transport paa et Til-
godehavende paa ca. 1500 Kr. vedrerende et Byggefore-
tagende i Bagsveerd, som han havde i Entreprise for A; denne
havde for Materialer leveret M til et Byggeforetagende i
Lyngby 13—14.000 Kr. til Gode, for hvilket Belgb han havde
faaet Sikkerhed dels ved en Obligation i Ejendommen i
Lyngby dels — forud for T — i M’s fornavnte Tilgode-
havende. Ved Tvangsauktion over Ejendommen i Lyngby E
overtog A denne for et Bud paa 34.000 Kr., hvorefter ca.
2200 Kr. af hans Tilgodehavende hos M var udekket. Under
en af T mod A til Betaling af Transportbelgbet anlagt Sag
udtalt, at det, som Sagen forelaa for Hgjesteret, i hvert Fald
maatte vaere en Forudsaetning for, at T skulde kunne kreeve
et storre Beleb end Auktionsbudet lagt til Grund ved Af-
gorelsen med A, at det blev godtgjort, at Budet havde staaet
i Misforhold til E’'s Vardi ved A’s Overtagelse, ifr. Rpl. § 578,
Stk. 2, eller denne Bestemmelses Grundseetning og da et saa-
dant Misforhold ikke ansaas godtgjort, frifandtes A ........

Automobiler.
Den 8. Sep. 1938 skete der i Herrested, hvor en Sognevej sydfra

munder ud i Amtslandevejen Yrbek—Odense, et Sammen-
sted mellem et Lastautomobil (med Paahaengsvogn) og en
Motorcykel, der kortes af Smedemester M med Fru M som
Passager. M paadrog sig saa svaere Kveastelser, at han kort
efter dede, og Fru M braekkede en Arm. Antaget, at Hoved-
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skylden for Sammenstedet paahvilede M, der fra Landeveijen
vilde svinge ind paa Sognevejen, idet han i det vanskelige
og uoverskuelige Kryds havde fert sin Motorcykel i sin
venstre Vejside, saaledes at Svinget var taget i for kort Bue,
men at Automobilets Ferer F, der fra Sognevejen skulde
kore ud paa Landevejen, havde et Medansvar ved i Krydset
at kere i sin venstre Side uden at tage fornedent Hensyn til
den fra hans hejre Side kommende Fzrdsel. Det paalagdes
derfor F at udrede /s af den M tilkommende Erstatning for
Tab af Forserger (10.000 Kr. + 3000 Kr. til to Bern) m. v.
(DA S S @IS ettt aeeeee e eeatieeeeeeennnnseeens 94

Undervejs fra Kebenhavn til Kalundborg, mistede den menige
Feorer F af en som Led i en Kolonne af militere Motor-
keretojer kerende Lastvogn, der fremfertes med en Fart af
ca. 65 km i Timen, i et Sving paa en Bakke Herredemmet
over Vognen, der bl. a. ternede mod et Tre, hvorved et paa
Ladet anbragt Ruf og flere veaernepligtige Passagerer slynge-
des af. Under en i Hh. t. Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 § 3
af en tilskadekommen Menig M, der havde faaet udbetalt
Invaliditetserstatning m. v. efter Loven, mod Krigsministeriet,
F og Fereren af Kolonnen B anlagt Sag antoges, at M ikke
havde Krav paa yderligere Erstatning overfor Statskassen.
Idet derhos F efter det foreliggende under Hensyn til sin
Stilling som menig varnepligtig ikke fandtes at have paa-
draget sig Erstatningsansvar, og saadant Ansvar heller ikke
fandtes at kunne paalaegges B, frifandtes samtlige Sagsegte.
(DA SSBIIS)  evtttens ettt eeaaieee s eeiiiae e ennnnans 136

Natten mellem 25. og 26. April 1940 paakerte Lage A paa Vi-
borg—Vejle Landevej med sit Automobil, hvis Lygter var af-
blendede som Folge af Merkelegning, og som med en Fart
af ca. 30 km i Timen kerte noget i venstre Side af Vejen, B,
der noget ude paa Vejbanen trak sin Cykel i Retning mod
Automobilet. Ved Paakerslen draebtes B. Antaget, at A havde
paadraget sig Erstatningsansvar efter Motorlovens § 38,
Stk. 1, men under Hensyn til den af B, der havde set Auto-
mobilet i nogen Afstand, udviste Uagtsomhed fandtes Erstat-
ningen at burde nedseettes til det halve.

Endvidere antaget, at B ikke kunde anses for Forserger i
Forhold til hans 20-aarige Datter, der ved hans Ded ernzrede
sig som: Husassistent, men som B havde lovet Hjzlp til Ud-
dannelse til Sygeplejerske, og at der derfor ikke var Hiem-
mel til at tillegge hende Erstatning for Tab af Forserger
eller Godtgerelse for Forstyrrelse af Stilling og Forhold .... 267

En Automobilhandler S, der i Okt. 1936 for en Kebesum af
4550 Kr. — hvoraf 2000 Kr. kontant, Resten paa Veksel —
havde solgt en D.K. W.-Vogn til en ung Husassistent K, paa
hvis Navn Vognen straks blev indregistreret, ombyttede i
Jan. 1937 efter Henvendelse fra K’s Broder B — der havde
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faaet Vognen overleveret, og som 5. Jan. var blevet myndig
— neevnte Vogn med en »Hanomag«-Vogn, mod at B ud-
stedte en Veksel paa 4275 Kr. til Aflesning af K’s Veksel.
Den nye Vogn blev indregistreret paa B’s Navn, medens
D.K. W.-Vognen blev slettet af Registret og senere solgt af
S. Efter at B havde solgt »Hanomag«-Vognen, og K forgeves
havde sogt at faa en Ordning med B, anlagde hun i 1939
Sag mod S. Da K ikke havde givet sit Samtykke til Ombyt-
ningen eller givet S Grund til at tro, at hun vilde opgive sin
Ret til D.K. W.-Vognen, fandtes S erstatningspligtig overfor
K, hvis Ret ikke ansaas tabt ved, at hun havde ladet Sagen
hvile som sket. (DiSSEMNS) «vrrrrrirneeeiieeneennnns.

En Morgen i Maj skete der i Krydset mellem Hovedvejen Ma-

thiasgade og Ibsgade—Riddergade i Viborg et Sammenstad
mellem et Automobil, der fortes af Ejeren A, og Smed C, der
paa Cykel var paa Vej til sit Arbeide, med det Resultat, at
C fik Kraniebrud og afgik ved Deden. Automobilets Bremser
viste sig at have forskellige Mangler, og da det ikke var
godtgjort, at dette havde varet uden Betydning for Ulykkens
Indtreeden, blev A anset medansvarlig for Skaden, men da C
havde gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed ved i ret sterk
Fart at kere ind paa Hovedvejen foran Automobilet, der kom
fra hans hejre Side, fik hans Enke og Bern kun tilkendt 1/5
Erstatning for Tabet af Forserger, der efter Paastand an-
sattes til 12.000 Kr. for Enken og ialt 8000 Kr. for 3 Bern.
(DS S IS ettt ettt ettt et

Eiter at et Vognmeaendene A og B tilherende med Generator-

anleeg forsynet Lastautomobil en Aften af B var blevet kort
i Garage med nyopfyret Generator G, opstod der, antagelig
som Folge af Uorden ved G’s Tilbageslagsklap, Brand i
Garagen, hvorved bl. a. brendte nogle Losoreeffekter, som
blev erstattet af Ejerens Brandforsikringsselskab. Antaget, at
Motorlovens Ansvarsregler ikke kunde finde Anvendelse over-
for A og B i det foreliggende Tilfaelde, hvor Automobilet
henstod i en privat Garage. Derimod ansaas B ansvarlig for
Skaden paa Grund af Uforsigtighed ved Rensning af Tilbage-
slagsklappen.

Det var oplyst, at A og B kun havde haft Generatoren paa-
monteret i nogle Maaneder, samt at de jaevnlig havde be-
nyttet samme Fremgangsmaade med Opfyring uden uheldige
Folger, og idet B’s Uagtsomhed ikke kunde betegnes som
grov, skennedes hans Erstatningspligt i Hh. t. F.A.L. § 25
at kunne bortfalde ........ccoviiiiiiiiiiiiii i,

Under Korsel med et af Ejeren A’s Chauffer fert Lastautomobil

lob det ene Baghjul som Fglge af Brud i Navet af Vognen
og knuste en Rude. Iflg. den motorsagkyndiges Erkleering
vilde det for en ikke fagleert veere praktisk talt umuligt ved
saedvanemessig Benyttelse af Koretojet i Tide at opdage den
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Pag.
begyndende Revnedannelse, og selv for en faglert vilde rene
Tilfeldigheder veere afgerende. Det var oplyst, at A havde
vaeret Ejer af Vognen i flere Aar, og at Revnedannelsen var
foregaaet gennem leengere Tid. A fandtes ansvarlig for Skaden
iflg. Motorlovens § 38, Stk. 1 «oovvviriiiiiiiiii i, 688

Bedrageri.
En ca. 50 Aar gammel, hidtil ustraffet Mand kendtes skyldig i
Bedrageri overfor Kebenhavns Kommune ved i Lebet af
2 Aar gennem svigagtig Fortielse af, at hans Hustru ikke
samlevede med ham, at have opnaaet Udbetaling af ca. 1500
Kr. for meget i Understattelse og idemtes en ubetinget Straf
af Faengsel i 4 MAr. ..ooiriiin i i et 513

Bemagtigelse.

Antaget, at der tilkommer alle og enhver Ret til i Qvsst. m.
Kystiredningslovens Regler paa Forstranden at borttage Grus
og Ral ogsaa fra Landsiden, forsaavidt der haves Ret til som
ved Tranum Strand at udeve den herfor fornedne Feaerdsel
langs Strandbredden, og at Afgraensningen af Forstranden mod
Landsiden, hvor Ebbe og Flod ger sig geeldende, maa drages
efter den Linie, hvortil Vandet til enhver Tid naar ved hgjeste
daglige normale Vandstand ............coiiiiiiiiineennnnns 43

Betaling.

M, der havde et udeekket Tilgodehavende paa en Entreprise for
A/S Korsikagaarden, antoges ikke afskaaret fra at rejse Krav
overior de for Selskabets urigtige og vildledende Anmeldelse
til Aktieselskabsregistret ansvarlige, fordi han havde tiltraadt
en i Forbindelse med Overdragelsen af Selskabets Aktier til
et Konsortium gennem et Kreditorudvalg truffet Ordning —
hvorved der til Fordel for Kreditorerne var sket en Tilbage-
rykning af visse Prioriteter i Eiendommen — idet der hver-
ken i de udstedte Dokumenter og Kvitteringer eller det igvrigt
passerede med Fgje kunde indlegges et Afkald fra Kredito-
rerne paa at rejse Erstatningskrav paa de navnte Personer.
(DS S BN S) tttittit ettt et et ce e 70

Et af A, der ved Landsretten som udebleven var demt til at
betale B et Belob for leverede Varer, for Hojesteret fremsat
Anbringende om at have indbetalt Beleb, der ikke var kredi-
terede ham i B’s Boger, forkastet, da der intet Bevis var
F720 A 11=3 3 () PP 204

En Bygherre B, der igvrigt gav Arbejdet i Entreprise, traf med
Hensyn til Gas- og Vandmesterarbejdet Aftale med en Blik-
kenslagermester A om, at A skulde udfere dette Arbejde efter
Regning, saaledes at Materialerne skulde indkebes af A efter
B’s Godkendelse og ved Forfaldstid betales af B, der, hvis A
ikke kunde faa seedvanlig Kredit, skulde kautionere for Be-

2
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talingen. Da Byggeforetagendet senere kom. i Vanskeligheder,
nedsattes et Kreditorudvalg, der udarbeidede. et Forslag,
hvorefter B bl. a. gav Haandveaerkerne Pant i Ejendommen
og i nogle andre, ham tilherende Ejendomme, medens »samt-
lige Kreditorer« gav B Saldokvittering. Da B ikke havde
vaeret berettiget til at opfatte A’s Tiltreeden af det navnte
Forslag som et Afkald paa B’s Forpligtelse overfor A til Be-
taling af Materialerne, burde han, dersom han enskede at
opnaa et saadant Afkald, have faaet dette udtrykkeligt
praciseret overfor A, hvis Stilling til Byggeforetagendet var
vaesensforskellig fra de andre Haandveerkeres, og hvis Til-
treeden af Forslaget med Feje af A var betragtet som en
Formsag, idet der paa B’s Foranledning var blevet oprettet
en proforma Entreprisekontrakt mellem ham og A til Brug
udadtil. Som Felge heraf kunde B ikke af A kraeve refunderet
nogle Belgb, som han ifglge Vekselforpligtelse havde maattet
betale til A’s Leveranderer for Materialer til Byggefore-
tagendet ........iiiiiiiiii i iiiiiiiitiitieiainenaaine.. BI5

Betleri.

En tidligere for Betleri demt Tiltalt, der igen havde gjort sig
skyldig i Betleri, antoges som Fglge af Grundsetningen i
Strfl. § 81 ikke at opfylde de i Strfl. § 197 opstillede Straf-
barhedsbetingelser, da der var forlgbet mere end 5 Aar saavel
fra Udstaaelsen af hans sidste Straf for Betleri i 1931 som
fra Afsigelsen af hans sidste Betleridom i 1935, hvis betingede
Straf var bortfaldet efter en 2-aarig Prevetid. — En af Til-
talte i 1936 for Overtreedelse af Neringslovens § 40 og Ke-
benhavns Politivedtegts § 6 vedtaget Bode kunde lige saa
lidt som en ham i 1937 for et lignende Forhold overgaaet
Dom tilleegges Virkning som en Politiadvarsel for Betleri.
(Y3 () J 342

Brende.

I Sommeren 1937 paatog Brendgraver B sig overfor et Vand-
veerk V at grave en Brend, der skulde kunne yde mindst
5 Tons Vand i Timen. V skulde betale Korsel og Materiale
samt en vis Pris pr. Arbejdstime. I Oktober 1937 viste det
sig, at den gravede Brend var for lille, og det vedtoges da,
at B skulde grave en sterre Brend, og Udgiften hertil an-
sloges til 2000 Kr. Da Arbejdet endnu ikke var ferdigt i
Decbr. 1938, paa hvilket Tidspunkt B’s Regning androg ca.
24.000 Kr., haevede V Kontrakten, og hertil ansaas det be-
rettiget, da B efter det oplyste maatte antages at vare ude
af Stand til at magte det paatagne Arbejde til den af Par-
terne forudsatte Bekostning, og den medgaaede Tid langt
overskred, hvad der maatte anses forudsat. Foruden et Belgb
af 1500 Kr. for den forste Brend, som V maatte anses ind-
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gaaet paa at betale, tilpligtedes V at betale 8500 Kr. svarende
til Verdien af Resultatet af det ievrigt udferte Arbejde.
(DS SEMS)  tttenteeteaaneeaee it teeisansaneannas 569
Byzgningsforhold.
En Sag angaaende Erstatning for Mangler ved en Skorsten.... 422

En Bygherre B, der iovrigt gav Arbeidet i Entreprise, traf med
Hensyn til Gas- og Vandmesterarbejdet Aftale med en Blik-
kenslagermester A om, at A skulde udfere dette Arbejde efter
Regning, saaledes at Materialerne skulde indkebes af A eiter
B’s Godkendelse og ved Forfaldstid betales af B, der, hvis A
ikke kunde faa sadvanlig Kredit, skulde kautionere for Be-
talingen. Da Byggeforetagendet senere kom i Vanskeligheder,
nedsattes et Kreditorudvalg, der udarbejdede et Forslag,
hvorefter B bl. a. gav Haandveerkerne Pant i Ejendommen
og i nogle andre, ham tilherende Ejendomme, medens »samt-
lige Kreditorer« gav B Saldokvittering. Da B ikke havde
vaeret berettiget til at opfatte A’s Tiltreeden af det naevnte
Forslag som et Afkald paa B’s Forpligtelse overfor A til Be-
taling af Materialerne, burde han, dersom han enskede at
opnaa et saadant Afkald, have faaet dette udtrykkeligt
praciseret overfor A, hvis Stilling til Byggeforetagendet var
vasensforskellig fra de andre Haandveerkeres, og hvis Til-
treeden af Forslaget med Foeje af A var betragtet som en
Formsag, idet der paa B’s Foranledning var blevet oprettet
en proforma Entreprisekontrakt mellem ham og A til Brug
udadtil. Som Felge heraf kunde B ikke af A krzeve refunderet
nogle Belgb, som han ifglge Vekselforpligtelse havde maattet
betale til A’s Leveranderer for Materialer til Byggefore-
7T 4 U L3 (AR 515

Byplaner.

Efter at Kebenhavns Magistrat ved Hojesterets Dom af 14. De-
cember 1938 var tilpligtet at optage til ny Behandling og Af-
gorelse et af Arkitekt A den 21. Januar 1937 indgivet af M
afslaaet Andragende om Byggetilladelse paa en Ejendom E
i Utterslev, fornyede A den 11. Januar 1939 sit Andragende,
men ved Skrivelse af 8. Marts s. A. negtede M, der samme
Dag havde ladet bekendtgere en af M i Hh. t. Byplanloven
af 29. April 1938 vedtaget Byplan omfattende A’s Ejendom,
under Henvisning til neevnte Lovs § 8 at fremme Andragen-
det. Antaget, at M havde vearet uberettiget til ved Hjeelp af
en paaberaabt Bestemmelse i det gaeldende Bygningsregle-
ment at varetage det med Afslaget paa det oprindelige An-
dragende forfulgte byplanmassige Formaal, der — mod Be-
taling af Erstatning — kunde veere varetaget ved Anvendelse
af den dagaldende Byplanlov. Herefter ansaas M erstat-
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ningspligtig overfor A for det ham ved E’s Inddragelse under
Byplanen forvoldte Tab. (DiSS€NS) vovvvrireneinnennn.n. 590

Born.

Idet den 91/4 Aar gamle Gerda med en ca. 20 cm lang, spids
Saks forsegte at overklippe et Pandebaand, der var gledet
ned om Halsen paa den ca. 63/4 Aar gamle Frida, ramte en
af Spidserne paa Saksen, som blev fert med Spidserne ven-
dende opad, Fridas venstre Jje, der blev saaledes beskadiget,
at det maatte fiernes. Antaget, at Gerda ved at bruge Saksen
som sket havde handlet uagtsomt. Idet Frida derhos ikke
fandtes at have Medskyld i Uheldet, og idet der under Hen-
syn til, at der var tegnet Ansvarsforsikring for Gerda, ikke
fandtes Foie til at anvende Umyndighedslovens § 63, 2. Led,
tilpligtedes Gerda at betale fuld Erstatning. (Dissens).
Erstatningen for Tab af Qjet ansat til 5000 Kr. ........ 180
Ved en Dom til Separation efter Mandens Begeering i Hh. t.
§ 53, 2. Stk., i Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922 blev Foraldre-
myndigheden over et den 4. November 1937 i Agteskabet
fedt Pigebarn, der siden Sommeren 1939, da Parternes Samliv
opherte, til Stadighed havde haft Ophold hos Manden, tillagt
denne, idet dette fandtes bedst stemmende med Barnets Tarv. 200
Under et Skeenderi kastede en 41/2 Aar gammel Pige R paa
faa Meters Afstand en Sten mod den 6-aarige L med det
Resultat, at L’s Brilleglas blev knust og nogle Splinter
treengte ind i Djet, som maatte fiernes. Da R efter sin Alder
maatte antages at have haft Forstaaelsen af, at det at rette
et Stenkast mod den i hendes umiddelbare Neerhed staaende
L var en Forseelse, som nemt kunde volde L Skade, fandtes
R at vare ansvarlig for den skete Skade. (Dissens).
Erstatningen for Tab af @jet fastsattes til 5000 Kr., og
under Hensyn til Handlingens Beskaffenhed og til, at der var
tegnet Ansvarsforsikring for R, fandtes der ikke Anledning til
at nedsztte Erstatningen i Hh. t. Umyndighedslovens § 63 .. 300

Dokumenter.

Paalaeg i Hh. t. Rpl. § 300, Stk. 2, givet Landsskatteretten om
at fremlaegge det ai nu afdede Vognmand N i en Lands-
skatteretssag fremlagte Regnskabsmateriale eller bekreeftet
Afskrift heraf, da det ikke kunde anses udelukket, at Ma-
terialet kunde veaere af Betydning for Afgerelsen ai Rets-
sagen, der drejede sig om QGyldigheden af en for N tegnet
Kautionsforsikring, og da hverken Rpls § 299, Stk. 2, eller
§ 169, Stk. 3, i det foreliggende Tilfzlde fandtes at veere til
Hinder for Fremlaeggelsen ..........cccoviiiiiiiiinnnnnn.. 281

Dokumentforbrydelser.
En fraskilt Kvinde, der i Anledning af nyt AEgteskabs Ind-
gaaelse, til Sognefogden, ifr. Zgteskabslov 1 § 21, Nr. 7,
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afleverede sin Skilsmissebevilling, i hvilken hun for nogle Aar
siden havde udraderet Satningen »Der er ingen Bern i Agte-
skabet«, blev straffet efter Stril. § 172, Stk. 2, jir. § 171, idet
hendes Brug af Dokumentet maatte antages at veaere sket for
at undgaa Opdagelse af, at en af hende falskelig afgivet Er-
kleering paa Tro og Love om, at hun ikke havde Bern uden-
for Agteskab, jfr. neevnte Lovs § 21, Nr. 11, var urigtig....

Domme.

Ved en den 29. April 1939 af Byretten afsagt Separationsdom
U tilpligtedes A i et Aar fra Dommens Dato at svare Under-
holdsbidrag til sin Hustru efter Overevrighedens Bestem-
melse. Efter at denne Dom den 3. Maj 1940 var stadfastet
af Landsretten L, blev det af Overpreesidiet paalagt A at
svare Underholdsbidrag fra sidstnzvnte Dag. Antaget, at der
ikke i L's Dom var Holdepunkter for at antage, at Begyn-
delsestidspunktet for Underholdspligten skulde veere et andet
end det i U fastsatte, hvorved bemerkedes, at det ikke
fandtes at vaere i Strid med § 68, Stk. 1, i Lov Nr. 276 af
30. Juni 1922, at der var paalagt Underholdsbidrag fra U’s
7 o RPN

Udtalt i en Separationsdom, at Manden ikke i Medfer af Rpl.
§ 452, 2. Stk., var afskaaret fra at paaberaabe sig den Uover-
ensstemmelse, der allerede havde udviklet sig inden Dommen
i en tidligere Separationssag ....c.eveerrunrenneorinonnannnn

At det i en Domsmands-Ankesag i en til Landsretsdommen af-
givet Dissens udtaltes, at den var afgivet af tre af de vote-
rende, gav, uanset Reglen i Rpl. § 216, Stk. 5, 2. Punktum,
ikke Hojesteret Anledning til nogen Udtalelse ............

Oplysning om en Dommers Afstemning og Begrundelsen herfor
bor ikke gives i selve Dommen og ber ikke omfatte Domme-
TENS NaAVI oottt it et e ettt

Domstolene.

Efter at A, der i flere Aar havde modtaget offentlig Hjeelp, af
det sociale Udvalg i Drager, hvor A i nogle Maaneder havde
haft Ophold, var neegtet Hjeelp til Flytning til Kebenhavn,
udbetalte Udvalget, der gik ud fra, at A havde opgivet Flyt-
ningen, ham som offentlig Hijezelp 30 Kr., hvoraf A anvendte
12 Kr. til Flytning til Kebenhavn, hvor han i de felgende Aar
modtog Kommunehjeelp. Idet de 30 Kr,, der ikke fandtes at
overstige, hvad der kunde forventes at medgaa til A’s og
hans Families Underhold i en Uge, ikke kunde betegnes som
Rejsehjelp, fandtes Socialministeriet ved at paalaegge Drager
Kommune Refusionspligt i Hh. t. Forsorgslovens § 298, Stk. 3,
at veere gaaet udenfor Lovens Rammer eller Forudsatninger,
jfr. Lovens § 52, Stk. 3. (Dissens) ......ouvven... s
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Udtalt at Spergsmaalet om Gyldigheden af en af Ulykkesforsik-
ringsforbundet for dansk Sefart forelagt Tarifering henherer
under Domstolenes Afgorelse .......coovviiiiiineinenannn. 673

Drankeranstalter.

En Tiltalt A, der i Medfer af Strfl. § 73 var anbragt paa Statens
Helbredelsesanstalt for Drankere paa Fane havde i Forening
med tre andre paa Anstalten anbragte Tiltalte segt at hindre
Anstaltens Forstander og en af denne tilkaldt Politibetjent
i at fere A, der skulde overflyttes til Statens Helbredelses-
anstalt for Drankere i Sendre Omme, ud af Anstaltens Op-
holdsstue, idet de @vede Vold mod Forstanderen og Politi-
betjenten ved at valte dem om paa Gulvet. Under en under
Medvirken af Neavninger behandlet Sag blev A for Over-
treedelse af Strfl. § 119, Stk. 1, anset med Feengsel i 6 Maa-
1= (=5 OO e 685

Ejendomsret.

S havde til Lejeren L af en Ejendom med Bageri E med Ejen-
domsforbehold solgt en Bagerovn for en Kebesum af 6200 Kr.,
hvoraf L under visse Omstandigheder skulde have en Del
godtgjort af E’s Ejer. Efter at ca. Halvdelen ai Kebesummen
var betalt af L, der senere var gaaet konkurs, krevede S
Ovnen udleveret af A, der havde faaet Udlegsskede paa E.
Fiernelse af Ovnen, hvorved alene dennes Rgranleg til Veerdi
ca. 3000 Kr. vilde komme S til Gode, vilde nedvendiggere
betydelige Nedrivnings- og Reparationsarbejder. Selv om
Ovnen maatte anses indlagt i E paa L’s Bekostning, fandtes
S i Forhold til de i Ejendommen berettigede at maatte veare
afskaaret fra at fierne Ovnen. (Dissens) ..........c..... 206

Viborg Kommune V havde paa en den tilherende Grund ved
Viborg Se indrettet en offentlig Badeanstalt med en Badebro,
der paa Grund af Dybdeforholdene var anbragt saaledes, at
dens nordestlige Del naaede hen foran en A tilherende Grund
i en Afstand af ca. 68 m fra denne. Da Nytten og Brugen af
Seen i Almindelighed iflg. en Hojesteretsdom af 1858 tilkom
V, kunde A’s Paastand om Fjernelse af den nevnte Del af
Broen ikke stottes paa en A som Lodsejer tilkommende Ret-
tighed over Seen. Idet den veasentligste Ulempe for de til-
stoadende Lodsejere maatte antages at bestaa i den med Bade-
livet folgende Stej og foregede Feerdsel — der end ikke var
paastaaet at overskride, hvad der efter Loddernes Beliggen-
hed ved Seen maatte taales —, medens Muligheden for, at
der fra det paagzldende Hjerne af Broen kunde ses ind i
A’s Have, eller Forringelsen af Udsigtsforholdene fandtes af
uveaesentlig Betydning, kunde A’s Paastand heller ikke efter
naboretlige Regler tages til Folge ...........coooiiii.. 691
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Ekspropriation. Pag.
Selv om Skydeterreen og Skydebaner for Heren maa forudseet-
tes normalt at skulle tilvejebringes ved den i Lov Nr. 117
af 11. April 1934 foreskrevne Fremgangsmaade, fandtes Krigs-
ministeriet dog i et Tilfelde, hvor Nedvendighed for en kort-
varig og ikke serlig indgribende Anvendelse indtraadte,
forinden andre Foranstaltninger havde kunnet tilvejebringes,
at have veret berettiget til uden Ejerens Samtykke at gere
Brug af en Ejendom til @velsesskydning, idet den i aldre
Ret hjemlede med Forholdets Natur stemmende Befajelse for
Militeeret til i visse Tilfeelde uden Ekspropriationsforretning,
men mod Erstatning at gere Brug af Enkeltmands Ejendom
i Ovelsesgjemed ikke er bortfaldet som Folge af den senere

Lovgivining., (DiSSEMNS) .vvenrureniniiieirnnnreneeennnnn. 19

Eneret.

Ved Kontrakt af 21. Juli 1937 fik Maskinfabrikant M af A over-
draget Eneret til i Skandinavien at fabrikere og salge en
Vaskemaskine, paa hvilken Patent angaves at veere udtaget i
Canada og U.S. A, idet A forpligtede sig til at serge for Pa-
tentbeskyttelse i Skandinavien. For hver solgt Maskine skulde
M betale en Afgift. Efter at have modtaget et Eksemplar af
Maskinen gik M i Gang med Fabrikationen og Salget og be-
talte efterhaanden i Afgifter for Tiden indtil noget ind i Aug.
1939 ca. 5000 Kr., men da det viste sig, at dansk Patent ikke
kunde opnaas, haevede M Kontrakten og veegrede sig ved at
betale yderligere Afgift. Da M i hele det Tidsrum, i hvilket
det henstod som uvist, om Patentbeskyttelse vilde blive op-
naaet, faktisk havde opnaaet den tilstreebte Fordel at vere
Eneforhandler, fandtes han, der vedblivende fremstillede og
solgte Maskinen, at vere pligtig at betale Afgift for Tiden
indtil Patentdirektoratets endelige Afslag af 28. Nov. 1939.
(DiSSEIMS)  tennteeneennne et erareeatieneeeeneeennnnns 670

Entreprise.

En Sagferer S formaaede en Bygmester B til at give ham
Transport paa en Del af Entreprisesummen for et Bygge-
foretagende, som B havde i Hovedentreprise, til Sikkerhed for
S’s Tilgodehavende hos B ifelge andet Mellemverende. Da
Foretagendet kom i Vanskeligheder, idet hverken Bygherren
eller B havde fornedne Pengemidler, tog S i egen Interesse
og uden at give Meddelelse til Underentreprenerer og Leve-
randerer Skede paa Ejendommen og disponerede paa egen
Haand med Hensyn til Foretagendets Viderefarelse, idet han
bl. a. udbetalte B betydelige Belsb samt indfriede den ud-
betalte Del af Byggelaanet og derefter ophavede dette. Som
Folge heraf ansaas S personlig ansvarlig overfor en Leve-
rander L for Betaling af de af denne til en Underentreprensr
U efter Skedeerhvervelsen leverede Materialer og ydede For-



XXIvV Entreprise—Erklaringer

Pag.
straeekninger, til Sikkerhed for hvilke L havde Transport fra
U. For sit Tilgodehavende ifolge tidligere Leveringer kendtes
L berettiget til Daekning af Ejendommen i en skensmeessigt
fastsat Prioritetsstilling, ved hvis Fastsattelse der ikke toges
Hensyn til et af S rejst Saleerkrav paa 10.000 Kr., idet S
havde handlet i egen Interesse ...........cceveiievinnnnnn. 399
En Sag om Erstatning for Mangler ved en Skorsten ........ 422
I Sommeren 1937 paatog Brendgraver B sig overfor et Vand-
veerk V at grave en Brend, der skulde kunne yde mindst
5 Tons Vand i Timen. V skulde betale Korsel og Materiale
samt en vis Pris pr. Arbejdstime. I Oktober 1937 viste det
sig, at den gravede Brend var for lille, og det vedtoges da,
at B skulde grave en sterre Brend, og Udgiften hertil an-
sloges til 2000 Kr. Da Arbejdet endnu ikke var feerdigt i
Decbr. 1938, paa hvilket Tidspunkt B’s Regning androg ca.
24.000 Kr., haevede V Kontrakten, og hertil ansaas det be-
rettiget, da B efter det oplyste maatte antages at veere ude
af Stand til at magte det paatagne Arbejde til den af Par-
terne forudsatte Bekostning, og den medgaaede Tid langt
overskred, hvad der maatte anses forudsat. Foruden et Belagb
af 1500 Kr. for den feorste Brond, som V maatte anses ind-
gaaet paa at betale, tilpligtedes V at betale 8500 Kr. svarende
til Veerdien af Resultatet af det isvrigt udferte Arbejde.
(DiSSEBIMS)  tittititt ettt et 569
En Arkitekt A, der havde et Byggearbeide i Hovedentreprise,
overdrog dette i Underentreprise til Temrermester T, der
igen overdrog Murerarbejdet til Murermester M. Efter at M
havde udfert en Del af Arbejdet, og det ved et Sken var
konstateret, at Arbejdet var behzeftet med nogle mindre
Mangler, opfordrede A’s Sagferer M til uopholdelig at rette
Manglerne, og faa Dage efter — inden Afhjelpning var sket
— antog A en anden Murermester til at feerdiggere Arbejdet.
Antaget, at A havde varet uberettiget til uden Varsel og uden
Tilkendegivelse til M at fratage denne Arbejdet, og da A
ved Fratagelsen maatte antages at have handlet ikke alene
paa den syge T’s Vegne men ogsaa til Varetagelse af sine
egne Interesser som Hovedentreprener, tilpligtedes han — in

solidum med T — at betale M Restentreprisesummen med
Fradrag af opnaaede Besparelser ................ccviiaien. 623
Erkleringer.

En Grosserer G, der under en mod hans Firma indledet For-
undersopgelse angaaende Overtraedelse af Valutalovgivningen
var indgaaet paa, hvis Tiltale mod hans Prokurist frafaldtes,
at erlegge et Beleb som ulovlig Avance og som Andel i
Sagsomkostninger, fandtes i Medfer af Lov 2. Febr. 1866 at
have Krav paa at faa Afskrift ai de Erklaeringer, der af
Tolddepartementet var indhentet i Anledning af de ai ham
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eller af hans Sagferer paa hans Vegne fremsendte Henven-
delser til Departementet, hvori man bl. a. udbad sig nermere
Forklaring om Indklarering af visse Varer under Anferelse af,
at hvis Toldvaesnet blot en eneste Gang havde gjort sin
Pligt, vilde Indehaveren af Firmaet kunne have undgaaet, at
der blev rejst Tiltale mod Firmaet, idet disse Henvendelser
i deres Helhed maatte opfattes som Klager over Tjeneste-
meend i Toldveesnet i Anledning af deres Behandling af G
vedkommende Toldsager, hvilke Klager ikke var taget til
Falge, (DiSSEMS) tuuuerrurenenrennreenneeeeseeeeneenonnas 312

Erstatning.

Undervejs fra Kebenhavn til Kalundborg, mistede den menige
Forer F af en som Led i en Kolonne af militeere Motor-
koretojer korende Lastvogn, der fremfertes med en Fart af
ca. 65 km i Timen, i et Sving paa en Bakke Herredemmet
over Vognen, der bl. a. ternede mod et Tree, hvorved et paa
Ladet anbragt Ruf og flere vaernepligtige Passagerer slynge-
des af. Under en i Hh. t. Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 § 3
af en tilskadekommen Menig M, der havde faaet udbetalt
Invaliditetserstatning m. v. efter Loven, mod Krigsministeriet,
F og Foreren af Kolonnen B anlagt Sag antoges, at M ikke
havde Krav paa yderligere Erstatning overfor Statskassen.
Idet derhos F efter det foreliggende under Hensyn til sin
Stilling som menig veernepligtig ikke fandtes at have paa-
draget sig Erstatningsansvar, og saadant Ansvar heller ikke
fandtes at kunne paalaegges B, frifandtes samtlige Sagsegte.
(DiSSBIMS)  teteitetttiteeeeiteeeeteeansanneneaenanes 136

Den Erstatning for Tab af Forserger, der tilkom den 33-aarige
Enke A efter en ved en Motorulykke omkommen 37 Aar
gammel statsansat Okonomibetient ansat til 12.000 Kr.; heraf
tillagdes der A 7000 Kr., for hvilket Belgb hun ikke ansaas
fyldestgjort ved den af hende oppebaarne Enkepension, me-
dens Resten 5000 Kr. tillagdes Finansministeriet som Erstat-
ning for Tab ved A’s Pensionering. (Dissens) .......... 178

Idet den 91/4 Aar gamle Gerda med en ca. 20 cm lang, spids
Saks forsegte at overklippe et Pandebaand, der var gledet
ned om Halsen paa den ca. 63/4 Aar gamle Frida, ramte en
af Spidserne paa Saksen, som blev fort med Spidserne ven-
dende opad, Fridas venstre Dje, der blev saaledes beskadiget,
at det maatte fiernes. Antaget, at Gerda ved at bruge Saksen
som sket havde handlet uagtsomt. Idet Frida derhos ikke
fandtes at have Medskyld i Uheldet, og idet der under Hen-
syn til, at der var tegnet Ansvarsforsikring for Gerda, ikke
fandtes Foje til at anvende Umyndighedslovens § 63, 2. Led,
tilpligtedes Gerda at betale fuld Erstatning. (Dissens).

Erstatningen for Tab af Gjet ansat til 5000 Kr. ........ 180
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Under et Skanderi kastede en 41/2 Aar gammel Pige R paa

faa Meters Afstand en Sten mod den 6-aarige L med det

Resultat, at L’s Brilleglas blev knust og nogle Splinter

treengte ind i Djet, som maatte fiernes. Da R efter sin Alder

maatte antages at have haft Forstaaelsen af, at det at rette

et Stenkast mod den i hendes umiddelbare Neerhed staaende

L var en Forseelse, som nemt kunde volde L Skade, fandtes

R at vaere ansvarlig for den skete Skade. (Dissens).

Erstatningen for Tab af Ojet fastsattes til 5000 Kr., og
under Hensyn til Handlingens Beskaffenhed og til, at der var
tegnet Ansvarsforsikring for R, fandtes der ikke Anledning til
at nedsatte Erstatningen i Hh. t. Umyndighedslovens § 63 .. 300

Under en Sag kraevede en Lejer L Erstatning af Husejeren E
for den Skade, hun havde lidt ved at falde paa Loftet i den E
tilherende Ejendom. E frifandtes, da Oplysningerne om, under
hvilke nermere Omstendigheder L var faldet, var saa usikre,
at der allerede som Folge heraf manglede fornedent Grundlag
for at paaleegge E AnNSvar .....ovvviiiiiiiiiiinnnennnenens 348

En Oktober Aften ved 19-Tiden kom en 50-aarig Koncertsan-
gerinde K til Skade ved at falde paa Fortovet ud for en
Fiskefarsforretning i Kebenhavn — som det maatte antages,
fordi der havde henligget Fiskeaffald fra Forretningen paa
Fortovet. For Skaden blev ikke blot Forretningens Indehaver,
men ogsaa Ejendommens Ejer anset ansvarlig, idet han fand-
tes at have forsemt den Pligt til Renholdelse, som ved Politi-
vedtegtens § 89, Stk. 3, er paalagt Ejeren m. H. t. Forure-
nelse paa Grund af Forhold, der har Forbindelse med Forret-
ninger i Ejendommen.

K, der havde kvastet hoire Knae og faaet Brud paa Spole-
ben og Albueled i hoire Arm, hvilket medferte nedsat Bevage-
lighed i Albueled og Haandled, saaledes at hun vanskeligt selv
kunde akkompagnere sine Elever, fik for Svie og Smerte til-
kendt 800 Kr. og for Lyde og Invaliditet (8 pCt.) 1500 Kr. 379

R drev Restaurationsvirksomhed under Navnet »Skodsborg Se-
bad« i en Ejendom, der ejedes af A/S Skodsborg Sebad (S),
i hvilket R var Formand for Bestyrelsen og Hovedaktionzer.
Efter ca. 15 Maaneders Forlgb fratraadte R og aflostes af
den hidtidige Bestyrer B, der drev Virksomheden videre
under samme Navn. L havde leveret Varer, baade mens R
og B drev Virksomheden. R ansaas ansvarlig ogsaa for de i
B’s Tid leverede Varer, da L ikke havde faaet Underretning
om Lederskiftet, og der intet var forandret i de ydre Forhold
i Virksomheden.

L havde ferst anlagt Sag mod S. B medte efter Steev-
ningen paa S’s Vegne uden Fuldmagt og indgik Forlig, paa
Grundlag af hvilket der gjordes Udleeg i Ejendommen. S paa-
ankede Udlegsforretningen til Landsretten, der ophaevede
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Udlegget. De L derved paadragne Sagsomkostninger ansaas
R ikke pligtig at erstatte. (Dissens) ......ccvevvuevenn.. 413
En Dame gled den 16. Febr. 1940 Kl. ca. 17,40 paa et Fortov
i Kebenhavn og kom til Skade. Fortovet var paa det paagel-
dende Sted glat som Faolge af, at Solen havde smeltet Sneen
paa Taget, saa at der gennem Nedlebsreret var lebet Vand
ud paa Fortovet, hvor det i det steerke Frostvejr var frosset
til Is. Ejeren fandtes erstatningspligtig, idet der, uanset om
der tidligere paa Dagen — Kl. 14—15 — havde varet gruset,
burde have varet gruset paany, efter at Snesmeltningen var
105 0] 173 o AN 459
Efter at Kebenhavns Magistrat ved Hejesterets Dom af 14. De-
cember 1938 var tilpligtet at optage til ny Behandling og Af-
gorelse et af Arkitekt A den 21. Januar 1937 indgivet af M
afslaaet Andragende om Byggetilladelse paa en Ejendom E
i Utterslev, fornyede A den 11. Januar 1939 sit Andragende,
men ved Skrivelse af 8. Marts s. A. negtede M, der samme
Dag havde ladet bekendtgere en af M i Hh. t. Byplanloven
af 29. April 1938 vedtaget Byplan omfattende A's Ejendom,
under Henvisning til nevnte Lovs § 8 at fremme Andragen-
det. Antaget, at M havde veret uberettiget til ved Hjeelp af
en paaberaabt Bestemmelse i det galdende Bygningsregle-
ment at varetage det med Afslaget paa det oprindelige An-
dragende forfulgte byplanmaessige Formaal, der — mod Be-
taling af Erstatning — kunde veere varetaget ved Anvendelse
af den dagaldende Byplanlov. Herefter ansaas M erstat-
ningspligtig overfor A for det ham ved E’s Inddragelse under
Byplanen forvoldte Tab. (DiSS€NS) ..vvvvvreerraneennnns. 590
Efter at A, der i Hh. t. en af Vandsynsmendene i Hundborg-
Jannerup Kommune, K, afholdt Licitation, jfr. Vandlgbslovens
§ 24 — sammen med B skulde foretage Oprensning af et
mindre offentlig Vandleb V, af B var opfordret til at standse
en af en Motor drevet Vandsnegl, hvormed Teorvefabrikant T
pumpede Vand ud i V, vippede A Drivremmen af ved Sneglen
med det Resultat, at T af Remmen blev trukket hen til Mo-
torens Remskive, hvorved hans ene Ben blev saaledes be-
skadiget, at det maatte amputeres. Antaget, at Ulykken skyld-
tes A’s og B’s Uforsigtighed, og idet der ikke fandtes at
foreligge Medansvar fra T’s Side, ansaas de pligtige at er-
statte hele Skaden.

Endvidere antaget, at den Virksomhed, som efter Vand-
lgbsloven paahvilede K med Hensyn til V, var af en saadan
Karakter, at K overfor Arbejdere antagne til Udferelse af
Vedligeholdelsesarbejder maatte have Stilling som Arbejds-
giver, og idet derhos den Omstendighed, at Antagelsen af A
og B var sket under Form af Licitation, under Hensyn til
Arbeidets Art ikke kunde betage Arbejdet dets Karakter som
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udfert i K's Tijeneste, samt idet de indtraadte Felger ikke
fandtes at ligge udenfor, hvad K som Arbejdsgiver maatte
veere ansvarlig for, ansaas K erstatningspligtig in solidum
med A o B, (DiSSENS) tevrrrrrreineeeenninnnnennnnenans 635

Aalborg Verit V havde efter afsluttet Bygning henholdsvis Re-
paration af to Skibe ladet foretage Afprevning af disses Ma-
skiner, hvilket medierte et Skred paa et Aalborg Havn H
tilherende Bolveerk B. Det ansaas ikke godtgjort. at der fra
H’s Side forelaa stiltiende Tilladelse til at foretage Afprgvnin-
ger som sket, og disse — der delvis var sket samtidig —
fandtes under Hensyn til Skibenes Beliggenhed i Forhold til
hinanden og til Bolveerket at vare foretaget paa uforsvarlig
Maade. Herefter og idet det ikke var godtgjort, at B ikke
havde veaeret i behorig Stand eller af forsvarlig Konstruktion,
eller at der igvrigt af H var udvist Forseammelse, fandtes V
pligtig at erstatte hele Skaden ...............coiiiiiiitt. 655

Eiter at et Vognmeendene A og B tilherende med Generator-
anleeg forsynet Lastautomobil en Aften af B var blevet kort
i Garage med nyopfyret Generator G, opstod der, antagelig
som Felge af Uorden ved G’s Tilbageslagsklap, Brand i
Garagen, hvorved bl. a. brandte nogle Losoreeffekter, som
blev erstattet af Ejerens Brandforsikringsselskab. Antaget, at
Motorlovens Ansvarsregler ikke kunde finde Anvendelse over-
for A og B i det foreliggende Tilielde, hvor Automobilet
henstod i en privat Garage. Derimod ansaas B ansvarlig for
Skaden paa Grund af Uforsigtighed ved Rensning af Tilbage-
slagsklappen.

Det var oplyst, at A og B kun havde haft Generatoren paa-
monteret i nogle Maaneder, samt at de jeevnlig havde be-
nyttet samme Fremgangsmaade med Opfyring uden uheldige
Folger, og idet B’s Uagtsomhed ikke kunde betegnes som
grov, skennedes hans Erstatningspligt i Hh. t. F.A.L. § 25
at kunne bortfalde .........c.i i e, 663

Faderskab.

Et af M udenfor Agteskab fodt Barn kunde ifelge Erkleering
fra Retsleegeraadet vere avlet fra Slutningen af Aug. til
Slutningen af Okt. 1937. Efter M’s endelige Forklaring under
en mod F anlagt Faderskabssag havde hun forste Gang haft
Samleje med F den 31. Okt. 1937, medens F’s Forklaring gik
ud paa, at ferste Samleje havde fundet Sted i Begyndelsen
af Nov. Da M’s Forklaring om at have haft Samleje med
F i Avlingstiden ikke fandtes tilstreekkelig bestyrket, frifand-
teS F. (DiSSEIMS) tuvnriit ittt e ans 376

Falsk Forklaring.
En Tiltalt, der havde indkebt 250 kg Briketter uden at aflevere
Rationeringsmerker, og som derhos i en til vedkommende
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kommunale Braendselsudvalg afgivet Begaring om Tilladelse
til Indkeb af Braendsel paa Tro og Love i Strid med Sand-
heden havde erkleret ikke at have nogen Breendselsbehold-
ning, anset for det forste Forhold efter Lov Nr. 288 af 2. Sep-
tember 1939 § 5, ifr. Lov Nr. 88 af 20. Marts 1940 og Bek.
Nr. 291 af 31. Maj 1940 § 11, ifr. § 1 og for det andet Forhold
under Hensyn til forstneevnte Lovs § 3, ifr. Bek. 31. Maj 1940
§ 4 efter Stril. § 161 (altsaa ikke § 5 i Loven af 1939) med

en feelles Straf af 20 Dagbedet paa hver 5 Kr. ............ 174
En Kvinde, der i Anledning af AEgteskabs Indgaaelse afgav
falsk Erklering paa Tro og Love om, at hun ikke havde
Born udenfor ZLgteskab, overfor hvilke der paahvilede hende
Forsergelses- eller Bidragspligt, ifr. Agteskabslov I § 21,

Nr. 11, blev straffet for Overtradelse af Strfl. § 161 ........ 537

Forsikring.

En Fodermester F havde, da han i 1935 i S tegnede en ren
Fritids-Ulykkesforsikring — Supplement til den lovpligtige
Ulykkesforsikring — urigtigt besvaret et Spergsmaal, om
han tidligere var kommet til Skade, benagtende. 1 1938, da
F nu og da arbejdede som Medhjeelper hos en Brendgraver,
kom han en Dag, da han ikke havde Arbejde, til Skade i sit
Huggehus. Antaget, at S ikke var fri for Ansvar i Hh. t.
F.A.L. § 6, da det ikke kunde anses godtgjort, at S, saa-
fremt det havde faaet Oplysning om de tidligere Ulykkes-
tilizelde — der ikke havde efterladt varig Mén — ikke vilde
have overtaget Forsikringen. Ej heller kunde Forsikringen
anses traadt ud af Kraft som Felge af ALndring af Erhvervs-
virksomheden, idet F stadig maatte antages at have veeret
forsikringsberettiget i Hh. t. Ulykkesforsikringsloven; men
da Ulykken var indtraadt under midlertidig Arbejdslashed,
havde F efter Policen kun Krav paa halv Erstatning. (Dis-
S B IIS) ettt e e e e 35

Malermester M havde hos S tegnet Forsikring mod Ansvar, som
han ved Driften af sin Virksomhed maatte ifalde ior Skade-
tilisjelse paa fremmed Ejendom. S havde bl. a. forbeholdt
sig Ansvarsfrihed for Skade paa Genstande, som var under
M’s Behandling, samt for Erstatningsansvar i Kontraktsfor-
hold. Idet sidstneevnte Bestemmelse bl. a. i Betragtning af
Policens Tekst og det om S’s hidtidige Forretningsgang op-
lyste ikke kunde antages ubetinget at udelukke S’s Ansvar
for Skade, der under et af M paataget Arbejde maatte ramme
hans Medkontrahent, fandtes Ansvar for den ved M's eller
hans Folks Fejl under Sandbleesningsarbejde af Facaden paa
en Ejendom forvoldt Beskadigelse af dennes Ruder ikke ude-
lukket ved Bestemmelsen. Da ferstnavnte Ansvarsfrihedsbe-
stemmelse ej heller fandtes anvendelig, ansaas S erstatnings-
Pligtig. (DiSSENS) curtiie e aeeen s 197
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Medens en A tilherende Hoppe H efter opgivet Bedeknings-
forseg ved en Hingst, for hvilken B var Foderveert, henstod
til Afhentning i et Indelukke hos B, blev H sparket af en B
tilherende Hoppe, saa at den maatte slaas ned. Idet B ikke
ved at anbringe H sammen med andre Hopper fandtes at have
udvist nogen Uforsigtighed, og Grundlaget for B’s Ansvar
overfor A saaledes alene var Reglen i D.L. 6—10—S5, ansaas
det endnu bestaaende Opbevaringsforhold ikke at kunne med-
fore, at Tilfeeldet omfattedes af en i en af B tegnet Ansvars-
forsikring indeholdt Undtagelsesbestemmelse, hvorefter For-
sikringen ikke omfattede Ansvar overior en Medkontrahent
for en Overenskomsts beherig Opfyldelse. (Dissens).... 241
At Styrmandsforeningen (S) havde udfoldet en vis Virksomhed
for, at Dampskibsrederiforeningens Losgreforsikring skulde
give Skibsofficerer Adgang til som Supplement til den lov-
pligtige Losereforsikring, ifr. Sel. § 41, at tegne Supplement-
forsikring for deres Losore, og at Praemien for Supplement-
forsikringerne i Hh. t. Forsikringsvilkaarene til enhver Tid
kunde eandres- efter forudgaaende Forhandling med de in-
teresserede Organisationer, kunde ikke medfere, at en Op-
sigelse i Hh. t. F. A.L. § 47 med Virkning efter Lovens § 48,
ifr. § 33, kunde ske til Bestyrelsen for S paa de sikredes

=3 s 11U 286
Erstatningspligt fundet at kunne bortfalde i Hh. t. F.A.L.
8 25 i s 663

Ulykkesforsikringsforbundet for dansk Sefert U havde for at
opnaa en Udligning af det i Nordsefarten opstaaede store Tab
ved Tarifering for Perioden 1. Januar til 8. April 1940 inden-
for dets Ulykkesforsikringsafdeling forhsjet Grundprzemien
for Skibe i overspisk Fart fra 9 Kr. 80 9re til 117 Kr.
60 Ore og i Krigs-Ulykkesforsikringsafdelingen indfert et
Preemietilleeg paa 60 Ore pr. Forsikringsdag, medens Preemien
for Skibe i hjemlig Fart ikke var forhejet. Navnlig under
Hensyn til Forbundets szrlige Karakter som en ved Lov
oprettet Institution, hvoraf samtlige danske Redere er tvungne
Medlemmer, og til en Bestemmelse i Vedtegterne om Ned-
seettelse for den hjemlige Skibsfart af Krigsulykkesforsikrin-
gens Grundpramie, fandtes det ikke uberettiget, at U ved Ta-
riferingen ogsaa havde taget Hensyn til de ved de ekstra-
ordinzere Forhold skabte Fortjenstmuligheder, og da saadant
Hensyn ikke fandtes at veere taget i uforsvarligt Omfang,
fandtes der ikke at veere Grundlag for en Tilsideseettelse af
Tariferingerne . ..ooeeeiiier ettt iieneennnnsennnnns 673

F.A.L. § 25, Stk. 1, 2. Pkt., fandtes ikke at kunne anvendes
paa en Automobilejers Ansvar ifelge Motorlovens § 38, Stk. 1,
for hvilket Ansvar der ifelge Lovens § 39 var tegnet For-
L3134 PO 688
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Eiter at A, der i flere Aar havde modtaget offentlig Hjeelp, af
det sociale Udvalg i Drager, hvor A i nogle Maaneder havde
haft Ophold, var nagtet Hjzlp til Flytning til Kebenhavn,
udbetalte Udvalget, der gik ud fra, at A havde opgivet Flyt-
ningen, ham som offentlig Hjeelp 30 Kr., hvoraf A anvendte
12 Kr. til Flytning til Kebenhavn, hvor han i de felgende Aar
modtog Kommunehjeelp. Idet de 30 Kr,, der ikke fandtes at
overstige, hvad der kunde forventes at medgaa til A’s og
hans Families Underhold i en Uge, ikke kunde betegnes som
Rejsehjelp, fandtes Socialministeriet ved at paalegge Drager
Kommune Refusionspligt i Hh. t. Forsorgslovens § 298, Stk. 3,
at veere gaaet udenfor Lovens Rammer eller Forudseetninger,

ifr. Lovens § 52, Stk. 3. (Dissens) ....oovoevviiiennennenn 332

Forstrand.

Antaget, at der tilkommer alle og enhver Ret til i Ovsst. m.
Kystiredningslovens Regler paa Forstranden at borttage Grus
og Ral ogsaa fra Landsiden, forsaavidt der haves Ret til som
ved Tranum Strand at udeve den herfor fornedne Feaerdsel
langs Strandbredden, og at Afgraensningen af Forstranden mod
Landsiden, hvor Ebbe og Flod ger sig geeldende, maa drages.
efter den Linie, hvortil Vandet til enhver Tid naar ved hojeste
daglige normale Vandstand ....................... e 43

Forseg.

To hidtil ustraffede Personer paa 22 og 18 Aar blev for Uter-
lighed overfor en 20-aarig Pige, der havde Plads paa samme
Gaard som de Tiltalte, og for en Sendag to Gange i Forening
at have ovet Vold mod hende for at tiltvinge sig Samleje
med hende, anset efter Stril. § 232 og efter § 216, jfr. § 21,
hver iser med en Straf af Faengsel i 2 Aar og 6 Mdr. ...... 543

Forvaring.

Efter at Mekaniker My havde repareret et Firmaet Hellerup
Flade Is, F, tilherende Automobil A, blev det i Hh. t. Aftale
med F i December 1939 af to af Mi's Folk transporteret til
Malermester Mz, som F havde overdraget at male Automo-
bilet. M1s’s Folk havde ikke efterkommet en dem givet Ordre
om at tappe Vandet af Koleren, og ved Afhentningen af A
hos M: i Foraaret 1940 viste det sig, at Motorblokken var
frostspreengt. M1 og M. tilpligtet in solidum at erstatte
Skaden, idet Aftapning af Vandet fandtes at here med til en
forsvarlig Udferelse af det M: overdragne Hverv, og idet M,
— der allerede i Febr. havde opdaget en Revne i haijre
Motorbloks Topstykke, men intet videre havde foretaget
sig —, selv om det er almindeligt, at Mekanikeren af sig selv
foretager Aftapning, overfor F maatte vaere ansvarlig for, at
der foretoges det til forsvarlig Opbevaring af A forngdne.... 695
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Funktionarer. Pag.
A, der i flere Perioder, senest fra Oktober 1939, havde veret
antaget som timelgnnet Kontormedhjalper i Direktoratet for
Vareforsyning D, hvor han senest havde varet beskeftiget
med at fere Kontrol med Destrueringen af brugte Ratione-
ringsmeerker, blev den 28. Juni 1940 bortvist paa Grund
af Forsemmelighed med Kontrollen. Antaget, at de af A ud-
viste Forsemmelser under Hensyn til Kontrollens samfunds-
meessige Betydning havde veret saa grove, at Bortvisningen

var berettiget . ...oviiiii i i i e e 273
En hos Syge- og Begravelseskassen Alderstrost ansat Konto-
rist antoges at omfattes af Funktionzrloven, idet den af
Kassen drevne Virksomhed, der bestaar i mod Vederlag at
varetage Medlemmernes okonomiske Interesse i at opnaa
Syge- og Begravelseshjelp, fandtes at maatte betegnes som

»privat Erhvervsvirksomhed« i Lovens Forstand. (Dissens). 383

Gaver.

Ved et af A i 1878 oprettet saakaldt Gavebrev »skjenkede«
han et Pigebarn B, som han paa samme Tid adopterede, en
Kapital, der for hendes Livstid baandlagdes i Overformynde-
riet, saaledes at hun skulde nyde Renterne af Kapitalen tuen
ikke kunde foretage nogen formueretlig Disposition over den.
Idet det ifelge Bestemmelser i Gavebrevet maatte antages, at
B’s Kreditorer havde veeret afskaaret fra ogsaa efter hendes
Dad at sege Fyldestgorelse i Kapitalen, og at der ikke havde
veeret tillagt hende nogen Testationsret over Kapitalen, fand-
tes hendes Retsstilling efter Gavebrevet kun at kunne be-
tegnes som en Rentenydelsesret. Herefter kunde den Ret til
Kapitalen, som i Hh. t. Gavebrevet efter B’s Ded tilkom hen-
des Datter C, ikke betragtes som en Arveret efter Moderen,
og idet en analogisk Anvendelse af Reglen i Statsskattelovens
§ 5b om Formueforegelse hidrerende fra Arv fandtes ude-
lukket, ansaas C indkomstskattepligtig af Kapitalen, jfr. Stats-
skattelovens § 4¢. (DiSSEMNS) vvrrvnrinireeneenneeannnns 237

Genoptagelse.
Nogle skriftlige Spergsmaal, som Landsretten efter en Sags
Optagelse til Dom besluttede at foreleegge Parterne, fandtes
at veaere af den i Rpl. § 284, jir. § 282 omhandlede Beskaffen-
hed, og da den ene Part, som paakarede Landsrettens Be-
slutning, ikke havde anfort noget, der gav tilstraekkelig Faije
til at ophaeve eller &endre Beslutningen, blev denne stadfastet. 496

Genoptagelsesvirkning.

En tidligere for Betleri demt Tiltalt, der igen havde gjort sig
skyldig i Betleri, antoges som Folge af Grundseatningen i
Strfl. § 81 ikke at opfylde de i Stril. § 197 opstillede Strai-
barhedsbetingelser, da der var forlabet mere end 5 Aar saavel
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fra Udstaaelsen af hans sidste Straf for Betleri i 1931 som
fra Afsigelsen af hans sidste Betleridom i 1935, hvis betingede
Straf var bortfaldet efter en 2-aarig Prevetid. — En af Til-
talte i 1936 for Overtreedelse af Nzringslovens § 40 og Keo-
benhavns Politivedteegts § 6 vedtaget Bode kunde lige saa
lidt som en ham i 1937 for et lignende Forhold overgaaet
Dom tillegges Virkning som en Politiadvarsel for Betleri.
(DiSSEIMS)  tnttetteeset i eeee ettt eneeneeananannn 342

Grundlov.

En iveerksat Forvaring af N opretholdtes i Hh. t. Lov Nr. 349
af 22. Aug. 1941, idet de af N rejste Indsigelser, at Loven er
statsretlig ugyldig og stridende mod Grl. § 78 fandtes at
mangle Foje, og idet de i Lovens § 2, 2. Stk., ommeldte Be-
tingelser for at ophave Forvaringen ikke var til Stede .... 321

Lov Nr. 415 af 5. Aug. 1940, hvorved Handelsministeren be-
myndigedes til at treeffe Foranstaltninger til Sikring af By-
befolkningens Forsyning med Melk og Flede til den billigst
mulige Pris, ansaas ikke stridende mod Grl. § 2, og den af
Ministeren i Hh. t. Loven udstedte Bekendtgerelse af 19. Aug.
1940, der bl. a. fastsatter, at Forhandling af Mealk og Flede
kun maa ske sammen med visse andre Varer, fandtes ikke
at gaa ud over den givne Bemyndigelse eller at vaere i Strid
med Lovens Forudsatninger, saaledes at der paa dette
Grundlag skulde kunne rejses Indvendinger mod de givne

Reglers Gyldighed ..oovvverennniiiiii it annnennen 329
Lignende Sag ....coviiiiivinininnn. e, 330
Geld.

R drev Restaurationsvirksomhed under Navnet »Skodsborg So-
bad« i en Ejendom, der ejedes af A/S Skodsborg Sebad (S),
i hvilket R var Formand for Bestyrelsen og Hovedaktionzr.
Efter ca. 15 Maaneders Forlgb fratraadte R og aflestes af
den hidtidige Bestyrer B, der drev Virksomheden videre
under samme Navn. L havde leveret Varer, baade mens R
og B drev Virksomheden. R ansaas ansvarlig ogsaa for de i
B’s Tid leverede Varer, da L ikke havde faaet Underretning
om Lederskiftet, og der intet var forandret i de ydre Forhold
i Virksomheden .....coouiniiiinniii it iianeanns 413

A forstrakte i 1921 sin Broder B med 5000 Kr., i 1925 med
1500 Kr. og i 1928 med 400 Kr. Ved A’s Dod i 1939 fore-
fandtes en Notesbog, hvori han havde opgjort B’s Skyld ifelge
Laanene med Renter dels pr. 1. April 1930, dels pr. 1. April
1933 og anfert, at der kun var tilbagebetalt 50 Kr. Under en
af A’s Sen mod B anlagt Sag forklarede B bl. a., at A med
Hensyn til de 5000 Kr. havde udtalt, at B, hvis han ikke i
Leobet af 10 Aar var i Stand til at tilbagebetale dem, kunde
betragte Belobet som en Brodergave, at de 400 Kr. var til-

3
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bagebetalt i 1928, og at A i 1932 havde erklaret, at B’s
Skyld var ude af Verden. Efter forskellige Vidneforklaringer
i Forbindelse med, at der ikke var udstedt Kvittering eller
Geldsbevis for Laanene, og at der intet var oplyst om, at
A nogensinde havde kreevet dem tilbagebetalt, maatte B’s
Fremstilling leegges til Grund, og der fandtes herefter ikke
at paahvile ham Pligt til Tilbagebetaling. (Dissens) .... 558

Handelsomsatning.

K havde under Forbehold af Udfgrelsestilladelse til Tyskland
af en Albumin Fabrik (S) kebt 50 Tons Blodalbumin til Leve-
ring i April. Efter Korrespondancen mellem Parterne antoges
K med Rette at veaere gaaet ud fra, at S vilde preve at
skaffe den fornedne Eksporttilladelse og vilde vedstaa Aftalen,
indtil det viste sig, at Bestraebelserne herfor var forgaeves,
og S fandtes derfor at have vaeret uberettiget til efter Aprils
Udlgb at heeve Handlen uden i Forvejen at have meddelt K,
at Eksporttilladelsen ikke kunde opnaas, og saaledes givet
ham Lejlighed til at tage Stilling til, om han vilde fastholde
Kobet uden det naevnte Forbehold, der var fastsat i hans In-
teresse. S blev derfor demt til at betale K Erstatning for det
ham forvoldte Tab .....c.vuuniiiiiii it 118

Med det Formaal at indkebe, administrere og realisere et Be-
redskabslager af Hospitalsvarer sluttede Indenrigsministeriet
Overenskomst med et af forskellige Firmaer i denne Anled-
ning stiftet Interessentskab I. Et i | optaget Firma F traf i
Nov. 1939 Aftale med I om Salg til Beredskabslageret af
74.000 Ruller Gaze at levere i Dec. 1939 og Jan. 1940. Da
der af den af F til sin engelske Forbindelse i Anledning af
Salget afgivne Ordre kun leveredes 8000 Ruller, leverede F
kun disse 8000 Ruller til I. Under Hensyn til de foreliggende
Oplysninger om Etableringen af Beredskabslagerei fandtes F,
da det maatte staa I klart, at F’s Tilbud angik Varer, der
skulde komme hjem fra Udlandet og ikke var beregnet til
F’s egen Virksomhed, ikke erstatningspligtic overior I med
Hensyn til de resterende 66.000 Ruller. (Dissens) ...... 473

Havne.

Aalborg Verft V havde eiter aisluttet Bygning henholdsvis Re-
paration af to Skibe ladet foretage Afprovning af disses Ma-
skiner, hvilket medferte et Skred paa et Aalborg Havn H
tilhorende Bolveerk B. Det ansaas ikke godtgjort. at der fra
H’s Side forelaa stiltiende Tilladelse til at foretage Afprevnin-
ger som sket, og disse — der delvis var sket samtidig —
fandtes under Hensyn til Skibenes Beliggenhed i Forhold til
hinanden og til Bolvaerket at vaere foretaget paa uforsvarlig
Maade. Herefter og idet det ikke var godtgjort, at B ikke
havde vearet i behgrig Stand eller af forsvarlig Konstruktion,
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eller at der igvrigt af H var udvist Forsemmelse, fandtes V
pligtig at erstatte hele Skaden ...............ccoiiniinn. 655

Heaevd.

Et paa en Fru A tilherende Ejendom i Taarbaek i Skellet mod
den Teomrermester T tilherende Eiendom anlagt Vejstykke
var af T, i alt Fald siden 1918, benyttet som Adgangsvej til
hans Temmerplads. Herefter, og idet Vejstykket allerede ved
A’s Keb af hendes Ejendom i 1917 maatte veere fremtraadt
som — i alt Fald i dets Egenskab af Kerevej — alene be-
stemt til Brug for T, fandtes denne at have erhvervet Heevd
paa den omhandlede Fzrdsel. A’s Krav om Fjernelse af to
af T ved en Ombygning i 1922 ud til Vejen anbragte Laager
samt om Indskrankning af Indkersel til Temmerpladsen til
den oprindelige Bredde 7 m ej taget til Folge .............. 225

Efter at A i Maj 1938 havde kobt en fast Ejendom, konstaterede
han i Anledning af, at han vilde opfere en Garage ved Grun-
dens Nordgrense, at det i 1915 opsatte Hegn mellem hans
Grund og Nabogrunden mod Nord var sat ikke i det ved Ud-
stykningen i 1914 fastsatte Skel, men i en ret Linie, der gik
ira Skellets ostlige Endepunkt til et Punkt liggende 44 cm
syd for det vestlige Endepunkt. Det statueredes, at Nabo-
ejendommens Ejer B havde vundet Heaevd paa den nord for
Hegnet liggende Strimmel Jord, oprindelig herende til A’s
Eijendom, og at A, der inden Kebet havde besigtiget Eien-
dommen, ikke kunde fortreenge B’s ved Haevd erhvervede
Eiendomsret, uanset at denne ikke var tinglyst, ifr. T.L. § 1,
Stk. 2, ifr. § 5. A, der i Oktober 1938 havde ladet opfere en
Garage, som mod Nord gik lige til det oprindelige Skel,
demtes herefter til at nedrive den Del af Garagen, der stod
nord for Hegnslinien, idet en subsidieer Paastand fra A’s Side
om at overtage det Areal, hvorpaa denne Del af Garagen
stod, mod en skensmassig Erstatning, ikke kunde tages til
Folge under Hensyn til A’s Kendskab til Forholdene og hans
Modtagelse af en Protestskrivelse fra B lige efter Paabegyn-
delsen af Fundamentudgravningen til Garagen. (Dissens). 447

Inds=ttelsesforretning.
Krigsministeriets Indseettelse ved Fogedforretning i Besiddelsen
af en Ejendom stadfestet .............ccciiiiiiiiiiiinn. 19

Interessentskab.

I en mellem A og B oprettet Interessentskabskontrakt I inde-
holdtes en Konkurrenceklausul K for det Tilizlde, at den ene
af Interessenterne paa Grund af Opsigelse udtraadte, og Virk-
somheden fortsattes af den anden Interessent. Efter at A den
28. Sept. 1940 havde opsagt I til Opher 31. Dec. 1940, er-
klzerede B’s Svigerfader sig villig til at sege Virksomheden

3*
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viderefort ved Oprettelse af et A/S. S, der stiftedes 2. Ja-
nuar 1941 og overtog B’s Rettigheder overfor A. Den Om-
steendighed, at der 10. Dec. 1940 var indgivet Konkursbege-
ring mod B kunde efter det foreliggende ikke — som af A
haevdet — sidestilles med en Konkursbehandling af B’s Bo,
og A’s personlig Stilling var under Hensyn til, at han for-
inden var blevet fyldestgjort for sit Tilgodehavende hos In-
teressentskabet og frigjort for Ansvar for dets Gald, ubergrt
af B’s den 27. Januar 1941 indtraadte Konkurs. Under Hensyn
til Formaalet med Stiftelsen af S og B’s Stilling i dette fand-
tes han at have samme Interesse i Opretholdelsen af K som
tidligere, og denne ansaas derfor vedblivende bindende for A.
Idet Betingelserne for i Medfer af Aftalelovens § 36 at
nedsatte den for Overtreedelse af K fastsatte Konventional-
bod 1000 Kr. ikke fandtes at foreligge, tilpligtedes A at be-

tale S dette Belgb med Fradrag af et Modkrav. (Dissens). 647

Intervention.

To Grundejere G i Redovre paastod Redovre Sogneraad S
tilpligtet at foranledige, eventuelt gennem retslig Paatale,
Fiernelse af nogle Forlystelsesindretninger, der angaves
etableret paa en Grund i Strid med de paa denne hvilende
Servitutter, med Hensyn til hvilke Paataleretten tilkom S.
Under Anken til Hojesteret af Landsrettens Frifindelsesdom,
begaerede Fzllesrepraesentationen af Parcel- og Grundejer-
foreninger i Redovre F Tilladelse til at indtreede i Sagen til
Understottelse af G. Da de af G paaklagede Ulemper for
det paagazldende Kvarters ovrige Beboere var veasentlig de
samme som for G, og da en Del af disse Beboere var Med-
lemmer under F, toges Begeringen til Folge, jir. Rpl. § 252,
Stk. 1, idet F's Indtreeden maatte antages at kunne ske uden
vaesentlig Forsinkelse eller Besveer for Sagens Parter eller
Retten, og den Omstendighed, at F havde vearet kendt med
Sagen fra dens Anleg, og at dens nuvaerende og tidligere
Formand havde afgivet Vidneforklaring, ikke kunde afskeere
F fra nu at indtreede i Sagen ............ccoeiiiiiiinn. 536

Jagt.

Antaget, at Maager omfattes af Udtrykket »Svemmefugle paa
Treek« i Jagtlovens § 24, Stk. 1, og at A herefter ikke ved
kort for Solopgang paa Silkeborg Langse at drive Jagt paa
Maager havde overtraadt navnte Paragraf. A anset efter
samme Lovs § 36, 2. Stk., jfr. § 13, med en Bede af 80 Kr.
for en Sendag Formiddag at have drevet Jagt paa navnte
Se udfor Statsskovvasnets Grund. (Dissens) .......... 253

Jernbaner.
En rejsende, A’s, Tilskadekomst under Passage gennem den til
Brug for rejsende indrettede Tunnel paa Ringsted Jernbane-
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station omfattedes af Ansvarsreglen i Loven af 11. Marts
1921.

A ansaas berettiget til Erstatning for den Skade, han
havde lidt ved, at han — der troede at vare naaet helt ned
i Tunnellen — paa Grund af manglende Belysning var styrtet
ned ad nogle Trappetrin, som paa tvaers af Hovedtrappen
fra en Afsats forer ned til selve Undergangen, idet det ikke
fandtes uagtsomt, at A — ligesom flere andre rejsende —
efter at Toget var kert frem til Perronen, hvorfra det skulde
gaa, havde begivet sig fra Ventesalen til Toget gennem den
dertil bestemte Tunnel, uanset at der endnu ikke var tendt
Lys i Tunnellen, som kun oplystes en vis Tid fer Togets

Afgang, (DISSEIIS) uviureeeenneeeeneeeaneeannnennneeenns 88
En Vinternat kerte et Vareautomobil V fast i en offentlig
Overskeaering paa Statsbanestreekningen lidt Nord for Nyke-
bing F., idet et Forhjul kom ned i en Fordybning, hvori den
ene Faldboms Kontravaegt gaar ned, naar Bommen er loftet.
Foreren A sogte med Hjzlp af Ledvogtersken L og dennes
Mand M at faa V fri, men da et Tog nermede sig fra Ny-
kobing F. Station, hvortil der ikke af L var givet Melding
om Uheldet, leb L og M Toget i Made svingende en red
Lygte. Det lykkedes ikke at bringe Toget til Standsning, fer
det havde paakert V, der da havde holdt henved 20 Minutter
i Overskaringen. Under de foreliggende Omsteendigheder,
hvor der for Statsbanedriften havde veret tilstreekkelig Tid
til at hindre, at Toget korte frem og forvoldte Skade, fandtes
denne ikke at veere hidfert ved A’s Forhold, og Skaden om-
fattedes herefter af Statsbanernes Erstatningspligt iflg. § 9,

ifr. § 1 i Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921 ................ 562

Kloaker.

En af L lejet Lagerkaelder blev oversvemmet og forskellige
Varer beskadiget, ved at Kloakvandet steg op gennem Keelde-
rens Nedlgbsbrend som Folge af en Forstoppelse af Hoved-
kloakledningen. Kloakken var udfert vedtegtsmeessig, og For-
stoppelsen skyldtes Klude og lign. nedkastet af Lejerne i
W. C. Skaalene. Skaden kunde antagelig veere undgaaet, hvis
der havde veaeret paasat Nedlgbsbrenden en Harboelaas el.
lign. Da Oversvemmelsen maatte antages at skyldes et
hzendeligt Uheld, og da det ikke var godtgjort, at der forelaa
noget seerligt Grundlag for, at Risiko for Skade af denne Art
paahvilede Ejeren, blev denne frifundet for Ansvar ........ 1

Kommission.

En Ejendomshandler K, der af et A/S S havde faaet i Kommission
at saelge S’s Fabriksvirksomhed, fremskaffede, efter at den i
Kommissionsaftalen fastsatte Frist for Salg var udlgbet, fra
Direkter A et Tilbud om Keb af S’s Aktier, hvilket Tilbud
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jorkastedes. Ved Fabriksbestyreren B’s Arbejde fremskaffedes
der lidt senere fra A, der havde opgivet at kebe Fabrikken,
et vaesentlig fordelagtigere Tilbud, der akcepteredes. Herefter
samt da det under de foreliggende Omstendigheder fandtes
naturligt, at S paa egen Haand tog Initiativet til og gennem
B udferte Arbejdet med de ny Forhandlinger, fandtes det K
for hans Medvirken ved Salget tilkommende Vederlag pas-
sende at kunne bestemmes til 1 pCt. af de i Handlen om-
fattede til 188.000 Kr. anslaaede Vardier, idet det i Kommis-
sionsaftalen fastsatte Honorar af 2 pCt. af Kebesummen
maatte anses knyttet til Forudseetningen om Handlens Afslut-
ning inden den fastsatte Frist og Opnaaelsen af den i Aftalen

betingede Kebesum af 250.000 Kr. ......cooviiiiininna... 145
I et Tilizlde hvor en Ejendomshandler K ved Henvendelse til
et Ejendomsaktieselskab S havde faaet forskellige Oplysnin-
ger om en Ejendom, antaget, at S kun var gaaet med til, at
K satte S i Forbindelse med en, ikke nzrmere betegnet,
Keber, som K opgav at have, og at K derfor ikke havde
Krav paa Saler, da Ejendommen noget senere blev solgt til
en anden Keber, som gennem Henvendelse til K havde faaet
Kendskab til, at Ejendommen eventuelt var til Salg. (Dis-

LR (1) 1 218

.

Kommunalvasen.

Efter at A, der i Hh. t. en af Vandsynsmandene i Hundborg-
Jannerup Kommune, K, afholdt Licitation, jfr. Vandlgbslovens
§ 24 — sammen med B skulde foretage Oprensning af et
mindre offentlig Vandleb V, af B var opfordret til at standse
en af en Motor drevet Vandsnegl, hvormed Tervefabrikant T
pumpede Vand ud i V, vippede A Drivremmen af ved Sneglen
med det Resultat, at T af Remmen blev trukket hen til Mo-
torens Remskive, hvorved hans ene Ben blev saaledes be-
skadiget, at det maatte amputeres. Antaget, at Ulykken skyld-
tes A’s og B’s Uforsigtighed, og idet der ikke fandtes at
foreligge Medansvar fra T’s Side, ansaas de pligtige at er-
statte hele Skaden.

Endvidere antaget, at den Virksomhed, som efter Vand-
lsbsloven paahvilede K med Hensyn til V, var af en saadan
Karakter, at K overfor Arbejdere antagne til Udferelse af
Vedligeholdelsesarbejder maatte have Stilling som Arbejds-
giver, og idet derhos den Omsteendighed, at Antagelsen af A
og B var sket under Form af Licitation, under Hensyn til
Arbejdets Art ikke kunde betage Arbejdet dets Karakter som
udfert i K’'s Tijeneste, samt idet de indtraadte Folger ikke
fandtes at ligge udenfor, hvad K som Arbejdsgiver maatte
veere ansvarlig for, ansaas K erstatningspligtig in solidum
med A og B, (DiSSEMS) «vvriiririiiiiiaiennnnnnn 635
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Konkurrence.
En Ingenigr anset med Straf og paalagt Erstatning for Over-

—

tredelse dels af Straffelovens § 267 dels af 8§§ 10 og 11 i
Lov Nr. 80 af 31. Marts 1937 ........coiiiiiiiiinnnnnnn..
en mellem A og B oprettet Interessentskabskontrakt I inde-
holdtes en Konkurrenceklausul K for det Tilfeelde, at den ene
af Interessenterne paa Grund af Opsigelse udtraadte, og Virk-
somheden fortsattes af den anden Interessent. Efter at A den
28. Sept. 1940 havde opsagt I til Opher 31. Dec. 1940, er-
kleerede B’s Svigerfader sig villig til at sege Virksomheden
viderefort ved Oprettelse af et A/S. S, der stiftedes 2. Ja-
nuar 1941 og overtog B’s Rettigheder overfor A. Den Om-
staendighed, at der 10. Dec. 1940 var indgivet Konkursbegae-
ring mod B kunde efter det foreliggende ikke — som af A
heevdet — sidestilles med en Konkursbehandling af B’s Bo,
og A’s personlig Stilling var under Hensyn til, at han for-
inden var blevet fyldestgjort for sit Tilgodehavende hos In-
teressentskabet og frigiort for Ansvar for dets Geld, uberort
af B's den 27. Januar 1941 indtraadte Konkurs. Under Hensyn
til Formaalet med Stiftelsen af S og B’s Stilling i dette fand-
tes han at have samme Interesse i Opretholdelsen af K som
tidligere, og denne ansaas derfor vedblivende bindende for A.

Idet Betingelserne for i Medfer af Aftalelovens § 36 at
nedsztte den for Overtraedelse af K fastsatte Konventional-
bod 1000 Kr. ikke fandtes at foreligge, tilpligtedes A at be-
tale S dette Belob med Fradrag af et Modkrav. (Dissens).

Konkurs.
Efter at en af Landsretten afsagt Dom var paaanket ai A, blev

hans Bo taget under Konkursbehandling, og Boet indtraadte
i Sagen. Efter at Boet havde givet Mede ved flere forbere-
dende Meder, blev det paa en Skiftesamling besluitet ikke at
fortsaette Sagen og ikke udlevere den til A. Boet frafaldt
derefter Anken for sit Vedkommende. Antaget, at A’s Fort-
saettelse af Anken, hvis Udfald forudsattes ikke at berere
Boets Stilling efter den afsagte Dom, ikke behevede Godken-
delse af Boet og ikke var udelukket ved den af Boet paa
Skiftesamlingen indtagne Holdning ........................

En Kapelmester K var for en Gage af 160 Kr. daglig af et

Etablissement (E) engageret til med syv Mands Orkester at
udiere Musik hver Dag i Tidsrummet 1. Okt.—30. Nov. 1939
i E. K, der selv spillede QGuitar, havde ved selvstandige
Kontrakter engageret seks andre Musikere til den neaevnte
Optracden i E mod tarifmessig Betaling. Uanset at der ikke
var udfeerdiget nogen Kontrakt mellem E og disse Musikere,
antoges der dog ogsaa mellem dem og E at veere tilvejebragt
et saadant Retsforhold, at K som optreedende paa Musikernes
Vegne kunde gore ét ham og tre andre Musikere tilkom-
mende Lenkrav geeldende som privilegeret Krav, jir. K.L.

Pag.
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§ 33, Nr. 2 f, i E's Likvidationsbo, der behandledes efter Kon-
kurslovens Regler. (DiSSE€NS) tevvveririrninnennnenenns. 111
Kontrakt.

Efter at M i Maj 1938 i Hh. t. § 63 i Lov Nr. 276 af 30. Juni
1922 havde opnaaet Skilsmisse fra sin Hustru H paa Vilkaar,
at M’s Underholdspligt overfor H henskedes til Overevrig-
hedens Afgorelse, fastsattes der indtil videre et maanedligt
Underholdsbidrag af 40 Kr. til H, der i August 1938 var ud-
skrevet fra et Sindssygehospital som ikke fuldt helbredt. Ved
et Mede i Overprasidiet den 7. Februar 1939 enedes Par-
terne ifelge Paategning paa Bidragsresolutionen om, at M
fremtidig skulde betale et fast maanedlig Bidrag af 50 Kr.
indtil H’s 60 Aar. Idet M bl. a. efter det om Forhandlingerne
oplyste ikke i forneden Grad fandtes at have sikret sig, at H
havde forstaaet, at hun gav Afkald paa sin Ret til at faa
Underholdspligten afgjort af Overavrigheden, ansaas den
trufne Aftale uforbindende for H ...................iiiit. 248

En Agent A for Skandinavisk Turist- og Rejseblad S havde
under usandizerdige Anbringender derunder, at Annoncering
i S var tilladt efter Leageforeningens Vedtegter, formaaet
Leaege L til at tegne en Annonce. Efter at L havde konstateret,
at Annoncering var forbudt, annullerede hun i Hh. t. en med
A truffet Aftale Slutsedlen ved en til A adresseret Skrivelse,
som denne modtog, men ikke giorde S’s Redakter bekendt
med, forinden det paagaldende Nummer af S var udsendt.
Efter det anferte, og idet L efter A’s Udtalelser havde Faie
til at regne med, at han var Indehaver af S, saaledes at en i
Slutsedlen optaget Klausul om, at kun de paa Slutsedlen
anforte Aftaler var bindende for S, maatte veere uden retlig
Betydning, ansaas L ikke bundet ved Aftalen .............. 156

En Sagferer S, der paa et Mede, hvori — foruden Bygherren
og vedkommende Entreprener — A deltog som Financier af
nogle Byggeforetagender, havde paataget sig at udfere de
dermed forbundne juridiske Forretninger samt at fore en vis
Kontrol med Anvendelsen af A’s Udbetalinger, fandtes for
sit Tilgodehavende i neevnte Anledning at kunne holde sig til
A, idet S maatte anses engageret ogsaa af ham. — Endvidere
antaget, at S — bortset fra et enkelt Beleb — ikke havde
personligt Krav mod A for Udleg til Byggerierne, som hun
havde afholdt, efter at A havde standset Financieringen; for
disse Udleg — ligesom for naevnte Sagferertilgodehavende
samt for de af hende i Forbindelse med hendes Overtagelse
paa Tvangsauktion af nogle af Ejendommene afholdte Udleg
fandtes hun derimod berettiget til forud for A at sege Dak-
ning ved Ejendommenes Salg.

Statueret, at S hverken ved Tilsideseettelse af sine Plig-
ter som Sagforer eller paa andet Grundlag havde paadraget
sig Ansvar for A’s Tab ved Financieringen ................ 161
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En Telefonabonnent A kravede i den af Jydsk Telefon-Aktie-
selskab T udgivne Telefonhaandbog efter sit Navn og Num-
mer (3789) optaget en saalydende Ekstralinie: »Svarer 3789
ikke, ring da til 7101«, hvilket Telefonnummer tilherte et
Bureau, der drev Virksomhed med i saadanne Tilfaelde at
modtage og afgive Besked. Under Hensyn til A’s Interesse i
at faa optaget en saadan Henvisning, og til, at denne ikke
skonnedes at vare af veaesentlig anden Karakter end andre
i Haandbogen optagne Henvisninger, fandtes der ikke at
kunne tillegges det af T paaberaabte Hensyn til Haand-
bogens Anvendelighed og forsvarlige Ordning afgerende Be-
tydning, og T ansaas derfor ogsaa under Hensyn til dets
Monopolstilling pligtig at efterkomme Begaeringen. (Dis-

SBIIS) tevveeeenneeenneeanereaneeeatn et 406

En Grosserer der ifelge en Overenskomst af 1919 med et Han-
delsfirma havde Ret til at faa udbetalt 12 1/2 pCt. af Firmaets
aarlige Nettoudbytte, paastod dels under Henvisning til an-
drede Forhold Firmaet kendt uberettiget til ved Opgerelsen
af Nettoudbyttet at fradrage 15.000 Kr. som Arbejdshonorar
i Henhold til Overenskomstens Bestemmelser, dels at faa
Adgang til med Bistand af en Revisor at gennemgaa Regn-
skabsopgerelserne for Aarene 1934—1939. Ved Dommen, der
stadfzestede So- og Handelsrettens Dom af 30. April 1941 i
Henhold til dens Grunde, blev Firmaet frifundet .......... 487

En Bygherre B, der iovrigt gav Arbejdet i Entreprise, traf med
Hensyn til Gas- og Vandmesterarbejdet Aftale med en Blik-
kenslagermester A om, at A skulde udfere dette Arbejde efter
Regning, saaledes at Materialerne skulde indkebes af A efter
B’s Godkendelse og ved Forfaldstid betales af B, der, hvis A
ikke kunde faa sadvanlig Kredit, skulde kautionere for Be-
talingen. Da Byggeforetagendet senere kom i Vanskeligheder,
nedsattes et Kreditorudvalg, der udarbejdede et Forslag,
hvorefter B bl. a. gav Haandvarkerne Pant i Eiendommen
og i nogle andre, ham tilherende Ejendomme, medens »samt-
lige Kreditorer« gav B Saldokvittering. Da B ikke havde
veeret berettiget til at opfatte A’s Tiltraeden af det neaevnte
Forslag som et Afkald paa B’s Forpligtelse overfor A til Be-
taling af Materialerne, burde han, dersom han enskede at
opnaa et saadant Afkald, have faaet dette udtrykkeligt
pracciseret overfor A, hvis Stilling til Byggeforetagendet var
vaesensforskellig fra de andre Haandveerkeres, og hvis Til-
treeden af Forslaget med Fgje af A var betragtet som en
Formsag, idet der paa B’s Foranledning var blevet oprettet
en proforma Entreprisekontrakt mellem ham og A til Brug
udadtil. Som Felge heraf kunde B ikke af A kreeve refunderet
nogle Belgb, som han ifglge Vekselforpligtelse havde maattet
betale til A’s Leveranderer for Materialer til Byggefore-
tagendet .. e e e e e 515
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Under et af Jydsk Veeddelobsforening V afholdt Hestevazddelsb
blev der, efter at 1. Leb var afsluttet, fra Totalisatoren til
en Spiller S solgt en Bon, som ved en Fejlskrift fra vedkom-
mende Ekspedients Side var kommet til at lyde paa 1. Lob
i Stedet for 2. Leb. Da det ikke fandtes godtgjort, at S paa
Kebets Tidspunkt havde indset eller burde have indset Fejl-
tagelsen, maatte V, idet Aftalelovens § 39, 2. Pkt., ikke fand-
tes anvendelig, veere pligtig at betale S den paa Bon’en —
som geldende for 1. Leb — faldne Gevinst — jfr. Aftale-
JOVenS § 32 ot e e 586
Ved Kontrakt af 21. Juli 1937 fik Maskinfabrikant M af A over-
draget Eneret til i Skandinavien at fabrikere og selge en
Vaskemaskine, paa hvilken Patent angaves at vaere udtaget i
Canada og U.S. A, idet A forpligtede sig til at sorge for Pa-
tentbeskyttelse i Skandinavien. For hver solgt Maskine skulde
M betale en Afgift. Efter at have modtaget et Eksemplar af
Maskinen gik M i Gang med Fabrikationen og Salget og be-
talte efterhaanden i Afgifter for Tiden indtil noget ind i Aug.
1939 ca. 5000 Kr., men da det viste sig, at dansk Patent ikke
kunde opnaas, haeevede M Kontrakten og vaegrede sig ved at
betale yderligere Afgift. Da M i hele det Tidsrum, i hvilket
det henstod som uvist, om Patentbeskyttelse vilde blive op-
naaet, faktisk havde opnaaet den tilstraebte Fordel at vere
Eneforhandler, fandtes han, der vedblivende fremstillede og
solgte Maskinen, at veere pligtig at betale Afgift for Tiden
indtil Patentdirektoratets endelige Afslag af 28. Nov. 1939.
(60 RN 1) SN 670
Efter at Mekaniker Mi havde repareret et Firmaet Hellerup
Flade Is, F, tilhorende Automobil A, blev det i Hh. t. Aftale
med F i December 1939 af to af Mi's Folk transporteret til
Malermester M., som F havde overdraget at male Automo-
bilet. My's Folk havde ikke efterkommet en dem givet Ordre
om at tappe Vandet af Koleren, og ved Afhentningen af A
hos M. i Foraaret 1940 viste det sig, at Motorblokken var
frostspreengt. Mi: og M. tilpligtet in solidum at erstatte
Skaden, idet Aftapning af Vandet fandtes at here med til en
forsvarlig Udferelse af det M1 overdragne Hverv, og idet M.,
— der allerede i Febr. havde opdaget en Revne i heire
Motorbloks Topstykke, men intet videre havde foretaget
sig —, selv om det er almindeligt, at Mekanikeren af sig selv
foretager Aftapning, overfor F maatte veaere ansvarlig for, at
der foretoges det til forsvarlig Opbevaring af A fornedne.... 695

Konventionalbod.
Et Orkester, der af Restaurater R var engageret til at spille
indtil 30. April 1940, blev den 9. April 1940 afskediget uden
Varsel. Antaget, at de sidstnaevnte Dag indtrufne Begiven-
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heder og de derved foranledigede Politiforanstaltninger ikke
kunde sidestilles med de i Kontrakten naevnte Opheaevelses-
grunde: Krig, Generalstrejke og force majeure. Ej heller den
Omstaendighed, at en af Musikerne M fra den 23. Marts var
udeblevet uden lovlig Grund, fandtes — sarlig under Hensyn
til, at der var skaffet en kvalificeret Stedfortreeder — at
kunne berettige til Ophaevelse af Kontrakten overfor de gvrige
Musikere. Endvidere antaget, at Risikoen for Lukketidsrestrik-
tioner — under saerlig Hensyn til, at en herom i Kontrakten
oprindelig indeholdt Bestemmelse var udstreget, — maatte
paahvile R. Endelig antaget, at en i Kontrakten optaget Kon-
ventionalbodsbestemmelse alene kunde komme til Anvendelse
(030 2=3 o 101 o | S A 221

Betingelserne for i Medfor af Aftalelovens § 36 at nedsatte en
vedtaget Konventionalbod, fandtes ikke at veere opfyldt .... 647

Kreditioreninger.

I Skedet paa et Gods var den 21. Sept. fastsat som »Skeerings-
dag«. Af det af Keberen K i Ydelsen for den paafelgende De-
cember Termin til Ostifternes Kreditkasse @ erlagte Bidrag
til Reserve- og Administrationsfonden, der ifelge Erkleering
ifra @ hovedsagelig var medgaaet til Administrationsomkost-
ninger, fandtes K, efter Beskaffenheden af Udgiften og under
Hensyn til, at det drejede sig om en fast Ydelse, at kunne
kreeve en forholdsmaessig Del refunderet af Seelgeren S.... 628

Krigsforanstaltninger.

»Stensbygaard«, hvis enkelte Parceller alle tilhgrer samme Ejer
og er saaledes beliggende, at de danner et i det veesentlige
samlet Omraade, og som udger en driftsmassig Enhed, hvoraf
kun en mindre Del er skovbevokset, fandtes, uanset at Skov-
arealerne var seerskilt matrikulerede og serskilt ansatte til
Grundskyld, i sin Helhed at maatte opfattes som en Land-
ejendom i den i Kornloven af 25. Juli 1940 anvendte Betyd-
ning af Ordet, saaledes at Skovarealerne ikke kunde fra-
drages ved Beregningen af Gaardens Afleveringspligt ai Fo-
derkorn, og heri kunde det ikke gore nogen Forskel, at en
Del af Arealet er Fredskov ..........coiiiiiiiiiiiinan.. 51

Lignende Sag ....viiiiiiiii i e e e 59

En Tiltalt, der havde indkebt 250 kg Briketter uden at aflevere
Rationeringsmeerker, og som derhos i en til vedkommende
kommunale Brandselsudvalg afgivet Begaering om Tilladelse
til Indkeb af Breendsel paa Tro og Love i Strid med Sand-
heden havde erkleret ikke at have nogen Braendselsbehold-
ning, anset for det forste Forhold efter Lov Nr. 288 af 2. Sep-
tember 1939 § 5, jfr. Lov Nr. 88 af 20. Marts 1940 og Bek.
Nr. 291 af 31. Maj 1940 § 11, ifr. § 1 og for det andet Forhold
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under Hensyn til ferstnaevnte Lovs § 3, ifr. Bek. 31. Maj 1940
§ 4 efter Stril. § 161 (altsaa ikke § 5 i Loven af 1939) med

. en feelles Straf af 20 Dagbeder paa hver 5 Kr. ............ 174
En paa Flakkebjerg Ungdomshjem anbragt Person, der bortgik
fra Hjemmet og i en Fiskerbaad, som han tilegnede sig,
forsegte at forlade Landet for at rejse til Sverrig, kendtes
skyldig i Overtreedelse af § 3, Nr. 3, i Lov Nr. 14 af 18. Ja-

nuar 1941 om midlertidigt Tilleeg til Borgerlig Straffelov.... 457

Nogle Dage efter at Vennelyst Teater T i Aarhus den 9. April
1940 havde haft Premiere paa en Forestilling, hvori en Skue-
spillerinde S var engageret til at medvirke i en Maaned for
en Gage af 100 Kr. pr. Dag, ophavede T’s Direkter D Kon-
trakterne med S og de svrige Skuespillere under Henvisning
til § 7 i den galdende Normalkontrakt, hvori som Ophers-
grunde er anfert: Naturbegivenheder (Is, Snehindringer o.
lign.), Krigstilstand, Teaterbrand, offentlige Foranstaltninger
eller andre Omsteendigheder som f. Eks. Storlockout eller
Storstrejke, der forhindrer Teatrets normale Drift. Antaget,
at de den 9. April 1940 indtraadte ekstraordinere Forhold
ikke kunde sidestilles med de i naevnte Kontraktsbestemmelse
anforte Ophersgrunde, idet alle de der neevnte Hindringer
havde en anden Karakter end den foreliggende Situation, der
medferte, at Driften blev urentabel, hvilket maatte vere D’s
Risiko. D tilpligtedes herefter at betale S den vedtagne Gage
med Fradrag bl. a. af hendes Andel i Delingsspil i Tiden
fra 16. til 30. April. (DiSSENS) «vvriiiiriiinnnenennnn. 565

Ved Cirkuleere Nr. 27 af 9. Juli 1940 ophaevede Fragtneevnet N
»fra og med 10. Juli 1940« sit Cirkuleere Nr. 26 af 26. Juni
1940 og iastsatte overensstemmende med de bestaaende Af-
taler om Tilfersler af Kul. m. v. fra Tyskland til Danmark
leengere Lastetider for danske Skibe i tyske Havne. Efter
hvad der forelaa om de neermere Omstendigheder ved Ud-
feerdigelsen af Cirkulere Nr.27, maatte dette opfattes som en
Berigtigelse af Bestemmelserne i Cirkulaere Nr. 26, og det fand-
tes herefter — uanset Ordlyden af Ophevelsesbestemmelsen
— ikke udelukket, at en den 15. Maj 1940 paa Vilkaar »Rate
og Betingelser, som fastsaettes af Fragtnavnet« indgaaet Be-
fragtningsaftale A reguleredes overensstemmende med det
nye Cirkuleeres Bestemmelser, hvorved serlig toges i Be-
tragtning, at Befragteren B ved A i al Almindelighed blev
bundet til N's kommende Betingelser, hvorved naturligst
maatte forstaas N’s definitive Bestemmelser. Uanset at Laste-
tiden efter Cirkuleere Nr. 26 var overskredet, var B herefter
ikke pligtig at betale Overliggetidsgodtgerelse, hvilket ogsaa
fandtes stemmende med Billighed. (Dissens) ............ 581

Efter at Statsadvokaten for serlige Anliggender S den 20. Ok-
tober 1941 havde modtaget Udskrift af en den 14. s. M. efter
§ 2, 1. Stk., i Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 ved Underret afsagt
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Straffedom, blev der samme Dag eller den folgende Dag
givet den hervaerende tyske Krigsret K Meddelelse om Sa-
gens Udfald. Ferst den 29. s. M. modtog S fra K Meddelelse
om, at Dommen snskedes paaanket til Skeerpelse, og samme
Dag forkyndtes Ankemeddelelse for Domfzldte. Idet S fand-
tes at have haft rimelig Grund til ikke at treeffe Beslutning
om Paaanke, forinden Udtalelsen fra K forelaa, fandtes Anken
med Urette afvist af Landsretten .................ccoint.. 630

Kare i borgerlige Sager.

Keeremaal af Dom forsaavidt angik det den Kaerende som be-
skikket Sagferer tilkendte Saleer afvist da Tilladelse fra Ju-
stitsministeriet til Sagens Indbringelse for Heojesteret ikke
0) 0= - N AR 282

Kaere i Strafiesager.
Genindsattelse i Sikringsanstalt af en paa Preve udskrevet
Person godkendt .......coiiiiiiiiiiiiiii i i e, 68

Keb og Salg.

Spergsmaal om, hvorvidt Erstatningen for Indierelse af Kaste-
smitte i en Besatning burde nedszettes under Hensyn til, at
der i Forvejen var Tuberkulose og smitsom Kastning i Be-
setningen samt til, at dennes Ejer ikke tilstrackkeligt hurtigt
havde isoleret en kastende Kvie ................cccoei.... 130

I K's Besaetning var der blevet indfert Kastningssmitte gennem
en Tyr, som K havde keobt paa en af Landbrugsorganisa-
tionernes Auktionsudvalg (A) afholdt Auktion. Salgeren S
havde overfor A oplyst, at der var smitsom Kastning i hans
Besaetning, og af Auktionskataloget, som K havde gjort sig
bekendt med, fremgik det, at Tyren hidrerte fra en smittet
Besatning. Under disse Omsteendigheder fandtes K, der havde
indsat Tyren i sin Besaetning uden at iagttage serlige For-
sigtighedsregler, ikke at have Krav paa Erstatning i Anled-
ning af Smitteoverforelsen, uanset at Forbudet i Lov Nr. 139
af 1. Juli 1927 om Salg af Dyr fra smittede Besetninger ved
Auktion var overtraadt ........c.iiiiiiiiii i i 85

Af I/S Maglegaard I var der paalagt en Rakke Parceller i Se-
borg Magle visse Byggeservitutter, som dog kun for en Del
omfattede de »ved Torvet« liggende Grunde. I 1939 kaobte A
af I en Parcel, der i Skedet betegnedes som liggende »ved
Torvet«, og paabegyndte derefter med Bygningsmyndig-
hederne B’s forelebige Tilladelse Byggeriet, der efter at
vedkommende Grundejerforening G havde protesteret mod
dette som servitutstridigt, blev standset af B. Efter at der
under en af A anlagt Underretssag, hvorunder I — fra hvis
Side det under Salgsforhandlingerne var udtalt, at Byggeriet
ikke stred mod Servitutterne — var procestilvarslet, var givet
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G Medhold, anlagde A Sag mod I, der havde veaegret sig ved
at yde Stotte til Paaanke af den tidligere Dom. I's Veegring
ved at deltage i Retssagen om Servituttens Forstaaelse fand-
tes at maatte komme I til Skade, og da det herefter maatte
blive uden Betydning, at A ikke havde paaanket Dommen til
hejere Ret, ansaas [ erstatningspligtig bl. a. for A’s Ud-
gifter til Byggeriet og Tab af Fortieneste ved, at Handlen
ikke var blevet gennemfort ......... ... ... ... i, -170
Efter en Kober K’s Overtagelse af en Landejendom. den 1. Sep-
tember 1938 indtraf der i Kreaturbesatningen, bl. a. bestaa-
ende af 70 Malkekoser, 3—4 Kastningstilfzelde. Under Salgs-
forhandlingerne havde en med K fulgt Landbrugskonsulent L
efterset en Kontrolbog, hvoraf fremgik, at der efter 1. Oktober
1937 var forefaldet fem Kastningstilfeelde; derimod havde L
ikke efterset Kontrolbogen for det foregaaende Aar, hvori var
indtruffet 17 Kastningstilfeelde. Da nogle af Salgeren S under
Salgsforhandlingerne fremsatte Udtalelser om Besatningens
Tilstand og en i Skedet optaget Bemerkning om, at der var
forefaldet Tilfzlde af Kastning, men ikke epidemisk Kalve-
kastning, ikke med Sikkerhed kunde udstreckkes til at angaa
noget tidligere Tidsrum end det af L’s Undersogelse omfat-
tede, og K efter de meddelte Oplysninger ikke med Faje
kunde forvente at modtage en Beseetning med farre Kast-
ningstilfzlde end den leverede, fandtes S, der ikke kunde
anses at have afgivet nogen Garanti, ikke erstatningspligtig.
(DiS S M) vttt ettt et ettt it 185
Under Forhandlingerne om K’s Keb af en Landejendom i Marts
1938 havde Salgeren S oplyst, at der i 1937 i Besatningen
var forefaldet et Kastningstilfeelde formentlig hidrerende fra
Overlast tiligjet den paagaldende Ko, og ifelge Skedet paa-
tog S sig Garanti mod smitsom Kalvekastning dog kun for
500 Kr. Ca. 1/2 Aar efter Kobet indtrai der en Rakke smit-
somme Kastningstilizelde i Beseetningen. Da S maatte veere
klar over, at det var sandsynligt, at det i 1937 og to i 1936
indtrufne Kastningstilfeelde stod i Forbindelse med den smit-
somme Kastning, der i 1929—34 havde veret paa Gaarden,
burde han overfor K, der havde forespurgt om smitsom Kast-
ning, have givet naermere Oplysning om de tidligere indtrufne
Kastningstilfeelde, og han ansaas herefter pligtig at erstatte
K’s fulde Tab ved Kastningen ...............ccciiieunnn.. 189
En af en Automobilhandler fremsat Indsigelse om, at Keberen
af et Automobil ved ikke at reklamere rettidig i Hh. t. Kbl
§ 26 havde tabt Retten til at kreeve Levering, ej taget til
Folge oo e 214
Ved Skede af 9. Maj 1938 solgte S en Ejendom E i Kebenhavn
til K, saaledes at en Del af Kebesummen skulde berigtiges
ved, at K til S »udstedte eller overdrog« et Pantebrev P i
en Ejendom, som K havde solgt ved utinglyst Kebekontrakt.
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P — ved hvilket der tillige gaves Sikkerhed i E — blev
Dagen efter udstedt af K. S’s Krav om kontant Udbetaling
af P’s Paalydende ej taget til Folge, da det ikke var godt-
gjort, at han — som haevdet — ved urigtige Oplysninger
havde ladet sig bestemme til at modtage P som Udbetaling,
hvorved han derhos ikke kunde antages at have lidt noget
Tab. Antaget, at en Bestemmelse i P om ZLndring ai Punkt 8
i de trykte Bestemmelser efter det foreliggende maatte for-
staas saaledes, at der alene var foretaget en Udskydelse af
Forfaldstiden i det i 8 a angivne Tilfelde, medens de i 8 b—h
angivne Forfaldsgrunde var opretholdt uandrede .......... 233
Sag om Tilbagegang afi en Handel vedrerende en Viktualie-
forretning . .oviii i e e e 302
En Hotelejer S, der paa Grund af ekonomiske Vanskeligheder
den 24. Maj 1940 havde solgt sit Hotel, neegtede, efter at
han den 15. Juni s. A. efter sin egen Begeering var blevet
umyndiggjort paa Grund af Drukkenskab, jfr. Lov Nr. 277
af 30. Juni 1922 § 2, Stk. 3, at opfylde Handlen. Skent Rets-
leegeraadet havde afgivet en Erkleering om, at S den 24. Maj
led af alkoholisk Slevsind og havde vearet ude af Stand til
at handle fornuftmeessigt, fandtes det dog, bl. a. under Hensyn
syn til, at S’s skonomiske Interesser ikke var tilsidesat ved
Handlen, der var sket under Medvirken af hans Sagferer,
beteenkeligt at statuere, at S paa Grund af Alkoholisme havde
savnet Evnen til at handle fornuftsmeessigt, og da det ej
heller var godtgjort, at han havde savnet denne Evne paa
Grund af Beruselse ved Handlens Indgaaelse, blev han demt
til at vedstaa Handlen og idemt Erstatning .............. 350
Efter at der paa S, der drev en Forretning i lejet Butik uden
Ret til Overdragelse af Lejemaalet, var indgivet Konkurs-
begeering, fremsatte K omkring 28. Okt. telefonisk overfor
S’s Sagferer Tilbud om at kebe Forretningen med Varelager,
Inventar og forudbetalt Husleje paa nzrmere angivne Vilkaar.
Den 30. Okt. samtykkede S i et Mede i Skifteretten i, at
Forretningen solgtes for det fremsatte Tilbud, idet Konkurs-
begeeringen samtidig blev taget tilbage, og samme Dag »be-
kreeftede« K skriftligt, at han var enig i at kebe paa de
angivne Vilkaar. Grundet paa Vanskeligheder fra S's og Ud-
lejerens Side fik K forst den 7. Nov. udstedt Lejekontrakt,
og han gjorde da gzldende, at der ikke var kommet nogen
endelig Handel i Stand, men heri fik han ikke Medhold.
Derimod indremmedes der K et Afslag i Kebesummen, fordi
Butikken havde veeret lukket nogle Dage, og S havde solgt
Varelageret og en Del af Inventaret, medens K e. O. ikke
fandtes befejet til at haeve Handlen ...................... 386
S havde til noget over den seedvanlige Salgspris for gode
Keaelvekvier til en Proprieter K solgt 25 Kalvekvier, garante-
ret fri for smitsom Kalvekastning, vidende om, at de skulde
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indfejes i K's Besatning, hvis Sterrelse og Tilstand han havde
Leilighed til at gere sig bekendt med. Under Hensyn hertil
samt til, at K kort efter Kebet skriftligt tilkendegav S, at
han forstod Garantien som omfattende ogsaa Erstatning for
Skade ved Sygdommens Indferelse i Besatningen, og at S
hverken under de paafslgende Forhandlinger eller under
Landsretsbehandlingen tog Afstand fra denne Forstaaelse,
fandtes Garantierkleeringen at omfatte saadan Skade, og da
det ansaas godtgiort, at der fra de solgte Kvier havde fundet
Indforelse af Sygdommen Sted i K’s Besatning, fandtes S
erstatningspligtig overfor K. Som Felge af dennes manglende
Agtpaagivenhed og Omsorg med Hensyn til at hindre Smit-
tens videre Udbredelse tilkendtes der ham dog kun halv Er-
statning. (DiSSEIS) tirrriiiriin ittt et ieieneeeenneannes
1939 leverede S til K Kapsler til Lukke af Glas med Gront-
konserves, fremstillet af K. I Glassene med Asparges viste
der sig Urenheder stammende fra Kapslerne. S erstattede
disse med andre Kapsler, der var behandlet med en anden
Slags Lak end de forste, og herte derpaa intet fra K om
Ulemper. Idet S gik ud fra, at Urenhederne skyldtes Lakken,
foretog han ikke nogen naermere Underspgelse af Aarsagen.
I 1940, da S paany til K leverede Kapsler behandlet med
samme Slags Lak som de omleverede, viste der sig paany
Urenheder i Aspargesglassene. Det konstateredes senere ved
en Skensforretning, at dette skyldtes en for omfattende og
kraftig Preegning af Reklametekst i Kapslerne. Da S som
fagkyndig burde have veeret klar over, at Pragningen kunde
rumme en Fare, medens K maatte vaere berettiget til at be-
tragte dette Spergsmaal som henhgrende under S, der i en
Brochure havde betegnet Kapslerne som »velegnet til Re-
klamepaatryk«, burde S efter Uheldet i 1939 have undersogt
Aarsagen til Uheldet neermere og kendtes derfor erstatnings-
pligtig overfor K med Hensyn til det denne paaferte Tab.

Febr. 1939 kebte Hotelejer A af B et ved Bassingade i Hjor-
ring liggende Areal, hvorpaa han vilde opiere en Hal med
Plads til ca. 1500 Personer. Iiglge Kebekontrakten var Hand-
len betinget af Ministeriets Udstykningsapprobation og af, at
de fornedne Sammenlzegnings- og Byggetilladelser kunde op-
naas. Da Byraadet kraevede Byggelinien rykket tilbage, kunde
Hallen kun opferes med Plads til ca. 1200 Personer, og efter
at der havde vist sig Vanskeligheder med Financieringen,
meddeite A i Juni 1939 B, at Sagen var strandet. Da det
ikke kunde anses godtgjort, at A havde gjort det klart for B,
at Handlen var betinget af, at Arealet kunde bebygges i dets
fulde Udstraekning, og da B ikke ved at forholde sig passiv,
indtil Kebesummen i Juni Termin 1940 forfaldt, kunde anses
at have godkendt Handlens Bortfald, ansaas A erstatnings-
pligtig overfor B. (DiSSe€NsS) .ovvvvrvniiiviniennnnnnnnn.
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497
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I Skedet paa et Gods var den 21. Sept. fastsat som »Skeerings-
dag«. Af det af Koberen K i Ydelsen for den paafelgende De-
cember Termin til Ostifternes Kreditkasse @ erlagte Bidrag
til Reserve- og Administrationsfonden, der ifslge Erkleering
fra @ hovedsagelig var medgaaet til Administrationsomkost-
ninger, fandtes K, efter Beskafienheden af Udgiften og under
Hensyn til, at det drejede sig om en fast Ydelse, at kunne

kreve en forholdsmessig Del refunderet af Sealgeren S.

Ifglge Skedet paa et Gods var af Aarets Avl kun bort-
solgt »et mindre Parti Korn af Selgeren opgivet til ca. 1000
Tdr.« Da der viste sig at veere solgt 1156 Tdr. Korn, fandtes
Keberen, der indremmede Sealgeren et Spillerum paa 5 pCt.,
i Hh. t. dennes Indestaaen i Skedet at have Krav paa Er-

statning for 106 Tdr. ....ovvieviriiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 628

Leje.

En af L lejet Lagerkalder blev oversvemmet og forskellige
Varer beskadiget, ved at Kloakvandet steg op gennem Kelde-
rens Nedlgbsbrend som Folge af en Forstoppelse af Hoved-
kloakledningen. Kloakken var udfert vedtegtsmeessig, og For-
stoppelsen skyldtes Klude og lign. nedkastet af Lejerne i
W. C. Skaalene. Skaden kunde antagelig vaere undgaaet, hvis
der havde veeret paasat Nedlebsbrenden en Harboelaas el.
lign. Da Oversvemmelsen maatte antages at skyldes et
haendeligt Uheld, og da det ikke var godtgjort, at der forelaa
noget seerligt Grundlag for, at Risiko for Skade af denne Art
paahvilede Ejeren, blev denne frifundet for Ansvar ........ 1

Da Ejeren af en Ejendom, der havde opsagt Lejeren af en
Butik m. m. til Fraflytning, efter sin Procedure ikke paa-
beraabte sig Lejekontraktens Bestemmelse om Opsigelse, men
kraevede Lejemaalet bragt til Opher paa Grund af sket Mis-
ligholdelse, fandtes Sagen med Rette henvist til de ordinaere
Domstole. (DiSSEIMS) truureneeeieiteeeireeeireneeennnns 290

Spergsmaal om, hvorvidt Lejemaal om et Forretningslokale var
indgaaet for et bestemt Tidsrum til Opher uden Opsigelse og
i benaegtende Fald om lovlig Opsigelse forelaa, fandtes med
Rette henvist til Afgerelse ved de ordineere Domstole .... 640

Levnedsmidler.

En Tiltalt T, der havde delt sit Forretningslokale i to Afdelin-
ger, adskilte ved en Braddeveg med Glasrude og med
direkte Adgang fra Gaden til hver af Afdelingerne, og som
fra den ene Afdeling forhandlede Mzlk og Flede og fra den
anden Kolonialvarer, blev anset for Overtreedelse af Bekg.
Nr. 443 af 19. Aug. 1940 § 5, ifr. Lov Nr. 415 af 5. Aug. 1940,
der forbyder fra samme Udsalgssted at forhandle Malk og
Flede og Kolonialvarer, idet Varerne ikke kunde anses solgte
fra forskellige Udsalgssteder. (Dissens) «..o.ovvenuneeannn. 326
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Lov Nr. 415 af 5. Aug. 1940, hvorved Handelsministeren be-
myndigedes til at traeffe Foranstaltninger til Sikring af By-
befolkningens Forsyning med Malk og Flede til den billigst
mulige Pris, ansaas ikke stridende mod Grl. § 2, og den af
Ministeren i Hh. t. Loven udstedte Bekendtgerelse af 19. Aug.
1940, der bl. a. fastsatter, at Forhandling af Melk og Flade
kun maa ske sammen med visse andre Varer, fandtes ikke
at gaa ud over den givne Bemyndigelse eller at veere i Strid
med Lovens Forudsatninger, saaledes at der paa dette
Grundlag skulde kunne rejses Indvendinger mod de givne

Reglers Gyldighed ..oovirrrnrniiiiiiiiiiiiiiiieeeeeaeanns 329

Lignende Sag ..vviiiiniiiiti it et e 330

Love.

En iveerksat Forvaring af N opretholdtes i Hh. t. Lov Nr. 349
af 22. Aug. 1941, idet de af N rejiste Indsigelser, at Loven er
statsretlig ugyldig og stridende mod Grl. § 78 fandtes at
mangle Faje, og idet de i Lovens § 2, 2. Stk., ommeldte Be-
tingelser for at ophaeve Forvaringen ikke var til Stede .... 32t

Ved Cirkuleere Nr. 27 af 9. Juli 1940 ophavede Fragtnaevnet N
»fra og med 10. Juli 1940« sit Cirkulaere Nr. 26 af 26. Juni
1940 og fastsatte overensstemmende med de bestaaende Af-
taler om Tilfersler af Kul. m. v. fra Tyskland til Danmark
leengere Lastetider for danske Skibe i tyske Havne. Efter
hvad der forelaa om de neermere Omstaendigheder ved Ud-
feerdigelsen af Cirkuleere Nr.27, maatte dette opfattes som en
Berigtigelse af Bestemmelserne i Cirkuleere Nr. 26, og det fand-
tes herefter — uanset Ordlyden af Ophavelsesbestemmelsen
— ikke udelukket, at en den 15. Maj 1940 paa Vilkaar »Rate
og Betingelser, som fastsaettes af Fragtnaevnet« indgaaet Be-
fragtningsaftale A reguleredes overensstemmende med det
nye Cirkuleeres Bestemmelser, hvorved serlig toges i Be-
tragtning, at Befragteren B ved A i al Almindelighed blev
bundet til N’s kommende Betingelser, hvorved naturligst
maatte forstaas N’s definitive Bestemmelser. Uanset at Laste-
tiden efter Cirkuleere Nr. 26 var overskredet, var B herefter
ikke pligtig at betale Overliggetidsgodtgerelse, hvilket ogsaa
fandtes stemmende med Billighed. (Dissens) ............ 581

Leager.

En Laege L afgav i Aarene 1931—34 flere Gange Attest om, at
en Person P var sindssyg og farlig for sine Omgivelser, og
paa Grundlag heraf samtykkede P to Gange i at lade sig
indleegge paa Privatklinik, medens hun tre Gange blev tvangs-
indlagt i et Sindssygehospital. I 1940 anlagde P Erstatnings-
sag mod L for uberettiget at havde medvirket ved Indleg-
gelserne. Da det maatte anses tilstreekkelig godtgjort, at Be-
tingelserne for Tvangsindleggelse havde veret tilstede i
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samtlige Tilfelde, kendtes L ikke erstatningspligtig, og
Spergsmaalet om, hvorvidt L’s Undersogelser af P forud for
Attestudstedelserne — jfr. Justm. Cirk. Nr. 86 af 11. Juni
1895 — havde veeret fuldt ud beherige var herefter ikke af-
gorende for Sagens Udfald ...........cciiiiiiiiiiinnennne, 461

Manddrab.

En 15—16-aarig ung Mand, der karakteriseredes som i let Grad
ubegavet og af indesluttet Karakter, blev for Drab af et
tolvaarigt Pigebarn i Forbindelse med Forseg paa voldtegt-
lignende Forhold anset med Straf af Feengsel i 8 Aar ...... 105

Medskyld.

Indehaveren af en Drosketilladelse havde under Form af en
Underpantsaetning i hvert Fald delvis overdraget Udnyttelsen
af navnte Tilladelse til en Tredjemand, der havde ydet ham
et Laan. Herved ansaas begge at have overtraadt Droske-
reglementet og at vaere strafskyldige efter Politivedtagten.
Da det imidlertid maatte antages, at de Tiltalte havde handlet
i undskyldelig Misforstaaelse af Droskereglementets Bestem-
melser, og der forelaa formildende Omsteendigheder, fandtes
Straffen at burde bortfalde i Medfer af Strfl. § 84, 1. Stk.,
Nr. 3, ifr. 2. Stk. (DiSSENS) vevrinrinrinrrnrrneenennnnn 108

Militervasen.

Selv om Skydeterren og Skydebaner for Heren maa forudsat-
tes normalt at skulle tilvejebringes ved den i Lov Nr. 117
af 11. April 1934 foreskrevne Fremgangsmaade, fandtes Krigs-
ministeriet dog i et Tilfaelde, hvor Nedvendighed for en kort-
varig og ikke seaerlig indgribende Anvendelse indtraadte,
forinden andre Foranstaltninger havde kunnet tilvejebringes,
at have vearet berettiget til uden Ejerens Samtykke at gore
Brug af en Ejendom til Ovelsesskydning, idet den i eldre
Ret hjemlede med Forholdets Natur stemmende Befsjelse for
Militeeret til i visse Tilizelde uden Ekspropriationsforretning,
men mod Erstatning at gere Brug af Enkeltmands Ejendom
i Ovelsesgjemed ikke er bortfaldet som Folge af den senere
Lovgivning. (DiSSENS) .ovvrrrrrreniiniinn cereneennannnn 19

Undervejs fra Kebenhavn til Kalundborg, mistede den menige
Forer F af en som Led i en Kolonne af militaere Motor-
koretojer korende Lastvogn, der fremfertes med en Fart af
ca. 65 km i Timen, i et Sving paa en Bakke Herredemmet
over Vognen, der bl. a. ternede mod et Tree, hvorved et paa
Ladet anbragt Ruf og flere varnepligtige Passagerer slynge-
des af. Under en i Hh. t. Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 § 3
af en tilskadekommen Menig M, der havde faaet udbetalt
Invaliditetserstatning m. v. efter Loven, mod Krigsministeriet,
F og Foreren af Kolonnen B anlagt Sag antoges, at M ikke

4‘
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havde Krav paa yderligere Erstatning overfor Statskassen.
Idet derhos F efter det foreliggende under Hensyn til sin
Stilling som menig veernepligtiz ikke fandtes at have paa-
draget sig Erstatningsansvar, og saadant Ansvar heller ikke
fandtes at kunne paaleegges B, frifandtes samtlige Sagsegte.
(DS S M S) ettt et e siiiaae e raaaiaaeens

Navn.
»Droskecentralen Taxa«s Eneret til sit Navn, der er optaget i

Foreningsregistret, fandtes ikke kreenket ved at Foreningen
af autoriserede Vognmeend i Lyngby-Taarbek Kommune be-
nyttede Navnet »Taxa« i Forbindelse med Stedbetegnelsen
Lyngby-Taarbaek .......ciiiiiiiii i e eiaeens

Naeringsvasen.
En Tiltalt T, der havde delt sit Forretningslokale i to Afdelin-

ger, adskilte ved en Braeddeveeg med Glasrude og med
direkte Adgang fra Gaden til hver af Afdelingerne, og som
fra den ene Afdeling forhandlede Malk og Flode og fra den
anden Kolonialvarer, blev anset for Overtreedelse af Belkg.
Nr. 443 af 19. Aug. 1940 § 5, ifr. Lov Nr. 415 af 5. Aug. 1940,
der forbyder fra samme Udsalgssted at forhandle Meelk og
Flode og Kolonialvarer, idet Varerne ikke kunde anses solgte
fra forskellige Udsalgssteder. (Dissens) .......ccvvnnennn.

Navningesager.
Drab og Forseg paa voldtegtlignende Forhold overior tolv-

aarigt Pigebarn ... e

En 69-aarig Krigsinvalid, der ved Nevningeting var kendt

skyldig i anden kenslig Omgaengelse end Samleje med flere
Smaapiger samt i Blufeerdighedskreenkelse, og som af Nev-
ningerne var henfort under Strfl. § 17, Stk. 1, blev demt til at
anbringes i en Plejeanstalt; der fandtes ikke Anledning til for
Tiden at treeffe Bestemmelse om eventuel ‘Anbringelse paa et
Sindssygehospital ....oviiiiiii i e

En Tiltalt A, der i Medfer af Strfl. § 73 var anbragt paa Statens

Helbredelsesanstalt for Drankere paa Faneg havde i Forening
med tre andre paa Anstalten anbragte Tiltalte segt at hindre
Anstaltens Forstander og en af denne tilkaldt Politibetjent
i at fore A, der skulde overflyttes til Statens Helbredelses-
anstalt for Drankere i Sendre Omme, ud af Anstaltens Op-
holdsstue, idet de evede Vold mod Forstanderen og Politi-
betjenten ved at valte dem om paa Gulvet. Under en under
Medvirken af Nevninger behandlet Sag blev A for Over-
treedelse af Stril. § 119, Stk. 1, anset med Faengsel i 6 Maa-
(1= [ OO
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Ofientlig Myndighed. Pag.
En Tiltalt A, der i Medier af Strfl. § 73 var anbragt paa Statens
Helbredelsesanstalt for Drankere paa Fang havde i Forening
med tre andre paa Anstalten anbragte Tiltalte segt at hindre
Anstaltens Forstander og en af denne tilkaldt Politibetjent
i at fore A, der skulde overflyttes til Statens Helbredelses-
anstalt for Drankere i Sendre Omme, ud af Anstaltens Op-
holdsstue, idet de evede Vold mod Forstanderen og Politi-
betjenten ved at valte dem om paa Gulvet. Under en under
Medvirken af Neevninger behandlet Sag blev A for Over-
treedelse af Strfl. § 119, Stk. 1, anset med Faengsel i 6 Maa-

1= =3 O PR 685

Pant.

I to Panteobligationer indeholdtes Bestemmelser om, at Kapi-
talen ogsaa i Tilfeelde af Tvangsauktion over Ejendomgen
forblev indestaaende, saairemt Ejendommen overtoges ra;l?]en
efterstaaende Panthaver. Idet Bestemmelsen var affattet uden
narmere Angivelse af, hvorledes den skulde anvendes i For-
hold til Bestemmelserne i Punkt 8 i Obligationens trykte
Tekst (Justitsministeriets Pantebrevsformular 1), fandtes det
ikke med Sikkerhed at kunne fastslaas, at Ejerne af Obliga-
tionerne i Forhold til en Efterpanthaver, der paa Tvangs-
auktion havde overtaget Ejendommen, var afskaaret fra at
kreeve hele Kapitalen betalt som forfalden paa Grund af Ude-
blivelse med Terminsydelse til dem ...................... 229

Ved Skede af 9. Maj 1938 solgte S en Ejendom E i Kebenhavn
til K, saaledes at en Del af Kebesummen skulde berigtiges
ved, at K til S »udstedte eller overdrog« et Pantebrev P i
en Ejendom, som K havde solgt ved utinglyst Kebekontrakt.

P — ved hvilket der tillige gaves Sikkerhed i E — blev
Dagen efter udstedt af K. S’s Krav om kontant Udbetaling
af P’s Paalydende ej taget til Folge, da det ikke var godt-
gjort, at han — som hazvdet — ved urigtige Oplysninger
havde ladet sig bestemme til at modtage P som Udbetaling,
hvorved han derhos ikke kunde antages at have lidt noget
Tab. Antaget, at en Bestemmelse i P om &ndring af Punkt 8
i de trykte Bestemmelser efter det foreliggende maatte for-
staas saaledes, at der alene var foretaget en Udskydelse af
Forfaldstiden i det i 8 a angivne Tilfelde, medens de i 8 b—h
angivne Forfaldsgrunde var opretholdt ueendrede .......... 233

Tre af K ved Kobet af en Ejendom E i Marts 1939 til Selgeren
S med Plads efter 8 Gange den davarende aarlige Leje, ca.
28.000 Kr., udstedte Pantebreve P skulde efter Aftale rykke
for 8 Gange den efter foretaget Modernisering af Ejendom-
men gaaende aarlige Leje. Efter at Moderniseringsarbejder
til Belgb ca. 47.000 Kr. var udfert, kraevede K i April 1940,
at S skulde rykke i Forhold til en angivet aarlig Lejeindtegt
af ca. 35.000 Kr. Dette nagtede S, og den 16. Juli gjorde
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Pant

han i Hh. t. Pantebrevet, der var misligholdt, Udleeg i Ejen-
dommen, som han — efter at have fuldfert Moderniseringen
for ca. 8000 Kr. — stillede til Tvangsauktion. Da Modernise-
ringen var fuldfert inden Tvangsauktionen, og da den aarlige
Leje maatte antages at veaere steget med mindst 5000 Kr.,
samt da Rykningspligten ikke kunde anses bortfaldet ved K's
Misligholdelse af Pantebrevet, ansaas S pligtig at respektere
et af K udstedt Pantebrev, dog kun for 30.000 Kr. (Dis-
S B IIS) e tett ettt e e
et af Koberen K af en fast Ejendom til Landsretssagforer L
til Brug som Sikkerhed for Kreditgivning til et paatenkt
Byggeri udstedt Pantebrev P paa 200.000 Kr. indeholdtes Be-
stemmelse om Forrentning med 5 pCt. aarlig. I to af K til
Seelgeren S samtidig udstedte, af L affattede Pantebreve,
fandtes Bestemmelser om Rykning for Byggelaan, der maatte
forstaas saaledes, at S kun skulde respektere 200.000 Kr. ialt.
Nogle Byggekreditorer B, der gennem L som deres Sag-
ferer havde faaet subsidier Haandpanteret i ferstnavnte
Pantebrev, havde ikke Faje til at antage, at de derved op-
naaede andet end Sikkerhed indenfor Rammen af Pante-
brevets Hovedstol, og da denne Retsstilling ikke kunde anses
endret ved en af S senere meddelt Paategning om Rykning
for Pantebrevet »i dets Helhed«, var S ved Tvangsauktion
over Ejendommen kun pligtig at respektere Pantebrevets
Hovedstol. (DiSSENS) «iuvueriiiniiiiiniiienieeennns.

Efter at Pi, der havde Pant i en fast Ejendom E, var blevet

bekendt med, at en Efterpanthaver P. havde begeert Udlaeg

i E, og at denne paa Tvangsauktionen vilde blive overtaget

af P2 eller en anden Efterpanthaver, saaledes at Pi’s Pante-
brev vilde blive indfriet, lod han sig indszette som Brugs-
panthaver. P; fik senere Udleg i E, men ikke — som i
Rekvisitionen begeert — tillige i dens Indteegter. De Leje-
belgb, som P; i Tiden indtil Tvangsauktionen indkasserede,
anvendte han — overensstemmende med Formaalet med Ind-
seettelsesforretningen — udelukkende til Deekning af et Pant-
seetteren ydet, ikke i E sikret Laan, for hvilket P; var Kau-
tionist. Antaget, at P: havde udevet sin Administrations-
befajelse paa uberettiget Maade, og at P», der havde over-
taget E som ufyldestgjort Panthaver og maatte antages at
optraede i samtlige Efterpanthaveres Interesse, herefter kunde
kreeve Lejebelebene betalt af Py ....oooviiivniia...

Til Sikkerhed for Materialer, som Temmerhandler T havde

leveret Murermester M gav denne T Transport paa et Til-
godehavende paa ca. 1500 Kr. vedrerende et Byggefore-
tagende i Bagsvaerd, som han havde i Entreprise for A; denne
havde for Materialer leveret M til et Byggeforetagende i
Lyngby 13—14.000 Kr. til Gode, for hvilket Belsb han havde
faaet Sikkerhed dels ved en Obligation i Ejendommen i
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Lyngby dels — forud for T — i M’s fornaevnte Tilgode-
havende. Ved Tvangsauktion over Ejendommen i Lyngby E
overtog A denne for et Bud paa 34.000 Kr. hvorefter ca.
2200 Kr. af hans Tilgodehavende hos M var udaekket. Under
en af T mod A til Betaling af Transportbelgbet anlagt Sag
udtalt, at det, som Sagen forelaa for Hejesteret, i hvert Fald
maatte vaere en Forudsatning for, at T skulde kunne krave
et storre Beleb end Auktionsbudet lagt til Grund ved Af-
gorelsen med A, at det blev godtgjort, at Budet havde staaet
i Misforhold til E’s Veerdi ved A’s Overtagelse, jfr. Rpl. § 578,
Stk. 2, eller denne Bestemmelses Grundseatning og da et saa-
dant Misforhold ikke ansaas godtgjort, frifandtes A ........ 641

Patent.

A havde den 30. Septbr. 1936 — med Beskyttelse fra 8. April
1935 — faaet Patent paa en Fremgangsmaade til Fremstilling
af et Insulinpreeparat ved Blanding af en Insulinsaltoplesning
og en Protaminoplesning. Da den ved Foreningen af Insulin
og Protamin opstaaende Tungtopleselighed i Blod og Vaevs-
vadske, der var Kaernen i Patentet, genfandtes som et vee-
sentligt Formaal ved et af C fremstillet Preaeparat, Zink-
Protamin-Insulin Novo, antoges C’s Fremgangsmaade at veere
i Strid med A’s Patent, uanset at der til C’s Praparat var
tilsat Zink — hvorved den retarderende Virkning foregedes
— og uanset, at Protaminet ved C's Praparat tilsattes In-
sulinet, efter at dette var udfeldet ved Tilseetning af et
alkaliserende Middel, medens de to Stoffer ifelge Patentet
bringes i Forbindelse i en Oplosning, idet disse og enkelte
andre Forskelle ikke fandtes af vasentlig Betydning. Det
bemeerkedes herved, at det i Patentet er forudsat og be-
skrevet, at ogsaa Protamininsulinatet i A’s Preeparat ved en
Alkalisering skal udfeldes forinden Indspreitningen. (Dis-
sens).

En Paastand om, at Patentet kendtes ugyldigt, fordi Be-
skrivelsen ved Indleveringen den 8. April 1935 manglede An-
givelse af den navnte Alkalisering, som derimod var be-
skrevet i et trykt Skrift af 18. Jan. 1936, toges ikke til Folge,
da Alkaliseringen fra Begyndelsen havde veaeret forudsat som
et nedvendigt Led i Fremstillingen af Stoffet til Brug, hvor-
efter Skriftet af 18. Jan. 1936 ikke havde veeret nyheds-
SKAdElEt «ovtie it e e e e i 24

Under en Sag om Kreenkelse af et dansk Patent fandtes en af
Patenthaveren fremsat Protest mod, at der forelagdes Skens-
mendene et Spergsmaal, om der i det danske Patent var
motiveret og beskrevet noget nyt og opfinderisk i Forhold
til et angivet amerikansk Patent, ikke at kunne tages til
F ol oottt e e e 101
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Pension. Pag..
Den Erstatning for Tab af Forserger, der tilkom den 33-aarige
Enke A efter en ved en Motorulykke omkommen 37 Aar
gammel statsansat @konomibetjent ansat til 12.000 Kr.; heraf
tillagdes der A 7000 Kr., for hvilket Belgb hun ikke ansaas
fyldestgiort ved den af hende oppebaarne Enkepension, me-
dens Resten 5000 Kr. tillagdes Finansministeriet som Erstat-

ning for Tab ved A’s Pensionering. (Dissens) .......... 178

Politiforseelser.

Indehaveren af en Drosketilladelse havde under Form af en
Underpantseetning i hvert Fald delvis overdraget Udnyttelsen
af naevnte Tilladelse til en Tredjemand, der havde ydet ham
et Laan. Herved ansaas begge at have overtraadt Droske-
reglementet og at veere strafskyldige efter Politivedtaegten.
Da det imidlertid maatte antages, at de Tiltalte havde handlet
i undskyldelig Misforstaaelse af Droskereglementets Bestem-
melser, og der forelaa formildende Omstaendigheder, fandtes
Straffen at burde bortfalde i Medfer af Strfl. § 84, 1. Stk,

Nr. 3, jfr. 2. Stk. (DiSSE€NS) +vuuriiieeiiiieaannnnnns 108
Provision.
En Ingenior frifundet for et af en Medhjalper rejst Provisions-
6 -1 AP 519
Regnskab.

En Grosserer der ifolge en Overenskomst af 1919 med et Han-
delsfirma havde Ret til at faa udbetalt 12 1/2 pCt. af Firmaets
aarlige Nettoudbytte, paastod dels under Henvisning til n-
drede Forhold Firmaet kendt uberettiget til ved Opgerelsen
ai Nettoudbyttet at fradrage 15.000 Kr. som Arbejdshonorar
i Henhold til Overenskomstens Bestemmelser, dels at faa
Adgang til med Bistand af en Revisor at gennemgaa Regn-
skabsopgerelserne for Aarene 1934—1939. Ved Dommien, der
stadfastede Se- og Handelsrettens Dom af 30. April 1941 i
Henhold til dens Grunde, blev Firmaet frifundet .......... 487

Reklamation.
En af en Automobilhandler fremsat Indsigelse om, at Keberen
af et Automobil ved ikke at reklamere rettidig i Hh. t. Kbl
§ 26 havde tabt Retten til at kraeeve Levering, ej taget til
Folge . o e e 214 .

Retspleje.
En Sag, hvorunder en enkelt Indsigelse var seerskilt paakendt
efter Rpl. § 295 og havde mediert Sagsegtes Frifindelse, blev
under Paaanke af Dommen efter Forkastelse af denne Ind-
sigelse hjemvist til videre Behandling ...................... 70
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At den ene af to Samskyldnere A under en af Kreditor K mod
ham anlagt Sag havde faaet fastslaaet, at K var fyldestgjort
gennem en Fordring, der tilkom den anden Skyldner B, og
hvori K i 1923 havde gjort Udleg, kunde ikke berettige A til
at kraeve Sagens Omkostninger, der var afholdt i hans egen

Interesse, godtgjort af B.

Ifelge et Forlig i 1939 mellem K og B skulde Provenuet
af den navnte B tilkommende Fordring, der i en lang Aar-
reekke havde veeret deponeret i en Bank, for et Beleb af
1500 Kr. med tilskrevne Renter tilialde K. Da A og B ind-
byrdes haftede for Galden til K i lige Forhold, kunde B
af A kreeve refunderet Halvdelen ikke blot af de 1500 Kr.,

men ogsaa af Rentebelgbet. (Dissens) .....cooovvenennn. 81

En af Fru A mod en Tandlege anlagt Sag til Erstatning for
uforsvarligt udfert Tandleegearbejde m. v. afvist fra Lands-
retten, idet det af Sagens Oplysninger derunder Udtalelser
fra Retsleegeraadet fremgik, at Fru A’s Opfattelse af det Rets-
forhold, som Sagen angik, var under Indflydelse af sygelige
Vrangforestillinger, og hendes Procedure og Dispositioner
Sagens Forelse vedrerende maatte antages saaledes behersket
heraf, at hun burde vere udelukket fra paa egen Haand at
optraeede som, Part i Segsmaal angaaende dette Retsforhold.. 246

Sagsomkostningerne i en Sag, der af Sagsegeren var havet
ved Landsretten forhojedes af Hojesteret .................. 332

R drev Restaurationsvirksomhed under Navnet »Skodsborg Se-
bad« i en Ejendom, der ejedes af A/S Skodsbord Sebad (S),
i hvilket R var Formand for Bestyrelsen og Hovedaktionzr.
Efter ca. 15 Maaneders Forlgb fratraadte R og aflastes af
den hidtidige Bestyrer B, der drev Virksomheden videre
under samme Navn. L havde leveret Varer, baade mens R
og B drev Virksomheden. R ansaas ansvarlig ogsaa for de i
B’s Tid leverede Varer, da L ikke havde faaet Underretning
om Lederskiftet, og der intet var forandret i de ydre Forhold
i Virksomheden.

L havde forst anlagt Sag mod S. B medte efter Stev-
ningen paa S’s Vegne uden Fuldmagt og indgik Forlig, paa
Grundlag af hvilket der gjordes Udleeg i Ejendommen. S paa-
ankede Udleegsforretningen til Landsretten, der opheevede
Udlegget. De L derved paadragne Sagsomkostninger ansaas
R ikke pligtig at erstatte. (Dissens) .........ccevuvvvunn. 413

Nogle skriftlige Spergsmaal, som Landsretten efter en Sags
Optagelse til Dom besluttede at forelaegge Parterne, fandtes
at veere af den i Rpl. § 284, jir. § 282 omhandlede Beskaffen-
hed, og da den ene Part, som paakzrede Landsrettens Be-
slutning, ikke havde anfert noget, der gav tilstraekkelig Faoje
til at ophaeve eller zendre Beslutningen, blev denne stadfaestet. 496
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Revision. Pag.
En Grosserer der ifslge en Overenskomst af 1919 med et Han-
delsfirma havde Ret til at faa udbetalt 12 1/2 pCt. af Firmaets
aarlige Nettoudbytte, paastod dels under Henvisning til en-
drede Forhold Firmaet kendt uberettiget til ved Opgerelsen
af Nettoudbyttet at fradrage 15.000 Kr. som Arbejdshonorar
i Henhold til Overenskomstens Bestemmelser, dels at faa
Adgang til med Bistand af en Revisor at gennemgaa Regn-
skabsopgerelserne for Aarene 1934—1939. Ved Dommen, der
stadfaestede So- og Handelsrettens Dom af 30. April 1941 i

Henhold til dens Grunde, blev Firmaet frifundet .......... 487

Rigsdagsmand.
Da Folketingets Samtykke i Medfer af Grl. § 56 var indhentet
i Anledning af en ivaerksat Forvaring af en Rigsdagsmand,
forelaa kun Spergsmaalet om, hvorvidt de i § 2, 2. Stk, i
Lov Nr. 349 af 22. Aug. 1941 ommeldte Betingelser for at
ophave Forvaringen var til Stede. Da dette ikke fandtes at
veere Tilfzldet, opretholdtes Forvaringen ................... 322

Sagierere.

En Sagferer S, der paa et Mede, hvori — foruden Bygherren
og vedkommende Entreprener — A deltog som Financier af
nogle Byggeforetagender, havde paataget sig at udfere de
dermed forbundne juridiske Forretninger samt at fore en vis
Kontrol med Anvendelsen af A’s Udbetalinger, fandtes for
sit Tilgodehavende i naevnte Anledning at kunne holde sig til
A, idet S maatte anses engageret ogsaa af ham. — Endvidere
antaget, at S — bortset fra et enkelt Belsb — ikke havde
personligt Krav mod A for Udleg til Byggerierne, som hun
havde afholdt, efter at A havde standset Financieringen; for
disse Udleeg — ligesom for neevnte Sagferertilgodehavende
samt for de af hende i Forbindelse med hendes Overtagelse
paa Tvangsauktion af nogle af Ejendommene afholdte Udleg
fandtes hun derimod berettiget til forud for A at sege Daek-
ning ved Ejendommenes Salg.

Statueret, at S hverken ved Tilsidesaettelse af sine Plig-
ter som Sagferer eller paa andet Grundlag havde paadraget
sig Ansvar for A’s Tab ved Financieringen ................ 161

En Sagferer S formaaede en Bygmester B til at give ham
Transport paa en Del af Entreprisesummen for et Bygge-
foretagende, som B havde i Hovedentreprise, til Sikkerhed for -
S’s Tilgodehavende hos B ifelge andet Mellemvaerende. Da
Foretagendet kom i Vanskeligheder, idet hverken Bygherren
eller B havde fornedne Pengemidler, tog S i egen Interesse
og uden at give Meddelelse til Underentreprenerer og Leve-
randerer Skede paa Ejendommen og disponerede paa egen
Haand med Hensyn til Foretagendets Videreferelse, idet han
bl. a. udbetalte B betydelige Belgb samt indfriede den ud-
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betalte Del af Byggelaanet og derefter ophavede dette. Som
Folge heraf ansaas S personlig ansvarlig overfor en Leve-
rander L for Betaling af de af denne til en Underentreprener
U efter Skedeerhvervelsen leverede Materialer og ydgde For-
streekninger, til Sikkerhed for hvilke L havde Transport fra
U. For sit Tilgodehavende ifolge tidligere Leveringer kendtes
L berettiget til Deekning af Ejendommen i en skensmeessigt
fastsat Prioritetsstilling, ved hvis Fastsattelse der ikke toges
Hensyn til et af S rejst Salerkrav paa 10.000 Kr., idet S
havde handlet i egen Interesse ...........coveiiiiiiinnnnnn 399

Sameje.

De to Direktorer O og P for en Fabriksvirksomhed havde hver
iseer Raadighed over Halvdelen af Selskabets Aktier. lislge
en mellem dem oprettet Overenskomst, hvori Selskabet siges
at »ejes i lige Sameje« af O og P, skulde der ved den ene
Parts Fratraedelse optages Status ved statsaut. Revisor, og
den efterblivende havde Ret til at overtage alle Aktierne til
Parikurs. Antaget, at P, der opsagde sin Stilling, ikke ved
sin Fratradelse ved Siden af Betaling af sine Aktier efter
Parikurs kunde kreeve godtgjort Halvdelen af Differencen
mellem Brugsveerdien og den bogferte Verdi af Maskiner og
6873152 PP 40

Servitutter.

Det kebenhavnske Kirkefond K kebte i 1897 en Ejendom paa
Vesterbro med det Formaal at nedlegge en i Ejendommen
drevet Dansesalon og indrette de paageeldende Lokaler til
kirkeligt Brug. Efter at Lokalernes Anvendelse i sidstnzevnte
Jjemed var ophert, solgte K i 1916 Ejendommen, idet der
paalagdes den en Servitut bl. a. gaaende ud paa, at der i
Ejendommen ikke maatte indrettes Danselokale. Antaget, at
Servitutten var til Hinder for Udlejning af Lokaler til Danse-
undervisning. (DiSSEIS) v vrrurmrnniriniiieeeeneenenennns 148

Af 1/S Maglegaard I var der paalagt en Raekke Parceller i Se-
borg Magle visse Byggeservitutter, som dog kun for en Del
omfattede de »ved Torvet« liggende Grunde. I 1939 kebte A
af I en Parcel, der i Skedet betegnedes som liggende »ved
Torvet«, og paabegyndte derefter med Bygningsmyndig-
hederne B’s forelgbige Tilladelse Byggeriet, der efter at
vedkommende Grundejerforening G havde protesteret mod
dette som servitutstridigt, blev standset af B. Efter at der
under en af A anlagt Underretssag, hvorunder I — fra hvis
Side det under Salgsforhandlingerne var udtalt, at Byggeriet
ikke stred mod Servitutterne — var procestilvarslet, var givet
G Medhold, anlagde A Sag mod I, der havde vagret sig ved
at yde Stette til Paaanke af den tidligere Dom. I's Vegring
ved at deltage i Retssagen om Servituttens Forstaaelse fand-
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tes at maatte komme I til Skade, og da det herefter maatte
blive uden Betydning, at A ikke havde paaanket Dommen til
hojere Ret, ansaas [ erstatningspligtic bl. a. for A's Ud-
gifter til Byggeriet og Tab af Fortjeneste ved, at Handlen
ikke var blevet gennemfart ............coiiiiiiiiiiiiiiann.

Sikkerhedsforanstaltninger.
Begaering om Udskrivning paa Preve fra Psykopatforvarings-
anstalt ikke taget til Folge ......... i,
Begzring om Lesladelse paa Prove af en i Psykopatforvarings-
anstalt anbragt Person afslaaet .................cooiiiinat,
Opretholdelse af Anbringelse af en Domfaldt i Forvaringsanstalt
fOr PSYKODAter v vvviie ittt it i
En 69-aarig Krigsinvalid, der ved Nevningeting var kendt
skyldig i anden kenslig Omgeengelse end Samleje med flere
Smaapiger samt i Blufeerdighedskreenkelse, og som af Neev-
ningerne var henfert under Strfl. § 17, Stk. 1, blev demt til at
anbringes i en Plejeanstalt; der fandtes ikke Anledning til for
Tiden at treeffe Bestemmelse om eventuel Anbringelse paa et
Sindssygehospital ..oueieiienr i i i e i s
Begeaering om Lasladelse paa Prove af en paa Psykopatforva-
ringsanstalt anbragt Person afslaaet ........................
En Tiltalt A, der var aandssvag i hejere Grad og som havde
ovet konslig Usaedelighed med tre Drenge samt kraenket for-
skellige Pigers og Drenges Blufeerdighed, blev ved Underret-
tens Dom demt til at undergives Sikkerhedsforanstaltninger
ved Anbringelse paa en Aandssvageanstalt. Ved Landsrettens
Dom endredes denne Dom derhen, at Tiltalte demtes til at
forblive under Aandssvageforsorg i Hiemmet under Tilsyn af
Foraldrene og en Tilsynsvaerge. Ved Hojesterets Dom blev
Underrettens Dom stadfeestet ...........coovvieiiiinan...

Sikkerhedsforvaring.

Da Justitsministeriet havde truffet Bestemmelse om Oprethol-
delse af Forvaringen af N, og da der ikke forelaa nogen Feijl-
tagelse m. H. t. N’s Identitet eller hidtidige Deltagelse i kom-
munistisk Virksomhed eller Agitation, opretholdtes Forvaringen.

En iveerksat Forvaring af N opretholdtes i Hh. t. Lov Nr. 349
af 22. Aug. 1941, idet de af N rejste Indsigelser, at Loven er
statsretlig ugyldig og stridende mod Grl. § 78 fandtes at
mangle Foje, og idet de i Lovens § 2, 2. Stk., ommeldte Be-
tingelser for at ophaeve Forvaringen ikke var til Stede ....

Da Folketingets Samtykke i Medfer af Grl. § 56 var indhentet
i Anledning af en iveerksat Forvaring af en Rigsdagsmand,
forelaa kun Spergsmaalet om, hvorvidt de i § 2, 2. Stk,, i
Lov Nr. 349 af 22. Aug. 1941 ommeldte Betingelser for at
ophaeve Forvaringen var til Stede. Da dette ikke fandtes at
veere Tilfeldet, opretholdtes Forvaringen ..................
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Stadfaestet en Byretskendelse angaaende Opretholdelse af For-
varingen af N N med Bemarkning, at Forvaringen i Henhold
til Justitsministerens Bestemmelse er ophert nogle Dage efter
Afsigelsen af den paakeerede Kendelse...................... 325

Sikringsanstalter.
Genindseettelse i Sikringsanstalt af en paa Preve udskrevet
Person godkendt ........oiiiiiiiiiiii i i 68

Sindssyge.

En Hotelejer S, der paa Grund af skonomiske Vanskeligheder
den 24. Maj 1940 havde solgt sit Hotel, negtede, efter at
han den 15. Juni s. A. efter sin egen Begeering var blevet
umyndiggjort paa Grund af Drukkenskab, ifr. Lov Nr. 277
af 30. Juni 1922 § 2, Stk. 3, at opfylde Handlen. Skent Rets-
legeraadet havde afgivet en Erklering om, at S den 24. Maj
led af alkoholisk Slevsind og havde veeret ude af Stand til
at handle fornuftmeessigt, fandtes det dog, bl. a. under Hensyn
syn til, at S’s skonomiske Interesser ikke var tilsidesat ved
Handlen, der var sket under Medvirken af hans Sagferer,
beteenkeligt at statuere, at S paa Grund af Alkoholisme havde
savnet Evnen til at handle fornuftsmaessigt, og da det eij
heller var godtgjort, at han havde savnet denne Evne paa
Grund af Beruselse ved Handlens Indgaaelse, blev han demt
til at vedstaa Handlen og idemt Erstatning .............. 350

En Laege L afgav i Aarene 1931—34 flere Gange Attest om, at
en Person P var sindssyg og farlig for sine Omgivelser, og
paa Grundlag heraf samtykkede P to Gange i at lade sig
indleegge paa Privatklinik, medens hun tre Gange blev tvangs-
indlagt i et Sindssygehospital. I 1940 anlagde P Erstatnings-
sag mod L for uberettiget at havde medvirket ved Indleg-
-gelserne. Da det maatte anses tilstreekkelig godtgijort, at Be-
tingelserne for Tvangsindlaeggelse havde veeret tilstede i
samtlige Tilfeelde, kendtes L ikke erstatningspligtig, og
Spergsmaalet om, hvorvidt L’s Undersoagelser af P forud for
Attestudstedelserne — jfr. Justm. Cirk. Nr. 86 af 11. Juni
1895 — havde veeret fuldt ud beharige var herefter ikke af-
gorende for Sagens Udfald ............ciiiiiiiiiiiannt, 461

Skatter.

Et Ejendomsselskab, der til en Kurs af 85 havde optaget en ny
3. Prioritet uopsigelig i 10 Aar, fandtes at have veeret ube-
rettiget til ved Opgoerelsen af sin skattepligtige Indtegt som
Driftsudgift at fradrage 1/10 af det Tab, Selskabet havde haft
ved Omprioriteringen, idet Kurstabet ved Omprioritering hver-
ken kunde fradrages som Renteudgift i Medfer ai Lov Nr. 149
af 10. April 1922 § 6e eller igvrigt som en Eiendommens
Drift vedrerende Udgift, ifr. Lovens § 6a ................ 123
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Ved et af A i 1878 oprettet saakaldt Gavebrev »skjenkede«
han et Pigebarn B, som han paa samme Tid adopterede, en
Kapital, der for hendes Livstid baandlagdes i Overformynde-
riet, saaledes at hun skulde nyde Renterne af Kapitalen men
ikke kunde foretage nogen formueretlig Disposition over den.
Idet det ifolge Bestemmelser i Gavebrevet maatte antages, at .
B’s Kreditorer havde veret afskaaret fra ogsaa efter hendes
Ded at sege Fyldestgorelse i Kapitalen, og at der ikke havde
veeret tillagt hende nogen Testationsret over Kapitalen, fand-
tes hendes Retsstilling efter Gavebrevet kun at kunne be-
tegnes som en Rentenydelsesret. Herefter kunde den Ret til
Kapitalen, som i Hh. t. Gavebrevet efter B’s Dad tilkom hen-
des Datter C, ikke betragtes som en Arveret efter Moderen,
og idet en analogisk Anvendelse af Reglen i Statsskattelovens
§ 5b om Formueforegelse hidreorende fra Arv fandtes ude-
lukket, ansaas C indkomstskattepligtiz af Kapitalen, ifr. Stats-
skattelovens § 4c. (DiSSEMS) vvvrririnrrennenrinnennennns 237
Et i 1925 af tre Personer med en Aktiekapital paa 6000 Kr. —
senere udvidet til 14.000 Kr. — stiftet Aktieselskab S, hvis
Formaal ifelge Vedtegterne var Erhvervelse og Bebyggelse
af en Ejendom E i Brenshej og dermed beslegtede Forret-
ninger, opferte i 1926 paa E en Bygning, som S udnyttede
ved Udleje, indtil E i 1936 blev solgt. Idet Salg af E fandtes
at have ligget indenfor S's vedteegtsmeessige Formaal, og idet
det derhos under Hensyn til de foreliggende Oplysninger om
den af de to Stiftere og Hovedaktionzerer dels i Forening,
dels hver for sig drevne Erhvervsvirksomhed vedrerende
faste Ejendomme fandtes at have veret en narliggende Form
for S’s erhvervsmassige Udnyttelse af E under gunstige Om-
stendigheder at foretage Salg af denne som sket, ansaas S
pligtig at svare Indkomstskat af den ved Salget indvundne
Fortjeneste, jfr Statsskattelovens § 5a. (Dissens)...... . 531
Ejeren E af en Formue paa ca. 60.000 Kr., der veaesentlig var
anbragt i offentlige Obligationer, havde overgivet Aktiverne
til sin Sagferer S, der opbevarede dem i sin Boks, havede
Udbytte og i Tilfeelde af Udtrekning sergede for Indkeb af
ny Aktiver. Det for S's Arbejde med Bestyrelsen af Formuen
erlagte aarlige Vederlag fandtes E at kunne kreeve fradraget
i sin skattepligtige Indkomst i Hh. t. Statsskattelovens § 6, a;
denne Bestemmelse fandtes derimod ikke at omfatte Vederlag
til S for Afleeggelse af Aarsregnskab til E og Affattelse af
dennes Selvangivelse til Skatteveesnet .................... 606
Skandinavisk Grammofon A/S G havde i sin Selvangivelse i
Overskuddet for Regnskabsaaret 1935—36 fradraget et Beleb
af ca. 12.000 Kr., som. det havde betalt sin Sagferer i Proces-
udgifter vedrerende en Retssag, der var anlagt mod G for at
have kreenket et Patent ved at indfere og forhandle nogle
Radiorer R, og som var afsluttet med det Resultat, at G
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kendtes uberettiget til Indfersel eller Forhandling af R og
idemtes en Erstatning af 4000 Kr. Idet Procesudgifterne havde
vaeret anvendt til at sikre dels G’s Fortjeneste ved allerede
stedfundne Salg af R, dels G's Adgang til Fortieneste ved
fortsat Salg, fandtes G berettiget til i Hh. t. Statsskattelovens
§ 6, Stk. 1 a, at fradrage Udgifterne som Driftsomkostninger i
dets Indkomst for Skatteaaret 1937/38 .......cccvvivninnn.n. 667

Skibe.

Et Skibsveerit V, som ifelge Tilbud skulde udfere Reparation af
en Havariskade i 37 Dage, regnet fra 20. Okt. 1938, paatog
sig samtidig at udfere nogle Reparationsarbejder, der ikke
faldt ind under Havariet. V afleverede forst Skibet den 28. Jan.
1939. Efiter det ringe Omfang af de saerlige Arbejder og disses
Sammenhang med Reparationen af Havariskaden fandtes de
ikke at kunne gore den betydelige Overskridelse af den ai-
talte Frist for Havariskadens Udbedring berettiget, og V
idemtes derfor Erstatning for for sen Aflevering. (Dissens). 92

Paa Begering af den davarende spanske Regering R blev der
i 1937 af Fogden i Frederikshavn nedlagt Forbud overfor
Frederikshavns Verft og Flydedok A/S mod, at to Trawlere,
der var under Bygning efter Bestilling af et spansk Rederi-
Aktieselskab A, blev udleveret til A, og senere gjort Arrest
i Skibene til Sikkerhed for et af R overfor A rejst Krav. I
Anledning af disse Fogedforretninger blev der paa Fogdens
Forlangende af R stillet en Sikkerhed paa 500.000¢ Kr. derved,
at en Bank afgav Garantierkleering som Selvskyldnerkau-
tionist for Belobet. Som Sikkerhed for Bankens Ansvar
iflg. Garantierkleeringen indbetalte R paa en Konto i Banken
500.000 Kr. Forbudet ophavedes senere forligsmeessigt, og
Arresten ophaevedes ligeledes, efter at Fogden havde forlangt
Sikkerheden fordoblet. Den 1. Marts 1939 gav R sin danske
Sagforer S subsidieer Sikkerhed i Bankkontoen for hans Ud-
leeg og Saleerkrav m. m. I Begyndelsen af Maj 1939, medens
Arrestforfolgningssagen var lgbende, resulterede nogle For-
handlinger mellem A og den nye spanske Regering i, at A
samtykkede i Bankgarantiens Bortfald, medens Regeringen
lod Bankkontoen overfere til A og udeblev under Arrest-
forfelgningssagen, hvorefter der senere ved Dom i denne Sag
i Overensstemmelse med A’s endelige Paastand tilkendtes A
en Erstatning af samme Sterrelse som Bankkontoens Belob.
Antaget, at S’s Sikkerhed i Bankkontoen maatte respekteres
af A, idet den var stiftet, inden Bankkontoen overfortes til A,.
og A ikke ved Opgivelse af Bankgarantien var indtraadt i
nogen Ret til Bankkontoen, der kun havde tjent Banken, ikke
A, til Sikkerhed. (DiSSENS) +vvrrriiniiiieiiiinneennnnn. 546
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»Stensbygaard«, hvis enkelte Parceller alle tilherer samme Ejer
og er saaledes beliggende, at de danner et i det vaesentlige
samlet Omraade, og som udger en driftsmessig Enhed, hvoraf
kun en mindre Del er skovbevokset, fandtes, uanset at Skov-
arealerne var seerskilt matrikulerede og seerskilt ansatte til
Grundskyld, i sin Helhed at maatte opfattes som en Land-
ejendom i den i Kornloven af 25. Juli 1940 anvendte Betyd-
ning af Ordet, saaledes at Skovarealerne ikke kunde fra-
drages ved Beregningen af Gaardens Afleveringspligt af Fo-
derkorn, og heri kunde det ikke gore nogen Forskel, at en

Del af Arealet er Fredskov .........ciiiiiiiieiiiiinnnn. 51
Lignende Sag . .ovvtiriiiiii e s 59
Skensforretninger.

Under en Sag om Krankelse af et dansk Patent fandtes en af
Patenthaveren fremsat Protest mod, at der forelagdes Skens-
mendene et Spergsmaal, om der i det danske Patent var
motiveret og beskrevet noget nyt og opfinderisk i Forhold
til et angivet amerikansk Patent, ikke at kunne tages til
Folge o e e e e, 101

Smitte.

I K’s Besatning var der blevet indfert Kastningssmitte gennem
en Tyr, som K havde kebt paa en ai Landbrugsorganisa-
tionernes Auktionsudvalg (A) afholdt Auktion. Selgeren S
havde overfor A oplyst, at der var smitsom Kastning i hans
Besetning, og af Auktionskataloget, som K havde gjort sig
bekendt med, fremgik det, at Tyren hidrerte fra en smiitet
Besaetning. Under disse Omsteendigheder fandtes K, der havde
indsat Tyren i sin Beseetning uden at iagttage serlige For-
sigtighedsregler, ikke at have Krav paa Erstatning i Anled-
ning af Smitteoverforelsen, uanset at Forbudet i Lov Nr. 139
af 1. Juli 1927 om Salg af Dyr fra smittede Besetninger ved
Auktion var overtraadt ...........oi it i 85

Spergsmaal om, hvorvidt Erstatningen for Indferelse af Kaste-
smitte i en Besatning burde nedsattes under Hensyn til, at
der i Forvejen var Tuberkulose og smitsom Kastning i Be-
satningen samt til, at dennes Ejer ikke tilstreekkeligt hurtigt
havde isoleret en kastende Kvie .......................... 130

Efter en Keber K’s Overtagelse af en Landejendom den 1. Sep-
tember 1938 indtraf der i Kreaturbesaetningen, bl. a. bestaa-
ende af 70 Malkekoer, 3—4 Kastningstilfaelde. Under Salgs-
forhandlingerne havde en med K fulgt Landbrugskonsulent L
efterset en Kontrolbog, hvoraf fremgik, at der efter 1. Oktober
1937 var forefaldet fem Kastningstilizelde; derimod havde L
ikke efterset Kontrolbogen for det foregaaende Aar, hvori var
indtruffet 17 Kastningstilfeelde. Da nogle ai Salgeren S under
Salgsforhandlingerne fremsatte Udtalelser om Besatningens
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Tilstand og en i Skodet optaget Bemaerkning om, at der var
forefaldet Tilfelde af Kastning, men ikke epidemisk Kalve-
kastning, ikke med Sikkerhed kunde udstraekkes til at angaa
noget tidligere Tidsrum end det af L’s Undersegelse omiat-
tede, og K efter de meddelte Oplysninger ikke med Foje
kunde forvente at modtage en Besetning med feerre Kast-
ningstilizzlde end den leverede, fandtes S, der ikke kunde
anses at have afgivet nogen Garanti, ikke erstatningspligtig.
(DS S IMS)  tvtttteeenreeeeenaneeeeennnneeeeeeenseneenns

Under Forhandlingerne om K’s Kab af en Landejendom i Marts

bt

1938 havde Sealgeren S oplyst, at der i 1937 i Beseaetningen
var forefaldet et Kastningstilfeelde formentlig hidrerende fra
Overlast tilfgiet den paagaldende Ko, og ifelge Skodet paa-
tog S sig Garanti mod smitsom Kalvekastning dog kun for
500 Kr. Ca. 1/2 Aar efter Kobet indtrai der en Rakke smit-
somme Kastningstilfeelde i Besetningen. Da S maatte veere
klar over, at det var sandsynligt, at det i 1937 og to i 1936
indtruine Kastningstilfaelde stod i Forbindelse med den smit-
somme Kastning, der i 1929—34 havde veeret paa Gaarden,
burde han overfor K, der havde forespurgt om smitsom Kast-
ning, have givet naermere Oplysning om de tidligere indtrufne
Kastningstilfelde, og han ansaas herefter pligtiz at erstatte
K's fulde Tab ved Kastningen ............cccviivvvnnn...
August 1936 opstod der smitsom Kastning i den Gaardejer A
tilherende Besatning. Nogen Tid i Forvejen var nogle Gaard-
ejer B tilherende Kvier, der gik lgse i en Indhegning, brudt
ud af denne og havde veaeret i Beroring med A’s Kreaturer,
der stod tejret paa en Mark ca. 200 m fra Indhegningen.
Samme Sommer var der konstateret smitsom Kastning i B’s
Besatning, men A’s Paastand om, at B, allerede da han
omkring 1. Juni satte Kvierne paa Gras, maatte regne med,
at der var Kastning i Besatningen, fandtes ikke tilstreekkelig
bestyrket. Herefter og under Hensyn til A’s hele passive
Holdning og de noget mangelfulde Oplysninger fandtes der
ikke at kunne paalegges B Ansvar ........................

S havde til noget over den sadvanlige Salgspris for gode

Kelvekvier til en Proprieteer K solgt 25 Kalvekvier, garante-
ret fri for smitsom Kalvekastning, vidende om, at de skulde
indfgjes i K's Besaetning, hvis Sterrelse og Tilstand han havde
Lejlighed til at gore sig bekendt med. Under Hensyn hertil
samt til, at K kort efter Kebet skriftligt tilkendegav S, at
han forstod Garantien som omfattende ogsaa Erstatning for
Skade ved Sygdommens Indferelse i Besatningen, og at S
hverken under de paafelgende Forhandlinger eller under
Landsretsbehandlingen tog Afstand fra denne Forstaaelse,
fandtes Garantierkleeringen at omfatte saadan Skade, og da
det ansaas godtgjort, at der fra de solgte Kvier havde fundet
Indiorelse af Sygdommen Sted i K's Besatning, fandtes S

5
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erstatningspligtig overfor K. Som Folge af dennes manglende
Agtpaagivenhed og Omsorg med Hensyn til at hindre Smit-
tens videre Udbredelse tilkendtes der ham dog kun halv Er-
Statning. (DiSSEIMS) vvvttrrrnin ettt iiiannnnn. 441

I August 1938 bred tre af en Gaardejer G’s Kvier, som gik i
G’s Fenne, ud af Fennen og ind i Naboen N’s neerliggende
Fenne og lgb derfra videre til N’s Stald, i hvilken to af dem
treengte ind. I N's Besaetning, der ved en Tuberkulinprove i
Sept. 1937 ikke havde reageret, viste sig derpaa ved en ny
Prove i Febr. 1939 mange Reagenter. Da det ikke var godt-
gjort, at der med Hensyn til Hegnet eller igvrigt havde
foreligget noget Forhold fra G’s Side, som kunde paadrage
ham Erstatningsansvar overfor N i Anledning af Kviernes
Indtreengen hos N, frifandtes G for at betale Erstatning til N,
uden at det blev nedvendigt at komme ind paa Spergsmaalet
om, hvorvidt det kunde anses tilstraekkelig bevist, at Tuber-
kulosen hos N’s Kreaturer skyldtes den naevnte Begivenhed.. 509

Solidariske Skyldforhold.

At den ene af to Samskyldnere A under en af Kreditor K mod
ham anlagt Sag havde faaet fastslaaet, at K var fyldestgjort
gennem en Fordring, der tilkom den anden Skyldner B, og
hvori K i 1923 havde gjort Udleeg, kunde ikke berettige A til
at kraeve Sagens Omkostninger, der var afholdt i hans egen
Interesse, godtgjort af B.

Ifglge et Forlig i 1939 mellem K og B skulde Provenuet
af den nzevnte B tilkommende Fordring, der i en lang Aar-
rekke havde veret deponeret i en Bank, for et Beleb af
1500 Kr. med tilskrevne Renter tilfalde K. Da A og B ind-
byrdes heaftede for Geelden til K i lige Forhold, kunde B
ai A kraeve refunderet Halvdelen ikke blot af de 1500 Kr.,
men ogsaa af Rentebelgbet. (Dissens) .................. 81

Spil.

Under et af Jydsk Veeddelsbsforening V afholdt Hestevaeddeleb
blev der, efter at 1. Leb var afsluttet, fra Totalisatoren til
en Spiller S solgt en Bon, som ved en Fejlskrift fra vedkom-
mende Ekspedients Side var kommet til at lyde paa 1. Leb
i Stedet for 2. Lob. Da det ikke fandtes godtgjort, at S paa
Kebets Tidspunkt havde indset eller burde have indset Fejl-
tagelsen, maatte V, idet Aftalelovens § 39, 2. Pkt., ikke fand-
tes anvendelig, veere pligtig at betale S den paa Bon'en —
som geldende for 1. Leb — faldne Gevinst — jfr. Aftale-
JoVens § 32 oottt e 586

Statsforbrydelser.
Fn paa Flakkebjerg Ungdomshjem anbragt Person, der bortgik
fra Hjemmet og i en Fiskerbaad, som han tilegnede sig,
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forsogte at forlade Landet for at rejse til Sverrig, kendtes
skyldig i Overtraedelse af § 3, Nr. 3, i Lov Nr. 14 ai 18. Ja-
nuar 1941 om midlertidigt Tilleeg til Borgerlig Straffelov....

Strali.

En 15—16-aarig ung Mand, der karakteriseredes som i let Grad
ubegavet og af indesluttet Karakter, blev for Drab af et
tolvaarigt Pigebarn i Forbindelse med Forseg paa voldtegt-
lignende Forhold anset med Straf af Fangsel i 8 Aar ......

Strafafkortning.
En tiltalt, der ikke tidligere under Sagen havde veret feengslet,
men som under Paaankningen til Hojesteret havde hensiddet
i Varetagtsfengsel i Henhold til en af Landsretten afsagt
Kendelse, fik ikke Fradrag efter Strfl. § 86 ................

Strafbortiald.

Indehaveren af en Drosketilladelse havde under Form af en
Underpantsatning i hvert Fald delvis overdraget Udnyttelsen
af neevnte Tilladelse til en Trediemand, der havde ydet ham
et Laan. Herved ansaas begge at have overtraadt Droske-
reglementet og at veere strafskyldige efter Politivedtegten.
Da det imidlertid maatte antages, at de Tiltalte havde handlet
i undskyldelig Misforstaaelse ai Droskereglementets Bestem-
melser, og der forelaa formildende Omstendigheder, fandtes
Straffen at burde bortfalde i Medier af Strfl. § 84, 1. Stk,
Nr. 3, ifr. 2. Stk. (DiSS€NS) turriirrtintiieieannnnn

Strafieretsforhold i Almindelighed.

En Tiltalt, der havde indkebt 250 kg Briketter uden at aflevere
Rationeringsmeerker, og som derhos i en til vedkommende
kommunale Braendselsudvalg afgivet Begzering om Tilladelse
til Indkeb ai Breendsel paa Tro og Love i Strid med Sand-
heden havde erkleret ikke at have nogen Brandselsbehold-
ning, anset for det forste Forhold eiter Lov Nr. 288 af 2. Sep-
tember 1939 § 5, jfr. Lov Nr. 88 af 20. Marts 1940 og Bek.
Nr. 291 af 31. Maj 1940 § 11, ifr. § 1 og for det andet Forhold
under Hensyn til forstnaevnte Lovs § 3, ifr. Bek. 31. Maj 1940
§ 4 efter Stril. § 161 (altsaa ikke § 5 i Loven af 1939) med

en feelles Straf af 20 Dagbeder paa hver 5 Kr. ............
Strafieretspleje.

Genindseettelse i Sikringsanstalt af en paa Preve udskrevet

Person godkendt .....ooiiiiiiiiii e

Keare af Landsrettens Afslag paa Begaering om Genoptagelse af
Ankesag afvist ...ttt e
Da en Ankemeddelelse, som omiattede to Tiltalte, ferst var
forkyndt for den ene af dem to Dage efter Ankefristens Ud-
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457
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108

174
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232
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leb, blev Anken for hans Vedkommende afvist, idet det ikke
skonnedes at veere tilstraekkelig Undskyldning for Fristens
Overskridelse, at Staevningsmanden havde overset, at Anke-
meddelelsen omfattede to Tiltalte ..........ccovvvviiio.... 323

1 Anledning af, at en Slagtermester, S, havde sigtet en Ekspor-
tor, E, for i sin Egenskab af Opkeber for Landbrugsministe-
riets Kad- og Kvaegeksportudvalg paa Eksportmarkedet i Hor-
sens at have sogt at berige sig paa uretmassig Maade og at
have gjort sig skyldig i Uredelighed, havde E ved Vestre
Landsret som ferste Instans anlagt Injuriesag mod S. For
Hajesteret, hvortil Landsrettens Dom var indanket dels af S
som Domizldt i Medier af Rpl. § 990 dels af det Offentlige,
idet E havde sluttet sig til Forfelgningen, erkendte S, at der
ikke var fort Sandhedsbevis for Sigtelserne. Ved Hojesterets
Dom, der stadfaestede Landsrettens Dom, antoges det derhos,
at S ikke havde haft Grund til at tro paa Bevisligheden eller
Rigtigheden af nogen af Sigtelserne, Idet der ikke fandtes
aldeles tilstraekkelig Grund til at tilregne S Forholdet som
Bagvaskelse, ansaas han efter Stril. § 267, Stk. 1, med en
Straf af Heefte i 30 Dage. Sigtelserne kendtes derhos ube-
fojede, og der tillagdes E 3000 Kr. i Godtgerelse for Lidelse,
Tort og Forstyrrelse af Stilling og Forhold, hvorved be-
merkedes, at han for Hojesteret havde givet Mede ved
Y 123 ) S 593

Efter at Statsadvokaten for serlige Anliggender S den 20. Ok-
tober 1941 havde modtaget Udskrift ai en den 14. s. M. efter
§ 2, 1. Stk., i Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 ved Underret afsagt
Straffedom, blev der samme Dag eller den felgende Dag
givet den hervaerende tyske Krigsret K Meddelelse om Sa-
gens Udfald. Forst den 29. s. M. modtog S fra K Meddelelse
om, at Dommen enskedes paaanket til Skeerpelse, og samme
Dag forkyndtes Ankemeddelelse for Domfeeldte. Idet S fand-
tes at have haft rimelig Grund til ikke at treeffe Beslutning
om Paaanke, forinden Udtalelsen fra K forelaa, fandtes Anken
nmed Urette afvist ai Landsretten ................. oot 630

En Tiltalt A, der var aandssvag i hejere Grad og som havde
ovet konslig Usadelighed med tre Drenge samt kreenket for-
skellige Pigers og Drenges Blufeerdighed, blev ved Underret-
tens Dom demt til at undergives Sikkerhedsforanstaltninger
ved Anbringelse paa en Aandssvageanstalt. Ved Landsrettens
Dom @ndredes denne Dom derhen, at Tiltalte demtes til at
forblive under Aandssvageforsorg i Hjemmet under Tilsyn af
Forzldrene og en Tilsynsveerge. Ved Hejesterets Dom blev
Underrettens Dom stadfaestet ..............ccoiiiiiiiiiin, 631

Saxdelighedsforbrydelser.
En 69-aarig Krigsinvalid, der ved Neevningeting var kendt
skyldig i anden kenslig Omgaengelse end Samleje med flere
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Smaapiger samt i Blufeerdighedskreenkelse, og som af Neev-
ningerne var henfert under Strfl. § 17, Stk. 1, blev demt til at
anbringes i en Plejeanstalt; der fandtes ikke Anledning til for
Tiden at treeffe Bestemmelse om eventuel Anbringelse paa et
Sindssygehospital .......ooiiiii i i e 396
To hidtil ustraffede Personer paa 22 og 18 Aar blev for Uter-
lighed overfor en 20-aarig Pige, der havde Plads paa samme
Gaard som de Tiltalte, og for en Sendag to Gange i Forening
at have gvet Vold mod hende for at tiltvinge sig Samleje
med hende, anset efter Strfl. § 232 og efter § 216, ifr. § 21,
hver iseer med en Straf af Feengsel i 2 Aar og 6 Mdr. ...... 543
En Tiltalt A, der var aandssvag i hejere Grad og som havde
ovet keonslig Usadelighed med tre Drenge samt kraenket for-
skellige Pigers og Drenges Blufeerdighed, blev ved Underret-
tens Dom demt til at undergives Sikkerhedsforanstaltninger
ved Anbringelse paa en Aandssvageanstalt. Ved Landsrettens
Dom @ndredes denne Dom derhen, at Tiltalte demtes til at
forblive under Aandssvageforsorg i Hiemmet under Tilsyn af
Forzldrene og en Tilsynsveerge. Ved Hejesterets Dom blev
Underrettens Dom stadfeestet ........ccoiviieiiniiiinn... 631

Seer.

Viborg Kommune V havde paa en den tilherende Grund ved
Viborg So indrettet en offentlig Badeanstalt med en Badebro,
der paa Grund af Dybdeforholdene var anbragt saaledes, at
dens nordestlige Del naaede hen foran en A tilherende Grund
i en Afstand af ca. 68 m fra denne. Da Nytten og Brugen af
Seen i Almindelighed iflg. en Heojesteretsdom af 1858 tilkom
V, kunde A’s Paastand om Fjernelse af den navnte Del af
Broen ikke stottes paa en A som Lodsejer tilkommende Ret-
tighed over Seen. Idet den veasentligste Ulempe ifor de til-
stadende Lodsejere maatte antages at bestaa i den med Bade-
livet folgende Stei og forsgede Faerdsel — der end ikke var
paastaaet at overskride, hvad der efter Loddernes Beliggen-
hed ved Seen maatte taales —, medens Muligheden for, at
der fra det paageeldende Hjerne af Broen kunde ses ind i
A’s Have, eller Forringelsen af Udsigtsforholdene fandtes af
uvasentlig Betydning, kunde A’s Paastand heller ikke efter
naboretlige Regler tages til Falge ........................ 691

Sefart.

Efter Krigens Udbrud mellem Tyskland og Belgien blev et i
Antwerpen Havn liggende dansk Skib fert til Ostende, hvor
Beszetningen, deriblandt Fyrbeder F, den 14. Maj blev inter-
neret og fort til en Koncentrationslejr i Frankrig, hvorfra den
forst blev lesladt den 16. Aug. og derefter hjemsendt den
31. Aug. Antaget, at F, der er dansk og var forhyret her i
Riget, og som retlig set maatte betragtes som afmenstret den
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14. Maj, ikke under sit Krav paa Hyre under Hjemrejsen, ifr.
Semandslovens § 34, kunde forlange medregnet Hyre for den
Tid, han havde veret faengslet og interneret af de belgiske
og franske Myndigheder. (Dissens) ....cooeveeeennennn... 102
I et den 12. April 1940 oprettet Certeparti C, hvorved S med
sit Motorsejlskib paatog sig at fere 125 Tons Briketter fra
Flensborg til Skive, hed det: »Die Einnalime der Ladung ge-
schieht schnellméglichst nach Ankunft der Waggons« samt
»das Schiff giebt 5 Arbeitstage Ladenotiz — — —.« Notice
blev givet 22. April, men Briketterne ankom ferst 14. Maj
1940 til Flensborg. Idet det hverken af den ferstnaevnte Klau-
sul eller igvrigt med forneden Klarhed fandtes at fremgaa, at
Lastetiden — som af Befragteren B heaevdet — i Strid med
de almindelige soretlige Regler ferst skulde begynde at lebe
ved Briketternes Ankomst til Flensborg, ansaas S at have
haft Feije til at forstaa C saaledes, at Lastetiden senest be-
gyndte efter Udlebet af de fornaevnte fem Arbejdsdage. Selv
om B derhos maatte kunne paaberaabe sig force majeure,
fandtes han ikke tilstreekkelig at have sandsynliggiort, at en
saadan Situation havde foreligget, og der tilkendtes herefter
S Overliggedagspenge. (DiSS€NS) ..oovveiirinnieennnnnnn. 260
Antaget, at 1. Maskinmester M paa S/S »Lise« under dettes
Rejse fra Kebenhavn til Danzig paa Skibets Kommandobro
havde udvist en saa usemmelig og respektstridig Opfarsel
overfor Kaptajnen K, at denne i Medfer af Semandslovens
§ 60 havde varet befojet til med Magt at skaffe sig Lydig-
hed. Under Hensyn hertil og til at det maatte paahvile K
snarest muligt at skaffe sig Fred til at udfere sine Pligter,
fandtes han ikke ved at gribe M i Nakken for at kure ham
ned ad Trappen til Daekket at have brugt haardere Midler,
end Omstendighederne krzevede, og M kunde herefter ikke
kreeve Erstatning for den Skade, han led ved at falde ned
paa Dzkket. (Dissens).

Antaget, at M ikke i Hh. t. Semandslovens § 41, sidste
Stk., havde Krav paa at faa sine ved Skibets senere Forlis
tabte Ejendele erstattet, da han maatte anses forinden lovlig
at veere afskediget i Hh. t. Lovens § 33, Nr. 3 .............. 357

Bestemmelsen i et om Transport af et Parti Kul fra Stettin til
Hobro oprettet Baltcon-Certeparti Post 9 B om Ansvarsfrihed
for »obstructions on railways or in harbours (not including
congestion of shipping or shore traffic) or by reason of
frosts, floods, fogs, storms and any unaveidable accidents
and hindrances beyond their control — — —« forstaaet saa-
ledes, at den fritog Befragteren B for Ansvar for en For-
sinkelse af Lastningens Paabegyndelse, der skyldtes Ophobning
af Skibe i Stettin Frihavn som Felge ai en af Myndighederne
dekreteret Speerring af Jernbanetrafikken. Derimod maatte B
betale Overliggedagsgodtgerelse — saavel som Dediragt for
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7 manglende Tons Kul — i Anledning af en yderligere For-
sinkelse ved Lastningen, der skyldtes Kullenes for sene An-
komst til Stettin Frihavn, idet Kullenes Afsendelse fra Minen
i Gleiwitz til Frihavnen ikke fandtes at veere sket i tilstreek-
kelig god Tid, og B ikke havde fert fornedent Bevis for, at
de ikke ved en mere betids Afsendelse kunde vzere kommet
rettidigt frem til Frihavnen uanset den neevnte Speerring af
Jernbanetrafikken ................ S 480
Da Brunkullejernes Salgskontor B i Viborg ikke ved Befragt-
ningen den 23. Oktober 1940 gennem et Meaeglerfirma M af en
Motorsejler til Befordring af 210 Tons Brunkul fra Horsens til
Kebenhavn havde gjort det til en Betingelse, at Dispensation
fra de gzeldende Bestemmelser om Befordring af Brunkul med
Skib forelaa, maatte det veere B’s Sag at sege saadan Dis-
pensation, og en af B allerede den 24. s. M. foretaget Annul-
lation af Aftalen fandtes herefter uberettiget, da B ikke havde
foretaget det til Opfyldelse af dets Pligt i naevnte Henseende
fornedne. Idet der derhos ved en af M paa Rederen R’s
Vegne gennem vedkommende Rederiforening tilvejebragt Dis-
pensation, hvorom B den 26. s. M. havde faaet Meddelelse fra
M, rettidig var tilvejebragt Mulighed for Gennemforelsen af
Aftalen, fandtes B ogsaa at have varet uberettiget til fortsat
at naegte at opfylde Aftalen. B ansaas herefter erstatnings-
pligtig overfor R ...t 574
Ved Cirkuleere Nr. 27 af 9. Juli 1940 ophavede Fragtnevnet N
»fra og med 10. Juli 1940« sit Cirkuleere Nr. 26 af 26. Juni
1940 og fastsatte overensstemmende med de bestaaende Af-
taler om Tilfersler af Kul. m. v. fra Tyskland til Danmark
leengere Lastetider for danske Skibe i tyske Havne. Efter
hvad der forelaa om de neermere Omstaendigheder ved Ud-
fardigelsen af Cirkulere Nr.27, maatte dette opfattes som en
Berigtigelse ai Bestemmelserne i Cirkulaere Nr. 26, og det fand-
tes herefter — uanset Ordlyden af Ophevelsesbestemmelsen
— ikke udelukket, at en den 15. Maj 1940 paa Vilkaar »Rate
og Betingelser, som fastszttes af Fragtnaevnet« indgaaet Be-
fragtningsaftale A reguleredes overensstemmende med det
nye Cirkulzeres Bestemmelser, hvorved serlig toges i Be-
tragtning, at Befragteren B ved A i al Almindelighed blev
bundet til N's kommende Betingelser, hvorved naturligst
maatte forstaas N’s definitive Bestemmelser. Uanset at Laste-
tiden efter Cirkuleere Nr. 26 var overskredet, var B herefter
ikke pligtig at betale Overliggetidsgodtgerelse, hvilket ogsaa
fandtes stemmende med Billighed. (Dissens) ............ 581
Den 13. April 1940 ankom Motorskibet Bente Meaersk M eiter
at veere blevet opbragt ai et engelsk Krigsskib til Kingston
(Jamaica), hvor det danske Flag blev stroget og M beslag-
lagt. Efter Forhandlinger mellem Kaptajnen og de engelske
Myndigheder E indgik Beseetningen, der truedes med Interne-
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ring, paa at lade sig forhyre med M for engelsk Regning paa
en Rejse fra Kingston til England. Efter at veere afmenstret
i England den 27. Juni opnaaede to Styrmeend S Udreise-
tilladelse og afsejlede den 8. Juli til Lissabon, hvorfra Hiem-
rejsen fortsattes med Ankomst til Danmark den 24. August
1940. Under Hensyn til Forarbejderne til Semandsloven og
dens Forhold til den tidligere Lovgivning fandtes dens § 34
at omfatte det Forhold, som indtraadte for S den 13. April,
og den Omstaendighed, at Rederiet ikke afskedigede S, fand-
tes ikke at kunne medfere nogen Forandring heri. Idet den
af S med E trufne Hyreaftale dernsest fandtes at maatte
betragtes som et naturligt Led i Hjemrejsen, ansaas S at have
Krav paa Hyre i Tiden fra 14. April til 24. August med Fra-
drag af den oppebaarne engelske Hyre samt paa Godtgerelse
for Rejseudgifter og Ophold fra 28. Juni til 24. August .... 614

Den 19. April 1940 ankom Motorskibet »Aase Mersk« efter at
veaere blevet opbragt af en engelsk Trawler til Haifa. Beset-
ningen B forblev ombord, indtil den den 26. August 1940 blev
afmenstret af Kaptajnen, og fik derefter for de engelske Myn-
digheder E’s Regning Ophold paa et Hotel i Haifa med For-
bud mod at forlade Byen eller komme indenfor Havneom-
raadet. Straks efter Afmenstringen henvendte Kaptajnen sig
til E om Hjemsendelse af B, men forst den 15. Februar 1941
afreiste B og ankom den 6. Marts til Kebenhavn. Antaget,
at den Tid, der var medgaaet til de nedvendige Forberedelser
til Hijemrejsen, der var bekostet af E, omfattedes af Se-
mandslovens § 34, og at de af E trufne frihedsindskreenkende
Foranstaltninger var uden Indflydelse paa Retsstillingen, idet
de havde vaeret uden Betydning for Hjemrejsens Fremskyn-
delse. Idet § 34 derimod ikke fandtes at hjemle Ret til Hyre
for Perioden fra 27. August til Slutningen af Oktober, i hvil-
ken der ikke kunde antages at veere foretaget noget Skridt
af Betydning for Rejsens Gennemferelse, ansaas en Styr-
mand S at have Krav paa Hyre for Tiden fra Afmenstringen
til Hiemkomsten med Fradrag af 2 Maaneders Hyre. Endvidere
fradroges et af E udbetalt Belgb, der maatte betragtes som
Hyreforskud. (DiSSEMS) & vueurmrnrineeiieinnnnannnn. 619

Aalborg Verit V havde efter afsluttet Bygning henholdsvis Re-
paration af to Skibe ladet foretage Afprevning af disses Ma-
skiner, hvilket medferte et Skred paa et Aalborg Havn H
tilherende Bolveerk B. Det ansaas ikke godtgjort. at der fra
H’s Side forelaa stiltiende Tilladelse til at foretage Afprevnin-
ger som sket, og disse — der delvis var sket samtidig —
fandtes under Hensyn til Skibenes Beliggenhed i Forhold til
hinanden og til Bolvaerket at veere foretaget paa uforsvarlig
Maade. Herefter og idet det ikke var godtgjort, at B ikke
havde vearet i behegrig Stand eller af forsvarlig Konstruktion,
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eller at der igvrigt af H var udvist Forsemmelse, fandtes V
pligtig at erstatte hele Skaden ..........coeiiiiininnnnnnn. 655

Tandleger.

En af Fru A mod en Tandlege anlagt Sag til Erstatning for
uforsvarligt udfert Tandlegearbejde m. v. afvist fra Lands-
retten, idet det af Sagens Oplysninger derunder Udtalelser
fra Retslegeraadet fremgik, at Fru A’s Opfattelse af det Rets-
forhold, som Sagen angik, var under Indflydelse ai sygelige
Vrangforestillinger, og hendes Procedure og Dispositioner
Sagens Forelse vedrerende maatte antages saaledes behersket
heraf, at hun burde veare udelukket fra paa egen Haand at
optraede som Part i Segsmaal angaaende dette Retsforhold.. 246

Teatre.

Nogle Dage efter at Vennelyst Teater T i Aarhus den 9. April
1940 havde haft Premiere paa en Forestilling, hvori en Skue-
spillerinde S var engageret til at medvirke i en Maaned for
en Gage af 100 Kr. pr. Dag, ophavede T’s Direkter D Kon-
trakterne med S og de evrige Skuespillere under Henvisning
til § 7 i den geeldende Normalkontrakt, hvori som Ophers-
grunde er anfert: Naturbegivenheder (Is, Snehindringer o.
lign.), Krigstilstand, Teaterbrand, offentlige Foranstaltninger
eller andre Omsteendigheder som f. Eks. Storlockout eller
Storstrejke, der forhindrer Teatrets normale Drift. Antaget,
at de den 9. April 1940 indtraadte ekstraordinzre Forhold
ikke kunde sidestilles med de i nzevnte Kontraktsbestemmelse
anferte Ophersgrunde, idet alle de der neevnte Hindringer
havde en anden Karakter end den foreliggende Situation, der
medfoerte, at Driften blev urentabel, hvilket maatte veere D’s
Risiko. D tilpligtedes hereiter at betale S den vedtagne Gage
med Fradrag bl. a. af hendes Andel i Delingsspil i Tiden
fra 16. til 30. April. (DisSS€NS) «.vvvvvvrinniiinnnnennn.. 565

Telegraf og Teleion.

En Telefonabonnent A kreevede i den af Jydsk Telefon-Aktie-
selskab T udgivne Telefonhaandbog eiter sit Navn og Num-
mer (3789) optaget en saalydende Ekstralinie: »Svarer 3789
ikke, ring da til 7101«, hvilket Telefonnummer tilhorte et
Bureau, der drev Virksomhed med i saadanne Tilfeelde at
modtage og afgive Besked. Under Hensyn til A’s Interesse i
at faa optaget en saadan Henvisning, og til, at denne ikke
skennedes at veere af vasentlig anden Karakter end andre
i Haandbogen optagne Henvisninger, fandtes der ikke at
kunne tillegges det af T paaberaabte Hensyn til Haand-
bogens Anvendelighed og forsvarlige Ordning aigerende Be-
tydning, og T ansaas derfor ogsaa under Hensyn til dets
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Monopolstilling pligtig at efterkomme Begaringen. (Dis-
SBIIS) teveenuteee e ee e e e e .. 406
Tinglysning.

Et Pantebrev, ved hvilket en Apoteker for et ham af Apoteker-
fonden A i Hh. t. Apotekerlovens § 42 ydet Laan gav A
1. Prioritets Panteret i det til Apoteket herende Inventar og
Varelager, skulde ifelge dets Tekst noteres paa Ejendoms-
bladet for Debitors Apoteksejendom. Da der imidlertid ikke
ved Pantebrevet var stiftet nogen Ret over selve den faste
Eijendom, savnedes der, ifr. T.L. § 10, Stk. 1, Hjemmel til at
lade Pantebrevet notere paa Bladet, saa meget mere som
saadan Notering ikke kunde anses nsdvendig for at sikre A
overfor yngre Rettighedshavere i den faste Ejendom. (Dis-
L3 () P 534

Tienesteforhold.

A, der var engageret som Kapelmester til med en Pianist at
spille om Aftenen samt Sendag Eftermiddag paa et Hotel i
Svendborg indtil 31. Juli 1940, blev den 11. April 1940 af-
skediget uden Varsel. Antaget, at de den 9. April indtraadte
ekstraordineere Forhold med Forbud mod Udskaenkning af
sterke Drikke m. v. ikke kunde sidestilles med de i Kon-
trakten navnte Ophavelsesgrunde: Politiforbud, General-
strejke, Landesorg, Sygdom og Fiasko, og A havde derfor
Krav paa Gage m. v. til den 31. Juli ......coovnnnatn. 4

Spergsmaal om en tidligere Bestyrer af en Farvehandel havde
noget Erstatningsansvar overfor Ejeren for Tilbagegang i For-
retningens OMS&tNING . ..vvriuniiriineiiiieiieenannaeenn. 75

En Kapelmester K var for en Gage af 160 Kr. daglig af et
Etablissement (E) engageret til med syv Mands Orkester at
udfore Musik hver Dag i Tidsrummet 1. Okt.—30. Nov. 1939
i E. K, der selv spillede Guitar, havde ved selvsteendige
Kontrakter engageret seks andre Musikere til den navnte
Optreeden i E mod tarifmacssig Betaling. Uanset at der ikke
var udfeerdiget nogen Kontrakt mellem E og disse Musikere,
antoges der dog ogsaa mellem dem og E at veere tilvejebragt
et saadant Retsforhold, at K som optreedende paa Musikernes
Vegne kunde gere et ham og tre andre Musikere tilkoni-
mende Lenkrav geeldende som privilegeret Krav, jir. K. L.
§ 33, Nr. 2 f, i E’s Likvidationsbo, der behandledes efter Kon-
kurslovens Regler. (DiSsens) .....covvveiiivennnnennn.. 111

Indehaveren af en Kro (K) havde i Febr. 1940 engageret
Musiker M til med sin Trio at spille i Kroen hver Dag i
Tiden 1. Juni—31. Aug. for en Gage af 315 Kr. pr. Uge. |
Kontrakten hed det: »Forretningen tager Forbehold af den
nuveaerende Krigssituation med seerligt Henblik paa uforudsete
Loveendringer, Musiktilladelse o. 1.« Dette Forbehold antoges



Tienesteforhold LXXV

Pag.
ikke at berettige K til — efter at der i April og en Del af
Maj var fert forskellige Forhandlinger, hvorunder K for-
gaeves havde segt at faa M til at gaa ind paa at spille for
en ringere, ikke tarifmeessig Betaling — at anse Kontrakten
for havet paa Grund af sndrede Forhold og til, som sket i

Maj, at engagere en anden Trio .............cc.civiinn.. 126
I den Kontrakt, hvorved A antoges som Direktar for et A/S S,
af hvis Aktiekapital han ejede Halvdelen, var fastsat, at Be-
styrelsens Formand, hvis A opsagdes, skulde afkebe ham
hans Aktiepost til Aktiernes indre Veerdi, saaledes som denne
af S’s Revisor R opgjordes pr. Fratreedelsesdagen efter visse
naermere Regler, der intet indeholdt ang. Skatter. Efter at A
var opsagt til 31. December 1939, foretog R pr. nzevnte Dag
en Opgorelse, hvori ikke var taget Hensyn til den S endnu
ikke paalignede Skat for Skatteaaret 1940/41. Under Hensyn
til, at S’s Virksomhed efter Overtagelsen af A’s Aktiepost
viderefortes, fandtes der ikke Holdepunkter for at antage, at
der ved Ansattelsen af Aktiernes Verdi skulde ske Fradrag

for det paagaldende Skattebeleb .......................... 193

Et Orkester, der af Restaurater R var engageret til at spille
indtil 30. April 1940, blev den 9. April 1940 afskediget uden
Varsel. Antaget, at de sidstnevnte Dag indtrufne Begiven-
heder og de derved foranledigede Politiforanstaltninger ikke
kunde sidestilles med de i Kontrakten naevnte Ophavelses-
grunde: Krig, Generalstrejke og force majeure. Ej heller den
Omstaendighed, at en af Musikerne M fra den 23. Marts var
udeblevet uden lovlig Grund, fandtes — sarlig under Hensyn
til, at der var skaffet en kvalificeret Stedfortreeder — at
kunne berettige til Ophaevelse af Kontrakten overfor de gvrige
Musikere. Endvidere antaget, at Risikoen for Lukketidsrestrik-
tioner — under sarlig Hensyn til, at en herom i Kontrakten
oprindelig indeholdt Bestemmelse var udstreget, — maatte
paahvile R. Endelig antaget, at en i Kontrakten optaget Kon-
ventionalbodsbestemmelse alene kunde komme til Anvendelse
(03025 ¢ 1) o . A 221

T, som i Maj 1939 havde faaet Tjeneste hos H som Arbeids-
mand, men fra 4. Juni havde overtaget Stillingen som Foder-
mester, blev den 4. Decbr. afskediget uden Varsel. Da H
ikke havde godtgijort, at Tienesteforholdet havde skiftet Ka-
rakter fra 1. Novbr., og da det ikke kunde fastslaas, at den
mangelfulde Rensning af Malkeanleeget, som bebrejdedes T,
og som han maatte antages at have gjort sig skyldig i, havde
givet sig Udslag i en vasentlig Nedgang i Mangden af Meel-
ken, hvis Kvalitet i alt veesentligt havde vecret tilfredsstil-
lende, fandtes H ikke at have godtgjort sin Berettigelse til
at afskedige T uden Varsel (jfr. Medhjzlperlovens § 30,
Stk. 1, Nr. 10), og T fik derfor tilkendt Len for Tiden indtil
1. Maj 1940. (DiSSEMS) wrrerrmmmneeiieieeneeannnns 306
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Nogle Dage efter at Vennelyst Teater T i Aarhus den 9. April
1940 havde haft Premiere paa en Forestilling, hvori en Skue-
spillerinde S var engageret til at medvirke i en Maaned for
en Gage af 100 Kr. pr. Dag, ophaevede T’s Direkter D Kon-
trakterne med S og de ovrige Skuespillere under Henvisning
til § 7 i den gealdende Normalkontrakt, hvori som Ophers-
grunde er anfert: Naturbegivenheder (Is, Snehindringer o.
lign.), Krigstilstand, Teaterbrand, offentlige Foranstaltninger
eller andre Omstendigheder som f. Eks. Storlockout eller
Storstrejke, der forhindrer Teatrets normale Drift. Antaget,
at de den 9. April 1940 indtraadte ekstraordineere Forhold
ikke kunde sidestilles med de i neevnte Kontraktsbestemmelse
anferte Ophersgrunde, idet alle de der neevnte Hindringer
havde en anden Karakter end den foreliggende Situation, der
medferte, at Driften blev urentabel, hvilket maatte veere D’s
Risiko. D tilpligtedes herefter at betale S den vedtagne Gage
med Fradrag bl. a. af hendes Andel i Delingsspil i Tiden

fra 16. til 30. April. (DiSSE€NS) v.vvrrvvriniiinnennennns 565

Tjenestemand.

Paaleg i Hh. t. Rpl. § 300, Stk. 2, givet Landsskatteretten om
at fremleegge det af nu afdede Vognmand N i en Lands-
skatteretssag fremlagte Regnskabsmateriale eller bekreeftet
Afskrift heraf, da det ikke kunde anses udelukket, at Ma-
terialet kunde veere af Betydning for Afgerelsen af Rets-
sagen, der drejede sig om Gyldigheden af en for N tegnet
Kautionsforsikring, og da hverken Rpls § 299, Stk. 2, eller
§ 169, Stk. 3, i det foreliggende Tilfeelde fandtes at veere til
Hinder for Fremleeggelsen .............ccciivvivininninnn.. 281

Totalisator.
Se under »Spil«.

Transport af Rettigheder.

Paa Begering af den davarende spanske Regering R blev der
i 1937 af Fogden i Frederikshavn nedlagt Forbud overfor
Frederikshavns Verft og Flydedok A/S mod, at to Trawlere,
der var under Bygning efter Bestilling af et spansk Rederi-
Aktieselskab A, blev udleveret til A, og senere giort Arrest
i Skibene til Sikkerhed for et af R overfor A reist Krav. I
Anledning af disse Fogedforretninger blev der paa Fogdens
Forlangende af R stillet en Sikkerhed paa 500.000 Kr. derved,
at en Bank afgav Garantierklering som Selvskyldnerkau-
tionist for Belgbet. Som Sikkerhed for Bankens Ansvar
iflz. Garantierkleeringen indbetalte R paa en Konto i Banken
500.000 Kr. Forbudet ophaevedes senere forligsmaessigt, og
Arresten ophaevedes ligeledes, efter at Fogden havde forlangt
Sikkerheden fordoblet. Den 1. Marts 1939 gav R sin danske
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Sagferer S subsidizer Sikkerhed i Bankkontoen for hans Ud-
leeg og Saleerkrav m. m. I Begyndelsen af Maj 1939, medens
Arrestforfolgningssagen var lebende, resulterede nogle For-
handlinger mellem A og den nye spanske Regering i, at A
samtykkede i Bankgarantiens Bortfald, medens Regeringen
lod Bankkontoen overfere til A og udeblev under Arrest-
forfelgningssagen, hvorefter der senere ved Dom i denne Sag
i Overensstemmelse med A’s endelige Paastand tilkendtes A
en Erstatning af samme Sterrelse som Bankkontoens Belgb.
Antaget, at S's Sikkerhed i Bankkontoen maatte respekteres
af A, idet den var stiftet, inden Bankkontoen overfortes til A,
og A ikke ved Opgivelse af Bankgarantien var indtraadt i
nogen Ret til Bankkontoen, der kun havde tjent Banken, ikke
A, til Sikkerhed. (DiSSEMNS) +evrrreirnevinriiineeneennns 546

Tyveri.

Fire Tiltalte, der var i Alderen 20—29 Aar og hidtil ustraffede
— den ene havde dog i 1937 vedtaget Bede for en Volds-
forbrydelse — blev for Tyveri eller Meddelagtighed heri af
Varer til Veerdi fra ca. 1800 Kr. til noget over 4000 Kr., be-
gaaede i Lebet af ca. 3 Mdr. i det Firma, hvori de tre af
dem var ansat, idemt ubetingede Feangselsstraffe. (Dis-
=R 1) 419

En Hustru T havde i de ferste 6—7 Mdr. af ZLgteskabet fra
Mandens Kebmandsforretning, hvor hun gik tilhaande, til-
egnet sig 4130 Kr. af de Beleb, som Kunderne indbetalte i
Forretningen. Under Hensyn til de med Tilegnelsen forbundne
Omstaendigheder, derunder navnlig, at den fandt Sted paa et
Tidspunkt, da T, efter at det eegteskabelige Samliv var op-
hzvet, forudsaa en Skilsmisse som en nerliggende Mulighed,
blev T’s Forhold tilregnet hende som Tyveri, dog kun med
Hensyn til Halvdelen af Belabet, idet T, bl. a. under Hensyn
til de noget ufuldsteendige Oplysninger om Boets Geeldsfor-
hold, ikke kunde antages at have haft forneden Klarhed over
Tilegnelsens ekonomiske Konsekvenser. (Dissens) ...... 537

Udland.
En paa Flakkebjerg Ungdomshjem anbragt Person, der bortgik
fra Hjemmet og i en Fiskerbaad, som han tilegnede sig,
forsegte at forlade Landet for at rejse til Sverrig, kendtes
skyldig i Overtreedelse af § 3, Nr. 3, i Lov Nr. 14 af 18. Ja-
nuar 1941 om midlertidigt Tilleeg til Borgerlig Straffelov.... 457

Umyndige.
En Gaardejer, i hvis Ejendom der, paa Grund af hans Negtelse
af at betaler Skatter, var gjort Udpantning, og som ifelge Er-
kleering fra Retslegeraadet var sindssyg, blev efter Begaering
af Politimesteren umyndiggjort i formueretlig Henseende .... 151
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1 1912 lod Nykebing F. Kommune K forskellige fra Maribo Amt
A overtagne Landeveijsgader herunder Slotsgade broleezge
med Tilskud fra A, uden at der i Hh. t. de gaeldende Ved-
teegtsbestemmelser afkraeevedes Grundejerne Bidrag hertil. 1
1938/39 lod K, hvis i 1931 stadfestede Gade- og Veijregula-
tivs § 3, Stk. 1, er affattet overensstemmende med § 3, Stk. 1,
i Lov Nr. 85 af 31. Marts 1926, Slotsgade beleegge med As-
falt paa Betonfundament og paalignede Grundejerne, herunder
A, Bidrag til Belaegningen. Da Slotsgade efter i 1912 at vare
forsynet med fuldstaendig Brolegning maatte anses som en
med endelig Belegning forsynet Gade, da K efter den da
gzeldende Gadelovgivning var afskaaret fra at paalegge A
Bidrag til yderligere Omleegning af Gaden, og da Loven af
1926 ikke havde endret dette Forhold, ansaas K uberettiget

til at paaligne A Bidrag ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiean. 502

Voldtaegt.

En 15—16-aarig ung Mand, der karakteriseredes som i let Grad
ubegavet og af indesluttet Karakter, blev for Drab af et
tolvaarigt Pigebarn i Forbindelse med Forseg paa voldtaegt-
lignende Forhold anset med Straf af Feengsel i 8 Aar ...... 105

To hidtil ustraffede Personer paa 22 og 18 Aar blev for Uter-
lighed overfor en 20-aarig Pige, der havde Plads paa samme
Gaard som de Tiltalte, og for en Sendag to Gange i Forening
at have evet Vold mod hende for at tiltvinge sig Samleje
med hende, anset efter Stril. § 232 og efter § 216, ifr. § 21,
hver iser med en Straf af Faengsel i 2 Aar og 6 Mdr. ...... 543

Vaddelob.
Se under »Spil«.

A gteskab.

Ved en den 29. April 1939 af Byretten afsagt Separationsdom
U tilpligtedes A i et Aar fra Dommens Dato at svare Under-
holdsbidrag til sin Hustru efter Overevrighedens Bestem-
melse. Efter at denne Dom den 3. Maj 1940 var stadfwestet
af Landsretten L, blev det af Overprasidiet paalagt A at
svare Underholdsbidrag fra sidstnzvnte Dag. Antaget, at der
ikke i L’s Dom var Holdepunkter for at antage, at Begyn-
delsestidspunktet for Underholdspligten skulde veere et andet
end det i U fastsatte, hvorved bemerkedes, at det ikke
fandtes at veere i Strid med § 68, Stk. 1, i Lov Nr. 276 ai
30. Juni 1922, at der var paalagt Underholdsbidrag fra U's
L o J RN 183

Ved en Dom til Separation efter Mandens Begeaering i Hh. t.
§ 53, 2. Stk., i Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922 blev Foreldre-
myndigheden over et den 4. November 1937 i Agteskabet
fadt Pigebarn, der siden Sommeren 1939, da Parternes Samliv
opherte, til Stadighed havde haft Ophold hos Manden, tillagt -
denne, idet dette fandtes bedst stemmende med Barnets Tarv. 200
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Efter at M i Maj 1938 i Hh. t. § 63 i Lov Nr. 276 af 30. Juni
1922 havde opnaaet Skilsmisse fra sin Hustru H paa Vilkaar,
at M’s Underholdspligt overfor H henskedes til Overgvrig-
hedens Afgorelse, fastsattes der indtil videre et maanedligt
Underholdsbidrag af 40 Kr. til H, der i August 1938 var ud-
skrevet fra et Sindssygehospital som ikke fuldt helbredt. Ved
et Mede i Overprasidiet den 7. Februar 1939 enedes Par-
terne ifolge Paategning paa Bidragsresolutionen om, at M
fremtidig skulde betale et fast maanedlig Bidrag af 50 Kr.
indtil H’s 60 Aar. Idet M bl. a. efter det om Forhandlingerne
oplyste ikke i forneden Grad fandtes at have sikret sig, at H
havde forstaaet, at hun gav Afkald paa sin Ret til at faa
Underholdspligten afgjort af Oversvrigheden, ansaas den

trufne Aftale uforbindende for H .......................... 248
En Mand M, der i 1921 havde indgaaet Agteskab med sin af-
dede Hustrus 44-aarige Sester H, sogte efter at veaere flyttet
fra H i 1938 forgaeves at opnaa Separation i Hh. t. Lgte-
skabslovens § 53, Stk. 2. Zgtefeellerne vedblev derefter at
leve adskilt, og der var forskellige Stridigheder imellem dem.
Anset godtgjort, at der nu bestod en saa dyb Uoverensstem-
melse mellem Agtefeellerne, at Forholdet maatte anses
odelagt, hvilket ikke kunde antages hovedsagelig at skyldes
M’s Forhold, navnlig ikke hans fra Efteraaret 1937 bestaa-
ende Forbindelse med en anden Kvinde. M’s Paastand om

Separation toges herefter til Folge ......cccoviiiiii.. 372
En Hustru T havde i de ferste 6—7 Mdr. ai Agteskabet fra
Mandens Kebmandsforretning, hvor hun gik tilhaande, til-
egnet sig 4130 Kr. af de Beleb, som Kunderne indbetalte i
Forretningen. Under Hensyn til de med Tilegnelsen forbundne
Omsteendigheder, derunder navnlig, at den fandt Sted paa et
Tidspunkt, da T, efter at det egteskabelige Samliv var op-
heaevet, forudsaa en Skilsmisse som en neaerliggende Mulighed,
blev T's Forhold tilregnet hende som Tyveri, dog kun med
Hensyn til Halvdelen af Belgbet, idet T, bl. a. under Hensyn
til de noget ufuldsteendige Oplysninger om Boets Galdsfor-
hold, ikke kunde antages at have haft forneden Klarhed over

Tilegnelsens eskonomiske Konsekvenser. (Dissens) ...... 537
ZErefornzrmelser.
Sag om paastaaet arefornermende Udtalelser i et Protokollat
til SKifteprotokol ..ottt ettt 324

En Ingenior anset med Strafi og paalagt Erstatning for Over-
treedelse dels af Straffelovens § 267 dels af §§ 10 og 11 i
Lov Nr. 80 af 31. Marts 1937 .......ciiiiiiiiiiinennnnns 519
I Anledning af, at en Slagtermester, S, havde sigtet en Ekspor-
tor, E, for i sin Egenskab af Opkeber for Landbrugsministe-
riets Ked- og Kvageksportudvalg paa Eksportmarkedet i Hor-
sens at have sogt at berige sig paa uretmaessig Maade og at
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have gjort sig skyldig i Uredelighed, havde E ved Vestre
Landsret som forste Instans anlagt Injuriesag mod S. For
Hojesteret, hvortil Landsrettens Dom var indanket dels af S
som Domfzldt i Medfer af Rpl. § 990 dels af det Offentlige,
idet E havde sluttet sig til Forfelgningen, erkendte S, at der
ikke var fert Sandhedsbevis for Sigtelserne. Ved Hajesterets
Dom, der stadizestede Landsrettens Dom, antoges det derhos,
at S ikke havde haft Grund til at tro paa Bevisligheden eller
Rigtigheden af nogen af Sigtelserne, Idet der ikke fandtes
aldeles tilstreekkelig Grund til at tilregne S Forholdet som
Bagvaskelse, ansaas han efter Stril. § 267, Stk. 1, med en
Straf af Heaefte i 30 Dage. Sigtelserne kendtes derhos ube-
fejede, og der tillagdes E 3000 Kr. i Godtgerelse for Lidelse,

Tort og Forstyrrelse af Stilling og Forhold, hvorved be-
mearkedes, at han for Hejesteret havde givet Mede ved
Yo 123 =) oSS 593

Qvrighed.

Lov Nr. 415 af 5. Aug. 1940, hvorved Handelsministeren be-
myndigedes til at treeffe Foranstaltninger til Sikring af By-
befolkningens Forsyning med Melk og Flede til den billigst
mulige Pris, ansaas ikke stridende mod Grl. § 2, og den af
Ministeren i Hh. t. Loven udstedte Bekendtgorelse af 19. Aug.

1940, der bl. a. fastsatter, at Forhandling ai Malk og Flede
kun maa ske sammen med visse andre Varer, fandtes ikke
at gaa ud over den givne Bemyndigelse eller at veere i Strid
med Lovens Forudsatninger, saaledes at der paa dette
Grundlag skulde kunne rejses Indvendinger mod de givne
Reglers Gyldighed ..oovvvvriviiiiiiiii it iieneiannns 329

Lignende Sag . ..ovviiiiiiiiiiii i i 330

Efter at Kebenhavns Magistrat ved Hojesterets Dom af 14. De-
cember 1938 var tilpligtet at optage til ny Behandling og Af-
gorelse et af Arkitekt A den 21. Januar 1937 indgivet af M
afslaaet Andragende om Byggetilladelse paa en Ejendom E
i Utterslev, fornyede A den 11. Januar 1939 sit Andragende,
men ved Skrivelse af 8. Marts s. A. naegtede M, der samme
Dag havde ladet bekendtgere en af M i Hh. t. Byplanloven
af 29. April 1938 vedtaget Byplan omfattende A’s Ejendom,
under Henvisning til nevnte Lovs § 8 at fremme Andragen-
det. Antaget, at M havde veaeret uberettiget til ved Hjeelp af
en paaberaabt Bestemmelse i det galdende Bygningsregle-
ment at varetage det med Afslaget paa det oprindelige An-
dragende forfulgte byplanmeessige Formaal, der — mod Be-
taling af Erstatning — kunde vere varetaget ved Anvendelse
af den dagaldende Byplanlov. Herefter ansaas M erstat-
ningspligtig overfor A for det ham ved E’s Inddragelse under
Byplanen forvoldte Tab. (DiSSens) ..ooevvvrerenneennnnn. 590




Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekreterer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. 1

Ferste ordinare Session.

Fredag den 7. Marts.

Nr. 67/1940. A/S Bierggaarden (N. Bache)
mod
Elektroinstallater Th. Wm. Franks (Gamborg efter Ordre).

(Erstatning for Skade ved Oversvemmelse i Kelder).

D om afsagt af den i Henhold til Lov Nr. 54 af 23. Marts 1937 om
Leje nedsatte Voldgiftsret for Kebenhavn m. v. den 18. Ok-
tober 1939: De Sagsegte, A/S Bjerggaarden, ber for Tiltale af Sag-
segeren, aut. Elektroinstallater Th. Wm. Franks, i denne Sag fri at
vaere. | Sagsomkostninger betaler Sagsegeren til de Sagsegte 50 Kr.
inden 15 Dage fra Dato.

Ostre Landsrets Dom af 29. Januar 1940 (II Afd.): Ind-
steevnte, A/S Bjerggaarden, ber til Appellanten, autoriseret Elektro-
installater Th. Wm. Franks, betale 525 Kr. med Renter heraf 5 pCt.
aarlig fra den 6. Juli 1939 til Betaling sker, og i Sagsomkostninger for
begge Retter 175 Kr. Det idemte at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paadegmmelsen har ni Dommere deltaget.

Som udtalt af Voldgiftsretten maa Oversvemmelsen antages
at skyldes et heendeligt Uheld, og da Indstevnte ikke har godt-
gjort, at der foreligger noget seerligt Grundlag for, at Risiko for
Skade af den omhandlede Art paahviler Selskabet, vil Voldgifts-
rettens Dom veere at stadfaeste.

Sagens Omkostninger for Landsretten og Hgjesteret findes
Indsteevnte at burde betale Appellanten med 300 Kr.

Thi kendes for Ret:

Voldgiftsrettens Dom ber ved Magt at
stande.

H.R.T. 1941 Nr. 1 1
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Sagens Omkostninger for Landsretten og
Hojesteret betaler Indstavnte, aut. Elektro-
installater Th. Wm. Franks, til Appellanten, A/S
Bjerggaarden med 300 Kr.

I Salaer for Hojesteret tilleegges der Hoje-
steretssagforer Gamborg 200 Kr, der udredes
af det Offentlige.

Det idemte at udrede inden 15 Dage eiter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Praemisserne til Voldgiftsrettens Dom er saalydende:

Sagsegeren under narveerende Sag, Elektroinstallater Th. Wm.
Franks, der har lejet en Keelder til Lagerbrug i de Sagsogte, A/S Bjerg-
gaardens Ejendom, Frederiksborgvej 150 B, i Forbindelse med en Butik
til Installationsforretning sammesteds, har anfert, at der den 5. Juni 1939
indtraf en Oversvemmelse af Kelderen, hvorved der skete en Skade
paa 633 Kr. 38 Ore paa de i Kaelderen oplagrede Varer. Franks ger
gazldende, at Oversvemmelsen skyldes en Forstoppelse i Forbindelses-
reret mellem to Samlebrende i Gaarden, hvorved Kloakvandet er steget
op gennem Kealderens Nedlebsbrend, og at Selskabet maa veere ansvarlig
for den herved forvoldte Skade, Franks paastaar derfor Selskabet demt
til Betaling af de 633 Kr. 38 @re med Renter 5 pCt. p. a. fra Sagens
Anleg den 6. Juli 1939.

Det sagsogte Selskab paastaar sig frifundet, idet det heevder, at det
drejer sig om et handeligt Uheld, for hvis Felger Selskabet ikke kan
bzere Ansvaret.

Selskabet har fremlagt en saalydende Skrivelse af 4. Oktober 1939
fra Stadsingenigrens Direktorat: »Ved Skrivelse af 30. . M. vedrerende
en Forstoppelse i Kloakledningen i Ejendommene Matr. Nr. 758 og 1191,
Utterslev, Frederiksborgvej 150 A, har De til Brug i en Retssag stillet
felgende Spergsmaal:

1. Er Kloakledningen tilstreekkelig dimensioneret?

2. Har den tilstreekkeligt Fald?

3. Er den selvrensende?

4. Er i det hele Kloakledningen og Sideledningen til Lagerkzelderen
samt den deri veerende Rist af sadvanlig normal og godkendt Art?

Efter at Stadsingeniorens Direktorat har foretaget Eftersyn paa
Stedet samt Nivellering af Nedgangsbrendene, meddeles det herved, at
samtlige Spergsmaal maa besvares med J a, idet det angaaende Sporgs-
maal 3 skal anferes, at selv om en Ledning er beliggende med de i
Henhold til Regulativet forngdne Fald, hvorefter den normalt maa anses
for selvrensende, vil der dog som handelig Skade kunne indtreede For-
stoppelse i en saadan Ledning, f. Eks. saafremt der tilfgres Ledningen
Stoffer eller Genstande, der ikke ber tilledes denne (f. Eks. storre
Meaengder af Fedtstoi, Pinde, der nedstikkes gennem Risten eller Huller
i Daeksler, Skureberster etc.« Endvidere har Selskabet fremlagt felgende
Erkleering af 28. September 1939 fra Ingeniorerne Drost og Rye Peter-
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sen, der blev tilkaldt i Anledning af Oversvemmelsen: »Angaaende
Oversvemmelsen i Installater Franks Kalder kan vi give felgende Op-
lysninger: I den selvrensende Hovedkloakledning mellem de paa Tegnin-
gen med A og B meerkede Gennemlgbsbrgnde fandtes ved Merket x
Forstoppelsen. Denne bestod af Smaapinde, der antagelig af Smaabern
er kastet i Overfladebrondene samt Klude og Hygieinebind, der af
Lejerne er nedkastet i W. C. Skaalene. Da Installaterens Kelder er
den lavest liggende, vil den vare det ferste Sted, hvor det ved For-
stoppelsen opstemmede Vand viser sig. Der kan efter vor Mening ikke
paaleegges Varmemesteren eller andre Funktionerer noget Ansvar i
dette Tilfeelde. De to Maend, som foretog Rensningen, er stadig ansat
hos os.« De to nevnte Maend har i Tilslutning hertil afgivet Vidne-
forklaring overensstemmende med Erkleeringen og har herunder bl. a.
udtalt, at en Forstoppelse som den af dem forefundne pludselig kan
indtrede uanset omhyggeligt Tilsyn med Kloaksystemet. Endelig har
Selskabets Varmemester afgivet Forklaring og har herunder bl. a.
haevdet, at han ferer regelmaessigt og omhyggeligt Tilsyn med Kloak-
systemet.

Franks har forklaret, at da han i sin Tid var indflyttet inden Ejen-
dcmmen endnu var helt i Orden, indtraf der en mindre Oversvemmelse
i Keelderen. Han henvendte sig herom til Selskabets Kontor, hvor man
forsikrede ham, at noget saadant ikke vilde gentage sig. Neermere Op-
lysning om det ved denne Lejlighed passerede foreligger isvrigt ikke.

Selskabet findes nu at have godtgjort, at Oversvemmelsen ikke
skyldes nogen Fejl eller Mangel ved Kloaksystemet eller dettes Pas-
ning, men derimod en handelig Forstoppelse. Franks har dernaest selv
maattet veere opmeerksom paa, at den aabne Nedlgbsbrond i Kelderen
altid maatte give en vis Mulighed for en saadan haendelig Oversvem-
melse, og forsaavidt han maatte have ensket en ekstraordinzer Sikker-
hed i saa Henseende, maatte det paahvile ham selv at foretage de
hertil fornedne seerlige Foranstaltninger, f. Eks. ved Paasatning af en
»Harboelaas« eller lignende. Som Falge af det anferte vil Selskabet
veere at frifinde.

I Sagsomkostninger findes Franks at burde betale Selskabet 50 Kr.

En af Dommerne afgav saalydende Dissens:

Til Trods for Stadsingenierens Direktorats Skrivelse af 4. Oktober
1939 og til Trods for Ingenigrerne Drost & Rye Petersens Erklering
af 28. September mener jeg, at Selskabet er erstatningspligtiz overfor
Lejeren, Hr. Franks, for et Beleb af 633 Kr. 38 Ore. Da Hr. Franks i
Retten har forklaret, at Selskabet er gjort bekendt med en tidligere
mindre Oversvemmelse i Kealderen, som Selskabet ganske vist ikke
husker, men heller ikke benezgter, burde Selskabet omgaaende have
sorget for at undersege, om fremtidige Oversvemmelser kunde und-
gaas, og ved sagkyndig Hjeelp kunde det vaere blevet oplyst, at Paa-
saetning af en Laas paa Kealderens Nedlgbsbrend vilde forhindre frem-
tidige Oversvemmelser; da Selskabet imidlertid ikke har foretaget et

1*
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saadant Skridt med at faa en Laas paasat, men kun undersegt, hvorfra
Skaden stammede, mener jeg, at Selskabet har udvist grov Forsemme-
lighed og maa erstatte Lejeren hans Tab 633 Kr. 38 @re + Sags-
omkostninger.

Landsretsdommens Pramisser er saalydende:

Den med Justitsministeriets Tilladelse af 27. November 1939 ind-
ankede Dom, der er afsagt den 18. Oktober 1939 af den ved Lov Nr. 54
af 23. Marts 1937 om Leje nedsatte Voldgiftsret for Kebenhavn m. v.,
paastaas af Appellanten, autoriseret Elektroinstallater Th. Wm. Franks,
andret derhen, at Indstzevnte, A/S Bjerggaarden, demmes til at betale
ham 525 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Sagens Anleg den 6. Juli 1939.

Indsteevnte paastaar Stadfeestelse.

For Landsretten er der afgivet Forklaring af Appellanten samt af
Varmemester Svend Aage Thorvald Andersen.

Som det fremgaar af Dommen, maa den Appellantens Varelager
paaferte Vandskade antages at skyldes en Forstoppelse af Hovedkloak-
ledningen, bestaaende bl. a. »af Klude og Hygieinebind, der af Lejerne
er nedkastet i W. C. Skaalene«, en Forstoppelse, der pludselig kan
indtreede. Appellantens Kelder, der er den lavest liggende, vil vaere det
farste Sted, hvor det ved Forstoppelse opstemmede Vand vil vise sig.

Som det derneest fremgaar af Dommen, kunde Skaden vere und-
gaaet, hvis der havde varet paasat Kalderens aabne Nedlgbsbrend en
Harboelaas eller lignende. At treeffe en saadan Foranstaltning findes nu
ikke at have paahvilet Lejeren — der ikke raader for Installationens
Udferelse — men derimod naturligt Indstzevnte, som ved at udleje den
lavt liggende Keelder til Lagerbrug maa anses som havende tilsikret
Appellanten Adgang til saadan Brug uden en Risiko for Beskadigelse af
hans Varer som den ovenfor gengivne.

Som Felge af det anferte vil der veere at give Dom efter Appellan-
tens Paastand.

I Sagsomkostninger for begge Retter vil Indsteevnte have at godt-
gore Appellanten 175 Kr.

Mandag den 10. Marts.

Nr.154/1940.  Kapelmester Rudoli Benedek (Fich)
mod
Fru Astrid Binderup-Schultz (Oluf Petersen).

(Erstatning for Afbrydelse af Engagement).
Ostre Landsrets Dom af 24. Juni 1940 (IV Afd.): Sagsegte,

Fru Astrid Binderup-Schultz, ber for Tiltale af Sagsegeren, Kapelmester
Rudolf Benedek, i denne Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger betaler
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Sagsegeren inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse til Sagsegte med
200 Kr. under Adfaerd efter Loven.

Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Selv om den i Kontrakten hjemlede Adgang til Opheaevelse
ikke kan begranses til ubetingede Hindringer for Anvendelse af
Musik i Restauranten, findes de paaberaabte Politibestemmelser
ikke at have berettiget Indstaevnte til at opheve Kontrakten.
Herved bemaetkes, at Forbudet mod Prisforhejelser og Bestem-
melsen om Mgrklaegningen var uden Betydning for Kontrakts-
forholdet, og at Forbudet mod Salg og Udskaenkning af steerke
Drikke, der tilkendegav sig som midlertidigt, forsaavidt angaar
Ol af Skatteklasse I allerede opheevedes den 14. April 1940, paa
hvilken Dag Appellanten, som i Dommen neevnt, forlod Wandalls
Hotel.

Efter det anferte vil Appellantens Paastand veere at tage til
Folge.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indsteevnte at
burde betale til Appellanten med 500 Kr.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, Fru Astrid Binderup-Schultz,
bor til Appellanten, Kapelmester Rudolf Bene-
dek, betale 3737 Kr. 40 Ore med Renter 5 pCt.
aarlig fra den 3. Maj 1940, indtil Betaling sker
ogiSagsomkostninger for begge Retter 500 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Ved en gennem Internationalt Artistbureau ved Martin Roses ai-
sluttet Kontrakt af 19. Januar 1940 engagerede Sagsegte, Fru Astrid
Binderup-Schultz, Sagsegeren, Kapelmester Rudolf Benedek, til med
Pianist at spille paa det hende tilherende Wandalls Hotel i Svendborg
i Dagene fra den 1. til den 29. Februar 1940 for en daglig Gage af
38 Kr. samt fri Station, saaledes at han skulde spille daglig fra KI. 21
til KI. 1 samt Helligdage desuden fra Kl. 16 til Kl. 18. I Kontrakten
bestemmes bl. a.: »Direktionen betaler ingen Gage de Dage, hvor det
ifalge Landets Lov er forbudt at spille. — Politiforbud, Generalstreike,
Landesorg, Sygdom og Fiasko ophzver denne Kontrakt.« Kontrakten
blev senere forlenget, forst til og med 20. Marts 1940, derefter til
30. April og endelig til 31. Juli 1940.

Den 11. April 1940 meddelte Sagsagtes Son, Inspektor Eivind Binde-
rup-Schultz, der var Medleder af Hotellet, Sagsegeren, at Sagsegte
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haevede Kontrakten til Opher straks, hvad hun efter Raadfersel med
Bureaudirekter Roses ansaa sig berettiget til paa Grund af de den
9. April 1940 her i Landet indtrufne Forhold. Sagsegeren protesterede,
men rejste, da Sagsegte fastholdt sit Standpunkt, den 14. April sammen
med Pianisten.

Da Sagsegeren anser Sagsegte for uberettiget til at heve Kon-
trakten, har han med Bemerkning, at Pianisten den 1. Maj 1940 fik
andet Engagement, men at han selv forgaeves har segt saadant, under
denne Sag ved sin endelige Paastand paastaaet Sagsegte tilpligtet at
betale ham:

Gage efter Kontrakten fra 11.—30. April ................ Kr. 760,00
Gage for ham selv fra 1. Maj til 31. Juli ................ — 2392,00
Kost og Logi for ham selv fra 14. April til 31. Juli ...... — 356,66
Hoteludgifter for Pianisten fra 14.—30. April ............ — 85,00

tilsammen.... Kr. 3593,66
Feriegodtgerelse 4 pCt. heraf .......................... — 143,74

ialt.... Kr. 3737,40
med Renter heraf 5 Cpt. aarlig fra Steevningens Dato den 3. Maj 1940.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Til Stette for sin Paastand har Sagsegeren anfert, at Kontrakten
nzevner en Rekke bestemte Ophersgrunde, og at denne Opregning maa
veere udtemmende efter den seedvanlige Forstaaelse ai saadanne Be-
stemmelser. Det er efter hans Mening ogsaa rimeligt, at Risikoen ved
Indtreeden af ikke i Kontrakten omtalte Situationer laegges paa Sagsegte
som den ekonomisk sterkere Part. Han vidste ved Kontraktens Op-
rettelse, at Sagsegte ikke i Aarene forud havde haft Musik i Hotel-
restauranten, og at hans Engagement derfor var et Forseg; dette viste
sig okonomisk fordelagtigt for Sagsegte indtil 1. April 1940, da en
Varieté i Byen fik et nyt Program, som trak Publikum fra Sagsegtes
Restaurant, hvorfor han antager, at Opheevelsen af Kontrakten i hvert
Fald delvis er begrundet heri.

Sagsegte har anfert, at Engagementet af Sagsegeren ganske rigtigt
var et Eksperiment, som viste sig fordelagtigt, hvorfor det som anfert
blev forleenget, skent Sagsegte ikke paa alle Punkter var tilfreds med
Sagsegerens og dennes Pianists Forhold. Restaurationens Omsztning,
der i Tiden 1. Februar—8. April 1939 havde udgjort 19.837 Kr. 45 Ore,
steg i Tiden 1. Februar—8. April 1940 til 25.139 Kr. 75 @re. Men hele
Grundlaget for Hotellets og Hotelrestaurantens Virksomhed blev zndret
ved de den 9. April 1940 indtrufne Omstendigheder, der bl. a. for-
anledigede Udfeerdigelsen af de Restaurationsvirksomheder starkt paa-
virkende Forskrifter i Bekendtgorelserne Nr. 156 af 9. April 1940 om
midlertidigt Forbud mod Prisforhejelser m. v., Nr. 158 af s. D. om
Morklegning og Nr. 159 af s. D. om midlertidigt Forbud mod Salg og
Udskeenkning af sterke Drikke med Tilleeg Nr. 182 af 14. April og
Nr. 258 af 18. Maj 1940, der aflastes af Bekendtgerelse Nr. 295 af
1. Juni 1940 om midlertidigt Forbud mod Udskenkning af steerke Drikke
m. v. I Sagsegtes Restaurant, hvor Omsetningen i Tiden 9. April—
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31. Maj 1939 havde udgijort 11.032 Kr. 20 Ore, sank den i Tiden
9. April—31. Maj 1940 til 8314 Kr. 10 Ore. I Kontrakten nazvnes som
Ophersgrunde en Raekke Omstandigheder, der kan indtraeffe under
ellers normale Forhold og ikke kan tilregnes Sagsegte, og Kontrakten
maa derfor saa meget mere falde bort ved saa ekstraordinzere For-
holds Indtrzeden som de heromhandlede, der ikke kan tilregnes Sag-
sogte, saavel som ved Indtreden af direkte Krigstilstand, der ikke
heller er naevnt i Kontrakten. Hun anser sig derfor berettiget til at
ophaeve Kontrakten som sket og havde for at veaere sikker paa sin Ret
dertil inden Opsigelsen ladet sin Sen telefonisk forhandle derom med
Bureaudirektor Roses, der bekraftede Rigtigheden af hendes Opfattelse,
og for hvem hun derfor har forkyndt denne Retssag.

For Landsretten har Parterne, Inspekter Eivind Binderup-Schultz
og litis denunciatus Direkter Martin Roses afgivet Forklaring i Over-
ensstemmelse med det for deres Vedkommende anferte.

Under Hensyn til Karakteren af Sagsegtes Restaurationsvirksom-
hed, med hvis Forhold Sagsegeren ved Kontraktens Indgaaelse var
bekendt, og af det Arbejde, Sagssgeren var engageret til at udfere i
denne, findes de ekstraordinare Forhold, som indtraadte for Virksom-
heden den 9. April 1940, at maatte szttes i Klasse med de i Kontrakten
ud fra normale Forhold anferte Ophersgrunde, hvorfor Sagsegte findes
at have varet berettiget til den 11. April 1940 at kraeve Kontraktens
Opher.

Herefter vil Sagsegte veaere at frifinde, og Sagsegeren vil have at
betale Sagsegte Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Tirsdag den 11. Marts.

Nr. 50/1940. Revisor Viggo E. Noer (Selv)
mod
Landsretssagforer H. R. Bracker (Jorgensen).

(Tilbagebetaling af havede Belsb).
(Sagen behandlet skriftlig).

Vestre Landsrets Dom af 13. Marts 1940 (II Afd.): Sag-
sogte, Revisor Viggo E. Noer, ber til Sagsegeren, Landsretssagiorer
H. R. Bracker, betale 4141 Kr. 19 Ore tilligemed Renter heraf 5 pCt.
p. a. fra den 7. Marts 1939, indtil Betaling sker, samt i Sagsomkost-
ninger 900 Kr. Den hos Sagsegte efter Begeering af Sagsegeren den
23., 24. og 25. Februar samt den 1. Marts 1939 foretagne Arrest stad-
faestes som lovlig gjort og forfulgt, og Sagsegte betaler Arrestens Om-
kostninger til Sagsegeren med 69 Kr. Sagsegeren ber for Tiltale af
Sagsegte i denne Sag fri at vaere. Der tillegges den for Sagsegte ved
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Landsretten beskikkede Sagferer, Overretssagiorer Bierndal, i Saleer
400 Kr. og i Godtgerelse for Udleeg 70 Kr., hvilke Belgb udredes af
det Offentlige. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Hojesterets Kendelse.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har syv Dommere deltaget.

Indsteevnte har under seerskilt Procedure af Formaliteten
paastaaet Sagen afvist under Henvisning til, at Appellantens Bo
efter Ankens Ivaerksattelse er taget under Konkursbehandling,
og at Appellanten — da Sagens Genstand tilherer Konkursboet,
der er indtraadt i Sagen og yderligere har besluttet ikke at over-
drage den til ham — maa vare afskaaret fra at fortsette Sagen,
med Hensyn til hvilken Indstaevnte ikke vil kunne opnaa en for
alle Vedkommende bindende Afggrelse.

Efter det oplyste er det paa en i Konkursboet den 19. Sep-
tember 1940 afholdt Skiftesamling besluttet at lade Boet indtraede
i Sagen, hvilket skete den 7. Oktober s. A. Boet gav derefter
Mgde indtil den 9. December 1940, da det — i Henhold til Be-
slutning paa Skiftesamling den 5. s. M. om ikke at fortsatte
Sagen og ikke udlevere den til Appellanten — frafaldt Anken
for Boets Vedkommende. Appellanten gav derefter paany Made i
Sagen og begaerede denne fortsat.

Ankens Fortseettelse fra Appellantens Side i eget Navn fin-
des, idet Ankens Udfald forudseettes ikke at berere Boets Stil-
ling efter den afsagte Dom, ikke at beheve Godkendelse af Boet
eller at veere udelukket ved den af dette paa Skiftesamlingen den
5. December 1940 indtagne Holdning. Afvisningspaastanden kan
herefter ikke tages til Faolge.

Thi bestemmes:

Den af Indstavnte, Landsretssagforer H R
Brocker, nedlagte Afvisningspaastand kan
ikke tages til Folge.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved Overenskomst af 30. November 1936 blev Sagsegte, Revisor
Viggo E. Noer, Skive, der da var ansat som Bankassistent i Skive
Discontobank, hvor han oppebar en aarlig Lenning af ca. 4000 Kr., og
som siden Maj 1934 for en Betaling af 2 Kr. i Timen havde udfert
forskelligt Revisionsarbejde for Sagsegeren, Landsretssagforer H. R.
Brecker, Skive, hvorved han havde tjent i 1934 498 Kr., i 1935 1103 Kr.
50 Qre og i 1936 1353 Kr. 50 Ore, fra den 1. December 1936 ansat hos
Sagsegeren.

I Overenskomsten, der er konciperet af Sagsegte, hedder det:
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1. Noer ansattes paa Brackers Kontor og varetager derunder alle
regnskabsmaessige Interesser, baade Breckers egne og Klienters, og
leder Kontorpersonalet samt det daglige Arbejde under Bracker.

2. Noer reklamerer som Revisor paa den Maade, at alle Klienter,
der herunder kommer, tilherer Sagfererfirmaets Kasse, og saaledes, at
Noer altsaa ikke har Ret til selvsteendige Forretninger eller til at tage
Ansattelse andetsteds. Dog er Noer berettiget til gratis at hjzlpe
Bekendte, specielt L. Plejdrup, Kr. Plejdrup og Brygger S. Chr. Seren-
sen med deres Regnskaber.

3. Brocker garanterer Noer for December 1936 en Indtegt af
Kr. 425,00 og for Aaret 1937 en Mindsteindtegt af Kr. 5000,00, skriver:
Fem Tusinde Kroner, at erleegge med /12 pr. Maaned. Dersom Brackers
Regnskab har haft en Fremgang i Realiteten paa Kr. 2000,00, i Forlgbet
af et Kalenderaar, set i Relation til Aaret 1935, udbetales der Noer
yderligere Kr. 1000,00. Ved en mindre Fremgang i Forhold hertil efter
Aftale.

4. De Belob, som Noer har tilgode hos Brecker og dennes Klienter
pr. 1. December 1936 holdes uden for denne Overenskomst og udbetales
Noer paa szdvanlig Vis.

5. Noer forpligter sig til ikke fra sin Fratraden af Stillingen i to
Aar fra denne Fratreeden at tage Ansettelse i noget Sagfererfirma i
Skive eller indlade sig paa fast Samarbejde med Sagfererforretning i
Skive eller selvstendigt at drive anden Virksomhed, der kan kon-
kurrere med Breckers Forretning (f. Eks. Incassoforretning eller lig-
nende) end ren Revisionsforretning.

Vi vil derhos begge seoge at gore Samarbejdet godt og ideelt og
soge at oparbejde Forretningen til feelles Bedste.«

Efter Udlebet af 1937 blev Samarbejdet fortsat og der er under
Sagen Enighed om, at Overenskomsten stiltiende er fornyet.

Den 16. Februar 1939 blev Sagsegeren af Sagsegte gjort bekendt
med, at Sagsegte ud over den ham ifelge Overenskomsten tilkom-
mende faste Gage havde havet ca. 4000 Kr., og Sagsegeren bortviste
derefter samme Dag Sagsegte.

Ved en af statsautoriseret Revisor M. Mikkelsen, Viborg, paa Sag-
sogerens Foranledning foretaget Revision, der blev paabegyndt Natten
mellem den 16. og 17. Februar 1939, viste det sig, at Sagsegte foruden
de haevede bogierte Beleb, der blev opgjort til ialt 3921 Kr. 36 Ore,
hvori dog maatte fradrages Sagsogtes Restgage for 1938 og for Januar
1939 ialt 216 Kr. 66 Ore, til egen Fordel havde forbrugt af Sagsegerens
Kasse 874 Kr. 82 @re, som ikke var bogfert, saaledes at Sagsegtes Til-
svar herefter skulde udgere ialt 4579 Kr. 52 Ore. Sagsegeren indgav
derefter til Politiet Anmeldelse om, at Sagsegte havde gjort sig skyldig
i Undersleb, og da Sagsegte den 23. Februar 1939 paabegyndte Ind-
pakning af sine Mebler m. v. lod Sagsegeren samme Dag mod en
Sikkerhedsstillelse af 5000 Kr. paabegynde og den 25. s. M. foretage
Arrest hos Sagsegte for 3911 Kr. 27 Ore samt Arrestens Omkost-
ninger 69 Kr.

Ved Skrivelse af 4. Juli 1939 bestemte 2. jydske Statsadvokatur, at
der ikke vilde veere at foretage videre i Sagen fra Anklagemyndig-
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hedens Side, idet det ikke kunde forventes, at Sagsegte vilde blive
fundet skyldig til Straf. Denne Bestemmelse blev andret ved Rigs-
advokatens Skrivelse af 2. September 1939, idet Rigsadvokaten ansaa
det for rettest, at der blev foretaget Forundersogelse, men ved Vestre
Landsrets Kendelse af 2. December 1939 blev Begeeringen om For-
undersogelse afvist i Medfer af Retsplejelovens § 826.

Under Anbringende af, at Sagsegte er pligtig at betale Sagsegeren
dels det paa Kontoen hazvede Beleb, der er havet uden Sagsegerens
Vidende, dels det ved Revisionens Foretagelse i Kassen manglende
Belob, har Sagsegeren under denne Sag nedlagt Paastand paa, at Sag-
sogte tilpligtes at betale Sagsegeren det ved Revisionen konstaterede

manglende Belab .......ovviiiiiiii i e 4579,52 Kr.
med Fradrag af et af Sagferer Lemming ind-
betalt Belgb ......ccooiiiiiiiiiiiiii i 230,00 Kr.
Sagsegtes Gage fra den 1. til den 15. Fe-
bruar 1939 ...t i 208,33 —
_— - 438,33 —

eller ialt.... 4141,19 Kr.
tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 7. Marts 1939, indtil Be-
taling sker, at den hos Sagsegte den 23., 24. og 25. Februar samt
1. Marts 1939 for 3911 Kr. 27 @Ore og Omkostninger foretagne Arrest
stadfzestes som lovlig gjort og forfulgt, samt at Arrestens Omkost-
ninger tilleegges Sagsegeren med 69 Kr.

Sagsegte har nedlagt Paastand om Frifindelse, idet han anferer, at
et ham tilkommende Modkrav langt overstiger Sagsegerens Tilgode-
havende, og om Opheevelse af den foretagne Arrest, der efter hans An-
bringende er ulovligt foretaget. Sagsegte har dernzest paastaaet Sag-
sogeren tilpligtet at betale ham
b. For Overarbejde under Frk. Inger Petersens Sygdom.. Kr. 500,00
b. Tilgodehavende for Revisionsarbeide m. v. fer 1. De-

cember 1936:

1. Sag: H. P. Thomsen ...................... Kr. 1680,00
2. Sag: Indre Missions-Privatskole .......... — 200,00
3. Sag: A/S Hotel Royals Skattesag ........ — 421,00
4. Sag: A/S Skive Grisehandels do. .......... — 340,00
5. Sag: H. Ballings Arvinger ................ — 150,00
6. Sag: Landsretssagforer Brockers Regn-
skaber ....... .. i, — 200,00
7. Sag: Kebmand K. E. Andersens Regnskaber — 120,00
8. Sag: Overretssagigrer Sibonis Afviklings-
kasse ctr. Jacob Lunding ............ — 50,00
_———— - 3.161,00
c. Erstatning for ulovlig foretaget Arrest .............. — 5.000,00
d. Erstatning for uretmessig Opheaevelse af Samarbejde
ved Bortvisning m. v. ...t i i — 10.000,00

e. Anslaaet Indtaegt ved Revision m. v. i 1938 og for-
lobne Del af 1939, udover den garanterede Minimums-
34T L2 Yo O — 2.000,00
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f. Erstatning efter § 15, Stk. 1, i Lov af 15. April 1930
om lkrafttreeden at borgerlig Straffelovm. m. ........ — 10.000,00
Kr. 30.661,00

med Fradrag af Sagsegerens Tilgodehavende

ifelge dennes Opgerelse .................... Kr. 4141,19
hvori dog skal fragaa Kassedifference Kr. 880,00
Aktier i »Skiveposten< .......... — 500,00
samt Laan til Sagferer Lemming .. — 400,00

—_— — 1780,00
— .2.361,19

eller ialt.... Kr. 28.299,81
tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 9. August 1939, indtil Be-
taling sker.

Sagsegeren har paastaaet sig frifundet for Sagsegtes Modkrav.

Til Stette for sin Frifindelsespaastand har Sagsegte i forste Rakke
giort geeldende, at Sagsegerens Bortvisning af ham har varet uberet-
tiget, idet Sagsogte naermest var Kompagnon med Sagsegeren og ikke,
som af Sagsegeren havdet, var ansat paa dennes Kontor som Kon-
tormand.

Sagsegte har i saa Henseende som Part for Landsretten forklaret,
at den mellem Sagsegeren og ham trufne Aftale gik ud paa, at der
skulde ske et Samarbejde mellem dem saaledes, at Sagsegte, der havde
betinget sig en aarlig Minimumsindteegt af 5000 Kr. eventuelt 6000 Kr.,
skulde have det fulde Revisionshonorar for de Sager, der nedvendig-
giorde Revision, og at han derfor indtil Opgorelse kunde finde Sted,
var berettiget til at treekke paa sin Konto.

Sagsegerens Partsforklaring for Landsretten gaar ud paa, at Sag-
sogte efter den mellem dem trufne Aftale blev ansat som Kontorleder
paa Sagsegerens Kontor, med en fast Gage af 5000 Kr. og eventuelt
yderligere 1000 Kr. i Tantiéme.

Da nu den af Sagsegte selv konciperede Overenskomsts Ordlyd —
hvad Sagsegte som Part har erkendt — ikke giver Udtryk for den af
Sagsegte havdede Forstaaelse af Parternes indbyrdes Forhold, men
tveertimod stetter den af Sagsegeren havdede Forstaaelse, og da Sag-
sogte, der ifelge Overenskomsten skulde varetage alle regnskabsmees-
sige Interesser, end ikke i Sagsegerens Beger har oprettet nogen ser-
skilt Konto for Honorarer for de foretagne Revisioner, men har posteret
dem paa Sagsegerens sadvanlige Salerkonto — som oftest under eet
med Saleerer for juridisk Arbejde — uagtet han fra sit Arbeide med
Indrettelse af en Saleerkladde for Sagsegeren vidste, at denne enskede
Saleerer for de forskellige Arter af Arbejde feort paa specielle Konti,
hvad der i dette Tilfalde, hvor Sagsegte efter sin Forklaring skulde
have det fulde Honorar for udferte Revisioner, maatte veere saa meget
mere paakraevet, findes den af Sagsegeren haevdede Forstaaelse af Par-
ternes indbyrdes Mellemvarende at maatte leegges til Grund ved Sa-
gens Afgerelse, og der maa derfor under Sagen gaas ud fra, at Sagsogte
var ansat som overordnet Funktionzer paa Sagsegerens Kontor.
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Sagsegte har videre som Part forklaret, at Sagsegeren ved to
Lejligheder, nemlig da Sagsegtes Datter blev fedt i Foraaret 1938 og
senere ved Datterens Daab i Maj s. A., udirykkelig har givet Sagsegte
Lov til udover den maanedlige Gage at treekke paa sin Konto.

Sagsegeren har imidlertid som Part forklaret, at han kun een Gang
— formentlig i Slutningen af Februar 1938 eller Begyndelsen af Marts
s. A. — har dreftet Spergsmaalet om Overtrek af Sagsegtes Konto
med Sagsegte, og at han da paatalte, at Kontoen var overtrukket,
uagtet der vilde vaere Balance, naar Sagsegtes Gage for den paagel-
dende Maaned blev krediteret Kontoen. Sagsegerens Begrundelse herfor
var, at han ikke vilde have Sagsegtes private Regninger indiert i sine
Bager. Sagsegeren har derhos bestemt benaegtet, at han, da Sagsegtes
Datter blev fadt, skulde have givet Sagsegte Tilladelse til at overtrakke
Kontoen.

Det fremgaar nu vel af de af Sagsegtes Hustru, Reprasentant Ha-
rald Serensen og Sagsegerens Hustru afgivne Vidneforklaringer, at
Sagsegeren ved Middagen efter Barnedaaben i Maj 1938 i Anledning
af en Bemarkning fra Sagsegte om, at det var dyrt at faa et Barn,
sagde, at Sagsegte jo selv stod for Kassen, saa han kunde tage det,
han havde Brug for, men saavel Reprasentant Serensen som Sag-
sogerens Hustru har forklaret, at Sagsegerens Udtalelse blev fremsat
med et Smil i et glad Selskab. Herefter findes det ikke mod Sagsegerens
bestemte Benzegtelse godtgjort, at han har givet Sagsegte Tilladelse
til at overtreekke Kontoen.

Sagsegte har i denne Forbindelse endelig som Part forklaret, at
Sagsegeren, der flere Gange om Aaret selv gennemgik sine Beger, i
hvert Fald har veeret kendt med, at Sagsegte havde overtrukket sin
Konto, og at han derfor maa antages stiltiende at have sanktioneret, at
saadant Overtraek fandt Sted.

Sagsegeren har som Part bestemt benagtet, at han — bortset fra
den foran omtalte Lejlighed — har veeret gjort bekendt med, at Sag-
sogte overtrak Kontoen. Han har videre forklaret, at han kun efter
Aarsopgerelsen eftersaa sine Boger, men at han en Gang om Maaneden
fik en Raabalance og en Oversigt over de Konti, hvor der kunde vere
Tale om et for stort Forbrug — navnlig Sagsegerens Privatkonto og
Omkostningskontoen, paa hvilken sidste Sagsegte hver Maaned kun
stod anfert med Pr. Gage 416 Kr. 67 Ore eller &4 conto 400 Kr. — men
Sagsogte, der udarbejdede de navnte Lister, leverede ikke ved de paa-
gacldende Lejligheder noget Notat vedrerende sin egen Konto, uagtet
Sagsegeren ofte med ham dreftede Muligheden af at skaffe Penge paa
udestaaende Fordringer.

Kontorist Frk. Inger Torsten Petersen, der i 5% Aar indtil Novem-
ber 1938 har veaeret ansat paa Sagsegerens Kontor, har som Vidne for-
klaret, at hun jeevnlig har vist Sagsegerens Sagsegtes overtrukne Konto,
saavel for hun i Oktober 1937 blev indlagt paa Sygehus, som efter at
hun var kommet hjem herfra i April 1938, og at hun skenner, at Sag-
spgeren har set Kontoen paa en Tid, hvor Overtraekket var mindst
1000 Kr.
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Af en under Sagen fremlagt Udskrift af Sagsegtes Konto frem-
gaar imidlertid, at Sagsegte ikke for Udgangen af Januar Maaned 1938
har veeret i Debet paa Kontoen, og at Sagsegtes Debetsaldo derefter
stadig er vokset. Da Frk. Petersens Vidneforklaring herefter ikke kan
vare rigtig, forsaavidt hun har forklaret, at hun fer Sygehusopholdet
har vist Sagsegeren Sagsegtes overtrukne Konto, findes det ikke mod
Sagsogerens bestemte Benaegtelse godtgjort, at han har varet bekendt
med Sagsegtes Overtrak -af Kontoen.

Da Sagsegte som foran anfert maa antages at vaere ansat som
overordnet Funktioneer paa Sagsegerens Kontor, og da det ikke kan
anses godtgjort, at Sagsegeren har givet Sagsegte Tilladelse til at
overtraekke sin Konto eller har veeret vidende om, at saadant Overtraek
fandt Sted, findes Sagsegeren at have varet berettiget til straks at
bortvise Sagsegte, da han den 16. Februar 1939 blev gjort bekendt med,
at Sagsegte uden hans Vidende havde overtrukket sin Konto med ca.
4000 Kr., saa meget mere som det ved Revisionen — under hvilken
Sagsegte erkendte, at han nogle Gange havde foretaget Afstemning af
Sagsegerens Kasse, af hvilken han efter 1. Januar 1939 havde udbetalt
sine private Regninger uden at foretage Noteringer herom i Sagsegerens
Bager eller lade Kvitteringer eller Kassebilag bero i Kassen, paa den
Maade, at han ved Afstemningen betragtede det manglende Belgb som
heaevet af ham privat — blev oplyst, at Sagsegte af Sagsegerens Kasse
til egen Fordel havde havet 874 Kr. 82 Qre, som ikke var bogfert. Sag-
sogte har anerkendt, at Sagsegerens Tilgodehavende er opgjort til
4141 Kr. 19 Ore, men har har gjort geeldende, at der i dette Beleb for
det forste ber fradrages 880 Kr. for Kassedifferencer. Han har i saa
Henseende som Part forklaret, at der i Tiden fra den 1. April til den
1. November 1938 var Kassedifferencer fra 30 til 50 Kr. daglig, og at
han har fortalt Sagsegeren dette, hvorefter det blev aftalt, at disse
Kassedifferencer forelebig skulde debiteres Sagsegtes Konto og udlignes
ved en senere Opgorelse. Paa Sagsogtes Konto blev derefter pr. 11. Ok-
tober 1938 anfert »An udbetalt 800 Kr.«, hvorimod de resterende 80 Kr.,
som Sagsegte havde lagt ud i Smaapartier for Fremkosten af de
naevnte Kassedifferencer paa 800 Kr,. ikke blev bogfert.

Sagsegeren har som Part beneegtet, at Sagsegte har omtalt, at der
var en Kassedifference paa 30—50 Kr. daglig, og at det er aftalt, at en
Kassedifference midlertidig skulde anferes paa Sagsegtes Konto. Sag-
sogeren har videre forklaret, at Sagsegte en Gang har naevnt, at der
var en Kassedifference paa 20 Kr., og at han ved en senere Lejlighed
har fortalt, at han havde betalt en Kassedifference paa 800 Kr., men det
er forst efter Sagsegtes Bortvisning, at Sagsegte har kravet Sagsege-
ren for noget Belgb for Kassedifferencer.

Selv om nu med nogen Stette i en af fornevnte Frk. Petersen ai-
givet Vidneforklaring maatte antages, at Kassemanglen har varet om-
talt mellem Sagsegeren og Sagsegte, findes Sagsegte dog ikke mod
Sagsegerens bestemte Benagtelse at have godtgjort, at den af Sagsegte
foretagne — regnskabsmeessigt meerkveerdige — Debitering af de 800 Kr.
paa Sagsegtes Konto er sket efter Aftale med Sagsegeren rent midler-
tidig til senere Regulering, og der vil derfor ikke kunne tages Hensyn
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til Sagsegtes Indsigelse mod at skulle tilsvare de 800 Kr., der er
debiteret hans Konto, end sige de 80 Kr., der overhovedet ikke er
bogfort.

Sagsegte har videre anbragt, at der i Sagsegerens fornavnte Til-
godehavende maa fragaa 500 Kr., der af Sagsegte er debiteret hans
Konto for Aktier i »Skiveposten«, og han har til Stette herfor henvist
til, at Tegningen af Aktierne er sket pro forma.

Sagsegeren har som Part forklaret, at Tegningen ikke er sket pro
forma, og at Sagsegte selv har foretaget Indbetalingen af de 500 Kr.
til »Skiveposten«, dog uden at Sagsegeren vidste, at det skete ved at
debitere Sagsegtes Konto i Sagsegerens Beger for Belobet.

Da Sagsegte har erkendt, at han selv har foretaget Indbetalingen
af de 500 Kr. for Aktierne til »Skiveposten«, og at han har foretaget
Debiteringen af Belgbet paa sin Konto uden Aftale med Sagsegeren,
skonnes det ikke mod Sagsegerens Benagtelse godtgjort, at Tegningen
af Aktierne er sket pro forma, og der vil derfor ej heller kunne tages
noget Hensyn til Sagsegtes Indsigelse mod at skulle tilsvare dette Beleb.

Sagsegte har endelig anbragt, at der i Sagsegerens Tilgodehavende
skal fradrages 400 Kr., som han har laant Sagferer Lemming. Han har
som Part forklaret, at han, da Sagsegeren afslog at yde Sagferer Lem-
ming Laan, selv laante Lemming 400 Kr. Paa et senere Tidspunkt sagde
Sagsegeren efter Sagsegtes videre Forklaring, at Laanet kunde udlignes
ved Inkassationer, som Sagsegeren foretog for Sagferer Lemming.

Da Sagsegeren bestemt har beneagtet, at han paa noget Tidspunkt
har lovet at betale Belobet, veere sig gennem Inkassationer for Sag-
forer Lemming eller paa anden Maade, og da Sagsegte ikke har fort
noget Bevis for, at Sagsegeren har afgivet saadant Lefte om Betaling
af Belobet, som Sagsegte selv har debiteret sin Konto i Sagsegerens
Beger, og som han yderligere har indfert i sin private Regnskabsbog,
vil der ej heller kunne tages noget Hensyn til hans Indsigelse mod at
skulle tilsvare dette Belsb, og der maa derfor under Sagen gaas ud fra,
at Sagsogerens Tilgodehavende, som af ham paastaaet, er 4141 Kr.
19 Ore.

Til Stette for sin Frifindelsespaastand har Sagsegte som foran
naevnt yderligere anfert, at hans Modkrav paa Sagsegeren langt over-
stiger dennes Tilgodehavende, og han har i saa Henseende i forste
Rackke anfort, at Sagsegeren har lovet ham 500 Kr. for Overarbejde i
Anledning af Frk. Petersens Sygdom i Tiden fra Oktober 1937 til
April 1938.

Da Sagsegte ikke overfor Sagsegerens bestemte Benagtelse har
fert nogetsomhelst Bevis for, at Sagsegeren har givet et saadant Lefte,
vil hans Paastand i saa Henseende ikke kunne tages til Folge.

Sagsagte har videre anfert, at han for Revisionsarbejder for Tiden
for den 1. December 1936, hvilke Arbejder efter Overenskomstens
Post 4 skulde holdes udenfor Overenskomsten, har et Tilgodehavende
paa 3161 Kr. Sagsegte har som Part forklaret, at der vel for en Rakke
af disse Sager i December Maaned 1936 er krediteret hans Konto for-
skellige Belgb, men at det er 4 conto-Beleb, idet Sagsegeren efter Af-
slutningen af en Sag mellem Durup Foderstofforretning og Jens J. Hede-
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gaard i Oktober 1936 udtalte, at Sagsegte med Hensyn til alle lsbende
Sager ikke skulde nejes med den hidtidige Betaling af 2 Kr. i Timen,
men at han skulde have det fulde Honorar for de udferte Revisioner.

Da Sagsegeren imidlertid som Part har bensegtet at have givet
Sagsagte et saadant Lefte, og har forklaret, at der efter Oktober 1936
foreligger talrige Kvitteringer fra Sagsegte for Revision for Time-
betaling, og da Sagsegte trods Opfordring dertil i Skrivelse af 19. Okto-
ber 1939 fra Sagsegeren ikke under Sagen har fremlagt Dokumentation
for, at Afregning efter Afslutningen af den forneevnte Sag er foregaaet
paa anden Maade end hidtil, findes det, — uanset at det af en under
Domsforhandlingen for Landsretten fremlagt Afskrift af en Nota fra
Sagsegte til Sagsegeren vedrerende en Skattesag for Gaardejer Chr.
Svendsen, Vroue, fremgaar, at der pr. 11. December 1936 er betalt
»Honorar for Beregninger og Mede for Skatteraadet m. v. 50 Kr.« —
ikke godtgijort, at Sagsegeren har lovet Sagsegte, at han skulde have
fuldt Honorar for de i Oktober 1936 lgbende Revisioner.

Om de enkelte Revisionsposter bemeerkes igvrigt:

1. H. P. Thomsen.

Sagsegte har som Part forklaret, at der vedrerende denne Sag kun
er betalt ham 170 Kr., og at der tilkommer ham yderligere 1680 Kr.
Han har til Stette herfor henvist til, at det i en under Sagen fremlagt
Afskrift af en Regning af 19. December 1938 fra Sagsegeren til H. P.
Thomsen hedder: »1938 September d. 16: An betalt Revisor Noer
Kr. 1850,00«.

Da Sagsegeren som Part har forklaret, at Sagsegte pr. 31. De-
cember 1936 er krediteret Betaling for det udferte Arbejde med 2 Kr.
pr. Time, og da Sagsegte selv har krediteret Sagsggerens Salarkonto
de 1680 Kr., vil hans Paastand om Tilkendelse af Belobet, der, efter
hvad der er Enighed om under Sagen, ikke er indgaaet fra Thomsen,
ikke kunne tages til Folge.

2. Indre Missions Privatskole.

Sagsegte har som Part forklaret, at der vedrerende denne Sag
kun er betalt ham 250 Kr., og at der tilkommer ham yderligere 200 Kr.
Han har til Stette herfor henvist til, at det i Skolens Konto i Sagsege-
rens Beger er anfert pr. 31. December 1936 »An betalt Revisor Noer
250 Kr.« og pr. 22. Februar 1937 »An Noer yderligere 200 Kr.«, samt at
Sagsegeren i Skolens Konkursbo har anmeldt Sagsegtes Fordring bl. a.
for Revisionsarbejde med 450 Kr.

Da Sagsegeren imidlertid som Part har forklaret, at Sagsegte pr.
31. December 1936 er krediteret Betaling for det udierte Arbejde med
2 Kr. pr. Time, og da Sagsegte selv har krediteret Sagsegerens Saleer-
konto for de 200 Kr., som Sagsegte ligesaalidt i dette som i de andre
Tilfeelde for Bortvisningen har gjort Krav paa, findes det ikke godtgjort,
at Sagsegte har Belebet tilgode, og hans Paastand kan derfor ikke
tages til Folge.

3. A/S Hotel Royal.

Sagsegte har som Part forklaret, at der vedrerende denne Sag er
betalt ham 64 Kr., men at Sagsegeren har lovet ham, at han yderligere
skulde have 421 Kr.
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Da det af Sagsegtes Kvittering for Modtagelsen af de 64 Kr. frem-
gaar, at de 50 Kr. er Rest paa Skattesagen med Meder for Skatteraad
og Landsoverskatteraad, og da Sagsegte selv pr. 11. Januar 1937 har
krediteret Sagsegerens Saleerkonto Belebet 421 Kr., findes det ikke mod
Sagsegerens bestemte Benagtelse godtgiort, at sidstnevnte Belgb skal
tilfalde Sagsegte, og hans Paastand herom vil derfor ikke kunne tages
til Folge.

4. A/S Skive Grisehandel.

Sagsegte har som Part forklaret, at han alene har haft Arbejdet
med denne Skattesag, der drejede sig om Tilbagebetaling af Skat, der
var betalt med et for stort Beleb paa Grund af en Fejl fra Sagsegerens
Side, og at Sagsegte derfor maa have Krav paa et Saleer af 340 Kr.

Da den paagzldende Sag efter det oplyste maa anses paabegyndt
i Bfteraaret 1937, vil der ikke kunne tilkomme Sagsegte noget Saleer,
allerede fordi han, som foran anfert, paa dette Tidspunkt var ansat som
Funktioneer paa Sagsegerens Kontor, og hans Paastand kan derfor ikke
tages til Folge.

5. Fru Treehandler Knudsen (Ballings Arv).

Sagsegte har som Part forklaret, at han i Efteraaret 1936 har udfert
Revisionsarbejde, og at han derfor maa have Krav paa et Saler af
150 Kr.

Af den paagzldende Konto i Sagsegerens Boger fremgaar, at der
pr. 21. September 1937 under eet er krediteret Saler for Undersegelse
af Panteboger og Banker m. v., Revision, Mede i Skifteret, Konferencer
og Forhandlinger m. v. samt Porto og Kopialia med 280 Kr.

Herefter og da Sagsegeren som Part har forklaret, at Sagsegte intet
har tilgode og aldrig fer Bortvisningen har rejst Krav herom, vil Sag-
sogtes Paastand ikke kunne tages til Folge.

6. Brockers egne Regnskaber.

Sagsegte har som Part forklaret, at han for Sagsegeren har ud-
arbejdet Opgerelse over dennes Formue i 1936, og at han har Krav paa
Betaling herfor med 200 Kr.

Da Sagsegeren som Part har benzgtet, at Sagsegte har udfert Ar-
bejde med Sagsegerens egne Regnskaber uden at have faaet Betaling
herfor, og da Sagsegte ikke trods Opfordring fra Sagsegerens Side
nermere har dokumenteret, hvilket Arbejde, det drejer sig om, vil hans
Paastand ikke kunne tages til Folge.

Feaerdig fra Trykkeriet den 26. Marts 1941.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.
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7. K. E. Andersens Regnskaber.

Sagsegte har som Part forklaret, at Kebmand Karl E. Andersen,
Skive, i April 1937 leverede Sagsegerens Hustru en brugt Symaskine,
der skulde koste 120 Kr. Betalingen herfor blev efter Aftale mellem
Sagsegeren, Andersen og Sagsegte afgjort ved, at Sagsegte kvitterede
sit Tilgodehavende for udfert Revision 160 Kr. hos Andersen, og Sag-
sogte haevder nu, at han har Krav paa de 120 Kr., som han ikke tidligere
har afkreevet Sagsegeren, og hvorom intet er anfert i dennes Boger.

Sagsegeren har som Part forklaret, at Maskinen, der blev leveret,
skulde koste 60 Kr., og at den blev leveret til Fyldestgorelse af Sag-
spgerens Krav paa Andersen for Revisionsarbejde, som Sagsegte havde
udfert for Andersen, medens han var ansat paa Sagsegerens Kontor.

Sagsegerens Hustru, Fru Karen Margrethe Brocker, har som Vidne
forklaret, at Prisen for Maskinen blev aftalt til 60 Kr.

Kebmand Andersen har som Vidne forklaret, at han skyldte Sagsogte
160 Kr. pr. 1. December 1936, og at dette Forhold blev afviklet den
6. April 1937, idet han i Forstaaelse med Sagsegte leverede Fru Brecker
en Symaskine. Hvad den skulde koste, husker han ikke, men han tror
det var 160 Kr.

Saaledes som Sagen foreligger oplyst findes Sagsegte imidlertid ikke
at have fert Bevis for, at han har det paagaldende Belgb tilgode hos
Sagsegeren, og hans Paastand kan derfor ikke tages til Folge.

8. Overretssagforer Sibonis Afviklingskasse.

Sagsegte har som Part forklaret, at han, medens han var ansat som
Bankassistent, efter Anmodning fra Sagsegeren har foretaget forskellige
Undersogelser, for hvilke han mener at have Krav paa et Saler af
50 Kr.

Da Sagsegte ikke mod Sagsegerens Benzgtelse har fert noget
Bevis for, at han har udfert Arbejdet efter Anmodning fra Sagsegeren,
vil hans Paastand ikke kunne tages til Folge.

Sagsegte har videre gjort gaeldende, at han maa have Krav paa
en Erstatning af 5000 Kr. i Anledning af, at den af Sagsegeren hos Sag-
sogte den 23. Februar 1939 og felgende Dage foretagne Arrest var
ulovlig, allerede fordi Sagsegtes Modkrav langt oversteg Sagsggerens
Tilgodehavende.

Da Sagsegerens Krav paa Sagsegte, som foran anfert, maa an-
tages at have varet ialt 4141 Kr. 19 Ore, da Sagsegte blev bortvist, og

H.R.T. 1941 Nr. 2 2
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Sagsegte ikke kan antages da at have haft noget Krav paa Sagsegeren,
og da der under de foreliggende Omstaendigheder skennes at have varet
Grund for Sagsegeren til at befrygte, at Sagsegte ved at bortilytte sit
Gods vilde have veasentlig vanskeliggiort Adgangen for Sagsegeren til
i sin Tid at opnaa Dom og gere Eksekution, findes Arresten lovlig fore-
taget for det af Revisor Mikkelsen opgjorte Belgb og paalgbne Omkost-
ninger, og den vil derfor efter Sagsegerens Paastand veare at stadfaeste
som lovlig gjort og forfulgt, hvorhos Sagsegte vil veaere at tilpligte at
betale Arrestens Omkostninger med 69 Kr. Herefter vil Sagsegtes Paa-
stand paa Tilkendelse af 5000 Kr. for Fslgerne af ulovlig Arrest ikke
kunne tages til Folge.

Da Sagsegerens Bortvisning af Sagsegte som foran anfert har
vaeret berettiget, vil allerede af denne Grund Sagsegtes Paastand paa
Tilkendelse af Erstatning 10.000 Kr. for uretmeessig Bortvisning og Op-
heevelse af Samarbejdet samt af 2000 Kr. som anslaaet Indtegt af Re-
vision ej heller kunne tages til Folge.

Endelig har Sagsegte under Henvisning til § 15 i Lov om Ikraft-
treeden af Borgerlig Straffelov m. m. af 15. April 1930 gjort gecldende,
at Sagsegeren maa vere pligtig at yde ham en Erstatning af 10.000 Kr.
i Anledning af, at Sagsegeren paa strafbar Maade har kranket Sag-
sogtes AEre, dels ved den 16. Februar 1939 overfor Revisorerne Mik-
kelsen og Smerup, hvilken sidste skulde overtage Sagsegtes hidtidige
Stilling som Forretningsisrer ved »Skiveposten«, at have udtalt, at
Sagsegte havde begaaet Undersleb og var afskediget, fordi han havde
besveget Sagsegeren, dels ved i Artikler i »Skiveposten« for den 6. og
27. Maj og 10. Juni 1939 om Sagsegte at have skrevet:

»— — — at Hr. Noer — — — havde besveget mig for knap 5000 Kr.
— — —«, »— — — Brackers nylig for Undersleb afskedigede og an-
meldte Bogholder — — —« og »— — — af Brecker afskedigede og

for Undersleb anmeldte Revisor Noers Sladderhistorier om Brocker.
_— —x

Sagsegeren, der har erkendt at have udtalt sig som af Sagsegte an-
jort, og at have skrevet de paageldende Artikler, har gjort geldende,
at der ikke foreligger nogen strafbar Kraenkelse af Sagsegtes Are, idet
Sagsegeren har bevist Sandheden af de fremsatte Sigtelser, eller at
Strafbarheden i hvert Fald er bortfaldet, fordi Handlingerne er frem-
kaldt ved, at Sagsegte overfor Sagsegerens Kunder har bagtalt Sag-
sogeren og specielt ved, at Sagsegte i et Brev af 6. Maj 1939 til den
fornevnte H. P. Thomsen i Esbjerg har opfordret denne til at indgive
Anmeldelse til Politiet mod Sagsegeren med Hensyn til Beregningen af
det omtalte Honorar paa 1850 Kr.

Forelobig bemarkes, at Sagsegeren ikke findes at have gjort sig
skyldig i nogen strafbar Kraenkelse af Sagsegtes &Lre ved under de
foreliggende Omstzendigheder at meddele Revisorerne, at han havde ai-
‘skediget Sagsegte, fordi denne havde besveget ham.

Selv om Sagsegeren nu vel ikke har fert fuldt Bevis for Sandheden
af de af ham fremsatte for Sagsegtes ZLre krankende Sigtelser, findes
Strafbarheden af disse dog at vaere bortfaldet, idet Handlingerne efter
de i Sagen foreliggende. Oplysninger maa anses at veere fremkaldt ved
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utilberlige Henvendelser fra Sagsegte til Sagsegerens Kunder f. Eks.
Sagsegtes Opfordring til H. P. Thomsen om at indgive Anmeldelse mod
Sagsegeren til Politiet. Da Betingelserne for at tilkende Sagsegte Er-
statning i Medfer af § 15 i den fornaevnte lkrafttreedelseslov herefter
ikke er til Stede, vil Sagsegtes Paastand ej heller paa dette Punkt
kunne tages til Feolge.

Herefter vil der vaere at give Dom efter Sagsegerens Paastand. .

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at godtgere Sagsegeren
med 900 Kr.

Der tilleegges den for Sagsegte ved Landsretten beskikkede Sag-
forer, Overretssagiorer Bjorndal, i Saler 400 Kr. og i Godtgorelse for
Udleeg 70 Kr., hvilke Belgb udredes af det Offentlige.

Fredag den 14. Marts.

Nr. 141/1939. Krigsministeriet (Kammeradvokaten)
mod
Enkefru Else Langkilde Lauesen (Gelting).

(Spergsmaal om Militeerets Ret til uden Foretagelse af Ekspropriation i
Ovelsesojemed at gere Brug af private Arealer).

(Sagen behandlet skriftlig).

Kendelse afsagt af Fogedretten for Frederikssund
Kebstad m. v. den 10. September 1938: De begarte Ind- og Ud-
seettelsesforretninger ber nyde Fremme.

@streLandsrets Dom af 24. Marts 1939 (VII Aid.): Den paa-
ankede Fogedforretning kendes uberettiget. Indsteevnte, Krigsministeriet,
ber igvrigt for Appellantinden Fru Lauesens Tiltale i denne Sag fii at
veere. | Sagsomkostninger udreder Indstevnte 200 Kr. til Appellantinden
inden 15 Dage fra denne Doms Afsigelse.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har syv Dommere deltaget.

Fire Dommere bemerker folgende:

Efter det oplyste foranledigede de enkelte tilbagestaaende
Grundejeres Veaegring ved Overenskomsternes Fornyelse,  at
Krigsministeriet forskaffede sig Bevillingsmyndighedens Tilslut-
ning til at erhverve de paagaldende Ejendomme, om fornedent
gennem Ekspropriation. Da de under de paafelgende Forhand-
linger kreevede Salgssummer — for. Proprietzer Lauesens Ved-
kommende 180.000 Kr. — fandtes uantagelige, maatte Spergs-
maalet om Ekspropriation og dennes Art og Omfang overvejes,
og i Henhold til Bemyndigelse fra vedkommende Ministerium

2#
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af 7. August 1937 blev der den 8. Januar 1938 af »Besigtigelses-
og Ekspropriationskommissionen vedrgrende Arealerhvervelserne
m. v. til de i Lov Nr. 117 af 11. April 1934 omhandlede militeere
Jiemed, forsaavidt angaar Oerne«, afholdt en forelgbig Besig-
tigelse af Skydeterrainets Arealer med Ekspropriation for Oje
af paagaldende tre Ejendomme, derunder Trollegaarde, eller af
hele Skydeterreenet til begraenset Brugsraadighed. Saavel for-
inden som efter at Resultatet af naevnte Forretning forelaa, fandt
i Krigministeriet Droftelser Sted af Planer om en tilfredsstillende
Losning af Skydebaneforholdene paa Sjeelland, eventuelt ved en
Forleggelse af Skydebanerne til andetsteds beliggende Terreen.
Efter at der var opnaaet en Ordning med den ene af de tre Lods-
ejere, og efter at de anferte Droftelser i Efteraaret 1938 var faldet
ud til Fordel for fortsat Anvendelse af det hidtil benyttede
Terreen, fandt i Henhold til en den 15. November 1938 udfezerdiget
Bemyndigelse den 31. Marts 1939 Ekspropriation Sted af de to
resterende Ejendomme, hvorved Indstaevntes Ejendom overtoges
af Militeret fra 1. November 1939 for 140.000 Kr. med Forplig-
telse for Ejerinden til i Tiden fra 1. September s. A. uden Veder-
lag at taale Militeervaesnets Skydninger.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at den i eldre
Ret hjemlede med Forholdets Natur stemmende Befgjelse for
Militeeret til i visse Tilfeelde uden Foretagelse af nogen Ekspro-
priationsforretning og uden vedkommende Ejers Samtykke i
Ovelsespjemed imod Erstatning at gere Brug af Enkeltmands
Ejendom ikke er bortfaldet som Folge af den senere Lovgivning
seerlig ejheller den i Dommen anferte Lov af 1934. Selv om de i
denne omhandlede Indretninger kan forudsaettes normalt at skulle
tilvejebringes ved den der foreskrevne Fremgangsmaade, findes
den nysanferte Retsregel at burde komme til Anvendelse i et
Tilfeelde som det foreliggende, hvor en Nedvendighed for en
kortvarig og ikke seerlig indgribende Anvendelse indtreeder, for-
inden andre Foranstaltninger har kunnet tilvejebringes.

Krigsministeriets Krav om i det begaerte Omfang at gere
Brug af Indsteevntes Ejendom har saaledes efter disse fire Dom-
meres Opfattelse vaeret lovlig begrundet, hvorfor den paaankede
Fogedforretning, mod hvis Foretagelse igvrigt intet findes at
erindre, i det Omfang, hvori den er indanket, vil vaere at stad-
feeste. De samme Dommere vil derhos paalaegge Indstavnte at
udrede Retsafgifter og Sagsomkostninger som nedenfor angivet.

Tre Dommere bemeerker, at de ikke finder, at der er oplyst
Omsteaendigheder, som kunde berettige Krigsministeriet til at gore
Brug af Indsteevntes Ejendom som sket i September 1938 uden
at jagttage den i Loven af 11. April 1934 foreskrevne Frem-
gangsmaade. De stemmer med denne Bemerkning for at stad-
feeste Landsrettens Dom i Henhold til de i den anferte Grunde,
dog at Fogedforretningen kun kendes uberettiget, forsaavidt Ind-
staevnte angaar.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.
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Thi kendes for Ret:

Fogedrettens Kendelse bgr, saavidt paa-
anket er,ved Magtat stande. Indstavnte, Enke-
fruElse Langkilde Lauesen, betaler til det O -
fentlige de Retsafgifter, der skulde erlegges,
hvis Sagen ikke for Appellanten, Krigsmini-
steriet, havde varet afgiftsfri, og derhos til
Appellanten Sagens Omkostninger for alle
Retter med 500 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Fogedretskendelsens Preemisser er saalydende:

Efter det oplyste finder Fogedretten ikke at kunne tage Stilling til,
hvorvidt der foreligger retlig Hjemmel for Foretagelsen ai de begeerede
Ind- og Udsettelsesforretninger eller ej, men da det skennes over-
vejende nedvendigt, at der ikke laegges de planlagte Skydninger Hin-
dringer i Vejen, findes Forretningerne dog at burde fremmes paa Krigs-
ministeriets Ansvar for Lovligheden heraf.

Da Rekvirenten er en Statsmyndighed, findes det ikke nedvendigt
at betinge Forretningernes Fremme af Sikkerhedsstillelse.

Landsretsdommens Preemisser er saalydende:

Fra 1909 har der bestaaet Overenskomster mellem Generalkom-
mandoen og en Kreds af Lodsejere ved Jeegerspris om Brug af en Del
af disses Jorder under Artilleriets Skarpskydningsevelser. Proprieter
H. Langkilde Lauesen, der som Ejer af Ejendommen Matr. Nr. 2a m. fl.
Trollegaarde, Draaby Sogn, siden 1917 har vaeret Overenskomstdeltager,
tiltraadte den 5. September 1928 den senest oprettede Overenskomst,
iiglge hvilken Skydning aarlig efter neaermere Tilvarsling kunde af-
holdes i Tiden fra Midten af September til Begyndelsen af Oktober fra
Kl. 16% til Kl. 14%, saaledes at Lodsejerne i Skydetiden skulde remme
de paagzldende Arealer. Lodsejeren skulde have Erstatning for Skade
forvoldt ved @velserne samt for Ulemper ved Remning af Beboelsesrum
m. m. Ulempeerstatningen, der skulde fastsattes periodevis ved Over-
enskomst, og saafremt saadan ikke opnaaedes for 1 Aar ad Gangen af
to uvildige, af Retten dertil udmeldte Meend, var senest fastsat for
Aarene 1930—36, begge medregnet, for Lauesens Vedkommende til 80 Kr.
for hver Dag, Skydning har veeret signaleret. Overenskomsten, der var
tinglyst som Heeftelse paa de paagzeldende Ejendomme, kunde af Lods-
ejerne opsiges med 2 Aars Varsel, regnet fra en Skydeperiodes Be-
gyndelse.

Ved Skrivelse af 19. Maj 1936 opsagde Lauesen Overenskomsten til
Opher med Udlgbet af Dvelserne i 1937 og forlangte, — da den Periode,
for hvilken Erstatningsbelgbet var vedtaget, nu var udlebet, — Er-
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statningen for 1937 fastsat til 2000 Kr. eller ved Taksation i Overens-
stemmelse med Overenskomstens Regler. Efter Forhandling med Gene-
ralkommandoen, der i Skrivelser af 18. Januar og 19. August 1937 aner-
kendte Opsigelsen, gik Lauesen dog ind paa for Skydeperioden i 1937 at
modtage 80 Kr. daglig som hidtil. Den 17. August 1938 meddelte Lauesen
i Anledning af en til ham rettet Henvendelse, at han var villig til at
tillade Brug i 1938 mod Erstatning som hidtil, dog mindst 1000 Kr.,
hvilket Tilbud Generalkommandoen i Skrivelse af 20. s. M. erklerede
ikke at kunne modtage. Da Forhandling viste sig forgaves, begarede
Indsteevnte Krigsministeriet den 8. September 1938 Fogdens Hijeelp til
for den kommende Skydeperiode at udsatte Proprieteer Lauesen af og
indseette Haeren i Brugen af hans Ejendom i det ved Overenskomsten
angivne Omfang.

Denne Begeering blev den 10. September 1938 taget til Folge ved
Kendelse, afsagt af Fogedretten for Frederikssund Kebstad m. v., hvor-
efter Fogden dekreterede Lauesen udsat og Krigsministeriet indsat i
Besiddelse af Ejendommen i det begeerte Omfang, og Skydning fandt
derefter Sted i 7 Dage i September.

Denne Kendelse er af Lauesen indanket for Landsretten. Efter at
Lauesen under Ankesagens Forberedelse er afgaaet ved Deden, er hans
i uskiftet Bo hensiddende Enke, Fru Else Lauesen, f. Justesen, indtraadt
i Sagen, og hendes endelige Paastand gaar ud paa, at Fogedforretningen
kendes ulovlig, og at Indstevnte tilpligtes at betale en Erstatning for
denne paa indtil 1000 Kr. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 8. Okto-
ber 1938.

Indsteevnte har nedlagt Paastand om Kendelsens Stadfeestelse samt
om Frifindelse forsaavidt angaar Erstatningskravet, hvorved bemarkes,
at Parterne er enige om, at der tilkommer Appellantinden Erstatning
for Remning og Vederlag for Brugen af Ejendommen i Skydeperioden i
1938, og at Spergsmaalet om denne Erstatnings Sterrelse ikke paakendes
under neerveerende Sag.

Til Stette for sin Paastand har Appellantinden anfert, at Overens-
komsten mellem Parterne i sin Helhed var bortfaldet i Henhold til Op-
sigelsen af 19. Maj 1936 fra Udlgbet af Skydeperioden for 1937, og at der
ikke igvrigt findes nogen Hjemmel for Heeren til en Benyttelse som den
heromhandlede af privat Ejendom. Appellantinden har i saa Henseende
henvist til, at Indsteevnte der uden Forbehold i Skrivelserne af 18. Ja-
nuar og 19. August 1937 anerkendte Opsigelsen, allerede i Juli Maaned
s. A. paa Grundlag af en af Generalkommandoen i 1936 afgivet Ind-
stilling ved Henvendelse til Ministeriet for offentlige Arbejder havde
gjort Skridt til at foretage Ekspropriation i Henhold til Lov Nr. 117 af
11. April 1934, bl. a. af den Appellantinden tilherende Ejendom.

Indstzevnte har heroverfor anfert, at Overenskomsten kun kan aner-
kendes opsagt, forsaavidt angaar dens Bestemmelse om Vederlagets
Fastsattelse, men at den isvrigt ikke er Grundlaget for Indstavntes
Ret, men kun indeholder en i begge Parters Interesse foretaget Fast-
seettelse af de neermere Enkeltheder vedrerende Udevelsen af en Haeren
i Forvejen tilkommende Ret til Raaden over Arealerne. Indstaevnte har
i saa Henseende giort galdende, at en saadan Ret til Brug af privat
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Grund under Heerens @Ovelser i Terrenet uden nogen Begransning med
Hensyn til Brugens Art og Omfang gennem Aarhundreder har veeret
anerkendt, naar den var nedvendig for Haerens Indevning, hvilket i
ganske seerlig Grad geelder de heromhandlede Skarpskydninger, der ikke
kan finde Sted indenfor de Militeeret tilherende, staerkt begraensede
Arealer.

Efter det oplyste maa Retten give Appellantinden Medhold i, at
Overenskomsten er opsagt i sin Helhed, saaledes at den er ophert med
at have Gyldighed fra og med Afslutningen af Skydningerne i 1937.

Der maa vel nu gives Indsteevnte Medhold i, at der inden for visse
Greenser maa anerkendes en Ret for Militzret til uden lagttagelse af
Ekspropriationsreglerne og uden vedkommende Eijers Samtykke ifor
Ovelsernes Skyld at gere Brug af private Grundarealer, men da denne
Ret maa antages begrundet i den Omstaendighed, at det som Folge af
visse militaere Qvelsers seaerlige Art vil veere umuligt eller dog forbundet
med serlige praktiske Vanskeligheder at benytte den sadvanlige
Fremgangsmaade med Afslutning af Overenskomst eller lagttagelse af
Ekspropriationsreglerne, idet Qvelserne holdes til skiftende Tider, med
vekslende Mandskabsstyrke og paa sterre fra Aar til Aar skiftende
Arealer, findes den omhandlede Ret ikke at kunne anerkendes i et Til-
feelde som det foreliggende, hvor det drejer sig om en regelmeessig,
aarligt tilbagevendende Beslagleeggelse eller Brug af de samme, bestemt
afgreensede Arealer. I saadanne Tilfeelde findes Krigsbestyrelsen — i
Overensstemmelse med den hidtil benyttede Fremgangsmaade — at
maatte veere henvist til enten at slutte Overenskomst med de paa-
gaeldende private Grundejere eller at benytte den ved Lov Nr. 117 ai
11. April 1934 (jfr. tidligere Love af 10. Maj 1867, 24. April 1868 og
8. Juni 1912) hijemlede Adgang til Ekspropriation, hvorved bemerkes,
at det af ferstneevnte Lovs §§ 1 og 2 fremgaar, at den bl. a. omfatter
Tilvejebringelse af »Skydeterraen« og »Skydebaner« for Heeren, og at
Ekspropriationen kan ske »enten til Ejendom eller saaledes, at der alene
erhverves en begranset Brugsraadighed over det paagaldende Areal«.

Som Felge af det anferte og med Bemerkning, at der er Enighed
om at den paatenkte Ekspropriation af Appellantindens Ejendom ikke
var afsluttet, da Fogedforretningen fandt Sted, findes der at maatte
gives Appellantinden Medhold i, at den foretagne Fogedforretning har
veaeret uhjemlet.

Med Hensyn til Erstatningskravet har Appellantinden navnlig anfert,
at Arealerne er szrdeles verdifulde til Udstykning til Sommerbeboelse,
men at Salget i en for dette serlig gunstig Periode har vaeret standset
paa Grund af den ved Fogedforretningen skabte Usikkerhed med Hen-
syn til Frigoerelsen for Militeerets Brug.

Indsteevnte har under Fremheaevelse af, at Erstatning for den ved
Fogedforretningen gennemforte Brug efter Aftale mellem Parterne vil
blive fastsat ved Taksation af to retlig udmeldte Maend, samt til, at
der foreligger Beslutning om Ekspropriation af Arealerne, der i den
naermeste Fremtid vil blive ivaerksat, bestridt, at Appellantinden har
godtgjort at have lidt noget Tab, for hvilket der ikke ved de fore-
staaende Erstatningsfastsattelser kan paaregnes Daekning.
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I denne Betragtning findes der at maatte gives Indsteevnte Medhold,
og Indstaevnte vil derfor veaere at frifinde forsaavidt angaar Erstat-
ningskravet.

Sagens Omkostninger findes Indsteevnte at burde godtgere Appel-
lantinden med 200 Kr.

Tirsdag den 18. Marts.

Nr. 105/1940. Den selvejende Institution Nordisk Insulinlabora-
torium (Selv) mod

Novo Terapeutisk Laboratorium (Poul Jacobsen).
(Spergsmaal om Kraenkelse af Patentret).

Ostre Landsrets Dom af 18. April 1940 (IV Afd.): De Sag-
sogte, Nove Terapeutisk Laboratorium og A/S Medicinalco, ber for Til-
tale af Sagsegerne, Den selvejende Institution Nordisk Insulinlabora-
torium, i denne Sag fri at veere. Sagsogerne bor til de Sagsegte betale
Sagens Omkostninger med henholdsvis 2500 Kr. og 1200 Kr. inden
15 Dage fra Dato under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hejesteret har Appellanten paastaaet at det fastslaas
at Indstevnte Novo Terapeutisk Laboratoriums Anvendelse af
islgende af dem ved Fremstilling af Insulinpreeparater benyttede
Fremgangsmaader:

A. Til en Oplesning af Insulin, Zink og Protamin sattes en
Oplgsning af sekundaert Natriumfosfat,

B. Til en Oplgsning af Zink og Insulin seattes en Oplgsning
af Protamin og sekundeert Natriumfosfat,

C. Til en Oplgsning af Zink og Insulin sattes en Oplgsning
af sekundeaert Natriumfosfat og til den derved fremkomne Suspen-
sion szettes en Oplesning af Protamin, ,

er Indgreb i de Appellanterne ved dansk Patent Nr. 52310

hjemlede Rettigheder.
og at Anvendelsen af disse Fremgangsmaader medigrer Erstat-
ningspligt overfor Appellanterne.

Indsteevnte har paastaaet Stadfaestelse og har gentaget en
for Landsretten nedlagt subsidieer Paastand, gaaende ud paa at
Indsteevnte frifindes og dansk Patent Nr. 52310 kendes ugyldigt,
idet Opfindelsen er beskrevet i offentlig tilgeengeligt trykt Skrift
den 18. Januar 1936 paa et Tidspunkt, hvor Ansggningen mang-
lede Angivelse af de Kendetegn, som farer til den ved den paten-
terede Fremgangsmaade tilsigtede nye Virkning.
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Fem Dommere bemeerker folgende:

Den ved Foreningen af Insulin og Protamin opstaaende
Tungtopleselighed i Blod og Vaevsveedske, der udger Kaernen i
Patentet, genfindes som et vaesentligt Formaal ved Indsteevntes
ovenfor under C naevnte Praeparat. At der til dette tilsaettes Zink,
hvorved dets Holdbarhed og retarderende Virkning foreges, kan
ikke bringe Preeparatet udenfor Patentets Beskyttelsesomraade.
Forsaavidt Protaminet ved Indsteevntes Preeparat tilseettes In-
sulinet efter, at dette er udieeldet ved Tilsaetning af et alkalise-
rende Middel, medens de to Stoffer ifslge Patentet bringes i For-
bindelse i en Oplesning, findes ej heller dette at veere en Forskel
af veesentlig Betydning, idet det i Patentet er forudsat og be-
skrevet, at ogsaa Protamininsulinatet i Appellantens Praeparat
ved en tilsvarende Tilsetning skal udfeeldes forinden Indsprejt-
ningen, og idet der ikke er Holdepunkter for at antage, at det
udizeldede Stof i Indsteevntes Praeparat bortset fra Tilseetningen
af Zink er af anden Beskaffenhed eller Virkemaade end Udfeeld-
ningen i Appellantens Praeparat. Endelig findes ej heller den Om-
steendighed, at Indstevntes Preaeparat fremstilles feerdigt til Ind-
sprojtning, medens Appellantens Praeparat som neevnt skal al-
kaliseres for Brugen, eller at Indstevntes Preeparat fremstilles
med en Surhedsgrad, der er lavere end den, hvormed Appellan-
tens Preeparat ifglge det oplyste — uden at dette dog fremgaar
af Patentet — fremstilles, og noget hegjere end den, det ifelge
Patentet skal have, naar det indspregjtes, at kunne bevirke, at de
to Fremgangsmaader trods den ovenfor naevnte veaesentlige Lig-
hed dog kan anses som saa forskellige, at Indsteevntes Frem-
gangsmaade ikke er patentkreenkende. ’

De under A og B naevnte Metoder har efter Indstevntes An-
bringende kun veeret anvendt forsegsvis; de er hurtigt forladt til
Fordel for Metoden under C, og de paa disse Maader frem-
stillede Preeparater har kun i ringe Grad veret i Handelen. Disse
Metoder har ikke veeret forelagt Skensmeaendene, men Indstaevnte
har erkendt, at de frembyder storre Lighed med den patenterede
Fremgangsmaade end den under C neevnte.

Som Folge af det anferte maa alle tre Fremgangsmaader
anses som Indgreb i Appellantens Rettigheder ifelge Patentet.

Med Hensyn til den subsidieere Paastand bemerkes, at Pa-
tentet som i Dommen neevnt har Beskyttelse fra Indleverings-
dagen, 8. April 1935, og Patentkommissionen har altsaa ikke gjort
Brug af Patentlovens § 14 til at fastsaite Indleveringsdagen til
et Tidspunkt efter 18. Januar 1936. Den &Lndring i Beskrivelsen
af Fremgangsmaaden, der efter Indsteevntes Formening burde
have fert til en saadan ny Fastseettelse af Indleveringsdagen,
skulde bestaa i, at den ferste Beskrivelse ikke — som derimod
sket i det i Paastanden naevnte trykte Skrift, der er forfattet af
Lederen af den appellerende Institution — omtaler den Alkalise-
ring, der maatte foregaa med det ved Forening af Insulin og
Proteinstof dannede Produkt. Det maa imidlertid antages, at
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dette fra Begyndelsen af har vaeret forudsat som et nedvendigt
Led i Fremstillingen af Stoffet feerdigt til Brug, hvormed det
stemmer, at Fabrikant Thorvald Petersen, der er knyttet til det
indsteevnte Laboratorium, i en fremlagt Erklering har udtalt, at
han allerede den 26. Januar 1935 fik Oplysning om, at det af
Protein og Insulin bestaaende Praeparat, hvormed Nordisk In-
sulinlaboratorium arbejdede, maatte indbringes i Organismen ef-
ter Udfeeldning ved Alkalisering. Som Folge heraf findes Patent-
kommissionen at have veret berettiget til at fastseette Prioritets-
datoen som sket, og da Skriftet af 18. Januar 1936 herefter ikke
har veeret nyhedsskadeligt i Medfer af Patentlovens § 1, Stk. 2,
Nr. 3, vil der ikke kunne gives Indstaevnte Medhold i denne
Indsigelse.

Som Sagen foreligger oplyst, findes der ikke tilstraekkeligt
Grundlag til at treeffe Afgerelse om, hvorvidt Indstevnte har
paadraget sig Erstatningsansvar.

Herefter stemmer de neevnte Dommere for at tage Appellan-
tens Paastand angaaende Ulovligheden af Indstavntes Frem-
gangsmaader til Folge og for at paalegge Indstevnte Sagens
Omkostninger for begge Retter med 12.000 Kr.

Fire Dommere bemeerker folgende:

I en efter Dommens Afsigelse afgivet Erkleering har Patent-
kommissionen bl. a. udtalt, at Formaalet med den patenterede
Opfindelse efter Kommissionens Sken er at danne en holdbar
Oplesning, af hvilken Protamininsulinforbindelsen kan udfeeldes
kort for Brugen.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde tiltreedes det, at
den deri beskrevne, af det indsteevnte Laboratorium anvendte
Fremgangsmaade til Fremstilling af dets Produkt, hvilken Frem-
gangsmaade maa antages at svare til den i Appellantens Paa-
stand under C naevnte, ikke indeholder nogen Kreenkelse af Ap-
pellantens Patentret. Med Hensyn til de i Paastanden under A
og B nazevnte Fremgangsmaader er der derhos ikke forelagt
Hojesteret saadanne Oplysninger, at det paa Grundlag heraf
findes at kunne fastslaas, at disse Fremgangsmaader, der som
ovenfor navnt kun har vaeret anvendt forsggsvis en kortere Tid,
frembyder en saadan Lighed med den af Appellanten anvendte,
at der herved foreligger Patentkraenkelser.

Herefter stemmer disse Dommere for at stadfeeste Dommen,
forsaavidt den er paaanket.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

De ovennaevnte af Indstevnte, Novo Tera-
peutisk Laboratorium, benyttede Fremgangs-
maader ved Fremstilling af Insulinprapara-
ter er Indgreb i de af Appellanten, Den selv-
ejende Institution, Nordisk Insulinlaborato-
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rium, ved dansk Patent Nr. 52310 hiemlede Ret-
tigheder.

I Sagsomkostninger for begge Retter beta-
ler Indstaevnte til Appellanten 12000 Kr, der
udredes inden 15 Dage efter denne Hojeste-
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Premisser er saalydende:

Den 8. April 1935 blev der af cand. pharm., Freken Ingrid Wodstrup-
Nielsen, der er Afdelingsleder hos Sagsegerne, Den selvejende Institu-
tion Nordisk Insulinlaboratorium, til Patentdirektoratet indgivet Anseg-
ning om Patent, i hvilken Patentkravet var formuleret saaledes:

»Fremgangsmaade til Fremstilling af et Insulinpraeparat, karakteri-
seret ved, at Insulin (Insulinhydroklorid) bringes i Oplosning sammen
med et basisk Stof, f. Eks. Clupein, der er i Stand til i Forening med
Insulinet uden Forringelse af dettes fysiologiske Virkeevne at danne et
homogent Produkt, som er vaesentlig tungere opleseligt i Blodplasma og
Vavsvaedske end Insulinhydroklorid.«

Efter at der fra Patentdirektoratets Side var rejst forskellige Ind-
vendinger mod Formuleringen af Patentkravet, der bl. a. betegnedes som
for ubestemt, indgav Frk. Wodstrup-Nielsen den 18. Oktober 1935 en
endret Patentansegning, i hvilken Patentkravet formuleredes saaledes:

»Patentkrav.

Fremgangsmaade til- Fremstilling af et Insulinprazparat, karakteri-
seret ved, at Insulin (Insulinhydroklorid) bringes i Oplesning sammen
med et overfor Insulinets fysiologiske Virkeevne inert alkalisk Protein
eller Proteinspaltningsprodukt, f. Eks. Clupein, hvorved der faas et
homogent Produkt, som er veesentlig tungere opleseligt i Blodplasma og
Veaevsveedske end Insolinhydroklorid.«

I Skrivelse af 8. November 1935 meddelte Patentdirektoratet der-
efter, at den i Patentloven af 13. April 1894 § 16 foreskrevne offentlige
Bekendtgoerelse vilde blive udstedt den 25. s. M., hvilket derefter skete.

Der fremkom nu fra Sagsegte, Novo Terapeutisk Laboratorium, den
17. Januar 1936 Indsigelse mod Patenteringen, hvilken Indsigelse begrun-
dedes dels med, at Opfindelsen ikke var ny, idet den forinden Patent-
ansegningens Indgivelse havde veeret Genstand for et Foredrag af Dr.
H. C. Hagedorn i dansk Selskab for intern Medicin den 25. Januar 1935
og derfor i Henhold til Patentlovens § 1, Nr. 3, var udelukket fra
Patentering, dels med at Patentering var afskaaret ved Patentlovens § 1,
Nr. 4, idet der i Virkeligheden var Tale om Patent paa et Lagemiddel,
dels endelig med at Patentering vilde stride mod Patentlovens § 1,
1. Stk., idet Opfindelsen ikke kunde udnyttes industrielt.

Endvidere indkom en den 18. Januar 1936 dateret Indsigelse fra
»Foreningen af Medicinalfabrikker af 1933«, hvoraf Medsagsogte, A/S
Medicinalco, er Medlem, hvilken Indsigelse begrundedes med, at Opfin-
delsen angik et Leegemiddel, der i Henhold til Patentlovens § I, Nr. 4,
ikke kan patenteres.
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Efter at der derefter fra Patentdirektoratet var fert nogen Korre-
spondance med Froken Wodstrup-Nielsen og de Indsigende, meddelte
Direktoratet, efter at Sagsegerne var indgaaet paa at foretage forskellige
ZFndringer i Beskrivelsen og Patentkravet, den 4. September 1936 disse,
at Patentet vilde blive udfserdiget, hvorefter det udstedtes den 30. Sep-
tember 1936 og offentliggjordes den 19. Oktober 1936 som Patent Nr.
52310 og som geaeldende for Sagsagerne med Beskyttelse fra den 8. April
1935.

I Patentbeskrivelsen anfares, at Insulin, der indspreites under Huden
paa Patienten, overgaar i Blodet og udever sin Virkning med ret stor
Hurtighed, undertiden saa voldsomt, at det medferer forgiftningslignende
Tilfeelde. Denne Egenskab hos Insulin medferer endvidere den Ulempe,
at Indspreijtningen skal gentages efter forholdsvis kort Tids Forleb. Det
anferes, at der blandt Insulinets fysiske Virkninger findes den, at Stoffet
er let opleseligt i Blodplasma og Vavsveedske, og det er denne Egen-
skab, der bevirker, at Insulinet meget hurtigt udever sin Virkning i den
menneskelige Organisme med Fremkomst af de i det foregaaende om-
talte Ulemper. Efter at det er omtalt, at man paa forskellige andre
Maader har segt at afbede de nevnte Ulemper ved Insulinet, hedder det
videre i Beskrivelsen:

»Opfindelsen angaar en Fremgangsmaade til Fremstilling af et
Insulinpreeparat, ved hvilket de i det foregaaende anferte Ulemper er
sogt afhjulpet, og med dette Formaal for @je er Fremgangsmaaden
bestemt saaledes, at den er simpel og giver et lidet sammensat Preeparat,
der er veasentligt tungere opleseligt i Blodplasma og Vavsveedske end
det hidtil almindeligvis benyttede Insulin, Insulinhydroklorid.

Den omhandlede Fremgangsmaade er baseret paa Erkendelsen af,
at et Insulinsalt, naar det under passende Omsteaendigheder bringes sam-
men med et Protamin, gaar i Reaktion med Protaminet, ved hvilken
Reaktion der som kemisk Forbindelse dannes Protamininsulinat.

Fremgangsmaaden bestaar i, at der fremstilles en som Reaktions-
masse tjenende inderlig Blanding af en Oplesning af et Insulinsalt og
en Opleosning af et Protamin under Benyttelse af et saadant indbyrdes
Maengdeforhold mellem Insulinsalt og Protamin, at der ved Andring af
den fremkomne Masses pH-Veerdi til mellem 6 og 8 fremkommer en
Udfeeldning, Udfzeldning af Protamininsulinat. Almindeligvis svarer denne
Betingelse til, at Vaegtmaengden af Protamin skal vaere ca. /o—%/10 af
Vagtmeengden af Insulinsalt.

Det bemerkes, at Reaktionen finder Sted ved almindelig Temperatur
og foregaar meget hurtigt.

Som Eksempel paa Sammensetningen af Reaktionsblandingen skal
det anfares, at denne kan bestaa af en Blanding af en vandig Oplesning
af 10 Vaegtdele Insulinhydroklorid og en vandig Oplesning af 1,2 Veegt-
dele Clupein med en samlet Meengde Oplesningsmiddel, Vand, der er
lig med 6 cm® for hver 11,2 mg Insulinhydroklorid af Clupein.

Den dannede kemiske Forbindelse Protaininsulinat er meget tungt
opleselig ved Surhedsgraden svarende til pH-Veerdiomraadet 7—7,5
medens i Modsatning hertil begge Reaktionskomponenterne er let op-
loselige ved disse Surhedsgrader.
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Hele Reaktionsmassen bestaar efter den hurtigt lebende Reaktions
Tilendebringelse af en Oplesning af Protamininsulinat, der danner det
omhandlede Insulinpraeparat. Dette Preeparat indfyldes i Ampuller, der
hver optager et Indhold svarende til et vist Antal internationale Insulin-
enheder, saa at Praparatet er bestemt til at gaa i Handelen, indfyldt i
saadanne Ampuller. Oplgsningen ber ikke benyttes som saadan, men
efter Udfeeldning ved Tilsaetning af et alkaliserende Stof.

Den ved Benyttelsen af et Insulinpraeparat som det omhandlede
fremkommende Virkning vil i den menneskelige Organisme forlebe be-
tydeligt langsommere og derfor ogsaa betydeligt mildere, end Tilfeeldet
er, naar Insulinhydroklorid benyttes, og dette langsommere Virknings-
forleb bevirker tillige, at Gentagelse af en Indsprejtning ferst behever
at finde Sted efter en forholdsvis lang Tidsperiode.«

Endelig angives Patentkravet saaledes:

»Fremgangsmaade til Fremstilling af et Insulinpreeparat, karakteri-
seret ved, at der fremstilles en som Reaktionsmasse tjenende inderlig
Blanding af en Oplesning af et Insulinsalt og en Oplgsning af et Pro-
tamin under Benyttelse af et saadant indbyrdes Mangdeforhold mellem
Insulinsalt og Protamin, at der efter Reaktionens Tilendebringelse frem-
kommer en Protamininsulinatoplesning, i hvilken der ved Z&ndring af
den fremkomne Masses pH-Verdi til mellem 6 og 8 fremkommer en
Udfaeldning, Udfaeldning af Protamininsulinat.«

Samtidig med Meddelelsen til Sagsogerne om, at Patent vilde blive
udfeerdiget, gav Patentdirektoratet Sagsegte »Novo« og Foreningen af
Medicinalfabrikker af 1933 Meddelelse derom. I Skrivelse af 4. Sep-
tember 1936 til »Novo« hedder det bl. a.:

»— — — Patentkommissionen finder, at det Mede, ved hvilket det
i Indsigelsen ommeldte Foredrag blev holdt, ikke har veeret af en saadan
Karakter, at det, der er fremkommet paa Maodet, kan betragtes som
derved gjort almindelig tilgaengeligt, —— — samt at Fremgangsmaadens
tekniske Virkning ikke er udelukkende terapeutisk, idet Midlet ikke skal
bruges som saadant. Fremgangsmaaden er ejendommelig ved et saadant
Forhold mellem Insulin- og Protaminoplgsning, at der faas en klar Op-
{osning, og Produktet skal inden Anvendelsen alkaliseres, hvorved For-
bindelsen, det tungere opleselige Leegemiddel, udfaldes. Det maa endelig
anerkendes, at Ansegningen angaar en industrielt anvendelig Fremgangs-
maade.«

Sagsogerne har derefter i en Raekke andre Lande opnaaet Patent
paa deres Ofindelse, medens Patent er nagtet i England.

I Foraaret 1937 rettede Sagsegte »Novo« Henvendelse til Sag-
sogerne med Forespergsel om, paa hvilke Betingelser Sagsegerne vilde
bortgive Udevelsesretten til den patenterede Fremgangsmaade, men
modtog Svar fra Sagsegerne, at disse ikke for Tiden vilde give Sagsogte
Udevelsesret.

Imidlertid var der seerlig i Amerika eksperimenteret med Fremstil-
ling af Imsulinprzeparater, i hvilke Insulinets lette Oplgselighed i Blod-
plasma og Vaevsvadske var segt modarbejdet ved Tilsetning af ret
betydelige Mangder Zink, hvilken Tilsaetning antoges tillige at kunne
have Betydning for de fremstillede Przparaters Holdbarhed.
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Sagsegte »Novog, der efter det oplyste har produceret Insulin siden
1925, begyndte efter Modtagelsen af det omtalte Afslag fra Sagsegerne,
Fremstillingen af et Produkt, som af dem under Betegnelsen »Zink-
Protamin-Insulin NOVO« bragtes i Handlen i Begyndelsen af 1938 saavel
her i Landet som i Udlandet. Endvidere har Sagsegte, A/S Medicinalco,
paabegyndt Forhandling af et Produkt, kaldet Zink-Protamin-Insulin
MCOg«, der efter det oplyste leveres dem af »Novo« og er det samme
Produkt som »Zink-Protamin-Insulin Novo«.

Sagsegerne haevder, at der ved Fremstillingen ai de neevnte Insulin-
preeparater maa vere anvendt en Fremgangsmaade, som omiattes af
Sagsegernes fornavnte danske Patent Nr. 52310, og at de Sagsegte
derfor har krzenket Sagsegernes Patentrettigheder gennem Fremstillin--
gen og Forhandlingen af de navnte Produkter, jfr. Patentlovens § 5,
Nr. 1 og 2.

Sagsegerne har herefter under nervarende Sag ved Stavning af
18. Juni 1938 nedlagt Paastand paa, at de Sagsegte, Novo Terapeutisk
Laboratorium, tilpligtes at anerkende, at det af dem fabrikerede og
under Betegnelsen Zink-Protamin-Insulin Novo forhandlede Produkt er
fremstillet i Strid med Sagsegernes danske Patent Nr. 52310, og at de
tilpligtes at ophere med Fremstilling og Forhandling af dette Produkt,
at de Sagsegte, A/S Medicinalco, tilpligtes at anerkende, at det af
Novo Terapeutisk Laboratorium fremstillede, af A/S, Medicinalco under
Betegnelsen Zink-Protamin-Insulin »MCO« forhandlede Produkt er
fremstillet i Strid med Sagsegernes danske Patent Nr. 52310, og at de
Sagsogte A/S Medicinalco tilpligtes at ophere med Forhandling af det
nevnte Produkt, og at begge de Sagsegte tilpligtes at anerkende, at
de er erstatningspligtige overfor Sagsegerne for Kraenkelse af disses
danske Patent Nr. 52310.

Begge de Sagsegte har paastaaet sig frifundet, hvorhos Sagsegte
»Novo« har nedlagt en subsidieer Paastand.

De Sagsegte har indledningsvis bemeerket, at det Praparat, der i
Sagsegernes Patentkrav anferes som Resultatet af den patenterede
Fremgangsmaade: »en Protamininsulinatoplesning, i hvilken der ved
Andring af den fremkomne Masses pH-Verdi til mellem 6 og 8 frem-
kommer en Udfzldning, Udfaeldning af Protamininsulinat«, er et Lage-
middel, der af Sagsegerne er bragt i Handlen under Betegnelsen »Insulin
Leo Retard« og af Sundhedsstyrelsen er anerkendt som et af de i Lov
Nr. 107 af 31. Marts 1932 om Apotekervaesnet § 32 omhandlede
medicinske Specialiteter. Det forhandles i Asker med 6 Ampuller,
hvoraf de 5 indeholder Preeparatet og den 6. indeholder det alkaliserende
Stof, som nedvendigvis maa tilseettes Preeparatet, der under Opbeva-
ringen i Ampullerne af Holdbarhedshensyn har en Reaktion svarende
tit pH = ca. 3,5, naar.det skal bruges, idet Vevsvaedskens Protein
ellers virker som Beskyttelseskoloid og kan forhindre den tilsigtede
Udizldning af Protamininsulinat i Veevene. Selve Praeparatet kan altsaa
som Laegemiddel ikke patenteres:efter Patentlovens .§ 1 Nr. 4). Patentet
omfatter kun, hvad dets Ordlyd angiver: - den Fremgangsmaade at
blande en Oplesning af et Insulinsalt og en Oplgsning af et Protamin
til en Reaktionsmasse i det indbyrdes Maengdeforhold, som medfarer,
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at den Protamininsulinatoplesning, som fremkommer efter Reaktionens
Tilendebringelse, har en pH-Verdi, som ikke ligger mellem 6 og 8 og
skal andres for at faa denne Verdi.

Ud fra dette Standpunkt har de Sagsegte anfert, at hverken de Ud-
gangsstoffer, de bruger, den Fremgangsmaade, de anvender, eller det
Preeparat, de fremstiller, henholdsvis forhandler, falder indenfor Ram-
men af Sagsegernes Patent. Sagsegte »Novo« har om sine Udgangs-
stoffer og sin Fremstillingsmaade oplyst felgende: 80 mg Zink og
40.000 Enheder Insulin opleses i 550 cm® Vand, hvortil sezettes 250 cm®
af en vandig Oplesning af 1,0 g sekundeert Natriumfosfat, hvorved der
fremkommer en Udfeeldning af Zink-Insulin. Ferst naar denne Udfeld-
ning (»Suspension«), hvis pH-Veardi ligger ved 5,6, er fremstillet, til-
saettes 200 cm® af en Oplesning indeholdende 350 mg Protamin. Der er
altsaa i Parternes Praparater forskellige Udgangsstoffer, hvoraf Zink
er meget virksomt. Medens den patenterede Fremgangsmaade i Patent-
kravet beskrives saaledes, at der fremstilles »en som Reaktionsmasse
tienende inderlig Blanding af en Oplesning af et Insulinsalt og en Op-
losning af et Protamin«, fremstiller de Sagsegte slet ingen Reaktions-
masse af Oplosninger af et Insulinsalt og et Protamin, men tilseetter
ferst til sidst som anfert Protamin til den fornavnte Udfeeldning af
Zink-Insulin. Ved denne Fremgangsmaade er kun ca. 5 pCt. af Insulinet
i Oplesning, medens de ca. 95 pCt. er indgaaet i Udfeeldningen og altsaa
ikke danner en Oplesning. Patentkravets Udtryk maa — saaledes soin
ogsaa angivet i Patentdirektoratets fornaevnte Skrivelse ai 4. September
1936 — forstaas saaledes, at det fremkomne Praeparat er en klar Oplas-
ning, hvad »Insulin Leo Retard« ogsaa er, og Prasparatet skal inden
Anvendelsen alkaliseres, d. v. s. eendres med Hensyn til pH-Veerdi, der
er et Udtryk for en Vadskes Surhedsgrad, saaledes at forstaa, at sur
Reaktion betegnes med pH-Verdi under 7, neutral Reaktion med
pH-Vardi 7 — Vands og Blods Reaktion — og alkalisk Reaktion med
pH-Veardi over 7; da den af »Novo« fremstillede Suspension ligesom
det endelige Preeparat har en pH-Veerdi af ca. 5,6, kan Praparatet
direkte indsprejtes i Blodet, uden at det ved Alkalisering skal bringes
indenfor de i Patentkravet angivne Greenser 6 og 8. Denne pH-Veerdi
bidrager til Praeparatets Holdbarhed, som i hvert Fald geelder 1 Aar
overfor 6 Maaneder for »Insulin Leo Retard«, og baade derved og paa
andre Punkter er det vaesentlig afvigende fra Insulin Leo Retard. Det
er ingen klar Vadske, men en geleagtig Masse, som ved Opbevaring
seetter betydeligt Bundfald i det Glas, hvori Praeparatet salges, og som
‘derfor maa rystes feor Preeparatet bruges direkte fra Glasset uden
vderligere Behandling. Det haenger ikke saa fast ved Glasset som Insulin
Leo Retard, og det har en fra dette afvigende terapeutisk Virkning, idet
det virker langsommere og for lengere Tid, saaledes at de to Prapara-
ters Anvendelighed overfor ‘de enkelte Patienter maa aigeres af Laegerne
efter Patientens Tilstand. Der er efter de Sagsegtes Mening kun et Lig-
liedspunkt mellem de to Produkter, nemlig at et Protamin anvendes i
Forbindelse med Insulin, men Sagsegerne har ikke opnaaet og har ikke
kunnet opnaa Patent blot paa en Forbindelse af Insulin med den Gruppe
Proteinstoffer; dér omfattes af Betegnelsen Protaminer, Clupein, Salmiri-
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din m. v. — hvilket vilde veere ensbetydende med Patent paa et Leaege-
middel —, men kun paa en Fremgangsmaade til Fremstilling af Prota-
mininsulinatoplesning paa den i Patentkravet beskrevne Maade.
Sagsegerne har heroverfor henvist til, at det centrale i Opfindelsen
er, at man ved at forbinde Insulin med et Protamin i bestemt Forhold
andrer Insulinets lette Opleselighed uden at skade dets terapeutiske
Virkning. Heroverfor er det uden Betydning, om Produktet fremstilles
med hejere eller lavere pH-Verdi. Det af Sagsegerne ved den patente-
rede Fremgangsmaade fremstillede Produkt er den i Patentkravet be-
skrevne Protamininsulinatoplgsning, der er bragt i Handlen under Navn
af »Insulin Leo Retard«. Selv om det erkendes, at dette Produkt ikke
med retarderende Virkning kan anvendes til Indspregjtning uden for-
inden at blandes med et alkaliserende Stof, hvorved dets pH-Veerdi
forhajes fra ca. 3,5 til ca. 7, svarende til Blodets Reaktion (Surhedsgrad),
er det for Opfindelsen og Patenteringen afgerende, at det er lykkedes
ved at forbinde Insulin med Protamin at forrykke Opleselighedspunktet
uden at skade Insulinets terapeutiske Virkning. Om det ene eller det
andet af de to Produkter er mest holdbart eller lettest praktisk anven-
deligt er uden Betydning for Spergsmaalet, om Patentet er kreaenket.
Sagsegerne erkender, at Patentkravet i dets endelige Formulering
er begraenset i Forhold til de tidligere Formuleyinger derved, at det
Stof, med hvilket Insulinet skal bringes i Oplesning, nu kun er et Pro-
tamin, medens de tidligere Formuleringer angav henholdsvis »et basisk
Stof« og »et inert alkalisk Protein eller Proteinspaltningsprodukt«; men
de bestrider, at det er berettiget at fortolke Patentkravet yderligere ind-
skreenkende, navnlig saaledes at Patentet ikke skulde yde Beskyttelse,
saafremt det andet Produkt ikke danner nogen »klar Oplesning«, eller
saafremt Produktet bringes til Udfeeldning ved en pH-Verdi, der ligger
udenfor de i Patentkravet anferte Tal 6 og 8, der efter Sagsegernes
Mening ikke er angivet som Udtryk for nogen Greense, men kun med-
tagne som beskrivende den karakteristiske Egenskab ved Produktet, at
Udfeeldning af Protamininsulinatoplgsningen normalt uden Alkalisering
foregaar ved en pH-Veardi under 6, nemlig ca. 3,5. Efter Sagsegernes
Mening maa Patentkravet overfor Kraznkelser af selve den Idé, der
ligger til Grund for Opfindelsen, under Hensyn til Veerdien af denne
(»Opfindelseshejden«) fortolkes vidt, seerlig i Betragtning af, at der ikke
ved det af Sagsegte »Novo« fremstillede Produkt er gjort nogen selv-
steendig Indsats af Betydning. De af Sagsegte paaberaabte Forskellig-
heder fra Sagsegernes Produkt er ikke af en saadan Art, at de kan
bringe »Novo«s Produkt udenfor Patentets Rammer, og de har efter
Sagsegernes Mening netop ikke andet Formaal end at omgaa Patentet.
For saa vidt det geres geeldende, at »Novo«s Fremgangsmaade er

Feerdig fra Trykkeriet den 16. April 1941.
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Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hajesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretarer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. 3

Tirsdag den 18 Marts.

vaesensforskellig fra Sagseogernes derved, at »Novo« ferst foretager en
Alkalisering af Insulinet (og en Tilseetning af Zink) og ferst derefter
tilseetter Protamin, er det en blot Ombytning af Fremgangsmaadens
enkelte Led, foretaget netop for at omgaa Patentet og udnytte den
patenterede Opfindelse, hvis Kerne er, at man seetter Protamin til
Insulin for at opnaa retarderende Virkning. Sagsegerne kan heller ikke
erkende, at den Omstendighed, at der tilseettes Zink, kan bringe »Novo«s
Produkt udenfor Patentet. De erkender, at det ved Forseg foretaget i
Amerika, er paavist, at Tilsetning af Zink til Protamininsulinatet har
den Virkning at gore Produktet endnu mere retarderende, og at der
saaledes er Tale om en yderligere Opfindelse, der muligvis kunde be-
grunde et Afhzngighedspatent, men Forudsatningen for dette er stadig
Sagsegernes Opfindelse, hvad man da ogsaa i Amerika har erkendt
derved, at de Fabrikker, der setter Zink til Protamininsulinat, stadig
betaler Licensafgift til Sagsegerne.

Under Sagen har Professor, Dr. Einar Biilmann, Professor, Dr. Rich.
Ege og Apoteker Th. Sv. Thomsen som Skensmend i en af dem afgivet
Erklering besvaret en Rakke af Parterne stillede Spergsmaal. Skens-
mandene — med Undtagelse af Professor Biilmann, der var syg — har
under Domsforhandlingen vedstaaet deres Skenserkleering og har be-
svaret Spergsmaal stillede til dem af Parterne. Af Erkleeringen frem-
haeves folgende:

Idet Sagsegerne i Spergsmaal I oplyser, at Parterne er enige om,
at der ved Centrifugering af det af de Sagsegte fremstillede Produkt
kan fremstilles en klar Oplegsning, der ved Indstilling paa pH 6—8 ud-
feelder et Bundfald, har de forelagt Skensmzndene Spergsmaal om,
hvorvidt dette Bundfald indeholder det i Patentskriftet som Protamin-
insulinat betegnede karakteristiske Produkt af Insulin og Protamin.
Skensmeandene har besvaret dette med, »at Oplesningen ligesom Sag-
spgernes Preeparat indeholder baade Insulin og Protamin og giver lige-
som dette ved den navnte Alkalisering et Bundfald, der indeholder Insu-
lin og Protamin. Det er overvejende sandsynligt, at de to Bundfald er
af samme Art og Virkemaade«. Endvidere har de paa Spergsmaal O
fra de Sagsegte, der oplyser, at dette Bundfald indeholder mindst
10 pCt. Zink, svaret, »at hvis de 10 pCt. Zink vesentlig optreeder som
en indifferent Indblanding, kan de to Bundfald godt i terapeutisk Hen-
seende veere af samme Art og Virkemaadec.

H.R. T. 1941 Nr. 3 (Ark 3, 4 og 5) 3
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Paa Speorgsmaal Ila om der i den ved Centrifugering af den af
Sagsegte beskrevne Blanding af Insulin, Zink og Natriumfosfat frem-
kommende klare Veaedske opstaar et Bundfald, naar man tilseetter Pro-
tamin under saadanne Betingelser, at Vadskens Reaktion holdes ufor-
andret, har Skensmandene svaret bekraftende og paa yderligere Sporgs-
maal Il b tiligjet, at dette Bundfald indeholder Protamin og Insulin.

Selv om det herefter maatte kunne fastslaas, at de to Produkter
skont forskellige i Sammensatning med Hensyn til Art og Virkemaade
ikke er vaesensforskellige, findes der at maatte gives de Sagsegte Med-
hold i, at dette ikke er afgerende for Sagen, idet Sagsegerne efter Pa-
tentkravets Indhold kun har faaet patenteret en bestemt Fremgangs-
maade til Fremstilling af »Protamininsulinat«.

Der maa endvidere gives de Sagsegte Medhold i, at det maa anses
for karakteristisk for den patenterede Opfindelse, at der paa den i Pa-
tentkravet beskrevne Maade skal fremkomme en Oplesning — og at
dette maa forstaas som en klar Oplesning —, i hvilken Udfeeldningen
sker ved en pH-Verdi imellem 6 og 8.

Der har i disse Henseender veeret rettet forskellige Spergsmaal til
Skensmeendene, der bl. a. har udtalt, jfr. Svar ad Spergsmaal X a, at
Ordet »Oplesning« i Patentskrifter almindeligvis giver Udtryk for, at
der skal anvendes en »teknisk klar« Opleosning og ifr. Svar ad Spergs-
maal B, at det efter Ordlyden af Patentet i neerveerende Sag maa
ventes, »at der ved den patenterede Fremgangsmaade dannes en Oplas-
ning af »Protamininsulinat«, som enten er klar eller hejst indeholder
relativt uvasentlige Mangder af »Protamininsulinat« eller dettes Kom-
ponenter i uoplgst Forme.

Folgende af de Sagsegte under L stillede Spergsmaal:

»Mener Skensmendene, at der foreligger en anden Fremgangs-
maade i Patentlovens Forstand, hvis der som i det her foreliggende
Tilfeelde anvendes en Opslemning, hvori ca. 95 pCt. af det paageeldende
Stof foreligger udfzldet, og saaledes at Slutresultatet bliver, at ca.
98 pCt. af det paagezldende Stof foreligger udfzldet?« besvares af
Skensmeendene saaledes:

Spergsmaalet kan ikke besvares saa alment, som det er stillet. Men
for at besvare den Side af Spergsmaalet, der efter vor Mening har
Interesse og tilmed veesentlig Interesse i den foreliggende Sag, skal vi
udtale, at vort Sken er folgende:

Hvis f. Eks. en uoplest Insulinforbindelse bringes til at forene sig
med Protamin uden intermedizert at veere gaaet i Oplesning, vil der
foreligge en anden Fremgangsmaade, end naar Reaktionen udelukkende
finder Sted mellem Komponenterne i oplest Tilstand.

Er Tilfeeldet derimod, at en ringe Del af Stoffet, f. Eks. 5 pCt., ikke
er uoplost, men reagerer i oplgst Tilstand med Protaminet, da maa det
afheenge af en Raekke Omstaendigheder, om Fremgangsmaaden kan
betegnes som forskellig fra den patenterede.

Med serlig Henblik paa den foreliggende Sag skal vi udtale, at
hvis der herved opstaar en Reaktionsmasse, som indeholder ca. 95 pCt.
af Insulinet i uoplest Form og kun ca. 5 pCt. af Insulinet i oplest Form
— sammen med noget Protamin —, da maa det tages i Betragtning,
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om den dannede Oplesning af Insulin og Protamin indeholder disse
Stoffer i en saadan Mangde, at Oplesningen, efter Fraskillelsen af den
uoploste Substans har terapeutisk Veerdi som en »Reaktionsmasse,
hvoraf Protamininsulinat kan udfeeldes ved Alkalisering, eller om Kon-
centrationerne af Insulin og Protamin er saa lave, at Oplosningen ikke
har terapeutisk Vardi, saa at Dannelsen af Oplesningen ved Siden af det
faste Stof ikke kan betegnes som en tilstraebt Fremstilling af en Oples-
ning af samme eller lignende terapeutisk Verdi, som den ved den patent-
beskyttede Fremgangsmaade dannede, men kun kan betragtes som et,
muligvis uundgaaeligt, vaerdilest Biprodukt ved Dannelsen af den uop-
loste Substans, hvis Fremstilling er det virkelige Formaal.«

Paa yderligere Sporgsmaal — Spergsmaal Ub — erklerer Skens-
meendene, at saavidt dem bekendt, »finder saa svage Insulinoplesninger,
som findes i Novos Praeparat (uafheengig af, om Oplesningen indeholder
2 eller 5 pCt. af den totale Insulinmeaengde) ikke praktisk Anvendelse.«

Paa Grundlag af det saaledes anferte finder Retten at maatte fast-
slaa, at der ved Fremstillingen af det af de Sagsegte »Novo« tilvirkede,
og af de Sagsogte »Medicinalco« forhandlede Produkt er anvendt en
Fremgangsmaade, der er saa forskellig fra den, paa hvilken Sagsegerne
har opnaaet Patent, at der ikke fra de Sagsegtes Side foreligger nogen
Krzankelse af Sagsegernes ved Patenteringen opnaaede Eneret.

Det fremhaeves herved serligt, at der ikke ved den af de Sagsegte
»Novo« anvendte Fremgangsmaade fremkommer den i Patentkravet be-
skrevne som Reaktionsmasse tjenende inderlige Blanding af de to Op-
losninger, og at Sagsegtes Praparat fremkommer som et endeligt
Produkt, i hvilket i Modsztning til det i Patentet beskrevne en An-
dring af pH-Verdien ifelge Udtalelse fra Skensmeendene ikke har
terapeutisk Nyttevaerdi.

Herefter vil de Sagsegtes Frifindelsespaastande vare at tage til
Folge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegerne at burde betale med
2500 Kr. til de Sagsagte, Novo Terapeutisk Laboratorium, og 1200 Kr.
til de Sagsogte, A/S Medicinalco.

Torsdag den 20. Marts.

Nr. 156/1940. Forsikringsaktieselskabet »National« (David)
mod
Husejer Anders Lund Hansen (Gamborg efter Ordre).

(Spgrgsmaal om Appellantens Forpligtelser i Henhold til en
Ulykkesforsikringspolice).

@stre Landsrets Dom af 29. Juni 1940 (V Afd.): De Sag-
sogte, Forsikringsaktieselskabet »National«, ber til Sagsegeren, Husejer
Anders Lund Hansen, betale 780 Kr. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra
den 20. Marts 1940, til Betaling sker. De Sagsogte kendes derhos pligtige
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at betale Erstatning for Sagsegerens eventuelle Invaliditet i Overens-
stemmelse med Policens Bestemmelser desangaaende. Endelig betaler
de Sagsegte Sagens Omkostninger til Sagsegeren med 200 Kr. De
idemte Belsb at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under
Adferd med Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har det appellerende Selskab nedlagt Paa-
stand principalt om, at Indstevnte tilpligtes at betale Selskabet
908 Kr. 50 Ore, subsidizert om, at han tilpligtes at betale 132 Kr.
50 @re, og at den Invaliditetserstatning, som Indstevnte maatte
have Krav paa, udredes efter Policens Bestemmelser om halv
Erstatning i Tilfeelde af midlertidig Arbejdslashed.

For Hgjesteret har Selskabet ikke paaberaabt sig Forsik-
ringsaftalelovens § 4.

Fem Dommere bemerker folgende:

Ved de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse til-
vejebragte Oplysninger, bl. a. om Selskabets Praksis med Hensyn
til Overtagelse for egen Regning af Ulykkesforsikringer kan det
ikke anses godtgjort, at Selskabet saafremt det havde faaet Op-
lysning om de Indsteevnte tidligere overgaaede Ulykkestilfeelde,
ikke vilde have antaget Forsikringen, og det tiltreedes herefter,
at Selskabet ikke er anset fritaget for Ansvar i Henhold til For-
sikringsaftalelovens § 6.

Det maa endvidere antages, at det med Hensyn til Spergs-
maalet om Forsikringens Treeden ud af Kraft som Folge af den
stedfundne ZEndring af Erhvervsvirksomhed efter Bestemmel-
serne i Policen og Begaringen maa veere afgerende, om Ind-
steevnte som Folge af A ndringen ikke laengere var forsikrings-
berettiget i Henhold til Ulykkesforsikringsloven.

Efter de nu foreliggende Oplysninger maa der gaas ud fra,
at Indstaevnte — der for Juli 1938 af og til af sin Svoger, Brond-
graver Jacobsen, havde veeret antaget til Dreeningsarbejde,
hvorved Jacobsen var Formand — i Tiden fra Juli 1938, til det
heromhandlede Ulykkestilfeelde indtraf, sammen med Jacobsen
har arbejdet ved Brgndgravning i ca. 3 Uger ialt. Efter Jacobsens
Forklaring var det ham, der traf Aftale om Udferelsen af de
paagaldende Arbejder, ligesom det var ham, der ledede Arbej-
derne, idet Indstzevnte efter hans Mening ikke havde tilstreekke-
lig Forstand paa Brendgravning til selv at kunne paatage sig
saadant Arbejde. Da Indsteevnte kom til Skade, var der ikke
noget Arbejde i Gang, og Jacobsen havde heller ikke truffet Af-
tale om noget Arbejde, men det var hans Hensigt, saa snart der
kom et nyt Arbejde, at anmode Indstzevnte om at arbejde sam-
men med sig.

Efter det saaledes foreliggende maa det antages, at Ind-
stazvnte under Breondgravningerne arbejdede i Jacobsens Tjene-
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ste, saaledes at han vedblivende var forsikringsberettiget i
Henhold til Ulykkesforsikringsloven, og at den heromhandlede
Forsikring herefter ikke var traadt ud af Kraft, da Ulykkes-
tilfeeldet indtraf. Da Indsteevnte imidlertid paa dette Tidspunkt
maa anses at have veeret midlertidig arbejdsles, findes der i
Henhold til Policen kun at kunne tilkomme ham halv Erstatning.

Herefter stemmer disse Dommere for at tage Selskabets
subsidizere Paastand til Felge og for at stadfaeste Dommen med
Hensyn til Sagens Omkostninger for Landsretten, medens Sa-
gens Omkostninger for Hgjesteret findes at burde opheeves.

Fire Dommere bemerker folgende:

Efter det oplyste har Indstevnte i Strid med Sandheden be-
svaret Speorgsmaalene 12 og 13a benagtende. Da det derhos
ved de tildels efter Dommen tilvejebragte Oplysninger maa an-
ses antageliggjort, at Selskabet, saafremt det rette Forhold var
oplyst, ikke vilde have overtaget Forsikringen for egen Regning,
findes den indgaaede Aftale i Medfer af Forsikringsaftalelovens
§ 6, 1 Stk. uforbindende for Selskabet.

Med Hensyn til Kravet om Tilbagebetaling af de erlagte
Dagpengeydelser bemeerkes, at der ikke er forelagt Hgjesteret
nermere Oplysninger til Bedemmelse af, om Selskabet paa et
noget tidligere Tidspunkt end sket kunde have skaffet sig Op-
lysning om Indstaevntes Forhold, hvorved — efter Selskabets
Stilling til Sagen —- den forbeholdslgse Dagpengeudbetaling til
Indstaevnte vilde veere standset.

Som Folge af det anferte vil disse Dommere i det hele tage
Appellantens principale Paastand til Falge. .

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indsteevnte Husejer Anders Lund Hansen,
bor til Appellanten Forsikringsaktieselskabet
»Nationalg, betale 132 Kr. 50 Ore. Den Invalidi-
tetserstatning, som Indstevnte maatte have
Krav paa, udredes af Selskabet efter Policens
Bestemmelser om halv Erstatning i Tilfelde
af midlertidig Arbejdsleshed.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger for
Landsretten ber Dommen ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret op-
haeves.

I Saler og Godtgerelse for Udlag for Hegje-
steret tilleegges der Hejesteretssagforer
Gamborg 250 Kr. og 47 Kr. 75 @re, der udredes
af det Offentlige.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

I Henhold til Begeering af 1. Maj 1935 fra Sagsegeren, Husejer
Anders Lund Hansen, meddelte Sagsegte, Forsikringsselskabet »Natio-
nal«, ham ved Police af 6. Juni 1935 en »ren Fritids-Ulykkesforsikring,
hvorved han forsikredes for 10.000 Kr. mod Dad, indtil 20.000 Kr. ved
Invaliditet og indtil 5 Kr. i Dagpenge i indtil et Aar ved forbigaaende
Arbejdsudygtighed. Forsikringen var tegnet for 5 Aar mod en halv-
aarlig Praemie, stor Kr. 13,65.

Saavel i Begaeringen som i Policen angaves Sagsegerens Erhverv
som Fodermester.

I en seerlig Paategning paa Policen hedder det: »Neervarende Po-
lice, der er en Fritidsulykkesforsikring dackker kun ved Ulykkestilfeelde,
der maatte ramme den Forsikrede udenior Arbejdstid og Arbeidssted
og som ikke berettiger til Erstatning i Henhold til Lov af 20. Maj 1933
om Forsikring mod Felger af Ulykkestilfaelde.

Saafremt den Forsikredes Erhvervsvirksomhed helt eller delvis zn-
dres saaledes, at han ikke under denne er forsikret i Henhold til naevnte
Ulykkesforsikringslov, treeder Forsikringen samtidig ud af Kraft.«

I de almindelige Forsikringsbetingelsers § 11 gores det derhos til
den Forsikredes Pligt, hvis han paatager sig anden Beskeftigelse,
straks at anmelde dette for Selskabet, og i § 12 henvises der med Hen-
syn til Retsvirkningerne af Anmeldelsespligtens Forsemmelse til Be-
stemmelserne i Forsikringsaftaleloven.

1 Begeeringens Slutning findes derhos felgende Passus: »Forsikrin-
gen trazder uden Opsigelse ud af Kraft fra den Dag, min Erhvervsvirk-
somhed helt eller delvis eendres saaledes, at jeg ikke mere er forsik-
ringsberettiget i Henhold til den lovpligtige Ulykkesforsikring.

I Begaeringens Spergeskema er Spergsmaal 12: »Lider De eller har
De lidt af nogen Sygdom bortset fra seedvanlige Bornesygdomme og al-
mindelige Forkelelsessygdomme af faa Dages Varighed,« og 13 a: »Er De
nogen Sinde kommet til Skade« besvarede med neij.

Disse Svar var urigtige, idet Sagsegeren i November 1929 ved et
Fald fra en Stige, som skred ud, fik et Brud paa 7. Brysthvirvel, for
hvilket han hospitalsbehandledes fra 21. November 1929 til 14 Februar
1930, og i Oktober 1932 ved et Fald paa Cykle fik en Nervelammelse
i venstre Underben, for hvilken han hospitalsbehandledes fra 15. No-
vember—24. December 1932 og fra 27. December 1932—1. Februar 1933.

I Juli 1938 skiftede Sagsegeren Erhverv, idet han opsagde sin Stil-
ling som Fodermester og fik Beskeeftigelse med Brendgravning hos sin
Svoger, Dreener og Brendgraver Chr. Jacobsen. Han boede hos Svoge-
ren, medens han arbejdede, men ved hver Uges Slutning, eller naar der
ikke var Arbejde, tog han til sit Hiem. Under et Ophold der kom Sag-
sogeren — der i Efteraaret 1933 ved Hestespark havde paadraget sig
en Svulst paa Laaret, for hvilken han hospitalsbehandledes fra 27. De-
cember 1935—25. Januar 1936 — paany til Skade, idet han, da han den
26. Oktober 1938 var ved at heenge en Sav paa Plads i sit Huggehus,
gled paa et Treastykke, faldt og slog Nakken mod et Breendestykke.

Herved paadrog han sig en Hiernerystelse, for hvilken han forst
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behandledes ved Sengeleie og senere i 1939 gentagne Gange hospitals-
behandledes, bl.a. paa Rigshospitalets neurologiske Afdeling.

Sagsegeren lider endnu under de typiske Folger af en Hjerne-
rystelse: Hovedpine, Svimmelhed og Hukommelsestab, ligesom han
ogsaa siden September 1939 har haft epileptiske Anfald, som sandsyn-
ligvis er Folger af det ham i Oktober 1938 overgaaede Hovedtraume.

Der er af de Sagsegte udbetalt Sagsegeren et a/conto Belsb paa
1045 Kr. i Dagpenge, men da de Sagsegte nu har veegret sig ved at
anerkende deres Erstatningspligt, har Sagsegeren anlagt naerveerende
Sag, hvor hans endelige Paastand gaar ud paa, at de Sagsegte tilplig-
tes at betale ham 780 Kr. i resterende Dagpenge for et Aar og ievrigt,
at deres Erstatningspligt fastslaas saaledes, at der ikke under neer-
veerende Sag tages Stilling til den Sagsegeren eventuelt tilkommende
Invaliditetserstatning. Af de 780 Kr. paastaas derhos Renter 5 pCt.
aarlig fra Steevningens Dato, den 20. Marts 1940.

De Sagsegte paastaar sig frifundet og Sagsegeren tilpligtet at be-
tale Kr. 908,50, nemlig det udbetalte Dagpengebelob 1045 Kr. med Fra-
drag af de af Sagsogeren betalte Preemier Kr. 136,50. Subsidieert
paastaar de Sagsegte sig frifundet mod Betaling af et mindre Belob i
Dagpengeerstatning.

Sagsegeren paastaar sig frifundet for de Sagsegtes Krav.

De Sagsogte stotter for det forste deres Paastand paa, at Forsik-
ringen, da Ulykkestilfzeldet indtraf, var ude af Kraft i Medfer af den
ovennavnte serlige Policebestemmelse som Folge af Sagsegerens Over-
gang til et Erhverv, i hvilket han — efter hvad der er ubestridt —
faktisk ikke var deekket af nogen lovpligtig Ulykkesforsikring, og hvor
han — efter hvad de Sagsegte heevder — heller ikke var berettiget til
Erstatning efter Ulykkesforsikringsloven, fordi han var i Kompagni
med Svogeren.

Da der efter Bestemmelserne i Policen sammenholdt med Begee-
ringen maa gaas ud fra, at det, der efter Forsikringzns Natur har Be-
tydning for Selskabet, er, om den forsikredes Overgang til nyt Erhverv
medferer, at han ikke leengere er berettiget til at veere forsikret efter
Ulykkesforsikringsloven, d a dette ikke kan antages i narveerende Til-
feelde, og d a Sagsogerens Overgang til det nye Erhverv ikke skeonnes
her at have medfert nogen Foregelse eller Udvidelse af Selskabets
Risiko, kan der ikke gives de Sagsegte Medhold i, at Forsikringen i
den Anledning skulde veere traadt ud af Kraft.

De Sagsegte har for det andet anfert, at de intet Ansvar har for
Ulykkestilfeeldet, fordi Sagsegeren som ovenfor anfert ved sin Besva-
relse af de ham stillede Spergsmaal i Begeeringen har fortiet de ham
tidligere overgaaede Ulykkestilfeelde.

Forsaavidt de Sagsegte har haevdet, at Sagsegerens Forhold maa
henferes under Forsikringsaftalelovens § 4 bemerkes, at Sagssgeren
under Domsforhandlingen som Part har forklaret, at han paa -Grund af
sin Hukommelsessvaekkelse intet erindrer om, hvad der passerede ved
Forsikringens Tegning, o g at der igvrigt ikke i Sagen foreligger Holde-
punkter for at antage, at Sagsogeren skulde have gjort sig skyldig i
svigagtigt Forhold.



40 20. Marts 1941

De Sagsegte har endvidere stottet deres Ansvarsfrihed paa For-
sikringsaftalelovens § 6, 1. Stk., idet de havder, at de ikke vilde have
overtaget Forsikringen for egen Regning, hvis de ved Forsikringens
Tegning havde kendt det rette Forhold, men vilde have daekket deres
Risiko fuldtud i den af flere danske Ulykkesforsikringsselskaber dan-
nede »Fzllesafdeling«, der ledes af »Komiteen til Bedemmelse af Syge-
og Ulykkesforsikring med foreget Risiko«.

Som Sagen foreligger oplyst maa der gaas ud fra, at Sagsegeren,
da Forsikringen tegnedes, ikke led af Felger af de ham tidligere over-
gaaede Ulykkestilfeelde, og at disse er uden Forbindelse med det her
under Sagen omhandlede Hovedtraume og dets Folger.

Der foreligger en gennem Assurandersocietetet indhentet Erkleering
af 22. Februar 1940 fra ovennaevnte Komite, i hvilken det hedder:

»Efter Overenskomsten mellem de i Fellesafdelingen deltagende
Selskaber er disse hver for sig berettiget til at overtage Forsikringer
for egen Regning, ogsaa naar disse udstedes med skeerpede Vilkaar, og
Spergsmaalet »Maa det antages, at Selskabet selv vilde have overtaget
Risikoen, hvis dette Forhold havde veeret oplyst« kan derfor kun be-
svares af Selskabet. »Komiteen« mener dog at burde udtale, at Indsen-
delsen af den omtalte Begeering vilde have veeret i Overensstemmelse
med den Praksis, som flere af de i Feellesafdelingen deltagende Selska-
ber anvender. Efter det i Sagen om de for 1935 indtrufne Ulykkes-
tilfeelde oplyste vilde »Komiteen« — hvis Sagen var blevet henvist til
Feellesafdelingen — have tilbudt at overtage Forsikringen paa Selska-
bets normale Vilkaar og til Fellesafdelingens Normalpremie; det be-
merkes dog, at Fellesafdelingen ifslge hele sin Struktur, hvorved
Risikoen fordeles paa et betydeligt Antal Selskaber, er baseret paa at
baere en storre Risiko, end Selskaberne normalt selv laber.

Efter det saaledes foreliggende, og idet igvrigt ingen nermere Op-
lysning om de Sagsegtes Praksis foreligger, kan det ikke anses godt-
giort, at de i Forsikringsaftalelovens § 6 naevnte Betingelser for, at
Selskabets Ansvar kan bortfalde eller nedseettes, foreligger.

Herefter, og idet der ikke findes Grund til at nedseette det kraevede
Dagpengebelab, vil Sagsegerens Paastand veere at tage til Falge.

Sagens Omkostninger vil de Sagsegte have at betale til Sagsegeren
med 200 Kr.

Fredag den 21. Marts.

Nr. 46/1940 Ingenior O. Stage-Nielsen (Oluf Petersen)
mod '
Fabrikant L. Gyring-Nielsen (Poul Jacobsen).

(Udlevering af en Aktiepost efter Oplesning af et mellem Parterne
stiftet Aktieselskab).

@stre Landsrets Dom af 26. Februar 1940 (II Afd.): Mod
Betaling af 10.000 Kr. bar Sagsogte, Ingeniar O. Stage-Nielsen, til Sag-
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sogeren, Fabrikant L. Qyring-Nielsen, udlevere Aktier til Paalydende
10.000 Kr. i Elektrovask A/S. I Sagsomkostninger betaler Sagsegte til
Sagsegeren 400 Kr. At efterkomme inden 15 Dage efter denne Doms
Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Jstre Landsret.

I Paadgmmelsen har otte Dommere deltaget.

Paa Grundlag af en efter Dommens Afsigelse afholdt Skens-
forretning har Appellanten for Hojesteret nedlagt Paastand om,
at Indstzevnte mod Udlevering af de Appellanten tilherende Ak-
tier tilpligtes at betale ham 17.537 Kr. 11 @re med Renter.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde og idet de Hoje-
steret forelagte nye Oplysninger ikke kan fore til andet Resultat,
vil Dommen efter Indstaevntes Paastand vaere at stadfeeste.

Sagens Omkostninger for Hejesteret findes Appellanten at
burde betale til Indsteevnte med 500 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bgr ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellanten Ingenier O. Stage-Nielsen,
til Indstaevnte, Fabrikant L. Gyring-Nielsen,
med 500 Kr.

Detidemte at udrede og Dommen igvrigt at
efterkomme inden 15 Dage efter denne Hogje-
steretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Sagsegeren, Fabrikant L. Gyring-Nielsen, paastaar under neer-
veerende den 21. September 1939 anlagte Sag Sagsegte, Ingenier O.
Stage-Nielsen, tilpligtet at udlevere til Sagsegeren Aktier til Paalydende
10.000 Kr. i Elektrovask A/S mod Betaling af et Vederlag paa 10.000 Kr.

Sagsegte, der paastaar Frifindelse for Tiden, gor galdende, at der
udover et Vederlag paa 10.000 Kr. skal tilkomme Sagsogte det Belab,
som Sagsegte i Henhold til en rigtig Opgerelse pr. 1. Juli 1939 heevder
at eje i »Elektrovask A/S« udover Aktiekapitalen, hvilket Belgb farst
kan fastszttes, naar Opgerelsen foreligger, i hvilken Henseende Sag-
sogte begeerer Vurdering, ved Meend udmeldte af Retten, af Maskiner
og Inventar m.v.

Under Domsforhandlingen er der afgivet Partsforklaring af Sag-
spgte samt Vidneforklaring af Sagferer Adolfi Kruse Andreasen.

I Aaret 1932 stiftedes Elektrovask A/S med Formaal at drive Indu-
strivirksomhed og navnlig Fabrikation af og Handel med Vaskemaskiner
og Vridemaskiner. Stifterne af Selskabet var Sagsegeren, dennes Hu-
stru samt Sagsegte. Aktiekapitalen udgjorde Kr. 10.000, der blev tegnet
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af Sagsegeren med Undtagelse ai 2 Aktier hver paa 500 Kr., der blev
tegnet af henholdsvis Fru Gyring-Nielsen og Sagsegte.

Ved Kontrakt af 31. Oktober 1932 antog Aktieselskabet Sagsogte
som Direktor for en maanedlig Gage af 325 Kr. Efter Foretagelsen af
Afskrivninger og efter at der var afsat Dividende 5 pCt. til Aktionee-
rerne, skulde Direktoren af det eventuelle Overskud oppebzere Halv-
delen, medens Resten skulde tilfalde Aktioneererne som yderligere
Dividende.

Den 31. Januar 1937 afsluttedes en Overenskomst mellem Parterne,
hvorved Sagsogeren overdrog Sagsegte uden Vederlag Halvdelen af
Aktiekapitalen. I Kontraktens § 2 hedder det: »Selskabet ejes herefter
i lige Sameje af Gyring-Nielsen som Direktor og Stage-Nielsen«. Iflg.
§ 3 ans=ttes Gyring-Nielsen som Direktor i Selskabet, saaledes at de
2 Direktorer er ligestillede; de lonnes med 100 Kr. ugentlig. Af Kon-
traktens Bestemmelser skal yderligere anferes:

»§ 7.
Eventuelt Overskud deles lige mellem Direktererne, idet det, eiter
at Henleggelser og Afskrivninger er foretaget, udbetales som Aktie-
udbytte og Tantiéme med Halvdelen til hver.

§ 8.

Opsiger en af Direktorerne sin Stilling i Selskabet, hvilket kun kan
ske med 3 Maaneders Varsel til en 1. Januar eller 1. Juli, er den anden
Direktor berettiget til at overtage vedkommendes Aktiepost paa samme
Vilkaar som ved en Direkters Ded, ifr. nedenfor.

§ 9.

Ved en Direktors Dod skal der straks af en statsautoriseret Revisor
optages en Status over Aktieselskabets Aktiver og Passiver.

Den lengstlevende har da Ret og Pligt til at overtage alle Aktier
i Selskabet til Parikurs.

Den afdede Direktors eventuelle Tilgodehavender hos Selskabet for-
falder til Udbetaling 6 Maaneder efter Dodsdagen. Den leengstlevende
Direktors Ret og Pligt til at erhverve den afdedes Aktiepost kan forst
gores gealdende efter at ovennavnte eventuelle Tilgodehavender er be-
talt og skal gores galdende inden 1 Aar efter Dodsfaldet.«

Samtidig med Oprettelsen af fornavnte Overenskomst udvidedes
Aktiekapitalen til 20.000 Kr.; den nye Aktiepost overtoges af Parterne
hver med Halvdelen.

Den 30. Marts 1939 opsagde Sagsogte skriftligt sin Stilling til
1. Juli s. A.

Sagsagte har erholdt udbetalt sin Kapitalkonto samt Andel i Over-
skud for 1. Halvdel af Regnskabsaaret 1939.

Sagsagte gor til Stette for sit ovennavnte Anbringende gaeldende,
at der mellem Parterne er etableret et Interessentskab under Form af
et Aktieselskab. Men Rigtigheden af dette Anbringende kan ikke anses
godtgjort og seerlig ikke ved Ordene i § 2 i Overenskomsten af 31. Ja-
niuar 1937: »lige Sameje«, hvilket Udtryk kun findes at have Relation
til det aktiemeessige Forhold. Paa det ovrige Indhold af navnte Over-
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enskomst findes det dernzest heller ikke at kunne stottes, at der udover
det af Sagsegte oppebaarne samt 10.000 Kr. i Vederlag for Aktierne til
Parikurs vil tilkomme Sagsegte noget Beleb hos Sagsegeren.

Det maa efter Sagens Oplysninger antages, at Parterne har regnet
med, at det efter deres Aldersforhold og Sundhedstilstand vilde blive
Sagsegte, der kom til at overtage Selskabet, og at det i saa Fald vilde
blive til hans Fordel at overtage Aktierne paa Grundlag af Overens-
komsten. Noget Krav paa Andel i skjulte Reserver findes serligt ikke
at kunne stottes paa Overenskomstens § 9, 1. Stk., ifr. 3. Stk. (Tilgode-
havender). Bestemmelsen om Optagelse af Status er efter det oplyste
forlangt indsat af Sagsegeren, efter at der igvrigt forelaa Enighed mel-
lem Parterne. Bestemmelsen kan have tilstreekkelig Forklaring derved,
at Status skulde optages af Hensyn til Beregning af eventuel Overskuds-
andel for den forlabne Del af det paageeldende Aar. levrigt skal be-
merkes, at Forholdet jo teoretisk set ogsaa kunde have veeret det, at
Status viste Underskud, i hvilket Sagsegte da vilde have haft Pligt til
at deltage, en Konsekvens Sagsegte ikke har omtalt under Domsfor-
handlingen.

Som Folge af det anferte vil der veere at give Dom efter Sagsoge-
rens Paastand.

1 Sagsomkostninger vil Sagsegte have at godtgere Sagsegeren
400 Kr.

Torsdag den 27. Marts.

Nr. 191/1940.  Lerup-Tranum Kommune (Meyer)
mod

Vognmeendene Otto Jensen, Anders Iversen og Morten Iversen
(Rode efter Ordre).

(Betaling for fra Strandbredden borttaget Grus og Ral).

Dom afsagt af Nerresundby Kebstads Ret den 22. Sep-
tember 1939: I Sag 110/39 bor Sagsegte Vognmand Herman Jensen til
Sagsegeren, Lerup Tranum Kommune betale Kr. 97,25 med Renter 5 pCt.
p.a. fra 24 Februar 1939 til Betaling sker og Sagens Omkostninger
med 25 Kr. I Sag 111/39 ber Sagsegte Vognmand Poul Jensen, Birkelse,
til Sagsegeren Lerup Tranum Kommune betale Kr. 123,25 med Renter
5 pCt. p.a. fra 24. Februar 1939 til Betaling sker og Sagens Omkost-
ninger med 32 Kr. I Sag Nr. 112/39 bor Sagsegte Vognmand Oskar
Villadsen, Kaas, til Sagsggeren betale Kr. 292,10 med Renter 5 pCt. p. a.
fra 24. Februar 1939 til Betaling sker og Sagens Omkostninger med
65 Kr. I Sag Nr. 113/39 ber Sagsegte Vognmand Henry Gaarden, Pan-
drup, til Sagsegeren, Lerup Tranum Kommune, betale 142 Kr. med Ren-
ter 5 pCt. p. a. fra 24. Februar 1939 til Betaling sker samt Sagens Omkost-
ninger med 35 Kr. I Sag Nr. 114/39 ber Sagsegte, Vognmand A. Iversen,
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Pandrup, til Sagsegeren, Lerup Tranum Kommune, betale Kr. 435,70 med
Renter 5 pCt. p. a. fra 24. Februar 1939 til Betaling sker og Sagens Om-
kostninger med 100 Kr. I Sag Nr. 115/39 bor Sagsegte Vognmand Morten
Iversen, Pandrup, til Sagsegeren Lerup Tranum Kommune, betale
Kr. 566,50 med Renter heraf 5 pCt. p.a. fra 24. Februar 1939 til Be-
taling sker og Sagens Omkostninger med 125 Kr. I Sag Nr. 116/39 ber
Sagsegte Vognmand Otto Jensen, Udholm, til Sagsegeren, Lerup Tranum
Kommune, betale Kr. 668,74 med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 24. Februar
1939 til Betaling sker og Sagens delvise Omkostninger med 140 Kr.,
men frifindes iovrigt for Sagsegerens Paastand. [ Sag Nr. 117/39 ber
Sagsogte Vognmand Aakjeer Nielsen, Saltum, til Sagsegeren, Lerup Tra-
num Kommune, betale 49 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p.a. fra 24. Fe-
bruar 1939 til Betaling sker og Sagens Omkostninger med 15 Kr. I Sag
Nr. 118/39 ber Sagsogte Vognmand Chr. Pedersen, V. Hjermitslev, til
Sagsogeren, Lerup Tranum Kommune, betale Kr. 88,60 med Renter
heraf 5 pCt. p.a. fra 24. Februar 1939 til Betaling sker og Sagens Om-
kostninger med 24 Kr. Det idemte at udrede inden 15 Dage efter denne
Doms Afsigelse.

Vestre Landsrets Dom af 12. Juni 1940 (IV Afd.): Appel-
lanten, Vognmand Otto Jensen, ber for Tiltale af de Indstevnte, Lerup-
Tranum Kommune, i denne Sag fri at veere. Appellanterne, Vognmand
Anders Iversen og Vognmand Morten Iversen ber til de Indstavnte
betale henholdsvis 16 Kr. 25 @Ore og 21 Kr. 50 @re tilligemed Renter af
Belobene 5 pCt. aarlig fra den 24. Februar 1939, indtil Betaling sker. I
Sagsomkostninger for begge Retter betaler de Indstavnte 200 Kr. til
hver af Appellanterne. Det idomte udredes inden 15 Dage.

Heiesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hajesteret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hgjesteret har Kommunen nedsat Paastanden overfor
Morten Iversen til 466 Kr. 50 @re. De Indstevnte har paastaaet
Dommen stadfeestet.

- Det tiltreedes, at der tilkommer alle og enhver Ret til over-
ensstemmende med Kystfredningslovens Regler paa Forstranden
at borttage Grus og Ral ogsaa fra Landsiden, forsaavidt der,
som i neerveerende Tilfeelde, haves Ret til at udeve den herfor
fornedne Feerdsel langs Strandbredden.

Med Hensyn til Afgreensningen af Forstranden mod Land-
siden, findes denne Greaense, hvor Ebbe og Flod som her gor sig
geeldende, at maatte drages efter den Linje, hvortil Vandet til
enhver Tid naar ved hajeste daglige normale Vandstand.

Idet det ikke kan antages, at de Indstzevnte, der oprindelig
har heevdet ved Alderstidsheevd at have erhvervet Ret til at
borttage Grus og Ral fra selve Strandbredden, har indskreenket
sig til i det af dem erkendte Omfang at borttage Grus og Ral
fra de Strandarealer, hvor Kommunen har erhvervet Retten til
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saadan Borttagelse, findes den Erstatning, som herefter maa
paahvile de Indstaevnte overfor Appellanten, skensmeessigt at
burde fastsaettes til Halvdelen af de kreevede Belgb. Herefter vil
de Indstevnte vere at dgmme til at betale henholdsvis 334 Kr.
37 Ore, 217 Kr. 85 @re og 233 Kr. 25 Ore, alt med Renter som
praastaaet. Sagens Omkostninger for alle Retter findes at burde
opheaeves.

Thi kendes for Ret:

De Indstevnte, Vognmandene Otto Jensen,
Anders Iversen og Morten Iversen, ber til Ap-
pellanten Lerup-Tranum Kommune, betale hen-
holdsvis 334 Kr. 37 @Ore, 217 Kr. 85 @re 0o0g 233 Kr.
25 Ore med Renter af Belobene, 5 pCt. aarlig
fraden 24. Februar 1939, til Betaling sker.

Sagens Omkostninger for alle Retter op-
heves.

I Salaer for Hojesteret tillaegges der Hoje-
steretssagforer Rode 300 Kr. der udredes af
det Offentlige.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Przemisser er saalydende:

Efter at det havde vist sig, at det Grus, der opskylles paa Strand-
bredden ved Vesterhavet ud for Tranum Sogn, havde en betydelig
Veerdi til Vejmateriale, lejede Sagsegeren, Lerup-Tranum Kommune, i
1936 og 1937 af de paageeldende Grundejere Retten til at tage Ral og
Grus paa Strandbredden udfor Parcelejernes Ejendomme. Som Leje
betaltes der ret betydelige Beleb, for de fleste Lodsejeres Vedkommende
100 Kr. om Aaret, for enkelte dog sterre Belgb saaledes for fleres Ved-
kommende 400 Kr. Grunden til, at Kommunen lejede Retten var dels
den, at den enskede at sikre sig Grus til sine Veje, dels at skaffe ord-
nede Forhold og samtidig skaffe Kommunen en Indtaegt, der kun kunde
opnaas, naar Udnyttelsesretten var samlet hos en enkelt berettiget, der
kunde fore samlet Kontrol, medens den enkelte Lodsejer vilde veere
ude af Stand dertil. Kommunen udferdigede et Regulativ, der blev op-
slaaet paa Stranden, og hvoraf et Eksemplar blev tilstillet de Vogn-
meend, der plejede at hente Grus. Det udtales i Regulativet, at Grus
maa kun afhentes, naar det er anvist af Opsynet og kun mod kontant
Betaling eller efter Aftale med Sogneraadsformanden, og at Afhentning
skal ske i Arbejdstiden. Kommunen ansatte Kontrollerer, der baade Dag
og Nat har fert Kontrol med, hvad der hentes. Betalingen er sket ved
Hjeelp af Kuponbeger. Prisen for usorteret Grus var altid 1 Kr. pr. m3,

Medens adskillige Vognmend derefter har betalt den fastsatte Af-
gift, har adskillige andre neegtet at betale, hvorfor Kommunen har
anlagt Sag mod de paagaeldende. Disse Retssager er ved Rettens Be-
slutning behandlet under eet.
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Kommunen har nedlagt felgende Paastande:

I Sag Nr. 110/39: Herman Jensen Kr. 97,25 for Grus og Ral fjernet
i 1937 og 1938.

I Sag Nr. 111/39: Poul Jensen Kr. 123,25 for Grus og Ral fiernet
i 1936—1938.

I Sag Nr. 112/39: Oskar Villadsen Kr. 292,10 for Grus og Ral fiernet
i 1936 og 1938.

I Sag Nr. 113/39: Henry Gaarden 142 Kr. for Grus og Ral fiernet
i 1937—1938.

[ Sag Nr. 114/39: A. Iversen Kr. 435,70 for do. fiernet
i 1936—38.

I Sag Nr. 115/39: Morten Iversen Kr. 566,50 for do. fiernet
i 1936—1938.

1 Sag Nr. 116/39: Otto Jensen Kr. 934,29 for do. fiernet
i 1936—1938.

I Sag Nr. 117/39: Aakjer Nielsen 49 Kr. for do. fiernet
i Tiden fra 23. Februar—9. September 1938.

I Sag Nr. 118/39: Chr. Pedersen Kr. 88,60 for do. fiernet
i 1937—1938.

Af Belobene paastaas Renter 5 pCt. fra den 24. Februar 1939 til Be-
taling sker.

De Sagsegte har paastaaet Frifindelse, Sagsegte Herman Jensen
dog mod Betaling af 37 Kr., Sagsegte Oskar Villadsen mod Betaling af
Kr. 77,80, Sagsegte A. Iversen mod Betaling af Kr. 16,25 subs. Kr. 32,50,
Sagseagte Morten Iversen mod Betaling af Kr. 21,50, nemlig Belgb for
Grus, der er hentet et Stykke inde paa Strandbredden.

De Sagsegte har anfert, at der ved Aldershavd er skabt en Ret
for alle og enhver til at tage Grus ved Stranden, saaledes at Kommunen
har veeret uberettiget til at afkreve dem Afgift.

Heri vil der ikke kunne gives dem Medhold. Selv om der mulig
i eldre Tid i et vist Omfang af Egnens Beboere er sket Afhentning af
Grus ved Stranden uden Vederlag, vil dette i hvert Fald ikke have be-
rettiget de Sagsegte til en erhvervsmeessig Udnyttelse af Gruslejerne i
et saadant Omfang, som oplyst under Sagen.

De Sagsegte har endvidere gjort geeldende, at Lejekontrakterne
ikke giver Sagsegeren nogen Eneret. Heller ikke heri vil der kunne
gives dem Medhold, da Kontrakterne netop maa forstaas som omfat-
tende Udnyttelsesretten og derigennem skabende Eneret for Sagsegeren.

Endelig har de Sagsegte gjort geeldende, at de bortset fra de Beleb
enkelte af de Sagsogte har tilbudt at betale, kun har taget Grus lige i
Strandkanten og derfor formentlig udenfor det Omraade, hvor den til-
stedende Grundejer har Ejendomsret, saaledes at Gruset har veeret
Genstand for fri Bemeegtigelse. De haevder, at Grezenserne for Ejerens
Raadighedsret kun gaar til den hejeste Vandstandslinie (bortset fra
Storm o0.1.), og at det derfor er utvivisomt, at Gruset er hentet uden-
for Eiendommenes Omraader. Men selv om man vilde drage Greaensen,
hvor Hav og Land medes ved daglig Vandstand, vil denne Grense
veere saa vanskelig at drage, at Kommunen, der efter de Sagsegtes
Opfattelse maa have Bevisbyrden for, at Gruset er taget indenfor det
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af den lejede Omraade, ikke kan bevise, at de Sagseogte har taget Gru-
set paa det lejede Areal og derfor ikke kan gennemfore deres Krav.

Der er i Sagen fremlagt en Skrivelse fra Landbrugsministeriet, hvori
refereres en Skrivelse af 22. April 1938 til Niels Chr. Nielsen, Nr. Solsbeek
pr. Sezby, og hvori det udtales: »— — — da den omhandlede Kyst-
straekning ikke er fredet, staar det enhver frit for fra Forstranden der
streekker sig til hoist daglig Vandstand, at borttage Materialer, saafremt
dette kan ske uden at feerdes paa Kysteiernes Grund, medens Bort-
tagelse fra Strandbredden kun kan ske med vedkommende Ejers Til-
Jadelse.«

Endvidere har Landbrugsministeriet i Skr. af 10. Oktober 1933 ang.
et Strandareal af 55 m, der er tilskyllet Ejendommen M. N. 29k og 29i
af Klitterne i Tranum Sogn udtalt: »I den Anledning skal man — — —
og idet bemerkes, at der fra gammel Tid paa Matrikulskortene findes
udlagt en off. Vej i Strandkanten, herved meddele, at Ministeriet efter
de i Ojeblikket foreliggende Oplysninger for sit Vedkommende gaar
ud fra, at den til Havet stedende Lodsejer har Ejendomsret til den ved
Havets Tilskylning af Sand og Grus skete Tilvaekst indtil daglig nor-
mal Hpgjvandslinie, idet Staten forbeholder sig sin Ret over Strand-
bredden mellem denne Linie og Havet — — — men at hele Spergs-
maalet iovrigt henherer under Domstolenes Afgorelse.

Retten har besigtiget Forholdene paa Strandbredden. Lastbilerne
holdt da lige ved Strandkanten, kun faa Meter fra, hvor Belgerne kunde
naa op, medens Vognmendene gik ved Siden af Bilerne naermest Havet,
saaledes at Bolgerne nu og da kunde slaa hen over deres Fedder, og
skrabede mellem Belgeslagene et tyndt Lag Grus op med Skovl og
kastede det op i Bilerne. Lige indenfor Strandkanten, altsaa hvor Bel-
gerne ikke naaede op, laa der flere Steder ret betydelige Mangder af
Perlegrus. Endvidere fandtes der leengere inde paa Strandbredden
paa flere Steder betydelige Maengder af Grus af en noget grovere
Kvalitet.

Retten maa finde det overvejende sandsynligt, at det Grus, der er
fiernet ved Strandkanten, i vidt Omfang er taget af det Grus, der laa
lige ved Strandkanten, hvor Belgerne ikke naaede op. Dette stemmer
med, at de Sagsegte Morten Iversen og Chr. Petersen har udtalt, at
Gruset er hentet lige i Strandkanten eller i umiddelbar Nzrhed deraf,
hejst 5 a 6 m derfra, medens andre af de Sagsegte har udtalt, at Gru-
set var taget i Strandkanten. Derimod har andre af de Sagsegte sagt,
at de, naar de tog Gruset, gik i Strandkanten, saa at Belgerne nu og
da slog op omkring dem.

Det fremgaar af Sagen, at Strandbredden henligger som offentlig
Landevej til Feerdsel for alle og enhver, saaledes at Lodsejerne ikke
kan forhindre Adgang, samt at Strandens Bredde stadig er skiftende.
Den Linie, der ifelge dansk Ret betragtes som Graensen for Ejerens
Raadighedsret, Havstokken, nemlig Linien, hvor Hav og Land medes
ved daglig Vande, vil derfor veere meget vanskelig at konstatere. Dette
fremgaar bl. a. af, at da Kommunen ved Landinspektor afsatte en saa-
dan Grense, stod Greensepalene nogle Dage efter et Stykke ude i
Havet og faa Dage senere 24 m inde paa Stranden.
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Det tilfajes, at der ikke kan gives de Sagsegte Medhold i, at Hoj-
vandslinien er afgerende. Hvor den angives f.Ex. i Naturfredningslov
af 7. Maj 1917 § 25 gor sarlige fredningsmaessige Grunde sig galdende.

Retten maa formene, at Graensen ved Havstokken, der er afgerende
for Ejerens Ret til varig Udnyttelse eller Sikring af sin Ejendom gen-
nem varige Foranstaltninger, ikke kan veare afgerende ved Spergs-
maalet om, hvorvidt det paa Strandbredden indskyllede Grus, der i vidt
Omfang maa antages for eller senere at ville here til Ejendommens
Omraade, er Genstand for erhvervsmeassig fri Bemaegtigelse. De Grunde,
der i dansk Ret har medfert Retten til fri Bemaegtigelse af Sten m.v.
fra Havbunden, nemlig Samfundets Interesse i, at disse Veerdier frem-
drages uanset de dermed forbundne Udgifter og Bekostninger samt
endvidere den Tvivl, der undertiden kan vare om, ud for hvis Grund
Erhvervelsen er sket, kan ikke anferes her, hvor de Sagsegte paa selve
Strandbredden, der henligger som offentlig Vej, erhvervsmassig til-
egner sig de opskyllede Materialer. Det synes ogsaa forudsat, at Be-
meegtigelsen af Sten m.v. sker ved Benyttelsen af Skibe, ifr. Kyst-
fredningslov af 18. Maj 1906 § 9, der giver Regler for, hvorledes de
paageeldende Farteojer skal paamales. Overensstemmende hermed synes
det som Hovedregel at maatte antages, at der er fri Bemagtigelse af
Sten m.v. fra Skib, hvor Lovregler f. Ex. Kystfredningsloven ikke er
til Hinder derfor, medens den, der paa eller ved Strandbredden erhvervs-
meessig vil fierne Materialer uden Vederlag, maa godtgere sin Ret der-
til, og en saadan Adkomst har de Sagsegte ikke godtgiort.

Det maa herefter antages, at Sagsegeren, der har lejet Grundgrav-
ningsretten udfor Parcellerne og indfert regulerende Foranstaltninger
vedrgrende Udnyttelsen, bar kendes berettiget til Udnyttelsesretten og-
saa med Hensyn til den Del af det opskyllede Grus, der maatte henligge
udenfor den teoretiske Greense, Havstokken, og uden Hensyn til, om
noget af Gruset, hvad de Sagsegte har lagt Veegt paa, skrabes op i
Strandkanten mellem Bolgeslagene, og de Sagsegte vil derfor vaere at
demme til Betaling af Vederlag for det hentede Grus.

Der er ikke fra de Sagsegtes Side fremsat Indsigelse mod den
beregnede Pris 1 Kr. pr. m®. De har endvidere erkendt, at Kontrollen
fra Sagsegerens Side er udfert saa betryggende, som det efter Om-
steendighederne har veret muligt. Da de Sagsegte endvidere ikke har
foretaget Optegnelser selv over, hvor meget Grus de har hentet, vil
Kommunens Angivelser vaere at leegge til Grund.

Det tilfoies, at Kommunens Kontrollorer har veeret fort som Vidner
og har forklaret, at de ikke har anfert noget Belgb uden at veere fuld-
kommen sikre paa, at den paageldende Vognmand har afhentet det
anforte Kvantum.

Sagsegte Poul Jensen har gjort geeldende, at han i 1936 er debiteret
for en Del Grus, han har taget fra en Parcel tilherende Bjerregaard,
Slettestrand, hvor Kommunen paa det Tidspunkt efter hans Formening
ikke var Lejer. Da der imidlertid er fremlagt Lejekontrakt med Kom-
munen for Tiden fra 1. April 1936, og Gruset er hentet efter den Tid,
vil der ikke kunne tages Hensyn til denne Indsigelse.

Sagsegte A. Iversen har forklaret, at han i 1936 og 37 kun har taget
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Grus udfor en Fru Vestergaard tilherende Parcel, hvor Kommunen
dengang ikke var Lejer.

Det er oplyst, at Kommunens Kontroller tillige forte Kontrol for
Fru Vestergaard, der i 1936 beklagede sig over, at der af private blev
taget Grus fra hendes Parcel. Kommunen lejede ferst Retten af Fru
Vestergaard fra 1. April 1937 ved en formentlig samtidig dermed op-
rettet udateret Kontrakt, men betalte hende samtidig et Belsb, vistnok
25 Kr. som Lejer for 1936. Da denne Leje kun kan forstaas som Trans-
port paa Retten til Betaling for det i 1936 afhentede Grus, og da Sag-
sogte ikke har betalt nogen Afgift til Fru Vestergaard og ikke har anfort
at have haft hendes Tilladelse, vil der ikke kunne tages Hensyn til hans
Indsigelser.

Sagsegte Otto Jensen har gjort geeldende, at der i 1936 mellem
de Parceller, Kommunen havde lejet, henlaa 7 andre Parceller den ikke
havde lejet og at han selv havde lejet Retten af en af Lodsejerne,
Ingenier Houton, indtil 15. Juli 1937, og at han for 1937 havde lejet
Retten af en anden Parcelejer, Fru Apoteker Ludwigs. Sidstnevnte
bhavde erhvervet Parcellen ved Kebekontrakt af 23. Marts 1934, men
fik forst Skede i 1938, og efter det oplyste har Selgeren, Strandfoged
Petersen, indtil da oppebaaret Leje fra Kommunen. Sagsegte har for-
klaret, at han har betalt det Grus, han har taget oppe paa Strandbred-
den, hvilket er afskrevet paa Regningerne. Det Grus, der ikke er betalt,
er taget lige i Strandkanten udfor Kommunens Parceller eller paa nogle
af de 7 Parceller.

Det fremgaar af Sagen, at Kommunen har erhvervet Lejeret for
1936 til en Del af de ommeldte 7 Parceller. Da Sagsegte midlertidig
har haft Ret til i hvert Fald at hente Grus fra Ingenier Houtons Parcel,
og at dette Grus maa antages opfert paa Regningen, vil han ikke kunne
demmes til Betaling af hele Belebet, der for Tiden indtil 15. Juli 1937
udger Kr. 465,54. Da han imidlertil har erkendt, at han har hentet en
Del Grus fra Kommunens Parceller, uden at der foreligger neermere
Oplysninger herom, og da det rent skensmeaessigt maa antages, at han
i hvert Fald har hentet Grus fra Kommunens Parceller for mindst
200 Kr., vil han veere at demme til Betaling deraf foruden for det efter
15. Juli 1937 hentede Grus 468 Kr. 74 Ore, altsaa ialt Kr. 668,74.

De ovrige Sagsegte vil i Henhold til foranstaaende veere at demme
efter Sagsogerens Paastand. De Sagsegte ber endvidere betale Sagens
Ombkostninger som nedenfor nermere anfort.

Landsretsdommens Praemisser er saalydende:

Den indankede Dom, som er afsagt den 22. September 1939 ai
Retten for Nerresundby Kebstad og Kjeer Herred med Hvetbo Herred,
angik foruden Appellanterne seks andre Vognmeaend, som ikke har paa-
anket Dommen.

Appellanterne har paastaaet sig frifundet, hvorhos de har nedlagt
forskellige subsidieere Paastande. De Indstzzvnte har paastaaet Under-
retsdommen stadfaestet i det Omfang, i hvilket den er paaanket.

H.R.T. 1941 Nr. 3 (Ark 3, 4 og 5) 4
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For Landsretten har Appellanterne ikke gentaget deres Anbringende
om, at Ret til at tage Grus og Ral paa Stranden tilkommer dem som
Folge af Alderstidsheaevd.

Under den af Landsretten foretagne Besigtigelse af de paageeldende
Strandstraeekninger fremtraadte den yderste Strandstreekning, som af og
til overskylledes af Vandet, for Sterstedelen daekket med Sand, men
Appellanten Otto Jensen forklarede med Tilslutning af de to andre Ap-
pellanter, at i Almindelighed var den yderste Strandstreekning daekket
med Grus og Ral, og at det tilstedevaerende Sand skyldtes Strem- og
Vindforholdene den paagaldende Dag. Det konstateredes ogsaa, at der
uvnder det ret tynde Sandlag forefandtes Grus og Ral.

Forelobig bemerkes, at til Forstranden herer efter Retspraksis den
Del af Strandbredden, der ikke blot i Tilfzelde af uszedvanligt Hejvande
men ogsaa ellers, i Almindelighed eller jeevnlig, overskylles af Vandet,
og at der ikke for de heromhandiede Strandstreekningers Vedkommende
er truffet Bestemmelse om Fredning i Henhold til Kystfredningsloven
af 18. Maj 1906.

Det maa anses som en Folge af almindelig geeldende danske Rets-
grundseetninger, at der tilkommer alle og enhver Ret til Borttagelse af
Grus og Ral fra Forstranden, og der savnes Hjemmel til at antage, at
den Omstendighed, at Borttagelsen sker i Salgsejemed, kan medfare
nogen Indskreenkning i den Almenheden saaledes tilkommende Bort-
tagelsesret, som kun indskreenkes, naar den i Kystfredningsioven fore-
skrevne Fremgangsmaade iagttages. Det skal seerlig bemeerkes, at der
ikke — som i Underretsdommen antaget — i Kystfredningslovens § 9,
som giver visse Ordensregler om Benyttelse af Skibe til Optagelse af
Sten, Grus o. lign. ligger nogen Forudsaetning om, at Retten til saadan
Optagelse i Erhvervsgiemed er indskreenket til at udeves fra Skib.

Efter det foreliggende maa der gaas ud fra, at det i Sagen omhand-
lede, af Appellanterne bortkerte Grus og Ral for en veesentlig Del er
taget i Strandkanten uden for selve den terre Strandbred, samt at det
af Indsteevnte udarbejdede Regnskab omfatter alt, hvad der af Appel-
lanterne er bortkert fra Stranden, uden at der er skelnet mellem, om
Materialet er taget i Vandet (Strandkanten) eller oppe paa Strand-
bredden. Da den Indsteevnte Kommune maa anses at have Bevisbyrden
for, hvor meget Grus og Ral, der er bortkert fra selve Strandbredden,
og da der fra Kommunens Side ikke er fremskaffet saadanne Oplys-
ninger, der kan afgive Holdepunkter for Bedemmelse af, hvor stort et
Kvantum, der maatte veere borttaget fra Strandbredden, saaledes at
dette skonsmeessigt kunde fastslaas af Retten, findes der ikke Grund-
lag for at paaleegge Appellanterne Erstatningsansvar for det borttagne
Grus og Ral, udover hvad de selv har indremmet at have borttaget
fra selve Strandbredden. For Appellanten Otto Jensens Vedkommende
maa der — som i Dommen antaget — gaas ud fra, at han har veeret
berettiget til at tage Grus paa den Ingenisr Houton tilherende Parcel,
og da det igvrigt ikke kan fastslaas, hvilket Kvantum han maatte have
taget fra Strandbredden, vil hans Frifindelsespaastand veere at tage til
Folge. Appellanten Anders Iversen maa anses at have erkendt at skulle
tilsvare 16 Kr. 25 @re for Grus taget paa Strandbredden og Appellan-
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ten Morten Iversen at skulle tilsvare 21 Kr. 50 Ore ligeledes for Grus
taget paa Strandbredden, og disse to Appellanter vil derfor veere at
tilpligte at betale de Indsteevnte de neevnte Belob tilligemed Renter

heraf som paastaaet.
Med Sagens Omkostninger for begge Retter vil der veere at forholde

som nedenfor anfert.

Tirsdag den 1. April.

Nr. 8/1941. Ministeriet for Landbrug og Fiskeri
(Kammeradvokaten)

mod
Godsejer Arnold Reimann (Teist).

(Spergsmaal om Appellantens Berettigelse til ved Beregning af den
Indsteevnte paahvilende Kornafleveringspligt at medregne en serlig
matrikuleret og searlig grundveerdiansat Skovejendom).

@stre Landsrets Dom af 30. December 1940 (II Afd.): Sag-
sogte, Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, kendes uberettiget til ved
Beregningen af den Sagsegeren, Godsejer Arnold Reimann, af Ejendom-
men Matr. Nr. 1a m. fl. af Vrangsgaarde m. fl, Kalvehave Sogn,
»Stensbygaard« kaldet, i Medfer af Lov Nr. 390 af 25. Juli 1940 om en
Kornordning for Aaret 1940/41 paahvilende Afleveringspligt af Foder-
korn, at medregne den serskilt matrikulerede og seerskilt grundveerdi-
ansatte Skoveiendom, Matr. Nr. 1b af Stensby Melle m. fl, Kalvehave
Sogn. I Sagsomkostninger betaler Sagsegte til Sagsegeren 500 Kr. inden
15 Dage efter denne Doms Afsigelse. At efterkomme under Adfeerd
efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Ministeriet for Landbrug og Fiskeri har gentaget sin Fri-
findelsespaastand og har derhos nedlagt Paastand om, at Ind-
steevntes Korn-Afleveringspligt beregnes efter en samlet Grund-
veerdi paa 305.800 Kr.

Som anfert i Dommen var Forslaget til den paageldende
Kornordningslov ved dets Foreleggelse paa Rigsdagen ledsaget
af Beregninger fra Det statistiske Departement, hvori de seer-
skilt grundveerdiansatte Skovejendomme ikke var medtaget, uden
at dette dog var angivet i den forelagte Oversigt, og disse
Beregninger ses ikke at have veret fremdraget under Rigs-
dagens Forhandlinger om Forslaget paa en saadan Maade, at

4'
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Lovens Vedtagelse kan siges at vaere knyttet til en Forudseetning
om, at de nevnte Ejendomme ikke var omfattet af Loven.

Ifolge § 5, 2. Stk., i Loven om Beskatning til Staten af faste
Ejendomme svares der en nedsat Grundveerdiafgift af Skovejen-
domme, der er vurderet selvstendigt til Grundskyld. I Henhold
til Cirkuleere af 17. Marts 1927 fra Skattedepartementet til Vur-
deringsraadene, vil den neevnte Lovbestemmelse veere at bringe
til Anvendelse ikke blot paa Skovejendomme, der som selvstaen-
digt vurderede er opfert under seaerligt Lobenummer paa Vurde-
ringsfortegnelsen, men ogsaa paa saadanne Skovarealer, der som
henhgrende til anden Ejendom er vurderet sammen med denne,
naar Skovarealet er af en saadan Sterrelse og Genstand for saa-
dan Drift, at det kan siges at udgere et selvstaendigt Skovbrug,
hvilket altid antages at foreligge, hvor Arealet er over 100 Tdr.
Land. I disse Tilfeelde skal Vurderingsraadene efter Cirkuleeret
i Vurderingsfortegnelserne angive, hvormeget af Grundveerdien
for den samlede Ejendom der falder paa Skoven. Herefter er det
saaledes ikke for Anvendelsen af den paageeldende Bestemmelse
i nevnte Skattelov afgerende, om vedkommende Skovareal er
vurderet som selvsteendig Ejendom.

Kornordningsloven henviser ikke til nysnevnte Lov paa an-
den Maade end ved, at den anvender Begrebet Grundveerdi.

Under Rigsdagsforhandlingerne om Kornordningsloven har
man forudsat, at Loven ogsaa kom til Anvendelse paa Dele af en
Landejendom, der er bevoksede med Skov, idet overhovedet det
Omfang, hvori Arealerne er bevoksede med Korn, eller kan be-
nyttes til Kornavl, efter det anvendte Beregningsgrundlag ikke
er afgorende.

»Stensbygaard«, hvis enkelte Parceller alle tilherer samme
Ejer og er saaledes beliggende, at de udger et i det vaesentlige
samlet Omraade, maa efter det foreliggende antages at udgere
en driftsmeessig Enhed, hvoraf det med Skov bevoksede kun
udger en mindre Del, og den Omstaendighed, at Vurderings-
meendene ved at anseette de paageeldende Skovarealer seerskilt
til Grundskyld, mulig har regnet med dem som udgerende en
Art selvsteendig Brug, kan der ikke tilleegges nogen Betydning,
hvorved bemearkes, at der, som det ogsaa fremgaar af det oven-
naevnte Cirkuleere, ikke ved Vurdering af Skovarealer iglges en
ensartet Fremgangsmaade.

Efter det anferte findes »Stensbygaard« i sin Helhed at
maatte opfattes som en Landejendom i den i Kornordningsloven
anvendte Betydning af Ordet, og heri kan det ikke gore nogen
Forskel, at en Del af Arealet er Fredskov eller belagt med
Fredskovspligt.

Herefter og idet der overfor Indstevntes Protest ikke er
Grundlag for at tage Standpunkt til Appellantens evrige Paa-
stand, vil Appellanten veere at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde
ophaeves.
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Thi kendes for Ret:

Appellanten, Ministeriet for Landbrug og
Fiskeri, bor for Tiltale af Indstevnte, Gods-
ejer Arnold Reimann, i denne Sag friat vare.

Sagens Omkostninger for begge Retter op-
haeves.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Sagsogeren, Godsejer Arnold Reimann erhvervede i 1923 Godset
»Stensbygaard« i Kalvehave Sogn, der omfatter et Areal paa 360 ha.
Heraf er 90 ha som Skovbrugsejendom i Henhold til Lov Nr. 352 om
Beskatning til Staten af faste Ejendomme af 7. August 1922 § 3,
Stk. 2, 2) ansat til en Grundverdi af 38.300 Kr., medens Resten, 270 ha,
som Landbrugsejendom i Henhold til samme § Stk. 2, 1) er ansat til en
Grundveerdi af 267.500 Kr.

I Overensstemmelse med Cirkuleerer af 3. August 1940 og 28. August
1940 fra Ministeriet for Landbrug og Fiskeri vedrerende den kommunale
Administration af Kornordningen for 1940—41 skal Sagsegeren derefter
aflevere for Avlsgaarden 209.900 kg
og for Skoven ......... 30.400 kg

Ialt 240.300 kg.

Under nzrvaerende Sag, der i Henhold til Retspleijelovens § 286 er
forhandlet i Forbindelse med II Afd. 240/1940, har Sagsegeren principalt
paastaaet Sagsogte, Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, kendt uberet-
tiget til ved Beregningen af den Sagsegeren, Godsejer Arnold Reimann,
af Ejendommen Matr. Nr. 1a m. fl. af Vrangsgaarde m. fl., Kalvehave
Sogn, »Stensbygaard« kaldet, i Medfer af Lov Nr. 390 af 25. Juli 1940
om en Kornordning for Aaret 1940/41 paahvilende Afleveringspligt af
Foderkorn at medregne den serskilt matrikulerede og seerskilt grund-
vaerdiansatte Skovejendom, Matr. Nr. 1b af Stensby Molle m. fl,
Kalvehave Sogn. Subsidizert har Sags@geren paastaaet Sagsegte kendt
uberettiget til ved Beregningen af Afleveringspligten af Foderkorn at
medregne Skovejendommen i det Omfang den er Fredskov eller fred-
skovspligtigt Areal.

Der er i Realiteten ikke stor Forskel paa de paagzldende Paa-
stande, da neesten al Skov er Fredskov.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Sagsegeren erkender, at det er berettiget ved Beregningen af Af-
leveringspligten af Foderkorn at medtage en Landbrugsejendoms skov-
bevoksede Arealer, naar de ikke er serskilt grundveaerdiansatte, men
han mener, at naar det som her drejer sig om serskilt matrikulerede
og serskilt grundveerdiansat Skovejendom, er det uberettiget at med-
tage den, kun fordi den ejes af Ejeren af en Landbrugsejendom.

Sagsegeren har for det forste gjort felgende Betragtninger geel-
dende:

Ifolge Lovens § 1 bemyndiges Ministeren for Landbrug og Fiskeri
til af Hosten 1940 at kreeve afleveret:
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a. Paa samtlige Landejendomme al Avl af Rug og Hvede med
Undtagelse af forneden Saasaed, samt den til Menneskefode absolut
ubrugelige Frarensning.

b. PaalLandejendomme med en ansat Grundveerdi af over 10.000 Kr.
saa meget Foderkorn (Byg, Havre og Blandszd heraf), at der af Broed-
korn og Foderkorn tilsammen afleveres nedennavnte Kvanta:

5 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundverdi, der ligger indenfor

‘ 10.001—25.000 Kr.

6 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundveerdi, der ligger indenfor
25.001—50.000 Kr.

7 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundverdi, der ligger indenfor
50.001—80.000 Kr.

8 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundveerdi, der ligger over
80.000 Kr.,

hvorhos det i § 2 siges, at:

Saafremt en Landmand mener sig ude af Stand til at opfylde den
i § 1, Stk. 1b, omhandlede Leveringspligt, skal han herom gore An-
meldelse til det kommunale Kornnaevn inden den 20. September 1940
og skal da, foruden al Avl af Rug og Hvede, aflevere ogsaa hele sin
Avl af Foderkorn. Der kan dog i saa Fald efter nermere af Ministeren
for Landbrug og Fiskeri fastsatte Regler gives ham Tilladelse til at
beholde:

a. Forneden Saaseed, dog ikke udover 200 kg renset Vare pr. ha,
der har baaret Kornafgrede i 1940.

b. Foder til det til Ejendommens forsvarlige Drift nedvendige Antal
Arbejdsheste med 13 hkg pr. Hest, samt

c. 4 hkg Korn pr. Stk. voksent Kreatur (over 2 Aar), der findes
paa Ejendommen, eller i Stedet herfor Foder til Opdret af Ejendom-
mens normale Forbrug af Svin og Hens i egen Husholdning, dog mindst
til 2 Svin og 20 Hens, beregnet efter henholdsvis 3 hkg pr. Svin og
20 kg pr. voksen Heone.

I Bemerkninger til Lovforslaget redegjordes for Aarsagen til For-
slagets Fremsattelse, for den for Hestaaret sandsynlige Host og for de
Kornmeengder, der sandsynligvis skulde benyttes, og det hed derefter:

»Under Hensyn til, at visse Ejendomme paa Grund af serlig Drifts-
form eller andre Forhold ikke vil veere i Stand til at opfylde en paa
Grundlag af Grundverdien udregnet Leveringspligt, er det, for at Be-
regningerne kan holde, nedvendigt udover forneevnte — — — Tons at
udskrive et vist Kvantum, som man rent skensmeessigt har ment at
kunne ansette til ca. — — — Tons, saaledes at det samlede Kvantum
bliver — — — Tons.

For at tilvejebringe dette Kvantum er man under de oftnaevnte
Forhandlinger enedes om den i Forslagets § 1, Stk. 1b navnte Skala,
paa Grundlag af hvilken Det statistiske Departement i Bilag 1 for de
enkelte Ejendomsgrupper over 10.000 Kr. Grundveerdi har beregnet,
hvor store Mangder Afleveringspligten vil omfatte, idet der samtidig
er regnet med, at alt Bredkorn skal afleveres, selv om det overstiger
det efter Skalaen afleveringspligtige Kvantum.«

I den neevnte af Det statistiske Departement foretagne Beregning
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er ikke medregnet seerskilt matrikulerede og seerskilt grundveerdiansatte
Skovejendomme.

Med Hensyn til Forslagets § 1—2 hed det yderligere i Bemeerk-
ningerne til Forslaget:

»Afleveringspligten beregnes, som det fremgaar af Skalaen i § 1,
paa Basis af den ansatte Grundveerdi uden Fradrag af nogen Art. I de
Undtagelsestilfzelde, hvor en Ejendom f. Eks. paa Grund af seerlig Drifts-
form eller en meget ringe Host er ude af Stand til at opfylde sin Leve-
ringspligt, giver Forslagets § 2 en sarlig Regel.«

Under Rigsdagsforhandlingerne har Ministeren for Landbrug og
Fiskeri ikke oplyst, at Kornordningen ogsaa skulde omfatte seerskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme, naar de tilherte Ejeren af Land-
brugsejendom, uagtet det ikke var medtaget ved de til Grund liggende
Beregninger. Af de faldne Udtalelser fremgaar efter Sagsegerens Me-
ning ogsaa, at man ikke regnede med, at de omfattedes af Ordningen.
Det fremholdes Gang paa Gang under Behandlingen i begge Ting, at
Aarsagen til denne Bestemmelse var det Forhold, at der i store Dele
af Jylland var en saa ringe Heost, at mange Landbrugere ikke var i
Stand til at opfylde den dem ifelge Lovforslagets § 1 paahvilende Af-
leveringspligt, og ferst og fremmest af Hensyn til saadanne havde man
opstillet Reglen i Forslagets § 2 om »Forbeholdsretten«, om hvilken det
iovrigt blev fremheaevet, at den var en »kedelig Foranstaltning«, dels
fordi de Rationer, den overlod den paageldende Landbruger, var »yderst
knappe«, dels fordi den medferte den Ubehagelighed, at den paageel-
dende blev »Genstand for en gennemgribende Kontrol«.

Det maa derfor siges at veaere forudsat af Rigsdagen, at de om-
handlede Ejendomme ikke omfattedes af Kornordningen. Det er som
Folge heraf ikke i Overensstemmelse med Loven, der i det vasentlige
stemmer med Forslaget, naar det i Ministeriets Cirkuleere af 28. August
1940 § 2, Stk. 2, udtales:

»Hvad specielt angaar Grundveerdien af Skovarealer (herunder og-
saa Fredskov), skal denne medregnes i Grundverdien for den Ejendom,
hvorunder Skovarealerne drives. Dette gelder, selvom Skovarealerne
er serskilt vurderet og searskilt matrikuleret. Kun Skovarealer, der
ikke har Tilknytning til en Landejendom, holdes udenfor.«

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at Udtrykket »Landejen-
dom« rent sprogligt maa forstaas som »Landbrugsejendom«. Sagsegeren
har henvist til, at det er anvendt paa denne Maade i en Raekke Love,
og at det af andre Love fremgaar, at Skoveijendom ikke kan betragtes
som Landbrugsejendom.

Sagsegeren har yderligere henvist til, at den af Sagsegte haevdede
Forstaaelse af Kornordningsloven ferer til upraktiske og uretfzrdige
Resultater. Det er saaledes urimeligt, at der ikke skal paahvile seerskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme Afleveringspligt, naar vedkommende
Ejer har bortforpagtet sin Landbrugsejendom, i hvilket Tilfeelde Mini-
steriet anser den fritaget herfor som ikke havende »Tilknytning til en
Landejendom«, medens der paahviler den Afleveringspligt, naar Ejeren
selv driver sin Landbrugsejendom. Sagsegtes Forstaaelse af Loven vil
ogsaa efter Beregninger, som Dansk Skovforening har foretaget paa
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Grundlag af Oplysninger modtaget fra 176 Ejere af Landbrugsejen-
domme, der ejer mere end 200 ha og mindst 50 ha Skov (der skal ialt
findes ca. 267 saadanne Ejere) fore til, at 66—70 pCt. Ejere af denne
Kategori maa gore Brug af den byrdefulde Forbeholdsret, medens det
i Lovforslaget var forudsat, at den kun vilde komme til Anvendelse i
Undtagelsestilfaelde.

Sagsegeren har oplyst, at Tilsynet med »Stensbygaard«s Skove
varetages af en Skovrider, og at der er antaget en sarlig Skovfoged,
samt at der fores saerskilt Regnskab for Skovene.

Til Stette for sin subsidieere Paastand har Sagsegeren anfert, at
det er seaerlig urimeligt at medtage serskilt matrikuleret og seerskilt
grundveerdiansat Fredskov og fredskovspligtigt Areal ved Beregningen
af Afleveringspligten, da det i Henhold til Forordning af 27. September
1805 Kap. I § 14 og Lov Nr. 164 af 11. Maj 1935 er forbudt at dyrke
Korn paa de paageldende Arealer.

Sagsegte har til Stette for sin Frifindelsespaastand gjort felgende
Betragtninger galdende:

Der kan for »Stensbygaard«s Vedkommende ikke tales om en serlig
»Landbrugsejendom« og en serlig »Skovejendom«. Ejendommen udger
et samlet Omraade, indenfor hvilket der ligger flere skovbevoksede
Arealer. Og i Tingbogen er der ikke et Folio for »Landbrugsejendom-
men« og et for »Skovbrugsejendommen«, de findes paa eet Blad.

Som ogsaa af Sagsegeren erkendt, er det utvivlsomt, at en Land-
ejendoms skovbevoksede Arealer skal medtages ved Beregningen af
Kornafleveringspligten, naar de ikke er sarlig grundverdiansatte. Men
naar dette er Tilfeeldet, kan det ikke antages, at der ved Beregningen
skal ses bort fra saadanne Arealer, fordi de er serlig grundveerdiansatte.
Der er ingen Vasensforskel paa ikke seerlig og serlig grundveerdi-
ansatte Skovarealer, idet den szerlige Verdiansettelse alene ikke er
Udtryk for, at Skovarealerne er udskilt fra den samlede Landejendom
paa en saadan Maade, at de ikke kan medregnes ved Beregningen af
Kornafleveringspligten. Sagsegte har i denne Forbindelse gjort opmaerk-
som paa, at Reglerne i Lov Nr. 352 af 7. August 1922 § 3, 2. Stk., Nr. 2,
om Vurdering af Skovejendomme geelder for alle saadanne, hvad enten
de veerdiansaettes saerskilt eller ej. Om sarskilt Vurdering skal finde
Sted, afgores i det enkelte Tilfeelde skensmessigt paa Grundlag af visse
Retningslinier opstillede af Vurderingsmyndighederne, og den saerskilte
Vurdering kan derfor ikke veaere bestemmende ved Afgransning af Korn-
lovens Omraade.

Den Omsteendighed, at Det statistiske Departement ikke har mod-
taget seerligt grundveerdiansatte Skovarealer, der tilherte Ejere af
Landejendomme, i de Beregninger, der fulgte med Loviorslaget, kan
ikke anferes som et Argument for, at det var Meningen, at der skulde
ses bort fra disse Arealer. Inden Lovforslagets Fremsettelse forhand-
lede Ministeren med Landbrugsorganisationer og opnaaede Tilslutning
til, at Kornafleveringen skulde ske paa Grundlag af Landejendommenes
Grundveerdi efter den progressive Skala, der er optaget i Loven, og
man enedes om — i Modsatning til eldre Love — at medtage Ejen-
dommens fulde Verdi uden Fradrag af nogen Art. Derefter anmodedes
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Departementet om at beregne, hvorvidt Aflevering efter den opstillede
Skala vilde blive tilstreekkelig stor til det beregnede Forbrug. Grunden
til, at de sarskilt veaerdiansatte Skovarealer ikke var medtaget ved
Beregningen, var kun den, at Departementet ikke laa inde med det
fornedne Materiale til at henfere dem til de respektive Landejendomme.
Ministeren og formentlig ogsaa en Del Rigsdagsmeend vidste, at De-
partementet ikke havde Materialet og derfor ikke kunde medregne
sa@rligt grundveerdiansatte Skovarealer, og da Beregningen af Land-
brugsejendommenes Vezrdi viste, at Afleveringen nogenlunde vilde mod-
svare det paaregnede Forbrug, var det uden Interesse, at de serlig
veerdiansatte Skovarealer til disse ikke var medtaget.

Det afgerende maa veere, at man paa Rigsdagen var klar over, at
en Landejendoms skovbevoksede Arealer skulde medtages ved Bereg-
ningen af Kornafleveringspligten, og at der under Rigsdagsforhandlin-
gerne ikke er navnt noget om, at seerskilt grundveerdiansatte Skove
dog skulde udelades i Beregningen. Den Tanke, at det skulde gore en
Forskel, om de paagaldende Arealer var serlig grundverdiansatte
eller ikke, har overhovedet ikke veeret fremme.

I Modseatning til Byejendomme har alle Landejendomme, paa hvilke
der vokser Korn, Afleveringspligt efter deres Grundverdi. Denne Veerdi
beregnes ikke alene efter Jordens Godhed som Agerjord, men ogsaa
efter dens Beliggenhed, om den f. Eks. egner sig til Byggegrund og
under Hensyn til, om den f. Eks. er skovbevokset eller henligger som
Mose.

Der begaas ikke nogen seerlig Uret mod de sterre Landejendoms-
besiddere ved at medtage deres seerskilt veerdiansatte Skovarealer ved
Beregningen af deres Afleveringspligt. Ca. 170—180.000 ha Skov, som
er i privat Eje, er seerskilt grundveerdiansat, medens ca. 120.000 ha
Skov i privat Eje ikke er sarlig grundverdiansat, d. v. s. at 3/s er
seerlig grundveerdiansat og 2/s ikke er det, og de sidstes Verdi skal
som anfert medregnes.

De storre Landejendomsbesiddere, der paa Grund af den Verdi,
som deres Ejendom har, naar man medregner deres seerlig grundveerdi-
ansatte Skove, ikke kan opfylde deres Afleveringspligt, har altid For-
beholdsretten at falde tilbage paa. Denne kan ikke siges at veere seerlig
byrdefuld. Det bestrides forevrigt, at 66—70 pCt. af de sterre Land-
ejendomme er henvist hertil.

Det Materiale, der ligger til Grund for Sagsegerens Paastand i saa
Henseende, er ufuldstendigt, idet det kun bygger paa Besvarelser fra
171 Ejere, medens der findes ca. 267.

Da Det statistiske Departement ikke havde medtaget serskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme ved de til Grundlag for Lovforslaget
om en Kornordning for 1940—41 foretagne Beregninger, og det hverken
i Loviorslaget eller under Rigsdagsforhandlingerne er fremheaevet, at
Loven skulde omfatte disse Ejendomme, naar de tilherte Ejeren af en
Landbrugsejendom, for saa vidt han selv drev denne, maa det siges
at vaere forudsat af Rigsdagen, at Loven ikke skulde have et saadant
Omfang. Der er i og for sig noget selvmodsigende i at kreeve Korn-
aflevering af Skovarealer. Men eet er at lade Loven omfatte Skov-
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arealer, der er vurderede sammen med Landejendomme som en Del
af dem, og som maa formodes i de fleste Tilfzelde ikke at vere af
seerligt stort Omfang, et andet at lade Loven omfatte seerskilt grund-
veerdiansatte Skovarealer, der af Vurderingsmyndighederne er betrag-
tede som selvstendige Ejendomme og maa formodes at veere af et
forholdsvis stort Omfang.

Da Kornordningsloven har fastsat Landejendommes Afleveringspligt
efter deres Grundveerdi, findes det endvidere naturligst at forstaa Ud-
trykket »Landejendomme« i Overensstemmelse med Lov Nr. 352 af
7. August 1922 om Beskatning til Staten af faste Ejendomme.

Ifolge denne Lovs § 3 skal der foretages en szrlig Ansettelse af
de faste Ejendommes Grundveerdi, hvorved forstaas Grundens Veerdi i
ubebygget Stand under Hensyn til Beskaffenhed, Beliggenhed og til en
i skonomisk Henseende god Anvendelse. Der sondres ievrigt i Para-
graffen mellem 1) Landbrugsejendomme og Ejendomme, som maa stilles
i Klasse med disse, 2) Skovbrugseiendomme og 3) Andre Ejendomme,
hvorpaa de under 1) og 2) nevnte Regler ikke kan anvendes.

Ifelge sidste Stk. under 1) gealder seerlige Vurderingsregler, hvis
Benyttelsen til andet end Landbrug for Dele af Ejendommen maa anses
for at veere den i ekonomisk Henseende gode Anvendelse.

Overskyldraadet har i 1931 udgivet en Vejledning for Vurderings-
mendene. I denne udtales det som Overskyldraadets @nske, at sag-
kyndig Medhjzlp benyttes i alle Tilizlde ved Vurdering af Skovbrug
paa over 55 ha, hvad enten Skovarealet fremtreeder som selvstendig
Ejendom eller udger en Del af en Ejendom. Det hedder endvidere, at
enhver selvstendig Ejendom maa geres til Genstand for serskilt Vur-
dering, og at dette geelder, selv om Ejendommen er Bestanddel af et
Gods, og at samme Regler maa komme til Anvendelse paa Skove.

Udtrykket »Landejendom« i Kornordningsloven maa herefter for-
staas som ensbetydende med »Landbrugsejendomme og Ejendomme,
som maa stilles i Klasse med disse«; det omfatter Skovarealer, der er
Dele af Ejendommen. Men en jfr. Loven af 1922 § 3, Stk. 2, 1) i Henhold
til § 3, Stk. 2, 2) saerskilt vaerdiansat Skovejendom kan ikke omfattes
af Udtrykket.

Det maa veere uden Betydning, om en serskilt grundveardiansat
Skovejendoms Arealer ligger samlede eller ikke. Det afgerende maa
veere, om de efter Vurderingsmyndighedernes Sken udger en selv-
steendig Ejendom.

Da »Stensbygaard«s Skovejendom er serskilt grundveerdiansat, kan
der derfor ikke paahvile den Kornafleveringspligt.

Sagsegerens principale Paastand vil herefter vaere at tage til Folge.

I Sagsomkostninger vil Sagsegte have at betale Sagsegeren 500 Kr.

En af de voterende Dommere afgav saalydende

Dissens:

Som det fremgaar af det anferte, gaar Lovens Regler ud paa at
fastseette en Afleveringspligt, der beregnes paa et Grundlag, der for-
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uden Egnetheden til Kornproduktion ogsaa bestemmes af andre Mo-
menter. Dette er begrundet i seerlige Hensyn, og til Imedegaaelse af
eventuelle urimelige Resultater er der i § 2 tilfejet Reglen om, at
Afleveringspligten dog aldrig kan overstige Ejendommens faktiske Korn-
produktion med visse Fradrag til Brug for den fortsatte Drift. Herefter
har det vaeret mindre betydningsfuldt neje at afgreense de Ejendomme,
som Afleveringspligten skulde paahvile. Loven har hertil anvendt Be-
tegnelsen »samtlige Landejendomme«, og dette Udtryk omfatter en
Eijendom som den heromhandlede, der er gaaet fra Ejer til Ejer i det
vaesentlige som et samlet Hele, hvoraf den sterste Del anvendes til
Landbrug og en mindre Del til Skovbrug. De faktiske Forhold ger det
ikke naturligt at opfatte Forholdet saaledes, at Sagsegeren ejer to selv-
steendige Ejendomme, en Landbrugsejendom og en Skovbrugsejendom,
og den Omstendighed, at Skovarealerne er vurderet serskilt til Ejen-
doms- og Grundskyld, beror som anfert af Sagsegte paa i Forhold til
Kornlovens System tilfzldige Omstaendigheder og kan ej heller udskille
dem fra Forbindelsen med den Sagsegeren tilherende Landejendom. Af
denne kan Korn krzeves afleveret, og det er ikke i Strid med Loven,
naar Sagsegte beregner Kornafleveringen af Summen af Ejendommens
Grundveerdianseettelser.

Det oplyste om Lovens Forhistorie og det Loviorslaget vedfsjede
Bilag fra Det statistiske Departement viser efter min Mening ikke, at
det har veret tilsigtet at tage Ordet Landejendom i en saadan Betyd-
ning, at det for Sagsegerens Vedkommende kun skulde omfatte den Del
af hans Ejendom, der ikke er seerskilt veerdiansat som Skov.

Den Omstandighed, at Sagsegerens Skovarealer er matrikuleret
som serskilt Matr. Nr., kan efter de faktisk foreliggende Forhold ikke
fore til et andet Resultat.

Efter det anferte om Beregningsgrundlaget for Afleveringspligten maa
det veere uden Betydning, om Skovarealerne er Fredskov eller ikke.

Med den anferte Begrundelse vilde jeg frifinde Sagsegte og paa-
leegge Sagsegeren at udrede Sagens Omkostninger med 400 Kr.

Nr. 9/1941. Ministeriet for Landbrug og Fiskeri (H. O. Hansen)
mod
Hofjeegermester Knud Wolii-Sneedorft (Teist).

(Spergsmaal om Appellantens Berettigelse til ved Beregningen af den
Indstevnte paahvilende Kornafleveringspligt at medregne en serlig
grundveerdiansat Skovejendom).

@stre Landsrets Dom af 30. December 1940 (II Afd.): Sag-
segte, Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, kendes uberettiget til ved
Beregningen af den Sagsegeren, Hofizegermester Knud Wolfi-Sneedorff,
af Ejendommen Matr. Nr. 1a m. fl. af Engelholm m. fl., Snesere m. fl.
Sogne, »Engelholm« kaldet, i Medfer af Lov Nr. 390 af 25. Juli 1940 om
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en Kornordning for Aaret 1940/41 paahvilende Afleveringspligt af Foder-
korn at medregne den sarskilt grundveerdiansatte Skovejendom Matr.
Nr. 23f m. fl. af Baarse By m. fl., Baarse m. fl. Sogne. I Sagsomkost-
ninger betaler Sagsegte til Sagsegeren 500 Kr. inden 15 Dage efter
denne Doms Afsigelse. At efterkommes under Adfzrd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Ministeriet for Landbrug og Fiskeri har gentaget sin Fri-
findelsespaastand og har derhos nedlagt Paastand om, at Ind-
steevntes Kornafleveringspligt beregnes efter en samlet Grund-
veerdi paa 368.400 Kr.

Som anfert i Dommen var Forslaget til den paageldende
Kornordningslov ved Foreleggelsen paa Rigsdagen ledsaget af
Beregninger fra Det statistiske Departement, hvori de seerskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme ikke var medtaget, uden at
dette dog var angivet i den forelagte Oversigt, og disse Bereg-
ninger ses ikke at have varet fremdraget under Rigsdagens
Forhandlinger om Forslaget paa en saadan Maade, at Lovens
Vedtagelse kan siges at veere knyttet til en Forudsaetning om,
at de navnte Ejendomme ikke var omfattet af Loven.

Ifglge § 5, 2. Stk., i Loven om Beskatning til Staten af faste
Ejendomme svares der en nedsat Grundveerdiafgift af Skovejen-
domme, der er vurderet selvstendigt til Grundskyld. I Henhold
til Cirkuleere af 17. Marts 1927 fra Skattedepartementet til Vur-
deringsraadene vil den neevnte Lovbestemmelse veaere at bringe
til Anvendelse ikke blot paa Skovejendomme, der som selvsten-
digt vurderede er opfert under seerligt Lgbenummer paa Vurde-
ringsfortegnelsen, men ogsaa paa saadanne Skovarealer, der som
henhgrende til anden Ejendom er vurderet sammen med denne,
naar Skovarealet er af en saadan Sterrelse og Genstand for saa-
dan Drift, at det kan siges at udgere et selvstendigt Skovbrug,
hvilket altid antages at foreligge, hvor Arealet er over 100 Tdr.
Land. I disse Tilfeelde skal Vurderingsraadene efter Cirkuleeret
i Vurderingsfortegnelserne angive, hvor meget af Grundveerdien
for den samlede Ejendom, der falder paa Skoven. Herefter er
det saaledes ikke for Anvendelsen af den paagaldende Bestem-
melse i nevnte Skattelov afgerende, om vedkommende Skov-
areal er vurderet som selvstendig Eiendom.

Kornordningsloven henviser ikke til nysneevnte Lov paa anden
Maade end ved, at den anvender Begrebet Grundveerdi.

Under Rigsdagsforhandlingerne om Kornordningsloven har
man forudsat, at Loven ogsaa kom til Anvendelse paa Dele af
en Landejendom, der er bevoksede med Skov, idet overhovedet
det Omfang, hvori Arealerne er bevoksede med Korn eller kan
benyttes til Kornavl, efter det anvendte Beregningsgrundlag ikke
er afgerende.
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»Engelholm«, hvis enkelte Parceller alle tilherer samme Ejer
og er saaledes beliggende, at de udger et i det veesentlige samlet
Omraade, maa efter det foreliggende antages at udgere en drifts-
meessig Enhed, hvoraf det med Skov bevoksede kun udger en
mindre Del, og den Omstendighed, at Vurderingsmeendene ved
at ansaette de paageeldende Skovarealer seerskilt til Grundskyld,
mulig har regnet dem som udgerende en Art selvstendig Brug,
kan der ikke tillegges nogen Betydning, hvorved bemezrkes, at
der, som det ogsaa fremgaar af det ovennaevnte Cirkuleere, ikke
ved Vurdering af Skovarealer folges en ensartet Fremgangs-
maade.

Efter det anferte findes »Engelholm« i sin Helhed at maatte
opfattes som en Landejendom i den i Kornordningsloven an-
vendte Betydning af Ordet, og heri kan det ikke geore nogen
Forskel, at en Del af Arealet er Fredskov eller belagt med Fred-
skovspligt. Herefter og idet der overfor Indstevntes Protest
ikke er Grundlag for at tage Standpunkt til Appellantens gvrige
Paastand, vil Appellanten veere at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde
ophaeves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Ministeriet for Landbrug og
Fiskeri, bor for Tiltale af Indstevnte, Hof-
jegermester Knud Wolfi-Sneedorif, i denne
Sag fri at vere.

Sagens Omkostninger for begge Retter op-
heves.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Sagseogeren, Hofjeegermester Knud Wolff-Sneedorff, erhvervede i
1925 Godset »Engelholm« i Snesere m. fl. Sogne. Godset omfatter et
Areal paa 468 ha, hvoraf 132 ha som Skovejendom i Henhold til Lov
Nr. 352 om Beskatning til Staten af faste Ejendomme af 7. August 1922
§ 3, Stk. 2, 2) er ansat til en Grundverdi af 55.600 Kr., medens Resten,
336 ha, i Henhold til samme Paragraf Stk. 2, 1) er ansat til en Grund-
veerdi af 312.800 Kr.

Skent »Engelholm«s Skovejendom er seaerskilt grundveerdiansat, er
den ikke seerskilt matrikuleret. Der fores szerskilt Regnskab for Skov-
ejendommen, og der er antaget en Overskovioged og 2 Skovlebere.
Skovene ligger ikke samlede.

1 Overensstemmelse med Cirkuleerer af 3. August 1940 og 28. Au-
gust 1940 fra Ministeriet for Landbrug og Fiskeri vedrerende den kom-
munale Administration af Kornordningen for 1940—41, skal Sagsegeren
derefter aflevere 2355 Tdr. Korn af det til »Engelholm« herende Land-
brug og 448 Tdr. Korn af Skovene. )

Under nzrvarende Sag, der i Henhold til Retsplejelovens § 286 er
forhandlet i Forbindelse med II Afd. 241/40, har Sagsegeren principalt
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paastaaet Sagseogte, Ministeriet for Landbrug og Fiskeri, kendt uberet-
tiget til ved Beregningen af den Sagsegeren, Hofjeegermester Knud
Wolif-Sneedorff, af Eijendommen Matr. Nr. 1a m. fl. af Engelholm m. fl,
Snesere m. fl. Sogne, »Engelholm« kaldet, i Medfer af Lov Nr. 390 af
25. Juli 1940 om en Kornordning for Aaret 1940/41 paahvilende Afleve-
ringspligt af Foderkorn, at medregne den searskilt grundveardiansatte
Skovejendom Matr. Nr. 23f m. fl. af Baarse By m. fl., Baarse m. il
Sogne.

Subsidicert har Sagspgeren paastaaet Sagsegte kendt uberettiget til
ved Beregningen af den Sagsegeren af Ejendommen Matr. Nr. 1a m. fl.
Engelholm m. fl, Snesere m. fl. Sogne, »Engelholm« kaldet, i Medier ai
Lov Nr. 390 af 25. Juli 1940 om en Kornordning for Aaret 1940/41 paa-
hvilende Afleveringspligt af Foderkorn at medregne den serskilt grund-
veerdiansatte Skovejendom Matr. Nr. 23f m. fl. af Baarse By m. fl,
Baarse m. fl. Sogne, i det Omfang, Ejendommen er Fredskov eller fred-
skovspligtigt Areal.

Der er i Realiteten ikke stor Forskel paa de 2 Paastande, da
neesten al Skov er Fredskov.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Sagsegeren erkender, at det er berettiget ved Beregningen af Aile-
veringspligten af Foderkorn at medtage en Landbrugsejendoms skov-
bevoksede Arealer, naar de ikke er serskilt grundveaerdiansatte, men
han mener, at naar det som her drejer sig om sarskilt grundveerdiansat
Skovejendom, er det uberettiget at medtage den, kun fordi den ejes af
Ejeren af en Landbrugsejendom.

Sagsegeren har for det ferste gjort felgende Betragtninger geel-
dende:

Iielge Lovens § 1 bemyndiges Ministeren for Landbrug og Fiskeri
til af Hosten 1940 at kraeve afleveret:

a. Paa samtlige Landejendomme al Avl af Rug og Hvede med
Undtagelse af forneden Saasad, samt den til Menneskefode absolut
ubrugelige Frarensning.

b. Paalandejendomme med en ansat Grundveerdi af over 10.000 Kr.
saa meget Foderkorn (Byg, Havre og Blandszed heraf), at der af
Bradkorn og Foderkorn tilsammen afleveres nedennavnte Kvanta:

5 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundverdi, der ligger indenfor
10.001—25.000 Kr. ’

6 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundverdi, der ligger indenfor
25.001—50.000 Kr.

7 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundveerdi, der ligger indenfor
50.001—80.000 Kr.

8 hkg pr. paabegyndt 1000 Kr. af den Grundverdi, der ligger over
80.000 Kr.,

hvorhos det i § 2 siges, at:

»Saafremt en Landmand mener sig ude af Stand til at opfylde den i
§ 1, Stk. 1b, omhandlede Leveringspligt, skal han herom gere Anmel-
delse til det kommunale Kornnzvn inden den 20. September 1940 og
skal da, foruden al Avl af Rug og Hvede, aflevere ogsaa hele sin Avl
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af Foderkorn. Der kan dog i saa Fald efter naermere af Ministeren for
Landbrug og Fiskeri fastsatte Regler gives ham Tilladelse til at beholde:

a. Forneden Saaszd, dog ikke udover 200 kg renset Vare pr. ha,
der har baaret Kornafgrede i 1940. '

b. Foder til det til Eiendommens forsvarlige Drift nedvendige Antal
Arbejdsheste med 13 hkg pr. Hest, samt

c. 4 hkg Korn pr. Stk. voksent Kreatur (over 2 Aar), der findes
paa Ejendommen, eller i Stedet herfor Foder til Opdret af Ejendom-
mens normale Forbrug af Svin og Hens og i egen Husholdning, dog
mindst til 2 Svin og 20 Hens, beregnet efter henholdsvis 3 hkg pr.
Svin og 20 kg pr. voksen Hene.«

I Bemarkninger til Lovforslaget redegjordes for Aarsagen til For-
slagets Fremsettelse for den for Hestaaret sandsynlige Host og for de
Kornmangder, der sandsynligvis skulde benyttes, og det hed derefter:

»Under Hensyn til, at visse Ejendomme paa Grund af seerlig Drifts-
form eller andre Forhold ikke vil veere i Stand til at opfylde en paa
Grundlag af Grundveaerdien udregnet Leveringspligt, er det, for at Be-
regningerne kan holde, nedvendigt udover forneevnte — — — Tons at
udskrive et vist Kvantum, som man rent skensmeessigt har ment at
kunne ansette til ca. — — — Tons, saaledes at det samlede Kvantum
bliver — — — Tons.

For at tilvejebringe dette Kvantum, er man under de oftnzevnte
Forhandlinger enedes om den i Forslagets § 1, Stk. 1b, navnte Skala,
paa Grundlag af hvilken Det statistiske Departement i Bilag 1 for de
enkelte Ejendomsgrupper over 10.000 Kr. Grundveerdi har beregnet,
hvor store Maengder Afleverinspligten vil omfatte, idet der samtidig er
regnet med, at alt Bredkorn skal afleveres, selv om det overstiger det
efter Skalaen afleveringspligtige Kvantum.«

I den naevnte af Det statistiske Departement foretagne Beregning
er ikke medregnet seerskilt matrikulerede og seerskilt grundveerdi-
ansatte Skovejendomme.

Med Hensyn til Loviorslagets § 1—2 hed det yderligere i Bemeerk-
ningerne til Forslaget:

»Afleveringspligten beregnes, som det iremgaar af Skalaen i § 1,
paa Basis af den ansatte Grundveerdi uden Fradrag af nogen Art. I de
Undtagelsestilizelde, hvor en Ejendom f. Eks. paa Grund af saerlig Drifts-
form eller en meget ringe Hest er ude af Stand til at opfylde sin
Leveringspligt, giver Forslagets § 2 en serlig Regel.«

Under Rigsdagsforhandlingerne har Ministeren for Landbrug og
Fiskeri ikke oplyst, at Kornordningen ogsaa skulde omfatte seerskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme, naar de tilhorte Ejeren af en Land-
brugsejendom, uagtet det ikke var medtaget ved de til Grund liggende
Beregninger. Af de faldne Udtalelser fremgaar efter Sagsegerens Me-
ning ogsaa, at man ikke regnede med, at de omfattedes af Ordningen.
Det fremholdes Gang paa Gang under Behandlingen i begge Ting, at
Aarsagen til denne Bestemmelse var det Forhold, at der i store Dele
af Jylland var en saa ringe Heost, at mange Landbrugere ikke var i
Stand til at opfylde den dem ifelge Lovforslagets § 1 paahvilende Af-
leveringspligt, og forst og fremmest af Hensyn til saadanne havde man
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opstillet Reglen i Forslagets § 2 om »Forbeholdsretten«, om hvilken det
igvrigt blev fremheevet, at den var en »kedelig Foranstaltning«, dels
fordi de Rationer, den overlod den paageeldende Landbruger, var
»yderst knappe«, dels fordi den medfgrte den Ubehagelighed, at den
paageeldende blev »Genstand for en gennemgribende Kontrol«.

Det maa derfor siges at veere forudsat af Rigsdagen, at de om-
handlede Ejendomme ikke omfattes af Kornordningen. Det er som Folge
heraf ikke i Overensstemmelse med Loven, der i det veesentlige stem-
mer med Forslaget, naar det i Ministeriets Cirkuleere af 28. August
1940 § 2, Stk. 2, udtales:

»Hvad specielt angaar Grundverdien af Skovarealer (herunder og-
saa Fredskov), skal denne medregnes i Grundveerdien for den Ejendom,
hvorunder Skovarealerne drives. Dette galder, selv om Skovarealerne
er serskilt vurderet og seaerskilt matrikuleret. Kun Skovarealer, der
ikke har Tilknytning til en Landejendom, holdes udenfor.«

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at Udtrykket »Land-
eiendom« rent sprogligt maa forstaas som Landbrugsejendom. Sag-
segeren har henvist til, at det er anvendt paa denne Maade i en Raekke
Love, og at det af andre Love fremgaar, at Skovejendom ikke kan
betragtes som Landbrugsejendom.

Sagsegeren har yderligere henvist til, at den af Sagsegte hevdede
Forstaaelse af Kornordningsloven ferer til upraktiske og uretfeerdige
Resultater. Det er saaledes urimeligt, at der ikke skal paahvile serskilt
grundveerdiansatte Skovejendomme Afleveringspligt, naar vedkommende
Ejer har bortforpagtet sin Landbrugsejendom, i hvilket Tilfzelde Mini-
steriet anser den fritaget herfor som ikke havende »Tilknytning til en
Landejendom«, medens der paahviler den Afleveringspligt, naar Ejeren
selv driver sin Landbrugsejendom. Sagsegtes Forstaaelse af Loven vil
ogsaa efter Beregninger, som Dansk Skovforening har foretaget paa
Grundlag af Oplysninger modtaget fra 176 Ejere af Landbrugsejen-
domme, der ejer mere end 200 ha og mindst 50 ha Skov (der skal
ialt findes ca. 267 saadanne Ejere) fere til, at 66—70 pCt. Ejere af
denne Kategori maa gore Brug af den byrdefulde Forbeholdsret, medens
det i Lovforslaget var forudsat, at den kun vilde komme til Anvendelse
i Undtagelsestilfeelde.

Til Stette for sin subsidizere Paastand har Sagsegeren anfert, at
det er seerlig urimeligt at medtage seerskilt grundveaerdiansat Fredskov
.og fredskovspligtigt Areal ved Beregningen af Afleveringspligten, da det
i Henhold til Forordning af 27. September 1805 Kap. II § 14 og Lov
Nr. 164 af 11. Maj 1935 er forbudt at dyrke Korn paa de paagzldende
Arealer.

Sagsegte har til Stette for sin Frifindelsespaastand gijort fslgende
Betragtninger geeldende:

Der kan for »Engelholm«s Vedkommende ikke tales om en serlig
»Landbrugsejendom« og en searlig »Skovejendom«. Ejendommen udger
et samlet Omraade, indenfor hvilket der ligger flere skovbevoksede
Arealer. Og i Tingbogen er der ikke et Folio for »Landbrugsejendom-
men« og et for »Skovbrugsejendommen«, de findes paa eet Blad.
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Som ogsaa af Sagsegeren erkendt, er det utvivlsomt, at en Land-
ejendoms skovbevoksede Arealer skal medtages ved Beregningen af
Kornafleveringspligten, naar de ikke er saerlig grundveerdiansatte. Men
naar dette er Tilfaeldet, kan det ikke antages, at der ved Beregningen
skal ses bort fra saadanne Arealer, fordi de er serlig grundveerdi-
ansatte. Der er ingen Veasensforskel paa ikke seerlig og seerlig grund-
veerdiansatte Skovarealer, idet den seerlige Veerdianseettelse alene ikke
er Udtryk for, at Skovarealerne er udskilt fra den samlede Land-
ejendom paa en saadan Maade, at de ikke kan medregnes ved Bereg-
ningen af Kornafleveringspligten. Sagsegte har i denne Forbindelse gjort
opmearksom paa, at Reglerne i Lov Nr. 352 af 7. August 1922 § 3,
2. Stk., Nr. 2, om Vurdering af Skovbrugsejendomme gealder for alle
saadanne, hvad enten de veerdiansaettes serskilt eller ej. Om serskilt
Vurdering skal finde Sted, afgeres i det enkelte Tilfaelde skensmaessigt
paa Grundlag af visse Retningslinier opstillede af Vurderingsmyndig-
hederne, og den sarskilte Vurdering kan derfor ikke veere bestemmende
ved Afgreensning af Kornlovens Omraade.

Den Omstendighed, at Det statistiske Departement ikke har med-
taget seaerligt grundveerdiansatte Skovarealer, der tilherte Ejere af
Landejendomme, i de Beregninger, der fulgte med Lovforslaget, kan
ikke anfores som et Argument for, at det var Meningen, at der skulde
ses bort fra disse Arealer. Inden Lovforslagets Fremseettelse forhand-
lede Ministeren med Landbrugsorganisationer og opnaaede Tilslutning
til, at Kornafleveringen skulde ske paa Grundlag af Landejendommenes
Grundveerdi efter den progressive Skala, der er optaget i Loven, og
man enedes om — i Modsatning til zldre Love — at medtage Ejen-
dommens fulde Veardi uden Fradrag af nogen Art. Derefter anmodedes
Departementet om at beregne, hvorvidt Aflevering efter den opstillede
Skala vilde blive tilstraekkelig stor til det beregnede Forbrug. Grunden
til, at de serskilt verdiansatte Skovarealer ikke var medtaget ved
Beregningen, var kun den, at Departementet ikke laa inde med det
fornedne Materiale til at henfere dem til de respektive Landejendomme.
Ministeren og formentlig ogsaa en Del Rigsdagsmand vidste, at
Departementet ikke havde Materialet og derfor ikke kunde medregne
saerligt grundveerdiansatte Skovarealer, og da Beregningen af Land-
brugsejendommenes Verdi viste, at Afleveringen nogenlunde vilde mod-
svare det paaregnede Forbrug, var det uden Interesse, at de serlig
veerdiansatte Skovarealer til disse ikke var medtaget.

Det afgorende maa vere, at man paa Rigsdagen var klar over, at
en Landejendoms skovbevoksede Arealer skulde medtages ved Bereg-
ningen af Kornafleveringspligten, og at der under Rigsdagsforhandlin-
gerne ikke er neevnt noget om, at searskilt grundverdiansatte Skove
dog skulde udelades i Beregningen. Den Tanke, at det skulde gere en
Forskel, om de paagzldende Arealer var sarlig grundvaerdiansatte eller
ikke, har overhovedet ikke veeret fremme.

I Modseetning til Byejendomme har alle Landejéndomme, paa hvilke
‘der vokser Korn, Afleveringspligt efter deres Grundveerdi. Denne Veerdi
beregnes ikke alene efter Jordens Godhed som Agerjord, men ogsaa
‘efter dens Beliggenhed, om den f. Eks. egner sig til Byggegrund og

H.R.T. 1941 Nr. 3 (Ark 3, 4 og 5) 5
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under Hensyn til, om den f. Eks. er skovbevokset eller henligger som
Mose.

Der begaas ikke nogen seerlig Uret mod de sterre Landejendoms-
besiddere ved at medtage deres serskilt veerdiansatte Skovarealer ved
Beregningen af deres Afleveringspligt. Ca. 170—180.000 ha Skov, som
er i privat Eje, er serskilt grundvaerdiansat, medens ca. 120.000 ha
Skov i privat Eje ikke er sarlig grundveerdiansat, d. v. s. at 3/s er
seerlig grundvaerdiansat og 2/s ikke er det, og de sidstes Verdi skal
som anfert medregnes. )

De storre Landejendomsbesiddere, der paa Grund af den Verdi,
som deres Ejendom har, naar man medregner deres serlig grundveerdi-
ansatte Skove, ikke kan opfylde deres Afleveringspligt, har altid For-
beholdsretten at falde tilbage paa. Denne kan ikke siges at veere seerlig
byrdefuld. Det bestrides forevrigt, at 66—70 pCt. af de sterre Land-
ejendomme er henvist hertil.

Det Materiale, der ligger til Grund for Sagsegerens Paastand i saa
Henseende, er ufuldsteendigt, idet det kun bygger paa Besvarelser fra
171 Ejere, medens der findes ca. 267.

Da Det statistiske Departement ikke havde medtaget seerskilt grund-
veerdiansatte Skovejendomme ved de til Grundlag for Loviorslaget om
en Kornordning for 1940—41 foretagne Beregninger, er det hverken i
Loviorslaget eller under Rigsdagsforhandlingerne fremhaevet, at Loven
skulde omfatte disse Ejendomme, naar de tilherte Ejeren af en Land-
brugsejendom, for saa vidt han selv drev denne, maa det siges at veere
forudsat af Rigsdagen, at Loven ikke skulde have et saadant Omifang.
Der er i og for sig noget selvmodsigende i at kreeve Kornaflevering af
Skovarealer. Men eet er at lade Loven omfatte Skovarealer, der er
vurderede sammen med Landejendomme som en Del af dem, og som
maa formodes i de fleste Tilfeelde ikke at veere af seerligt stort Omfang,
et andet at lade Loven omfatte sarskilt grundveerdiansatte Skovarealer,
der af Vurderingsmyndighederne er betragtede som selvstendige Ejen-
domme og maa formodes at veere af et forholdsvis stort Omfang.

Da Kornordningsloven har fastsat Landejendommes Afleveringspligt
efter deres Grundveerdi, findes det endvidere naturligt at forstaa Ud-
trykket »Landejendomme« i Overensstemmelse med Lov Nr. 352 af
7. August 1922 om Beskatning til Staten af faste Ejendomme.

liolge denne Lovs § 3 skal der foretages en sarlig Ansezttelse af de
faste Ejendommes Grundveerdi, hvorved forstaas Grundens Verdi i
ubebygget Stand under Hensyn til Beskaffenhed, Beliggenhed og til en
i skonomisk Henseende god Anvendelse. Der sondres ievrigt i Para-
graffen mellem 1) Landbrugsejendomme og Ejendomme, som maa stilles
i Klasse med disse, 2) Skovbrugsejendomme og 3) Andre Ejendomme,
hvorpaa de under 1) og 2) nazvnte Regler ikke kan anvendes.

Ifolge sidste Stk. under 1) galder szrlige Vurderingsregler, hvis
Benyttelse til andet end Landbrug for Dele af Ejendommen maa anses
for at veere den i skonomisk Henseende gode Anvendelse.

Overskyldraadet har i 1931 udgivet en Vejledning for Vurderings-
meendene. I denne udtales det som Overskyldraadets Onske, at sag-
kyndig Medhjelp benyttes i alle Tilfzlde ved Vurdering af Skovbrug
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paa over 55 ha, hvad enten Skovarealet fremtreeder som selvstendig
Ejendom eller udger en Del af en Ejendom. Det hedder endvidere, at
enhver selvstendig Ejendom maa gores til Genstand for seerskilt Vur-
dering, og at dette galder, selv om Ejendommen er Bestanddel af et
Gods, og at samme Regel maa komme til Anvendelse paa Skove.

Udtrykket »Landejendom« i Kornordningsloven maa herefter for-
staas som ensbetydende med »Landbrugsejendomme og Ejendomme,
som maa stilles i Klasse med disse«; det omfatter Skovarealer, der er
Dele afi Ejendommen. Men en ifr. Loven af 1922 § 2, Stk. 2, 1) i
Henhold til § 3, Stk. 2, 2) serskilt veerdiansat Skovejendom kan ikke
omfattes af Udtrykket.

Det maa veaere uden Betydning, om en serskilt grundveerdiansat
Skovejendoms ‘Arealer ligger samlede eller ikke. Det afgerende maa
veere, om de efter Vurderingsmyndighedernes Sken udger en selv-
steendig Ejendom.

Da det er ubestridt, at »Engelholm«s Skoveiendom er serskilt
grundveerdiansat, kan der derfor ikke paahvile den Kornafgivningspligt,
idet det findes uden Betydning for Spergsmaalet om Kornafleverings-
pligten, at den ikke er seerskilt matrikuleret.

Sagsegernes principale Paastand vil herefter vare at tage til Falge.

I Sagsomkostninger vil Sagsegte have at betale Sagsegeren 500 K;.

En af de voterende Dommere afgav saalydende

Dissens:

Som det fremgaar af det anferte, gaar Lovens Regler ud paa at
fastseette en Afleveringspligt, der beregnes paa et Grundlag, der foruden
Egnethed til Kornproduktion ogsaa bestemmes af andre Momenter. Dette
er begrundet i seerlige Hensyn, og til Imedegaaelse af eventuelle urime-
lige Resultater er der i § 2 tilfejet Reglen om, at Afleveringspligten dog
aldrig kan overstige Ejendommens faktiske Kornproduktion med visse
Fradrag til Brug for den fortsatte Drift. Herefter har det veeret mindre
betydningsfuldt neje at afgreense de Eiendomme, som Afleveringspligten
skulde paahvile. Loven har hertil anvendt Betegnelsen »samtlige Land-
ejendomme«, og dette Udiryk omfatter en Ejendom som den herom-
handlede, der er gaaet fra Ejer til Ejer i det vasentlige som et samlet
Hele, hvoraf den sterste Del anvendes til Landbrug og en mindre Del
til Skovbrug. De faktiske Forhold ger det ikke naturligt at opfatte
Forholdet saaledes, at Sagsogeren ejer to selvstendige Ejendomme, en
Landbrugsejendom og en Skovbrugsejendom, og den Omstendighed, at
Skovarealerne er vurderet seerskilt til Eiendoms- og Grundskyld, beror
som anfert af Sagsegte paa i Forhold til Kornlovens System tilfzldige
Omstaendigheder og kan ej heller udskille dem fra Forbindelsen med
den Sagsegeren tilhorende Landejendom. Af denne kan Korn kraeves
afleveret, og det er ikke i Strid med Loven, naar Sagsegte beregner
Kornafleveringen af Summen af Ejendommens Grundvardiansattelser.

Det oplyste om Lovens Forhistorie og det Lovforslaget vedfsjede
Bilag fra Det statistiske Departement viser efter min Mening ikke, at

5!
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det har veret tilsigtet at tage Ordet Landejendom i en saadan Be-
tydning, at det for Sagsegerens Vedkommende kun skulde omfatte
den Del af hans Ejendom, der ikke er serskilt vaerdiansat som Skov.
Efter det anferte om Beregningsgrundlaget for Afleveringspligten maa
det veere uden Betydning, om Skovarealerne er Fredskov eller ikke.
Med den anferte Begrundelse vilde jeg frifinde Sagsegte og paa-
leegge Sagsegeren at udrede Sagens Omkostninger med 400 Kr.

Onsdagden2 April.

Nr. 42/1941.  Aage Knud Kristian Tangbak (Oluf Petersen)
paakarer
Vestre Landsrets Kendelse af 16. Januar 1941.

Den paakeerede Kendelse, der er afsagt af Rettens 11 Afd., er
saalydende:

Ved Dom afsagt den 28. November 1936 af Vestre Landsret under
Medvirken af Navninger blev Aage Knud Kristian Tangbaek efter
Straffelovens § 216, til Dels sammenholdt med § 21 og § 232, i Medfer
af Straffelovens § 70 demt til at anbringes i Psykopatforvaringsanstalt.
Der toges ved Dommen Forbehold som i Lov Nr. 176 af 11. Maj 1935
§ 4, 4. Stk., ommeldt, og efter forudgaaende Ansegning blev han den
4. August 1937 underkastet dobbeltsidig Kastration. Ved Vestre Lands-
rets Kendelse af 6. November 1937 blev det derefter bestemt, at Tang-
bk burde overflyttes til et Sindssygehospital, hvilken Foranstaltning
ved Landsrettens Kendelse af 21. Maj 1938 forandredes til, at han burde
-overflyttes til den til Sindssygehospitalet i Nykebing Si. knyttede Sik-
ringsanstalt, og ved Landsrettens Kendelse af 28. Marts 1939 blev der
truffet Bestemmelse om, at Tangbaek skulde udskrives fra Sikrings-
anstalten paa Prove, saaledes at han straks kunde tilbageferes til An-
stalten, hvis hans Forhold efter Anklagemyndighedens Sken maatte
give Anledning dertil og saaledes, at en eventuel Genindseettelse straks
efter skulde foreleegges Landsretten til Godkendelse. Ved Landsrettens
Kendelse af 27. Oktober 1939 blev det som serligt Vilkaar for den
nevnte Provelesladelse fastsat, at Tangbaek hver 14. Dag skulde made
hos Politiet og gore Rede for sine Forhold, og at han skulde holde
Politiet underrettet om Bopzlsforandring.

Den 29. Maj 1940 anmeldte Tove Gunhilde @sterrig Poulsen, fadt
Hansen, med hvem Tangbak i leengere Tid havde samlevet, til Keben-
havns Politi, at Tangbaek havde evet Vold imod hende og truet hende
paa Livet. Efter foretagne Afheringer bl. a. af Anmelderinden og af
Tangbeek, der faengsledes, blev denne af Anklagemyndigheden sigtet for
Overtreedelse af Straffelovens § 244, Stk. 3, jfr. Stk. 1, og § 266. [ en
fra Retsleegeraadet indhentet Erkleering af 4. Juli 1940 udtalte Raadet,
at Tangbazk efter det foreliggende ikke er aandssvag, men en meget
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udtalt Psykopat af den reaktive, affektlabile Type, hvis ubeherskede
Affektreaktioner i Perioder antager en saadan Form, at hans Tilstand
ganske maa ligestilles med Sindssygdom, og at han er uegnet til Paa-
virkning gennem Straf. Raadet anbefalede derhos, at han genanbragtes
i Sikringsanstalten i Nykebing Sjealland. Under 26. Juli 1940 resolverede
Rigsadvokaten derefter, at Tangbaek straks skulde genanbringes paa
Sikringsanstalten i Henhold til Vestre Landsrets Kendelse af 28. Marts
1939, jfr. Rettens Kendelse af 27. Oktober 1939, saaledes at Gen-
anbringelsen derefter skulde foreleegges Landsretten til Godkendelse.
Genanbringelsen fandt Sted den 29. Juli 1940, og idet Sagen fremsendtes
til Landsretten med Skrivelse af 2. August 1940 fra Statsadvokaten i
Aalborg, blev den skete Genindszttelse forelagt Landsretten til God-
kendelse.

Den for Tangbak beskikkede Forsvarer har henstillet, at Tangbak
paa ny proveloslades, eventuelt efter Idemmelse af en mindre tids-
begranset Straf for det af ham udviste Forhold overfor nevnte Tove
Poulsen.

Udover Retslegeraadets fornevnte Erklaering af 4. Juli 1940 er der
afgivet yderligere Erklaeringer af de leegelige Autoriteter, saaledes ogsaa
af Retslegeraadet, der i Skrivelse af 9. December 1940 under Hen-
visning til Raadets Udtalelse i Erkleeringen af 4. Juli 1940 paa ny har
udtalt sig for Tangbaeks Genindszttelse som sket.

Herefter og efter det igvrigt foreliggende findes den ommeldte Gen-
indseettelse at burde godkendes.

Der vil veere at tillegge den for Tangbak beskikkede Forsvarer,
Overretssagforer Teisen, i Saler 50 Kr., hvilket Belgb udredes af det
Offentlige.

Thi bestemmes:

Det godkendes, at Aage Knud Kristian Tangbazk i Henhold til
Landsrettens Kendelse af 28. Marts 1939 er blevet genindsat i den til
Sindssygehospitalet i Nykebing Sjeelland knyttede Sikringsanstalt.

Der tilleegges den for Tangbzek beskikkede Forsvarer, Overrets-
sagforer Teisen, i Saleer 50 Kr., der udredes af det Offentlige.

Heojesterets Keremaalsudvalgs Kendelse.

Den paakeerede Kendelse er afsagt af Vestre Landsret.
I Paakendelsen har tre Dommere deltaget.
I Henhold til de i Kendelsen anfgrte Grunde

bestemmes:

Landsrettens Kendelse begr ved Magt at
stande.

Der tilleegges den for den karende, Aage
Knud Kristian Tangbak, beskikkede Forsvarer,
Hojesteretssagforer Oluf Petersen i Saler
for Hejesteret 60 Kr., der udredes af det Of-
fentlige.
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Fredag den 4. April.

Nr. 192/1940. Murermester Seren Nielsen Iversen
(Steglich-Petersen efter Ordre)

mod

Administrator Andreas Peter Munck Garde (Meyer efter Ordre)
og fhv. Godsejer Georg Alexandrowitch Grinewsky (Moller).

(Erstatning for Tab ved Entreprisekontrakt).

Ostre Landsrets Dom af 3. Juni 1940 (I Afd.): De Sag-
sogte, Administrator Andreas Peter Munck Garde, fhv. Godsejer Georg
Alexandrowitch Grinewsky og Arkitekt Berge Steen Plougmann, ber
for Tiltale af Sagsegeren, Murermester Seren Nielsen Iversen, i denne
Sag fri at veere. Sagens Omkostninger opheaeves. Der tilleegges den for
Sagsogeren beskikkede Sagferer, Landsretssagforer Borup Svendsen, i
Salzer og Godtgerelse for Udleeg 220 Kr., der udredes af det Offentlige.

Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Syv Dommere bemerker fslgende:

Hverken den af Appellanten underskrevne FErkleering, der
findes paafert Tilbudet af 21. Februar 1938, eller Post 5 i Over-
enskomsten af 14. Marts s. A. findes at indeholde noget Afkald
fra Appellantens Side paa det ham muligt tilkommende Erstat-
ningskrav mod de Indstaevnte.

Efter Indholdet af de efter Dommen afgivne Vidneforkla-
ringer, hvoraf bl. a. fremgaar, at den neevnte Overenskomst
forst blev afsluttet, efter at et af Medlemmer af Kreditorudvalget
stillet Forslag om en Ordning, der kraevede storre Indremmelser
fra de Indstavntes Side, mod at der samtidig blev givet dem
Saldokvittering, var blevet afvist af Garde, findes de Indstavnte
ikke at have haft Faje til at gaa ud fra, at Kreditorerne eller
Kreditorudvalget paa disses Vegne har afskaaret sig fra ved
borgerligt Segsmaal mod de Indstavnte at sege gennemfert det
Erstatningskrav, som de formente at have mod dem.

Disse Dommere stemmer herefter for — i Overensstemmelse
med Appellantens Paastand — at de Indstzvntes Paastand om
Frifindelse under denne Del af Sagen ikke tages til Folge, og at
Sagen hjemvises til Landsretten til videre Behandling, saaledes
at der med Hensyn til Sagens Omkostninger for begge Retter
indtil denne Doms Dato forholdes som nedenfor anfort.

To Dommere bemerker falgende:

Blandt de Obligationer med Pant i Korsikagaarden, der
ifelge den trufne Ordning rykkede for Haandverkernes Krav,
var to paa tilsammen 48.000 Kr., der var udstedt til »Ejendoms-
aktieselskabet af 10. Marts 1931« — i hvilket Indsteevnte Grinew-
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sky var Hovedaktionzer — og som ifelge Hgajesterets Dom af
12. December 1939 modsvarede en Del af Aktiekapitalen i Aktie-
selskabet Korsikagaarden. Herefter og igvrigt i Henhold til de i
Landsrettens Dom anfgrte Grunde tiltreedes det, at Ordningen
saavel efter sit eget Indhold som efter det om dens Tilblivelse
oplyste maa antages at have haft den i Dommen naevnte Virk-
ning for Appellanten, og disse Dommere stemmer derfor for at
stadfeste Dommen, forsaavidt den foreligger Hojesteret til Pre-
velse.
Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Den ovennavnte, af de Indstaevnte, Admini-
strator Andreas Peter Munck Garde og fhv.
Godsejer Georg Alexandrowitch Grinewsky,
nedlagte Frifindelsespaastand kan ikke tages
til Folge. Sagen hjemvises til videre Behand-
ling ved Ostre Landsret. Til det Offentlige be-
taler de Indstavnte, een for begge og begge
for een, de Rets- og Stempelafgifter, som i
Mangel af fri Proces for Landsretten og Hoije-
steret indtil nu skulde vaere erlagt af Appel-
lanten, Murermester Seren Nielsen Iversen,
for begge Retter samt det Landsretssagforer
Borup Svendsen ved Landsrettens Dom til-
lagte Salaerbelgb m v, 220 Kr, og i Saleaer og
Godtgerelse for Udlaeg for Hojesteret til Hoje-
steretssagfarer Steglich-Petersen 600 Kr. og
7 Kr. 20 Ore.

I Salaer for Hojesteret tilleegges der Haje-
steretssagforer Meyer 400 Kr, der udredes af
det Offentlige.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hgjesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Under denne Sag paastaar Sagsogeren, Murermester Seren Nielsen
Iversen, hvem der er meddelt fri Proces, de Sagsegte, Administrator
Andreas Peter Munck Garde, fhv. Godsejer Georg Alexandrowitch Gri-
newsky og Arkitekt Borge Steen Plougmann, demt til in solidum at
betale 97.536 Kr. 68 @re med Rente 5 pCt. p.a. fra Staevningens Dato
den 16. Januar 1940 til Betaling sker, at erlegge til A/S Kalk- og Mortel-
veerkerne til Daekning af dette Selskabs Transport fra Sagsegeren ved-
rorende hans Entreprise med A/S Korsikagaarden og for det eventuelt
overskydende Belebs Vedkommende at erleegge til Sagsegeren.

De Sagsegte paastaar Frifindelse.

Til Begrundelse for sit Krav anferer Sagsegeren folgende:

I Henhold til en Entreprisekontrakt af 4. December 1936 angaaende



72 4. April 1941

Beton- og Murerarbejdet ved en Bygning, som A/S Korsikagaarden lod
opfere, har Sagsogeren mod neevnte Selskab et Resttilgodehavende paa
Kr. 201.644,14, som Selskabet paa Grund af ekonomiske Vanskeligheder
ikke har kunnet betale. Ved Realisation af nogle Pantebreve venter han,
at der vil indgaa ca. 40 pCt. af hans Tilgodehavende. Resten
Kr. 120.984,68 er tabt. Heraf anslaar han sin Fortjeneste ved Entreprisen
at udgere 23.448 Kr., saaledes at hans positive Tab vil komme til at
udgore det i Paastanden nzvnte Belsb Kr. 97.536,68. For dette Tab
mener han, at de tre Sagsegte heefter personligt og solidarisk, idet det
ved Hejesterets Dom af 12. December 1939 er statueret, at de alle er
skyldige i Overtraedelse af Straffelovens § 296, Stk. 1, Nr. 2, i Anledning
af en til Aktieselskabsregistret indgiven Anmeldelse, i hvilken det an-
gaves, at A/S Korsikagaarden var stiftet med en Aktiekapital stor
200.000 Kr., hvoraf 100.000 Kr. var kontant indbetalt. Det hedder herom
i Hojesterets Dom, at Anmeldelsen maa anses som strafbar som urigtig
og vildledende ikke blot for saa vidt Kapitalen angaves at veere kontant
indbetalt, men ogsaa for saa vidt den overhovedet angaves at veere ind-
betalt. Sagsogeren gor nu geeldende, at han forinden han indlod sig
paa Entreprisekontrakten lod Aktieselskabsregistret undersege og kun i
Tillid til Rigtigheden af dettes Udvisende paatog sig Entreprisen.

De Sagsegte anferer til Stette for deres Frifindelsespaastand bl. a.,
at der ved en den 14. Marts 1938 afsluttet Overenskomst mellem et
Kreditorudvalg som befuldmegtiget for Kreditorerne i A/S Korsika-
gaarden og Sagsegte Garde paa et Konsortiums Vegne er truffet en
endelig Ordning, hvorefter ethvert yderligere Krav fra Selskabet eller
dettes Kreditorer mod de tre Sagsegte er udelukket. Denne Indsigelse
er procederet seerskilt.

Under Domsforhandlingen er der afgivet Partsforklaring af Sag-
soggeren og Vidneforklaring af Overretssagforer Aksel Ejnar Larsen,
Hejesteretssagforer Oskar Bondo Svane, Landsretssagforer Otto Bjerre-
gaard Jensen, Overretssagforer Hans Vige Krogh Lauritzen, Landsrets-
sagforer Haakon Berentzen, aut. Gas- og Vandmester Johannes Chr.
Nielsen og Installater Lauritz Dometius Reder. Heraf og af det igvrigt
oplyste fremgaar felgende:

Sagsegte Plougmann og to andre — Craner og Davids — var Stif-
tere af og Bestyrelsesmedlemmer i A/S Korsikagaarden, medens de
Sagsegte Garde og Grinewsky repraesenterede Salgerne af den Grund,
som Selskabet lod bebygge. Til Grund for den urigtige Anmeldelse til
Aktieselskabsregistret laa dels et Skede, der angav, at 104.500 Kr. af
Kebesummen var betalt, dels en seerlig Overenskomst af 18. August
1636, hvorved Plougmann paatog sig visse personlige Forpligtelser med
Hensyn til Kebesummens Tilvejebringelse.

I Oktober 1937 kom Selskabet i Vanskeligheder, og Landsretssag-
forer Erling Koefoed fik Eneprokura i Selskabet. Paa et Bestyrelses-
mede den 18. November 1937 meddelte denne, at han s.D. var blevet
gjort bekendt med den naevnte Overenskomst af 18. August 1936, og at
der herefter maatte rejses Spergsmaal om, hvorvidt Aktiekapitalen i
Virkeligheden i fuldt Omfang kunde siges at vere indbetalt til Selska-
bet. I Skrivelse af 19. November 1937 til Garde meddelte Koefoed paa
Bestyrelsens Vegne, at man reservede sig sin Stilling med Hensyn til
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Gardes og hans Klienters Ansvar for Indholdet af de naevnte Doku-
menter. Den 20. December 1937 afholdtes et almindeligt Kreditormede,
paa hvilket valgtes et Kreditorudvalg. Dette holdt Mede den 27. Decem-
ber, og i dette Made deltog Overretssagiorer Aksel E. Larsen. Haojeste-
retssagforer Svane, der var Medlem af Udvalget, giorde Rede for sit
Syn paa forskellige Personers Strafansvar og bemerkede bl. a., at han
ansaa de tre Sagsegte for skyldige i Overtredelse af fornaevnte Straffe-
bestemmelse.

Overretssagforer Aksel E. Larsen, der reprasenterede Plougmann,
optog efter Udvalgets Anmodning Forhandling med Garde, hvem han til
at begynde med gjorde bekendt med Udvalgets Syn paa hans eget, Ploug-
manns og Grinewskys strafferetlige Ansvar. Paa denne Baggrund op-
toges Forhandlinger om at tilvejebringe en Ordning, hvorved alle Ved-
kommende blev stillet, som om det havde veret et ordinert Byggeri.
Efter en Rakke Forhandlinger fik man tilrettelagt et Forslag, som gik
ud paa, at et af Garde repreesenteret Konsortium — i hvilket, hvad der
er ubestridt her under Sagen, Grinewsky havde Hovedinteressen —
skulde overtage Aktiekapitalen i A/S Korsikagaarden og dermed dennes
Ejendom. Grinewsky, der havde visse Pantebreve i A/S Korsikagaardens
Eijendom, indgik paa at lade disse rykke, saaledes at der kunde stilles
Pantebreve til et Belob af ca. 230.000 Kr. — anbragt indenfor en rimelig
Veardigrense for Ejendommen — til Raadighed for Kreditorerne. Dette
Forslag blev dreftet paa to Meder den 9. og 21. Februar 1938, hvortil
alle Kreditorerne var indbudt. Kreditorerne blev gjort bekendt med, at
Forslaget tilsigtede at fremskaffe Veerdier, svarende til den Aktiekapital,
som burde have varet til Stede, og med den Dividende som derefter
kunde paaregnes, det sidste dog med ethvert Forbehold. Paa Madet den
21. Februar 1938 underskrev de fleste Haandveerkere en Erkleering,
hvorved de accepterede Forslaget, idet de samtidig bemyndigede det
nedsatte Kreditorudvalg til at foretage saadanne efter dets Sken fordel-
agtige Andringer, som det maatte kunne opnaa. Det hedder videre i
Erkleeringen, at »idet jeg/vi kvitterer mit/vort Krav paa Selskaberne og
deres tidligere Ledelse mod at faa den Andel i Prioriteringens Provenue,
som efter Kreditorudvalgets Opgoarelse tilkommer mig/os, bemyndiger
jeglvi Kreditorudvalget til at overdrage det keobende Konsortium
mine/vore Aktier i Selskaberne.«

Sagsegeren vilde ikke straks underskrive, men efter Forhandling
med sine Kreditorer underskrev han Erkleeringen faa Dage efter. Paa
det saaledes tilvejebragte Grundlag oprettedes den 14. Marts 1938 den
af de Sagsogte foran paaberaabte Overenskomst, i hvis § 5 det hedder:

»Selskabernes udestaaende Fordringer, bortset fra Lejerestancer, og
Selskabernes mulige Erstatningskrav — bortset fra mulige Erstatnings-
krav paa Selskabernes tidligere Bestyrelsesmedlemmer, Ingenigr Dawids
og Glarmester Craner — overtages af Kaberne, der paa sin Side ved
deres Underskrift paa nervaerende Dokument kvitterer saadanne Krav.«

I en Tillegspaategning af s.D. underskrevet af Plougmann hed-
der det:

»ldet jeg i et og alt tiltreeder den ved foranstaaende Dokument
trufne Ordning, derunder de stedfundne Overdragelser af muligt mig
tilherende Aktiver, meddeler jeg herved Saldokvittering til A/S Milano-
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gaarden og A/S Korsikagaarden, der har kvitteret deres Krav paa mig,
for ethvert mig af en hvilkensomhelst Skyldgrund hos dem tilkom-
mende Krav.«

Sagsegeren har nu anfert, at den i de navnte Overenskomstbestem-
melser givne Saldokvittering ikke omfatter Garde og Grinewski, der
ikke var Bestyrelsesmedlemmer i Selskabet og kun gaar ud paa, at
man gav Afkald paa at indgive Anmeldelse til Politiet. Men iovrigt er
det kun en Opgerelse mellem Selskabet og det kebende Korsortium, og
den kan ikke binde Haandverkerne til at undlade at rejse Krav som de,
uafheengigt af deres Krav mod Selskabet, kan stotte paa det af de Sag-
sogte udviste strafbare retsstridige og for Haandveerkerne tabforvol-
dende Forhold med Hensyn til Anmeldelsen til Aktieselskabsregistret.

De Sagsegte gor heroverfor geeldende, at den i Overenskomsten
trufne Ordning utvivlsomt angaar alle de tre Sagsegte og omfatter ikke
alene Selskabernes Krav mod dem, men ogsaa Krav af den her i Sagen
omhandlede Art, som maatte tilkomme Haandveerkerne. Dette fremgaar
af hele Situationen, idet man under Forehold af et strafferetligt Ansvar
henvendte sig til Personer, der ikke var Bestyrelsesmedlemmer, og be-
veegede dem til at praestere en Ydelse, der kom Haandveerkerne tilgode.
Kreditorudvalget optraadte som befuldmeegtigede for Kreditorerne, og
Aftalen maa derfor angaa ethvert Krav som disse kan rejse. Hvis det
her i Sagen omhandlede Erstatningskrav ievrigt er gyldigt, kunde det
rettes baade mod Selskabet og de Sagsegte personligt, og man kan ikke
som sket give Afkald paa Kravet overfor Selskabet og alligevel rejse
det overfor de Sagsegte personligt. Da Overenskomsten omfattede
Overdragelse af samtlige Aktier og derigennem alle Selskabets Aktiver,
vilde den foran gengivne Bestemmelse i § 5 vaere overfladig, hvis der
ikke netop sigtedes til Krav af den Art, der indtales herunder Sagen.
At Bestemmelsen ikke gengiver dette udtrykkeligt, men kun taler om
Selskabernes mulige Erstatningskrav skyldes Hensynet til de paageel-
dende Personer og deres fremtidige Virksomhed.

Det er oplyst under Sagen, at den trufne Ordning har vist sig at
veere uheldig for Kreditorerne, idet Ejendommens Veerdi for Kaberne er
blevet betydelig storre end man dengang regnede med. Dertil kommer,
at Dividenden — af Grunde som ikke bunder i Overenskomsten —
bliver mindre end opgivet paa Madet den 21. Februar 1938.

Det maa imidlertid antages, at Forudsaetningen for den tilvejebragte
Ordning, som stillede Haandveerkerne gunstigere end hvis de kun kunde
holde sig til Selskabet, maa have veret, at de deltagende Haandvarkere
skulde give Afkald paa ethvert Krav mod de her under Sagen tre sag-
sogte Personer som Folge af det af dem udviste Forhold med Hensyn
til Anmeldelsen til Aktieselskabsregistret, og denne Forudsztning maa
have staaet de deltagende Haandverkere klar. Da Sagsegeren, som har
tiltraadt Ordningen, derfor maa veaere afskaaret fra at rejse det her
under Sagen indtalte Krav, vil de Sagsegte veere at frifinde.

Sagens Omkostninger findes efter Omstendighederne at burde
ophaeves.
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Mandag den 7. April.

Nr. 112/1940. Fru Mary Renne (Selv)
mod
Bestyrer Johannes Moller (Overretssagf. Knud Jespersen).

(Udbetaling af Indstaevntes i Appellantindens Forretning indestaaende
Kapital).

So- og Handelsrettens Dom af 16. Maj 1940: Sagsegte,
Fru Mary Renne, ber inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse til
Sagsogeren, Bestyrer Johannes Mogller, betale 20.210 Kr. 06 Qre med
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 31. Oktober 1939, til Betaling sker,
samt Sagens Omkostninger med 1200 Kr.

Hgojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellantinden paastaaet Frifindelse mod
Betaling af Kr. 3766,01, nemlig det Indsteevnte tilkendte Belab,
Kr. 20.210,06, med Fradrag af et Belsb af Kr. 16.444,05, der
udgeores dels af det i Dommen nzevnte Erstatningsbelgb paa
10.000 Kr., dels af to Belgb paa tilsammen Kr. 6444,05, som
kraeves i Erstatning for for meget krediteret Tantiéme og Rente
som Folge af undladt Afskrivning paa Tapetlageret og for Tab
paa foreeldede Tapeter.

I Henhold til de i Dommen i saa Henseende anforte Grunde
og idet det for Hojesteret oplyste ikke kan fere til andet Re-
sultat, tiltreedes det, at der ikke er Grundlag for at tilkende
Appellantinden Erstatning hos Indsteevnte, og Dommen vil her-
efter efter Indstaevntes Paastand veere at stadfeeste.

Sagens Omkostninger for Hajesteret findes Appellantinden
at burde betale til Indstaevnte med 400 Kr.

Thi kendes for Ret:

Se- og Handelsrettens Dom ber ved Magt at
stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Appellantinden, Fru Mary Renne, til Ind-
stezvnte, Bestyrer Johannes Mgller, med 400 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Efter at Sagsegte under denne Sag, Fru Mary Renne, efter sin
Faders Dod havde overtaget den ham tilherende Farvehandel paa
Amagerbrogade her i Byen, blev der den 19. Oktober 1923 oprettet en
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Kontrakt mellem hende og Sagsegeren, Bestyrer Johannes Moller, der
havde veeret ansat i Forretningen siden dennes Paabegyndelse et Par
Aar tidligere med — som det hedder i Kontrakten — »det Formaal, at
engagere ham som Bestyrer og give ham Lejlighed til senere at over-
tage naevnte Forretning for egen Regning paa nzrmere fastsatte
Vilkaar.«

Kontrakten indeholder endvidere ifslgende Bestemmelser:

»Herr Moller erholder som Bestyrer en aarlig Gage paa 5200 Kr.
— Fem Tusinde To Hundrede Kroner — samt 1 pCt., een Procent, af
Omsetningen. Gagen udbetales med 100 Kroner, et Hundrede Kroner,
om Ugen. Provisionen efter hver Maaneds Afslutning. »

Desuden beregnes der Herr M. fra 1. Januar 1924 50 pCt., Femti
Procent — af Nettooverskudet Kr. 4000 — over Fire Tusinde Kroner.
Dette Belgb, som godskrives Herr Moller ved hvert Aars Opgorelse,
bliver staaende i Forretningen som Herr Moller's Kapital og forrentes
med 3% pCt., Tre og en halv Procent. Kapitalen anvendes dersom
Enighed opnaas mellem os undertegnede til Keb af Forretningen.

Det er dog ikke udelukket, at Herr M. kan overtage Forretningen
for denne Kapital er stor nok, dersom han paa anden Maade kan skaffe
de fornedne Midler, dog ikke ved Laan hos eller gennem undertegnedes
Medinteressenter i Ejendommen, hvori Forrretningen drives.

Herr Moller kan opsige sin Stilling til den Iste i en Maaned med
tre Maaneders Varsel. Er det paa Grund af at han ensker at indtreede
i anden Virksomhed, som ikke konkurrerer med ovennaevnte Forretning
udbetales hans Kapital efter et Aars Forleb eller tidligere, dersom seer-
lige Forhold taler derfor.

Herr M. kan opsiges med 3 Maaneders Varsel, saafremt han ikke
styrer Forretningen forsvarligt, eller han gor sig skyldig i dadelveerdig
Handling, og den opsparede Kapital bliver i saa Tilfeelde forst udbetalt
ham efter to Aars Forleb med Fradrag af det Tab, han eventuelt maatte
have foraarsaget.

I det Tilfeelde Herr Moller forer konkurrerende Virksomhed eller
paa anden Maade soger at skade Forretningen, bortfalder hans Krav
paa Kapitalen.

Herr Moller antager den forngdne Hijeelp i Forretningen, og det
paahviler ham at fere Opsyn med, at denne Hjeelp er paalidelig.

Herr Moller bestiller de nedvendige Varer hos Leverandererne, men
med alle storre Partier indhenter han Tilbud og konfererer med mig for
endelig Bestilling gores.

Herr Moller kan ikke indgaa paa Forpligtelser af nogen Art i mit
Navn, og maa ikke overfor nogen give det Udseende af, at Forretningen
er hans, fer han har overtaget samme.«

Ved Skrivelse af 31. Marts 1939 opsagde Sagsegte Sagsogeren til
Fratreedelse efter Udlebet af det ham ifelge Kontrakten — saaledes som
denne af Sagsegte erkendes at veere modificeret ved Funktionerlovens
Bestemmelser — tilkommende Varsel af 6 Maaneder, idet Sagsogte sam-
tidig gav Sagsegeren Ferie fra den 1. April 1939 og indtil videre.

Sagsogeren gor nu her under Sagen geeldende, at denne Opsigelse
er ganske uberettiget, idet den maa antages at veere sket udelukkende
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for at afskeere Sagsegeren fra overensstemmende med Kontraktens Be-
stemmelser at overtage Forretningen, og at Sagsegerén derfor maa
have Krav paa straks at faa udbetalt sin i Forretningen indéstaaende
Kapital med Renter samt Erstatning for det ham ved Sagsegtes rets-
stridige Adfeerd tiliejede Tab. Sagsegeren paastaar derfor, at Sagsegte
dommes til at betale ham Kr. 25.210,06 med Renter 5 pCt. pro anno fra
Steevningens Dato, den 31. Oktober 1939.
Sagsogeren opgor nermere sin Paastand saaledes:

1. Indestaaende Kapital ........cccivivviiiiiiiinn... Kr. 19.637,31
2. Renter 3% pCt. pro anno heraf 1. Jan.—31. Okt. 1939 - 572,75
3. Erstatning . ..ot e e e - 5.000,00

Kr. 25.210,06

Sagsogte paastaar sig frifundet, idet hun heevder, at Sagsegeren
har gjort sig skyldig i grov Misligholdelse af Kontrakten, og at det
Sagsegte derved tilfsjede Tab er storre end Sagsegerens ovennaevnte i
Forretningen indestaaende Kapital. Subsidizert procederer Sagsegte til
Frifindelse for Tiden, idet hun geor geldende, at Sagsegeren ifelge
5. Stk. i de ovenfor gengivne Kontraktsbestemmelser forst har Krav
paa at faa sin opsparede Kapital udbetalt efter to Aars Forleb. Mere
subsidieert paastaar Sagsogte sig frifundet mod Betaling af Kr. 4286,01,
nemlig Sagsegerens ovennavnte Kapital Kr. 19.637,31 med Fradrag af
dels Kr. 5351,30 som Erstatning for Tab paa Tapetlager, dels Kr. 10.000
som Erstatning for Tab paa den ved Sagsegerens Dispositioner skabte
Nedgang i Omsatningen.

Til Stette for sit Anbringende om Sagsegerens Misligholdelse af
Kontrakten har Sagsegte seaerlig anfert, at Sagsegeren ofte — ogsaa i
Kundernes Overvaerelse — har optraadt ubehersket og i uligeveegtig
Tilstand mod Ekspeditrice og Leerlinge, at Sagsegeren ikke har sorget
for, at almindelige og hyppigt efterspurgte Varer var tilstede i Forret-
ningen, at Sagsegeren selv har solgt og har paabudt Personalet at
seelge andre og ringere Varer for saadanne Varer, som Kunderne for-
langte, naar de forlangte Varer ikke fandtes paa Lager, og derved enten
har paafert Kunderne Tab eller bidraget til at formindske Kundekred-
sen, naar Kunderne opdagede, at de var blevet narrede, at Sagsegeren
har opgivet urigtige Priser til Bogfering, idet en af ham haandskrevet,
i Forretningen ophaengt Fortegnelse over Varepriserne, i Henhold til
hvilken Fortegnelse Salget fandt Sted, viser hojere Belgb end af ham
til Bogfering opgivet, at Sagsogeren uden Tilladelse har givet Kredit,
f. Eks. til Ejendomsselskabet »Braheshus«, i hvis Bestyrelse han var et
ledende Medlem, og ikke har fort nogen Fortegnelse over denne Kredit-
givning, eller over, hvorledes de paageeldende Debitorer har afregnet,
saaledes at indbetalte Belob ikke altid er kommet Forretningen tilgode,
at Sagsogeren uden Tilladelse har indfert et Rabatsystem, som har
skadet Forretningens Omseetning, at Sagsegeren har brugt en Del af
sin Forretningstid til Forretningen uvedkommende Formaal af forenings-
meessig Natur og har benyttet Forretningens Telefon til saadanne For-
maal, og at Sagsegeren ved sine Dispositioner med Hensyn til Indkeb
og Forhandling af Tapeter — seerlig ved sin Undladelse af at holde
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Udsalg — har foraarsaget, at Forretningen nu har et uforholdsmeessigt
stort Lager af ganske ukurante Tapetvarer, paa hvilket der bar ske en
saadan Afskrivning, at den Sagsogeren godskrevne Tantiéme og Rente
bor nedskrives med det ovennaevnte Beleob af Kr. 5351,30.

Under Domsforhandlingen har Sagsegeren og Sagsegte afgivet
Partsforklaring, medens Vidneforklaring er afgivet af Fru Ellen Marie
Nielsen, der har veeret ansat som Medhjzlper i Forretningen i de sidste
ca. 17 Aar, af Sukkerhusarbejder Knud Nissen, som var ansat i Forret-
ningen i Aarene 1927—33, og af Ekspedient Mogens Hansen, der var
ansat i Forretningen i Aarene 1934—38.

Af de saaledes afgivne Forklaringer og det ievrigt foreliggende
fremgaar folgende:

Forretningens Omsatning var i 1924 ca. 68.900 Kr. og i 1925 ca.
70.700 Kr. med en samlet Nettofortjeneste af henholdsvis ca. 18.300 Kr.
og ca. 19.600 Kr. og har derefter i det hele veeret jeevnt dalende, indtil
den i 1938 androg ca 34.700 Kr. med en Nettofortjeneste af ialt ca.
10.400 Kr. Varelageret var pr. 1. Januar 1924 ca. 6800 Kr., pr. 1. Januar
1925 ca. 9200 Kr. og har i Aarene 1927—38 nogenlunde konstant veeret
ca. 12.000 Kr. .

Sagsegte, der er uddannet som Revisor og tidligere havde drevet
Forretning i U.S. A., forte hele Bogholderiet for Forretningen og kom
derfor, naar hun ikke var forhindret ved Sygdom eller Bortrejse, hvilket
iovrigt hyppigt var Tilfeeldet, regelmeessigt en Gang om Ugen i Forret-
ningen for af Sagsegeren at modtage de for Bogferingen fornagdne Bilag.

Sagsegeren har indremmet, at han har udleveret »Zinkhvidt« til
Kunder, der forlangte »Blyhvidt« (»Titanhvidt<), naar denne sidste Vare
ikke fandtes i Forretningen, ligesom at saadan fejlagtig Udlevering og-
saa er sket ved Personalets Ekspedition af Kunder, hvilket sidste stem-
mer med de i Sagen afgivne Vidneforklaringer. Prisen var ifelge Sag-
sogerens Forklaring for »Zinkhvidt« Kr. 1,10 pr. kg og for »Blyhvidt«
‘Kr. 1,30 pr. kg, og Sagsegeren havder, at den fejlagtige Ekspedition
kun andrager forholdsvis smaa Beleb. Sagsegeren erkender ligeledes
at have udleveret »Lakfernis« til Kunder, som forlangte »Egetreeslak«.
I begge de naevnte Tilfeelde af fejlagtig Ekspedition forsynedes Varen
ogsaa med en urigtig Etikette.

Sagsegeren har forklaret, at han — dog kun forsaavidt angaar ca.
/10 af det samlede Salg — har indremmet Kunderne en vis — sa&dvan-
lig 30 Dages Kredit, og at han ikke har fort noget egentlig Bogholderi
med Hensyn til denne Kreditgivning; men han anferer, at han dog ved
Hjeelp af lese Sedler har fert Kontrol med at Betalingen indgik, lige-
som han bestemt heevder, at denne stedse er kommet Forretningen
tilgode.

Sagsegte har specielt med Hensyn til Sagsogerens Kreditgivning
til det ovenneevnte Ejendomsselskab »Braheshus« bestridt, at et Belob,
stort Kr. 98,45, der ifelge Sagsegerens Opgorelse er indbetalt af dette
Selskab den 27. Januar 1939, er kommet Forretningen tilgode, men
herom foreligger ikke saadanne Oplysninger under Sagen, at Retten
kan anse dette for bevist.

Forsaavidt angaar Tapeterne, gaar de af Sagsegte mod Sagsegeren
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fremsatte Bebrejdelser serlig ud paa, at han, uanset at Omseetningen
stadig var dalende og Lagerbeholdningen stigende, fortsatte sine Ind-
keb af Tapeter, saaledes, at Tapetlageret, der pr. 31. December 1927
androg ca. 4800 Kr., pr. 31. December 1938 androg ca. 7000 Kr., hvoraf
for ca. 3000 Kr. over 10 Aar gamle og uselgelige Varer.

Malermester Aage Hansen og Direkter Kai Kaat, der efter Sag-
sogtes Begaering af Retten er udmeldt som Skensmend i Sagen, har i
en den 20. Marts 1940 afgivet Erklering om Tapetlagerets Veerdi og
Sammenseetning udtalt felgende:

»Primo Marts Maaned var der en Beholdning af nye Varer, d.v.s.
Varer af Saeson 1939—40, der er gangbare, til en Udsalgsveerdi af
Kr. 6932,65, hvilket med de seedvanlige Rabatter svarer til ca. Kr. 2775,—.
Desuden fandtes et Lager af Rester, i smaa og storre Partier og delvis
af meget gamle Varer, der indkebsmeessigt er opgjort til en Veerdi af
ca. Kr. 1225— ...... Den samlede indkebsmeaessige Veerdi af Tapet-
lageret kan derfor anseettes til Kr. 4000,—.

Vi bemerker, at der ikke er taget Hensyn til Prisstigningen paa
Tapeter og har ansat Tapeterne til den Veerdi, man vil kebe disse til
ved sund Forretning.

Sammenseetningen af Lageret maa siges at veere normal, der findes
en Raekke dyre Varer, men efter de foreliggende Oplysninger har For-
retningen ogsaa haft en Kundekreds for saadanne. At der findes Rest-
partier af dyre Varer (der i ovenstaaende Opgorelse er medtaget til
en meget lav Pris paa Grund af, at der er Tale om Varer fra 5 til 10
Aar tilbage) er et almindeligt Feenomen indenfor Branchen, der vil for-
mentlig ogsaa tildels kunne findes Kebere for disse gamle Varer til en
relativ god Pris.«

Bortset fra, hvad der fremgaar af det ovenfor anforte, er der ikke
under Sagen fremkommet nogetsomhelst, der bekreefter Rigtigheden af
de af Sagsegte mod Sagsegeren fremsatte Beskyldninger og Bebrejdel-
ser, som ievrigt alle forst er gjort geeldende af Sagsogte efter hendes
Opsigelse af Sagsogeren, hvorved bemerkes, at Sagsegte ifelge den af
hende afgivne Partsforklaring tidligere kun ved en enkelt Lejlighed har
paatalt noget — et Forhold vedrerende Tapetlageret — overfor Sag-
segeren.

Efter alt saaledes foreliggende finder Retten ikke, at der forsaavidt
angaar Sagsegerens Dispositioner med Hensyn til Tapeterne er Grund-
lag for at rette nogen Bebrejdelsz mod ham. Videre skal bemaerkes, at
det ikke ved Kontrakten med Sagsegte var forbudt Sagsogeren at give
Kunder en vis Kredit, og Retten finder det ikke godtgjort, at der ved
Sagsegerens Kreditgivning er tilfgjet Forretningen Tab, omend det maa
indremmes, at Sagsegerens Kontrol i saa Henseende ikke var betryg-
gende. Endelig maa Retten vel derhos betegne den ovenfor omtalte, at
Sagsegeren ved Udlevering af »Zinkhvidt« anvendte Fremgangsmaade
som urigtig ikke blot overfor vedkommende Kunder, men ogsaa overfor
Sagsegte. Retten finder dog ikke, bI. a. under Hensyn til det ringe Om-
fang, hvori saadanne Fejlekspeditioner er sket, at dette og endnu min-
dre Sagsegerens ovenfor omtalte Undladelse af at fore Kontrol med
Hensyn til Kreditgivningen gav Sagsegte tilstreekkelig Foje til at opsige
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Sagsogeren med den Virkning, at hans indestaaende Kapital i Medfer
af 5. Stk. i de ovenfor gengivne Kontraktsbestemmelser forst kunde
kreeves udbetalt efter to Aars Forleb.

Opsigelsen falder saaledes ikke ind under Kontraktens seerlige Be-
stemmelser om Parternes Adgang til at opsige Forholdet. Retten kan
dog ikke anse Kontrakten for ievrigt at veere uopsigelig, men maa mene,
at Sagsagte har veeret berettiget til at opsige Sagsegeren med et pas-
sende Varsel som sket, dog saaledes at Sagsegeren da maa have Krav
paa straks at faa sin i Forretningen indestaaende Kapital udbetalt. Her-
efter vil der vaere at give Sagsegeren Medhold forsaavidt angaar Po-
sterne 1. og 2. i hans Paastand, med Hensyn til Opgerelsen af hvilke
Poster der er Enighed mellem Parterne.

Derimod finder Retten ikke, at der er tilstraekkeligt Grundlag til at
tilkende Sagsegeren den af ham under Post 3. paastaaede Erstatning,
5000 Kr., for Tab ved Bortvisningen og Hinder i at faa andet Arbejde
samt som Tantiéme til 1. Oktober 1939. Det bemeerkes herved, at Ret-
ten, som ovenfor statueret, ikke anser den skete Opsigelse for rets-
stridig overfor Sagsegeren, og at der, efter hvad der foreligger oplyst
om Resultatet af Forretningens Drift i 1939, ikke kan antages at tilkom-
me Sagsegeren nogen Andel af Nettooverskudet (Tantiéme) for 1939.

Sagsogte vil herefter veere at demme til at betale Sagsegeren
Kr. 20.210,06 med de af Sagsegeren paastaaede Renter, med Hensyn til
hvilke der ikke af Sagsegte er fremsat szerskilt Indsigelse.

Sagsagte findes endelig at burde betale Sagsegeren Sagens Om-
kostninger med 1200 Kr.

Feerdig fra Trykkeriet den 7. Maj 1941.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.
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Udgivere: Hojesterets Protokolsekretaerer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. 4

Tirsdag den 8. April.

Nr. 61/1940. Vognmand Paul Hansen
(Landsretssagforer H. Wagner)

mod
Temrermester Cilius Petersen (Fich efter Ordre).

(Regres til Samskyldner).

OstreLandsrets Dom af 19. Marts 1940 (IV Afd.): Sagsegte,
Vognmand Paul Hansen, ber til Sagsegeren, Tomrermester Cilius Pe-
tersen, betale 750 Kr. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 14. Juli
1939, til Betaling sker, men ievrigt ber Parterne for hinandens Tiltale
i denne Sag fri at vare. Sagens Omkostninger betaler Sagsegte til
Sagsegeren med 150 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne
Doms Afsigelse under Adfzerd efter Loven.

Hoiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paadgmmelsen har elleve Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten paastaaet Dommen forandret
derhen, at det i Dommen omtalte Belgb af Kr. 959,80 tilkendes
ham, medens Indstevnte udover det ham ved Dommen tilkendte
Belgb har paastaaet sig tilkendt Kr. 543,82, der udger Halvdelen
af det ligeledes i Dommen navnte Rentebeleb af Kr. 1087,64.

Syv Dommere bemerker folgende:

Da den Omstendighed, at det under den mod Appellanten
indledede Retsforfolgning blev fastslaaet, at Fordringen, for
hvilken neervaerende Sags Parter heeftede som Samskyldnere,
maatte anses indfriet af Indstaevnte, ikke findes at kunne med-
fore Pligt for Indstaevnte til at erstatte Appellanten de af ham
i egen Interesse afholdte Sagsomkostninger, tiltraedes det, at de
naevnte Kr. 959,80 ikke er tilkendt Appellanten.

Da derhos den navnte Fordring maa anses indfriet med hele
det Belgb, som Kreditor fik udbetalt i Henhold til Forliget af
23. Marts 1939, og da det for Hajesteret er ubestridt, at Parterne
indbyrdes heefter for Fordringen i lige Forhold, findes Appel-
lanten at have Krav paa det ovenneaevnte Beleb af Kr. 543,82.

H.R.T. 1941 Nr. 4 (Ark 6, 7 og 8) 6
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Med den heraf felgende ZLndring vil disse Dommere her-
efter stadfeeste Dommen og tilpligte Appellanten at betale 200 Kr.
i Saleer for Hoajesteret til Hojesteretssagforer Fich.

Fire Dommere, der tiltraeder, at Appellantens Paastand om
Tilkendelse af 959 Kr. 80 Ore ikke kan tages til Folge, bemeerker
med Hensyn til Indstevntes Rentekrav felgende:

Den Omsteendighed, at C. P. Wedel og Fru Anna Blom-
quist, der efter den i 1923 foretagne Udleegsforretning og Auk-
tion har haft det omhandlede Belgb til Disposition, har ladet
dette henstaa uhaevet i en Aarraekke, kan ikke anses at have
medfert nogen Forogelse af det Indstaevnte ved det omhandlede
Vekselmellemvarende paaferte Tab.

Herefter og under Hensyn til det lange Tidsrum, Indstevnte
uden fyldestgorende Grund har ladet hengaa fra Vekselmellem-
vaerendets Afslutning til Fremseettelsen af Kravet, finder disse
Dommere ikke, at der er Grundlag for at tage Indstaevntes Paa-
stand i saa Henseende til Falge.

Det bemaerkes herved, at det ikke er oplyst, at der ved det i
1939 afsluttede Forlig er tilsigtet nogen ZLndring i det mellem
Parterne bestaaende materielle Retsforhold.

Disse Dommere stemmer derfor for i Overensstemmelse
med Indstavntes subsidisere Paastand at stadfeeste Landsrettens
Dom.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at det Indstaevnte, Tomrermester Cilius
Petersen, hos Appellanten, Vognmand Paul
Hansen, tilkendte Belob fastsaettes til 1293 Kr.
82 Ore.

I Salar for Hojesteret til Hojesteretssag-
forer Fich betaler Appellanten 200 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Under neerveerende Sag har Sagsegeren, Temrermester Cilius Pe-
tersen, anfert folgende: I September 1922 havde han faaet Ombygnings-
arbejdet paa Amagerbrogade Nr. 132 i Entreprise; han antog Murer-
mester Poul Madsen som Underentreprener ved Murerarbejdet, og det
var Meningen, at han skulde yde Poul Madsen, der sad smaat i det,
okonomisk Stette ved Notering af Transporter paa dennes Andel i
Entreprisesummen; Leverandererne vilde imidlertid ikke paa denne
Basis levere Madsen Materialer. Poul Madsen og Sagsegte, Vognmand
Paul Hansen, der skulde preestere Kerslen af Materialerne, formaaede
derefter Sagsogeren til at acceptere en af Sagsegte udstedt Veksel stor
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2500 Kr., der endosseredes af Poul Madsen, med det Formaal at faa
Vekslen diskonteret og anvende det fremkomne Belgb til Indkeb af
Materialer. Madsen fik udleveret Vekslen, der var dateret den 19. Ok-
tober 1922, og gik med den til cand. jur. C. P. Wedel, der diskonterede
den, men saaledes at Provenuet blev betydeligt mindre end Paalyden-
det og endvidere saaledes, at Hovedparten af Belobet ikke blev udbetalt,
men afskrevet paa et gammelt Mellemveaerende mellem Wedel og Mad-
sen. Madsen fik ialt udbetalt af Wedel 900 Kr., hvoral Sagsegeren intet
fik, men som af Madsen efter dennes Opgivende anvendtes til Betaling
af Arbejdslenninger. Paa Grundlag af Vekslen gjorde Wedel derefter
Arrest hos Sagseogeren og Sagsegte, og ved Forlig i Kebenhavns Byret
den 8. August 1923 forpligtede disse og Poul Madsen sig til in solidum
at betale Wedel 2577 Kr. 12 Ore med Renter 6 pCt. aarlig fra den
19. November 1922 samt Sagens Omkostninger med 210 Kr.; Sagsegeren
og Sagsegte forbeholdt sig Regressegsmaal, da de ikke havde modtaget
fuld Valuta; Sagsegeren forbeholdt sig derhos sit Krav mod Poul Mad-
sen. Den 27. August 1923 lod Wedel for det nzvnte Skyldbeleb med
Renter, ialt 2787 Kr. 12 @re samt Omkostninger ved Udlegsforretningen
22 Kr. 93 Ore gore Udlaeg hos Sagsegeren i det eneste, denne opgav
at eje, nemlig en Fordring stor 4200 Kr. for Udferelse af Tomrer- og
Snedkerarbejdet paa en QGaardejer Hans Jacobsen tilherende Ejendom
ved @resundsvej, hvilken Fordring Sagsegeren havde paa Hovedentre-
prengren (Poul Madsen) og tillige paa Bygherren, Hans Jacobsen, da
denne havde lovet Haandvaerkerne Betaling; den 25. Oktober 1923 blev
den udlagte Fordring efter Wedels Begeering solgt ved Tvangsauktion
for 20 Kr. til Wedels Husbestyrerinde, Fru Anna Blomquist. Poul Mad-
sen havde paa den sidstnevnte Entreprise udstedt saa mange Trans-
porter, at den resterende Del af Entreprisesummen 14.529 Kr. 60 Ore
ikke var tilstraekkelig til Dackning af de samlede Resttransporter ca.
22.000 Kr., hvorfor Bygherren, Jacobsen, den 9. December 1922 paa 2
Kontrabager med Landmandsbankens Nytorvaideling indsatte det naevnte
Belob 14.529 Kr. 60 @re til Udbetaling til Poul Madsens Transporthavere
og Poul Madsen i den Rakkefolge, som Domstolene maatte fastseette
for de forskellige Krav; blandt disse Krav var Sagsogerens ovennavnte
Krav, stort 4200 Kr. I Tidens Leb havde tre af de i det deponerede
Belob interesserede Kreditorer tildels efter Retssager faaet deres For-
dringer udbetalt af Landmandsbanken med Samtykke af Overretssag-
ferer Linnet som Bygherrens Befuldmegtigede. Det Beleb 4200 Kr.,
der efter den ovennavnte Transport tilkom Sagsegeren, henstod imid-
lertid stadig uheevet i Banken. I Slutningen af 1937 begeerede Wedel
paa Grundlag af det i Kebenhavns Byret den 8. August 1923 indgaaede
Forlig Udleeg hos Sagsegte for det ovenfor ommeldte Vekselbelab med
Renter og Omkostninger; Sagsegte protesterede mod Forretningens
Fremme, men fik ikke Medhold i denne Protest hos Fogden. Under
Paaankningen af Fogdens Kendelse afgjorde @stre Landsret ved Dom
af 29. April 1938 i Sagen — IV A. S. 405/1937 — Tvisten derhen, at
Forretningen ikke burde nyde Fremme, da Wedel og Fru Blomaquist
efter det oplyste i Relation til den heromhandlede Fordring, stor
4200 Kr., maatte betragtes som en gkonomisk Enhed, hvorfor det fandtes

6#
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uden Betenkelighed at gaa ud fra, at Wedel i sin Tid ved Tvangs-
auktionen over Sagsegerens Fordring, stor 4200 Kr., havde opnaaet fuld
Dakning for sit Krav i Henhold til Forliget af 8. August 1923. Ved
Stevning af 15. ‘August 1938 anlagde Sagsegeren derefter ved Ostre
Landsret — under IV 252/1938 — en Sag mod Wedel og Fru Blomaquist,
hvilken Sag blev forligt i Retten den 23. Marts 1939 saaledes, at Wedel
og Fru Blomquist af Sagsegerens Fordring og det for denne i Land-
mandsbanken deponerede Belsb 4200 Kr. skulde veere berettigede til
de forste 1500 Kr. med de dette Beleb i Tidens Lob tilskrevne Renter,
medens Sagsegeren skulde veere berettiget til de resterende 2700 Kr.
med de derpaa i Tidens Leb tilskrevne Renter. Overretssagforer Linnet,
der var den deponerende Bygherre Jacobsens Repreesentant, vilde imid-
lertid ikke godvilligt samtykke i, at de nzvnte Belsb udbetaltes, og
Cilius Petersen segte og fik ved Dom af 4. Juli 1939 i Dstre Landsrets
Sag IV 116/1939 Linnet tilpligtet at frigive til Udbetaling af det i Land-
mandsbanken deponerede Beleb 2700 Kr. med de dette i Tidens Lab i
Banken tilskrevne Renter, og herefter erholdt Cilius Petersen den
14. Juli 1939 i Landmandsbanken udbetalt de 2700 Kr. med tilskrevne
Renter 1957 Kr. 74 Ore, ialt 4657 Kr. 74 @Ore. Samme Dato fik Wedel
og Fru Blomquist i Landmandsbanken udbetalt de 1500 Kr. med de
dette Belab tilskrevne Renter 1087 Kr. 64 Ore, ialt 2587 Kr. 64 Ore.

Under narverende ved Steevning af 16. November 1939 anlagte
Sag paastaar Sagsegeren i Henhold til den ovenfor givne Sagsirem-
stilling Sagsegte tilpligtet principalt at betale Sagsegeren 1500 Kr. med
Renter deraf 5 pCt. aarligt fra den 14. Juli 1939, subsidieert at betale
Sagsegeren 750 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarligt fra s. D.

Naar Sagsegeren paastaar Sagsegte demt til at betale hele det af
ham til Wedel udbetalte Belob, stotter han denne Paastand paa, at
Vekslen fra hans Side var en ren Tjenesteveksel til Fordel for Sagsegte
og Poul Madsen; han har ikke selv oppebaaret nogen Del af dens
Provenu, hvorved han ogsaa har bemeerket, at han har betalt samtlige
de Materialer m. m., der af Poul Madsen blev leveret til det paagel-
dende Byggeforetagende. Han har derfor ved dette Vekselforhold lidt
et Tab, stort 1500 Kr. Hvis det ikke kan anerkendes, at Sagsegte i
Forhold til Sagsegeren staar som den, der.skal deekke Sagsegerens Tab
fuldsteendigt, mener han under Henvisning til de almindelige Regler om
Regres mellem Samkautionister at veere berettiget til hos Sagsegte at
faa godtgjort Halvdelen af det betalte Belgb.

Sagsegte paastaar Frifindelse mod Betaling af principalt 500 Kr.,
subsidizert 750 Kr. Han har derhos nedlagt en selvsteendig Paastand om,
at Sagsegeren demmes til at betale ham Udgiiterne ved den oven-
navnte Sag med Wedel og Fru Blomquist — @. L. IV A. S. 405/1937,
der med Fradrag af de af Wedel og Fru Blomquist betalte Sagsomkost-
ninger androg 959 Kr. 80 Ore, saaledes at der i dette Belob fradrages
de ovennazvnte i hans Paastand i Hovedsagen anferte Belob 500 Kr.,
subsidizert 750 Kr. Denne sidste Paastand stetter Sagsegte paa, at Ud-
faldet af denne Sag, i hvilken han havde denuntieret lis for Sagsegeren,
aabnede Vejen for denne til at faa afgjort sit Mellemverende med
Wedel, hvilket Sagsogeren havde ladet ligge i alle de siden Auktionen
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forlobne Aar; Sagsegeren har derved selv sparet en Retssag, der
havde kostet Sagsegte 959 Kr. 80 Ore, hvorfor Sagsggte maa vere
berettiget til at faa dette Beleb fuldtud refunderet af Sagsegeren, der
ellers vil blive beriget paa Sagsegtes Bekostning.

Overfor dette Modkrav har Sagsegeren paastaaet Frifindelse; han
bestrider, at dette Krav kan begrundes som et Berigelseskrav eller et
Uskadelighedskrav, eller at der paa anden Maade gennem disse Sag-
sogtes Udgifter i den ovenfor naevnte af Wedel mod ham anlagte Sag
kan veere opstaaet noget Krav, der skulde kunne geores gzldende mod
ham; Sagsegeren har selv maattet betale mange Penge i Omkostninger
i Sagerne mod Wedel og Overretssagforer Linnet.

Til Stette for sin principale Paastand har Sagsegte bl. a. anfert, at
de i det naevnte Vekselforhold til Wedel Interesserede var tre, nemlig
Sagsegeren, Sagsegte og Poul Madsen; de var alle tre paa det Tids-
punkt lige lidt veerd skonomisk; fra Sagsegtes Side var Vekslen Udtryk
for en Tjeneste, han ydede Poul Madsen og gennem denne ogsaa Sag-
segeren; Sagsegte har ikke faaet nogen Del af Vekslens Provenu ud-
betalt. Sagsegeren har forsemt i rette Tid at sege Dakning hos Poul
Madsen og maa derfor selv baere de 2/s af Tabet; hvis dette ikke aner-
kendes af Retten, kan Sagsegte i ethvert Fald ikke demmes til at betale
mere end Halvdelen af de ommeldte 1500 Kr.; Retsforiglgningen mod
Sagsegeren opherte i 1923, og siden da har Sagsegeren intet foretaget,
skent Wedel — saaledes som ogsaa af Ostre Landsret i Dommen i
IV A. S. 405/1937 udtalt, jfr. ovenfor — havde opnaaet fuld Dakning
for sit Krav ved Tvangsauktionen den 25. Oktober 1923 over Sag-
segerens Fordring, stor 4200 Kr.

Efter det for Retten oplyste findes det uden Beteenkelighed at fast-
slaa, at Madsen har vearet ude af Stand til at betale nogen Del af de
1500 Kr. saavel ved Gealdens Stiftelse som senere, indtil han udvandrede
til Amerika. Herefter og under Hensyn til Sagens ovenfor anferte Om-
steendigheder finder Retten, at Sagsegte vil veere at demme til at betale
Sagsegeren Halvdelen af Skylden, altsaa 750 Kr. med Renter som paa-
staaet. Sagsegeren vil vaere at frifinde for Sagsegtes Modkrav.

Sagens Ombkostninger findes Sagsegte at burde godtgere Sagsege-
ren med 150 Kr.

Onsdagden9 April.

Nr. 216/1940. Det af Landbrugsorganisationerne nedsatte Avls-
dyrauktionsudvalg i Naestved (Gorrissen)

mod

Gaardejer Karl Steensen Larsen (Landsretssagf. E. Johannesen)
og Gaardejer Fr. Johansen (H. N. Bache).

(Erstatning for Smitte af Beszetning).

@Ostre Landsrets Dom af 3. Oktober 1940 (VII Afd.): Sag-
sogte 1) Gaardejer Fr. Johansen ber for Tiltale af Sagsegeren, Gaard-
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ejer Karl Steensen Larsen, i denne Sag fri at vare. For denne Sag-
sogtes Vedkommende ophaeves Sagens Omkostninger. Sagsegte 2) Det
af Landbrugsorganisationerne nedsatte Avlsdyrauktionsudvalg i Neestved
ber til Sagsegeren betale 1500 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den
21. Februar 1940, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 300 Kr.
Det idemte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under
Adfeerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Indstaevnte Larsen ikke gentaget sin
Paastand overfor Indstaevnte Johansen, hvorimod der er nedlagt
en subsidieer Paastand imod denne af Appellanten.

I Auktionskatalogets § 2 hedder det:

»Fra Kveegbesaetninger, hvori der forekommer Tilfeelde af
smitsom Kastning, maa ikke fremstilles Koer eller Kvier samt
Tyre, der har bedeekket. Unge Tyre fra saadanne Besaztninger
vil Auktionsdagen blive sat i seerskilte Stader. Desuden vil de i
Kataloget blive betegnet med en Stjerne.«

Da Indsteevnte Larsen har indremmet at have veeret bekendt
med Kataloget, har han derigennem faaet de Oplysninger, som
det er de i Dommen navnte Lovbestemmelsers Hensigt at sikre
Keberne.

Den Omstendighed, at Udvalget med Hensyn til unge Tyre
ikke har iagttaget de naevnte Bestemmelser, findes herefter ikke
at kunne paadrage det Erstatningsansvar overfor Indstavnte
Larsen.

Som Folge heraf vil Appellanten vaere at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op-
heeves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Det af Landbrugsorganisa-
tionerne nedsatte Avilsdyrauktionsudvalg i
Naestved, bor for Tiltale af Indstaevnte, Gaard-
ejer Karl Steensen Larsen, i denne Sag fri at
vere.

Sagens Omkostninger for begge Retter op-
heves.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Sagsegeren, Gaardejer Karl Steensen Larsen, kebte den 21. April
1939 paa en Avisdyrauktion, der afholdtes af Sagsegte 2) Det af Land-
brugsorganisationerne nedsatte Avlsdyrauktionsudvalg i Neastved en
Tyr tilherende Sagsegte 1) Gaardejer Fr. Johansen. Tyren, der var
11 Maaneder gammel, var i Kataloget betegnet med en Stjerne, hvilket
betyder at den hidrerer fra en Besetning, hvori der forekommer Til-
feelde af smitsom Kastning. Sagsegeren, der kendte Stjernens Betydning,
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men dog vilde have opfattet denne saaledes, at der tidligere har veeret
Kastning i Besztningen, indbragte Tyren i sin Besatning, der var fuld-
steendig ren. Den 9. August 1939 opdagede han, at Tyren var syg, og til-
kaldte Dyrlege, der konstaterede, at den led af Testikelbetzendelse,
rimeligvis fremkaldt af den smitsomme Kastningsbakterie. Tyren blev
derefter slagtet den 22. s. M. Iiglge Erkleaering af Det veteérineere Sund-
hedsraad maa det antages, at Tyren ved Salget har veeret inficeret med
smitsom Kastning. I den felgende Tid er der forekommet en Reekke
Tilfeelde af Kastning i Sagsegerens Besaetning. Ifelge Dyrlageattest af
29. Januar 1940 har der i Tiden fra 12. September 1939 varet 18 Keelv-
ninger, hvoraf de 16 unormale med Abort. Det Sagsegeren herved paa-
forte Tab er ved Skensforretning ansat til 4900 Kr.

Under denne ved Retten for Naestved Kebstad m. v. forberedte Sag
har Sagsegeren paastaaet de Sagsegte tilpligtet in solidum at betale
ham en Erstatning af 4900 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den 10. No-
vember 1939. Begge de Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Sagsegeren henviser navnlig til, at det ifelge § 12 i Loven om
smitsomme Sygdomme hos Husdyrene, saaledes som denne Bestem-
melse er affattet ved Lov af 1. Juli 1927, er forbudt at fremstille Dyr
fra Besatninger med smitsom Kastning til Salg ved Auktion over
sammenbragte Dyr. Sagsegeren henviser derhos til det ovenfor anferte,
at han vel var bekendt med, at den af ham kebte Tyr var betegnet
med Stjerne, men at han har haft den Opfattelse, at dette kun betad,
at der havde veeret Kastning i vedkommende Besatning, ikke, at der
stadig var det. Han havde derfor ingen Betenkelighed ved at indbringe
Tyren i sin Besatning. Han haevder, at begge de Sagsegte, der har
overtraadt det navnte Forbud, maa veere ansvarlige for den Skade,
han har lidt.

Sagsegte Johansen bestrider ikke, at han har overtraadt Lovens
Forbud, som han ievrigt ikke var bekendt med, men ger galdende, at
denne Overtraeedelse er uden Betydning med Hensyn til Erstatnings-
ansvaret. Det naevnte Forbud er antagelig begrundet paa Faren for
Smitte ved Auktioner. Samme Lovbestemmelse forbyder Salg uden Op-
lysning til Keberen om Sygdommen, men Sagsegte har givet saadan
Oplysning til Auktionsudvalget, der har optaget den i Kataloget, hvor-
med Sagsogeren var bekendt. Sagsagte vidste ikke, at Tyren var syg.
Der er intet Grundlag for Erstatningsansvar. Skaden skyldes Sagsegerens
egen Uforsigtighed, idet han uden at iagttage nogensomhelst Forsigtig-
hed har indbragt en Tyr fra en Kasterbesztning i sin egen rene Be-
seetning, og endda, efter at Sygdommen var konstateret og Tyren
slagtet, har indbragt 10 Kvier fra ren Besatning.

Auktionsudvalget, der heller ikke har veeret bekendt med det om-
talte Forbud i Loven, henviser til, at Lovens § 12 alene omfatter Ejeren
og ikke Udvalget. Forbudet er igvrigt ikke givet af Hensyn til Keberen.
Denne er gjort bekendt med Forholdet. Igvrigt er Udvalgets Frem-
gangsmaade stemmende med, hvad der er sadvanligt ved saadanne
Auktioner Landet over. Udvalget er dernszest ikke Mellemmand, men
alene Arranger af Auktionerne, og Udvalget har i Konditionerne for-
beholdt sig Ansvarsfrihed.
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For den forberedende Ret har Sagsegeren og Sagsegte Johansen
afgivet Partsforklaring. Vidneforklaring er afgivet af Konsulent Simon
Hansen, der forestaar det sagsegte Udvalgs Auktioner. Denne har for-
klaret, at han vidste, at der var smitsom Kastning i Johansens Beszt-
ning, men han var ikke bekendt med Forbudet mod Auktionssalg af
Dyr fra smittet Beseetning. Efter at dette nu er oplyst, har man andret
Reglerne i Konditionerne og modtager ikke Kvaeg fra smittede Beseet-
ninger.

Retten finder at maatte give Sagsegte Johansen Medhold i, at han,
der har givet Auktionsudvalget Oplysning om, at der var Smitte i hans
Besaetning, og som ikke kunde vide, at Tyren selv var smittet, ikke
kan veere erstatningspligtig, og hans Frifindelsespaastand vil derfor
vaere at tage til Folge.

For Udvalgets Vedkommende bemerkes, at det ubetinget maa
anses forpligtet til at paase, at det oftneevnte Forbud overholdes ved
de af det afholdte Auktioner, uanset, at Forbudet umiddelbart alene er
rettet til Ejeren. Ikke-Overholdelsen af Forbudet, der bl. a. kan have
sin Begrundelse i, at Auktionskeberen ikke kommer i direkte Forbin-
delse med Sealgeren, maa betragtes som en vasentlig Fejl, der ikke
kan undskyldes med Ukendskab til Loven, og Udvalget findes efter
Omstaendighederne at maatte veere erstatningspligtig overfor Sagsege-
ren. Da denne imidlertid selv har udvist en ikke ringe Uforsigtighed,
findes han at burde bazre en Del af Tabet. Forsaavidt angaar de
10 Kvier, Sagsegeren har indbragt i sin Beseetning, efter at Smitten
var konstateret, vil der ikke kunne tilkendes ham Erstatning. Idet der
nu i Skenserkleringen savnes Oplysning om, hvor stor en Del af Tabet,
der falder herpaa, findes den evrige Skade ikke at kunne anslaas til
mere end 3000 Kr., hvoraf Sagsegeren selv findes at burde beere
Halvdelen.

Herefter vil Auktionsudvalget vaere at demme til at betale Sagsege-
ren 1500 Kr. med Renter, dog kun fra Steevningens Dato den 21. Fe-
bruar 1940, og i Sagsomkostninger 300 Kr.

For Sagsegte Johansens Vedkommende findes Sagens Omkostninger
at burde ophzves.

Nr. 237/1940. Generaldirektoratet for Statsbanerne
(Landsretssagf. Axel Schmidt)

mod
Repraesentant Jorgen Springer (Landsretssagf. Juulsgaard).

(Erstatning for Skade ved Jarnbanedrift).

Dom afsagt af Retten for Ringsted Kebstad m. v. den
10. Juli 1940: Sagsegte, Generaldirektoratet for Statsbanerne, ber til
Sagsegeren, Repreesentant Jergen Springer, udrede en Erstatning, hvis
Storrelse fastsattes af den i Henhold til Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921
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§ 4 nedsatte Kommission. Sagens Omkostninger ber Sagsegte godtgere
Sagsegeren med 135 Kr. Det idemte Omkostningsbelgb at udrede inden
15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

@Ostre Landsrets Dom af 2. November 1940 (V Afd.): Den
indankede Dom ber ved Magt at stande. I Sagsomkostninger for Lands-
retten betaler Appellanten, Generaldirektoratet for Statsbanerne, til Ind-
staevnte, Repraesentant Jorgen Springer, 100 Kr. Det idemte at udrede
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse, og Dommen i det hele at
efterkomme under Adfeerd efter Loven.

Hoiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Det tiltreedes, at Indstzevntes Tilskadekomst under Passage
gennem den til Brug for de rejsende indrettede Stationstunnel
omfattes af Ansvarsreglen i Loven af 11. Marts 1921.

Hereifter og i Henhold til de i Dommen igvrigt anferte Grunde
stemmer seks Dommere for at stadfezeste Dommen og at paa-
leegge Appellanten at betale Sagens Omkostninger for Hejeste-
ret med 300 Kr.

Tre Dommere, der finder det oplyst, at Indstavnte selv ved
Uagtsomhed har hidfert Skaden, og ikke finder det godtgjort, at
der foreligger Medskyld fra Appellantens Side, stemmer for at
tage dennes Paastand til Folge.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

I Sagsomkostninger for Hejesteret betaler
Appellanten, Generaldirektoratet for Stats-
banerne, til Indstavnte, Reprasentant Jergen
Springer, 300 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Preemisser er saalydende:

Da Repreesentant Jergen Springer, Neestved, den 24. November 1939
efter Ophold i Ventesalen paa Ringsted Jeernbanestation ved ca. 17-Tiden
begav sig over til Perron 2 ad den paa dette Tidspunkt uoplyste Perron-
undergang, hvor Toget, der efter Planen skulde afgaa til Nastved
Kl 17,35, var kert frem, skete der et Uheld som Felge af, at han, efter
at have naaet den Trappeafsats, hvorfra der paa tvers af de ned til
Trappeafsatsen ferende to Trapper ferer en enkelt Trappe ned til selve
Undergangen, fejlagtig mente at veere naaet helt ned. Han, der i den
ene Haand holdt en Kuffert og i den anden en Mappe, styrtede herved
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ned ad den sidste Trappe og forslog Ansigtet, ligesom han ogsaa paa-
drog sig Hudafskrabninger paa Heenderne.

Under Paaberaabelse af, at Statsbanerne maa veaere ansvarlige for
Faldet, der skyldtes den manglende Belysning, har Reprasentant Sprin-
ger under denne Sag, der er anlagt ved nerveerende Ret i Medfer af
Retsplejelovens § 244, paastaaet Sagsogte, Generaldirektoratet for Stats-
banerne, Kebenhavn, demt til Betaling af en Erstatning paa 200 Kr. med
Renter 5 pCt. p. a. fra Stevningens Dato den 10. April 1940, til Be-
taling sker. Subsidieert har Sagsegeren paastaaet Sagsegte demt til at
betale en mindre Erstatning efter Rettens Sken.

Til Stette for Paastanden har Sagsegeren anfert, at Skaden som
foraarsaget ved Jaernbanedrift falder ind under de serlige Ansvars-
regler, der er fastsat i Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921 § 1, saaledes at
de Sagsegte har Erstatningspligt, selv om Uheldet maa karakteriseres
som hendeligt. Der er endvidere henvist til, at selve Perronunder-
gangens Indretning er saadan, at det er uforsvarligt at lade den henligge
uoplyst, og til, at der ikke er anbragt Advarselstavler, der kan advare
Publikum mod at feerdes i Perronundergangen, naar Lyset ikke er
teendt. Det gores endelig gaeldende, at Sagsegeren ikke selv har udvist
Uagtsomhed, og at det maa betegnes som normalt, at Folk forlader en
Ventesal, naar et Tog, de skal med — som i dette Tilfzelde — holder
oplyst ved Perronen.

Sagsegte har principalt paastaaet sig frifundet og subsidieert paa-
staaet den eventuelle Erstatning fastsat af den i Henhold til Lov Nr. 117
af 11. Marts 1921 § 4 nedsatte Kommission.

Til Stette for deres Paastand har Sagsegte giort gzldende, at de
seerlige Ansvarsregler i Loven af 11. Marts 1921 ikke kan finde Anven-
delse her, idet Faldet ned ad Trappen i en Perronundergang ikke kan
siges at staa i Forbindelse med Jarnbanedrift. Sagsegeren har selv
udvist Uforsigtighed ved med Bagage i begge Heender at begive sig ned
i den merke Undergang i Stedet for at vente, til Lyset blev tendt, eller
til der i Ventesalen blev kaldt ud til det paagzldende Tog. Lyset i
Undergangen teendes under de ekstraordinere Forhold almindeligvis
ferst 20 Minutter for et Togs Afgang, og Uheldet er efter de Sagsegtes
Paastand sket paa et Tidspunkt, der laa mere end 20 Minutter forud
for Togets Afgangstid, men selv om dette ikke var Tilfzeldet, vilde det
ikke berettige Sagsegeren til paa Statsbanernes Ansvar at feerdes i den
uoplyste Perronundergang.

Til Dokumentation af den Skade, Sagsegeren har lidt ved Uheldet,
er der under Sagen fremlagt en Leageattest.

Under Sagen er der afgivet Partsforklaring af Sagsegeren samt
Vidneforklaring af Overassistent ved Statsbanerne Jens Lorentz Peter
Marius Jensen, Ringsted, og Liniemester Hans Peter Isaksen, Aarhus.

Sagsegeren har forklaret, at han ferst forlod Ventesalen, da det
oplyste Neestvedtog var kert frem, og at der sammen med ham var
flere andre Passagere, der begav sig over til det holdende Tog. Efter
at han var faldet i den merke Perronundergang, kom en Dame med
to Smaabern lebende tilbage for at hjelpe ham op. Hun oplyste, at det
ene af hendes Bern lige forinden selv var faldet ned ad den paagal-
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dende Trappe. Da han var kommet op til Neestvedtoget, traf han Linie-
mester Isaksen, der opfordrede ham til at melde Uheldet paa Stationen,
ligesom Isaksen ved Henvendelse til en Jaernbanefunktioner foranledi-
gede, at Lyset i Perronundergangen blev tendt. Han vaskede sig paa
Togets Toilet og gik derefter over paa Stationen for at melde det
passerede. Klokken var da ca. 17,25. Han mener, at der fra det Tids-
punkt, han ankom til Stationen og til Togets Afgangtid var ca. 20 Mi-
nutter.

Overassistent J. L. P. Jensen, der den paagaldende Dag var
fungerende Stationsforstander paa Ringsted Station, har forklaret, at
Sagsegeren anmeldte Uheldet for ham Kl. 17,23, hvilket Tidspunkt han
straks noterede ned.

Liniemester Isaksen har forklaret, at han saa Sagsegeren gaa ned i
den uoplyste Perronundergang for at gaa over til Neestvedtoget, der da
var kert frem, men han har ikke veret i Stand til at oplyse, hvor lang
Tid der da var til Togets planmeessige Afgang.

Han undrede sig over, at Lyset ikke var tendt i Perronunder-
gangen, da Sagsegeren gik derned.

Da Skaden er paafert Sagsegeren, medens han med forneden
Rejsehjemmel var paa Vej fra Ventesalen til det holdende Tog, maa
den anses for tilfejet ham ved Jaernbanedrift, saaledes at han er beret-
tiget til Erstatning efter de i Lov af 11. Marts 1921 indeholdte Regler,
idet tilfejes, at det ikke er godtgiort, at Sagsegeren har gjort sig
skyldig i noget uagtsomt Forhold, hvorved bemerkes, at det ikke kan
betragtes som uagtsomt, at Passagerer i en Ventesal begiver sig over
til et Tog, saasnart dette holder ved Perronen. Sagsegerens Paastand
om, at Sagsegte er ansvarlig for den ham tilherte Skade, vil derfor
vaere at tage til Folge, saaledes at Erstatningen i Overensstemmelse
med Sagsegtes subsidizere Paastand fastsattes af den i Henhold til § 4
i Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921 nedsatte Kommission.

Sagens Omkostninger ber Sagsegte godtgere Sagsegeren med
135 Kr.

Landsretsdommens Preemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt af Retten for Ringsted Kebstad m. v.
den 10. Juli 1940.

Appellanten, Generaldirektoratet for Statsbanerne, har nedlagt Paa-
stand om Frifindelse, medens Indstzevnte, Repraesentant Jergen Sprin-
ger, principalt har paastaaet Dommen stadfeestet, subsidieert sig tilkendt
et Beleb af 200 Kr. For Landsretten har Indsteevnte paany afgivet For-
klaring.

Generaldirektoratet har for Landsretten udtalt, at det ikke vil be-
stride, at Indsteevnte har veeret ude af Stand til at repraesentere sit
Firma i 8 Dage.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den veere at stadfaste.

Sagens Omkostninger for Landsretten ber Appellanten betale Ind-
steevnte med 100 Kr.
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En af de voterende Dommere har afgivet saalydende

Dissens:

Efter mit Sken har Indstevnte udvist Uagtsomhed ved at begive
sig ned i en merk Tunnel, hvor han efter sin Forklaring for Lands-
retten ikke var kendt med Forholdene. Da Statsbanerne i hvert Fald
under de foreliggende ekstraordinere Forhold maa have veret beret-
tiget til at holde Lyset i Tunnelen slukket til et passende Tidspunkt for
Togets Afgang, finder jeg, at der ikke foreligger Medskyld fra Stats-
banernes Side. Jeg vil derfor frifinde Generaldirektoratet og tilpligte
Indsteevnte at betale 200 Kr. i Sagsomkostninger for begge Retter og til
det Offentlige at udrede Godtgorelse for de Retsafgifter, som skulde
vaere erlagt, hvis Generaldirektoratet ikke havde haft fri Proces.

Torsdag den 17. April

Nr. 184/1940. A/S H. C. Christensens Staalskibsverft
(Christensen)

mod
Kaptajn K. M. Petersen (Gamborg).

(Erstatning for Forsinkelse med Reparation af Skib).

Ostre Landsrets Dom af 15. Juli 1940 (VI Afd.): Sagsogte,
A/S H. C. Christensens Staalskibsveerft, ber til Sagsegeren, Kaptajn
K. M. Petersen betale 1200 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den
2. December 1939 til Betaling sker, og i Sagsomkostninger 300 Kr. Det
idemte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under
Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Seks Dommere bemeerker folgende:

Efter det ringe Omfang af de i Henhold til Aftale med Ind-
steevnte udferte saerlige Arbejder og efter disses Sammenhang
med Reparationen af Havariskaden findes de ikke at kunne gore
den betydelige Overskridelse af den aftalte Frist for Havari-
skadens Udbedring berettiget. Idet den Indsteevnte for Tab ved
Skibets for sene Aflevering tilkommende Erstatning, for hvilken
Appellanten ikke ved det mellem Parterne passerede kan anses
frigjort, skennes passende ansat til 1200 Kr., stemmer disse Dom-
mere for overensstemmende med Indstevntes Paastand for Haje-
steret at stadfzeste Dommen og at tilleegge Indstaevnte Sagens
Omkostninger for Hojesteret med 300 Kr.
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Tre Dommere, der tiltreeder Dommens Bemeerkning om, at
det ikke er neermere dokumenteret, hvor lang Tid de paageel-
dende Arbejder kreevede, finder det ikke efter det i Sagen op-
lyste godtgjort, at der med deres Udferelse har varet forbundet
en Forsinkelse, for hvilken der kan tilkomme Indstzevnte Erstat-
ning, og vil derfor tage Appellantens Frifindelsespaastand til
Folge.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Appellanten, A/S H. C. Christensens Staal-
skibsvarft, til Indstevnte, Kaptajn K M. Pe-
tersen, med 300 Kr.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Den 6. September 1938 stodte M/S »Hercules«, der ejes af Kaptajn
K. M. Petersen, sammen med to russiske Slebere med den Folge, at
»Hercules« sank. Efter at det var blevet bjerget ind til Marstal, antog
Swassuranceforeningen »Era«, hvori Skibet var forsikret, et af A/S H.
C. Christensens Staalskibsverft indgivet Tilbud paa Reparation af
Havariskaden; efter Tilbudet skulde Reparationen udferes i 37 Dage,
regnet fra den Dag Skibet kom paa Bedding den 19. eller 20. Oktober
s. A. Fristen udlgb saaledes den 2. December s. A. Medens Reparationen
af Havariskaden foretoges, traf Kaptajn Petersen med Aktieselskabet
Aftale om, at Veeritet samtidig skulde udfere nogle Reparationsarbejder,
der ikke faldt ind under Havariet, nemlig Forandring ved Kahyt og
Kabys, og ved Forskibet samt ved Indsaettelse af nye Dele i Motoren;
efter Kaptajn Petersens Anbringende lovede Selskabet at tilendebringe
disse Arbejder samtidig med Udbedring ai Havariskaden. Den 10. De-
cember s. A. blev der foretaget Besigtigelse af Reparationen af Havari-
skaden; de af Kaptajn Petersen bestilte Arbejder var da ikke feerdige,
bl. a. fordi de nye Dele til Motoren endnu ikke var kommet fra den
hollandske Fabrik, der skulde levere dem; de kom ferst den 16. Decem-
ber. — Endnu den 13. Januar 1939 erkendte Selskabet, at der manglede
en Del Arbejder, forst den 28. s. M. overtog Kaptajn Petersen Skibet,
men da manglede der endnu nogle Smaating. Senere viste det sig, at
den udferte Reparation af Havariskaden ikke var behorig. Skibet blev
efterrepareret paa Nordhavnsveerftet i Kebenhavn, og Aktieselskabet
maatte betale Nordhavnsveerftets Regning, samt yde Kaptajn Petersen
Godtgerelse for Afsavn under Efterreparationen, derimod naegtede Sel-
skabet at yde Erstatning for den Tid, der medgik til de af Kaptajn
Petersen bestilte Arbejder udover den 10. December 1938, altsaa indtil
28. Januar 1939.
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Under denne ved Retten for Zreskebing Kebstad m.v. forberedte
Sag har Sagsegeren Kaptajn K. M. Petersen paastaaet Sagsegte A/S
H. C. Christensens Staalskibsveerft, demt til i Erstatning at betale
2529,60 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p.a. fra Steevningens Dato den
2. December 1939.

Sagsegte procederer til Frifindelse, subsidizert mod at betale en
mindre efter Rettens Skeon fastsat Erstatning, idet det gores geldende,
at man ikke har lovet Sagsegeren at udfere de af ham bestilte Arbejder
paa samme Tid som Udbedring af Havariskaden, disse Arbejder var
ingenlunde Smaating, Betalingen udgjorde ca. 3100 Kr., og de er frem-
met paa seedvanlig Maade.

Det er ikke paa nogen af Siderne neermere dokumenteret, hvor lang
Tid disse Arbejder kreevede, men efter alt foreliggende og navnlig i
Betragtning af, at Udbedringen af Havariskaden, der kostede ca.
24.000 Kr. kunde tilendebringes paa 37 Arbejdsdage, skenner Retten, at
Udforelsen af de af Sagsegeren bestilte Arbejder burde have vearet til-
endebragt noget for end sket og tillegger Sagsegeren en Erstatning for
denne Forsinkelse, der skensmeessig anseettes til 1200 Kr.

I Sagsomkostninger vil Sagsagte have at betale 300 Kr.

Mandag den 21. April

Nr. 219/1940. Enkefru Thea Marie Johanne Bonven, fadt
Hansen, paa egne Vegne og som Verge for Frits Hjalmar
Bonven og Karen Ely Bonven (Kemp efter Ordre)

mod

Forenede Danske Motorejeres Forsikringsaideling A/S
(Oluf Petersen).

(Erstatning for Tab af Forserger m. m.).

@Ostre Landsrets Dom af 19. August 1940 (VI Afd.): Sag-
segte, Forenede Danske Motorejeres Forsikringsafdeling, ber for Tiltale
af Sagsegerinden, Enkefru Thea Marie Johanne Bonven, fedt Hansen,
fri at veere. Sagens Omkostninger opheeves. Der tillegges den for Sag-
sogerinden beskikkede Forsvarer, Landsretssagferer O. Brandt, i Saler
og Godtgerelse for Udleeg 300 Kr. og 359 Kr. 40 Ore, som udredes af
det Offentlige.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Forelebig bemerkes, at Chauffer Krogh Jensens senest af-
givne Forklaring gaar ud paa, at han ferst blev opmarksom paa
Motorcyklen, da Motorvognens Fegrerhus var helt fremme ved
Hjornet af Amtsvejen, og at Motorcyklen da kom lige ind mod
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Motorvognens hgjre Side. Det maa derhos efter det for Haje-
steret oplyste antages, at Motorvognen efter Paakorslen har
kort en Straekning paa ca. 15 m, saaledes at den efter Stands-
ningen holdt med den forreste Del paa Amtsvejens sydlige
Korebane.

Seks Dommere, der tiltraeder, at Appellantindens afdede
Zgteieelle ved de i Dommen anforte Fejl selv har medvirket
til Sammenstedet, finder, at ogsaa Chauffer Krogh Jensen ved
i det vanskelige og uoverskuelige Vejkryds at fremfere det i
Dommen beskrevne Vogntog i Kerebanens venstre Side uden
fornaden Hensyntagen til den fra hans hegjre Side kommende
Feerdsel har paadraget sig et Medansvar for den ved Sammen-
stodet skete Skade. Disse Dommere vil herefter i Overensstem-
melse med de af begge Parter nedlagte subsidizere Paastande,
og idet der, som Sagen processuelt foreligger, ikke bliver
Spergsmaal om, hvorvidt der vil kunne tilkendes Appellantinden
de paa hendes egen Tilskadekomst grundede Krav med det fulde
Belgb, paalegge Indstevnte at udrede en Tredjedel af det Ap-
pellantinden tilkommende samlede Erstatningsbelgb, der vilde
vaere at ansaette til 15.797 Kr. 66 Ore, nemlig: til Appellantinden

for Tab af Forserger .....ooveveeennnnnn. 10.000 Kr. 00 Qre
- Lidelse, Lyde og Vansir ................ 1.500 — 00 —
- positive Udgifter ........cccivieieia. 1.297 — 66 —

til Sennen Frits Hjalmar og Datteren Karen
Ely Bonven for Tab af Forserger hen-

holdSViS & v vvieii ittt ie i eeanans 1.200 — 00 —

O ettt ettt e 1.800 — 00 —
De Bgrnene tilkendte Belgb vil veere at indbetale til Overfor-
mynderiet.

Disse Dommere vil derhos paalagge Indstaevnte at betale
Sagens Omkostninger for begge Retter som nedenfor anfaert.
Tre Dommere, der finder det tilstreekkelig godtgjort, at Sam-
menstodet skyldes afdede Bonvens uforsigtige Korsel og Mangel
paa Agtpaagivenhed, stemmer herefter for at stadfeeste Dommen.
Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, Forenede Danske Motorejeres
Forsikringsafdeling A/S, ber til Appellant-
inden, Enkefru Thea Marie Johanne Bonven,
fodt Hansen, paa egne Vegne og som Verge for
Frits Hjalmar Bonven og Karen Ely Bonven,
betale 5265 Kr. 88 Ore med Renter, 5 pCt. aarlig
fra den 23. December 1939, til Betaling sker.

Til det Ofifentlige betaler Indstevnte de
Rets- og Stempelafgifter — beregneti Forhold
til det tilkendte Beloeb — som i Mangel af fri
Proces for Landsretten og Hojesteret skulde
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vere erlagt af Appellantinden samti Salaer og
Godtgerelse for Udleg til Landsretssagigrer
O. Brandt 659 Kr. 40 @re og for Heojesteret til
Hojesteretssagiorer Kemp 297 Kr. 15 @re.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Den 8. September 1938 Kl. ca. 16 skete der i Herrested, hvor Sogne-
vejen fra Maare sydfra munder ud i Amtslandevejen fra Orbeek til
Odense, et Sammenstad mellem et Vognmand Peter Nielsen af Ferritslev
tilherende Lastautomobil og en af Smedemester Laurits Bonven af
Villestrup fort Motorcykle. Lastautomobilet, der fortes af Chauffer Ma-
rius Krogh Jensen, var forsynet med tohjulet Paahaengsvogn og var
belesset med Granstammer, og Vognen med Lzes maalte ca. 13 m. Paa
Motorcyklens Bagszede var Bonvens Hustru Thea Marie Johanne Bon-
ven, f. Hansen, Passager.

Sammenstadet fandt Sted i den Trekant, som Sognevejens Indmun-
ding i Amtslandevejen danner, og skete, idet Lastautomobilet kommende
fra Sognevejen var i Feerd med at dreje til venstre for at kere ind paa
Amtsvejen i Retning mod Odense. Motorcyklisten, der kom fra @rbeek-
siden, drejede samtidig til venstre fra Amtsvejen for at kere ind paa
Sognevejen og ramte med Forhjulet Paahengsvognens hajre Skeerm.
Ved Sammenstadet fik Smedemester Bonven forskellige indre Leaesioner
i hejre Side, saaledes at han den 10. September 1938 afgik ved Daden.
Fru Bonven, der blev slynget af Motorcyklen, paadrog sig ved Ulykken
Brud af hejre Arm samt fik et psykisk Chock.

Sognevejen er fort ud i Amtsvejen under en spids Vinkel, hvilket
medferer, at Udsigtsforholdene er ret vanskelige saavel fra Sognevejen
med Hensyn til den fra @st (Drbeeksiden) kommende Faerdsel, som fra
Orbaeksiden med Hensyn til den fra Sognevejen kommende Feerdsel.

Imellem Sognevejens @stside og Amtsvejen er der en Have be-
plantet med Frugttreeer, som mod Vejen afsluttes af et Stengeerde med
Tisrnehaek tilsammen af ca. 1 m's Hejde; indenfor Tiernehaekken er
der plantet Stauder, som rager ca. 1,75 m op over Vejbanen, der var
sigtbart mellem Stauderne, saaledes at Feerdsel kunde ses mellem disse.
Begge Veije er tieerebelagte, og i Paakerselsgieblikket var Vejret klart
og Karebanerne tarre.

Efter Sammenstadet fandtes der paa Vejen en Stribe ter Jord, som
maa antages at have siddet under Paahzngsvognens Bagskaerm, og
som ved Sammenstedet er faldet ned over Hjulet og fort videre af
dette. Paa Grundlag heraf har Politiet opmaalt, at Afstanden fra Hjulet
til Vejens venstre Side har veeret 2,85 m i Paakorselsgjeblikket. Da
Vejens Bredde er 7,85 m, skulde Lastvognen herefter have kert i ven-
stre Halvdel af Vejen.

I Anledning af Sammenstedet blev der rejst Tiltale mod Chauffer
Krogh Jensen, dels for at have kert med for svag Haandbremse, dels
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for ikke at have udvist forneden Agtpaagivenhed og Forsigtighed samt
for at have kort i Vejens venstre Side og ikke at have opfyldt sin Vige-
pligt. Ved Nyborg Kabstads Rets Dom af 3. Juni 1939 idemtes den paa-
gaeeldende en Beade, stor 50 Kr., i Anledning af Manglerne ved Haand-
bremsen, men frifandtes iovrigt for Tiltalen.

Under denne ved Retten for Nyborg Kebstad m.v. forberedte Sag
har Sagsegerinden, Enkefru Thea Marie Johanne Bonven, f. Hansen,
hvem der er meddelt fri Proces, paa egne Vegne og som Varge for de
umyndige Frits Hjalmar Bonven og Karen Ely Bonven paastaaet de
Sagseogte, Forenede Danske Motorejeres Forsikringsafdeling, demt til
at betale en Erstatning, stor Kr. 23.797,66 med Renter heraf 5 pCt. p. a.
fra Steevningens Dato den 23. December 1939, idet hun har anfert, at
Chauffer Krogh Jensen er Skyld i Ulykkestilizeldet, og at de Sagsegte
som Ansvarsforsikrer af Lastbilen haefter for det ham paahvilende Er-
statningsansvar.

Erstatningskravet opgeres saaledes

1. Sagsegerinden:

For Tab af FOrsorger «.oovvrieeeineerninneennnnenns Kr. 15.000,00
For Svie, Smerte, Lyde, Ulempe og Vansir .......... — 3.000,00
For Indtaegtstab i 15 Maaneder ......coovviivivnenn.. — 1.500,00
For Ekstrahjeelp ....covvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns — 977,10
Begravelsesudgifter . .....coviiiiieiiiiiiintinnenenns — 190,26
Reparation af Motorcyklen ......ccvvviiiiiiiiiniaa... — 130,30
Kr. 20.797,66

2. Fritz Hjalmar Bonven, f. 22. December 1924:
For Tab af FOrsarger ...oovvvieieeereeiinnnnnnns Kr. 1.200,00
3. Karen Ely Bonven, f. 28. November 1926 ............ — 1.800,00
Kr. 23.797,66

De Sagsegte, der ikke protesterer mod Sagsanleeget, forsaavidt der
maatte paahvile Chauffer Krogh Jensen nogen Skyld i Ulykken, har
paastaaet sig frifundet, subsidieert har Selskabet protesteret mod Ster-
relsen af de kraevede Erstatninger.

Til Stotte for sin Paastand har Sagsegerinden anfert, at Chauffer
Krogh Jensen er Skyld i Ulykken ved ikke at have opfyldt sin Vige-
pligt og ved at have kort for langt ovre i Vejens venstre Side. Herved
har han gjort det umuligt for Sagsegerindens afdede Mand at kore
udenom Lastautomobilet til hojre, og Ulykken er sket ved, at Manden,
der blev tvunget til Forbikersel paa Lastautomobilets hojre Side, laa
saa langt fremme i Svinget, at han ikke kunde komme tilstreekkeligt til
venstre, men paakerte Paahaengsvognens hejre Skaerm og ved Sammen-
sted med en over Hjulet veerende Tveervange paadrog sig de Beska-
digelser, der medfarte hans Dad.

Sagsegerinden laa paa Sygehuset fra 8. September 1938—18. Marts
1939, men da Armbruddet er helet med Overarmen i steerkt udadkrum-
met Stilling, og der er betydelig nedsat Bevagelighed i Albueleddet samt
Nervelammelse, har hun siden Ulykkestilfzeldet veeret ganske uarbejds-
dy gtig.

H.R. T. 1941 Nr. 4 (Ark 6, 7 og 8) 7
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De Sagsegte har til Stette for deres Frifindelsespaastand anfert, at
Krogh Jensen ikke har gjort sig skyldig i noget til Erstatning forplig-
tende Forhold, navnlig har han i enhver Henseende kert forsigtigt og
med forneden Hensyntagen til den ovrige Fardsel paa Vejen. De be-
strider, at Lastvognen har veeret saa langt ovre i venstre Side som af
Politiet paastaaet, og selvom dette maatte vaere Tilfeeldet, vilde det kun
have gjort det lettere for Bonven at undgaa Paakersel. Skylden for
Paakarslen paahviler alene Bonven, der ikke har haft Opmerksoinheden
tilstreekkelig henvendt paa den fra Sognevejen kommende Ferdsel
under det ret vanskelige Sving, som han formentlig har taget i en for
kort Bue.

Med Hensyn til de enkelte Poster har de Sagsegte anfert, at Er-
statningen for Tab af Forserger er alt for hgjt ansat, bl. a. under Hen-
syn til, at Afdedes Indteegt kun har veeret ca. 1600 Kr. om Aaret.
Posterne for Indtaegtstab og for Ekstrahjeelp kan derhos ikke geres
seerskilt geldende, men maa indgaa som en Del af Erstatningen for Tab
af Forserger.

Under Sagens Forberedelse er afgivet Partsforklaring af Sagseger-
inden og Vidneforklaring af forskellige Personer, der tillige har afgivet
Forklaring under den mod Chauffer Krogh Jensen rejsie Politisag.

Chauffer Krogh Jensen har forklaret, at han, der kender det paa-
gaeldende Sving, ca. 50 m fra Amtsvejen gearede ned fra 4. til 3. Gear
samtidig med, at han gav Signal og viste af til venstre. Af Hensyn til
det lange Laes, han havde paa, »skar« han Svinget i venstre Side. Da
han saa til hejre, saa han Motorcyklisten kere paa Amtsvejen mellem
Forsamlingshuset og Barbér Jorgensens Ejendom 20—25 m til hejre for
ham. Han saa ikke Motorcyklisten vise af for Svingning og gik derfor
ud fra, at han vilde kere ligefrem, hvortil der var god Plads. Han saa
derefter, at Cyklisten svingede, og herte et Jieblik efter Braget af Sam-
menstadet, hvorpaa han straks standsede. Han kerte hejst med 15 km’s
Fart i Svinget. Han bestrider at have vearet saa langt til venstre, som
Politiet mener, og haevder, at den Jord, der er faldet ned fra Skeermen,
ved Stedet vil blive fort bagud og ind under Bilen, hvorfor Baghjulet
maa have veeret til hejre for det Sted, hvor Jorden fandtes.

Justitsministeriets Motorsagkyndige, Mekaniker J. K. Hansen og
Politiassistent Th. Jensen har forklaret, at de har foretaget Undersegel-
ser paa Ulykkesstedet. Der var ingen Bremsespor eller Karespor, der-
imod fandtes der en Jordstribe som nzevnt. De mener begge, at Jorden
er faldet lige ned paa Hjulet og ikke er fort til Siden ved Stedet, saa-
ledes at Jordstribens Beliggenhed angiver Hjulets Plads.

I en under Sagen indhentet Erklaering af 20. Juni 1940 har Teknolo-
gisk Institut udtalt, at saavel efter teoretiske Betragtninger som efter
af Institutet anstillede Forseg kan den Mulighed afgjort anses at vere
til Stede, at Jorden ved Stedet slynges ind under Vognen. Derimod kan
der ikke siges noget bestemt om, hvor langt Jorden kan veere slynget
ind under Vognen, men der vil kunne veere Tale om flere Centimeter,
maaske helt op til 50 cm.

Med Hensyn til Motorcyklens Korsel har Fru Barber Jergensen,
hvis Hus ligger paa Amtsvejens nordlige Side, noget ost for Maare-
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vejens gstlige Kant, forklaret, at hun stod paa en Stenhej lige foran
Huset, da AEgteparret Bonven den paagazldende Dag passerede hende.
Baade Bonven og Hustru saa efter hende, idet de kerte forbi, og Bon-
ven kerte mere i sin venstre Side end i Vejens Midte. Hun kunde fra
det Sted, hun stod, ikke se Sammenstedet, men horte Braget af Paa-
korslen. Bonven kerte ikke ret sterkt, formentlig omkring 20 km i
Timen. Paa Grundlag af hendes Forklaring har Politiet segt at kon-
struere den Kurve, hvori Bonven har kert til det antagelige Paakersels-
sted, og er derved kommet til det Resultat, at hans Korebane har ligget
ca. 1,3 m til venstre for Vejens Midtlinje. Det er oplyst af Politiet, at
Bonven var kendt med det paagaldende Vejkryds.

Der er mellem Parterne Enighed om, at der ved Fardsel fra Maare-
vejen ind paa Amtsvejen i Retning mod Odense har veeret fulgt den
Praksis, at Svinget foretoges parallelt med Sognevejens vestlige Kant,
saaledes at der i Vejkrydsets Midte dannedes en ubefeerdet, men ikke
aimerket Trekant.

Efter det oplyste maa Retten gaa ud fra, at Ulykkestilfeeldet hoved-
sagelig er foraarsaget ved, at afdede Bonven, der skulde passere det
vanskeligste og mest uoverskuelige Sving i Krydset, hvorved serlig
Agtpaagivenhed var paakreevet, har fort Motorcyklen i sin venstre Vej-
side, saaledes at Svinget er taget i for kort en Bue. Da det paa den
anden Side ikke er oplyst, at der af Krogh Jensen er udvist nogen
Mangel paa Forsigtighed eller Agtpaagivenhed ved Gennemkerslen af
Vejkrydset, findes Skylden for Sammenstadet alene at maatte paaleg-
ges Afdede Bonven, og Sagsegte vil herefter veere at frifinde.

Sagens Omkostninger findes at kunne opheeves.

Nr. 230/1940. »Droskecentralen Taxa« (Overretssagf. Barth)
mod

Foreningen af autoriserede Vognmand i Lyngby-Taarbak Kom-
mune (Gamborg).

(Spergsmaal om Retten til Benyttelse af Betegnelsen »Taxac).

Ostre Landsrets Dom af 4. November 1940 (III Afd.): Sag-
sogte, Foreningen af autoriserede Vognmeend i Lyngby-Taarbzek Kom-
mune, ber i denne Sag for Tiltale af Sagsegeren, »Droskecentralen
Taxa«, fri at veere. Sagens Omkostninger betaler Sagsegeren til den
sagsogte Forening med 150 Kr. inden 15 Dage fra denne Doms Afsigelse
under Adferd efter Loven. ’

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Betegnelsen Taxa er oprindelig dannet under Hensyn til
Hyrevognes Benyttelse af Taksameter og er efter Appellantens

7*
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Indregistrering af Navnet »Droskecentralen Taxa« i stigende
Grad blevet en almindelig Betegnelse for en Hyrevogn, seerlig
en autoriseret Droske. Hertil har det bidraget, at Appellanten i
vidt Omfang har tilladt lignende udenbys Firmaer at anvende
Betegnelsen Taxa i Forbindelse med Stedets Navn som Forret-
ningsnavn.

Under Hensyn hertil og til, at Indstevnte kun anvender
Ordet Taxa i Forbindelse med Stedbetegnelsen Lyngby-Taarbeek,
og at de to Foreninger ikke har Hyreret paa samme Omraade,
tiltreedes det, at der ikke foreligger en Kreenkelse af Appellan-
tens Eneret til sit Navn, og Dommen vil herefter veere at stad-
feeste.

Sagens Omkostninger for Hojesteret findes Appellanten at
burde betale til Indsteevnte med 300 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Appellanten, »Droskecentralen Taxag til
Indstevnte, Foreningen af autoriserede Vogn-
mendi Lyngby-Taarbaek Kommune, med 300 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przemisser er saalydende:

Under neerveerende Sag har Sagsegeren, »Droskecentralen Taxac,
paastaaet den sagsegte Forening, Foreningen af autoriserede Vognmeend
i Lyngby-Taarbek Kommune, kendt uberettiget til at benytte Navnet
»Taxa« samt demt til at fierne dette Navn fra Skilte, Reklamer m. v.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Til Stette for Paastanden har Sagsegeren anfert, at Foreningen
»Droskecentralen Taxa« af Kebenhavn er stiftet 1921 ved en Sammen-
slutning af Foreningen Autotaxa og A/S Taxamotor, og at Foreningen
under 16. August 1921 er optaget i Foreningsregistret, samt at For-
eningen siden 1922 har veret optaget i Vejviser og Telefonbog m. v.
under Navnet »Taxa«. Sagsegerne har endvidere anfert, at det skyldes
et iheerdigt Arbejde fra Sagsegerens Side, at »Taxa« nu er blevet den
almindelige Betegnelse i Storkebenhavn for en Droske.

Den sagsaogte Forening har anfert, at Sagsegeren ikke kan have
Eneret paa Ordet »Taxa«, der er en feelles Betegnelse for et Automobil
til Hyrekorsel, at der ikke kan finde nogen Forveksling Sted mellem
Sagsegeren og den sagsegte Forening, idet Sagsegerens Omraade om-
fatter Storkebenhavn, medens den sagsegte Forenings Virkeomraade er
Kobenhavns Amts nordre Birk med Undtagelse af Gentofte Kommune,
og at den sagsegte Forening i ca. 3 Aar upaatalt har benyttet Beteg-
nelsen »Lyngby-Taarbak Taxac.
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Formanden for den sagsegte Forening, Vognmand Martin Christian
Tolstrup, har afgivet Partsforklaring, og har herunder bl. a. oplyst, at
den sagsogte Forening blev stiftet den 29. Juli 1937, og at dens Navn
oprindelig var »Nordre Birks Taxa«, men at Navnet kort efter Stiftelsen
blev @ndret til »Lyngby-Taarbaek Taxa«. Vognmand Tolstrup har end-
videre oplyst, at de under »Taxa« herende Vognmaend kun maa tage
Hyre i Storkebenhavn (herunder Gentofte Kommune), og at den sag-
sogte Forenings Vognmeend kun maa tage Hyre i Kebenhavns Amts-
raadskreds med Undtagelse af Gentofte Kommune, saaledes at der for-
saavidt ikke kan blive Tale om nogen Konkurrence mellem Sagsegeren
og den sagsegte Forening.

Rent bortset fra Spergsmaalet om, hvorvidt Sagsegeren ved Op-
tagelsen i Foreningsregistret under Navnet »Droskecentralen Taxa« kan
siges at have erhvervet Eneret til selve Betegnelsen »Taxa«, findes
Tilfejelsen »Lyngby-Taarbaek« i den sagsegte Forenings Navn i For-
bindelse med, at de 2 Foreninger har hver sit Virkeomraade, at maatte
medfore, at der maa gives den sagsogte Forening Medhold i, at der
ikke foreligger en Kreenkelse af Sagsegerens Eneret til Navnet »Droske-
centralen Taxa«, og den sagsegte Forening vil derfor vaere at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Sagsegeren at burde betale til den
sagsogte Forening med 150 Kr.

Nr. 58/1941. Grosserer A. Strange Hansen (Poul Jacobsen)
mod
Aktiebolaget Separator (Landsretssagiorer Rohbeck).

Ostre Landsrets Kendelse af 25. Februar 1941 (VI Afd.):
Af de af Sagsegte, Grosserer A. Strange Hansen, fremsatte Spergsmaal
vil Spergsmaal G ikke kunne foreleegges Skensmendene.

Heojesterets Keremaalsudvalgs Kendelse.

Den paakeerede Kendelse er afsagt af @stre Landsret.

I Paakendelsen har tre Dommere deltaget.

Det fremgaar ikke af Sagen, hvorvidt U.S.A. Patent Nr.
1.393.387 er taget i Betragtning ved Udstedelsen af dansk Patent
Nr. 40544.

Da det omtvistede Spergsmaal G til Skensmaendene efter sit
Indhold tilsigter at erholde disses Udtalelse om Omfanget og
Betydningen af det eventuelt nye i den ved det danske Patent be-
skyttede Anordning i Sammenligning med den, der er beskrevet
i det amerikanske Patent, findes Indkaredes Protest imod, at
Spergsmaalet stilles, ikke at kunne tages til Folge.

Thi bestemmes:

Indkerede, Aktiebolaget Separators Pro-
test imod, at ovennavnte Spogrgsmaal G fore-
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legges Skensmendene, kan ikke tages til
Folge.

Den paakeerede Kendelses Pramisser er saalydende:

Sagsegerne, Aktiebolaget Separator, har den 18. Juli 1929 erhvervet
dansk Patent (Nr. 40544) paa en Anordning til Forebyggelse af en
Infektion af Rerledningerne ved saadanne Malkemaskinanleeg, ved hvilke
Malkemaskinerne er forbundne ved Rerledninger.

Under Anbringende af, at Sagsegte, Grosserer A. Strange Hansen,
her i Landet forhandler Malkemaskinanleeg, i hvilke denne Opfindelse
benyttes, har Sagsegerne under denne Sag paastaaet Sagsegte tilpligtet
at ophgre med at fremstille og forhandle saadanne Anleg, at andre
de af ham solgte Maskinanleeg og at betale Erstatning.

Sagsegte procederer til Frifindelse, idet han geor geeldende, dels at
han ikke kreenker Sagsegernes Patent, dels at det nzevnte danske
Patent er givet med Urette, da den beskyttede Anordning er kendt
fra U.S. A. Patent 1.393.387, udstedt den 11. Oktober 1921.

Der er under Sagen udmeldt Skensmend, og Sagsegte har forelagt
dem en Razkke Spergsmaal, heriblandt Spsrgsmaal G, der er saa-
lydende:

»Er der efter Skensmandenes Mening motiveret og beskrevet noget
nyt og opfinderisk i det danske Patent Nr. 40544 i Forhold til det
amerikanske Patent Nr. 1.393.387 og i bekraeftende Fald hvilket?«

Sagsegerne har protesteret mod, at dette Spergsmaal forelegges
Skensmaendene, idet det geres geeldende, at dette Spergsmaal alene
sigter til at belyse, hvorvidt der overhovedet foreligger en patentérbar
Opfindelse, hvilket Spergsmaal henherer under Patentkommissionen og
ikke kan indbringes for Domstolene.

Sagsegte har heroverfor haevdet, at hvis dette Spergsmaal ikke be-
svares af Skensmendene, vil Retten mulig komme til at staa uden
Veiledning herom, idet Patentkommissionen er meget utilbejelig til at
besvare et saadant Spergsmaal.

Da der maa gives Sagsegerne Medhold i, at Spergsmaalet, om der
overhovedet foreligger en patentérbar Opfindelse, er endeligt afgjort af
Patentkommissionen, vil det af Sagsegte stillede Spergsmaal ikke kunne
forelaegges for Skensmendene.

Tirsdag den 22. April

Nr. 227/1940. Sefyrbeder Holger Olsen
(Landsretssagf. Robert Mikkelsen)
mod
Det Forenede Dampskibsselskab A/S (Gelting).

(Spergsmaal om Appellantens Ret til Hyre under Internering).

Se- og Handelsrettens Dom af 11. November 1940: De
Sagsegte, Det Forenede Dampskibsselskab A/S, ber inden 15 Dage efter
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denne Doms Afsigelse til Sagspgeren, Sefyrbeder Holger Olsen, betale
137 Kr. 56 Ore med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 11. September
1940, til Betaling sker. Sagens Omkostninger opheaeves.

Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hpjesteret har Appellanten ikke paaberaabt sig Seo-
mandslovens § 18, 2. Stk., til Stette for Paastanden.

Med denne Bemearkning og ievrigt i Henhold til de i Dom-
men anferte Grunde stemmer seks Dommere for i Overensstem-
melse med Indstevntes Paastand at stadfaeste Dommen og at
ophaeve Sagens Omkostninger for Hajesteret.

Tre Dommere bemeerker folgende: Efter Formaalet med den
ved Semandslovens § 34 gennemfgrte ZLndring i Retsforholdet
mellem Reder og Mandskab maa det antages, at Mandskabets
Ret ifplge den almindelige Regel i naevnte Lovbestemmelse til
Hyre under Hjemrejsen ogsaa omfatter Tiden for saadanne For-
sinkelser og Ophold, som skyldes almindelige Foranstaltninger
af fremmede Myndigheder. Da de i neervaerende Tilieelde om-
handlede Foranstaltninger, som for en Tid hindrede Mandskabets
Hjemrejse, ikke kan anses for at veere saa uforudselige eller
isvrigt af en saa saregen Karakter, at de veesentligt adskiller
sig fra Tilfaelde, for hvilke Risikoen uomtvistet baeres af Rederen,
hvem det ogsaa efter Forholdets Natur nszermest paahviler at
baere den heromhandlede Risiko, finder disse Dommere ikke, at
der foreligger QGrundlag for at undtage Tilfeeldet fra Lovens
Regel, og de stemmer herefter for at tage Appellantens Paa-
stand til Folge.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Se- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at
stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret op-
haves.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Da tyske Tropper den 9. April 1940 besatte Danmark, laa det de
Sagsegte, Det Forenede Dampskibsselskab A/S, tilherende S/S »Svavag,
med hvilket Sagsegeren, Sefyrbeder Holger Olsen, her i Riget var
forhyret for en maanedlig Grundhyre af Kr. 240,85, i Antwerpens Havn.
Skibet laa stadig i denne Havn, da der den 10. Maj 1940 udbred Krig
mellem Tyskland og Belgien. Den 11. s. M. kom belgiske Officerer
ombord, og den folgende Dag blev det danske Flag stroget, og Skibet
blev under belgisk militeer Kommando beordret til Ostende, hvortil det
ankom den 14. Maj. I Ostende interneredes Besatningen, deriblandt
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Sagsegeren, og fortes derefter over den franske Grznse forst til Paris
og senere til en Koncentrationslejr ved Pyrenaerne, hvorfra Besezt-
ningen forst lgslodes efter Ankomsten af de tyske Tropper den 16. Au-
gust 1940. Efter Leosladelsen sendtes Besztningen til Marseille, hvorira
den med Assistance af den danske Konsul hjemsendtes den 31. August
1940 og ankom hertil den 3. September s. A.

De Sagsogte har betalt Sagsegeren Hyre indtil Ankomsten til
Ostende den 14. Maj 1940; men idet Sagsegeren anser sig berettiget
til Hyre indtil Hjemkomsten den 3. September 1940, paastaar han her
under Sagen de Sagsegte demt til at betale ham Kr. 903,87 med Renter
5 pCt. p. a. fra Staevningens Dato, den 11. September 1940.

De Sagsegte, der af Hensyn til Sagens Betydning for andre Til-
feelde, har procederet med Stette af Dansk Dampskibsrederiforening,
har paastaaet sig frifundet mod Betaling af Kr. 137,56, svarende til Hyre
under Hjemrejsen, hvis Varighed af de Sagsegte er beregnet som
Tiden fra den 16. August til den 3. September 1940.

Sagsogeren har til Stette for sin Paastand for det ferste anfort, at
Sagsegeren allerede i Henhold til Semandslovens § 18, 2. Stk., har Krav
paa Hyre indtil Hiemkomsten, idet Afmenstring af Sagsegeren ikke har
fundet Sted paa noget tidligere Tidspunkt. '

Heri kan der ikke gives Sagsegeren Medhold, idet Retten ligesom
de Sagseogte maa mene, at Sagsegeren, uanset at formel Afmenstring
ikke fandt Sted i Ostende den 14. Maj 1940, retlig set ber stilles, som
om saadan Afmenstring var sket.

Da Sagsegeren er dansk og var forhyret her i Riget, og Bestem-
melsen i Semandslovens § 13 om dansk Fratraedelseshavn saaledes
kommer til Anvendelse, er Sagsegerens Retsstilling, som ogsaa af ham
selv i anden Raekke anfert, bestemt ved Reglerne i Semandslovens § 34,
hvorefter han har Krav paa Hyre under Hjemrejsen.

Med Hensyn til de narmere Folger heraf har Sagsegeren gjort
geldende, at til Hjemrejsen ber rettelig medregnes ikke blot selve
Rejsetiden, men ogsaa Ventetid undervejs som Felge af Trafikvanske-
ligheder, Foranstaltninger fra det offentliges Side, saasom den her om-
handlede Fangsling og Anbringelse i Koncentrationslejr og anden For-
sinkelse af Rejsen, der ikke kan tilskrives Sagsegerens Forhold. Til
Stette herfor har Sagsegeren serlig anfert, at Semandslov 1. Maj 1923
ved ikke at optage nogen Bestemmelse svarende til Reglen i Selov
1. April 1892 § 91 om Afskedigelse af Mandskabet med Hyre til Af-
skeden i Tilfelde af Rejsens Opgivelse paa Grund af Krig, Blokade,
Embargo m. v. eller i Tilfelde af Skibets Opbringelse maa antages at
have villet fastsatte, at Rederen ber bare den fulde skonomiske Risiko
for saadanne Forhold.

Endvidere har Sagsegeren henvist til, at medens Semandens Krav
paa Hyre under Hjemrejsen efter Opheret af hans Tienesteforhold som
Felge af Skibets Forlis ifelge Semandslovens § 41, 2. Stk., er begranset
til et vist Tidsrum, indeholder Lovens § 34 ingen saadan Begransning.
I denne Sammenhzeng har Sagsegeren endelig anfort, at Besatningens
Indseaettelse i Koncentrationsleir under de ogsaa fer den 10. Maj 1940
herskende Forhold maa anses for en paaregnelig Risiko, og at ievrigt
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Hjemrejsen, selv om den regnes fra den 14. Maj til den 3. September
1940, ikke kan anses at have haft en ganske uforudseelig Varighed.

Som det fremgaar af de Sagsegtes Paastand, er de Sagsegte villige
til at betale Sagsegeren Hyre ikke blot under selve Hjemrejsen, som
varede fra den 31. August til den 3. September 1940, men ogsaa for de
14 Dage forinden, i hvilke Hjemrejse efter Besatningens Lgsladelse fra
Fangenskabet var mulig, og som medgik til de nedvendige Forberedel-
ser til Rejsen. Derimod neegter de Sagsegte at betale Hyre for den Tid,
i hvilken Sagsegeren var fangslet og interneret af de belgiske og
franske Myndigheder, idet de geor geeldende, at et saadant Fangenskab
falder ganske udenfor de Forudseetninger, hvormed der er regnet ved
Affattelsen af Semandslovens her i Betragtning kommende Bestemmel-
ser, og at det derfor og under Hensyn til den fuldsteendig uoverskuelige
Risiko, som den modsatte Opfattelse vil paafere Rederierne, er mest
stemmende med Ret og Billighed, at Risikoen ved den ommeldte
ekstraordinaere Situation beeres af Semanden, hvem den ommeldte
Hindring direkte rammer.

Overensstemmende med det af de Sagsegte saaledes anferte maa
Retten, i Mangel af klar Lovhjemmel for det modsatte, anse det for
naturligst, at Sagsegeren i den her ommeldte Henseende selv berer
Risikoen ved det uden Skyld fra de Sagsegtes Side af fremmede Myn-
digheder overfor ham foretagne ekstraordineere Indgreb i hans person-
lige Frihed.

De Sagsegtes Paastand, mod Opgerelsen af hvilken der ikke af
Sagsegeren er fremsat seerskilt Indsigelse, vil derfor vare at tage til
Folge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstendighederne, derunder
seerlig Hensynet til Sagens Beskaffenhed, at burde ophaves.

Onsdag den 23. April

Nr. 74/1941. Rigsadvokaten
mod
Knud Berge Nielsen (Gelting),

der tiltales for Manddrab og Forbrydelse mod Kenssadeligheden.

Vestre Landsrets Dom af 5. Marts 1941 (Nordjyske Neev-
ningekreds): Tiltalte, Knud Berge Nielsen, ber hensattes i Feaengsel i
5 Aar, hvoraf 226 Dage anses som udstaaet ved Varetaegtsfeengsel. Til-
talte udreder derhos Sagens Omkostninger og derunder til den for ham
under Sagens Forberedelse og under Domsforhandlingen ved Lands-
retten beskikkede Forsvarer, Overretssagforer Lytzen, Hjerring, i Saler
400 Kr. og i Godtgerelse for Udleg 15 Kr.

Hpojesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirken af
Naevninger afsagte Dom er paaanket af det Offentlige.
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I Paadsmmelsen har ni Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anfgrte Grunde stemmer fem
Dommere for at stadfaeste denne, dog at de finder, at Straffetiden
ber fastsaettes til 8 Aar, medens fire Dommere stemmer for at
stadfzeste Dommen, ogsaa med Hensyn til Straffetiden.

Samtlige Dommere stemmer for at anse 255 Dage for ud-
staaet.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bgr ved Magt at stande,
dogat Straffetidenbestemmes til8 Aar, hvoraf
255 Dage anses for udstaaet.

I Salaer for Hojesteret til Hojesteretssag-
forer Geltingbetaler Tiltalte Knud Berge Niel-
sen 80 Kr.

Den indankede Doms Prezemisser er saalydende:

Under naerveerende Sag, der er behandlet under Medvirken af Neev-
ninger, er Knud Borge Nielsen ved 1. jydske Statsadvokaturs Anklage-
skrift af 20. Januar 1941 sat under Tiltale til at lide Straf:

a) efter Straffelovens § 237, sammenholdt med § 84, Stk. 1, Nr. 2,
for Manddrab ved den 21. Marts 1940 Kl. ca. 10 Formiddag i en mindre
Plantage paa Gijelstrup Mark ved Kvelning at have drabt Pigebarnet
Mary Dorthea Jensen, fedt den 16. December 1927, boende i Gielstrup,

b) efter Straffelovens § 216, jfr. § 224 og § 21, sammenholdt med
§ 84, Stk. 1, Nr. 2, for den 21. Marts 1940 Kl. ca. 10 Formiddag i en
mindre Plantage paa Gielstrup Mark ved Vold at have forsegt at til-
tvinge sig anden kenslig Omgeengelse end Samleje med det ovenfor
under a) navnte Pigebarn, Mary Dorthea Jensen, ved voldeligt at have
fort sit mandlige Lem op i hendes Endetarmsaabning, uden at veere
klar over, at Pigebarnet da var dedt,

c) efter Straffelovens § 222, Stk. 1, jfr. § 224 og § 21, sammenholdt
med § 84, Stk. 1, Nr. 2, for den 21. Marts 1940 KI. ca. 10 Formiddag i
en mindre Plantage paa Gielstrup Mark at have forsegt at have anden
kenslig Omgeengelse end Samleje med et Barn under 15 Aar ved at
have fort sit mandlige Lem op i det under a) navnte Pigebarn Mary
Dorthea Jensens Endetarm uden at veere klar over, at Pigebarnet da
var dedt.

Tiltalte er fedt den 30. Oktober 1924 i Jelstrup Sogn og ses ikke
tidligere tiltalt eller straffet.

Neevningerne har i Sagens Anledning givet Svar paa felgende
Spergsmaal:

Hovedsporgsmaal 1.

Er Tiltalte Knud Berge Nielsen skyldig i det i Straffelovens § 237
ommeldte strafbare Forhold (Manddrab) ved den 21. Marts 1940 Kl.
ca. 10 Formiddag i en Plantage paa Gjglstrup Mark ved Kvealning at
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have drzebt Pigebarnet Mary Dorthea Jensen, fedt den 16. December
1927°?

Tilleegssporgsmaal 1.

(Besvares kun, hvis Hovedspergsmaal 1 besvares med »Jac).

Skal Straffen for det i Hovedspgrgsmaal 1 ommeldte strafbare For-
hold nedsacttes i Medfer af Straffelovens § 84, Stk. 1, Nr. 2, fordi
Gerningsmanden, da han foretog den strafbare Handling, ikke var fyldt
18 Aar og Anvendelsen af Lovens fulde Straf paa Grund af hans
Ungdom maa anses unedvendig eller skadelig?

Tilleegsspergsmaal 2.
(Besvares kun, hvis Hovedspergsmaal 1 besvares med »Ja«).

Befandt Tiltalte Knud Berge Nielsen sig ved Foretagelsen af den
i Hovedspergsmaal 1 beskrevne strafbare Handling i en ved mangelfuld
Udvikling, Svakkelse eller Forstyrrelse af Sjeleevnerne, derunder
seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand uden dog at veere util-
regnelig paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der maa ligestilles
hermed, eller Aandssvaghed i hejere Grad (Straffelovens § 17, Stk. 1)?

Hovedsporgsmaal 3.

Er Tiltalte Knud Berge Nielsen skyldig i det i Straffelovens § 216,
ifr. 8§ 224 og 21, ommeldte strafbare Forhold ved den 21. Marts 1940
Kl. ca. 10 Formiddag i en Plantage paa Gjelstrup Mark ved Vold at
have forsegt at tiltvinge sig anden kenslig Omgengelse end Samleje
med Pigebarnet Mary Dorthea Jensen, fedt den 16. December 1927,
ved under Anvendelse af Vold at have fort sit mandlige Lem op i
hendes Endetarmsaabning uden at veere klar over, at hun var ded?

Tilleegssporgsmaal 5.
(Besvares kun, hvis Hovedspergsmaal 3 besvares med »Jac).

Skal Straffen for det i Hovedspergsmaal 3 ommeldte strafbare For-
hold nedsattes i Medfer af Straffelovens § 84, Stk. 1, Nr. 2, fordi
Gerningsmanden, da han foretog den strafbare Handling, ikke var fyldt
18 Aar og Anvendelsen af Lovens fulde Straf paa Grund af hans
Ungdom maa anses unedvendig eller skadelig?

Tilleegsspergsmaal 6.
(Besvares kun, hvis Hovedspgrgsmaal 3 besvares med »Jac).

Befandt Tiltalte Knud Berge Nielsen sig ved Foretagelsen af den
i Hovedspergsmaal 3 beskrevne strafbare Handling i en ved mangelfuld
Udvikling, Svakkelse eller Forstyrrelse af Sjzlsevnerne, derunder
seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand uden dog at vere util-
regnelig paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der maa ligestilles
hermed, eller Aandssvaghed i hojere Grad (Straffelovens § 17, Stk. 1)?
Hovedspsrgsmaal 4.

Er Tiltalte Knud Berge Nielsen skyldig i det i Straffelovens § 222,
Stk. 1, jfr. §§ 224 og 21, ommeldte strafbare Forhold ved den 21. Marts
1940 Kl. ca. 10 Formiddag i en Plantage paa Gjelstrup Mark at have
forsogt at have anden kenslig Omgengelse end Samleje med et Barn
under 15 Aar ved at have fert sit mandlige Lem op mod det den
16. December 1927 fedte Pigebarn Mary Dorthea Jensens Endetarm
uden at veere klar over, at hun var ded?
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Tilleegsspergsmaal 7.
(Besvares kun, hvis Hovedspergsmaal 4 besvares med »Jac).

Skal Straffen for det i Hovedspergsmaal 4 ommeldte strafbare For-
hold nedsattes i Medfer af Straffelovens § 84, Stk. 1, Nr. 2, fordi
Gerningsmanden, da han foretog den strafbare Handling, ikke var fyldt
18 Aar og Anvendelsen af Lovens fulde Straf paa Grund.af hans Ung-
dom maa anses unedvendig eller skadelig?

Tilleegsspergsmaal 8.
(Besvares kun, hvis Hovedspergsmaal 4 besvares med »Jac).

Befandt Tiltalte Knud Berge Nielsen sig ved Foretagelsen af den
i Hovedsporgsmaal 4 beskrevne strafbare Handling i en ved mangelfuld
Udvikling, Svakkelse eller Forstyrrelse af Sjzlsevnerne, derunder
seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand uden dog at vere util-
regnelig paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der maa ligestilles
hermed, eller Aandssvaghed i hejere Grad (Straffelovens § 17, Stk. 1)?

Neaevningerne har besvaret Hovedspergsmaal 1, 3 og 4 og Tillegs-
spergsmaalene 1, 5 og 7 med ja, samt Tilleegsspergsmaalene 2, 6 og 8
med nej.

Idet Neevningernes Kendelse findes at burde leegges til Grund ved
Sagens Paademmelse, vil Tiltalte veere at anse efter Straffelovens § 237
sammenholdt med § 84, Stk. 1, Nr. 2, § 216, ifr. § 224 og § 21 sammen-
holdt med § 84, Stk. 1, Nr. 2, og § 222, Stk. 1, ifr. § 224 og § 21 sam-
menholdt med § 84, Stk. 1, Nr. 2, med en Straf, der findes at kunne
bestemmes til Feengsel i 5 Aar, hvoraf 226 Dage bliver at anse udstaaet
ved Vareteegtsfaengsel.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger som neden-
for anfert.

Torsdag den 24. April.

Nr. 27/1941. Rigsadvokaten
mod

Wilired Seidelin Nielsen og Martin Sofus Hansen
(Overretssagf. Erling Barth),

der tiltales for Overtraedelse af Reglement for Droskekersel i Kebenhavn
af 25. Februar 1936 § 1, jfr. Politivedteegten for Kebenhavn §§ 103

og 108.

Kebenhavns Byrets Dom af 22. Juli 1940 (I Afd.): De
Tiltalte I, Vognmand Wilfred Seidelin Nielsen, og II, Droskechauffer
Martin Sofus Hansen, ber inden 14 Dage efter denne Doms Afsigelse til
Statskassen hver bede 75 Kr. Forvandlingsstraffen fastseettes til Heefte
i 7 Dage for hver af de Tiltalte. De Tiltalte ber een for begge og
begge for een til det Offentlige betale Sagens Omkostninger.

Ostre Landsrets Dom af 14. November 1940 (VI Afd.): De
Tiltalte, Wilfred Seidelin Nielsen og Martin Sofus Hansen, ber for An-
klagemyndighedens Tiltale i denne Sag fri at vare. Sagens Omkostnin-
ger udredes af det Offentlige.
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Hgjesterets Dom.,

Den i denne Sag af Ostre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse paaanket til Hojesteret af det Of-
fentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Det tiltreedes, at den mellem de Tiltalte trufne Ordning,
hvorved Tiltalte Nielsen i alt Fald delvis har overdraget Udnyt-
telsen af den ham i Henhold til Droskereglementets § 1, 1. Stk.,
meddelte Tilladelse til Tiltalte Hansen, er en Overtreedelse af
Reglementets § 1, 2. Stk., og at begge de Tiltalte som Folge
heraf maa anses strafskyldige efter Politivedtaegten.

Fem Dommere bemeerker folgende: Efter de foreliggende
seerlige Omstaendigheder maa de Tiltalte antages at have handlet
i undskyldelig Misforstaaelse af Droskereglementets Bestemmel-
ser, og idet disse Dommere tillige finder, at der foreligger for-
mildende Omstendigheder, stemmer de for i Medfer af Strils
§ 84, 1. Stk., Nr. 3, jir. 2. Stk., at lade Straffen bortfalde.

Fire Dommere finder ikke, at Bestemmelserne i Strfl. § 84,
Stk. 1, Nr. 3, kan komme til Anvendelse i Forhold til de Tiltalte,
der ikke hos vedkommende Myndigheder har segt Oplysning om,
hvorvidt den ved Pantebrevet trufne Ordning kunde anses for-
enelig med Bestemmelsen i Droskereglementet. Disse Dommere
stemmer herefter for at stadfaeste Underrettens Dom, dog saa-
ledes at den forskyldte Straf for hver af de Tiltalte findes at
burde bestemmes til en Bede af 40 Kr. med en Forvandlingsstraf
af Heefte i 4 Dage.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Den af de Tiltalte, Wilfred Seidelin Nielsen
og Martin Sofus Hansen forskyldte Straf bort-
falder.

Sagens Omkostninger for alle Retter beta-
ler de Tiltalte een for begge og begge for een.

Byretsdommens Przmisser er saalydende:

Ved Keobenhavns Politis Anklageskrift af 5. Juni 1940 er Tiltalte I,
Vognmand Wilfred Seidelin Nielsen, boende Henrik Rungsgade Nr. 5,
4. Sal t. h., og Tiltalte II, Droskechauffer Martin Sofus Hansen, boende
Niels Bohrs Allé Nr. 16, sat under Tiltale for Overtraedelse af Droske-
reglement af 25. Februar 1936 § 1, jfr. Politivedtaegtens §§ 103 og 108
i Anledning af, at de den 27. Marts 1939 i Forening under Form af en
Underpantsaetning i Lesere i Strid med den Tiltalte Seidelin Nielsen af
Kobenhavns Politi meddelte Tilladelse har arrangeret en Overdragelse
af Udnyttelsesretten til Motordroske K 1446 fra Tiltalte Seidelin Nielsen
til Tiltalte Hansen.

De Tiltalte har neegtet sig skyldige.
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Tiltalte I, Nielsen, har siden 1929 i Henhold til dertil meddelt Til-
ladelse drevet Droskekersel i Kebenhavn med Motordroske K 1446.

I Foraaret 1939 maatte Tiltalte I, Nielsen, paa Grund af Sukkersyge
opheore med selv at kere Drosken. For at skaffe sig en anden Levevej
kobte han i Marts 1939 en Kioskforretning. Den hertil fornedne Kapital
skaffede han ved hos Tiltalte II, Hansen, der efter det oplyste er
gkonomisk interesseret i andre Drosker, at laane et Belgb paa 5000 Kr.
mod Pant i sit Droskeautomobil, en Fordvogn af Aargang 1934.

Det udstedte Pantebrev af 23. Marts 1939 indeholder blandt andet
folgende Bestemmelser:

»Den til enhver Tid skyldige Gald forrentes indtil Betalingsdagen
fra Dato 19 at regne med 6 pr. ¢, — er seks Procent —, om Aaret,
hvilken Rente erleegges sammen med Afdragene paa samme Maade som
disse.

Saalenge Skylden ikke er fuldt betalt, forpligter jeg mig til at
aftage alt Forbrug til nevnte Droske samt have Garage og Vognvask
hos Kreditor, hvorhos Vogn og Nummer ikke maa skilles, og Droske
Nummer K 1446 ikke benyttes paa noget andet Automobil. Kreditor
overtager Regnskabsforelsen for Drosken, saaledes at al Indkersel af-
leveres til Kreditor, der deraf afholder Droskens Udgifter og ger sig
betalt i Overskudet for sit Tilgodehavende, dog saaledes, at der forlods
pr. 1. Marts, 1. Juni, 1. September og 1. December udbetales saavel
til Pantekreditor som til Pantedebitor Kr. 200,00, skriver To Hundrede
Kroner, kvartalsvis.«

Tiltalte II, Hansen, havde allerede ved Pantebrev af 4. Marts 1939
givet Maxzoni Benzin Co. A/S Pant i navnte Droskeautomobil og
3 andre Automobiler for en Geld paa 6500 Kr.

De Tiltalte, der ikke har ensket at afgive Forklaring i Retten, har
til en Politirapport forklaret, at Tiltalte II, Hansen, modtager Regnskab
fra de Chaufferer, der kerer Drosken, og betaler Udgifterne. Han til-
stiller en Gang om Maaneden Tiltalte I, Nielsen, Regnskab over Driften.
Antagelse og Afskedigelse af Chauffererne samt Reparationer paa
Vognen sker efter Samraad mellem de Tiltalte.

Efter alt foreliggende maa det antages, at Tiltalte I, Nielsen, efter
Pantseetningen af Vognen ikke har deltaget i den daglige Drift eller i
det hele har evet nogen afgerende Indflydelse paa Driften.

Hans ogkonomiske Interesse i Drosken og dennes Drift maa derhos
antages at veere underordnet i Forhold til Tiltalte 1I, Hansens, Interesse,
hvorved bemearkes, at Droskeautomobilets Vardi neppe oversteg Laa-
nets Belgb, at Laanet af Tiltalte II, Hansen, kun kan forlanges daekket
gennem Driftsoverskudet, og at der efter Rettens Sken ikke kan ventes
at fremkomme noget veaesentligt Driftsoverskud til Afskrivning paa
Galden, naar henses til, at hver af de Tiltalte efter Pantebrevet har
Ret til forlods at heeve 800 Kr. om Aaret.

Da Tiltalte I, Nielsen, herefter i Strid med Bestemmelsen i Droske-
reglement af 25. Februar 1936 § 1 findes at have overladt Tiltalte II,
Hansen, at udnytte den ham meddelte Tilladelse til Droskekeorsel, vil de
Tiltalte veere at anse efter Politivedtaegtens § 108, jfr. § 103, jfr. § 1, i
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naevnte Reglement hver med en Bede af 75 Kr., der tilfalder Statskassen.
Forvandlingsstraffen fastseettes til Heefte i 7 Dage for hver.

Landsretsdommens Przemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt den 22. Juli 1940 af Kebenhavns
Byrets I Afdeling (B. 193/40) og paaanket af de Tiltalte, Wilfred Seidelin
Nielsen og Martin Sofus Hansen, til Frifindelse, subsidieert til For-
mildelse af Straffen, af Anklagemyndigheden til Skeerpelse af den idemte
Straf.

For Landsretten er afgivet Forklaring af de Tiltalte.

De Tiltalte har selv sorget for deres Forsvar for Landsretten.

Medens det efter det oplyste ikke kan anses for godtgjort, at der er
sket nogen egentlig Overdragelse af Tilladelsen til Tiltalte Hansen, eller
at han er indtraadt i noget Kompagniskab med Tiltalte Nielsen, maa
det antages, at der af Nielsen er sket en Pantsaetning til Hansen, som
i og for sig er i Strid med Droskereglementets Bestemmelser. Under
Hensyn til den Stilling, som Kebenhavns Politi hidtil har indtaget til
Pantsztninger af Drosker med Polititilladelser, samt under Hensyn til,
at Tiltalte Nielsen dog har forbeholdt sig en vis Bestemmelsesret over
den pantsatte Droske, findes de Tiltalte at have veeret i en saadan god
Tro med Hensyn til Tilladeligheden af den af dem trufne Disposition,
at det udviste Forhold ikke skennes at kunne tilregnes dem som Over-
treedelse af Politivedtzegten. De vil herefter veaere at frifinde.

Nr. 214/1940. Kapelmester Berthel Skjoldborg (Fich)
mod

A/S af 19. Oktober 1937 i Likvidation (Etablissementet Nerreris)
(Gelting).

(Sporgsmaal om Anerkendelse af Gagefordring m. m. som
privilegeret Krav).

Vestre Landsrets Dom af 7. September 1940 (IV Afd.):
De Sagsegte, A/S af 19. Oktober 1937 i Likvidation (Etablissementet
Norreris), bor til Sagsegeren, Kapelmester Berthel Skjoldborg, betale
1996 Kr. 80 @Ore med Renter 5 pCt. p. a. af 1920 Kr. fra den 27. No-
vember 1939, til Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 200 Kr. — — —
Det idomte udredes inden 15 Dage.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hgjesteret har Appellanten efter Nedszettelse af sit Krav
til 1397 Kr. 76 @re, svarende til Vederlag og Feriepenge til ham
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selv og de tre som Folge af Engagementets Afbrydelse arbejds-
ledige Musikere, gentaget sin Paastand om Anerkendelse af
Konkursprivilegium for dette Belgb med Renter som i Dommen
neevnt af 1344 Kr. Indsteevnte, hvis Bo behandles efter Konkurs-
lovens Regler, har paastaaet, at Belgbet kun anerkendes som
simpel Geeld.

Syv Dommere bemeerker folgende: I Tilslutning til den mel-
lem Parterne den 18. August 1939 oprettede Kontrakt indgik Ap-
pellanten i Legbet af September Maaned Kontrakter med hver
enkelt Musiker i Orkestret, ved hvilke Kontrakter han med Be-
nyttelse af en tilsvarende Kontraktsblanket engagerede dem til
den i Kontrakten af 18. August omhandlede Optraeden i Etablisse-
mentet Norreris og paatog sig at tilsvare dem tarifmeessig Be-
taling herfor med Tilleeg af Feriemaerker. Der var saaledes ikke
udfeerdiget nogen Kontrakt mellem Indstavnte og de tre Musi-
kere, og disse vilde i Overensstemmelse hermed normalt ikke
treede i Forretningsforhold til Indstaevnte.

Den Stilling, som Appellanten herefter indtog som Mellem-
led mellem Etablissementet og de som Led i dettes Virksomhed
arbejdende Musikere maatte vel mediere, at disse i et vist Om-
fang i Forhold til Etablissementet var repreesenteret af ham
saasom i Almindelighed med Hensyn til Udbetalingen af den
Sum, hvoraf deres Tilgodehavende skulde dakkes. Men der fin-
des ved Indstzevntes Kontrakt med Appellanten i Forbindelse
med dennes Kontrakter med Musikerne, paa hvis Vegne han her
under Sagen maa anses at optraede, ogsaa mellem Etablisse-
mentet og Musikerne at veere tilvejebragt et saadant Retsforhold,
at der ved den ogsaa overfor Musikerne uberettigede Aibrydelse
af Engagementet er hjemlet dem — ligesom Appellanten — Krav
overfor Indsteevnte paa det indtalte Restvederlag. Da Betingel-
serne for at anerkende Konkursprivilegiet igvrigt uomtvistet er
til Stede, stemmer disse Dommere herefter for at tage Appel-
lantens Paastand til Folge og for at paalaegge Indstevnte at
betale Appellanten Sagens Omkostninger for begge Retter med
500 Kr.

To Dommere stemmer for i Overensstemmelse med en af
Appellanten nedlagt subsidicer Paastand kun at anerkende 636 Kr.
48 @Pre af det tilkendte Belob som priviligeret, idet de af Appel-
lanten engagerede Musikere ikke selv har noget kontraktmeessigt
Krav mod Indstaevnte, og det Appellanten tilkommende Krav kun
for den Dels Vedkommende, der udger Vederlag for hans per-
sonlige Arbejde, hvilket Belgb ubestridt er opgjort som ovenfor
anfert, findes at kunne sidestilles med de i Konkurslovens § 33,
Nr. 2f omhandlede Fordringer.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, A/S af 19. Oktober 1937 i Likvi-
dation (Etablissementet Negrreris) ber aner-
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kende Appellanten, Kapelmester Berthel
Skjoldborg, som priviligeret Kreditor i Hen-
hold til Konkurslovens § 33, Nr. 2 f, for et Be-
leb af 1397 Kr. 76 Ore med Renter 5 pCt. aarlig
af 1344 Kr. fra den 27. November 1939, til Beta-
ling sker. .

I Sagsomkostninger for begge Retter beta-
ler Indsteevnte til Appellanten 500 Kr.

Den indankede Doms Premisser er saalydende:

Ved Kontrakt af 18. August 1939 antog Direktor I. C. Lavenhgj som
administrerende Direkter for A/S af 19. Oktober 1937 (Etablissementet
Norreris) Berthel Skjoldborg som Kapelmester med ialt 7 Mands Or-
kester i Etablissementet Nerreris, Randers, fra den 1. Oktober 1939 til
den 30. November s. A. I Kontrakten hedder det bl. a.:

»Imellem Hr. I. C. Levenhgj, Nerreris, Randers, som Kontrahent 1
og Hr. Berthel Skjoldborg som Kontrahent 2 er Dags Dato afsluttet
folgende Kontrakt: — — —

2.
Kontrahent 2 forpligter sig til i ovennavnte Tidsrum at udfere
Musik: Hverdage — — — fra Kl. 8 til KI. 1 Aften, Sen- og Helligdage

— — — fra Kl 4 til KI. 6 Eftermiddag og fra KI. 8 til Kl. 1 Aften for en
Gage af Kr. 160 daglig, der betales ugevis bagud — — —

9.

Foruden den i Kontrakten fastsatte Betaling er Kontrahent 1 for-
pligtet til i Henhold til Ferieloven at udlevere Kontrahent 2 Ferie-
meerker til et Beleb, der udger 4 pCt. af den udbetalte Lon. Ferie-
meerkerne skal udleveres hver Gagedag.

10.

I Tilizelde af, at Kontrahent 2 misligholder denne Kontrakt, saasom
mangler de fornedne Kvalifikationer til at udfylde sin Plads, ikke ind-
treeffer i rette Tid, forlader sit Engagement i Utide eller ger sig skyldig
i gentagen Pligtforsemmelse, er Kontrahent 1 berettiget til straks at
ophave Kontrakten — — —

11.
Skulde Kontrahent 1 uagtet Paakrav undlade at betale Kontrahent 2
Gage til Forfaldstid eller — — — paa anden Maade bryde denne Kon-

trakt, er Kontrahent 2 berettiget til straks at haeve Kontrakten, medens
han dog bevarer Krav paa Betaling for Resten af den Tid, Engagem.
er indgaaet for.«

Orkestret, som var et Jazz-Orkester, bestod af Kapelmesteren, der
tillige spillede Guitar, 5 Musikere samt Solisten, Refrainsanger Cecil
Aagaard.

Da Orkestret den 19. November 1939 havde sluttet sin Optreaeden,
tilkendegav Levenhej overfor Skjoldborg, at Orkestret ikke kunde fort-

H.R.T. 1941 Nr. 4 (Ark 6, 7 og 8) 8
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seette hos ham langere, idet han paaberaabte sig, at der i Orkestret
under Musikken den paagsldende Aften var forefaldet et utilberligt
Optrin. Ved en paafslgende Forhandling, under hvilken Formanden for
Randers Orkesterforening, Musiker Carl Rasmussen, efter Levenheis
Opfordring var kommet til Stede, opnaaedes ingen Ordning af Kon-
flikten.

Den folgende Dag Kl. ca. 14 henvendte Skjoldborg sig paa Direkter
Lovenhejs Kontor og kraevede sin tilgodehavende Gage for Tiden
12. November til 18. November incl, men Kasserersken nagtede efter
Lovenhejs Ordre at udbetale Gagen. Skjoldborg henvendte sig derpaa
til Landsretssagforer Pagter Kristensen, Randers, som forst rettede
samme Opfording til Levenhsj, som Skjoldborg havde gjort, med samme
Resultat. Sagfereren indgav da til Fogden i Randers Begeering om
Arrest for Lontilgodehavendet med Omkostninger, ialt opgijort til 1095 Kr.
Under den samme Dag foretagne Arrestforretning tilbed Levenhais
Sagferer at betale den tilgodehavende Len, 945 Kr., hvilket Beleb mod-
toges, og Arresten frafaldtes. Under Arrestforretningen udtalte Loven-
hej, at han efter det Aftenen for passerede ikke onskede at lade
Skjoldborg fortseette mod en Undskyldning.

Under Anbringende af, at Afskedigelsen i Utide har veeret uberet-
tiget, har Kapelmester Berthel Skjoldborg som Sagseger paastaaet A/S
af 19. Oktober 1937 i Likvidation (Etablissementet Ngrreris) som sag-
sogt tilpligtet som privilegeret Krav i Medfer af Konkurslovens § 33
Nr. 2f at betale Sagsogeren 2080 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a.
fra 27. November 1939 til Betaling sker, samt at udlevere Sagsegeren
Feriemeerker for et Belgb af 82 Kr. 80 @re. Det indsegte Beleb frem-
kommer saaledes:

1) Gage for den resterende Kontraktstid 19. November til

30. November incl. — 12 Dage 4 160 Kr. ................ 1920 Kr.

2) Den Del af det under Arrestforretningen kraevede Belab,
som ikke deekkedes ved Betaling .................. ... ... 150 —
3) For nedennavnte Laegeattest .........cvvvveinvnenevnnnnn. 10 —
2080 Kr.

Den krzevede Feriegodtgerelse svarer til 4 pCt. af Post 1 og 2.

De Sagspgte paastaar Frifindelse, idet de ger galdende, at Afske-
digelsen har veeret berettiget. De har herved anfert, at det neevnte
Optrin, som skyldes Sagsegerens manglende Evne til at holde Disciplin,
er uforeneligt med Etablissementets Standard, og at der derfor fore-
ligger saadan Misligholdelse fra Sagsegerens Side, at de Sagsegte har
vaeret berettigede til at bortvise Sagsegeren. Subsidiert har de gjort
gaeldende, at der i det af Sagsegeren kraevede Beleb i hvert Fald maa
fragaa 576 Kr. i Anledning af, at 3 af Sagsegerens Musikere straks
efter Orkestrets Afskedigelse antoges af Levenhej til at udfere Musik i
de resterende 12 Dage af Kontraktstiden for et dagligt Vederlag til
hver af 16 Kr., hvorfor Sagsegeren har sparet den anferte Udgift. De
har videre anbragt, at der maa fragaa Feriemarker svarende til de
naevnte Musikeres Lon, og har nedlagt Indsigelse mod at betale Post 2,
som svarer til de under Arresten paalgbne Omkostninger, idet de har
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anfert, at der ikke i Sagsegtes skonomiske Stilling og Forhold paa den
Tid, da Arresten begeertes, fandtes nogen rimelig Anledning for Sag-
sogeren til at benytte det naevnte Retsmiddel. Videre har de bestridt
Forpligtelsen til at betale Udgiften ved den under Post 3 ommeldte
Leegeerkleering, og endelig har de bestridt, at Sagsegerens Fordring
maatte veere privilegeret.

Under Sagens Forberedelse har Sagsegeren afgivet Partsforklaring,
og Overtjenerne Edvard Hansen og Seren Bach Serensen, Tjener Gaul,
Musikerne Frederiksen, Mazuri, Joergen Jensen og Sieben, Formanden
for Randers Orkesterforening Carl Rasmussen, Refrainsanger Cecil
Aagaard, Isenkremmer Aarling Steen Munch Jensen, Typograi Arnoldt
Petersen og Barber Jensen har afgivet Vidneforklaring.

Under Domsforhandlingen for Landsretten har Overtjener Edv.
Hansen afgivet supplerende Forklaring. Efter det saaledes oplyste maa
det antages, at Sagens faktiske Omstendigheder er felgende:

Etablissementet Nerreris var vaesentlig en Aften- og Danse-Restau-
rant med Plads til ca. 375 Gaster, og den paagzldende Sendag Aften
var der fuldt Hus. Samme Dags Eftermiddag skulde Solisten, Refrain-
sanger Cecil Aagaard, som ikke havde medvirket aldeles fast hver
Sendag Eftermiddag, efter udtrykkelig Aftale med Levenhej have med-
virket, men paa Grund af et Halsonde (hzvede Mandler) var han paa
dette Tidspunkt sengeliggende, hvad Sagsegeren havde meddelt Loven-
hej ved 15-Tiden. Lovenhej havde da kraevet en Lezgeattest, hvad
Sagsegeren lovede at fremskaffe neste Dag. Da Aagaard til Trods for
Halsondet indfandt sig til szedvanlig Tid om Aftenen for at medvirke
under Dansemusikken, naegtede Levenhsj ham Adgang til Omkleednings-
garderoben og forhindrede saaledes hans Optraeden. I en Pavse sogte
Sagsegeren at formaa Levenhej, der maa antages at have varet paa-
virket af Spiritus, til at tillade Aagaard at optraede, men Levenheoj fast-
holdt sin Veegring. Sagsegeren lod da Orkestrets Janitschar, Musiker
Erik Frederiksen, fungere som Refrainsanger. Kort fer Lukketid, da
Stemningen i Lokalet var paa sit hajeste, spillede Orkestret en Melodi
med indlagt Refrainsang, i hvilken Omkvadet led: »Hvor er min Kone.«
For at forheje Stemningen yderligere hos Publikum, lavede Frederiksen
om paa Refrainet og sang noget lignende som: »Min Kone er i Restau-
ranten med Friser Jensen.« Da Musiker Frederiksens Kone virkelig sad
som Geest i Restaurationen sammen med sin Broder Friser Jensen og
dennes Hustru, kunde det formodes, at en Del af Gasterne maatte op-
fatte, hvad der hentydedes til. Sagsogeren syntes ikke om dette og gik
hen mod Frederiksen, til hvem han sagde nogle Ord herom, men da
Sagsegeren derpaa vendte sig fra Frederiksen og gik bort fra denne,
fulgte Frederiksen lige bag efter ham med Mikrofonen i Haanden og
stadig syngende. Sagsegeren, der havde sin Guitar i Haanden, vendte
sig nu om og tog Frederiksen i Armen eller paa Skulderen og forte
ham eller skubbede ham tvaers over Tribunen gennem Bagtappet til
den bag dette vaerende Deor. Efter de paa dette Punkt noget modstri-
dende Forklaringer maa det antages, at han faldt eller snublede ned ad
den bagved Taeppet, der imidlertid var gledet for, varende Trappe,
hvorved der lod et Rabalder. Da saavel Sagsegeren som Frederiksen

8‘2
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nu befandt sig bag Tribunen, maa det antages, at Sagsegeren har paa-
talt Frederiksens Optreeden; de vendte begge faa Minutter efter tilbage
til Orkestret. De tilbageblivende Musikere havde i Mellemtiden efter en
ganske kort Standsning fortsat med at spille, og Dansen i Lokalet var
ligeledes, bortset fra en ganske kortvarig Standsning, blevet fortsat.
Ingen af de dansende havde forladt Dansegulvet, og ingen af de under
Sagen afherte to Geester har heeftet sig seerlig ved Optrinet.

Overtjener Edvard Hansen havde under Serveringen lagt Mearke
til Optrinet. Lovenhoij, der ikke havde veeret til Stede i Lokalet, men
som af nogle Geesters indbyrdes Samtale havde opfattet, at der var
foregaaet et eller andet, spurgte Hansen, hvad der var passeret, og
Hansen fortalte da om Optrinet.

Efter Lukketid tilkendegav Levenhej som nezevnt Sagsegeren, at
Orkestret ikke kunde fortsaette hos ham, men paa Levenhejs Foran-
ledning fandt der derefter straks en Forhandling Sted, under hvilken
var til Stede Sagsegeren, Orkestrets Medlemmer med Undtagelse af
Frederiksen, Overtjener Hansen og nogle af Etablissementets Artister,
hvorhos Formanden for Randers Orkesterforening, Musiker Carl Ras-
mussen, senere kom til Stede. Til at begynde med saa det ud til, at
Sagen kunde ordnes med en Beklagelse fra Sagsegerens Side og uden
Bortvisning af Orkestret, men der opstod imidlertid et Skeenderi mellem
Lovenhoj og Sagsegeren, antagelig som Felge af Drilleri fra Levenhaijs
Side, og det endte med, at Sagsegeren gik bort i Vrede efter at have
knust et Glas og veltet et Bord.

Efter Sagsegerens Bortgang gav nogle af Artisterne, suppleret af
Overtjener Hansen og 3 af Orkestrets Medlemmer, en Fremstilling
overfor Musiker Rasmussen af det passerede. Musiker Rasmussen har
forklaret, at han af denne Fremstilling fik det Indtryk, at der havde
fundet utilberlig Optrin og Haandgemang Sted paa Musiktribunen, og
at han herefter paa Lovenhgjs Spergsmaal udtalte, at efter denne Frem-
stilling forelaa der en Opfersel, der maatte siges at vaere Kontraktsbrud
fra Sagsegerens og den implicerede Musikers Side. Musikerne Hestbech,
Sieben og Jorgen Jensen sogte samme Aften efter Orkestrets Bort-
visning Engagement hos Levenhoj og antoges af denne til at fortszette
som Musikere i den resterende Kontraktstid. Disse Musikere, som under
Fremstillingen af Optrinet overfor Rasmussen havde givet Udtryk for,
at der havde fundet et Slagsmaal Sted paa Tribunen mellem Musikerne,
har, medens de endnu var ansat hos Levenhej, paa dennes Opfordring
underskrevet en under Sagen fremlagt Erkleering, i hvilken det hedder:

»Vi undertegnede Musikere erklerer herved at have veeret Vidner
til, at Kapelmester Skjoldborg og Musiker Frederiksen sloges paa
Scenen Sendag den 19. ds. KI. ca. 12,50 Aften, imedens der var Geester
i Lokalet.«

Ved Siebens og Jorgen Jensens Vidneforklaringer under Sagen er
det i Erkleeringen gengivne Indtryk af Optrinets Karakter modificeret
veesentlig, saaledes at det af dem nu forklarede i det hele er overens-
stemmende med det ovenfor anferte. Hestbech og Direktor Lovenhsj er
ikke afhert under Sagen.
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Ved en under Sagen fremlagt Erklaering af 20. November 1939 ira
Amtslege Kirial er det bekreeftet, at Aagaard den 19. November var
angrebet af et Halsonde.

Efter Sagens Anleg er Direkter Lovenhgj blevet afskediget som
Leder af Etablissementet. A/S er i Maj 1940 traadt i Likvidation. Sag-
sggeren var uden Engagement indtil 1. Februar 1940.

Der maa nu vel gives de Sagsegte Medhold i, at Sagsegeren burde
have kunnet udeve en saadan Disciplin over Orkestrets enkelte Med-
lemmer, at et Optrin som det forefaldne kunde have varet undgaaet,
men naar henses til, at den af Sagsegeren, hvis Dygtighed som Kapel-
mester ikke er blevet bestridt, udviste Optreeden netop var et Led i
hans Forseg paa at havde Orkestrets og dermed Etablissementets
Standard, samt til, at Publikum som Felge af den paa det fremrykkende
Tidspunkt tilstedevaerende Stemning ikke synes at have taget videre
Ansted af Optrinet, findes det overvejende betankeligt at statuere, at
Optrinet skulde indebeere en saadan Misligholdelse fra Sagsegerens Side,
at Direkter Lovenhej har veeret berettiget til at bortvise Sagsegeren.
Herefter findes Sagsegeren, idet Kontrakten maa anses brudt af Sag-
sogte, overensstemmende med Bestemmelsen i Kontraktens Post 11 at
have Krav paa det aftalte Vederlag for den resterende Kontraktstid,
uden at det herefter kan komme i Betragtning, hvad Sagsegeren muligt
har sparet ved Engagementets Afbrydelse. Der findes derimod at maatte
gives de Sagsegte Medhold i de af dem fremforte Betragtninger, hvor-
efter der ikke har varet tilstraekkelig Anledning til at begeere Arrest,
og de ved Arresten paalgbne Omkostninger kan herefter ikke komme
de Sagsegte til Skade videre end, at der ved Fastsattelse af Sagens
Omkostninger findes at burde tages Hensyn til, at Sagsegeren havde
rimelig Grund til allerede paa-dette Tidspunkt at sege Sagfererassi-
stance. Under Hensyn til Karakteren af Engagementet, derunder at Sag-
sogeren og ikke de Sagsegte var Arbejdsgiver overior de enkelte Or-
kestermedlemmer, findes der ikke at tilkomme Sagsegerens Fordring
noget Konkursprivilegium. Endelig findes der ikke at foreligge noget
Grundlag for at tilkende Sagsegeren Godtgerelse for Udgiften til den
anforte Laegeerkleering. Der vil saaledes veere at tilkende Sagsegeren
som simpelt Krav 1920 Kr. med Tilleeg af den stipulerede Feriegodt-
gorelse, der i Overensstemmelse med det foran anferte vil vaere at
beregne med 4 pCt. af nevnte 1920 Kr. eller 76 Kr. 80 Dre, ialt 1996 Kr.
80 Ore med Renter heraf som paastaaet.

I delvise Sagsomkostninger findes de Sagsegte til Sagsegeren at
burde betale 200 Kr.
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Mandag den 28. April.

Nr. 235/1940. Dansk Albumin Fabrik A/S
(Landsretssagi. Jager)

mod
Grosserer Martin Milling (Steglich-Petersen).

(Erstatning for Misligholdelse af en Handel ang. et Parti Blodalbumin).

Vestre Landsrets Dom af 18. November 1940 (III Afd.):
De Sagsegte, Dansk Albumin Fabrik A/S, ber til Sagsegeren, Grosserer
Martin Milling, betale 16.200 Kr. tillige med Renter heraf 5 pCt. p. a.
fra den 12. Juli 1940, indtil Betaling sker. I Sagsomkostninger betaler
de Sagsegte til Sagsegeren 800 Kr. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Eiter Modtagelsen af Indsteevntes Skrivelse af 17. Juni 1940
udtalte det appellerende Selskab i Skrivelse af 20. Juni, at det
fastholdt, at Kontrakten var bortfaldet.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den vare at
stadfaeste, dog at Erstatningsbelgbet efter det for Hojesteret om
Prisforholdene i Juni Maaned foreliggende findes at burde be-
stemmes til 12.500 Kr.

Sagens Omkostninger for Heojesteret findes Appellanten at
burde betale til Indstezevnte med 1000 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Belobet bestemmes til 12500 Kr.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Appellanten, Dansk Albumin Fabrik A/S til
Indstevnte, Grosserer Martin Milling, med
1000 Kr.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przemisser er saalydende:

Ved Skrivelse af 8. Marts 1940 til de Sagsegte, Dansk Albumin
Fabrik A/S, Veile, stadfestede Sagsegeren, Grosserer Martin Milling,
Frederiksberg, at have kebt 50 Tons Blodalbumin af de Sagsegte paa
de Betingelser, som indeholdes i en mellem Parterne oprettet Overens-
komst af s. D. Denne er saalydende:
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Kontrakt.

Salger: A/S Dansk Albumin Fabrik, Vejle.

Keber: Firma Martin Milling, Kebenhavn.

Kvantum: ca. 50 (femti) tons a 1000 kg.

Vare: prima Blodalbumin af Sealgers Fabrikat — — -—

Pakning: dobbelte Jutesakke, 45 kg brutto.

Levering: April 1940.

Pris: Kr. 80.— (otteti) per 100 kg brutto for netto inclusive
Sakke.

Leveringssted: fob Vejle.

Betaling: Netto Kassa efter Belobets Indgang fra Tyskland over
Clearing.

Serlige Be- Forretningen i Orden under Forbehold af Opnaaelse af

stemmelser: Udierselstilladelse fra Danmark og Indferselstilladelse

til Tyskland.

Sagsegeren gjorde herefter Forseg paa at opnaa Udferselstilladelse,
men da det ikke lykkedes for ham, tilskrev han den 27. Marts de
Sagsegte saaledes:

p— — —

Jeg forstaar, at der kun vil blive givet Udferselstilladelse til Fa-
brikkerne som fremstiller Varen, og at Exportbevillingen derefter felger
Partiet ved Videresalg, hvorfor jeg beder Dem venligst snarest indsende
Ansegning om Udferselstilladelse for de 50 Tons til Valutacentralens
Exportkontrol, Chr. 1X.s Gade 1, Kebenhavn K., og ieg vedlegger en
Ansegningsblanket til Deres Afbenyttelse.«

Herpaa svarede de Sagsegte den 1. April, at de, da Sagsegeren ikke
mente at kunne opnaa Udferselstilladelse for Blodalbumin, havde ansogt
Valutacentralen derom, men at der endnu ikke forelaa noget Resultat.
Den 18. s. M. tilsendte de Sagsegte Industriraadet en Skrivelse, hvori
det blandt andet hedder:

»Herved bekrafter vi Telefonsamtalen i Dag — — — angaaende et
Parti Blodalbumin paa 50 Tons, som i Begyndelsen af forrige Maaned
solgtes til Herr Martin Milling, Kebenhavn — — —

Senere meddelte Herr Milling os, at han ikke kunde opnaa den
fornedne Udferselstilladelse, da denne kun blev givet Fabrikkerne, og
bad derfor os om at ansege om Udferselsbevilling.

I den mellemliggende Tid var Spergsmaalet om Kontingentet for
‘Blodalbumin til Tyskland blevet aktuelt; der meddeltes os, at et Kon-
tingent for Blodalbumin skulde fordeles til de danske Albuminfabrikker,
hvorfor vi paa Grundlag af vor Aarsproduktion og i Overensstemmelse
med de Direktiver, der blev givet os af de paagaldende Myndigheder,
straks havde ansegt om at komme i Betragtning ved Kontingenternes
Fordeling.

Vi meddelte derfor Herr Milling, at vi havde ansegt Valutacentralen
om Udferselstilladelse, men at noget Resultat endnu ikke forelaa.

Det er vel kun lidet sandsynligt, at vort Kontingent til sin Tid
bliver saa stort, at det vil veere muligt heri at indbefatte et Parti til
Herr Milling, hvilket vi dog ikke har meddelt denne. Ved Tildeling af
Kontingent vil Fabrikken i ferste Omgang betjene sine egne Kunder,
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som vi et Par Aar har staaet i Forbindelse med. Det kan tilfsjes, at
Fremstillings- og Salgspris i den forlebne Tid er steget ret betydeligt.

Det vil derfor ikke vaere i Selskabets Interesse at levere omhandlede
Parti til Herr Milling.

Foranstaaende skulde tjene til Exportbureauets Orientering i dette
Spergsmaal og meddeles i Fortrolighed.

Skulde Herr Milling atter henvende sig til Exportbureauet i Anled-
ning af dette Spergsmaal, beder vi Dem derfor ikke give denne noget
Haab om, at han selv kan opnaa Udferselstilladelse, idet Kontingenterne
kun gives til Fabrikkerne. Endvidere — som Valutacentralen meddelte
os i Gaar — at der ikke for April Kvartal i Handelsaftalen med Tysk-
land indeholdes noget Kontingent for Blodalbumin. Endelig — for saa-
vidt dette ogsaa gelder de fremtidige Forhandlinger — at Kontingen-
terne formentlig bliver ret smaa. — — —

Med Henblik paa de fremtidige Forhandlinger om Kontingent for
Blodalbumin benytter vi denne Lejlighed til at udtale, at den sidste
Maaneds Forhandling med vore tyske Forbindelser har overbevist os
om, at vi selv vil kunne udnytte ethvert Kontingent, der maatte blive
bevilget os, og vi er derfor ikke interesseret i at selge gennem Mellem-
handlere, og haaber, at disse ej heller i Fremtiden faar tildelt Kon-
tingenter eller Udferselstilladelse for Blodalbumin.

Vi beder Exportbureauet holde os underrettet om Resultatet af
Samtalen med Herr Milling.«

Der blev ogsaa fra Sagsegerens Side rettet Henvendelse til Industri-
raadet, som uden at gere Sagsegeren bekendt med den foran citerede
Skrivelse meddelte ham, at de Sagsegte ikke syntes at vaere interesse-
rede i, at Sagsegeren fik Andel i Udferselskontingenterne. Herom under-
rettede Sagsegeren i Skrivelse af 24. April de Sagsegte, idet han efter
den givne Anledning tiligjede, at det efter hans Mening vilde veere til
Fordel for de Sagsegte, saafremt baade de og han fik Udferselstilladelse,
idet der da vilde veaere Mulighed for at afsaette et saa meget storre
Kvantum til Tyskland. Sagsegerne sluttede sin Skrivelse med at anmode
de Sagsegte om at overveje Sporgsmaalet og om eventuelt at instruere
Industriraadet i Overensstemmelse med den af ham fremsatte Op-
fattelse, og i en Fodnote paa Skrivelsen spurgte han derhos de Sag-
spgte: »Hvad kan De tilbyde pr. Maj«. )

I deres Svar, som er dateret den 1. Maj udtalte de Sagsegte, at
de ikke havde noget imod, at Sagsegeren ansegte om Kontingent for
Blodalbumin til Tyskland, hvilket de samtidig meddelte Industriraadet,
at de ikke kunde tilbyde noget Kvantum for Maj, da Forholdene var
unormale, idet de for en Tid havde maattet indstille Fabrikationen, fordi
Slagterierne ikke kunde levere Blod, at Prisen ikke for naerveerende
Tidspunkt kunde fastseettes, men formentlig vilde komme til at ligge
omkring 110 Kr. pr. 100 kg fob Veile, samt at de vilde meddele ham,
naar Produktion og Pris atter blev nogenlunde fast, saaledes at det
blev muligt at genoptage Salget. Korrespondancen mellem Parterne
fortsattes med, at Sagsegeren den 4. Juni meddelte de Sagsegte, at han
havde faaet oplyst, at der var Mulighed for at opnaa Udferselstilladelse
for det omhandlede Parti, hvorfor han, da der ikke hos Valutacentralen
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laa nogen Ansegning fra de Sagsegte om Udferselstilladelse, anmodede
de Sagseogte om aldeles omgaaende at indsende Ansegning, som nu uden
Tvivl vilde blive bevilget, saaledes at Partiet kunde blive afskibet og
Underhandlinger optaget om nye Forretninger.

Herefter modtog Sagsegeren den 6. Juni felgende den 4. s. M.
daterede Skrivelse fra de Sagsegte:

»] Anledning af en Telefonsamtale vi i Dag havde med Valuta-
centralen om Kontingenterne for Blodalbumin til Tyskland, kan vi med-
dele Dem, at vi ikke har noget imod, at De kommer i Betragtning ved
Kontingenttildelingen, hvilket vi ogsaa meddelte i vort Brev til Dem af
1. Maj. Hensigten hermed skulde naturligvis vere, at der opnaaedes
et storre Kontingent.

De 50.000 kg vi holdt tilbage til Deres Disposition indtil ultimo
April, hvilken Termin blev fastsat i Kontrakten, har vi efter dennes
Udlgb solgt andetsteds. Vi forstod da ogsaa paa Deres Brev af 24. April,
at man nu maatte se hen til eventuelle Afslutninger for Maj Maaned
0. s. v. I Overensstemmelse hermed skrev vi til Dem den 1. Maj
angaaende de Forhold, som da var galdende for Fabrikation og Salg.
Vi kan tilfeje, at disse Forhold ikke har endret sig stort siden da;
_—— —

Sagsegeren tilskrev derpaa den 6. s. M. de Sagsegte, at han prote-
sterede mod Annulleringen af Kontrakten, og at han, saafremt de fast-
holdt deres Standpunkt, forbeholdt sig Ret til at holde dem ansvarlige
for Prisdifferencen ved Dakningskeb eller paa anden Maade. Under
den afsluttende Korrespondance, ved hvilken ingen af Parterne eendrede
deres Stilling, udtalte de Sagsegte i Skrivelse af 13. Juni 1940 blandt
andet:

—

Var der blevet tildelt os et Kontingent for April Maaned, kunde vi
maaske have imedekommet Dem helt eller delvis, men det skete ikke,
og noget Resultat foreligger iovrigt stadig ikke. Da det saaledes ikke
i Lobet af April Maaned var lykkedes Dem at faa Betingelserne for at
kunne udnytte Kontrakten i Orden, hvad tydeligt fremgik af Deres Brev
af 24. April d. A. maatte Kontrakten naturligvis derved betragtes som
bortfaldet, og vi kunde da ogsaa kun opfatte Deres Brev af 24. April
d. A. som vedregrende eventuelle fremtidige Forretninger, og vort Brev
af 1. Maj d. A, saavel som hvad der senere var passeret, har derfor
fra vor Side kun haft Relation hertil — — —«

Hertil replicerede Sagsegeren i Skrivelse af 17. s. M.

— e —

I Deres Skrivelse af 1. April meddelte De, at De havde indgivet
Ansegning om Udferselstilladelse. Det maatte derfor paahvile Dem at
virke for denne Udferselstilladelse, og hvis denne blev neegtet fore-
sporge mig, om jeg alligevel enskede Levering. Det har De ikke giort,
men tveertimod maatte man faa det Indtryk, at De stadigt ventede paa
en Afgorelse.

Jeg onsker ubetinget at fastholde Kontrakten og opfordrer Dem
herved til at levere, idet jeg er klar til at betale uanset, om Udfersels-
tilladelse foreligger.«
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Idet Sagsegeren, der har videresolgt det omhandlede Kvantum
Blodalbumin til en tysk Keber, som havde den fornedne Indferselstil-
ladelse, under naervaerende Sag har gjort gaeldende, at de Sagsegte har
veeret uberettigede til at haeve Handlen, og at Prisen, da dette skete,
udgjorde 1100 Kr. pr. Ton, har han under nervaerende Sag sogt de
Sagsogte til at betale ham Forskellen mellem denne Pris, der for
50 Tons udger 55.000 Kr., og den aftalte Pris, som med Fradrag af den
Sagsegeren indremmede Rabat af 3 pCt. bliver 38.800 Kr., eller 16.200 Kr.
tilligemed Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 12. Juli 1940, indtil Be-
taling sker.

De Sagsegte har principalt paastaaet sig frifundet for Sagsegernes
Tiltale, og har subsidizert nedlagt Paastand om Frifindelse mod Be-
taling af et mindre af Retten fastsat Belgb.

Der er mellem Parterne Enighed om, at det aftalte Vilkaar, ifolge
hvilket Handlens Effektuering er gjort afheengig af Opnaaelse af Ud-
forselstilladelse fra Danmark og Indferselstilladelse til Tyskland, alene
er fastsat i Sagsegerens Interesse. Under Henvisning hertil har de
Sagsegte til Stotte for deres Frifindelsespaastand gjort galdende, at der
ikke foreligger et Kob og Salg i almindelig Forstand, men at de kun
har givet et Tilbud, hvorved Sagsegeren har faaet den omhandlede
Vare paa Haanden i et vist Tidsrum, som er nzrmere bestemt ved den
i fornevnte Kontrakt indeholdte Passus: »Levering April 1940«. Under
disse Forhold formenes det at have maattet paahvile Sagsegeren enten
at forlange Levering inden Udgangen af April Maaned eller at soge
Leveringsfristen forleenget, og da han ikke har gjort nogen af Delene,
maa de Sagsegte uden videre anses lpste fra deres Tilbud efter den
30. April.

Efter den foran naevnte Skrivelse af 1. April 1940 fra de Sagsegte
maatte Sagsegeren gaa ud fra, at de Sagsegte vilde preve at skaffe
den fornedne Eksporttilladelse, og at de betragtede sig som bundne
ved Aftalen, indtil han fra dem havde modtaget Meddelelse om, at deres
Bestraebelser havde varet forgaeves, saaledes at der herefter blev givet
ham Lejlighed til at tage Stilling til, om han vilde gore det omhandlede
Vilkaar, som udelukkende var fastsat i hans Interesse, geeldende eller
ej. Da de Sagsegte ikke er gaaet frem i Overensstemmelse hermed,
har de varet uberettigede til at haeve Handlen, og de maa folgelig anses
pligtige at betale Sagsegeren det ham derved forvoldte Tab.

Med Hensyn til Beregningen af den kreevede Erstatning bemeerkes,
at Sagsegeren i Staevningen har opgijort det indsegte Belgb som foran
nevnt. Som Grundlag herfor foreligger der en Skrivelse fra en edsvoren
Varemegler, hvori denne som Svar paa en Anmodning af 5. Juli fra
Sagsegeren om at foretage Dakningskeb for Varepartiet, i Skrivelse af
23. s. M. meddeler Sagsegeren, at det ikke er lykkedes at skaffe noget
Tilbud, men at Veardien, efter hvad der er oplyst, ligger paa 110 Kr.
pr. 100 kg.

De Sagsegte, der i Svarskrifterne ikke har fremsat nogen Indsigelse
mod Sagsegerens Prisanszttelse, har under Domsforhandlingen gjort
gzldende, at Blodalbumin i-Maj handledes til 90 Kr., i Juni til 100 Kr.
og ferst i Juli til 110 Kr., alt pr. 100 kg., og at Erstatningsberegningen,
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da Deakningskeb burde veere foretaget umiddelbart efter Udlgbet af
April Maaned, skulde vaere sket i Overensstemmelse hermed.
Sagsegeren, der har anbragt, at det stadig ikke har varet ham
muligt at foretage Dezekningskeb, og at han, da Prisen nu ligger be-
tydelig hejere end 110 Kr. pr. 100 kg, lider et langt sterre Tab end

det indsegte Beleb — som han anser sig bundet ved, da han i sin
Skrivelse af 6. Juni til de Sagsegte ikke har kraevet Opfyldelse in
natura, men alene gjort dem ansvarlige for Prisdifferencen — har

protesteret mod, at der toges Hensyn til de Sagsegtes Indsigelse mod
Prisen, idet han ikke uden yderligere Bevisferelse vil kunne afkreefte
det af de Sagsegte i saa Henseende anferte.

Da der maa gives Sagsegeren Medhold i, at han ikke gennem
Skriftvekslingen er blevet beherig forberedt paa, at de Sagsegte vilde
fremsaette Indsigelse paa det omhandlede Punkt, vil det af de Sagsegte
herom anbragte ikke kunne tages i Betragtning. De Sagsegte vil her-
efter veere at demme i Overensstemmelse med den af Sagsegeren ned-
lagte Paastand.

Sagens Omkostninger vil de Sagsegte have at betale Sagsegeren
med 800 Kr.

Tirsdag den 29. April.

Nr. 221/1940. Ejendomsaktieselskabet »Nakskovhus« (Svane)
mod
Finansministeriet (Kammeradvokaten).

(Spergsmaal om Fradrag i skattepligtig Indkomst af Kurstab ved
Omprioritering).

OstreLandsrets Dom af 18. September 1940 (V Afd.): Sag-
sogte, Finansministeriet, ber for Tiltale af Sagsegeren, Ejendomsaktie-
selskabet »Nakskovhus«, i denne Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger
betaler Sagsegeren til Sagsegte med 200 Kr. inden 15 Dage efter denne
Doms Afsigelse under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.
I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.
I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den efter Ind-
staevntes Paastand vare at stadfeeste.
- Sagens Omkostninger for Hejesteret findes Appellanten at
burde betale til Indstzevnte med 300 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.
Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
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ler Appellanten, Ejendomsaktieselskabet »Nak-
skovhus«, til Indstavnte, Finansministeriet,
med 300 Kr.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Sagsegeren under narvaerende Sag, Ejendomsaktieselskabet »Nak-
skovhus«, selvangav for Skatteaaret 1936/37 sin Indkomst til 529 Kr.,
hvilket udgjorde Selskabets Driftsoverskud for Aaret 1935, efter at der
bl. a. paa Regnskabet som Driftsudgift var opfert som Afskrivning paa
Kurstab ved Omprioritering 1522,80 Kr. Udgiften udgjorde /10 af den
Nettoudgift, Selskabet havde haft ved en i 1934 foretaget Omprioritering,
ved hvilken Selskabet til Kurs 85 havde optaget en ny 3. Prioritet, der
er uopsigelig i 10 Aar, og med Provenuet havde indfriet dels forfaldne
og dels visse uforfaldne Prioriteter i Ejendommen.

1 Skrivelse af 30. Juli 1936 meddelte Direktoratet for Kebenhavns
Skattevaesen Selskabet, at Skatteraadet havde ansat Selskabets skatte-
pligtige Indkomst til 2051 Kr., idet det bemerkedes, at »Afskrivning paa
Kurstab ved Omprioritering ikke kan fradrages ved Opgerelsen af den
skattepligtige Indkomst.«

Selskabet paaklagede i Skrivelse af 26. August 1936 den skete An-
seettelse, for saavidt angik det navnte Belgb. Da Skatteraadet fastholdt
den skete Anseaettelse, indankede Selskabet ved Skrivelse af 10. De-
cember 1936 Anseettelsen for Landsoverskatteraadet.

I de senere Regnskaber — for Aarene 1936, 37 og 38 — opferte
Selskabet vedblivende det navnte Beleb 1522,80 Kr. som Driftsudgift
og selvangav sin Indkomst efter Fradrag heraf, hvilket Skattevaesnet
stadig naegtede at godkende.

Den 29. Juni 1939 afsagde Landsskatteretten Kendelse i den oven-
nevnte Sag. I Kendelsen, der stadizstede den af Kebenhavns Skatte-
raad for Skatteaaret 1936/37 foretagne Anseaettelse af Selskabets skatte-
pligtige Indkomst, hedder det bl. a.: »Efter den af Landsskatteretten
hidtil fulgte Praksis vil Kurstab, der i Anledning af Omprioritering af
faste Ejendomme opstaar ved Salg af Kredit- og Hypotekforenings-
obligationer, ikke kunne fradrages i den skattepligtige Indkomst, og da
det ved Salg af et privat Pantebrev opstaaede Kurstab efter Lands-
skatterettens Formening skattemeessigt maa behandles paa samme
Maade, er Retten enig med Skatteraadet i, at det heromhandlede Kurs-
tab ikke kan fradrages i Selskabets skattepligtige Indkomst.

Da Landsskatteretten endvidere er enig med Skatteraadet i, at
heller ikke de med Pantebrevets Oprettelse forbundne Omkostninger kan
fradrages i Indkomsten, vil Skatteraadets Anseaettelse veere at stadfeeste.«

Under neerveerende Sag har Ejendomsaktieselskabet »Nakskovhus«
nu indbragt det omhandlede Spergsmaal her for Retten, idet Selskabet
overfor Sagsegte Finansministeriet endelig har nedlagt Paastand paa,
at det kendes berettiget til i sin for Skatteaaret 1936/37 skattepligtige
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Indkomst at fradrage /10 af Kurstabet paa det ved Omprioriteringen i
1934 udstedte i 10 Aar uopsigelige Pantebrev med Tilleg af /10 af
Omkostningerne ved Omprioriteringen og med Fradrag af /10 af den
ved Indfrielse af Prioriteter opnaaede Dekort.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse, men har derved bemerket, at
man ikke ved denne Paastand vil afskzere Muligheden for, at ogsaa
Omkostninger i Forbindelse med Omprioriteringen, som maatte befindes
at vaere virkelige Driftsudgifter, fradrages i den skattepligtige Indkomst
for det Aar, i hvilket Udgiften afholdes.

Til Stette for sin Paastand har Sagsegeren anfert, at den her-
omhandlede Udgift maa anses som en Ejendommens Drift vedrerende
Udgift, der kan afskrives over en Aarrakke, i det foreliggende Til-
feelde over det paagzeldende Pantebrevs Uopsigelighedsperiode af 10 Aar
med Y10 aarlig, idet Selskabet herved har henvist til Lov Nr. 149 af
10. April 1922 om Indkomst- og Formueskat til Staten § 6, a, hvorefter
der ved Beregning af den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage
»Driftsomkostninger, d. v. s. de Udgifter, som i Aarets Leb er anvendt
til at erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinzre
Afskrivninger«. Selskabet gor i denne Forbindelse gzldende, at der i
skattemeessig Henseende ingen Veaesensforskel er paa Udgifter ved en
Omprioritering — ihvertfald ikke naar det som i det foreliggende Til-
feelde drejer sig om en privat 3. Prioritet — og Udgifter til Afskriv-
ning paa Centralvarmeanleg, Elevatoranleeg m. m., hvor Afskrivning
som Driftsudgift tillades.

Selskabet har videre paaberaabt sig fornzvnte Lovs § 6 e, hvor-
efter der i den skattepligtige Indkomst bliver at fradrage »Renter af
Prioriteter — — —«, idet Selskabet henviser til, at det ved Ompriorite-
ringen fremkomne Kurstab i Virkeligheden er en Renteudgift, der ikke
alene regnskabsmeessigt, men ogsaa skattemeessigt ber fordeles over en
Aarrezekke, saaledes at hvert Aar belastes med den effektive Renteudgift.

Selskabet har derhos anfert, at rent bortset fra, hvilken Betydning
der kan tillegges Landsskatterettens Praksis, kan en Prioritering ved
Kredit- og Hypotekforeningslaan ikke sidestilles med Prioritering ved
private Laan, idet der ikke ved en saadan haves Mulighed for ved
Laanets Indfrielse med fordelagtigt indkebte Kasseobligationer at ind-
vinde Kurstab helt eller delvist.

Finansministeriet har, forsaavidt angaar Spergsmaalet om For-
staaelse af fornaevnte Lovs § 6 e, anfert, at Ordet »Renter« i denne
Bestemmelse af Skattemyndighederne i en lang Aarrakke har veret
forstaaet som Renter i seedvanlig Forstand — i Modsetning til »effek-
tiv Rente« —, og at denne Forstaaelse som stemmende med almindelig
Sprogbrug maa anses som den ved den naevnte Lovbestemmelse til-
sigtede.

Ministeriet har videre anfert, at et Tab, som det heromhandlede
alene kan anses som Formuen vedrerende, hvilket stemmer med, at der
heller ikke — som ved Installationer i Ejendomme, der ved Brug er
udsat for Forringelse over en kortere Aarrazkke — foretages Afskriv-
ninger paa noget selve Ejendommen vedrerende Gode. Ministeriet maa
derfor ogsaa tiltreede det af Landsskatteretten indtagne Standpunkt, at
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Prioriteternes Plads i Prioritetsraekken saavel som de narmere Vilkaar
for de forskellige Prioriteter er uden Betydning i heromhandlede Hen-
seende. Ministeriet har sluttelig anfert, at der mulig kan teenkes visse
Greensetilfelde — f. Eks. et Banklaan over en kort Tid — hvor et
Kurstab kan anses som en Provision, der efter Omstendighederne kan
fradrages i Indkomsten, men da kun for det Aar, i hvilket Udgiften
haves.

Ministeriet har herefter forment, at Skattemyndighedernes Praksis
er i Overensstemmelse med den geaeldende Lovgivning, hvorfor Mini-
steriet maa frifindes.

Retten finder nu, at der maa gives det sagsegte Ministerium Med-
hold i, at der ved Ordet »Renter« i den fornzevnte Lovs § 6 e, alene
kan forstaas Renter efter saedvanlig Sprogbrug, saaledes at en videre-
gaaende Fortolkning af Udtrykket maa forkastes. Da der ejheller igvrigt
ses at veaere Hjemmel til at anse det omhandlede Tab for en Ejen-
dommens Drift vedrerende Udgift, der kunde berettige til Fradrag ved
Ansaettelse af Sagsegerens Indkomst, som af denne paastaaet, vil den
af Sagsegeren nedlagte Paastand ikke kunne tages til Felge, hvorfor
Sagsegte vil veere at frifinde.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger vil der vere at forholde
som nedenfor bestemt.

Onsdag den 30. April.

Nr. 220/1940. Kapelmester O. Denvang (Fich)
mod
Restaurater K. Verner Nielsen (Landsretssagf. Emil Briickner).

(Erstatning for Afbrydelse af Engagement).

Ostre Landsrets Dom af 17. August 1940 (IV Afd.): Sag-
sggte, Restaurater K. Verner Nielsen, ber for Tiltale af Sagsegeren,
Kapelmester O. Denvang, i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostnin-
ger betaler Sagsegeren til Sagsegte med 200 Kr. inden 15 Dage efter
denne Doms Afsigelse under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I en efter Dommens Afsigelse afgivet Partsforklaring har
Indsteevnte bl. a. forklaret, at han den 12. April 1940 sagde til
Appellanten, at han ikke kunde se, hvordan det vilde gaa, men
at man maatte se, om man kunde enes »til den Tid«, hvormed
han efter sin videre Forklaring mente en Ugestid for Saesonens
Begyndelse.
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Selv om det derfor kunde antages, at Indsteevnte da kunde
have annulleret Kontrakten i Henhold til det deri tagne For-
behold, findes han ikke tilstreekkeligt tydeligt at have tilkende-
givet Appellanten, at han vilde benytte sig af denne Befgjelse.

Som Forholdene udviklede sig i den felgende Tid, hvor For-
budene mod Udskaenkning af steerke Drikke i det veesentlige op-
haevedes, og Morklegningen i nogen Grad mistede sin Betyd-
ning, findes Indstaevnte derhos ikke at have veeret berettiget til
at anse Kontrakten som ophaevet og til som sket i Maj Maaned
at engagere en anden Trio.

Indstaevnte findes derfor at veaere forpligtet til at erstatte
Appellanten hans Tab ved Kontraktens Misligholdelse.

Indsteevnte har dernzest gjort geeldende, at Erstatningen ber
fastsaettes under Hensyntagen til, at Spilletiden forkortedes med
en Time, fordi Restaurationen fra 12. Februar 1940 skulde lukkes
Kl. 12, og at Erstatningen derfor ikke ber seettes hejere end
efter Appellantens under Hensyn hertil beregnede, for Landsret-
ten nedlagte subsidieere Paastand, der ikke af ham er gentaget
for Hegjesteret.

Det er imidlertid for Hejesteret oplyst, at Appellantens Or-
kester ogsaa i Tiden efter 12. Februar 1940 — bortset fra et Par
enkelte Gange — har spillet for et Vederlag, svarende til det i
Kontrakten fastsatte.

Herefter, og idet der ikke kan bortses fra Muligheden for en
Forskydning af Spilletiden, findes der ikke tilstraekkelig Anled-
ning til at nedsatte Appellantens ievrigt ved Kontraktens Be-
stemmelser og Ferieloven hjemlede Krav.

Som Fglge heraf vil Indsteevnte i Overensstemmelse med
Appellantens Paastand veere at tilpligte at betale denne 2447 Kr.
47 Ore.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstaevnte at
burde betale til Appellanten med 500 Kr.

Thi kendes for Ret:

Indstaevnte, Restaurater K. Verner Nielsen,
ber til Appellanten Kapelmester O. Denvang,
betale 2447 Kr. 47 Ore med Renter 5 pCt. aarlig
af 2329 Kr. 30 Ore fra den 15. Juni 1940, til Be-
taling sker, samt Sagens Omkostninger for
begge Retter med 500 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hogjesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Under narvaerende Sag har Sagsegeren, Kapelmester O. Denvang
anfort folgende:

Den 9. Februar 1940 oprettedes der mellem ham og Sagsegte, Re-
staurater K. Verner Nielsen, Indehaveren af Emdruplund Kro, en Kon-
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trakt, hvorved Sagsegeren forpligtede sig til med sin Trio at spille i
det naevnte Etablissement i Maanederne Juni, Juli og August »for en
Gage af 315 Kr., lig med 105 Kr. pr. Mand pr. Uge«. De skulde spille
hver Dag fra Kl. 20—1 samt desuden Sendag Eftermiddag fra Kl. 16—18;
de skulde spille i Tyrolerdragt, som de selv maatte anskaffe sig. I
Kontraktens sidste Stykke hedder det: »Forretningen tager Forbehold
af den nuveerende Krigssituation — med seerligt Henblik paa uforudsete
Loveendringer, Musiktilladelse 0. l.«

Allerede i Vinteren 1940 spillede Sagsegeren adskillige Gange i
Kroen paa enkelte Dage efter serlig Rekvisition og blev ved dermed
indtil Sendag den 5. Maj. Den 12. April 1940, altsaa 3 Dage efter Be-
seettelsen, meddelte Verner Nielsen, at han, saaledes som Situationen
havde udviklet sig, maatte anse sig lgst fra Kontrakten i Henhold til
det i denne tagne Forbehold. Sagsegeren protesterede imod, at Kon-
trakten kunde haeves af Verner Nielsen, idet Forudsaetningen for Kon-
traktens Bortfald maatte veere Indferelse af Loveendringer, der vilde
medfere betydelige Indskrenkninger i Udevelsen af Restaurations-
erhvervet f. Eks. Neaegtelse af Bevilling til Musik og Dans, hel eller
delvis Lukning af Lokalerne eller lignende. De Restriktioner, der umid-
delbart efter Beseettelsen blev paabudt bl. a. med Hensyn til Udskaenk-
ning af sterke Drikke, blev ret hurtigt lempet; allerede i Henhold til
Lov Nr. 229 af 3. Maj 1940 lempedes Morkelegningsbestemmelserne
derved, at Sommertiden indfertes fra den 15. s. M. I April og en Del
af Maj forhandlede Parterne om Sagen. Sagsegeren tilbed under Hensyn
til, at Spilletiden i Medfer af Bekendtgerelse Nr. 31 af 8. Februar 1940
angaaende midlertidige Bestemmelser om breendselsbesparende For-
anstaltninger, hvilken Bekendtgerelse de ikke havde kendt ved Kon-
traktens Oprettelse, var blevet nedsat med 1 Time, at spille for en
noget reduceret Gage (240 Kr. pr. Uge); Verner Nielsen var villig til at
betale 195 Kr. pr. Uge, men dette Tilbud, der laa under Orkesterforenin-
gens Tarif, kunde Sagsegeren ikke gaa ind paa; han fastholdt derfor
Kontrakten overfor Verner Nielsen, men da han den 1. Juni med sine
to Musikere indfandt sig hos denne for at paabegynde Arbejdet, blev
han afvist bl. a. under Henvisning til, at Verner Nielsen havde sikret
sig en anden Trio, der allerede havde tiltraadt Arbejdet. Denne Trio
blev, efter hvad Sagsegeren har erfaret, lennet med 195 Kr. om Ugen.
Sagsegeren har derefter ved Steevning af 15. Juni anlagt Sag mod
Verner Nielsen til Betaling af Erstatning for dennes Misligholdelse af
Kontrakten. Sagsegeren opger efter sin senest nedlagte Paastand Er-
statningskravet saaledes:

Feaerdig fra Trykkeriet den 14. Maj 1941.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Heijesterets Protokolsekretarer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. b

Onsdag den 30. April

Gage 315 Kr. ugentlig i 13 Uger og en Dag .......... 4140 Kr. 00 QOre
hvorfra gaar det af Sagsegeren og hans Musikere ved

et Engagement i Redvig Kro i Tiden 29. Juni til

4. August indtjent Belgb (heri inkluderet Kost og

LOZIS) v vttt e 1810 — 70 —

Til Rest «ovn ittt et ettt eeiiinennnnns 2329 Kr. 30 Qre
hvilket Belgb paastaas betalt med Renter 5 pCt. aarlig fra Stevningens
Dato, hvortil kommer Sagsegerens Udgift til Leje af de i Kontrakten
omtalte Tyrolerdragter, 25 Kr., samt Feriemearker til Beleb 93 Kr.
17 Ore. Sagssgeren har derhos med en narmere Motivering nedlagt en
subsidieer Paastand gaaende ud paa Betaling af 1777 Kr. 30 Qre med
Renter som ovennavnt plus 25 Kr. plus Feriemarker 71 Kr. 09 Ore.

Sagsegte procederer til Frifindelse. Til Stotte for sin Paastand har
han anfert bl. a. felgende:

Da Kontrakten oprettedes, sagde han udtrykkeligt, at han under
den foreliggende »Krigssituation« maatte veere berettiget til eventuelt
at »sige fra« og faa en ny Aftale. Efter Besattelsen sagde han — den
11. eller 12. April — til Denvang, at nu vilde han, Sagsegte, staa frit,
hvorfor han bad Sagsegeren tilbagelevere Kontrakten; han sagde til
Sagsegeren, at denne saa muligt kunde finde et andet Engagement.
Sagsegte tilbed Denvang at engagere ham og hans Musikere for
195 Kr. om Ugen, men dette Tilbud vilde Denvang ikke modtage, og
forst derefter engagerede Sagsegte en anden Trio. Sagsegte driver
Krostue og Restaurant og har om Sommeren Dans hver Aften. Det var
ved Besattelsen let at forudse, at der vilde komme store Vanskelig-
heder ved Udevelsen af Restaurationsvirksomhed; den 9. April 1940
udstedtes saaledes Bekendtgsrelserne Nr. 156 om midlertidigt Forbud
mod Prisforhejelser m. v., Nr. 158 om Morkelaegning og Nr. 159 om
midlertidigt Forbud mod Salg og Udskeenkning af sterke Drikke, til
hvilken Bekendtgerelse kom Tilleg Nr. 182 af 14. April og Nr. 258 af
18. Maj 1940, der aflgstes ai Bekendtgerelse Nr. 295 af 1. Juni 1940
om midlertidigt Forbud mod Udskenkning af steerke Drikke m. v. Selv
om nu Forretningens Drift i Sommerseesonen — som af Sagsegeren
havdet —-har vist sig at veere gaaet bedre, end Sagsogte den 11. April
ventede og kunde vente, maa Sagsegte haevde, at Forholdene, da han

H.R.T. 1941 Nr. 5 9
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den 11. eller 12. April opsagde Kontrakten, var saaledes, at han var
fuldt berettiget til at benytte sig af det foranciterede Forbehold i Kon-
trakten og krave en ny Aftale med Sagsegeren, men denne vilde som
anfort ikke gaa ind paa Sagsegtes Forslag.

For Landsretten har Parterne samt Musikerne Andry Andersen og
Walter Almati afgivet Forklaring.

Retten finder, at der maa gives Sagsegte Medhold i, at han under
de foreliggende Forhold har vearet berettiget til at hezeve Kontrakten
med Sagsegeren som sket, og Sagsegte vil herefter veere at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Sagsegeren at burde godtgere Sagsegte
med 200 Kr.

Fredag den 2. Maj.

Nr. 113/1940. Grosserer Marius Jensen (Landsfetssagf. Nor-
gaard) og Gaardejer Marinus Bertelsen (Selv)

mod
Proprieteer Niels Nielsen (Rode).

(Erstatning for Smitte af Besatning).

Vestre Landsrets Dom af 16. Maj 1940 (I Afd.): De Sag-
sogte, Grosserer Marius Jensen og Gaardejer Marinus Bertelsen, ber
en for begge og begge for een til Sagsegeren, Proprietaer Niels Nielsen,
betale 9000 Kr. tillige med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 31. Marts
1939, indtil Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 1200 Kr. Det
idemte udredes inden 15 Dage.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanterne kun paastaaet sig frifundet
mod Betaling af et mindre efter Rettens Sken fastsat Belob.

Til Stette herfor har Appellanterne anfert, dels at Erstat-
ningen er for hejt ansat, seerlig under Hensyn til, at der i For-
vejen var Sygdom, nemlig Tuberkulose og smitsom Kastning i
Indsteevntes Beseetning, dels at Erstatningen ber nedsaettes, fordi
Indstaevnte har udvist Uforsigtighed ved ikke tilstraekkeligt hur-~
tigt at isolere den Kvie, der kastede den 11. Januar 1938.

I en Erkleering af 3. Oktober 1940 har Skensmandene svaret
benzegtende paa et Spergsmaal om den paaferte Skade vilde
veere mindre, hvis der kun var Tale om en Opblussen af Syg-
dommen ved Indferelsen i Besaetningen af de i Sagen omhand-
lede Dyr.
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Herefter og iovrigt i Henhold til de i Dommen, forsaavidt
den foreligger Hojesteret til Provelse, anferte Grunde, vil den
vaere at stadfeeste.

Appellanterne findes derhos in solidum at burde betale Sa-
gens Omkostninger for Hejesteret som nedenfor anfert.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

Appellanterne, Grosserer Marius Jensen og
Gaardejer Marinus Bertelsen bogr een for
begge og begge for een betale Salaer for Hoje-
steret til Hojesteretssagforer Rode 300 Kr.
og i Godtgorelse for Udlaeg 254 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przemisser er saalydende:

Sagsegte, Grosserer Marius Jensen, Frederikshavn, der i Somme-
ren 1937 havde haft Kvier fra sine Gaarde Ousen, Lindhaven, Haand-
baek og Strandgaard gaaende i en Indhegning, kaldet Hovmosen, hvor
de var under Tilsyn af Sagsegte, Gaardejer Marinus Bertelsen, Sols-
bk, solgte den 14. Oktober 1937 12 af Kvierne til sidstnaevnte Sag-
sogte, der efter Aftale med Sagsegte Jensen lod dem befordre til
Frederikshavn, hvor de den 16. s. M. blev bortsolgt ved en af Horns
Herreds Landboforening foranstaltet Auktion. Kvierne var af Sagsegte
Jensen solgt til Sagsegte Bertelsen uden Garanti udover, at der med-
fulgte Dyrlegeattest for, at de havde bestaaet en foretaget Tuber-
kulinpreve, medens Sagsegte Bertelsen paa Auktionen, overensstem-
mende med hvad der var seedvanligt paa Foreningens Auktioner, lod
Kvierne salge som »sunde og reelle«<. Paa den ommeldte Auktion kebte
Gaardejer J. Nielsen, Holtet, gennem en Mellemmand tre af de paa-
gaeldende Kvier for en Sum af 675 Kr. Den 9. Januar 1938 videresolgte
han dem til Sagsegeren, Proprieteer Niels Nielsen, Norre Elker, til
hvem Kvierne blev transporteret i Lastbil fra J. Nielsens Ejendom og
indsat i en Kostald, der rummede ca. 28 overfor Tuberkulose reak-
tionsfri Keer, medens Sagsegeren i en anden Kostald havde staaende
ca. 12 Reagenter. Sagsegeren foretog ikke ved Dyrenes Ankomst
nogen narmere Undersegelse af dem. Da han naeste Dags Aften be-
merkede, at en af Kvierne viste Tegn til begyndende Kelvning, lod
han den felgende Morgen — altsaa den 11. Januar — Kvien flytte
over i Hestestalden, hvor den samme Dag kealvede. Der indsendtes ai
en Dyrlege Prover af Efterbyrd og Blod fra Kvien til Undersegelse
paa Serumlaboratoriet. Da Efterbyrdspreven ved Modtagelsen paa La-
boratoriet var raadden, kunde den ikke. undersoges. Blodpreven gav
Reaktion for Kastningssmitte, og det udtales derefter i Laboratoriets
Erkleering, at det er »overvejende sandsynligt, at den stedfundne Kast-
ning har veaeret af smitsom Art«, men at det positive Udiald af Blod-
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undersogelsen ikke — for saa vidt der foreligger en Retssag — er
»tilstreekkeligt Bevis for, at Koen paa nuveerende Tidspunkt er smittet
af smitsom Kastning«. Endelig bemaerkedes det, at Besetningen var
undergivet de i § 1 i Lov af 1. Juli 1927 omhandlede Forbud. Sagsege-
ren lod i Februar 1938 indsende en ny Blodpreve fra den omhandlede
Kvie. I Laboratoriets herom afgivne Erkleering af 17. Februar 1938 ud-
tales det, at der ved Undersogelsen fremkom sterk Reaktion for smit-
som Kastning, hvorhos det tilfgjes, at retsgyldig Erkleering ikke kunde
gives. | Begyndelsen af April indtraf der to Kastningstilfeelde i Sag-
sogerens Kobeseetning. Der foretoges i begge Tilfaelde paa Serumlabora-
toriet Undersogelse af Preover af Efterbyrd og Blod fra disse Dyr. Om
Proven ira den ene Ko, der ifelge de af vedkommende Dyrlege til
Laboratoriet givne Oplysninger havde keelvet den 2. April efter forud-
gaaende Lebning paa Graes, udtales det i Laboratoriets Erkleering af
5. April 1938, at der ikke var paavist Kastningsbaciller i Efterbyrds-
preven, og at Blodpreven ikke viste Reaktion for Kastningssmitte. Med
Hensyn til den anden Ko opgav vedkommende Dyrlege, at det drejede
sig om en 6 Aar gl. Ko, der havde kastet den 5. April efter forudgaa-
ende Lebning den 10. August 1937. Laboratoriets Erkleering af 6. April
1938 gaar ud paa, at der forefandtes Kastningsbaciller i Efterbyrds-
proven. Der forefaldt ogsaa i den felgende Tid Kastninger i Sagsege-
rens Besatning, og ialt har 14 Kreaturer kastet.

Idet Sagsegeren har anbragt, at de Sagsegte i Strid med geaeldende
Bestemmelser og almindelige Retsgrundseetninger har solgt de omhand-
lede Kvier, uagtet de var vidende om, at Kvierne stammede fra smit-
tede Besatninger, og at de Sagsegte derfor er ansvarlige for det Tab,
der er paafert Sagsegeren derved, at Sygdommen er indfert i hans
Beseetning, har han under neerveerende Sag paastaaet de Sagsegte til-
pligtet in solidum at betale Sagsegeren en Erstatning af 12.000 Kr.
subsidieert et mindre ved Rettens Sken fastsat Beleb tillige med Renter
af Belsbet 5 pCt. aarlig fra Steevningens Dato den 31. Marts 1939,
indtil Betaling sker.

De Sagsegte har paastaaet sig frifundet for Sagsegerens Tiltale.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Sagsegeren efter Kast-
ningen i Januar 1938 foranledigede sin Selger, fornaevnte Gaardejer
J. Nielsen, Holtet, indkaldt for Voldgiftsretten i Husdyrsager for Dron-
ninglund Herred. Sagen foretoges i Voldgiftsretten den 1. April 1938
og blev afgjort ved et Forlig, saaledes at J. Nielsen betalte Sagsegeren
200 Kr. I Anledning af nogle under Sagen fremkomne Attester fra Sag-
sogte Jensens Dyrlege indlededes der en strafferetlig Underssgelse
mod Dyrlaegen og begge de Sagsegte. Ved den den 6. Februar 1939
i Straffesagen afsagte Dom — der under en alene for Sagsegte Jensens
Vedkommende for Landsretten indbragt Ankesag stadizestedes af Lands-
retten med en Forhejelse af den Sagsegte Jensen idemte Straf -— blev
Dyrlegen anset efter Straffelovens § 175, Stk. 1, for til Brug under
Voldgiftssagen at have afgivet urigtige Erkleeringer og Sagsegte Jensen
efter dens § 175, Stk. 2, for at have gjort Brug af de ommeldte urigtige
Attester, hvorhos saavel denne Sagsegte som Sagsegte Bertelsen blev
anset for Overtraedelse af § 1 i Lov af 1. Juli 1927 om &ndringer i og
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Tilleg til Lov af 14. April 1920 om smitsomme Sygdomme hos Hus-
dyrene, ifr. Bekendtgorelse af 7. Juli 1927 om Foranstaltninger mod
smitsom Kastning. Det statueredes ved Dommen, at begge de Sagsegte
havde varet vidende om de paa Sagsegte Jensens Gaard forefaldue
Kastninger, derunder en i Maj 1936 paa Gaarden Ousen konstateret
smitsom Kastning, og at begge de Sagsegte ved i Forening at fremstille
Kvier fra Hovmosen til Salg ved Auktion over sammenbragte Dyr
havde undladt at udvise forneden Agtpaagivenhed.

Sagsegte Jensen har her for Retten ikke villet bestride det oven-
anferte ved Dommen for hans Vedkommende antagne.

Sagsegte Bertelsen har havdet, at han, da han fremstillede Kvierne
paa Auktionen, var i god Tro, idet han intet Kendskab havde til Smit-
somheden af de hos Sagsegte Jensen forefaldne Kastninger.

Iovrigt har begge de Sagsegte til Stette for deres Frifindelses-
paastand i forste Raekke anfert, at det ikke ved Serumlaboratoriets for-
ommeldte Erkleringer er godtgiort, at der er overfert Kastningssmitte
til Sagsogerens Besaetning gennem de omhandlede Kvier, hvorved de
har henvist til de i Erkleeringerne tagne Forbehold med Hensyn iil
deres Betydning som Bevismiddel, hvorhos de med Hensyn til Kast-
ningerne i Begyndelsen af April har heevdet, at Erkleeringen af 5. April
— der omhandler en med negativt Udfald foretaget Undersegelse -—
efter de givne Oplysninger om Lebetiden maa vedrere en fra de Sag-
spgte stammende Kvie, medens Erkleeringen af 6. April, ifelge hvilken
Proverne udviste Kastningssmitte, maa vedrere en Ko fra Sagsegerens
egen Besztning. De Sagsegte har fremdeles gjort gaeldende, at Sag-
sogerens Besaetning allerede for Indseacttelsen af de tre omhandlede
Kvier var inficeret med Sygdommen, og har til Stette herfor anfert,
at der efter et Angreb i 1924 ai Mund- og Klovesyge i Besatningen
indtraadte mange Tilfeelde af smitsom Kastning — hvilket er ubestridt
— og at Sygdommen derefter har. holdt sig i Besatningen med enkelte
spredte Tilfeelde i Aarenes Lob, endog saa sent som i Efteraaret 1937.
Foruden at Smitten saaledes i hele det paageeldende Tidsrum har veeret
tilstede i Besatningen, kan Sygdommen efter de Sagsegtes Formening
veere blusset op ved Vaccinationér, som Sagsegeren i Aarene 1933
og 1935 lod foretage mod Sygdommen ved at indpode levende Bakterie-
kultur i Besatningen; endvidere kan Smitte veere indbragt ved Keb
af Dyr fra fremmede Beseaetninger, ved Bedakninger af Dyr fra saa-
danne gennem Sagsegerens Tyr, ved Modtagelse af Dyr fra saadanne
til Graesning paa Sagsegerens Eng — hvorom det er oplyst, at paa-
budte Sikringsforanstaltninger ikke har veeret iagttagne — eller ved
andet Samkvem med neerboende Kreaturejeres Besatninger.

De Sagsegte har fremdeles anfert, at Sagsegeren selv har handlet
uagtsomt ved sin Anbringelse af de tre indkebte Kvier i sin Besatning.
Den ene af Kvierne viste nemlig allerede ved Sagsegerens Modtagelse
af den Tegn paa, at den skulde keelve, og det maatte efter de Oplys-
ninger, Sagsegeren havde faaet om Keelvningstiden, veere ham klart,
at Kelvningen vilde indtreefie for Tiden. De Foranstaltninger, Sag-
sogeren traf til Hindring af Smittens Udbredelse, var derhos util-
straekkelige og blev tildels foretaget for sent.
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Efter Sagsegerens Forklaring indtraf der i Aarene 1933—38 i hans
Besatning, i hvilken der i Aaret 1938 alene af Malkekoer var ca. 40 Stk.,
gerne en 4 to Kastninger aarlig. Disse Tilfelde vakte dog ingen Mis-
tanke hos ham. Searlig med Hensyn til et i Slutningen af November
1937 forefaldet Tilfaelde har Sagsegeren forklaret, at han, medens han
var bortrejst, af sin Fodermester telefonisk blev underrettet om, at
en af Keerne var syg, og Sagsegeren beordrede derfor Dyrlege hentet
til at behandle den. 3 4 4 Dage efter kastede Koen Kalven. Sagsegeren
bemeaerkede ikke Flod fra den.

Der er under Sagen afgivet Vidneforklaringer ai Personer, der
som Fodermester eller i anden Stilling har haft Berering med Beszt-
ningen. Af disse har Arbejdsmand R. V. Sundt forklaret, at Kastnin-
gerne i en Periode — som det maa antages fra Tiden 1. November
1931 til 1. November 1933, da der var ca. 80 Keer paa Nr. Elkeer —
forefaldt »jeevnt tit«, hvormed Vidnet har villet udtrykke, at Antallet
var over 5, men ikke 10. Dette Vidne har dog intet kunnet erindre
om de i hans sidste Tienestetid fra Juni 1938 forefaldne Kastninger.
Igvrigt omtaler de fleste af de paagaldende Vidner kun enkelte eller
ganske faa Kastninger om Aaret.

Fodermester Arthur O. Hansen har om den af Sagsegeren omfor-
klarede Kastning sidst i November 1937 som Vidne udtalt, at Aarsagen
til Kastningen var en Berslyngning, for hvilken Koen blev taget under
Behandling af en Dyrlege.

Stadsdyrleege A. Hansen, Skagen, der i over 10 Aar ved uanmeldte
Besgg mindst 10 Gange aarlig har fert Tilsyn med Kvagbesatningen
hos Sagsegeren, i Anledning af, at denne leverede Melk til Forhandling
i Skagen, har som Vidne forklaret, at han ikke nogensinde fer 1938
ved sine Eftersyn har forefundet Tegn paa smitsom Kalvekastning i
Besatningen.

Marius Hejlesen, der i Egenskab af Reprasentant for Kreditfor-
eningen i Viborg i et Tidsrum af ca. et halvt Aar i 1936/37, da Ejen-
dommen var overtaget af Kreditforeningen til brugeligt Pant, forte Til-
syn med Ejendommens Drift, har som Vidne forklaret, at han ikke i
det paageeldende Tidsrum bemeerkede smitsom Kalvekastning paa Ejen-
dommen.

Dyrlege P. A. J. Buus, der siden 1928 stadig har varet Dyrlaege
paa Nerre Elkeer, har som Vidne forklaret, at han ingensinde har veret
tilkaldt til naevnte Gaard for Kastningstilfelde eller Undersogelser i
Anledning af saadanne, ligesom han ej heller har hert om forefaldne
tvivisomme Tilfeelde af Kastninger der. Han har ievrigt udtalt, at det
vilde veere urimeligt, hvis der ikke i en saa stor Besatning var enkelte
Dyr, der kastede. Det er ganske almindeligt, at saadanne Kastninger
forekommer, uden at dette har noget med smitsom Kastning at gere.

Med Hensyn til de fornzevnte i 1933 og 1935 foretagne Vaccina-
tioner har Dyrlege Buus forklaret, at Vaccinationerne skete som en
Sikkerhedsforanstaltning til Veern mod eventuel Smitte fra fremmede
Kreaturer, som Sagsegeren havde til Graesning paa Nr. Elkar. Efter
Vidnets Mening var et saaledes vaccineret Dyr ikke smittefarligt, hvis
det ikke kastede, viste Flod eller udskilte Kastningsbaciller med Mel-
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ken, men Dyrlegen er dog bekendt med, at denne Mening ikke deles af
Veterinzrdirektoratet, der i en i Marts 1939 udsendt Vejledning ved-
rorende Behandling af Kreaturer med levende Kastningsbakterier bl. a.
har udtalt:

»Et kunstigt smittet (abortvaccineret) Dyr er, selv om det ikke
kaster, smittefarligt under samme Omstendigheder som et naturligt
smittet Dyr — — — Uanset om der maatte forekomme Kastnings-
tilfzelde i en Besatning eller ej, skal denne indtil 1 Aar efter, at sidste
Indspregjtning har fundet Sted i Besatningen, betragtes som angrebet
af smitsom Kastning og er derfor underkastet de i § 1 i Landbrugs-
ministeriets Bekendtgorelse af 7. Juli 1927 om Foranstaltninger mod
smitsom Kastning indeholdte Bestemmelser, — — —.«

Efter at Sagen har veeret forelagt det veterinaere Sundhedsraad, har
dette i en Erkleering af 2. Januar 1940 bl. a. udtalt: »Af de foreliggende
Oplysninger fremgaar med overvejende Sandsynlighed, at Sagsegerens
Besatning ikke i Tidsrummet fra 1924 til 1938 har veret helt fri for
Kastningssmitte, og det er saaledes umuligt med Sikkerhed at sige, hvor-
fra de Kastningstilfzelde, som er fremkommet siden 9. Januar 1938, da de
tre Kvier blev indkebt, hidrerer. Der kan imidlertid veere Grund til at tro,
at Smitten nappe har veeret sterkt udbredt i Beseetningen. Det For-
hold, at Kastningen bryder los ca. 2% Maaned efter den ferste Kvies
Kastning i Januar, tyder paa, at denne Kvie har smittet og givet Anled-
ning til de folgende Kastninger«.

I et Svar paa et yderligere Spargsmaal har Raadet betegnet det
som sandsynligt, at der kan vare sket Smitteoverfering gennem de
tre Kvier.

Efter alt det foreliggende findes der ved Bedemmelsen af de Sag-
sogtes Ansvar at kunne bortses fra den Mulighed, at Kastningen i 1938
stammede fra en i Sagsegerens Besatning forud for Kebet af Kvierne
tilstedevaerende Infektion, idet der navnlig efter de tilvejebragte Op-
lysninger om enkelte tidligere Kastninger, om Vaccinationen i 1933 og
1935, om de i Tiden fer Januar 1938 foretagne Indkeb af Kreaturer og
om Besatningens Samkvem med fremmede Besatninger ikke findes
Foje til at antage, at Smitten kan stamme herfra. Det maa derimod
ved det oplyste, derunder det veterinzere Sundhedsraads forommeldte
Erkleering anses tilstreekkelig godtgiort, at Smitten hidrerer fra de fra
J. Nielsen indkebte Kvier, hvorved bemzrkes, at det maa anses uden
Betydning for Afgerelsen, om den Ko, der ved Kastningen i April viste
sig inficeret med Kastningssmitte, var — som af Sagsegeren forment
— en af de oftommeldte tre Kvier eller — som af de Sagsegte heevdet
— en Ko fra Sagsegerens Besatning.

Der findes endvidere ikke Holdepunkter for at antage, at Skaden
kunde vaere afveerget af Sagsegeren ved storre Paapasselighed end sket.

Efter hvad der — tildels under Straffesagen — er oplyst om For-
holdet mellem de Sagsegte Jensen og Bertelsen, maa det endvidere
statueres, at ikke blot Sagsegte Jensen, men ogsaa Sagsegte Bertelsen
som Folge af udvist Uagtsomhed er ansvarlig for den ved Smitteover-
forelsen skete Skade, og det bliver efter det saaledes foreliggende An-
svarsgrundlag ufornedent at komme ind paa, om der af Sagsegte
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Bertelsen ved Auktionen er givet nogen Garanti for de solgte Kvier.
De Sagsegte maa herefter anses pligtige in solidum at erstatte Skaden.

Til Oplysning herom er afholdt to Syns- og Skensforretninger. To
udmeldte Mand har ansat Tabet saaledes:

1. Tab ved Udskiftning af Besatningen .................. 5000 Kr.
2. Merudgift ved Indkeb af 24 Kalve .................... 1400 —
3. Veardien af 14 dedfedte Kalve ................c....ne. 500 -—
4. Tab ved formindsket Melkeudbytte .................... 600 —
5. Tab af Grasleie . ..cvvriieernririninnennernnneeeeeens 1000 —
6. Udgift til Dyrlege, Rensning m. m. .....coovvvivvennnn. 500 —

ialt.... 9000 Kr.
To andre udmeldte Mand har ansat Tabet paa Posterne 1, 3 og 5
henholdsvis 500 Kr., 100 Kr. og 200 Kr. lavere, men Tabet paa Post 4
400 Kr. hejere, hvorved der fremkommer en Totalsum af 8600 Kr.
Efter de af Skensmendene givne Oplysninger er der ikke taget Hensyn
til, at Sagsegeren som foran nevnt leverede Mealk til Forhandling i
Skagen, hvorved han opnaaede en hejere Pris for Malken end den
sedvanlige. Sagsegeren har haevdet, at han ved Nedgang i Salget, der
foranledigedes af, at Sygdommen i Besetningen blev almindelig be-
kendt og — da der afholdtes Retsmeder i Straffesagen — Genstand for
offentlig Paatale, har lidt et Tab, som han har anslaaet til nogle
Tusinde Kroner. Hertil kommer, at hans Tab ved, at han i leengere Tid
ikke kunde modtage Dyr til Greesning, efter Sagsegerens Formening er
for lavt ansat ved Skensforretningerne. Efter alt det foreliggende findes
Erstatningen at kunne ansattes til 9000 Kr., hvilket Beleb de Sagsegte,
som neevnt in solidum, vil have at betale Sagsegeren med Renter som
paastaaet.
De Sagsegte vil derhos have ligeledes in solidum at godtgere Sag-
sageren Sagens Omkostninger med 1200 Kr.

Onsdag den 7. Maij.

Nr. 56/1940. Krigsministeriet (Kammeradvokaten) og Motor-
mekaniker Ejnar Hans Christian Hansen (Hartvig Jacobsen efter

Ordre) mod
Chauffer Olof Frederik Holmstrem (Overretssagf. Cohen)
og
Nr. 93/1940.  Sidstnevnte (Overretssagf. Cohen)
mod

Lejtnant af Reserven N. O. M. Fick (Hvidt efter Ordre).
(Erstatning for Skade ved Motorulykke).

Ostre Landsrets Dom af 8. Februar 1940 (VII Afd.): De
Sagsegte Krigsministeriet og Motormekaniker Einar Hans Christian
Hansen ber een for begge og begge for een inden 15 Dage efter denne
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Doms Afsigelse som Erstatning til Sagsegeren Chaufier Olof Frederik
Holmstrem betale 10.100 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra den 8. Sep-
tember 1939, til Betaling sker, hvilket Belgb indbetales til Direktoratet
for Ulykkesforsikring til videre Foranstaltning i Overensstemmelse med
Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 § 3. Sagsegte Leitnant af Reserven
N. O. M. Fick ber for Sagsegerens Tiltale i denne Sag fri at veere.
Sagens Omkostninger ophaves. Der tillegges de for Sagsegeren og
Sagsogte Hansen beskikkede Sagferere, Overretssagigrer J. L. Cohen
og Landsretssagforer Krol Nielsen som Saler og Udlaegsgodtgerelse
henholdsvis 300 Kr. og 150 Kr., hvilke Belgb udredes af det Offentlige.

Heijesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Chauffer Holmstrem nedlagt Paastand
om, at Lgjtnant Fick in solidum med Krigsministeriet og Motor-
mekaniker Hansen tilpligtes at betale det ved Dommen tllkendte
Belob.

Efter Dommens Afsigelse er det oplyst, at Holmstrem i
Tiden fra den ordinzere Hjemsendelsesdag den 15. Oktober 1937
til Hjemsendelsen den 19. Marts 1938 foruden at have haft frit
Ophold har veeret lgnnet som menig med 65 @re pr. Dag, samt
at han — udover den i Dommen neevnte Invaliditetserstatning af
3060 Kr. — i Dagpenge for Tiden fra 20. Marts til 25. August
1938 har faaet udbetalt 954 Kr.

Fem Dommere bemerker fslgende:

Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 maa antages at forudseette, at
Statskassen ikke udover Forpligtelsen til at udrede de i Loven
neevnte Ydelser til en veernepligtig yderligere er pligtig at til-
svare ham Erstatning for det paageeldende Ulykkestilfeelde paa
Grundlag af de serlige Erstatningsregler i Loven om Motor-
koretgjer. Som i Dommen naevnt fik Hansen Fererbevis til Mo-
torvogn den 13. Maj 1937 og havde kun en enkelt Gang for
Ulykkestilfeeldet fort en Lastvogn af samme Type som Militer
412. Det er derhos oplyst, at Hansen paa Grund af anden Tiene-
ste ikke havde deltaget i et af Lgjtnant Fick i Dagene for Af-
rejsen afholdt Instruktionskursus, hvorunder der bl. a. blev givet
Undervisning i Kolonnekeorsel.

Det fremgaar ikke med Sikkerhed af Sagens Oplysninger,
at Hansen under Keorslen ned ad Bakken har betjent Koblings-
anordningen fejlagtigt. Paa Forespergsel om, hvorfor han ikke
inden han paabegyndte Nedkerslen ad Bakken, tog Farten af
Vognen, har han udtalt, at det vilde han have gjort, hvis han
havde veaeret alene, men at han ligesom havde det i Hovedet
eller i Blodet, at han skulde folge med Kolonnen, og at han var
sakket agterud, hvis han havde keort langsommere.

Under Hensyn til Hansens Stilling som menig varnepligtig
findes det ikke at kunne fastslaas, at han ved sin Kegrsel har
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paadraget sig Erstatningsansvar overfor Holmstrem, hvorved
yderligere bemeaerkes, at han var ukendt med Forholdene paa
‘Stedet, hvor der ikke var opsat Advarselstavler, og at der ikke
fra den foran kerende Vogn blev givet det reglementerede Signal
for langsommere Korsel.

Af de i Dommen anferte Grunde tiltreedes det, at der ikke
er paalagt Lejtnant Fick Erstatningsansvar.

Efter det anfeorte stemmer disse Dommere for at frifinde
Krigsministeriet og Mekaniker Hansen og for ievrigt at stad-
faeste Dommen.

Sagens Omkostninger for Hejesteret findes at burde op-
heeves.

Fire Dommere, der mener, at Holmstrem som Passager i
Automobilet efter sin Stilling som veernepligtig maa anses om-
fattet af Bestemmelserne i Motorlovens § 38, Stk. 2, finder Krigs-
ministeriets Ansvar for den skete Skade hjemlet ved Motor-
lovens § 38, Stk. 1, jfr. Stk. 6, 1. Pkt., idet Ulykken i forste
Rakke maa tilskrives Indstaevnte Hansens uforsigtige Korsel.
De finder igvrigt ogsaa, at Ministeriets Ansvar kan stottes di-
rekte paa Bestemmelsen i Stk. 1, 1. Pkt., sidste Led, idet det
seerlig under Hensyn til en efter Dommen afgivet Skenserklee-
ring ikke kan anses oplyst, at Skaden ikke kunde veere afveerget
eller dens Folger dog mindsket ved en forsvarlig Fastspending
af Ruffet. Invaliderenteloven af 1934 hjemler efter disse Domme-
res Mening ikke, at Ministeriets Ansvar efter Motorloven over-
for veernepligtige skulde veere begraenset til de i Invaliderente-
loven navnte Erstatningskrav, idet tvaertimod Lovens § 3 neer-
mest tyder paa, at det har veeret Hensigten at lade Spergs-
maalet om Retskrav efter andre Erstatningsregler aabent.

Herefter og ievrigt i Henhold til de i Dommen anforte
Grunde stemmer de naevnte Dommere for at stadfeeste denne.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Krigsministeriet og Motormekaniker Ejnar
Hans Christian Hansen ber for Tiltale af
Chauffer Olof Frederik Holmstrem i denne
Sag fri at vere. Iovrigt ber Landsrettens Dom
ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hegjesteret op-
heaeves.

I Saler for Hojesteret tilleegges der Hoje-
steretssagforerne Hvidt og Hartvig Jacobsen
hver 250 Kr. og sidstnaevnte tillige for Udlaeg
200 Kr, hvilke Belgb udredes af det Offent-
lige.
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Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Den 1. Oktober 1937 Kl. ca. 7 Fm. afgik fra Baadsmandsstraedes
Kaserne her i Staden et Kommando, bestaaende af en Sergent, 4 Under-
korporaler og 22 Menige af Trainafdelingen under Ledelse af Lojtnant
af Reserven N. O. M. Fick, der eiter Ordre skulde fore Kommandoet
ad Landevejen over Roskilde-Holbzek til Kalundborg. Til Transporten
benyttedes fire Heeren tilherende Motorvogne samt en Motorcykel med
Sidevogn. Under Kerslen indtraf der paa Landevejen mellem Svogers-
lev og Kornerup ved 37,4 Km Stenen en Kerselsulykke, idet Foreren
af Motorvogn Militeer 412, en Lastvogn af Fabrikat Ford forsynet med
last Ruf, med hvilken befordredes en Underkorporal og 7 Menige,
under Korsel ned ad den ret stejle og kurvede Bakke mistede Herre-
demmet over Vognen, hvilket havde til Felge, at denne ved Bakkeus
Fod, hvor Vejen ad en Bro forer over Lauringe Aa, ternede mod et
Vejtree, en Afvisersten og Brorszekveaerket i Vejens sydlige Side, hvor-
efter den standsede ved et Vejtree i samme Side vest for Broen. Ved
Paakerslen slyngedes Ruffet og en Del af Soldaterne af Vognen — med
den Folge, at en af disse draebtes, medens fire andre deriblandt Chauf-
for Olof Frederik Holmstrem, der gjorde Tieneste som Menig,
Nr. 116/1935, ved Trainafdelingen paadrog sig forskellige Kvaestelser.

I Anledning af den indtrufne Korselsulykke blev der af den militeere
Rettergangschef rejst Tiltale mod Fereren af Motorvognen Motor-
mekaniker Ejnar Hans Christian Hansen, dengang tjenestggrende som
Menig 226/37 ved Trainafdelingen og mod Lederen af Kolonnen Lait-
nant af Reserven N. O. M. Fick. Sagen sluttedes med, at der arbitreert
tildeltes sidstneevnte en Iretteseettelse, medens Foreren af Vognen
ikendtes 8 Dages skaerpet Arrest og fratoges det militeere Forerbevis.

Menig Nr. 116 Holmstrem, der skulde veere hjemsendt den 15. Ok-
tober 1937, paadrog sig ved Kerselsulykken en Hjernerystelse samt
Brud af venstre Underben, Saar i Ansigtet og Haarbunden og Hud-
afskrabninger paa Heenderne og henlaa til Hospitalsbehandling fra den
1. Oktober 1937 til den 25. Februar 1938 og var derefter paa Rekrea-
tionsophold indtil den 18. Marts s. A., da han hjemsendtes.

Paa Grundlag af en den 1. Juni s. A. foretaget Undersegelse af
Tilskadekomne har Overlege, Dr. med. N. C. Borberg i Erklering af
4. s. M. udtalt, at der — foruden nogle moderat skemmende Ar i
Ansigtet forefindes »et Brud af venstre Crus, der er helet med ca.
5 Graders Recurvering paa Brudstedet, hvilket antydningsvis ses paa
Gangen.

Hans Klager er — bortset fra Benet — af den for traumatiske
Neuroser efter Hovedlaesioner sadvanlige Type. Under Hensyn til
Traumets alvorlige Karakter kan man selviglgelig ikke helt udelukke
minimale organisk-traumatiske Forandringer i Hjernen, men objective
Tegn til Lidelse i Centralnervesystemet kan ikke paavises.«

Direktoratet for Ulykkesforsikringen har derefter den 26. August
1938 fastsat, at den tilskadekomnes Erhvervsevne maa anses at veare
forringet med 20 pCt., samt at der i Medfer af Lov Nr. 94 af 27. Marts
1934 tilkommer ham en aarlig Rente af 360 Kr., der i Medfer af Lovens
§ 27, Stk. 1, er omsat til et Kapitalbeleb af 3060 Kr.



140 7. Maj 1941

Direktoratet har derhos i Skrivelse af 16. Juni 1939 udtalt, at »man
efter de i Sagen foreliggende Oplysninger skenner, at tilskadekomne
med Feije vil kunne rejse Erstatningssegsmaal mod Krigsministeriet,
Lojtnant af Reserven N. O. M. Fick og Motormekaniker Ejnar Hans
Christian Hansen jfr. Lov om Invaliderente m. v. til tilskadekomne
militeere vearnepligtige af 27. Marts 1934, § 3, Stk. 2.«

Under Henvisning hertil samt under Paaberaabelse af, at Kersels-
ulykken skyldes den af Fereren af Vognen, og Lederen af Kolonnen
udviste Uagtsomhed har Chauffer Olof Frederik Holmstrem, hvem der
er meddelt fri Proces, under denne Sag nedlagt Paastand paa, at Krigs-
ministeriet, Lojtnant af Reserven N. O. M. Fick og Motormekaniker
Einar Hans Christian Hansen som Erstatning for den ham tilfsjede
Skade in solidum demmes til at betales 17.070 Kr. med Rente 5 pCt.
p. a. fra Stazvningens Dato den 8. September 1939, nemlig for:

1. Tabt Arbejdsfortjeneste i et Aar .................... 2.970 Kr.
2. SVie 0Z SMEIte . iuuuiieriiiiirie e iieeretrnaeeaneens 1.600 —
3. VanSIT ittt i e e e 500 ——
4, Invaliditet .....ovrnieiii i i i e 12.000 —

17.070 Kr.

De Sagsegte procederer til Frifindelse, subsidieert mod Betaling af
et mindre Erstatningsbelgb.

Om Forholdene paa Ulykkesstedet er folgende oplyst:

Fra Svogerslev By gaar Vejen mod Ulykkesstedet i ret Linie mod
Vest, men 190 m fer Broen svinger Vejen i en Vinkel paa ca. 30 Gr.
i Retning mod Syd-Vest, og fra dette Sving til Broen falder den med
ca. 15 m. Ca. 70 m for Broen svinger den i en Vinkel paa ca. 50 Gr.
i Retning mod Nord-Vest, og paa vestre Side af Broen fortsatter
Vejen i samme Retning med noget steerkt Stigning.

Paa Strzekningen fra det sidste Sving og til Broen skraaner Veijen
ned fra den sydlige til den nordlige Side.

Vejen har en 7,40 m bred asfalteret Kerebane, der fra det sidste
Sving fer Broen i den nordlige Side steder op til en grasbevokset
Skraaning, hvis Kant er havet 10 cm over Vejens Niveau.

Den sydlige Kant af den asfalterede Kerebane steder op til et
gruset ca. 1,60 m bredt Belte, hvis sydlige Kant steder op mod en
Greaesrabat, hvis Bredde uregelmeessigt er aftagende fra 1,5 til 1,1 m
umiddelbart for Broens estre Kant. Grasrabatten gaar over i en
Skraaning.

Broen er 5,6 m lang og er i hele Lengden udstyret med et 1 m
hejt Jernraekveerk, der dannes af 3 vandrette og 3 lodrette Jeernstanger.

Afstand fra Reekveerk til Rekveerk over Vejen er 10,7 m.

Under Broen lgber Langvad-Lauring Aa, og Vandoverfladen ligger
3 m under Broens Vejbane.

@st for Broen i Vejens sydlige Side i Greaesrabatten, hvor denne
gaar over i Skraaningen, staar 3 Elmetraer i en Afstand af 1,8, 12
og 22,6 m fra Broens gostlige Kant.

Vest for Broen i Graesset i den sydlige Side staar en Treereakke,
Afstanden fra Broens estre Kant til det naermeste Trae er 12 n.
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st for Broen paa Hejde med det naermeste Elmetre i den sydlige
.Side af Vejen i en Afstand af 2,4 m fra Broens gstre Kant har staaet
en hvidkalket Sten, der er af Form som en Keglestub og er 1,20 m haj.
Den har veeret anbragt i Jorden i en Hejde af 0,45 m.

Ved Undersogelse paa Ulykkesstedet blev konstateret 3 Tryk- og
Skridespor efter den militeere Motorvogn 412, og alle 3 Spor ses i
Vejens sydlige Halvdel — den venstre Halvdel for Foreren —.

De 2 Spor er 23 m lange og begynder begge i den grusbelagte
Del af Vejen udfor Treaeet, der staar 22,6 m fra Broens ostre Kant.

Det 3die Spor er 13,3 langt og begynder ud for Broens syd-
ostlige Hjorne og ender ud for det Vest for og naermest Broen i den
sydlige Side af Vejen staaende Tree, og det lgber neermest parallelt
med Broens Rakverk i en Afstand af 1,4 m fra dette.

Paa Treet i den sydlige Side af Vejen neermest Broens syd-
ostlige Hjerne ses paa dets @stside — skraat ind mod Vejen — en
Del Afbarkninger i forskellig Heide.

Den hvidkalkede Sten, der inden Ulykken stod ved Treaeet, hen-
ligger i Vandet i Aaen.

Jernraekvarkets 1ste Fag er dels knaekket og dels bojet, saaledes
at det hviler i Vandet.

Paa Treaet, der staar i den sydlige Side af Vejen lige Vest for
Broen, findes paa Siden ind mod Vejen en Afbarkning.

Efter at Motorvognen er stodt mod Trzet og har valtet den hvid-
kalkede Sten i Aaen, er den formentlig ved Stedet tvunget over paa
de hejre Hjul, der har afsat Skridesporet, der lgber parallelt med
Reekvaerket paa Broen, indtil Motorvognen er standset ved det af-
barkede Trae vest for Broen.

Veijret var klart med let Skylag.

Frisk Blest fra Syd-@st.

Foret tort.

Forholdene maa siges at veere saadan, at Fereren, naar han be-
finder sig i Svinget ca. 200 m ferend Broen, har saa godt et Udsyn, at
han straks kan iagttage Vejens starke Fald og Sving ferend Broen.

Under Domsforhandlingen er der afgivet Forklaring af Sagsegeren
og de Sagsegte Fick og Hansen. Det fremgaar heraf og af det igvrigt
oplyste, at Sagsegte Hansen, der er uddannet som Motorcykel-Mekani-
ker, medte til Tjeneste den 8. April 1937. Han havde Fererkort til
Motorcykel, men ikke til Motorvogn. Efter nogen Tids Uddannelse fik
han militeert Fererbevis til Motorvogn under 2500 kg Egenvacgt den
13. Maj s. A. De forste Par Maaneder derefter var han vasentlig
beskzeitiget paa Veaerkstedet, men i August og September Maaned forte
han javnlig Motorvogne, dog kun en enkelt Gang Lastvogn af samme
Type som Militeer 412.

Under Keorslen den 1. Oktober 1937 var han oprindelig udtaget til
Forer af Motorvogn Militeer 434, en noget mindre Lastvogn og aldre
Type, der var indrettet som Kekkenvogn, og som han javnlig tidligere
havde fort. Paa Streekningen fra Kebenhavn til Glostrup maatte Hansen
standse tre Gange som Felge af Beskadigelse af en Spole og Vanske-
ligheder med Vognens Bremser. I denne Anledning blev Hansen af
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Lajtnant Fick beordret til at overtage Militeer 412, medens Foreren af
denne, Andersen, der var sarlig uddannet som Motorvogns-Mekaniker,
overtog Feringen af Kekkenvognen, der samtidig blev anbragt i Kolon-
nen umiddelbart efter den Personmotorvogn, i hvilken Legjtnant Fick
kerte. Militeer 412 korte derefter som sidste Lastvogn i Kolonnen.

Sagsegte Hansen, hvem der er meddelt fri Proces, har erkendt, at
han, der ikke var stedkendt, kerte ned ad Bakken mod Lauringe Aa
med en Hastighed af ca. 65 km/T., og at dette er den vasentligste
Aarsag til, at han efter at have klaret det ferste Sving paa Bakken
mistede Herredemmet over Vognen, saaledes at han ved det andet
Sving var ude af Stand til at faa Vognen drejet til haire.

Sagsegte har til sin Undskyldning og til Stette for Frifindelses-
paastanden anfert, at han ikke havde tilstraekkelig Uddannelse som
Chaufier — specielt med Hensyn til Kolonnekersel — og savnede Kend-
skab til Vognen, samt at han, der var bekendt med, at den sterste
tilladte Hastighed var 40 km/T., ansaa sig forpligtet til saavidt muligt
at holde sin Plads i Kolonnen. Han har derhos henvist til, at der ikke
forefandtes Advarselstavler paa -Stedet, at der ikke i Overensstem-
melse med Instruksen blev givet Advarselstegn fra den foran kerende
Vogn, samt at den stedfundne Ombytning af Fererne medierte, at der
ikke paa den af ham ferte Vogn fandtes nogen stedkendt Mand.

Sagsegte Hansen har endelig paaberaabt sig Forsikringsaftalelovens
§ 25 og Reglerne om Begransningen i Forsikringsselskabernes Regres-
krav overfor Forerne af Motorvogne jfr. Motorlovens § 39, Stk. 7.

Sagsegte Fick, der ikke vil beneegte, at Kerselsulykken skyldes
Sagsegte Hansens uforsvarlige Keorsel, gor geeldende, at der ikke kan
paaleegges ham som Kolonnens Ferer noget Ansvar herfor og har i
saa Henseende navnlig henvist til, at han, der ferst var medt (il
Tieneste den 24. September 1937, intet Kendskab havde til Mand-
skabets Uddannelse og maatte regne med, at de udkommanderede
Chaufferer, der var i Besiddelse af militeert Forerbevis, var kvalifice-
rede til at fere Kolonnens Vogne. Han heevder derhos, at han, der
korte i Kolonnens forste Vogn, gentagne Gange har givet Chauffereren
Ordre til at holde sig indenfor den tilladte Hastighed 40 km/T., og
ligeledes har bestreebt sig for at holde Kolonnen samlet ved at ned-
seette Hastigheden, naar nogen af Vognene kom for langt tilbage.

Sagsegte Fick har endelig fremhasvet, at der paa foreskrevet
Maade blev givet Advarselssignal fra Ferervognen, forinden Kerslen
nedad Bakken paabegyndtes, og at dette Signal blev opfattet af Fereren
af den efterfelgende Vogn. Sagsegte har ikke kunnet kontrollere, om
denne Forer har ladet Advarslen gaa videre. Kolonnens Hastighed har
ikke veeret saa stor, at den har nedvendiggiort, at Fereren af Mili-
teer 412 paa noget Tidspunkt har maattet kore med den af ham
angivne Hastighed.

Selv om det maatte blive statueret, at Sagsegte — som anfert i
den ham tildelte Irettesaettelse — har ladet det mangle paa Fasthed
og Bestemthed i Kommandofering og Hastighedskontrol, kan der efter
hans Formening ikke paavises nogen Forsemmelse, der har haft konkret
og adeekvat Betydning for Ulykkens Indtreeden.
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Krigsministeriet har til Stette for den nedlagte Frifindelsespaastand
anfert, at der ikke i den geeldende Ret er Hijemmel for noget selvsteen-
digt Ansvar for Ministeriet, samt at der i det foreliggende Tilizelde
ejheller kan blive Tale om et afledet Ansvar, idet det for det forste.
ikke kan erkendes, at der af nogen af de medsagsegte er udvist noget
til Erstatning forpligtende Forhold. Men selv om dette maatte blive
statueret, maa et paa D.L. 3—19—2 eller denne Bestemmelses Grund-
saetning stottet Ansvar for Ministeriet anses udelukket under Hensyn
til, at det drejer sig om en Skade forvoldt af en Funktionaer paa en
anden inden for samme Virksomhed. Ej heller Bestemmelsen i Motor-
lovens § 38, Stk. 6, kan paaberaabes til Stette for et Ansvar for
Ministeriet som Ejer af Motorvognen, idet Statens Ansvar for den
veernepligtige i Tienesten overgaaede Skader maa anses udtemmende
bestemt ved Loven af 27. Marts 1934.

Med Hensyn til de subsidieere Paastande har de Sagsegte giort
gaeldende, at samtlige Poster i Erstatningsopgerelsen er for hejt ansat.
og specielt fremhaevet, at Sagsegeren efter Ulykkestilfeeldet i Tids-
rummet til Hjemsendelsen den 18. Marts 1938 ved Ministeriets For-
anstaltning uden Vederlag har faaet Kur og Pleje samt Rekreations-
ophold og derhos i samme Tidsrum har oppebaaret militeer L.enning.
Med Hensyn til Erstatningen for Invaliditet henvises der til, at det bl. a.
ved Sagsegerens Forklaring er oplyst, at han, der forinden Indkaldel-
sen var beskeaftiget som Chauffer med en angivet Ugelon af ca. 60 Kr..
efter at have opgivet den af ham den 12. August 1938 paabegyndte
Virksomhed som Chauffer for Tiden udferer Arbejde for Krigsministe-
riet til en Lonning, der er hejere end den af Sagsegeren forinden Ind-
kaldelsen indtjente.

Under Sagen er der af den motorsagkyndige, Ingenier F. Schmitto.
afgivet en den 22. Oktober 1937 dateret Erkleering, i hvilken det bl. a.
hedder: »Ulykken er i ferste Raekke foranlediget ved, at Vognen,
Mil. 412, begyndte Nedkerslen af Skvatbrinken med altfor stor Fart.
Chaufierens Mangel paa Rutine i Forbindelse med den derved hos ham
opstaaede Angstelse har forledt ham til fejlagtig Betjening af Vognens
Kobling, og hans noget for korte Ben har muligvis vanskeliggiort en
rettidig og effektiv Betjening af Fodbremsen«; i samme Erkleering er
Kolonnens Gennemsnitshastighed paa Streekningen fra Glostrup til Ulyk-
kesstedet angivet at have varet ca. 27,5 km/T.

Paa Grundlag af de saaledes foreliggende Oplysninger maa det
anses godtgjort, at Ulykken — som i ovennavnte Erklering anfert —
er foraarsaget ved uagtsomt Forhold fra Sagsegte Hansens Side. Er-
statningsansvaret for den skete Skade maa i Overensstemmelse med
de i Motorlovens § 38, Stk. 6, indeholdte Regler paahvile dels Sag-
sogte Hansen som Ferer af Motorvognen, idet de af denne paaberaabte
Omstendigheder ikke kan medfere Bortfald eller Nedsattelse af Er-
statningsansvaret, dels Sagsegte Krigsministeriet som Ejer af Motor-
vognen, idet hverken Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 eller dens Motiver
ses at indeholde Stette for den Antagelse, at.Loven i et Tilfzlde som
det foreliggende udtemmende skulde angive Erstatningspligtens Om-
fang.
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Derimod findes der at maatte gives Sagsegte Fick Medhold i, at
der, selv om han har ladet det skorte paa Fasthed i Ledelsen og
Kontrol med de enkelte Vognes Hastighed, ikke af ham er udvist noget
Forhold, som har en saadan Forbindelse med den indtrufne Ulykke, at
Ansvar med Fgje kan paalegges ham.

Med Hensyn til Erstatningens Sterrelse bemerkes, at Godtgerelse
for Tab af Arbejdsindteegt paa Grundlag af de foreliggende Oplys-
ninger, derunder det foran om Forholdene indtil Hjemsendelsen den
18. Marts 1938 samt om Tidspunktet for Fastsattelse af Invaliditets-
graden oplyste, findes at kunne bestemmes til 1800 Kr., medens Er-
statning for 1) Svie og Smerte samt 2) for Invaliditet og Vansir sken-
nes passende at kunne ansattes til henholdsvis 800 Kr. og 7500 Kr.

Herefter vil de Sagsegte Krigsministeriet og Motormekaniker Ejnar
Hans Christian Hansen veere at demme til in solidum som Erstatning
til Sagsegeren at betale ialt 10.100 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra
Stevningens Dato den 8. September 1939 til Betaling sker, hvilket
Belob i Overensstemmelse med Lov Nr. 94 af 27. Marts 1934 § 3 vil
vaere at indbetale til Direktoratet for Ulykkesforsikring, medens Sag-
spgte Lojtnant af Reserven N. O. M. Fick vil veere at frifinde for
Tiltale af Sagsegeren.

Sagens Omkostninger findes at kunne ophaves, hvorhos der vil
veere at tillegge de for Sagsegeren og Sagsegte Hansen beskikkede
Sagferere Saler som nedenfor bestemt.

Feerdig fra Trykkeriet den 21. Maj 1941.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekret®rer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. 6

Torsdag den 8 Maij.

Nr. 124/1940. A/S Kege Lucernemelsfabrik (Heilesen)
mod
Direkter N. P. Jacobsen (Hansen).

(Spergsmaal om Indsteevntes Krav paa Maeglersalar).

Ostre Landsrets Dom af 27. Maj 1940 (VII Afd.): Sag-
sogte, A/S Koge Lucernemelsfabrik, ber til Sagsegeren, Direktor N. P.
Jacobsen, betale 3760 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra 15. December 1939
og 600 Kr. i Sagsomkostninger. Det idemte at udrede inden 15 Dage
efter denne Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt ai @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten nedlagt Paastand paa Fri-
findelse mod Betaling af 1880 Kr. med Renter.

Ved de efter Dommen afgivne Forklaringer maa det anses
oplyst, at Direkter Thoft, efter at hans ferste Tilbud var for-
kastet, opgav Tanken om Keb af Fabrikken, og at Indstaevnte
ikke derefter gjorde noget virkeligt Forsgg paa at faa Forhand-
lingerne genoptaget. Det maa endvidere anses godtgjort, at det
af Thoft den 16. November 1939 afgivne nye Tilbud, der akcep-
teredes den 23. s. M., og hvis Fremkomst udelukkende skyldes
det af Bestyrer Tranum paa Appellantens Vegne udferte Ar-
bejde, var vasentlig fordelagtigere for Seelgeren end det farste
Tilbud, idet Udbetalingen for Aktierne forhejedes fra 50.000 Kr.
til 70.000 Kr., medens Sterrelsen af den overtagne Pantegeld
ifolge begge Tilbud baseredes paa den Status pr. 30. September
1939, som af Indstaevnte i Midten af Oktober Maaned var over-
givet Direktor Thoft. Herefter samt da det under de forelig-
gende Omstendigheder findes naturligt, at Appellanten paa egen
Haand tog Initiativet til og gennem Tranum udferte Arbejdet
med de nye Forhandlinger, der forte til Afslutning af den ende-
lige Handel, findes det Indstzevnte for hans Medvirken ved Ejen-
dommens Salg tilkommende Vederlag passende at kunne be-

H.R.T. 1941 Nr. 6 10
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stemmes til 1880 Kr., hvorved bemerkes, at det i Aftalen af
11.—14. August 1939 omhandlede Honorar efter dens Ordlyd maa
anses knyttet til Forudsatningen om Handlens Afslutning inden
en Maaned og Opnaaelse af en Kebesum paa 250.000 Kr.

I Sagsomkostninger for begge Retter findes Appellanten at
burde betale til Indstevnte 300 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, A/S Koge Lucernemelsfabrik,
bor til Indstaevnte, Direkter N. P. Jacobsen, be-
tale 1880 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den
15. December 1939 til Betaling sker og i Sags-
omkostninger for begge Retter 300 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przemisser er saalydende:

Direkter L. Chr. Boisen, der var administrerende Direkter og For-
mand for Bestyrelsen for Sagsegte, A/S Keoge Lucernemelsfabrik, hvis
Hovedaktioneer var Boisens Hustru, indgik den 11. August 1939 Aftale
med Sagsegeren, Direkter N. P. Jacobsen, om, at denne skulde szlge
Fabrikken, hvilken Aftale stadfastedes ved Skrivelse af 14. s. M. fra
Selskabet, hvori det bl. a. hedder:

»Undertegnede Niels Jacobsen paatager sig herved Salget af A/S
Koge Lucernemelsfabrik til en Pris af Kr. 250.000,00 (er to Hundrede
og femti Tusinde Kroner) og modtager ved Afslutning af dette Kr. 2 pCt.
af Salgssummen. Dersom Fabrikken skulde blive solgt ad anden Vej,
betaler Fabrikken Kr. 500,00 til Niels Jacobsen for hans Ulejlighed.
Jacobsen garanterer Salg indenfor 30 Dage fra Dato.«

Det lykkedes ikke Sagsegeren at szlge Fabrikken indenfor den i
Skrivelsen fastsatte Frist af 30 Dage. Efter dennes Udlgb blev Fabrikken
averteret til Salg i Dagbladet »Bersen« for den 15. September 1939, og
til Brug ved Salg blev der af Sagsegte udizerdiget Status pr. 30. s. M.,
som blev tilstillet Sagsegeren. Denne kom i Forhandlinger med Direktor
Jens Toft, der den 31. Oktober 1939 afgav et mundtligt Tilbud paa
50.000 Kr. for samtlige Aktier, der efter det under Sagen oplyste
andrager 30.000 Kr., hvilket Tilbud neermere specificeredes i Skrivelse
af 3. November s. A., som blev overgivet Boisen. Tilbudet blev imid-
lertid afvist af Boisen, og Sagsegeren modtog en saalydende Skrivelse
af 11. s. M. fra Sagsegte:

»Under Henvisning til den mellem Dem og Direktor Boisen under
11. August d. A. indgaaede Overenskomst vedrerende Salg af A/S
Koge Lucernemelsfabrik, skal vi ikke undlade at meddele Dem, at
nzevnte Overenskomst udleb den 11. September d. A., og at De saa-
ledes ikke mere har Virksomheden i Kommission.«

Paa denne Skrivelse svarede Sagsegeren den 15. s. M., at han
forbeholdt sig fuldt Krav paa Salear, saafremt Handel senere maatte
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finde Sted med Keber, som han fer den 11. ds. havde anvist. Sagsogte
reagerede ikke overfor denne Skrivelse. Paa Foranledning af Boisen
henvendte Poul Tranum, der var ansat som Bestyrer hos Sagsegte, sig
til Toft, der fremsatte et nyt Tilbud den 16. s. M., hvori den kontante
Kobesum for Aktierne led paa 70.000 Kr., og paa Basis af dette Tilbud
blev der handlet.

Under denne ved Retten for Kege Kebstad m. v. forberedte Sag
paastaar Sagsegeren nu ifelge sin endelige Paastand Sagsegte demt til
at betale i Kommissionssaleer 2 pCt. af de af Handlen omfattede reelle
Verdier, anslaaet til 188.000 Kr., eller 3760 Kr. med Renter 5 pCt. p. a.
fra Steaevningens Berammelse den 15. December 1939.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse under Henvisning til, at det
sagsogte Aktieselskab ikke kan veere ansvarligt for et eventuelt Pro-
visionstilgodehavende i Anledning af et Salg af Selskabets Aktier, og
at Aftalen den 11. August 1939, der er indgaaet med den tidligere
Direktor som Reprasentant for de davaerende Aktionaerer, ikke for-
pligter Selskabet i Tilfeelde af Salg af dettes Aktier.

Af Hensyn til eventuel Regres mod Direktor Boisen og dennes
Hustru er der af Sagsegte foretaget Procesanmeldelse for dem, der
har givet Mede under Sagen og sluttet sig til Sagsegtes Procedure,
hvorhos de subsidizert har havdet, at Sagsegeren kun har Krav paa
et mindre Saleer.

Direkter Boisen har afgivet Forklaring for Retten for Viborg Keb-
stad m. v. for borgerlige Sager. For Landsretten er der afgivet For-
klaring af Sagsegeren, Direkter Toft og Bestyrer Tranum.

Tranum har bl. a. forklaret, at Tofts Tilbud af 16. November 1939
i Realiteten var det samme som det Tilbud, Sagsegeren havde irem-
skaffet, idet Differencen 20.000 Kr. kun refererede sig til, at Boisen til
Gengald maatte tilsvare en Geeld af denne Sterrelse.

Sagsegeren har forklaret, at Boisen, forinden Tilbudet af 16. No-
vember blev akcepteret, hvilket skete den 21. s. M., fik Sagsegerens
Tilsagn om at ville nejes med 2500 Kr. i Saler, hvis Betaling skete
den 21. Dette har Boisen benzgtet.

Efter det saaledes foreliggende maa det antages, at Handlen om
Fabrikken er sket i alt vaesentligt paa de ved Sagsegerens Arbejde
opnaaede Vilkaar, og at Opsigelsen af 11. November til Sagsegeren
har veaeret et Forseg paa at slippe for at betale Meglersaleer. Idet
Sagsogeren herefter findes at have Krav paa det fulde Saleer, beregnet
efter de reelt overisrte Veerdier, hvis Anseettelse til 188.000 Kr. ikke
er bestridt fra Sagsegtes Side, og idet Selskabet overfor Sagsegeren
maa heaefte for den af den tidligere Direkter paa Selskabets Vegne
indgaaede Forpligtelse, vil Sagsogte veere at demme efter Sagsegerens
Paastand.

Sagsegte vil derhos vare at demme til at betale Sagsegeren
600 Kr. i Sagsomkostninger.

10*
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Mandag den 12. Maj.

Nr. 68/1941. Fru A. Netterstrom (Landsretssagf. Edv. Hansen)
mod
Det kebenhavnske Kirkefond (Landsretssagf. Prytz).

(Fortolkning af Servitutbestemmelse).

Kebenhavns Byrets Dom af 10. December 1940 (15. Afd.):
Sagsegte, Det kebenhavnske Kirkefond, ber anerkende Ret for Sag-
sogerinden, Fru A. Netterstrom, til at udleje Lokalerne i Ejendommen
Matr. Nr. 754 Udenbyes Vester Kvarter, beliggende Vesterbrogade 17,
-til Undervisningslokale for Gymnastik, Plastik og Dans med Ret til
Afholdelse af Afdansningsbal, men ber igvrigt for Tiltale under neer-
.veerende Sag fri at veere. Sagens Omkostninger betaler Sagsegte inden
15 Dage efter denne Doms Afsigelse til Sagsegerinden med 50 Kr.

Ustre Landsrets Dom af 6. Februar 1941 (III Aid.): Appel-
lanterne, Det keobenhavnske Kirkefond, der har anerkendt Indsteevnte
Fru A. Netterstroms Ret til at udleie Lokalerne i Ejendommen Matr.
Nr. 754 Udenbyes Vester Kvarter, beliggende Vesterbrogade 17 til
Undervisningslokale for Gymnastik og Plastik, ber for Indsteevntes
Tiltale i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger for begge Retter
betaler Indstevnte til Appellanterne med 250 Kr., der udredes inden
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adierd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den i denne Sag af @stre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hejesteret.

Fem Dommere stemmer for at stadfeeste Landsrettens Dom
i Henhold til dens Grunde og at paaleegge Appellantinden at
betale Sagens Omkostninger for Hojesteret med 300 Kr.

Fire Dommere finder, at det saavel efter Servituttens Ord-
lyd som under Hensyn til det om Formaalet med dens Stiftelse
oplyste ligger neermest at antage, at Forbudet mod Lokalernes
Indretning til Danselokale ikke omfatter en Benyttelse af Lo-
kalerne, hvis Hovedformaal er Undervisning. Herefter samt med
Bemeaerkning, at Appellantinden under Proceduren har erkendt,
at Servitutten er til Hinder for, at der under Undervisningen
saavel som under Afdansningsballer foregaar Udskankning af
steerke Drikke til Deltagerne, stemmer disse Dommere for at
stadfaeste Byrettens Dom.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.
Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellantinden, Fru A. Netterstrom, til Ind-
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stevnte, Det kebenhavnske Kirkefond, med
300 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Byretsdommens Preemisser er saalydende:

Under narvaerende Sag har Sagsegerinden, Fru A. Netterstrom,
principalt paastaaet Sagsegte, Det kobenhavnske Kirkefond, tilpligtet
at anerkende, at den ved Skede, lyst den 3. Juli 1916, paa Ejendommen
Matr. Nr. 754 Udenbyes Vester Kvarter, beliggende Vesterbrogade 17,
lyste Servitut: »at der i Ejendommen ikke maa indrettes Danselokale,
ej heller nogen Bevertning, der ikke er forbundet med Hotelvirksom-
hed, hvorfra dog undtages saadanne Bevertninger, i hvilke der ikke
finder Udskeenkning af alkoholiske Drikke Sted; Undtagelser fra disse
Bestemmelser kan indremmes ai »Det kigbenhavnske Kirkefond«, eller
hvis dette ikke maatte eksistere, ai det Ministerium, under hvilket de
kobenhavnske Kirkers Anliggender maatte henhere«, bortfalder og sub-
sidizert paastaaet Sagsegte demt til at anerkende Ret for Sagseger-
inden til at udleje Lokalerne i neevnte Ejendom til Undervisnings-
lokaler for Gymnastik, Plastik og Dans med Ret til Afholdelse af Af-
dansningsbal.

Sagsogte har paastaaet sig irifundet, for saa vidt Sagsegerindens
principale Paastand angaar og har ad hendes subsidizere Paastand paa-
staaet Frifindelse undtagen med Hensyn til Sagsegerindens Ret til at
udleje til Undervisning i Gymnastik og Plastik, subsidieert at Sag-
segerindens Ret til at udleje Lokaler til Undervisning i Dans ikke om-
fatter Ret til at afholde Afdansningsballer og ejheller Ret til Udskaenk-
ning af alkoholiske Drikke. Mere subsidieert er Servituttens Omraade
paastaaet fastsat ved Rettens Bestemmelse.

Det fremgaar af Sagen, at Sagsegte i 1897 kebte den ommeldte
Eijendom med to Maal for Qje, dels at nedleegge en i Lokalerne i Bag-
huset drevet Dansesalon »Valkyrien«, dels at indrette disse Lokaler til
kirkeligt Brug. Efter at der ikke leengere var blevet Brug for dem i
sidstnevnte @jemed, overdrog Sagsegte ved Skede af 22. Juni 1916
Ejendommen til Sagsegerindens afdede Mand, og eiter forudgaaende
Forhandlinger blev der i Skedet paalagt Keberen og eiterfelgende Ejere
af Ejendommen Pligt til at respektere den ovenior gengivne Servitut.

Sagsegerinden har nu principalt gjort gzldende, at Servitutten helt
ber bortfalde som ikke leengere tidssvarende. Forholdene indenfor Re-
staurationsverdenen har forandret sig saaledes siden 1916, og Danse-
etablissementerne har ikke lengere en saadan obskur Karakter, at der
ber tilleegges et fra 1916 hidrerende Forbud mod Drift afi disse Virk-
somheder i en Byejendom nogen retlig Betydning.

Idet der ikke findes at kunne tilleegges disse Betragtninger til-
straekkelig Veaegt, vil Sagsegte veaere at frifinde for saa vidt Sagseger-
indens principale Paastand angaar.

Sagsegerinden har derneest til Stette for sin subsidieere Paastand
dels gjort geeldende, at der ikke ved Servituttens Paalseggelse har
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veeret tenkt paa at give Forbud mod Udlejning til Danseundervisning,
dels gjort lignende tidsmassige Betragtninger gaeldende som ad sin
principale Paastand. Sagsegerinden har derhos henvist til, at hun har
store Vanskeligheder ved at faa Bagbygningen lejet ud; Sagsegte har
ikke selv egnsket Lejemaal, hvorimod hun nu har Tilbud om Leie af
Lokalerne til Undervisning blandt andet i Dans.

Sagsogte har heroverfor blandt andet gjort galdende, at de i
Servitutten indeholdte Forbud maa fortolkes saa vide som muligt, og
har fremheaevet, at det saaledes vil kunne stede Felelserne, i hvert Faid
i visse Egne af Landet, om det blev bekendt, at der nu blev danset
i de Lokaler, der tidligere havde veeret anvendt til Gudstieneste.

Der findes imidlertid ikke i det seerlig fremhaevede Grundlag for
en udvidet Fortolkning af Servituttens Bestemmelser, hvorhos der maa
gives Sagsegerinden Medhold i, at der er sket en saadan Udvikling, at
det i hvert Fald ikke lengere vil veaere naturligt i det foreliggende
Forbud mod Indretning af Danselokale at indiortolke et Forbud mod
Afholdelse af Danseundervisning med de hertil accessorisk knyttede
Afdansningsballer. Med Tilfojende, at der i Haandhaevelsen af de politi-
messige Ordensregler og de neringsretlige Regler om Udskeenkning af
alkoholiske Drikke maa antages at ligge tilstraekkelig Garanti mod
Misbrug, findes Sagsegerindens subsidizere Paastand derfor at burde
tages til Folge.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger vil der veaere at forholde
som nedenfor anfert.

Landsretsdommens Praemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt den 10. December 1940 ai Keben-
havns Byrets 15. Afdeling og indanket af Det kebenhavnske Kirkefond
med Paastand om Frifindelse undtagen med Hensyn til Indsteevnte Fru
A. Netterstroms Ret til at udleje til Undervisning i Gymnastik og
Plastik; subsidieert nedleegges Paastand om, at Indsteevntes Ret til at
udleje Lokaler til Undervisning i Dans ikke omfatter Ret til at afholde
Afdansningsballer og ej heller Ret til Udskankning af alkoholiske
Drikke, mere subsidiezert, at Servituttens Omraade fastsattes ved Ret-
tens Bestemmelse.

Indsteevnte har principalt gentaget sin for Underretten nedlagte
Paastand og subsidizert paastaaet Underretsdommen stadfeestet.

For Landsretten er der afgivet Forklaring af Materialforvalter J.
P. Jensen, der er Formand for Menighedsraadet for Elias Kirken og
dennes Kirkeveerge.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at det i Ejendommens Baghus
veerende Danseetablissement »Valkyrien« blev lukket den 31. December
1897, og at Lokalerne derefter paa Appellantens Bekostning blev om-
dannet til kirkeligt Brug og den 27. Marts 1898 indviet som »St.
Mariae Kirkesal«, der benyttedes til kirkelige Handlinger til 1909, paa
hivilket Tidspunkt Maria Kirken i Istedgade og Elias Kirken paa Vester-
bros Torv var opfert og taget i Brug.

Fra Appellantens Side gores det bl. a. geldende, at det for de
mange endnu levende Medlemmer af det davaerende Kirkesamfund vilde
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staa som en Profanation, om der vilde blive afholdt Dans paa et Sted,
hvor der tidligere er foretaget de seedvanlige kirkelige Handlinger, der-
under ogsaa Altergang. Desuden haevdes det, at Udtrykket »Danse-
lokale« rent sprogligt omfatter enhver erhvervsmaessig Udnyttelse af
Lokalerne til Dans.

Indsteevnte har sarligt fremheaevet, at Formaalet med Servitutten
bl. a. var at undgaa en Genopstaaen af et Danselokale af samme Art
som »Valkyrien«, men at en saadan Genopstaaen er udelukket ved den
senere stedfundne Udvikling. Indsteevnte har derhos anfert, at en An-
vendelse af Lokalerne til Undervisning i Dans ikke kan sammenlignes
med en Anvendelse til »Danselokale« i den Forstand, som dette Ud-
tryk paa Grund af Oprindelsen til og Formaalet med Servitutten
sigtede til i 1916.

Efter de foreliggende Oplysninger har Indsteevnte og hendes af-
dede Mand — der i 1924 gennem Sagsanleg mod Appellanterne fik
Domsafgerelse for, at det var uforeneligt med Servitutten at benytte
Lokalerne til Teater med Salg af steerke Drikke eller til en Forening,
der serverer saadanne Drikke — hidtil uden at komme i Strid med
Servitutbestemmelsens Ord eller Mening veeret i Stand til at udnytte
Ejendommen med godt ekonomisk Resultat. Der ses i det hele ikke at
veere Grundlag for Indsteevntes principale Paastand.

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt der under Udtrykket
»indrette til Danselokale« kan henferes en Benyttelse af Lokalerne til
Danseundervisning, bemarkes, at en bestemt Afgreensning af, i hvilket
Omfang en saadan Undervisning maatte kunne tillades, vilde vaere
vanskelig, og at det vel naeppe tor antages, at Appellanterne, saafremt
Spergsmaalet derom var reist ved deres Salg af Ejendommen, vilde
have tilladt en Begreensning af Udtrykket »Danselokale« til alene at
angaa offentligt Danselokale.

Herefter findes Appellanternes principale Paastand at burde tages
til Folge.

Indsteevnte vil have at godtgere Appellanterne i Sagsomkostninger
for begge Retter 250 Kr.

Nr. 16/1941. Gaardejer Peder Nerskov
(Holten-Bechtolsheim efter Ordre)

mod

Politimesteren i Voer og Nim Herreder m. v.
(Henriques efter Ordre).

Vestre Landsrets Kendelse af 30. November 1940: Sag-
sogte, Gaardejer Peder Norskov, umyndiggeres i formueretlig Hen-
seende. Sagens Omkostninger ophzves. Der tillegges de henholdsvis
for Politimesteren og Sagsegte beskikkede Sagferere ved Landsretten,
Landsretssagiorerne Hagen Jorgensen og Mikkelsen i Salarer henholds-
vis 125 Kr. og 80 Kr., hvilke Beleb udredes af det Offentlige.
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Hoijesterets Karemaalsudvalgs Kendelse.

Den paakarede Kendelse er afsagt af Vestre Landsret.
I Paakendelsen har tre Dommere deltaget.
I Henhold til de i Kendelsen anferte Grunde

bestemmes:

Landsrettens Kendelse bgr ved Magt at
stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret op-
heves.

Der tillzgges Hojesteretssagforer Holten-
Bechtolsheim og Hejesteretsagforer Henri-
gques i Saler for Hojesteret hver 80 Kr,, der ud-
redes af det Offentlige.

Den paakeerede Kendelses Preemisser er saalydende:

Ved Anklageskrift af 23. Januar 1937 fra Politimesteren i Voer og
Nim Herreder m. v. blev Sagsegte, Gaardejer Peder Nerskov, Hoved-
skov, der er fedt den 19. Januar 1895, sat under Tiltale for Over-
treedelse af Brandpolitilovens § 52, jfr. § 9, 11 og Lov af 1. Marts
1889 § 4, ved trods Brandfogdens Paaleg ved Brandsynene siden
1934 at have undladt at lade Skorstenen paa sin Ejendom ommure meéd
cementblandet Kalkmertel og forsyne med Pudsning udvendig med
Cementmeortel paa Traadnet ved Gennemferingen gennem Taget. Sa-
gen blev afgjort derved, at Gaardejer Nerskov — der ievrigt allerede
i April 1936 i Anledning af Mangler ved Skorstenen for Overtraedelse
af Brandpolitilovens § 52 i Henhold til Bedeforeleeg fra Politimesteren
havde vedtaget og betalt en Bede paa 15 Kr. — inden Retten for
Tyrsting og Vrads Herreder den 3. Februar 1937 vedtog at betale en
Bede paa 25 Kr., hvilken Bede han senere betalte. Den 7. Maj 1938
begaerede Politimesteren retslig Forundersogelse indledet mod Gaard-
ejer Norskov som sigtet for Overtraedelse af Straffelovens § 119,
Stk. 2, ved den 2. Februar 1938 at have hindret autoriseret Skorstens-
fejermester Gerlach Hansen, Horsens, i at foretage det i Brandpoliti-
lovens § 51 foreskrevne Brandsyn paa den Nerskov tilherende Ejendom
og ved den 14. Marts s. A, da Skorstensfejermesteren under Politi-
ledsagelse indfandt sig paa Ejendommen for at foretage Brandsynet,
paa ny at have lagt Skorstensiejermesteren Hindringer i Vejen blandt
andet ved at smakke en Der i og holde den, saa Skorstensfejer-
mesteren ikke kunde fuldfere sit Hverv. Under Sagen erklerede An-
klagemyndigheden sig indforstaaet med at frafalde Sagen mod at Ner-
skov vedtog at betale en Bede paa 50 Kr. til Statskassen, hvad han
forst gik ind paa, men i et senere Retsmode den 14. Juli 1938 nzegtede
han at vedtage Beden og forlangte blandt andet de to tidligere Politi-
sager genoptaget, idet han gjorde geeldende, at disse Sagers forligs-
meessige Afgerelse ikke var sket med hans Billigelse. Nerskov blev
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derefter mentalundersegt af Kredsleege Schmedes i Bradstrup, der i
en Erklering af 27. Juli 1938 til Slut udtalte, at det forekom ham, at
man i Nerskovs Skriverier, der blandt andet indeholdt Zrefornaermel-
ser mod forskellige Tienestemend med flere — fandt saa veesentlige
Traek af Kverulantforrykthed, at man maatte formode denne Sinds-
lidelse hos Nerskov. I et Retsmode den 22. September 1938 sluttedes
Sagen, idet der fremlagdes en Skrivelse af 7. s. M., hvori Statsadvoka-
ten frafaldt Forielgning, da Undersogelsen ikke kunde ventes at fare
til, at nogen fandtes skyldig til Strai.

I en Skrivelse af 28. Marts 1939 til Statsadvokaten i Viborg be-
skyldte Norskov Politimesteren og Dommeren med flere for i tre Til-
feelde at have rejst Sag imod ham paa falsk Grundlag. Statsadvokaten
meddelte i Skrivelse af 12. April 1939 Nerskov, at Beskyldningerne var
fundet grundlese, hvorfor der intet videre vilde blive foretaget i Sagen
fra Anklagemyndighedens Side.

Den 5. August 1939 tilskrev Norskov Sogneraadet i Graedstrup saa-
ledes:

»Undertegnede meddeler herved Sogneraadet at jeg har Fuldmagt
fra Anklagemyndigheden (Statsadvokaten) til at naegte Kredslege
Schmedes, Braedstrup, Adgang til Embedsudferelse med Hensyn til God-
kendelsen af Pladsen til Centralskolen for Greedstrup Sogn. Jeg vil
under alle Omsteendigheder og Forhold til en hver Tid gere min Ret
geeldende.

Det samme gor sig geaeldende overior de eovrige anklagede i de
falske Politisager som har veret reist mod mig. Sognefoged J. Frand-
sen, Skorstensfejer G. Hansen, Dommeren, Politimesteren samt deres
fuldmagtige, Politibetient Damgaard, Statspolitiet, Leege Krogh Jensen
og flere.

Sogneraadet maa ikke benytte Embedsmend, som er anklaget for
bevislig Falsk, Heerveerk, Roveri, eller Meddelagtighed i overlagt Falsk,
i offentlig Tieneste.

Den for Sogneraadet godkendte Plads er meget usund og ikke
centralbeliggende for Beboerne som af Sogneraadsformanden lovet. Det
er en sindsvag Fremgangsmaade og Handling. Fer vi blev fedt var
Kirken centralbeliggende for Sognets Beboere og er det endnu.

Grundloven — de ti Bud geelder for os alle uden Undtagelse.

Alle de ovenfor anferte Embedsmeaend naegtes paa det bestemteste
Adgang til Embedsudierelse og er alle at suspendere.«

Den 6. September 1939 tilskrev Norskov samme Sogneraad saaledes:

»Dommer Liithsen, Breedstrup har begaaet Dokumentfalsk med fuldt
Overleg. Jeg er i Besiddelse af tinglyst Bevis fra Dommerens egen
Haand.

1 Folge Sogneraadets Skatteanszettelse stempler Sogneraadet Kreds-
lege Schmedes for sindssvag Storforbryder i tre falske Politi og Rets-
sager i hvilke han segte Bistand af hans Svoger.

(Skattepaalaeg eller offentlig Forsorg.)

Sogneraadet skulde se at blive klar over Forskellen. —- Som Sa-
‘gen ligger, er det paa Sogneraadsmedlemmernes egen Regning at Cen-
tralskolen bygges.
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De tre falske Politisager skal ud af Verden for Skat kan betales.

For nogle Aar siden begik Sogneraadet en Regnefejl paa 1000 Kr.,
jeg modtog det Svar af Kristian Pedersen, Lovet, at det var der ikke
noget at gore ved.«

Da Amtstueskatten for Oktober Termin 1939 forfaldt til Betaling,
undlod Nerskov at betale. Restancen 93 Kr. 28 Ore autoriseredes til
Udpantning og Autorisationen bekendtgjordes i de lokale Blade den
26. Januar 1940. Ifelge Begeaering af Skanderborg Amtstue blev der
derefter afholdt Udpantningsforretning paa Nerskovs Ejendom den
16. April 1940, efter at Neorskov af Tyrsting og Vrads Herreders Foged-
kontor ved Skrivelse af 1. April 1940 forgaves var blevet opfordret til
at betale Restancen senest den 6. s. M. Nerskov der var til Stede
under Udpantningsforretningen, neegtede at betale med den Begrundelse,
at der var en Del @ldre Sager, blandt andre Skolesagen i Greaedstrup,
der forst skulde ordnes paa en for ham og de evrige Beboere tilfreds-
stillende Maade. Efter at Norskovs faste Eijendom Matr. Nr. 2a Hoved-
skov, Gradstrup Sogn, med paastaaende Bygninger og alt lovligt Til-
behor som Landbrug var registreret og vurderet til 40.000 Kr., dekreterede
Fogden for Restancen, der med paalsbne Renter og Omkostninger op-
gjordes til 104 Kr. 57 Ore, Udpantning i det registrerede og dettes
eventuelle Assurancesummer. Narskov blev samtidig gjort bekendt med,
at Tvangsauktion vilde blive paabegyndt, saafremt Restancen tillige med
Omkostninger ikke blev betalt senest den 1. Maj 1940. I Skrivelse af
27. Maj s. A. opfordrede Fogedkontoret indtreengende Norskov til
senest den 30. s. M. at betale Amtstuerestancen med hidtil paalgbne
Omkostninger, ialt 125 Kr. 04 dre, idet det tilkendegaves ham, hvilke
Folger med Hensyn til yderligere Omkostninger og Afholdelse af
Tvangsauktion hans fortsatte Betalingsveaegring vilde mediere. Da Neor-
skov fremdeles undlod at betale, tilskrev Dommeren i Tyrsting og
Vrads Herreder den 1. Juni 1940 Politimesteren i Voer og Nim Herre-
der m. v., idet han henledte Politimesterens Opmarksomhed paa, at der
muligvis kunde veere Grund til at sege Neorskov umyndiggjort; Tvangs-
auktionen blev samtidig stillet i Bero. Politimesteren anmodede derefter
Kredsleege Schmedes om efter foretaget Mentalundersogelse at frem-
komme med en Udtalelse om, hvorvidt Nerskov paa Grund af Sinds-
sygdom eller anden sjzlelig Forstyrrelse var uskikket til at varetage
sine Anliggender, ifr. Lov Nr. 277 af 30. Juni 1922 § 2, I. En af Kreds-
leegen afgivet Erkleering af 13. Juni 1940 konkluderer saaledes:

»Efter det nu foreliggende Materiale, der viser, at Obs. vedvarende
er Bytte for systematiserede, sygelige Forestillinger, der ganske
dominerer hans Indstilling overfor Samfundet, maa man vere berettiget
til at karakterisere ham som lidende af en Sindssygdom, Forrykthed,
paranoia. Hans Tilstand er ganske vist ikke en saadan, at han maa
anses for at veere ude af Stand til at forstaa Betydningen ai Spergs-
maalet om sin Umyndiggerelse. Men det er at vente, at han i Fremtiden
som Folge af sin Sygdom vil leegge sig lige saa meget paa tveers som
ved det indtil nu passerede, naar han kommer i Kontakt med det
offentlige og dets Repraesentanter og for saa vidt som en saadan Stilling
maa siges at gere ham uskikket til at varetage sine Anliggender, maa
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det af Hr. Politimesteren ved Sagens Tilsendelse stillede Spergsmaal
besvares bekraftende.«

I Skrivelse af 14. Juni 1940 til Dommeren i Tyrsting og Vrads
Herreder androg Politimesteren om, at Nerskov maatte blive umyndig-
gjort i formueretlig Henseende.

Den 28. Juni 1940 henvendte en Politibetjent sig til Norskov for at
faa forskellige Oplysninger i Anledning af Umyndiggerelsessagen, men
Norskov nagtede kategorisk at ville tale med ham. Under en den
12. Juli 1940 af Politiet foretaget Afhering af Nerskovs to Bredre
udtalte disse, at de helst saa, at deres Broder ikke blev umyndiggiort,
og den ene sagde, at han vilde forsege at faa Broderen til at andre
sin Indstilling med Hensyn til Betaling af Amtstueskatten. Den 3. Au-
gust 1940 indkaldtes Peder Norskov til at give Mede den 14. s. M. i
Tyrsting og Vrads Herreders Ret for at afgive Erkleering med Hensyn
til Spergsmaalet om Umyndiggerelse. Han gav imidlertid ikke* Made
i Retten den 14. August, hvorefter Dommeren henviste Sagen til Lands-
rettens Afgorelse.

Her for Landsretten har Politimesteren i Voer og Nim Herreder
m. v. paastaaet Gaardejer Peder Nerskov umyndiggjort i formueretlig
Henseende, medens der for Sagsegte er nedlagt Paastand om, at Politi-
mesterens Begeaering ikke tages til Felge. Efter at der havde fundet
Domsiorhandling Sted i Sagen, blev denne udsat, for at der kunde blive
indhentet en Erklering fra Retsleegeraadet om Sagsegtes mentale Til-
stand. Retslaegeraadets Erkleering af 8. Oktober 1940 er saalydende:

»Ved sagens tilbagesendelse skal retsleegeraadet udtale, at den af
kredsleegen i Breedstrup foretagne undersegelse af Peter Norskov ifolge
sagens natur og den paageeldendes holdning overfor undersegeren ned-
vendigvis har maattet blive ufuldsteendig, men dog maa skennes med
tilstraekkelig tydelighed at vise, at den paageldende lider af en kvaru-
lantforrykthed. Det er muligt at en observation paa sindssygehospital
vilde kunne underbygge diagnosen steerkere, men det er ikke sandsyn-
ligt, at man vil komme til andet resultat. En indleeggelse til observation
kan derfor ikke tilraades.

Peder Neorskov maa altsaa anses for at vaere sindssyg, men hans
sindssygdom er af en saadan beskaffenhed, at han meget vel paa mang-
foldige omraader kan varetage sine interesser og disponere forstandigt.
Kun paa de omraader, hvor hans forrykthed gor sig galdende, vil han
ikke kunne disponere i overensstemmelse med almindelig fornuft, og
han vil sikkert her vise sig uimodtagelig for fornuftgrunde saavel som
for straffeforanstaltninger.

Forsaavidt det altsaa paa saadanne omraader er nedvendigt at
treeffe dispositioner vedrerende hans forhold, maa en umyndiggerelse
synes uundgaaelig. Han har utvivlsomt fuld forstaaelse af umyndiggerel-
sens betydning.«

I en Skrivelse af 24. Oktober 1940 har Dommeren i Tyrsting og
Vrads Herreder oplyst, at der nu er paalebet en ny Amtstuerestance,
saaledes at den samlede Skyld med Omkostninger andrager ca. 250—
300 Kr., samt at Sagsegte — ifolge Meddelelse fra Sogneraadsforman-
den — ligeledes har nezegtet at betale Kommuneskatter der nu er for-
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faldne til Inddrivelse med et Belob af ca. 600—800 Kr., hvorhos Domme-
ren har udtalt, at Sagsegte formentlig ikke ejer andet til Genstand for
Udpantning end den faste Ejendom med Tilbeheor.

Efter alt foreliggende, herunder navnlig de afgivne leegelige Er-
kleeringer samt det oplyste om Sagsegtes Adfeerd med Hensyn til Naeg-
telse af Skattebetaling, findes det godtgjort, at Sagsegte — uanset at
han bortset fra sine Sammensted med Myndighederne maa antages at
passe sit Landbrug dygtigt og roligt — paa Grund af Sindssygdom er
ude af Stand til at varetage sine ekonomiske Anliggender, og han vil
derfor i Overensstemmelse med den af Politimesteren nedlagte Paa-
stand veaere at umyndiggere i formueretlig Henseende. )

Sagens Omkostninger findes efter Omstandighederne at kunne op-
haeves. Der tillegges de henholdsvis for Politimesteren og Sagsegte
beskikkede Sagferere Salarer som nedenfor anfert.

Tirsdag den 13. Maj.

Nr. 248/1940. Lage, Frk. Marie Plesner (Svane)
-mod
Skandinavisk Turist- og Reiseblad (Overretssagi. Hvid-Mgller).

Kebenhavns Byrets Dom af 8 Juli 1940 (11. Afd.): Sag-
sogte, Laege, Frk. Marie Plesner, bor for Tiltale ai Sagswgerne Skan-
dinavisk Turist- og Rejseblad i denne Sag fri at veere. Sagsegerne ber
inden 15 Dage fra Dato betale Sagsegte Sagens Omkostninger med
50 Kr.

Ostre Landsrets Dom af 25. Oktober 1940 (II Afd.): Ind-
steevnte, Lage, Frk. Marie Plesner, ber til Appellanterne, Skandinavisk
Turist- og Rejseblad, betale 120 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den
27. Maj 1940, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger for begge
Retter med 150 Kr. Det idemte at udrede inden 15 Dage eiter denne
Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den i denne Sag af @stre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hojesteret.

I Paadgmmelsen har otte Dommere deltaget.

Ved de til Dels efter Dommen afgivne Parts- og Vidne-
forklaringer er det oplyst, at Agent Christensen under Forhand-
lingerne om Aftalen af 13. Marts 1940 overfor Appellantinden i
Strid med Sandheden angav, at han var Redakter og Ejer af
Bladet, at han var henvist til Appellantinden af Dr. med. With-
Petersen, at Annoncen var tilladt efter Laegeforeningens Ved-
teegter, samt at lignende Annoncer var optaget i Bladet af
andre Lecger.
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Agent Christensen har derhos erkendt, at den af ham tid-
ligere afgivne Vidneforklaring, hvorefter Appellantindens Re-
klamationsskrivelse af 26. Marts 1940, der indeholdt det tilsendte
Korrektur i overstreget Stand, paa Grund af Bortrejse forst kom
ham i Heende 10—14 Dage senere, er urigtig, idet han personlig
modtog Skrivelsen den 27. Marts, paa hvilket Tidspunkt Bladets
Nummer for April Maaned endnu ikke var udsendt. Efter Redak-
tor Rasmussens Forklaring maa det endvidere antages, at Chri-
stensen undlod at gere Rasmussen bekendt med Skrivelsen.

Under Hensyn hertil og idet det tiltreedes, at Appellant-
inden efter Christensens Udtalelser havde Faje til at regne med,
at han selv var Indehaver af Bladet, saaledes at den i Slutsedlen
optagne Klausul herefter ikke kunde have nogen retlig Betyd-
ning, findes Appellantinden ikke at burde veere bundet ved Af-
talen, og Byrettens Dom vil herefter vaere at stadiaeste. Sagens
Omkostninger for Landsretten og Hgjesteret findes Indstzevnte
at burde betale til Appellantinden med 400 Kr.

Thi kendes for Ret:

Byrettens Dom ber ved Magt at stande. Sa-
gens Omkostninger for Landsretten og Haeje-
steret betaler Indstavnte, Skandinavisk Tu-
rist- og Rejseblad, til Appellantinden Lage,
Frk. Marie Plesner, med 400 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Byretsdommens Praemisser er saalydende:

Ved Slutseddel af 13. Marts 1940 bestilte Sagsegte, Laege, Frk.
Marie Plesner, til Optagelse i »Skandinavisk Turist- & Rejseblad« en
Annonce til en Nettopris af 10 Kr. pr. Gang, at indrykke 12 Gange
indenfor 1 Aar. Ifelge Slutsedlen, der er tegnet af Repraesentant Georg
Aksel Christensen betales Belobet skadeslast ved Opkravning maaneds-
vis bagud. Slutsedlen indeholder endvidere under »Seerlige Betingelser«
Bestemmelser om, at kun de paa Slutsedlen anferte Aftaler er bindende
for Bladet, samt at hele Belobet er forfaldet til Betaling, saafremt de
i Slutsedlen neevnte Bestemmelser ikke overholdes, hvorhos der af
Christensen herunder er skrevet »Korrekturc.

Annoncen angik Sagsegtes Konsultation i Hud- og Kenssygdomme
paa Aaboulevarden, og Grundlaget for Forhandlingerne var en af Sag-
sogte i et Dagblad indrykket Annonce.

Den 22. Marts 1940 sendte Bladet Korrekturaftryk til Sagsogte med
Anmodning om omgaaende Tilbagesendelse. Ved anbefalet Brev af
26. s. M., stilet til »Redaktar G. A. Christensen« tilbagesendte Sagsogte
Korrekturet med Bemerkning, at hun havde faaet oplyst, at Leege-
foreningen ikke tillod yderligere Annoncering, hvorfor hun anmodede
om Annullation af den »under fejlagtige Forudsaetninger aftalte An-
nonce« i Bladet.
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Annoncen indrykkedes i Bladets i April 1940 udkomne Nummer, og
da Sagsegte trods Paakrav har naegtet at betale herfor, nedlaegger
Skandinavisk Turist- & Reiseblad som Sagseger under denne Sag Paa-
stand paa, at Sagsegte i Overensstemmelse med Slutsedlen tilpligtes at
betale det fulde Beleb, 120 Kr., tilligemed Renter deraf 5 pCt. p. a.
fra Sagens Anleg den 27. Maj 1940, indtil Betaling sker.

Sagsegte paastaar principalt Frifindelse, subsidieert Frifindelse mod
Betaling af et mindre Belob efter Rettens Sken.

Under Sagen er Forklaringer afgivet inden Retten af Sagsegte, af
Bladets Redakter P. Rasmussen, af fornaevnte Reprasentant Christen-
sen samt af Fru Hedvig Maria Henris, der bor hos Sagsegte.

Sagsegte har forklaret, at Repraesentant Christensen, der praesente-
rede sig som »Redaktor«, efter forudgaaende Telefonsamtale indfandt
sig hos hende og foreslog hende at tegne en Annonce i »hans« Blad.
Sagsogte sagde med det samme nej, idet hun, som er Medlem af Ke-
benhavns Lageforening, mente, at en saadan Annonce var i Strid med
Lageforeningens Regler for Annoncering. Hertil svarede Christensen,
at det var den ikke, at han kendte de paageldende Bestemmelser, samt
at andre Laeger havde tegnet lignende Annoncer. Sagsegte, som kort
forinden havde paabegyndt selvstendig Praksis og ikke havde de paa-
galdende Regler praesent, var stadig i Tvivl, men hun indgik paa at
tegne Annoncen med det Forbehold, at hun, som ikke havde Lage-
foreningens Love og Regler til Stede, skulde have tilsendt Korrektur.
Hun erklaerede, at hun i Mellemtiden vilde undersege Annoncens Lov-
lighed for derefter, naar Korrekturet kom, at give endelig Besked. Det
var med Henblik herpaa, at Ordet »Korrektur« ai Christensen blev
skrevet paa Slutsedlen. Vidnet Fru Henris, der var til Stede, spurgte
i denne Forbindelse Christensen, om dette var tilstreekkeligt, hvilket
Christensen bekreaeftede. Sagsegte konstaterede derefter, at Annoncen
var i Strid med de for Leaeger galdende Annonceringsregler, og da
Korrekturet fremkom, returnerede hun det med fornavnte Brev af
26. Marts d. A. Hun stilede Brevet til Christensen, idet hun efter hans
Udtalelser gik ud fra, at han var Indehaver og Redakter af Bladet, paa
hvilket hun ikke modtog noget Svar.

Vidnet Fru Henris har om det ved Slutsedlens Oprettelse forklaret
i neje Overensstemmelse med Sagseogte.

Repraesentant Christensen har forklaret, at han udelukkende var
beskeftiget ved Bladet som Reprasentant ved Annoncetegning, men det
er muligt, at han har omtalt Bladet som »vort« Blad. Han mener efter
sin Forklaring ikke, at han preesenterede sig som Redakter, hvorimod
han tror at have sagt, at han var Direktor, hvilket han ogsaa tidligere
havde veret. Det var forste Gang, han tegnede en Annonce hos en
Leage, og han havde intet Kendskab til Annonceringsreglerne for Lzeger.
Sagsegte omtalte ganske vist flygtigt Laegeforeningens Love, men han
heeitede sig ikke herved, da han gik ud fra, at naar Dagbladsannoncen
var tilladelig, var Annoncen i det heromhandlede Blad ogsaa lovlig.
Han opfattede Sagsogtes @nske om Korrektur alene derhen, at hun
vilde godkende Annoncens Typestorrelse og Udstyr, og han har for-
klaret, at saafremt Sagsegte havde taget Forbehold, som af hende for-
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klaret, vilde han have skrevet det paa Slutsedlen. Det anbefalede Brev
fra Sagsegte af 26. Marts modtog han paa Grund af Bortrejse forst,
da det var 10—14 Dage gammelt, men da var Bladets April-Nummer
udkommet.

Redakter Rasmussen har forklaret, at han intet Kendskab har haft
til de stedfundne Forhandlinger mellem Sagsegte og Christensen. Han
opfattede Klausulen »Korrektur« paa samme Maade som Christensen,
og da Korrekturet ikke blev returneret, lod han Annoncen indrykke,
idet han gik ud fra, at Sagsegte intet havde at indvende mod dens Ind-
hold og Udstyr. Han har herved bemarket, at der vel forinden ankom
et anbefalet Brev til Christensen, men han bemeerkede ikke, hvem Af-
senderen var, og ansaa sig ikke for befgjet til at modtage og laese det.

Ifslge § 6, Stk. 1, i Den almindelige danske Lzegeforenings Ved-
teegt for Annoncering er Annoncering udenfor Danmark forbudt und-
taget i feellesnordiske leegevidenskabelige Tidsskrifter, og ifelge Keben-
havns Lageforenings Regler for Annoncering § 3, 2. Stk., er Annonce-
ring i nordiske Blade og Tidsskrifter forbudt. Bestyrelsen for Keben-
havns Laegeforening har i en under Sagen fremlagt Erkleering af
24. Juni 1940 udtalt, at det i Henhold til sidstneevnte Bestemmelse ikke
er tilladt Medlemmer af Foreningen at annoncere i det heromhandlede
Blad.

Sagsegeren gor galdende, at det af Sagsegte omtalte Forbehold,
om et saadant maatte veere taget, ikke kan paaberaabes overfor Bladet,
da det ikke er paafert Slutsedlen. At dette ikke er sket, maa blive til
Skade for Sagsegte, der som Medlem af Kebenhavns Lzgeforening var
nermest til at vide Besked om Annoncens Lovlighed og derfor, naar
hun var i Tvivl, selv burde have draget Omsorg for, at Forholdet fik
klart Udtryk i Slutsedlen. I denne Henseende er Ordet »Korrektur« ikke
tilstreekkeligt, idet det efter sin sproglige Betydning tager Sigte alene
paa Annoncens Typer og Udstyr, og ievrigt har Sagsegte i Overens-
stemmelse med Slutsedlen faaet Korrektur tilsendt.

Retten finder det efter det foreliggende overvejende sandsynligt, at
Forhandlingerne ved Slutsedlens Oprettelse har formet sig som af
Sagsogte anfort, og det maa herefter anses for tilstreekkeligt godtgjort,
at Sagsegte har gjort Tegningen af Annoncen afheengig af, at den var
lovlig efter de for hendes Forening herom geeldende Regler. Da nu dette
efter det oplyste ikke er Tilfeeldet, samt da Sagsegte, der efter Chri-
stensens Optraeden maa anses at have haft Faje til at gaa ud fra, at
Christensen var Redakter af Bladet og kunde treeffe Aftaler med bin-
dende Virkning for dette, ligeledes maa anses ved det anbefalede Brev
af 26. Marts paa behorig Maade at have givet endelig Besked om, at
hun i Kraft af det tagne Forbehold ikke enskede Annoncen indrykket
i Bladet, og da Risikoen for, at Brevet ikke er kommet Bladets Redak-
tion rettidig i Hende under de foreliggende Omstaendigheder ikke findes.
at burde paahvile hende, findes hun ikke at vare bundet ved Slut-
sedlen. Hendes principale Paastand, hvorefter hun frifindes, bliver her-
efter at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegerne at burde godtgere Sagsegte
med 50 Kr.
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Landsretsdommens Przemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt den 8. Juli 1940 af Kebenhavns Byrets
11. Afdeling og paastaas af Appellanterne, Skandinavisk Turist- og
Rejseblad, zndret i Overensstemmelse med deres for Byretten nedlagte
Paastand.

Indsteevnte, Laege, Frk. Marie Plesner, paastaar Stadfestelse, sub-
sidizert Frifindelse mod Betaling af et mindre Belgb fastsat ved Ret-
tens Sken.

Selv om man som i den indankede Dom legger Indstevntes For-
klaring angaaende det faktisk passerede til Grund ved Paademmelsen,
maa det antages, at hun er bundet ved sin Underskrift paa Slutsedlen.
Indsteevnte har veeret opmeerksom paa, at Ordet Korrektur ikke gav
tilstreekkelig tydeligt Udtryk for det af hende tagne Forbehold om An-
nonceringens Lovlighed, og hun burde derfor ikke have slaaet sig til
Ro med .Christensens Forsikring desangaaende, idet Slutsedlens Tekst
tydeligt tilkendegiver, at mundtlige supplerende Aftaler ikke binder
Bladet, og Indsteevnte har ikke haft tilstraekkelig Feje til at antage, at
Christensen dog var berettiget til at forpligte Bladet ved sine Lofter og
Udtalelser udenfor Slutsedlen.

Herefter vil Indsteevnte veere at tilpligte at betale Appellanterne
120 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Underretssteevningens Dato den
27. Maj 1940 og Sagens Omkostninger for begge Retter med 150 Kr.

Feerdig fra Trykkeriet den 28. Maj 1941.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretarer.

85. Aargang Hojesteretsaaret 1941, Nr. 7

Mandag den 19. Maj.

Nr. 206/1940. Automobilhandler Knud Jorgensen (Hvidt)
mod
Landsretssagforer Fru Edel Saunte (Hansen).

(Vederlag for Sagfererbistand m. v.).

Ostre Landsrets Dom af 5 Oktober 1940 (V Afd.): Sag-
sogte, Automobilhandler Knud Jorgensen, tilpligtes at taale, at Sag-
sogerinden, Landsretssagierer, Fru Edel Saunte, for et Belob af 8041 Kr.
42 Ore med Renter 5 pCt. p. a. af 3423 Kr. 14 Qre fra 5. Marts 1940,
af 1573 Kr. 18 Ore fra 18. Juni 1940 og af Resten fra Staevningens
Dato den 2. December 1939, alt til Betaling sker, i fornedent Omfang
soger sig fyldestgjort i Ejendommene Matr. Nr. 18 co, 18 ht, 18 hu, 18 hv,
18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn ved Salg bedst muligt af disse
Eiendomme samt tilpligtes efter Sagsegerindens Valg enten at betale
Sagsegerinden 3906 Kr. 51 @re med Renter 5 pCt. p. a. fra 2. Decem-
ber 1939, til Betaling sker, mod at Ejendommene Matr. Nr. 18 co, 18 ht,
18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn i det Omfang,
hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyldestgorelse af fornavnte
Belob 8041 Kr. 42 @Ore med Renter som angivet uden Ansvar og uden
Udgift for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes Disposition, eller at
taale, at Sagsegerinden (foruden for fornavnte Beleb 8041 Kr. 42 Ore
med Renter som angivet) for 3906 Kr. 51 @re med Renter som an-
givet i fornedent Omfang seger sig fyldestgjort i Ejendommene Matr.
Nr. 18ce, 18ht, 18 hu, 18hv, 18hx og 18hy af Gladsaxe By og
Sogn ved Salg bedst muligt af disse Ejendomme, mod at Ejendoin-
mene i det Omfang, hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyldest-
gorelse af 11.947 Kr. 92 Ore med Renter 5 pCt. p. a. af 6951 Kr.
60 Ore fra 2. December 1939, af 3423 Kr. 14 Ore fra 5. Marts 1940
og af 1573 Kr. 18 Ore fra 18. Juni 1940, alt til Betaling sker, uden
Ansvar og uden Udgift for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes Disposi-
tion. Sagsegerinden frifindes for Kontrakravet. I Sagsomkostninger be-
taler Sagsogte til Sagsegerinden 1000 Kr. For saa vidt angaar den af
Hovedintervenienten, Fru Anna Thorup, nedlagte Paastand afvises Sa-
gen, medens Sagens Omkostninger i Forhold til denne opheeves. Sag-
sogte bor til Statskassen bede 20 Kr., idet Forvandlingsstraffen fast-
sattes til Heefte i 2 Dage. At efterkommes inden 15 Dage efter neer-
vaerende Doms Afsigelse under Adferd efter Loven.

H.R.T. 1941 Nr. 7 11
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Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Istre Landsret.

I Paademmelsen har otte Dommere deltaget.

Appellanten har gentaget sin principale Paastand, dog at
han har nedsat sit Modkrav til 25.313 Kr. 48 @Ore med Renter.

Indsteevnte har udvidet sin Paastand angaaende det Beleb,
for hvilket hun alene kreever Fyldestgerelse gennem Ejendom-
mene, med 1289 Kr. 88 Ore med Renter heraf 5 pCt. aarligt fra
3. Februar 1941, hvilket Belgb udger yderligere Udgifter ved-
rorende Ejendommene i Tiden indtil 3. Februar 1941; hun har
derhos alternativt med Paastanden om Udredelse gennem Ejen-
dommene af det samlede Belgb 13.237 Kr. 80 @re med Renter,
gentaget Paastanden om Betaling af 6951 Kr. 60 @re med Renter.

Hovedintervenienten for Landsretten Fru Thorup har ikke
givet Mgde for Hojesteret, og den af hende for Landsretten
rejste Paastand foreligger saaledes ikke til Paakendelse.

Af de i Dommen anferte Grunde tiltreedes det, at Indsteevnte
kun for Belebene 500 Kr. og 3406 Kr. 51 @re har personligt
Krav mod Appellanten. Forsaavidt denne overfor Indstavntzs
Krav om at kunne soge Fyldestgorelse ved Ejendommens Salg
for Hojesteret har gjort geaeldende, at hun er uberettiget til at
gore det fremfor ham, kan der ikke gives ham Medhold heri,
hverken med Hensyn til det Belgb for hvilket hun har et person-
ligt Krav eller for Restbelgbet, der er afholdt af hende dels i
feelles Interesse, dels for at skaffe sig Fyldestgorelse gennem den
oprindelig Overretssagforer Chr. Bentzen tilhgrende Panteobliga-
tion, hvoraf hun efter det oplyste havde Krav paa forlods Dak-
ning af sine Udleeg.

Af de i Dommen anferte Grunde tiltredes det, at Ind-
steevnte er frifundet for Modkravet.

Efter det anferte vil Indsteevntes Paastand veaere at tage til
Folge som nedenfor anfert. Med Hensyn til Modkravet og Sa-
gens Omkostninger for Landsretten findes Dommen at burde
stadfaestes.

Sagens Omkostninger for Hojesteret findes Appellanten at
burde betale til Indstaevnte med 1000 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Automobilhandler Knud Jer-
gensen, bor til Indstevnte, Landsretssagforer,
Fru Edel Saunte, betale 3906 Kr. 51 Ore med
Renter heraf 5 pCt aarlig fra 2 December 1939,
til Betaling sker. Indstaevnte er derhos beret-
tiget til for samme Belob samt for 9331 Kr.
29 Ore med Renter 5 pCt aarlig af 3045 Kr.
09 Ore fra 2. December 1939, af 3423 Kr. 14 @Ore
fra 5 Marts 1940, af 1573 Kr. 18 Ore fra 18. Juni
1940 og af 1289 Kr. 88 @Ore fra 3. Februar 1941,
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alt til Betaling sker, at soge sig fyldestgijort
i de fornavnte Ejendomme som i Dommen
nevnt.

Forsaavidt angaar det ovennavnte Mod-
krav, Sagens Omkostninger for Landsretten
og Baden, bor Dommen ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hegjesteret beta-
ler Appellanten til Indsteevnte med 1000 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doins Praemisser er saalydende:

I Aarene 1936 og 1937 havde Malermester Sophus Meyer som
Entreprener — til Dels i Samarbejde med Kaj Vilhelm Thorup -— paa-
taget sig Opiorelsen af Beboelsesejendomme paa forskellige Grunde i
Lyngby, Buddinge og Gladsaxe. Automobilhandler Knud Jergensen
havde i nogle Tilfeelde ydet Meyer Forstreekninger, bl. a. mod at faa
Transporter paa Dele af Entreprisesummerne, og i Slutningen af Maj
1937 indgik han paa at stette Meyer financielt ved Feerdiggerelsen af
et under Arbejde vaerende Hus paa Grunden Matr. Nr. 11s af Bud-
dinge og ved Opferelsen af Ejendomme paa Matr. Numrene: 18 cso,
18 hy, 18 ht, 18 hu, 18 hv og 18 hx, alle af Gladsaxe.

Meyer og Thorup havde tidligere i Anledning af Byggerier faaet
juridisk Bistand af Landsretssagierer, Fru Edel Saunte; de henvendte
sig nu omkring den 1. Juni 1937 sammen med Jorgensen til hende og
gjorde hende bekendt med, at der var truffet Aftale om financiel Statte
fra Jorgensen til de naevnte Byggerier, samt med, at man onskede
hendes Hjeelp, dels til Ordningen af den juridiske Side af Byggerierne,
serlig Prioriteringen af Ejendommene, dels saaledes at hun hver Uge
efter at have kontrolleret Overensstemmelse mellem paa den ene Side
Meyers Opstilling over Udgifter til Arbejdslen og Materialer og paa
den anden Side Arbejdssedler og Kvitteringer afgav Attestation herom
som Hjemmel for Udbetaling af Belobet fra Jorgensen til Meyer. Fru
Saunte indvilgede i at yde den nzvnte Bistand, idet der for Udferelsen
af den enskede Kontrol tilsagdes hende et Vederlag af 300 Kr. for
hver Ejendom.

Imidlertid opstod der Misstemning mod Meyer hos de andre Del-
tagere i Aftalen, og i Midten af Juli 1937 gik Meyer ind paa at ud-
treede af Byggeforetagenderne, der derefter fortsattes af Thorup, idet
Jorgensen vedblev at yde ekonomisk Steotte, og Fru Saunte udevede
Kontrol som hidtil med Ugeregnskaberne, som fremtidig forelagdes
hende af Thorup. Der foretoges derhos nogle AEndringer i Bygge-
planerne.

Da Terminsydelserne for en Overretssagiorer Chr. Bentzen til-
herende paa de ovenaevnte seks Ejendomme af Gladsaxe hvilende Priori-
tet ikke betaltes pr. 11. December 1937, forfaldt Obligationen, og ved
Fru Sauntes Bistand opnaaedes et Banklaan paa 6000 Kr., hvoraf

11*
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Obligationen, iielge Staevningen stor til Rest 4216 Kr. 42 @re, ind-
friedes, idet hun fik Transport paa den.

1 Marts Maaned 1938 meddelte Jorgensen Fru Saunte, at han ikke
saa sig i Stand til at dakke de ugentlige Omkostninger ved Bygge-
rierne, og Fru Saunte har derefter udlagt Belobene.

Ejendommen Matr. Nr. 11s af Buddinge, paa hvilken Huset var
feerdiggjort for Juni Termin 1938, gik til Tvangsauktion, da nogle pr.
neevnte Termin forfaldne Prioritetsydelser ikke erlagdes, og overtoges
af en Panthaver.

Efter at Byggerierne paa Ejendommene 18 co og 18 hy af Gladsaxe
var tilendebragt og Ejendommene prioriterede, blev ogsaa disse samt
de endnu ubebyggede Grunde 18 th, 18 hu, 18 hv og 18 hx, ligeledes paa
Grund af Udeblivelse med Prioritetsydelser, forfaldne 11. Juni 1939,
stillet til Tvangsauktion, der afholdtes den 1. Marts 1940, og Fru
Saunte fik Hammerslag paa de to bebyggede Ejendomme, medens hun
lod sig de ubebyggede Grunde udleegge som ufyldestgjort Panthaver
ifalge det ovenaevnte, hende af Overretssagforer Bentzen tiltransporte-
rede Pantebrev.

Efter at Fru Saunte forgeeves havde rettet Anmodning til Jorgen-
sen om at betale hende de Belgb, som hun mente at have Krav paa
som Folge af sin Virksomhed og sine Udlaeg i Forbindelse med de
heromhandlede Byggerier, har hun som Sagsegerinde under nzerveaerende
Sag paastaaet Jorgensen som Sagsegt tilpligtet at taale, at Sagseger-
inden for et Belob af 4996,32 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. af 3423,14 Kr.
fra 5. Marts 1940 og af 1573,18 Kr. fra 18. Juni 1940 i fornedent Om-
fang soger sig fyldestgjort i Eiendommene Matr. Nr. 18 cg, 18 ht, 18 hu,
18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn ved Salg bedst muligt
af disse Ejendomme, samt tilpligtet efter Sagsegerindens Valg enten
at betale Sagsegerinden 6951,60 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Steev-
ningens Dato den 2. December 1939 mod, at Ejendommene Matr. Nr.
18 co, 18 th, 18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn i det
Omfang, hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyldestgorelse af
forannzvnte Belgb 4996,32 Kr. med Renter som angivet, uden Ansvar
og uden Udgift for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes Disposition,
eller at taale, at Sagsegerinden (foruden for fornzvnte Belgb 4996,32 Kr.
med Renter som angivet) for 6951,60 Kr. med Renter som angivet i
fornedent Omfang seger sig fyldestgiort i Ejendommene Matr. Nr.
18 co, 18ht, 18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn
ved Salg bedst muligt af disse Ejendomme mod, at Ejendommene i
det Omfang, hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyldestgerelse
af 11.947,92 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. af 6951,60 Kr. fra 2. December
1939 af 3423,14 Kr. fra 5. Marts 1940 og af 1573,18 Kr. fra 18. Juni 1940,
uden Ansvar og uden Udgift for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes
Disposition.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet, subsidieert for Tiden. Mere
subsidieert har han paastaaet, at Sagsegerindens direkte Krav heoist
kan omfatte Kr. 6951,60 — med Fradrag af 500 Kr. — og at det over-
lades til Sagsegte, om han inden en vis af Retten fastsat Frist mod
Betaling af de i Modpartens Paastand naevnte Kr. 4996,32 minus
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Kr. 1275,00 og Kr. 975 eller Kr. 2746,32 med Renter fra Domsforhand-
lingens Dato den 20. August 1940 vil overtage de i Sagsagerindens
Paastand nzvnte Matr. Numre.

Sagsegte har derhos paastaaet selvstendig Dom over Sagseger-
inden for et Modkrav, stort 27.920 Kr. 48 Ore med Renter til 27. April
1938 1229 Kr. 97 Ore og derefter 7 pCt. p. a.

Som Hovedintervenient er i Sagen indtraadt ovennavnte Kaj Tho-
rups Agtefaelle Fru Anna Thorup, hvem der er meddelt fri Proces,
dog uden Beskikkelse af Sagferer. Intervenienten, som oprindelig havde
kobt de i Sagsegerindens Paastand omhandlede seks Ejendomme, har
nedlagt Paastand paa, at disse tilskedes hende, dog med Respekt af
Sagsegerindens Ret til Fyldestgorelse for sit Tilgodehavende. Subsi-
diaert paastaar Intervenienten sig tilkendt Ret til Fyldestgorelse af
Eijendommens Provenu, ligeledes med Respekt af Sagsegerindens Til-
godehavende.

Mere subsidieert nedleegger Intervenienten Paastand paa, at Ejen-
dommens Salgsprovenu deponeres, indtil Intervenientens og Sagsegtes
Mellemvaerende er opgjort, ligeledes med Respekt af Sagsggerindens
Tilgodehavende.

Sagsegerinden har paastaaet sig frifundet for Sagsegtes Modkrav,
medens hun intet har haft at indvende mod Hovedintervenientens
Paastand.

Sagsegte har paastaaet Intervenientens Paastand ladet ude af Be-
tragtning.

Sagsegerinden har med Hensyn til de i hendes Paastand naevnte
Belob anfert felgende:

Belobet 4996 Kr. 32 @re iremkommer derved, at Sagsegerindens
Udgifter ved Erhvervelsen afi de seks omtalte Ejendomme i Gladsaxe
har andraget 3423 Kr. 14 @re, og hendes Udgifter afholdt efter hendes
Erhvervelse af dem paa Tvangsauktion har udgjort 1573 Kr. 18 @re.

Belobet 6951 Kr. 60 @re er dels almindelige Sagfererudleg inkl.
Saleer for den ovenomtalte Kontrol med de ugentlige Udbetalinger, dels
Byggeomkostninger m. v. udlagt af Sagsegerinden vedrerende Ejen-
dommene opfert paa Matr. Nr. 11 s af Buddinge og Matr. Nr. 18 co og
18 hy af Gladsaxe efter Fradrag af Byggelaan og Lejeindteegter.

Sagsegte har ikke gjort Indsigelser mod Belobenes Rigtighed, idet
han dog med Hensyn til en Post 500 Kr., der ifelge Sagsegerindens
Opgorelse er laant Sagsegte den 30. Oktober 1937 til Deekning af Ud-
gifter vedreorende Opferelse af Ejendommen paa Matr. Nr. 11s Bud-
dinge, har bemeerket, at Belabet er laant Kaj Thorup og ikke Sagsegte,
hvorhos Sagsegte har haevdet, at Sagsegerinden uberettiget har ladet
Thorup bo gratis i 15 Maaneder i en Lejlighed i en af de oftnavnte
Ejendomme, af hvilken Lejlighed Lejeveerdien var 85 Kr. maanedlig, og
at en anden Lejlighed, hvis Veerdi var 65 Kr. maanedlig ved Sagseger-
indens Forsemmelse har staaet ledig i 15 Maaneder.

Herefter kunde Sagsegerindens direkte Krav hejst andrage 6951 Kr.
60 Jre med Fradrag af 500 Kr. eller 6451 Kr. 60 Ore, og det Krav,
for hvilket hun kun kunde krave Adgang til Fyldestgerelse i Ejen-
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dommene, hejst 4996 Kr. 32 @re med Fradrag af 2250 Kr. eller 2746 Kr.
32 Ore.

Sagsegte har ikke i og for sig villet bestride, at Sagsegerinden
havde Ret til i Anledning af Byggerierne m. v. at soge sig fyldestgiort
i de seks Ejendomme for de Udleeg, hun havde afholdt, men udtalt, at
han ikke var pligtig at taale Dom derfor.

Sagsegerinden har til Stotte for sin Paastand anbragt, at Sagsegie
har forpligtet sig til at financiere de omhandlede Byggerier, men mis-
ligholdt denne Forpligtelse ved ikke at indfri forfaldne Prioritetsydelser
i Ejendommene, hvorfor han maa hefte for de derved forvoldte Ud-
gifter, ligesom han er pligtig til at betale Bygge- og Administrations-
omkostninger Ejendommene vedrerende. Yderligere henviser hun til, at
hun har foretaget Udleeg til Byggeforetagender efter Marts 1938 ifolge
Sagsegtes direkte Opfordring.

Sagsogte har bestridt direkte eller indirekte at have paataget sig
nogen Financieringsforpligtelse med Hensyn til Byggerierne og har
angaaende Modkravet anfert felgende:

I Tiden forud for Begyndelsen af Juni 1937 har Sagsegte i storre
eller mindre Beleb udbetalt 4522 Kr. til Byggeforetagender, i hvilke
Meyer og Thorup var interesserede. Disse Penge er tabt, og da Sag-
sggerinden »havde med de paageeldende Foretagender at gore«, om
hvilke hun vidste eller burde vide, at de ikke frembed nogen Sikkerhed
for Laan, samt da Udbetalinger fra Sagsegte i stort Omfang er sket
ifelge Transporter noterede af Sagsegerinden eller i al Fald i Tillid
til Udtalelser og Attester fra hende, maa hun vaere ansvarlig for det
som Folge af Udbetalingerne lidte Tab.

Efter at Aftalen om Sagsegerindens Samarbejde med Sagsegte,
Thorup og Meyer omkring den 1. Juni 1937 var truffet, har Sagsegte i
Tiden 9. Juni—16. Juli 1937 udbetalt forskellige Belob, ialt 3881 Kr.
60 Ore, til Byggeriet mod Sagsegerindens Attestation, hvilke Beleb og-
saa er tabt som Felge af Foretagendernes manglende gkonomiske Basis.
I Tiden efter Malermester Meyers Udtreeden af Byggeforetagenderne
og indtil 27. April 1938 har Sagsagte betalt 18.966 Kr. 88 Ore til Bygge-
rierne paa de tre Ejendomme: Matr. Nr. 11s Buddinge og Matr.
Numrene 18co og 18 hy Gladsaxe, hvorhos han dels i December 1937
har betalt 1000 Kr. for et veerdilest Skadeslasbrev heeftende paa
Matr. Nr. 11 s af Buddinge og lydende paa 5000 Kr., dels endelig paa
Sagsegerindens Forestillinger om Nedvendigheden heraf har betalt Ydel-
ser af 2. Prioriteterne i 18ce og 18hy pr. Juni Termin 1939 med
551 Kr. For samtlige disse Beleb, ialt 28.920 Kr. 48 @re med Fradrag
af Veerdien af et Sagsegte i Haandpant givet Automobil 1000 Kr. maa
Sagsegerinden vere ansvarlig for de egentlige Byggeomkostningers
Vedkommende, fordi hun havde overtaget Kontrollen med Udbetalin-
gernes rigtige Anvendelse, og for de ovrige Belebs Vedkommende, fordi
hun som Sagferer ved Byggerierne maatte veere Sagsegte som lkke-
Jurist ansvarlig for Forsvarligheden af Udgifternes Afholdelse.

Hovedintervenienten har til Begrundelse af sin Paastand anfert, at
hun, der var Ejer af de omhandlede 6 Matr. Numre af Gladsaxe gennem
Meyer som Generalbefuldmeegtiget af praktiske Hensyn formelt til-
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skodede Sagsogerinden disse Grunde i Efteraaret 1937, og at Inter-
venienten felgelig, naar Sagsegerinden er fyldestgjort, er berettiget til
at faa dem tilbageskaedet.

Under Domsforhandlingen har Sagsegerinden og Sagsegte afgivet
Forklaring, hvorhos Bygmester August Johannes Christiansen, Kaj Vil-
helm Thorup, Malermester Sophus Meyer, Arkitekt Jorgen Serensen
Hvid og Gas- og Vandmester Jens Peter Jagd Jensen er blevet fort
som Vidner.

Sagsogerinden har bl. a. forklaret, at hun, da man omkring 1. Juni
1937 anmodede hende om at kontrollere Meyers Ugeopgerelser, er-
kleerede, at hun paa Grund af for ringe Kendskab til Byggeforetagender
ikke kunde paatage sig at lede de heromhandlede Byggerier og serlig
heller ikke paase, at der reelt udfertes tilstreekkeligt Arbejde for de
af Meyer opferte Belgb, samt at Sagsegte erkleerede sig indforstaaet
hermed. Da hun i Slutningen af Juni fik Mistanke om, at Arbejdetl ikke
svarede til Udbetalingerne, anstillede hun visse Undersegelser, og da
disse bekrzftede hendes Mistanke, giorde hun Sagsegte og Thorup
bekendt hermed, idet hun derhos erkleerede ikke at ville have mere med
Byggeriet at gore. Folgen heraf blev, at Meyer udtraadte, medens
Thorup og Sagsegte fortsatte Byggeriet, og Sagsegerinden indvilgede
i at vedblive med sin Virksomhed som hidtil.

Sagsegerinden har til yderligere Stette for sit Anbringende om, at
Sagsogte har paataget sig Byggeriernes Financiering anfert, at dette
fulgte af hele Forholdet, bl. a. af den Omstandighed, at Sagsegte —
hvad han under Domsforhandlingen har erkendt — var klar over, at
Thorup var uden nogensomhelst ekonomisk Evne, og at der folgelig
paahvilede Sagsegte Pligt til at stille de til Byggeforetagendernes Gen-
nemforelse nedvendige Midler til Raadighed.

Sagsagerinden har derhos forklaret, at Sagsegte i Marts 1938, da
han erkleerede sig ude af Stand til at betale Ugebelgbene, anmodede
hende om at leegge disse ud, hvorfor hun betragtede de herefter ai
hende foretagne Udbetalinger som sket for Sagsegtes Regning. Hun
vil selv paa dette Tidspunkt kun have veret engageret i Byggefore-
tagendet med ganske ubetydelige Belgb udover de 500 Kr., som hun
hzevdede at have laant Sagsegte den 30. Oktober 1937 til Deekning af
en Materialeregning vedrerende Byggeriet paa Matr. Nr. 11s af Bud-
dinge. Med Hensyn til denne Udbetaling har hun ievrigt forklaret, at
hun betalte Belobet efter Sagsagtes telefoniske Anmodning, og at Saz-
sogte forst efter Sagens Anlaeg har bestridt, at Udleeget er at betragte
som et ham ydet Laan.

Med Hensyn til det af Sagsegte i Sagsagerindens Paastand kreevede
Fradrag i Anledning af, at Thorup har boet gratis i en af Ejendom-
mene, har hun henvist til, at hun, hvad der ogsaa fremgaar af Sagen,
forgaeves har segt ham udsat ved Fogden.

Sagsegte, hvis Forklaringer har veret usikre og vaklende, og som
har oplyst, at han lider af Hukommelsessvaekkelse, har forklaret, at
han af Meyers og Thorups Udtalelser havde faaet den Opfattelse, at
Sagsogerinden skulde kontrollere, at de af ham til Byggerierne ud-
betalte Belob ogsaa rigtigt anvendtes til disse, men at han ievrigt intet
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Holdepunkt har for denne Opfattelse. Han har benzgtet, at han, da
han i Marts 1938 meddelte Sagsogerinden, at han ikke kunde fortsztte
med sin skonomiske Stette, bad hende om paa hans Vegne at legge
Belgbene ud.

Selv om Sagsegerinden som Folge af sit Kendskab dels til Thorups
og Meyers skonomiske Forhold, dels til de mellem dem og Sagsogte
om Byggerierne forte Forhandlinger havde Fgje til at mene, at Sag-
sogte fuldtud vilde financiere de Byggerier, som efterhaanden sattes i
Gang i Henhold til de — oprindelig mellem Thorup, Meyer og Sagsegte,
senere mellem Thorup og Sagsegte — trufne Aftaler, finder Retten det
dog betankeligt at anse det for godtgjort, at Sagsegte overfor Sag-
sogerinden har paataget sig nogen klar Forpligtelse i saa Henseende.

Under Hensyn dels til, at det af det under Sagen oplyste synes at
fremgaa, at Sagsegerinden i nogen QGrad varetog Thorups Interesser i
Byggeforetagenderne, og til, at hun selv har forklaret at veere gaaet
ud fra i hvert Fald at kunne faa sine Udlaeg deekket af Ejendommenes
Prioriterings- og Salgsprovenu, findes ej heller den Omsteendighed, at
Sagsogte, hvad der efter det foreliggende maa antages, i Marts 1938
anmodede Sagsegerinden om derefter at afholde de ugentlige Bygge-
omkostninger, i Mangel af en ganske utvetydig Udtalelse fra Sagsogtes
Side at kunne begrunde en personlig Forpligtelse for Sagsegte til at
refundere Sagsegerinden de af hende efter det navnte Tidspunkt fore-
tagne Udbetalinger; i denne Forbindelse skal bemerkes, at Sagseger-
inden i en Skrivelse af 23. Januar 1939 til Sagsegte har erkendt, at han
ikke har lovet at heefte personlig.

Dog findes det ovenomtalte Beleb af 500 Kr., som Sagsogerinden
heevder den 30. Oktober 1937 efter Sagsegtes telefoniske Anmodning at
have udbetalt til Dakning af en Materialeregning, — idet Sagseger-
indens Forklaring lecgges til Grund — at maatte tilkendes hende som
personligt Krav mod Sagsegte.

Hvad angaar et Beleb, stort 67 Kr. 86 Qre, som fremkommer som
Underskud paa Administrationen af Ejendommene Matr. Nr. 18ce og
18 hy af Gladsaxe efter disses Feerdiggarelse, findes dette ikke at kunae
tilkendes Sagsegerinden som personlig Fordring mod Sagsegte.

Hun maa derimod ved Opfordringen til Deltagelse i de om Bygge-
foretagenderne i Juni og Juli 1937 trufne Aftaler og senere i denne
Forbindelse forte Forhandlinger anses for at veere engageret ogsaa af
Sagsegte til som Sagferer at udfere dels de forskellige ved Byggerierne
foranledigede juridiske Forretninger m. v., dels den ovenomtalte Kon-
trol med Anvendelsen af Sagsogtes Udbetalinger til Deekning af Bygge-
omkostninger. Sagsogerinden findes herefter for det hende i Anledning
af denne Virksomhed ifslge hendes ubestridte Opgorelse tilkommende
Belob 3406 Kr. 57 Ore at have erhvervet en personlig Fordring mod
Sagsegte.

Da Thorups Ret til at bebo den oftnzevnte Lejlighed afhang af det
— ikke tilstrackkeligt belyste — Forhold mellem ham og Sagsegte, som
Sagsegerinden ikke havde neermere Kendskab til, har Sagsegerinden
ved at begeaere Fogdens Bistand til Thorups Udsettelse af Lejligheden
efter Omsteendighedrne foretaget, hvad der i saa Henseende maatte
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paahvile hende; da det derhos ikke er godtgjort, at hun har gjort sig
skyldig i nogen Forsemmelse med Hensyn til Udlejningen af den af
Sagsegte neevnte ledige Lejlighed, kan der ikke paa Grund af, at
Lejebelabet for de paagecldende Lejligheder ikke er indgaaet i det
omhandlede Tidsrum, hjemles noget Fradrag i Sagsegerindens Krav.

For det samlede Sagsegerinden tilkommende Belob 11.947 Kr. 92 Qre
med Renter maa hun endelig vaere berettiget til at soge sig fyldestgjort
i de i Paastanden omhandlede seks Ejendomme.

Hvad Sagsegtes Modkrav angaar, er det vel under Sagen oplyst,
at Sagsegerinden forud for hendes Overtagelse i Begyndelsen af Juni
1937 af Kontrollen med Meyers Ugeopgerelser i et vist Omfang har
noteret Transporter fra Meyer og Thorup til Sagsegte paa Dele af Entre-
prisesummer vedr@rende visse Byggerier, medens det ikke paa nogen
Maade under Sagen er oplyst, at hun har foretaget nogen Overnotering
af de paageeldende Entreprisesummer eller givet Sagsegte nogen Garanti
for Foretagendernes Soliditet, tilsidesat sine Forpligtelser eller iovrigt
udvist noget til Erstatning forpligtende Forhold. Der vil derfor ikke
kunne paaleegges Sagsegerinden noget Ansvar for saa vidt de af Sag-
sogte mod Transporterne udbetalte Belob er gaaet tabt.

Det er heller ikke oplyst, at Sagsegerinden med Hensyn til de
senere af Sagsegte til Byggeforetagenderne paa Matr. Nr. 11s Bud-
dinge, 18co og 18 hy af Gladsaxe skete Udbetalinger har tilsidesat de
hende paahvilende Forpligtelser eller har foranlediget ham til Ud-
betalinger paa en saadan Maade, at hun derved har paadraget sig noget
gkonomisk Ansvar overfor Sagsegte.

Sagsegerinden vil derfor veere at frifinde for Modkravet.

Da Rigtigheden af Opgerelsen af Sagsegerindens Krav med de
ovennaevnte Undtagelser er ubestridt, vil Sagsegte veere at tilpligte til
at taale, at Sagsegerinden for et Belob af 8041 Kr. 41 @Ore med Renter
5 pCt. p. a. af 3423 Kr. 14 Ore fra 5. Marts 1940, af 1573 Kr. 18 Qre
fra 18. Juni 1940 og af Resten fra Steevningens Dato den 2. December
1939, i fornedent Omiang seger sig fyldestgjort i Ejendommene Matr.
Nr. 18ce, 18 ht, 18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn
ved Salg bedst muligt af disse Ejendomme, samt tilpligte efter Sag-
sogerindens Valg enten at betale Sagsegerinden 3906 Kr. 51 Ore med
Renter 5 pCt. p. a. fra 2. December 1939 mod, at Ejendommene Matr.
Nr. 18ce, 18 ht, 18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe By og Sogn
i det Omfang, hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyldestgorelse
af forneevnte Beleb 8041 Kr. 42 Ore med Renter som angivet uden
Ansvar og uden Udgift for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes Disposi-
tion, eller at taale, at Sagsegerinden (foruden for fornavnte Beleb
8041 Kr. 41 Ore med Renter som angivet) for 3906 Kr. 51 Ore med
Renter som angivet, i fornedent Omfang seger sig fyldestgjort i Ejen-
dommene Matr. Nr. 18 ca, 18 it, 18 hu, 18 hv, 18 hx og 18 hy af Gladsaxe
By og Sogn ved Salg bedst muligt af disse Ejendomme, mod at Ejen-
dommene i det Omfang, hvori de ikke har tjent Sagsegerinden til Fyl-
destgorelse af 11.947 Kr. 92 Ore med Renter 5 pCt. p. a. af 6951 Kr.
60 Ore fra 2. December 1939, af 3423 Kr. 14 Qre fra 5. Marts 1940
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og af 1573 Kr. 18 Ore fra 18. Juni 1940, uden Ansvar og uden Udgift
for Sagsegerinden stilles til Sagsegtes Disposition.

I Sagsomkostninger vil Sagsegte have at betale Sagssgerinden
1000 Kr.

Hvad Hovedintervenientens Paastand angaar, findes hendes og Sag-
sogtes indbyrdes Forhold med Hensyn til de i Sagen omhandlede Ejen-
domme og Byggerier ikke saaledes oplyst, at Intervenientens Paastande
vil kunne tages under Paakendelse. Sagen vil derfor for saa vidt veere
at afvise, medens Sagens Omkostninger i Forhold til Intervenienten
efter Omstendighederne findes at burde opheeves.

For Udeblivelse fra den befalede Forligsmeegling vil Sagsegte til
Statskassen have at bede 20 Kr. og i Mangel af Bodens Erleggelse
vere at hensette i Heefte i 2 Dage.

Onsdag den 21. Maj.

Nr. 129/1940. I/S Maglegaard (Bierfreund)
mod
Murermester Henry Palsgaard Jensen (Gelting efter Ordre).

(Ophaevelse af en Handel om en Parcel m. v.).

@stre Landsrets Dom af 1. Juni 1940 (V Afd.): Den mellem
Sagsogte I/S Maglegaard og Sagsegeren Murermester Henry Palsgaard
Jensen afsluttede ved Skede af 9. Maj, lyst 2. Juni 1939 fuldbyrdede
Handel om Ejendommen Matr. Nr, 3 ny af Buddinge, Seborggaard Sogn,
bor veere ophaevet. Sagsegte bar derhos inden 15 Dage efter Dommens
Afsigelse til Sagsegeren udlevere det af denne til Sagsegte den 9. Maj
1939 udstedte Pantebrev, stort 9000 Kr., med Pant i ovennavnte Ejen-
dom, og til Sagsegeren betale 8953 Kr. 74 @re med Renter 5 pCt. aarlig
fra den 3. April 1940, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med
700 Kr.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Ostre Landsret.

I Paademmelsen har otte Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten udover det for Landsretten
anforte gjort geeldende, at det ved Nordre Birks Rets Dom med
Urette er fastslaaet, at det af Indstaevnte paabegyndte Byggeri
var i Strid med den Parcellen paahvilende Servitut.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Appellanten har
veaegret sig ved at medvirke til Paaanke af nysneevinte Dom og
navnlig neegtet at deltage i Udgifterne herved.

Efter de af Forretningsforer Lutz ved Salgsforhandlingerne
fremsatte Udtalelser og Ordene i Skedet: »Den ligger ved Seborg
Magle Torv« maatte Indsteevnte veere berettiget til at gaa ud
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fra, at den kebte Parcel ikke omfattedes af den Servitutbestem-
melse, hvorefter der paa en Parcel kun maa opferes Beboelses-
huse med hejst to Lejligheder og to Beboelseslag, og det kan
herefter ikke bebrejdes Indstavnte, at han paabegyndte Bygge-
riet, uanset at det af Bygningsinspektoratet var meddelt ham, at
dette skete paa egen Risiko.

Under de foreliggende Omstendigheder findes Interessent-
skabets Veegring ved at deltage i Retssagen om Servituttens
Forstaaelse at maatte komme Interessentskabet til Skade, hvor-
ved bemeerkes, at det havde saa meget mere Grund til at med-
virke, som det har Ansvar for, at Servitutbestemmelserne er
uklart affattede.

Herefter maa det for nerveaerende Sag blive uden Betydning,
at Indsteevnte ikke paaankede Dommen til hojere Ret.

Efter det anforte maa Appellanten veere pligtig at erstatte
Indsteevnte Omkostningerne ved den tidligere Retssag og Ud-
gifterne ved det paabegyndte Byggeri samt det Tab af For-
tjeneste, som Indstevnte har lidt ved, at ‘Handlen ikke er blevet
gennemfort, og Dommen vil saaledes efter Indstaevntes Paastand
veere at stadfaeste, dog at det tilkendte Belegb, idet Erstatningen
for tabt Fortjeneste findes at burde bestemmes til 1500 Kr., vil
veere at nedsaette til 7453 Kr. 74 Ore.

Sagens Omkostninger for Hgjesteret findes Appellanten at
burde betale som nedenfor anfert.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at det Indstavnte Murermester Henry
Palsgaard Jensen tilkommende Belgb bestem-
mes til 7453 Kr. 74 Ore.

I Saler for Hojesteret til Hojesteretssag-
forer Gelting betaler Appellanten I/S Magle-
gaard 250 Kr.

Det idomte at udrede og Dommen igvrigt at
efterkommeindenl15Dageefterdenne Hojeste-
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Ved Skede af 9. Maj 1939, lyst 2. Juni 1939, solgte Sagsegte 1/S
Maglegaard, bestaaende af Borgmester Arne Sundbo og Forretningsferer
Robert Lutz, til Sagsegeren Murermester Henry Palsgaard Jensen den
ubebyggede Parcel Matr. Nr. 3ny af Buddinge, Seborggaard Sogn,
Sokkelund Herred, af Areal efter Kortet 2333 m?.

Om Parcellen, der i 1922 var udstykket fra Matr. Nr. 3a af Bud-
dinge, hedder det i Skedet: »Den ligger ved Seborg Magle Torv.«

I Skedets Post 1 opregnes forskellige Parcellen paahvilende For-
pligtelser, derunder nogle Servitutter, der var paalagt Ejendommen ved
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en den 1. Juni 1921 leest Deklaration udstedt af Ejerne af Matr. Nr. 2 a,
3a, 3f og 77 af Buddinge, »Maglegaard kaldet«.

1 denne Deklaration, hvorved de deri nevnte Servitutter paalaegges
de navnte Matr. Nr. og de derfra udstykkede Parceller indtil Udgangen
af 1960, hedder det bl. a.:

»Af hver enkelt Parcel maa hejest en Fierdedel bebygges. Der maa
kun opferes Beboelseshuse med hajest to Lejligheder paa en Parcel,
ligesom der kun maa opferes to Beboelseslag. Herira undtages dog de
Grunde ved Torvet, der bliver udlagt og solgt til Bebyggelse med
Forretningshuse, idet der her maa vere tre Beboelseslag: Stue, forste
Sal og Tagetage.

— — — Der maa heller ikke drives Handelsvirksomhed, som
krazver Neeringsadkomst — — — paa Parcellerne eller i de paa dem
opforte Huse, idet saadan Handelsvirksomhed er henvist til det paa
Arealet udlagte Forretningskvarter omkring Torvet.

Tegningerne til de Huse, der agtes opfert paa Arealet, og Husenes
Beliggenhed skal godkendes af den nuveerende Bestyrelse for Seborg
Forskennelsesforening, de Herrer — — — Robert Lutz — — — hvert
enkelt Medlem af Grundejerforeningen har Paataleret.«

Sagsegeren har berigtiget den i Skedet, Post 2, nevnte Kebesum
af 11.000 Kr. ved at udbetale 2000 Kr. kontant og udstede Pantebrev
for Resten.

Parcellen agtedes ai Sagsegeren bebygget med en Beboelsesbygning
i 3 Beboelseslag: Stue, 1. Sal og udnyttet Kvistetage, indeholdende et
veesentlig storre Antal Lejligheder end de to i Deklarationen neevnte.
En af en Arkitekt udarbejdet Tegning blev under Salgsforhandlingerne,
der fortes med Forretningsferer Lutz, forevist denne, som erklerede,
at Servitutterne ikke var til Hinder for en saadan Bebyggelse. Denne
Opfattelse havde han, fordi Parcellen, om den end ikke graenser til
Torvet, dog omfattes af et omkring Torvet liggende Areal, som eiter
hans, saavelsom efter andre tidligere og nuveerende Interessentskabs-
medlemmers Mening falder ind under de Grunde, der i Deklarationen
betegnes som liggende ved eller omkring Torvet.

Den 2. Juni forelagde Sagsegeren Projektet for Gladsaxe Kom-
munes Bygningsinspektorat. Da det viste sig ikke at veere i Overens-
stemmelse med Bygningsreglementet, fordi der var regnet med mere
end 2 Beboelseslag og med Bebyggelse ai mere end /s af Grunden,
indsendte Sagsegeren den 6. Juni et andret Proiekt, hvor Bygningen
var indskraenket til 2 Beboelseslag med ialt 12 Leiligheder, og fik der-
efter Tilladelse til at szette Arbeidet i Gang indtil Stebningen, hvilket
han ogsaa gjorde.

Bygningsinspekteren sendte Sagen til Udtalelse i den af de fra
»Maglegaard« udstykkede Parcellers Ejere dannede Grundejerforening
i »Seborgmagle«, der i Skrivelse af 19. Juni afgav en Udtalelse, der i
Hovedsagen gik ud paa, at man ansaa den ansegte Bebyggelse som
stridende mod Servitutterne, idet Parcellen overhovedet ikke havde
Facade til Torvet og derfor formentlig ikke kunde henhere under den
udvidede Bebyggelse for Parceller ved Torvet.
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Samme Dag fik Bygningsinspektoren teleionisk Meddelelse om
Grundejerforeningens Standpunkt og tilskrev herefter ligeledes under
samme Dato Sagsegeren under Henvisning hertil med Paaleeg om indtil
videre at indstille ethvert Byggearbejde paa Ejendommen.

Da nogle Forhandlinger mellem Sagsegeren og Sagsegte om en
Ordning af Sagen — derunder om Sagsegerens Keb af en til selve
Torvet gransende Parcel — ikke forte til noget Resultat, og da Sag-
sggte iovrigt vedblivende havdede den Opfattelse, at den projekterede
Bebyggelse ikke stred mod Servitutterne, anlagde Sagsegeren Sag ved
Kebenhavns Amts nordre Birks Ret for borgerlige Sager mod en af
Parcelejerne, der tillige var Formand for Grundejerforeningen, og paa-
stod ham i disse Egenskaber kendt pligtigz at anerkende Sagsegerens
Berettigelse til at udfere den planlagte Bebyggelse. Under Sagen var
Sagsoegte indvarslet til at varetage sine Interesser.

Ved den naevnte Rets upaaankede Dom af 8. Februar 1940 blev
vedkommende Parcelejer imidlertid frifundet, idet Retten forstod Servi-
tutbestemmelserne saaledes, at den udvidede Bebyggelsesret kun tilkom
Eijerne ai de Parceller, der havde Facade til det til Torvet udlagte
Areal, og som var solgt til Bebyggelse med Forretningshuse.

Herefter har Sagsegeren anlagt neervacrende Sag, hvorunder han
har paastaaet Sagsegte tilpligtet at anerkende, at det stedfundne Keb
heeves, at tilbagelevere Pantebrevet, at tilbagebetale samtlige for Hand-
len erlagte Ydelser med Renter 5 pCt. aarlig fra Betalingsdagene og at
betale en Erstatning paa 8768 Kr. 74 @Ure — subsidieert et mindre Belgb
eiter Rettens Sken — med Renter 5 pCt. aarlig fra Stzevningens Dato
den 3. April 1940.

Sagsegtes endelige under Domsforhandlingen nedlagte Paastand
gaar ud paa Frifindelse mod, at Handlen annulleres og mod Betaling af
Kr. 2639,64, hvilket Belgb fremkommer saaledes:

Den kontant erlagte Del af Kebesummen .................. Kr. 2000,00
Omkostninger ved Skode ......covvriiiiiiiinerriinnnnnn. — 239,35
Af Sagsegeren betalte Ejendomsskatter ialt .............. — 175,29
Betalte Renter af Pantebrevet ............................ — 225,00

Ialt.. Kr. 2639,64

Sagen drejer sig herefter alene om, hvorvidt der tilkommer Sag-
sggeren ren Erstatning.

Det af Sagsegeren forlangte Erstatningsbeleb, 8768 Kr., bestaar i
alt veesentligt dels af Udgifterne i Anledning af det projekterede og
paabegyndte Byggeri, ialt Kr. 2889,60, dels af Udgifterne ved den
ovenomtalte Retssag, ialt Kr. 424,50, dels endelig af 5000 Kr. for
mistet Fortieneste og Arbejdsspild.

Sagsegte begrunder Paastanden om Frifindelse for at betale Erstat-
ning med, at Sagsegte ikke har garanteret Sagsegeren, at han kunde
gennemfere nogen bestemt Bebyggelse, at han var lige saa nar som
Sagsegte til at fortolke Servitutterne, at han paabegyndte Byggeriet
paa egen Risiko, og at det skyldtes ham, at en tiliredsstillende Ordning
ved Sagsegerens Keb af en anden Grund ikke blev opnaaet.
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For Landsretten er der afgivet Partsforklaring af Sagsegeren og
Fabrikant Robert Lutz og Vidneforklaring af Murermester Peter Jensen.

D a Sagsegte har solgt Sagsegeren Parcellen med Stedsbetegnelsen:
»Den ligger ved Seborg Magle Torv«, da det Medlem af Interessent-
skabet, der paa dettes Vegne forte Forhandlingerne om Salget med
Sagsegeren, under disse har faaet Byggeprojektet forelagt og udtalt, at
det ikke stred mod Servitutterne, da det ikke kan bebrejdes Sagse-
geren, at han i Tillid hertil og med vedkommende Bygningsmyndigheds
Tilladelse har paabegyndt Byggeriet, da det ved den ovennaevnte Dom
af 8. Februar 1940, som ingen af Parterne har ensket paaanket, med
bindende Virkning for dem maa anses fastslaaet, at den paatzenkte Be-
byggelse var servitutstridig, og d a Sagsegeren ikke kunde vere pligtig
til at medvirke til Sagens Ordning ved Keb af en anden Grund, findes
Sagsegte at have givet Sagsogeren Tilsagn om en Parcel med Udnyt-
telsesmuligheder, som Sagsegte ikke har kunnet hjemle ham, og at
veere forpligtede til at erstatte ham det Tab, han derved kan antages
at have lidt.

Herefter findes Sagsegeren udover det af Sagsegte anerkendte Be-
lob, 2639 Kr. 64 9re, at have Krav ikke alene paa Dakning af Ud-
gifterne ved det paabegyndte Byggeri og af Omkostningerne ved Rets-
sagen i nordre Birk, der maa anses anlagt i forste Raekke i Sagsegtes
Interesse, men ogsaa paa en derudover gaaende Erstatning for Tab af
Fortieneste m. v., der findes passende at kunne fastseettes til 3000 Kr.

Der vil herefter veere at tilkende Sagsegeren ialt Kr. 8953,74 med
Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 3. April 1940. Ved fornzvnte Afgorelse
er set bort fra et ikke narmere godtgjort Belgb: »Andre Omkostninger
40 Kr.«, medens »samtlige for Handlen erlagte Ydelser« maa anses
medoptagne i det tilkendte Belob.

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at tilsvare Sagsegeren
med 700 Kr.

Nr. 69/1941. Rigsadvokaten
mod
Alfred Lauritz Victorius Larsen (Fich),

der tiltales for Overtraedelse af Straffelovens § 161 og § 1, ifr. § 11 i
Bekendtgorelse Nr. 291 af 31. Maj 1940.

Dom afsagt af Retten for Straffesager for Keben-
havns Amts sendre Birk m. v. den 22. Oktober 1940: Tiltalte
Alfred Lauritz Victorius Larsen betaler inden 14 Dage efter denne
Doms Afsigelse 14 Dagbeder a 5 Kr. til Statskassen, der i Mangel af
Betaling vil veere at aisone med Heefte i 14 Dage. Tiltalte udreder
Sagens Omkostninger, derunder Vederlag til den beskikkede Forsvarer,
Overretssagforer Berendsen, 60 Kr.
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Ostre Landsrets Dom af 16. December 1940 (III Afd.): Un-
derrettens Dom ber ved Magt at stande, dog at Straffen bestemmes
til en Statskassen tilfaldende Bede, stor 100 Kr., med Forvandlingsstraf
af Heefte i 14 Dage. Sagens Omkostninger for Landsretten, derunder
40 Kr. i Saleer til den beskikkede Forsvarer, Overretssagigrer P. Be-
rendsen, udredes af Tiltalte Alfred Lauritz Victorius Larsen. Den idemte
Bode at udrede inden 3 Dage efter denne Doms Afsigelse og Dommen
i det hele at efterkomme under Adfeerd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den i denne Sag af Ostre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Heojesteret af det Of-
fentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Ad Forhold I vil Tiltalte veere at anse efter Lov Nr. 288 af
2. September 1939 § 5, jfr. Lov Nr. 88 af 20. Marts 1940 og
Bek. Nr. 291 af 31. Maj 1940 § 11, jfr. § 1.

Ad Forhold II findes Tiltalte under Hensyn til Bestemmel-
serne i Lov af 2. September 1939 § 3 og Bek. af 31. Maj 1940
§ 4 strafskyldig efter Strfl.s § 161.

Herefter vil Underrettens Dom veere at stadfaeste, dog at
Straffen findes at burde bestemmes til 20 Dagbeder paa hver
5 Kr. med en Forvandlingsstraf af Heefte i 20 Dage.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger for Landsretten vil
denne Dom veere at stadfzeste.

Med Sagens Omkostninger for Hgjesteret findes der efter
Omstaendighederne at burde forholdes som nedenfor naevnt.

Thi kendes for Ret:

Underrettens Dom bogr ved Magt at stande,
dog at Straffen fastsattes til 20 Dagboder paa
hver 5 Kr. med en Forvandlingsstraf af Hafte
i 20 Dage.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger for
Landsretten ber dennes Dom ved Magt at
stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret, der-
under i Saler for Hojesteret til Hojesterets-
sagforer Fich 80 Kr. udredes af det Offentlige.

Underretsdommens Preaemisser er saalydende:

Under nerveerende Sag, der er behandlet under Medvirken af
Domsmeaend, tiltales Alfred Lauritz Victorius Larsen ved Statsadvokatens
Anklageskrift af 28. September 1940

I.
For Overtraedelse af § 1 i Bekendtgorelse Nr. 291 af 31. Maj 1940
om Rationering af Breendsel ved den 7. Juni 1940 hos forskellige Leve-
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randerer at have kebt 250 kg Briketter uden derfor at aflevere Ratione-
ringsmeerker.
1I.

For Overtreedelse af Straffelovens § 161 ved i en den 11. Juni 1940
til Radovre Sogneraads Brandselsudvalg afgivet Begeering om Indkebs-
tilladelse til Indkeb af Breendsel paa Tro og Love at have erklearet, at
han ikke havde nogen Beholdning af Breendsel til Trods for, at han
paa daveerende Tidspunkt laa inde med 12—15 hl Cinders og 3 hl
Noddekoks. .

Tiltalte er fodt den 13. Marts 1891 og er ved Frederiksberg Birks
Rets Dom af 23. Januar 1911 efter Straffeloven af 1866 § 229 4., ifr.
tildels § 46, anset med 8 Maaneders Forbedringshusarbejde. — Ved
kgl. Resolution af 3. Marts 1916 er Straffen endeligt eftergivet.

Tiltalte har nagtet sig skyldig, idet han om de 2 Forhold har
forklaret:

I.

Den 7. Juni 1940 kebte Tiltalte hos 4 forskellige Leveranderer
250 kg Briketter uden Aflevering af Rationeringsmerker, som han
igvrigt ferst fik senere, men han havde i Bladet »Socialdemokraten«
for 2. Juni 1940 laest en Artikel, som han forstod og maatte forstaa
som indeholdende en Opfordring til omgaaende at sikre sig udenlandske
Briketter uden samtidig Aflevering af Rationeringsmeerker, og han mener
derfor, at han ikke kan geres ansvarlig i Anledning af de omhandlede
Kob af Briketter.

I1.

Formentlig den 9. Juni 1940 var Tiltalte paa Redovre Kommune-
kontor for at afhente Skema vedr. Brandselsrationeringsmerker. Han
oplyste for den paageldende Funktioneer, at han havde ca. 500 Bri-
ketter og ca. 3 hl Koks, og denne sagde da, at der saa ikke vilde
blive trukket noget fra i Merkerne. Da han underskrev Begeringen af
11. s. M,, mente han derfor ikke, at det var nedvendigt at opgive den
omhandlede Koks- og Briketbeholdning.

Tiltalte har yderligere forklaret, at han udover den anferte Breend-
selsbeholdning i Fyrrummet paa sin Bopael opbevarede 12 hl Cinders,
som imidlertid tilherte en Sestersen, hvis Navn Tiltalte ikke har villet
oplyse. De 12 hl Cinders kebte Tiltalte den 12. Juni 1940, altsaa Dagen
efter Begaeringens Dato, for 60 Kr. af Sestersennens Hustru, hvis Navn
han heller ikke har villet oplyse. Han havde i April 1940 selv flyttet
det anferte Kvantum Cinders fra Sestersennens daveerende Bopeel til
sit eget Fyrrum.

Feardig fra Trykkeriet den 4. Juni 1941.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretzrer.

85. Aargang Heojesteretsaaret 1941, Nr. 8

Onsdag den 21. Mai.

Der er under Sagen afgivet Forklaring af Tiltaltes Hustru Fru
Ebba Larsen, Fru Magna Olsen og hendes Forzldre Fru Johanne Chri-
stensen og Fabriksarbejder Laurids Christensen, der indtil den 14. Juni
1940 var Lejere hos Tiltalte, samt af Kontorist Aage Hansen paa
Redovre Kommunekontor.

Det fremgaar bl. a. af disse Vidneforklaringer, at der den 14. April
1940 kun var en ganske lille Beholdning Koks i Tiltaltes Kelder, at der
derefter 2 Gange og senest den 8. Juni 1940 er set Lastautomobiler
komme med fyldte Sekke til Tiltaltes Ejendom, og at der umiddelbart
efter blev sat Gardiner for Vinduerne til Fyrrummet.

Under Hensyn hertil og til, at Tiltalte, som anfert, ikke har villet
opgive Navnene paa sin Sestersen og dennes Hustru, findes det ube-
teenkeligt at forkaste Tiltaltes Forklaring om sit Keb af de 12 hl
Cinders, og der maa herefter gaas ud fra, at Tiltalte ved den oftneevnte
Begerings Afgivelse foruden de 250 kg Briketter og 3 hl Neddekoks
havde en Beholdning af 12 hl Cinders.

Med Bemeerkning, at det af Tiltalte under Forhold I anferte ikke
kan tillegges Betydning, findes Tiltalens Rigtighed i sin Helhed her-
efter godtgjort, og Tiltalte vil i Medier af Bekendtgerelse Nr. 291 af
31. Maj 1940 § 11, ifr. § 1, og Straffelovens § 161 vare at anse efter
Omstaendighederne med 14 Dagbeder a 5 Kr. til Statskassen, subsidiert
Hefte i 14 Dage.

Landsretsdommens Praemisser er saalydende:

Den indankede Dom, der er afsagt den 22. Oktober 1940 af Retten
for Straffesager for Kebenhavns Amts sendre Birk m. v., er paaanket
af Anklagemyndigheden til Skearpelse af den Tiltalte Alfred Lauritz
Victorius Larsen idemte Straf.

Tiltalte paastaar under Domsforhandlingen principalt Frifindelse,
subsidieert Formildelse.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil denne
veere at stadfeste, dog at Forhold II henferes under § 11, jfr. § 4 i
Bekendtgorelse Nr. 291 af 31. Maj 1940 og at Straffen fastseettes til en
Statskassen tilfaldende Bede, stor 100 Kr., med Forvandlingsstraf af
Heefte i 14 Dage.

H.R.T. 1941 Nr. 8 12
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Mandag den 26. Maj.

Nr. 182/1940. Enkefru Karen Mseller
(Oluf Petersen efter Ordre)

mod

Elektriker Chr. Just (Jargensen) og Finansministeriet (Kammer-
advokaten).
(Erstatning for Tab af Forserger).

Vestre Landsrets Dom af 18. Juni 1940 (Il Aid.): Sagsegte,
Elektriker Chr. Just, ber til Sagsegerinden, Enkefru Karen Magller, be-
tale 5100 Kr. og til Hovedintervenienten, Finansministeriet paa Stats-
kassens Vegne, 6900 Kr. tillige med Renter af de tilkendte Belsb 5 pCt.
p. a. fra den 7. December 1939, indtil Betaling sker. Til det Offentlige
betaler Sagsegte — i Forhold til en Sagsgenstand af henholdsvis 5100 Kr.
og 6900 Kr. — de Rets- og Stempelafgifter, som skulde have veret
erlagt, saafremt Sagen ikke havde varet beneficeret for Sagsegerinden
samt de Retsafgifter, som skulde have varet erlagt, saafremt Sagen ikke
havde veaeret gebyriri for Hovedintervenienten. Sagsegte betaler derhos
til den for Sagsegerinden ved Sagens Forberedelse og for Landsretten
beskikkede Sagferer, Overretssagiorer Ejstrup, i Saler 200 Kr. og i
Godtgorelse for Udleeg 101 Kr. 40 Ore samt til Finansministeriet i Sags-
omkostninger 350 Kr. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hpgjesteret har Appellantinden gentaget sin for Lands-
retten nedlagte Paastand med den £ndring, at der ikke tilkendes
Finansministeriet Andel i Erstatningen eller dog hejest 740 Kr.
heraf.

Elektriker Just har paastaaet sig frifundet mod Betaling af
et Belgb efter Rettens Sken, dog ikke over 9000 Kr.

Finansministeriet har paastaaet Dommen stadfeestet.

Otte Dommere stemmer for at stadfeeste Dommen i Henhold
til de i denne anferte Grunde og idet de Hgjesteret forelagte
nye Oplysninger ikke findes at kunne fore til andet Resultat, dog
saaledes, at der af Erstatningen 12.000 Kr. vil veere at tilleegge
Appellantinden 7000 Kr., for hvilket Belgb hun ikke skennes fyl-
destgjort ved den hende tillagte Enkepension, medens de reste-
rende 5000 Kr. vil veere at tilleegge Finansministeriet.

Sagens Omkostninger for Hojesteret findes at burde op-
heeves.

En Dommer, der med Flertallet er enig i at fastseette den
samlede Erstatning til 12.000 Kr., mener, at Maalestokken for
Finansministeriets Krav paa Andel i Erstatningen ber vare den
ved Dgdsfaldet forvoldte Foregelse af Pensionsbyrden overfor
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Appellantinden. Da denne Foregelse efter de for Hajesteret fore-
liggende Oplysninger maa antages at udgere Forskellen mellem
Kapitalveerdien af den aktuelle Enkepension pr. Dedsdagen den
5. Juli 1938, 8590 Kr., og Kapitalveerdien umiddelbart isr dette
Tidspunkt af Retten til den eventuelle Enkepension, 2835 Kr.,
eller 5755 Kr., vil denne Dommer tilleegge Finansministeriet dette
Belgb, og Appellantinden 6245 Kr., hvormed han anser hende
fyldestgjort for den Del af Erstatningen, der ikke modsvares af
hendes Pensionsret.
Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at de Appellantinden, Enkefru Karen Mgl-
ler, og Indstevnte Finansministeriet tilkom-
mende Belgbbestemmestilhenholdsvis7000Kr.
0g 5000 Kr.

Sagens Omkostninger for Hejesteret op-
haves.

I Saler for Hojesteret og Godtgerelse for
Udleg tillegges der Hojesteretssagiorer Oluf
Petersen 200 Kr. og 150 Kr.,, der udredes af det
Offentlige.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Den 5. Juli 1938 valtede Sagsegte, Elektriker Chr. Just, Aarhus,
der korte paa Motorcykel ad Vejen fra Statens Arbejdshus ved Sender
Omme, til Sender Omme. Grunden hertil var, at Motorcyklens Bagring,
der som Folge af Slid var i uforsvarlig Tilstand, punkterede. Ved
Veltningen blev @konomibetjent Svend Ove Mpller, der sad paa Motor-
cyklens Bagseede, slynget af Motorcyklen og dreebt.

Under naerveerende Sag har Sagsegerinden, Enkefru Karen Magller,
Skanderborg, der var gift med forneevnte Qkonomibetjent Meller, som
da Ulykken indtraf, var ansat i en pensionsgivende Stilling ved Statens
Arbejdshus ved Sender Omme, nedlagt Paastand paa, at Sagsegte til-
pligtes at betale hende i Erstatning for Tab af Forserger 20.000 Kr.,
subsidizert et ved Rettens Sken fastsat Belgb, tillige med Renter af det
tilkendte Beleb 5 pCt. p. a. fra den 7. December 1939, indtil Betaling
sker, og saaledes, at et ved Rettens Sken fastsat Beleb — hejst 6900 Kr.
af det tilkendte tilleegges Finansministeriet paa Statskassens Vegne.

Finansministeriet er paa Statskassens Vegne indtraadt som Hoved-
intervenient i Sagen og har under Henvisning til, at Sagsegerinden, der
er fodt den 16. Juli 1905, som Enkepension efter sin Mand, der var
fodt den 25. Maj 1901, og som det sidste Aar for Ulykkestilfeeldet havde
en Aarsindtegt af ialt 3319 Kr. 44 9re, oppebarer ialt 474 Kr. aarlig

12*
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foruden Reguleringstilleg og midlertidigt Tilleg, anfert, at der ved
Okonomibetjent Mollers Dod er paafert Staten et Tab paa Pensions-
kontoen, som af Statsanstalten for Livsforsikring paa Grundlag af den
gazeldende Grundgage og Grundpension og uden Hensyn til midlertidige
Tilleg er beregnet til 6900 Kr. Finansministeriet har herefter paastaaet
Sagsegte tilpligtet at betale principalt dette Beleb, subsidieert et Belob
efter Rettens Sken, tillige med Renter af det tjlken‘dte Belgb som i
Sagsegerindens Paastand anfort. ’ '

Sagsegte, der erkender at have Ansvaret for Ulykkestilfeeldet, har
paastaaet sig frifundet, principalt mod Betaling af 8000 Kr., subsidieert
mod Betaling af 9000 Kr.

Det fremgaar af forskellige under Sagen fremlagte Lageerklzringer,
at Sagsegerinden efter Ulykkestilfzeldet er i betydelig Grad nervaes, og
at hun stadig gaar til Behandling for en Hudsygdom af kronisk Art —
psoriasis — der efter hendes Forklaring for Landsretten er blusset op
efter Mandens Dad.

For Landsretten har Sagsegerinden som Part forklaret, at hun efter
Mandens Ded indtil April 1939 drev en Rulleforretning i Vejle, men at
hun paa Grund af svigtende Helbred maatte opgive denne Virksomhed,
der forevrigt blev drevet med Tab, og at hun siden 1. Juni 1939 har
opholdt sig i Moderens Hjem. Hun har — efter sin videre Forklaring —
paa Grund af Nervesitet ikke kunnet paatage sig anden indtegts-
givende Virksomhed end Kirkesang, hvorfor hun oppebearer ialt 80 Kr.
aarlig.

Efter alt det foreliggende findes den Sagsegerinden tilkommende
Erstatning for Tab af Forserger at kunne fastseettes til 12.000 Kr.,,
hvoraf der vil veaere at tillegge Sagsegerinden 5100 Kr., for hvilket
Belgb hun ikke skennes fyldestgjort ved den hende tillagte Enke-
pension, medens de resterende 6900 Kr. tilleegges Finansministeriet paa
Statskassens Vegne, og Sagsegte vil derfor veere at demme til at betale
disse Beleb tillige med Renter heraf som paastaaet.

Med Sagens Omkostninger vil der vaere at forholde som nedenfor
anfort.

Tirsdag den27. Maj.

Nr. 256/1940. Fodermester Carl Jensen som Veerge for Gerda
Jensen (Rode) mod

Gartner Niels Jensen som Vearge for Frida Leonora Jensen
(Poul Jacobsen efter Ordre).

(Erstatning for Skade forvoldt ved et Ulykkestilfzelde).
Vestre Landsrets Dom af 28. November 1940 (I Afd.): Sag-

sogte, Fodermester Carl Jensen som Varge for Gerda Jensen, ber til
Sagsegeren, Gartner Niels Jensen som Vearge for Frida Leonora Jensen,
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betale 5848 Kr. 30 Ore tillige med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den
20. April 1940, indtil Betaling sker, — af hvilket Beleb 5700 Kr. ind-
drages under Overformynderiets Bestyrelse — samt Sagens Omkost-
ninger med 400 Kr. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har elleve Dommere deltaget.

For Hojesteret er det oplyst, at Gerda er fedt 29. April 1930
og Frida 17. December 1932, samt at Saksen, hvis Blade .er
spidse, har en Laengde af 20 cm. .

Herefter og idet bemeerkes, at det med Hensyn til Anven-
delsen af Bestemmelsen i Umyndighedslovens § 63, 2. Led, findes
at maatte komme i Betragtning, at der var tegnet Ansvarsfor-
sikring for Gerda, stemmer otte Dommere for at stadfeeste Dom-
men i Henhold til de i denne igvrigt anferte Grunde samt for
at paalegge Appellanten at betale Sagens Omkostninger for
Hojesteret som nedenfor anfort.

Tre Dommere finder, at Gerdas Handling, om end den maa
betegnes som skedeslgs, tillige i vaesentlig Grad er praeget af
Kejtethed og Mangel paa Erfaring, saaledes at der er Anvendelse
for Umyndighedslovens § 63, 2. Led. Hertil kommer, at Frida
efter Gerdas Forklaring, der leegges til Grund, findes selv at
have udvist Uforsigtighed.

Disse Dommere stemmer herefter for at nedseette den til-
kendte Erstatning med /s.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bor ved Magt at stande.

I Saler for Hejesteret til Hojesteretssag-
forer Poul Jacobsen betaler Appellanten, Fo-
dermester Carl Jensen som Varge for Gerda
Jensen 200 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Den 11. August 1939 legede den 6-aarige Frida Leonora Jensen med
den 9-aarige Gerda Jensen i et Udhus, der herer til Gartnerboligen ved
Gaarden Villestrup. Da et Pandebaand, med hvilket Frida havde pyntet
sig, under Legen gled ned om Halsen, og da Baandet ikke kunde lasnes,
klippede Gerda det over med en i Gartnerboligens Kokken hentet Saks.
Idet Gerda herunder forte Saksen saaledes, at den holdtes foran Fridas
Ansigt og med Bladenes Spidser pegende opad; blev Fridas venstre @je
ramt af en af Spidserne. Da Ulykken skete, var Fridas Fader paa
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Arbejde, og hendes Moder laa og sov til Middag. Straks efter Ulykken
kom Frida graedende ind til sin Moder med den ene Haand for @ijet.
Da dette saa daarligt ud, blev der kort efter sendt Bud efter en Leage,
der konstaterede et linezert Stiksaar i venstre @Djes Hornhinde og foran-
ledigede Frida indlagt paa Kamillianerklinikken i Aalborg. Her blev @ijet
fiernet, efter at der under Behandlingen havde dannet sig en Absces i
Oiets Glaslegeme. Frida henlaa paa Klinikken fra den 11. August 1939
til den 14. September s. A. og blev under Opholdet forsynet med et
kunstigt Dje.

Idet Sagsegeren, Gartner Niels Jensen, Villestrup, som Veerge for
Frida Leonora Jensen, har anbragt, at Gerda uagtsomt har tilfejet Frida
Stikket i Djet og derfor er ansvarlig for Uheldets Folger, har han under
narvaerende Sag paastaaet Sagsegte, Fodermester Carl Jensen, samme-
steds, som Varge for Gerda Jensen, tilpligtet at betale ham i Erstat-
ning for

1) forskellige Udgifter til Klinikophold, Sygetransport

og Rejser, Medicin og Lageattester m. m. ........ 148 Kr. 30 Ore
2) Udgifter til Fornyelse af det kunstige Qije til Pigens

fyldte 20. Aar ....iiiiiiiiiiriiieieeiiineennens 450 — 00 —
3) Svie 0g SMerte. . .oovviniriiiiieiieiiiieeanaanns 800 — 00 —
4) Invaliditet ved Tab af @jet ...................... 6000 — 00 —

ialt 7398 Kr. 30 Ore
subsidizert et ved Rettens Skeon fastsat Beleb, tillige med Renter af
Belgbet 5 pCt. aarlig fra Stavningens Dato den 20. April 1940, indtil
Betaling sker. Sagsegte har paastaaet sig frifundet for Sagsegerens

Tiltale, subsidieert mod Betaling af et mindre ved Rettens Sken fastsat
Belob. '

Til Stette for sin Frifindelsespaastand har de Sagsegte gjort gel-
dende, at Gerdas Fremgangsmaade ved Overklipningen af Baandet ikke
i og for sig var farlig eller unormal, idet Saksens Spidser, for at Hen-
sigten kunde opnaas, ikke behovede at komme i Hejde med Fridas @ine,
men at Faren for, at disse vilde lide Skade, er indtraadt ved, at Frida
har bejet sit Hoved fremad og nedad, idet Gerda skulde til at klippe.
Overensstemmende hermed har Gerda forklaret ved en Afhering til en
Politirapport den 4. Januar 1940, hvorhos Sagsegte ligeledes til en
Politirapport har forklaret, at Gerda overfor ham har udtalt sig paa
samme Maade. Det blev forgeeves af vedkommende Politibetjent forsegt
at faa en Forklaring herom af Frida. Ved Sagens Foretagelse i Retten
den 20. August 1940 udtalte Gerda, at hun ikke kunde huske, om Frida,
da Ulykken skete, bejede Hovedet ned mod Saksen, og Frida, at hun
ikke kunde huske noget om, hvorledes det gik til.

Selv om det nu efter det saaledes oplyste kunde antages, at Frida
har gjort den ommeldte Beveegelse med Hovedet, maa dette anses at
vaere noget, som Gerda i den paageeldende Situation maatte veere for-
beredt paa, og Gerda findes herefter ved at gere Brug af Saksen som
sket at have handlet uagtsomt. Der findes derhos ikke at veere Holde-
punkter for at antage, at Frida ved at indlade sig paa Legen med
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‘Gerda eller ved at finde sig i, at Gerda gjorde Brug af Saksen, har
nogen Medskyld i Uheldet. Idet der endelig ikke findes Faie til af nogen
af de i Myndighedslovens § 63 nevnte Grunde at nedsaette Erstatningen
eller lade den bortfalde, maa Sagsegte anses pligtig at yde Sagsegeren
fuld Erstatning for den skete Skade.

Hvad dernaest angaar Erstatningens Sterrelse, har Sagsggte ingen
Indsigelse gjort mod det under Post 1 indsegte Belgb. Med Hensyn til
Post 2 er det oplyst, at der, da det kunstige @je som Regel ved Slid
bliver ujeevnt paa Overfladen, hvorved Slimhinden irriteres, maa regnes
med, at det maa udskiftes hvert eller hvert andet Aar, samt at et
kunstigt Gie for Tiden koster 35 Kr. Herefter findes Erstatningen under
den naevnte Post at kunne ansettes til 200 Kr.

Idet derhos Erstatningerne under Post 3 og 4 findes at kunne be-
stemmes til henholdsvis 500 og 5000 Kr., vil Sagsegte veere at tilpligte
at betale Sagsegeren 5848 Kr. 30 @re med Renter som paastaaet. Af
Belgbet bliver 5700 Kr. at inddrage under Overformynderiets Bestyrelse.

Sagsegte vil derhos have at godtgare Sagsegeren Sagens Omkost-
ninger med 400 Kr.

Nr. 7/1941. Kebenhavns Overprasidium (Trolle)
mod

Trykluftmester Christian William Poulsen Holm Jensen (Biilow
efter Ordre).

(Omgorelse af en Resolution angaaende Underholdsbidrag).

OstreLandsrets Dom af 30. December 1940 (IV Afd.): Sag-
sogte, Kebenhavns Overpraesidium, bgr veere pligtig at omgere sin for-
navnte Resolution af 4. September 1940, saaledes at det Tidsrum, for
hvilket Sagsegeren, Trykluftmester Christian William Poulsen Holm
Jensen, skal betale Underholdsbidrag til sin fraseparerede Hustru Anna,
fedt Tavet, fastsattes til et Aar at regne fra den 29. April 1939. Sag-
sogte ber til Sagsegeren betale Sagens Omkostninger med 125 Kr.

Hgjesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anfgrte Grunde og idet bemeer-
kes, at det ikke findes at vaere i Strid med Bestemmelsen i § 68,
Stk. 1, i Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922, at der er paalagt Under-
holdsbidrag fra Underretsdommens Dato, vil Dommen veare at
stadfaeste.

Sagens Omkostninger for Hojesteret findes Appellanten at
burde betale som nedenfor anfert.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salar for Hojesteret til Hojesteretssag-
fgrer Billow betaler Appellanten Kebenhavns
Overprasidium, 200 Kr., der udredes inden 15
Dage efter denne Hoiesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved Kobenhavns Byrets Dom af 29. April 1939 blev Sagsegeren,
Trykluftmester Christian William Poulsen Holm Jensen og hans Hustru
Anna, fedt Nikitin (eller Tavet) separerede. I Dommens Konklusion
anfores:

»Sagsogeren Trykluftmester Christian William Poulsen Holm Jensen
og Sagsegte Fru Anna Jensen, fedt Nikitin, separeres.

Sagspgeren ber udrede Bidrag, hvis Sterrelse fastseettes af Over-
pvrigheden, til Sagsegtes Underhold i eet Aar fra denne Doms Dato
—_— —«

Denne Dom stadfaestedes ved @Dstre Landsrets Dom i IV A. S. Nr.
207/1939 den 3. Maj 1940.

I Dommens Praemisser anfores:

»Idet derhos den ved Dommen trufne Bestemmelse med Hensyn til
Underholdspligten findes at kunne tiltreedes, vil Dommen i det hele veere
at stadfeeste — — —« og i Konklusionen:

»Den indankede Dom ber ved Magt at stande — — —«

Ved Resolution af 4. September 1940 har Sagsegte Kebenhavns
Overpraesidium paalagt Sagsegeren som Underholdsbidrag til Hustruen
»fra den 3. Maj 1940 at regne indtil videre at udrede et Belgb af 10 Kr.
ugentlig at erleegge ugevis forud.«

Efter at Sagsegerens Sagferer havde rettet Henvendelse til Over-
preesidiet om Zndring af Resolutionen derhen, at Underholdsbidraget
skulde svares for et Aar fra Underretsdommens Dato den 29. April
1939, fastholdt Overpreaesidiet i Skrivelse af 28. Oktober 1940 den trufne
Afgorelse, »idet Separationen ifelge gaeldende Praksis i Tilfeelde som
det foreliggende forst anses for at treede i Kraft fra Landsretsdommens
Dato.«

Sagsegeren har herefter under denne Sag paastaaet Sagsegte demt
til at omgere fornevnte Resolution saaledes, at det Tidsrum, for hvilket
der skal betales Underholdsbidrag, fastseettes til 1 Aar fra den 29. April
1939.

Sagsegeren har sarlig gjort gecldende, at selv om det i Praksis er
fastslaaet, at nogle af Separationens Retsvirkninger ferst indtreeder fra
det Tidspunkt, da endelig Dom i Ankeinstansen er afsagt, kan dette
ikke geelde alle Separationens Virkninger; det maa saaledes antages,
at Formuefallesskabet og gensidig Arveret er ophert allerede fra Un-
derretsdommens Dato, under Forudseztning af Dommens Stadfeestelse;
paa tilsvarende Maade maa en Bestemmelse om Begransning i den ene
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Agtefeelles Underholdspligt overfor den anden som den i Sagen om-
handlede veere geaeldende fra Underretsdommens Dato, naar Dommen
stadfeestes, uden at der af Overinstansen treeffes nogen Bestemmelse
om AEndring i det ved Underretsdommen fastsatte Tidspunkt for Bi-
dragspligtens Begyndelse.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse, idet det gores galdende, at
Separationsdommen i det hele kun kan faa Virkning fra Ankedommens
Dato, hvor ikke sarlige Forhold nedvendigger en modsat Afgerelse;
dels maa dette felge af almindelige Regler om Ankes Virkning med
Hensyn til det ved Underretsdommen fastslaaede Resultat, dels vilde
det veere en meget vanskelig Opgave for Overprasidiet paa et senere
Tidspunkt at fastseette den bidragspligtiges Underholdsbidrag under
Hensyn til hans ekonomiske Forhold paa et langt tidligere Tidspunkt.

Der findes imidlertid at maatte gives Sagsegeren Medhold i, at der
ikke i fornavnte Landsretsdoms Praemisser eller Konklusion findes
Holdepunkter for at antage, at Begyndelsestidspunktet for den.paalagte
Underholdspligt skulde veere et andet end det i den stadfestede Under-
retsdom fastsatte, hvorfor der vil vaere at give Dom efter Sagsegerens
Paastand.

Sagens Omkostninger findes Sagsegte at burde betale til Sagsegeren
med 125 Kr.

Onsdag den 28. Mai.

Nr. 185/1940. Direkter S. Jacobsen (Rode)
mod
fhv. Proprieteer N. P. Jensen (Gamborg).

(Erstatning ved Salg ai kastningssmittet Besztning).

Ostre Landsrets Dom af 12. Juli 1940 (I Afd.): Sagsegte,
fhv. Proprieteer N. P. Jensen, ber for Tiltale af Sagsegeren, Direktot
S. Jacobsen, i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger betaler
Sagsegeren til Sagsogte med 400 Kr., som udredes inden 15 Dage efter
denne Doms Afsigelse under Adfaerd efter Loven. '

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.
I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.
Seks Dommere bemearker folgende: .

_ For Hojesteret er det oplyst, at der 1lege de paa Nyrup-
gaard forte Kontrolbsger, der maa antages at have veeret til
Raadighed under Salgsforhandlingerne, i Tidsrummet 1. Oktober
1936 til 30. September 1937 indtraf 17 Tilfeelde af Kastning og
fra 1. Oktober 1937 til Appellantens Overtagelse af Ejendommen



186 28. Maj 1941

ialt 5 Tilfeelde, det sidste den 19. Marts 1938. Det maa derhos
antages, at Landbrugskonsulenten kun har undersegt Kontrol-
bogen for sidstnaevnte Tidsrum. Efter Appellantens Overtagelse
af Ejendommen er der kun indtruffet 3 4 4 Kastningstilfeelde. De
udmeldte Skensmeend har erkleret, at Sygdommens akute Sta-
dium var overstaaet den 1. September 1938 samt at Kreatur-
besatningen ved Skensforretningens Foretagelse den 10. Maj
1940 var i brugsmaessig god Stand med seerdeles god Melke-
ydelse, ligesom der i Tidsrummet fra den 1. September 1938 til
Forretningens Dato var indtruffet et tilstraekkeligt Antal nor-
male Keelvninger.

Disse Dommere, der tiltreeder, at der ikke af Indsteevnte
kan anses at veere afgivet nogen Garanti mod smitsom Kastning,
finder, at de af Indstaevnte under Salgsforhandlingerne fremsatte
Udtalelser om Besatningens Tilstand saavelsom den i Skedet
optagne Passus ikke med Sikkerhed kan udstreekkes til at angaa
noget tidligere Tidsrum end det under Forhandlingerne frem-
dragne, der omfattes ai den af Appellantens Raadgiver under-
sggte Kontrolbog. Herefter samt under Hensyn til, at Appellanten
paa QGrundlag af de meddelte Oplysninger ikke med Foje kunde
forvente at modtage en Besaetning af bedre Kvalitet og med
feerre Kastningstilfeelde end den leverede, stemmer disse Dom-
mere for at stadfeste Dommen i Henhold til de i den ievrigt
anforte Grunde samt at paalaegge Appellanten at betale Sagens
Omkostninger for Hejesteret til Indsteevnte med 300 Kr.

Tre Dommere bemeerker folgende:

Ved de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse tilveje-
bragte Oplysninger maa det anses godtgjort, at den i Dommen
neéevnte Landbrugskonsulent kun har faaet forevist den paa Ny-
rupgaard for Tiden efter 1. Oktober 1937 forte Kontrolbog, og at
der heller ikke paa anden Maade er givet Appellanten Oplysning
om det i det foregaaende Aar og serlig i Foraaret 1937 indtrufne
meget betydelige Antal Kastninger, der ifelge en Erkleering af
15. Februar 1941 fra Det veterinzere Sundhedsraad maa antages
at have vaeret af smitsom Natur. Herefter findes Indsteevnte,
der efter det foreliggende maatte regne med Muligheden af, at
ogsaa de senere i hans Besiddelsestid indtrufne fem Kastnings-
tilieelde skyldtes Kastesmitte, ved sine Udtalelser under Salgs-
forhandlingerne om, at han ikke ansaa den indtrufne Kastning
for alvorlig og ikke storre end normalt i en Beseaetning af den
paagaldende Sterrelse, at have gjort sig skyldig i et til Erstat-
ning forpligtende Forhold.

Idet Appellantens Tab ved den smitsomme Kastning paa
Grundlag af den i Dommen navnte Skensforretning, en tidligere
Skensforretning samt Det veterinzere Sundhedsraads fornaevnte
Erkleering findes at kunne anseettes til 2500 Kr., stemmer disse
Dommere for at tilpligte Indstavnte at betale Appellanten det
naevnte Beleb med Renter heraf som paastaaet.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bor ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellanten, Direktoer S. Jacobsen, til Ind-
stevnte, fhv.Proprieter N.P. Jensen, med 300Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hogjesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Ved Skede af 22. Juli 1938 kebte Sagsegeren, Direktor S. Jacobsen,
den Sagsegte, fhv. Proprieteer N. P. Jensen tilherende Landejendom
»Nyerupgaard« med tilhgrende Besatning bestaaende bl. a. af 70 Malke-
koer, 3 Tyre, 16 Keaelvekvier, 15 Lobekvier og 17 Kalve. Om Besat-
ningen hedder det i Skedet og den forudgaaende Slutseddel: »Sealgeren
oplyser, at der er forekommet Tilfeelde af Kalvekastning i Besa@tningen,
dogz ikke epidemisk Kalvekastning.« Sagsegeren overtog Ejendommen
den 1. September 1938. Da der forefaldt flere Tilfelde af Kalvekastning
i Besatningen, og det i August 1939 konstateredes, at der i et af disse
Tilfelde forelaa smitsom Kalvekastning, lod Sagsegeren i September
1939 foretage en nzrmere Undersogelse ved Indsendelse af Blodpraver
af Malkekoerne til Statens veterinere Serumlaboratorium. Undersegelsen
udviste, at ca. 30 af Keerne viste positiv Reaktion for smitsom Kastning.
Under nzrvaerende ved Retten for Sore Kebstad m. v. forberedte Sag
har Sagsegeren derefter under Paaberaabelse af, at Sagsegte dels under
de Forhandlinger, der gik forud for Handlens Afslutning, dels ved den
anforte Passus i Skedet har afgivet Garanti mod smitsom Kastning,
nedlagt den endelige Paastand, at Sagsegte tilpligtes i Erstatning at
betale ham 4240 Kr. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Steevningens
Dato den 2. November 1939, til Betaling sker. Sagsegte har paastaaet
sig frifundet, idet han havder, at han ikke under Forhandlingerne har
afgivet nogen Garanti, men tveertimod erkleeret, at han ikke kunde
garantere, samt at Bemarkningen i Skedet ikke kan opfattes som en
Garantierkleering, men alene som en Udtalelse om, at Kalvekastnings-
tilfeeldene aldrig var forekommet samtidig, men med Mellemrum over
hele Besatningen.

Den paastaaede Erstatning er baseret paa en under Sagen afholdt
Skensforretning, hvorunder Besatningens Verdiforringelse som Felge af
den forefundne smitsomme Kastning samt Omkostningerne ved at rense
Beseetningen for smitsom Kastning ved Salg af Besatningen, Desin-
fektion af Staldene og Indkeb af ny Beseaetning tilsammen er opgjort til
det af Sagsegeren kraevede Belgb. Under Sagens Forberedelse har der
veeret afgivet Forklaringer af Sagens Parter samt Vidneforklaringer af
Gaardens Dyrleege og af forskellige Personer, der har varet Sagsegeren
behjalpelige under Forhandlingerne om Kebet af Ejendommen.

Det er herved oplyst, at der i Aarene 1936 og 1937 forefaldt saa
mange Kastningstilizelde paa Gaarden, at Dyrlegen ansaa Kastningen
for smitsom, hvilket sidste han dog ikke er sikker paa, at han gjorde
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Sagsegte bekendt med. Der blev efter Aftale med Sagsegte foretaget
Vakcination paa ca. 15 Lebekvier med gunstigt Resultat. Denne Vak-
cination vil Sagsegte have opfattet som en Forsigtighedsforanstaltning.
1 September 1938 var efter Dyrlaegens Opfattelse det akute Stadium af
Sygdommen overstaaet, saaledes at kun Eftervirkningen var til Stede,
og kun feerre Kastningstilfeelde indtraadte.

Under Salgsforhandlingerne blev Spergsmaalet om Kastning frem-
draget, Besztningens Kontrolbeger blev forevist en med Sagsegeren
medende Landbrugskonsulent, og de der opferte Tilfeelde af Kastning
dreftet, og Oplysning blev givet om den stedfundne Vakcination. Sag-
sogte erkender selv at have udtalt, at han ikke ansaa den forefaldne
Kastning for alvorlig og ikke sterre end normalt i en Besatning af den
paageeldende Sterrelse. Han vil endvidere have gjort opmeerksom paa,
at. Besatningen i sin Tid var indkebt fra forskellige Besetninger, at
han som Felge deraf maatte anse det for tvivisomt, om Besatningen
vilde kunne bestaa en eventuel Blodpreve, og at han i hvert Fald ikke
vilde give Garanti mod smitsom Kastning. Sagsegeren og Vidnerne, hvis
Forklaringer om, hvad der blev udtalt under Forhandlingerne, er tem-
melig upreecise, vil derimod have forstaaet Sagsegtes Udtalelser derhen,
at det ikke drejede sig om smitsom Kastning. En udtrykkelig Garanti
herfor synes ikke at veere forlangt, men Sagsegeren og et af Vidnerne
foruden nedennavnte Ekspeditionssekreteer Larsen vil have opfattet
Sagsegtes Udtalelser som en Garanti. ’

Ekspeditionssekreteer Egon Larsen, der har ‘konciperet Skedet og
alene var med ved de afsluttende Forhandlinger, har forklaret, at Kast-
ningsspergsmaalet ogsaa her var paa Tale. Sagsegtes Udtalelser gik her
ud paa, at der forelaa Kastning af og til, men ikke mere end, hvad
der var normalt ved en sund Beseatning. Man dreftede, hvorledes dette
skulde udtrykkes i Slutsedlen, og enedes om at anvende Udtrykket
»epidemisk Kastning«, idet man mente, at dette Ord var skarpere end
»smitsome«, og Sagsegerens Dnske netop gik ud paa at faa en Garanti
for, at dei ikke var smitsom Kastning. Vidnet har ikke selv ment, at
der var nogen Forskel paa de to Udtryk, det var i hvert Fald ikke
Meningen, at Sagsegtes Garanti skulde formindskes, og det var Vidnets
Opfattelse, at Sagsegte paa dette Punkt afgav en uforbeholden Garanti.
Sagsegte har heroverfor forklaret, at han ved denne Leijlighed udtryk-
kelig sagde, at han ikke vilde yde nogen Garanti, og at han overlod
den neermere Formulering til Vidnet, der med Hensyn til dette For-
behold fra Sagsegtes Side har forklaret, at det efter Vidnets Opfattelse
refererede sig til andre Forhold end Kastningen.

Efter de Oplysninger, der under- Salgsforhandlingerne saaledes har
veaeret fremsat om de paa Ejendommen forefaldne Kastningstilfzelde,
burde Sagsegeren have varet opmarksom paa Muligheden af, at der
forelaa smitsom Kastning, og saafremt han i saa Tilfaclde vilde forbe-
holde sig et Erstatningsansvar, maatte han sikre sig en udtrykkelig
Garantierkleering herom fra Sagsegte. Det kan imidlertid efter det op-
lyste ikke anses tilstraeckkelig godtgjort, at Sagsegte under Salgsfor-
handlingerne har afgivet en saadan Garantierkleering, lige saa lidt som
det kan antages, at en saadan er indeholdt i den foran omtalte Passus
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i Skedet. Der er derhos intet Grundlag for at antage, at Sagsegte har
afgivet urigtige Oplysninger om Karakteren af de forefaldne Kastnings-
tilfeelde. Sagsogte vil folgelig vaere at frifinde for Sagsegerens Tiltale i
denne Sag.

Sagens Omkostninger vil Sagsegeren have at godtgere Sagsegte
med 400 Kr.

Fredag den 30. Maj.

Nr. 176/1940. Gaardejer Viggo Smedegaard (Gelting)
mod
Gaardejer H. Lindorif Larsen (Overretssagfarer Raaschou).

(Erstatning ved Salg af kastningssmittet Beszetning).

Ostre Landsrets Dom af 26. Juli 1940 (VI Aid.): Sagsegte,
Gaardejer Viggo Smedegaard, bor til Sagsegeren, Gaardejer H. Lindorff
Larsen betale 3000 Kr. og Sagens Omkostninger med 500 Kr. Det
idemte at udrede inden 15 Dage efter narvaerende Doms Afsigelse
under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @Jstre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget. ‘

For Hejesteret har Appellanten gentaget sin for Landsretten
nedlagte Paastand. Indstezevnte har paastaaet den tilkendte Er-
statning forhgjet til 6340 Kr.

De to Tilfelde af Kastning i 1936 forefaldt 30. September
(Ko Nr. 31) og 21. December. Tilfeeldet i 1937 forefaldt 6. Ok-
tober med Ko Nr. 31, der dog tillige maa antages at have frem-
budt Tegn paa Overlast af et andet Dyr i Beseaetningen.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den vere at
stadfeeste, dog at Erstatningen efter de foreliggende, tildels efter
Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger findes at burde
bestemmes til 1500 Kr. og Sagens Omkostninger for Landsretten
til 300 Kr.

Sagens Omkostninger for Hejesteret findes at burde op-
heeves.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom boer ved Magt at stande,
dog at Erstatningen bestemmes til 1500 Kr.
og Sagens Omkostninger for Landsretten til
300 Kr.

Sagens Omkostninger for Hejesteret op-
haves.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Premisser er saalydende:

Ved Skede af 2. Marts 1938 solgte Gaardejer Viggo Smedegaard
Fiendommen Matr. Nr. 5a af Lille Lyngby By og Sogn, kaldet »Se-
gaard«, til Gaardejer H. Landorfi Larsen for 60.000 Kr.; med Ejen-
dommen fulgte bl. a. 12 Keer, 1 Kvie, 3 Ungkreaturer og 9 Kalve. I
Skadets § 6 hedder det: »Salgeren garanterer, at der ikke er smitsom
Kastning i Kreaturbesatningen, og skal, hvis saadant maatte vise sig i
Besatningen indenfor et Aar fra Dato, betale Keberen som Erstatning
for det Tab, Keberen derved maatte lide, 500 Kr.«

Omkring den 20. Oktober 1938 kastede en af Keerne (Nr. 31) i
Besatningen Kalven, og ifelge Erkleaering fra Veterinaerdirektoratets
Serumlaboratorium viste en Blodpreve Reaktion for Kastningssmitte.
Samme Ko havde kastet baade i 1936 og 1937. Da der i November 1938
paany indtraf et Tilfaelde af Kastning (Ko Nr. 30) — denne Ko havde
ogsaa kastet i 1936 —, lod Lindorff Larsen indsende 14 Blodprever fra
Kreaturbesztningen med det Resultat, at 3 Keer (Nr. 23, 30 og 33) viste
positiv Reaktion for smitsom Kastning. En tredie Ko (Nr. 38) kastede i
Januar 1939, og der konstateredes smitsom Kastning i Efterbyrdsproven.
En fijerde Ko (Nr. 37) kastede i Begyndelsen af Marts 1939, og der
konstateredes Kastningsbaciller i Efterbyrdspreven; samme Ko kastede
paany i November 1939, og en Dyrlege erklerede, at de kliniske For-
hold tydede saa evident paa, at Tilfzeldet var af smitsom Art, at der
ikke blev foretaget nogen bakteriologisk Undersogelse.

Under neerveerende, ved Retten for Frederikssund Kebstad m. v.
forberedte Sag har Sagsegeren, Gaardejer H. Lindorff Larsen, endeligt
paastaaet Sagsegte, Gaardejer Viggo Smedegaard, tilpligtet at betale
ham en Erstatning efter Rettens Sken, ikke over 15.000 Kr., for hans
Tab i Anledning af den paa den kebte Ejendom konstaterede smit-
somme Kastning.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse mod Betaling af 500 Kr.

Sagsegeren har til Stotte for sin Paastand anfert, at han forinden
Kobet gjorde Seaclgeren opmeerksom paa, at han ikke vilde kebe Gaar-
den, saafremt der var eller havde veeret smitsom Kastning i Beseet-
ningen, og at Sagsegte ved Handlens Afslutning alene omtalte et enkelt
Tilizelde af Kastning og herom oplyste, at det maatte antages at skyldes
Overlast, hvorimod han ikke gav Oplysning om, at der i flere Aar
havde veaeret smitsom Kastning paa Gaarden. Det var i Tillid til, at
der ikke havde vist sig andre Tilfeelde af Kastning, at Garantien blev
begreenset til 500 Kr. Sagsogeren gor galdende, at denne Begransning
ikke geelder, naar det nu viser sig, at Sagsegte ikke har givet rigtige
Oplysninger om Forholdet.

Sagsegte har anfert, at der vel i Aarene 1929—34 har vearet smit-
som Kastning blandt Beseatningen, men siden er der ikke optraadt
Kastning i Besaetningen udover det ved Handlen omtalte samt 2 Til-
feelde i 1936, som han ikke havde Grund til at tro var af smitsom
Karakter. Han var-i god Tro, da han ved Handlen undlod at give
Oplysning om de tidligere Tilfeelde af Kastning, og han havder, at dette
ogsaa fremgaar af, at han i 1937 flyttede en betydelig Del af Beset-
ningen fra »Segaard« til hans nuverende Gaard, som han ved Indkeb
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rensede bl. a. for Kastning, og i denne Besatning er der ikke opstaaet
Kastning. Det kan under disse Omsteendigheder ikke paahvile ham at
yde nogen Erstatning udover det i Skedet fastsatte Beleb paa 500 Kr.

Sagsegeren har som Part forklaret, at han besaa Ejendommen 2
Gange, for han kebte den; ved det ferste Besog spurgte han Sagsegte,
om der var noget i Vejen med Besaetningen, hvortil Sagsegte svarede
Nej. Ved Slutsedlens Underskrift oplyste Sagsegte, at der var en Ko,
der havde kastet, da den gik i en Fold. Sagsegeren udtalte, at han
ikke vilde kebe, hvis der var smitsom Kastning. Sagsegte beneegtede,
at der var det, og erklarede, at det omtalte Tilfeelde skyldtes et Ulyk-
kestilfzelde. Sagsegte udtalte, at de for en Sikkerheds Skyld kunde
indfeje en Bestemmelse om, at Sagsegeren skulde have 500 Kr., hvis
der viste sig smitsom Kastning.

Sagsegte har som Part forklaret, at han ikke ved Sagsegerens 2
farste Besog har hert, at denne spurgte, om der var noget i Vejen med
Beseetningen; forst under Kebsforhandlingerne omtalte han af egen Drift
det naevnte Tilielde af Kastning, og Sagsegeren spurgte da, om Sag-
sogte mente, at der var smitsom Kastning, hvilket han benaegtede, idet
han udtalte, at han ansaa det for et Ulykkestilizelde; for at faa naermere
Oplysninger blev der telefoneret til en Dyrlege, der paa Grundlag af
de Oplysninger, som han fik, udtalte, at det ikke drejede sig om en
smitsom Kastning. Sagsegeren udtalte ikke under Forhandlingerne, at
han ikke vilde kebe, hvis der var smitsom Kastning. Sagsegte havde
ikke foretaget sig noget for at konstatere, om de 2 Kastningstilfeelde i
1936 skyldtes smitsom Kastning. I December 1936 lod han en Del Kvier
vakcinere som en Sikkerhedsforanstaltning, da de skulde i lgs Drift.

Forpagter Heegaard har som Vidne forklaret, at Sagsegte i For-
aaret 1937 forespurgte ham, om han kunde tage nogle Kvier paa Gres;
han indvilgede heri, men et Par Dage for Kvierne skulde paa Grees,
sagde Sagsegte, at det var nok ikke verd, for han havde haft et Par
Tilfeelde af Kastning.

Sagen har af Parternes Sagferere veeret forelagt Det veterinare
Sundhedsraad, der i en Skrivelse af 16. Maj 1940 har besvaret folgende
2 Spergsmaal som ved hvert angivet:

1) Maa det antages, at Kreaturbesaetningen paa »Segaard« forinden
Salget til Gaardejer Lindorff Larsen ved Slutseddel af 23. Februar 1938
var befengt med smitsom Kastning?

Svar: Ja.

2) Saafremt Spergsmaal 1 maa besvares bekraftende, enskes det
oplyst, hvorvidt Salgeren burde veere klar over Kastningssmittens
Eksistens.

Svar: Efter Raadets Mening burde Selgeren, navnlig med Henblik
paa det Kendskab til den smitsomme Kastning, som han maatte have
gennem denne Sygdoms Optrzeden i Besztningen i Perioden 1929—34,
ogsaa have Mistanke til, at de to Kastninger i 1936 — efter hvilke han
lod en Del Kvier vakcinere mod smitsom Kastning — saavel som
Kastningstilfaeldet i 1937 var af smitsom Natur, og som Felge heraf
burde han ogsaa have regnet med Muligheden af, at Kastningen ikke
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var ophert i Besatningen, da Salget af Ejendommen fandt Sted i
Marts 1938.

Sognefoged Hans Jensen og fhv. Gaardejer P. Jorgensen, der af
den forberedende Ret er udmeldt til Syns- og Skensmeend, har i en
Skenserklaering af 21. Juli 1939 udtalt:

»Efter Oplysning i Kontrolregnskaberne er det en almindelig Brugs-
besatning med ca. 170 kg Smer. Vi kan ikke se, at der med en saa
lille Procent Kastning vilde veere nogen virkelig Mening i Salg af hele
Besatningen og Keb af en anden. Da der efter det oplyste har varet
lidt Kastning gennem flere Aar, uden at det er kommet til Udbrud i
storre Udstraekning, kan det naesten ikke taenkes, at det skulde komme
nu. Skulde der vaere Tale om Salg, kan Ungkreaturerne selges til
Slagtning og erstattes med andre, og den Forskel i Verdien kan ikke
blive stor. Tilbage er 12 Keer, som skulde afgaa og erstattes med
andre. Men da det er gode velfodrede Dyr, vil de have en god Verdi,
og der vil vel blive en Forskel ved Indkeb af andre Dyr paa 100 Kr.
pr. Stk. De tre Keer, som har kastet, vil, hvis de udseettes, have en
Veerdi af 250 Kr. pr. Stk., en Forringelse af 100 Kr. pr. Stk. I Driften
kan der blive Tale om Salg af Levedyr, det kan vel efter Besaetningens
Stoerrelse andrage 2—3 Stk. aarlig, og de kan jo ikke seelges, uden at
det maa paatales, at der er Kastning, det er en Forringelse af 75 Kr.
pr. Stk. Tilbage er Kastekalvene, som vi anslaar til en samlet Verdi
af 80 Kr.

Udgiften til Desinfektion vil andrage Kr. 25 plus Arbejdet.

Eijendommens Forringelse som Folge af smitsom Kastning.

Hvis der kommer en Keber til Ejendommen, og det oplyses for
denne, at der er Kastning paa Ejendommen, men det kun er i mindre
Grad, vil denne jo alligevel reagere noget og vil have Ejendommen til
lidt mindre Pris. Vi mener 3000 Kr.«

Efter det oplyste maa det antages, at der var smitsom Kastning i
Besatningen ved Kebet. Sagsegte maatte ved de i 1936 og 1937 ind-
trufne Tilfelde af Kastning veere klar over, at det var sandsynligt, at
disse stod i Forbindelse med den smitsomme Kastning, der forud havde
vaeret paa Gaarden i flere Aar, og han burde derfor have givet Sag-
sogeren, der fremsatte Forespergsel om smitsom Kastning, naermere
Oplysninger om de tidligere paa Gaarden indtrufne Tilfeelde. Herefter
findes Sagsegte — uanset det i Skedets § 6 fastsatte Beleb — at
maatte veere erstatningspligtig for det Sagsegeren ved den smitsomme
Kastning paaferte Tab, hvilket skensmeessigt anszettes til 3000 Kr. Med
Sagens Omkostninger forholdes som nedenfor anfert.

Feerdig fra Trykkeriet den 11. Juni 1941.
G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.
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Nr. 199/1940. Kebmand Alired Leopold og Varehuset Borg-

porten A/S (Jergensen) mod

Direktor Carl Davidsen (Landsretssagforer Kleisby).

(Opgerelse af Vardien af den Indsteevnte tilherende Aktiepost
i Selskabet).

Vestre Landsrets Dom af 19. September 1940 (I Afd.):
De Sagsogte, Kebmand Alfred Leopold og Varehuset Borgporten A/S,
ber een for begge og begge for een til Sagsegeren, Direktor Carl
Davidsen, betale 56.098 Kr. 56 Ore tilligemed Renter 5 pCt. aarlig af
127.598 Kr. 56 @re fra den 1. Januar 1940 indtil den 16. Februar s. A.
og af 56.098 Kr. 56 @re fra den 16. Februar s. A., indtil Betaling sker,
samt i Sagsomkostninger 2500 Kr. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Heijesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Appellanterne har opfyldt Dommen, forsaavidt angaar et
Belgb af 46.485 Kr. 53 @re med Renter heraf som i Dommen
bestemt.

Indsteevnte har derefter for Hajesteret nedlagt Paastand om,
at Appellanterne in solidum tilpligtes at betale Restbelobet
6613 Kr. 03 @re — svarende til Halvdelen af de Skatteaaret
1940—41 vedrerende Skatter 19.226 Kr. 07 @re — med Renter
heraf som i Dommen naevnt.

Appellanterne har paastaaet Frifindelse.

Til Dommens Fremstilling fojes:

I § 4 i Kontrakten hedder det — udover det i Dommen
anforte — med Hensyn til Opgorelsen ai Aktiernes indre Veerdi
»— — —, dog at Inventaret alene anseaettes til 10 pCt. af dettes

Indkebspris, og Varelageret beregnes hgjst til Indkebspris —+—
10 pCt., ligesom Etableringskontoen settes til 0. Davidsen skal
dog mindst have et Beleb paa Kr. 20.000,—; forsaavidt Sel-
skabets Status opgjort paa almindelig Maade ikke viser storre

H.R.T. 1941 Nr. 9 13
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Underskud end Status pr. 31. December 1936 udviste. Belabet
udbetales kontant ved Fratraedelsen — — —«

Det er ikke oplyst, at der ved tidligere Regnskabsopgerel-
ser er afsat noget Belgb til Deekning af Skatter vedrerende det
folgende Skatteaar.

Naar henses til, at Virksomheden, som i Dommen anfort,
efter Overtagelsen af Indstavntes Aktiepost viderefertes, maa
det tiltraedes, at der mangler Holdepunkter for at antage, at der
ved Anseettelsen af Aktiernes Veerdi skulde ske Fradrag for det
paageeldende Skattebelgb.

Efter det anforte vil Indstevntes Paastand veere at tage
til Felge.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger for Landsretten vil
Dommen veaere at stadfaeste.

Sagens Omkostninger for Hejesteret findes Appellanterne
in solidum at burde betale til Indsteevnte med 600 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanterne, Kgbmand Alfred Leopold og
Varehuset Borgporten A/S, bogr een for begge
og begge for een til Indstevnte, Direktor Carl
Davidsen, betale 9613 Kr. 03 Ore med Renter
heraf 5 pCt. aarlig fra den 1. Januar 1940, ind-
til Betaling sker.

I Henseende til" Sagens Omkostninger for
Landsretten bor Dommen ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellanterne een for begge og begge for
een til Indsteevnte med 600 Kr.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Przmisser er saalydende:

Sagsegeren, Direktar Carl Davidsen, Aalborg, blev ved en mellem
ham og de Sagsegte, Varehuset Borgporten A/S, sammesteds, for
hvilket Medsagsegte, Kobmand Alfred Leopold, Oslo, dengang var
Formand, den 19. Marts 1937 oprettet Kontrakt ansat som Direkter i
Aktieselskabet, af hvis Kapital han ejede Halvdelen 50.000 Kr., medens
den anden Halvdel ejedes eller kontrolleredes af Sagsegte Leopold.
Det hedder i Kontrakten bl. a.:

- 3.

»Davidsen oppebzrer en aarlig Gage paa 10.000 Kr., der ud-

betales med /1> hver Maaned bagud. — — —

4.
Denne Kontrakt kan fra begge Sider opsiges med 6 Maaneders
Varsel til Opher den sidste i en Maaned — — —
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For saa vidt Davidsen opsiges, skal Bestyrelsens Formand afkebe
ham hans Aktiepost i Selskabet til Aktiernes indre Veerdi, saaledes
som denne af Selskabets Revisor opgeres pr. Fratradelsesdagen

Efter at der i 1939 var opstaaet Uenighed mellem Sagsegeren og
Sagsegte Leopold, blev det paa et den 20. Juni 1939 aiholdt Bestyrel-
sesmade foreslaaet at afskedige Sagsegeren som Direktor »pr. 31. De-
cember d. A. med Fratraedelse den Dag, da Aktiernes indre Veerdi er
opgjort af Selskabets Revisor og mod kontant Udbetaling af det Direk-
tor Davidsen herefter tilkommende Belgb.« Idet der i Bestyrelsen af-
gaves 2 Stemmer for Forslaget og 2 Stemmer — derunder Sagsegerens
— mod dette, naegtede Sagsegeren at modtage Opsigelsen. Der fandt
derefter Forhandlinger Sted mellem de to Aktioneergrupper, og ved en
den 10. August s. A. dateret Erkleering meddelte Sagsegeren Bestyrel-
sens davaerende Formand, Disponent Gamborg, at han modtog den ham
i fornevnte Bestyrelsesmede givne Opsigelse »som Direkter i Selskabet
pr. 31. December d. A.«. Under en derefter folgende Korrespondance
mellem Parternes Sagferere viste det sig, at der var Uenighed mellem
Parterne bl. a. med Hensyn til, pr. hvilken Dato Opgerelsen af Ak-
tiernes indre Verdi skulde finde Sted af Hensyn til den Sagsegeren
efter Kontraktens Post 4 tilkommende Udlgsning som Aktionar, idet de
Sagsegte havdede, at det var en Aftale mellem Parterne, at Opgeorelsen
skulde ske snarest muligt efter Opsigelsens Meddelelse, og derfor
kreevede en af dem foranlediget, af Revisions- og Forvaltningsinstituttet
i Kebenhavn foretaget Opgerelse pr. ultimo Juli Maaned 1939 lagt til
Grund, hvilket Sagsegeren modsatte sig. Endvidere mente de Sagsegte,
at der ved Beregningen af Aktiernes Veerdi maatte ske Fradrag for
den Skat, der for Skatteaaret fra 1. April 1940 til 31. Marts 1941 vilde
blive paalignet Aktieselskabet af Indtaegterne i Kalenderaaret 1939,
hvilket Sagsegeren ogsaa var uenig i.

Sagsegeren, der fortsat udferte sit Arbeide som Direktor i Sel-
skabet indtil den 10. Februar 1940, da han fratraadte, har derefter
under neerveerende Sag under Henvisning til en af Selskabets Revisor,
Nordjyllands Revisionskontor A/S, Aalborg, pr. 1. Januar 1940 foretaget
Opgorelse over Aktiernes indre Verdi under narvarende Sag paa-
staaet de Sagsegte in solidum demt til Betaling principalt af 56.098 Kr.
56 Ore tilligemed Renter 5 pCt. p. a. af 127.598 Kr. 56 Ore fra den
1. Januar 1940 indtil 16. Februar s. A. og af 56.098 Kr. 56 Ore fra
den 16. Februar s. A., indtil Betaling sker — subsidieert af 24.112 Kr.
39 Ore tilligemed Renter 5 pCt. p. a. af 95.612 Kr. 39 Ore fra den
1. Januar 1940 indtil 16. Februar s. A. og af 24.112 Kr. 39 Ore fra
den 16. Februar s. A., indtil Betaling sker.

De Sagsegte har paastaaet sig frifundet mod Betaling principalt
af 15.220 Kr. 86 Ore — tilligemed Renter 5 pCt. af 86.720 Kr. 86 @re
fra den 1. August 1939 til den 16. Februar 1940 og af 15.220 Kr.
86 @re fra den 16. Februar s. A., indtil Betaling sker — subsidieert
af 48485 Kr. 53 Ore tilligemed Renter 5 pCt. p. a. af 119.985 Kr.
53 @re fra den 1. Januar 1940 til den 16. Februar s. A. og af 48.485 Kr.
53 Ore fra den 16. Februar 1940, indtil Betaling sker.

13*
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Idet Parterne isvrigt er enige om Udregningen ai de Sagsegeren
tilkommende Beleb — hvorved bemerkes, at der pr. 16. Februar 1940
4 conto er udbetalt Sagsegeren 71.500 Kr. — drejer Striden mellem
Parterne sig alene om Tidspunktet for Opgerelsen af Aktiernes Verdi
og om fornavnte Skattefradrag.

Til Stette for Paastanden om, at Opgerelsen ai Sagsegerens Til-
godehavende skulde ske pr. 1. August 1939, har de Sagsegte anfert, at
det oprindelige Udkast til Opsigelsen led paa, at Sagsegeren skulde
fratreede straks, og at Meningen med AEndringen i Ordlyden ai Op-
sigelsen — saaledes at den kom til at lyde som ovenfor nzevnt — alene
var at sikre Sagsegeren Ret til at forblive i sin Stilling, indtil Op-
gorelsen, der skulde ske snarest muligt, kunde finde Sted. Ganske vist
stemte Sagsegerens Aktionzergruppe paa Medet den 20. Juni 1939 mod
Opsigelsen ogsaa med dens andrede Ordlyd, men ved Erkleringen af
10. August s. A. akcepterede Sagsegeren Opsigelsen uden Forbehold,
og denne maa derfor veere bindende for ham overensstemmende med
den af Forslagsstillerne klart tilkendegivne Hensigt, hvorefter Op-
gorelse skulde ske snarest.

Der er under Sagen afgivet Vidneforklaringer af Disponent Gam-
borg og af Landsretssagiorer Falkmar, der. begge deltog i Moadet den
20. Juni 1939 som Bestyrelsesmedlemmer reprasenterende Sagsogtes
Aktioneergruppe. )

Efter Ordlyden af Post 4 i den med Sagsegeren indgaaede Kon-
trakt findes det at maatte antages, at der efter Kontrakten tilkommer
Sagsegeren Udlesning som Aktioner efter Opgerelse af Aktiernes
Verdi pr. den Dag, der ved Opsigelsen er gjort til Fratreedelsesdag.

Idet derhos Sagsegeren ved sin oftnavnte Erkleering af 10. August
1939 alene kan antages at have givet Afkald paa den af ham hidtil
fremsatte Indsigelse mod Opsigelsen, at den ikke var vedtaget med
fornedent Stemmeflertal, og idet det mod Sagsegerens Benagtelse ikke
kan anses for godtgjort, at han paa anden Maade har godkendt Sag-
sogtes Krav om Udlesning efter Opgorelse paa noget tidligere Tids-
punkt end den 31. December 1939, vil der ikke for saa vidt kunne
gives de Sagsegte Medhold.

Hvad angaar de Sagsegtes Paastand om, at der ved Opgerelsen
af Aktiernes indre Vecrdi maa ske Fradrag for Skatten for Skatteaaret
1940/41, kan der vel ikke gives Sagssgeren Medhold, for saa vidt han
har gjort geeldende, at Spergsmaalet herom er henlagt til endelig Af-
gorelse af Revisor, der ikke ved sin Opgerelse har taget Hensyn til
navnte Skattebeleb; naar imidlertid henses til, at der ikke er Spergs-
maal om Opheavelse af det sagsogte Aktieselskab, men blot om Over-
tagelse af Sagsegerens Aktiepost i dette, der videreferes, mangler der
Holdepunkter for at antage, at der ved Ansattelsen af Aktiernes Verdi
skulde ske Fradrag for et paa Opgerelsens Tidspunkt end ikke paa-
lignet Skattebelosb.

Efter alt det saaledes anferte vil Sagsegerens principale Paastand,
mod hvilken Indsigelse ikke igvrigt er fremsat, vare at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes de Sagsegte in solidum at burde godt-
gore Sagsegeren med 2500 Kr.
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Fredag den 6. Juni.

Nr. 234/1940. Glarmester J. A. Feldthusen
(Landsretssagf. Hjuler)

mod

Arbejdsgivernes Ulykkesforsikring G/S
(Landsretssagf. Tobiesen).

(Udbetaling af Ansvarsforsikringsbeleb).

Ostre Landsrets Dom af 22. Oktober 1940 (V Afd.): Sag-
sogte, Arbejdsgivernes Ulykkesforsikring G/S, ber for Tiltale af Sag-
sogeren, Glarmester I. A. Feldthusen, i denne Sag fri at veaere. Sagens
Omkostninger betaler Sagsegeren til Sagsegte med 200 Kr. De idemte
Omkostninger at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse
under Adieerd efter Loven.

Heijesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Fem Dommere bemeerker felgende:

Efter Policens Tekst er Malermester Jepsen forsikret mod
det Ansvar, som han ved Driften af sin Virksomhed som Maler-
mester ifelge den ved Forsikringens Tegning geeldende danske
Ret maatte ifalde for Skadetiligjelse paa fremmed Person eller
Ejendom.

I en Policen paaklaebet Seddel angives Ansvarsforsikringens
Formaal at veere »indenfor de i Policen fastsatte Graenser at
deekke den sikredes Erstatningsansvar for Skadetilfgjelse paa
— — — fremmed Ejendom — — — altsaa i saadanne Tilfeelde,
hvor den sikrede ved Domstolene kan demmes til at betale
Erstatning, men ogsaa kun i saadanne Tilfeldle — — —«

I Henhold til Forsikringen, der var tegnet som tiaarig fra
den 21. April 1936 at regne, har Indstavnte uden Forbehold
udbetalt Jepsen en Erstatning paa 250 Kr. paa Grundlag af en
Skadeanmeldelse af 20. Juni 1938 om et Uheld ganske svarende
til det her under Sagen omhandlede.

Efter at Appellanten i Efteraaret 1939 havde anmeldt nogle
flere Skader ved Sandblaesning, derunder den her omhandlede,
opsagde Selskabet i Skrivelse af 31. Oktober 1939 — samtidig
med at tage et vist Forbehold angaaende sin Erstatningspligt i
et af de anmeldte Tilfeelde og anerkende Pligten i et Par andre
Tilfeelde — Forsikringen til Opher pr. 14. November 1939 i
Medfer af Policebestemmelsernes § 4, hvorefter Selskabet »ved
Anerkendelse af en Erstatningsret« kan opsige Forsikringen med
14 Dages Varsel.

Den 15. November 1939 udbetalte Indsteevnte Kr. 231,40
som Erstatning for den Skade, angaaende hvilken der var taget
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Forbehold i Skrivelsen af 31. Oktober, mod at Jepsen fraskrev
sig Retten til Daekning for den i denne Sag omhandlede Skade.

Af de i Dommen nzvnte Klausuler, hvorpaa Indstzevnte
statter sin Paastand om Ansvarsfrihed, findes den i Vilkaarenes
§ 2b indeholdte ikke at kunne finde Anvendelse i det forelig-
gende Tilfeelde, hvor Jepsens Pligt med Hensyn til Ruderne kun
gik ud paa at forebygge, at der under Arbejdets Gang tilfaijedes
dem Skade ved den Behandling, Facadens Murveerk skulde
undergives.

Med Hensyn til den almindelig holdte Bestemmelse om Ind-
staevntes Ansvarsfrihed for Erstatningsansvar i Kontraktsfor-
hold, bemerkes, at den — bl. a. i Betragtning af Policens Tekst
og af det ovenfor om Indstevntes Forretningsgang oplyste —
ikke kan antages ubetinget at udelukke Indsteevntes Ansvar for
Skade, der under et af Forsikringstageren paataget Arbejde
rammer Genstande tilherende hans Medkontrahent. Da Jepsens
Ansvar er begrundet i hans eller hans Folks Mangel paa Kyn-
dighed eller Agtpaagivenhed ved Udferelse af en forebyggende
Foranstaltning som naevnt, og Ansvaret ikke kan antages at
have Aftaler mellem ham og Appellanten til nedvendig Forud-
seetning, findes Klausulen ikke at kunne komme til Anvendelse.

Herefter og idet Kravet om Dakning af det i Dommen
navnte Omkostningsbelgb findes hjemlet ved Forsikringsaftale-
lovens § 92, 1. Stk., stemmer de neevnte Dommere for efter
Appellantens Paastand at paalaegge Indstevnte at betale Kr.
2626,00 med Renter som nedenfor anfert samt Sagens Omkost-
ninger for begge Retter med 600 Kr.

Fire Dommere stemmer for at stadfaeste Landsrettens Dom
i Henhold til de i den anferte Grunde.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, Arbejdsgivernes Ulykkesior-
sikring G/S, ber til Appellanten, Glarmester J.
A. Feldthusen, betale 2626 Kr. med Renter 5 pCt.
aarlig fra 19. December 1939 af 2326 Kr. og fra
29. August 1940 af 300 Kr.

Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstevnte til Appellanten med 600 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Ved Ostre Landsrets Dom af 17. Maj 1940 blev Malermester Fr.
Jepsen demt til at betale Glarmester J. A. Feldthusen 2326 Kr. med
Renter deraf 5 pCt. aarlig ira den 19. December 1939 til Betaling sker
og i Sagsomkostninger 300 Kr.
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Det idemte Belgb 2326 Kr. med Renter var af Feldthusen indsegt
under Sagen som Erstatning for Beskadigelse af Ruder i den ham
tilherende Ejendom Rosengrnsallé 63—65 og Biilowsvej 38 C, hvilken
Skade var sket under en af Jepsen for Feldthusen udfert Sandbleesning
af Facaden i den naevnte Ejendom.

Af et under Sagen foretaget Syn og Sken fremgaar, at Ruderne
var sdelagt af den ovennavnte Sandbleesning, »idet Ruderne har veret
skodeslost tildeekket med Presenninger, saa Sandet har blaest Glasuren
af Glasset — — —«

Malermester Jepsen, der ikke var i Stand til at betale den idemte
Erstatning m. v., henviste Feldthusen til at soge Daekning hos Arbejds-
givernes Ulykkesforsikring G/S, hos hvem Jepsen havde tegnet An-
svarsforsikring.

Da dette Selskab har neegtet at betale det kraevede Belgb, har
Glarmester J. A. Feldthusen som Sagseger under narvaerende Sag paa-
staaet Sagsegte, Arbejdsgivernes Ulykkesforsikring G/S, demt til at
betale ham det ham ved den ovennzevnte Dom tilkendte samlede Beleb
af 2626 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den 19. December 1939 af
2326 Kr. og 5 pCt. aarlig fra Steevningens Dato i nerveerende Sag den
29. August 1940 af 300 Kr.

Sagsegte har nedlagt Paastand paa Frifindelse.

Efter Proceduren er der Enighed mellem Parterne om, at den
navnte Ansvarsforsikring var i Kraft, da Skaden paa Ruderne skéte,
og at Sagsegeren i Medfer af Forsikringsaftalelovens § 95, Stk. 1, er
indtraadt i det Krav, Jepsen i Henhold til Policen maatte have paa
Selskabet, ligesom der ikke fra Sagsegtes Side rejses Indsigelse mod
Belgbets Sterrelse, udover at Sagsegte har protesteret mod i Tilfeelde
af Domfzldelse at betale det ovennaevnte Omkostningsbelgb af 300 Kr.
Det hedder i den ovennavnte Ansvarsforsikringspolice bl. a.:

»§ 2.

Udenfor Selskabets Erstatningspligt falder:
a) — — —
b) Skader paa Genstande, — — — der beror hos den sikrede eller som
helt eller delvis er under dennes Vareteegt eller Behandling. — — —
¢) — — — Erstatningsansvar i Kontraktsforhold — — —«

Sagsegeren har til Stette for sin Paastand anfert, at Kontrakten
mellem ham og Jepsen om Sandbleesningen kun angik Murfladerne,
saaledes at Skaden paa Ruderne er en Skade paa Genstande, hvis Be-
handling ikke omfattes af Kontrakten, i hvilken Forbindelse det maa
veere uden Betydning, at Skadelidte er Medkontrahent i Kontrakts-
forholdet. Sagsegeren har tilisjet, at selv om det maatte antages, at
Jepsen havde tilsidesat en ham ifelge Kontrakten paahvilende Pligt til
at tildeekke Ruderne, kan en saadan manglende Opfyldelse af en For-
pligtelse af sekundeer Art ikke bevirke, at Ansvaret for den skete Skade
kan betegnes som et Ansvar i Kontraktsforhold, idet der ved et saadant
Ansvar forst og fremmest sigtes til den Opfyldelsesinteresse en Kon-
trahent kan blive pligtig til at tilsvare sin Medkontrahent og endvidere
den saakaldte negative Kontraktsinteresse. .
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For saa vidt angaar Bestemmelserne i Policens § 2b) har Sag-
segeren anfert, at Forholdet ikke rammes af disse, da Ruderne i Ejen-
‘dommen ikke kan siges at have varet i den sikredes Besiddelse eller
undergivet hans Behandling.

Sagsegte har til Stette for sin Paastand anfert, at Jepsen ved at
have tildekket Ruderne skedeslost har bevirket, at disse ved Sand-
blesningen af Murfladerne edelagdes, og at Pligten til at tildeekke
Ruderne har paahvilet Jepsen ifelge Kontrakten — som et Led af
denne — hvorfor Ansvaret for den skete Skade, som en adakvat Felge
af Tilsideseettelsen af en i Kontrakten begrundet Pligt, maa karakterise~
res som et Ansvar i Kontraktsforhold.

Sagsegte har derhos for saa vidt angaar Bestemmelserne i Policens
§ 2b) havdet, at det foreliggende Tilfalde maa omfattes af disse, idet
Ruderne ogsaa maa siges at veere under den sikredes Behandling, saa-
ledes at Ansvar for Sagsegte ogsaa af denne Grund er udelukket.

Retten finder, at den skete Skade efter det oplyste maa anses som
en Folge af Skadevolderens Tilsideseettelse af den Pligt til forsvarlig
Tildeekning af Ruderne i Ejendommen, der paahvilede ham som Felge
af hans Overtagelse af de paagzldende Facaders Behandling.

Da Sagsegte herefter i Medfer af Policens § 2b) og c) er fri for
Ansvar, vil Sagsegte veaere at frifinde.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger vil der veare at forholde
som nedenfor anfert.

Mandag den 9. Juni.

Nr. 157/1940. Disponent Carl Christian Risom Rasmussen
(Gamborg)

mod
Fru Agnes Martha Rasmussen, fodt Nielsen (Kemp).

(Andring i Separationsvilkaar).

Dom afsagt af Odense Kebstads Ret for borgerlige
Sager den 23. Januar 1940: Sagsegeren Grosserer Carl Christian Risom
Rasmussen og Indsteevnte Fru Agnes Martha Rasmussen, f. Nielsen,
begge af Odense, separeres. Foraldremyndigheden over Feallesbarnet
Midde Margrethe Risom Rasmussen, fedt den 4. November 1937 til-
leegges Sagsegeren. Sagsegeren betaler i Separationstiden Underholds-
bidrag til Indstevnte efter Overevrighedens naermere Bestemmelse, dog
ikke udover 3 Aar fra denne Doms Dato. Sagens Omkostninger op-
heaeves.

Ostre Landsrets Dom af 29. Juni 1940 (V Afd.): Felles-
barnet Midde Margrethe Risom Rasmussen, fedt den 4. November 1937
undergives Appellantinden Fru Agnes Martha Rasmussen, f. Nielsen's
Foreeldremyndighed, og ber Indstaevnte Disponent Carl Christian Risom
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Rasmussen svare Bidrag til Barnets Underhold efter Overovrighedens
Bestemmelse. lgvrigt ber Underretsdommen, forsaavidt paaanket er,
ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for Landsretten betaler Ind-
steevnte til Appellantinden med 200 Kr., der udredes inden 15 Dage
efter denne Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Hgojesterets Dom.

Den i denne Sag af Ostre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hajesteret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Den i Landsrettens Dom omtalte Rapport af 12. Juni 1940
blev af Bernevaernsudvalget i Aarhus tilstillet Indsteevntes Sag-
forer med Bemerkning, at sman ikke paa Grundlag af det for
Udvalget fremkomne direkte kan anbefale eller fraraade, at der
treeffes anden Bestemmelse om Foreldremyndigheden end sket
ved Dommen af 23. Januar 1940.«

Det bemerkes, at Barnet siden den 23. Juli 1939, da Par-
ternes Samliv opherte, til Stadighed har haft Ophold hos Ap-
pellanten.

Efter de foreliggende, tildels efter Dommen tilvejebragte
Oplysninger findes det bedst stemmende med Barnets Tarv, at
Foraldremyndigheden tilleegges Appellanten, og Underrettens
Dom vil derfor, saavidt Anke er rejst, veere at stadfaste.

Sagens Omkostninger for Landsret og Hejesteret findes Ind-
steevnte at burde betale til Appellanten med 600 Kr.

Thi kendes for Ret:

Underrettens Dom bor saavidt paaanket er,
ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Landsretog Haije-
steret betaler Indstaevnte, Fru Agnes Martha
Rasmussen fedtNielsen, tilAppellanten, Dispo-
nent Carl Christian Risom Rasmussen med
600 Kr. inden 15 Dage efter denne Hojesterets-
doms Afsigelse.

Underretsdommens Praemisser er saalydende:

Parterne i narveerende Sag Grosserer Carl Christian Risom Ras-
mussen og Fru Agnes Martha Rasmussen, f. Nielsen, begge af Odense,
indgik AEgteskab den 29. Januar 1935.

Der er i Agteskabet et Barn Midde Margrethe Risom Rasmussen,
fadt den 4. November 1937.

Under naerveerende Sag har Sagsegeren principalt paastaaet Lgte-
skabet oplest ved Skilsmisse i Medfer af § 59 i Lov Nr. 276 af 30. Juni
1922 om AEgteskabs Indgaaelse og Oplesning; subsidieert har Sag-
segeren nedlagt Paastand paa Separation i Medfer af § 53 i samme
Lov, 2. Stk., i begge Tilfeelde paa Vilkaar, at Foraldremyndigheden
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over Feallesbarnet tillegges Sagsegeren samt at han fritages for at
svare Underholdsbidrag til Indstzevnte.

Indsteevnte har paastaaet sig frifundet.

Der er under Sagen afgivet Forklaring af Parterne, af Repraesen-
tant Ingvard Christensen, af Malermester Alfred Viran og Hustru
Elfrida og Datter Elise, af Sagsegerens Fader Grosserer Jens Ras-
mussen, af Fru Carla Andersen, af Fru Marie Petersen og af Freken
Inge Hansen og hendes Moder Fru Marie Hansen, alle af Odense.

Af de afgivne Forklaringer fremgaar, at Forholdet mellem AEgte-
feellerne oite har veaeret daarligt og nu maa anses for edelagt. |
1938—1939 har Indstaevnte undertiden veeret sammen med Repreesentant
Ingvard Christensen, hvem hun kendte fra feor Agteskabet. Det er
oplyst, at Indsteevnte to Gange har besogt neevnte Christensen paa
han Verelse i Dronningensgade Nr. 9. Ved sidste Besog den 23. Juli
1939 om Formiddagen laa Christensen i Sengen kun ifert Pyjamas.

Indsteevnte har bestridt at have haft Samleje med Repreasentant
Ingvard Christensen, ligesom hun bestrider nogen Sinde at have kysset
ham. Naar hun kom sammen med ham, skent Sagsegeren var imod
dette, skyldtes det, at hun folte sig ensom og forladt, idet Forholdet til
hendes Mand var daarligt, og idet hun ikke leengere havde Tillid til
Familien Viran, med hvem hun kom meget sammen. Indsteevnte heevder,
at Grunden til det daarlige Forhold til Sagsegeren skyldtes, at hun var
blevet Uvenner med Sagsegerens Fader, der havde stor Indflydelse
over Sagsegeren og blandede sig ind i Zgteizllernes Forhold.

Repraesentant Ingvard Christensen har forklaret, at han leerte Ind-
steevnte at kende for ca. 7 Aar siden i Aarhus, idet hun var Veninde
med en ung Pige, Vidnet da »gik med«. Da Vidnet for 1% Aar siden
kom til Odense, medte han tilieeldigt Indsteevnte, og siden har de
truffet hinanden af og til og en Gang drukket Kafie sammen og en
anden Gang veeret i Biografen sammen. Vidnet har bestridt at have
kysset Indstaevnte eller at have haft Samleje med hende.

Malermester Viran og Hustru, der har kendt Parterne i 4 Aar og
er kommet meget i deres Hjem, har forklaret, at Forholdet mellem
AKgtefeellerne udviklede sig daarligt og tillegger Indsteevnte Skylden
herfor, ligesom de ikke mener, at Indstaevnte passede Barnet saa godt,
som hun burde. ’

Froken Elise Viran har forklaret, at hun har kendt Parterne i
2 Aar og er kommet neesten daglig i deres Hijem. I Sommeren 1939
begyndte hun i seerlig Grad at iagttage Indsteevnte, idet hun mente, at
hun var Sagsegeren utro. Vidnet havder at have paahert telefoniske
Aftaler mellem Indstaevnte og Reprasentant Christensen og paastaar,
at Indstzevnte har sagt til hende, at der havde veeret saa meget mellem
Christensen og hende, som der kunde veere.

Flere Vidner har forklaret, at Indsteevnte passede Barnet godt og
holdt Hjemmet i Orden.

Efter det oplyste findes det vel godtgjort, at Indsteevnte har giort
sig skyldig i usemmeligt Forhold, men ikke i Agteskabsbrud eller
andet uszdeligt Forhold, der kan sidestilles dermed, hvorfor Sagsege-
rens Paastand om Skilsmisse ikke kan tages til Folge. Da Forholdet
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mellem Agtefeellerne maa anses for edelagt paa Grund af dyb Uover-
ensstemmelse, uden at Uoverensstemmelsen hovedsagelig findes at skyl-
des Sagsegerens Forhold, vil der vaere at give Dom til Separation i
Medfer af § 53, 2. Stk., i nevnte Lov.

Forzldremyndigheden over Fellesbarnet findes at burde tilleegges
Sagsegeren, idet der ikke under Sagen er oplyst nogen Omstendighed,
hvorefter han skulde veere mindre egnet til at opdrage Barnet, og idet
Retten finder, at Indsteevntes Optreeden og hendes Forhold til Repree-
sentant Ingvard Christensen i nogen Grad synes at vidne om, at hun
har haft sterre Interesse i at more sig end i at passe sit Hiem og Barn.

Der paalegges ikke Indstevnte nogen Pligt til for Tiden at svare
Underholdsbidrag til Barnet.

Da Indstzvnte, selv om hun ved Boets Deling vil faa udbetalt ikke
ubetydelige Belgb, maa antages ikke i de forste Aar selv at kunne
skaffe sig et efter sine Livsforhold tilstraekkeligt Underhold, og da
Sagsegeren maa antages ved manglende Forstaaelse ogsaa at have haft
Skyld i Forholdets Qdeleggelse, vil Sagsegeren have at svare Under-
holdsbidrag til Indsteevnte efter Oversvrighedens naermere Bestem-
melse, dog at Bidragspligten under Hensyn til Indsteevntes egen Skyld
og Agteskabets ret korte Varighed vil veere at begrense til Separa-
tionstiden og ikke udover 3 Aar fra denne Doms Dato.

Sagens Omkostninger ophaves.

Landsretsdommens Preemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt af Odense Kobstads Ret for bor-
gerlige Sager den 23. Januar 1940 og er af Appellantinden Fru Agnes
Martha Rasmussen, f. Nielsen, paaanket her til Retten med Paastand
om, at Vilkaarene for Separation endres derhen, at Forzldremyndig-
heden over Barnet tillegges hende, og at Indstevnte Disponent Carl
Christian Riscm Rasmussen tilpligtes at betale Bidrag til Appellant-
inden og Barnet efter Overgvrighedens Bestemmelse.

Indsteevnte paastaar Stadfastelse.

1 en gennem Appellantindens Sagferer indhentet Rapport af 12. Juni
1940 til Aarhus Bernevaern hedder det bl. a.:

»] Anledning af ovenstaaende har jeg D. D. aflagt Bessg hos
Moderen, der som anfert bor hos sine Foraldre, Bygningssnedker Hans
Nielsen og Hustru, som bor i eget Hus i en ret stor 2 V. Lejl. plus
Soveveerelse i Kelderetagen. Hjemmet er ordentligt og velholdt og
giver Indtryk af, at Foraldrene er jeevnt godt stillet skonomisk. Hr.
Nielsen har Arbejde hos Temrer Max Petersen.

Fru Nielsen erkleerer, at Datteren udmeerket kan blive boende,
ogsaa hvis hun faar Barnet, og at der kan bydes Barnet bedre Forhold
med Hensyn til Legekammerater og Udendersliv. Der herer Have til
Huset. Tilsyneladende ser baade Moderen og Mormoderen med For-
ventning hen til, at Barnet overlades ferstneevnte.

Moderen har ingen Beskeeftigelse, men henviser til, at hun tidligere
har lert at sy og maaske kan skaffe sig Syarbejde hjemme eller ude.
Hun har saaledes opgivet at blive Lererinde.
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Saa vidt jeg kan skenne, vil der blive budt Barnet gode Forhold
hos Moderen, saalenge denne bliver hos Foraeldrene.«

Herefter og da det igvrigt med Hensyn til Barnets Alder og Ken
maa anses bedst stemmende med dettes Tarv, at det undergives Ap-
pellantindens Foreldremyndighed, vil hendes Paastand herom vare at
tage til Folge, ligesom Indstaevnte vil have at svare Bidrag til Barnet
som paastaaet.

Med disse Forandringer vil Dommen, hvis evrige Bestemmelser —
forsaavidt de foreligger til Preovelse — i Henhold til de i Dommen
anferte Grunde tiltreedes, veere at stadfeeste.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil Indsteevnte have at be-
tale til Appellantinden med 200 Kr.

Tirsdag den 10. Juni.

Nr. 246/1939. Glarmester A. Andersen (Stein efter Ordre)
mod
A/S H. P. Lillelund (Selv).

(Betaling af Skyld ifelge Forlig).

Ostre Landsrets Dom af 17. Maj 1938 (V Afd.): Sagsegte,
Glarmester A. Andersen, ber til Sagsegeren, A/S H. P. Lillelund, betale
de paastavnte 6611 Kr. 85 Ore med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den
1. April 1938, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 300 Kr.
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad-
feerd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Appellanten paastaar principalt Frifindelse, subsidisert Fri-
findelse mod Betaling af et ved Rettens Sken fastsat Belgb, mest
subsidieert Frifindelse mod Betaling af 5054 Kr. 50 Ore.

Indsteevnte paastaar Dommen stadfestet, dog saaledes, at
det ham tilkendte Belgb efter en i Sagen foretaget Revision ned-
seettes med 1557 Kr. 40 Ore til 5054 Kr. 45 Ore.

Appellanten gor geeldende, at han har indbetalt Belgb til
Indsteevnte, uden at de er blevet krediteret ham i Indstevntes
Boger, og at han, da han den 1. September 1937 vil have taget
fornedent Forbehold, derfor har Krav paa en yderligere Ned-
seettelse af Belgbet 5054 Kr. 45 @re. Da Appellanten imidlertid
ikke har fert noget Bevis for sine Anbringender, vil der ikke
kunne tages noget Hensyn til disse.
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Forsaavidt Appellanten under Domsforhandlingen endelig til
Stette for sin principale Paastand har gjort galdende, at Be-
stemmelsen i Retsplejelovens § 578, Stk. 2, ber bringes til An-
vendelse med Hensyn til Indsteevntes Overtagelse paa Tvangs-
auktion den 9. September 1939 af Appellantens Ejendom Matr.
Nr. 2ac af @versd By, Sellerod Sogn, saaledes at Indstaevntes
mulige Tilgodehavende hos Appellanten anses helt eller delvis
dakket derved, findes denne Del af Sagen i Medfor af Rets-
plejelovens § 407 ikke at kunne tages under Paakendelse her
for Retten.

Som Folge af det anferte vil Dommen veere at stadfeaeste,
dog at Belgbet nedseettes til 5054 Kr. 45 Ore.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger for Hojesteret findes
der at burde forholdes som nedenfor anfert.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Belobet nedseaettes til 5054 Kr. 45 Ore.

Sagens Omkostninger for Hojesteret op-
heves.

Der tillegges Hojesteretssagiogrer Stein i
Saler og Godtgerelse for Udlaeg for Hojeste-
ret 200 Kr. 0g 391 Kr. 43 Ore, der udredes af det
Offentlige.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Under denne Sag paastaar Sagsegeren, A/S H. P. Lillelund, Sag-
sogte, Glarmester A. Andersen, demt til Betaling af 6611 Kr. 85 Ore,
som han skal skylde Sagsegeren til Rest ifelge Forlig af 1. September
1937 og 12. Oktober 1937 med Renter af Belgbet 5 pCt. aarlig fra
Sagens Anleeg den 1. April 1938. ,

Da Sagsegte, skent lovlig staevnet, ikke har givet Mede ved den i
Sagen berammede Domsforhandling, vil der veaere at give Dom efter
den af Sagsegeren derom nedlagte Paastand, der stemmer med hans
mundtlige Fremstilling, mod hvilken intet er fundet at indvende. )

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at betale Sagsegeren med
300 Kr. '
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Torsdag den 12. Juni.

Nr. 264/1940. Fabrikant Carlo Rose (Gamborg efter Ordre)
mod
Grosserer Johs. W. Dahlstrem (Landsretssagf. Tobiesen).

(Spergsmaal om Indstevntes Ret til at afhente en i Appellantens
Ejendom installeret Bageovn).

Ostre Landsrets Dom af 18. December 1940 (V Afd.): Sag-
sogte Fabrikant Carl Rose ber anerkende Sagsegeren Grosserer Jo-
hannes W. Dahlstroms Ret til at afhente den i Sagsegtes Ejendom
Dianavej 6, Redovre, beroende 2 X 9 Pladers Danica Bageovn mod en
Sikkerhedsstillelse af 500 Kr. I Sagsomkostninger betaler Sagsegte
Sagsegeren 400 Kr. Det idemte at udrede og Dommen i det hele at
efterkomme inden 15 Dage fra naerveerende Doms Afsigelse under
Adferd efter Loven.

Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ti Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten gentaget sin Frifindelses-
paastand.

Indsteevnte har paastaaet Dommen stadfeaestet:

Ni Dommere bemeerker folgende:

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Ovnens Fjernelse,
hvorved alene Reranleget til en Verdi af ca. 3000 Kr. vil
komme Indstevnte til Gode, som Folge af den Maade, hvorpaa
Ovnen er indbygget i Ejendommen, vil nedvendiggere foruden
forskellige Reparationer Nedrivning og Opsaetning af Vegge ved
Raskerum og Baderum. Disse Nedrivnings- og Reparations-
arbejder, der vil medfere Udgifter til et Belgb af ca. 700 Kr. og
som vil streekke sig over 8—10 Dage, vil derhos efterlade Ejen-
dommen i en saadan Tilstand, at den er uegnet til den Virksom-
hed, hvortil den af Ejeren er indrettet og hidtil har veeret be-
nyttet.

Under disse Omstendigheder findes Indstzevnte, selv om
Ovnen maatte anses indlagt i Ejendommen paa Lejerens Bekost-
ning, i Forhold til de i Ejendommen berettigede at maatte veere
afskaaret fra at fjerne Ovnen i Henhold til det tagne Ejendoms-
forbehold.

Disse Dommere stemmer herefter for at tage Appellantens
Paastand til Fglge og for at paalegge Indstaevnte at udrede
Sagens Omkostninger for begge Retter som nedenfor anfert.

En Dommer stemmer for at stadfaeste Landsrettens Dom i
Henhold til de der anferte Grunde.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeilertallet.
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Thi kendes for Ret:

Appellanten Fabrikant Carlo Rose, bar for
Indstevnte, Grosserer Johannes W. Dahlstrom
i denne Sag fri at veaere.

Sagens Omkostninger for Landsretten be-
taler Indstaevnte til Appellanten med 400 Kr.

Til det Offentlige betaler Indstaevnte de
Rets- og Stempelafgifter, som i Mangel af fri
Proces for Hojesteret skulde vaere erlagt af
Appellanten samt i Salar for Hojesteret til
Hojesteretssagforer Gamborg 400 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Efter at Bagermester Harald Agersten af den daveaerende Ejer af
Eijendommen Dianavej 6, Redovre, Husejer Jens Grandal, i Henhold til
Lejekontrakt af 15. November 1937 havde lejet denne Ejendom for deri
at drive Bagerivirksomhed, kebte han af Husejer Grandal i Henhold
til Kebekontrakt af 14. December 1937 den hidtil af Grandal i Ejen-
dommen drevne Biscuitfabrik.

En i Ejendommen veerende Kanalovn viste sig at veere utilfreds-
stillende og Agersten kebte ved Slutseddel af 25. Januar 1938 af
Grosserer Johannes W. Dahlstrem, A/S Stremmens Filial, en 2 X9
Pladers Danica Bageovn til en Pris af Kr. 6200, hvoraf Kr. 1000 skulde
betales ved Ovnens Paabegyndelse 4 Uger senere, medens der ved
dens Aflevering skulde udstedes en 3 Mdrs. Veksel for Restbelabet
Kr. 5200, at afdrage med 350 Kr. hver 3 Md. Slutsedlen indeholdt Be-
stemmelse om, at den fulde Ejendomsret over Ovnen forbliver hos
Salgeren, indtil Ovnen er fuldt betalt. I denne Forbindelse enedes
Agersten og Grandal om at give Lejekontrakten af 15. November saa-
lydende den 16. Februar 1938 dateret Tilleg:

§ 1.

Saafremt Fabrikant Harald Agersten for egen Regning lader op-
seette i de af ham lejede Bagerilokaler, Dianavej 6, Redovre, en ny
Bagerovn, hvilket vil andrage 6200 Kr., skriver Seks Tusinde To
Hundrede Kroner, erkleerer Husejer Jens Grandal at ville erstatte Fa-
brikant Agersten et Belgb, stort 3000 Kr., skriver Tre Tusinde Kroner,
af denne Udgift, saafremt Fabrikant Agersten enten maatte fraflytte
de lejede Lokaler efter eget @nske eller af anden Aarsag forinden
Udlebet af den ham ved forneevnte Lejekontrakt stipulerede 5-aarige
fra Ejerens Side uopsigelige Lejeperiode.

Skulde Fabrikant Agersten efter Udlebet af den 5-aarige Periode
erholde sit Lejemaal fornyet for en tilsvarende Periode, og efter dennes
Udleb firaflytte det lejede, skal den Bekostning, Fabrikant Harald
Agersten har haft til Ovnens Installation, betragtes som vaerende amor-
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tiseret over den i saa Tilizlde forlebne 10-aarige Periode, og tilherer
Ovnen saaledes Ejeren.
§ 2.
Parterne er endvidere enedes om, at den i Lejekontrakten stipule-
rede aarlige Leje, stor 2400 Kr., nedszettes med 100 Kr. til 2300 Kr.
fra den 15. Marts 1938 at regne.

§ 3.

Husejer Jens Grandal meddeler herved Fabrikant Harald Agersten
Samtykke til, at den oprettede Lejekontrakt med neerveaerende Tilleeg
kan tinglyses paa Ejendommen Matr. Nr. 3 qu af Redovre By og Sogn,
Dianavej 6, paa de i Lejekontraktens § 17 neevnte Vilkaar.

I Henhold til ovennaevnte Slutseddel af 25. Januar 1938 installeredes
den kebte Bageovn og Bagermester Agersten betalte ved Paabegyn-
delsen af Arbejdet med Ovnens Opstilling de stipulerede 1000 Kr. og
udstedte ved Afleveringen af  Ovnen Veksel, stor 5400 Kr., idet han
foruden Ovnen yderligere havde kebt noget Bageriinventar, saaledes
at Vekselbelgbet blev 200 Kr. storre end i Slutsedlen fastsat. Veksel-
belobet er af Keberen afdraget med 350 Kr. hver 3. Maaned, sidst den
22. Januar 1940. Derefter har Agersten, der senere gik Konkurs, og
hvis Bo sluttedes uden Dividende til de almindelige Kreditorer, intet
betalt, og Grosserer Dahlstrems Tilgodehavende efter Slutsedlen an-
drager 3150 Kr. '

Da Ejeren af Ejendommen Dianavej 6, Redovre, ovenneevnte Jens
Grandal ikke var i Stand til at klare Ejendommens Forpligtelser, blev
Eiendommen sat til Tvangsauktion og blev den 29. Marts d. A. over-
taget af Danske Kebmeends Handels A/S som ufyldestgiort Panthaver,
hvilket Selskab under 11. April 1940 har givet Fabrikant Carlo Rose
Transport paa Retten til at faa Udleegsskede. I Mellemtiden havde
Bagermester Agersten med 3 Maaneders Varsel opsagt Lejemaalet til
Opher den 1. April 1940.

Fabrikant Rose har bestridt, at Grosserer Dahlstrem i Henhold til
Slutsedlen af 25. Januar 1938 har Ejendomsret til Danica Bageovnen,
og Dahlstrem har derfor anlagt neervecrende Sag mod Rose som Sag-
sogt med Paastand om, at Sagsegte tilpligtes principalt til at aner-
kende Sagsegerens Ret til at afhente den i Sagsegtes Ejendom, Diana-
vej 6, Redovre, beroende 2 X9 Pladers Danica Bageovn, subsidiert
at betale Kr. 3150,00 med Renter 5 pCt. p. a. fra Steevningens Dato
den 4. Juni 1940.

Feerdig fra Trykkeriet den 18. Juni 1941.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hejesterets Protokolsekretarer.

Hojesteretsaaret 1941, Nr. 10

85. Aargang

Torsdag den 12. Juni.

Sagsegte har nedlagt Paastand principalt paa, at han frifindes,
subsidieert paa, at Ovnen udleveres Sagsegeren mod, at Ejendommen
bringes i samme Stand, som den var i fer Fiernelsen af den oven-
nevnte Kanalovn, samt at der stilles en Sikkerhed paa 5000 Kr. for

denne Tilstands Genoprettelse.

Processen er af Sagsegte forkyndt for Danske Kebmeends Handels
A/S, der har givet Mede under Sagen og understottet Sagsegtes

Procedure.

Under Sagen har Murermester Knud Dyrberg og Arkitekt Chr.
Holst afgivet Sken, idet de har besvaret nedennavnte Spergsmaal som

afgivet:

1) Er Ovnens Fundament sam-
menstobt med Bygningens Funda-
menter, og i bekraeftende Fald i
hvilket Omfang.

2) Er Ovnens Murveerk anbragt
lost ovenpaa sit Fundament eller
muret sammen med dette.

3) Der udbedes en Udtalelse om,
hvilke Arbejder der efter Ovnens
Fiernelse skal udferes af Hensyn
til Gulvet.

4) Der udbedes en Udtalelse om,
hvorvidt nogen Del af Ovnens
Bagside er sammenbygget med
Bygningens Murverk.

H.R.T. 1941 Nr. 10

ad 1) Ovnens Murveaerk staar di-
rekte paa Fundamentet, og For-
siden af Ovnen hviler dels paa et
nyt Fundament, og dels paa et
e&ldre Fundament, beliggende un-
der Bygningens tidligere Ydermur.
ad 2) Ovnens Murveerk hviler paa
normal Maade ved en Mortelfuge
paa Fundamentet, og er saaledes
sammenmuret med Fundamentet.
ad 3) Overfladen af Fundamentet
afhugges for at give Plads for
Betonpuds, saa dette kan leegges
i Plan med det eksisterende Gulv.
ad 4) Ovnens Sider er udfert eiter
seedvanlige Metoder, uden Forbin-
delse med Bygningens Mure, saa-
ledes at Ovnens Murveaerk ved Op-
varmning kan udvide sig uden at
paavirke disse. Ved Bygningens
Sydmur er udmuret en Tunge op-
imod Yderveeggen, men dog uden
Forbandt med denne, idet Tungen
kun afslutter Hulrummet mellem
Ovnens Masse og Ydervaeggen.

14
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5) Der udbedes en Udtalelse om,
hvorvidt det i Bygningen indret-
tede Raskerum og Baderum efter
Ovnens Fjernelse kan benyttes ef-
ter deres Bestemmelse, og i be-
negtende Fald hvilke Arbejder
der skal udferes, for at Rummene
kan bruges efter deres Bestem-
melse.

6) Der udbedes en Udtalelse om,
hvorledes Ovnens Forside er ind-
bygget i det beerende Skillerum,
derunder navnlig hvorledes Sam-
menbygningen er sket, om de
glasserede Fliser daekker baade
Ovnens Forside og Dele af det
baerende Skillerum, og hvilke Ar-
beider der efter eventuel Fjer-
nelse vil veere at foretage.

7) Der udbedes en Udtalelse om,
hvorvidt de til Ovnen herende
Roranleeg og Aftreksforhold er
installeret uafheengig af Bygnin-
gens Mure og i benaegtende Fald
hvilke Efterarbejder, der vil vacre
at foretage efter Fjernelsen.

8) Under Henvisning til at Byg-
ningen efter hele sin Indretning
udger en Bagerivirksomhed ud-
bedes en Udtalelse om, hvorvidt
Bageovnen efter sin Anbringelses-
maade maa anses for at veaere et
Led i Ejendommen som Bageri-
virksomhed og altsaa et naturligt
Tilbeher eller maa anses for en
Losogregenstand.

9) Der udbedes en Udtalelse om,
hvormeget det vil koste at fierne
Ovnen, og hvor lang Tid det vil
tage, hvad det vil koste at fore-
tage Efterreparationerne, og hvor
lang Tid det vil tage.

ad 5) Nedbrydes Ovnen vil Bag-
veeggen i Raskerummet og Side-
vaeggen i Baderummet bortfalde,
og maa saaledes erstattes med
nye Veaegge.

ad 6) I Bygningens barende Yder-
mur er afsat en Aabning, udfyldt
med Ovnens Murveerk, dog ikke i
Forbindelse med Ydermuren. Ov-
nens Forside er bekleedt med glas-
serede Fliser, som dakker over
Delatationsfugen mellem Ydervag-
gens Aabning og Ovnens Mur-
veerk.

Efter Ovnens Fiernelse maa Aab-
ningens Sider repareres og pudses.
ad 7) Reranleget er installeret
uafhengig af Bygningens Mure,
medens Aftraekskanalen fra Fyret
er muret direkte i Forbindelse
med Ovnens Murveerk og Eijen-
dommens Skorsten.

Der maa foretages en Udmuring
af Aftreekskanalens Indfering i
Skorstenen.

ad 8) Denne Ovn maa siges at
vaere et Led i Ejendommen som
Bagerivirksomhed og kan ikke be-
tegnes som en Lgseregenstand.

ad 9) Udgifterne ved at nedbryde
Ovnen og bortkere denne anslaas
til Kr. 350. Reparation af Gulv og
Vegge samt Opsaetning af nye
Vegge ved Raskerum og Bade-
rum anslaas til Kr. 350.

Disse Arbejder kan udferes paa
8 a 10 Dage.

Om en dem forelagt Vurdering af 6. Oktober 1938, foretaget af
Vurderingsmeaend til Ostifternes Kreditforening, og hvori Bygningerne
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paa Ejendommen Dianavej 6 er vurderet til tilsammen 26.700 Kr., har
Skensmandene bemeerket, at de i Vurderingen opferte Belob skennes
nogenlunde passende, maaske noget for hegje, samt at Danica-Ovnen
ikke er medtaget i Vurderingen.

I Forbindelse med Skennets Afhjemling under Domsforhandlingen
har Skensmeendene bl. a. forklaret, at Aftreekskanalen — ad Spergs-
maal 7 — er muret i Forbandt, hvor den gaar ind i Skorstenen, at
Tungen — ad Spergsmaal 4 — er udfyldt, men ikke muret i Forbandt,
at Ovnen kan fjernes ved at udtage saa og saa mange Las Materiale
af Bygningen, at de herved udtagne Mursten ingen Verdi har, og at
Bygningen ingen Skade vil tage ved Ovnens Fijernelse, naar de af
Skensmeaendene angivne Efterreparationer foretages.

Sagsegte har til Stette for sin principale Paastand navnlig anfort,
at, selv om det formelt er Lejeren Agersten, der har kebt Ovnen, er
det reelt Ejeren Grandal, der har erhvervet den. Ovnen er nemlig
teknisk og driftsekonomisk indfajet som et Led i Bygningen og kunde
ikke sammenbygges narmere med denne end sket, hvad fremgaar af
Skensmeaendenes Besvarelser af Spergsmaalene 7 og 8. Set ud fra et
almindeligt skonomisk Synspunkt er Ovnen, hvis Pris var 6200 Kr.,
medens Ejendommens Ejendomsskyld er 25.900 Kr., desuden en saa
vaesentlig Del af hele Bygningen, at Tredjemand maa veere udelukket
fra i Kraft af et Ejendomsforbehold at fierne Ovnen fra Bygningen.

Derhos har Ejeren ved Tilleeget til Lejekontrakten ydet Vederlag
for Erhvervelsen af Ovnen derved, at han har nedsat den aarlige Leie
med 100 Kr., stillet Lejeren en Forlengelse af Lejemaalet i yderligere
5 Aar i Udsigt og i Mangel af saadan Forlengelse tilsagt ham en Ud-
betaling af 3000 Kr.

Sagsegte haevder derfor, at enten er Ovnen direkte indlagt af
Ejeren, saaledes at Ejendomsforbehold i Medfer af Tinglysningslovens
§ 38 er udelukket, eller ogsaa foreligger der en Omgaaelse af denne
Lovbestemmelse, idet der, da Bortfiernelse af Ovnen ikke er praktisk
mulig, er sket en maskeret Indleggelse i Ejendommen paa Ejerens
Bekostning.

Det er derhos — serlig af litis denuntiatus — gjort geaeldende, at
Danske Kebmands Handels A/S i hvert Fald har varet i god Tro med
Hensyn til Ejendomsforbeholdet, idet dette ikke under Auktionsmederne
eller Tvangsauktioner er blevet gjort gaeldende, hvorfor Sagsegte, som
Transporthaver fra A/S’et, lige saa lidt som Selskabet vilde kunne
modes med dette Forbehold.

Sagsegeren har bestridt, at Agersten af Grandal har faaet noget
som helst Vederlag for den af ham bekostede Installation af Danica-
Ovnen, idet Lejenedseettelsen er en Modydelse bl. a. for af ham til et
Belgb af ca. 1000 Kr. afholdte Reparationsudgifter paa det lejede, som
viste sig i flere Henseender at veere ukontraktmeessigt og da de ifelge
Lejekontraktstillzeget tilsagte 3000 Kr. aldrig er kommet til Udbetaling,
kan Ovnen derfor ikke paa nogen Maade siges at vare indlagt paa
Ejerens Bekostning. Herefter og idet Verdiforholdet mellem Ovnen
og Bygningerne — Ovnen reprasenterer efter Sagsegerens Mening
kun 15 pCt. af den samlede Veerdi — er uden Betydning i den af

14*
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Modparten angivne Henseende, kan Installationen af Ovnen i Forbin-
delse med den i Lejekontrakts-Tilleget indeholdte Overenskomst ikke
betragtes som en Omgaaelse af Tinglysningslovens § 38.

Det maa endelig stemme med almindelige Retsgrundsatninger, at
Ejeren af Ovnen har Ret til at fierne denne, da dette ifslge Skens-
maendenes Erkleering kan ske sine leesione status prioris.

Hvad endelig angaar Spergsmaalet om god Tro hos den Panthaver,
gennem hvis Transport Sagsegte har erhvervet Ejendommen, maa dette
vare uden Betydning, idet Sagsegte, der kendte Ejendomsforbeholdet
ikke selv var i god Tro, og god Tro hos Auktionskeberen overhovedet
ikke er afgerende for Ejerens ved et Ejendomsforbehold sikrede Ret.

Med Hensyn til sin subsidieere Paastand har Sagsegte anfert, at
der, forinden den heromhandlede Ovn installeredes, befandt sig en brug-
bar Kanalovn i Bageriet, hvilken fjernedes for at give Plads for den af
Sagsegeren leverede, og at han derfor som et Led i Retableringen af
den tidligere Tilstand maa fordre en Kanalovn indsat i Bygningen og i
Konsekvens heraf Sikkerheden ansat til 5000 Kr.

Sagsegeren har heroverfor heevdet, at Kanalovnens Fiernelse var
sket uden hans Medvirken paa Agerstens Foranledning forinden Installa-
tionen af Danica-Ovnen paabegyndtes, og at han saaledes ingen som
helst Forpligtelse kan have til at opsztte en Kanalovn.

Under Domsforhandlingen har Parterne samt Vidnerne Ingenigr hos
Sagsegeren Eivind Oxholt-Howe, Bager Harald Agersten, Husejer Jens
Grandal og Landsretssagferer Brahe Pedersen afgivet Forklaring.

Sagsegeren har bl. a. forklaret, at han intet kendte til Forholdet-
mellem Agersten og Ejendommens Ejer Grandal, og at han paa Sag-
sogtes Foresporgsel nogen Tid forud for Auktionen over Ejendommen
Dianavej 6, om, hvormeget der skyldtes paa Danica-Ovnen, opgav ham
Belebet 3150 Kr.

Ingenigr Oxholt-Howe har serlig forklaret, at han inden Danica-
Ovnens Installation konstaterede, at den i Bageriet vaerende Kanalovn
var ubrugelig og irreparabel, idet den havde et Hul paa underste Herd,
og var utet samt fuld af Reg, at Agersten selv havde fiernet denne
Ovn, inden Installationen af Danica-Ovnen begyndte, og at han intet
kendte til Aftalen mellem Agersten og Husets Ejer Grandal.

Vidnet har derhos bemeerket, at Danica-Ovnens Jerntej, der nu
har en Veardi af 3000—3500 Kr. ubeskadiget vil kunne udtages af
Bageriet.

Husejer Grandal har forklaret, at Kanalovnen, som han havde
betalt med 2000 Kr., 5—6 Aar for den fjernedes, var brugbar indtil
Bortfjernelsen, selv om den »ikke var saa hurtig«, at han, da han talte
med Ingenier Oxholt-Howe om Installationen af Danicaovnen, spurgte,
om det ikke var nedvendigt, at skrive noget om, at Kanalovnen even-
tuelt skulde opseettes igen, hvis Danica-Ovnen fjernedes, at Ingenigren
svarede: »Den fierner vi jo ikke saadan«, og at han slog sig til Taals
hermed. Hvis han ikke havde faaet et saadant Svar, vilde han have
betinget sig, at Kanalovnen paany skulde opszttes under den naevnte
Eventualitet. Han har nzgtet at have veret bekendt med Sagsegerens
Kontrakt med Agersten og det deri tagne Ejendomsforbehold, men vil
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have vearet klar over, at Ovnen ikke var Vidnets, medmindre Agerstens
Lejemaal forleengedes med 5 Aar eller Vidnet betalte ham 3000 Kr.
Nedsattelsen af Lejen fra 2400 Kr. til 2300 Kr. vil han have anset som
sit Bidrag til Danica-Ovnen. Sagsegte har selv forud for Auktionen
meddelt Vidnet, at der skyldtes 3150 Kr. paa Danica-Ovnen.

Sagsegte har erkendt under sine Forhandlinger med Grandal forud
for Auktionen at vare blevet klar over, at Kebet ai Ovnen var en
Afbetalingsforretning, og at Ovnen ikke tilhorte Agersten, for der var
betalt et Restbelob paa 3150 Kr.

Vidnet Agersten har forklaret, at Aarsagen til, at han fik en Leje-
nedsaettelse var dels den Omstendighed, at han installerede den nye
Ovn, dels at han betalte Reparationer paa det lejede for ca. 1000 Kr.
Han har ikke dreftet Kontraktstilleeget af 16. Februar 1938 med Sag-
soggeren. Med Hensyn til Kanalovnen har han forklaret, at den var i en
saadan Tilstand, at Bredet odelagdes. Han har i sin Tid gjort Sagsegte
bekendt med, at der skyldtes 3000 Kr. paa Danica-Ovnen.

Landsretssagiorer Brahe Pedersen har forklaret, at han deltog i
det andet Auktionsmede vedrgrende Ejendommen Dianavej 6, at det
af Agerstens Repraesentant erkendtes, at den i Lejekontraktens Tilleeg
§ 1 omhandlede Erstatning paa 3000 Kr. ikke var pantesikret i Ejen-
dommen, og at Agersten intet sagde om, at Ovnen tilhgrte Tredjemand.

Ved det oplyste finder Retten det godtgjort, at Danica-Ovnen er
installeret paa Lejeren, Agerstens Bekostning, at den davaerende Ejer
af Dianavej 6, Grandal var klar over, at han ikke selv var blevet Eier
af Ovnen, da Ejendommen gik til Tvangsauktion, at Sagsegte var
vidende om, at Ovnen ikke tilhorte Agersten, for Restkebesummen
3150 Kr. var betalt, og at dette ikke var sket, da Auktionen fandt Sted.

Selv om det ikke i Forbindelse med Auktionen, paa hvilken Danske
Kobmaends Handels A/S overtog Ejendommen som ufyldestgjort Pant-
haver, er kommet klart frem, hvilket Ejendomsforholdet til Ovnen var,
findes Sagsegte herefter ikke at kunne stotte noget Krav om Ekstink-
tion af Ejendomsforbeholdet paa den Omstendighed, at hans Selger,
Danske Kebmends Handels A/S maatte have vearet uvidende om For-
beholdets Eksistens.

Da de i Anledning af Installationen af Danica-Ovnen trufne Aftaler,
seerlig Tilleeget til Lejekontrakten af 16. Februar 1938 og Slutsedlen
mellem Sagsegeren og Agersten ejheller kan anses som en Omgaaelse
af Tinglysningslovens § 38, og da Fiernelsen af Kanalovnen ikke i For-
hold til Sagsegeren findes at veere et saadant Led i Salget af Danica-
Ovnen, at Retableringen af Tilstanden fer Installationen kan omfatte
Genopstillingen af Kanalovnen, vil Sagsegerens principale Paastand veere
at tage til Folge mod en Sikkerhedsstillelse, der skennes at kunne
anseettes til 500 Kr.

Sagsegte ber derhos betale Sagens Omkostninger med 400 Kr.
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En af de voterende Dommere har afgivet saalydende

Dissens:

Efter min Opfattelse er Ovnen — som af Sagsegte haevdet — ind-
fojet teknisk og driftsekonomisk i Ejendommen og det maatte staa
Sagsegeren klart at en Lejer normalt ikke skulde medtage Ovnen ved
Lejemaalets Opher. Den kan da ogsaa kun fiernes ved Nedbrydning
og de nedbrudte Sten er uden Veerdi, saaledes at det alene er Jarnet,
der har Verdi for Sagsegeren. Ved de mellem Sagsegte og Huseier
Grandal i Lejekontraktstilleeget af 16. Februar 1938 trufne Aftaler,
findes Grandal at have vederlagt Sagsegte for Indsaettelsen af Ovnen
paa en saadan Maade, at Forholdet ganske maa sidestilles med det
Forhold, at Ovnen er indlagt i Ejendommen paa Ejerens Bekostning,
saaledes at Sagsegerens Ejendomsforbehold er uvirksomt i Medfer
af Tinglysningslovens § 38. Da Sagsegeren heller ikke kan statte
nogen Ret paa, at Sagsegte for Auktionen, — hvor Ovnen er anset
som herende til Ejendommen — var vidende om, at Ovnen var kebt
paa Afbetaling og ikke betalt, stemmer jeg for at tage Sagsagtes Fri-
findelsespaastand til Folge og tilkende ham Sagens Omkostninger med
et passende Belab.

Mandag den 16. Juni.

Nr. 203/1940. Automobilforhandler Peter Henriksen
(Bierfreund)

mod

Autovognmand Arne Sigired Andersen
((Holten-Bechtolsheim efter Ordre).

(Opfyldelse af en Handel om et Antomobil).

Vestre Landsrets Dom af 1. Oktober 1940 (II Afd.): Sag-
sogte, Automobilforhandler Peter Henriksen, ber opfylde den med Sag-
sogeren, Autovognmand Arne Sigfred Andersen ved Slutseddel af 2. Au-
gust 1939 indgaaede Handel, ved hvilken Sagsegeren afkebte Sagsegte
et nyt 7 Personers Chevrolet Automobil Aargang 1939 i Bytte med
Sagsegerens @ldre Chevroletvogn for en Byttesum af 5600 Kr. at betale
gennem Udstedelse af Veksel, der berigtiges gennem ligelige Afdrag i
Lobet af 30 Maaneder, uden at Sagsegeren har Pligt til at serge for
Vekslens Diskontering. Sagsegte ber derhos til Sagsegeren betale
1000 Kr. tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. ira naerverende Lands-
retsdoms Afsigelse at regne, indtil Betaling sker. Til det Cffentlige
betaler Sagsegte derhos — i Forhold til en Sagsgenstand af 12.700 Kr.
— de Rets- og Stempelafgifter, der skulde have vearet erlagt, saafremt
Sagsegeren ikke havde haft fri Proces samt til den for Sagsegeren
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beskikkede Sagierer, Landsretssagferer Hagen Jorgensen, i Saleer
400 Kr. samt i Godtgerelse for Udleg 104 Kr. Det idemte at udrede
og Dommen i det hele at efterkomme inden 15 Dage.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Appellanten har gentaget sin Frifindelsespaastand. Ind-
staevnte har paastaaet Dommen stadfaestet, dog saaledes at Er-
statningen forhgajes til 7000 Kr.

Efter Dommens Afsigelse er der ved Handelsministeriets Be-
kendtgerelse af 9. Juni 1941 midlertidigt gjort Indskraenkninger
med Hensyn til Salg og Udlevering af Motorkeretajer.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den veere at
stadfeeste, dog at Erstatningen efter de Hojesteret foreliggende
Oplysninger findes at burde bestemmes til 1500 Kr.

Det Landsretssagforer Hagen Jorgensen for Mede under en
subsidizer Vidneforsel tillagte Saler, 200 Kr., findes at burde
nedsaettes til 100 Kr. Iovrigt vil der med Sagens Omkostninger
for Hejesteret vaere at forholde som nedenfor anfert.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Erstatningen bestemmes til 1500 Kr.

Appellanten, Automobilforhandler Peter
Henriksen, betaler i Salar for Hejesteret til
Hojesteretssagforer Holten-Bechtolsheim 200
Kr. og til Landsretssagforer Hagen Jorgensen
i Saler 100 Kr.ogi Godtgoerelse for Udleg 8 Kr.
50 Ore.

Det idomte at udrede og Dommen igvrigt at
efterkomme inden 15 Dage efter denne Haje-
steretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Ved Slutseddel af 2. August 1939 kebte Sagsegeren, Autovognmand
Arne Sigfred Andersen, Viborg, afi Sagsegte, Automobilforhandler Peter
Henriksen, Viborg, et nyt 7 Personers Chevrolet Automobil af Aar-
gang 1939 forsynet med Bagagebzrer og Varmeapparat med Omsat-
ningsafgift betalt og til Levering snarest for en Byttesum af 5600 Kr.,
idet Sagsegeren skulde give det af ham benyttede 7 Personers
Chevrolet Automobil af Aargang 1934 i Bytte. For Byttesummen
5600 Kr., der fremkommer ved, at det brugte Automobil ansettes til
6100 Kr., medens Kebesummen for det nye Automobil udgjorde
11.700 Kr., skulde afgives Kebekontrakt og Veksel, der skulde afdrages
i 30 Maaneder. Sagsogte forbeholdt sig paa sadvanlig Maade Ejen-
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domsretten til det solgte Automobil, indtil hele Kebesummen var betalt.
1 Slutsedlen, der blev oprettet med Sagsogtes Reprasentant Meller, men
som senere er godkendt af Sagsegte, hedder det videre: »— — — Kabe-
ren kan, saafremt Leveringen af det kebte forsinkes paa Grund af Krig,
Jordskeaelv, Lock-out eller anden udenfor Salgerens Raaden veerende
Hindring, derunder utilstreekkelig Levering fra Fabrikken, ikke gore
Krav paa nogen Erstatning, men er indenfor et Tidsrum af 3 Maaneder
fra den fastsatte Leveringsfrist at regne pligtig at modtage det kebte

—_— — —

Ved Slutsedlens Oprettelse meddelte Repreesentant Meoller, at der
antagelig vilde komme to Vogne til Sagsegte i August, og ved en senere
Leijlighed for den 1. September 1939 blev det meddelt Sagsegeren, at
han i September 1939 kunde faa en Vogn, og det blev aftalt, at han
selv skulde hente den i Kebenhavn, hvorved der kunde spares ca.
100 Kr. i Fragt.

Da Vognen efter Krigens Udbrud den 1. September 1939 skulde
leveres, fik Sagsogte Besked fra Handelsbanken i Viborg, som han
seedvanlig benyttede som Bankforbindelse, at han ikke for Tiden kunde
faa Veksler vedrerende Automobilhandler diskonteret. Han meddelte
Sagsogeren dette, og efter Aftale sogte Sagsegeren ved personlig Hen-
vendelse i Banken at opnaa Diskontering af Vekslen vedrerende Hand-
len, men forgeeves.

Da Sagsegte trods Paakrav fra Sagsegerens Side senest i Skrivelse
fra Sagsogerens Sagfoerer af 21. Oktober 1939 ikke har leveret det
solgte Automobil, har Sagsegeren under denne Sag nedlagt Paastand
om, at Sagsegte tilpligtes at opfylde den mellem Parterne ved Slut-
sedlen af 2. August 1939 indgaaede Handel, ved hvilken Sagsegeren
afkebte Sagsogte et nyt 7 Personers Chevrolet Automobil Aargang 1939
i Bytte med Sagsegerens eldre Chevroletvogn for en Byttesum af
5600 Kr. at betale gennem Udstedelse af Veksel, der berigtiges gennem
ligelige Afdrag i Lebet af 30 Maaneder, uden at Sagsegeren har Pligt
til at sorge for Vekslens Diskontering, og at Sagsegte tilpligtes at
betale Sagsogeren i Erstatning for det denne ved Sagsegtes Mislighol-
delse af Kontrakten paaferte Tab 4000 Kr., subsidieert et efter Rettens
Skon fastsat Belob med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Dommens Dato,
til Betaling sker.

Sagsogte har for saa vidt angaar Paastanden om Opfyldelse af
Handlen paastaaet sig frifundet, — i al Fald for Tiden — hvorhos han
har paastaaet sig frifundet for Paastanden om Betaling af Erstatning.

Til Stette for sin Paastand har Sagsegte anfert, at han ikke har
misligholdt den indgaaede Kontrakt, idet denne er @ndret ved senere
Aftale, og idet det, da den i September tilbudte Vogn ikke blev aftaget,
siden har veeret umuligt for ham at levere. Han maa derfor veere
ansvarsfri efter Slutsedlens foran citerede Klausul. Sagsegte har derhos
gjort geeldende, at Sagsogeren i Medfor af Bestemmelsen i Kebelovens
§ 26 ikke kan gore Krav paa Automobilets Levering, idet han ikke inden
rimelig Tid efter at Leveringstiden var forleben, uden at Levermg fandt
Sted, havde meddelt, at han vilde fastholde Kebet.
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Han har endelig beneegtet, at Sagsegeren har lidt noget Tab ved,
at Levering ikke fandt Sted.

Sagsegte har som Part for Landsretten forklaret, at Sagsegeren,
da han efter sit foran omtalte Besog i Banken meddelte Sagsegte, at
Banken ikke vilde diskontere Veksler vedrerende Automobilhandler for
Tiden, tilfojede at »saa lader vi Sagen fare forelgbig«, indtil der bliver
roligt i Banken. Sagsegte giorde derefter intet for at holde Vognen til
Sagsegerens Disposition, og det har ikke siden veeret ham muligt at
faa andre Vogne fra Fabrikken — hvilket er bekreeftet i Skrivelser fra
den paagazldende Fabrik. Ferst i Brevet af 21. Oktober 1939 fra Sag-
sogerens Sagferer blev Sagsegte efter sin videre Forklaring gjort be-
kendt med, at Sagsegeren vilde fastholde Kebet.

Sagsegeren har som Part for Landsretten bestemt beneaegtet efter
Besoget i Banken at have sagt, at de skulde stille Sagen i Bero. Han
vil tveertimod ved denne Lejlighed og ved talrige senere lLejligheder
have sagt, at han vilde have den nye Vogn, og at det ikke var ham,
der skulde skaffe Vekslen diskonteret.

Bankdirekter Adamsen i Handelsbanken i Viborg har som Vidne
for Landsretten forklaret, at Banken straks ved Krigsudbrudet indtog
det Standpunkt, at den ikke vilde diskontere Veksler vedrurende Auto-
mobilhandler, og dette blev meddelt Sagsogte. Sagsogeren kom derefter
i Banken og spurgte, om det var rigtigt, at Sagsegte ikke kunde faa
den i Sagen omhandlede Veksel diskonteret, hvilket Direktoren be-
svarede bekraftende. Samtalen endte med, at Direktoren sagde, at man
nu maatte se Tiden an. Efter Direkterens Indtryk affandt Sagsegeren
sig med Situationen, men han var utilfreds.

Efter alt det foreliggende findes det ikke mod Sagsegerens Be-
neegtelse godtgjort, at denne ved den omforklarede Lejlighed som af
Sagsegte forklaret har givet Afkald paa Automobilets Levering eller
igvrigt er indgaaet paa en Zndring i den ved Slutsedlens Oprettelse
trufne Aftale. Da den Omsteendighed, at Banken under de da forelig-
gende Forhold neegtede at diskontere Veksler vedrerende Automobil-
handler, efter Slutsedlens Indhold maa veere Sagsegeren som Keber
uvedkommende, findes Sagsogte, der som navnt har haft et Automobil
stillet til Raadighed fra Fabrikken, ikke til sin Frigerelse at kunne
paaberaabe sig, at det senere har veret umuligt for ham at faa yder-
ligere Automobiler af den paageeldende Art leveret fra Fabrikken, hvor-
ved ievrigt bemerkes, at det af Sagens Oplysninger fremgaar, at
Automobiler som det i Sagen omhandlede har veret til Disposition hos
andre Automobilforhandlere.

Idet Sagsegeren efter de foreliggende Oplysninger derhos ikke kan
anses efter Reglerne i Kobelovens § 26 at have mistet Retten til at
kreeve Levering af Automobilet, vil Sagsegte efter det anforte i Overens-
stemmelse med Sagsegerens Paastand vaere at demme til at opfylde
Handlen.

Da Undladelsen af at levere det solgte Automobil herefter findes
at maatte tilregnes Sagsegte som retstridigt, vil han veere at tilpligte at
ertatte Sagsegeren det derved forvoldte Tab.
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Med Hensyn til Erstatningens Beregning har Sagsegeren anfert, at
han paa forskellig Maade har lidt Tab som Feolge af Vognens Ikke-
Levering. Han, der ikke kunde tilbytte sig en anden Vogn paa til-
svarende Betingelser, er saaledes ved at maatte anvende den gamle
Vogn gaaet Glip af Ture som Folge af, at andre Vognmend kunde
tilbyde nyere Vogne, og Kerslen med den gamle Vogn har medfort
storre Driftsudgifter, derunder til Reparation, end Korsel med en ny
Vogn vilde have medfort.

Efter de foreliggende Oplysninger findes Tabet ikke at kunne fast-
seettes til et hejere Belob end 1000 Kr., hvilket Beleb Sagsegte herefter
vil veere at tilpligte at betale Sagsegeren tilligemed Renter heraf som
paastaaet.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger vil der veere at forholde som
nedenfor bestemt.

Nr. 244/1940. Ejendomshandler Vilhelm Krogh
(Jorgensen efter Ordre)

mod
A/S Skagensbo (Gorrissen).

(Spergsmaal om Appellantens Ret til Kommissionssalar).

@stre Landsrets Dom af 1. Oktober 1940 (II Afd.): De Sag-
sogte A/S Skagensbo ber for Tiltale af Sagsegeren Ejendomshandler
Vilh. Krogh i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger betaler
Sagsogeren til de Sagsogte med 125 Kr. inden 15 Dage efter denne
Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Ostre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Fem Dommere bemeerker folgende:

Det maa efter det oplyste antages, at Landsretssagiorer
Hogsbro Holm, da Appellanten i Marts 1940 henvendte sig til
ham og opgav eventuelt at have en Keber til Ejendommen, er
gaaet med til, at Appellanten satte ham i Forbindelse med denne,
men at Appellantens Hverv var begreenset hertil. Da Ejendommen
ikke er solgt til den Keber, som Appellanten opgav at have, men
til en Kober, der gennem Arkitekt Heibergs Henvendelse til Ap-
pellanten i Slutningen af April 1940 fik Kendskab til, at Ejendom-
men eventuelt var til Salg, findes Appellanten, der stotter sit
Krav om Vederlag paa det mellem ham og Hegsbro Holm i
Marts 1940 passerede, ikke at have noget saadant Krav. Her-
efter vil Dommen veere at stadfaeste og i Sagsomkostninger for
Hojesteret findes Appellanten at burde betale til Indstevnte
300 Kr.
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Fire Dommere tiltreeder af de i Dommen anferte Grunde, at
en Medvirken fra Appellantens Side til det stedfundne Salg maa
anses omfattet af det ham af Landsretssagierer Hogsbro Holm
overdragne, Hverv. Idet disse Dommere derhos finder, at Appel-
lanten ved at anvise Ejendommen til Arkitekt Heiberg har med-
virket til Salget paa en saadan Maade, at han maa have Krav
paa et Vederlag, der passende findes at kunne ansattes til
800 Kr., stemmer de for at tilkende Appellanten neevnte Belgb
med Renter heraf som paastaaet.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom boer ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Appellanten, Ejendomshandler Vilhelm
Krogh, til Indstaevnte, A/S Skagensbo, med
300 Kr.

I Saler for Hojesteret tilleegges der Hoje-
steretssagforer Jergensen 200 Kr, der ud-
redes af det Offentlige.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Premisser er saalydende:

Under denne Sag paastaar Sagsegeren Ejendomshandler Vilh.
Krogh de Sagsegte A/S Skagensbo demt til at betale 1850 Kr. med
Renter 5 pCt. p. a. fra Staevningens Dato den 1. Juni 1940, hvilket
Beleb Sagsegeren mener i Henhold til Aftale med Formanden for Sel-
skabets Bestyrelse Landsretssagferer E. Hogsbro Holm at have til
Gode for at have anvist en Keber til Selskabets Ejendom Vendsyssel-
vej Nr. 4.

De Sagsagte paastaar Frifindelse, idet de bestrider, at Eiendommen
er givet Sagsegeren i Kommission, hvorhos hans Virksomhed har veeret
af saa ringe Betydning, at den ikke kan berettige til noget Vederlag.

Under Sagen er der afgivet Forklaring af Sagsegeren samt af
Landsretssagforer E. Hegsbro-Holm og Arkitekt Edv. Heiberg. Heraf
og af Sagens ovrige Oplysninger fremgaar folgende:

I Marts 1940 blev Sagsegeren under sit Arbejde for en Klient til-
feeldigt opmeerksom paa ovennaevnte Ejendom og forherte sig hos Vice-
veerten, om den var til Salg, hvad denne bekraftede, og han oplyste,
at det var Landsretssagiorer Hegsbro-Holm man maatte henvende sig
til desangaaende. Sagsogeren telefonerede derefter den 12. Marts til
denne og spurgte, om Ejendommen var til Salg. Om Indholdet af denne
Telefonsamtale har Sagsegeren forklaret, at han fik Eiendommen i Kom-
mission, kun med den Begransning, at han ikke maatte udbyde den til
alle og enhver og ikke maatte avertere den til Salg. Han fik telefonisk
nieddelt de fornedne Oplysninger, Restgeeld, Rentefod og aarlig Ydelse
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af Prioriteterne, den samlede Lejeindtegt, Skatter og Aigifter, Kebe-
summen og den kontante Udbetaling .

Landsretssagforer Hogsbro Holm har forklaret, at han, der var klar
over, at Sagsogeren tilsigtede at tiene et Honorar ved at medvirke til
Salg af Fjendommen, svarede meget forbeholdent og kun overfor Sag-
sogerens gentagne Forsikringer om at have en bestemt Kunde, der
interesserede sig for Ejendommen, gik ind paa, at Sagsegeren kunde
komme med denne Keber, og det var klart, at Sagsegeren saa, hvis
Salget gik i Orden, skulde have Homnorar i Forhold til Omfanget af sin
Medvirken. Det var kun til Brug for denne Keber, hvis Navn ikke blev
opgivet, at Sagsogeren fik visse Oplysninger om Ejendommen, og han
betonede, at denne ikke maatte udbydes til hvem som helst eller
averteres.

Dagen efter fandt der en ny Telefonsamtale Sted mellem Sagsege-
ren og Hegsbro Holm og derefter horte Hogsbro Holm ikke mere til
Sagsegeren, forend Arkitekt Heiberg i Slutningen af April eller Begyn-
delsen af Maj henvendte sig til ham om Keb af Ejendommen; Heiberg
oplyste ved sin Henvendelse, at han reprasenterede en Slagtning til
hvem han skulde kobe en Ejendom, og at det var Sagsegeren, der
havde meddelt ham, at Ejendommen var til Salg, og Hegsbro Holm
haevdede da overfor Heiberg, at han ikke havde givet Ejendommen i
Kommission til Sagsegeren.

1 den mellemliggende Periode havde Sagsegeren segt at interessere
flere af sine Forbindelser for Ejendommen men uden Resultat. Under
en tilfeeldig Samtale den 26. April 1940 spurgte Heiberg Sagsegeren,
om han kunde skaffe en Ejendom ai en bestemt Type, og Sagsegeren
meddelte da, at Hogsbro Holm havde en saadan Ejendom til Salg og
gav Heiberg en Afskrift af de Notater, han under Telefonsamtalerne
havde gjort. Heiberg svarede, at han vilde henvende sig direkte til
Hogsbro Holm om Sagen, og Sagsegeren foretog sig derefter ikke yder-
ligere. Heiberg havde ikke paa anden Maade faaet Kendskab til, at
Hegsbro Holm havde en Ejendom, som den han segte, til Salg. For-
handlingerne endte med, at Ejendommen solgtes for 185.000 Kr.

Det maa antages, at der mellem Sagsegeren og Hegsbro Holn er
truffet en Aftale om, at Sagsegeren mod passende Vederlag kunde
medvirke til at skaffe Ejendommen solgt, og det maa antages, at Sag-
sggeren har haft Feje til at forstaa denne Aftale som ikke blot be-
greenset til en enkelt — ikke neermere betegnet — Kwvber. Da imidlertid
Sagsegerens Omtale af Ejendommen for Arkitekt Heiberg ikke findes
at kunne betegnes som Medvirken til Salg af en saadan Beskaffenhed,
at Sagsegeren er berettiget til Vederlag herfor, vil de Sagsegte veere
at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Sagsegeren at burde godtgere de Sag-
sogte med 125 Kr.
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Tirsdag den 17. Juni.

Nr. 260/1940.  Kapelmester Victor Breining, Violinist Axel Pe-
dersen, Pianist Arvid Serensen og Musiker Povl Flatau-Peter-

sen (Fich) mod.

Restaurater Niels Jensen (Overretssagi. Peter Poulsen).
(Betaling af Gage efter Afbrydelse af Engagement).

@stre Landsrets Dom af 15. November 1940 (II Afd.): Sag-
sogte Restaurator Niels Jensen ber for Tiltale af Sagsegerne Kapel-
mester Victor Breining, Violinist Axel Pedersen, Pianist Arvid Seren-
sen og Musiker Povl Flatau-Petersen i denne Sag fri at veaere. I Sags-
omkostninger betaler Sagsegerne til Sagsegte 175 Kr. inden 15 Dage
efter denne Doms Afsigelse under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Begivenhederne den 9. April 1940 og de derved foranledigede
Politiforanstaltninger findes hverken efter deres Beskaffenhed
eller efter deres Betydning for den fortsatte Udferelse af Musik
i Indsteevntes Virksomhed at kunne sidestilles med de i Kontrak-
ten naevnte Opheaevelsesgrunde.

Indstaevnte har derhos paaberaabt sig, at Appellanten Flatau-
Petersens Udeblivelse uden lovlig Grund fra den 23. Marts 1940
betegner et saa veesentligt Brud paa Kontrakten og dens Forud-
satninger, at Indstezevnte af denne Grund var berettiget til at
haeve Kontrakten overfor alle Appellanterne, der var engagerede
i Forening som et Orkester, i Kontrakten betegnet som »Kon-
trahent Il«.

Appellanten Flatau-Petersen har efter Dommens Afsigelse
som Part forklaret, at han ca. 14 Dage for Paaske fik daarlig
Hals, og at hans Lage tilraadede ham at sgge Engagement et
andet Sted, hvor Lokalet var storre og Tobaksregen som Folge
deraf mindre generende. I Paasken laa han til Sengs og fik da
Tilbud om Engagement i Aalborg, hvor Lokaleforholdene var
bedre, hvorfor han — uden at underrette Appellanten Breining
herom — modtog dette Tilbud. Han ansaa sig berettiget til at
forlade Indstaevntes Restauration, fordi denne efter Appellanten
Breinings Mening havde brudt Kontrakten ved at reducere Gagen.

Af Indstevntes og Appellanten Breinings ligeledes efter
Dommen afgivne Partsforklaringer fremgaar, at Breining skaf-
fede en Stedfortreeder, der dog ikke som Flatau-Petersen var
Janitschar og Refrainsanger, men spillede Guitar og Flygel.

Efter det saaledes foreliggende maa det vel statueres, at der
fra Appellanten Flatau-Petersens Side er udvist et groft Kon-
traktsbrud, men dette Forhold, hvori de evrige Appellanter har
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vaeret ganske uden Skyld, findes dog ikke at kunne berettige
Indstaevnte til at haeve Aftalen overfor disse, seerlig under Hensyn
til, at Stedfortreederen efter det oplyste har fungeret tilfreds-
stillende, saaledes at de maa anses at have opfyldt den dem
ifglge Kontrakten paahvilende Pligt til i Sygdomstilfelde at
stille kvalificeret Stedfortreeder.

Ved den i Dommen neevnte Udstregning af Kontraktens Be-
stemmelse om Lukketidsrestriktioner findes Risikoen herfor at
maatte paahvile Indstevnte og han findes derfor at have veret
uberettiget til i saadan Anledning at foretage Gagefradrag.

Hvad endelig Indsteevntes Modkrav angaar, findes Bestem-
melsen om Konventionalbgde i Kontrakten, der er underskrevet
af samtlige Appellanter, kun at kunne bringes til Anvendelse
overfor Appellanten Flatau-Petersen.

Herefter vil Indsteevnte veere at frifinde for Tiltale af Appel-
lanten Flatau-Petersen, medens Indstevnte overensstemmende
med Appellanternes for Hojesteret nedlagte Paastand, mod hvil-
ken igvrigt ingen Indsigelse er fremsat, vil have at betale
1538 Kr. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 3. September
1940, samt Kr. 61,52 i Feriegodtgerelse.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Appellanten
Flatau-Petersen at burde betale til Indsteevnte med 150 Kr. og
Indstevnte til de evrige Appellanter med 500 Kr.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, Restaurater Niels Jensen, ber
for Tiltale af Appellanten Musiker Povl Fla-
tau-Petersen i denne Sag iri at veare.

Til Appellanterne Kapelmester Victor Brei-
ning, Violinist Axel Pedersen og Pianist Arvid
Serensen betaler Indstaevnte 1538 Kr. med Ren-
ter 5 pCt. aarlig fra den 3. September 1940, til
Betaling sker, samt 61 Kr. 52 Ore i Feriegodt-
gorelse.

I Sagsomkostninger for begge Retter bar
Appellanten Flatau-Petersen betale 150 Kr. til
Indstaevnte og Indstaevnte 500 Kr. til de gvrige
Appellanter.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved Kontrakt af 14. November 1939 engagerede Sagsogte Restaura-
ter Niels Jensen Sagsegerne Kapelmester Victor Breining, Violinist Axel
Pedersen, Pianist Arvid Serensen og Musiker Povl Flatau-Petersen til
for en daglig Betaling a 65 Kr. at musicere i det Sagsegte tilhgrende
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Etablissement »Sct. Thomas« i Tiden fra 1. Januar 1940 til 30. April 1940
med Spilletid Sen- og Helligdage fra Kl. 20—2, Hverdage fra Kl. 20%—2.

I Kontrakten hedder det, at der de Dage, det ifelge Landets Lov
er forbudt at spille, ingen Gage betales, og at Krig, Generalstrejike og
seedvanlig force majeure ophaever Kontrakten.

Endvidere hedder det, at Orkestret for Brud paa Kontraktens Be-
stemmelser ifalder en Konventionalbede, stor Kontraktens Paalydende,
og at Orkestret i Sygdomstilfeelde maa stille kvalificeret Stedfortreeder
for egen Regning.

Engagementsforholdene endredes imidlertid, fordi Restaurationen
fra den 12. Februar 1940 maatte lukke Kl. 24 som Folge af Handels-
ministeriets Bekendtgorelse Nr. 31 af 8. Februar 1940 angaaende midler-
tidige Bestemmelser om braendselsbesparende Foranstaltninger. I Tiden
12. Februar 1940 til 18. Februar 1940 spillede Orkestret mellem Kl. 18
og 20 i Stedet for mellem Kl. 24 og 2. I Tiden 19. Februar til 2. Marts
1940 spillede kun to Musikere mellem Kl. 18 og 20, medens der fandt
en Afkortning Sted i Orkestrets Vederlag ai 4 Kr. daglig for hver af de
to Musikere, der ikke spillede i dette Tidsrum. Derefter spillede Or-
kestret kun mellem henholdstis KI. 20 og 24 og Kl. 20% og 24 med en
Afkortning af 4 Kr. daglig pr. Musiker. Orkestret tog Forbehold med
Hensyn til disse Fradrag.

Den 23. Marts 1940 fratraadte Musiker Flatau-Petersen under Op-
givelse af Sygdom, men det viste sig senere, at han havde taget andet
Engagement.

Den 9. April 1940 heaevede Sagsegte Kontrakten .

Under neervaerende Sag har Sagsegerne ifelge deres endelige Paa-
stand principalt paastaaet Sagsegte demt til at betale dem i Gage
1630 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Stevningens Dato den 3. Septem-
ber 1940 samt i Feriegodtgerelse 65 Kr. 20 Ore, hvoraf 45 Kr. 68 Qre i
Feriemeerker.

Gagebelgbet fremkommer paa folgende Maade:

1. Gage i. T. 9.—30. April d. A. for tre Musikere (22 Dage

A 37 K)ottt e e e Kr. 814,00
2. Gage i samme Tidsrum fra Kl. 12—2, 4 Kr. om Dagen — 264,00
3. 4 Kr. om Dagen i Tiden 19. Februar til 3. Marts d. A.

for to Musikere, 4 Kr. om Dagen fra 19. Februar til
8. April d. A. for tre Musikere og 4 Kr. om Dagen i
Tiden fra 19. Februar til 23. Marts d. A. for 1 Musiker
(Flatau-Petersen) ........eeeeeeeennennenneeneeennnns. — 552,00

Kr. 1630,00

Subsidieert har Sagsegerne paastaaet Sagsegte demt til at betale
dem Belobene 814 Kr. eller 552 Kr. med Renter og desuden Feriegodt-
garelse.

Sagsegte har principalt paastaaet sig frifundet. Subsidieert har Sag-
sogte paastaaet sig frifundet mod Betaling af Belobet 814 Kr. Sagsogte
har derhos til Modregning fremsat Krav paa Konventionalbod henholdsvis
65 Kr. og 49 Kr. pr. Dag for den Tid, Musiker Flatau-Petersen ikke har
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spillet, idet han har forbeholdt sig under en ny Sag at indkreeve even-
tuel resterende Konventionalbod.

Til Stette for deres Paastand har Sagsegerne anfert, at Situationen
den 9. April 1940 ikke kan sidestilles med Krig eller sadvanlig force
majeure. Hvad den efter den 19. Februar 1940 stedfundne Afkortning
angaar, hevder Sagsegerne, at den er uberettiget, og har i saa Hen-
seende henvist til, at der oprindelig fandtes en saalydende Bestemmelse
i Kontrakten:

»] Tilfeelde af Restriktioner om tidligere Lukketid for Restauranten
bortfalder Kontrakten.

Denne Bestemmelse protesterede Sagsegeren Kapelmester Breining
imod, hvorefter den blev udstreget.

Til Stotte for sin Frifindelsespaastand har Sagsegte anfort, at den
Situation, der forelaa den 9. April 1940 ganske maa sidestilles med de
i Kontrakten neevnte Ophersgrunde. Sagsegte har seerlig fremhaevet, at
der blev udstedt Forbud mod Salg og Udskeankning af steerke Drikke
og paabudt Merkelegning, hvorhos der blev rettet Opfordring til Be-
folkningen om saavidt muligt at holde sig hjemme, altsammen Forhold,
der praktisk talt umuliggiorde Restaurationsvirksomhed. Hvad det siden
den 19. Februar 1940 stedfundne Gagefradrag angaar, har Sagsegie
henvist til Bestemmelsen i Kontrakten om, at der i de Dage, det ifalge
Landets Love er forbudt at spille, ingen Gage skal betales, og at det
fra den 12. Februar 1940 var forbudt at spille i Restauranten efter
Midnat. Omlaegning af Spilletiden er uden Interesse for Sagsegte.

Sagsegeren Kapelmester Breining har forklaret, at Grunden til, at
han forlangte, at Bestemmelsen om Kontraktens Bortfald i Tilfeelde af
Restriktioner om tidligere Lukketid skulde stryges, var den, at han
fandt, at Udtrykket »Restriktioner« var for vidt et Begreb. Han var
bange for, at Bestemmelsen f. Eks. kunde bruges, hvis der kom Restrik-
tioner med Hensyn til Salg af Kaffe.

Sagsegte og Sagsegeren Musiker Povl Flatau-Petersen har afgivet
Partsforklaring, og der er afgivet Vidneforklaringer af Formanden for
Kebenhavns Musiker- og Orkester Forening Hans Valdemar Hansen,
Portier Niels Henry Bach Mortensen og Bartender Ingolf Rasmussen.

Under Hensyn til Karakteren af Sagsegtes Virksomhed findes de
ekstraordineere Forhold, der indtraadte den 9. April 1940, at maatte
settes i Klasse med de i Kontrakten anferte Ophersgrunde, hvorfor
Sagsegte findes at have varet berettiget til at heeve Kontraken den
9. April 1940.

Feerdig fra Trykkeriet den 25. Juni 1941.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.
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Fredag den 17. Juni.

Efter den Oplysning, Sagsegeren Kapelmester Breining har givet
om Grunden til, at han fik stroget Bestemmelsen om Kontraktens Bort-
fald i Tilfelde af Restriktioner om en tidligere Lukketid, kan det ikke
anses for berettiget at slutte, at Parterne var enige om, at en tidligere
Lukketid ikke alene ikke skulde medigre Kontraktens Bortfald, men
overhovedet skulde vare uden Indflydelse paa Sagsegernes Forhold.
Kontrakten kan kun siges ikke at indeholde nogen direkte Bestemmelse
herom. Men naar dette er Tilfeeldet, findes det bedst stemmende med
Kontrakten at antage, at ligesom Sagsegte ikke skal betale for Dage, i
hvilke det er forbudt at spille, skal han heller ikke betale for Timer, i
hvilke Lovgivningen faktisk har hindret Restaurationsmusik. Sagsegte
skonnes derfor at have veeret berettiget til at foretage et Fradrag i
Sagsegernes Gage i Anledning af, at Restaurationens Lukketid var
blevet forandret til Kl. 24.

Sagsegte vil herefter i det hele veere at frifinde.

I Sagsomkostninger vil Sagsegerne have at betale Sagsegte
175 Kr.

Onsdag den 18. Juni.

Nr. 174/1940. Enkefru Ellen Sophie Larsen (Selv)
mod
Tomrermester Johs. E. Jensen (Landsretssagf. J. Bang).

(Spergsmaal om Fardselsret).
(Sagen behandlet skriftligt).

@Ostre Landsrets Dom af 2. Juli 1940 (VII Afd.): Sagsegte
Temrermester Johs. E. Jensen ber for Sagsegerinden Enkefru Ellen
Sophie Larsens Tiltale i denne Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger
betaler Sagsegerinden til Sagsegte med 200 Kr. inden 15 Dage efter
denne Doms Afsigelse under Adfeerd efter Loven.

H.R.T. 1941 Nr. 11 (Ark 15 og 16) 15
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Hgojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paadeommelsen har syv Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellantinden gentaget sin tidligere Paa-
stand og subsidicert paastaaet Indsteevnte demt til at fierne og
tillukke de to Laager, samt til delvis at lukke Indkerslen til
Temmerpladsen saaledes, at denne kun bliver af samme Bredde,
ca. 7 m og beliggende paa samme Sted op til Skovstien som for
Ombygningen i 1922. Appellantinden paastaar derhos Indstaevnte
domt til at betale Erstatning.

Indstaevnte paastaar Dommen stadfastet.

Til Brug ved Sagens Behandling for Hgjesteret er de tid-
ligere forte Vidner samt flere andre Vidner afhert.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde tiltreedes det, at
Indsteevnte er frifundet for Appellantindens principale Paastand.

Med Hensyn til Appellantindens subsidicere Paastand be-
meerkes, at Indstaevnte som Felge af den ved Haevd erhvervede
Feerdselsret har Ret til at faerdes gennem de i Paastanden naevnte
to Laager, og at Indstaevnte ligeledes har Ret til at have en til
Kersel passende Adgang til det vest for hans Beboelsesbygning
liggende Areal. Herefter vil ej heller Appellantindens subsidiere
Paastand kunne tages til Folge, og Dommen vil saaledes veere at
stadfeeste.

Sagens Omkostninger for Hejesteret findes Appellantinden
at burde betale til Indsteevnte med 300 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellantinden, Enkefru Ellen Sophie Lar-
sen, til Indstaevnte, Tomrermester Johs. E. Jen-
sen med 300 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Sagsegerinden Enkefru Ellen Sophie Larsen kebte i 1917 Ejen-
dommen Matr. Nr. 2hz af Taarbazk By og Sogn af Frk. Andrea Pe-
dersen. Ejendommen blev udstykket fra Matr. Nr. 2dm sammesteds,
som Frk. Andrea Pedersen endnu ejer. Matr. Nr. 2hz og den syd for
denne liggende Ejendom Matr. Nr. 2 bu sammesteds, der tilherer Sag-
sogte Temrermester Johs. E. Jensen, er mod @st forbundne med Strand-
vejen ved en falles Adgangsvej, hvoraf omtrent den halve Vejbredde
herer til Sagsogerindens Ejendom, og den anden halve Bredde til Sag-
sggtes Ejendom; begge Ejendomme stader mod Vest op til Dyrehaven.
Den feelles Adgangsvej til Strandvejen er mod Vest i en Langde af
ca. 39 m og en Bredde af ca. 3 m forlenget henover den sydlige Del
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af Sagsegerindens Ejendom og gaar helt hen til Skellet mod Dyrehaven,
hvor en Laage forer ud til den der varende Skovsti. Det forleengede
Stykke af Veien graenser umiddelbart op til Skellet mellem Grundene
og fremtreeder i det ydre som en Del af Sagsegtes Ejendom, idet
Veijstykket ved et Hegn er skilt fra Sagsegerindens Grund, medens det
gaar i eet med Temmerpladsen og danner Indkersel til denne i hele
Pladsens Bredde.

I 1922 foretog Sagsegte en Ombygning af sin Ejendom, idet han
byggede en 1. Sal paa sit Beboelseshus og rykkede den vestlige Del af
Bebyggelsen tilbage fra Vejen og her anbragte to Indgangsdere ud mod
Vejen og ud for hver af disse en Laage ud til Vejen. Ved denne Om-
bygning anbragte Sagsegte ogsaa flere Vinduer i Beboelseshusets Gavl
mod Vejen, og dette gav Anledning til en Retssag mellem Parterne, der
afgjordes ved @stre Landsrets Dom af 16. Juni 1923, hvorved Sagsegte
under nzrverende Sag blev kendt pligtig at tilmure eller paa anden
Maade tillukke disse Vinduer. Ved samme Dom blev det fastslaaet, at
Sagsegerinden havde Ejendomsret til Vejarealet paa det forlengede
Stykke, hvorimod Spergsmaalet om Sagsegtes Fardselsret ikke blev
rejst under Sagen.

Under naerverende Sag har Sagsegerinden, der anser den forlen-
gede Del af Vejen udlagt alene til Brug for Sagsegerinden selv og
Ejerne af Matr. Nr. 2dm og et Par andre til den felles Adgangsvej
stodende Ejendomme, imidlertid nu paastaaet Sagsegte kendt uberet-
tiget til at feerdes paa det forleengede Vejstykke samt kendt pligtig til
at fierne og tillukke to Laager og en Indkersel, som han har anbragt
fra Vejen ind til sin Grund.

Til Stette for Paastanden ger Sagsegerinden galdende, at der
aldrig er tillagt Sagsegte nogen Fardselsret paa det paageldende Vej-
stykke — i alt Fald ikke nogen for hende bindende Ret —, og at han
heller ikke har vundet Heevd paa en saadan Ret. Hun anferer naermere,
at der indtil 1922 kun fandt enkelte Temmertransporter Sted med
Traekkevogne ad den forleengede Del af Vejen, idet Fardselen til Tom-
merpladsen igvrigt skete ind over Sagsegtes egen Grund syd om hans
Beboelsesejendom. Forst efter at Sagsegte ved den i 1922 stedfundne
Ombygning selv havde speerret Adgangen syd om Beboelseshuset, er
Feaerdselen blevet af storre Omfang og er sket med Hestekoretajer og
Automobiler. Endvidere geor hun geldende, at en Haevdserhvervelse
vilde udkreeve Alderstidshevd, da det vilde dreje sig om Heevd paa en
positiv usynbar Servitut, idet Vejen fremtreeder som bestemt til Brug
for flere Ejendomme.

Sagsegte procederer til Frifindelse, idet han paaberaaber sig Heevds-
erhvervelse. Han anferer felgende: Det har fra Vejens Anleg veret
Meningen, at den skulde tjene som Adgangsvej — ogsaa for kerende
Feerdsel — til Sagseogtes Grund. Da Sagsegte, der havde varet i Lare
og senere ansat som Svend hos Frk. Andrea Pedersens Fader Temrer-
mester Jens Pedersen, som ejede Matr. Nr. 2bu, i 1909 enskede at
erhverve denne Ejendom, var det nemlig en Betingelse for Kebet, at
Adgangsforholdene til Ejendommene og Temmerpladsen, som i Jens Pe-
dersens Tid var meget besveerlige, blev forbedret. Jens Pedersen havde

15*
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derfor truffet Aftale med den davearende Ejer af Matr. Nr. 2 dm, hvorfra
Matr. Nr. 2hz da endnu ikke var udstykket, om Keb af denne Ejendom,
for at Vejen kunde blive udlagt. Jens Pedersen afgik dog ved Daden,
forinden Handlen med Sagsegte var berigtiget, og det Skede, der blev
udstedt i December 1909, er underskrevet af hans Enke. Dette Skede
indeholder imidlertid i § 5 felgende Bestemmelse:

»Seelgerinden forpligter sig herved i Henhold til en Overenskomst
med Ejeren af Matr. Nr. 2dm ibd. til at foranledige, at der af Matr.
Nr. 2dm afgives til stedseveerende Benyttelse som Fallesvej det Areal
af M. Nr. 2dm, hvis Afgivelse er aftalt mellem Ejerne, og som snarest
vil veere at kortlegge, og Salgerinden indestaar Keberen for, at De-
klaration eller Overenskomst herom vil blive leest uden Retsanmeerk-
ning som servitutstiftende for baade Matr. Nr. 2 bu og 2 dm naar Matr.
Nr. 2dm udstykkes, eller naar der sker Ejerskifte med Hensyn til
Matr. Nr. 2dm, dog saaledes, at Keberen under alle Omsteendigheder
skal veere berettiget til senest i 11/12 Termin 1912 at forlange saadan
Thingleesning.«

Kobet af Matr. Nr. 2dm var heller ikke blevet formelt berigtiget
inden Jens Pedersens Ded, men Overtagelsen havde fundet Sted, og
Vejen var anlagt. Skedet paa Matr. Nr. 2dm blev senere — i Januar
1910 — udstedt til Jens Pedersens Datter, Froken Andrea Pedersen.

Tingleesning om Vejrettigheden fandt aldrig Sted, men Vejen er —
ifolge Sagsegtes Angivelse — siden 1909 i Overensstemmelse med Hen-
sigten blevet benyttet til Kersel til Temmerpladsen. Indtil 1918 maatte
Koretejer for at komme ind paa Pladsen kere helt op til Dyrehave-
hegnet og dreje ind paa Pladsen ad en kun ca. 7 m bred Indkersel,
idet en Verkstedsbygning speerrede for Resten af Pladsen, men siden
denne Bygning i 1918 blev nedrevet, har der som nu veret Indkersel
til Pladsen i hele dennes Bredde. Den af Sagsegerinden omtalte Adgang
tii Temmerpladsen syd om Beboelseshuset er aldrig benyttet til ke-
rende, men kun til gaaende Ferdsel.

For Landsretten har Sagsegerinden og Sagsegte afgivet Partsfor-
klaring, og der er afgivet Vidneforklaringer af pens. Postbud Jens Peter
Rydeberg, Styrmand Herluf Skjoldager, Havnefoged Axel Johan Pe-
tersen og Vognmand Hans Jensen. Endvidere har Frk. Andrea Peder-
sen, for hvem Sagsegte har denuncieret lis, afgivet Forklaring, og
Landsretten har under en Aastedsforretning beset Forholdene paa
Stedet.

Ved de afgivne Forklaringer maa det anses for godtgjort, at Sag-
sogte i alt Fald siden 1918 har benyttet det forleengede Vejstykke til
korende Ferdsel til og fra Temmerpladsen i det Omfang, Eiendommen
og hans Virksomhed har givet Anledning til. Herefter og idet Vei-
stykket, der er anlagt som Kerevej, fremtreeder og ogsaa ved Sag-
sogerindens Erhvervelse af sin Ejendom i 1917 maa have fremtraadt
som i alt Fald i denne Egenskab alene bestemt til Brug for Sagsegie,
findes Sagseogte at have vundet Heevd paa den omhandlede Feardsel,
og hans Frifindelsespaastand vil derfor veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegerinden at burde godtgere Sag-
sogte med 200 Kr.
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Nr. 251/1940. Fru Anna Theilgaard (Gorrissen)
mod

Restaurater Edvin Jensen (Svane) og Direktor A. W. Schmidt
(Gelting).

(Spergsmaal om Appellantindens Ret til at forlange to Pantebreves
fortsatte Indestaaen i en af hende som Efterpanthaver paa Tvangs-
auktion overtaget Ejendom).

Kendelse afsagt af Frederiksberg Birks Fogedret
den 6. August 1940: Den af Rekvirenten i Udkastet til Auktionsvil-
kaarene Ptk. 4, Stk. 3, aniorte Bestemmelse udgaar, forsaavidt angaar
Ejendommen Matr. Nr. 11ka af Frederiksberg.

Samme Fogedrets Kendelse af 22. August 1940: Den
af Rekvirenten i Udkastet til Auktionsvilkaarene under Pkt. 4, Stk. 3,
anferte Bestemmelse udgaar.

Ostre Landsrets Dom af 5. December 1940 (II Afd.): De
paaankede Kendelser ber ved Magt at stande. I Sagsomkostninger be-
taler Appellantinden, Fru Anna Theilgaard, til de Indsteevnte, Restaura-
ter Edvin Jensen og Direkter A. W. Schmidt, 300 Kr. til hver inden
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfzerd efter Loven.

Hoiesterets Dom.

Den indankede Dom e