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EMNELISTE

Aa, se Fiskeri og Vand.
Aager (se dog serlig Leje).
Aalegaard, se Fiskeri.
Aandssvage.
Adcitation.

Adel.

Administration, se
@vrighed.

Adoption.

Afbetaling.

Afgifter, offentlige, se sarlig Arve-
afgift, Retsafgift, Skatter, Skifteaf-
gift, Stempelvaesen, Tinglysningsai-
gift, Tiende og Told.

Afgifter og Byrder, privatretlige (se
dog searlig Encret og Patenter).

Afholdspaalaeg.

Afkreftelse ai Retshandler m. m.

Aflosning. se Afgifter og Byrder, Faste,
Jagt og Tiende.

Afpresning.

Afstemning (sc dog searlig Aktiesel-
skab, Foreninger og Valg).

Aftaler, se Kollektive Aftaler, Kontrakt
og Prisaftaler.

Aftaegt.

Afvisning (se dog sarlig Retspleje og
dér anierte Emner).

Agenter og Handclsrejsende (s¢ dog
seerlig  Annoncer, Forsikring, Funk-
tionaerer og Kommission).

Akcept, se Kontrakt.

Akkord (se dog searlig Henstandslov-
givning, Konkurs og Tvangsakkord).

Aktier (se ievrigt Bersomseatning).

Aktiesclskab (se ogsaa Andelsforeta-
gender og Banker).

Aldersrente, se Forsorg, offentlig.

Alderstid.

Domstolene  og

Alimentation, se Blodtypcbestemmelser,
Born, Faderskab og AEgteskab.

Almenfarlige Forbrydelser og lignende
(se¢ dog sarlig Brandstiftelse).

A mcta Forretninger, s¢ Bers og In-
teressentskab.

Amtsraad, se Kommunalvasen.

Andclsforetagender og lign. (se ogsaa
Brugsforeninger og Mcjerier).

Anholdelse, se Fangsling og Anhol-
delse.
Anke i borgerlige Sager (se ogsaa

Kare og Retspleje).

Anke i Straffesager, se Strafferetspleje.

Anmeldelse, se Falsk Anmeldelse.

Annoncer.

Anvisning, se Checks og Anvisninger.

Apoteker.

Arbejde, se bl. a. Arkitekter, Dagleje,
Entreprise, Ferie, Forsikring, Funk-
tionaerer, Haandveaerk, Haandvarks-
svende, Ingeniorer, Kontrakt og Tie-
nesteforhold.

Arbejdshus.

Arbejdsleshedskasser, se Forsikring.

Arbejdsstandsninger og Arbejdsstridig-
heder (se ievrigt Foreninger samt
Kollektive Aftaler.)

Arkitekter.

Arrest paa Gods.

Arrest paa Person, se¢ Fangsling.

Arv  (om Testamentsarv, se Testa-
mente).

Arveafgift og Gavcafgift.

Arveafkald, Arveforskud og Arvepag-
ter, se Arv.

Arvefasste, se Faste.

Attester, se Erklaringer.

Auktion (sc¢ sarlig Licitation).



X Emneliste

Automobiler og Motorcykler (se ogsaa
Cykler, Forsikring og Fardsel).
Aviser, sc¢ Annoncer, Indsamling og

Pressen.

Bade og Badeanstalter.

Bagerier og Konditorier.

Banker.

Barnefedsel, Uforsvarlig Omgang med,
og Barnemord.

Bedrageri (se dog serlig Konkursfor-
brydelser, Mandatsvig, Skyldner-
svig, Svigagtize Formuekrankelser
og Underslab).

Befordring (se dog serlig Automobi-
ler og Motorcykler, Cykler, Jern-
baner, Konnossement, Luftfart, Post,
Spedition, Sporveje og Sefart).

Befragtning, se Konnossement og Se-
fart.

Begravelse (sc¢ ogsaa Gravired og
Kirkegaarde).
Begravelseskasser,
Berigtigelsesnavnet.
Beruselse (se ievrigt Afholdspaalag,
Automobiler og Drankeranstalter).

Besiddelse.

Beskadigelse, se @Qdclaeggelse.

Beslagleggelse.

Betaling (se dog seerlig Akkord, Han-
delsomsztning, Henstandslovgivning,
Ment og Tilbagesagning).

Betinget Straffedom.

Betleri.

Bevillinger (se¢ ogsaa Valutaforanstalt-
ninger).

Bevis og Bevisbyrde (sc ogsaa Blod-
typebestemelser, Bern, Dokumen-
ter, Faderskab, Partsed, Regnskab,
Sken, Vidner og de enkelte Rets-
forhold).

Bevaertning og Geastgiveri m. m.
(Brandevinshandel).

Bidragspligt, sc Blodtypebestemmelser,
Born, Faderskab og /Zgteskab.

Bigami.

Bijeergning, se Sefart.

Blodskam.

sc¢ Forsikring.

Blodtypebestemmelser.

Bogioring (se ogsaa Regnskab og Re-
vision).

Bondcjord, sc Bender.

Bopel.

Borgerlig Retspleje.
borgerlige Sager.
Borteblevne Personer.
Brand og Brandvasen (se dog sarlig
Elektricitet, Gas og Jernbaner).

Brandforsikring, se Forsikring.

Brandstiftelse (se invrigt Almenfarlige
Forbrydelser).

Breve og Brevhemmelighed.

Broer.

Brugsforeninger.

Brugsret (se dog serlig Aftegt, For-
pagtning, Faeste, Huse, Leje og Ser-
vitutter).

Briendevinshandel, sc Bevertning.

Brende.

Bude, se Befordring.

Butikslukning (se ogsaa Helligdag og
Bevertning).

Bygningsforhold (se¢ dog serlig Arki-
tckter, Byplaner, Elevator, Entre-
prise, Fredning, Haandveerk, Inge-
niorer, Keb og Salg, Servitutter og
Varmeanlag).

Byplaner.

Bytte, se Keb og Salg.

Boder (om Rettergangsboder, se Rets-
pleje i borgerlige Sager og Straffe-
retspleje).

Bender og Bendergaarde (se dog og-
saa Faste og Huse).

Boern (se dog ogsaa Adoption, Blod-
typebestemmelser, Berneforsorg, Fa-

s¢ Retspleie i

derskab, Pleicborn, Skoler, Sund-
hedsveesen, Umyndige, Vanregt og
Agteskab).
Berncforsorg.

Bers og Bersomsatning.

Certeparti, se Sefart.

Checks og Anvisninger.

Cykler (se dog swrlig Automobiler og
Motorcykler samt Ferdsel).



Emneliste

Dagbeder, s¢ Beder, Entreprisc og
Konventionalbod.

Dagleje.

Depositum, sc¢ Forvaring.

Dereliktion.

Diger, se Inddexmning.

Dispache, se¢ Seiart.

Dokumenter (sc ogsaa Beslaglaeggelse,
Ransagning og Udskrifter).

Dokumentforbrydelser.

Domme og Kendelser (se dog ogsaa
Fremmede Domstolsafgerelser).

Dommere (se¢ serlig Tinglysning).

Domstolene (om Domstolenes indbyr-
des Kompetence, se Leje, Retspleie i
borgerlige Sager, Strafferctsplejc og
Se- og Handelssager).

Drab, sc Barnefadsel og Barnemord
samt Manddrab og Svangerskabs-
afbrydelse.

Drankeranstalter.

Drosker, se Befordring og Politifor-
scelser.

Duel, se Legemskrankelser.

Dyrlager.

Dyrplageri.

Dodsaarsager, s¢ Sygdoms- og Deds-

aarsager.

Dodsboer, se Eksckutorer og Skifte.

Dedsgaver, se Gaver.

Ed, se Faderskab, Falsk Forklaring,
Partsed og Vidner.

Eftergivelse, s¢ Akkord, Betaling og
Gaeld.

Eftertryk, sc¢ Forfatterret, Fotografier
og Kunstnerret.

Ejendomsret.

Ejendomsskyld, sc Skatter.

Eksekution (s¢ dog sarlig Afbctaling).

Eksckutorer.

Ekspropriation (sc sarlig Fredning).

Elektricitet og clektriske Anlaeg (sc dog
seerlig  Andelsforetagender, Elevator,
Fabrikker, Maskiner, Sporveje samt
Telegrai og Telefon).

Elevator (Heiseveerk).

Embedsforbrydelscr.

X1

Embedsmaend, se Tjenestemeend.

Eneret (s¢ dog sarlig Bevillinger, Fir-
ma, Fiskeri, Forfatterret, Fotografier,
Fargeveesen, Jagt, Konkurrence,
Kunstnerret, Leje, Lodsvaesen, Mag-
lere, Menstre, Navn, Patent og Vare-
merker).

Enker (sc¢ dog
Uskiftet Bo).

Entreprisc (s¢ ogsaa Breonde, Fabrik-
ker, Haandvaerk og Kloaker).

Erkleringer (se¢ ogsaa Dokumentfor-
brydelser).

Erstatning i Kontraktforhold, se Han-
delsomsetning, Kontrakt og de en-
kelte Kontraktforhold.

Erstatning udenfor Kontraktforhold (se
dog sarlig Arbejdsstandsninger, Au-
tomobiler og Motorcykler, Befor-
dring, Brand og Brandveasen, Broer,
Bygningsforhold, Bern, Cykler, Ejen-
domsret (Naboforhold), Elektricitet,
Elevator, Eneret, Fabrikker, Faengs-
ling, Fardsel, Gader, Gas og Gas-
veerker,  Gift, Hunde, Jernbaner.
Kloaker, Konkurrence, Luftfart, Ma-
skiner, Smitte, Sporveje, Sefart,
Vand, Veje og de forskellige Foged-
forretninger).

saerlig Lavvearge og

Fabrikker og lignende Virksomheder
(sc ogsaa Bagerier, Elektricitet, Gas-
vaerker, Maskiner, Mejcricr, Maoller,
Teglveerker og Vandvearker).

Faderskab og Bidragspligt (se ogsaa
Blodtypebestemmelser, Born og Agte-
skab.

Falsk, se¢ Dokumentforbrydelser og
Varcfalsk.

Falsk Anmeldelse og falske Klage-
maal.

Falsk Forklaring og lignende.

Falsk Udlaxggelse af Foraldre, sc Fa-
miliestilling.

Falskmentneri og lignende.

Familiestilling, Forvansknnig af.

Fattigviesen, sc Forsorg, offentlig.

Feric.



XH

Fideikommiser, se Len.

Film.

Finansveesen.

Firma.

Fiskeri.

Flag.

Flyvning, sc Luftfart.

Folkeret.

Forbud (se dog serlig Arbejdsstands-
ninger og Udfersclsforbud).

Foreninger (se¢ searlig Andelsforctagen-
der, Brugsforcninger, Forsikring og
Kollektive Aftaler).

Forfaldstid, se serlig Betaling, Geald
og Henstandslovgivning.

Forfatning, se Grundlov.

Forfatterret (se ivvrigt Kunstnerret).

Forlig (se dog sarlig Kontrakt og
Veksler).

Forlovelse.

Forpagtning.

Forretningsbeger, se Bogfering.

Forsikring.

Forsorg, offentlig.

Forstrand (se dog sarlig Inddamning,
Kystforhold og Seterritoriet).

Forsaet.

Forseg.

Forudsetninger, se¢ Kontrakt og de en-
kelte Kontraktforhold.

Forvalter, sc¢ Tjenesteforhold.

Forvaring (se dog seerlig Spedition).

Forezeldelse (se dog serlig Fiskeri, For-
fatterret, Fotografier, Feengsling,
Jagt, Jernbaner, Kunstnerret, Patent,
Sefart og Veksler.

Foraeldre, se Blodtypebestemmelser,
Bern, Faderskab og Agteskab.
Fosterdrab, se Svangerskabsafbrydelse.
Fotografier (s¢ dog serlig Film).

Fragt, se Sefart.

Fredning (se dog serlig Jagt og
Skove).

Fredskraenkelse, se Privatlivets Fred
og Trusler

Fremmed Ret.

Fremmede Domstolsafgerelser.
Frihedskreenkclser.

Fri Proces.

Emneliste

Fro- og Planteavl, Frehandel.

Fuldmagt (om D.L. 3—19—2, se Er-
statning, se¢ ogsaa Agenter, Betaling,
Inkassation og Kommission).

Funktionazrer (se ogsaa Ferie, Pension
og Ticnesteforhold).

Fyrveesen.

Feengsclsnaevnet.

Feengsling og Anholdelse.

Fardsel (se ogsaa Automobiler og
Motorcykler, Cykler, Erstatning, Jern-
baner og Sporveie).

Faergeveesen.

Faerscrne.

Feeste.

Feestevirksomhed.

Gader og Gadcjord (se dog serlig
Kloaker og Veje).

Gangsti, sc¢ Servitutter og Veje.

Garanti.

Gas og Gasvearker.

Gaveafgift, se Arveafgift.

Gaver.
Gejstligheden, sc Kirker og Praster.
Genoptagelse af borgerlige Sager (om
Straffcsager, se Straficretspleije).
Gentagelsesvirkning (se  dog sarlig
Neeringsvasen).

Gift.

Gravired (se
Kirkegaarde).

Groshavari, se Sefart.

Grosserersocietetet.

Grundbyrder, se Afgifter og Byrder,
privatretlige.

Grundforbedring.

Grundlov og Forfatning (se¢ dog ser-
lig Ekspropriation).

Grundskyld, se Skatter.

Grenland.

Geeld (s¢ dog saerlig Akkord, Betaling,

iavrigt Begravelse og

Fuldmagt, Galdsbreve, Henstands-
lovgivning, Kaution, Modregning,
Ment, Pant, Renter, Solidariske
Skyldforhold, Umyndige og A gte-
skab).

Geldsbreve (se dog sarlig  Aktier,



Emneliste

Checks, Kreditforeninger, Mortifika-
tion, Sparckasscbager og Vcksler).
Geldssanering, sc¢  Henstandslovgiv-

ning.

Haandpant, sc¢ Pant.

Haandvark (se dog sarlig Automobiler,
Bygningsforhold og Nearingsvasen).

Haandveerkssvende og lign.

Handelsagenter, se Agenter.

Handelsbetjente, se Tienesteforhold.

Handelsbeger, se Bogforing.

Handelsomsetning (se ogsaa Agenter,
Bors, Frehandel, Kommission, Keb
og Salg samt Maglere).

Handelsregister, se Firma.

Handelsrcjsende, sc¢ Agenter og Nee-
ringsvasen.

Hasardspil, se Spil.

Havari, sc¢ Sefart.

Havne (se dog sarlig Broer).

Hegn, Mark- og Vejfred og Optagelse
af Kreaturer.

Hejseveerk, se Elevator og Sefart.

Helligdag (se ogsaa Butikslukning).

Henstandslovgivning (herunder Geclds-
sanering, sc ievrigt ogsaa Tvangs-
akkord samt serlig Akkord).

Hittegods, ulovlig Omgang med,
lignende Forbrydelser.

Hospitaler, se Leager og Stiftelser.

Hoveri, sc Afgifter og Byrder, privat-
retlige.

Hunde (se ogsaa Jagt).

Huse og Husmend.

Husfred.

Husundersegelse, se Ransagning.

Hypotekioreninger, se Kreditforeninger.

Haeleri.

Heeren, se Militarvaesen.

Heerveerk, se Qdeleggelse.

Heevd, ordiner (sc iavrigt Alderstid).

og

Inddeemning og Opfyldning; Diger.
Indfedsret, se Statsborgere.
Indfarselsforbud, sc¢ Told.
Indiciebevis, se¢ Bevis.

Indkvartering.

Xl

Ind- og Udsettelsesforretninger (se
dog serlig Afbetaling).

Indsamling.

Industri, s¢ Naringsveesen.

Ingenierer (se¢ dog seerlig Elektricitet,
Entreprisc og Tjenesteforhold).

Inkassation.

Interessentskab (se dog sarlig Aktic-
selskab, Andelsforetagender og Sam-
eje).

International Privat- og Strafferet, se
Folkeret og Fremmed Ret.

Internering, se Sikkerhedsforanstalt-
ninger og Sikkerhedsforvaring.

Intervention.

Invalider (se¢ dog serlig Forsikring).

Island.

Jagt.

Jernbaner (se¢ dog sarlig Ekspropria-
tion og Sporveje).

Jordemadre.

Kastration og Sterilisation.

Kaution (se¢ dog serlig Garanti).

Kirker, Kirkegaarde og kirkelige For-
hold (se¢ dog serlig Begravelse,
Gravired, Praster og Tiende).

Kloaker.

Klostre, sc Stiftelser.

Kollektive Aftaler.

Kommission (se¢ ogsaa Agenter
Handelsrejsende samt Fuldmagt).

Kommunalveesen og Kommunalbestyrel-
ser (se dog serlig Byplaner, Ke-
benhavn og Kebstader).

Kompensation, se Modregning.

Konditorier, se Bagerier.

Konfiskation.

Kongen og Kongehuset
Statsforbrydelser).

Konkurrence (se ogsaa Eneret, Kon-
trakt, Leje, Prisaftaler og Vare-
betegnelser).

Konkurs (s¢ dog szrlig Afkreeftelse af
Retshandler, Ejendomsret, Forsikring,
Konkursforbrydelser,  Konsignation,
Leje, Likvidation, Modregning, Per-

og

(se serlig
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sonlige Rettigheder og Standsnings-
ret).

Konkursforbrydelser.

Konnossement.

Konsignation.

Konsuler.

Kontrabog (se¢ ievrigt Sparekasser).

Kontrakt (se dog sarlig de enkclte
Kontraktforhold, saaledes Entreprise,
Gaver, Gald, Handelsomsetning, In-
teressentskab, Kaution, Kommission,
Konkurrence, Keb og Salg, Lejec,
Pristaftaler, Ticnesteforhold o. s. v.
samt Fuldmagt, Kollektive Aftaler,
Konventionalbod og Reklamation).

Kontrol (se dog seerlig Vragere).

Konventionalbod (se ievrigt Konkur-
rence).

Kreditforeninger og lignende (se dog
seerlig Henstandslovgivning).

Kreditorers Retsforfelgning, Unddra-
gelse fra, sc Personlige Rettigheder.

Krigsforanstaltninger (se¢ ogsaa Hen-
standslovgivning og Valutaforanstalt-
ninger).

Kunstnerret.

Kvaksalveri.

Kvittering, se Betaling.

Kystforhold og lign. (se dog serlig
Forstrand og Inddeemning).

Keere i borgerlige Sager.

Kere i Straffesager, se Strafferets-
pleje.
Kob og Salg.

Kebenhavn (se dog sarlig Bygnings-
forhold, Byplaner, Elektriske Anlag,
Forsorg, Gadcr, Gas, Havne, Kloak-
ker, Pension, Skatter, Skoler, Spor-
veje, Tienestemand, Vandveerker
samt Veje).

Kebstaeder og Handelspladser (se dog
sarlig  Bygningsforhold, Byplaner,
Forsorg, Gader, Gas, Havne, Kloak-
ker, Pension, Skatter, Skoler, Tic-
nestemaend, Vandveerker samt Veie).

Ked, sc Levnedsmidler.

Kelcanleg, se Maskiner.

Laan til Brug.

Laan til Eje, se Gald.

Emneliste

Landmaaling, se Udstykning.

Landvaesens- og Overlandvascenskom-
missioner.

Lavveerge.

Legater (se ogsaa Stiftelser).
Legemskraenkelser (se dog  saerlig

Manddrab og Nedverge).

Legitimation, se¢ Fuldmagt og Galds-
breve.

Leje.

Len, Stamhuse og Fideikommiser.

Levnedsmidler (se ogsaa Mejerier).

Licitation.

Likvidation.

Litis denuntiatio, se Procesvarsel.

Livrentc og Livsforsikring, se For-
sikring.

Livsgave, se Gaver

Lockout, se¢ Arbejdsstandsninger.

Lodsvasen.

Lokomobiler, se Brandvasen.

Lotteri.

Love (Ikrafttreeden, Lovfortolknings-
principper). (Se samrlig Grundlov).

Luftfart.

Lager og Sygehuse (se dog sarlig
Bade og Badeanstalter, Dyrlager,
Jordemedre, Kvaksalveri og Tand-
laeger).

Lwrere, se Skoler.

Leerlinge og Principaler.

Lebedage, se Betaling, Geeld og Renter.

Losgzengeri (se dog sarlig Tilhold).

Maal og Vegt (se dog ogsaa Handels-
omsztning).

Mageskifte, sc Keb og Salg.

Maksimalpriser, se Krigsforanstaltninger.

Mandatsvig.

Manddrab (se dog searlig Automobiler
og Motorcykler, Barnefedsel og
Barnemord, Legemskraenkelser, Ma-
skiner, Svangerskabsafbrydelse samt
Sygdoms- og Dedsaarsager).

Margarine.

Markeder, s¢ Nearingsvasen.

Mark- og Vejfred, se Hegn.

Maskiner og lign. (sc¢ dog ogsaa Elek-
tricitet, Fabrikker og Varmeanleg).



Emneliste

Matrikelvaesen (se dog serlig Udstyk-
ning).

Medhjaelperforhold, se Tienesteforhold.

Medicinalhandel, se Apotcker.

Medskyld (se dog serlig Heleri og
Neringsvasen).

Mejerier (se ogsaa Andelsforetagender
og Levnedsmidler).

Mened, sc Falsk Forklaring.

Militaerforscclser.

Militervaesen (sc¢ dog seerlig Indkvar-
tering, Invalider, Pension, Uniformer |
og Vernepligt). i

Ministervirksomhed, Ministeransvarlig-
hed.

Mishandling, se Vanregt og Legems-
kracnkelser.

Modregning (se sarlig Forsikring).

Mora, se Betaling, Geld, Kontrakt og
Tilbud.

Moratorium, sc Akkord og Henstands-

lovgivning. i
Mortifikation af Galdsbreve og andre |
Verdipapirer. i
Mortifikation af Servitutter, se Ser-
vitutter.

Mortiiikation af Udtalelser, se Privat-
livets Fred og Arefornzrmelser.

Motorvogne, se Automobiler.

Myndighed, s¢ Umyndige.

Maglere og Slutsedler (se dog sarlig |
Forsikring; om Ejendomsmaglere, se
Kommission).

Malk, sc¢ Levnedsmidler og Mejerier.

Moller.

Menstre.

Mont (se dog sarlig Falskmentneri).

Naboforhold, se Eijendomsret.

Nationalbanken, se Banker.

Naturfredning, se Fredning.

Navn (sc¢ serlig Akticselskab, Firma, ;
Konkurrence og Varemerker). I

Negotiorum gestio.

Notarius publicus.

Neeringsvaesen, sc ogsaa Auktion, Be-
veertninger og Maglere; (om Vogn-
meaend, se¢ Befordring).

XV

Neevningesager (om Sagens Behand-
ling, se Strafferetspleje).
Nedvaerge og Nadstilfalde.

Observation, mental.

Offentlig Myndighed og Orden,
brydclser mod.

Officerer, se Militervaesen.

Omfersel af Varer, s¢c Neringsvasen.

Opfindclser, s¢ Enerct og Patenter.

Opholdspaaleeg, se Sikkerhedsforan-
staltninger.

Ophaevelse af Retssager.

Opsigelse, se Geald, Kontrakt, Lecje,
Sefart, Tid og Tidsfrister samt Tije-
nesteforhold.

Optagelse af Kreaturer, sc Hegn.

Overdragelse, se Transport af Rettig-
heder.

Overformynderi.

For-

Paatale, sc Strafierctsplcjc.

Pant.

Pantclaancre.

Partsforklaring og Partsed (se serlig
Falsk Forklaring).

Patenter.

Penge og Pengesedler, s¢ Falskment-
neri og Mont.
Pcngeefickter, se Aktier, Geldsbreve,
Kreditforeninger og Sparckasser.
Pengeinstitutter, se Banker, Kreditfor-
eninger og Sparekasser.

Pecnsion.

Peronlige Rettigheder.

Plejebern.

Politi (se dog seerlig Offentlig Myndig-
hed, Pension og Tjenestemand).

Politiforseclser (Overtreedelse af Poli-
tivedtaegt og lign.).

Politisager.

Polititilhold, se Tilhold.

Post.

Pressen (se dog seerlig Annoncer, Be-
rigtigelsesnaevnet og Indsamling).

Prisaftaler og lignende (se dog ogsaa

Kollektive Aftaler).
Prisforanstaltninger, se Krigsforanstalt-
ninger.
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Privatlivets Fred, Krenkelse af (se
dog serlig Brevhemmelighed, Hus-
fred og Trusler).

Procedure, se Retspleje.

Procesomkostninger, se
borgerlige Sager.

Procesvarsel (Litis denunciatio).

Proformaretshandler, se sarlig Ejen-
domsret, Gaver, Geeld, Konkurs, Kon-
trakt, Pant og Agteskab.

Proklama, se Praklusion og Skifte.

Prokura, se¢ Fuldmagt.

Retspleje i

Preacklusion.

Praester og Prasteembeder.
Psykopatfangsel.

Radio.

Ransagning.

Realbyrder, se Afgifter og Byrder,
privatretlige.

Reassumtion, se¢  Genoptagelsc og
Strafferetspleje.

Rederi, se Sefart.

Rederiregister, se Skibsregistrering.

Redning, se Nedstilizzlde og Sefart.

Regnskab (se ogsaa Bogfering, Finans-
vaesen og Revision).

Reklamation.

Religionen, Forbrydelser mod.

Remburs, se Banker.

Renter (se dog ogsaa Aager, Afbeta-
ling og Geld).

Res judicata, se Domme og Fremmcde
Domstolsafgerelser.

Retsaigift (se dog seerlig Auktionsafgift,
Skifteafgift og Tinglysningsafgift).

Retsmeder.

Retspleje i borgerlige Sager (se dog seer-
lig Adcitation, Afvisning, Anke, Bevis,
Dokumenter, Domme, Dommere, Dom-
stolene, Faderskab, Forlig, Fremmed
Ret, Fremmede Domstolsafgerelser,
Fri Proces, Genoptagelse, Interven-
tion, Keere, Ophaevelse af Retssager,
Partsforklaring og Partsed, Proces-
varsel, Retsaigifter, Retsmeder, Sag-
ferere, Sken, Steevning, Se- og Han-
delssager, Udeblivelse, Udskrifter,
Veksler, Vidner og Verncting).

Emneliste

Retspleje i Straffesager, se  Straffe-
retspleje.

Revision og Revisorer.

Rigsdagen, Rigsdagsmend.

Regulemper, se Ejendomsret.

Remning, se Sefart.

Reveri.

Sagfarerc.
Sagsomkostninger, s¢ Retspleje i bor-
gerlige Sager og Strafferetspleje.

Saldokvittering, s¢ Betaling.

Samcje.
Sammensted af
Selskaber, se

Forbrydelser.

Aktiesclskab, Andels-
forctagender, Brugsforeninger, For-
eninger, Interessentskab samt Kre-
ditforeninger og lign.

Selvteegt.

Separation, se Agteskab.

Servitutter (se dog seerlig Fredning og
Tinglysning).

Sikkerhedsforanstaltninger  (s¢  dog
seerlig  Sikkerhedsforvaring og Til-
regnelighed).

Sikkerhedsforvaring.

Sindssyge i civilretlige Forhold (se
iovrigt Testamentc og Tilregnelig-
hed).

Skatter og andre offentlige Afgifter (se
dog sarlig Arve- og Gaveaigift, Ga-
der, Hunde, Kirker, Retsafgift, Stem-
pelvaesen, Told og Veije).

Skibe (s¢ dog sarlig Sefart).

Skibsregistrering.

Skifte (se dog sarlig Eksekutorer).

Skifteafgift.

Skilsmisse, se ALgteskab.

Skoler, Skolclerere (se dog serlig
Pension).

Skove.

Skyldnersvig.

Skens-, Syns- og Taksationsforret-

ninger (se dog sarlig Observation).
Smiitte.
Smugleri, se Told.
Smer, se Mejerier.
Snekastning.
Sogneraad, se Kommunalvaesen.



Emneliste

Solidariske Skyldforhold (se dog swr-
lig Kaution).

Sparekasser og Sparekassebeger.

Spedition.

Spil (se dog ogsaa Bers og Bersom-
saetning samt Lotteri).

Spioneri, se Militeerforseelser og Stats-
forbrydelser.

Sporveje (sc ogsaa Feardsel og Pen-
sion).

Spraengstoffer, @deleggelse ved,
Almenfarlige Forbrydelser.

Stamhuse, se Len og Stamhuse.

Standsningsret.

Stat og Statsborgere (sc ogsaa Fi-
nansvaesen, Flag og @vrighed).

Statsforbrydclser (se ogsaa Flag).

Stempelvaesen.

Sterilisation, se Kastration.

Stier, s¢ Scrvitutter og Veije.

Stiftelser og Hospitaler (se ogsaa Le-
gater).

Straf (se sarlig Arbejdshus, Bader,
Psykopatfangsel,  Sikkerhedsforva-
ring og Ungdomsfangsel).

Strafafkortning.

Strafbortfald, se Strafnedsettelse og
Strafbortfald.

Strafferctsforhold i Aln. (s¢ dog saer-
lig Afholdspaaleeg, Betinget Straffe-
dom, Beder, Drankcranstalter, For-
sxt, Forsag, Forzldelse, Gentagel-
sesvirkning, Konfiskation, Medskyld,
Sammenstad af Forbrydelser, Sik-
kerhedsforanstaltninger,  Strafafkort-
ning, Strafnedseattelse og -bortfald,
Tilregnelighed, Uagtsomhed samt Ud-
levering og Udvisning).

Strafieretspleie (se dog srlig Beslag-
laggelse, Bevis, Domme, Dommere,
Feangsling og Anholdelse. Konfiska-
tion, Politisager. Ransagning, Rets-
meder og Sken).

Strafnedsattelse og Strafbortfald.

Siranding, s¢ Sefart.

Strejke, s¢ Arbeidsstandsninger.

Steevning.

Sundhedsvaesen (se dog swrlig Apote-
ker, - Bade og Badeanstalter, Dyr-

sC
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leeger, Gift, Jordemedre, Kvaksal-
veri, Levnedsmidler, Leger og Sy-
gchuse, Mejerier, Plejebern, Smitte,
Sygdoms- og Dedsaarsager samt
Tandlzeger).

Svangerskabsafbrydelse.

Svigagtige Formuekrankelser.

Sygdoms- og Dedsaarsager (se dog
sarlig Smitte).

Sygehuse, se Lager og Sygehuse.

Sygcekasser, se Forsikring.

Syn, se Sken.

Sadeclighedsforbrydelser (se dog seer-
lig Bigami, Blodskam, Smitte, Vold-
teegt og lign. Forbrydelser samt Sik-
kerhedsforanstaltninger og Tilhold).

Sadvane (se ogsaa Handelsomsatning).

Seer.

Sefart (sc ogsaa Forsikring, Havne,
Skibe og Skibsregistrering).

Se- og Handelssager.

Seterritorict (se dog serlig Forstrand
og Inddemning).

Sevarnet, s¢ Militervasen.

Tandlaxger.

Tantiéme, se Regnskab og Tjeneste-
forhold.

Tecatre og andre Forlystelser (se iov-
rigt Forfatterret).

Teglvaerker.

Tegninger, se Eneret,
Kunstncrret og Menstre.

Telegrai og Telefon (se dog serlig
Radio).

Terminshandler, se Bers.

Testamente.

Tid og Tidsfrister.

Tiende.

Tilbageholdsret.

Tilbagesegning af ydet Betaling.

Tilbud, lovligt.

Tilhold.

Tilregnclighed (se dog serlig Beru-
selse, Psykopatizngsel og Sikker-
hedsforanstaltninger).

Tinglysning (se¢ ogsaa Kere).
Tinglysningsafgift.

Forfatterret,
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Tienesteforhold (se seerlig Ferie, Funk- |

tionzerer og Pension).

Tijenestemend (se dog searlig Dom- °

mere, Embedsforbrydelser, Lodsva-
sen, Militzerveesen, Pension, Pre-
ster og Skoler).
Told.

Transport af Gods, se Befordring.

Transport af Rettigheder (se dog se&r-
lig Gealdsbreve og Modregning).

Tredjemandsretshandler, se Kontrakt.

Trusler (se isvrigt Undsigelse).

Tvang, se Frihedskrankelser, Kontrakt
og Trusler.

Tvangsakkord udenfor Konkurs (se og-
saa Henstandslovgivning).

Tyveri (se dog serlig Heleri).

Torv og Tervemoser.

Uagtsomhed (se ievrigt Erstatning og
"de cnkelte Forbrydelser).

Udeblivelse fra Retten (se ogsaa Gen-
optagelsc).

Udfersel.

Udland, Udleendinge (se dog serlig
Folkeret, Fremmed Ret, Fremmede
Domstolsafgarclser og Verneting).

Udlevering og Udvisning.

Udleg, se Eksekution.

Udpantning.

Udskiftning.

Udskrifter (se seerlig Erklaeringer).

Udstillinger, se¢ Nearingsvasen.

Udstykning.

Udsattelse, se Anke og Retspleje i
borgerlige Sager.

Udsettelsesforretning, se Ind- og Ud-
seettelsesforretninger.

Udvandring.

Udvisning, se Udlevering og Udvisning.

Ulykkesforsikring, se Forsikring.

Umyndige (se dog serlig Lavvaerge og
Sindssyge).

Underhold, se Blodtypebestemmelser,
Bern, Faderskab og ALgteskab.

Underpant, se Pant.

Undersleab.

Undsigelse (se dog sarlig Trusler).

Ungdomsfeengsel.

Emneliste

Uniformer
vasen).

Unodig Traette, se¢ Retspleje i borger-
lige Sager.

Uskiftet Bo.

Uskrivkyndighed.

Utugt, se Sadelighedsforbrydelser.

(sc dog serlig Militer-

Valg, Valgret og Valgbarhed (se og-
saa Afstemning).

Valutaforanstaltninger.

Vand og Vandsyn (se dog sxrlig Bade,
Brende, Kloaker, Maller og Seer).

Vanregt.

Vanxrende Handling.

Varebetegnelser (se ogsaa Handelsom-
seetning, Konkurrence og Levneds-
midler).

Varcfalsk (se swrlig Levnedsmidler).

Varcmerker.

Varctegtsfaengsel, se Fangsling.

Varmecanlag.

Veje (se dog seerlig Ekspropriation,
Gader, Kloakker og Servitutter).

Veksclerere (se  ogsaa  Aktier
Bars).

Vckselkurser, s¢ Ment.

Veksler (sc iovrigt Checks).

Vidner (sc dog serlig falsk Forklaring).

Vindikation, se Ejendomsret.

Vognmaend, se Befordring.

Voldgift.

Voldsforbrydelser, sc¢ Legemskraenkel-
ser. '

Voldtaegt og lignende Forbrydelser.

Vragere.

Vaddemaal.

Vagt, se Maal.

Varger, sc Lavvaerge og Umyndige.

Varnepligt.

Varneting.

og

Agteskab (se dog sarlig Bern og For-
lovelse).

Are, se¢ Vanazrende Handling.

Arefornermelser  (om  Pressclovens
Bestemmelser, se Pressen).

Odelaggelse.
Qvrighed.



SAGREGISTER

Aandssvage.

En 17-aarig Person, der havde begaaet en Rackke Tyverier fra
aflaasede Kalderrum, blev i Medfer af Strfl. § 70, jfr. § 17 af
Hojesteret demt til Anbringelse under Aandssvageiorsorg,
medens Landsretten under Hensyn til, at han allerede var
inddraget under saadan Forsorg, havde skennet det ufornedent
at tracffe yderligere Bestemmelser i Medfer af Strfl. § 70.... 105

Aktieselskaber.

Antaget, at det ved Beregningen af »den vedtegtsmeessige Tan-
titme« i § 4, Stk. 1, sidste Punktum i Lov Nr. 285 af 30. Maj
1940 var de for Selskabet paa Lovens Ikrafttreedelsestids-
punkt geeldende Vedtagtsbestemmelser om Tantiéme, der
kom i Betragtning, og ikke en senere stedfunden General-
forsamlingsvedtagelse om Udbetaling af en lavere Tantiéme,
samt at Laanepligten ifplge den nevnte Lovbestemmelse er
uafhzengig ai, om der efter Udbetaling ai Udbytte og Tan-
titme indenfor Lovens Granser samt Henlaeggelser m. v. er
noget Beleb tilovers af Selskabets Indkomst................ 322

Et Aktieselskab S, der ikke tidligere havde haft en egentlig
Pensionsordning for sit Personale, men en, paa S's Regnskab
posteret, Undersiottelsesfond, til hvilken var henlagt Beleb
af de aarlige Driftsoverskud, indbetalte, efter at en Pensions-
ordning var gennemiert, i Regnskabsaaret 1936—37 fra naxvnte
Fond ekstraordineert ialt ca. 136.000 Kr. dels til Pensions- og
Livrenteinstituttet, dels til en af S oprettet selvstendig In-
stitution »Personalets Opsparingsfond«, og fradrog Belgbet
i sin Indkomst for det felgende Skatteaar. Under Hensyn til,
at Indbetalingerne ikke var sket med Midler hidrerende ira
S’s Indteegt i det paagacldende Regnskabsaar, men ved Over-
forsel fra en i lignende @Djemed tilvejebragt Konto, samt til
Formaalet med Indbetalingerne og Forholdet mellem Sterrel-
sen af disse og de ordinzre Pensionsbidrag, fandtes Be-
lebene, overensstemmende med hvad Landsskatteretten havde
statueret, ikke at kunne henregnes til de Driftsudgifter, som
i Medfer af Statsskattelovens § 6a i deres Helhed kunde
fradrages i den skattepligtige Indkomst for det paagaldende
Skatteaar. (DiSSEMS) .ovvriirrreiinnenreerennnneeeivennnes 348

Paa en i et Ejendomsaktieselskab S i 1939 aiholdt Generalfor-
samling vedtoges det »udover det kontante Udbytte — — —

20



XX Aktieselskaber—Anke

at udlodde til Aktionarerne af Selskabets Dispositions- oy
Udbyttereguleringsfond Kr. 30.000 — — —«, saaledes at der
til Aktionacrerne udstedtes Geeldsbeviser, der forrentedes med
6 pCt. aarlig. Efter det om Udstedelsen af Gecldsbeviserne
oplyste og eiter Indholdet ai disse fandtes Rentebelgbet at
maatte ligestilles med skattepligtigt Udbytte eiter Lov Nr. 149
af 10. April 1922, ifr. Lovens § 4, nastsidste Stk., hvorhos
Belobet eiter det anferte, og idet det ikke hidrerte fra en
seerlig Udbyttereguleringsiond og derfor ikke faldt ind under
Undtagelsesbestemmelsen i § 7, d, i Lov Nr. 95 ai 20. Marts
1940, maatte medregnes til det Beleb, hvorai Udbytte- og
Restrate skulde udredes. — Antaget, at S paa Regnskabet
for 1939 var berettiget til at foretage skattefri Afskrivning
paa et i Brug veerende Centralvarmeanlaeg m. v., paa hvilket
der i 1939 kun var afskrevet ialt ca. 84 pCt. og ikke havde
fundet Afskrivninger Sted gennem den af Skattevacsnet saavel
fra Anskaffelsesaaret 1916 til 1924 som nu anerkendte Varig-
hedsperiode af 25 Aar for saadanne Anlzg. (Dissens).... 379

Et i Juni 1931 af en Arkitekt, en Ingenier og tre Haandveerkere
stiftet Aktieselskab, A, hvis Formaal ifelge Vedtagterne var
at erhverve en narmere angivet Grund og paa denne opfere
en Beboelsesbygning samt irugtbargere sig Ejendommen ved
Udlejning, solgte, efter at Bygningen i April 1932 var fuld-
fort, i Marts 1934 den faste Ejendom, hvoreiter A likvidere-
des, og Overskudet udloddedes til Aktionaererne. Idet Salg ai
Ejendommen ikke fandtes at have ligget udenfor A's Formaal,
og A’'s Byggeri maatte anses for et Erhvervsbyggeri og A
for et Erhvervsselskab, ansaas Aktionazrerne, deriblandt en
Enkefrue og en Ingenior, der ikke havde varet Stiitere.
pligtige at svare Indkomstskat af den ved Salget indvundne
Fortjeneste, ifr. Statsskattelovens § 4e og § 5a............ 437

Anke.

Anke af en Fogedkendelse, hvorved en Fallent F's Begaring
om Afholdelse af 2. Auktion over en Konkursboet tilhgrende
fast Ejendom aisloges, kunde ikke hindre, at K, der paa
1. Auktion var blevet hejstbydende og havde erkleret at
ville lade sig Ejendommen udlegge som ufyldestgjort Pant-
haver, lod sig indsaette i Besiddelsen af Ejendommen, som F
hidtil havde beboet........c..oiiiiiiiiiiiii it

(A8}

Anke i borgerlige Sager.
S, der af F var segt til Betaling af et Beleb alternativt med |
og var blevet demt ved Landsretten, ankede til Frifindelse
og paastod derhos | demt til at betale Belgbet til F. Denne
sidste Del af Anken aivist ex officio, idet F, ikke havde paa-
anket Frifindelsen ai 1. (Dissens).....cccoeveneenininen.. 344



Arkitekter—Automobiler XXI

Arkitekter.

I en Bygning, hvis Stueetage var udlejet til en Slagtermester S,
medens 1. og 2. Sal var udlejet til en Fabrikant F, styrtede
Etageadskillelsen over Stueetagen ned, hvorved bl. a. S led
Tab, idet hans Materiel og Varer blev adelagt. S anlagde Er-
statningssag mod F samt mod Ejeren E og hans Arkitekt A,
idet han gjorde geeldende, at F ved Anbringelse af Maskiner,
hvorom han havde raadiert sig med A, havde overbelastet
Etageadskillelsen, og at der burde have veret foretaget An-
meldelse til Bygningsmyndighederne, hvorved Ulykken vilde
veere blevet forhindret, men de frifandtes alle, idet de ikke
fandtes at have gjort sig skyldige i et saadant uagtsomt For-
hold, at det kunde mediere Pligt for dem til at erstatte S
hans Tab ved Ulykken, til hvilken den alt overvejende Aarsag
var den skjulte Fejl, at en inden E’s Erhvervelse af Ejendom-
men anbragt Midterdrager var uforsvarligt understottet.
(0 R RN 1) 172

Auktion.

Anke ai en Fogedkendelse, hvorved en Fallent F's Begering
om Afholdelse af 2. Auktion over en Konkursboet tilherende
fast Ejendom afsloges, kunde ikke hindre, at K, der paa
1. Auktion var blevet hejstbydende og havde erklaret at
ville lade sig Ejendommen udleegge som uiyldestgjort Pant-
haver, lod sig indsactte i Besiddelsen ai Ejendommen, som F
hidtil havde beboet........c.cvviiiiiiiiiiiiiiiiininannnnnes 24

Automobiler og Motorcykler.

Idet Foreren F af en Lillebil, der kerte ad Finsensvej mod
Byen, for at undgaa at paakere en ira hans venstre Side
kommende Cyklist C, foretog en brat Opbremsning, blev hans
Passager Fru A, der led af en Lammelse af Arme og Ben,
ira Bagsadet kastet ned i Bunden af Vognen, hvorved hun
brackkede det ene Ben. Eifter sin Forklaring havde F, der
saerlig havde sin Opmearksomhed henvendt paa, om der skulde
komme nogen Trafik ira en Sidevej paa hans hejre Side,
forst bemarket C, da denne var teet ved Vognen. Da det
ikke ai Sagens Oplysninger, hvis Tilvejebringelse i ferste
Rackke maatte paahvile F, fandtes at fremgaa, at Ulykken
ikke kunde vare undgaaet ved behorig Agtpaagivenlhed og
Forsigtighed ira F's Side, tilpligtedes Vognens Ejer at er-
statte den Fru A overgaaede Skade. (Dissens).......... 72

I Aug. 1940 kebte Vognmand K af Automobilforhandler S en ny
Federal Lastvogn med Generatoranleg. Der var straks Start-
vanskeligheder, og K henvendte sig i den Anledning eiter An-
visning af S flere Gange til det Firma, der havde iremstillet
Generatoren. Da der stadig var Vanskeligheder med Starten,
opherte K, der senest havde reklameret i Begyndelsen ai Ok-
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tober 1940 og den 22. Oktober havde udstedt Skadeslesbrev
for en Del ai Kebesummen, i Decbr. s. A., efter at have kebt
en anden Vogn, med Brugen af Federal Vognen, som han
senere solgte. Ved det foreliggende, derunder et i Foraaret
1941 afholdt Sken, fandtes det godtgjort, at Generatoranleeget
havde lidt af Mangler i konstruktiv Henseende, der vel var
ret ubetydelige og lette at afhjaipe, men havde medfert
stadige Ulemper under Brugen, og da K efter Omstaendig-
hederne ikke ved for sen Reklamation iandtes at have ai-
skaaret sig fra at gore Erstatningskrav galdende, tilkendtes
der ham en Erstatning paa 1000 Kr. .......ooviiiiiiaia..
En 40-aarig Sangerinde og Operetteskuespillerinde blev paakert
af en Lastbil og kom herved saaledes til Skade, at hendes
hejre Underben maatte amputeres omtrent midt paa Under-
benet. Den hende tilkommende Invaliditetserstatning, der af
Landsretten paa Grundlag af en Aarsindteegt af 8000 Kr. og
en Invaliditetsprocent af ca. 75 var fastsat til 50.000 Kr., blev
af Hejesteret, idet bl. a. Invaliditetsprocenten skennedes at
burde ansettes noget lavere, nedsat til 40.000 Kr. ..........
En Chauffer, der havde financieret sin Broder ved dennes Keb
og Salg ai brugte Biler, kendtes medansvarlig overfor en
Kebmand K med Hensyn til Tilbagebetaling ai Kebesummen
for en Bil, som K havde kebt ai Broderen, men som ved
Fogedforretning blev irataget K ai Broderens Salger paa
Grund af Broderens Misligholdelse..........................
Statueret, at en skriftlig Kebekontrakt om en brugt Lastbil
under de foreliggende Omsteendigheder ikke var bindende ior
| 703 = AP
En Paakersel, forvoldt af en Lastbil, da den blev startet paa
den til en kebenhavnsk Ejendom herende Gaardsplads, fandtes
ikke at falde ind under Motorlovens § 38, iir. § 1, idet
Gaardspladsen efter det oplyste ikke var aabnet for almindelig
Fardsel . .ovviiiiiiiii ittt et e ettt

Beslagleggelse.

En Reaekke Skrifter tilherende en i Hh. t. Lov Nr. 349 af 22. Au-
gust 1941 § 2 i Forvaring taget Person beslaglagt i Medfer af
Rpl. § 745, Stk. 1, idet det fandtes ubetznkeligt at antage, at
de var anskaffet til Brug ved kommunistisk Virksomhed eller
Agitation, og at der stadig var narliggende Mulighed for, at
de vilde blive brugt hertil, hvorefter der, da saadan Virk-
somhed nu er forbudt, i Strfl. § 77, Nr. 2, er Hiemmel til at
konfiskere Skrifterne ............ .. i,

Betaling.
Anset bevist, at A, der havde faaet overdraget en Fordring paa
S, som var hans Sagferer, var indgaaet paa til Afgerelse af

307

333

398

161

469

310
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Mellemvearendet at lade S udfere Sagiererarbejde for 1800 Kr.

i Stedet for at betale dette Beleb kontant .................. 135
Grosserer G, der havde et Tilgodehavende hos sin Svoger,

Murermester M, for hvilket der af denne var udstedt Geelds-

bevis, havde til M aigivet to, begge den 1. Marts 1939

daterede og paa 1500 Kr. lydende Kvitteringer. Medens M

hevdede, at Kvitteringerne svarede til 2 Afdragsbetalinger,

haevdede G, at han kun een Gang havde modtaget 1500 Kr.,

for hvilket Beleb han samtidig havde afgivet Kvittering, og at

den anden Kvittering var udstedt i Juni 1939 i Anledning af,

at M paastod ikke at have faaet Kvittering for de i Marts

betalte 1500 Kr. Efter alt foreliggende, herunder at de af G

paa det originale Galdsbrev og paa en Afskrift deraf fore-

tagne Notater saavel om Aidrag som om Renter var uforenelige

med M’s Fremstilling, og at M efter at have modtaget Af-

skriften i et Aar havde forholdt sig passiv, fandtes det ube-

teenkeligt at legge G’s Forklaring til Grund ................ 274
Ingenior 1, der var Medlem af Bestyrelsen for A/S Fare Kul S,

men ifelge Anmeldelsen til Aktieselskabsregistret ikke var teg-

ningsberettiget alene, havde hos to Firmaer F bestilt hen-

holdsvis et Knuse- og Sorterevaerk og en Motor med Til-

kendegivelse af, at Bestillingen skete for S’s Regning. F

sendte Fakturaer til I, der i Slutningen ai Marts 1940 videre-

sendte dem til S. Med S’s Vidende sendte I Vark og Motor

til Feerserne, idet S indestod for Fragtens Betaling. Efter hvad

der maatte antages, var Vark og Motor efter Ankomsten til

Facroerne overgaaet til S's Besiddelse og Brug. Antaget, at S,

der forst eiter Midten af Maj 1940 overfor F havde protesteret

mod Betaling, maatte vecre pligtiz at betale F Kebesummerne. 344

Betinget Dom.

En Person, der den 7. Okt. 1937 var blevet idomt betinget
Straffedom med 5 Aars Provetid, blev den 6. Juni 1941 ved
Amtsretten i Hamburg for Bedrageri anset med Fengsel i
3 Mdr. Uanset om denne sidste Dom maatte kunne sidestilles
med Ikke-Overholdelse af en i en betinget Dom fastsat Be-
tingelse, fandtes der under de foreliggende Omstendigheder —
og seerlig henset til det efter Afsigelsen af den betingede Dom
forlebne lange Tidsrum — ikke tilstreekkelig Grund til at tage
Anklagemyndighedens i Hh. t. Strfl. § 58 nedlagte Paastand
om den betingede Strafs Fuldbyrdelse til Folge ............ 110

En 25-aarig hidtil ustraffet, gift Kvinde, der havde gjort sig
skyldig i Overtreedelse af Rationeringslovgivningen ved Salg
af Rationeringsmarker og af Strfl. §§ 163 og 165 ved urigtig
at anmelde, at 4 Sat Rationeringskort var hende irastjaalet,
og derpaa uberettiget at faa udleveret 4 nye Szt Kort, blev
under Hensyn til de om hendes personlige Forhold forelig-
gende Oplysninger anset med en betinget Strai af Feengsel i
60 Dage. (DiSSEMS) tvrirrveerereeeeene et aaannnannn 443



XXIV Betinget Straffedom—Bevis

Betinget Strafiedom.

En Tiltalt A blev af Navningerne, der svarede benagtende paa
Spergsmaal om Anvendelsen af Stril. § 16 og § 85, kendt
skyldig i Forseg paa Manddrab og Reveri. A, der i 1941 for
Tyveri m. m. var anset med en betinget Strai af Faengsel i
4 Maaneder, blev herefter af Landsretten i Hh. t. Stril. § 57
ikendt en Fallesstraf af Fangsel i 5 Aar og 4 Maaneder,
hvilken Straf af Hejesteret forhejedes til Faengsel i 8 Aar.. 507

Bevis og Bevisbyrde.

Grosserer G, der havde et Tilgodehavende hos sin Svoger,
Murermester M, for hvilket der af denne var udstedt Geelds-
bevis, havde til M afgivet to, begge den 1. Marts 1939
daterede og paa 1500 Kr. lydende Kvitteringer. Medens M
hevdede, at Kvitteringerne svarede til 2 Afdragsbetalinger,
haevdede G, at han kun een Gang havde modtaget 1500 Kr.,
for hvilket Beleb han samtidig havde afgivet Kvittering, og at
den anden Kvittering var udstedt i Juni 1939 i Anledning af,
at M paastod ikke at have faaet Kvittering for de i Marts
betalte 1500 Kr. Efter alt foreliggende, herunder at de af G
paa det originale Galdsbrev og paa en Afskriit deraf fore-
tagne Notater saavel om Afdrag som om Renter var uforenelige
med M’'s Fremstilling, og at M eiter at have modtaget Af-
skriften i et Aar havde forholdt sig passiv, fandtes det ube-
teenkeligt at leegge G's Forklaring til Grund ................ 274

Af Esbjerg Kommune K var det stillet som Betingelse for, at et
Interessentskab I kunde faa Levering af Torv til K, at der ved
Tervegravningen kun blev beskefiiget Arbejdere, der var til-
meldt Arbejdsmaendenes Fagforening F i Esbjerg, og at der
opnaaedes Overenskomst med F bl. a. om Arbeidslennen, og
der var derefter af F udarbeidet et Forslag til Overenskomst,
hvorefter Arbejdet skulde aflonnes efter en vis Akkord med
en garanteret Timelen ai 2 Kr. 4+ Dyrtidstillag. Under en af
F mod 1 til Betaling af Dyrtidstilleeg anlagt Sag fandtes det
bl. a. under Hensyn til, at Overenskomstforslaget trods F's
Bestrabelser desangaaende ikke var blevet underskrevet af I,
ikke godtgjort, at der var truffet Aftale om en hejere Len
end af I ydet, nemlig 2 Kr. pr. Time, og | frifandtes hereiter.

(DI SSEIS) ettt et e it eneaiieeaneeans, 420
En Sag om, hvorvidt et Pantebrev maatte antages at veere givet
en Person i Pant eller at vaere solgt til ham ................ 466

En Kvinde K, der ved Dom var irifundet for Tiltale ior Vold,
anlagde Injuriesag mod Redakteren R af et Dagblad i.An-
ledning af, at dette Dagen efter Dommen havde indeholdt en
Artikel, der efter hendes Formening rettede arekrankende
Sigtelser mod hende med Hensyn til det Forhold, ior hvilket
hun var irifundet. R begeerede Straffesagens Akter fremskafiet
til Oplysning dels om mulige, af K begaaede voldelige Hand-
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linger, der ikke var omfattet af Tiltalen, dels om Indholdet
af en Leegeerklering om K, der i Artiklen var betegnet som
»hysterisk«, men der gaves ham kun Adgang til at faa en
Udskrift ai Anklageskriftet, ifr. Strfl. § 271, Stk. 1 .......... 473
Udsaxcttelse af en Iniuriesag naegtet en Sagsegt I, der vilde fere
Bevis for Rigtigheden af nogle af Sagsegerinden S paaklagede,
for hende areforneermende Udtalelser i en af I forfattet Avis-
artikel, da disse Udtalelser, naar hensaas til deres indbyrdes
Sammenheeng, i det hele fandtes at indeholde Sigtelser mod S
ior Forhold, for hvilke hun i en tidligere Straffesag var fri-
fundet, jfr. Stril. § 271, Sth. 1 «vvvvrin i 52

[\V]

Bevartning og Gestgiveri m. m.

Ifelge Slutseddel af 6. April 1936 angaaende et Hotel i Masned-
sund skulde Keberen K overtage Hotellet, saa snart Myndig-
hedernes Tilladelse forelaa, og Handlen var betinget ai, at K
‘kunde faa Tilladelse til Udskaenkning af staerke Drikke, naar
Seclgeren S opgav sin Bevilling. Der indgaves dereiter Anseg-
ning til Overbevillingsnazvnet O, der den 5. Septbr. s. A.
svarede, at Bevilling kunde meddeles, naar — foruden S —
yderligere en Beverter i Vordingborg gav Aikald paa sin Ad-
komst til Udskaenkning ai staerke Drikke. Eiter at S havde
meddelt K, at den sidstnacvnte Betingelse ikke kunde opiyldes,
og opfordret ham til at underskrive ny Ansegning til O om
Fritagelse for denne Betingelse, annullerede K den 6. Oktober
Handlen. Hertil ansaas K berettiget, idet han under de fore-
liggende Omstacndigheder ikke fandtes at have varet pligtig
til at aivente yderligere Forseg fra S's Side paa at udvirke
Bevillingen. (DiSSeNsS) . uveerreeniiiiiireeniineenannannn 433

Blodskam.
En Tiltalt for Overtraedelse ai Stril. § 212, jir. § 210, 1. Stk.,
2. Pkt., § 224, ifr. § 222, 2. Stk., og § 266, demt til Anbrin-
gelse i Forvaringsanstalten for Psykopater i Henhold til Strfl.
§ 70, StK. 1 over et i e e e 63
En for Blodskam med Datter tiltalt Mand anset med Feengsel i
L - ¥ ¥ N 364

Blodtypebestemmelser.

F erkendte at have haft Samleje med M i Avlingstiden for et af
M udenior ALgteskab fedt Barn. M forklarede, at hun ikke
havde hait Samleje med andre end F i Avlingstiden, hvor-
imod hun et Par Maaneder tidligere havde haft Samleje med
en anden Mand. F's Faderskab var ifelge Blodtypebestemmelse
uioreneligt med ABO-Systemet, dog med Forbehold med Hen-
syn til Forekomsten af en (ikke paaviselig) A: Egenskab hos
F. Hereiter frifandtes F under en af M mod ham anlagt
Faderskabssag . oovviivniiti ittt ieeeieeennnn 38
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Brandstiftelse.

En 20-aarig Mand, der foruden tre Tyverier af Cykler m. v.
begaaet i Alderen 18—20 Aar, havde gjort sig skyldig i fire
Tilfeelde af Brandstiftelse, det ene begaaet i en Alder af ca.

15 Aar, de tre andre — hvoraf eet omfattet af Stril. § 180 —
i en Alder af ca. 17 Aar, blev efter Strfl. §§ 180 og 181, Stk. 1,
ifr. § 84, Stk. 1, Nr. 2, og eiter § 285, iir. § 276, idemt Strai
af Faengsel i 3 Aar ...ttt ittt iiiinens 255

Bygningsforhold.

Iflg. § 24 i Bygningsvedtagten for Gentofte Kommune maatte
der i et naermere fastsat Omraade af Kommunen kun opferes
Bygninger med hejst 2 Beboelseslag, og iflg. Vedtaegtens § 23
medregnedes som Beboelseslag bl. a. »Tagetager med selv-
staendig Beboelseslejlighed«. En Grundejer i det paagaldende
Omraade, hvis Bygning var opiert i 2 Etager og en Tagetage’
med 4 Varelser, og som havde udlejet 1. Sal til et Pensionat
P, onskede at udleje ogsaa de 4 Loftsvarelser til P til Be-
nyttelse til Pensionat i Forbindelse med 1. Sal, saaledes at
alle Beboerne i Tagetagen skulde vaere Pensionearer, der fik
fuld Kost i P. Denne Ordning fandtes lovlig, idet Tagetagen
ikke derved blev benyttet til selvsteendig Beboelseslejlighed. . 83

I en Bygning, hvis Stueetage var udlejet til en Slagtermester S,
medens 1. og 2. Sal var udlejet til en Fabrikant F, styrtede
Etageadskillelsen over Stueetagen ned, hvorved bl. a. S led
Tab, idet hans Materiel og Varer blev edelagt. S anlagde Er-
statningssag mod F samt mod Ejeren E og hans Arkitekt A,
idet han gjorde geacldende, at F ved Anbringelse af Maskiner,
hvorom han havde raadfert sigz med A, havde overbelastet
Etageadskillelsen, og at der burde have veret foretaget An-
meldelse til Bygningsmyndighederne, hvorved Ulykken vilde
vaere blevet forhindret, men de irifandtes alle, idet de ikke
fandtes at have gjort sig skyldige i et saadant uagtsomt For-
hold, at det kunde medisre Pligt for dem til at erstatte S
hans Tab ved Ulykken, til hvilken den alt overvejende Aarsag
var den skjulte Fejl, at en inden E's Erhvervelse af Ejendom-
men anbragt Midterdrager var uforsvarligt understottet.
(DiSSEIMS) v otitnrteneerenaeenreneeeeeneeeseenneeeenneans 172

I 1940 faldt en Del af Loftet i et A tilherende, i Vinteren 1930—31
opfert, Hus ned antagelig som Folge af, at Staaltraaden i Rer-
vavet var forteret af Rust. Da det efter alt foreliggende
maatte antages, at Nedstyrtningen skyldtes enten Mangler ved
Materialet eller ved Arbejdets Udferelse, og at A ikke burde
have opdaget Manglerne tidligere, fandtes den Temrermester,
der havde haft Husets Opferelse i Hovedentreprise, ansvarlig
for Skaden. (DiSSEMNS) tueururrereeniiiiirennneneeeennnnn, 188

Bern.
Efter at en Hustru H havde forladt sin Mand M den 14. April
1929, iedte hun den 20. Febr. 1930 et Barn B, der kunde veare
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avlet i Tiden fra Slutningen af April til Slutningen af Juni
1929. Det maatte antages, at H ikke efter den 14. April 1929
havde veeret sammen med M bortset fra den 11.—12. Juni
1929, da hun efter M’s Forklaring opsegte ham, som boede
hos sin Svoger, men blev aivist, hvorefter hun fik Lov at
overnatte i Svogerens Leilighed. M benagtede at have hait
Samleje med H i Avlingstiden, medens H paa Grund af Sinds-
sygdom ikke kunde afgive Forklaring. H havde efter 14. April
1929 hait Samleje et Par Gange med en Trediemand eiter
dennes Forklaring i Juli 1930. Da det ikke kunde anses godt-
gjort, at B ikke kunde veare aviet ai M og H, blev M’s Paa-
stand om, at han ikke var Fader til B, ikke taget til Felge.. 11

Ejendomsret.

Et ca. 1200 m?® stort Areal, beliggende mellem Limfjorden og en
Aalborg Kommune K tilherende Vej udior en paa den anden
Side ai Vejen liggende Parcel, som A/S Aalborg Portland
Cementfabrik S i 1900 havde kebt af K, fandtes, selv om man
gik ud fra, at Arealets Opstaaen for Sterstedelen skyldes en
ai S — i Tiden efter 1890 — med Aiffald ira Fabrikken, Ai-
romningsjord og lign. foretaget Opfyldning og kun for en
mindre Del Tilskylning, som Tilvackst at maatte tilhere Ejeren
af den indenfor liggende Kyststreekning. Idet Aalborg Havn H,
der var indtraadt i K's Ret med Hensyn til Kyststrackningen,
derhos ikke ved sin senere Holdning fandtes at have af-
skaaret sig fra at gere sin Ret til Arealet — der af S var
planeret og forsynet med Glacis — galdende, tilpligtedes S
at anerkende H som Ejer ai Arealet, med Hensyn til hvilket
Landbrugsministeriet havde udtalt, at det ikke fandt Grund
til at foretage noget i Anledning af den skete ulovlige Op-
iyldning. (DiSSENS) vuuervinireniieniinineiienneneenannen. 340

A/S Tuborgs Bryggerier S krazvede af Fakse Bryggeri F veder-
lagsfrit udleveret ca. 35.000 med S’s Navn markede, med
Metaltraadsiukke og Porcelensprop forsynede Mineralvands-
flasker (Patentflasker), hvortil F kun var villig paa Vilkaar,
at S vederlagsirit til F udleverede sin Beholdning, ca. 128.000
Stk., af F's navnemerkede, med Kapsel lukkede Mineral-
vandsflasker. Efter det oplyste maatte det antages at skyldes
en Forveksling med umarkede Flasker, der skulde have varet
tilbageleveret S, at det var kommet i Besiddelse af F's
Flasker, idet det forst efter Modtagelsen havde veeret muligt
at identificere Flaskerne. Vederlagsfri Tilbagelevering vilde
herefter paaiore S et Tab, der fandtes ugrundet, medens et
tilsvarende Forhold ikke kunde anses at foreligge m. H. t.
S’s Flasker, hvor Forveksling maatte antages normalt at kunne
undgaas. Allerede efter det anferte fandtes der ikke Grundlag
for det af F stillede Vilkaar. (Dissens)............ e 619

Ulemperne ved Bornenes Farden paa en i umiddelbar Neerhed
af en Naboejendom indrettet Legeplads ved et af Skt. Lukas
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Stiftelsen S i Gentoite Kommune drevet Optagelseshjem for
mindre Bern fandtes at gaa vasentligt udover, hvad Naboen
efter Kvarterets Beskaffenhed og Ejendomimens Beliggenhed
maatte regne med ved Kobet af sin Ejendom. S tilpligtedes
herefter enten at flytte Legepladsen til en Afstand ai mindst
50 m fra Skellet samt betale en Erstatning ai 1000 Kr. for de
hidtil paaferte Ulemper eller som Erstatning for Ulemper og
varig Veardiforringelse af Naboejendommen at betale en Er-
statning af 5000 Kr. (Dissens).

Boernehjemmets Anbringelse var tilladt ai Gentoite Kommu-
nalbestyrelse K, og nogle S's Ejendom paahvilende Servitut-
bestemmelser fandtes herefter ifelge den K tillagte Raaden
ang. Servitutternes Omfang ikke at kunne paaberaabes til
Stette for Naboens Krav .......c.oiviiiiiiiiiiiiiiiniinnne, 662

Eksekutorer.
Eksekutors Neagtelse ai at anlaegge Sag til Inddragelse i Boet
ai nogle Obligationer udelukkede ikke en Arving fra at an-
legge saadan Sag .......coiiiiiiiiiiii i i i 27

Elektricitet og clektriske Anlaeg.

Som Felge ai usadvanligt staeerkt Isslag brast en Telefontraad
i et langs en Kommunevej anlagt Telefonnet paa et Sted, hvor
der fra et elektrisk Ledningsnet langs Vejens modsatte Side
var fert en Stikledning skraat over Vejen under Teleionled-
ningen. Hestene ifor et Keoretsj, der kom kerende ad Vejen,
kom i Bersring med den nedfaldne Telefontraad, der hang ned
paa Elektricitetsledningerne og laa ud over Vejen, og den ene
Hest blev draebt af Stremmen i Telefontraaden. Elektricitets-
selskabet ansaas erstatningsansvarligt overior Hestens Ejer
ifelge Staerkstromslovens § 6, medens Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvacsnet frifandtes. (Dissens) .......... 59

Under et, til Installater 1 overdraget, Arbejde paa den udven-
dige Skillevacgskant mellem to Celler i en Aalborg Kommune
K tilherende Transformatorstation kom den hos | ansatte
Monter M, der stod paa en Stige, i Beroring med en spaen-
dingsferende Knivaibryder i den ene Celle og paadrog sig
herved alvorlige Forbreendinger. | Betragtning ai M's prakti-
ske Kendskab til Hejspandingsanleeg og hans mangeaarige
Arbejde paa Transformatorstationen maatte det vel legges
ham til Last, at han ikke i tilstrakkelig Grad havde taget i
Betragtning, at det, hvis et Uheld indtraadte, kunde vare
vanskeligt for ham at undgaa at komme i Berering med Kniv-
afbryderen, til hvilken Afstanden ikke var mere end ca. 45 cm,
men bl. a. under Hensyn til, at det var i Modstrid med Steerk-
stremsreglementets § 182, hvis Overholdelse paahvilede K, at
Cellen ikke var speendingsles under Arbejdet, og til at der
ikke fra K’s Side var givet M nogen srlig Paamindelse om
Farligheden ved Arbejdet og ej heller fert noget Tilsyn med



Elektricitet—Entreprise

dette, fandtes M's Uagtsomhed kun at kunne bevirke en Ned-
sacttelse af den ham tilkommende Erstatning, og Ansvaret
fordeltes eiter det foreliggende med %/ paa K og !/s paa M.
(Dissens).

Fuld Erstatning for den M, hvis Aarsindtagt var knapt
4000 Kr., paaferte Invaliditet, der af Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen var fastsat til 75 pCt., ansat til 25.000 Kr. ....

Entreprise.
Sag om Sterrelsen af et Firmas Honorar for Ingenigrassistance

ved Ombygning af et Biografteater ........................

T paastod B tilpligtet at betale et Beleb i Hh. t. to ai B som

I

Bygherre noterede Transporter, der var udstedt af en Murer-
mester, hvem Murerarbejdet senere paa Grund af Forsinkelse
var blevet frataget. T gjorde bl. a. gaeldende, at Murerarbej-
dets Feardiggorelse, som Appellanten havde ladet en anden
Murermester udiere for Sterstedelen efter Regning, burde
have vecret udfort billigere. Da T som Transporthaver maatte
vare pligtig at respektere de Udgifter, der maatte med-
gaa til Murerarbejdets Ferdiggerelse, og da der ikke var
godtgjort at foreligge noget uforsvarligt Forhold fra B’s Side
ved Tilretteleeggelsen og Gennemierelsen af Arbejdet, for hvil-
ket der var aflagt Regnskab, blev der ikke noget Belsb til
Raadighed til Daekning af Transporterne. Hereiter frifandtes B.
1940 faldt en Del af Loftet i et A tilherende, i Vinteren 1930—31
opfert, Hus ned antagelig som Folge af, at Staaltraaden i Rer-
vaevet var forteret af Rust. Da det efter alt foreliggende
maatte antages, at Nedstyrtningen skyldtes enten Mangler ved
Materialet eller ved Arbejdets Udferelse, og at A ikke burde
have opdaget Manglerne tidligere, fandtes den Temrermester,
der havde haft Husets Opferelse i Hovedentreprise, ansvarlig
for Skaden. (DiSSENS) .uvrrrrrieiieiiriiiniiinnneennns

Fabrikant F havde i 1937 paataget sig at levere et Interessent-

skab I et Vandvark, idet han »under Forudszetning af, at der
findes tilstrazkkeligt og godt Vand«, garanterede for, at An-
laegssummen kunde jorrentes og amortiseres af de aarlige
Vandafigifter. F, der af Anlaegssummen, ansat til 25.000 Kr.,
havde faaet udbetalt det Beleb 18.000 Kr., for hvilket der var
opnaaet Rentabilitet, kraevede senere en yderligere Udbetaling
under Henvisning til, at naevnte Forudsatning for Rentabili-
tetsgarantien ikke var opfyldt, idet det ved den af ham til
88 m Dybde foretagne Boring fremkomne Vand ikke var godt.
Allerede som Felge ai, at det under Hensyn til Resultatet af
en af [ i 4—5 m Afstand fra den aldre Boring ioretagen ny
Boring til ca. 15 m. Dybde, paa hvilken Vandverkets Driit
nu var baseret, maatte antages, at der paa det oprindelige
Boringssted vilde have kunnet fremskafies godt og tilstreekke-
ligt Vand i indtil ca. 15 m Dybde, kunde F's Paastand ikke
tages til Folge. Medens F derhos — indtil forneden Rentabili-
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tet opnaaedes — fandtes at maatte beere Udgiiten ved den
ny Boring, kunde hans Fremgangsmaade med Foretagelsen af
den dybe Boring ikke anses at have vearet saa ubegrundet,
at han — som af | paastaaet — selv endeligt skulde bare
Udgiiten herved. Der fandtes ej heller at vare fornedent
Grundlag for at paalaegge F Erstatningsansvar i Anledning af
mulige Mangler ved Ledningernes Nedleegning til frostiri
077 31« L= P 266

Erklaringer, se Udskrifter.

Erstatning i Kontraktforhold.

En Mand, der i ca. 2 Aar havde udfert Revisionsarbejde for
en Sagferer og maatte anses ansat som overordnet Funk-
tioneer, fandtes ikke at have Krav paa Erstatning i Anledning
af, at han var blevet bortvist efter at have overtrukket sin
Konto med godt 4000 KI. «.vvvriinnitrieeeiieeeannnnnnn, 210

Idet Fru A, bazrende et lille Barn paa Armen, en Eftermiddag
i Februar var ved at gaa ned ad Hovedtrappen i den Ejendom,
hvori hun boede til Leje, hang hendes ene Skoheal fast i et
Hul i Linoleummet paa et Trappetrin, hvorved hun og Barnet
styrtede ned ad Trappen og kom til Skade. Medens Ejendom-
mens Vicevaert og dennes Hustru kendte Linoleummets Til-
stand, haevdede Ejeren E selv at have varet ukendt dermed.
Idet der ikke fandtes Grundlag for at fastslaa, at Fru A havde
udvist nogen Uforsigtighed, der kunde betage hende Retten
til fuld Erstatning, ansaas E pligtig at erstatte hele Skaden,
og der tilkendtes Fru A, hvis Nervesystem var blevet staerkt
paavirket ved Faldet, for Svie, Smerte og Ulempe 800 Kr.
foruden Godtgerelse for positive Udgifter derunder til huslig
Hijzelp og Rekreationsophold .............ccovviviioia... 280

Et Medlem A af et Digelag D kraevede Erstatning af D under
Paaberaabelse af, at hans Kreaturer i Juli 1939 under Graes-
ning paa hans Engarealer havde lidt Skade ved, at Saltvand
som Folge af Utacthed ved et @ldre Sluseanlag var treengt
op i en Greit, hvoraf Dyrene drak. Slusen, der var af den
her i Landet almindelig benyttede Type, viste sig ved Ned-
tagningen i Maj 1940 at slutte forsvarligt, og efter Digefoge-
dens Forklaring skyldtes Saltvandets Indtrengen, at Gen-
stande, der kom i Klemme mellem Reoret og Lemmen i Slusen,
medferte Utaethed, en Ulempe, der i Hovedsagen undgaas ved
nyere Konstruktioner. Uanset om det maatte have varet mu-
ligt inden Juli 1939 at gennemiore en af D’s Generaliorsamling
i Febr. 1939 truffet Beslutning om Opseatning af en saadan ny
Sluse, fandtes A, der, skent kendt med Forholdene, ganske
havde undladt at treeffe normale Forsigtighedsioranstaltninger,
ikke med Feje at kunne paaberaabe sig den stedfundne For-
sinkelse som et til Erstatning forpligtende Forhold.......... 327
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Fire Installaterer i Esbjerg A, der alle var Medlemmer ai den
stedlige Afdeling af en Installaterorganisation O, som bl. a.
havde til Formaal at formidle Medlemmernes Interesser ved
Indgivelse ai Bud ved offentlige Licitationer, havde, for at be-
veege en Installater B til paany at blive Medlem af Afdelin-
gen, formaaet hans to Hovedleveranderer L til at naegte ham
Kredit som hidtil. Antaget, at A’s Henvendelser til L, der ikke
var Medlemmer af O eller med denne havde Aftaler, som i
saa Henseende kunde paaberaabes, under de foreliggende Om-
steendigheder var retstridige overfor B, der fik tilkendt en til
1500 Kr. ansat Erstatning ......ccovviiiiiiiiniinnnns 383

En et Firma F tilhorende Lastbil, der startedes af F’s Chaufier
C paa Gaardspladsen til F's Ejendom, paakerte F's Portner P,
som opholdt sig paa Gaardspladsen. F, der ikke havde nogen
Skyld, fandtes ikke i Medfer af D.L. 3—19—2 at have noget
Ansvar overfor P for C's Fejl udover Ulykkesiorsikrings-
Jovens Regler.....coiviiiiiiiiiiiii ittt iiiiiieeennn 469

Fabrikker og lignende Virksomheder.

Et Bogtrykkeris Maskinsatteri, hvor der arbejdedes hver Hver-
dag hele Dognet undtagen Kl. 6'/=—7 Morgen, omfattedes af
Fabrikslovens § 24, jfr. Dogndriftslov Nr. 62 af 12. Februar
1919.

Af Arbejdsholdene, der i Lebet af 3 Uger hvert havde en
samlet Arbejdstid paa 140'/: Time, arbejdede de 2 Nathold
7Y/2 Time og Dagholdet 8!/ Time. Under Hensyn til, at denne
Overskridelse af 8-Timers Arbejdsdagen, der siden Lovens
Ikrafttracden i 1919 ikke havde givet Anledning til Indskriden
fra det Offentliges Side, eiter det om Overskridelsens ringe
Omfang og Ordningens nazrmere Gennemforelse oplyste ikke
kunde anses at komme i Strid med Lovens tilsigtede Formaal,
fandtes den at maatte sidestilles med de iflg. Lovens § 24,
Nr. 2, sidste Punktum, tilladte Overskridelse. (Dissens).

Den i Lovens § 24, Nr. 2, 1. Punktum, indeholdte Und-
tagelse fra Reglen om 8-Timers Arbejdsdagen i Tiliazlde af
Holdskifte antoges ikke at vedrere de daglige Holdaflesninger,
men kun de periodiske (ugentlige) Ombytninger ai Holdenes
Arbejdstid. (DiSSEMS) tererirerrrrrieieneeeeereeenennnens 498

Falsk Forklaring og lignende.
En i 1920 fedt hidtil ustraffet Mandsperson, anset efter Strfl.
§ 160, jir. § 158, Stk. 1 og 2 med Heeite i 8 Maaneder...... 186

Ferie.

Antaget, at der ikke i Medhjalperloven, ej heller som denne er
andret ved Lov Nr. 246 af 30. Maj 1941, eller ievrigt var
Hjemmel for, at nogle Medhjalpere paa en Gaard kunde
kraeve udbetalt Kostpenge for de dem i Hh. t. Lovens § 20
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tilkommende Fridage, som de ikke havde tilbragt paa Gaar-
den, hvor de efter det oplyste vilde have kunnet faa Kost

I =Y 4 1= ¢ WA SRR 577
Lignende Sag ...o.vvtiiiiiit i e s 580
Forbud.

Da en af et Aktieselskab A suspenderet Salgsleder S ikke vilde
have varet berettiget til mod A’s Vilje at indfinde sig i A’s
Forretningslokaler, fandtes et af A overfor S hermed nedlagt
Fogedforbud at have veeret befsjet, uanset at Suspensionen af
S havde varet kontraktstridig ......coovvviiii it 478

Foreninger.

Udtalt, at det felger af Lov Nr. 349 af 22. August 1941 § 1, at
kommunistiske Foreningers og Sammenslutningers Eksistens
er ophert ved Lovens lkrafttraeden, og at en selvstaendig Rets-
sag til Ophavelse af dem ikke er nedvendig. Da A/S Clea
Handelskompagni S efter de foreliggende Oplysninger om dets
Virksomhed maatte henferes til de neevnte Foreninger og
Sammenslutninger, fandtes Betingelserne for, at Skifteretten
kunde tage S's Bo under Behandling, at foreligge, iir. Lovens
ST T 160

Medens Fru A i Aarene 1923—25 var Formand og Kasserer for
en Afdeling af Kvindeligt Arbejderforbund K, i hvilken Stilling
hun havde en Indteegt ai 23 Kr. ugentlig, havde hun, uden at
have sogt andet Arbejde, oppebaaret Arbejdsleshedsunderstat-
telse og var i den Anledning i Januar 1929 af Hovedledelsen
H for Fagets Arbejdsleshedskasse blevet idemt et Aars Karan-
teene. | Efteraaret 1936 blev A valgt til Formand for en anden
Aideling af K, i hvilken Stilling hun tillige fungerede som
Formand for den stedlige Aideling ai Arbejdsleshedskassen.
Dette Valg foranledigede K annulleret, og H tilkendegav der-
efter A, at hun ikke kunde velges til Tillidsposter i Arbeijds-
leshedskassen, hvilken Afgorelse godkendtes af Arbejdsdirek-
toratet og Socialministeriet. Antaget, at A, der ikke havde
godtgjort Forhold, der med Feoje kunde have bibragt hende
den fejlagtige Tro, at hun havde vearet berettiget til at oppe-
bacre Understottelse som sket, som Fglge af det af hende i
saa Henseende udviste Forhold var uberettiget til at beklade
noget Tillidshverv indenior en Afdeling af K. (Dissens).... 312

Under en mod Forbrugsforeningen for Embeds- og Bestillings-
meaend samt Lager F ved dens Formand for Overtracdelse af
§ 12, Stk. 2, i Lovbek. Nr. 80 af 31. Marts 1937 rejst Sag iri-
fandtes Formanden, idet det bl. a. udtaltes, at den Virksom-
hed, som F nu udevede ved — gennem Medlemmernes Be-
nyttelse af de af F udstedte Rekvisitioner — at overtage
Heaftelsen overior Leverandererne og ved at yde Medlem-
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merne en kortere eller lengere Kredit, i det hele rakte ud
over den blotte Rabatiormidling og overhovedet ikke omfat-
tede Rabatformidling i den Form, som navnte Lovbestem-
melse alene forbyder. (Dissens) ......oovvviuevnennnnnn. 359

Forpagtning.

I en i 1938 indgaaet Forpagtningskontrakt om en sterre Land-
ejendom var fastsat, at der skulde svares en aarlig Forpagt-
ningsafgift af 430 Tdr. Byg beregnet efter hejeste Kebernote-
ring paa Kebenhavns Bers for vacgtigste Byg. Efter at der ved
l.ov Nr. 390 af 25. Juli 1940 for Hestaaret 1940—41 var fastsat
Maksimalpriser saavel for afleveringspligtigt Korn som for
Frihandelskorn, suspenderedes Bersnoteringen for Byg. Idet
Prisen for det relativt ringe Kvantum Korn, der kom ud i Fri-
handel, ikke ifandtes at kunne tages som et almengyldigt Ud-
slag af Landbrugets Afkastningsevne, fandtes Forpagtnings-
afgiften for 1940—41 alene at burde beregnes efter Prisen for
det afleveringspligtigce Korn, hvilket ogsaa var stemmende med
det af Landbrugsministeriet med Hensyn til Kapitelstaksternes
Fastsattelse indtagne Standpunkt. (Dissens) .............. 587

Forsikring.

Krigsskade, tilisjet nogle Benzintanke ai en Sterrelse paa
2000—8000 m3 antoges at falde ind under Krigsforsikringen af
Bygninger for Industri, Haandveerk og Handel, ikke under
Krigsiorsikringen af Lesore .......c.coiiiiiieiiiiiiiieinnn. 69

Et Forsikringsselskab F havde overtaget en Kautionsforsikring
paa indtil 10.000 Kr. for en Person K, der ai et Menighedsraad
M var blevet valgt til Kasserer for Kirkekassen. Ca. 8 Mdr.
senere dede K, og det viste sig, at han ved uredeligt Forhold
havde faaet et Tilsvar overfor M paa ca. 15.000 Kr. Idet K i
Forsikringsbegaeringen havde givet urigtige Oplysninger af
den i F.A.L. § 4, 1. Punktum, navnte Art, og idet F i Policen
havde taget tydeligt Forbehold om Ansvarsfrihed, dersom de
af K givne Oplysninger skulde veere vaesentlig urigtige, hvilket
Forbehold M var gjort bekendt med og havde godkendt,
fandtes F — uanset om man maatte anse K eller M som
Forsikringstager — berettiget til at erkleere Forsikringsaftalen
for uforbindende overior M, jfr. F.A.L. § 4 eller § 10, Stk. 2.
(DS S @IIS) & tieenteetttee e et eaeeteae et eaianeanans 75

En Vognmand, der ved Licitation havde overtaget Keorsel af
Simer og Malk for et Mejeri, blev under saadan Kersel dreebt
ved Sammensted med et Statsbanetog. Dette Ulykkestilfaelde
antoges at henhere under Ulykkesforsikringsloven.

Uanset at Enken ferst havde fremsat Erstatningskrav
overfor Statsbanerne eiter den i Jernbaneerstatningslovens
§ 6 fastsatte Frist, fandtes Kravet dog ikke for sent fremsat,
idet Statsbanerne kort eiter Ulykken gennem Politiunder-
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segelsen blev giort bekendt med, at der kunde blive gjort
Erstatningskrav geeldende, og senere forte Forhandling om Ud-
redelse af Erstatning.

Bestemmelsen i Jernbaneerstatningslov Nr. 117 af 11. Marts
1921 § 4, Stk. 5, antaget ogsaa at omfatte lovpligtiz Ulykkes-
forsikring. (DiSSEMS) uvivriiieneeinieenennneenneennnnns 391

Mandskabet M paa et Sejlskib, der af B var befragtet til at
fere en Ladning Tra fra Kuusiluoto i Finland til Middelfart,
begaerede sig under Indlastningen i Midten af Septbr. 1939 paa
Grund af Krigsforholdene afmenstret, men Kaptajnen K for-
maaede M til at blive om Bord til Mariehamn; da det ikke
her lykkedes at skaffe nyt Mandskab, befragtede B i Sam-
raad med Krigsforsikringsselskabet F en Damper til at fore
Ladningen til Middelfart. Under de foreliggende Forhold
maatte K anses at have vearet uberettiget til at modsactte sig
M’s Krav om Aimenstring, og han fandtes derhos at have haft
Faje til at regne med, at han ved den med M trufne Ordning
handlede i B's Interesse. Idet han endvidere maatte antages
at have udfoldet de Bestracbelser for at skaffe nyt Mandskab,
som med Rimelighed kunde forlanges, fandtes Rejsens Af-
brydelse i Mariechamn at skyldes Forhold, der maatte side-
stilles med saadan ulykkelig Hendelse, som efter Seforsik-
rings-Konventionen af 2. April 1934 § 186 omfattedes af
Forsikringen. Herefter demtes F til at godtgere B Ekstra-
omkostningerne ved Ladningens Forsendelse fra Mariehamn
til Middelfart m. v. (DisSSe€NS) v.ovevrrvniiiiinennennnnnns 407

En af en Arbejdsleshedskasse A truffet Beslutning om, at et
Medlem M, der havde undladt at give beherig Meddelelse til
A om AEndring i sine Indtaegtsforhold, tabte Understottelses-
retten, indtil den ham for meget udbetalte Understottelse var
blevet kontant tilbagebetalt, maatte, da A havde vearet be-
fejet til at udelukke M som Medlem, og da M havde godkendt
Beslutningen, vaere bindende for M.......................... 487

Et Agtepar, der som Selvskyldnerkautionister indestod for en
Sagferers Forpligtelse til at erstatte en Kvinde ethvert Tab
hun maatte lide som Felge af en ai Dansk Kautionsiorsikrings-
Aktieselskab paa hendes Begeering overtaget Kautionsforsik-
ring, frifundet, idet der ikke var noget Tab, som de var
pligtige at dakke ......ciiiiiiiiiii i i e et 561

To ved et Motoruheld tilskadekomne AEgtefzller A og B havde
af det Belob, 30.000 Kr., for hvilket der var tegnet Ansvars-
forsikring, kun faaet dakket 78,61 pCt. af deres Erstatnings-
krav, hvorunder efter Aftale med den Sygekasse, S, der havde
betalt deres ved Uheldet foranledigede Sygehusophold, var
indbefattet det hertil medgaaede Beleb. Under en ai S til Be-
taling af 78,61 pCt. af dette Belab anlagt Sag frifandtes A og
B, idet det S overfor Skadevolderen, der selv intet kunde
betale, tilkommende Regreskrav under Hensyn til Karakteren
af Retsforholdet mellem A og S, hvorira Regreskravet havde



Forsikring—Funktionzrer XXXV

sit Udspring, ikke fandtes at kunne geres galdende til Skade
for A og B, der maatte have Krav paa fuld Dakning af det
dem tilkommende Erstatningskrav, hvilket de ikke havde op-

naaet ved Udbetalingen fra Forskringsselskabet ............ 685
Foraldelse.
En Sag om Forzldelse af en Temrermesters Tilgodehavende ior
leveret Inventar og udfert Temrerarbejde .................. 319

En Grundejer E's Krav overfor et Pumpelag P paa Erstatning
for Skade, forvoldt ved P’s Terlegning af det nerliggende
Klinte Nor, fandtes ikke at vare foraeldet efter Lov Nr. 274
ai 22. Dec. 1908, idet det efter paa beheorig Maade at veere
indbragt for Landvasenskommissionen uden Indsigelse med
alle interesseredes Godkendelse var holdt uden for Behand-
lingen ved Land- og Overlandvasenskommissionerne, og for-
belioldt til senere Aifgerelse ved almindeligt Segsmaal, hvis
Paabegyndelse naturligt maatte aivente Overlandvasenskom-
missionens Kendelse, der var af afgerende Betydning for
Bedoemmelsen af E’s Stilling overior P. (Dissens) ........ 2

Funktionzrer.

En hos en Blomsterhandler B ansat Ekspedient og Binder F fik
af B Orlov fra den 22. Jan. til den 16. Febr. 1941 for at fore-
tage en Fornejelsesrejse til Italien og Nizza. Paa Grund ai
Visumvanskeligheder m. H. t. Tilbagerejsen fra Nizza til Italien
vendte F forst tilbage til Kbhvn. den 8. Marts og meldte sig
da straks hos B, der imidlertid fra 1. Marts havde antaget en
ny Binder i Stedet for F og derfor afviste denne. Det fandtes
at maatte falde F til Last, at han paa Grund af Uklarheden
m. H. t. Visumiorholdene ikke var blevet i Stand til at op-
fylde sin Forpligtelse til at mede i sin Plads til aftalt Tid,
hvad han maatte vacre klar over var ai veasentlig Betydning
for B, idet han vidste, at B’s anden Binder skulde fratracde
den 1. Marts. B, for hvem det var ganske usikkert, hvornaar
F kunde ventes tilbage, havde derfor varet berettiget til at
afskedige F uden Varsel ......ccoiviriiiiiiiiiiiiiieinnnnnns 85
Funktioneerlovens § 2, Stk. 1, kunde ikke hjemle Ret for et
A/S A til den 7. Jan. 1941 uden Varsel at afskedige en Salgs-
chef F, der ira 1. Sept. 1940 var blevet ansat midlertidigt for
3 Mdr., men som var forblevet i Stillingen efter Udlgbet af
de 3 Mdr., idet der paa Grund af A’s Direkters Sygdom ikke
blev truffet ny Aftale ........coiviiiiniiiiiin i 143

Efter at A i ca. 9 Aar havde veeret ansat som Ekspeditrice i en
Detailforretning, der hovedsagelig handlede med Smer, Fedt,
Margarine og &g, blev hun i Sept. 1941 opsagt til Fratraeden
1. Nov. s. A. under Henvisning til, at Forretningen var krise-
ramt. Ved Afigerelsen heraf fandtes en Sammenligning alene
med Aaret 1940, hvor seerlige Forhold giorde sig geaeldende,

3¢
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ikke at kunne benyttes som Grundlag. Aaret 1941 karakteri-

seredes i Sammenligning med Aarene 1938 og 1939 vasentligst

ved en stark Nedgang i Forretningens Margarineindkeb, hvilket

dog tildels opvejedes ved en Stigning i Smerkebet. Under

Hensyn hertil og til, at Bruttooverskudet i de navnte 4 Aar

var ret ensartet, fandtes det betankeligt at antage, at Aiske-

digelsen havde vecret berettiget i Hh. t. Lov Nr. 349 ai 29. Juni

1940 om midlertidigt Tillaeg til Funktionaerloven, jfr. Lov Nr.

85 af 28. Februar 1941. ... ..ciiii ittt iiinineennns 678
Lignende Sag . ..ovuriiriiritie ettt 682

Fangsling og Anholdelse.
Fangsling af en ved Kebenhavns Byrets Dom med Strai ai
Heefte i 4 Maaneder anset Tiltalt opretholdt ................ 185
Kare af en af Landsretten under Ankebehandling aisagt Fangs-
lingskendelse aivist, da Tilladelse ira Justitsministeriet til

Kacremaalets Indbringelse for Hejesteret ikke iorelaa ........ 383
Stadfeestet en Landsretskendelse angaaende iortsat Feengsling ai
en for Blodskam sigtet Person ..........ccoviiiiiiiinnnn. 430)

En Kvinde K, der for Overtraedelse ai Strfl. §§ 265 og 260 var
blevet idemt Strai ai Facngsel i 60 Dage, hvorai 30 Dage
ansaas udstaaet ved Varetagtsfaengsel, blev under en Gen-
optagelsessag frifundet. Antaget, at hendes Krav om Oprejs-
ning m. H. t. de nevnte 30 Dage maatte aigeres ikke efter
Reglen om Erstatning for udstaaet Straf i Rpl. § 1018b,
Stk. 3 i. f., men eiter Reglerne om Erstatning for Varetagts-
facngsel.

Den for K under Genoptagelsessagen beskikkede Forsvarer
S undlod uden at forhandle med hende at fremsatte Erstat-
ningskrav under Sagen, ifr. Rpl. § 1018g, og hun anlagde
derefter Erstatningssag mod ham, men han frifandtes, idet det
fandtes uantageligt, at Retten under Genoptagelsessagen efter
de tilvejebragte Bevisligheder kunde skenne, at Lovens Be-
tingelser for Erstatning ior Varetaegtsfaengsel forelaa, og K
herefter ikke havde lidt noget Tab ved, at Erstatningskrav
ikke blev fremsat under Genoptagelsessagen ................ 518

Gaver.

En Enke E, der bl. a. var Ejer af Kreditioreningsobligationer til
samlet Paalydende 40.000 Kr., udfeerdigede i Juli 1938 et
Notat, iielge hvilket hendes sidste @nske var, at 40.000 Kr.
skulde fordeles paa nacrmere angivet Maade til fire Slegt-
ninge og en Veninde. Den 1. Nov. 1938 overgav hun til en af
de fire Slacgtninge, S, Notatet og Obligationerne og aftalte
med ham, at han eiter den paafelgende Termin, naar Rente-
kuponerne, som hun forbeholdt sig, var haevet, skulde fordele
Obligationerne efter Notatet. Ca. 14 Dage senere gav hun S
Lov til at beholde Rentepengene, og omkring den 1. Dec. gav
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S de eovrige fire Gavemodtagere, der ievrigt hver for sig

jorud af E var underrettet om hendes Disposition, Meddelelse

om de trufne Aftaler. Den 7. Jan. 1939 dede E, og omkring

den 10. s. M. uddelte S Obligationerne til Gavemodtagerne.

Det ansaas godtgjort, at E allerede i Nov. 1938 paa en saadan

Maade havde afskaaret sig fra Raaden over Obligationerne,

at der forelaa en i Forhold til Arvingerne forbindende Dis-

position, der ikke kunde omstedes efter Arvelovens § 30.

(DI S S BIMS) ettt ittt et ettt eneeeneennnens 27
Det ansaas bevist, at Enkefru E i 1935 ved Overgivelse af en

paa hendes Navn lydende Sparekassebog, paa hvilken der

indestod 3150 Kr., til sin Broder B havde overdraget ham

Bogen som Gave, saaledes at han, selv om det maatte vere

en Forudsatning, at der af Bogen i et vist Omfang udbetaltes

Beleb til Fordel for Fru E's Datter, Fru D, dog skulde veare

enebestemmende m. H. hertil. B, der efter Fru E's i 1940 ina-

trufne Ded havde udbetalt Fru D ialt 1220 Kr. samt aiholdt

Udgiiterne 725 Kr. til Fru E’s Gravsted, kunde herefter ikke

tilpligtes at betale noget Beleb til Boet efter Fru E.

(D i S S BIIS) v eeeeneeee e et eanee e eeaaanenseennns 139

Geaeldsbreve.

A, der gik i Interessentskab med B, gik ind paa som Vederlag
for goodwill, tilfert Interessentskabet ai B, at yde denne et
Beleb af samime Sterrelse som B’s Indtagt i 1939 og udstedte
i denne Anledning et simpelt Geeldsbrev paa 14.000 Kr. il B,
idet denne angav sin Indtaegt i 1939 til det naevnte Belab,
skent han maatte vecre klar over, at det var meget for hajt.
Som Felge af denne bristende Forudsactning m. H. t. Interes-
sentskabets Indgaaelse fandtes A at have varet berettiget til
at erklere Geeldsbrevet ugyldigt saavel overfor B som, iir.
Galdsbrevslovens § 27, overfor K, til hvem B havde over-
givet det som Sikkerhed for K's Tilgodehavende hos B i
Anledning ai Stette ydet B til hans Forretning.

Under de ioreliggende Omstendigheder fandtes A ikke
ved i Forbindelse med Interessentskabets Opheavelse at have
overladt B Forretningens Aktiver uden at sikre sig Udlevering
ai Galdsbrevet, saaledes som ai B lovet i Aftalen om Op-
hacvelsen, at veere blevet forpligtet overfor K til at betale
denne hans Tilgodehavende hos B .......... ...t 91

Handelsomsatning.

En kebenhavnsk Grosserer K, der ved en Opkeber i Jylland
havde kebt et Parti Kartofler, fandtes ved en Skensforretning
at have fort tilstrackkeligt Bevis for, at Varen led af saa-
danne Mangler, at han var berettiget til at have Kebet og
afvise Varen, uanset at Skensforretningen ferst var blevet af-
holdt over en Maaned efter Varens Modtagelse og uden Til-
varsling ai Sealgeren S.
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Antaget at K ikke var pligtig at undersege Varen ier
ved Modtagelsen i Kebenhavn.
Da K ifelge Kbl. § 55, jir. § 35, burde have solgt Varen
efter at have afvist den, kendtes han erstatningspligtig overior
S for det denne ved Undladelsen herai forvoldte Tab.
(DS S EIMS) & ottt ittt eetenar et eeenaneeeeannnanneeenns 34
En Aftale mellem et Firma A og en Grosserer B om, at A ai B
for 2 Kr. 45 Ore pr. kg kebte 30 Tdr. teknisk Fedt »som
jeg forarbejder ved Benyttelse af indtil 4 pCt. Blegejord« og
solgte »den blegede Vare« til B for 2 Kr. 75 @re pr. kg,
maatte under de foreliggende Omstendigheder forstaas saa-
ledes, at A paatog sig at forarbeide et B vedblivende til-
herende Parti teknisk Fedt ......ccviiiiiiiiiiiiin... 113
Spergsmaal om, hvorvidt Keberen af et i en Mose henliggende
Parti Terv havde veeret berettiget til at haeve Handlen, dels
fordi Tilkerselsforholdene til Mosen var daarlige, dels fordi
Tervene paastodes at veere utjenlige — ifr. § 5, 2. Stk., i
Landbrugsministeriets Bekendtgerelse Nr. 77 af 7. Marts 1940. 147
Ved Kebekontrakt af 1. Febr. 1941 kebte Grosserer K ai Lange-
lands Korn-, Foderstof- og Gedningsforretning S et Parti »for-
malede Kleveravner« til en Pris ai 18 Kr. 50 @re pr. 100 kg.
Den 3. Marts s. A. annullerede K, der — efter hvad der var S
bekendt — agtede at videresalge Varen til Foderbrug her i
Landet, Handlen som veerende i Strid med Lov Nr. 135/1939
ai 13. April 1938 § 3, Stk. 2, Litra d, hvorefter Freaffald
(Froairensning) ikke maa indgaa i Foderstoffer og ej heller
betegnes eller forhandles som saadanne. Den Omstandighed,
at Varen, der ikke i Kontrakten var betegnet som et Foder-
stof, men med sit rette Navn: Kleveravner, efter senere at
vaere tilsat et andet Stof agtedes anvendt til Opfodring, fand-
tes ikke at kunne bevirke, at Kontrakten blev ugyldig som
stridende mod nzvnte Lov, og K ansaas herefter, idet en aif
»Kjebenhavns Bedemmelses- og Voldgifts-Udvalg for Korn-
og Foderstofhandlen« afsagt Kendelse lagdes til Grund, pligtig
at vedstaa Handlen ........coiieiiiiiiiiiiiiiiiennnnnnnnn 284
En Kebmand i Odense, K, kebte af en Kebmand i Aabenraa, S,
1500 Juletrzeer, efter at en Reprasentant R for K var rejst
til Hovslund og sammen med S havde besigtiget den Plantage
hvorfra Trazerne skulde leveres. Selv om det — paa Grund-
lag af en af K foranlediget Syns- og Skensforretning —
maatte antages, at de leverede Traer havde vacret uegnede
til Salg som Juletreeer, fandtes den ai R foretagne Gennem-
gang og Besigtigelse af Plantagen at have varet saa ind-
gaaende, at K i Hh. t. Kebelovens § 47 var afskaaret fra at
gore Mangelsindsigelsen gzldende. (Dissens) ............ 446
Inden Kommissionzr S's Folk henimod Torvetidens Opher Kl. 10
forlod hans Stade i Flaskehallen i Kedbyen, anmodede de en
Afbaerer i et Nabostade om at passe paa 4 samme Dag til



Handelsomsatning—Inddemning XXXIX

Fabrikant K solgte Svin, der derefter blev skubbet over i
Nabostadet. Da K’'s Afbecrer lidt senere kom for at hente
Svinene, var det ene forsvundet. Det var ubestridt, at Risi-
koen for Svinene ved Kebet var overgaaet til K, og da der
efter det oplyste fra S's Side var fert det med almindelig
Skik i Fleeskehallen stemmende Tilsyn, tilpligtedes K at betale
det forsvundne Svin. (DiSSEMS) «vurirrrriinrenneenneannes 623

Hunde.

Medens A under et Besog i Zoologisk Have Z i Odense, hvor
det er tilladt Voksne at medtage Hunde, naar disse feres i
Snor, havde overladt den ham tilherende Hund til 2 Drenge,
der spadserede med den i en 2 Meter lang Kade, for Hunden
pludselig frem og ihijelbed en i fri Luft paa en Stander an-
bragt Papegoje til en Veardi af 1200 Kr. A fandtes ved at
overlade Hunden til Drengene at have udvist et uforsvarligt
Forhold, der maatte paadrage ham Ansvar efter den alminde-
lige Erstatningsregel, men idet Z selv fandtes at have udvist
nogen Uforsigtighed ved at give Hunde Adgang til Haven uden
samtidig at serge for, at de udstillede Dyr var saaledes an-
bragt, at Hundene ikke let kunde komme til at forvolde dem
Skade, tilpligtedes Z selv at baere /s af Skaden............ 597

Inddemning og Opiyldning; Diger.

Efter at et Projekt til Inddeemning af Klinte Nor var gennem-
fert af et Pumpelag P, viste det sig, at Terleegningen be-
virkede ringere Afvandingsforhold for en Del bagved liggende
Arealer, af hvilke nogle tilherte E. Idet Forringelsen maatte
antages at skyldes Mangler ved Inddeemningsanlaget, fandtes
P ansvarlig ior den E tilisijede Skade og demtes til at betale
ham en Erstatning, der fastsattes til 3000 Kr. .............. 2

Et Medlem A af et Digelag D kraevede Erstatning ai D under
Paaberaabelse af, at hans Kreaturer i Juli 1939 under Greas-
ning paa hans Engarealer havde lidt Skade ved, at Saltvand
som Folge af Utwethed ved et eldre Sluseanlaeg var trengt
op i en Greft, hvorai Dyrene drak. Slusen, der var af den
her i Landet almindelig benyttede Type, viste sig ved Ned-
tagningen i Maj 1940 at slutte forsvarligt, og efter Digefoge-
dens Forklaring skyldtes Saltvandets Indtrengen, at Gen-
stande, der kom i Klemme mellem Reret og Lemmen i Slusen,
medfoerte Utathed, en Ulempe, der i Hovedsagen undgaas ved
nyere Konstruktioner. Uanset om det maatte have vaeret mu-
ligt inden Juli 1939 at gennemfere en af D's Generaliorsamling
i Febr. 1939 truffet Beslutning om Opsetning af en saadan ny
Sluse, fandtes A, der, skent kendt med Forholdene, ganske
havde undladt at treeffe normale Forsigtighedsioranstaltninger,
ikke med Foje at kunne paaberaabe sig den stedfundne For-
sinkelse som et til Erstatning forpligtende Forhold.......... 327
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Et ca. 1200 m® stort Areal, beliggende mellem Limijorden og en
Aalborg Kommune K tilhgrende Vej udfor en paa den anden
Side af Vejen liggende Parcel, som A/S Aalborg Portland
Cementfabrik S i 1900 havde kebt af K, fandtes, selv om man
gik ud fra, at Arealets Opstaaen for Sterstedelen skyldes en
af S — i Tiden efter 1890 — med Affald ira Fabrikken, Af-
remningsjord og lign. foretaget Opfyldning og kun for en
mindre Del Tilskylning, som Tilvackst at maatte tilhere Ejeren
af den indenfor liggende Kyststreckning. Idet Aalborg Havn H,
der var indtraadt i K's Ret med Hensyn til Kyststreekningen,
derhos ikke ved sin senere Holdning fandtes at have af-
skaaret siz fra at gere sin Ret til Arealet — der af S var
planeret og forsynet med Glacis — galdende, tilpligtedes S
at anerkende H som Ejer af Arealet, med Hensyn til hvilket
Landbrugsministeriet havde udtalt, at det ikke fandt Grund
til at foretage noget i Anledning af den skete ulovlige Op-
fyldning. (DiSSEMNS) vviirrrirrriennennieennannneennns 340

Ind- og Uds=ttelsesiorretninger.

Anke af en Fogedkendelse, hvorved en Fallent F's Begaring
om Afholdelse af 2. Auktion over en Konkursboet tilherende
fast Ejendom aisloges, kunde ikke hindre, at K, der paa
1. Auktion var blevet hejstbydende og havde erkleret at
ville lade sig Ejendommen udleegge som uiyldestgjort Pant-
haver, lod sig indsztte i Besiddelsen ai Ejendommen, som F
hidtil havde bDEbOC.....ovviviiiiiiiiiiiiiiiieerneeeanenn 24

Interessentskab.

En Landsretssagiorer S, der ifelge en Overenskomst ai Decem-
ber 1938 med vedhaeitet Status var indtraadt som Medinteres-
sent i en Sagiorerforretning, iandtes ved sin Optreden paa
en saadan Maade at have gijort sig til Part i et Mellem-
varende mellem sin Kompagnon og en fhv. Rutebilejer, R,
vedrorende en Laanetransaktion, at han ikke kunde modsette
sig, at et Beleb, som Kompagnonen skulde tilsvare R, med-
toges i Opgerelsen med Sagforerfirmaet ogsaa i Forhold til
ham, uanset at det ikke var opfert paa navnte Status. End-
videre fandtes S Ansvarlig for, at R i Strid med de med S's
Kompagnon truine Aitaler havde maattet indfri en af ham til
denne udstedt Panteobligation, som efter S's Indtracden i Fir-
maet var givet en Bank som Sikkerhed for et ai Kompagnonen
som Led i Oprettelsen ai Kompagniskabet med S optaget
Laan. Endelig demtes S til at betale R Erstatning for Tort,
Tab og Kreditspilde forvoldt R dels ved en af S ivarksat
ulovlig Arrestforretnnig, dels ved en af Tredjemand mod R
indgivet Politianmeldelse, for hvilken Sagfererfirmaet ansaas
at bare ANSVAret ....vvuiiiittiiieretiineeee i 524
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Jagt.

I 1742 aihaendedes Kronens Jordegods paa Fane med dertil he-
rende Rettigheder, bl. a. Jagtrettigheder, til de paageeldende
Eiendommes Indehavere (Faestere) for en i Forhold til det
samlede Hartkorn fastsat Kebesum, og der oprettedes — an-
tagelig kort efter — for alle Hartskornsejere i Nordby Sogn
ieelles Kasse, K. I en af K mod Husejerne i Odden i Nordby
Sogn O anlagt Sag paastod K, at Jagtretten paa et O til-
herende Areal, Oddens Grenning, tilkom K og ikke O, men O
irifandtes bl. a. under Hensyn til, at K i Aarene 1911—1933
aarlig havde betalt et Vederlag til O for Jagten paa Oddens
(60771111011« AU 386

Jernbaner.

Under Hensyn til, at Bestemmelsen om Nedlaggelse ai Stats-
banen Ringsted—Frederikssund og den dermed i Forbindelse
staaende Opgivelse af den oprindelig projekterede Videre-
iorelse af Banen til Hillered var truffet af Lovgivningsmagten
i Samfundets Interesse som en nedvendig ekonomisk For-
anstaltning, efter hvis Iveerkseaettelse ogsaa Staten stod med
et betydeligt Tab, fandtes Skuldelev-Selss Kommune K, der
indtil Banens Nedlaggelse i 1936 havde betalt et halvaarligt
Tilskud til Deekning af Anlegsudgifterne og derhos i 1923
efter seerlig Aftale et Belob til Bygning afi to Stationer, ikke
at kunne paaberaabe sig ZAndringerne i de planlagte Arbejder
som Grundlag for Krav om Tilbagebetaling af de erlagte Bi-
drag. Med Hensyn til de halvaarlige Bidrag sarlig udtalt, at
K- ved uden Forbehold at indbetale Belobene efter Paakrav,
i hvert Fald havde aiskaaret sig ira at paaberaabe sig, at
Belobene efter § 4 i Lov Nr. 156 af 27. Maj 1908 rettelig ferst
kunde vecre opkracvet, efter at Banen i hele dens Udstreck-
ning var aabnet for Drift .......c.o il 205

En Vognmand, der ved Licitation havde overtaget Korsel af
Smer og Mealk for et Mejeri, blev under saadan Kersel drabt
ved Sammenstad med et Statsbanetog. Dette Ulykkestilfzelde
antoges at henhere under Ulykkesforsikringsloven.

Uanset at Enken ferst havde fremsat Erstatningskrav
overior Statsbanerne efter den i Jernbaneerstatningslovens
§ 6 fastsatte Frist, fandtes Kravet dog ikke for sent iremsat,
idet Statsbanerne kort efter Ulykken gennem Politiunder-
sogelsen blev giort bekendt med, at der kunde blive gjort
Erstatningskrav gacldende, og senere ferte Forhandling om Ud-
redelse ai Erstatning.

Bestemmelsen i Jernbaneerstatningslov Nr. 117 af 11. Marts
1921 § 4, Stk. 5, antaget ogsaa at omfatte lovpligtig Ulyickes-
Forsikring. (DisSSems) vuiiiiiriii ittt e 391
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Kaution.

A havde paataget sig Selvskyldnerkaution for den kvartalsvis
forud hver 15. Marts, 15. Juni, 15. Sept. og 15. Dec. iorial-
dende Leje i et af hans Sen B indgaaet Lejemaal, der kunde
opsiges inden 1. Dec. eller 1. Juni til Opher efteriolgende
April eller Okt. Flyttedag. Kautionen, der ikke bortfaldt ved
Henstandsgivelse, kunde af A opsiges med mindst 1 Maaneds
laengere Varsel end den B tilkommende Opsigelsesirist. Efter
at A den 9. April 1940 var ded, hvorom Udlejeren E var
blevet underrettet ai B, kracvede E i Efteraaret 1941 A’s i
uskiftet Bo hensiddende Enke, der var ukendt med Kautions-
forholdet, for Leje for Tiden 15. Okt. 1940 til 15. April 1942.
Antaget, at E, da Lejen pr. 15. Sept. 1940 ikke blev betalt,
under de foreliggende Omstaendigheder burde have givet Fru
A Underretning herom inden for en rimelig Tid for at give
hende Mulighed for at faa truffet en rimelig Ordning bl. a.
ved at bringe Lejeforholdet til Opher ved Opsigelse til April
Flyttedag 1941, og at han, da han havde forsemt dette, kun
kunde krave Leje for Tiden til 15. April 1941. (Dissens).. 375

Et Z&gtepar, der som Selvskyldnerkautionister indestod for en
Sagferers Forpligtelse til at erstatte en Kvinde ethvert Tab
hun maatte lide som Folge af en af Dansk Kautionsforsikrings-
Aktieselskab paa hendes Begaering overtaget Kautionsiorsik-
ring, frifundet, idet der ikke var noget Tab, som de var
pligtige at da@kke .....oovvriiiiiieniiiiiiiiniiiiiiennn 561

Kollektive Aitaler.

Af Esbjerg Kommune K var det stillet som Betingelse for, at et
Interessentskab I kunde faa Levering af Terv til K, at der ved
Tervegravningen kun blev beskeftiget Arbejdere, der var til-
meldt Arbejdsmzendenes Fagforening F i Esbjerg, og at der
opnaaedes Overenskomst med F bl. a. om Arbejdslennen, og
der var dereiter af F udarbejdet et Forslag til Overenskomst,
hvoreiter Arbejdet skulde aflennes eiter en vis Akkord med
en garanteret Timelen af 2 Kr. 4+ Dyrtidstilleg. Under en af
F mod 1 til Betaling af Dyrtidstillzeg anlagt Sag fandtes det
bl. a. under Hensyn til, at Overenskomstforslaget trods F’s
Bestracbelser desangaaende ikke var blevet underskrevet af I,
ikke godtgjort, at der var truffet Aftale om en hejere lL.en
end af I ydet, nemlig 2 Kr. pr. Time, og I frifandtes herefter.
(DiSSEIMS)  errrenttiinneeenneansenseeeasesnneannsennnnns 420

Kommission.

I et Tilfeelde, hvor en Ejendomsmaegler K af en Hypotekiorening
S havde faaet forskellige Oplysninger om en Hotelejendom,
men hvor S havdede ikke at have givet K Hotellet i Kommis-
sion, men kun at have lovet ham Saleer, hvis han kom med
en Keber, fandtes K ikke at have Krav paa Saler i Anledning
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af, at han havde anvist Hotellet til en Mand, til hvem Hotellet,
— efter at K havde tabt Forbindelsen med ham — solgtes
ved en andens Medvirken. (Dissens) ...........couuvnnn. 558

Konfiskation.
En Motorgalease, der var blevet benyttet til uden om Paskon-
trollen at sejle en fhv. dansk Minister fra Danmark til Gete-
borg, konfiskeret ........ccouiiiiiiiiiii ittt 289

I et Tilizelde, hvor en Slagtermester S og en Kreaturkommis-
sionaer K til kebenhavnske Slagtere havde solgt Oksekroppe
til hejere Priser end Maksimalprisen, bestemtes det, at det
udover Maksimalprisen oppebaarne Beleb, der af K var ud-
betalt til S, vilde vaere at inddrage i Statskassen — jir. § 19,
Stk. 5, i Lovbek. Nr. 209 af 26. April 1941 — saaledes at Ind-
betalingen paahvilede S og K in soidum .................. 292

To Tiltalte tilpligtet at betale til Statskassen et til Forskellen
mellem Maksimalprisen paa Stegefedt og en rimelig Pris for
det under denne Betegnelse solgte Piodukt svarende Belab,
ansat til 16.000 Kr. samt til i Anledninz af et andet strafbart
Forhold at betale 85.800 Kr. til Statsk:ssen, svarende til det
opnaaede Bruttoudbytte .......ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiia 636

Konkurrence.

Under en mod Forbrugsforeningen for Emueds- og Bestillings-
maend samt Laeger F ved dens Formand for Overtreedelse af
§ 12, Stk. 2, i Lovbek. Nr. 80 af 31. Marts 1437 rejst Sag fri-
fandtes Formanden, idet det bl. a. udtaltes, at den Virksom-
hed, som F nu udevede ved — gennem Medlemmernes Be-
nyttelse af de af F udstedte Rekvisitioner — at overtage
Heeftelsen overfor Leverandererne og ved at yde Medlem-
merne en kortere eller lengere Kredit, i det hele rakte ud
over den blotte Rabatformidling og overhovedet ikke omfat-
tede Rabatformidling i den Form, som nezvnte Lovbestem-
melse alene forbyder. (DiSS€NS) ...vvvrriiniiinieennnnn. 359

En af en Skjortefabrik anvendt rektanguleer, blaa Etikette med
et skraat, redt Belte, indeholdende Navnet »Karenac, fandtes
ikke at frembyde en saadan Lighed med en af en anden
Skjortefabrik anvendt cirkelrund, blaa Etikette med et skraat,
redt Bealte, indeholdende Navnet »Starmounte, at der forelaa
en Overtraedelse af § 9 i Lovbekg. Nr. 80 af 31. Marts 1937. 458

Eiter at der den 18. og 19. Marts 1942 i en Raekke Dagblade
var blevet optaget en Meddelelse om en af to Foreninger F
indenfor Mebelbranchen i Maj planlagt Mebeludstilling i Forum
under Betegnelsen »Tidens Msbler«, indrykkede A, der er-
hvervsmeaessigt arrangerer Udstilling, i kebenhavnske Dagblade
en Meddelelse om, at han naeste Dag paa Raadhuspladsen
aabnede en Mebeludstilling, ogsaa benzvnet »Tidens Mwobler«.
Da A's Benyttelse af denne Betegnelse i hej Grad var egnet



XLIV Konkurrence—Kontrakt

til at hidjore Forvekslinger med den af F planlagte Udstilling,
og F forst havde anvendt Betegnelsen i Henvendelser til Of-
ientligheden, fandtes A at have varet uberettiget til at an-
vende Betegnelsen for den af ham arrangerede Udstilling, og
et ai F derimod nedlagt Forbud stadiastedes herefter, ifr. § 9
i Lovbek. Nr. 80 af 31. Marts 1938 .......ccovvviuinnennnn 617

Kontrakt.

I Marts 1941 engagerede Direkter A en af 12 Personer be-
staaende Ballet B til fra 1. Maj 1941 i mindst to Maaneder at
optraede i sit Cirkus. Den 31. Maj meddelte han B, at den
ikke skulde optreede mere. Eifter alt foreliggende kunde det
ikke antages, at der — som ai A havdet — ved stediundne
Ombytninger af Artister, der ikke i sig selv fandtes stridende
mod Kontraktsforholdets Natur eller mod nogen ved Kon-
traktens Indgaaelse truffet Aftale, var sket nogen Forringelse
af B’s Ydeevne, ligesom det i det hele ikke kunde anses godt-
gjort, at der havde ioreligget nogen Mangel ved det udierte
Arbejdes Kvalitet eller Omfang, der havde kunnet berettige A
til at bringe Engagementsforholdet til Opher inden Udlebet
af den garanterede Periode. Hereiter ansaas A pligtig at be-
tale Gage for to Maaneder .........cccieiiiineennenennnenns 158

I Febr. 1940 traf Forlaget sDanmark« F Aftale med Redakter R
om, at denne for et Vederlag af 5 Kr. pr. Side inden 1. Ja-
nuar 1941 skulde skrive og levere Manuskript til et biografisk
Leksikon i 5 Bind a 300 Sider indeholdende ca. 10.000 Biogra-
fier. Efter at der i nogen Tid havde veret forhandlet om en
andret Plan for Varket, meddelte F den 1. Aug. R, at han
indtil videre ikke behevede at satte saa stort Pres paa Ar-
bejdet, der efter Besked ira F standsedes den 21. Septbr.
Den 3. Decbr. blev der efter R's — ikke af F bestridte For-
klaring — truffet Aftale om Varkets Fortsattelse, men den
12. Decbr. meddelte F, at Kontrakten maatte anses bortfaldet
som Folge ai, at R, der kun havde udarbejdet godt 2000 Bio-
grafier, ikke var i Stand til at overholde Aitalen. Antaget, at
den fastsatte Tidsfrist som Felge af F's Forhold var bort-
faldet, saaledes at F havde varet uberettiget til at have
Overenskomsten paa Grund af Forsinkelse, og at F derfor
var erstatningspligtig .....coviiiiiiiii i i i e 162

En Marketender M, der iflg. Kontrakt med et Interessentskab I
havde overtaget Marketenderiet i en af 1 til Torveskaer be-
nyttet Mose, fandtes ikke at have Krav paa Erstatning hos |
i Anledning af, at | ikke i Mosen beskaftigede saa stor en
Arbejdsstyrke som forventet, idet det ikke fandtes godtgiort,
at 1 havde givet noget bindende Tilsagn med Hensyn til den
forventede Arbejdsstyrke eller givet vildledende Oplysninger
om Omstandigheder der havde Betydning ved Bedemmelsen
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heraf, eller at der isvrigt forelaa noget Forhold fra I's Side,
der kunde medfere Erstatningspligt. (Dissens) .......... 493

Krigsioranstaltninger.

Krigsskade, tilisjet nogle Benzintanke ai en Sterrelse paa
2000—8000 m?® antoges at falde ind under Krigsforsikringen af
Bygninger for Industri, Haandvaerk og Handel, ikke under
Krigsiorsikringen af Lesgre ......c.ccovvviiiniineieinnennenns 69

Udtalt, at det islger ai Lov Nr. 349 af 22. August 1941 § 1, at
kommunistiske Foreningers og Sammenslutningers Eksistens
er ophert ved Lovens lkrafttracden, og at en selvstendig Rets-
sag til Ophavelse af dem ikke er nedvendig. Da A/S Clea
Handelskompagni S eiter de ioreliggende Oplysninger om dets
Virksomhed maatte henferes til de naevnte Foreninger og
Sammenslutninger, fandtes Betingelserne for, at Skifterctten
kunde tage S’s Bo under Behandling, at foreligge, ifr. Lovens
NI JP O DR 160

Ved Kontrakt af 3. April 1940 engagerede Cirkusdirekter C
to Artister A til at optraede i sit omrejsende Cirkus fra Sec-
sonens Begyndelse den 12. April til dens Slutning. Den
14. April standsede C Forestillingerne paa Grund ai svig-
tende Beseg, idet han betalte Len for de forlebne Dage. An-
taget, at Begivenhederne den 9. April 1940 og de derved for-
anledigede Politiforanstaltninger hverken efter deres Beskaf-
ienhed eller eiter deres Betydning for den fortsatte Udevelse
ai C's Virksomhed kunde sidestilles med de i Kontrakten
navnte Ophavelsesgrunde: Landesorg, Uroligheder, Brand,
Generalstrejke og Politiiorbud. C, der ikke havde rejst Ind-
sigelse mod Sterrelsen af det ai A rejste Lenkrav, tilpligtedes
hereiter at betale dem Len til 1. Aug., fra hvilken Dag de
havde faaet nyt Engagement. (Dissens) ................ 195

Forskellige af en Tiltalt A i to Foredrag betitlet »Historien om
et Korstog« og »Vor Neutralitet« fremsatte Udtalelser fandtes
under Hensyn il Foredragenes Tendens og A’s hele Frem-
stillingsmaade at maatte anses egnede til at skade Landets
Interesser i Forhold til Udlandet. Medens Betingelserne ior at
anvende Lov Nr. 14 ai 18. Januar 1941 § 3 paa de af Til-
talen omiattede Forhold eiter det narmere Indhold ai denne
Bestemmelse ikke fandtes at veere til Stede, fandtes A's For-
hold i det hele at kunne henferes under Lov Nr. 388 af
22. Juli 1940 § 1, og A, der tidligere var anset med Haite for
Overtradelse af nevnte Bestemmelse, ansaas hereiter med en
Straf af Feengsel i syv Maaneder, hvoraf 80 Dage ansaas ud-
staaet ved Varetagtsiengsel .........oooiiiiiiiiiiiiiii., 258

Indchaveren af et Benzintankanleeg i Horsens, der i Tiden fira

1. September 1940 til 25. Februar 1941 havde gjort sig skyldig
i Salg eller anden Overdragelse af Benzinmerker for et Kvan-
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tum af ca. 1928 Liter, blev i Medier af § 15 i Bek. Nr. 384 af

7. November 1939, jfr. § 5, Stk. 2, ifr. § 1 i Bek. Nr. 360 af

2. Juli 1940, jfr. Lov Nr. 406 af 3. August 1940 og Lov Nr. 133

af 29. Marts 1941 anset med en Bede til Statskassen af

2500 KI. tiiiii ittt ittt ittt ta i tete e 262
En Tiltalt, der i 1940—41 havde handlet med Benzinkort, Kaffe-

kort og Sukkerkort samt tyske Mark, anset efter Lov Nr. 133

af 29. Marts 1941, jfr. Lov Nr. 406 af 3. August 1940 § 15,

Stk. 1, smh. m. Bek. Nr. 384 af 7. November 1939, jir. Bek.

Nr. 360 af 2. Juni 1940 § 1, Bek. Nr. 62 af 29. Februar 1940

§ 11, Bek. Nr. 63 af 29. Februar 1940 § 3 samt Bek. Nr. 337 af

25. Juni 1940 § 9 med Hafte i 30 Dage, hvorhos Tiltalte til-

pligtedes at betale 430 Kr. til Statskassen som ulovlig cppe-

baaret Fortjeneste. (DiSSEMNS) vuvvirriineirrvnnnennnenns 372
Indehaveren E af Udnyttelsesretten til en Tervemose udlejede

denne Ret til et Interessentskab I, der forpligtede sig til at

producere mindst 7 Millioner Terv, hvilket imidlertid ikke

lykkedes. Det ansaas ikke bevist, at der m. H. t. den normale

og forsvarlige Udnyttelse af Mosearealet fra I's Side var ud-

vist et saadan Forhold, som — under Hensyn til den i Medisr

af Bekg. Nr. 169 af 12. April 1940 fastsatte Maksimalpris —

maatte veere en Forudsatning for, at I's Garantiforpligtelse

kunde blive virksom, og | demtes derfor kun til at betale for

de faktisk producerede Terv ............iiiiiiiiiiniii... 428
En 25-aarig hidtil ustraffet, gift Kvinde, der havde gijort sig

skyldig i Overtraedelse af Rationeringslovgivningen ved Salg

ai Rationeringsmearker og af Strfl. §§ 163 og 165 ved urigtig

at anmelde, at 4 Sat Rationeringskort var hende irastjaalet,

og derpaa uberettiget at faa udleveret 4 nye Sact Kort, blev

under Hensyn til de om hendes personlige Forhold forelig-

gende Oplysninger anset med en betinget Strai ai Facngsel i

60 Dage. (DiSSCIS) tvurrreenrieeeiieeineeeareennenennns 443
Forskellige Udtalelser i et af en Tiltalt A i en Forening holdt

Foredrag, betitlet »Danmarks Fremtid«, fandtes at inaatte

anses egnede til at skade Landets Interesser i Forhold til Ud-

landet, og idet Udtalelserne maatte anses fremsat offentligt,

blev A anset efter Lov Nr. 388 af 22. Juli 1940 § 1, ifr. Lov

Nr. 536 ai 22. December 1941 og Lov Nr. 206 af 9. Maj 1942

§2, Nr. 1, med en Strai af Heite i fire Maaneder. (Dissens). 451
En Tiltalt, der havde erkendt, at han i Maj—Oktober 1940

havde haft en fra et tysk Krigsskib i Frederikshavn deserteret

Matros boende paa sin Gaard i 3 Neetter, givet ham lidt Ar-

bejde samt skaffet ham Arbejde hos en Medtiltalt, nagtet Til-

talte, da han lod Deserteren overnatte de to sidste Neetter,

vidste, at det drejede sig om en Deserter, blev anset skyldig

i Overtracdelse af Lov Nr. 123 af 30. Marts 1942 om midlertidig

Andring af og Tilleg til Fremmedloven, jfr. Lov Nr. 111 af

30. Marts 1940 § 3, Stk. 2, smh. med Straffelovens § 3, Stk. 1. 555
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To Direkterer As og A., en Driftsleder B og en Fedtmester C
hos A/S S. Houlberg anset efter Strfl. § 195 og for Over-
treedelse af § 1 i Bek. Nr. 611 af 22. November 1940 om
Maksimalpriser paa Svinefedt m. v., jfr. Lovbek. Nr. 209 ai
26. April 1941 § 19, i Anledning af at 39.000 kg i Virksom-
heden fremstillet Fedt, hvori var iblandet vasentlig mere
Oksefedt end nedvendigt for at give Produktet en passende
Konsistens, var solgt som Stegefedt og til den for dette fast-
satte Maksimalpris. Straffen for dette og andre Forhold Virk-
somheden vedrerende fastsat for Ai til Feengsel i 5 Maane-
der, for A: til Haefte i 3 Maaneder og for B og C til Heefte
i 14 Dage for hver.

Landsretten havde antaget, at det var berettiget at swelge
Produktet som Stegeiedt, og derfor irifundet, men idet Lands-
retten havde anset det for bevist, at de Tiltalte havde vearet
paa det rene med Iblandingen af Okseiedt og vidst, at Pro-
duktet solgtes som Stegefedt, antoges Hojesteret ikke af-
skaaret ira at domfalde som neevnt i Hh. t. Anken, der om-
fattede Spergsmaalet om, hvorvidt Straffeloven var urigtig
anvendt, iir. Rpl. § 963, Stk. 1, Nr. 1. (Dissens).

En Paastand om Domizldelse ai A; og A: tillige for Be-
drageri fandtes derimod som Felge af, at Bevisiorelsens Re-
sultat med Hensyn til vasentlige Momenter i denne For-
brydelses Begreb ikke var fastslaaet ved Dommen, ikke at
kunne gores til Genstand for Provelse, og da der ikke fandtes
tilstrackkelig Anledning til Hiemvisning, maatte det forsaavidt
have sit Forblivende ved Landsrettens Frifindelse .......... 636

En Skipper S og hans Medhjzlper, der uden om Paskontrollen
i en S tilherende Motorgalease havde sejlet en fhv. dansk
Minister og hans Hustru og Sen fra Danmark til Geteborg,
blev ior Overtraedelse af Lov Nr. 14 af 18. Januar 1941 § 3,
Nr. 3, idemt Fangsel i henholdsvis 6 Aar og 3 Aar ........ 289

I en Periode i Sommeren 1941, hvor Priserne paa levende Krea-
turer var saa heje, at det i Kebenhavn ikke var muligt for
Slagterne at fremskaffe Okseked af fineste Kvalitet til den
gaeldende Maksimalpris, havde Slagtermester S og Kreatur-
kommissionear K til kebenhavnske Slagtere solgte ca. 200 Okse-
kroppe af 1. Kvalitet til hejere Priser end Maksimalprisen. S
og K fandtes herved at have gjort sig skyldig i forseetlig
Overtracdelse af § 13 i Lovbekendtgerelse Nr. 209 af 26. April
1941, og den herfor efter Lovens § 19 forskyldte Straf be-
stemtes for begge til Haefte i 30 Dage ...........cocvviitt, 292

Keb og Salg.
Sag om Ophavelse ai en Handel om et Restaurationsskib ...... 57
Ved K’s Keb i 1940 ai et Landsted ved Esrom Se blev der paa
hans Forespergsel om, hvor en til Seen fert Kloakledning fra
et naerliggende Tuberkulosesanatorium Igb ud, fra Szlgeren
S's Side svaret »langt borte«, men igvrigt ikke givet Oplys-
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ninger om Anlacget. Da K straks eiter Kebet konstaterede, at
der tact udenfor Skellet paa Kloakledningen var indskudt et
aabent Klarebassin og en Iltningstrappe, annullerede han Hand-
len. Ved nogle i Maj 1941 foretagne Undersogelser konstatere-
des det, at Kloakvandet lige ved Kloakens Udleb i Seen ca.
55 m fra Bredden og ved lltningstrappen samt det fra Klare-
bassinet oppumpede Slam indeholdt levende, virulente Tuber-
kelbaciller. Naar hensaas til, at K ved Kebet var bekendt med
Sanatoriets og Kloakanlagets Tilstedevierelse, fandtes den fra
dette Anlag mulig hidrerende Fare for Tuberkulosesmitte, om
hvis Betydning nzrmere Oplysning ikke forelaa, ikke at kunne
berettige K til at have Handlen, hvorved der fandtes at
maatte tages i Betragtning, at et projekteret Klaringsanlag
maatte antages at kunne aihjeelpe den eventuelle Smitteiare.
Herefter og idet det under de foreliggzende Omstaendigheder
— herunder Anlagets Beliggenhed udenfor Ejendommens
Grund, hvorfra det var skilt ved en Syrenhaek — ikke kunde
legges S til Last, at han ikke havde meddelt yderligere Op-
lysninger om Anlaget, tilpligtedes K at vedstaa Handlen.
(D iS S IMS) v ettt et e et 247

I Eftersommeren 1940 kebte Vognmand K af Dansk Grundejer-
abonnement S et Gasgeneratoranleg til Drift ai en Lastbil,
idet S ydede 1 Aars Materiale-Garanti. Trods gentagne Hen-
vendelser forst til en af S anvist Mekaniker og dereiter til en
anden Mekaniker fungerede Anlaget daarligt, og efter at det
ved en ai Teknologisk Institut foretaget Undersogelse havde
vist sig, at Generatorens Herd var revnet, havede K i Ja-
nuar 1941 Handlen, hvorefter S tilbed at paasatte Generatoren
en ny Herd. Efter det foreliggende maatte det antages, at
Generatoren bl. a. som Felge af urigtig Konstruktion var be-
heeftet med saa veesentlige Mangler, at K var berettiget til
at have Handlen og kreeve Erstatning, hvorved bemearkes,
at K, efter at S i over 1'/: Maaned havde hait Lejlighed til
at afhjzlpe Manglerne, ikke lacngere kunde vaere pligtig at
finde sig i Paaseetning af en ny Herd, om hvilken det tilmed
maatte stille sig ganske usikkert, hvorvidt den vilde bevirke,
at Generatoren kom til at fungere tiliredsstillende .......... 296

Ved Salget af nogle Beboelsesejendomme i Vanlese opstod der
Tvist om, hvorvidt Keberen K kunde krave nogle forud for
Overtagelsesdagen den 1. Nov. 1940 ai Lejerne til Sazlgeren S
betalte, Varmesasonen 1. Juni 1940—31. Maj 1941 vedrerende,
Varmebidrag refunderet, mod at han refunderede S samtlige
af denne for necvnte Sason aiholdte Udgifter Opvarmiingen
vedrarende. liolge Lejekontrakterne skulde Varmebidragene
betales forud for hver Maaned sammen med Lejen, for Ster-
stedelen som a conto Bidrag med endelig Opgerelse ved
Varmesasonens Slutning, saaledes at hverken Ejer eller Lejer
havde Ret til noget Overskud. Antaget, at det under de iore-
liggende Forhold — saafremt intet andet var vedtaget —
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maatte have Formodningen for sig, at Udgifter og Indtagter i
Forbindelse med Ejendommenes Opvarmning — herunder ind-
befattet de saakaldte faste Varmebidrag, iir. herved § 6 i
Lov Nr. 127 af 30. Marts 1940 — ogsaa i Henseende til Re-
fusionsopgoerelsen dannede en Enhed, og da derhos Bestem-
melsen i Skederne om Foretagelse af sadvanlig Refusions-
opgerelse med Overtagelsesdagen som Skearingsdag, som Sa-
gen forelaa, ikke fandtes at kunne fore til noget andet Re-
sultat, toges K's Paastand til Felge. (Dissens) .......... 367
En Chauffer, der havde financieret sin Broder ved dennes Keb
og Salg af brugte Biler, kendtes medansvarlig overfor en
Kebmand K med Hensyn til Tilbagebetaling af Kebesummen
for en Bil, som K havde kebt af Broderen, men som ved
Fogedforretning blev frataget K ai Broderens Salger paa
Grund af Broderens Misligholdelse...................c..o... 398
Ifelge Slutseddel af 6. April 1936 angaaende et Hotel i Masned-
sund skulde Keberen K overtage Hotellet, saa snart Myndig-
hedernes Tilladelse forelaa, og Handlen var betinget af, at K
kunde faa Tilladelse til Udskeenkning af steerke Drikke, naar
Seelgeren S opgav sin Bevilling. Der indgaves derefter Anseg-
ning til Overbevillingsnazvnet O, der den 5. Septbr. s. A.
svarede, at Bevilling kunde meddeles, naar — foruden S —
yderligere en Beveaerter i Vordingborg gav Afkald paa sin Ad-
komst til Udskankning af steerke Drikke. Efter at S havde
meddelt K, at den sidstneevnte Betingelse ikke kunde opfyldes,
og opfordret ham til at underskrive ny Ansegning til O om
Fritagelse for denne Betingelse, annullerede K den 6. Oktober
Handlen. Hertil ansaas K berettiget, idet han under de fore-
liggende Omstaendigheder ikke fandtes at have varet pligtig
til at afvente yderligere Forseg fra S’s Side paa at udvirke
Bevillingen. (DiSSENS) «vvuerireeeinieniiiiiinnennnenn. 433
Statueret, at en skriitlig Kebekontrakt om en brugt Lastbil
under de foreliggende Omstandigheder ikke var bindende for
)17 - 1 O 461
En af Husmand S til Husmand K i Januar 1940 solgt Kvie
kastede i Maj 1940. Kastningen viste sig at veare smitsom,
og i den felgende Tid kastede flere Dyr i K's Besztning. |
S's Besatning havde der i Sommeren 1937 veeret et Tilfaelde
af smitsom Kastning, og i Efteraaret 1938 havde en af ham
solgt Kvie vist sig at lide af smitsom Kastning. Efter det
foreliggende, derunder en Udtalelse ira det veterinaere Sund-
hedsraad, fandtes S ikke i Januar 1940 at have veeret be-
rettiget til at regne med, at hans Besztning var fri for smit-
som Kastning. Herefter havde S, uanset at der var hengaaet
mere end 1 Aar siden Kastningstilfzeldet i Efteraaret 1938,
varet pligtig at oplyse K herom, og da han ikke havde godt-
giort at have givet K — af hvem der ikke var stillet noget
Spergsmaal om Kastningssyge — saadan Oplysning, ansaas
han erstatningspligtig overfor K, der ikke fandtes at have
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udvist noget Forhold, der kunde komme ham til Skade.
(DiSSEISE) +eeeeeeneetenr et eeeenreneessinessennsenennss 509
En Sag om Erstatning for Mangler ved en kebt Msolleejendom. 600

To Firmaer F, der ved Kontrakter ai Febr. 1940 havde paa-
taget sig til neermere aftalte Priser at udfere visse Rentgen-
installationer i en under Opferelse vaerende Bygning paa
Bispebjerg Hospital, som forventedes feerdig til Brug i Somme-
ren 1942, ansaas berettigede til som Tilleeg til Kebesummen at
beregne sig den ved Lov Nr. 100 af 27. Marts 1940 indferte
og s. D. ikrafttraadte 10 pCt. Importafgit, forsaavidt angik de
til Installationerne fornedne Apparater, der skulde fremskafies
fra Udlandet. Denne Afgift, der ikke i Loven beregnedes som
Told, og som kun var paaregnet at skulle opkraves i
7 Maaneder, maatte anses som en Afgifit ai ekstraordiner
Beskaffenhed, der bl. a. havde til Formaal at hidiere en For-
brugsindskraenkning. (DiSS€NS) ....ovviiiiirinnnennnnnnn. 629

Landvasens- og Overlandvasenskommissioner.

Eifter at et Projekt til Inddemning af Klinte Nor var gennem-
fort af et Pumpelag P, viste det sig, at Terlegningen be-
virkede ringere Afvandingsforhold for en Del bagved liggende
Arealer, af hvilke nogle tilherte E. ldet Forringelsen maatte
antages at skyldes Mangler ved Inddaemningsanlaeget, fandtes
P ansvarlig for den E tilfejede Skade og demtes til at betale
ham en Erstatning, der fastsattes til 3000 Kr. .............. 2

Antaget, at Lov Nr. 128 ai 19. April 1907 § 54 indeholdt for-
neden Hjemmel for, at en Overlandveacsenskommission som
Led i et Vandafledningsanleeg — med Fordeling ai Udgifterne
i Hh. t. Reglerne i Vandlebsloven — kunde godkende et Rens-
ningsanleeg, der havde til Formaal at hindre, at Vandet i QOre-
sund forurenes.

Fastslaaet ai Overlandvasenskommissionen, at et ai Selle-
red Kommune K udarbejdet Projekt til et Hovedkloakanleg
for den ved Oresund beliggende Del af K (@resundskloaken)
med visse ZEndringer burde fremmes. Udtalt, at Overland-
vasenskommissionen ikke skennede, at Spildevandet bl. a. fra
Kebenhavn medferte en saadan Forurening af Oresund, at
det af den Grund var urimeligt at gennemiere et af Projektet
omfattet Rensningsanlaeg, at det af skonomiske Grunde og af
Hensyn til en effektiv Rensning var rigtigt at rense Spilde-
vandet i eet Anleeg, at Anleeg af Separatledninger for Regn-
vand — uanset de dermed forbundne Fordele — ai ekonomi-
ske Grunde ikke var tilraadelig, samt at Indretning af Spare-
bassiner, for at undgaa de foreslaaede Overlgbsledninger,
vel vilde vare en vasentlig Forbedring af Projektet, men
af okonomiske Grunde burde udskydes til senere Under-
sogelse og Afgorelse ......coiiiiiiiiii i i 670
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Legemskrankelser.

To Tiltalte A og B anset strafskyldige efter Stril. §§ 119, Stk. 1
og 244, Stk. 4, Pkt. 3, begge Bestemmelser smh. med § 83,
Stk. 1, for under deres Hensidden som Varetagtsfanger i
Frederikssund Arresthus i Forening med en Medfange efter
forudgaaende Aftale at have overfaldet en Arresthusmedhjeal-
per C, idet A bagfra med en Tralagte tildelte C et Slag i
Baghovedet, hvorved der bibragtes denne en Blodbule. Til-
lige ansaas de Tiltalte skyldige i forskellige Tyverier. Straffen
fastsat for A, der var fedt i 1924 og siden 1935 havde varet
under Bernevarnsforsorg, til Fengsel i 3 Aar, og for B, der
var fedt i 1916 og tre Gange tidligere var straffet for Tyveri,
til Faengsel i 4 Aar ..ovinieiiniiniiiniiineiiaienannnannns 243

Leje.

I en Bygning, hvis Stueetage var udlejet til en Slagtermester S,
medens 1. og 2. Sal var udlejet til en Fabrikant F, styrtede
Etageadskillelsen over Stueetagen ned, hvorved bl. a. S led
Tab, idet hans Materiel og Varer blev edelagt. S anlagde Er-
statningssag mod F samt mod Ejeren E og hans Arkitekt A,
idet han giorde galdende, at F ved Anbringelse af Maskiner,
hvorom han havde raadfert sig med A, havde overbelastet
Etageadskillelsen, og at der burde have veret foretaget An-
meldelse til Bygningsmyndighederne, hvorved Ulykken vilde
vaere blevet forhindret, men de frifandtes alle, idet de ikke
fandtes at have gjort sig skyldige i et saadant uagtsomt For-
hold, at det kunde medisre Pligt for dem til at erstatte S
hans Tab ved Ulykken, til hvilken den alt overvejende Aarsag
var den skjulte Fejl, at en inden E’s Erhvervelse af Ejendom-
men anbragt Midterdrager var uforsvarligt understottet.
(D iSS@IMS) +vteeneeeeanseeneasaseneeeenenensesaneneeanns 172

Ikke fundet bevist at to Fiskebassiner i en af en Husejer til en
Fiskehandler udlejet Fiskeforretning havde varet uanvendelig,
hvorior Husejeren ikke fandtes erstatningspligtiz overfor Fi-
skehandleren i denne Anledning. (Dissens) .............. 454

Da Lejeren L af nogle Lokaler, der var opsagt til Fraflytning,
ikke stottede sit Krav om Beskyttelse efter Lov Nr. 55 af
23. Marts 1937 paa Hensynet til Kundekredsen i alm. Betyd-
ning, men paa, at det for en Virksomhed som L’s var en
seerdeles alvorlig Begivenhed at risikere at staa uden Lokaler,
og paa, at Opsigelsen manglede enhver saglig Begrundelse,
antoges Lejemaalet ikke at omfattes af den neevnte Lov, og
Sagen afvistes derfor fra Leje-Voldgiftsretten .............. 457

1 Dec. 1939 udlejede U til L. en Lejlighed paa Sortedams-
dosseringen, saaledes at Lejemaalet af L. tidligst kunde op-
siges til 15. Oktober 1942. Den hidtidige Lejer L, paatog sig
Kaution for L.'s Opiyldelse af Lejemaalet, ved hvis Indgaaelse
der var regnet med, at L. ikke selv vilde benytte Leilig-
heden, men udleje den mebleret til andre, serlig tilrejsende

4*



LiI

l.eie—Levnedsmidler

Udleendinge. Den 9. April 1940 blev L.'s ferste Lejer, en tysk
Redakter, forflyttet, og ved Skrivelse af 26. Juni 1940 haevede
L. Lejemaalet bl. a. under Henvisning til, at Muligheden for
atter at leje Lejligheden ud var »problematisk i Betragtning
af Deres Henstilling om at undgaa de Lejere (tyske, mili-
tacre), som praktisk talt har vaeret mine eneste Liebhavere.«
Antaget, at L» med Foje havde forstaaet U’s Udtalelser som
traekkende Begraensninger for Udlejningsretten paa en Maade,
der under de da foreliggende Forhold havde varet udenior
Forudsatningerne for Lejemaalet og stridende mod disse,
hvorfor L2 havde veeret berettiget til at ha:ve Lejemaalet. L-
og L. frifandtes herefter for U’s Krav om Betaling af Leje
efter 15. Juli 1940 m. m. (Dissens) .......coovvvvvvnnn.

En Ejer E udlejede for en aarlig Leje af 2000 Kr. et Bageri

til en Lejer L for Tiden fra den 17. Maj 1929 til den 1. Mai
1940, og ved Paategning af 29. Marts 1940 paa Lejekontrakten
fornyedes Lejemaalet for Tiden fra 1. Maj 1940 til 30. April
1941. Da L ikke vilde flytte sidstneevnte Dato, fik E ham ved
Fogedforretning dekreteret udsat og udlejede for en aarlig
Leje af 2200 Kr. Bageriet til en ny Lejer for Tiden til 1. Mai
1942, hvilket Lejemaal senere iornyedes for Tiden til 1. Maij
1943. Som Grund for de tidsbestemte Lejemaal angav E, at
han enskede at salge Ejendommen. Idet E siden 1934 7 Gange
havde udlejet Bageriet ved kortvarige, tidsbesteinte Lejemaal
for en efterhaanden stigende Leje, fandtes L’'s Lejemaal,
uanset Lejeaftalens Bestemmelser om Tidsbegransning, efter
et Aars Forleb at vaere beskyttet ved Reglen i Leielovens
§ 60, Stk. 1, jfr. § 55, og Udsattelsen at have veret uberet-
tiget, hvorfor der tilkendtes L Erstatning for Tab ved den
ulovlige Opheevelse af Lejemaalet ..........................

Ifelge en mellem Bagermester L og Kebmand U i 1938 ind-

gaaet Lejekontrakt om Lokaler til Butik og Bageri kunde
Lejemaalet fra U’s Side tidligst bringes til Opher til 1. April
1943, til hvilket Tidspunkt det skulde ophere uden Opsigelse.
Under Hensyn til dette sidste og til, at det af de i Lov
Nr. 55 af 23. Marts 1937 § 3, Stk. 1 og 3, brugte Udtryk
»opsagt af Udlejeren« og »Opsigelsen« fremgaar, at Loven
kommer til Anvendelse, naar der foreligger en Opsigelse fra
Udlejerens Side, samt til den neje Forbindelse mellem navnte
Lov og Lov Nr. 54 ai 23. Marts 1937, efter hvis § 60, Stk. 2,
Lejemaal om Erhvervs- og Forretningslokaler, der kun skal
gaclde for et bestemt Tidsrum og opherer med dettes Udlab,
er undtaget fra Uopsigeligheden i Hh. t. § 60, Stk. 1, fandtes
Lov Nr. 55 af 23. Marts 1937 ikke at omfatte et Lejemaal som
det foreliggende. (Dissens) .......ovviurienieennnnnnnn..

Levnedsmidler.
To Direkterer A: og A, en Driitsleder B og en Fedtmester C

hos A/S S. Houlberg anset efter Strfl. § 195 og for Over-
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treedelse ai § 1 i Bek. Nr. 611 ai 22. November 1940 om
Maksimalpriser paa Svinefedt m. v., jfr. Lovbek. Nr. 209 af
26. April 1941 § 19, i Anledning af at 39.000 kg i Virksom-
heden fremstillet Fedt, hvori var iblandet vasentlig mere
Oksefedt end nedvendigt for at give Produktet en passende
Konsistens, var solgt som Stegefedt og til den for dette fast-
satte Maksimalpris. Straffen for dette og andre Forhold Virk-
somheden vedrerende fastsat for A: til Feengsel i 5 Maane-
der, for A- til Heefte i 3 Maaneder og for B og C til Haite
i 14 Dage for hver.

Landsretten havde antaget, at det var berettiget at szlge
Produktet som Stegefedt, og derfor frifundet, men idet Lands-
retten havde anset det for bevist, at de Tiltalte havde veeret
paa det rene med Iblandingen af Oksefedt og vidst, at Pro-
duktet solgtes som Stegefedt, antoges Hojesteret ikke af-
skaaret fra at domfeclde som neevnt i Hh. t. Anken, der om-
fattede Spergsmaalet om, hvorvidt Straffeloven var urigtig
anvendt, ifr. Rpl. § 963, Stk. 1, Nr. 1. (Dissens).

En Paastand om Domfzldelse af A: og A- tillige for Be-
drageri fandtes derimod som Felge af, at Bevisierelsens Re-
sultat med Hensyn til vasentlige Momenter i denne For-
brydelses Begreb ikke var fastslaaet ved Dommen, ikke at
kunne gores til Genstand for Prevelse, og da der ikke fandtes
tilstrackkelig Anledning til Hjemvisning, maatte det forsaavidt
have sit Forblivende ved Landsrettens Frifindelse .......... 636

Lotteri.

A og B i Aalborg havde siden Begyndelsen ai 1938 spillet sam-
men paa 3 Ottendedelssedler i Klasselotteriet. B besergede
Fornyelsen ai den ene Seddel gennem sin Fader F i Skern,
der havde fremskaffet Sedlen fra en Kollektion i Skern. I
Eiteraaret 1939 meddelte B uden Forhandling med A, der i
Febr. 1939 var flyttet til QOdense og med hvem han ikke havde
vacret i Forbindelse siden Marts 1939, F, at Lodsedlen ikke
skulde fornyes, og F fornyede da denne for egen Regning. |
Efteraaret 1940 kom Sedlen ud i 6te Traekning med den store
Gevinst. A paastod B og F demt til Betaling af Halvdelen af
Gevinsten, men B frifandtes af Landsretten, uanset at han
havde handlet retstridigt overfor A, under Hensyn til Lotteri-
forholdets seerlige Natur, og F frifandtes af Hejesteret, idet
han, der vel vidste, at B spillede sammen med en anden, men
kun havde staaet i Forbindelse med B m. H. t. Lodsedlens
Erhvervelse og Fornyelse og ikke kendte A, havde veeret
befojet til uden naermere Undersogelse at gaa ud fra, at B var
berettiget til ogsaa paa sin Medspillers Vegne at opgive Sed-
Jen. (DiSSEMS) tuiuurttettiiiiie ettt ieneneeeeannnes 95

Lager og Sygehuse.
Nogle Maaneder efter, at Laege L og Hustru i Foraaret 1937
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Lager—Lerlinge

var fraflyttet deres Bolig paa Tuberkuloseafdelingen paa Faxe
Sygehus S, hvor L i et Aarstid havde veaeret ansat som
Reservelaege, konstateredes det, at Fru L var lidende af
Lungetuberkulose. Under en af L og Fru L derefter mod S
rejst Erstatningssag udtalte Retslegeraadet, at det maatte
anses for at have vaeret forbundet med betydelig Risiko for
at blive smittet med Tuberkulose at have beboet den paagal-
dende Lejlighed, og at det maatte anses ifor overvejende
sandsynligt, at Fru L havde paadraget sig Tuberkulose under
Opholdet i Lejligheden. Bl. a. under Hensyn til, at der ved
de af vedkommende Embedsleeger i Aarenes Leb foretagne
Inspektioner ikke var blevet rejst Indsigelse mod Smittefaren
og til Sundhedsstyrelsens Stilling til en af Foreningen af
yngre Lager i 1936 rejst Klage samt til den Holdning, som L,
der selv var i Stand til at skenne over Smitteiaren, havde
indtaget, fandtes S ikke at have gjort sig skyldig i noget ret-
stridigt Forhold, der kunde paadrage det Ansvar, hvorved
bemarkedes, at et sarligt Hensyn til Boligens Karakter af
Tienestebolig ikke kunde paaberaabes i Forhold til Fru L,
idet den efter Ansecttelsesvilkaarene kun var normeret som
Bolig for en ugift ......coiiiiiiii e

Lerlinge og Principaler.
Uanset at et Laerlingeforhold i Linoleumsbranchen ikke omfatte-

des af Learlingeloven, fandtes det eiter sin Karakter ikke at
veere frit opsigeligt fra Mesteren M's Side. Da det derhos
ikke fandtes godtgjort, at en af Lzerlingen overfor en Kunde
fremsat Udtalelse havde haft et saadant illoyalt Indhold, at
den kunde berettige M til som sket at bortvise L, i hvis
Leaeretid — 3 Aar —, der kun manglede ca. 4 Maaneder, og
Bortvisningen ej heller kunde anses at have haft tilstreekkelig
Begrundelse paa Baggrund af det om L's tidligere Forhold
i Laeretiden oplyste, demtes M til at betale L en til 1500 Kr.
ansat Erstatning .......oiiiiiiiiiii i i i

En Tiltalt A, der uden at have searlig Uddannelse som saadan

betegnede sig som Revisor, og hvis Virksomhed hovedsagelig
bestod i at fere Regnskab for Landbrugere, bistaa ved Ud-
feerdigelse af Selvangivelser, hjalpe med Affattelse af Kom-
muneregnskaber og fere Regnskab for en Tyreholdsiorening,
havde, uden at oprette skriftlig Larekontrakt, antaget en Per-
son under 18 Aar til at arbeide paa sit Kontor i Hillerad.
Iielge en Udtalelse ira Socialministeriet vil det saavel hos
statsautoriserede Revisorer som hos andre, der driver Revi-
sion som Erhverv, vare muligt at give Kontorlecrlinge en
forsvarlig Uddannelse i det almindelige Kontorfag. Saavel det
jaglige Fellesudvalg for Kontorleerlinge som Politimesteren i
Hillered havde derhos — jfr. § 2, Stk. 4, i Laerlingelov Nr. 120
af 7. Maj 1937 — udtalt, at A maatte anses berettiget il at
antage og uddanne Lerlinge, og nzevnte Udvalg havde end-
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videre udtalt, at der i narveerende Tilizelde burde vare op-
rettet Laerekontrakt. Antaget, at A ved at undlade dette havde
overtraadt Larlingelovens § 1, Stk. 1 ......oviiiiiiniiian,

Manddrab.

En Kvinde der en Morgen, medens hendes Mand laa i sin Seng
og sov, havde dreebt ham ved Skydning med et Jagtgeveer,
anset efter Strfl. § 237, jir. § 85, med Fangsel i 12 Aar.
(DS S BIS) & vteinereeeeneeeeeeninnneaannseeeannaneeenns

En Tiltalt A blev af Nazvningerne, der svarede benzgtende paa
Spergsmaal om Anvendelsen af Stril. § 16 og § 85, kendt
skyldig i Forseg paa Manddrab og Reveri. A, der i 1941 for
Tyveri m. m. var anset med en betinget Straf af Faengsel i
4 Maaneder, blev herefter af Landsretten i Hh. t. Strfl. § 57
ikendt en Fellesstraf af Fangsel i 5 Aar og 4 Maaneder,
hvilken Straf af Hejesteret forhejedes til Faengsel i 8 Aar..

En Tiltalt for Drab ai Hustru idemt Feaengsel i 10 Aar ........

En Tiltalt anset med Fangsel paa Livstid for forseetlig Mand-
drab og Reveri ai sarlig farlig Karakter samt for Tyveri og
Forseg paa Bedrageri .......cooiiuuiiiiiniiinniinnninnnns

Maoller.
En Sag om Erstatning for Mangler ved en kebt Melleejendom.

Naboforhold.

Ulemperne ved Bernenes Faerden paa en i umiddelbar Narhed
af en Naboejendom indrettet Legeplads ved et af Skt. Lukas
Stiftelsen S i Gentoite Kommune drevet Optagelseshjem for
mindre Beorn fandtes at gaa vasentligt ud over, hvad Naboen
efter Kvarterets Beskaffenhed og Ejendommens Beliggenhed
maatte regne med ved Kebet af sin Ejendom. S tilpligtedes
herefter enten at flytte Legepladsen til en Afstand af mindst
50 m fra Skellet samt betale en Erstatning af 1000 Kr. for de
hidtil paaferte Ulemper eller som Erstatning for Ulemper og
varig Verdiforringelse af Naboejendommen at betale en Er-
statning af 5000 Kr. (Dissens).

Bernehjemmets Anbringelse var tilladt ai Gentoite Kommu-
nalbestyrelse K, og nogle S’'s Ejendom paahvilende Servitut-
bestemmelser fandtes herefter ifelge den K tillagte Raaden
ang. Servitutternes Omfang ikke at kunne paaberaabes til
Stette for Naboens Krav ........c..coiiiiiiiiiiiininnn...

Navn.

Efter at der den 18. og 19. Marts 1942 i en Rackke Dagblade
var blevet optaget en Meddelelse om en af to Foreninger F
indenfor Mebelbranchen i Maj planlagt Mebeludstilling i Forum
under Betegnelsen »Tidens Mebler«, indrykkede A, der er-
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hvervsmassigt arrangerer Udstilling, i kebenhavnske Dagblade
en Meddelelse om, at han naste Dag paa Raadhuspladsen
aabnede en Mebeludstilling, ogsaa benavnet »Tidens Mabler«.
Da A’s Benyttelse af denne Betegnelse i hej Grad var egnet
til at hidfere Forvekslinger med den af F planlagte Udstilling,
og F ferst havde anvendt Betegnelsen i Henvendelser til Of-
fentligheden, fandtes A at have varet uberettiget til at an-
vende Betegnelsen for den af ham arrangerede Udstilling, og
et af F derimod nedlagt Forbud stadizestedes hereiter, ifr. § 9
i Lovbek. Nr. 80 af 31. Marts 1938 ............ccoviiiinnn.

Nearingsvasen.

A og B var tiltalt for Overtraedelse ai Nearingslovens § 40
derved, at A henvendte sig til private og afleverede en Pakke
fra B, indeholdende Malerier og et skriftligt Salgstilbud, og
senere paany henvendte sig til Modtagerne for at afhente
enten Betalingen eller Malerierne. Idet det maatte antages, at
A havde indskranket sig til en simpel Overlevering og senere
Afhentning af Malerierne, fandtes der ikke at foreligge en
saadan personlig Henvendelse, som Anvendelsen af Nearings-
lovens § 40 forudsectter, og A og B blev derior frifundet.
(D IS S BIS) o oetttteesesseeseeeseeeseeeeeseeeeesesaseneennn

Neevningesager.
Falsk Forklaring . ....coovuiiiiiiiiiiiii i iiiiiiiinnnnnnn.
Drab af &gtefeelle ....ooviviiiiiiiiii i iiieeieiienanes
Varetaegtsfangers Overfald paa Arresthusmedhjelper ..........
Brandstiftelse 02 TYVeri ..vvvvireiiiiiiiiiiirriiinnanennnns
Forseg paa Manddrab og paa Reveri ........................
BlodsKam . ....oiiiiiit i e e e e e
Drab af Hustru ....ovvirinreiiii et eiiiiieeveaens
Uterlighed overfor 7-aarig Pige ......ccoiiiiiiiiiiiiiiinnn..
Ulovlig Svangerskabsafbrydelse ............ccooeiviiiiai...
Manddrab og ROVEri ...t iiiiiiieii it

Offentlig Myndighed og Orden, Forbrydelser mod.

To Tiltalte A og B anset straiskyldige eiter Strfl. §§ 119, Stk. 1
og 244, Stk. 4, Pkt. 3, begge Bestemmelser smh. med § 83,
Stk. 1, for under deres Hensidden som Varetegtsfanger i Fre-
derikssund Arresthus i Forening med en Medfange eiter forud-
gaaende Aftale at have overialdet Arresthusmedhjalper C, idet
A bagira med en Trazlagte tildelte C et Slag i Baghovedet,
hvorved der bibragtes denne en Blodbule. Tillige ansaas de
Tiltalte skyldige i forskellige Tyverier. Straffen iastsat for A,
der var iedt i 1924 og siden 1935 havde varet under Borne-
vaernsforsorg, til Faengsel i 3 Aar, og for B, der var fedt i
1916 og tre Gange tidligere var straffet for Tyveri, til Fengsel
I - - ¥ AP

617

186
198
243
255
507
564
566
571
572
575
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Pant.

| et Pantebrev, der var uopsigeligt fra Kreditor K’s Side i en
vis Aarrackke, var det bestemt, at Uopsigeligheden ogsaa
gjaldt ved de tre forste Ejerskiiter. Eiter at Debitor D havde
solgt Ejendommen, underrettede han teleionisk K og dennes
Sagierer om Salget, men uden at give narmere Oplysning
om, hvorvidt Adkomsten var berigtiget eller om Navnet paa
Koberen, der ej heller selv rettede Henvendelse til K. Efter at
Ydelserne for den ferste Termin efter Salget var udeblevet,
sogte K D til Betaling ai hele Pantebrevet, og D demtes, da
den givne Meddelelse om Salget ikke opiyldte de i T.L. § 39
stillede Krav ...ttt ittt iiiieieeaeaanas 141

Patenter.

En Ingeniers Patent paa Keletromler antoges at angaa en med
roterende Tilierselskanal for Kelemediet forsynet Anordning
til Sikring mod, at Olie rives med Kelemediet ind i Tromlen,
men ikke mod almindelig Olieindtraengning i Tromlen. To af
en Maskinfabrik udierte Konstruktioner af Keletromler fand-
tes herefter ikke at stride mod Patentet, idet deres Tilfersels-
kanal i sin Helhed var faststaaende og Muligheden for, at
Olie kunde rives med Kelemediet ind i Tromlen, som Folge
heraf udelukket .....uunuriie i i iiaeeenns 502

Pension.

En kvindelig Regnskabsisrer R ved et Amtssygehus indsendte
i Efteraaret 1939 under Henvisning til en Lageerklering An-
sogning om Afsked med Pension paa Grund af Svagelighed
til Sygehusbestyrelsen, der i en Svarskrivelse til R bevilgede
Afskeden og tilisjede, at Spergsmaalet om Pension vilde blive
indsendt til Amtsraadet A's Afgerelse og vilde afhange af,
om Lezegeerklaringen fandtes fyldestgorende. A nagtede der-
paa R Pension. Idet det ikke fandtes godtgjort, at R i Efter-
aaret 1939 led af en saadan Svagelighed, at hun mod Syge-
husbestyrelsens @nske da var berettiget til Afsked med Pen-
sion, og idet R ikke foretog sig noget i Anledning ai Af-
skedigelsesskrivelsen, uagtet det i denne var tilstrekkelig
tydeligt tilkendegivet, at Spergsmaalet om Pensionsret sencre
vilde blive afgjort af A, frifandtes A for at yde Pension til R,
hvem Sygehuset stadig havde veret villig til at lade fort-
seette i Stillingen. (DiSSENS) vrrrriiiiireinenneeenannns 591

Reklamation.

I Aug. 1940 kebte Vognmand K ai Automobilforhandler S en ny
Federal Lastvogn med Generatoranleg. Der var straks Start-
vanskeligheder, og K henvendte sig i den Anledning efter An-
visning af S flere Gange til det Firma, der havde fremstillet
Generatoren. Da der stadig var Vanskeligheder med Starten,
opherte K, der senest havde reklameret i Begyndelsen ai Ok-
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tober 1940 og den 22. Oktober havde udstedt Skadeslosbrev
for en Del af Kebesummen, i Decbr. s. A., efter at have kobt
en anden Vogn, med Brugen af Federal Vognen, som han
senere solgte. Ved det foreliggende, derunder et i Foraaret
1941 afholdt Sken, fandtes det godtgjort, at Generatoranlaeget
havde lidt af Mangler i konstruktiv Henseende, der vel var
ret ubetydelige og lette at afhjelpe, men havde medfort
stadige Ulemper under Brugen, og da K efter Omstaendig-
hederne ikke ved for sen Reklamation fandtes at have af-
skaaret sig fra at gore Erstatningskrav galdende. tilkendtes
der ham en Erstatning paa 1000 Kr. ......cocovvvva...

Retspleje i borgerlige Sager.
Stadfeestelse — dog med Forkortelse af Fristen — af en ai
@stre Landsret truffet Beslutning om Udseettelse af en Sag....
Karemaal angaaende en Landsretskendelse, hvorved en Sag
udsattes for at afvente Hejesterets Afgerelse i en anden Sag,
afvist da den af Landsretten trufne Bestemmelse i Henhold
til Rpl. § 290 ikke er Genstand for Keaere ....................
Stadiestet en Landsretskendelse, hvorved en Begering ira en
Sagsegt om, at en Landsdommer skulde vige sit Sade, ikke
blev taget til Folge .....ovviiiiiiiiiii e
Efter at Sagsegerinden i en Landsretssag havde begearet Sagen
haevet, blev det ved Landsrettens Kendelse paalagt hende i
Sagsomkostninger at betale Saler til den for Indstaevnte be-
skikkede Sagferer. Ved Hejesterets Karemaalsudvalgs Ken-
delse blev Sagens Omkostninger for Landsretten ophavet og
Sagfoerersalecret paalagt det Offentlige ....................
Udtalt, at en Sag efter sin Beskaffenhed henherte under den ved
Lov Nr. 54 af 23. Marts 1937 nedsatte Voldgiftsret, men at
der ikke var fundet tilstraekkelig Anledning til nu at henvise
Sagen til denne Ret ....ooviiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiieannns
Et Keeremaal afvist, da der ikke som foreskrevet i Retspleje-
lovens § 417 forelaa Tilladelse fra Justitsministeriet til Sagens
Indbringelse for Hajesteret ............coviiiiiiiiinnnn...
Et Karemaal afvist, da der ikke forelaa Tilladelse fra Justits-
ministeriet til Keeremaalets Indbringelse for Hegjesteret ......

Revision og Revisorer.

Efter at Sagferer A havde standset sine Betalinger, udarbeidede
en statsautoriseret Revisor R efter Anmodning af Sagierer B,
hvem A’s Hustru havde anmodet om Hjealp, vasentlig paa
Grundlag af A's Beger og de af denne meddelte Oplysninger
i Lobet af en Ugestid en Status, og straks derefter blev der
bl. a. under Medvirken af B indgaaet Kompagniskab mellem
A og Landsretssagiorer C, der indsked en betydelig Kapital i
Forretningen. Uanset at Status udviste et ringe Overskud,
maatte C efter dens evrige Udvisende vare klar over, at der
praktisk set forelaa Insolvens. En dybere Indtreengen i A’s

307

82

377

378

472

512

521

554
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Forretningsforhold havde derhos efter det foreliggende naeppe
vaeret mulig for R indenfor en rimelig Tid. Efter alt forelig-
gende fandtes C ikke at kunne kreeve Erstatning ai R eller B
for Tab, som han havde lidt ved at indtreede i Forretningen.
(DiS S IS v tteenee e et eeeeaaeeeeseaeanseiennnnnnns 530
En Tiltalt A, der uden at have serlig Uddannelse som saadan
betegnede sig som Revisor, og hvis Virksomhed hovedsagelig
bestod i at fere Regnskab for Landbrugere, bistaa ved Ud-
faerdigelse af Selvangivelser, hjelpe med Affattelse ai Kom-
muneregnskaber og fere Regnskab for en Tyreholdsforening,
havde, uden at oprette skriftlig Laerekontrakt, antaget en Per-
son under 18 Aar til at arbejde paa sit Kontor i Hillerad.
Iiolge en Udtalelse fra Socialministeriet vil det saavel hos
statsautoriserede Revisorer som hos andre, der driver Revi-
sion som Erhverv, vare muligt at give Kontorlerlinge en
forsvarlig Uddannelse i det almindelige Kontorfag. Saavel det
faglige Fellesudvalg for Kontorleerlinge som Politimesteren i
Hillerod havde derhos — iir. § 2, Stk. 4, i Leerlingelov Nr. 120
af 7. Maj 1937 — udtalt, at A maatte anses berettiget til at
antage og uddanne Learlinge, og naevnte Udvalg havde end-
videre udtalt, at der i neervaerende Tilfalde burde vare op-
reitet Laerekontrakt. Antaget, at A ved at undlade dette havde
overtraadt Lerlingelovens § 1, Stk. 1 .......... ..ot 633

Reoveri.
En Tiltalt for Overtraedelse af Strfl. §§ 288 og 276 samt
Politivedtaegtens §§ 1, 9 og 79, jfr. Lov Nr. 219 af 1. Maij
1940 § 2, Stk. 2, demt til Anbringelse i Forvaringsanstalten
fOor PSyKopater ....cviiiiitiie ittt 103
En Tiltalt A blev ai Nacvningerne, der svarede benzgtende paa
Spergsmaal om Anvendelsen af Stril. § 16 og § 85, kendt
skyldig i Forseg paa Manddrab og Reveri. A, der i 1941 for
Tyveri m. m. var anset med en betinget Straf af Fangsel i
4 Maaneder, blev hereiter ai Landsretten i Hh. t. Strfl. § 57
ikendt en Fellesstrafi af Feengsel i 5 Aar og 4 Maaneder,
hvilken Straf af Hejesteret forhejedes til Faengsel i 8 Aar.. 507
En tiltalt anset med Feengsel paa Livstid for forsaetligt Mand-
drab og Reveri af serlig farlig Karakter samt for Tyveri og
Forseg paa Bedrageri .......cooviiiuiinieiinninneennnennns 575

Sagierere.

Udtalt, at selv om en Sagferers Anbringende om, at han havde
ment at kunne afkrzefte de Oplysninger, der indeholdtes i en
i hans Besiddelse varende Skrivelse, ikke maatte kunne for-
kastes, burde han ikke i Forbindelse med sin fra Modpartens
afvigende Fremstilling af det paagacldende Forhold have til-
bageholdt Skrivelsens Oplysninger, om hvis processuelle Be-
tydning i Modpartens Faver han ikke kunde veere uvidende. 1
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En Sagferer, der under en Retssag i to Skrivelser til Modpartens
Sagferer havde sigtet Modparten for forsetlig Tilintetgerelse
af Bevismidler, der var nedvendige for hans Part, blev, da det
maatte antages, at Sigtelserne var urigtige, og at der ikke
havde veeret tilstrackkeligt Grundlag for at fremsatte dem,
eiter Strfl. § 267, Stk. 1, idet Strfl. § 269 ikke kunde komme
til Anvendelse, anset med en Straf af 10 Dagbeder & 30 Kr... 300

En Kvinde K, der for Overtradelse af Strfl. §§ 265 og 266 var
blevet idemt Straf ai Fangsel i 60 Dage, hvorai 30 Dage
ansaas udstaaet ved Varetaegtsizengsel, blev under en Gen-
optagelsessag frifundet. Antaget, at hendes Krav om Oprejs-
ning m. H. t. de navnte 30 Dage maatte afgeres ikke efter
Reglen om Erstatning for udstaaet Straf i Rpl. § 1018b,
Stk. 3 i. i., men efter Reglerne om Erstatning for Varetagts-
feengsel.

Den for K under Genoptagelsessagen beskikkede Forsvarer
S undlod uden at forhandle med hende at fremsette Erstat-
ningskrav under Sagen, jfr. Rpl. § 1018g, og hun anlagde
derefter Erstatningssag mod ham, men han frifandtes, idet det
iandtes uantageligt, at Retten under Genoptagelsessagen eiter
de tilvejebragte Bevisligheder kunde skenne, at Lovens Be-
tingelser for Erstatning for Varetwgtsizengsel forelaa, og K
herefter ikke havde lidt noget Tab ved, at Erstatningskrav
ikke blev fremsat under Genoptagelsessagen ................ 518

En Landsretssagiorer S, der iielge en Overenskomst ai Decem-
ber 1938 med vedheftet Status var indtraadt som Medinteres-
sent i en Sagiereriorretning, iandtes ved sin Optreeden paa
en saadan Maade at have gjort sig til Part i et Mellem-
veerende mellem sin Kompagnon og en ihv. Rutebilejer, R,
vedrorende en Laanetransaktion, at han ikke kunde modsatte
sig, at et Beleb, som Kompagnonen skulde tilsvare R, med-
toges i Opgoarelsen med Sagiererfirmaet ogsaa i Forhold til
ham, uanset at det ikke var opfert paa neevnte Status. End-
videre fandtes S Ansvarlig for, at R i Strid med de med S's
Kompagnon trufne Aftaler havde maattet indfri en af ham til
denne udstedt Panteobligation, som efter S’s Indtrazden i Fir-
maet var givet en Bank som Sikkerhed for et af Kompagnonen
som Led i Oprettelsen ai Kompagniskabet med S optaget
Laan. Endelig demtes S til at betale R Erstatning for Tort,
Tab og Kreditspilde forvoldt R dels ved en af S ivearksat
ulovlig Arrestforretnnig, dels ved en af Tredjemand mod R
indgivet Politianmeldelse, for hvilken Sagfererfirmaet ansaas
at baere ANSVATEt ....viiiiivriiiieerrnneneneeeeenennenns 524

Eiter at Sagferer A havde standset sine Betalinger, udarbejdede
en statsautoriseret Revisor R efter Anmodning af Sagisrer B,
hvem A’'s Hustru havde anmodet om Hijalp, vecsentlig paa
Grundlag af A’s Beger og de ai denne meddelte Oplysninger
i Lobet ai en Ugestid en Status, og straks derefter blev der
bl. a. under Medvirken ai B indgaaet Kompagniskab mellem



Sagferere—Sikkerhedsioranstaltninger LXI

A og Landsretssagiorer C, der indsked en betydelig Kapital i
Forretningen. Uanset at Status udviste et ringe Overskud,
maatte C efter dens evrige Udvisende vecre klar over, at der
praktisk set forelaa Insolvens. En dybere Indtrangen i A’s
Forretningsforhold havde derhos eiter det foreliggende nappe
vaeret mulig for R indenfor en rimelig Tid. Efter alt forelig-
gende fandtes C ikke at kunne kracve Erstatning ai R eller B
for Tab, som han havde lidt ved at indtreede i Forretningen.

(DiS S BIIS) v tteeiteeeeeeneeeeeeeenneeeeeaannneeeennnnns 530
En Landsretssagforer anset for AEreiornarmelser efter Strfl.
§ 267, Stk. 1, jir. Stk. 3, med 14 Dagbeder hver paa 25 Kr. .. 536
Sagsomkostninger.

Efter at Sagsegerinden i en Landsretssag havde begaret Sagen
haevet, blev det ved Landsrettens Kendelse paalagt hende i
Sagsomkostninger at betale Saler til den for Indstavnte be-
skikkede Sagierer. Ved Heijesterets Keeremaalsudvalgs Ken-
delse blev Sagens Omkostninger for Landsretten ophaevet og
Sagierersalacret paalagt det Offentlige .................... 472

Servitutter.

En Kommunalbestyrelse K, der havde Paataleret og Dispensa-
tionsbeisjelse m. H. t. den en Ejendom ved Deklaration ai
1923 paalagte Villaservitut, der bl. a. indeholdt Forbud mod
Udsalg og Veerksted, gav i 1941 Ejeren E Paabud om at
ophere med en af ham siden 1919 — narmest som Husflid -—
aabenlyst drevet Virksomhed med Fremstilling og Salg af
Naturtraesmebler. Paabudet anset at savne fornedent Grundlag
bl. a. under Hensyn til, at E ved Ejendommens Erhvervelse i
1919 af Salgeren havde faaet Tilladelse til — uanset de paa-
teenkte Servitutpaaleeg — at drive den omhandlede Virksom-
hed, og at der ikke senere, hverken i 1923 ved Deklarationens
Udfacrdigelse eller i 1926 ved K's Godkendelse ai en afi E
opfert Bygning, der var indrettet med Butik og Cykleverk-
sted, var taget Forbehold med Hensyn til fortsat Udevelse ai
Virksomheden, hvis Drift ikke havde givet Anledning til Kiage
fra nogen Nabo. (DiSSEMS) vuvreennrrnnereneeeeneeennnnns 582

Nogle en Ejendom paahvilende Servitutbestemmelser fandtes
eiter den Kommunalbestyrelsen tillagte Raaden ang. Servitut-
ternes Omfang ikke at kunne paaberaabes til Stette for en
Nabos Krav . ....iiiiiiiii ittt ittt ittt enns 662

Sikkerhedsforanstaltninger.

En for Brandstiftelse tiltalt Person, hvis Forhold heniortes
under Straffelovens § 181, Stk. 1, demt til Anbringelse i et
Sindssygehospital ......coiiiieiiiiiii i i 253

En Tiltalt blev for 5 Tilfaelde ai ulovlig Svangerskabsaibrydelse
eller Forseg derpaa, af hvilke det ene Tilfalde medferte Kvin-
dens Dad, samt for Bedrageri i Overensstemmelse med Rets-
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Jeegeraadets Erkleering demt til Anbringelse i Psykopatforva-

FINESANStAlt o .ottt ittt ittt ittt 572
Stadfaestet en Landsretskendelse, hvorved en Begeaering om
endelig Lesladelse fra Forvaringsanstalt afvistes ............ 615

Skatter og andre offentlige Afgifter.

Udtalt, at Lov Nr. 95 af 20. Marts 1940 for Beregningen af den i
Loven omhandlede Udbytterate fastsaetter et i Forhold til den
ordinzere Indkomstskattelovgivning selvstaendigt Grundlag, og
at et Beleb paa 809.127 Kr., som hidrerte fra en af Kryolith
Mine og Handels Selskabet S i 1925 foretaget ekstraordineer
Afskrivning paa S’s Anlag i Ivigtut, og som S eiter Aftale
med Skattevaesnet havde fradraget ved Opgerelsen af dets
skattepligtige Indkomst for 1939, iflg. Hovedreglen i Lovens §7,
1. Stk., med Rette var medtaget i det Beleb paa 2.460.141 Kr.
— svarende til det regnskabsmassige Driftsoverskud i 1939 —,
der var lagt til Grund for Udbytteratens Beregning, samt at
der ikke i § 7 litra d fandtes at vaere Hjemmel for at und-
drage Belobet fra denne Beregning, idet det ikke fremgik af
S’s Regnskaber for tidligere Regnskabsaar, at Belebet var holdt
til fri Raadighed ved senere Udbyttefordeling. (Dissens) .. 226

Et Aktieselskab S, der ikke tidligere havde haft en egentlig
Pensionsordning for sit Personale, men en, paa S’s Regnskab
posteret, Understettelsesfond, til hvilken var henlagt Belgb
af de aarlige Driftsoverskud, indbetalte, efter at en Pensions-
ordning var gennemiert, i Regnskabsaaret 1936—37 fra navnte
Fond ekstraordineert ialt ca. 136.000 Kr. dels til Pensions- og
Livrenteinstituttet, dels til en af S oprettet selvstaendig In-
stitution »Personalets Opsparingsfond«, og fradrog Belebet
i sin Indkomst for det felgende Skatteaar. Under Hensyn til,
at Indbetalingerne ikke var sket med Midler hidrerende fra
S’s Indtaegt i det paagaeldende Regnskabsaar, men ved Over-
forsel fra en i lignende Djemed tilvejebragt Konto, samt {il
Formaalet med Indbetalingerne og Forholdet mellem Sterrel-
sen af disse og de ordinere Pensionsbidrag, fandtes Be-
lgbene, overensstemmende med hvad Landsskatteretten havde
statueret, ikke at kunne henregnes til de Driftsudgiiter, som
i Medfer ai Statsskattelovens § 6a i deres Helhed kunde
fradrages i den skattepligtize Indkomst for det paageeldende
Skatteaar. (DiSSEIMS) tuvirrrrrerenneeneeneenennenenanenns 348

Paa en i et Eiendomsaktieselskab S i 1939 afholdt Generalfor-
samling vedtoges det »udover det kontante Udbytte — — —
at udlodde til Aktionererne af Selskabets Dispositions- og
Udbyttereguleringsiond Kr. 30.000 — — —«, saaledes at der
til Aktionacrerne udstedtes Geeldsbeviser, der forrentedes med
6 pCt. aarlig. Efter det om Udstedelsen af Geaeldsbeviserne
oplyste og efter Indholdet af disse fandtes Rentebelgbet at
maatte ligestilles med skattepligtigt Udbytte efter Lov Nr. 149
af 10. April 1922, ifr. Lovens § 4, nastsidste Stk., hvorhos
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Belobet efter det anferte, og idet det ikke hidrerte fra en
seerlig Udbyttereguleringsfond og derfor ikke faldt ind under
Undtagelsesbestemmelsen i § 7, d, i Lov Nr. 95 af 20. Marts
1940, maatte medregnes til det Belsb, hvoraf Udbytte- og
Restrate skulde udredes. — Antaget, at S paa Regnskabet
for 1939 var berettiget til at foretage skattefri Afskrivning
paa et i Brug veerende Centralvarmeanleeg m. v., paa hvilke
der i 1939 kun var afskrevet ialt ca. 84 pCt. og ikke havde
fundet Afskrivninger Sted gennem den af Skattevacsnet saavel
fra Anskaffelsesaaret 1916 til 1924 som nu anerkendte Varig-
hedsperiode af 25 Aar for saadanne Anleg. (Dissens).... 379
Et i Juni 1931 af en Arkitekt, en Ingenier og tre Haandvearkere
stiftet Aktieselskab, A, hvis Formaal ifelge Vedtagterne var
at erhverve en nzrmere angivet Grund og paa denne opfere
en Beboelsesbygning samt frugtbargere sig Ejendommen ved
Udlejning, solgte, efter at Bygningen i April 1932 var fuld-
fort, i Marts 1934 den faste Ejendom, hvorefter A likvidere-
des, og Overskudet udloddedes til Aktionaererne. Idet Salg af
Ejendommen ikke fandtes at have ligget udenfor A's Formaal,
og A’s Byggeri maatte anses for et Erhvervsbyggeri og A
for et Erhvervsselskab, ansaas Aktionarerne, deriblandt en
Enkefrue og en Ingenier, der ikke havde veret Stiftere,
pligtige at svare Indkomstskat af den ved Salget indvundne
Fortjeneste, jfr. Statsskattelovens § 4e og § 5a............ 437

I Vilkaarene for en den 1. April 1930 sket Indlemmelse af en Del
af en Sognekommune | i Kolding Kommune K bestemtes bl. a.,
at Personer i I, der paa Indlemmelsestiden var erhivervsskatte-
pligtige til K, og som efter Indlemmelsen bevarede Bop:el i |
og vedblev i K at drive Erhverv omfattet af Erhvervsbeskat-
ningen, i en Overgangstid skulde svare Skat til K, dels med
et Beleb svarende til Opholdsskat paalignet eiter Reglerne i K
med visse Lempelser, dels med et Belsb svarende til, hvad
de til K skulde have betalt ai deres Virksomhed, saairemt de
fremdeles havde haft Bopael i en Kommune udenfor K, alt med
Reduktion i Overensstemmelse med Fradragsreglerne i den
kommunale Skattelovs § 14, 1. Stk. (Lov Nr. 73 af 29. Marts
1924). Antaget, at Beregningen af det sidstnavnte Belab
skulde ske efter den til enhver Tid om Erhvervsskat galdende
Lovgivning, nu Lov Nr. 28 af 18. Februar 1937 Afsnit III .... 625

To Firmaer F, der ved Kontrakter ai Febr. 1940 havde paa-
taget sig til nermere aftalte Priser at udfere visse Rentgen-
installationer i en under Opferelse vierende Bygning paa
Bispebjerg Hospital, som forventedes feerdig til Brug i Somme-
ren 1942, ansaas berettigede til som Tillag til Kebesummen at
beregne sig den ved Lov Nr. 100 af 27. Marts 1940 indforte
og s. D. ikrafttraadte 10 pCt. Importafgit, forsaavidt angik de
til Installationerne fornedne Apparater, der skulde fremskafies
fra Udlandet. Denne Afgift, der ikke i Loven beregnedes som
Told, og som kun var paaregnet at skulle opkreeves i
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7 Maaneder, maatte anses som en Aigift ai ekstraordinzer
Beskaffenhed, der bl. a. havde til Formaal at hidiere en For-

brugsindskraenkning. (Dissens) ......c.ooeiiiiviiniinnenn 629
Skibe.
Sag om Ophavelse af en Handel om et Restaurationsskib...... 57

Et Partrederi K havde af Skibsfererne A og B kebt et aldre
Motorskib, der laa til Reparation hos Skibsbygger S, bl. a.
paa Vilkaar, at Skibet for A’s og B’s Regning skulde fardig-
repareres »saaledes som forlangt af Skibstilsynet«. Efter at
Skibet var afleveret og havde foretaget et Par Rejser, konsta-
teredes det ved en Skensforretning, at det var leek paa Grund
af manglende Kalfatring, og K kracvede derefter Erstatning af
A, B og S; men alle tre frifandtes, S, da han havde udfert
Reparationsarbejdet i Overensstemmelse med sit Tilbud og
de af A, der havde fert Tilsyn med Reparationen, givne Anvis-
ninger, og der ikke forelaa Holdepunkter for at antage, at han
havde gjort sig skyldig i noget uforsvarligt Forhold, og A og
B bl. a. under Hensyn til, at Reparationen maatte antages at
vare udfert i Overensstemmelse med Skibstilsynets Krav og
S’s Tilbud, hvormed K var gjort bekendt, hvorhos det ikke
kunde antages, at der forelaa noget uagtsomt Forhold fra A’s
Side, medens K havde undladt enhver Kontrol med Repara-
FET0) 1 1=1 o KSR AR 351

Skifteaigiit.

Efter at A i 1921 i Hh. t. utinglyst Kebekontrakt havde over-
taget Besiddelsen ai tre Ejendomme, raadede han og efter
hans Ded i 1924 hans af Eksekutorer behandlede Bo, hvori
Gald var vedgaaet, over Ejendommene bl. a. ved at oppe-
bacre Indtaegterne og afholde Udgifterne, derunder Afdrag paa
hele Prioritetsgaclden, hvoraf kun en mindre Del var overtaget
af A. | 1934 afhaendede Boet Ejendommene, idet det udstedte
Transport paa Retten til at erholde Skede. Da den fulde Raa-
dighed over Ejendommene havde tilkommet og var udevet af
Boet, og Ejendommene derfor havde veeret omfattet af Ekse-
kutorernes Behandling af dette, fandtes der ved Opgorelsen af
det Belob, hvoraf Skifteaigiit i Hh. t. Skifteafgiftslovens § 3,
1. Stk., Litra a vilde vare at beregne, ikke at kunne ske
Fradrag af Prioritetsgaelden eller af de af Boet betalte Skat-
ter og Afgifter af Eiendommene og Renter ai Geelden........ 166

Smitte.

En af Husmand S til Husmand K i Januar 1940 solgt Kvie
kastede i Maj 1940. Kastningen viste sig at vaere smitsom,
og i den ielgende Tid kastede flere Dyr i K's Besatning. |
S’s Besaetning havde der i Sommeren 1937 veret et Tilfeelde
af smitsom Kastning, og i Efteraaret 1938 havde en af ham
solgt Kvie vist sig at lide af smitsom Kastning. Eiter det
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foreliggende, derunder en Udtalelse fra det veterinzre Sund-
hedsraad, fandtes S ikke i Januar 1940 at have vecret be-
rettiget til at regne med, at hans Besztning var fri for smit-
som Kastning. Herefter havde S, uanset at der var hengaaet
mere end 1 Aar siden Kastningstilfeldet i Efteraaret 1938,
varet pligtig at oplyse K herom, og da han ikke havde godt-
giort at have givet K — af hvem der ikke var stillet noget
Spergsmaal om Kastningssyge — saadan Oplysning, ansaas
han erstatningspligtig overior K, der ikke fandtes at have
udvist noget Forhold, der kunde komme ham til Skade.
(DiS S IS v ttttiint et eieeeereeaaneeieesnnnerennneeenns 509
Nogle Maaneder efter, at Lage L og Hustru i Foraaret 1937
var fraflyttet deres Bolig paa Tuberkuloseafdelingen paa Faxe
Sygehus S, hvor L i et Aarstid havde veret ansat som
Reservelage, konstateredes det, at Fru L var lidende af
Lungetuberkulose. Under en af L og Fru L derefter mod S
rejst Erstatningssag udtalte Retslaegeraadet, at det maatte
anses for at have veret forbundet med betydelig Risiko for
at blive smittet med Tuberkulose at have beboet den paagal-
dende Lejlighed, og at det maatte anses for overvejende
sandsynligt, at Fru L havde paadraget sig Tuberkulose under
Opholdet i Lejligheden. Bl. a. under Hensyn til, at der ved
de af vedkommende Embedsleeger i Aarenes Lgb foretagne
Inspektioner ikke var blevet rejst Indsigelse mod Smittefaren
og til Sundhedsstyrelsens Stilling til en af Foreningen af
yngre Leeger i 1936 rejst Klage samt til den Holdning, som L,
der selv var i Stand til at skenne over Smittefaren, havde
indtaget, fandtes S ikke at have gjort sig skyldig i noget ret-
stridigt Forhold, der kunde paadrage det Ansvar, hvorved
bemaerkedes, at et seerligt Hensyn til Boligens Karakter af
Tienestebolig ikke kunde paaberaabes i Forhold til Fru L,
idet den efter Anseattelsesvilkaarene kun var normeret som

Bolig for en ugift .......cciiiiiiiii i 543
Statsforbrydelser.
To Tiltalte anset med Faengsel ior kommunistisk Agitation...... 133

Forskellige af en Tiltalt A i to Foredrag betitlet »Historien om
et Korstog« og »Vor Neutralitet« fremsatte Udtalelser fandtes
under Hensyn til Foredragenes Tendens og A's hele Frem-
stillingsmaade at maatte anses egnede til at skade Landets
Interesser i Forhold til Udlandet. Medens Betingelserne for at
anvende Lov Nr. 14 af 18. Januar 1941 § 3 paa de af Til-
talen omfattede Forhold efter det narmere Indhold ai denne
Bestemmelse ikke fandtes at vaere til Stede, fandtes A’s For-
hold i det hele at kunne henferes under Lov Nr. 388 af
22. Juli 1940 § 1, og A, der tidligere var anset med Haite for
Overtradelse af naevnte Bestemmelse, ansaas hereiter med en
Straf af Feengsel i syv Maaneder, hvoraf 80 Dage ansaas ud-
staaet ved Vareteegtsfaengsel .........ccoivviiiiiiiiiii.. 258
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En Skipper S og hans Medhjlper, der uden om Paskontrollen
i en S tilhgrende Motorgalease havde sejlet en fhv. dansk
Minister og hans Hustru og Sen fra Danmark til Geteborg,
blev for Overtraedelse af Lov Nr. 14 afi 18. Januar 1941 § 3,
Nr. 3, idemt Fangsel i henholdsvis 6 Aar og 3 Aar ........

Forskellige Udtalelser i et af en Tiltalt A i en Forening holdt
Foredrag, betitlet »Danmarks Fremtid«, fandtes at maatte
anses egnede til at skade Landets Interesser i Forhold til Ud-
landet, og idet Udtalelserne maatte anses fremsat offentligt,
blev A anset efter Lov Nr. 388 af 22. Juli 1940 § 1, jir. Lov
Nr. 536 af 22. December 1941 og Lov Nr. 206 af 9. Maj 1942
§2, Nr. 1, med en Straf af Hafte i fire Maaneder. (Dissens).

En Tiltalt, der havde erkendt, at han i Maj—Oktober 1940
havde haft en fra et tysk Krigsskib i Frederikshavn deserteret
Matros boende paa sin Gaard i 3 Nectter, givet ham lidt Ar-
beijde samt skaffet ham Arbejde hos en Medtiltalt, nagtet Til-
talte, da han lod Desertoren overnatte de to sidste Netter,
vidste, at det drejede sig om en Desertor, blev anset skyldig
i Overtrazdelse af Lov Nr. 123 af 30. Marts 1942 om midlertidig
AEndring af og Tilleg til Fremmedloven, jir. Lov Nr. 111 af
30. Marts 1940 § 3, Stk. 2, smh. med Straffelovens § 3, Stk. 1.

Strafaikortning.
Ved Heojesterets Dom blev der givet en Tiltalt, der ved Lands-
rettens Dom i Hh. til Strfl. § 57 var anset med Fangsel i
5 Aar og 4 Maaneder, hvilken Straf af Hejesteret forhejedes
til Feengsel i 8 Aar, Afkortning efter Stril. § 86 ogsaa for
Feengslingstiden under Anken. Landsrettens Dom var alene
paaanket af det Offentlige til Skarpelse ....................

Strafbortiald.
En efter Laerlingelov Nr. 120 af 7. Maj 1937 § 23, Stk. 1, for-
skyldt Straf fandtes i Medier af Strfl. § 84, Stk. 2, ifr. Stk. 1,

Nr. 3, at kunne bortfalde.............cooiiiiiiivniinni ... .

Strafieretspleje.

Kaere af en af Landsretten under Ankebehandling afsagt Fengs-
lingskendelse afvist, da Tilladelse fra Justitsministeriet til
Kaeremaalets Indbringelse for Hejesteret ikke forelaa ........

At Statsadvokaten havde beordret en Landsretsdom fuldbyrdet,
og at Domfzldte havde paabegyndt Strafafsoningen, fandtes
ikke at afskare Rigsadvokaten ira at paaanke Sagen, jir.
RpL §§ 942 0g 826 ... vvviiiriii i

Landsretten havde antaget, at det var berettiget at salge et
Produkt som Stegefedt og derior frifundet, men idet Lands-
retten havde anset det for bevist, at de Tiltalte havde veeret
paa det rene med Iblandingen af Oksefedt og vidst, at Pro-
duktet solgtes som Stegefedt, antoges Hejesteret ikke ai-
skaaret fra at demme de Tiltalte eiter Strfl. § 195 og § 1 i

289
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Bek. Nr. 611 ai 22. November 1940 om Maksimalpriser paa
Svinefedt, jir. Lovbek. Nr. 209 af 26. April 1941 § 19.

En Paastand om Domfialdelse af de Tiltalte tillige for Be-
drageri fandtes derinod som Folge af, at Bevisierelsens Re-
sultat med Hensyn til veesentlige Momenter i denne Forbin-
delses Begreb ikke var fastslaaet ved Dommen, ikke at kurne
gores til Genstand for Prevelse, og da der ikke fandtes til-
streekkelig Anledning til Hijemvisning, maatte det iorsaavidt
have sit Forblivende ved Landsrettens Frifindelse............

Aivisning ai Keeremaal til hvis Indbringelse for Hejesteret der
ikke forelaa Tilladelse fra Justitsministeriet ............ 291,

Straineds®ttelse og Strafbortfald.

En 20-aarig Mand, der foruden tre Tyverier af Cykler m. v.
begaaet i Alderen 18—20 Aar, havde giort sig skyldig i fire
Tilfeelde af Brandstiftelse, det ene begaaet i en Alder af ca.
15 Aar, de tre andre — hvoraf eet omiattet af Strfl. § 180 -—
i en Alder ai ca. 17 Aar, blev eiter Strfl. §§ 180 og 181, Stk. 1,
jir. § 84, Stk. 1, Nr. 2, og eiter § 285, jir. § 276, idemt Straf
afl Fangsel i 3 Aar ...ovviiiiiiiiiiiiiiiiiineneneenneens

Svangerskabsaibrydelse.

En Tiltalt, der i 1934 for Fosterdrab og uagtsomt Manddrab var
blevet straffet med Fangsel i 5 Aar, blev for ulovlig Svanger-
skabsaibrydelse mod Betaling i fire Tilfelde eiter Lov Nr. 163
ai 18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, 3. Punktum, idemt Straf af Fengsel
T 1 3V 1 Y

En Tiltalt blev for 5 Tilieelde ai ulovlig Svangerskabsaibrydelse
eller Forseg derpaa, af hvilke det ene Tilialde mmedisrte Kvin-
dens Dad, samt for Bedrageri i Overensstemmelse med Rets-
leegeraadets Erkleering demt til Anbringelse i Psykopatiorva-
ringsanstalt ........ it i i i i

Sadelighedsforbrydelser.
En Tiltalt anset efter Straffelovens § 224, jir. § 222, Stk. 2, med
Fangsel i 6 Maaneder ........ccvviivniniiiniiinnnnnennnns
En for Blodskam med Datter tiltalt Mand anset med Fengsel i
T 1Y e
En flere Gange tidligere straffet Tiltalt idemt Fangsel i 4 Aar
for anden kenslig Omgeangelse end Samleje med 7-aarig Pige.

Sefart.

I et Certeparti om Beiragtning ai den danske Damper »Alssund«
til at fere en Ladning Kul fra Baltimore til Danmark hed det:
»Hele Fragten skal forudbetales ved Konnossementernes Under-
skrift og skal ikke tilbagebetales, hvad enten Skib og/eller
L.adning gaar tabt eller ikke«, samt at »A. P. Mollers Krigs-
fareklausul — — — skal anses som en Del af dette Certe-
parti«, Denne Klausul indeholdt bl. a. Bestemmelse om Losning

5%
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I

i anden Havn i Tilizelde ai Blokade og om Ret for Skibet til
at folge Ordrer eller Anvisninger fra danske Regeringsmyndig-
heder. »Alssund« paabegyndte Indlastningen i Baltimore den
6. April 1939, og den 9. s. M. KI. 10 Form., da lidt over 2/s
af Ladningen var indtaget, blev Kaptajnen K bekendt med
Danmarks Besattelse. Han fortsatte imidlertid Indlastningen,
der fuldiertes den 10. s. M. Kl. 10,30 Form. Eiter Forhandling
samine Dag med den danske Legation i Washington L, ud-
skad K Udstedelse af Konnossement og underskrev forst detle
den 16. Maj efter Besked ai L. Ladningen blev ved L's Bi-
stand solgt i Baltimore og udlosset i Dagene ira den 20. Maj
efter L's Ordre. Idet der ikke under den foreliggende Situation
havde vearet nogen Anledning for K til paa eget Initiativ at
standse Indlastningen den 9. April, og der maatte gaas ud fra,
at det skyldtes Ordrer og Anvisninger fra L, at Konnossement
forst blev underskrevet den 16. Maj, fandtes Rederiet at have
Krav paa fuld Fragt. (DiSS€ns) «.ovveeinrninrennnnnnn...

et Certeparti om Befragtning af et Skib til at iere en Ladning
Korn fra Nordamerika til dansk Havn hed det bl. a., at »Be-
fragterne, henholdsvis Afskiberne, skal levere Skibsiereren det
saedvanlige Navy Search Certificate«. Antaget, at dette Doku-
ment (navicert) ikke kunde henregnes til de i Selovens § 96
nacvnte »nedvendige Papirer vedrerende Godset«. Idet det
dernaest ikke kunde statueres, at Befragteren B havde gjort
sig skyldig i nogen Forsemmelse m. H. t. Afgivelse af den til
navicerts Erhvervelse fornedne Forbrugserklaring (statutory
declaration) eller med Indgivelse ai Ansegning (application)
om navicert, fandtes B ikke ansvarlig for, at Skibet for
at afvente navicert var blevet opholdt udover Liggetiden.
O RN () J N

En Skipper idemt Bede for Overtreedelse af Bekg. af 11. Juli

1941 om Sejlanvisninger .....oeiei ittt e,

Mandskabet M paa et Seilskib, der ai B var befragtet til at

fore en Ladning Trze fra Kuusiluoto i Finland til Middeliart,
begeerede sig under Indlastningen i Midten af Septbr. 1939 paa
Grund af Krigsforholdene afmenstret, men Kaptajnen K for-
maaede M til at blive om Bord til Mariehamn; da det ikke
her lykkedes at skaffe nyt Mandskab, befragtede B i Sam-
raad med Krigsforsikringsselskabet F en Damper til at fore
Ladningen til Middelfart. Under de foreliggende Forhold
maatte K anses at have varet uberettiget til at modsactte sig
M’s Krav om Afmenstring, og han fandtes derhos at have haft
Foje til at regne med, at han ved den med M trufine Ordning
handlede i B's Interesse. Idet han endvidere maatte antages
at have udfoldet de Bestrabelser for at skaffe nyt Mandskab,
som med Rimelighed kunde forlanges, fandtes Rejsens Af-
brydelse i Mariehamn at skyldes Forhold, der maatte side-
stilles med saadan ulykkelig Heendelse, som efter Seiorsik-
rings-Konventionen af 2. April 1934 § 186 omiattedes af

119

138
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Forsikringen. Herefter demtes F til at godtgere B Ekstra-

omkostningerne ved Ladningens Forsendelse fra Mariehamn

til Middelfart m. v. (DiSS@NS) tvvriirrrinnrnnnennnnnnnn, 407
To Skibe, et nordgaaende N og et sydgaaende S stedte sammen

i Svendborg Sund mellem Taasinge og Thure. Ansvaret fandtes

i overvejende Grad at paahvile N, hvis Lanterneiering var

ulovlig og vildledende for S, og hvis Kurs var holdt mere

vestlig end nedvendigt og forsvarligt, medens S paa den anden

Side ved sterre Agtpaagivenhed mulig kunde have opdaget

tidligere end sket, at N ikke — som af S paa Grund af N's

Lanternefering formodet — laa for Anker, men var for nord-

gaaende. Herefter paalagdes 3/» af den samlede Skade N og

R SRR A 416

Seterritoriet.

Et ca. 1200 m? stort Areal, beliggende mellem Limfjorden og en
Aalborg Kommune K tilherende Vej udior en paa den anden
Side af Vejen liggende Parcel, som A/S Aalborg Portland
Cementfabrik S i 1900 havde kebt af K, fandtes, selv om man
gik ud fra, at Arealets Opstaaen for Sterstedelen skyldes en
af S — i Tiden eiter 1890 — med Affald fra Fabrikken, Af-
romningsijord og lign. foretaget Opfyldning og kun for en
mindre Del Tilskylning, som Tilvaekst at maatte tilhgre Ejeren
af den indenfor liggende Kyststrackning. Idet Aalborg Havn H,
der var indtraadt i K's Ret med Hensyn til Kyststrackningen,
derhos ikke ved sin senere Holdning fandtes at have af-
skaaret sig fra at gore sin Ret til Arealet — der af S var
planeret og forsynet med Glacis — galdende, tilpligtedes S-
at anerkende H som Ejer af Arealet, med Hensyn til hvilket
Landbrugsministeriet havde udtalt, at det ikke fandt Grund
til at foretage noget i Anledning af den skete ulovlige Op-
fyldning. (DiSSEMNS) werrrriinnnneeeennieeeeennnnsenannnns 340

Teatre og andre Forlystelser.

I Marts 1941 engagerede Direkter A en af 12 Personer be-
staaende Ballet B til fra 1. Maj 1941 i mindst to Maaneder at
optreede i sit Cirkus. Den 31. Maj meddelte han B, at den
ikke skulde optreede mere. Efter alt foreliggende kunde det
ikke antages, at der — som af A havdet — ved stedfundne
Ombytninger af Artister, der ikke i sig selv fandtes stridende
mod Kontraktsforholdets Natur eller mod nogen ved Kon-
traktens Indgaaelse truffet Aftale, var sket nogen Forringelse
af B’s Ydeevne, ligesom det i det hele ikke kunde anses godt-
giort, at der havde foreligget nogen Mangel ved det udiorte
Arbejdes Kvalitet eller Omnfang, der havde kunnet berettige A
til at bringe Engagementsforholdet til Opher inden Udlebet
af den garanterede Periode. Herefter ansaas A pligtig at be-
tale Gage for to Maaneder ........oooviiiiiinniieeniennnns 158
Ved Kontrakt af 3. April 1940 engagerede Cirkusdirekter C
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to Artister A til at optraede i sit omrejsende Cirkus fra Se-
sonens Begyndelse den 12. April til dens Slutning. Den
14. April standsede C Forestillingerne paa Grund af svig-
tende Besog, idet han betalte Lon for de forlebne Dage. An-
taget, at Begivenhederne den 9. April 1940 og de derved for-
anledigede Politiforanstaltninger hverken efter deres Beskaf-
fenhed eller eiter deres Betydning for den fortsatte Udevelse
af C’s Virksomhed kunde sidestilles med de i Kontrakten
neevnte Ophavelsesgrunde: Landesorg, Uroligheder, Brand,
Generalstreike og Politiforbud. C, der ikke havde rejst Ind-
sigelse mod Sterrelsen af det ai A rejste Lenkrav, tilpligtedes
herefter at betale dem Len til 1. Aug., fra hvilken Dag de
havde faaet nyt Engagement. (Dissens) ................ 195

Telegrai og Telefon.

Som Foelge af usadvanligt sterkt Isslag brast en Telefontraad
i et langs en Kommunevej anlagt Telefonnet paa et Sted, hvor
der fra et elektrisk Ledningsnet langs Vejens modsatte Side
var fort en Stikledning skraat over Vejen under Telefonled-
ningen. Hestene for et Keretej, der kom kerende ad Vejen,
kom i Beroring med den nedfaldne Telefontraad, der hang ned
paa Elektricitetsledningerne og laa ud over Vejen, og den ene
Hest blev draebt af Stremmen i Teleiontraaden. Elektricitets-
selskabet ansaas erstatningsansvarligt overfor Hestens Ejer
ifolge Staerkstremslovens § 6, medens Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvassnet frifandtes. (Dissens) .......... 59

Testamente.

Nogle til Fordel for Fru A ved et Dokument foretagne ZEn-
dringer i et Testamente kendt ugyldige, da hendes Moder og
Agteizlle, der havde fungeret som Vidner, i Hh. t. Arveidgs.
§ 24 ikke kunde komme i Betragtning som Testamentsvidner,
og da det var bestridt, at Bestemmelserne indeholdt Testatrix’
endelige Vilje ...t i i e e e 130

Efter at Fru A som eneste legal Arving efter sin Mand A, med
hvem hun ikke havde levet i Formueizllesskab, havde faaet
udleveret dennes Bo til privat Skifte, tilskedede hun C, der
var gift med ALgtefeellernes Plejebarn, en Villa, der havde
tilhert A. Herimod protesterede Fru A’s to Senner ai et tid-
ligere ALgteskab under Henvisning til, at Dispositionen var i
Strid med deres Ret eiter et ai ALgteizellerne oprettet uigen-
kaldeligt Testamente, der formentes at indeholde en akkvisitiv
Arvepagt til Fordel for dem. Idet de to Testamentsvidner ikke
havde kunnet bekraite, at A og Fru A i deres Narvarelse
havde underskrevet eller vedkendt sig Testamentet, og at A
da var sin Fornuit fuldkommen iagtig, kunde Paastanden
om Dispositionens Omstedelse allerede som Felge heraf ikke
tages til Folge ... i i 152

To barnlose AEgteizeller havde ved et i 1909 oprettet Testa-
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mente indsat hinanden som Universalarvinger. [ 1918 blev

Hustruen H som uhelbredelig sindssyg anbragt paa et Sinds-

sygehospital. Ved et den 12. April 1940 oprettet Testamente

ophaevede Manden M »for mit Vedkommende ethvert af mig

tidligere oprettet Testamente« og bestemte, at »saameget som

Lovgivningen tillader, at der kan testeres over — — —«

skulde tilfalde ALEgtefacllernes Plejesen og hans mangeaarige

Husbestyrerinde til lige Deling. Den 4. Maj 1940 dede M. Der

fandtes ikke fornedne Holdepunkter for at antage, at det gen-

sidige Testamente skulde veacre uigenkaldeligt. En Meddelelse

til H, der manglede Testationshabilitet, om den ved det sidste,

for Notarius publicus oprettede og af M’s Kompagnon aifat-

tede Testamente skete Genkaldelse maatte derhos anses for-

maalsles. Antaget, at Genkaldelsen efter det saaledes forelig-

gende som tilstrackkelig aabenlys var gyldig ................ 394
Spergsmaal om Forstaaelsen af en Bestemmelse i en af et

Agtepar &£ oprettet Kodicil om Ret for et af deres Barn B

til eiter &£'s Dod at overtage den disse tilherende Halvdel af

en fast Ejendom, hvis anden Halvdel B ejede .............. 475

Tilbageholdsret.

A/S Tuborgs Bryggerier S kraevede af Fakse Bryggeri F veder-
lagsfrit udleveret ca. 35.000 med S’s Navn markede, med
Metaltraadslukke og Porcelensprop forsynede Mineralvands-
flasker (Patentflasker), hvortil F kun var villig paa Vilkaar,
at S vederlagsfrit til F udleverede sin Beholdning, ca. 128.000
Stk., ai F's navnemarkede, med Kapsel lukkede Mineral-
vandsflasker. Efter det oplyste maatte det antages at skyldes
en Forveksling med umearkede Flasker, der skulde have veeret
tilbageleveret S, at det var kommet i Besiddelse af F's
Flasker, idet det forst efter Modtagelsen havde vearet muligt
at identificere Flaskerne. Vederlagsfri Tilbagelevering vilde
herefter paafere S et Tab, der fandtes ugrundet, medens et
tilsvarende Forhold ikke kunde anses at foreligge m. H. t.
S’s Flasker, hvor Forveksling maatte antages normalt at kunne
undgaas. Allerede efter det anferte fandtes der ikke Grundlag
for det af F stillede Vilkaar. (Dissens).................. 619

Tilbagespgning af ydet Betaling.

Under Hensyn til, at Bestemmelsen om Nedlaggelse af Stats-
banen Ringsted—Frederikssund og den dermed i Forbindelse
staaende Opgivelse ai den oprindelig projekterede Videre-
forelse ai Banen til Hillerad var truffet ai Lovgivningsmagten
i Samfundets Interesse som en nedvendig ekonomisk For-
anstaltning, efter hvis Iveerksaettelse ogsaa Staten stod med
et betydeligt Tab, fandtes Skuldelev-Selse Kommune K, der
indtil Banens Nedleeggelse i 1936 havde betalt et halvaarligt
Tilskud til Dakning af Anleegsudgiiterne og derhos i 1923
efter sarlig Aftale et Beleb til Bygning af to Stationer, ikke
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at kunne paaberaabe sig ZLndringerne i de planlagte Arbejder
som Grundlag for Krav om Tilbagebetaling af de erlagte Bi-
drag. Med Hensyn til de halvaarlige Bidrag sarlig udtalt, at
K ved uden Forbehold at indbetale Belebene efter Paakrav,
i hvert Fald havde afskaaret sig fra at paaberaabe sig, at
Belebene efter § 4 i Lov Nr. 156 af 27. Maj 1908 rettelig forst
kunde vare opkreaevet, efter at Banen i hele dens Udstrak-
ning var aabnet for Drift ........co i i, 205

Tilregnelighed.

En 17-aarig Person, der havde begaaet en Raekke Tyverier fra
aflaasede Kealderrum, blev i Medier af Strfl. § 70, jir. § 17 af
Hojesteret demt til Anbringelse under Aandssvageforsorg,
medens Landsretten under Hensyn til, at han allerede var
inddraget under saadan Forsorg, havde skennet det ufornedent
at treeffe yderligere Bestemmelser i Medier af Strfl. § 70.... 105

Tinglysning.

I et Pantebrev, der var uopsigeligt fra Kreditor K’s Side i en vis
Aarrzkke, var det bestemt, at Uopsigeligheden ogsaa gijaldt
ved de tre forste Ejerskifter. Efter at Debitor D havde solgt
Ejendommen, underrettede han telefonisk K og dennes Sag-
forer om Salget, men uden at give narmere Oplysning om,
hvorvidt Adkomsten var berigtiget, eller om Navnet paa
Kaberne, der ej heller selv rettede Henvendelse til K. Efter at
Ydelserne for den ferste Termin efter Salget var udeblevet,
sogte K D til Betaling af hele Pantebrevet, og D demtes, da
den givne Meddelelse om Salget ikke opfyldte de i T.L. § 39
stillede Krav . ....ooiiiiiiii it ittt ii it 141

Tienesteforhold.

Sag om Opgerelse mellem Udgiverne af et Tidsskrift og en af
dem antaget Person, der skulde overtage Annoncetegningen og
veere raadgivende med Hensyn til den bladmeessige Organisa-
£F 18 ) 1 41

En hos en Blomsterhandler B ansat Ekspedient og Binder F fik
af B Orlov fra den 22. Jan. til den 16. Febr. 1941 for at fore-
tage en Fornejelsesrejse til Italien og Nizza. Paa Grund af
Visumvanskeligheder m. H. t. Tilbagerejsen fra Nizza til Italien
vendte F ferst tilbage til Kbhvn. den 8. Marts og meldte sig
da straks hos B, der imidlertid fra 1. Marts havde antaget en
ny Binder i Stedet for F og derfor afviste denne. Det fandtes
at maatte falde F til Last, at han paa Grund af Uklarheden
m. H. t. Visumforholdene ikke var blevet i Stand til at op-
fylde sin Forpligtelse til at mede i sin Plads til aftalt Tid,
hvad han maatte vaere klar over var af vaesentliz Betydning
for B, idet han vidste, at B’s anden Binder skulde fratrade
den 1. Marts. B, for hvem det var ganske usikkert, hvornaar
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F kunde ventes tilbage, havde derfor veret berettiget til at

afskedige F uden Varsel .......coiiiiiiiiiiiiiiiiinnneennn. 85
Statueret, at A, i hvis Telegram-Bureau F var ansat, havde

varet uberettiget til, som sket, at afskedige F uden Varsel,

og at F, der oprindelig var knyttet til Bureauets herverende

Afdeling, men som senere for en betydelig hejere Len var

blevet fast Korrespondent i Berlin for Bureauet, var beret-

tiget til ved Beregningen af de 3 Maaneders Len, som han

havde Krav paa, at lacgge denne hejere Len til Grund ...... 125

Det fandtes ikke godtgjort, at en hos et A/S A ansat Salgschef
ved Lofter til Kunderne om Ret til Returnering eller Ombyt-
ning af kebte Varer havde gjort sig skyldig i en Mislig-
holdelse, der kunde give A Ret til at afskedige ham uden
BT Y- S 143
Ved Kontrakt af 3. April 1940 engagerede Cirkusdirekter C
to Artister A til at optrade i sit omrejsende Cirkus fra Se-
sonens Begyndelse den 12. April til dens Slutning. Den
14. April standsede C Forestillingerne paa Grund af svig-
tende Besog, idet han betalte Len for de forlebne Dage. An-
taget, at Begivenhederne den 9. April 1940 og de derved for-
anledigede Politiforanstaltninger hverken efter deres Beskaf-
fenhed eller efter deres Betydning for den fortsatte Udevelse
af C’s Virksomhed kunde sidestilles med de i Kontrakten
nevnte Ophavelsesgrunde: Landesorg, Uroligheder, Brand,
Generalstrejke og Politiforbud. C, der ikke havde rejst Ind-
sigelse mod Sterrelsen af det af A rejste Lenkrav, tilpligtedes
herefter at betale dem Len til 1. Aug., fra hvilken Dag de
havde faaet nyt Engagement. (Dissens) ................ 195
En Mand, der i ca. 2 Aar havde udfert Revisionsarbejde for
en Sagferer og maatte anses ansat som overordnet Funk-
tioneer, fandtes ikke at have Krav paa Erstatning i Anledning
af, at han var blevet bortvist efter at have overtrukket sin
Konto med godt 4000 KI. «.vvviriniiinieeiereeeannnnnns 210
Grenthandler G, der paa et lest Grundlag uden naermere Under-
sogelse havde ladet en Ekspedient E anmelde til Politiet som
sigtet for Tyveri med Hensyn til et af en Kunde til E indbetalt
Belgb, fandtes herved at have gjort sig skyldig i grov Mislig-
holdelse af sine Pligter overfor E, der havde veret i hans
Tieneste i over 2 Aar og hidtil havde udfyldt sin Stilling til-
fredsstillende. E ansaas herefter med Rette at have forladt sin
Plads og at have Krav paa Erstatning svarende til Lennen
indtil det Tidspunkt, til hvilket han lovligt kunde have vearet
(075157 ¥4 SRR 217
Det fandtes ikke godtgjort, at en af et Aktieselskab A som uop-
sigelig antaget Salgsleder S havde gjort sig skyldig i saadanne
Forhold, at A havde varet berettiget til at suspendere og der-
efter afskedige ham, og der tilkendtes ham derfor Erstatning,
ved hvis Fastsezttelse det toges i Betragtning, at S's Forhold
ikke havde vaeret uden en vis Betydning for, at Samarbeijdet
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med Bestyrelsen var blevet umuliggjort. Erstatningen fast-

sattes til 20,000 Kr. ...t 478
Antaget, at der ikke i Medhjalperloven, ej heller som denne er

endret ved Lov Nr. 246 af 30. Maj 1941, eller iovrigt var

Hjemmel for, at nogle Medhjelpere paa en Gaard kunde

kraeve udbetalt Kostpenge for de dem i Hh. t. Lovens § 20

tilkommende Fridage, som de ikke havde tilbragt paa Gaar-

den, hvor de efter det oplyste vilde have kunnet faa Kost

S =% 1= | 577
Lignende Sag ..oovviiiiiiii i i et 580

Told.

To Firmaer F, der ved Kontrakter af Febr. 1940 havde paa-
taget sig til naermere aftalte Priser at udisre visse Reontgen-
installationer i en under Opforelse varende Bygning paa
Bispebjerg Hospital, som forventedes feerdig til Brug i Somme-
ren 1942, ansaas berettigede til som Tilleg til Kebesummen at
beregne sig den ved Lov Nr. 100 af 27. Marts 1940 indferte
og s. D. ikrafttraadte 10 pCt. Importafgit, forsaavidt angik de
til Installationerne fornedne Apparater, der skulde fremskafies
fra Udlandet. Denne Afgift, der ikke i Loven beregnedes som
Told, og som kun var paaregnet at skulle opkraeves i
7 Maaneder, maatte anses som en Afgift af ekstraordineer
Beskaffenhed, der bl. a. havde til Formaal at hidfere en For-
brugsindskraenkning. (Dissens) ...........coivviinnannnn. 629

Transport af Rettigheder.

T paastod B tilpligtet at betale et Beleb i Hh. t. to af B som
Bygherre noterede Transporter, der var udstedt af en Murer-
mester, hvem Murerarbejdet senere paa Grund af Forsinkelse
var blevet frataget. T gjorde bl. a. geeldende, at Murerarbej-
dets Fardiggerelse, som Appellanten havde ladet en anden
Murermester udfere for Sterstedelen eiter Regning, burde
have veeret udfert billigere. Da T som Transporthaver maatte
vaere pligtig at respektere de Udgifter, der maatte med-
gaa til Murerarbejdets Ferdiggoerelse, og da der ikke var
godtgjort at foreligge noget uforsvarligt Forhold fra B’s Side
ved Tilretteleggelsen og Gennemierelsen af Arbejdet, for hvil-
ket der var aflagt Regnskab, blev der ikke noget Beleb til
Raadighed til Daekning af Transporterne. Herefter frifandtes B. 48

Tyveri.
Strai herfor idemt .......coviieiiiiiiiieei it iiiinnnnn. 401, 403

Terv og Tervemoser.

Indehaveren E af Udnyttelsesretten til en Tervemose udlejede
denne Ret til et Interessentskab 1, der forpligtede sig til at
producere mindst 7 Millioner Terv, hvilket imidlertid ikke
lykkedes. Det ansaas ikke bevist, at der m. H. t. den normale



Terv—Vand LXXV

og forsvarlige Udnyttelse af Mosearealet fra I's Side var ud-
vist et saadan Forhold, som — under Hensyn til den i Medier
af Bekg. Nr. 169 ai 12. April 1940 fastsatte Maksimalpris —
maatte vaere en Forudsatning for, at I's Garantiforpligtelse
kunde blive virksom, og I demtes derfor kun til at betale for
de faktisk producerede Torv ..........ccviiiiiiiiiinnannn. 428

Udskriiter.

En Kvinde K, der ved Dom var frifundet for Tiltale for Void,
anlagde Injuriesag mod Redakteren R af et Dagblad i An-
ledning af, at dette Dagen efter Dommen havde indeholdt en
Artikel, der efter hendes Formening rettede @rekracnkende
Sigtelser mod hende med Hensyn til det Forhold, for hvilket
hun var frifundet. R begacrede Straffesagens Akter iremskaffet
til Oplysning dels om mulige, af K begaaede voldelige Hand-
linger, der ikke var omfattet af Tiltalen, dels om Indholdet
ai en Leegeerklering om K, der i Artiklen var betegnet som
»hysterisk«, men der gaves ham kun Adgang til at faa en

Udskrift af Anklageskriftet, ifr. Strfl. § 271, Stk. 1 .......... 473
Udsattelse.
Stadfeestelse — dog med Forkortelse ai Fristen — af en af
@stre Landsret truffet Beslutning om Udsecttelse af en Sag.... 82
Umyndiggerelse.
Stadiacstelse af en Landsretskendelse angaaende Umyndiggerelse
i formueretlig Henseende . .....covviiiiiiiiiiiiiiininnnnnanns 112

Valutaforanstaltninger.

En Tiltalt, der i 1940—41 havde handlet med Benzinkort, Kaffe-
kort og Sukkerkort samt tyske Mark, anset efter Lov Nr. 133
af 29. Marts 1941, jfr. Lov Nr. 406 ai 3. August 1940 § 15,
Stk. 1, smh. m. Bek. Nr. 384 af 7. November 1939, jir. Bek.
Nr. 63 af 29. Februar 1940 § 3 samt Bek. Nr. 337 ai 25. Juni
1940 § 9 med Heeite i 30 Dage, hvorhos Tiltalte tilpligtedes
at betale 430 Kr. til Statskassen som ulovlig oppebaaret For-
tieneste. (DiSSEMS) uveiiniiniii it einneneeennns 372

Vand og Vandsyn.

Eiter at et Projekt til Inddemning ai Klinte Nor var gennem-
fort ai et Pumpelag P, viste det sig, at Terlegningen be-
virkede ringere Afvandingsforhold for en Del bagved liggende
Arealer, af hvilke nogle tilherte E. Idet Forringelsen maatte
antages at skyldes Mangler ved Inddeemningsanlaeget, fandtes
P ansvarlig for den E tilfsjede Skade og demtes til at betale
ham en Erstatning, der fastsattes til 3000 Kr. .............. 2

Fabrikant F havde i 1937 paataget sig at levere et Interessent-
skab I et Vandverk, idet han »under Forudsetning af, at der
findes tilstreckkeligt og godt Vand«, garanterede for, at An-
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legssummen kunde forrentes og amortiseres af de aarlige
Vandafgifter. F, der af Anlegssummen, ansat til 25.000 Kr.,
havde iaaet udbetalt det Belgb 18.000 Kr., for hvilket der var
opnaaet Rentabilitet, kraevede senere en yderligere Udbetaling
under Henvisning til, at nevnte Forudseatning for Rentabili-
tetsgarantien ikke var opfyldt, idet det ved den af ham til
88 m Dybde foretagne Boring fremkomne Vand ikke var godt.
Allerede som Folge af, at det under Hensyn til Resultatet af
en af | i 4—5 m Afstand fra den @ldre Boring foretagen ny
Boring til ca. 15 m. Dybde, paa hvilken Vandvarkets Drift
nu var baseret, maatte antages, at der paa det oprindelige
Boringssted vilde have kunnet fremskaffes godt og tilstraekke-
ligt Vand i indtil ca. 15 m Dybde, kunde F’s Paastand ikke
tages til Folge. Medens F derhos — indtil forneden Rentabili-
tet opnaaedes — fandtes at maatte beere Udgiften ved den
ny Boring, kunde hans Fremgangsmaade med Foretagelsen af
den dybe Boring ikke anses at have vearet saa ubegrundet,
at han — som af | paastaaet — selv endeligt skulde bare
Udgiften herved. Der fandtes ej heller at veere fornedent
Grundlag for at paalegge F Erstatningsansvar i Anledning af
mulige Mangler ved Ledningernes Nedlegning til frostiri
|02 o« (= 266

Antaget, at Lov Nr. 128 af 19. April 1907 § 54 indeholdt for-
neden Hjemmel for, at en Overlandvasenskommission som
Led i et Vandafledningsanleeg — med Fordeling af Udgifterne
i Hh. t. Reglerne i Vandlebsloven — kunde godkende et Rens-
ningsanleg, der havde til Formaal at hindre, at Vandet i @re-
sund forurenes.

Fastslaaet af Overlandveaesenskommissionen, at et af Selle-
red Kommune K udarbejdet Projekt til et Hovedkloakanleg
for den ved Oresund beliggende Del af K (@resundskloaken)
med visse ZAndringer burde fremmes. Udtalt, at Overland-
vasenskommissionen ikke skennede, at Spildevandet bl. a. fra
Kebenhavn medferte en saadan Forurening af Qresund, at
det af den Grund var urimeligt at gennemfere et af Projcktet
omfattet Rensningsanleg, at det af ekonomiske Grunde og af
Hensyn til en effektiv Rensning var rigtigt at rense Spilde-
vandet i eet Anleg, at Anleeg af Separatledninger for Regn-
vand — uanset de dermed forbundne Fordele — af skonomi-
ske Grunde ikke var tilraadelig, samt at Indretning af Spare-
bassiner, for at undgaa de foreslaaede Overlgbsledninger,
vel vilde vare en vasentlig Forbedring af Projektet, men
af okonomiske Grunde burde udskydes til senere Under-
sogelse og Afgorelse .......ciiiiiiiiiiiiiiiiii i, 670

Agteskab.
Fru A, der efter 7—8 Maaneders ZAgteskab var blevet sepa-
reret fra sin Mand A, kravede Erstatning af ham under Hen-
visning til, at han ved AEgteskabets Indgaaelse havde fortiet
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en Geeld paa ca. 8000 Kr., for hvilken han havde -udstedt
Pantebrev til sin Fader B i et af ham i Fallesboet indfort,
til Bolig for Agtefallerne opfert Hus, medens hun havde
regnet med, at han i Fellesboet indferte et lignende Beleb
som hun, ca. 3500 Kr. I Betragtning af, at den langt over-
vejende Del ai Gelden til B vedrerte Udgifter til Husets
Opferelse, samt at den var rentefri og afdragsfri og med
nogen Sandsynlighed kunde forventes eftergivet ved senere
Leilighed, henstod det som usikkert, om Fru A, — som af
hende hecvdet — hvis hun havde haft Kendskab til, at der
skulde udstedes Pantebrev til B, vilde have modsat sig Byg-
geriet. Herefter og efter det iovrigt foreliggende irifandtes A. 200

Arefornzrmelser.
En Sagfoerer, der under en Retssag i to Skrivelser til Modpartens
Sagierer havde sigtet Modparten for forsatlig Tilintetgorelse
af Bevismidler, der var nedvendige for hans Part, blev, da det
maatte antages, at Sigtelserne var urigtige, og at der ikke
havde veret tilstreekkeligt Grundlag for at fremseatte dem,
efter Stril. § 267, Stk. 1, idet Strfl. § 269 ikke kunde komme
til Anvendelse, anset med en Straf af 10 Dagbeder a 30 Kr... 300
En Kvinde K, der ved Dom var frifundet for Tiltale for Vold,
anlagde Injuriesag mod Redakteren R af et Dagblad i An-
ledning af, at dette Dagen efter Dommen havde indeholdt en
Artikel, der efter hendes Formening rettede erekracnkende
Sigtelser mod hende med Hensyn til det Forhold, for hvilket
hun var frifundet. R begarede Straffesagens Akter fremskaffet
til Oplysning dels om mulige, af K begaaede voldelige Hand-
linger, der ikke var omfattet af Tiltalen, dels om Indholdet
af en Leegeerklaering om K, der i Artiklen var betegnet som
»hysterisk«, men der gaves ham kun Adgang til at faa en
Udskrift ai Anklageskriftet, ifr. Strfl. § 271, Stk. 1 .......... 473
Udsacttelse af en Injuriesag naegtet en Sagsegt 1, der vilde iore
Bevis for Rigtigheden af nogle af Sagsegerinden S paaklagede,
for hende arefornzrmende Udtalelser i en af | forfatiet Avis-
artikel, da disse Udtalelser, naar hensaas til deres indbyrdes
Sammenheeng, i det hele fandtes at indeholde Sigtelser mod S
for Forhold, for hvilke hun i en tidligere Straffesag var fri-
fundet, jfr. Stril. § 271, Stk. 1 «vvviiii i 522
En Landsretssagferer anset for AErefornarmelser efter Strfl.
§ 267, Stk. 1, jir. Stk. 3, med 14 Dagbader hver paa 25 Kr. .. 536



Trykfejl og Rettelser.

S. 70 L. 20 i. n.: »Det idemte«: laes »de idemte Sagsomkostninger«.
S. 375 L. 6 f. n. indskydes efter »for«: »i Henhold til de i Dommen
anferte Grundec.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Heoijesterets Protokolsekretarer.

86. Aargang Heojesteretsaaret 1942, Nr. 1

Mandag den 23. Februar.

Nr. 14/1942. Landsretssagferer N
paakearer
@Ostre Landsrets Dom af — — — 1941 forsaavidt angaar en deri

udtalt Misbilligelse.

Hojesterets Keremaalsudvalgs Kendelse.

Den af @stre Landsret den — — — 1941 i Sagen: X mod
Y angaaende AErefornzermelser afsagte Dom er af Sagsege-
rens Sagferer, Landsretssagferer N, paakeeret til Hojesteret for
saa vidt angaar felgende i Dommen indeholdte Bestemmelse:

»Endelig bemeerkes, at det maa misbilliges, at Sagsegeren og
dennes Sagferer som foran anfert har forholdt Modparten de i
Skrivelsen af 20. November 1941 indeholdte Oplysninger, uden at
der dog er fundet aldeles tilstreekkelig Grund til at paalegge
dem Beder i denne Anledning.«

Den keerende har for Hejesteret nedlagt Paastand om, at
den anferte Udtalelse, for saa vidt den angaar ham, som ube-
grundet udgaar af Dommen.

I Paakendelsen har fem Dommere deltaget.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at den karende ved
Domsforhandlingen den 11. December 1941 havde medbragt, men
ikke fremlagde den fornaevnte, fra Sagsegerens Arbejdsgiver
hidrerende i Dommen gengivne Skrivelse, at han umiddelbart
efter at have faaet Ordet for at replicere paa en Forespergsel
fra de Sagsegtes Sagforer bekraeftede at have modtaget Skri-
velsen, som han straks afleverede til nevnte Sagferer, der i sin
Duplik benyttede dens Indhold som Stette for sit Standpunkt,
og at den karende og Sagsegeren derefter bestred Rigtigheden
af Indholdet af Skrivelsen, som saa blev fremlagt, hvorefter
Sagen optoges til Dom.

Til Begrundelse for, at han ikke for Domsforhandlingen
fremlagde eller gjorde Modparten bekendt med Skrivelsen, har
den kaerende seerlig anfert, at han efter de for ham foreliggende
Oplysninger maatte anse Skrivelsens Indhold for urigtigt og
Skrivelsen som' veerende uden Betydning for Sagens Afgerelse.

I deres over Keeren afgivne Erkleering har Landsrettens
Dommere udtalt, at den karende under sin Procedure om sin

H.R.T. 1942 Nr. 1 1
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Klients Sendagsarbejde gav en Fremstilling, hvis Rigtighed han
vidste blev bestridt eller draget i Tvivl af Arbejdsgiveren, og a't
man har fundet, at det ikke var stemmende med loyal Procedure
at forholde Modparten en Oplysning i dennes Faver, blot fordi
den kaerende selv skennede, at den ikke var rigtig.

Selv om den kaerendes Anbringende om, at han har ment
at kunne afkreefte de i Skrivelsen indeholdte Oplysninger ved-
rerende det ommeldte Sendagsarbejde, ikke maatte kunne for-
kastes, tiltreedes det, at han, da hans herhenherende Fremstilling
var afvigende fra Modpartens, ikke i Forbindelse med sin Frem-
stilling burde have tilbageholdt Skrivelsens Oplysninger, om hvis
processuelle Betydning i Modpartens Faver han ikke kunde vare
uvidende.

Thibestemmes:

Den kaerende, Landsretssagfiorer N, burde
ikke overfor Modparten have tilbageholdt de i
den fornaevnte Skrivelse af 20. November 1941
indeholdte Oplysninger.

Ferste ordinare Session.
Mandag den 9. Marts.

Nr. 166/1941. Klinte Strands Pumpelag
(Landsretssagierer Ernst Petersen)

mod
fhv. Gaardejer A. Petersen (Henriques).

(Erstatning for Skade forvoldt ved et Inddemningsioretagende).

Ostre Landsrets Dom ai 19. Juni 1941 (VI Afd.): Sagsegte,
Klinte Strands Pumpelag, ber til Sagsegeren, Gaardejer A. Petersen,
betale 10.000 Kr. med Renter heraf 5 Cpt. p. a. ira den 8. Februar 1938,
til Betaling sker. Sagsegte betaler til det Offentlige de Rets- og Stem-
pelafgiiter — efter en Sagsgenstand af 10.000 Kr. — som skulde er-
leegges, saafremt Sagsogeren ikke havde haft iri Proces for Landsretten
samt til den for Sagsegeren beskikkede Sagierer, Landsretssagiorcr
Eigenbrod, Odense, i Godtgerelse for Udleeg 416 Kr. 85 @re samt i
Salaer 1500 Kr. Det idemte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms
Aisigelse under Adiard eiter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt ai @stre Landsret.
I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.
Det tiltraedes, at Afvandingsiorholdene for de omhandlede
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Arealer er blevet forringet ved Inddeemningsarbejdet, og at Ap-
pellanten, hvis Afvandingsanleeg maa antages at lide af de i
Overlandvaesenskommissionens Kendelse af 24. Januar 1935 paa-
viste Mangler, overfor Indsteevnte maa anses ansvarlig for den
ham tilfejede Skade.

Fem Dommere tiltraeder ligeledes, at Indstaevntes Krav ikke
kan anses foraeldet, idet det — efter paa beheorig Maade at vare
indbragt for Landvaesenskommissionen uden Indsigelse og — som
det maa antages med alle Interesseredes Godkendelse — er holdt
uden for Behandlingen ved begge Kommissioner og forbeholdt til
senere Afgorelse ved almindeligt Segsmaal, hvis Paabegyndelse
naturligt maatte afvente Overlandvasenskommissionens Kendelse,
der var af afgerende Betydning for Bedemmelsen af Indsteevntes
retlige Stilling overfor Appellanten. Til Bedemmelse af Tabets
Sterrelse er der for Landsretten afgivet Forklaring af udmeldte
Skensmeend, efter hvilken Driftstabet vilde veere ca. 1800 Kr.,
men det herved benyttede Beregningsgrundlag findes efter de
igvrigt foreliggende Oplysninger ikke at kunne anerkendes. Un-
der Hensyn til samtlige foreliggende Omstaendigheder, derunder
det i Dommen i saa Henseende anferte, finder disse Dommere,
at den Indstaevnte tilkommende Erstatning passende kan anseet-
tes til 3000 Kr.

Med denne ZLndring og den deraf felgende Nedsettelse i
Afgiftsberegningen stemmer disse Dommere herefter for at stad-
feeste Dommen, saaledes at der med Hensyn til Sagens Omkost-
ninger for Hojesteret forholdes som nedenfor anfert.

Fire Dommere, der tiltrader, at Indstaevntes Tab i Aarene
1924—1936 anseettes til 3000 Kr., finder, at hans Erstatningskrav
er forzeldet ifolge Lov Nr. 274 af 22. December 1908, forsaavidt
angaar Aarene 1924—1932, idet han, skent han kunde have for-
dret Kravet paakendt under Sagens Behandling for Landvasens-
kommissionen, undlod at nedlegge Paastand herom og ind-
skreenkede sig til at tage Forbehold om senere Erstatningssogs-
maal ved de almindelige Domstole. Disse Dommere vil herefter
kun tilkende Indstzevnte en Erstatning paa 1000 Kr.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Erstatningsbeleobet nedsattes til 3000
Kr, i Forhold til hvilket Rets- og Stempel-
afgifter vil vaere at beregne. Sagens Omkost-
ninger for Hojesteret ophaves. I Salar for
Hojesteret tillzgges der Hojesteretssagforer
Henriques 300 Kr.,, der udredes af det Offent-
lige.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

1*
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Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

I 1919 ansegte Lodsejerne ved Klinte Strand om Tilladelse til at
inddemme Klinte Nor, og den 21. Juli s. A. nedsattes en Landvasens-
kommission til at tage Spergsmaalet under Overvejelse.

For Kommissionen forelaa et af det Danske Hedeselskab udarbejdet
Projekt gaaende ud paa dels Inddeemning af Klinte Nor, dels Seenkning
af Vandstanden i de Syd for Bogense—Otterup Landevej (Slettens
I.andevej) liggende Enge og Moser.

Paa et den 7. Juli 1922 afholdt Mede viste det sig imidlertid, at
Lodsejerne Syd for Landevejen ikke havde nogen Interesse for Vand-
standssankningen, hvorfor denne Del af Projektet faldt bort. Eiter at
Hedeselskabet havde @ndret Projektet til kun at angaa Inddemningen,
afsagde Kommissionen sin Kendelse den 30. Januar 1923 og godkendte
Projektet, der i Korthed gik ud paa, at Klinte Nor afspeerredes fra
Nearaa Nor ved en Hoveddaemning fra Kissebjerg til Arnebjerg, og at
der, til Opiangelse af det fra det omliggende Opland tililydende Vand,
gravedes en Landkanal, begyndende ved Udlebet fra Lisbjerg Mose,
iolgende Klinte Nors Strandkant, optagende Ellebackken og senere Ringe
Aa og fert gennem Hoveddamningen i en Sluse. Arbejdet var udfert
i Foraaret 1924; den 1. August s. A. overtog Gaardejer A. Petersen,
Sebjerggaard, stor 94 1/2 Tdr. Land, hvortil herer ca. 22 Tdr. Eng lig-
gende mellem Ellebaekken og Ringe Mose; ca. 12 Tdr. heraf var af en
Forgeenger kultiveret, medens Resten anvendtes til Greasning. Efter
Inddeemningen af Klinte Nor blev dette Areal jeevnlig oversvemmet og
lidt efter lidt uanvendeligt.

I 1926 klagede Petersen til Sogneraadet; der blev den 7. August
s. A. afholdt Vandsyn; i Forretningen siges, at Klagen var begrundet,
»da en stor Del af Engen og noget af Kornet og Kartoflerne staar
under Vand«; det blev paalagt Pumpelaget at oprense Landkanalen.

I Skrivelse ai 19. August 1927 henvendte Petersens Sagierer sig
til vedkommende Sogneraad (Nr. Necraa-Bederslev) og anmodede om.
at der snarest maatte blive nedsat en Landveesenskommission til at
treeffe Foranstaltninger mod Opstemningen i Ellebakken og derai fel-
gende Oversvemmelse. | Skrivelsen fremhaves det, at Ellebakken, for
Inddazmningen, havde sit Udleb i Klinte Strand ca. 450 m Nordest for
Holme Bro; nu har Ellebakken sit Udleb ved Holme Bro i den ny-
gravede Landkanal, der har sit Udleb i Neeraa Strand ca. 2500 m
derira; Ellebeekken er iaktisk gjort ca. 2000 m laengere, og da Land-
kanalen ogsaa optager andre Tilleb (fra Lisbjerg Mose og Ringe Aa),
er Aivandingsforholdene blevet meget ringere. Der henvises til en af
Grindlese Sogneraad den 5. April 1923 i Anledning af Inddaemningen
aigivet Skrivelse. | denne hedder det: »Under Henvisning til, at man
ikke har det fornedne Kendskab til at kunne bedemme en saadan Sag,
maa man jorlange, at Landvassenskommissionens Kendelse paaferes en
Bestemmelse om, at det under Punkt E neevnte Pumpelag maa paatage
sig Garanti og Ansvar for, at den under Punkt A foreslaaede Dybde og
Bredde paa den Landkanal, der Nord for Slettens Landevej skal fere
Vandet fra Udlebet ved Lisbjerg Mose, Ellebaekken og Ringe Aa, er
tilstreckkelig til til enhver Tid at optage Vandet fra de na:vute Vandlgb.
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Pumpelaget maa tillige baere Ansvaret for, at Landkanalen holdes til-
straekkelig oprenset, og at den Sluseport, hvorigennem Vandet feres ud
i Havet, altid er i Orden, saa de bagvedliggende Arealer ikke lider
nogen Skade ved Anlaegets Udferelse.« i

Foranlediget ved denne Klage blev der den 2. September 1927 nedsat
en Landvasenskommission, der antog Ingenier Ulrik Petersen som tek-
nisk Sagkyndig; Kendelsen blev afsagt den 22. November 1932. I denne
siges det bl. a.:

»Efter det i Sagen oplyste maa Landvasenskommissionen herefter
betragte det som en Kendsgerning, at den Opstemning, der til forskellige
Tider finder Sted i Landkanalen, er saa stor, at de omhandlede Arealer
ved Ellebackken nu har en vasentlig ringere Afvandingsmulighed end
under de gamle Forhold. — — —

Naar Slusen lukkes under stigende Havvandstand, skal Tilstrem-
ningen alene opsamles i Landkanalen og i Ellebaekkens Vandomraade,
fordi Ringe Aa, der leber umiddelbart i Landkanalen ved Holme Malle,
ikke bidrager med noget Omraade til Samlebassin. Da Ringe Aa har en
ca. 3 Gange saa stor Vandfiering som Ellebackken, har Oversvemmelse
af de lave Arealer ved Ellebaekken fundet Sted langt hyppigere end for
Inddaemningen og haft langt sterre Udbredelse.«

Kommissionen antog et ai Ingenier Ulrik Petersen udarbejdet Pro-
iekt, hvoreiter Ringe Aa skal beholde sit Udleb i Landkanalen, der skal
udvides fra Holme Bro til Holme Malle, og derfra skal der graves en
Parallelkanal, der optager Ellebakken, indtil Slusen ved Nearaa Strand.
I Kendelsens Konklusion hedder det:

»A. Der gives Klagerne Medhold i, at Afvandingsmulighederne for
Arealerne langs Ellebackken m. v. er blevet steerkt forringet ved An-
laeget af Landkanalen.

B. Det paalagges Bevillingshaverne paa Inddamningen af Klinte
Nor at gennemfore efterfelgende i Hovedtrack beskrevne Arrangement.«

Denne Kendelse blev af Pumpelaget indbragt for en Overland-
vaesenskommission, der nedsattes den 7. Februar 1933 og afsagde sin
Kendelse den 24. Januar 1935.

I denne Kendelse hedder det bl. a.:

»Kommissionen optog dereiter Sagen til Droitelse og maatte efter
de tilvejebragte Oplysninger og Undersogelser ligesom Landvaesens-
kommissionen give Lodsejerne Ret i, at Afvandingen af Arealerne om-
kring Ellebackken m. v. maatte anses for forringet ved Inddemning af
Klinte Strand, dels fordi de to Vandleb var indfert i samme Kanal med
for ringe Opsamlingsareal, serlig naar Heivande lukker Lavvandsslusen,
hvorved Tilstremningen fra Ringe Aa seattes tilbage i Ellebaekken og
omgivende lave Arealer, dels fordi Bunden i Landvandskanalen ligger
0,35 m hejere end Bundhammeren i den hosliggende Holme Bro, til
hvilken Dybde der tidligere har veeret Mulighed for at aivande til Klinte
Strand. — — —

Der kan derfor ikke gives Interessentskabet Medhold i, at den daar-
‘lige Afvanding af Arealerne langs Ellebaekken, som det af Interessent-
skabets Repraesentanter har veret anfert, alene maa skyldes mangelfuld
Oprensning ai Ellebaekken, ligesom der eiter det foreliggende heller ikke
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kan gives I/S Medhold i, at der ved Landvasenskommissionskendelsen
af 1923 er skabt en velerhvervet Ret for I/S til at kraeve bibeholdt de
i Overensstemmelse med Kendelsen skabte Tilstande ved Klinte Strands
Inddacmning, en Ret, som kun skulde kunne zndres ved en ny Land-
vasenskommissionskendelse mod fuldstaendig Erstatning, jir. Vandlgbs-
lovens § 19.

Overlandvacsenskommissionen maa derfor holde for, at Lodsejernes
Krav om en Forbedring ai de nuvaerende Aflebsforhold ikke savner Be-
rettigelse, og maa efter de under Sagen foretagne Undersegelser anse
det ai Landvaesenskommissionen godkendte, af Ingenier Ulrik Pedersen
udarbejdede Projekt til en saadan Forbedring for at vare formaals-
tienlig, — — —

Overlandvasenskomimissionen finder dog, at Lodsejerne langs Elle-
backken, der kunde have faaet en forsvarlig Afvanding af de vand-
lidende Arealer ved at have deltaget i en Realitetsiorhandling herom
under Landvasenskommissionssagen i 1923, under Hensyn til samtlige
foreliggende Forhold ber deltage i Udgiiterne ved det foreliggende Pro-
jekts Gennemferelse, og kan derfor ikke tiltreede Landveaesenskommis-
sionskendelsens Punkt D, hvorefter alle Udgifter og Omkostninger er
paalagt I/S alene, men finder, at det burde vare paalagt Lodsejerne at
udrede 2/5 af Udgifterne ved Projektets Gennemiorelse.«

Da Overlandvaesenskommissionen imidlertid ikke vilde afsige Ken-
delse i Overensstemmelse med dette sit Standpunkt, forinden det havde
vist sig, at der blandt Lodsejerne ved Ellebakken var tilstraekkelig stor
Interesse i Sagens Gennemierelse med den nzvnte Deltagelse i Ud-
gifterne fra deres Side, blev Sagen udsat, hvorhos der til Lodsejerne
blev rettet Opfordring til, saafremt de maatte enske Sagen afgjort paa
den omhandlede Maade, inden 3 Maaneder at indsende Meddelelse
herom. Da der imidlertid ikke fremkom nogen Henvendelse fra Lods-
ejerne af det anferte Indhold, blev Landvasenskommissionens Kendelse
ophaevet.

I 1935/36 foretog Lodsejerne ved Ellebakken paa egen Bekostning
forskellige Foranstaltninger, hvorved Afvandingsforholdene kom i Orden.

Under denne ved Retten for Bogense Kebstad m. v. forberedte
Sag har Sagsegeren, Gaardeier A. Petersen, hvem der er meddelt fri
Proces, paastaaet Sagsegte, Klinte Strands Pumpelag, demt til i Erstat-
ning for den skete Vandskade paa ca. 22 Tdr. Land i 13 Aar at betale
40.000 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Stavningens Dato den
8. Februar 1938.

Sagsegte paastod principalt Sagen afvist som herende under Land-
vacsenskommissionen, men denne Paastand forkastedes ved Rettens Ken-
delse af 24. November 1938, stadfwstet af Heijesteret den 31. Maj 1939.

Subsidicert paastod Sagsegte Frifindelse.

Til Stette for denne Paastand anierer Sagsegte, at de omhandlede
Arealer har varet vandlidende for Inddeemningen fandt Sted, at Sag-
sogeren selv er Skyld i de forefundne Oversvemelser, idet han ikke
har beherigt oprenset Ellebakken, og navnlig fordi han har nedlagt et
Pumpeanlag, som en tidligere Ejer havde opstillet, og at den af Sag-
sogte opferte Deemning har givet en effektiv Beskyttelse mod Over-
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svemmelser af Havvand, som tidligere har fundet Sted, saaledes at
denne Fordel langt opvejer en mulig ringe Forveerring i Afvandings-
mulighederne; subsidieert har Sagsegte havdet, at Sagsegerens Krav
delvis er forzldet i Henhold til Lov af 22. December 1908.

Til Oplysning om de forste Indsigelser har Sagsegte indhentet en
Erkleering af 2. Februar 1940 fra det danske Hedeselskab, i hvilken det
hedder:

»Resumé:

De i Forbindelse med Deemningen ved Klinte Strand genncmferte
Arbejder har bevirket en Stigning af Vandstanden ved Holme Bro, men
paa Grund af Forholdene i Ellebzekken har denne Vandspejlsstigning i
Aarene, indtil det nye Afvandingsanleg blev gennemfort i 1936, ikke
kunnet meerkes ret langt syd for Holme Bro, for Sebjerggaardens
Arealer saaledes slet ikke ved den sydlige Graense og ior den nordligste
Dels Vedkommende i hvert Fald kun i ganske ubetydelig Udstraekning.
Den Ulempe, som dette Forhold har medfert for de omhandlede Arealer
har derfor i Aarene indtil 1936 hovedsagelig bestaaet deri, at man har
veaeret afskaaret fra i fuldt Omfang at udnytte den Mulighed, som man
tidligere har haft, for ved en Udvidelse af Ellebeekken at forbedre Af-
vandingsforholdene lidt. Efter Gennemfigrelsen ai de i 1936 udfarte Ar-
bejder vil Vandspeilsstigningen kunne merkes lengere syd paa i Elle-
backken, men den medfisrer under de @@ndrede Forhold ikke nogen
vaesentlig Ulempe for Arealerne.

Ved Hejvande i Stranden og samtidig indtreeffende rigelig Vand-
foring i Vandlsbene, har Damningsanleget lejlighedsvis foranlediget
ekstra Hejvande i Ellebakken, som har mediert kortvarige Oversvem-
melser ud over de Oversvemmelser, som Arealerne alligevel vilde have
faaet. Denne Ulempe har imidlertid ikke haft sterre Betydning for
Arealernes Udnyttelse og har i hvert Fald ikke varet stor nok til at
foranledige, at man har opretholdt det gamle Sluseanleg ved Holme
Bro, hvilket helt kunde have afhjulpet Ulempen.

Samtlige ai Daemningsanlaeget foranledigede Ulemper for Udnyttel-
sen af Sebjerggaardens Arealer kunde have varet afvaerget ved Opret-
holdelse af det private Afvandingsanleeg, som en tidligere Ejer af disse
Arealer havde etableret allerede for Klinte Strand blev inddemmet.

Den for Udnyttelsen af de omhandlede Arealer mest markbare og
ekonomisk overvejende Virkning af Dzmningen ved Klinte Strand er
Beskyttelsen imod Saltvandsoversvemmelser. Saalaenge Arealerne hen-
ligger i den af deres naturlige Hejdebeliggenhed betingede steerkt vand-
lidende, for ikke at sige delvis forsumpede Tilstand, er en saadan Heij-
vandsbeskyttelse selvsagt ai mindre Betydning, men saasnart der gores
en ekonomisk Indsats for at forbedre Afvandingsforholdene og bringe
Arealerne under Kultur, er Hojvandsbeskyttelsen af overordentlig stor
Betydning, og ved Gennemferelsen af det nye Afvandingsanleg i 1936
har det, at denne Hejvandsbeskyttelse allerede var etableret ved Hjelp
af Damningen ved Klinte Strand, mediert en meget vasentlig Be-
sparelse i Anleegsomkostningerne.«

Sagsegeren har som Part forklaret, at han overtog Sebjerggaard
den 1. August 1924. Dens Areal var 94 1/2 Td. Land, derai udger det
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Areal, som er bergrt af Inddemningen og den senere Oversvemmelse
ca. 22 Td. Land. Af disse sidste var ca. 12 Tdr. draenet i ca. 2 Meters
Dybde, og der var vistnok i 1918—19 indrettet et Pumpeanlag, som med
Lethed kunde temme Kanalen paa 3 Timer og som var beregnet til
ogsaa at kunne udvides til at omfatte de 10 Tdr. Land. De 12 Tdr.
Land var ved Overtagelsen udlagt til Brak, men Sagsegerens Formand
skal have dyrket baade Byg, Havre og Sukkerroer og andet derpaa.
De 10 andre Tdr. Land gav god Grasning, men havde ikke varet
plajet i en Raekke Aar. Sagsegeren pleiede Areal 12 og saaede Eng-
svingel, Hvidklever, Alsikke deri i den Hensigt at laegge det ud til ved-
varende Graes og benytte det til at tage Graskreaturer ind paa; Sag-
sogeren havde ikke selv Besatning dengang; det lykkedes meget godt
selv om der i Vinterens Leb ai og til stod noget Vand over Arealet.
Sagsogeren regnede med, at det kun vilde vere forbigaaende, og at
Hedeselskabets Projekt snarere vilde give Forbedring. I 1925 var der
god Heafgrede paa Arealet, men i Juni—Juli kunde Maellen ikke holde
Vandet ude; Sagsegeren fik dog Afgreden hjem. | de islgende Aar
blev det varre og varre, maaske nok fordi Inddeemningsselskabet ikke
rensede sine Kanaler op i 1925, 1926 og vistnok 1927, hvorfor Sagsege-
ren klagede til Sogneraadet i 1927, og et Vandsyn paabed Oprensning,
hvilket forbedrede Vandstanden, men Vandsneglen kunde dog ikke ved-
varende holde Arealet tert. Der kom nu nogle Aar med megen Nedber,
og hvor der til Stadighed stod godt en Meter Vand over Arealet; det
gik mest ud over det kultiverede Stykke. I 1930 kunde Msllen ikke
benyttes, og Afgreden paa Areal 12 edelagdes fuldsteendig ved Til-
groning af Siv og Rer.

I 1933—34 nedlagde Sagsegeren Mellen og tog Vandsneglen op, da
de ingen Nytte var til og solgte det for ca. 50 Kr. Anleeget var vistnok
udfert i 1918—19 og skulde efter Sagsegerens Salgers Udsagn have
kostet 12.000 Kr. indbefattet Draningen, hvis Anleg kostede ca.
10.000 Kr.

Det var ved Ejendommens Overtagelse Sagsegerens Hensigt at
benytte hele Arealet paa 22 Tdr. Land til vedvarende Graes ved Udlej- -
ning til Greeskreaturer. Efterhaanden fik han imidlertid selv Besatning.
Der har vaeret Aar, hvor han har hait 16—17 Kreaturer paa Gras og
andre Aar, hvor han ingen har haft, men gennemsnitlig har han siden
1924 haft ca. 4 Kreaturer paa Grees paa de 22 Tdr. Land, men Be-
tingelsen herfor har varet, at Sagsegeren til Greasarealet har lagt
6 Tdr. Land hej Jord, nemlig en Grusgrav og nogle Banker. Prisen har
vaeret 10—12 Kr. pr. Stk. maanedlig for Greasningen. Sagsegeren har
fra 1932—33 skaaret en Del Ror paa Areal 12. Han regner med, at det
hojest har givet ham en Bruttoindteegt a 400 Kr. aarlig — Nettoindtagt
200 Kr. Den gennemsnitlige aarlige Indteegt har vaeret 100 Kr.

Efter det af Landveesenskommissionen af 1927 og af Overland-
vaesenskommissionen i Kendelserne udtalte om Aarsagen til Oversvem-
melsen ai Sagsegerens Enge, maa det erkendes ai de dertil kompetente
Myndigheder at veere fastslaaet, at Afvandingsiorholdene for Sagsege-
ren er forringede ved Inddeemningen, hvorfor Sagsegte maa vare
erstatningspligtig. Dette Krav kan ikke antages at vaere delvis foreldet;
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Sagsegeren har paa den af Lovgivningen bestemte Maade segt at faa
Forholdene andret, og ferst, da dette viste sig ugerligt ved Over-
landvaesenskommissionens Kendelse, kan Forealdelsesiristen begynde
at lebe.

Under Hensyn til, at den ai Sagsegte opierte Damning har ydet
Beskyttelse mod Oversvemmelse af Havvandet, og at Sagsegeren selv
kan have forvaerret Forholdene ved at undlade at oprense Ellebakken
og ved at nedtage det foran omtalte Pumpeanleg, findes Erstatningen
at kunne fastseettes til 10.000 Kr.

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at betale efter Reglerne for
beneficerede Sager som nedenfor narmere bestemt.

Nr. 260/1941. Rigsadvokaten
mod
Sigrid Gerre, i. Bech, og Kaj Anker Hansen (Hartvig Jacobsen),

der tiltales for Overtraedelse af Neringslovens § 95, jir. § 40.

Kebenhavns Byrets Dom af 28. December 1940 (2. Afd.):
De Tiltalte, I, Malerinde Sigrid Knudsen, fedt Bech, kaldet Gerre, og
11, Bud Kai Anker Hansen, ber for Anklagemyndighedens Tiltale under
dene Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige,
herunder 75 Kr. i Saleer til den for Tiltalte I, Knudsen, beskikkede For-
svarer, landsretssagferer Borup Svendsen.

Ostre Landsrets Dom af 12. Maj 1941 (I Aid.): De af de
Tiltalte, Sigrid Knudsen, f. Bech, og Kaj Anker Hansen, forskyldte
Straffe bortfalder. De Tiltalte betaler een for begge og begge for een
Sagens Omkostninger for Landsretten, derunder Saleer 40 Kr. til den
jor dem beskikkede Forsvarer, Landsretssagfarer Borup Svendsen. At
efterkomme under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den i denne Sag af @stre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hejesteret dels af de
Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Det bemeerkes, at Tiltalte, Sigrid Knudsen, fedt Bech, nu
er gift Gerre.

Seks Dommere stemmer for at stadfeeste Byrettens Dom i
Henhold til de deri anferte Grunde.

Tre Dommere bemeaerker, at det under Sagen er oplyst, at
Tiltalte Hansen oppebaerer dels en fast ugentlig Len af 25 Kr.
dels 2 Kr. i Provision for hver solgt Pakke Malerier. Under Hen-
syn hertil og til, at Afleveringen af Malerierne er sket ved Til-
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talte Hansens direkte Overgivelse til Kunderne — eller deres
Stedfortreedere — stemmer disse Dommere for at stadfeeste
Landsrettens Dom.

Der vil veere at give Dom efter Stemmeilertallet.

Thi kendes for Ret:

Byrettens Dom boer ved Magt at stande. Det
Landsretssagforer Borup Svendsenved Lands-
rettens Dom tilkendte Salar 40 Kr. og i Salear
for Hejesteret til Hojesteretssagforer Hart-
vig Jacobsen 80 Kr. udredes ai det Offentlige.

Byretsdommens Pramisser er saalydende:

Ved Kebenhavns Politis Anklageskrift af 29. Juni 1940 er I, Maler-
inde Sigrid Knudsen, fedt Bech, kaldet Gerre, boende Holsteinsgade
Nr. 19, 4. Sal, sat under Tiltale ved Kebenhavns Byret til Strafs Lidelse
for Overtrazdelse af Lov Nr. 138 af 28. April 1931 § 40, ifr. § 95, i
Anledning ai, at hun igennem langere Tid, senest den 10. Maj 1940, ved
Omfersel med Bud har falbudt Malerier til samtidig Levering.

Ved Kebenhavns Politis Anklageskrift af 29. Juni 1940 er II, Bud
Kaj Anker Hansen, boende Bentzonsvej Nr. 34, 3. Sal til venstre, sat
under Tiltale ved Kebenhavns Byret til Strafs Lidelse for Overtradelse
af Lov Nr. 138 af 28. April 1931 § 40, jfr. § 95, i Anledning af, at han
igennem laengere Tid, senest den 10. Maj 1940, har gjort sig skyldig i
ulovlig Omleben med Varer, idet han til Private har falbudt Malerier
til samtidig Levering.

De Tiltalte har paastaaet sig frifundet under Henvisning til, at den
af dem benyttede Fremgangsmaade ved Henvendelser til Kunder ifolge
Hejesterets Dom af 2. September 1938 i en af det Offentlige mod dem
rejst Sag er anerkendt som lovlig. De Tiltalte har narmere anfert, at
der ogsaa under den tidligere Sag ved Bud var blevet afleveret Rade-
ringer og Malerier og lignende, som ikke kunde leegges i Kundernes
Brevkasse, saaledes at Budet maatte ringe paa Deren, hvilket ievrigt
ogsaa med Hensyn til Konvolutterne med Kort var nedvendigt hos de
Kunder, der ikke havde nogen Brevkasse, og at Formen for Henven-
delserne til Kunderne er i neje Overensstemmelse med den i Hejeste-
retsdommen anerkendte, idet det ikke kan gere nogen Forskel, om
Varen, der er ledsaget af en skriftlig Henvendelse, sendes med Posten,
af et Bud kastes ind gennem Brevkassen eller af Budet overgives til
Kunden.

De Tiltalte har om den overfor Kunderne benyttede Fremgangs-
maade i Retten overensstemmende forklaret, at Tiltalte II, Hansen, i
Henhold til Tiltalte I, Knudsens, bestemte Ordre altid har indskraenket
sig til at ringe paa Kundens Der og meddele, at han kom med en
Pakke fra Tiltalte I, Knudsen, idet han tilisjede, at der laa et Brev
inden i Pakken, og at han ved Afhentningen af Pakken kun har sagt,
at han skulde hente denne.
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Fru Nielsen, Borups Allé Nr. 205, og Varmemester Georg Larsen,
Vibevej Nr. 79, Stuen, har som Vidner inden Retten forklaret ganske i
Overensstemmelse hermed om det ved Henvendelserne til dem pas-
serede. '

Da Begrebet Omforsel af Varer forudsatter, at Salgeren eller hans
Reprzsentant ved en personlig Henvendelse til Kunder seger at paa-
virke dem til at kebe de paagaldende Varer, og da det i narvaerende
Tilfelde maa antages, at Budet har indskreaenket sig til en simpel Over-
levering og senere Afhentning ai de tidligere afleverede Malerier, findes
der ikke at foreligge en saadan personlig Henvendelse til Kunder, at
Forholdet kan henferes under Bestemmelsen i Naringslovens § 40 om
Omiersel af Varer.

Som Folge af det anferte vil de Tiltalte veere at frifinde.

Landsretsdommens Praemisser er saalydende:

Den indankede Dom, der er afsagt den 28. December 1940 af Keo-
benhavns Byrets 2. Afdeling (Sag Nr. 399%/,54), er med Justitsministe-
riets i Skrivelse afi 10. Marts 1941 meddelte Tilladelse paaanket af
Anklagemyndigheden med den i Retsplejelovens § 936, 1. Stk., Punkt I,
anferte Begrundelse.

Da Aflevering af Malerierne i Salgsejemed paa den i Dommen be-
skrevne Maade indeholder en saadan personlig Henvendelse, som maa
antages forbudt ved Neringslovens § 40, vil de Tiltalte vaere at anse
efter Lovens § 95, ifr. § 40. I Medfer af Straffelovens § 84, Stk. 2, ifr.
Stk. 1, Punkt 3, findes Straf at kunne bortfalde.

I Medfor af Retsplejelovens § 1008, 4. Stk., 2. Punktum, paalegges
det alene de Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger for Landsretten.

Onsdag den 11. Marts.

Nr. 6/1941. F
mod
M ved hendes Veerge V og B ved hendes Varge V V.

(Faderskabssag).

Vestre Landsrets Dom af 23. Juli 1940 (lII Afd.): De Sag-
sogte, M, ved hendes ad hoc beskikkede Varge V, og B ved hendes ad hoc
beskikkede Varge, V V, ber for Tiltale af Sagsegeren, F, i denne Sag
fri at vaere. Sagens Omkostninger ophaeves. Der tillegges de henholds-
vis for Sagsegeren og de Sagsegte ved Landsretten beskikkede Sag-
forere, Landsretssagigrer Morville og Overretssagiorerne Serensen og
@rum i Salerer henholdsvis 125 Kr., 100 Kr. og 100 Kr., hvilke Beleb
tillige med de Belgb, der er tillagt de for Parterne under Sagens For-
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beredelse ved Underretten beskikkede Sagierere, nemlig Sagierer Brix
Jorgensen, Terndrup, i Saleer 200 Kr. og i Godtgerelse for Udleg 8 Kr.,
og Landsretssagfererne Salomonsen, Hadsund, og Kofod, Terndrup hver
i Saler 80 Kr., udredes af det Offentlige. Endvidere betaler det Offent-
lige folgende Saleerer m. v., der af vedkommende Underret er tillagt de
nedennavnte Sagferere under subsidiere Vidnefersler i Sagen, nemlig
Landsretssagferer C. C. Mgller, Overretssagferer Mynster og Lands-
retssagferer Smedegaard Andersen, alle Herning, i Saler, hver 30 Kr.
samt Landsretssagforer Meoller i Godtgerelse for Udleg 2 Kr., Sagferer
Hempeln, Holstebro, i Saler 40 Kr. og i Godtgerelse for Udlaeg 11 Kr.
60 Ore, Overretssagforer Bjsrndal, Holstebro, i Saler 25 Kr., Lands-
retssagforer Lund, Breedstrup, i Saler 30 Kr. og i Godtgerelse for
Udleeg 2 Kr. 50 Ore og Sagierer Jorgensen, Braedstrup, i Saler 25 Kr.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paadommelsen har syv Dommere deltaget.

Efter alt foreliggende, derunder det efter Dommens Afsigelse
for Hojesteret oplyste, kan det ikke anses godtgjort, at Ind-
steevnte B ikke kan veere avlet af Appellanten og Indstaevnte M,
og Dommen vil herefter veaere at stadfeste.

Med Sagens Omkostninger for Hsjesteret vil der veere at
forholde som nedenfor anfert.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at standec.

Sagens Omkostninger for Hgjesteret op-
haves.

I Salar for Hoejesteret tillzgges der Hoje-
steretssagforer Trolle 300 Kr, og i Godtgo-
relse for Udleg 36 Kr.,, hvilke Belogb tilligemed
de Belob, der i Saler og Udlaegsgodtgorelse
er tillagt de Sagferere, der har medt ved
Vidneforsler til Brug for Hejesteret, nemlig
Overretssagforer Bisrndal 50 Kr, Sagferer
Hempeln 30 Kr, Landsretssagfeorer C. C. Maller
44 Kr, Overretssagforer Mynster 30 Kr. og
Landsretssagforer Smedegaard Andersen 30
Kr, udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Den 9. Maj 1923 blev Sagsegeren, F, gift med Sagsegte M. | Egte-
skabet fedtes henholdsvis i 1924 og i 1926 to Drenge. Den 14. April 1929
forlod Sagsegte M det izlles Hiem i — — —; fra Slutningen af April
til hen i Juli s. A. var hun Husbestyrerinde hos X. Den 11. Juni 1929
aflagde Sagsegte M et Beseg hos Sagsegeren i deres tidligere falles
Lejlighed i — — —, men Sagsegeren negtede at modtage hende og
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skaffede hende Logis for Natten hos sin Svoger, og dennes Hustru, hos
hvem Sagsegeren boede til Leje. Naeste Dag rejste Sagsagte M bort igen,
og hun blev senere indlagt paa Viborg Sindssygehospital, hvorfra hun i
1932 overfortes tii — — — Plejehjem, hvor hun stadig opholder sig.
Den 20. Februar 1930 havde Sagsegte M fedt et Pigebarn, der indfertes
i Kirkebogen under Navnet — — — som Datter af F og forladt Hustru
M. Ved Dom afsagt den 19. Februar 1934 ai Retten for — — — Keb-
stad m. v. blev ZLgteskabet mellem Sagsegeren og Sagsegte M op-
havet, og Forzldremyndigheden over de to Drenge tillagt Sagsegeren,
medens det den 20. — — — 1930 fedte Pigebarn ikke naevntes i Dom-
men. Ved Resolution, udferdiget den 11. December 1936 afi det sociale
Udvalg i — — — Kommune, blev Sagsegeren tilpligtet som Fader til
Barnet B at svare Bidrag til dets Underhold, og dette gav Anledning
til, at Sagsegeren i 1937 anlagde Alimentationssag mod den fornaevnte

X; ved — — — Kebstads Rets Dom af 15. September 1937 tilpligtedes
X at svare Underholdsbidrag til Barnet B, men denne Dom blev op-
havet ved — — — Landsrets Dom af 18. Marts 1938. Sagsegecren har

derefter anlagt naerveerende Sag, hvorunder han under Paaberaabelse
af, at han ikke siden 14. April 1929 har haft kenslig Forbindelse med
sin Hustru, paastaar de Sagsegte M, ved hendes ad hoc beskikkede
Vazrge V og B ved hendes ad hoc beskikkede Veerge V V tilpligtet at
anerkende, at Sagsegeren ikke er Fader til B.

Begge de Sagsegte har nedlagt Paastand om Frifindelse, idet de
har henvist til, at den Mulighed ikke er udelukket, at Sagsegeren kan
vaere Fader til Barnet B.

Af foreliggende Oplysninger fremgaar, at Barnet B ifolge en ai
Kredsleegen i — — — den 5. April 1937 udstedt Attest maa antages at
vaere avlet i Tiden fra kort fer Slutningen af April til kort fer Slut-
ningen af Juni 1929. Der foreligger derhos Erkleering af 23. August 1937
fra Universitetets retsmedicinske Institut, hvorefter der »hverken efter
A.B.0.-M.N. eller A;, A.-systemet er noget til hinder for, at F og X
kan vere fader til det i sagen omhandlede barn.«

Sagsegte M er sindssyg og ude af Stand til at afgive Forklaring.

Sagsegeren har som Part saavel under den tidligere Retssag som
under naerveerende Sag forklaret, at Hustruen (Sagsegte M), som alle-
rede tidligere under deres ZLgteskab havde vist Tegn paa Sindssyge,
den 14. April 1929 jorlod det feelles Hijem i — — —, hvor de boede
til Leje hos Sagsegerens Svoger, at hun kom tilbage den 11. Juni s. A.,
ved hvilken Lejlighed hun ferst fortalte, at Sagsegeren var Fader til
det Barn, hun ventede, men derefter erkendte, at det var fornavnte X,
der var Faderen, at hun forblev paa Ejendommen om Natten, men
saavidt han husker i Bryggerset, uden at han havde noget med hende
at gere, og at hun naste Dag rejste bort igen. Han har fastholdt, at
han ikke siden 14. April 1929 har haft Samleje med Hustruen (M).

Sagsegerens Sester S har som Vidne forklaret, at Sagsegeren med
Familie boede til Leje hos hende og hendes Mand i Aaret 1929. Sag-
sogte M forlod sit Hjem den 14. April 1929, og kom tilbage vistnok
den 11. Juni s. A.; Vidnet er sikker paa, at Sagsegeren ikke har truffet
Sagsegte M i Mellemtiden. Den paaielgende Nat laa sidstnaevnte paa en
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Chaiselongue, som Vidnet og hendes Mand havde sat ud i Bryggerset,
og Vidnet laaste begge Dere til Bryggerset ude fra. Sagsegte M forlod
igen det falles Hjem naste Dag.

X, — — — har saavel som Part under den tidligere Retssag som i
Egenskab af Vidne her under Sagen forklaret, at han har haft Samleje
med Sagsegte M 2 a 3 Gange; hun var Husbestyrerinde hos ham fra
sidst i April eller omkring 1. Maj til noget hen i Juli Maaned 1929, og
Samlejerne fandt Sted i de sidste 8 Dage, hun var hos Vidnet. Han har
benaegtet at vare Fader til det af Sagsegte M den 20. Februar 1930
fedte Pigebarn B, idet han angiver, at allerede da M kom til ham,
udtalte hun, at hun var frugtsommelig, og at hun mente, at hendes
Mand (Sagsegeren) var Fader til det ventede Barn.

Det er oplyst, at Sagsegte M en Nat, vistnok i Tiden ira nogle
Dage for 1. April 1929 til nogle Dage fer 1. Maj s. A., har sovet paa,
et Vearelse, der var lejet af Chauffer Y i — — —, og at navnte Chauf-
ior for har overnattet i samme Vearelse. Denne har som Vidne for-
klaret, at han en Aften medte M, som han ikke kendte, paa Gaden i
— — —, at hun, der forst spurgte om Vej, beklagede sig meget over
Treethed og bad, om hun maatte gaa med ham op og hvile sig lidt,
hvilket han gav hende Tilladelse til, at hun laa paa en Divan, ifert sine
Klader, medens han selv sov i sin Seng i Vearelset, og at han ikke ved
denne Lejlighed eller paa noget andet Tidspunkt har haft Samleje
med M.

Der maa endvidere gaas ud fra, at der ikke fer i 1936 er rettet
noget Krav mod Sagsegeren om Underholdsbidrag til Barnet, der har
vaeret anbragt paa Bernehjem.

Som Sagen foreligger oplyst, og serlig under Hensyn til, at Sag-
sogeren som navnt til Kirkebogen er opgivet som Fader, og at For-
klaring afi Sagsegte M paa Grund ai hendes Sindstilstand ikke har
kunnet iremskaffes, kan det ikke anses fuldt godtgjort, at Barnet B
ikke kan veare avlet af Sagsegeren og Sagsegte M, og de Sagsegtes
Frifindelsespaastand vil derfor veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstendighederne at burde op-
haeves. Der vil veere at tillegge de for Parterne beskikkede Sagferere
Salaer m. v. som nedenior anfort.

Mandag den 16. Marts.

Nr. 395/1941. Centralkontoret for Indkeb af Korn og Foder-
stoffer (Landsretssagf. Richter)

mod
Dampskibsselskabet »Hafnia« A/S (Gelting).

(Spergsmaal om Indstaevntes Ret til et Fragtbelsb).

Se- og Handelsrettens Dom af 29. Oktober 1941: Sag-
segerne, Dampskibsselskabet »Hafnia« A/S, ber anses berettiget til at
haeve det hos A/S Kjebenhavns Handelsbank af de Sagsegte, Central-
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kontoret for Indkeb ai Korn og Foderstoffer, deponerede Belgb, stort
247.507 Kr. 55 Ore tilligemed de herpaa indvundne Renter. De Sagsegte
ber betale Sagsegerne 222 Kr. 22 Ore samt Renter 5 pCt. p. a. af det
forneevnte deponerede Belgb ira den 10. April 1940 til den Dag, Belobet
kan haves i Banken, med Fradrag af de i denne indvundne Renter.
Sagens Omkostninger ophaves. Det idemte at udrede og Dommen i det
hele at efterkomme inden 15 Dage eiter dens Afsigelse.

Hpojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

I Paademmelsen har elleve Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten gentaget sin principale Paa-
stand. Subsidiaert har Appellanten paastaaet Frifindelse mod, at
der af det i Kebenhavns Handelsbank deponerede Beleb udbeta-
les Indstaevnte 131.939 Kr. 68 Ore med Renter og med Tilleeg af
de i Dommen navnte 222 Kr. 22 Ore. Indstaevnte har subsidieert
sluttet sig til denne Paastand.

Efter Dommens Afsigelse har Foreren af »Alssund« afgivet
en Vidneforklaring, der bekreefter Rigtigheden af det i Dommen
anforte om, hvad der passerede den 9. April 1940 og senere.

Seks Dommere stemmer for at stadfzeste Dommen i Henhold
til dens Grunde og for at paaleegge Appellanten at betale Ind-
steevnte Sagens Omkostninger for Hejesteret med 4000 Kr.

Tre Dommere bemerker folgende: Af de i Dommen anferte
Grunde tiltraedes det, at den Omstendighed, at Konnossement
ikke udstedtes i Tilslutning til Lastningens Fuldferelse, ikke har
kunnet gore Certepartiets Bestemmelse om Pligt til Fragtens
Betaling uvirksom.

Selv om Kaptajnen maatte have haft Fgje til under de fore-
liggende Omstaendigheder at fuldfere Lastningen, findes det
imidlertid ikke at veere en Folge heraf, at Rederiets Krav paa
Fragt ogsaa maa omfatte den Del af Godset, der forst blev bragt
ombord, efter at den den 9. April 1940 indtraadte Situation var
blevet Kaptajnen bekendt. I Mangel af narmere Bestemmelse
herom i Fragtaftalen findes der herefter under de foreliggende
Omstaendigheder kun at burde tilleegges Rederiet Krav paa Fragt
i det i Appellantens subsidizere Paastand angivne Omfang. Disse
Dommere stemmer herefter for at tage denne Paastand til Folge.

To Dommere bemearker folgende:

Inden Indladningens Fuldferelse var det klart for Parterne,
at Opiyldelse af Certepartiets Bestemmelse om Transport til
to gode og sikre Havne i Danmark paa Grund af Begivenhederne
den 9. April var uigennemforlig, og at Bortfragterne ikke ved
Konnossement kunde binde sig til Udlevering i dansk Havn, hvad
ogsaa fulgte af Certepartiets Krigsfareklausul. Herefter og da
Certepartiets Vilkaar om Fragtens Betaling ved Konnossementer-
nes Underskrift maa forudseette, at Kaptajnen efter endt Ind-
ladning er i Stand til at give behorigt Konnossement, i hvilken
Henseende det af ham den 16. Maj underskrevne Konnossement
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for Aalborg og Randers Havne eiter det anferte maa vare uden
Betydning, maa det af Rederiet fremsatte Krav paa Fragt anses
for uhjemlet. Da heller ikke det af Rederiet under Paaberaabelse
af Selov § 129 subsidieert fremsatte Krav paa Afstandsfragt for
Ballastrejsen kan anses for berettiget, allerede fordi Skibets
Rejse til Indladningsstedet ikke er angivet i Certepartiet, stem-
mer disse Dommere for at tage Appellantens principale Paastand
til Folge.
Der vil veere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Se- og Handelsrettens Dom ber ved Magt at
stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellanten, Centralkontoret for Indkeb
af Korn og Foderstoffer, tilIndstaevnte, Damp-
skibsselskabet »Hafnia< A/S med 4000 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
deéne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Ey

Den indankede Doms Przemisser er saalydende:

Ved Certeparti af 14. Marts 1940 bortfragtedes den Sagsegerne,
Dampskibsselskabet »Hafnia« A/S, tilherende Damper »Alssund«, der
den 10. s. M. var afgaaet fra Frederikshavn til Nordamerika for efter
Fragtnavnets Destination der at indtage Last til Danmark, til de Sag-
sogte, Centralkontoret for Indkeb af Korn og Foderstoffer, for en Rejse
fra Baltimore til Danmark med en Kornladning anslaaet til 4200 Tons.

1 Certepartiet hedder det i Oversettelse fra engelsk saaledes:

»Dags Dato er indgaaet Overenskomst mellem Dampskibsselskabet
sHafnia« A/S, Kebenhavn, Reder for den danske Damper »Alssund«
— — — nu paa Rejse i Ballast til De Forenede Stater, og Central-
kontoret for Indkeb af Korn og Foderstoffer, Kebenhavn, som Befrag-
tere om, at den navnte Damper skal — — — gaa til Baltimore og der
fra navnte Befragtere eller deres Agenter indtage en fuld Ladning
Indian Corn og efter at vare tillastet gaa til 2 (to) gode og sikre
Havne i Danmark — — — og udlevere samme — — — mod Betaling
af Fragt — — — som folger:

Feerdig fra Trykkeriet den 25. Marts 1942.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hejesterets Protokolsekretarer.

Hojesteretsaaret 1942, Nr. 2

S6. Aargang

Mandag den 16. Marts.

Ottetitre Cent (83) U.S. Valuta pr. 100 Ibs. indtagen engelsk Veegt.
Hele Fragten skal forudbetales ved Konnossementernes Underskrift og
skal ikke tilbagebetales (»non-returnable«), hvad enten Skib og/eller
Ladning gaar tabt eller ikke, uden Diskonto og Rente. Hvis Fragten er
betalbar i Kebenhavn i danske Kroner, skal tilstraekkelige Midler til
Skibets Udgifter og Bunkerkul udbetales som Forskud i U.S. Dollars

i Lastehavnen uden Diskonto og Kommission. — — — A. P. Maollers
Krigsfareklausul (»War risk clause«) — — — skal anses som en Del
ai dette Certeparti, — — —«

Den navnte Krigsforeklausul, der ikke var paafert eller vedheeftet
Certepartiet, er, ligeledes i Oversattelse fra engelsk saalydende:

»1) Intet Konnossement kan udstedes (»No Bills of Lading to be
signed«) for nogen blokeret Havn, og hvis Lossehavnen erklecres bloke-
ret efter Udstedelse af Konnossementerne, eller hvis den Havn, hvor
Skibet har faaet Ordre til at losse enten ved Konnossementernes Under-
skrift eller senere, er en, hvortil Skibet har faaet eller vil faa Forbud
mod at gaa fra det Lands Regering, under hvis Flag Skibet sejler, eller
af nogen anden Regering, skal Rederen losse Ladningen i anden Havn,
der omfattes af dette Certeparti, som anvist af Befragterne (forudsat
saadan anden Havn ikke er blokeret eller forbudt Havn som ovenfor
navnt) og skal have Ret til Fragt, som om Skibet havde losset i den
eller de Lossehavne, hvortil det oprindelig var bestemt.

2) Skibet skal frit kunne efterkomme enhver Ordre eller Anvisning
med Hensyn til Afgang, Ankomst, Ruter, Ordrehavne, Standsninger, Be-
stemmelsessted, Udlevering eller andet, der paa hvilkensomhelst Maade
gives af det Lands Regering, under hvis Flag Skibet sejler, eller noget
Departement derunder, eller nogen Person, der handler eller angiver
at handle efter Bemyndigelse af saadan Regering eller af noget De-
partement derunder, eller af nogen Institution eller Person, som —
ifolge Skibets Krigsforsikrings Betingelser — har Ret til at give saa-
danne Ordrer eller Anvisninger, og hvis noget bliver foretaget eller
ikke bliver foretaget paa Grund af og ifelge nogen saadan Ordre eller
Anvisning, skal dette ikke anses for en Afvigelse (»deviation«), og
Udlevering i Overensstemmelse med saadanne Ordrer eller Anvisninger
skal vaere en Opiyldelse af Kontrakt-Rejsen, og Fragten skal vare
betalbar i Overensstemmelse dermed.«

H.R.T. 1942 Nr. 2 (Ark 2 og 3) 2



18 16. Marts 1942

Skibet ankom til Baltimore den 2. April 1940 om Eitermiddagen og
blev den 5. s. M. ved Middagstid, eiter at vaere forsynet med fornedent
Udstyr og Certifikat, meldt lasteklart til Afskibernes Agenter og akcep-
teret ai disse.

Indladningen paabegyndtes den 6. April 1940 KI. 10,25, og der var
samme Dag Kl. 15,30 indladet 116.000 bushels. Den 7. April (Helligdag)
blev der ikke lastet, og det samme var Tilieeldet den 8. April (Regn).
Indlastningen genoptoges den 9. April KI. 9 Formiddag, og der blev den
Dag indtil KI. 16 indlastet ialt 47.900 bushels — deraf 4000 bushels
inden Kl. 10 —. Den 10. April KI. 10,30 var Indlastningen afsluttet, idet
Skibet da havde indtaget ialt 168.000 bushels, svarende til ca. 4200
Tons Maijs.

Den 9. April ca. KI. 10 Formiddag havde Skibets Ferer gennem det
danske Vicekonsulat i Baltimore hert om den samme Dag stedfundne
Besattelse af Danmark med tyske Tropper. Den ielgende Dag ca.
Kl. 14 aflagde Kaptajnen Besog i den danske Legation i Washington og
fik af denne Instruktioner om at blive i Baltimore.

Allerede den 5. April 1940 betalte de Sagsegte et Fragtiorskud paa
11.000 Dollars til Sagsegerne, som derefter den 15. s. M. under Hen-
visning til, at de fra deres Agenter i Baltimore havde modtaget Tele-
gram om, at S/S »Alssund« var tillastet den 10. s. M., tilstillede de
Sagsegte folgende Fragtregning:

»Baltimore/Danmark i Henhold til Certeparti dateret den 14. Marts
1940:

4200 Tons a $ 18.592 (83 Cents per 100 Ibs.)........ = $§ 78.086,40
— modtaget Forskud ...........c.ci i, . 11.000,00

S 67.086,40

a 5,18 == Kr. 347.507,55«

Heraf betalte de Sagsegte den 26. April 1940 til Sagsegerne a conto
100.000 Kr.

Heroverfor kraevede Sagsegerne i Skrivelse ai 26. April 1940 til de
Sagsegte Betaling af den fulde Fragt som forfaldet allerede den 10. s.
M., idet de dog erklarede sig villige til i Tiden indtil den 15. Maj 1940
at lade Skibet blive liggende i Baltimore eller forhale til en anden
naermere angivet Havn.

Under de senere Forhandlinger mellem Parterne fastholdt Sag-
soggerne deres Krav om Betaling af hele Fragten, iorinden Skibet af-
leverede Lasten, hvilket Krav de Sagsegte imidlertid nagtede at efter-
komme ud ira det Standpunkt, at det endnu maatte staa som uvist,
hvorvidt Kravet var berettiget. Efter at de Sagsegte imidlertid havde
modtaget en Henvendelse om Keb ai Ladningen, blev der trufiet den
Ordning mellem Parterne, at Lasten frigaves og stilledes til de Sag-
sogtes Disposition, imod at de Sagsegte til Sikkerhed for det Sag-
sagerne tilkommende Belgb deponerede Restbelebet ai Fragten, d. v. s.
Kr. 247.507,55 hos A/S Kjebenhavns Handelsbank paa en Konto lydende
paa begge Parters Navne, hvilken Deponering derefter skete den
9. Maj 1940.
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Eiter at de Sagsegtes Salg ai Ladningen derpaa var gaaet i Orden,
blev Ladningen, iiolge hvad der under Sagen er oplyst ved Sagsegernes
Telegramveksling med deres Agenter i Baltimore og New York, ud-
losset i Baltimore i Dagene fra den 20. Maj 1940 eiter Ordre og i
Navn ai den danske Legation i Washington, som den 17. s. M. havde
overtaget Dispositionen over Ladningen. Kebesummen for Ladningen
er senere indgaaet til legationen, hvor den stadig beror.

Den Gang de fornaevnte Forhandlinger mellem Parterne fandt Sted
og isvrigt ogsaa, da narvacrende Sag blev anlagt, var det ikke Par-
terne bekendt, om Skibets Ferer havde underskrevet Konnossementer
for Ladningen. Det er imidlertid nu ved den fornavnte Telegramveks-
ling oplyst, at Kaptainen ierst har underskrevet Konnossementerne den
16. Maj 1940, at disse den ielgende Dag ai Sagsegernes Agenter i
Baltimore blev tilsendt Sagsegernes Agenter i New York til Udlevering
til Afskiberne, at Sagsegernes Agenter i New York imidlertid den
28. s. M. tilbagesendte Konnossementerne til Sagsegernes Baltimore-
Agenter, da den danske Legation, som ovem’or~ navnt, havde over-
taget Dispositionen over Ladningen, og at endelig Konnossementerne
den 15. Juni 1940 ai Kaptajnen blev deponeret i Legationen, som i Be-
gyndelse ai samme Maaned havde opiordret Kaptajnen dertil.

Idet Sagsegerne iformener at have Krav paa hele det ommeldte
Fragtbelsb, subsidiacrt paa Aistandsiragt, beregnet efter hele Ballast-
rejsen herira til Baltimore og Tillastningen der, gaar den af dem nu her
under Sagen nedlagte Paastand ud paa:

1) at Sagsegerne kendes berettiget til at have det hos A/S
Kigbenhavns Handelsbank af de Sagsegte deponerede Belab, stort
247.507,55 — subsidizert Kr. 66.020 af dette Depositum — tilligemed de
paa det Sagsogerne tilkendte Beleb indvundne Renter.

2) at de Sagsegte tilpligtes at betale Sagsegerne Kr. 222,22,
svarende til Renter 5 pCt. p. a. ai 100.000 Kr. ira den 10.—26. April
1940, og

3) at de Sagsegte tilpligtes at betale Sagsegerne Renter 5 pCt.
p. a. af det under 1) navnte Beleb ira 10. April 1940 til den Dag,
Belobet kan haves i Banken, med Fradrag ai de i Banken indvundne
Renter.

De Sagsegte paastaar sig frifundet og Sagsegerne demt til at til-
bagebetale dels det fornevnte Fragtiorskud 11.000 Dollars (U.S.A.)
med Renter 5 pCt. p. a. fra den 6. April 1940, til Betaling sker, dels
den ligeledes ovenior omtalte & conto Betaling Kr. 100.000,— med
Renter 5 pCt. p. a. ira den 26. April 1940, til Betaling sker.

Subsidieert, nemlig ud fra den Antagelse, at de Sagsegte er for-
pligtet at betale Fragt ai det Kvantum, der var indlastet den 9. April
1940 KI. 10 Formiddag, da Skibets Ferer af Vicekonsulatet fik Med-
delelse om Danmarks Besettelse af tyske Tropper, paastaar de Sag-
segte sig frifundet mod Betaling af Kr. 131.939,68.

De Sagsegte har endelig nedlagt seerskilt Indsigelse mod, at der
tilkendes Sagsegerne Afstandsiragt.

Til Stette for deres principale Paastand har Sagsegerne aniert, at
de maa have Krav paa Fragtens Betaling ved Indlastningens Tilende-

2‘
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bringelse den 10. April 1940, idet Kaptajnen da under normale Forhold
skulde have underskrevet Konnossementerne for Ladningen og Fragten
saaledes vilde vecre forfaldet ifelge Certepartiet, og idet den Omsten-
dighed, at der som Folge af de den 9. April her i Landet indtraadte
Begivenheder ikke da blev udstedt saadanne Konnossementer, ikke bar
betage Sagsegerne deres Ret til Fragten. Sagsegerne bor saaledes, efter
hvad de videre anferer, vacre stillet som om Fragten var betalt, hvoraf
atter i Henhold til Certepartiets Bestemmelse om lkke-Tilbagebetaling
af — »non returnable« — Fragt felger, at Sagsegerne har en endelig
Ret til Fragten, uanset at Rejsen ikke blev fuldfert.

Sagsegerne har i denne Forbindelse anfert, at det i Selovens § 135
omtalte Bortfald af Befragtningen ikke indtraeder automatisk som Falge
af de i Paragraffen neevnte Forhold, men forudsatter en Tilkendegivelse
fra en af Parternes Side, og at det ikke lod sig gore straks den 9. April
at overse Situationen og tage Stilling til denne og dens Muligheder for
Skib og Ladning. Sagsegerne maa derfor ogsaa tage Afstand fra den
Opfattelse, at det skulde kunne bebrejdes Skibets Forer, at han ikke,
straks da han den 9. April KI. 10 af Vicekonsulatet i Baltimore blev
giort bekendt med Forholdene her i Landet, standsede Lastningen, en
Opiattelse der isvrigt efter Sagsegernes Mening i det hejeste kunde
fore til at folge de Sagsegtes subsidizere Paastand. Befragtningen blev,
efter hvad Sagsegerne videre anbringer, forst havet ved Parternes
Aftale hen i Maj Maaned, og Ladningen forblev ogsaa — uden noget
seerligt Vederlag derfor — i Skibet indtil den 20. Maj d. v. s. i leengere
Tid end Rejsen til Danmark normalt vilde have varet.

Til Stette for deres Standpunkt har Sagsegerne endelig paaberaabt
sig Certepartiets ovenfor gengivne Krigsfareklausul, hvis Punkt 1 eiter
Sagsegernes Mening ber forstaas som gaaende ud paa, at det ikke kan
forlanges, at der af Kaptajnen udstedes Konnossement paa blokeret
Havn, men at Ladningen i Tilfeelde af, at Lossehavnen er blokeret, skal
losses i anden Havn — eventuelt, som det er sket i narvarende Til-
feclde, i Lastehavnen — og Fragten betales Rederiet, som om Ladningen
var losset i den kontraherede Lossehavn. Dette er ensbetydende med,
at Befragterne i det omtalte Tilizelde skal have Risikoen med Hensyn
til Fragtens Betaling, hvilket efter Sagsegernes Mening ogsaa geelder
ifolge Punkt 2 i den omtalte Krigsklausul, som kommer til Anvendelse
bl. a. naar der af de i Bestemmelsen angivne offentlige Myndigheder er
givet Skibet Ordrer eller Anvisning bl. a. med Hensyn til Afgang,
Standsninger og Udlevering. I denne sidste Forbindelse har Sagsegerne
foruden til de Ordrer og Instruktioner, der, som ovenfor omtalt, blev
givet Skibets Ferer og Sagsegernes Agenter af den danske Legation
i Washington med Hensyn til Skibet og dets Ladning, henvist til de af
Handelsministeriet den 10. April 1940 pr. Radio udsendte Meddelelser
vedrorende Skibsfarten udenfor indskreenket Fart, hvorefter danske
Skibe bl. a. opfordredes til at sege ind til neutrale Havne.

Overfor det af Sagsegerne saaledes anforte geres det af de Sag-
sogte geeldende, at Certepartiets Bestemmelse om lkke-Tilbagebetaling
af Fragt ikke kan udstrackkes til at geelde et Tilfeelde, hvor der, for
Fragten var forfaldet til Betaling, var indtraadt Umulighed for Rejsens
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Gennemferelse. De Sagsegte har herved bl. a. henvist til, at Hoved-
reglen om Fragtens Betaling ifolge Selovens § 125 er, at Fragten ferst
er forfaldet til Rejsens Slutning, og at Undtagelsesbestemmelser herira
snarest ber undergives en indskreenkende Fortolkning.

De Sagsegte bestrider ifelge deres principale Standpunkt, at nogen
Del af Fragten kan anses forfaldet for Indlastningens Fuldierelse den
10. April 1940. Under normale Forhold, d. v. s. saafremt Konnossemen-
terne derefter straks var blevet underskrevet af Skibets Farer, som
paabudt i Selovens § 95, vilde Fragten ogsaa ifelge Certepartiets Be-
stemmelser vaere forfaldet til Betaling den 10. April, men Konnosse-
menterne blev forst underskrevet den 16. Maj 1940. Det var imidlertid,
efter hvad de Sagsegte videre aniorer, ikke blot da, men ogsaa allerede
ved Lastningens Tilendebringelse, ganske klart for alle, at enhver Mu-
lighed ifor Rejsens Udferelse var udelukket som Folge ai de her i Lan-
det den 9. April indtraadte Begivenheder, hvilket efter de Sagsegtes
Mening maa antages ogsaa at have veeret Grunden til, at Kaptajnen
ikke straks efter Indlastningens Tilendebringelse opfyldte sin Hoved-
forpligtelse overior de Sagsegte ved at udstede Konnossementer for
Ladningen. Den for Rejsens Udferelse saaledes indtraadte Hindring maa
eiter de Sagsegtes Opfattelse ifolge Selovens § 135 automatisk mediore,
at Certepartiet annulleres, hvorved de Sagsegte har henvist til, at der
ikke i den naevnte Lovbestemmelse findes nogen udtrykkelig Bestem-
melse om Underretning til Medkontrahenten angaaende Befragtningens
Bortfald. I denne Sammenhang ger de Sagsegte subsidizert geeldende,
at der i hvert Fald ikke kan blive Spergsmaal om Sagsegernes Ret til
Fragt for mere end det Kvantum, der var indlastet, da Kaptajnen den
9. April KI. 10 blev bekendt med Hindringerne for Rejsens Gennem-
forelse, idet Kaptajnen i modsat Fald, ved trods denne Viden at fort-
saette Indlastningen, kunde forbedre Sagsegernes Retsstilling overior de
Sagsegte.

Endvidere har de Sagsegte henvist til, at Sagsegerne ved Tegning
af Forsikring kunde have dakket sig imod, at Fragten gik tabt, for-
inden den var forfalden, ifr. herved Seforsikrings-Konventionen af .
2. April 1934 § 205.

Med Hensyn endelig til den ifelge Certepartiet gaeldende Krigs-
klausul, har de Sagsegte forst anfert, at denne Klausul, hvis Formaal
udelukkende er at indskreenke de Rederiet ifglge Lovgivningen i Alinin-
delighed paahvilende Pligter, som Felge deraf maa fortolkes saaledes,
at enhver Uklarhed kommer Rederiet til Skade.

Efter de Sagsegtes Mening maa den navnte Klausul forstaas saa-
ledes, at kun Punkt 1's ferste Setning: »Intet Konnossement kan ud-
stedes for nogen blokeret Havn,« finder Anvendelse i det Tilizlde, at
Hindringen for Rejsen i Form af Blokade eller lignende allerede iorelaa
ved Konnossementets Udstedelse, medens de igvrigt i Punkt 1 og de i
Punkt 2 indeholdte Regler alene finder Anvendelse, naar den omtalte
Hindring for Rejsen forst indtreeder efter Udstedelsen af Konnosse-
menterne, og derfor er uden Betydning for Afgerelsen af nervaerende
Sag. I denne Forbindelse har de Sagsegte endelig anfart, at der ikke
ved Krigsklausulen ber tillegges Sagsegerne en Ret til Fragt, som gaar
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ud over den dem allerede iielge Certepartiets evrige Bestemmelser
tilkommmende.

Retten maa ligesom Sagsegerne mene, at der ikke, saaledes som
Situationen forelaa for Skibets Ferer, da han den 9. April 1940 KI. 10
Formiddag af Vicekonsulatet i Baltimore blev gjort bekendt med de
her i Landet samme Dag indtraadte Begivenheder, var nogen Anledning
for ham til paa eget Initiativ at standse Indlastningen i Skibet, men
lod denne fortsactte, indtil Skibet var tillastet den 10. April KI. 10,30
Formiddag. Under normale Forhold skulde ifelge Sglovens § 95 Konnos-
sementerne straks da vare udstedt af Skibets Ferer paa Afladerens
Forlangende. Dette skete imidlertid ikke, idet Skibsigreren isrst den
16. Maj 1940 underskrev Konnossementerne, men de nermere Omstaen-
digheder herved fremgaar ikke med Sikkerhed ai Sagen. Retten maa
dog, efter hvad der er oplyst om den danske Legations Instruktioner
og Dispositioner med Hensyn til Skib og Ladning i Tiden fra den
10. April 1940 og indtil Ladningens Udlosning den 20. Maj s. A. gaa
ud fra, at naar Skibets Forer har forholdt sig som sket, skyldes det
Ordrer og Anvisninger givet ham afi Legationen.

Under disse Omstandigheder og under Hensyn til Krigsklausulens
Bestemmelser i Punkt 1 og 2 finder Retten at maatte give Sagsegerne
Medhold i, at de ved Indlastningens Tilendebringelse den 10. April 1940
havde Krav paa Fragtens Betaling og derior i Henhold til Certepartiets
Bestemmelse om Ikke-Tilbagebetaling af Fragt maa have endelig Ret
til denne, uanset at Rejsen ikke blev fuldfert. Retten har herved taget
i Betragtning, at der ikke efter Ordlyden af Krigsklausulens Bestem-
melser findes at veere nogen Hjemmel til — som ai de Sagsegte
havdet — at forstaa de navnte Bestemmelser saaledes, at kun 1ste
Setning i Punkt 1 finder Anvendelse i det Tilfeclde, at den omhandlede
Hindring for Rejsen allerede forelaa ved Konnossementets Udstedelse.

Sagsegernes principale Paastand, med Hensyn til hvis Post 2 og 3
der ikke ai de Sagsegte er iremsat serskilt Indsigelse, vil herefter
veaere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes efter Omsteendighederne at burde op-
heeves.

Nr. 39/1942. Rigsadvokaten
mod
Poul Emil Nielsen (Gelting),

der tiltales for Overtraedelse af Lov Nr. 163 af 18. Maj 1937 § 6,
Stk. 4, 3. Pkt.

Ostre Landsrets Dom af 13. Januar 1942 (I Aid.): Tiltalte,
Poul Emil Nielsen ber strafies med Fangsel i 4 Aar, hvoraf 4 Maaneder
anses udstaaet. — — — De Tiltalte udreder een for alle og alle for een
Sagens Omkostninger, dog at Tiltalte Nielsen alene udreder Forsvarer-
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saleer ved Byretten samt Saleer til den for ham for Landsretten beskik-
kede Forsvarer, Landsretssagferer Fru E. Saunte, 350 Kr. og de svrige
Tiltalte een for alle og alle for een Salar til den for dem for Lands-
retten beskikkede Forsvarer, lLandsretssagierer Fru Anna Johnsen,
350 Kr. At efterkomme under Adfecrd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den i denne Sag af @stre Landsret under Medvirken af
Neaevninger afsagte Dom er paaanket dels af Tiltalte, dels af det
Offentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den veere at
stadfaeste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde fastseettes
til 6 Aar.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber saavidt paaanket er
ved Magt at stande, dog at Straffetiden fast-
settes til 6 Aar.

I Salaer for Hoejesteret betaler Tiltalte,
Poul Emil Nielsen, til Heojesteretssagforer
Gelting 80 Kr.

Den indankede Doms Prezemisser er saalydende:

Under denne Sag, i hvilken Forundersegelse er foretaget ved Ko-
benhavns Byrets 3. Afdeling, tiltales: Poul Emil Nielsen, Jenny Marie
Petersen, Clara Elisabeth Hansen, Christine Hansen, fedt Duus, Gudrun
Edith Sophia Svendsen, fedt Hansen, og Harriet Nielsine Holm Seren-
sen, fedt Andersen,

Ia. Nielsen for ulovlig Svangerskabsaibrydelse eiter Lov Nr. 163 af
18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, Pkt. 3, ved den 1. August 1941 paa Tiltalte
Jenny Marie Petersens Bopeal, Saksogade 25 A, 5, eiter iorudgaaende
Betaling at have afbrudt hendes Svangerskab, idet han foerte en Sproite
op i hendes Livmoder og foretog Indsprejtninger med Sabevand, saa-
ledes at hun aborterede den 2. August 1941,

Il'a. Tiltalte Nielsen for ulovlig Svangerskabsaibrydelse efter lov Nr.
163 ai 18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, Pkt. 3, ved den 1. August 1941 paa
Tiltalte Clara Elisabeth Hansens Bopel, Saksogade 28 B, 1. Sal, efter
forudgaaende Betaling at have aibrudt hendes Svangerskab, idet han
forte en Sprejte op i hendes Livimoder og foretog Indsprejtning med
Sacbevand, saaledes at hun aborterede den 2. August 1941,

Il a. Tiltalte Nielsen for ulovlig Svangerskabsafbrydelse efter Lov Nr.
163 ai 18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, Pkt. 3, ved en Formiddag omkring
Midten af November 1940 paa Gudrun Edith Sophia Svendsens Bopel,
Absalonsgade 39 A, 2. Sal, efter forudgaaende Aftale og mod Betaling
af 50 Kr. at have afbrudt hendes Svangerskab, idet han ferte en Sprajte
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op i hendes Livmoder og foretog Indsprajtning med Saebevand, hvilket
havde til Folge, at hun aborterede Dagen efter,

IV a. Tiltalte Nielsen for ulovlig Svangerskabsaibrydelse eiter Lov Nr.
163 af 18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, Pkt. 3, ved 5 Gange med et Par Dages
Mellemrum, sidste Gang den 7. November 1940, paa Harriet Nielsine
Holm Serensens Bopzl, Istedgade 81 A, 2. Sal th., eiter forudgaaende
Aftale, herunder om et Vederlag paa 50 Kr., at have fert en Sprajte op
i hendes Livimoder og foretaget Udskylning med Sabevand, saaledes at
hun den 8. November aborterede,

Tiltalte Nielsen er fedt den 24. December 1882 og tidligere straifet
flere Gange, senest ved @stre Landsrets Dom af 16. Februar 1934 efter
Straffelovens § 242, Stk. 2, tildels jir. § 21, disse Bestemmelser ifr. § &2,
og efter § 241 med Feengsel i 5 Aar.

Om Tiltalte Nielsen har Retslegeraadet i en Erklaring af 23. Ok-
tober 1941 udtalt:

»Retslegeraadet kan tiltreede den ai Overlacgen i Psykiatri ved Ko-
benhavns Politi den 20. September 1941 afgivne Erklaering, hvorefter
Poul Emil Nielsen ikke er sindssyg eller aandssvag, men en moralsk
defekt Person med udtalte Karakterbrist. Han kan — — — ikke anses
for uegnet til Paavirkning gennem Straf under vanlig Form — — —.«

Ved Navningernes Kendelse, som Retten leegger til Grund, er de
Tiltalte kendt skyldige i de Forhold, for hvilke de er tiltalte, — — —
De tiltalte vil herefter veere at anse,

Nielsen eiter Lov Nr. 163 ai 18. Maj 1937 § 6, Stk. 4, 3. Pkt.,

Straffene findes at burde fastseaettes, for Tiltalte Nielsen til Faengsel
i 4 Aar, hvorai 4 Maaneder anses udstaaet, — — — — — — — — —

Nr. 28/1942. Grosserer, cand. jur. Henning Thorndaht
(Landsretssagferer Hartner)

mod
Grosserer Hans Heyer Nielsen (Ingen).

Kendelse aisagt 6. December 1941 ai Kebenhavns Amts
nordre Birks Fogedret:

Den 18. Oktober 1941 afholdtes efter Begeering af Ostiiternes Kre-
ditforening Tvangsauktion over Ejendommen Matr. Nr. 1 avh Dronning-
gaard By, Sellerad Sogn, Kastanievej 10, Holte, tilherende Grosserer,
cand. jur. Henning Thorndahls Konkursbo. Paa Auktionen blev Gros-
serer H. Heyer Nielsen hgjestbydende med et Bud paa 29.600 Kr., for
hvilket Bud han erklerede at ville lade sig Ejendommen udlzzge som
ufyldestgjort Panthaver. Paa Auktionen begezerede Fallenten 2. Auktion
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aiholdt. Auktionskeberen protesterede herimod, og ved Fogdens den
25. Oktober 1941 afsagte Kendelse bestemtes, at den begarte 2. Auktion
ikke kunde nyde Fremime, hvorefter Auktionen blev standset.

Under Henvisning til, at Fallenten, der har beboet Ejendomunen
hidtil, ikke, trods hertil opiordret, har villet fravige Ejendommen, har
Rekvirenten ai narvarende Forretning, Grosserer H. Hoyer Nielsen,
nu begaert Fallenten udsat af og sig indsat i Besiddelsen af den om-
meldte Ejendom.

Fallenten har protesteret mod Forretningens Fremme, dels under
Henvisning til, at der ikke forelaa Bevis ifor, at Ejendommen i Medfer
af Rpls § 578, 1. Stk., 2. Pkt., med Rette var udlagt Rekvirenten, dels
under Henvisning til, at den den 25. Oktober 1941 afsagte Kendelse og
Auktionen var paaanket til @Ostre Landsret ved Ankestaevning af 21. No-
vember 1941, hvilken Paaanke formentlig maa have opsettende Virk-
ning; til Stette herfor har han henvist til Rpl.s § 487, hvor Grensen
for den opszttende Virkning dog seattes ved Eksekutionsiristens Udlgb,
hvorfor hele Ankeiristen maa kunne virke som opsattende; endvidere
har han henvist til, at Rpl.s § 542, 2. Stk., § 573, 2. Stk., og § 584 giver
opsaettende Virkning. Lignende Regel findes ganske vist ikke i §§ 568
og 581, hvor der tales om Provenuets Fordeling, hvilken Handling dog
ikke vil veere af saa afgerende Betydning paa Auktionen som andre
Handlinger.

Endelig har han gjort galdende, at Grundlaget ior Udsettelsen for
Tiden, da Kendelsen og Auktionen er paaanket, synes saa uklart, at
Forretningen ikke ber nyde Fremme, end ikke mod Sikkerhedsstillelse,
for hvilket der efter hans Mening i dette Tilizelde ikke findes Hjemmel.
Fallenten har derhos fremlagt Genpart af en den 20. November 1941 af
Kurator i Boet underskrevet Erkleering, hvorefter Boet intet har imod
Afholdelse af 2. Auktion, naar det kan ske uden Udgifter for Boet.

Rekvirenten har principalt fastholdt sin Begeering, idet han har
havdet, at Ejendommen er hans Klient udlagt paa normal Vis efter den
hidtil i Jurisdiktionen galdende Praksis, og at hans Klient er berettiget
til at disponere over Ejendommen, idet Ejendomsretten ved Auktionens
Standsning er overgaaet til ham. Han har derhos gjort gealdende, at
Anken af Fogedkendelsen 2: Auktionen ikke har opseettende Virkning af
Fuldbyrdelsen, da dette ikke er hjemlet i Rpl., og da den almindelige
Regel er, at Appel ai Fogedkendelse ikke har opszttende Virkning.
Subsidizert har han paastaaet Fallentens fortsatte Besiddelse af den
ommeldte Ejendom gjort afhaengig af, at han stiller Sikkerhed til Foged-
retten for de Udgifter, der paaferes Rekvirenten ved, at han ikke kan
udnytte Ejendommen, forelebig med et Beleb af 1000 Kr.

Forelpbig bemarkes, at den af Fallenten fremlagte Erkleering af
20. November 1941 ikke paa nuveerende Tidspunkt kan faa nogen Be-
tydning for Afgerelsen af denne Sag, og at det er oplyst for Retten,
at Fallenten ved Indgivelsen af Ankestaevningen har anmodet Lands-
retten om i Medfer af Rpl.s § 491 at give den ivarksatte Anke opset-
tende Virkning, men at Landsretten har nagtet dette.

Retten skal dernast bemeerke, at det findes uden Betydning for
naervarende Forretnings Fremme, at Rekvirenten ikke har produceret
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Bevis for, at han har faaet Ejendommen udlagt i Medier af Rpl.s § 578,
Stk. 1, 1. Pkt., idet Rekvirenten som ufyldestgiort Panthaver ira det
Oieblik, Auktionen er standset, er berettiget til at disponere over Ejen-
dommen; det bemerkes herved, at Rpl.s § 578, Stk. 1, 1. Pkt., ifslge
den her ved Birket fulgte Praksis ierst sker Fyldest ved Begaringen
om og Udstedelsen af Udlagsskede paa Ejendommen.

Idet det endvidere maa antages, at den afholdte Auktion maa anses
som veerende det afsluttende Led i den den 11. Juni 1941 paabegyndte
Eksekution, og da det herai maa felge, at der med Hensyn til Paaanke
af Kendelsen — og dermed Auktionen — maa anvendes samme Regler
som ved Eksekution, jfr. ogsaa herved Rpls § 590, der henviser til
Rpl.s § 527, der udtrykkeligt udtaler, at Anke eller Keere ikke har
opsettende Virkning, findes den af Fallenten fremsatte Paastand om,
at hans Paaanke af Auktionen maa have opsattende Virkning, ikke at
kunne tages til Folge, ligesom det maa antages, at Tilizeldene i Rpl.s
§ 542, 2. Stk., og § 573, 2. Stk., kun er specielle Undtagelser fra Hoved-
reglen om, at Anke eller Keere ikke har opsattende Virkning.

Endelig bemerkes, at der ikke ses at veere Hjemmel til at tage den
af Rekvirenten fremsatte subsidizere Paastand til Folge, og Retten finder
herefter, at Rekvirentens principale Paastand vil vare at lagge til
Grund for Forretningens Fremme.

Thieragtes:
Den begaerte Forretning kan nyde Fremme.

OstrelLandsrets Kendelse ai 20. December 1941 (V Afd.):

Den paakaerede Kendelse, der er afsagt den 6. December 1941 af
Kebenhavns Amts nordre Birks Fogedret, paastaas af den kerende,
Grosserer Henning Thorndahl, @ndret derhen,. at den ai Indkerede,
Grosserer Hans Hoyer Nielsen, begarte Indsattelsesforretning ikke
nyder Fremme.

Forelobig bemeaerkes, at Keremaalet er indkommet til Landsrettens
Preesident den 15. December 1941, medens Ind- og Udsacttelse er dekre-
teret af Fogden den 12. s. M.

Naar den Kaerende havder, at Ankesag V 378/1941 maa have op-
seettende Virkning, skal hertil bemerkes, at lovlig Anke ikke kan insti-
tueres efter Retsplejelovens § 591, Stk. 1 og 2, idet Auktionen efter det
foreliggende kun er standset, men ikke sluttet.

Thi bestemmes:

Den paakarede Kendelse stadfeestes.
Karemaalets Omkostninger ophaves.

Heojesterets Kaeremaalsudvalgs Kendelse.

Den i denne Sag af @stre Landsret afsagte Kendelse er med
Justitsministeriets Tilladelse paakeret til Hejesteret.
I.Paakendelsen har tre Dommere deltaget.
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Det bemerkes, at den i Kendelsen naevnte Ankesag nu er
afsluttet ved Landsrettens Dom af 31. Januar 1942, der stad-
feester Kebenhavns Amts nordre Birks Fogedrets Kendelse af
25. Oktober 1941.

For Hejesteret har den Kaerende ikke gentaget sin Indsigelse
mod, at Indkeerede har veeret saaledes dispositionsberettiget over
Eiendommen, at han har kunnet begere sig indsat i dennes Be-
siddelse.

Idet det tiltreedes — som af Fogedretten antaget — at den
ai den Karende ivaerksatte Anke af navnte Rets Kendelse af
25. Oktober 1941 ikke har kunnet hindre Indseettelsesforretnin-
gens Fremme, vil Kendelsen vaere at stadfeeste.

Thi bestemmes:

Landsrettens Kendelse bgr ved Magt at
stande. K&@remaalets Omkostninger ophaeves.

Onsdag den 18 Marts.

Nr. 97/1941. Maskinist Christen Jensen (Gamborg)
mod
Fru Ane Kirstine Nielsen (Ingen).

(Spergsmaal om Omstedelse af Gavedisposition i Medier ai Arvelovens
§ 30).

Ostre Landsrets Dom ai 22. Marts 1941 (V Aid.): De Sag-
sogte, 1) Garver Laurits Larsen, 2) Boet efter Fru Anna Jensen, i.
Larsen, ved Bankbud Carl Wulff Hansen, Fru Karen Olga Carlsen og
Maskinist Christen Jensen som privatskiftende Arvinger, 3) Bankbud
Carl Wulff Hansen, 4) Fru Karen Olga Carlsen og 5) Fru Johanne
Jensen, ber anerkende Pligt til at indbetale til Boet efter Enke Marie
Jensen, i. Larsen, Garver Larsen, 16.000 Kr., Boet efter Fru Amna
Jensen 10.000 Kr. — saaledes at de ovennavnte privatskiftende Ar-
vinger heafter in solidum for Belebet — Bankbud Hansen 5000 Kr., Fru
Karen Carlsen 5000 Kr. og Fru Johanne Jensen 4000 Kr., alt med Renter
5 pCt. aarlig fra den 20. December 1940, til Betaling sker. De Sagsegte
bor betale til det Offentlige de Rets- og Stempelaigifter, som i Forhold
til en samlet Sagsgenstand paa 10.000 Kr. vilde have vearet at erlegge,
hvis Sagsegerinden, Fru Ane Kirstine Nielsen, ikke havde haft iri
Proces, og til Sagsegerinden i Godtgerelse for Udlaeg 31 Kr. samt i
evrige Sagsomkostninger 600 Kr. De idemte Sagsomkostninger at ud-
rede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adferd efter
Loven.
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Heiesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

[ Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Seks Dommere bemerker folgende:

Det fremgaar af de til Dels efter Dommen afgivne Parts- og
Vidneforklaringer, at den — paa Grundlag af tidligere Forhand-
linger — mellem Fru Marie Jensen og Carl Wulff Hansen den
1. November 1938 truine Aftale gik ud paa, at Hansen skulde
opbevare de omhandlede Obligationer indtil den paafelgende
Rentetermin og derefter saasnart Rentekuponerne, som hun for-
beholdt sig, var haevet, fordele Obligationerne i Overensstem-
melse med Notatet af 10. Juli 1938. Ca. 14 Dage senere fik
Hansen af Fru Jensen Tilladelse til selv at beholde Rentepengene,
og omkring den 1. December s. A. gav Hansen de ovrige 4 Gave-
modtagere, der igvrigt hver for sig forud af Fru Jensen var gjort
bekendt med hendes Disposition, Meddelelse om de trufne Af-
taler med Tiligjende, at Obligationerne indtil Terminen beroede
i en af ham i eget Navn lejet Boks.

Grunden til, at Hansen ikke straks efter at han den 4. eller
5. Januar 1939 havde havet Renterne, tilstillede de svrige Gave-
modtagere disses Andel af Obligationerne, var den, at der, da
disse havde forskellig Kurs, og Notatet kun angav det for hver
bestemte Paalydende, forst skulde treeffes Aftale om den neer-
mere Fordeling. Forinden saadan Aftale var truffet, afgik Fru
Jensen ved Dgden. Efter de afgivne Forklaringer maa det der-
hos antages, at hverken Fru Jensen selv eller de navnte Gave-
modtagere havde haft Grund til at regne med hendes Dad som
naerforestaaende. Det bemarkes i denne Forbindelse, at de fore-
liggende Oplysninger om Fru Jensens Alder og Sygdom er
meget ufuldstendige.

Selv om det efter Ordlyden af den af Fru Jensen den 10. Juli
1938 udferdigede Skrivelse maatte antages, at hun paa dette
Tidspunkt havde til Hensigt, at Obligationerne forst efter hendes
Dad skulde tilfalde de neevnte Modtagere, finder disse Dommere
paa Grundlag af de om de senere trufne Aftaler og foretagne
Dispositioner afgivne Forklaringer at maatte anse det godtgjort,
at Fru Jensen allerede i November 1938 paa saadan Maade har
afskaaret sig fra Raaden over de omhandlede Vardipapirer, at
der maa anses at foreligge en i Forhold til Arvingerne forbin-
dende Disposition, der ikke kan omstedes i Medfer af Arve-
lovens § 30, og stemmer herefter for at tage Appellantens Paa-
stand til Folge og at paalegge Indstevnte at betale Sagens
Omkostninger for begge Retter med 600 Kr.

Tre Dommere bemeerker:

Der savnes Forklaring paa, af hvilken Grund Fordelingen af
Obligationerne skulde vente til efter den ferste Rentetermin, idet
Afdade, i Fald hun alene enskede at disponere over de i denne
Termin forfaldende Renter, kunde have fraklippet de paageeldende
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Kupons og straks ladet Obligationerne fordele. Der maa som
anfert i Dommen gaas ud fra, at Overgivelsen af Obligationerne
til Bankbud Hansen var motiveret ved @nsket om at undgaa
Opdagelse af den urigtige Skatteangivelse, men der foreligger
ikke Oplysninger om Skattevaesnets Krav mod Boet eller om
dette Kravs Indflydelse paa Boets Status. Med disse Bemeerk-
ninger og idet det findes beteenkeligt at tilleegge de efter Dom-
men afgivne Forklaringer afgerende Betydning tiltraeder disse
Dommere Dommens Udtalelse om, at det ikke er godtgiort, at
der har foreligget nogen sikker Tilkendegivelse fra Afdedes Side
om en Gave i levende Live og stemmer derfor for, at Dommen,
saavidt den er paaanket, stadfaestes.
Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Maskinist Christen Jensen,
ber for Tiltale af Indstevnte, Fru Ane Kir-
stine Nielsen, i denne Sag fri at vere. I Sags-
omkostninger for begge Retter betaler Ind-
stavnte til Appellanten 600 Kr.

De idemte Sagsomkostninger at udrede
inden 15 Dage efter denne Hojesteretsdoms
Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Den 7. Januar 1939 afgik Enke Marie Jensen, f. Larsen, ved Deden,
og ifelge et af hende den 20. September 1938 for Notarius publicus i
Roskilde oprettet Testamente skulde hendes Efterladenskaber, bortset
fra Indbo og andre Loseoregenstande, deles lige mellem hendes tre
Seskende, Garver Laurits Larsen, Fru Ane Kirstine Nielsen og Fru
Anna Jensen, f. Larsen, samt hendes Sesterdatter Fru Karen Larsen, f.
Peitersen. Boet skulde behandles afi Sagferer Jacob Holm, Roskilde,
som executor testamenti, idet det dog med Eksekutors Samtykke skulde
kunne ordnes ai denne ved privat Skifte. I Henhold til denne Bestem-
melse udleveredes Boet den 16. Januar 1939 til Arvingerne til privat
Skifte, men da der opstod Uenighed mellem Arvingerne, overgik Boet
efter Begaering af Fru Ane Kirstine Nielsen til Behandling af Sagferer
Jacob Holm som executor testamenti. Da det var oplyst, at der, bortset
fra de under Bobehandlingen inddragne Midler, af Enke Marie Jensen,
i. Larsens Formue var overgivet Garver Laurits Larsen 16.000 Kr.,
Fru Anna Jensen, f. Larsen, 10.000 Kr., sidstnzevntes Bern af forste
AEgteskab, Bankbud Carl Wulff Hansen og Fru Karen Olga Carlsen,
hver 5000 Kr. samt Afdedes Veninde, Fru Johanne Jensen, 4000 Kr., og
da Eksekutor nagtede at efterkomme en Begeering bl. a. fra Fru Ane
Kirstine Nielsen om at anlaegge Sag mod de navnte til Belgbenes Ind-
dragelse i Boet, har Fru Ane Kirstine Nielsen som Sagsegerinde under
nacrveerende imod de nedennaevnte Sagsegte anlagte Sager, i hvilke der
er meddelt hende fri Proces, dog uden Beskikkelse af Sagforer, og som
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iislge Rettens Bestemmelse i Medfer ai Retspleielovens § 286, Stk. 1,
er forenede, nedlagt felgende Paastande:

1) Sagsegte Garver Laurits Larsen demmes til at indbetale til Boet
efiter Enke Marie Jensen, f. Larsen, ved Eksekutor, Sagierer Jacob
Holm, 16.000 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. ira Stazvningens Dato den
20. December 1940.

2) Det sagsogte Bo efter Fru Anna Jensen, f. Larsen, der er ai-
zaaet ved Deden den 29. April 1939, ved Bankbud Carl Wulff Hansen,
Fru Karen Olga Carlsen og Maskinist Christen Jensen som privat-
skiftende Arvinger demmes til at indbetale til ovennavnte Dsadsbo
10.000 Kr. — saaledes at de tre Arvinger demmes principalt in solidum,
subsidizert hver for sig — med Renter som ovenfor anfert.

3) Sagsegte Bankbud Carl Wulff Hansen demmes til at indbetale til
ovennavnte Dedsbo 5000 Kr. med Renter som ovenior anfert.

4) Sagsegte Fru Karen Olga Carlsen demmes til at indbetale til
ovennavnte Dedsbo 5000 Kr. med Renter som ovenior anfert.

5) Sagsegte Fru Johanne Jensen demmes til at indbetale til oven-
nzevnte Dedsbo 4000 Kr. med Renter som ovenior anfert.

Sagsegerinden har subsidizert paastaaet de Sagsegte demt til at
anerkende en Pligt til at indbetale til Boet de for hver isar anferte
Belab. ‘

De Sagsegte, der har paastaaet sig frifundet, har iorkyndt Pro-
cessen for executor testamenti Sagferer Jacob Holm, som har erklaret
ikke at ville intervenere i Sagen.

Sagsegerinden har til Stette for sine Paastande henvist til, at Over-
dragelsen af de naevnte Beleb til de Sagsegte, hvilken er sket nogle
Dage efter Arveladerindens Ded, er foretaget i Henhold til en af denne
efterladt skriftlig Disposition, der er saalydende:

»Rolfsvej, den 10. Juli 1938.
Mit sidste @nske er saaledes til mine Arvinger:

Laurits Larsen ........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieann. Kr. 16.000
ANNa JeNSEM . oviiiiitt ittt e — 10.000
Karen Karlsen ...ttt — 5.000
Karl Hansen .......cooiiimimiiiii i, —  5.000
Johanne Jensen, Hollendervej 20 St. .................... —  4.000

Kr. 40.000

Jeg ensker, at det skal gaa i Fred og Ro og ensker for jer alt godt.
Jeres Sester Marie Jensen«

Sagsegerinden havder, at dette er en testamentarisk Bestemmelse,
hvis Rigtighed Sagsegerinden ikke kan anerkende og at den som ikke
‘oprettet i de testamentariske Former maa tilsideseettes.

De Sagsegte har heroverfor havdet, at de paagaldende Formue-
overdragelser, der vel delvis ferst er foregaaet eiter Deadsfaldet, alle
har veret bestemt til at skulle fuldbyrdes inden dette og derfor er at
betragte som Livsgaver, hvis Gyldighed er uafhangig af Testaments-
iormernes lagttagelse.
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Under Domsforhandlingen har Sagsegerinden samt de Sagsegte,
Garver Laurits Larsen, Bankbud Carl Wulff Hansen, Fru Karen Olga
Carlsen og Fru Johanne Jensen afgivet Forklaring, hvorhos Sagisrer
Jacob Holm, Fru Karen Larsen og dennes Agtefeelle, Kebmand Frede-
rik Larsen har afgivet Vidneforklaring.

Det er under Sagen oplyst, at Afdede i al Fald i en Aarrekke
indtil sin Ded i sine Selvangivelser til Skatteveesnet havde opgivet sin
Formue vasentligt, antageligt 40.000 Kr. for lavt, at hun i Efteraaret
1938, paa en Tid, da hun var blevet behandlet for den Krecitlidelse, der
medierte Doeden, havde tilkendegivet de Sagsegte, Laurits Larsen, Carl
Wulff Hansen, Fru Karen Carlsen og Fru Johanne Jensen, at de vilde
faa de til dem senere overgivne Belgb, og at hun i Begyndelsen af
November 1938 har udtaget Obligationer til Paalydende 40.000 Kr. ai
et Depot i Sparekassen for Kebenhavn og Omegn samt transporteret
Obligationerne, der var noteret paa hendes Navn, til Ihaendehaveren.

Sagsegte. Carl Wulff Hansen, har forklaret, at han efter Anmod-
ning af Afdede, der en Gang tidligere paa Eiteraaret 1938 havde med-
delt ham, at hun vilde give ham nogle Penge uden samtidig at angive
noget Beleb, den 1. November s. A. henvendte sig til hende, at hun
da sagde, at hun »vilde have det i Orden med Pengene«, at han samme
Aften atter var hos hende, der da overgav ham Obligationer til Paa-
lydende 40.000 Kr., som hun i hans Narveerelse transporterede til
lheendehaveren, og at hun udtalte, at det var en Gave til dem fore-
lobig, idet hun samtidig overgav ham den skriftlige Disposition af
10. Juli 1938 og bad ham opbevare Obligationerne, indtil hun gav ham
nermere Besked om, naar han skulde dele dem ud. Hun tiliejede, at
Dokumentet skulde bruges, hvis der blev noget Vrevl med Familien.
Paa dette Tidspunkt vil denne Sagsegte have hait det Indtryk, at Af-
dede var fuldstaendig rask. I Begyndelsen ai December tillod hun ham
at heeve Terminsrenterne ai Obligationerne, ialt 925 Kr., der forfaldt
den 2. Januar 1939, og at beholde dette Beleb, hvoraf han skulde bruge
den vasentligste Del 700 Kr. til Indskud i en Andelslejlighed til sig
selv, hun gav ham samtidiz Besked om dereiter at uddele Obliga-
tionerne. Saadan Uddeling vil han imidlertid ferst have iforetaget iaa
Dage efter Dadsfaldet, ca. den 10. Januar 1939.

Sagsegte, Garver Larsen, har bl. a. forklaret, at Aidede en Dag
sidst i Oktober 1938 viste ham en Bog, paa hvilken indestod 40.000 Kr.
i Obligationer, samt Dokumentet ai 10. Juli 1938, hvoraf han saa, at
han skulde have 16.000 Kr.; Afdede udtalte: »Nu efter den 1. kommer
Carl 9: Sagsegte Carl Wulff Hansen — med Pengene til Jer«. Paa
hans Forespergsel om hun kunde give de Penge vak, og om hun
kunde undveere dem, svarede hun, at hun havde Lov til at give Pen-
gene, til hvem hun vilde, og at hun havde nok endda.

Sagsegerinden har forklaret, at, da hun havde eriaret, at Aidede
havde ejet de her omhandlede Obligationer, og — eiter den 16. Februar
1939 — rejste Spergsmaalet om disse overfor Sagsegte, Carl Wulff
Hansen, udtalte denne, at disse Obligationer »jo gik ind i Boet«.

Carl W. Hansen har bestridt at have fremsat en saadan Udtalelse
overfor Sagsegerinden.



32 18. Marts 1942

I Betragtning af Ordlyden af det af Afdede den 10. Juli 1938 op-
rettede Dokument, seerlig Udtrykkene »sidste @nske« og »mine Ar-
vinger« finder Retten, at det maa have Formodningen for sig, at de
deri indeholdte Dispositioner har varet bestemte til at opfyldes efter
Deden; naar derhos henses til, at Afdede i December 1938 har dispone-
ret over de af Obligationerne pr. 2. Januar 1939 forfaldende Renter,
samt at Uddelingen af Obligationerne forst har fundet Sted efter Deds-
faldet, findes det ikke ved det isvrigt foreliggende godtgiort, at der har
foreligget nogen sikker Tilkendegivelse fra Afdedes Side om en Gave
i levende Live, hvorved bemerkes, at Overgivelsen til Bankbud Hansen
af Obligationerne maa antages baaret af et @nske om — af Hensyn til
Skattevaesnet — at undgaa Obligationernes Forekomst i Dedsboet.

Idet der ikke fra de Sagseogtes Side er protesteret imod Sterrelsen
af de i Paastanden nacvnte Belgb, eller igvrigt fremsat nogen serlig
Indsigelse, og da der ikke findes Hjemmel til at efterkomme Sag-
segerindens principale Paastand, vil den subsidizere Paastand veere at
tage til Folge.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger vil der veaere at forholde som
nedenior angivet.

Nr. 55/1941.  Direktor Kjeld Stub Koren (Teist)
mod
Ingenigrfirmaet Birch & Krogboe (Landsretssagf. Qvortrup).

(Betaling af Ingenisrhonorar).

Ostre Landsrets Dom af 20. Februar 1941 (IV Aid.): For
saa vidt angaar Sagsegte, Direktor C. J. Hijelte, haves denne Sag, og
ber Sagsegeren, Ingenisrfirmaet Birch & Krogboe, betale navnte Sag-
sogte i Sagsomkostninger 40 Kr. Sagsegte, Direktor Kield Koren ber til
Sagsegeren betale 3865 Kr. 95 Ore med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra
den 14. Marts 1940, til Betaling sker, og i Sagsomkostninger 300 Kr.
At efterkomme inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad-
faerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret har Appellanten paastaaet Frifindelse mod
Betaling af 1761 Kr. 83 @re, nemlig det i Dommen navnte Beleb
1500 Kr. med Tilleeg af Indstaevntes Udgifter til Lystryk m. m.
261 Kr. 83 Ore.

I Henhold til de i Dommen anfsrte Grunde og med Bemeerk-
ning, at de efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger
ikke kan fore til andet Resultat, vil Dommen forsaavidt den er
paaanket, veere at stadfeeste.
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Sagens Omkostninger for Hejesteret findes Appellanten at
burde betale til Indstaevnte med 400 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom boer, saavidt paaanketer,
ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hejesteret beta-
ler Appellanten, Direktor Kjeld Stub Koren, til
Indstevnte, Ingeniorfirmaet Birch & Krogboe,
med 400 Kr.

Det idoemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Under denne Sag paastod Sagsegeren, Ingenierfirmaet Birch &
Krogboe, oprindelig begge de Sagsegte, Direkter C. J. Hjelte og Direk-
tor Kjeld Koren, demt til Betaling af 3865 Kr. 95 Ore for Ingenior-
assistance og Refusion af Udleeg til Lystryk m. m. ved Ombygning af
»Kinografen«, Frederiksberggade 25, med Renter 5 pCt. p. a. fra
14. Marts 1940.

Under Domsforhandlingen har Sagsegeren frafaldet Paastanden mod
Sagsegte Hjelte, og for saa vidt vil Sagen veare at have, dog at der
vil vacre at tilkende Hielte 40 Kr. i Sagsomkostninger. Derimod op-
retholder Sagsegeren sin Paastand mod Koren. Denne paastaar sig
frifundet mod Betaling ai 1500 Kr., idet han ger yxaldende, at Ingenier
Gotthardt — der paa Sagsegerens Vegne forhandlede med de Sagsegte
under Projekteringen ai den ovennavnte Ombygning — paa et den
16. Oktober 1929 atholdt Mede, udtrykkelig tilsagde de Sagsegte, at
Ingeniorhonoraret ikke vilde overstige 1500 Kr.

Direktor Koren har afgivet Partsforklaring og herunder udtalt, at
Ingenior Gotthardt paa det navnte Mede besvarede Spergsmaalet, om
1500 Kr., hvilket Belgb var opfert paa et ai Arkitekt Falkentorp op-
stillet Overslag over Omkostningerne ved Ombygningen, var Maximum
for Ingenisrernes Honorar, paa en saadan Maade, at Sagsegte fik et
bestemt Indtryk af, at dette Beleb var fastlagt.

Heroverfor har Ingenior Gotthardt i sin Forklaring under Doms-
forhandlingen bestemt benagtet at have svaret saaledes. Hans For-
klaring gaar ud paa. at han straks saa, at 1500 Kr. nappe vilde dakke
de Udleg, Ingenierfirmaet selv vilde blive nedt til at afholde, og at
han derior sagde, at dette Beleob ikke kunde passere; Koren spurgte
derefter, om Ingenierhonoraret ikke bestemtes efter faste Takster, og
da han havde faaet dette bekraftet, sagde han: »Saa er det all right«.

Direktor Hjelte har som Vidne forklaret, at Arkitekten for det om-
handlede Byggeforetagende Ole Falkentorp paa det navnte Mede
spurgte Gotthardt, om Ingenierarbejdet ikke kunde gores billigere end
1500 Kr.; Gotthardt svarede nej hertil. Koren og dennes Broder, norsk
Heijesteretsadvokat Koren, bemarkede da: »Men det maa da ikke blive
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mere, ikke under nogensomhelst Omsteendigheder«, og dette indgik
Gotthardt paa.

Murermester H. Stumpe har som Vidne forklaret, at han havde til-
raadet Koren at faa Ingenierhonoraret lagt fast, derfor dreitedes de
1500 Kr. paa Medet. Gotthardt forlangte ferst noget mere, men Ar-
kitekten fik ham til at nejes med de 1500 Kr. ved at minde ham om,
at han ogsaa havde tjent noget ved et tidligere Projekt til Ombygning
af samme Biografteater.

Arkitekt Falkentorp har som Vidne forklaret, at han ikke herte,
hvad der blev sagt om Ingenisrhonoraret, men har opfattet Forhand-
lingens Resultat saaledes, at Ingenior Gotthardt skulde fremkomme med
en Redegorelse for sit endelige Krav, idet der var Tale om, at Sag-
segeren skulde udfere flere Arbejder end forudsat ved Overslagets Ud-
arbejdelse, og faktisk kom til at udfere betydelig sterre Arbejder.

Arkitekt Anthon har som Vidne forklaret, at han ikke husker nozen
Droftelse af Honoraret paa Medet, derimod skulde Gotthardt komme
med et Forslag herom. Heller ikke dette Vidne husker, at Bygherren
stillede Krav om, at de 1500 Kr. ikke maatte overskrides, og Vidnet
tror ikke, at saadant Krav blev stillet, idet der var Tale om, at Firmaet
skulde udfere flere Ingenisrarbejder end tidligere forudsat, hvad der
ogsaa blev Tilfzeldet.

Der er Enighed om, at det paasteevnte Belob er udregnet eiter
Ingenierforeningens Honorarregler. Der er da paa Grund af den store
Afstand mellem det paastaevnte Beleb og 1500 Kr. en indre Sandsynlig-
hed for Rigtigcheden af Ingenier Gotthardts Forklaring, og idet der
efter Omstaendighederne ikke findes Grund til at udsette Sagens Ai-
gorelse efter Indhentning af Vidneforklaring i Norge af Heijesterets-
advokat Koren, maa Sagens Udfald i Henhold til det foranferte blive,
at Sagsegerens Paastand tages til Felge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegte Koren at maatte betale Sag-
segeren med 300 Kr.

Torsdag den 19. Marts.

Nr. 39/1941. Kebmand P. Michelsen (Hansen)
mod
Vestjydsk Kartoffel-Central v/ Anker Hundahl (Heilesen).

(Betaling for et leveret Parti Kartofler).

Se- og Handelsrettens Dom af 22. Januar 1941: Sagsegte,
Vestjydsk Kartoffel-Central v/ Anker Hundahl, ber for Tiltale af Sag-
sogeren, Kebmand P. Michelsen, Sunds, i denne Sag fri at veere. Sag-
sggeren bor inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse til Sagsegte
betale 254 Kr. 80 Ore, samt Sagens Omkostninger med 250 Kr.
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Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Sg- og Handelsretten.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hejesteret har Appellanten subsidieert paastaaet Ind-
steevnte demt til Betaling af et mindre, skensmeessigt Belsb.

Seks Dommere bemeerker folgende:

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde tiltraedes det, at
Indsteevnte har veeret berettiget til at heeve Kobet og har Krav
paa Godtgorelse for sine Udgifter til Varens Forsendelse, 234 Kr.
80 Ore. Det findes imidlertid at have veeret Indstaevntes Pligt
efter Afvisningen af Kartoflerne at szlge disse, jfr. Kebelovens
§ 55, jfr. § 35, og han maa derfor veere ansvarlig for det Tab,
som han ved sin Undladelse heraf maa antages at have paafert
Appellanten. Idet dette Tab efter Fradrag af Indsteevntes Ud-
gifter til Varens Forsendelse skensmeaessigt findes at kunne an-
saettes til 300 Kr., vil Indsteevnte veere at demme til at betale
Appellanten dette Belgb, medens Sagens Omkostninger for begge
Retter findes at burde ophaeves.

Tre Dommere stemmer for at stadfeeste Dommen i Henhold
til dens Grunde.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indstevnte, Vestjydsk Kartoffel-Central
ved Anker Hundahl, ber til Appellanten, Keob-
mand S. Michelsen, betale 300 Kr.

Sagens Omkostninger for begge Retter op-
haves.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved en i Begyndelsen af Maj 1940 telefonisk afsluttet Aftale mellem
Sagsegeren, Kebmand P. Michelsen, Sunds, og Kartoffelhandler Jens
Troelstrup, der optraadte som Opkeber for Sagsegte, Vestjydsk Kar-
toffel-Central v/ Anker Hundahl, solgte Sagsegeren til Sagsegte 75 Tdr.
Spisekartofler, fordelt i 150 Sazkke, for en samlet Kebesum af Kr. 1139,00
inklusive Saekke. Kartoflerne, der af Sagsegeren var indkebt hos tre
forskellige Avlere, nemlig 28 Tdr. »Richters Imperator« hos Sogne-
raadsformand Jens Chr. Jensen, Grove, 25 Tdr. »Up to Date« hos
Gaardejer Jens Lund Jensen, Vraa, og 22 Tdr. »Richters Imperator«
hos Gaardejer Peder Jorgensen, Vraa, blev den 8. s. M. afhentet dels
hos Sagsegeren, dels hos vedkommende Avlere af en af Troelstrup
dertil antaget Vognmand, og blev samme Dag i Aarhus indskibet i
Damper til Kebenhavn. Kebesummen for Partiet blev ligeledes samme
Dag berigtiget paa den Maade, at Troelstrup overgav Sagsegeren en

3*



36 19. Marts 1942

Check paa Belobet, udstedt af Sagsogte og trukket paa Haandveerker-
banken i Kebenhavn.

Efter Modtagelsen af Kartoflerne i Kebenhavn den 11. Maj 1940
reklamerede Sagsegte straks telefonisk overfor Sagsegeren over, at
Kartoflerne var mangelfulde. Sagsegte gav samtidig Haandvarkerban-
ken Ordre om ikke at indfri den til Sagsegeren udstedte Check og
meddelte dernaest den 14. s. M. gennem sin Sagferer Sagsegeren, at
han paa Grund af Manglerne ved Kartoflerne havede Kebet og ior-
beholdt sig Erstatning for de ved Opmagasinering ai Kartoflerne paa-
farte Omkostninger. Da Sagsegeren afviste Reklamationen, og Forhand-
linger mellem Parterne og disses Sagferere om en Ordning ikke forte
til noget Resultat, begazrede Sagsogte af narvacrende Ret udmeldt en
Syns- og Skensmand til Besigtigelse af Kartoffelpartiet. 1 den af den
under 17. Juni 1940 udmeldte Skensmand, Grosserer H. C. Hansen,
under 18. s. M. afgivne Erklaring hedder det bl. a.:

»Eiter at have ladet 10 pCt. af Sackkene udstyrte og undersegt
Indholdet samt at have gennemskaaret et steorre Antal Knolde skal jeg
hermed erklere:

1) Kartoflerne har ved Ankomsten her absolut ikke kunnet be-
tegnes som ordentlig Handelsvare som Spisekartofler.

2) Angaaende Beskadigelserne skal jeg udtale, at der nu er over-
ordentlig mange raadne Knolde imellem. Det meste Fordaerv er sikkert
opstaaet under den lange Henliggen paa Lager her, men jeg anser det
for givet, at der allerede ved Fyldningen af Sakkene har varet en Del
daarlige, navnlig er der mange Knolde der er »vandsure«, denne Skade
opstaar ved at Marken hvor de ere hestede eller Bunden i den Kule
hvor de er overvintrede er gennemtreengt afi eller staar under Vand.
Den vearste Anke mod dem er imidlertid at en stor Del af Knoldene ere
hule og sorte i Midten (I »Up to date« ca. 50 Procent i Richters ca.
15 Procent af de gennemskaarne). Denne Skade stammer enten fra ior
steerk Solvarme under aaben Himmel eller fra for megen Varme i
Kulen (ingen Luittilfersel, Mangel paa Ilt) Kartofler med denne Be-
skadigelse er det absolut uforsvarligt at salge som Spisekartofler. For-
brugerne kan forst opdage Skaden naar de fer eller efter Kogningen
skaerer den over.«

Kartoffelpartiet er senere ai Sagsegte blevet afhandet uden Veder-
lag som Svinefoder.

Under nazrverende ved Stavning af 24. Juli 1940 anlagte Sag har
derefter Sagsegeren, som paa Grund af Haandverkerbankens Necgtelse
af at indfri den til ham udstedte Check ikke har modtaget Kebesummen
for Partiet, nedlagt Paastand om, at Sagsegte demmes til at betale den
nevnte Sum 1139 Kr. tilligemed Renter heraf 6 pCt. p. a. fra den
8. Maj 1940.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse og har derhos nedlagi Paastand
om, at Sagsegeren demmes til at godtgere Sagsegte Omkostningerne
ved Partiets Forsendelse og Opbevaring m. v. samt til Skensforretnin-
gen, opgiort til ialt 311 Kr. 80 Ore.

Sagsegeren procederer til Frifindelse overior Modkravet, idet han
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seerlig har protesteret imod, at Udgifterne til Skennet, ialt 57 Kr., til-
kendes Sagsegte paa anden Maade end som Sagsomkostninger.

Fra Sagsegerens Side gores det gaeldende, at Sagsegte har veeret
uberettiget til at annullere Handlen. Sagsegeren kan saaledes ikke
anerkende, at det ved det ovenfor omtalte Sken, som ferst er foretaget
over en Maaned efter Leveringen og uden at Sagsegte har vearet
tilsagt til at overvaere Skensiorretningen, kan anses for godtgiort, at
Kartoflerne har lidt ai Mangler ved Leveringen. Endvidere havder
Sagsegeren, at det ved Handlens Indgaaelse var en udtrykkelig Aftale
mellem ham og Troelstrup, at Kartoflerne, for hvilke Sagsegeren ikke
vilde paatage sig nogen Garanti, og som skulde betales kontant ved
Modtagelsen, skulde underseges af Troelstrup straks ved Afhentningen
og da enten forkastes eller godkendes. Da der ikke ved Kartoflernes
Modtagelse og Kebesummens Berigtigelse ved Udlevering af den om-
meldte Check fremkom nogen Indsigelse vedrsrende Kartoflernes Til-
stand, maatte Sagsegeren derior regne med, at disse var godkendt, og
kan saaledes ikke anerkende Sagsegtes Reklamation over Mangler ved
Kartoflerne som berettiget. Sagsegeren mener, at det ogsaa igvrigt,
uanset den paaberaabte Aftale, maatte paahvile Sagsegte i Henhold til
Kebelovens § 51 at undersege Kartoflerne straks ved Modtagelsen i
Sunds, der var Leveringsstedet, og at det maa komme Sagsegte til
Skade, saafremt saadan Undersogelse ikke har fundet Sted.

Ai Sagsegte gores det gweldende, at Kartoflerne er kobt som
almindelig god, sund Handelsvare, og Sagsegte benagter, at det var et
Vilkaar for Handlen, at Kartoflerne skulde godkendes ved Modtagelsen,
eller at Sagsegeren iovrigt har betinget sig Fritagelse for det ham som
Selger i Almindelighed paahvilende Ansvar for Varens Kontraktmeessig-
hed. Sagseogte gor videre gacldende, at da Kartoflerne skulde forsendes
til Kebenhavn, var han ferst pligtig at undersoge Partiet efter An-
komsten hertil, og den af ham fremsatte Reklamation over Manglen
maa derior anses for at viere sket rettidig.

Under Sagens Forberedelse er der aigivet Forklaring ior vedkom-
mende Underret ai Sagsegeren, ai dennes tre ovennivnte Leveran-
derer ai Kartoflerne, af Arbejdsmand Kjeld E. Jensen, der er ansat hos
Sagsogeren og foretog Udlevering af Kartoffelpartierne den 8. Maj 1940,
og ai Chauffer Jens Chr. Nielsen, der afhentede Partierne i Sunds paa
Sagsegtes Vegne.

Under Domsiorhandlingen er der derhos afgivet Forklaring bl. a. ai
Sagsegte og Kartoffelhandler Jens Troelstrup, hvorhos Skensmanden
har aihjemlet det ai ham afgivne Sken.

Efter Skensmandens Erklering maa det anses for tilstrackkeligt
godtgjort, at en stor Del af Kartoflerne har veret hule og sorte i
Midten, hvilken Mangel, der maa antages at have veret tilstede alle-
rede ved Leveringen, gjorde Kartoflerne uegnede som Spisekartofler.
Det maa endvidere antages, at Manglen forst har kunnet konstateres
ved en nejere Undersogelse af Kartoffelpartierne og ved at Kartoflerne
blev skaaret over, saaledes at en Frasortering af de angrebne Kartofler
ikke har varet mulig.

Mod Sagsegtes Benagtelse findes det derhos ikke godtgjort ai
Sagsegeren, at denne under Forhandlingen med Troelstrup har betinget
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sig, at Kartoffelpartierne, hvis Kebesum i hvert Fald ikke laa under
almindelig Dagspris, skulde godkendes straks ved Leveringen, og da
Sagsegeren endvidere ved Kebets Afslutning har veeret klar over, at
Partierne skulde forsendes til Sagsegte i Kebenhavn, kan den Omsteen-
dighed, at Undersogelse af Kartoflerne ferst er sket efter Ankomsten
hertil ikke afskeere Sagsegte fra paa Grund af de ved Undersogelsen
konstaterede vacsentlige Mangler, hvorover der straks blev reklameret
til Sagsegeren, at annullere Kebet.

Herefter samt idet Sagsegte maa have Krav paa Godtgerelse for
de ham ved den ukontraktmeessige Levering forvoldte Udgifter, vil den
af Sagsogte nedlagte Paastand vacre at tage til Felge, dog at Belgbet
nedsaettes med 57 Kr. til 254 Kr. 80 Ore, idet der maa gives Sagsegeren
Medhold i, at de ommeldte Udgifter til Skennet alene ber henregnes
til Sagens Omkostninger.

Disse vil Sagsegeren hereiter have at godtgere Sagsegte med
250 Kr.

Nr. 61/1941. M (Landsretssagf. Leo Damm)
mod
F (Schierring efter Ordre).

(Paternitetssag).

Keobenhavns Byrets Dom af 27. Februar 1940 (16. Afd.):
Sagsegte F ber for Sagsegerinden M's Tiltale i denne Sag fri at veere.

Ostre Landsrets Dom af 17. December 1940 (IV Afd.):
Byrettens Dom ber ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for
Landsretten ophaves. Det Offentlige betaler til den for Appellantinden
M her for Retten beskikkede Sagferer, Fru Landsretssagiorer Anna
Johnsen, som Salar og Udlegsgodtgerelse 200 Kr. og 7 Kr. 50 Ore og
til den for Indstaevnte F her for Retten beskikkede Forsvarer, Lands-
retssagforer Poul Hede som Salar og Udlegsgodtgerelse 150 Kr. og
10 Kr.

Hejesterets Dom.

Den i denne Sag af Ostre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Hejesteret.

I Paademmelsen har elleve Dommere deltaget.

Det bemeerkes, at Appellantinden efter sin Forklaring i Tiden
fra Slutningen af Oktober eller Begyndelsen af November til Be-
gyndelsen eller Midten af December 1938 har staaet i kensligt
Forhold til en anden Mand end Indsteevnte.

I en paa Foranledning af Hejesteret indhentet Erklering af
16. Marts 1942 har Universitetets retsmedicinske Institut udtalt:

»— — — de seneste aars forskning har vist, at den i In-
stitutets erkleering omhandlede mulighed: at man ved blodtype-
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undersogelsen skulde bestemme en person af type A: B som
type B, i virkeligheden er meget mindre, end man tidligere (og-
saa i 1939) havde ment sig nedsaget til at antage.

Paa grundlag af de nyere forskninger anmodede Institutet i
maj 1941 Retsleegeraadet om at tiltreede anvendelsen af en ny
formular i saadanne tilfeelde. Raadet har derefter i skrivelse af
25. juni 1941 tiltraadt felgende (utrykte) formular, der siden har
veeret anvendt i de paagaldende erkleeringer og derfor ogsaa
vilde vaere kommet til anvendelse i det foreliggende tilfaelde
som tilfgjelse til hovederklaringen:

»Det skal bemeerkes, at den foreliggende blodtypekonstella-
tion henhgrer under det i vejledningen punkt I, fodnote, omtalte
omraade af ABO Systemet. Naar Institutet mener at burde give
en saadan konstellation en saerlig omtale, skyldes det, at erfarin-
gen viser, at receptoren A: ofte er meget svag i typen A:B
(A:-receptoren »trykkes« af B-receptorens samtidige tilstede-
veaerelse). Det maa derfor anses for muligt, at As:-receptoren i
sjeeldne tilfaelde k an blive upaaviselig (resultatet »B« i stedet
for A:B).

Var egenskaben A: tilstede hos — — —, vilde — — —
faderskab vaere muligt. Da det imidlertid trods gentagne under-
sogelser ikke har veeret muligt i nzevnte tilfeelde at paavise
spor af A--receptor hos den navnte person, og da det for B-ty-
pen karakteristiske agglutinin er tilstede, maa sandsynligheden
for, at den omtalte fejlmulighed skulde foreligge her, anses for
saa ringe, at det maa vere berettiget at se bort fra den, hvis
ikke ganske serlige, blodtypeundersegelsen uvedkommende om-
staendigheder i sagen skulde tale imod det ved denne under-
sogelse fremkomne resultat.«

Med disse Bemeerkninger og ievrigt i Henhold til de i Dom-
men anferte Grunde vil den veere at stadfeste.

Sagens Omkostninger for Hajesteret findes at burde op-
haeves.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bgr ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret opha-
ves. ] Salar for Hojesteret tillzegges der Hoje-
steretssagforer Schisrring 200 Kr.,, der udre-
des af det Offentlige.

Byretsdommens Prazmisser er saalydende:

Under nzrvaerende Sag er der reist Spergsmaal om Faderskab
eller Bidragspligt til det af M den 17. November 1939 udenfor Agte-
skab fedte Barn, der ifelge Retsleegeraadets Erklewcring kan vare avlet
i Tiden fra kort for Slutningen af Januar 1939 til kort fer Slutningen
ai Marts 1939.
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Sagsegerinden har forklaret, at hun i Tiden ira sidst i Januar 1939
til sidst i Februar 1939 jeevnligt har haft Samleje med Sagsegte F.
Hun har endvidere haevdet, at hun ikke i Avlingstiden har haft Sam-
leje med andre.

Sagsegte har erkendt, at han tilizldigt traf Sagsegerinden i Caie
»Nyhavn«, og at de ca. 3 Uger derefter — i Tiden fra Slutningen ai
Januar 1939 til ierst i Februar 1939 — 2—3 Gange har haft Samleje.

Ved en ai Universitetets retsmedicinske Institut foretaget Blod-
typebestemmelse er Sagsogtes Faderskab fundet uforeneligt med ABO-
Systemet, dog med felgende Bemarkning:

»Det skal bemarkes, at den foreliggende blodtypekonstellation hen-
herer under det i veiledningen punkt I, fodnote, omtalte omraade af
ABO-systemet. Naar Institutet mener at burde give en saadan kon-
stellation en seerlig omtale, skyldes det, at eriaringen viser, at recepto-
ren A: ofte er meget svag i typen A:B (A.-receptoren »trykkes« af
B-receptorens samtidige tilstedevarelse). Det maa derfor anses for
muligt, at A:-receptoren i sizcldne tilfeclde kan blive upaaviselig (resul-
tat: »B« i stedet for A:B).

Var egenskaben A: tilstede hos — — — (F) vilde hans faderskab
veere muligt.

Da det imidlertid, trods gentagne undersogelser, specielt ved den
saakaldte absorptionsmetode, ikke har veeret muligt at paavise spor
af A:-receptor hos den navnte person, og da det for B-typen karak-
teristiske agglutinin er tilstede, maa sandsynligheden for, at den oin-
talte fejlmuliched skulde foreligge her, anses for overordentlig ringe,
men. dog muligvis ikke saa fierntliggende, at den helt kan lades ude
ai betragtning, dersom meget vecgtige, blodtypeundersegelsen uved-
kommende omstaendigheder i sagen skulde tale imod det ved denne
undersogelse fremkomne resultat.«

Herefter vil Sagsegte vacre at frifinde.

Landsretsdommens Pramisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt af Kebenhavns Byrets 16. Aideling
den 27. Februar 1940 og med Justitsministeriets i Skrivelse af 25. Maj
1940 dertil meddelte Tilladelse paaanket af M med Paastand om, at
Dommen @ndres derhen, at Indstaevnte F fastslaas at veare Fader,
subsidieert at vaere bidragspligtig til Appellantindens den 17. November
1939 iedte Barn B, mere subsidizert har hun paastaaet Dommen gijort
aiheengig af hendes Ed.

Indstaevinte har paastaaet Dommen stadiastet.

For Landsretten er der afgivet Forklaringer af Appellantinden og
af Indstavnte.

Paa Begwring ai Appellantinden har Universitetets retsmedicinske
Institut foretaget fornyet Blodtypeundersogelse ai Parterne og Barnet.
Efter Institutets Erkleering ai 17. September 1940 udviste Undersegelscn
samme Resultat som den ferste Undersegelse i December 1939. I Er-
kleringen udtales endvidere: »Det skal tilisjes, at man har iforetaget
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absorptionsiorseg ai — — —'s (9: F's) blodlegemer overior anti
A-sera, men ikke fundet nogen agglutininbinding, idet man som kon-
trol har foretaget absorptionsiorseg med en anden blodpreve ai type
I3 og en preve ai type A (A2) B.

Endvidere har man undersegt — — —'s (9: F’'s) serums ag-
glutinindhold og fundet, at det reagerede kraftigt saavel med A, som
A: blodlegemer.«

I Henhold til de i den indankede Dom anierte Grunde og idet de
for Landsretten fremkomne Oplysninger ikke kan fere til andet Re-
sultat, vil Dommen vare at stadfaeste.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil veere at ophave.

Fredag den 20. Marts.

Nr. 106/1941. Dansk Forsikrings Tidende (Selv)
mod
Direkter Svend Aage Nielsen (Ingen).

(Provision ai Annoncetegning).

Ostre Landsrets Dom ai 31. Marts 1941 (1IV Aid.): Sag-
sogte, Dansk Forsikrings Tidende, ber inden 15 Dage efter denne Doms
Aisigelse til Sagsegeren, Direkter Svend Aage Nielsen, betale 1176 Kr.
16 Ore med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 20. December 1940, til
Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 150 Kr. under Adfeerd
eiter Loven.

Hgjesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har syv Dommere deltaget.

Som Sagen foreligger for Hojesteret, drejer den sig alene
om, hvorvidt Indstaevnte har Krav paa det i Dommen under Ib
ommeldte Belgb af 69 Kr. 67 Ore, hvorvidt der i det under IIb
omhandlede Provisionskrav yderligere skal fradrages 593 Kr.
70 Ore, samt hvorvidt Indstzevnte har paadraget sig Erstat-
ningsansvar ved Misligholdelse af sine Forpligtelser efter Over-
enskomsten af 25. August 1938.

I sidstneevnte Henseende har Appellanten ior Hejesteret seer-
lig giort geeldende, at Indstevnte efter Opsigelsen af Overens-
komsten har forsemt sin Pligt til personlig at konierere med
Udgivere og Redaktionssekreteeren om Bladets Organisation og
Administration. Det kan imidlertid ikke anses godtgjort, at Ind-
staeevnte har misligholdt sine Forpligtelser i saa Henseende paa
en saadan Maade, at der er Grundlag for at paalsegge ham Er-
statningsansvar.
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Herefter vil Dommen i Henhold til de i denne igvrigt anforte
Grunde, og idet de Hejesteret forelagte nye Oplysninger ikke
kan fere til andet Resultat, veere at stadfeeste, forsaavidt den
foreligger Heojesteret til Provelse.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.
Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Den 25. August 1938 afsluttedes mellem Landsretssagforerne P. A.
Thoft og K. L. Thoft som Udgivere af det sagsegte Tidsskrift Dansk
Forsikrings Tidende og Sagsegeren Direkter Svend Aage Nielsen
Overenskomst om, at Sagsegeren fra og med 1. Oktober 1938 skulde
overtage Annoncetegningen og den raadgivende Stilling overfor Ud-
giverne med Hensyn til den bladmaessige Organisation. I Overens-
komsten bestemmes bl. a. felgende:

»Nielsen oppebaerer for sin ovennavnte Virksomhed 40 pCt. af alle
af ham tegnede Annoncer samt 20 pCt. af alle af ham tegnede Regn-
skabsannoncer.

Udbetalingen af disse Beleb sker med Halvdelen ved Ordrernes
Aflevering, medens Resten udbetales kvartalsvis bagud efterhaanden
som Annoncerne indrykkes.

Provisionen beregnes aldrig for mere end for 1 Aar ad Gangen.

Nielsen tager sig ved Siden af Udgiverne ogsaa af Abonnements-
tegningen samt andet Salgsarbejde vedrerende Bladet og oppebzerer for
Aarsabonnement en Engangsprovision paa 50 pCt. Med Hensyn til andet
Salg oppebarer Nielsen 30 pCt.

Forsaavidt angaar szrlige Numre af Bladet treffer Parterne seer-
skilt Aftale i hvert enkelt Tilfaclde, saaledes at naerveerende Aftale er
geeldende, hvis ikke seerskilt skriftlig Aftale er truffet.

Saalaenge narveerende Overenskomst bestaar, er S. A. Nielsen
eneberettiget med Hensyn til ovennzevnte Arbejde for Bladet.

Hvis Nielsens samlede Tegning af Annoncer, herunder Regnskabs-
annoncer naar op til 100.000 Kr. om Aaret regnet fra 1. Oktober til
naeste 1. Oktober, forhejes Tegningsprovisionen for disse Annoncer med
10 pCt., altsaa til henholdsvis 50 pCt. og 30 pCt. for de i Aarets Leb
tegnede Annoncer. Denne Efterprovision udbetales ved Aarets Udgang.

Nielsen er pligtig at skaffe Udgiverne en dygtig og paalidelig og
1. Klasses Redaktionssekretaer, hvis Lenning betales af Udgiverne, og
Nielsen skal give denne Mand Direktiver for Arbejdets Udferelse, lige-
som Nielsen saa vidt muligt daglig og personlig konfererer med Ud-
giverne og Redaktionssekretaeren om alle til Bladets Organisation og
Administration henherende Omraader.

Udgiverne sorger selv for Incassation af alle Bladets Indtagter.
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Neerveerende Overenskomst kan fra begge Parters Side opsiges
med 3 Maaneders Varsel til Opher den 1ste i en Maaned.«

Ved Sagsegerens Tiltraedelse skete der en betydelig Udvidelse af
Tidsskriftet, og Sagsegeren skaffede’ den i Overenskomsten omtalte
Redaktionssekretzeer.

I Begyndelsen af Marts 1939 fandt der en Forhandling Sted mellem
Sagsoegeren og Landsretssagierer K. L. Thoft, som meddelte Sagsege-
ren, at Tidsskriftet som Felge af den betydelige Merudgift ved Tids-
skriftets Udvidelse ikke vedblivende kunde betale ham den i Overens-
komsten bestemte Annonceprovision. Derefter beregnedes der Sagsegeren
kun 25 pCt. af de af ham tegnede indenbys Forsikringsannoncer, og
Sagsegeren har i en Skrivelse af 10. Maj 1939 omtalt det passerede
saaledes: »Ved vort Mede gik jeg med til en Nedseattelse af Provisionen,
men forst fra den ferstkommende Uge efter dette Mede.« Der skete
ingen Tiligielse til Overenskomsten om AEndringen.

I Lebet af Sommeren 1939 viste der sig flere Gange Uoverensstem-
melser mellem Sagsegeren og Udgiverne, der serlig fandt, at Sag-
segerens Tegning af nye Annoncer ikke svarede til Forventningerne.
Uoverensstemmelserne tog til om Efteraaret; i Oktober 1939 truede det
med et Brud, men i Skrivelse af 24. Oktober 1939 erklarede Udgiverne
sig villige til at fortseette Samarbejdet med Sagsegeren vedrerende
hans Annoncetegning paa visse Betingelser, deriblandt at »eeldre An-
noncer ikke nytegnes, forend i den sidste Maaned fer deres Udleb.«
Forholdet bedredes ikke, og i Skrivelse af 24. November 1939 til Sag-
sogeren opsagde Udgiverne Overenskomsten til Opher den 1. Marts
1940.

Udgiverne udarbejdede en som Nr. 22 betegnet Opgorelse pr. 30. No-
vember 1939 over deres Mellemvaerende med Sagsegeren, som i Skri-
velse af 5. December 1939 anerkendte Opgerelsen med 3 Forbehold.

Under denne Sag har Sagsegeren ved sin endelige Paastand paa-
staaet Sagsegte tilpligtet at betale ham principalt 3325 Kr. 45 Ore,
subsidiaert 2006 Kr. 25 Ore med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Sagens
Anleg den 20. December 1940, mere subsidiert en ved Rettens Sken
fastsat Erstatning.

Sagsegte har ved sin endelige Paastand paastaaet sig frifundet,
subsidiert mod at betale et ved Rettens Sken fastsat Belgb, ikke
udover 250 Kr., mere subsidiert 512 Kr. 79 Ore.

Sagsegeren har opgjort sit Krav saaledes:

Ia. 1 Opgerelsen pr. 30. November 1939 har Udgiverne, som tid-
ligere havde krediteret Sagsegeren Provision for en ai ham opgivet
Ordre fra Jydsk Grundejerkreditforening paa 26 Annoncer med 99 Kr.
84 Ore, tilbagefert dette Beleb under Henvisning til, at Kreditforeningen
erklerede kun at have tegnet 4 Annoncer, og samtidig krediteret ham
15 Kr. 36 Ore som Provision ai denne Ordre. Sagsegeren kraever den
ham saaledes unddragne Difference 84 Kr. 48 Ore.

Ib. Ved Frederiksberg Birks Rets 3. Afdelings Dom af 13. Oktober
1936 blev Sagsegeren demt til at betale Sagsegte 237 Kr. 18 Gre med
Renter og Omkostninger. Ved Overenskomst af 26. April 1938 enedes
Parterne til fuld Afgerelse af ethvert mellem dem til Dato bestaaende
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Mellemvarende om, at Sagsegeren »inden 3 Maaneder fra Dato betaler
40 Kr.« Sagsegeren betalte ikke Belgbet inden 26. Juli 1938, og dette
Forhold blev overhovedet ikke berert mellem Parterne under deres
senere Forhandlinger, fer Sagsegte optog Kravet i Opgorelsen pr.
30. November 1939 med Belobet eiter Dommen, opgiort til 253 Kr.
17 Qre. Kravet vedrorte en af Sagsegeren dengang udevet Virksomhed
ved Tegning af Annoncer for Tidsskriftet, og da der senere var irem-
kommet nogle Sagsegeren tilkommende Provisionsbelob paa 143 Kr.
50 @re, var Differencen, 109 Kr. 67 Ore, i Opgorelsen debiteret Sag-
sogeren. Denne mener kun at skulle betale 40 Kr. i Henhold til den
trufne Overenskomst og krazver nu udbetalt Forskellen mellem disse
Beleb, 69 Kr. 67 Wre.
ITa. Provision af Bladsalg ..............c..coiiiiiiit, Kr. 159,00
b. Provision af Annoncer eiter den midlertidige Aitale ai Marts 1939
Kr. 2529,50.
[1I. Merprovision af Annoncer eiter den oprindelige Overenskomst
Kr. 1319,20.
Idet Sagsegeren erkender af Tidsskriitets Udgivere at have mod-
taget 762 Kr. 65 Ore og at skylde dem Udgiiterne ior nogle ai dem
som Sagferere for ham udierte Inkassationer, 73 Kr. 75 @re, kraver han

- VR Kr. 84,48

D e e e — 69,67

ITa, i — 159,00

5 TS — 2529,50

I 1 N — 1319,20

Kr. 4161,85

med Fradrag af 762,65 Kr. og 73,75 Kr. .......... — 836,40
ialt som principalt paastaaet...................... Kr. 3325,45

Den subsidizcre Paastand 2006 Kr. 25 Ore bortset ira Post IlI.

Sagsegte har fastholdt Rigtigheden ai Opgerelsen pr. 30. November
1939 og videre bemerket:

Ila. 2 ai Sagsegeren opgivne Kebere ai Tidsskriftet, De forenede
Vagtselskaber og L. M. Eriksen, har negtet at have bestilt dette, hvor-
for Provisionen ai Bladsalg kun udger Kr. 142,50.

b. Det gensidige Forsikringsselskab Danmark havde eiter Sag-
sogerens Opgivelse tegnet Annoncer for 1000 Kr., men har havdet kun
at have tegnet for 125 Kr., og Forsikrings Co. for Kongeriget Danmark,
som efter Sagsegerens Opgivelse havde tegnet 26 Annoncer, har hev-
det kun at have tegnet 23, og der er ikke trykt eller betalt flere An-
noncer end af Selskaberne erkendt. Ai den ai Sagsegeren ior disse
Annoncer beregnede Provision, 375 Kr., tilkommer der ham derfor kun
141 Kr. 65 Ore.

Sagsegeren har fer sin Fratreeden fornyet Annoncer, der feorst
udleb eiter Fratreedelsesdagen den 1. Marts, tildels endog senere end
den i Skrivelsen af 24. Oktober 1939 fastsatte Frist af 1 Maaned ior
den aldre Annonces Udleb, og kan ikke veere berettiget til Provision
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ai disse Annoncer, nemlig for Kebenhavns Kreditiorening med Udlab
4. Marts 1940 (36 Kr.),

Landsretssagierer Erntoft, Sygeforsikringen Jylland og Landboernes
Andelssygekasse, Sagferer Saaby Garde og Husmandsbrandkassen med
Udleb 18. Marts 1940 (220 Kr. 35 Ore),

Revisor Nobel og Husmandenes Ulykkes- og Ansvarsiorsikring med
Udleb 1. April 1940 (178 Kr. 75 Qre),

Forsikrings-A/S Fremtiden med Udleb 15. April 1940 (93 Kr. 60 @re),
Aug. Borgen og Danske Lloyd med Udleb 29. April 1940 (65 Kr.),
Haglskadeforsikringsforeningen for de Danske @stifter med Udleb i Ok-
tober 1940 (32 Kr. 50 Qre),

samt Ostifternes Kreditforening, hvis Annoncer kun angaar Nytaars-
numre (100 Kr.).

Skent Dansk Kautionsforsikring hvert Aar ferst i April Maaned
udsender sit Regnskab, og der ferst derefter rettes Henvendelse til
Selskabet om at indrykke Regnskabet for Betaling, har Sagsegeren
allerede for sin Fratraeden rettet saadan Henvendelse og derfor be-
regnet 26 Kr. i Provision, hvilket Sagsegte finder uberettiget.

Sagsegte anerkender derfor af Post 11 b kun 1543 Kr. 95 Ore.

I1I. Sagsegte fastholder den i Marts 1939 truine Aftale om Ned-
seettelse af Sagsegerens Provision som bindende, indtil den @ndres ved
ny Aftale, og bestrider Sagsegerens Krav under denne Post.

1V. Sagsegte kraever derhos fradraget Sagsegeren godskrevet Pro-
vision for ubetalte Annoncer, med Hensyn til hvilke der vil blive forsegt
Retssag, idet Sagsegte anerkender Sagsegerens Ret til at faa Provi-
sionsbelebene, der ialt udger 337 Kr. 26 Ore, udbetalt, saasnart An-
noncerne betales.

Sagsegte opger herefter Sagsegerens Tilgodehavende saaledes:

TP Kr. 142,50
TSN — 1543,95
Kr. 1686,45

med Fradrag ai 836,40 Kr. og 337,26 Kr. .................. — 1173,66

hvorved udkommer det i Sagsegtes mest subsidiccre Paa-
stand anferte Belob...... ... ..o, Kr. 512,79.

Sagsegte har videre anfert, at Sagsegeren under de forud for Over-
enskomsten af 25. August 1938 ferte Forhandlinger gav Lefter om at
gennemiore en saa stor Foregelse af Tidsskriftets Annonceindtegt, at
den kunde dackke Merudgiften ved Tidsskriftets Udvidelse den 1. Ok-
tober 1938, og at Sagsegte kun i Tillid hertil afsluttede Overenskomsten
og foretog Udvidelsen. Disse Leofter har bl. a. fundet Udtryk i Over-
enskomstens Bestemmelse om Provisionens Stigning ved Annonceteg-
ning for over 100.000 Kr. om Aaret. Da Sagsegeren langt fra har opfyldt
disse Leofter, har han paafert Tidsskriftet et Tab, der langt overstiger
det ham efter det anferte tilkommende Beleb af 512 Kr. 79 Ore, og
Sagsegte paastaar sig derfor frifundet, subsidizert mod at betale indtil
ca. Halvdelen af Belebet.
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Sagssgeren har anfert, at Forhandlingerne forud for Overenskom-
stens Oprettelse kun var almindelige forretningsmeessige Overvejelser
over Fordelen og Risikoen ved at foretage en formentlig tiltrengt For-
bedring af Tidsskriftet, og at han selvislgelig intet har lovet eller
garanteret om Annoncetegningens Sterrelse. Sagsegeren har som Part
forklaret, at Landsretssagferer K. L. Thoft i Begyndelsen af Marts
Maaned 1939 meddelte ham, at Tidsskriftet paa Grund af Merudgifterne
ved Udvidelsen ikke kunde bzere den ham tilsagte Provision, som derfor
onskedes nedsat i sin Helhed, hvorhos Landsretssagfereren anbefalede
ham at indgaa herpaa som en midlertidiz Foranstaltning, der skulde
reguleres, naar Merudgiften var deekket, hvilket mulig kunde ske alle-
rede i Efteraaret 1939, hvorved Landsretssagforeren fremhavede, at
Sagsogerens Stilling efter Overenskomsten jo var fast og sikker for
ham. I Henhold hertil har Sagsegeren anfert, at han kun indgik paa
den delvise Provisionsnedsaettelse i Tillid til, at hans Stilling var fast,
og at han derfor som Felge af den skete Opsigelse maa veare beret-
tiget til at annullere Aftalen om Provisionsnedsettelsen. Sagsegeren har
fastholdt Rigtigheden af sin Opgerelse og videre bemarket, at han
aldrig har tiltraadt nogen Frist, inden hvilken Fornyelsesannoncer ikke
maa tegnes, og at en saadan Frist paa 1 Maaned forretningsmeessig set
vilde vare urimelig, da nogle Annoncerer skal bearbejdes i lengere
Tid, for de tegner Annoncer. Han har derved henvist til en Erklering
af 18. Maj 1940 fra Dansk Reklame-Forening, hvorefter et Blad anses
for forpligtet til at betale en fratraedende Annonceagent fuld Provision
paa samtlige Annoncer, som han har tegnet indtil Fratraedelsesdagen,
samt til en Skrivelse ai 30. November 1939 til ham ira Tidsskriftets
Udgivere, hvori disse — der har benyttet de ai ham tegnede Annoncer
uden at betale Provision til andre — udtrykkelig kraever deres Rettig-
heder efter Overenskomsten respekteret indtil Fratreedelsesdagen, navnlig
derhen, at Sagsegeren, saa leenge Kontrakten leber, skal drage Omsorg
for Annoncetegningen til Bladet paa aftalt Maade. Sagsegeren har ende-
lig anfert, at da Tidsskriftets Udgivere efter Overenskomsten selv skal
sorge for Inkassation af alle Bladets Indtegter, maa de bzre Risikoen
for, om disse indgaar, og derfor vare uberettigede til at nagte ham
Provision for Annoncer, selv om Annoncererne er i Restance med Be-
talingen eller ikke betaler.

Landsretssagferer K. L. Thoft har som Part iorklaret, at han under
sin Forhandling i Marts 1939 med Sagsegeren redegjorde for Tids-
skriftets ekonomiske Status og fik et ubetinget Samtykke fra Sagsegeren
til at nejes med 25 pCt. Provision af indenbys Forsikringsannoncer,
indtil anden Aftale blev truffet.

Ia, Ila og Il h.Da Sagsegeren ikke overfor Sagsegtes Benagtelse
har godtgjort, at der er tegnet Annoncer og solgt Blade i sterre Om-
fang end af Sagsegte erkendt, maa Sagsegtes Paastand paa disse
Punkter tages til Folge.

I b. Efter den Forretningsiorbindelse, som siden Forhandlingerne
om Overenskomsten tog deres Begyndelse, har bestaaet mellem Sag-
sogeren og Tidsskriftets Udgivere, der som berort tillige har varet
Sagferere for Sagsegeren, findes Sagsegeren med Foje at have kunnet
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regne med, at det i Frederiksberg Birks Rets Dom ai 13. Oktober 1936
omhandlede Mellemvarende mellem Parterne, dersom det overhovedet
gjordes gaeldende, kun vilde blive kracvet betalt med det i Overens-
komsten af 26. April 1938 aftalte Belab, hvorfor Sagsegerens Paastand
paa dette Punkt vil veere at tage til Folge. )

IIb. Der findes ikke i det foreliggende Grundlag til at fastslaa, at
Sagsegerens Ret til Provision af Fornyelsesannoncer er begraenset til
kun at omfatte saadanne som tegnes en vis kortere Tid fer den eldre
Annoncekontrakts Udleb; men under de foreliggende Omstaendigheder
maa Fornyelsesaftalerne for den i Oktober 1940 udlebende og den
Nytaarsnummeret 1941 vedrerende Annonce samt Aftalen om Dansk
Kautionsforsikrings Regnskab anses for alene tegnede af Sagsegeren
under Hensyn til den skete Opsigelse af Overenskomsten, hvorfor der
ikke findes at tilkomme ham Provision for disse. Som Fglge deraf vil
Sagsogerens Paastand vere at nedsatte med den for disse Annoncer
m. v. beregnede Provision paa ialt 158 Kr. 50 Ore, altsaa for Post Il b
med ialt 391 Kr. 85 @re til 2137 Kr. 65 Ore.

11I. Efter det foreliggende maa den mellem Sagsegeren og Lands-
retssagforer K. L. Thoft i Marts 1939 trufne Aiftale om Nedseettelse af
Provisionen veere galdende, indtil ny Aftale blev truffet, og der er intet
Grundlag for at fastslaa, at Sagsegtes Opsigelse ai Overenskomsten
skulde berettige Sagsegeren til at annullere Aftalen. Sagsegerens Paa-
stand i saa Henseende kan derfor ikke tages til Folge.

IV. Overenskomsten findes ikke at tilsige Sagsegeren Provision af
Annoncer uden Hensyn til, om Betaling for disse indgaar, idet dette
efter det oplyste maa antages at have varet forudsat. Sagsegtes Paa-
stand i saa Henseende vil derfor vere at tage til Felge. Der findes
ikke i det fremkomne Grundlag til at fastslaa, at Sagsegeren skal have
misligholdt sine Forpligtelser efter Overenskomsten paa en Maade, der
kan give Sagsegte Ret til Erstatning.

Herefter vil Sagsegte vaere at tilpligte at betale til Sagsegeren

0 TP Kr. 69,67
P — 142,50
) 1 TSP — 2137,65

tilsammen Kr. 2349,82
med Fradrag af........coiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. Kr. 836,40
[0 1/ — 337,26

—_ — 1173,66
altsaa ialt Kr. 1176,16
med Renter som paastaaet.
Sagsegte vil derhos have at betale Sagsegeren til delvis Daekning
af Sagens Omkostninger 150 Kr.




48 20. Marts 1942

Nr. 99/1941. Kommunelzrer P. Norager Hansen (Gorrissen)
mod
Seborg Trazlasthandel (Svane).

(Betaling ai et til Indstavnte transporteret Entreprisekrav).

@stre Landsrets Dom ai 24. Marts 1941 (IV Aid.): Sag-
sogte, Kommuneleerer P. Nerager Hansen, ber inden 15 Dage efter
denne Doms Afsigelse til Sagsogeren, Seborg Tralasthandel, betale de
paastaevnte 1990 Kr. 05 Ore med Renter herai 5 pCt. aarlig fra den
29. Oktober 1940 til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 300 Kr.
under Adfeerd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hgjesteret har Indsteevnte nedsat sin Paastand til
1880 Kr. 20 Ore.

I den af Murermester Andersen den 7. Juni 1939 udstedte
Transport hedder det: »Til Sikkerhed for skadeslos Betaling af
alt, hvad undertegnede Murermester C. F. Andersen — — —
maatte blive skyldig til Seborg Traelasthandel, meddeler jeg her-
ved nevnte Firma Transport paa: Kroner 5000,00 — — — af
mit Tilgodehavende hos Herr Kommuneleerer P. Nerager Hansen,
Bronshejvej 16, for Murerarbejdet paa Ejendommen Matr. Nr.
117 af Hareskov — — —.« Transporten af 11. September 1939
er affattet paa samme Maade.

Indstaevntes Transporter maa herefter — som af Appellanten
for Hojesteret haevdet — anses alene at angaa den Del af den
samlede Entreprisesum, der vedrarer Murerarbejdet, hvortil der
ifolge »Tilbud« fra Temrermester Hansen af 25. April 1939 er
afsat 10.185 Kr. Af dette Belsb var der, da Arbejdet blev fra-
taget Murermester Andersen, udbetalt 1. og 2. Rate med ialt
6620 Kr. 25 Ore samt — med Indstaevntes Samtykke — det i
Dommen naevnte Belob 400 Kr. til Betaling af Arbejdslen, saa-
ledes at der af det af Transporterne omfattede Beleb kun re-
sterede 3164 Kr. 75 Ore.

Ferdig fra Trykkeriet den 15. April 1942,
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretarer.

86. Aargang Hejesteretsaaret 1942, Nr. §

Fredag den 20. Marts.

Da Indsteevnte som Transporthaver maa vere pligtig at
respektere de Udgiiter, der maatte medgaa til Murerarbejdets
Fardiggorelse, og da der efter det oplyste — herunder en efter
Dommens Aisigelse aiholdt Skensforretning — ikke er godtgjort
at foreligge noget uforsvarligt Forhold ira Bygherrens Side ved
Tilretteleeggelsen og Gennemiorelsen ai Arbejdet, for hvilket der
er aflagt Regnskab, bliver der ikke noget Belob til Raadighed
til Daekning af Transporterne.

Herefter vil Appellantens Frifindelsespaastand veere at tage
til Folge. Sagens Omkostninger for begge Retter findes Ind-
staevnte at burde betale til Appellanten med 600 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten Kommunclerer P. Norager Han-
sen ber ior Tiltale af Indstaevnte, Soborg Trea-
lasthandel, i denne Sag iri at vare.

[ Sagsomkostninger for begge Retter be-
taler Indstevnte til Appellanten 600 Kr., der
udredes inden 15 Dage efter denne Hojeste-
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Den 3. Maj 1939 afsluttedes mellem Murermester Christian Fink
Andersen og Temrer- og Snedkermester N. P. Hansen paa den ene
Side og Sagsegte, Kommuneleerer P. Nerager Hansen, en Kontrakt,
hivorved de to ierstuneevnte paatog sig Jord-, Beton-, Kloak- og Murer-,
Tomrer-, Snedker-, Glarmester-, Blikkenslager-, Smede-, Elektriker- og
Malerarbeidet ved Opierelsen ai en Villa paa den Sagsegte tilherende
Grund Matr. Nr. 117 ai Hareskov, Weirsevej Nr. 8 i Henhold til Kon-
trakten vedheaitet Tegning og Beskrivelse samt senere Detailtegninger
for 19.765 Kr., saaledes at Arbeidet skulde paabegyndes straks og
veere afleveret klar til Indflytning senest den 15. September 1939. I
Skrivelse ai s. D. ira Byggeforetagendets Arkitekt Lauritz Brandt til
Tomrermester Hansen udtaltes, at Entreprenorernes Tilbud omiattede
alt undtagen Kamin-, Stik- og Maalerledninger samt Vinduer, og at
Eutreprisesummen vilde blive udbetalt med 45 pCt., naar Huset er

H.R.T. 1942 Nr. 3 4
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under Tag (herai udbetales 3 pCt., naar Etageadskillelserne er stebt).
20 pCt., naar Snedkerarbejdet er indsat, 15 pCt., naar Huset er afleveret,
og 20 pCt., naar Huset er prioriteret, dog senest 4 Maaneder efter
Afleveringsraten. 1 den i Kontrakten omtalte Beskrivelse bestemtes
bl. a.: »I Tilfeelde af, at en Entreprener ikke fremmer Arbejdet eller
paa anden Maade misligholder Kontrakten eller ikke felger Arkitektens
begrundede Anvisninger, er Bygherren berettiget til at antage en anden
til paa Entreprenerens Regning af fuldfere Arbejdet.«

De to Hovedentreprenerer traf Aftale med Underentreprenerer og
Leveranderer og tiltransporterede dem Dele ai deres Krav paa Entre-
prisesummen. Saaledes fik Sagsegeren, Seborg Treelasthandel, under
7. Juni 1939 af Murermester Andersen tiltransporteret 5000 Kr. af hans
Tilgodehavende hos Sagsegte, at erlegge med 2690 Kr. af 1. Bygge-
laansrate. 840 Kr. af 2. Byggelaansrate, 630 Kr. af 3. Byggelaansrate
og 840 Kr. ved Prioriteringen, dog senest 4 Maaneder efter at Huset
var feerdigt til Indflytning. Transporten, der er underskrevet ai Sag-
sagte, indeholder fslgende Bemerkning: »Medundertegnede Kommune-
leerer P. Ngrager Hansen — — — anerkender ovennavnte Transport
og er indforstaaet med selv eller gennem min byggelaangivende Bank
at udbetale ovennavnte Belsb direkte til Seborg Tralasthandel.« End-
videre transporterede begge Hovedentreprenerer til Blikkenslagermester
Aage Hansen af Redovre for Blikkenslagerarbejde og Sanitetsarbejde i
Henhold til Tegning og Beskrivelse 1200 Kr., at erleegge i 4 Rater med
250 Kr., 380 Kr., 355 Kr. og 215 Kr.; denne Transport blev noteret af
Sagsegte, for Blikkenslagermester Hansen den 21. Juli 1939 videre-
transporterede de 3 sidste Rater til sin Vareleverander, hvilken Trans-
port ogsaa blev noteret af Sagsegte.

Byggearbejdet gik langsomt, og i Skrivelse af 20. Juli 1939 til
Hovedentreprenorerne kravede Arkitekt Brandt forskellige da konsta-
terede Mangler, s@rlig ved Stebearbejdet, rettet. Den 8. August 1939
udbetaltes 1. Rate af Entreprisesummen med 8894 Kr. 25 Ore. Murer-
mester Andersen havde vanskeligt ved at skaffe Penge til Betaling af
sine Arbejdere. Efter Aftale med Sagsegeren henvendte han sig noget
ind i September 1939 til Sagsegte med Anmodning om at faa noteret
en Transport paa 1600 Kr. til Sagsegeren, som da vilde laane ham
Penge til Arbejdslen. Sagsegte svarede, at der var borttransporteret
saa meget af Entreprisesummen, at der endnu kun kunde disponeres
over 1000 Kr. Murermester Andersen udstedte da den 11. September
1939 til Sagsegeren en Transport paa 1000 Kr. af sin Entreprisesum, at
betale med 200 Kr. af 3. Byggelaansrate og 800 Kr. ved Prioriteringen,
dog senest 4 Maaneder efter, at Huset var afleveret, og ved Paategning
af 18. September 1939 erklerede Sagsegte at anerkende Transporten.

Den 19. September 1939 tilskrev Arkitekt Brandt Hovedentrepre-
nererne, at Huset efter Entreprisekontrakten skulde veare afleveret den
15. September, at Sagsegte, hvis Huset ikke var feerdigt til Indflytning
den 23. September, vilde leje sig en Lejlighed for deres Regning og
gore dem ansvarlige for alle andre Omkostninger, som Forsinkelsen
maatte paafere ham, samt at Arbejdet, hvis Huset ikke var feerdigt til
Aflevering senest 15. Oktober 1939, uden yderligere Varsel vilde blive
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giort feerdigt for deres Regning. Den 25. September 1939 henvendte
Murermester Andersen sig paany til Sagsegte om Penge til Betaling af
sine Arbejdere og fik udbetalt 400 Kr., efter at Transporten af 11. Sep-
tember 1939 til Sagsegeren med dennes Samtykke var nedsat til 600 Kr.,
idet Belobet for sidste Rate, 800 Kr., blev nedsat til 400 Kr. Den
10. Oktober 1939 blev 2. Rate af Entreprisesummen udbetalt med
3573 Kr., idet 2. Rate af den til Blikkenslagermester Hansen trans-
porterede Del af Entreprisesummen, 380 Kr., tilbageholdtes af Sagsegte.

Ved denne Tid forhandlede Murermester Andersen paany med Sag-
segte om Penge til Arbejdslen, og Sagsegte udbetalte ham dertil
567 Kr. 20 Ore, men den 17. Oktober 1939 tilskrev Sagsegtes Sagferer
Hovedentreprenererne, at Sagsegte betragtede den afsluttede Hoved-
entreprisekontrakt som veasentlig misligholdt, da de iastsatte Tidsirister
trods gentagne Paakrav ikke var overholdt, og at det resterende Ar-
bejde vilde blive udfert for deres Regning, hvorhos Sagsegte forbeholdt
sig at kracve Erstatning. Herom underrettedes samtidigt Underentre-
prenerer og Leverandeorer.

Derefter indkaldtes de interesserede til Mede den 24. Oktober 1939
paa Ejendommen, hvor en ai Akademisk Arkitektforening dertil udmeldt
Arkitekt skulde foretage Syn og Sken over det udierte Arbejde. Fra
Akademisk Arkitektforening modte Arkitekt Viggo Jacobsen med en
Assistent, endvidere meodte Sagsegte, Arkitekt Brandt, Temrermester
H. P. Hansen, Prokurist Jergen Knudsen som Reprasentant for Sag-
sogeren og nogle andre interesserede, dog ikke Murermester Andersen.
Efter et Gennemsyn ai Bygningen anslog Arkitekt Jacobsen Udgiiten
ved Feerdiggorelsen til ikke at overstige ca. 4000 Kr., og da der af
Entreprisesummen, 19.765 Kr., kun var udbetalt de to Rater med
12467 Kr. 25 Ore, antoges der at vare tilstreckkeligt i Behold af
Entreprisesumien til at betale Feerdiggerelsen. Ud fra denne Forud-
seetning aftaltes, at Temrermester Hansen skulde fortsaette som Hoved-
entreprener for alt andet end Murerarbeidet, og at dette skulde over-
drages til Murermester Albert Petersen; herefter fandtes et nejagtigt
Syn og Sken overfledigt. Byggearbeijdet iremskyndedes derefter saa-
ledes, at Sagsegte kunde flytte ind i Villaen den 3. November 1939.
Temrermester Hansen forlod i April 1940 Arbejdet, hvoreiter Sagsegte
antog en anden Snedker, ligesom han havde antaget en ny Blikken-
slager i Stedet for Blikkenslagermester Hansen. Byggearbejdet blev
ierst afsluttet i Maj Maaned 1940.

Sagsegte udarbejdede derefter et Regnskab over Udgifterne ved
Feerdiggerelsen, som under Hensyn til de i denne Sag behandlede
Spergsmaal kan sammeniattes saaledes:

Murermester Albert Petersen ...........c.ccoevvnvin.. Kr. 3.416,50
Maler-, Elektriker-, Glarmester- og Snedkerarbejdet.... -- 1.391,45
Blikkenslagerarbejdet ................. e — 505,87
Gulvbelaegning og Vinduespudsning . .................... -— 273,15

Det Murermester Andersen i Oktober 1939 til Arbejdslen
udbetalte Beleb ......... ..ot — 567,20
Indkebt Sanitetsmateriel .........cccvviiiiiiiiiiia... — 634,75
Kr. 6.788,92

K
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For Levering ai andre Dore m. v. end i Entrepriseaitalen
bestemt kreever Sagsegte en Dekort paa 370 Kr. med

Fradrag af 66 Kr. for modtagne Ekstraydelser ...... Kr. 304,00

1. og 2. Rate af Entreprisesummen er som anfert udbetalt
MEA & ittt ittt it it eeenneeeneeaenscaencsassnsnons — 12.467,25
Kr. 19.560.17
Da Entreprisesummen udgjorde .............. ...t — 19.765,00
er i Behold ..ot i ettt Kr.  204,83.

Under denne Sag har Sagsegeren, der af de ham ai Murermester
Andersen tiltransporterede Dele af Entreprisesummen, 5600 Kr., har
modtaget de to ferste Rater med 3530 Kr., paastaaet Sagsegte tilpligtet
af Transportbelebene fra de to sidste Rater, 2070 Kr., at betale hans
Resttilgodehavende hos Andersen, 1990 Kr. 05 @re, med Renter heraf
5 pCt. aarlig fra Sagens Anlaeg den 29. Oktober 1940.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet, subsidicert mod at deponere
det Belob, som Hovedentreprenererne Andersen og Hansen eller deres
Transporthavere maatte have til Gode hos Sagsegte eiter Entreprise-
kontrakten, til Fordel ior de to Entreprenerer eller deres Kreditorer
fra Byggeforetagendet.

Sagsegeren har erklacret ikke at ville bestride, at Sagsogte eiter
Hovedentreprenorernes Forhold var berettiget til at fjerne dem ira
Arbejdet som sket den 17. Oktober 1939 og at lade Arbeidet udiere
paa deres Regning, men har anfert, at det da maa vare Sagsegtes
Pligt, ikke mindst over for dem, til hvem Hovedentreprcnererne med
hans Vidende og Villie har transporteret deres Entreprisekrav, at godt-
gore Berettigelsen af de Krav, han dereiter vil rejse over for Hoved-
cntreprenorerne, baade i Henseende til, at der ikke kraves Udgiiter for
ikke i Entreprisekontrakten hiemlede Arbejder, og til, at de hjemlede
Arbejder er udfert billigst muligt, samt til, at der ikke blandt Feerdig-
gorelsesudgiiterne opferes Betaling for Leverancer og Arbeider ira
Tiden for Arbejdsiratagelsen, hvad der sikkert er sket her, da Sagsegte
har betalt Underentreprengrerne eiter de oprindelige Kontrakter. Saa-
dant Bevis kunde Sagsegte have skaffet i. Eks. ved den 24. Oktober
1939 at faa gennemfert det planlagte Syn og Sken og ved dereiter at
indhente Tilbud paa de Arbeider og Leverancer, for hvilke de af
Hovedentreprenererne aisluttede Kontrakter ikke kunde benyttes. Sag-
sogeren vil ikke betvivle, at de af Sagsegte ved Fardiggerelsen krec-
vede Arbejder ikke gaar videre end hjemlet ved Entreprisekontrakten,
men han bestrider, at Opgerelsen kun omiatter Fecrdiggerelsesarbeijde,
oy at dette Arbejde er udfert billigst muligt, derunder ogsaa at mulige
Fejl fra Underentreprenegrerne er kracvet rettet ai disse. Disse Bemaerk-
ninger har seerlig Hensyn til Murermester Albert Petersens Regning paa
3416 Kr. 50 @re. Det maa paa Forhaand have Formodningen mod sig,
at en Regning ai denne Sterrelse kan veare rigtig, naar saa mange
sagkyndige den 24. Oktober 1939 eiter at have besigtiget Huset mente,
at Feerdiggorelsen ialt vilde koste ca. 4000 Kr.,, og de andre Arbeider
end Murerarbejdet derai kostede godt 2000 Kr. Det er naermere oplyst,
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at Murermester Petersen ikke straks gav noget Tilbud paa Arbejdet,
men ferst arbejdede eiter Regning og den 12. Januar 1940 iremsendte
en Regning for det indtil da udferte Arbeide paa 2490 Kr. 63 Ore.
Herpaa er opigrt Materialer til Beleb 410 Kr. 93 @re, som Sagsegeren
eiter samtlige Oplysninger mmaa antage er medgaaet, men det er ganske
uforstaaeligt, hvorledes der kunde vare medgaaet Arbeide for ca.
2000 Kr. for at anbringe dette Materiale paa beherige Sieder. Da
Murerarbejdet efter Frostperioden kunde begynde igen, aigav Murer-
mester Petersen den 6. April 1940 et Tilbud paa at udiere Resten ai
Murerarbejdet for 925 Kr. 85 Ore; herai anerkendes Poster ifor Ma-
teriel m. v. for 196 Kr. 25 @re, medens Resten bestrides.

Sagsegeren har videre bestridt Sagsegtes Ret til at bringe det i
Oktober 1939 til Murermester Andersen til Arbejdslen udbetalte Belab,
567 Kr. 20 Ore, i Afdrag i Forhold til Sagsegeren. Sagsegte var ved
Belebets Udbetaling klar over, at hele det Murermester Andersen efter
Entreprisekontrakten tilkommende Beleb var borttransporteret af denne
og iolgelig ikke mere tilkom ham, saa at Sagsegtes Udbetaling er
direkte stridende mod Transporthavernes Ret, der for Sagsegerens Ved-
kommende udtrykkelig er erkendt af Sagsegte ved dennes Notering ai
Transporterne og Forhandlingerne i September Maaned 1939.

Med Hensyn til de til Blikkenslagerentreprisen knyttede sanitare
Arbejder var det vel i den i Hovedentreprisekontrakten omtalte Be-
skrivelse udtalt, at »i Tilbudet opgives Pris med og uden Tilleg ai
iolgende Materialer«; men det var ved Indgaaelsen ai Hovedentreprisen
bestemt, at Leverancen af de paagacldende Materialer omiattedes ai
Entreprisen, og denne Bestemmelse var ligeledes med udtrykkelig Bil-
ligelse ai Sagsegte, der som anfert to Gange noterede den herom
udstedte Transport, lagt til Grund for Hovedentreprenerernes Under-
entreprisekontrakt med Blikkenslagermester Aage Hansen ai Redovre,
som fielgelig havde beregnet sin Betaling paa Grundlag af den i
Branchen galdende Regel, at en Blikkenslager af sin Leverander faar
331/3 pCt. Rabat paa Materialerne. 1 September eller Oktober Maaned
1939 kobte Sagsegte imidlertid selv Sanitetsmateriellet, hvorved Han-
sen mistede den paaregnede Rabat og kracvede sin Kontrakt opheevet.
Sagsegeren havder, at Sagsegte under disse Omstaendigheder ikke
kan opfere Sanitetsmateriellet i sin Opgerelse med dettes Katalogpris
634 Kr. 75 @re, men deri maa fradrage den ved Entreprisens Ind-
waaelse paaregnede Rabat paa 331/3 pCt, saa at det kun opieres
med 423 Kr. 17 @re, hvorved Sagsegeren har henvist til, at Sagsegte
selv utvivlsomt har faaet Rabat paa Katalogprisen.

Endelig har Sagsegeren af den af Sagsegte kraevede Dekort kun
anerkendt et Belob af 84 Kr., men bestridt Sagsogtes Krav iovrigt under
Paaberaabelse af, at de paagaldende Dere m. v. er godkendt af Ar-
kitekt Brandt og stadig findes i Villaen.

Sagsegeren anser herefter Sagsegte for uberettiget til at opiore i
Opgerelsen

for Murerarbejdet 3.416,50 Kr. - 607,18 Kr. .......... Kr. 2.809,32
ArbeidsIon . ... et e — 567,20
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Rabat paa Sanitetsmateriel .........ccoviiiiiiiiiiiinn., Kr. 211,58
Dekort paa Dere 304 Kr. =—— 84 Kr. .........coiiinun, — 220,00
ialt Kr. 3.808,10
saaledes at der er mere end Dekning for hans Tilgodehavende, som
han haevder har Fortrinsret til Dakning, da hans Transporter er de
eneste endnu ikke betalte Transporter, som er noteret af Sagsegte.

Sagsegte har anfert, at han i Tillid til, at Tidsfristen i Entreprise-
kontrakten vilde blive overholdt, havde opsagt sin Lejlighed til 1. Okto-
ber 1939. Da han saa, at Fristen ikke vilde blive overholdt, fik han sit
Lejemaal iforleenget 1 Maaned; men han maatte handle under Pres, da
han i Oktober Maaned 1939 skred ind over for Murermester Andersen.
Det kan derfor ikke kraeves af ham, at han skulde gere mere, end han
da gjorde, nemlig tilkalde en upartisk Sagkyndig og antage et Tilbud
om Murerarbejdets Udferelse paa den kortest mulige Tid, og under
disse Forhold vilde Murermester Petersen ikke indgive fast Tilbud,
hvad der maa findes rimeligt. Naar det ikke bestrides, at Ferdiggerel-
sesarbejdet ikke gaar ud over det ai Entreprisekontrakten omfattede
Arbejde, maa det efter Sagsegtes Mening paahvile Sagsegeren, hvis
han vil havde, at den derfor kreevede Betaling er for stor, da at fere
Beviset herfor.

Sagsegte har videre anfert, at naar det til en Entreprises Fuld-
forelse er nedvendigt at skaffe Entrepreneren Penge til Arbejdslen, maa
Bygherren veere beigjet til at udbetale ham Penge dertil uden Hensyn
til noterede Transporter, hvis Indehaveres Ret jo er knyttet til Entre-
prisens Gennemferelse, hvorfor de maa forudseettes at billige en saadan
Udbetaling.

Med Hensyn til Sanitetsmateriellet har Sagsegte ment eiter Be-
skrivelsen at have Ret til, om han skulde enske det, selv at indkebe
Materiellet. Naar han gjorde det, var det, fordi han samtidig enskede
at anskaffe yderligere Materiel, og han fik selv 20 pCt. Rabat paa
Katalogprisen.

Med Hensyn til Dekorten har han havdet, at de paatalte Dere
ikke er kontraktmeessige, hvorved han har henvist til en Erklaring ai
27. Oktober 1939 fra Arkitekt Viggo Jacobsen.

Sagsegte har herefter fastholdt sin Berettigelse til at udarbejde
sin Opgorelse som sket og videre anfert, at han anser sig for berettiget
til Erstatning for de hamm ved Hovedentreprenerens Uefterrettelighed
forvoldte Ulemper med et langt sterre Beleb end det efter Opgerelsen
beholdne Beleb af 204 Kr. 83 9re, hvorfor han principalt har paastaaet
sig frifundet. Men for det Tilieelde, at denne Paastand ikke tages til
Folge, har han anfert, at der efter hans Mening ikke under denne Sag
kan tages Standpunkt til, hvorvidt det til Udbetaling kominende Belab
skal tilialde Sagsegeren eller andre Transporthavere, og at han derfor
for dette Tilfeelde subsidizert paastaar Belebet deponeret, saaledes at
Fordelingen kan blive gjort til Genstand for seerlig Dreftelse mellem
alle de Interesserede.

Sagsegte har som Part forklaret i Overensstemmelse med det for
hans Vedkommende aniorte.
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Arkitekt Lauritz Brandt har som Vidne forklaret, at Villaen ikke
ved Fardiggerelsen blev indrettet anderledes end i den oprindelige
Tegning og Beskrivelse bestemt. Han blev overrasket over Sterrelsen
ai Murermester Albert Petersens Regning af 12. Januar 1940, men kan
ikke paapege nogen bestemt Post, som efter hans Mening er for haj.
Der var kun en ubetydelig Fejl ved det af Murermester Andersen
udierte Murerarbejde, hvorimod der var sterre Fejl ved det af en
Underentreprener udferte Stebearbeijde.

Arkitekt Viggo Jacobsen har som Vidne forklaret, at der ved hans
Besigtigelse ai Villaen den 24. Oktober 1939 manglede en Del. Hverken
Murer-, Blikkenslager- eller Kloakarbejdet var faerdigt, og der manglede
en Del ved Garagen. Efter sin lese Gennemgang skennede han, at det
manglende Arbejde kunde koste henimod 4000 Kr., deraf Murerarbejdet
1500 4 1800 Kr., men det var et ganske lest Overslag; skulde der
have varet aigivet Sken, maatte han have gennemgaaet Forholdene
nejere, men Spergsmaalet herom bortfaldt, da Fortsaettelsesarbejdet
blev ordnet forligsmaessigt.

Murermester Christian Fink Andersen har som Vidne forklaret,
hvilke Murerarbejder der efter hans Mening manglede, da Arbejdet
blev frataget ham, og oplyst, at han mener, at de kunde udferes for
ca. 700 Kr.

Murermester Albert Petersen har som Vidne forklaret, at han
ikke uden en indgaaende Undersogelse, som der ikke blev givet ham
Tid til, vilde give fast Tilbud paa det resterende Murerarbejde paa
Villaen, da han overtog dette. Han har arbejdet billigst muligt og
fulgt Tegning og Beskrivelse med en enkelt i denne Forbindelse be-
tydningsles Andring.

Endvidere har Temrermester N. P. Hansen og Prokurist hos Sag-
sogeren Jorgen Knudsen afgivet Vidneforklaring.

Sagsegeren har anfert, at Sagsegte maa veare afskaaret fra at
stotte nogen Paastand overior Sagsegeren paa, at den i Entreprise-
kontrakten fastsatte Termin 15. September 1939 ikke er overholdt, som
Folge af, at Sagsegte saa sent som den 11. September 1939 noterede
Sagsegerens anden Transport og den 25. s. M. forhandlede med Sag-
sogeren om Andring af denne. Spergsmaalet herom bortfalder imidlertid
allerede af den Grund, at Sagsegte ikke har godtgjort at have lidt
noget Tab ved Forsinkelsen, hvorved bemarkes, at den af Sagsegte
for Oktober Maaned 1939 erlagte Husleje, hvis Sterrelse iovrigt ikke er
oplyst, i hvert Fald delvis maa veere dakket ved, at Sagsegte har
betalt Byggelaansrenter for saa meget kortere Tid.

Sagsegte findes ikke heller overfor Sagsegerens Beneagtelse at have
godtgiort sin Ret til den af ham kreaevede Dekort.

Som anfert havde Murermester Andersen og Temrermester Han-
sens Kontrakt med Blikkenslagermester Hansen om Blikkenslager-
entreprisen med Levering af de i Beskrivelsen dertil krevede Ma-
terialer, for en samlet Betaling af 1200 Kr. Sagsegte maa veare uberet-
tiget til ved ensidig Indgriben i dette Kontraktsforhold at gere Entre-
prisen dyrere for Hovedentreprenererne. Blikkenslagermester Hansen
har faaet udbetalt 1. Rate med 250 Kr., og efter Sagsegtes Opgorelse
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for Faerdiggorelsesudgiiterne er betalt 505 Kr. 87 @re tilsammen 755 Kr.
87 @re. Hereiter kan Sagsegte her kun opiere som Udgiit 444 Kr. 13 Ure,
altsaa 190 Kr. 62 Ore mindre end ai ham aniert.

Ved at notere de til Sagsegeren udstedte Transporter ai Murer-
mester Andersens Entreprisesum findes Sagsegte, hvad hans Forhand-
linger med Sagsegeren i Anledning derai har bestyrket, at have paa-
taget sig en Forpligtelse overfor Sagsegeren til at udbetale denne de i
Transporterne angivne Belsb for saa vidt og i det Omfang, hvori Entre-
prisen kom til Udferelse. Herefter findes Sagsegte at veacre uberettiget
til over for Sagsegeren at fore i Regning Beleb, som Sagsegte for
Murermester Andersens Fjernelse fra Entreprisen har udbetalt til An-
dersen under saadanne Forhold, at de Sagsegeren tiltransporterede Be-
leb ikke derefter var til Raadighed.

Herefter vil der i Sagsegtes Opgerelse i Forhold til Sagsegeren til
det beholdne Belob ...........cciiiiiiiiiiiiiiiin., Kr. 204,83
varre at lagge:
det dekorterede Beleb med Fradrag ai den ai Sagsege-

ren erkendte Del ai dette ........................ — 220,00
uhjemlet Merbeleb for Sanitetsmateriel .................. — 190,62
og den i Oktober 1939 udbetalte Arbejdslen .......... — 567,20

Tilsamien Kr. 1.182,65

Med Hensyn til Sagsegtes Opgeorelse som Helhed bemarkes, at det
maa vwere Sagsegtes Pligt, naar han fuldferer Entreprisen for Entre-
prengrernes Regning, at paase, ikke blot at der ikke udieres mere
end hjemlet i Entreprisekontrakten, men ogsaa, at dette udferes billigst
muligt, og at der ikke som Fardiggerelsesudgiit opieres Belgb for
Arbejder eller Leverancer fra Tiden fer hans Overtagelse af Feerdig-
gorelsen. Sagsegerens Leverancer er sket, for Sagsegte den 24. Okto-
ber 1939 overtog Feerdiggerelsen, men Sagsegte har ikke kunnet er-
klacre, at samtlige de efter hans Feardiggorelsesregnskab betalte Leve-
rancer eller Arbejder udelukkende hidrerer fra Tiden efter den 24. Ok-
tober 1939, ligesom det ikke findes godtgiort, at det eiter denne Dag
udierte Arbejde er segt udfert til billigste Pris.

Under disse Forhold findes Sagsegte at maatte veere ansvarlig
overfor Sagsegeren ogsaa for det Beleb, hvormed det indtalte Belob
overstiger det ovenfor opgjorte Belsb af 1182 Kr. 65 Ore.

Da Sagsegte intet har anfert, som kan indicere, at Sagsegeren ikke
i Kraft af de af ham paaberaabte Tidspunkter for Sagsegtes Notering
af hans Transporter har forlods Ret til Betaling af det Belsb, der eiter
det anferte kan komme til Udbetaling, vil Sagsegerens Paastand derior
vaere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at betale Sagsegeren med
300 Kr.
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Tirsdag den 24. Marts.

Nr. 252/1940. Fhv. Hotelejer Carl Nielsen (Selv)
mod
Restaurater Knud V. Frederiksen (Ingen).

(Ophaevelse ai Handel om et Restaurationsskib).

Ostre Landsrets Dom ai 5. December 1940 (IV Aid.): Sag-
sogeren, Restaurater Knud V. Frederiksen, ber veere berettiget til at
annullere den ovenfor omtalte mellem ham og Sagsegte, ihv. Hotelejer
Carl Nielsen, den 1. April 1939 indgaaede Kobekontrakt. Sagsegte ber
for sit Vedkommende anerkende Sagsegerens Ret til at faa den af ham
den 1. April 1939 hos Overretssagforer K. W. Albertsen deponerede
Kebesum efter Kebekontrakten, 5000 Kr., tilbagebetalt og inden 15 Dage
efter denne Doms Afsigelse til Sagsegeren betale Sagens Omkostninger
med 300 Kr. under Adierd efter Loven.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er aisagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har syv Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anierte Grunde vil den efter Ind-
staevntes Paastand veere at stadfeeste.

Sagens Omkostninger for Heojesteret findes Appellanten at
burde betale til Indstaevnte med 250 Kr.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Hojesteret beta-
ler Apipellanten, fhv. Hotelejer Carl Nielsen,
til Indstaevnte, Restaurater Knud V. Frederik-
sen, med 250 Kr.

Det idomte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved Keobekontrakt af 1. April 1939 kebte Sagsegeren, Restaurater
Knud V. Frederiksen, af Sagsegte, fhv. Hotelejer Carl Nielsen, det denne
tilherende Restaurationsskib, kaldet »Chancen«. I Kebekontrakten be-
stemmes bl. a. folgende:

»§ 1. — — — Skibet med Tilbehor er beliggende ved Masnede.

| Handlen mediolger Seclgerens Bolvearksrettigheder i Kebenhavn
ifelge Lejeaftaler med Fru Karen Funck, Overgaden n/V. 21 og Farve-
handler Bohns Arvinger.

Seelgeren skal drage Omsorg for, at Keberen kan indtracde i disse
Lejemaal senest 1. Maj d. A.
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Koberen er bekendt med og skal fra 1. Maj d. A. udrede Bolveerks-
leje henholdsvis 300 Kr. og 600 Kr. aarlig samt 80 Kr. aarlig i Leje til
Havnevasnet, overfor hvilket Keberen tillige skal stille et Depositum
paa 200 Kr. samt tegne en Forsikring paa 1000 Kr. til Sikkerhed i
Tilfelde af, at Skibet skulde synke.

Salgeren garanterer for,
at Indretningen af Skibet kan godkendes af Sundhedsautoriteterne i
Kebenhavn til Restaurationsbrug, bortset fra Bundetagen og
at Lys-, Gas-, Vand- og Kloakledninger kan tilferes Skibet ved Bol-
veerkspladsen.

Handlen er betinget af Opfyldelsen ai samtlige disse Vilkaar.

§ 2. Salgeren skal satte Skibet i flydeklar Stand ved Masnedeo
paa en saadan Vanddybde og under saadanne Forhold, at Bugsering
kan foretages.

§ 3. Koberen skal for Salgerens Regning lade Skibet bugsere til
Kebenhavn og serge for, at det snarest efter Ankomsten sattes paa
Slip, hvortil Udgifterne betales af Keberen.

De fornedne Forsikringer skal, forinden Bugsering finder Sted, teg-
nes og betales af Keberen, hvem Assurancen i Skadestilfelde tilfalder
mod Opfyldelse af nzervarende Kontrakt.

For mulige Skader foraarsaget af eller ved Bugseringen skal Kebe-
ren respektive dennes Forsikringsselskab vare ansvarlig.

§ 4. Kebesummen udger 8200 Kr., skriver Otte Tusinde To Hun-
drede Kroner, der berigtiges paa felgende Maade:

a. Keberen har i Dag betalt til Szelgerens Sagferer, Over-

retssagferer Knud V. Albertsen ..............ccc..... Kr. 5.000,00

af hvilket Belob Kr. 2700,00 skal anvendes til Betaling

af Restskylden paa Skibet til de tidligere Ejere, Tom-

rermester Hans Andersen og Fabrikant H. Fischer.

Restbelgbet Kr. 2300 bliver indestaaende hos Overrets-

sagforer Knud V. Albertsen til Opfyldelse af Salgerens

Forpligtelser ifl. §§ 2 og 3. Samtidiz med Betaling af

de 5000 Kr. faar Keberen Transport paa Rettighederne

til Skibet med Tilbeher ifelge Selgerens fornzevnte

Kebekontrakt af 19. December 1938.«

Sagsegte havde kebt Skibet af Temrermester Hans Andersen i
Kindvig ved den omtalte Kebekontrakt af 19. December 1938, men
gijorde ved Handlens Indgaaelse Sagsegeren bekendt med, at andre
hacvdede at have Ejendomsret til Skibet, hvilket er Grunden til Kebe-
kontraktens Bestemmelse om Kebesummens Deponering hos Overrets-
sagferer Albertsen.

Skibet laa paa Tidspunktet for Handlen dybt i Sandet, og det ai-
taltes at afvente det om Efteraaret saedvanligt indtraedende Hojvande
for at faa Skibet flot.

I Eftersommeren 1939 gravede de omtalte andre Personer Skibet
ud og fik det den 17. September 1939 transporteret ind i Masnedg Havn,
hvorom Sagsegtes Sagferer den 20. s. M. telefonisk underrettede Sag-
sogerens Sagforer. Den 23. s. M. ankom efter de omtalte Personers Be-
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stilling til Masnede en Em. Z. Svitzer’s Biernings Entreprise A/S til-
horende Slabebaad og tog Skibet paa Slaeb for at fere det til Keben-
havn, men det sank undervejs i Begestrommen og er senere bort-
spreengt. Det var ikke forsikret.

Under denne Sag har Sagsegeren paastaaet sig kendt berettiget til
at annullere den omtalte Kebekontrakt og Sagsegte kendt pligtig til for
sit Vedkommende at anerkende Sagsegerens Berettigelse til at faa den
deponerede Kabesum tilbagebetalt.

Sagsegte har paastaaet sig frifundet.

Til Stette for sin Paastand har Sagsegeren anfort, at Sagsogte
efter Kobekontraktens § 2 skulde aflevere Skibet til ham i flydeklar
Stand ved Masnede under saadanne Forhold, at han kunde lade den
ham paahvilende Bugsering foretage, og at Sagsegte ikke har gijort
dette, hvorfor Sagsegeren maa vere berettiget til at annullere Handlen
og faa den deponerede Kobesum tilbagebetalt.

Sagsegte har anfert, at hans Forpligtelse i saa Henseende efter
Kebekontrakten er opfyldt ved, at Skibet den 17. September 1939 faktisk
laa i flydeklar Stand i Masneds Havn, og at han underrettede Sag-
sogeren derom.

Heri kan der ikke gives Sagsegte Medhold, idet det maa vare en
Selviolge, at Kebekontraktens omtalte Bestemmelse maa forstaas som
ai Sagsegeren anfort.

Da Sagsegte herefter ikke har opfyldt den ham efter Kebekon-
trakten paahvilende Pligt til at aflevere Skibet til Sagsegeren, maa
denne veere berettiget til at annullere Handlen, hvorfor hans Paastand
vil veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger vil Sagsegte have at betale Sagsegeren med
300 Kr.

Nr. 175/1941. Konsul Chr. Eff (Landsretssagf. Leo Damm)
mod

Tyrstrup Herred og Omegns Elektricitetsforsynings Andels-
selskab (Bierfreund) og Generaldirektoratet for Post- og Tele-
grafvaesnet (Kammeradvokaten).

(Erstatning for en af den elektriske Strem drabt Hest).

Vestre Landsrets Dom af 14. Maj 1941 (IIl Aid.): De Sag-
sogte, Tyrstrup Herred og Omegns Elektricitetsforsynings Andelssel-
skab og Generaldirektoratet for Post- og Telegrafveesen paa Stats-
kassens Vegne, ber for Tiltale af Sagsegeren, Konsul Chr. Eff, i denne
Sag fri at vecre. | Sagsomkostninger betaler Sagsegeren til det sag-
sogte Elektricitetsselskab og til det sagsegte Generaldirektoratet hver
200 Kr., hvilke Beleb udredes inden 15 Dage.
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Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt ai Vestre Landsret.

I Paademmelsen har elleve Dommere deltaget.

Ti Dommere bemerker folgende:

Iiolge en efter Dommens Afsigelse af Docent i Elektroteknik
ved Danmarks tekniske Hojskole, Emil v. Holstein-Rathlou afgivet
Erkleering af 11. Februar 1942 maa der gaas ud fra, at dersom
en given Fejlstram kan afbrydes ved Hjeelp af nogle i Forhold
dertil smaa Sikringer, vil Afbrydelsen ske praktisk talt momen-
tant, og Risikomomentet vil veaere reduceret til et Minimum,
samt at dette vilde have veeret Tilfeeldet, saafremt de paa Stik-
ledningen paa en umiddelbart ved Nygaards Kornlade staaende
Mast placerede 20 Ampére Sikringer havde veeret anbragt paa
Stikledningen paa den i Vejens nordre Side staaende Mast, fra
hvilken Stikledningen udgik.

Bl. a. under Hensyn hertil og til den i Elektricitetsraadets
Skrivelse af 11. Februar 1941 indeholdte i Dommen gengivne Ud-
talelse om en saadan Ordning, findes Betingelserne for Sel-
skabets Erstatningsansvar eiter Steerkstremsloven at vecre til
Stede, hvorved bemerkes, at det ikke kan anses oplyst, at der
har foreligget Uagtsomhed fra Kuskens Side. Herefter vil Appei-
lantens Paastand overfor Selskabet vaere at tage til Folge og
Selskabet vaere at demme til at betale Appellanten Sagens Om-
kostninger for begge Retter med 600 Kr.

I Henhold til de i Dommen i saa Henseende anferte Grunde
og idet det ikke findes at kunne faa afgerende Betydning, at
Post- og Telegrafvaesnet maa antages at have godkendt den
skete Anbringelse af Stikledningen, tiltreedes det, at General-
direktoratets Frifindelsespaastand er taget til Folge.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes i Forholdet
mellem Appellanten og Generaldirektoratet at burde ophaeves.

En Dommer stemmer for at stadfezeste Dommen i Henhold
til dens Grunde.

Der vil veere at give Dom eiter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Indstaevnte, Tyrstrup Herred og Omegns
Elektricitetsforsynings Andelsselskab, ber
til Appellanten, Konsul Chr. Eif, betale 1176 Kr.
med Renter 5 pCt. aarligiraden2 August 1940,
til Betaling sker, og Sagens Omkostninger for
begge Retter med 600 Kr.

Indstaevnte, Generaldirektoratet for Post-
og Telegrafvasnet, ber for Tiltale af Appel-
lantenidennc Sag fri atvere.

Sagens Omkostninger for begge Retter op-
haves.
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Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Den 20. Marts 1940 Kl. 17 kerte Hans Andreas Lund, der var
Forkarl paa den Sagsegeren, Konsul Eff, Kolding, tilherende Gaard,
Nygaard pr. Astrup paa Haderslevegnen med et med to Heste ior-
spaendt Koretoj ad Kommunevejen ved Gaarden. Pludselig faldt begge
Hestene, idet de var kommet i Berering med en nedialden spaendings-
ferende Teleiontraad, hvis lesc Ende mod Vest, uden at Karlen havde
bemerket det, laa ud over den meget plerede Vej, og hvilede i Vejens
sydlige Side est for Uheldsstedet paa den det sagsogte Selskab, Tyr-
strup Herred og Omegns Elektricitetsforsynings Andelsselskab, Chri-
stiansieldt, tilherende Lavspaendingsledning, der her umiddelbart vest
for Nygaard ira en i Vejens nordlige Side staaende Mast i en spids
Vinkel var iert over Vejen under Telefonledningen, som tilherte Post-
og Telegraivaesnet. Eiter at Telefontraaden ved Hjalp af en Pal var
blevet knackket over, kunde den ene Hest rejse sig, medens den anden
var dreebt af den elektriske Strom.

Eiter Sagens Oplysninger maa der gaas ud ira, at Teleiontraaden
er bristet som Folge af usadvanlig steerkt Isslag Natten mellem den
18. og 19. Marts 1940.

Under Anbringende af, at det sagsegte Andelsselskab og de Sag-
sogte, Generaldirektoratet ior Post- og Telegraivaesen paa Statskassens
Vegne maa beacre Ansvaret for Hestens Ded ved det indtrufne Uheld.
har Sagsegeren under denne Sag nedlagt Paastand principalt om, at
de Sagsegte in solidum tilpligtes at betale Sagsegeren Hestens Veardi
1200 Kr. med Fradrag af 24 Kr., som dens Kadaver har indbragt eller
ialt 1176 Kr. tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 2. August
1940, indtil Betaling sker, subsidiccrt om, at enten det sagsogte Elek-
tricitetsforsyningsselskab eller det sagsegte Generaldirektorat paa
Statskassens Vegne tilpligtes at betale det indsegte Beleb tilligemed
Renter som anfert.

De Sagsegte har paastaaet sig frifundet for Sagsegerens Tiltale.

Til Stette for sin Paastand overior det sagsogte Elektricitetsior-
syningsselskab har Sagsegeren nwrmere anfert, at Skaden kunde vere
undgaaet, saairemnt der fra de Sagsegtes Side havde veeret udvist den
Agtpaagivenhed og Omhu, som Driften af saadanne Anleeg udkracver
med Hensyn til Materiel og Driftsmaade. Han har i saa Henseende i
forste Rakke anfort, at det sagsogte Elektricitetsforsyningsselskab
burde have ladet Lavspandingsledningen fere over Vejen i en ret
Vinkel i Stedet for i en spids, da dette i Tilfalde ai Brud paa Tele-
fonledningerne vilde betyde storre Sikkerhed mod, at en nedialdende
Teleiontraad kom i Berering med den stromigrende Lavspandingstraad,
der er beskyttet ved, at der over den er speendt en ikke stremforende
Traad.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Sagsegeren Med-
hold, idet det af en under Sagen iremlagt Skrivelse af 11. Februar
1941 fra Elektricitetsraadet iremgaar, at en Krydsning i ret Vinkel
under de givne Forhold ikke i sikkerhedsmessig Henseende vilde byde
storre Fordele end den ai Elektricitetsiorsyningsselskabet etablerede.
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Sagsegeren har videre fremhavet, at de Sagsegte burde have
anbragt en Sikring i Masten paa Vejens nordre Side, fra hvilken Over-
foringen af Ledningen er sket, idet man derved vilde have opnaaet, at
denne Sikring vilde braende over ved en Kortslutning, der skete ved
Telefonledningens Bergring med Selskabets Ledning, og at Stremmen
gennem Telefonledningen derved vilde blive afbrudt.

Elektricitetsraadet har i sin fornavnte Skrivelse af 11. Februar
1941 udtalt, at Anbringelse af en Sikring i den Mast, hvorfra Stik-
ledningen udgik, vilde vare lovlig og formentlig teknisk mulig, og at
en saaledes anbragt 20 Ampére Sikring sandsynligvis vilde vaere breaendt
over ved den Kortslutningsstrem, som optraadte i Ledningerne mellem
det vest for Uheldsstedet beliggende Transformatortaarn og Fejlstedet,
men saadanne Sikringer anbringes ikke for at sikre Luftledningen, men
derimod Indfering og Maalerledning. Da det derhos af en under Sagen
iremlagt Skrivelse af 6. Januar 1941 fra Elektricitetsraadet fremgaar,
at Selskabets Ledninger og disses Krydsning med Telefonledningerne
har veeret udfert i Overensstemmelse med Starkstremsreglementet,
findes det ikke at kunne paadrage de Sagsegte Erstatningsansvar, at
de ikke tillige har anbragt en Sikring paa den paagzldende Mast, som
af Sagsegeren anfort. A samme Grund vil der ej heller kunne tages
noget Hensyn til Sagsegerens Anbringende om, at de Sagsegte burde
have anbragt et Sikringsnet over Selskabets Ledning til Sikring mod,
at en nedfaldende Telefonledning blev spzndingsfierende ved Berering
med Selskabets Ledninger.

Sagsegeren har videre til Stette for sin Paastand anfoert, at det
sagsogte Selskab ikke har udvist tilstraekkelig Agtpaagivenhed og
Ombhu ved Driften ai Virksomheden, idet de Sagsegte ikke har foretaget
et effektivt Eftersyn. Hvis man straks efter at Isslaget var indtraadt,
havde sendt Folk ud til alle de Steder, hvor Selskabets Ledninger
krydsede andre Ledninger, vilde Fejlen, der maa antages at have be-
staaet i henved 24 Timer — efter Sagsegerens Formening — veare
opdaget, og Uheldet undgaaet.

Selskabets Liniemester Andreas Andersen har som Vidne forklaret,
at han den 19. Marts 1940 af Selskabets Sikringsudskiiter blev gjort
bekendt med, at der var faldet en Gren ned paa Selskabets Ledninger
i Neerheden af Nygaard ca. 80 m vest for den i Sagen omhandlede
Krydsning mellem Selskabets Ledning og Telefonledningen. Der var
dog hverken faldet Ledninger ned eller gaaet Sikringer itu. Vidnet tog
samme Aften ud til Stedet og fik af Sikringsudskifteren at vide, at
denne havde fiernet Grenen, og at Ledningen atter var i Orden. Udover
det omiorklarede har der — efter Liniemesterens videre Vidneforklaring
— ikke paa Stedet veeret noget i Vejen med Ledningsnettet i Dagene
forud for og efter den 20. Marts 1940.

Rent afset ira, at Uheldet efter det oplyste ikke skyldes en Feijl
ved det sagsogte Selskabs Ledninger, men derimod at en Telefonled-
ning er faldet ned og er kommet i Berering med Selskabets Ledninger,
findes der eiter den aigivne Vidneforklaring ikke noget Holdepunkt for
at bebrejde Selskabet manglende Agtpaagivenhed og Omhu ved Drifien
af Anlaeget, herunder Tilsyn med Ledningsnettet. Da det herefter maa
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antages, at Skaden ikke kunde have varet undgaaet ved den Agtpaa-
givenhed og Omhu, som Driften af saadanne Anleg udkraver saavel i
Henseende til Driftsmaade som til Materiellet, jfr. Lovbekendtgerelse
Nr. 254 af 15. April 1940 § 6, vil det sagsegte Selskabs Frifindelses-
paastand veere at tage til Felge.

Til Stette for den overior det sagsegte Generaldirektoratet nedlagte
Paastand har Sagsegeren anfert, at man paa den stedlige Telefonstation
maatte veere blevet opmeerksom paa, at der var faldet en Ledning ned,
idet Forbindelsen var afbrudt. Man burde derfor straks have udsendt
Folk til alle de Steder, hvor Telefonledningerne krydsede Elektricitets-
forsyningsselskabets Ledninger for at undgaa, at nedfaldne Teleion-
traade ved Berering med Elektricitetsledninger blev spaendingsisrende.
Da Teleionvaesnet ikke har gjort dette, maa Generaldirektoratet —
efter Sagsegerens Formening — efter den almindelige Erstatningsregel
vaere ansvarlig for den indtruine Skade.

Af en under Domsiorhandlingen for Landsretten iremlagt Afskriit
ai en Indberetning af 23. Marts 1940 fra Post- og Telegrafvaesnets
2. Ingeniordistrikt i Aabenraa fremgaar, at Isslaget Natten mellem den
18. og 19. Marts 1940 afbred alle Oplandsledninger i Haderslev Di-
strikt, og at disse alle midlertidig var i Driit den 22. s. M.

Herefter findes det ikke godtgjort, at der fra Post- og Telegraf-
vasnets Side er udvist nogen saadan Forsemmelse med Hensyn til
Eftersyn og Reparation af Telefonvaesnets Ledninger, at det vil kunne
paadrage dette noget Erstatningsansvar for den skete Skade, og det
sagsogte Generaldirektorats Frifindelsespaastand vil derfor veaere at
tage til Folge. .

Sagens Omkostninger vil Sagsegeren have at godtgere det sagsovgte
Elektricitetsiorsyningsselskab og det sagsogte Generaldirektorat hver
med 200 Kr.

Onsdag den 25. Marts.

Nr. 387/1941. Rigsadvokaten
mod
Povl Kristian Kristensen (Otto Bang),

der tiltales for Overtrzdelse af Straffelovens § 210, 1. Stk. 2. Pkt,
§ 222, 2. Stk. og § 266.

Vestre Landsrets Dom af 1. November 1941 (IV Afd.):
Tiltalte, Povl Kristian Kristensen, ber anbringes i Forvaringsanstalten
for Psykopater. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og der-
under til den for ham ved Landsretten beskikkede Forsvarer, Over-
retssagforer Serensen, i Saler 350 Kr. og i Godtgorelse for Udlag
75 Kr.
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Hejesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirken af
Neevninger afsagte Dom er indanket for Hejesteret ai Tiltalte.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Det bemerkes, at Tiltalte ved Vestre Landsrets Dom af
3. November 1941 er anset skyldig i Overtraedelse af Siraffe-
lovens § 158, saaledes at Straffen, jir. Strfl. § 70, Stk. 1 og § 17,
Stk. 1, bortfalder.

I Henhold til de i Dommen anierte Grunde vil den veere at
stadfeeste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

I Salar for Hojesteret tilleegges der Hoje-
steretssagfiorer Bang 120 Kr.,, der udredes af
Tiltalte, Povl Kristian Kristensen.

Den indankede Doms Preemisser er saalydende:

Under neerveerende Sag, der er behandlet under Medvirken ai Neev-
ninger, er Fangslede Povl Kristian Kristensen ved 3. jydske Stats-
advokaturs Anklageskriit af 18. September 1941 sat under Tiltale

1.

Efter Straffelovens §§ 210, Stk. 1, Pkt. 2, og 222, Stk. 2, for Blod-
skam ved i Oktober Maaned 1935 paa sin Bopel i Tarp at have haft
Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristensen, fedt den
25. Juli 1924.

2.

Efter Strafielovens §§ 210, Stk. 1, Pkt. 2, og 222, Stk. 2, ior Blod-
skam ved i Efteraaret 1935 ca. 1 Maaned efter det under Forhold 1
passerede paany at have haft Samleje med sin nevnte Datter Marie
Sofie Elisabeth Kristensen, fedt den 25. Juli 1924.

3.

For et eiter Straffelovens § 266 strafbart Forhold ved i Efteraaret
1940 og Foraaret 1941 paa sin Bopal i Vognsbel ved Trusler over for
sin Hustru Thora Kristine Kristensen og sine 2 Bern, Poul Anders
Bundgaard Kristensen, fedt den 4. April 1923, og Marie Sofie Elisabeth
Kristensen, iedt den 25. Juli 1924, hos disse at have fremkaldt Frygt
for Liv, Helbred og Veliwerd.

Facrdig ira Trykkeriet den 22. April 1942,
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretarer.

86. Aargang Hoejesteretsaaret 1942, Nr. 4

Onsdag den 25. Marts.

Af Anklagemyndigheden er der nedlagt Paastand om, at der i
Medior af Strafielovens § 70 traffes Sikkerhedsforanstaltninger overior
Tiltalte ved Anbringelse i Forvaringsanstalt for Psykopater.

Tiltalte er fedt den 15. December 1887 og tidligere straffet saaledes:

1) Ved Ringkebing Kebstads Politirets Dom ai 24. November 1909
efter Straffelov af 1866 § 203 med Feaengsel paa sadvanlig Fangekost i
2 Maaneder, @ndret ved Viborg Overrets Dom af 3. Januar 1910 til
Feangsel paa sadvanlig Fangekost i 14 Dage.

2) Ved Esbjerg Kebstad m. v. Rets Dom ai 9. Marts 1920 efter
Straffelov 1866 § 200, med Bede 100 Kr. til Statskassen.

3) Ved samme Rets Dom ai 25. Februar 1922 efter Straffelov 1866
§§ 216 og 101, jir. § 39, samt Motorlovens § 32, med simpelt Fengsel i
2 Maaneder. Stadfeestet ved Vestre Landsrets Dom af 30. Maj 1922.

4) Ved Esbjerg Kebstads Rets Dom af 20. November 1926 efter Lov
Nr. 83 af 1. April 1925 § 12, med Bede 50 Kr. Stadieestet ved Vestre
Landsrets Dom af 16. Maj 1927.

5) Ved Esbjerg Kobstad Rets Dom ai 9. Oktober 1928 for Over-
treedelse af Kebstadens Politivedtegt § 58 med Bede 20 Kr.

6) Ved Vestre Landsrets Dom af 19. Marts 1935 efter Straffelovens
§ 245, 1, jir. § 17, med Psykopatieengsel i 1 Aar.

Tiltalte er derhos i Aarene 1937 og 1938 idemt Beder for Over-
treedelse af Straffelovens § 265 paa henholdsvis 20 Kr. og 80 Kr.

Der er i Sagens Anledning ai Neaevningerne aigivet Svar paa iel-
gende Spergsmaal:

Hovedspergsmaal 1.

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i Blodskain efter Straffe-
lovens § 210, 1. Stk., 2. Pkt., ved en Dag i Oktober Maaned 1935 paa
sin Bopeel i Tarp at have haft Samleje med sin Datter Marie Sofie
Elisabeth Kristensen, fedt den 25. Juli 1924?

Hovedspergsmaal 2.
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspsrgsmaal 1 besvares med
Nej).
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffelovens
§ 212, jir. § 210, 1. Stk.,, 2. Pkt., strafbart Forhold ved en Dag i
Oktober 1935 paa sin Bopeel i Tarp at have haft anden kenslig Om-
geengelse end Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristensen,

H.R.T. 1942 Nr. 4 (Ark 5 og 6) 5
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fedt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, isrte sit
Kenslem hen mod hendes blottede Keonsdel og foretog Samlejebevze-
gelser?

Hovedsporgsmaal 3.

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffeloven
af 15. April 1930 § 222 strafbart Forhold ved en Dag i Oktober Maaned
1935 paa sin Bopal i Tarp at have haft Samleje med sin Datter Marie
Sofie Elisabeth Kristensen, fedt den 25. Juli 1924?

Hovedspergsmaal 4.
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffelovens
§ 222, Stk. 2, saaledes som denne er affattet ved Lov Nr. 87 af 15. Marts
1939, strafbart Forhold ved i Oktober Maaned 1935 paa sin Bopel i
Tarp at have haft Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristen-
sen, fedt den 25. Juli 19247

Hovedspergsmaal 5.
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspergsmaal 3 og 4 besvares
med Nej).

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffeloven
af 15. April 1930 § 224, jfr. § 222, strafbart Forhold ved en Dag i
Oktober Maaned 1935 paa sin Bopal i Tarp at hale haft anden kenslig
Omgaengelse end Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristen-
sen, fadt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, forte sit
Kenslem hen mod hendes blottede Kensdele og foretog Samlejebevee-
gelser?

Hovedspergsmaal 6.
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspergsmaal 3 og 4 besvares
med Nej).

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffeloveus
§ 224, ifr. § 222, Stk. 2, saaledes som denne sidste Bestemmelse er
affattet ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939, strafbart Forhold ved en
Dag i Oktober 1935 paa sin Bopal i Tarp at have haft anden kenslig
Omgeengelse end Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristen-
sen, fadt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, forte sit
Keonslem hen mod hendes blottede Konsdele og foretog Samlejebevic-
gelser?

Hovedspergsmaal 7.

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i Blodskam efter Straffe-
lovens § 210, 1. Stk., 2. Pkt., ved en Dag i November Maaned 1935 paa
sin Bopal ved Tarp at have haft Samleje med sin Datter Marie Sofie
Elisabeth Kristensen, foedt den 25. Juli 19247

Hovedspergsmaal 8.
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspergsmaal 7 besvares med
Nej).
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et eiter Strafielovens
§ 212, jir. § 210, 1. Stk. 2. Pkt., strafbart Forhold ved en Dag i No-
vember Maaned 1935 paa sin Bopal i Tarp at have hait anden kenslig
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Omgengelse end Samleije med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristen-
sen, fedt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, forte sit
Konslem hen ved hendes blottede Kensdele og ioretog Samleijebevee-
gelser?

Hovedsporgsmaal 9.

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et eiter Straffeloven
af 15. April 1930 § 222 straibart Forhold ved en Dag i November Maa-
ned 1935 paa sin Bopal i Tarp at have hait Samleje med sin Datter
Marie Sofie Elisabeth Kristensen, fedt den 25. Juli 1924?

Hovedsporgsmaal 10.
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et eiter Straffelovens
§ 222, Stk. 2, saaledes som denne er affattet ved Lov Nr. 87 af 15. Marts
1939, strafbart Forhold ved en Dag i November Maaned 1935 paa sin
Bopal i Tarp at have hait Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth
Kristensen, fedt den 25. Juli 1924?

Hovedspergsmaal 11.
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspergsmaal 9 og 10 besvares
med Nej).

Er Tiltalte Povl Knstlan Kristensen skyldig i et eiter Strafieloven
ai 15. April 1930 § 224 jfr.’§ 222, strafbart Forhold ved en Dag i No-
vember 1935 paa sin~Bopel i Tarp at have hait anden kenslig Om-
geengelse end Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristensen,
fedt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, iorte sit Kens-
lem hen mod hendes blottede Konsdele og foretog Samlejebeveaegelser?

Hovedspeargsmaal 12,
(besvares kun, hvis foranstaaende Hovedspergsmaal 9 og 10 besvares
med Nej).

Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffelovens
§ 224, iir. § 222, Stk. 2, saaledes som denne sidste Bestemmelse er
affattet ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939, strafbart Forhold, ved en
Dag i November 1935 paa sin Bopecl i Tarp at have haft anden kenslig
Omgeaengelse end Samleje med sin Datter Marie Sofie Elisabeth Kristen-
sen, fodt den 25. Juli 1924, idet han lagde sig ovenpaa hende, forte sit
Kenslem hen mod hendes blottede Kensdele og foretog Samlejebevee-
gelser?

Tilleegssporgsmaal til Hovedspergsmaal 1—12.
(besvares kun, saafremt Hovedspergsmaalene eller nogle af disse- be-
svares med Ja).

Befandt Tiltalte Povl Kristian Kristensen sig ved de strafbare
Handlingers Foretagelse i en ved mangeliuld Udvikling, Svackkelse eller
Forstyrrelse ai Sjalsevnerne, herunder seksuel Abnormitet, betinget
varigere Tilstand, der dog ikke er af den i Straffelovens § 16 angivne
Beskaffenhed, jir. Straffelovens § 17, 1. Stk.?

Hovedspergsmaal 13.
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Strafielovens
§ 266 straibart Forhold ved i Efteraaret 1940 og i Januar og Februar

5.
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1941 paa sin Bopzl i Vognsbel ved Trusler om Vold overfor sin
Hustru Thora Kristine Kristensen hos hende at have fremkaldt alvorlig
Frygt for Liv, Helbred eller Velfeerd?

Hovedspergsmaal 14.
Er Tiltalte Povl Kristian Kristensen skyldig i et efter Straffelovens
§ 266 strafbart Forhold ved i Efteraaret 1940 og Januar og Februar 1941
paa sin Bopal i Vognsbel ved Trusler om Vold overfor sine to Begrn
Poul Anders Bundgaard Kristensen, fedt den 4. April 1923, og Marie
Sofie Elisabeth Kristensen, fedt den 25. Juli 1924, hos dem at have frem-
kaldt alvorlig Frygt for Liv, Helbred eller Velfaerd?

Tilleegssporgsmaal til Hovedspergsmaalene 13 og 14.
(besvares kun, saafremt Hovedspergsmaalene eller nogle af disse be-
svares med Ja).

Befandt Tiltalte Povl Kristian Kristensen sig “ved de strafbare
Handlingers Foretagelse i en ved mangelfuld Udvikling, Sveekkelse eller
Forstyrrelse af Sjalsevnerne, herunder seksuel Abnormitet, betinget
varigere Tilstand, der dog ikke er af den i Straffelovens § 16 angivne
Beskaffenhed, jir. Straffelovens § 17, 1. Stk.?

Neevningerne har besvaret Hovedspergsmaalene 2, 5, 6, 8, 11, 12
og 13 med Ja og Hovedspergsmaalene 1, 3, 4, 7, 9, 10 og 14 med Nej,
samt begge Tillegssporgsmaalene med Ja.

Idet Naevningernes Kendelse findes at burde lzegges til Grund ved
Sagens Paademmelse, vil Tiltaltes Forhold vzere at henfere under
Strafielovens § 212, ijir. § 210, 1. Stk., 2. Pkt., § 224, iir. § 222, 2. Stk.,
og § 266.

I Sagen foreligger der Oplysninger om Tiltaltes mentale Tilstand,
derunder Erkleering af 23. August 1941 fra Retslageraadet, hvilken Er-
kleering er saalydende:

»— — — skal Retsleegeraadet udtale, at den fornyede Observation
ai den paageeldende ikke har givet sikre Holdepunkter for den An-
tagelse, at han er sindssyg ell. har vaeret det paa Tidspunktet for de
paasigtede Handlinger.

Han maa ligesom tidl. betegnes som en smaat begavet Psykopat
med Tilbgjelighed til Kvarulanteri, paranoid Indstilling og Heftigheds-
anfald og Brutalitet.

Han ter ikke leengere anses for egnet til Paavirkning gennem Straf,
og da nye Lovovertredelser, meget mulig af en for hans Omgivelser
farlig Art, kan ventes, maa det anbeiales, at han anbringes i Psykopat-
forvaring. — — —«

Da Tiltalte hereiter maa anses for uegnet til Paavirkning gennem
Straf, og da det af Hensyn til Retssikkerheden skennes jornedent, at der
treffes Sikkerhedsforanstaltninger overfor Tiltalte, vil han, idet disse
findes at burde bestaa i Anbringelse i Forvaringsanstalten for Psykopa-
ter i Henhold til Straffelovens § 70, Stk. 1, vare at anbringe i denne
Anstalt.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger som neden-
for bestemt.
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Fredag den 27. Marts.

Nr. 160/1941. Krigsforsikringen af Bygninger for Industri,
Haandvark og Handel (Fich)

mod
" Det danske Petroleums Aktieselskab (Svane)
og
Nr. 168/1941. Det danske Petroleums Aktieselskab (Svane)
mod

Krigsforsikringen af Lesgre (Rode).
(Erstatning for Skade ved Luftangreb paa Benzintanke).

Ostre Landsrets Dom af 12. Juni 1941 (IV Afd.): Sagseste,
Forvaltningsnacvnet for Krigsforsikringen ai Lesore, ber for Tiltale af
Sagsegerne, Det danske Petroleums Aktieselskab, i denne Sag fri at
veere, og bar Sagsegerne betale naevnte Sagsegte Sagens Omkostninger
med 4000 Kr. Sagsegte, Forvaltningsnevnet for Krigsforsikringen for
bymassige Bebyggelser i Landkommuner, ber til Sagsegerne betale
195.303 Kr. 41 QOre med Renter heraf 5 pCt. aarlig ira 28. Juni 1940, til
Betaling sker, og i Sagsomkostninger 5500 Kr. De idemte Sagsomkost-
ninger udredes inden 15 Dage eiter denne Doms Afsigelse under Adieerd
efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hgjesteret er Krigsforsikringen af Bygninger for Indu-
stri, Haandvaerk og Handel indtraadt som Part i Stedet for For-
valtningsnaevnet for Krigsforsikringen for bymassige Bebyggel-
ser i Landkommuner, jfr. Lov Nr. 355 af 26. August 1941 § 1,
og Krigsforsikringen af Losere i Stedet for Forvaltningsnaevnet
for denne Krigsforsikring.

For Hojesteret er der ikke seerlig rejst Spergsmaal om Er-
statning for Skade paa den mindste Tank, der er 25 m?® stor.

De i Sagen omhandlede Tanke er i Forbindelse med ifor-
skellige grundmurede Bygninger brandiorsikrede i Forsikrings-
aktieselskabet Nye Danske af 1864 og maa, selv om det er tek-
nisk muligt at flytte dem, antages at veere bestemt til varig
Forbliven paa det Sted, hvor de var anbragt, da Skaden ind-
traadte. Iffg. Vedtaegterne for Bygningsbrandforsikringsselska-
berne kunde de ogsaa have varet forsikret i disse, ihvertfald i
Forbindelse med »Bygninger«, og der findes hverken i forsik-
ringsretlig Praksis eller i almindelig Sprogbrug nogen Hindring
for at behandle Tankene som Bygninger.

Iflg. Byggelov for Kebenhavn Nr. 148 af 29. Marts 1939
§ 2, Stk. 2, er denne Lovs Bestemmelser anvendelige paa Tank-
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anlaeg, og ogsaa paa Tinglysningens Omraade maa det antages,
at Begrebet Bygning er at forstaa ret vidt, ifr. Tinglysnings-
lovens § 19, der med Hensyn til Bygninger paa Saterritoriet
leegger Veegt paa, om de er bestemt til varig Forbliven paa
Stedet.

Under Hensyn hertil og til den i Dommen naevnte skatte- og
stempelretlige Praksis findes Tankene at burde betragtes som
Bygninger og Skaden paa disse derfor at burde godtgeres af
Krigsforsikringen af Bygninger for Industri, Haandvaerk og Han-
del. Som Folge heraf tiltreedes Dommens Resultat.

I Sagsomkostninger for begge Retter findes Krigsforsikrin-
gen af Bygninger for Industri, Haandveerk og Handel at burde
betale 10.000 Kr. til Aktieselskabet og dette 3000 Kr. til Krigs-
forsikringen af Losere.

Thi kendes for Ret;

Krigsiorsikringen af Bygninger for Indu-
stri, Haandverk og Handel, ber til Det danske
Petroleums Aktieselskab betale 195303 Kr. 41
POre med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 28.
Juni 1940, til Betaling sker, og i Sagsomkost-
ninger for begge Retter 10000 Kr. Krigsforsik-
ringen af Losere boer for Tiltale af Det danske
Petroleums Aktieselskab i denne Sag fri at
vaere. I Sagsomkostninger for begge Retter be-
taler Selskabet til denne Forsikring 3000 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Ved et Flyverangreb den 28. Juni 1940 led Sagsegerne, Det danske
Petroleums Aktieselskabs Tanke ved — — — saa stor Skade, at en
Udbedring deraf vil koste 194.203 Kr. 41 Ore. De Tankene omgivende
Bassinmure beskadigedes ligeledes; deres Udbedring vil koste 1100 Kr.

Under disse under eet behandlede Sager, der er anlagte ved Staev-
ninger af 14. Januar 1941, har Sagsegerne principalt paastaaet Say-
segte 1) Forvaltningsnavnet for Krigsforsikringen af Lesere tilpligtet
at betale det samlede Skadebeleb 195.303 Kr. 41 Ore med Fradrag af
Sagsegernes Selvrisiko eiter Loven om Krigsforsikring af Lesare Nr. 172
af 12. April 1940, 56.708 Kr. 32 Ore, altsaa til Rest 138.655 Kr. 09 Ore
med Renter 5 pCt. p. a. ira Skadesanmeldelsens Dato den 38. Juni 1940.

Om Belsbenes Storrelse er der ikke Strid.

Da navnte Sagsegte paastaar sig frifundet under Paaberaabelse af,
at de ovennaevnte Effekter ikke falder ind under de Skader, som Krigs-
forsikringen af Loesere skal daekke, har Sagsegerne subsidieert paastaaet
Sagsegte 2) Forvaltningsnaevnet for Krigsforsikringen for bymessige
Bebyggelser i Landkommuner tilpligtet i Henhold til Lov Nr. 473 af
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22. December 1939 om Krigsforsikring ai Bygninger at betale Skade-
belebet 195.303 Kr. 41 @re med Renter som aniert.

Sagsegte 2) paastaar ligeledes Frifindelse, idet Skaden bestrides at
vedkomme Krigsforsikringen for bymassige Bebyggelser i Landkom-
nmuner.

Det drejer sig efter det oplyste om 4 Tanke paa 8000 m3, 4 paa
4000 m®, 1 paa 2700 m3, 1 paa 2000 m® og 1 paa 25 m® Tankene be-
staar af Bund og Vagge, udfert af sammennittede Plader, samt en
Tagkonstruktion, udfert af Jemmsparveerk og beklaedt med sammen-
nittede Plader. Vagten er 220 a 230 Tons for en 8000 m® Tank, 110 a
116 Tons for en 4000 m® Tank, ca. 70 Tons for en 2700 m® Tank, ca.
60 Tons for en 2000 m® Tank. Diameteren for en 8000 m® Tank er
ca. 30 m og Heiden, eksklusive Fundament, ca. 15 m. For en 4000 m?
Tank er Tallene henholdsvis ca. 21,5 m og ca. 14 m. Disse Tanke er
saaledes hojere end et 2-etages Hus.

De beskadigede 4000 og 8000 m® Tanke er anbragt, uden For-
ankring, paa Betonfundamenter i Bassiner, som er omgivet af Jord-
volde, undtagelsesvis af Beton- eller Jernbetonmure. Tankene paa
2000 m® og 2700 m® staar uden noget Fundament paa Jorden, hvis
Overflade kun er afrettet ved Udlegning af et Lag Sand eller Sten. De
sidstnavnte 2 Tanke er overflyttede til — — — fra — — —

Med Hensyn til Omkostningerne ved en Flytning er det oplyst, at
Sagsegerne, da de navnte to Tanke skulde flyttes, indhentede Tilbud
saavel herpaa som paa Opferelse af to tilsvarende nye Tanke. Ny-
opierelsen vilde koste ca. 115.000 Kr., en Flytning iveerksat ved De-
montering af Tankene i — — —, Transport ai Bestanddelene fra — — —
tii — — — og Genopstilling af Tankene paa — — — 69.140 Kr., og en
Flytning af Tankene i feerdig Stand 66.590 Kr. Men Sagsegerne har
herved bemerket, at Transportomkostningerne ved Flytning i ferdig
Stand her var usadvanlig heje, fordi Tankene laa et Stykke inde i
Landet; ligger de ved Seen, regnes Flytning at blive vaesentlig billigere
end en Demontering og senere Genopstilling; Omkostningerne ved den
sidste, indirekte Flytningsmaade regnes ai Sagsegerne i Almindelighed
at nerme sig meget til Omkostningerne ved en fuldstaendig Nyopierelse.

Fra Bygnings-Krigsforsikringens Side henvises der til, at Tankene
teknisk set opfylder samme Funktion, hvad enten de er 25 m?® eller
8000 m?® store; da der nu ingen Tvivl er om, at de smaa Tanke, lige-
saavel som Landevejsbenzintankene, maa henregnes til Losore, maa
det ogsaa gaclde de store Tanke. Ved Siden heraf henvises der til, at
Bygnings-Krigsforsikringsloven, hvis § 3 som det efter Loven forsik-
rede navner Bygninger og mur- og nagelfast Tilbehosr dertil, er blevet
til saerlig ved Grundejer-Organisationernes Medvirken og paa Grundlag
af Forslag fra Bygningsbrandforsikringsselskaberne, og at Forsikrings-
ordningen er baseret paa Grundejernes Brandforsikringer og paa de
herhenhgrende Forsikringsselskabers tekniske Organisation; men efter
disse Selskabers Praksis kan en Benzintank ikke betragtes som en
Bygning. Det erkendes, at de store Benzintanke skatteretlig og med
Hensyn til Stempellovgivningen i Praksis er blevet behandlet som fast
Eiendom, men Rigtigheden af denne Praksis bestrides.
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Fra Lesere-Krigsiorsikringens Side gores det galdende, at Lovgiv-
ning og Administration ellers — ifolge det lige anierte om Skatte- og
Stempelmyndighedernes Praksis og endvidere talrige Bygningsvedtegts-
bestemmelser — behandler Tanke af Sterrelse som de heromhandlede
— maaske delvis med Undtagelse af den mindste — i Lighed med
Bygninger, og at en klar Analogi derior tilsiger, at de falder ind under
Bygnings-Krigsforsikringen. Det afgerende for Henferingen af Tanke
under den ene eller den anden af de to Krigsforsikringslove, der forud-
seettes sammen at omfatte alle faste Genstande, kan ikke veare en rent
teknisk Logik. Der er retligt intet stodende i, at nogle Tanke — de
smaa — anses for Losare, andre — de store, der som anfort delvis er
anbragt i serlige i Jorden indrettede Bassiner — for fast Ejendom;
Graensen maa drages efter, om de fremtraeder som bestemt til varig
Forbliven paa Grunden eller ej. At de k an flyttes og undertiden i paa-
kommende Tilizlde faktisk flyttes, hvis deres Beliggenhed tillader det,
kan ikke vere aigerende — ogsaa Huse kan flyttes — men det ai-
gorende maa vere, hvor usadvanlig og hvor kostbar en Flytning vil
vaere. Henvisningen til Bygnings-Krigsforsikringslovens Tilblivelses-
maade betyder ikke meget, thi Loven omfatter givet ogsaa industrielle
Anlaeg, og det kan ikke erkendes, at nogen Ordning inden for Forsik-
ring af faste Ejendomme skulde hindre at henfere Tanke under Krigs-
forsikringen af Bygninger, idet de af de paagaeldende Forsikringssel-
skaber benyttede Tariffer har Satser for Forsikring ai Tanke — de
heromhandlede Tanke har saaledes varet brandiorsikret sammen med
de andre faste Dele ai Sagsegernes Anleg ved — — —

Idet Retten kan tiltreede de fra Lesere-Krigsiorsikringens Side
anferte Betragtninger, og med Bemarkning, at Skaden paa den mindste
Tank er saa ubetydelig, at den ikke er opgjort. seerskilt, vil Sagen
veere at afgere saaledes, at Sagsegernes Paastand overior Forvalt-
ningsnaevnet for Krigsforsikringen for bymassige Bebyggelser i Land-
kommuner tages til Folge, medens Forvaltningsnavnet for Krigsforsik-
ringen af Lesere vil veere at frifinde.

I Sagsomkostninger findes Sagsegerne at burde betale til Forvalt-
ningsnaevnet for Krigsforsikringen af Lesere 4000 Kr., medens Forvalt-
ningsnaevnet for Krigsforsikringen for bymzssige Bebyggelser i Land-
kommuner vil have at betale i Sagsomkostninger til Sagsegerne 5500 Kr.

Mandag den 30. Marts.

Nr. 34/1941. Enkefru Valborg Miillertz
(Overretssagf. Fabricius)

mod
Fru Oda Haugdrup (Bruun).

(Erstatning for Ulykkestilizzlde under Automobilkersel).

Ostre Landsrets Dom af 23. December 1940 (VI Afd.):
Sagsegte, Fru Oda Haugdrup, ber for Tiltale af Sagsegerinden, Enkefru
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Valborg Miillertz i denne Sag fri at vare. Sagens Omkostninger op-
haeves.
Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Fem Dommere bemeerker felgende:

Det fremgaar af Sagen, at Chauffer Jensen den 29. Septem-
ber 1939 af Appellantinden fik Meddelelse om den hende over-
gaaede Skade og om, at hun agtede at gore Erstatningskrav
geeldende mod Indstaevnte, og at hans ferste Henvendelse til
Politiet om Sagen fandt Sted den 5. Oktober s. A.

Efter Dommens Afsigelse har Chauffer Jensen som Vidne
bl. a. forklaret felgende:

Da han var ved at passere Hjornet Finsensvej—Ved Linde-
vangen, kerte en Dreng paa en Cykel — der efter Vidnets tid-
ligere Forklaring var en redmalet Varetransportcykel — pludse-
lig ud fra den i venstre Vejbane varende Cykelsti og kerte
tveers over Gaden hen foran hans Bil i meget steerk Fart. Vidnet
bemeerkede dog ferst denne Cyklist, da han var tet ved Vognens
venstre Side, og Vidnet var, for at undgaa at paakere ham,
ngdt til at hugge Bremserne i. Automobilet standsede paa en
Meter eller to. Drengen blev ikke ramt, men hans Cykel snur-
rede rundt et Par Gange. Vidnet korte en Meter fra Kantstenen i
hojre Karebane af Finsensvej, og havde sarlig sin Opmeerksom-
hed henvendt paa, om der skulde komme nogen Trafik ad Ved
Lindevangen.

Det var af Chaufferen fra Sygetransporten udtrykkelig
blevet indskeerpet ham at kere forsigtig af Hensyn til den lamme
Passager.

Det findes herefter ikke at fremgaa af Sagens Oplysninger,
hvis Tilvejebringelse i forste Reekke maatte paahvile Indstevnte,
at Ulykken ikke kunde veere undgaaet ved behorig Agtpaagiven-
hed og Forsigtighed fra Chauffer Jensens Side.

Disse Dommere stemmer derfor for at tage Appellantindens
Paastand til Felge og for at paalegge Indsteevnte Sagens Om-
kostninger for begge Retter med 600 Kr.

Fire Dommere stemmer for at stadiaeste Dommen i Henhold
til dens Grunde.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

} Indstevnte, Fru Oda Haugdrup, ber til Ap-
pellantinden Enkefru Valborg Miillertz, betale
1722 Kr. med Renter 5pCt. aarlig fraden 18. No-
vember 1940, til Betaling sker,samt Sagens Om-
kostninger for begge Retter med 600 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Premisser er saalydende:

Den 28. September 1939 ved 2-Tiden kerte Sagsegerinden, Enkeiru
Valborg Miillertz fra sit Hjem i Vanlese til Forchhammersvej i det
Sagsegte, Fru Oda Haugdrup, tilherende Personautomobil K 31399
(Lillebil), der fortes af hendes Chauffer Vognmand Florence A. H. Jen-
sen. Sagsegerinden er og har i en Aarreekke varet lam, hvilket Vognens
Forer var vidende om, idet han havde varet med til at bzre hende ud
i Vognen. Da Chaufferen kom kerende ad Finsensvej ca. 1 m ira den i
heojre Side varende Cykelsti, bremsede han pludselig kraitigt op af
Hensyn til en fra hans venstre Side kommende Cyklist. Denne Op-
bremsning bevirkede, at Sagsegerinden blev kastet ira Sadet ned paa
sine Kne i Bunden ai Vognen, hvorved hun foruden nogle andre Be-
skadigelser brazkkede hejre Ben paa to Steder over og under Knaet,
hvilket medierte et langvarigt og smertefuldt Sygeleje.

Under Anbringende af at Skaden er sket ved uagtsom Kersel ai
Sagsegtes Chauffer, har Sagsegerinden under narvacrende Sag paa-
staaet Sagsegte tilpligtet at betale hende 1722 Kr. med Renter herafl
5 pCt. p. a. fra Stavningens Dato den 18. November 1940 til Be-

taling sker.

Belgbet fremkommer saaledes:
Leegehiaelp .oovnnn e i et Kr. 412,00
Sygeplejerske i 80 Dage ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiinn. — 720,00
MediCin ML V. oottt ittt et it — 90,00

Erstatning for Svie og Smerte ........................ — 500,00

Sagsegte, der ikke har gjort nogen Indsigelse mod Sterrelsen af
Sagsegerindens Erstatningskrav, har paastaaet sig frifundet.

Sagsegerinden har til Stette for sit Krav anfert, at det ikke er
godtgijort, at den omhandlede Cyklist har kert ureglementeret, samt at
Vognmand Jensen overior Politiet har opgivet at have kert med en
Fart af ca. 40 km i Timen, hvilket er mere end den tilladte Fart og i
seerlig Grad uforsigtigt, da han vidste, at den ene Passager var lam i
Benene; hvis han havde kert med mindre Fart, vilde han have haft
bedre Tid til at iagttage den omhandlede Cyklist, som han saa kore fra
Cykelstien i venstre Side over den brede Gade, ligesom en eventuel
nedvendig Opbremsning vilde vare blevet mindre kraftig.

Sagsegte har gjort geeldende, at hendes Chauffor ikke kunde have
aivaerget den skete Ulykke; Skylden for denne har alene den cyklende
Dreng, der pludselig karte tvacrs over Kerebanen uden at tage Hensyn
til den fra hans hejre Side kommende Fardsel, hvorved han tvang
hendes Chauffer til at foretage en kraftig Opbremsning for at undgaa
at paakere Drengen. Det maa bero paa en Feijlskrift, naar der i Rap-
porten staar, at Chaufferen har opgivet at have kert med ca. 40 km
Fart, idet hans Fart kun var 30 km i Timen, men ievrigt fremgaar det
af foretagne Undersegelser, at Farten kun har ringe Betydning for den
Kraft, hvormed en Passager paa Bagsadet bliver kastet fremefter ved
Opbremsning; denne Kraft afhzenger vesentligst af Opbremsningens
Krait og Passagerens Stilling paa Sadet.
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Der er for Landsretten aigivet Partsiorklaring ai Sagsegerinden og
Vidneforklaringer ai Sagsegerindens Sester Fru Clara Marie Hansen,
der sad ved Siden af Sesteren i Vognen, og Vognmand Fl. A. H. Jensen.

Sagsegerinden og hendes Sester har forklaret, at de forinden Ulyk-
ken ikke havde fundet noget mod Chaufferens Korsel at erindre, og at
de, da Opbremsningen skete, sad og laeste Sagsegtes Telefonnummer
for ved en senere Lejlighed at benytte hendes Vogn.

Vognmand Jensen har forklaret, at han, der vidste, at Sagseger-
inden var lam, korte meget forsigtigt med en Fart af ca. 30 km, men at
han for at undgaa Paakersel, maatte bremse og dreje lidt til hejre.
Den ira hans venstre Side kommende Dreng bremsede ogsaa, og det
saa kraitigt, at Baghjulet kurede rundt, og Cyklen kom til at staa
paralle!t med Vidnets Vogn uden dog at berere den. Han saa, at Fru
Miillertz var faldet ned fra Seacdet, men da Drengen vilde bortfierne sig,
gik han ferst hen til ham og fik hans Navn og Adresse, hvilke Oplys-
ninger senere viste sig at vare forkerte. Da Sagsegerinden paa Fore-
sporgsel erklerede kun at have faaet en Bule i Panden og enskede at
blive kert til sit Bestemmelsessted, undlod Vidnet straks at gore An-
meldelse til Politiet. Dette gjorde han ferst, da han blev bekendt med.
at Sagsegerinden var kommet alvorligt til Skade, og det viste sig, at
Cyklistens Opgivende af Navn og Adresse var forkert. Han haevder, at
han ikke har veeret i Stand til at afveerge Ulykken, da han var nedt til
at bremse op for ikke at paakere Drengen.

Det fremgaar af de foreliggende Oplysninger, at den ai Viduet om-
talte Dreng ogsaa er set ai andre Personer, der var til Stede ved
Ulykken; Drengen er forgacves eitersegt af Vognmand Jensen og
Politiet.

Da det efter det oplyste maa antages, at Vognmand Jensens
Manevre var nedvendiggjort af Hensyn til den overhangende Fare
for Paakersel af den cyklende Dreng, og da han ikke ievrigt findes at
have gjort sig skyldig i uforsigtiz Kersel, er Sagsegte ikke pligtig at
erstatte Sagsegerinden den hende tilisiede Skade.

Sagens Omkostninger vil eiter Omstendighederne vecre at ophaeve.

Onsdag den 1. April.
Nr. 25/1941. Andelsforsikringsselskabet »Frejr«
(Landsretssagf. Hasle)
mod
Aarhus Domsogns Menighedsraad (Kemp).

(Udbetaling ai et Kautionsforsikringsbelsb).
Vestre Landsrets Dom af 10. December 1940 (IV Afd.):

De Sagsegte, Andelsforsikringsselskabet »Frejr«, ber til Sagsegerne,
Aarhus Domsogns Menighedsraad, betale 10.000 Kr. tilligemed Renter
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herai 5 pCt. aarlig ira den 30. September 1939, indtil Betaling sker,
samt i Sagsomkostninger 350 Kr. Det idemte udredes inden 15 Dage.

Heojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har elleve Dommere deltaget.

For Hojesteret paastaar Appellanten Frifindelse mod Til-
bagebetaling af den af Indsteevnte erlagte Praemie m. v. 102 Kr.
80 Qre.

I Forsikringsbegaeringen af 7. Oktober 1937 var Spergsmaal
11, der lod saaledes: »Paahviler der Dem Forpligtelser, der be-
rerer Deres pekunizre Forhold, f. E. Kautionsforpligtelse?« af
Fogh Mogensen besvaret med Nej.

Policen af 1. November 1937, i hvilken den aarlige Praemie
er fastsat til 1 pCt., fremtreeder som »udstedt til Herr Vognmand
Fogh Mogensen« og gaar ud paa, at Appellanten overtager For-
sikringen »paa Grundlag af de i den indleverede Forsikrings-
begeering og sarlige Spergeskema saavel af den Betroede, Hr.
Vognmand Fogh Mogensen som af den Garanterede Aarhus Dom-
kirkes Menighedsraad meddelte Oplysninger.

For Hejesteret er det oplyst, at Appellanten i Skrivelse af
9. Oktober 1937 anmodede Indsteevnte om at besvare nogle i et
Spergeskema opstillede Spergsmaal, »da Deres Besvarelse heraf,
i Forbindelse med den dertil knyttede Erkleering, vil danne
Grundlaget for vor Forpligtelse overfor Dem.« Denne Erklering
lod saaledes: »Ovenstaaende Svar skal betragtes som Grund-
laget for Andels-Forsikringsselskabet »Frejr«s Forpligtelser over-
for — — —, som erkleerer at kende de i Policen indeholdte For-
sikringsregler og at vaere bunden ved disse«. Et Eksemplar af
Appellantens Forsikringsbetingelser fulgte med Skrivelsen, hvil-
ket udtrykkelig var neevnt i denne. Menighedsraadets Formand
underskrev efter at have besvaret Spgrgsmaalene disse og Er-
kleeringen den 28. Oktober 1937 og tilbagesendte Skemaet til Ap-
pellanten.

Envidere er det oplyst, at Fogh Mogensen, der som i Dom-
men naevnt i Forsikringsbegeaeringen havde opgivet sin Aarsind-
taegt til 8000 Kr., af Skattevaesnet blev sat i Skat af en Indtegt
paa 5000 Kr. for Skatteaaret 1936/37, paa 6000 Kr. — nedsat paa
hans Begering til 2289 Kr. — for Aaret 1937/38, og paa 3000 Kr.
for Aaret 1938/39. For 1936/37 og 1938/39 havde han angivet sin
Indkomst til henholdsvis 2776 Kr. og 1940 Kr.

Det er dernaest oplyst, at han paa det Tidspunkt, da Kau-
tionsforsikringen blev tegnet, havde Kautionsforpligtelser dels
for Aarhus Travkiub med Hensyn til to Beleb paa ialt over
31.000 Kr., dels for sin Broder, Gaardejer Peder Mogensen, med
Hensyn til to i A/S Aarhuus Privatbank optagne Kassekreditter
paa ialt over 7500 Kr., og at Banken den 11. Maj 1937 havde
tilskrevet Fogh Mogensen, at der siden 1. Juni 1936 intet var
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betalt paa Kassekreditterne, og at han derfor anmodedes om at
indbetale Saldoen.

Endelig har Selskabet naermere gjort Rede for dets hidtidige
Praksis med Hensyn til Overtagelse af Kautionsforsikringer og
fremlagt en Skrivelse af 19. Februar 1942 fra Assurander-So-
cietetet, gaaende ud paa, at det ikke kan antages, at Fogh Mo-
gensens Forsikringsbegeering vilde veere blevet taget til Felge,
dersom Spergsmaalene om hans skonomiske Forhold havde ve-
ret besvaret rigtigt.

Efter det saaledes oplyste findes det tilstraekkelig bevist, at
Fogh Mogensen i Forsikringsbegeeringen har givet urigtige Op-
lysninger af den i Forsikringsaftalelovens § 4, 1. Punktum,
naevnte Art.

For Hejesteret har Indstevnte gjort geeldende, at det ikke
kan komme Indstaevnte til Skade, at Fogh Mogensen har givet
urigtige Oplysninger til Appellanten, da Indsteevnte, der maa be-
tragtes som Forsikringstager, har vaeret i begrundet god Tro, og
Appellanten ikke paa tilstraekkelig tydelig Maade har taget det
i Forsikringsaftalelovens § 10, Stk. 2, neevnte Forbehold med
Hensyn til Rigtigheden af Fogh Mogensens Oplysninger, hvortil
kommer, at Kautionsforsikringen vedrerer et offentligretligt For-
valtningsforhold.

Syv Dommere bemerker felgende:

I Forsikringsbetingelsernes § 2 har Appellanten tydeligt for-
beholdt sig at vaere fri for Ansvar, dersom de af Fogh Mogensen
givne Oplysninger skulde vaere vasentlig urigtige og Indstzevnte,
der var blevet gjort bekendt med Forsikringsbetingelserne, god-
kendte ved sin Erkleering af 28. Oktober 1937 dette Forbehold
og modtog uden Indsigelse Policen, hvis Tekst var i Overens-
stemmelse med Forbeholdet. Som Felge heraf findes Appellanten
— uanset om man maatte anse Fogh Mogensen eller Indstaevnte
som Forsikringstager — at have vearet berettiget til at erkleere
Forsikringsaftalen for uforbindende overfor Indstaevnte, hvorved
seerlig bemeaerkes, at det maatte vaere Indsteevntes Sag, saafremt
Raadet af Hensyn til den offentligretlige Karakter af Fogh Mo-
gensens Hverv maatte onske Kautionsforsikringen tegnet paa
andre Vilkaar end de i Policen indeholdte, at have foretaget
Skridt i denne Retning.

Herefter vil disse Dommere tage Appellantens Paastand til
Folge og tilkende Appellanten Sagens Omkostninger for begge
Retter med 800 Kr.

Fire Dommere finder, at Menighedsraadet under de forelig-
gende Omstendigheder har haft Foje til — overensstemmende
med hvad der maa antages at vaere det almindelige og naturlige
ved Kautionsforsikring — at gaa ud fra, at Raadet ikke skulde
bezere Risikoen for eventuelle Urigtigheder i Fogh Mogensens
Oplysninger om sine skonomiske Forhold. Disse Dommere laeg-
ger herved navnlig Vaegt paa, at Selskabet, som maa antages at
have vidst, at det var Menighedsraadet, der havde besluttet for
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Kirkens Regning at tegne Forsikringen, selv tilvejebragte For-
sikringsbegaeringen fra Fogh Mogensen uden at forelaegge den
for Menighedsraadet, samt at Selskabet ikke ved Forsikringens
Tegning har gjort Menighedsraadet udtrykkelig opmeerksom paa
Policebetingelsernes § 2, men kun gennem tildels uklare Henvis-
ninger i det Raadet forelagte Spergeskema. Idet dissse Dommere
derneest tiltreeder, at Indsteevnte ikke ved manglende Kontrol
kan anses at have tabt Retten til Forsikringen, stemmer de for
at stadfaeste Landsrettens Dom.
Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Andelsforsikringsselskabet
»Frejr«, ber til Indstaevnte, Aarhus Domsogns
Menighedsraad, betale 102 Kr. 80 Ore, men ber
iovrigt for Tiltale ai Indstavnte i denne Sag
fri at vaere.

Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstavnte til Appellanten med 800 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage eiter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

"Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Eiter at Vognmand Jens Fogh Mogensen, Aarhus, der var Medlem
af Aarhus Domsogns Menighedsraad, Sagsogerne.under denne Sag, paa
et den 2. September 1937 afholdt Menighedsraadsmede var blevet valgt
til Kirkevaerge og Kasserer for Kirke- og Kirkebetjeningskassen ior
Aarhus Domsogn, vedtog Raadets Forretningsudvalg at tegne en Kau-
tionsforsikring paa 10.000 Kr. ior Fogh Mogensen i hans Egenskab som
Kasserer. Det vedtoges at tegne Forsikringen hos de Sagsegte, Andels-
forsikringsselskabet »Frejr«, Kebenhavn, og det overlodes til Formanden
for Meninghedsraadet og for dettes Forretningsudvalg, Malermester H.
P. Henriksen, Aarhus, og Fogh Mogensen, der ogsaa var Medlem ai
Forretningsudvalget, at foretage det i saa Henseende videre fornedne.
Tegningen af Forsikringen foregik den 7. Oktober s. A. paa et Made,
hvor Menighedsraadet foruden ved de navnte Herrer var reprassenterct
ai Maskinpasser S. P. Calmar, Aarhus, der baade var Medlem af Raadet
og dettes Forretningsudvalg. Efter at Sagen indledende var dreftet med
det sagsogte Selskabs Direkter tog denne bort og overlod selve Tegnin-
gen til Selskabets lokale Repraesentant, Malermester og Forsikrings-
inspektor P. E. Petersen, Aarhus. I Forsikringsbegaeringen, der blev
underskrevet ai Fogh Mogensen, stilles der blandt andet nedennavnte
Spergsmaal, der blev besvaret som angivet:

P — —

5. Har De nogen Indteegt fra anden Forretning? I saa .

Fald hvor meget?

Vognmandsforretning

ca. 8000,00.
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6. Er der Sandsynlighed jor, at der kan ske Nedsattelse
i Deres Indtegt?
Nei.
7. a. Har De Formue?
b. Kan de vente at arve en saadan?
a. Nej.
b. Nej.
8. Er De Ejendomsbesidder?
(opgiv Beliggenhed, Vardi og Belaaning).
Et Sommerhus, Riis Skov, 5000 ingen Laan.

9. a. Er De selvraadende over Deres Indbo?
b. Er noget ai det pantsat?
c. Hvor meget har De brandiorsikret ior?
a. Ja.
b. Nej.
¢. 10.000.

10. Har De Geeld? (Sterrelse og Beskaffenhed).
Nei.

16. Opgiv som Reierencer to trovaerdige Mand af Deres

Bekendtskab, dog ikke Slaegtninge.

Navn: H. P. Henriksen, sign.

Stilling: pens. Maler,

Adresse: Ridderstrzede 15 Il

Navn: P. Calmar (sign.)

Stilling: Kedelpasser,

Adresse: @stboulevard 33.

—_—— —«

Det hedder derhos sluttelig blandt andet:

»Jeg erklarer herved at have besvaret joranstaaende Spergsmaal
efter bedste Vidende overensstemmende med Sandheden og uden at
jortie noget. Jeg erkender at Selskabet, hvis mine Svar, som ieg i et
og alt indestaar for, paa noget Punkt skulde vise sig urigtige, ikke har
nogen Erstatningspligt og til enhver Tid kan erklaere Forsikringen ugyl-
dig uden Tilbagebetaling af erlagte Praemier. Jeg erkender mig bekendt
med Selskabets almindelige Forsikringsbetingelser — — —«

I disse Forsikringsbetingelser hedder det bl. a.:

»§ 1.

Forsikringen, som kan tegnes enten ai den, som skal stille Sikker-
heden — de Betroede — eller af den, som forlanger Sikkerheden —
den Garanterede — yder Dakning for det direkte Tab, den Garanterede
maatte komme til at lide, ved Uredelighed af enhver Art fra den Be-
troedes Side.

. § 2

Forsikringen er aisluttet paa Grundlag ai de i Forsikringsbegeerin-
gen og sarlige Spergeskema saavel af den Betroede som ai den Ga-
ranterede meddelte Oplysninger. Skulde det vise sig, at Oplysningerne
er vasentlig urigtige efter falske, eller forholdes der Selskabet Oplys-
ninger, som har Betydning for Bedemmelsen af Risikoens Karakter, er
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Forsikringen uiorbindende for Selskabet og den indbetalte Pramie for-
skertset, — — —
§ 10.

— — — Krav paa Erstatning fortabes, saafremt den Garanterede
ikke overholder de ham ifelge Forsikringsbetingelserne paahvilende For-
pligtelser, eller dersom han har udvist grov Uagtsomhed ved Kontrollen
med den Betroede. — — —«

I Hh. t. den indgivne Forsikringsbegzering blev der den 1. Novem-
ber s. A. udfeerdiget en Forsikringspolice, hvorefter Forsikrinzen var
geeldende fra naevnte Dato, og Policen blev tilsendt — og betalt af —
Sagsegerne.

Den 18. Juni 1938 afgik Fogh Mogensen pludselig ved Deden og en
foretaget kritisk Revision udviste, at han ved uredeligt Forhold havde
faaet et Tilsvar over for Sagsegerne paa ialt 14.997 Kr. 89 @re, hvilket
Krav anmeldtes af disse i hans som Geldsfragaaelsesbo behandlede
Doedsbo, hvor det i Hh. t. Konkurslovens § 33, 1) anerkendtes som
privilegeret Krav og udbragte en Dividende af 1364 Kr., saaledes at Sag-
sogernes Tab herefter udgoer 13.633 Kr. 890 @re. Under Anbringende af,
at de Sagsegte i Hh. t. den med dem indgaaede Forsikringsaftale er
pligtige at erstatte Sagsegerne det disse paaforte Tab med et til Forsik-
ringssummen svarende Beleb, har Sagsegerne under denne Sag paa-
staaet de Sagsegte tilpligtet at betale dem 10.000 Kr. tilligemed Renter
herai 5 pCt. p. a. fra den 30. September 1939, indtil Betaling sker.

De Sagsegte har paastaaet sig frifundet og har til Stette herior i
forste Rackke anfert, at Forsikringen er tegnet ai Fogh Mogensen, der
svigagtig har givet urigtige Oplysninger om sine wvkonomiske Forhold
af saa veasentlig Betydning for Selskabets Risiko, at Forsikringsaftalen
ikke kan veaere bindende for dem. De har herved narmere anbragt, at
Fogh Mogensen ved Forsikringens Tegning i Strid med Sandheden har
opgivet ad Begearingens Pkt. 8, at han havde et Sommerhus til en
Veardi af 5000 Kr., som var ubehaftet, medens Forholdet i Virkelig-
heden var det, at det drejede sig om en Grund, som han det fore-
gaaende Aar havde kebt for 1359 Kr. 60 @re, og hvorpaa han havde
anbragt et Trazhus af ubetydeliz Veerdi, hvorhos han endnu skyldte
1007 Kr. 68 @re til Rest paa Kebesummen for Grunden og med Prioritet
i Eiendommen havde ladet tinglyse et Skadeslesbrev til A/S Aarhus
Diskontobank for 1700 Kr. til Sikkerhed for en Kassekredit i Banken
paa 1400 Kr. og for paalebne Renter og Omkostninger 300 Kr. De Sag-
segte har yderligere anbragt, at Fogh Mogensen utvivisomt ved Forsik-
ringens Tegning herudover har haft en betydelig Gald og saaledes ogsaa
har givet urigtige Oplysninger ad Begaringens Pkt. 10. De har herved
henvist til, at det ai Boopgerelsen fremgaar, at Boets samlede Passiver
andrager 23.211 Kr. 51 Ore, i hvilket Belob er indbejattet det ai Sag-
sogerne anmeldte Krav, Skylden til A/S Aarhus Diskontobank, opgjort
til 1518 Kr. 08 @re, og til neevnte Ejendoms Salger, 934 Kr. 58 Ore.

Til Sagens Oplysning er der afgivet Vidneforklaring af nevnte Ma-
skinpasser Calmar og Forsikringsinspekter Petersen.

Calmar har forklaret, at Menighedsraadet, da det besluttede at
tegne Forsikringen, ikke havde nogen seerlig Grund til at nare Mis-
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tanke til Fogh Mogensen, og saa vidt Vidnet erindrer, havde der ogsaa
veeret tegnet en tilsvarende Forsikring for den tidligere Kirkeveerge og
Kirkekasserer. Da Forsikringsbegaringen blev udfyldt, forespurgte For-
sikringsinspektoren Fogh Mogensen, om denne kunde referere til to
trovierdige Maend, og da Fogh Mogensen henviste til Vidnet og Maler-
mester Henriksen, skrev de deres Navne i Begaringens Rubrik 16. De
havde paa dette Tidspunkt ikke mindste Grund til at tvivle om Fogh
Mogensens Arlighed, idet de havde kendt ham i en lang Aarrekke uden
nogensinde at have erfaret noget uhaderligt om ham, og Vidnet havde
Indtryk af, at han sad i en god Forretning.

Forsikringsinspekter Petersen har forklaret, at han kun havde et
meget flygtigt Kendskab til Fogh Mogensen, men han vidste, at denne
drev Vognmandsiorretning og havde Kersel for Kommunen.

Forelebig bemaerkes, at den forommeldte Ejendom i Boopgerelsen
angives at veere vurderet til en Ejendomsskyld af 5500 Kr. og at veere
afhaendet for en Kebesum af 3000 Kr., og at det efter de for Lands-
retten foreliggende Oplysninger ikke kan anses godtgjort, at Fogh Mo-
gensen, da Forsikringen blev tegnet, havde anden Gald end den, der
hidrerte fra nzvnte Ejendoms Keb, og den, der var sikret ved fornavnte
Skadeslosbrev.

Som Sagen foreligger oplyst findes der herefter ikke Holdepunkter
for at statuere, at Fogh Mogensen har givet de ommeldte urigtige Op-
lysninger om den ham tilherende Ejendom for derved svigagtigt at
formaa de Sagsegte til at overtage Forsikringen. Herefter, og idet det
ikke fra de Sagsegtes Side er gjort antageligt, at Oplysningerne om
navnte Ejendoms Veardi og Behaftelse var af saa veesentlig Betydning
for Bedemmelsen af den af dem overtagne Risiko at de, hvis det rette
Forhold var blevet oplyst, ikke vilde have overtaget Forsikringen, vil
den af de Sagsegte herpaa stettede Frifindelsespaastand ikke kunne
tages til Faolge.

Til Stette for deres Frifindelse har de Sagsegte dernast gjort gal-
dende, at Sagsegerne ikke har fert tilstrazkkeligt Tilsyn med Fogh Mo-
gensens Virksomhed som Kasserer og derved har muliggjort, at hans
uredelige Forhold m. H. t. de ham betroede Midler forblev uopklaret.

Om det med Fogh Mogensen ferte Tilsyn har Sagsegerne oplyst,
at der fra Kirkeudvalgets Side er fort den saedvanlige Kontrol i Hh. t.
Vedtegterne for Bestyrelsen af Aarhus Domkirke, a t Regnskabet skulde
afsluttes ultimo Marts, og at Fogh Mogensen i Hh. t. nevnte Vedtagt
skulde have aflagt Regnskabet inden Udgangen af Juni Maaned 1938,
men at han som navnt allerede forinden pludselig afgik ved Deden.

Idet det hereiter ikke for Landsretten er godtgjort, at der fra Sag-
segernes Side er udvist en saa grov Uagtsomhed m. H. t. Kontrolien
over ifor Fogh Mogensens Kasserervirksomhed i det forholdsvis korte
Tidsrum, der her er Tale om, at de Sagsegte som Folge heraf skulde
kunne fritages for at opfylde de dem efter Forsikringsaftalen paahvilende
Forpligtelser, vil de vare at demme i Overensstemmelse med den af
Sagsegerne derom nedlagte Paastand,

De Sagsegte findes at burde godtgere Sagsegerne Sagens Omkost-
ninger med 350 Kr.

H.R.T. 1942 Nr. 4 (Ark 5 og 6) 6
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Nr. 69/1942. Direkter Peter Peltzer og Narva Flachs-Manu-
factur A/S, Kebenhavn (Gorrissen)

mod

U. S. S.R.’s Handelsrepraesentation i Danmark paa Vegne Narva
Flachs-Manufactur A/G, Tallinn, Estland, og det estniske Er-
hvervsministerium samt U.S. S. R.’s Kommissariat for Udenrigs-
handel (Landsretssagf. Lannung).

Hojesterets Keremaalsudvalgs Kendelse.

Den paakeerede Beslutning er truffet af @stre Landsret.

I Paakendelsen har tre Dommere deltaget.

Ved Stavning af 8. November 1940 har U. S. S.R.’s Handels-
repraesentation i Danmark paa Vegne Narva Flachs-Manufactur
A/G, Tallinn, Estland, og det estniske Erhvervsministerium samt
U.S. S. R.’s Kommissariat for Udenrigshandel ved naevnte Lands-
ret anlagt Sag mod Direktor Peter Peltzer og Narva Flachs-Ma-
nufactur A/S, Kebenhavn, til Afleeggelse af specificeret Regnskab
for Perioden fra 30. August 1939 vedrerende Varetagelsen af
Narva Flachs-Manufactur A/G, Tallinn’s Anliggender, herunder
for eventuelle Dispositioner med Hensyn til de naevnte Selskab
tilherende Aktiver. Paastanden er senere udvidet til at angaa
Udlevering af Aktiver til Veaerdi ca. 1.000.000 Kr. og Anerken-
delse af Ret til Tilgodehavender paa ca. 90.000 Dollars. — De
Sagsegte har under Sagen nedlagt Frifindelsespaastand.

Sagen foretoges ved Landsretten ferste Gang den 5. Decem-
ber 1940 og blev, efter at Skriftvekslingen var sluttet, dels eiter
Sagsegernes dels efter begge Parters Begaering udsat i en Raekke
Retsmeder indtil den 27. November 1941, da Sagsegerne irem-
lagde en Redegorelse, hvorefter de begarede Sagen yderligere
udsat for at fremskaffe en Del naermere angivne for Sagens
" Paademmelse nedvendige Oplysninger fra Estland og Rusland,
hvilke Oplysningers Fremskaffelse var blevet i hej Grad vanske-
liggjort ved den herskende Krigstilstand og Danmarks Afbry-
delse af Forbindelsen med U.S.S.R. Da de Sagsegte proteste-
rede mod Sagens yderligere Udsettelse, fandt der, eiter at der
var vekslet Indleeg mellem Parterne, en mundtlig Forhandling
Sted, hvorefter Landsretten den 24. Februar 1942 traf den Be-
slutning, at »Sagen udsattes efter Fremkomsten af de af Sag-
sogerne gnskede Oplysninger, forelebig til Torsdag den 20. Au-
gust 1942 Kl. 9.«

Denne Beslutning er af de Sagsegte paakaret her til Retten
med Paastand om, at den nedlagte Protest mod Sagens yder-
ligere Udseettelse tages til Folge. — Sagsegerne har paastaaet
den paakarede Beslutning stadfeestet, idet de szrlig har gjort
gaeldende, at det vil vaere meget utilfredsstillende at procedere
Sagen paa det foreliggende mangelfulde Grundlag, og at de,
hvis de tvinges til at haeve Sagen, maa forvente, at de Sagsoegte
disponerer over de omstridte Aktiver. — De Sagsegte har an-
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fort, at det er ganske uvist, om og lhivornaar Sagsegerne kan
fremskaffe de Oplysninger, paa hvis Fremskaffelse Sagen hidtil
har beroet, og at det er til stor Ulempe for de Sagsegte at
have Sagen svavende uafgjort.

Herefter findes Sagsegernes Begaering om Udsattelse at
kunne tages til Folge, dog saaledes at Sagen kun udsattes til
Torsdag den 21. Maj 1942 KI. 9. — Med demne AEndring vil
Landsrettens Beslutning veaere at stadfaeste.

Thi bestemmes:

Den af @stre Landsret trufne Beslutning
om Udsattelse af den foranferte Sag stad-
feestes, dog at Sagen kun udseaettes til Torsdag
den 21. Maj 1942 K1 9.

Nr. 187/1941. Murermester C. C. Andkilde
(Overretssagf. Kierulf Petersen)

mod
Gentofte Kommunes Bygningskommission (Oluf Petersen).

(Sporgsmaal om Appellantens Ret til Udlejning ai Varelser i Tagetage).

Ostre Landsrets Dom af 11. Juni 1941 (Il Afd.): De Sag-
sogte, Gentofte Kommunes Bygningskommission, ber for Sagsegeren,
Murermester C. C. Andkildes, Tiltale i denne Sag fri at veacre. 1 Sags-
omkostninger betaler Sagsegeren til de Sagsegte 100 Kr., der udredes
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adizrd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hejesteret har Appellanten gentaget sin for Landsretten
nedlagte Paastand.

Idet Tagetagen ikke ved den af Appellanten paateenkte Ord-
ning bliver anvendt til selvstaendig Beboelseslejlighed, vil Appel-
lantens Paastand veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstaevnte at
burde betale til Appellanten med 500 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Murermester C. C. Andkilde, er
berettiget tilat udleje 4 Vaerelseri Tagetagen
i Ejendommen Lyngbyvej Nr. 289 paa deni Paa-

standen angivne Maade.
6‘
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Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstavnte, Gentofte Kommunes Byg-
ningskommission, til Appellanten med 500 Kr.
inden 15 Dageefter denne Hojesteretsdoms A -
sigelse.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Under nzrvarende Sag har Sagsegeren, Murermester C. C. And-
kilde, nedlagt Paastand paa, at de Sagsegte, Gentoite Kommunes Byg-
ningskommission demmes til at anerkende, at det efter Bygningsved-
teegten for Gentofte Kommune er lovligt at udleje 4 Verelser i Tag-
etagen i Sagsegerens Ejendom Lyngbyvej Nr. 289 til Lejeren ai Ejen-
dommens 1. Sal til Benyttelse som narmere bestemt i et fremlagt
Udkast til Lejekontrakt, hvori det hedder: »Det lejede maa kun be-
nyttes til Pensionat i Forbindelse med 1. Sal, saaledes at alle Beboerne
paa 2. Sal er Pensionzrer, der faar fuld Kost hos Lejeren. Heral folger,
at Beboerne paa 2. Sal ikke selv maa lave Mad. Lejeren og hans Fa-
milie maa selviglgelig gerne benytte Verelserne.«

De Sagsegte har nedlagt Paastand paa Frifindelse.

Om Bebyggelsen i det paageldende Omraade ai Gentofte Kommune
er det i § 24 i den af Indenrigsministeriet under 30. Juli 1937 stad-
faestede Bygningsvedtegt bestemt, at der paa Grundene kun maa
»opferes fritliggende Huse, ikke heiere end to Etager ioruden Tagetage
samt Keaelder, naar dennes Loft ikke er mere end 1 m over Terren;
der maa i disse Bygninger ikke vaere mere end to Beboelseslag, jfr.
§23 — — —«

[ Vedtaegtens § 23 udtales, at som Beboelseslag medregnes bl. a.
»Tagetager med selvstendig Beboelseslejlighed.«

Under en af naerveerende Ret som Ankeinstans den 12. Juni 1940
paademt Politisag, under hvilken Sagsegeren bl. a. var tiltalt for at
have ladet den ogsaa i naervaerende Sag omhandlede Tagetage tage i
Brug som selvstandig Beboelse, var det oplyst, at Lejeren af Ejen-
dommens 1. Sal — der stadig er Lejer af denne — foruden nacvnte
Leijlighed havde lejet Tagetagens 4 Verelser, W.C. Rum og Toiletrum
med Haandvask og Brusebad. I Lejekontrakten fandtes da felgende
Bestemmelse: »— — — Hvis et eller flere af Loftsveerelserne ikke kan
udlejes, saa skal Hr. Nasborg, — d. v. s. Lejeren af 1. Sal — dog i
Leje af Loftsvacrelserne ikke betale mere end han selv ialt faar ind i
Leje. De af Vearelserne, som Hr. Nasborg selv benytter, anses selv-
folgelig som udlejede — — —« De paageeldende Loftsveaerelser var
udlejede til fire Personer, der selv sergede for deres Kost, men som
havde Ret til at koge Vand paa et i Gangen i Tagetagen installcret - -
nu fiernet — elektrisk Kogeapparat.

Ved navnte Landsretsdom fandtes det tilstraekkeligt godtgjort, at
Sagsegeren havde ladet de i Tagetagen indrettede Verelser benytte til
selvsteendig Beboelse, og han idemtes Bade for Overtrazdelse ai Byg-
ningsvedtaegtens § 24.

Efter Politisagens Afslutning rettede Sagsegeren Henvendelse til de
Sagsegte med Forespargsel om, hvorvidt Lejeren af 1. Sal som Lejer af
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de 4 Varelser i Tagetagen maatte have en Pensionar boende i hvert
af dem. I Skrivelse af 23. November 1940 meddelte Kommunens Byg-
ningsinspektorat, at Bygningskommissionen maatte henholde sig til den
afsagte Dom, idet det tilisjedes: »Den Udnyttelse af Tagetagen i Hen-
seende til Indretning af Varelser som Bygningsmyndigheden i Henhold
til Praksis tillader gaar, — — — ud paa, at saadanne Varelser iordeles
mellem de underliggende Leijligheder, i n@rvaerende Tilfeelde med hejst
2 Vearelser til hver Lejlighed, til Anvendelse i Forbindelse med disse
L.ejligheder.

Verelserne maa saaledes, eiter Inspektoratets Formening, ikke ud-
lejes som Varelser for Logerende, hvad enten disse tages paa Kost
eller ej.«

Sagsegerne gor nu under nzrvarende Sag gzldende, at den ved
det fornzvnte Kontraktsudkast angivne Benyttelse ai Tagetagens Va-
relser ikke kan betegnes som selvsteendig Beboelse, idet han navnlig
henviser til den delvis familizere Stilling, der almindeligvis opstaar for
Pensionzerer gennem Benyttelse ai Pensionatets Spise- og Dagligstue,
der efter Kontrakten skal vare indrettet paa 1. Sal.

De Sagsegte har anfert, at de paagaldende Loitsverelser alene
lovligt kan benyttes som et blot Tilbeher til Ejendommens Leijligheder,
saasom til Vearelse for Husassistent eller et Familiemedlem, Pulter-
kammer og lignende, medens derimod en Udlejning som Helhed af Tag-
etagen ved selvstendig Lejekontrakt til ekonomisk Udnyttelse ved
Udleje til Fremmede maa betegnes som Benyttelse til selvsteendig Be-
boelse, hvadenten Beboerne ai de enkelte Varelser tages paa Kost i en
af Ejendommens Lejligheder eller ej.

Idet der, naar henses til Formaalet ined Bygningsvedtagtens Regler,
maa gives de Sagsegte Medhold i, at det Forhold, at de Logerende i
Loftsvaerelserne tages paa Kost hos Lejeren, ikke kan @ndre Benyttel-
sens Karakter af selvstaendig Beboelse, vil de Sagsegtes Frifindelses-
paastand veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegeren at burde godtgere de Sag-
segte med 100 Kr.

Torsdag den 9. April.

Nr. 181/1941. Blomsterhandler Carl Jorgensen
(Overretssagf. O. K. Magnussen)

mod
Ekspedient Aage Frydendal (Qverretssagf. K. Jespersen).

(Erstatning for Afbrydelse af Tjenesteiorhold).
Se- og Handelsrettens Dom ai 3. Juli 1941: Sagseste,

Blomsterhandler Carl Jorgensen, ber inden 15 Dage eiter denne Doms
Afsigelse til Sagsegeren, Ekspedient Aage Frydendal, betale 1005 Kr.
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tilligemed Renter herai 5 pCt. p. a. ira den 3. April 1941, til Betaling
sker, udlevere Feriemarker til Paalydende 121 Kr. 20 @Ore, samt betale
Sagens Omkostninger med 150 Kr.

Hojesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

[ Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

For Hojesteret er det oplyst, at Indsteevnte vel den 6. Fe-
bruar 1941 fik Udrejsetilladelse fra Frankrig, men at denne Til-
ladelse blev annulleret, fordi han ikke havde erhvervet Tilladelse
af de italienske Myndigheder til ny Indrejse i Italien. En saadan
Tilladelse vilde kraeve Afgerelse af Indenrigsministeriet i Rom
og kunde ikke ventes tilvejebragt inden Udlebet af de 8 Dages
Opholdstilladelse i Frankrig.

Det findes at maatte falde Indsteevnte til Last, at han paa
Grund af Uklarheden med Hensyn til Visumforholdene ikke blev
i Stand til at opfylde sin Forpligtelse til at mede i sin Plads til
aftalt Tid, hvad han maatte veaere klar over var af veesentlig
Interesse for Appellanten, idet han vidste, at den anden Binder
skulde fratraede den 1. Marts. Herefter finder Appellanten, for
hvem det var ganske usikkert, hvornaar Indstzevnte kunde ventes
tilbage, at have veeret berettiget til at afskedige denne som sket,
og Appellantens principale Paastand vil derfor vare at tage til
Folge.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indsteevate at
burde betale til Appellanten med 400 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Blomsterhandler Carl Jorgen-
sen, baer til Indstaevnte, Ekspedient Aage Fry-
dendal, betale 157 Kr. 50 Ore og udlevere Fe-
riemerker til Paalydende 87 Kr. 30 Ore.

Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstaevnte til Appellanten med 400 Kr.

Det idemte at udrede inden 15 Dage efter
denne Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Sagsegeren under nervacrende Sag, Ekspedient Aage Frydendal,
blev i 1933 ansat som Ekspedient og Binder i den Sagsegte, Blomster-
handler Carl Jorgensen, tilherende Blomsterforretning, Vesterbrogade
106. 1 Forsommeren 1939 foretog Sagsegeren en Ferierejse til Amerika,
men tiltraadte efter midt i Juni s. A. at vacre vendt tilbage igen Tjene-
sten hos Sagsegte den 1. Juli s. A. Den 1. Mai 1940 blev Sagsegeren
sammen med det evrige Personale i Sagsegtes Forretning opsagt til
Fratraeden den 1. September s. A., hvilken Opsigelse begrundedes med
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de siden Krigens Udbrud og navnlig siden den 9. April 1940 opstaaede
Vanskeligheder for Forretningen, der tidligere havde haft en betydelig
Omsetning paa Udlandet. Imidlertid fortsatte Sagsegeren sammen med
tre andre af Personalet, der indtil da havde bestaaet ai otte Personer,
Tienesten hos Sagsegte ogsaa efter den 1. September 1940, idet det for
Sagsagerens Vedkommende aftaltes, at hans Len, der hidtil havde vearet
200 Kr. plus Procenter, ialt ca. 250 Kr. maanedlig, for Fremtiden skulde
veere fast 225 Kr. maanedlig.

Omkring Midten af Januar 1941 anmodede Sagsegeren om og fik af
Sagsegte tilstaaet Orlov fra den 22. s. M. til den 16. Februar s. A. for
at kunne rejse med en Ven til Italien, under hvilken Rejse det var
Meningen tillige at bessge Vennens Fader, der boede i Nice i Syd-
frankrig. Sagsegeren, der ved Afrejsen fra Danmark alene havde iaaet
sit Pas paategnet Visum til Tyskland og Italien, opnaaede i Italien Til-
ladelse af vedkommende Myndigheder til Indrejse i Frankrig og Ophold
der i 8 Dage, men da Sagsegeren efter Opholdet i Nice vilde vende
tilbage til Italien den 6. Februar 1941, blev den tidligere meddelte Til-
ladelse annulleret, og Sagsegeren naegtet Tilladelse til Udrejse af
Frankrig til Italien. Ifelge Sagsegerens Anbringende lykkedes det ham
trods store Anstrengelser forst den 28. s. M. at erholde Udrejsetilladelse
fra Frankrig over Schweitz, og som Folge af dette Ophold vendte han
ikke tilbage til Kebenhavn for den 8. Marts 1941. Da Sagsegeren straks
efter Ankomsten hertil meldte sig til Tieneste igen hos Sagsegte, nag-
tede denne imidlertid at modtage ham i Pladsen.

Sagsegeren kan ikke erkende, at Sagsegte har veret berettiget til
saaledes at bortvise ham fra Tjenesten, men maa mene, at han i Hen-
hold til Funktionzrlovens § 2 tidligst kunde have varet opsagt med
5 Maaneders Varsel til Fratradelse den 1. September 1941. Da Sag-
segeren imidlertid har opnaaet en ny Stilling fra den 1. Juni 1941, vil
han som Erstatning for ulovlig Bortvisning alene krave Len til den
1. Juli 1941, og har overensstemmende hermed nzermere opgjort sit
Krav saaledes:

Len for Tiden 1. Januar—1. Juli 1941 .................... Kr. 1350,00
=~ Len under Orlov 22. Januar—8. Marts 1941 .......... — 345,00
Kr. 1005,00
Feriepenge beregnet i Forhold til Len for Tiden 1. April
1940—1. Juli 1941..........cciviiiiiann... Kr. 3375,00
-+~ Len under Orlov .......coiiiiiiiiinnnn.. — 345,00
Kr. 3030,00
med 4 pCt. heral ...ttt ittt Kr. 121,20

Under neervarende Sag gaar herefter Sagsegerens endelige Paa-
stand ud paa, at Sagsegte demmes til dels at betale 1005 Kr. tilligemed
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Stacvningens Dato den 3. April 1941, dels
at udlevere Feriemarker til Paalydende 121 Kr. 20 Ore.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse principalt mod Betaling ai Lon
for Tiden 1. Januar—22. Januar 1941, opgiort til 157 Kr. 50 Ore, samnt
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mod Udlevering ai Feriemeerker i Forhold til Len ifor Tiden 1. April
1940—22. Januar 1941, d. v. s. ifelge Sagsegtes Opgorelse til Paalydende
87 Kr. 30 Ore, subsidieert mod Betaling ai Len for Tiden 1. Januar—
1. Maj 1941, opgijort til 555 Kr., samt mod Udlevering ai Feriemerker
i Forhold til Len indtil sidstneevnte Dato, d. v. s til Paalydende 103 Kr.
20 Ore.

Fra Sagsegtes Side gores det gaeldende, at han kun er gaaet med
til at give Sagsegeren Orlov til at rejse til Italien paa den udtrykkelige
Betingelse, at Sagsegeren var tilbage senest den 16. Februar 1941, da
Sagsegte, eiter at Personalet i Efteraaret 1940 var blevet reduceret, kun
havde to Bindere tilbage, hvoraf Sagsegeren var den ene, og da den
anden skulde fratreede den 1. Marts 1941. Iislge Sagsegtes Anbringende
maa det vaere Sagsegerens egen Risiko, at han, der ikke havde oplyst,
at han skulde til Frankrig, er blevet nagtet Udrejsetilladelse herfra, og
Sagsegte, der som Folge af Sagsegerens Udeblivelse havde veret ‘ned-
saget til at engagere en anden Binder, maa mene, at han under disse
Oimnstaendigheder har veret berettiget til at neegte at modtage Sag-
segeren, da denne indfandt sig i Tienesten.

Sagsegte har videre anfert, at hans Virksomhed, hvis Omseaetning
efter Krigens Udbrud er faldet betydeligt, maa betragtes som krise-
ramt, og at Sagsegeren derior i hvert Fald kun havde Krav paa Op-
sigelse med 1 Maaneds Varsel til Fratreedelse den 1. Maj 1941, under
hvilken Forudseetning Sagsegerens Krav ber opgeres overensstemmende
med Sagsegtes subsidizcre Paastand.

Endelig har Sagsegte bestridt, at Sagsegerens Ansattelse hos Sag-
segte kan regnes fra 1933, idet Sagsogte gor gaeldende, at Ancienniteten
er afbrudt ved Sagsegtes Opsigelse af Sagsegeren dels i 1939, dels som
ovenfor aniert i 1940, hvorfor det Sagsegeren tilkommende Opsigelses-
varsel iielge Sagsogtes Anbringende heist kan anseettes til 3 Maaneder
til den ferste i en Maaned. Da Sagsegeren imidlertid kun krezever Lon
indtil 1. Juli 1941, finder Retten ikke Anledning til narmere at komme
ind paa dette sidste Anbringende fra Sagsegtes Side.

Under Domsforhandlingen har Parterne afgivet Forklaring.

Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at Sagsegeren
uden egen Skyld er blevet opholdt i Frankrig, hvorom han ifelge sin
Forklaring har underrettet Sagsegte i to Skrivelser, som Sagsegte imid-
lertid naegter at have modtaget. Under disse Omstandigheder findes
Sagsegte ikke at have veret berettiget til som sket at afskedige Sag-
segeren uden Varsel.

Det er oplyst, at Omsatningen i Sagsegtes Forretning var ca.
148.000 Kr. i 1938, ca. 137.000 Kr. i 1939 og ca. 115.000 Kr. i 1940, og
ifolge Sagsegtes Forklaring var Nettoindtaegten af Forretningen i de
nevnte Aar henholdsvis 14.000 Kr., 11.000 Kr. og 5000 Kr.

Efter det saaledes og ievrigt oplyste kan Retten ikke anse det for
godtgijort, at Sagsegtes Forretning var kriseramt i Lovens Forstand den
Gang Sagsegeren blev afskediget, og den af Sagsegeren nedlagte Paa-
stand vil herefter vaere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger findes Sagsegte at burde godtgere Sagsegeren
med 150 Kr.
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Fredag den 10. April

Nr. 401/1941. Rigsadvokaten
mod
Christian Julius Jensen (Knudtzon),

der tiltales jor Overtreedelse ai Straffelovens § 224, iir. § 222.

Vestre Landsrets Dom af 25. November 1941 (II Aid.): Til-
talte, Christian Julius Jensen, ber hensattes i Fangsel i 6 Maaneder.
Tiltalte udreder derhos Sagens Omkostninger og derunder til den for
ham ved Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagiorer Teisen,
i Saleer 300 Kr. og i Godtgerelse for Udleg 90 Kr.

Hejesterets Dom.

Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirken af
Nezevninger afsagte Dom er paaanket saavel af Tiltalte som af
det Offentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den vare at
stadfaeste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber ved Magt at stande.

I Salaer for Hojesteret til Hojesteretssag-
isrer Knudtzon betaler Tiltalte Christian Ju-
lius Jensen 80 Kr.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Under nzrvarende Sag, der er behandlet under Medvirken af Neev-
ninger, er Christian Julius Jensen ved 1. jydske Statsadvokaturs An-
klageskriit af 6. November 1941 sat under Tiltale til at lide Straf efter
Straffelovens § 224, jir. § 222, Stk. 2, for anden kenslig Omgeaengelse
end Samleje med et Barn under 12 Aar ved i Foraaret 1941 i Tiltaltes
Vearelse i Ejendommen Nerreallé 4 i Hierring
a) ved flere Lejligheder at have fert sin Haand op under Benklederne
paa Pigen Anna Christine Thomsen, der er fadt den 5. Juli 1931, og
befelt hende paa den blotte Kensdel, hvorhos han ved enkelte Lejlig-
heder yderligere har fert en Finger op i hendes Konsdel,

b) ved flere Lejligheder at have fert sin Haand op under Benkleederne
paa Pigen Ella Ruth Hansen, der er fedt den 20. Juni 1932, og befolt
hende paa den blotte Kensdel, hvorhos han ved enkelte Lejligheder
yderligere har fert en Finger op i hendes Kensdel,

c) en Sendag at have fert sin Haand op under Benklaederne paa Pigen
Irene Lenz Henriksen, fedt den 29. Juli 1930, og befolt hende paa den
blotte Kensdel,

d) ved to Lejligheder at have fort sine Fingre op under Benkla:derne
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paa Pigen Lisbeth Thomsen, der er fedt den 7. Januar 1934, og berort
hende paa den blotte Kensdel.

Tiltalte er fedt den 25. December 1868 og ses ikke tidligere tiltalt
eller straffet.

I Sagens Anledning har Nevningerne afgivet Svar paa felgende
Spergsmaal:

Hovedspergsmaal 1:

Er Tiltalte, Christian Julius Jensen, skyldig i det i Straffelovens
§ 224, jfr. § 222, Stk. 2, ommeldte strafbare Forhold (anden kenslig
Omgengelse end Samleie med Barn under 12 Aar) ved i Forsommeren
1941 i sit Varelse i Eiendommen Nerreallé 4, Hjorring, een Gang at
have fort sin Haand op under Benkleederne paa Pigen Anna Christine
Thomsen, der er fedt den 5. Juli 1931, og befolt hende paa den blotte
Konsdel samt fert en Finger op i denne?

Hovedspergsmaal 2:
Er Tiltalte, Christian Julius Jensen, skyldig i det i Straffelovens
§ 224, jir. § 222, Stk. 2, ommeldte straibare Forhold (anden kenslig
Omgangelse end Samleje med Barn under 12 Aar) ved i Forsommeren
1941 i sit Varelse i Ejendommen Nerreallé 4, Hjerring, een Gang at
have fert sin Haand op under Benkladerne paa Pigen Ella Ruth Hansen,
der er fodt den 20. Juni 1932, og befolt hende paa den blotte Kensdel?

Hovedspergsmaal 3:

Er Tiltalte, Christian Julius Jensen, skyldig i det i Straffzlovens
§ 224, jir. § 222, Stk. 2, ommeldte strafbare Forhold (anden kenslig
Omgaengelse end Samleje med Barn under 12 Aar) ved en Sendag i
Forsommeren 1941 i sit Varelse i Ejendommen Nerreallé 4, Hierring,
een Gang at have fert sin Haand op under Benklaederne paa Pigen Irene
Lenz Henriksen, der er fadt den 29. Juli 1930, og befolt hende paa den
blotte Kensdel?

Hovedspoergsmaal 4:

Er Tiltalte, Christian Julius Jensen, skyldig i det i Straffelovens
§ 224, iir. § 222, Stk. 2, ommeldte straibare Forhold (anden kenslig
Omgangelse end Samleje med Barn under 12 Aar) ved i Forsommeren
1941 i sit Varelse i Ejendommen Nerreallé 4, Hjorring, een Gang at
have fort sin Haand op under Benklaederne paa Pigen Lisbeth Thomsen,
der er fedt den 7. Januar 1934, og berert hende paa den blotte Konsdel?

Naevningerne har besvaret Hovedspergsmaalene 1, 2 og 3 med ia
og Hovedspergsmaal 4 med nei.

Idet Naevningernes Kendelse findes at burde licgges til Grund ved
Sagens Paademmelse, vil Tiltalte veere at anse eiter Straffelovens § 224,
ifr. § 222, Stk. 2, med en Straf, der vil kunne bestemmes til Fangsel
i @ Maaneder.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger som neden-
for bestemt.
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Mandag den 13. April.

Nr. 163/1941. Fru Molka Hendriksen (Rerdam)
mod
Grosserer Knud Lous og Fabrikant Axel Staal (Oluf Petersen).

(Udlevering ai Gealdsbrev).

OstreLandsrets Dom af 14. Juni 1941 (V Aid.): Sagsegte 2),
Fabrikant Axel Staal, ber for sit Vedkommende taale, at det ovennavnte
ai Sagsegerinden, Fru Molka Hendriksen, til ham udstedte Gealdsbevis
til Beleb 14.000 Kr. udleveres Sagsegerinden. Sagsegerinden ber til Sag-
sagte 2) betale 244 Kr. 23 Ore. Sagsegerinden og Sagsegte 1), Grosserer
Knud Lous, ber for hinandens Tiltale i denne Sag fri at veere. Sagens
Oinkostninger ophaves. Sagsogte 2) ber til Statskassen bede 20 Kr.
eller i Mangel af Badens fulde Betaling hensacttes i Hafte i 2 Dage. At
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adicerd
efter Loven.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af @stre Landsret.

I Paademmelsen har otte Dommere deltaget.

For Hejesteret har Appellantinden gentaget sin for Lands-
retten nedlagte Paastand, dog saaledes at Belabet 244 Kr. 23 Ore,
der er nedbragt til 98 Kr. 23 @re, nedseettes til dette Belsb. Ind-
steevnte, Grosserer Knud Lous, har paastaaet Appellantinden
domt til Betaling af 6000 Kr. med Renter mod Udlevering af det
i Sagen omhandlede Geldsbevis. Indstevnte, Fabrikant Axel
Staal, har for sit Vedkommende paastaaet Dommen stadfeaestet,
dog med den ovenior navnte Nedsattelse af Belobet 244 Kr.
23 Ore.

For Hojesteret er Parterne enige om, at Indstavnte Lous’
Tilgodehavende hos Indstevnte Staal udger 6000 Kr.

Ved de i Sagen tilvejebragte Oplysninger maa det anses be-
vist, at Indsteevnte Staals Nettoindtegt i Aaret 1939 i det hojeste
var ca. 9600 Kr., men at han overfor Appellantinden opgav den
til 14.000 Kr., skent han maatte veere klar over, at dette Belab
var meget for hejt, og at det var denne urigtige Opgivelse, der
medierte, at Galdsbevisets Paalydende blev sat til 14.000 Kr.,
idet Appellantinden var gaaet ind paa at yde et Vederlag for
goodwill af samme Sterrelse som Staals Nettoindtaegt i 1939.
Som Folge af denne bristende Forudseetning med Hensyn til
Interessentskabets Indgaaelse, findes Appellantinden at have
veeret berettiget til at erkleere Geeldsbeviset, der var et simpelt
Gealdsbrev, ugyldigt saavel overfor Indstaevnte Staal som, jfr.
Gealdsbrevslovens § 27, overfor Indstzevnte Lous.

Der findes dernast ikke at kunne gives Indstevnte Lous
Medhold i, at Appellantinden derved, at hun som Led i Opha-
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velsen af Interessentskabet med Indsteevnte Staal overlod denne
Forretningens Varelager og eovrige Aktiver uden forst at sikre
sig Udlevering af Gealdsbeviset, skulde veaere blevet forpligtet
overfor Lous til at betale denne hans Tilgodehavende hos Staal,
idet Appellantindens Sagferer i Forvejen havde tilbudt Lous at
overtage Varelageret, men Lous ikke havde ensket at modtage
dette Tilbud af Hensyn til Staal.

Herefter, og idet det ej heller findes godtgjort, at Appel-
lantinden har afgivet noget Lsfte til Lous om at betale denne
hans Tilgodehavende hos Staal, vil Appellantindens Paastand
vaere at tage til Folge.

I Sagsomkostninger for begge Retter findes de Indstaevnte in
solidum at burde betale 800 Kr. til Appellantinden.

Thi kendes for Ret:

Indstaevnte, Grosserer Knud Lous, bar til
Appellantinden, Fru Molka Hendriksen, udle-
vere det af hende til Indsteevnte, Fabrikant
Axel Staal, udstedte Galdsbevis til Belob
14000 Kr. Indstevnte, Fabrikant Axel Staal,
ber mod Betaling af 98 Kr. 23 Ore taale, at det
navnte Galdsbevis udleveres til Appellant-
inden.

I Sagsomkostninger for begge Retter beta-
ler de Indstavnte een for begge og begge ior
een 800 Kr. til Appellantinden.

At efterkommes inden 15 Dage eiter denne
Hojesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Under narveerende Sag har Sagsegerinden, Fru Molka Hendriksen,
nedlagt Paastand paa, at Sagsegte 1), Grosserer Knud Lous, tilpligtes
at udlevere til Sagsegerinden et ai denne den 4. Maj 1940 til Sagsegte
2), Fabrikant Axel Staal, udstedt Galdsbevis til Beleb Kr. 14.000,— samt
at Sagsegte 2), Fabrikant Staal, kendes pligtiz mod Betaling ai 224 Kr.
23 Ore at taale, at det naevnte Geeldsbevis udleveres Sagsegerinden.

Sagsegte Lous har nedlagt Paastand paa, at Sagsegerinden til-
pligtes at betale til ham 6000 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra den
3. Juni 1941, til Betaling sker, imod Udlevering af det fornavnte Gelds-
bevis fra Sagsegerinden til Sagsegte Staal.

Overfor denne Paastand har Sagsegerinden nedlagt Paastand paa
Frifindelse.

Sagsegte Staal har principalt sluttet sig til den ai Sagsegte Lous
nedlagte Paastand samt paastaaet sig hos Sagsegerinden tilkendt 244 Kr.
23 Ore; subsidieert har han nedlagt Paastand paa Frifindelse for Tiden.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Sagsegerinden og Sagsegte
Staal, der drev Virksomhed indenfor samme Branche, fra April 1940
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traadte i nacrmere Forretningsforbindelse med hinanden, idet Sagsegte
Staal indtraadte som stille Deltager i Sagsegerindens Firma »Asger
Hendriksen« og Sagsegerinden som ligeberettiget Medinteressent i det
ai Sagsegte Staal drevne Firma »Staal«.

I Anledning af sin Indtraeden i sidstnzvnte Firma paatog Sagseger-
inden sig at tilsvare Sagsegte Staal et Vederlag for good-will paa
14.000 Kr., hvilket Beleb ai Sagsegte Staal opgaves at svare til Fir-
maets Nettooverskud i Aaret 1939. For Belgbet udstedtes en Gelds-
erkleering af 1. April 1940, hvori Sagsegerinden erkender »at vere
skyldig som good-will til Fabrikant Axel Staal for Afstaaelse af
hans Firma »Staal« den Sum Kr. 14.000«, som betales med narmere
angivne Afdrag. Kort Tid efter henvendte Sagsegte Staals Sagiarer sig
dog til Sagsegerinden og formaaede hende til mod Tilbagelevering af
Geldserklaringen at underskrive og overlevere ham det nu i Sagens
Paastande omhandlede Geldsbevis, ifelge hvilket Sagsegerinden uden
Angivelse af Skyldgrund forpligter sig til til Sagsegte Staal at betale
14.000 Kr., aidragsvis paa samme Maade som i den tidligere Erkleering.

Der opstod hurtigt alvorlige Divergenser mellem de to Interessenter
dels om forskellige Driften vedrorende Regnskabsspergsmaal og dels i
Anledning af, at Sagsegerinden mente sig fert bag Lyset ved Fast-
seettelsen af good-wills Sterrelse, idet hun havdede, at Sagsegte Staals
Opgivelse af Netto-Fortjenesten for 1939 var urigtig. Det opstaaede
Modsaetningsforhold medferte bl. a. en Politianmeldelse fra Sagseger-
inden med Sagsegte Staal, men forte dog sluttelig til, at Parterne enedes
om at ophave Interessentskabet.

Ved en Overenskomst underskrevet af Sagsegte Staal den 30. Au-
gust 1940, der indeholder narmere Regler for Opgerelsen og Erleeggel-
sen af hans Tilsvar ifelge Interessentskabsmellemvearendet, forpligter
Sagsegte Staal sig dels til at betale visse Belgb, dels til at udlevere
Gacldsbeviset, og i en Paategning paa Overenskomsten underskrevet af
Sagsogte Staal den 6. September 1940 hedder det: »Jeg erkender, at
jeg ikke mere har noget Krav imod Fru Hendriksen personligt i Anled-
ning af det af hende til mig ved Interessentskabets Indgaaelse udstedte
Geeldsbevis, stort Kr. 14.000, hvilket Herr Grosserer Lous i Dag har
lovet at udlevere til Fru Hendriksen paa Mandag.«

Sagsegte Lous, der forinden Sagsegerindens Indtreeden i Firmaet
»Staal« havde ydet Sagsegte Staal ekonomisk Stette ved at paatage
sig personlig Heeftelse for hele Firmaets Varegald, og som havde mod-
taget Geeldsbeviset til Sikkerhed for sit Tilgodehavende, der ifelge en
fremlagt Status for Firmaet pr. 1. Januar 1940 udgjorde 6000 Kr.,
naegtede imidlertid at udlevere Geldsbeviset.

Sagsegerinden gor under narveerende Sag galdende, at hun ikke
kan have paadraget sig nogen Heeftelse overfor Sagsegte Lous ved den
af Sagsegte Staal foretagne Haandpantsatning, hvorfor Lous, da det
ved Overenskomsten af August-September 1940 er fastslaaet, at hun
intet skylder Sagsegte Staal efter Gealdsbeviset, og da Panthaveren
ikke overfor hende kan have storre Ret end Pantsatteren, maa ud-
levere hende dette. Overfor Sagsegte Staal ger Sagsegerinden gal-
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dende, at det folger af fornazevnte Overenskomst, at hendes Paastand
maa tages til Folge.

Sagsegte Lous har til Stette for sin Paastand bl. a. anfert, at
Firmaet »Staal«<s Virksomhed indtil Sagsegerindens Indtraeden dreves
ira hans egne Forretningslokaler, og at Firmaets Varelager og ude-
staaende Fordringer alene var hans Raadighed undergivet, saaledes at
Forretningen i Realiteten var hans. Han havde i April 1940 tilstrekkelig
Sikkerhed for sit Tilgodehavende i det foreliggende Varelager; naar
han derior overlod Varelageret til det nye Interessentskab, skete dette
kun, fordi Sagsegerinden indgik paa, at det til Sagsegte Staal udstedte
Geaeldsbevis deponeredes hos Sagsegte Lous selv til Sikkerhed for hans
Resttilgodehavende, og Sagsegerinden kan ikke ved en Overenskomst
med Sagsegte Staal bringe denne Sikkerhedsret til Opher. Det heaev-
des derhos, at Sagsegerinden ved at overtage Varelageret mod for-
nevnte Sikkerhedsstillelse for Sagsegte Staals Skyld til Sagsugte
Lous har paadraget sig en personlig Forpligtelse overior sidstnzvnte,
efter at Sagsegte Staal ved sin Udtraecden af Interessentskabet er blevet
ganske ude af Stand til at betale sin Geld.

Sagsegte Staal har gjort geeldende, dels at have underskrevet oft-
naevnte Overenskomst under bristende Forudsatninger, idet de Regn-
skabsopgerelser, der ligger til Grund for denne, ikke er rigtige, dels at
han har veaeret Genstand for et saadant Pres ved Underskriften med
Trusel om fornyet Politianmeldelse o. I., at denne ikke er bindende for
ham, der saaledes ikke nu vil erkende, at hans Opgivelser angaaende
Nettofortjenesten for 1939 har varet urigtige, eller at han ievrigt har
misligholdt Interessentskabskontrakten.

Under Domsforhandlingen for Landsretten har Parterne afgivet
Forklaring, hvorhos der er afgivet Vidneforklaring bl. a. af Sagsegte
Staals davarende Sagierer, Overretssagforer Jens Alvad.

Sagsegerinden har bl. a. forklaret, at Sagsegte Staal forinden hendes
Indtreeden i Interessentskabet havde fortalt hende, at Sagsegte Lous
havde hjulpet ham med 6000 Kr., og at han »for at komme ud af detc,
maatte skaffe Bevis for, at han havde Krav paa good-will. Om Ombyt-
ningen af Erkleeringen med Gecldsbeviset har Sagsegerinden forklaret,
at hun mener, at Overretssagferer Alvad enskede denne, fordi det
farstnzevnte Dokument var blevet makuleret, og at hun skrev under
efter at have overbevist sig om, at Tallene var de samme.

Overretssagiorer Alvad har forklaret, at Grunden til hans Hen-
vendelse var, at Sagsegte Lous og dennes Sagierer havde nagtet at
tage Erklacringen for god, men enskede et egentligt Geeldsbevis i Pant,
forinden Varerne frigaves. Han tilkendegav dette overfor Sagsegerinden.

Det maa endvidere efter de afgivne Forklaringer antages, at Be-
meerkningen i Slutningen ai Sagsegte Staals Erkleering ai 6. September
1940 om, at Sagsegte Lous har givet Lofte om at udlevere Galdsbrevet,
beror paa en Misforstaaelse fra Sagsegerindens davarende Sagferers
Side.

Hvad angaar den overior Sagsegte Staal nedlagte Paastand, har
denne bl. a. fremlagt forskelligt Regnskabsmateriale, hvorigennem han
har segt at foere Bevis for sine Anbringender, men Retten finder ikke
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herigennem eller gennem det ievrigt fremkomne godtgjort Tilstede-
vaerelsen af saadanne Omstandigheder, der kan gere denne Sagsegtes
Underskrift paa Overenskomsten af August-September 1940 uforbindende
for ham og Sagsegerindens Paastand overfor denne Sagsegte findes
derfor at burde tages til Folge. Da Sagsegerinden har erkendt at skylde
Sagsegte Staal det af ham paastaaede Belob 244 Kr. 23 Ore, vil dette
Belob veaere at tilkende ham.

Efter det fremkomne finder Retten det derhos godtgjort, at der, da
Interessentskabet blev indgaaet i April 1940, har foreligget en vis good-
will, om end ikke en saadan, der kunde svare til en Betaling af
14.000 Kr.

Ved den i August-September 1940 mellem Sagsegerinden og Sag-
sogte 2) indgaaede Overenskomst findes de, der begge maa anses som
havende anerkendt Sagsegte 1) som Haandpanthaver med Hensyn til
Geldsbeviset paa 14.000 Kr., efter det i Sagen foreliggende ikke at have
kunnet berove Sagsegte 1) en Sikkerhedsret over Geldsbeviset, for
saa vidt angaar det Beleb, hvortil Sagsegte 1)'s Tilgodehavende hos
Sagsegte 2) for Varer retteliz maatte opgeres efter de ved Interessent-
skabets Indgaaelse og senere foreliggende Forhold, alt indenfor en Sum
af 6000 Kr.

I Relation til Sagsegte 1) kan Geldsbeviset hereiter anses opret-
holdt indtil 6000 Kr.

Da Sagsegte Lous imidlertid ikke under Sagen er iremkommet med
nogen Art af Dokumentation for Sterrelsen af hans nysnevnte Tilgode-
havende hos Sagsegte Staal, i hvilken Henseende den paaberaabte
Status efter sin abstrakte Karakter ikke kan afgive noget Bevis, vil
Sagsegerinden, uanset om hun maatte antages at heite personlig for
dette Tilgodehavende, allerede af denne Grund ikke under neerveaerende
Sag kunne demmes til at betale Sagsegte Lous noget bestemt Belab.

Sagsegerinden og Sagsegte Lous findes herefter at maatte frifindes
for hinandens Tiltale under narvarende Sag.

Sagens Ombkostninger findes efter Omstendighederne i det hele at
burde opheves.

Som udeblevet fra den befalede Forligsprove vil Sagsegte 2) have
at bede til Statskassen 20 Kr. eller subsidizert veere at hensatte i
Heefte i 2 Dage.

Tirsdag den 14. April.

Nr. 136/1941. Banehaandveaerker Peter Marinus Berthelsen
(Svane)

mod
Toldassistent Kaj Petersen (Steglich-Petersen)

(Spergsmaal om Indstaevntes Ret til Andel af Lotterigevinst).

Vestre Landsrets Dom af 14. Maj 1941 (II Afd.): Sagsegte,
Monter Erling Berthelsen, ber for Tiltale af Sagsegeren, Toldassistent
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Kaj Petersen, i denne Sag fri at vecre. For denne Sagsegtes Vedkom-
mende ophaves Sagens Omkostninger. Sagsegte, Banehaandverker
Peter Marinus Berthelsen, ber anerkende Sagsegeren som Medspiller
for Halvdelen af Ottendedelsklasselotteriseddel Nr. 153.144 og til Sag-
sogeren betale 15.625 Kr. tilligemed Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den
15. Oktober 1940, indtil Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 350 Kr.
Det idemte udredes inden 15 Dage.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Fem Dommere bemerker folgende:

Efter det foreliggende maa der gaas ud fra, at Appellanten
forst erhvervede Lodsedlen, efter at hans Sen, Erling Berthelsen,
havde meddelt ham, at han ikke enskede den fornyet, og efter
at Fornyelsesfristen var lgbet ud.

Uanset at det var Appellanten bekendt, at Erling Berthelsen
havde spillet paa Sedlen sammen med en anden, findes han, der
med Hensyn til Lodsedlens Erhvervelse og Fornyelse kun havde
staaet i Forbindelse med Erling Berthelsen og ikke kendte Med-
spilleren, at have varet befgjet til uden narmere Undersogelse
at gaa ud fra, at Erling Berthelsen var berettiget til ogsaa paa
sin Medspillers Vegne at opgive Sedlen. Hereiter vil disse Dom-
mere tage Appellantens Frifindelsespaastand til Folge og demme
Indsteevnte til at betale ham 600 Kr. i Sagsomkostninger for
begge Retter.

Fire Dommere stemmer for at stadfeeste Dommen i Henhold
til dens Grunde.

Der vil vaere at give Dom efter Stemmeflertallet.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Banehaandvarker Peter Ma-
rinus Berthelsen ber for Tiltale af Indstaevnte,
Toldassistent Kaj Petersen, i denne Sag fri at
vere.

Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstevnte til Appellanten med 600 Kr.
inden 15 Dage efter denne Hgjesteretsdoms
Afsigelse.

Fardig fra Trykkeriet den 6. Maj 1942.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind). — Kebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hpojesterets Protokolsekretarer.

86. Aargang Hojesteretsaaret 1942,

Nr. 5

Tirsdag den 14. April

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

I Slutningen ai 1937 eller Begyndelsen ai 1938 var Sagsegeren,
Toldassistent Kaj Petersen, Odense, og Sagsagte Monter Erling Berthel-
sen, Aalborg, der da spiste i samme Pensionat i Aalborg, blevet enige
om, at de vilde spille sammen paa to Sedler i Klasselotteriet; Sagsege-
ren forsegte forgaves at fremskaffe dem, hvorfor Sagsegte Erling
Berthelsen ogsaa segte at erhverve Lodsedler. Sagsegeren iremskai-
fede derefter i Aalborg to Sedler Nr. 11226 C og 11237 D, og Sagsegte
Erling Berthelsen gennem sin Fader, Sagsegte Banehaandvarker Peter
Marinus Berthelsen, Skjern, — der var klar over, at Sennen og Sag-
segeren skulde spille sammen paa Lodsedlen — ira en Kollektion i
Skjern en Seddel Nr. 153144; alle Sedlerne var Ottendedelssedler. Sag-
sogeren og Sagsogte Erling Berthelsen blev nu enige om at spille
sammen paa alle tre Sedler, hvoraf de to ferstnaevnte beroede hos
Sagsegeren, medens den tredie forblev hos Sagsegte P. M. Berthelsen.
Omkring 1. Februar 1939 flyttede Sagsegeren til Odense, og den 13. Fe-
bruar 1939 tilskrev han Sagsegte Erling Berthelsen et Brev, hvori det
blandt andet hedder:

Ja nu bliver du vel helt forbavset over, at jeg skriver til dig her
fra Fyns Land. Jeg er blevet forflyttet her til Odense pr. 1. Februar
somn Afleser — — —

Jeg var oppe hos dig een af de sidste Dage i Januar for at tage
en rerende Afsked; men jeg traf dig ikke, saa det er derfor, at du ikke
har faaet et Afskedsbager, men det maa du saa have til gode, til vi
en Gang treeffer sammen igen — — — Dels var jeg ogsaa hos dig for
at klare vort lille Mellemvarende. Jeg har nu fornyet vore Lotteri-
sedler saa de er klar indtil 1. April. Saa skal vi paa den igen, og ieg
mener at vilde forny dem gennemgaaende nu for ikke at faa for mange
Portoudgifter til Forsendelse. Da jeg ligeledes bemarkede, at vort
Nummer i Skjern (153144) var ude i sidste Traekning med en Gevinst
paa 200 Kr., hvilket vil sige 25 Kr. =— Fornyelse 8,50 Kr. = 16,50 Kr.
til Deling til os, saa skulde mit Tilgodehavende hos dig blive 19,75 Kr.
med Sedlerne fornyet indtil 1. Oktober d. A. Nu maa du jo ikke be-
tragte dette som en Rykker for saadan er det ikke ment. De kan komme
en Gang ved Lejlighed naar du har for mange Penge. Ligeledes maa du
endelig skrive og gere Vrovl, hvis min Udregning ikke passer. Jeg vil
ogsaa gerne have vort Erstatningsnummer til 6. Trackning. Det er ikke
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for at jeg ikke tror paa dig men jeg vil gerne have den Forngielse at
kunde se Trakningslisten igennem og forhaabentlig konstatere at vi er
blevet Velhavere — — —«.

Omkring Marts April s. A. sendte Sagsegte Erling Berthelsen Sag-
sogeren Belobet 19 Kr. 75 Ore; senere er der ikke blevet giort op
mellem disse to Parter. Sagsegerens Sedler kom vel ud, Nr. 11237 D i
Oktober 1939 med 15 Kr., Nr. 11226 C og 11237 D i April 1940 ined
hver 15 Kr. og Nr. 11237 D i Oktober 1940 med 15 Kr. Sagsegeren
anferer herom, at han ikke mente, at det var Umagen vard at gore
op i den Anledning, og han satte sig ikke i Forbindelse med Sagsegte
Erling Berthelsen, som skulde lzegge Pengene ud for Sedlen Nr. 153144,
idet Sagsegeren mente, at Regnskabet stod omtrent lige for begge.

I Lotteritrackningen i September 1940 kom Sedlen Nr. 153144 ud
med den store Gevinst paa 250.000 Kr., og Sagsegeren, der forgeeves
forsogte at telefonere til Sagsegte Erling Berthelsen, tilskrev den
20. September 1940 Sagsegte, Erling Berthelsen, et Brev, hvori det
bl. a. hedder:

»Forst nu har jeg forvundet Chockket som jeg fik den Dag jeg saa
vort Nummer ude, og derfor herer du nu ferst fra mig. Jeg benytter
samtidig Lejligheden til at gratulere. Man kan jo ikke sige andet end,
at vi har veeret heldige. For jeg gaar ud fra som en ganske selvislgelig
Ting at du har serget for at forny Sedlen selv om det er lenge siden
du har hert fra mig. Sagen er den at vort Spil ind til Dato nasten er
gaaet lige op. Stillingen var fer vi begyndte paa 6. Trackning at du
havde 2 Kr. 75 Ore til gode hos mig men jeg synes at jeg vilde se
denne Trakning ferst ferend jeg vilde airegne for hvis den ikke havde
givet noget saa var du jo straks ved naeste Fornyelse blevet mig
skyldig. Men selv om du ikke har reageret paa min Telefonopringning
forleden saa regner jeg nu med at faa et Par Ord ira dig - — —

Jeg var jo lige en Tur deroppe hos Jer i Foraaret og opiriske
gamle Minder. Jeg prevede ogsaa paa at komme i Forbindelse med dig
men det var selvislgelig umuligt. Du er jo en meget optaget Herre.
Neaste Gang skal jeg nok melde min Ankomst i Forvejen — — —

Men for at vende tilbage til det der endelig kunde bevage mig til
at sende dig en Hilsen, saa kan du jo spekulere over om det ikke var
en Ide at komme en Tur herover til Fyns Land naar vi nu engang
kommer saa langt at du har faaet Gevinsten udbetalt. Saa trackker vi de
Udgifter fra fer vi deler Rovet — — —

— — — Jeg ser i Dag i Traekningslisten at eet af vore andre
Numre er ude med den mindste Gevinst: 120 Kr.«

Den 23. s. M. tilskrev Sagsegte, Erling Berthelsen, Sagsegeren
saaledes:

Jeg har modtaget dit Brev og ser deraf at du fik et Chock da du saa
Treekningslisten i Avisen og at du betragter det som en selvielgelig
Ting at jeg har fornyet Sedlen. Det vil derfor sikkert chockere dig lige
saa starkt naar du faar at vide at jeg ikke har gjort det.

Da jeg intet herte fra dig og eiterhaanden opgav at here mere bad
jeg min Far om at lade Sedlen gaa da jeg ikke vilde spille paa den
alene mere.
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Nu ved Skeebnens Ironi har min Far selv beholdt Sedlen saa han
mener nu at vacre den retmassige Ejer da den kommer ud med Gevinst.

Det er jo en meget kedelig Situation jeg er kommet i da jeg ikke
kan se andet end at han har Ret og jeg ved saa ikke hvordan du
stiller dig til Sagen.«

Under Anbringende af at Sagsegte Erling Berthelsen har handlet
retstridigt i Forhold til Sagsegeren ved uden narmere Aftale med
denne at lade sin Fader give Slip paa Ottendedelssedlen Nr. 153144,
og at Sagsegte P. M. Berthelsen, der hele Tiden har veret vidende
om, at Sagsegeren og Sagsegte Erling Berthelsen i Fallesskab spillede
paa Sedlen, har handlet retstridigt overior Sagsegeren ved uden at
sikre sig, at sidstnzevnte havde opgivet Spilleizcllesskabet med Sennen,
at opgive Sedlen paa Sennens Vegne alene og selv spille videre paa
den, har Sagsegeren under nwervierende Sag nedlagt Paastand om:

principalt at de Sagsegte tilpligtes at anerkende Sagsegeren som
Medspiller for Halvdelen ai Ottendedelsklasselotteriseddel Nr. 153144 og
til in solidum at betale Sagsegeren hans Andel i den paa navnte Seddel
i 6. Treekning den 13. September 1940 faldne Gevinst 15.625 Kr. med
Renter herai 5 pCt. p. a. ira den 15. Oktober 1940, indtil Betaling sker,
subsidicert at Sagsegte P. M. Berthelsen tilpligtes at betale Sagsogeren
15.625 Kr. tillige med Renter herai som foran anigrt og

mere subsidicert at Sagsogte Erling Berthelsen tilpligtes i Erstat-
ning at betale Sagsegeren 15.625 Kr. tillige med Renter herai som
foran aniort.

Begge de Sagsegte har nedlagt Paastand om Frifindelse. Sagsegte
Erling Berthelsen har aniert, at den lese Aftale om Sammenspil af sig
selv maa veere bortfaldet ved, at han og Sagsegeren ikke havde vecret
i Forbindelse med hinanden siden dennes Bortflytning ira Aalborg ud-
over Brevet af 13. Februar 1939 med paaielgende Pengeiremsendelse,
idet ingen ai dem havde begacret Samspillet jortsat, hvortil isvrigt den
bortflyttede Sagseger maatte vacre den, der tog Initiativet, og idet det
ikke drejede sig om nogen pro forma Transaktion, naar hans Fader
havde annulleret Sedlen og dereiter selv spillet paa den. Sagsegte P. M.
Berthelsen har yderligere anfert, at han pr. Brev — somn han ikke har
opbevaret — ai Sennen er blevet opfordret til at opgive Sedlen, hvis
Fornyelse han gentagne Gange havde maattet betale uden at faa Pen-
gene fra Sennen, hvis Samspil med Sagsegeren han maatte anse ifor
ophaevet eiter saa lang Tids Forleb, idet Forudsetningen derior, da de
var gledet ira hinanden, var ophert; ei heller kunde han have Pligt til
at sege Tilladelse til Sedlens Annullation af den ham uvedkomunende
Sagseger. Hvad hans egen Erhvervelse af Sedlen angaar, anferer han,
at han havde ladet vaere at forny Sedlen, men at Kollektoren, eiter at
Indlesningsiristen var udlebet, overtalte ham til at spille videre paa den,
hvorfor dette hans eget Spil maa veare uden Betydning i Forhold til
Sagsegeren.

Sagsegeren har som Part bl. a. forklaret, at han og Sagsegte Er-
ling Berthelsen i Oktober 1938 regulerede Udlaxggene, idet Sagsegeren
skulde serge for Fornyelse ai de to Lodsedler, han havde iremskafiet,
og Erling Berthelsen for den, han havde iremskaffet. Der var ingen Ge-

7*
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vinster. I Februar 1939, da Sagsegeren flyttede til Odense, aftalte de, at
de skulde afregne naar de syntes, der var Grund til det, og isvrigt hver
for sig folge med i Trakningslisterne, idet de begge havde alle tre
Numre opnoteret. I April 1939 eller muligt noget fer afregnede de pr.
Postanvisning. I Oktober 1939 balancerede Regnskabet praktisk talt,
idet der var kommet et Par mindre Gevinster, uden at Sagsegeren be-
stemt husker, om det var i 6. Traekning, men han tror ikke, der har
varet Erstatningsnumre, siden Sammenspillet begyndte. De havde ikke
meddelt hinanden noget om, at Gevinsterne var kommet. En egentlig
Opgorelse har ikke fundet Sted siden Foraaret 1939. I Marts 1940 var
Sagsegeren i Aalborg, men segte forgaeves at traffe Erling Berthelsen,
til hvem han ikke efterlod Besked eller skrev. Sine Sedler har Sag-
sogeren hele Tiden fornyet.

Sagsegte, Erling Berthelsen, har aigivet Partsiorklaring og Dbl a.
forklaret, at han og Sagsegeren gjorde op hvert halve Aar, og, da
Sagsegeren — uden at Sagsegte Erling Berthelsen havde hert derom
— flyttede til Odense, blev der ikke truffet nogen anden Aitale. Kort
Tid eiter Modtagelsen af Brevet af 13. Februar 1939, vistnok omkring
1. Marts 1939 sendte han Sagsegeren det i Brevet opgjorte Beleb 19 Kr.
75 Ore, derefter har han ikke hert noget fra Sagsegeren fer umiddelbart
forud for Sagsanleget. Om han har sendt disse Penge pr. Posanvisning
eller i Brev husker han ikke, men han er sikker paa, at han i al Fald
ikke har skrevet noget om, hvorvidt Samspillet skulde ophere. | Efter-
aaret 1939 — mulig omkring 1. Oktober — skrev han til sin Fader i
Skijern, at han gerne maatte lade Sedlen gaa; det var nemlig hans
Fader, der havde Sedlen i Besiddelse, ligesom det var ham, der betalte
Kollektoren for Fornyelse. Erling Berthelsen regnede herefter med, at
Sedlen var afmeldt. Da Gevinsten faldt, saa han under et Ophold i
Vendsyssel, at Nummeret var kommet ud og sagde til en tilstede-
vaerende, at han havde ladet det gaa for et Aar siden. Da han kom
hjem, laa der Brev fra hans Fader om at denne havde vundet den
store Gevinst, og han var overrasket over, at hans Fader havde beholdt
Sedlen, men fuldsteendig klar over, at han selv ikke havde noget Krav.

Paa Foresporgsel under Domsforhandlingen om hvornaar Sagsegte
Erling Berthelsen vilde anse Samspillet mellem ham og Sagsegeren for
ophert, svarede han ubestemt, »at det maatte vel ophere, naar de
engang ikke herte mere ira hinanden«. Erling Berthelsen forklarede
isvrigt, at hans Fader ikke har spurgt ham, om han havde Ret til at
lade Sedlen gaa, og at han selv ikke har sagt noget derom.

Sagsegte P. M. Berthelsen har som Part forklaret, at hans Sen
Erling i Sommeren 1937 fra Aalborg skrev til ham og bad ham om at
skaffe en Ottendedelsseddel i Klasselotteriet, idet Sennen og en anden
ung Mand vilde spille sammen paa den. I Oktober 1937 kobte han der-
eiter et Ottendedelslod (153144) og sagde til Kollektionsbestyreren, ai-
dede Baneformand Klam, at det skulde veere til hans Sen. Erling sendte
10 Kr. til Sedlen, som kostede 11 1/2 Kr. (gennemgaaende Seddel); siden
har han ingen Fornyelsespenge faaet ira Erling. I 5. Trackning i Februar
1939 faldt der en Gevinst paa ca. 20 Kr. paa Sedlen, men Fornyelsen til
6. Trackning kostede 8 Kr., saaledes at han kun fik et Overskud ai ca.
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12 Kr., der er gaaet ind i Regnskabet. Saa at sige hvert Halvaar fore-
spurgte han Erling (pr. Brev eller mundtligt), om han vilde beholde
Sedlen. De skriitlige Foresporgsler besvarede Erling nasten aldrig. Fore-
spergslerne blev stillet bl. a. ogsaa fordi han vidste, at Erling spillede
sammen med en ung Mand, der omtaltes som Tolder Petersen i Aalborg,
men som han aldrig har talt med eller hert direkte fra. Som sadvanlig
fornyede han Lodsedlen for Serien ira April til Oktober 1939 og rettede
Forespargsel til Erling, der ikke svarede. Inden Fornyelsestiden i Okto-
ber 1939 skrev han paa ny til Erling og spurgte, om denne vilde ifort-
sette med Sedlen. Som Svar fik han et Brev fra Erling, hvori denne
skrev, at han kunde lade Sedlen gaa, Erling enskede ikke langere at
spille paa den. Derefter undlod han at forny Sedlen til den nye Serie.
Et Par Dage efter Fornyelsesfristens Udleb i Begyndelsen ai Oktober
1939 kom den nye Kollektionsbestyrer, Malermester Rostrup, hen paa
hans Bopal og spurgte om han ikke vilde have »de Sedler igen«, hvor-
ved mentes dels den her i Sagen omhandlede Seddel Nr. 153144, dels
Nr. 153145, som denne Sagsegte selv spillede paa. Da han imidlertid
var treet ai at preve Lotterilykken, sagde han nej, men han lod sig
dog straks efter overtale til at spille paa begge Sedler en Serie til
(gennemgaaende). Erlings Navn blev ikke navnt under denne Samtale,
og han gav heller ikke Erling nogen Besked om, at han selv havde
taget Sedlen, idet han ikke tenkte, at det kom Sennen ved mere. Han
opiattede det saaledes, at han nu spillede for egen Regning og ikke
havde Krav paa Erling paa Fornyelsespenge. I den paageldende Serie
kom der ingen Gevinst paa Sedlen Nr. 153144, derimod kom der en
lille Gevinst paa Sedlen Nr. 153145, og i den Anledning besluttede han
sig til at forny begge Sedlerne for endnu en Serie. Den 13. September
1940 faldt derefter den store Gevinst paa Sedlen 153144, og han regnede
straks med, at det var ham selv, der havde vundet. Den Tanke faldt
ham ikke ind, at Erling kunde have noget Krav paa Gevinsten.

Som Vidne har Malermester, Kollektionsbestyrer Rosenkrantz Ro-
strup Lund Nielsen, Skjern, forklaret, at han overtog Bestyrelsen af
Kollektionen den 1. Oktober 1939. I Kollektionens Hovedbog stod for
den paagaldende Ottendedel af Seddel Nr. 153144 noteret som Spiller
Temrer Berthelsen, uden at nogen Rettelse var foretaget. Ca. 3 Dage
efter Fornyelsesfiristens Udleb i Begyndelsen af Oktober 1939 gik Vidnet
over til Temrer Berthelsen (identisk med Sagsegte, P. M. Berthelsen)
og spurgte, om denne ikke vilde forny Sedlen. Da sagde navnlig Fru
Berthelsen, at de vilde ikke blive ved med at smide Penge ud til det
Lotteri, de vandt jo aldrig. Vidnet snakkede godt for Berthelsen og
Hustru, og til sidst lod Berthelsen sig overtale til at forny de paa-
gaeldende Sedler (Nr. 153144 og Nr. 153145). Der var under Samtalen
ikke Tale om Erling Berthelsen, og Vidnet havde ikke hert hans Navn
naevne i Forbindelse med nogen af Sedlerne. Vidnet har aldrig vidst
andet end, at det var Toemrer Berthelsen, der spillede paa Sedlerne, og
det var ogsaa ham, der fornyede dem.

Med Hensyn til Sagsegte Erling Berthelsen kan der efter det fore-
liggende ikke gives denne Sagsegte Medhold i, at Samspillet med Sag-
soggeren retmaessig var ophert, idet der ikke fra denne Sagsegtes Side
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var foretaget Skridt til at bringe Forholdet til Opher, og han derior —
ikke mindst under Hensyn til Brevet af 13. Februar 1939 — maatte veacre
klar over, at Sagsegeren stadig regnede med, at Samspillet fortsattes.
Hereiter har denne Sagsegte handlet retstridigt overfor Sagsegeren ved
at undlade at forny den omhandlede Lotteriseddel, men naar henses
til Lotteriforholdets seerlige Natur, findes den Omstandighed, at Sedlen
senere udkom med Gevinst, ikke at kunne begrunde nogen Pligt for
denne Sagsegte til at erstatte Sagsegeren Halvparten ai denne Gevinst,
og idet bemacrkes, at Sagsegerens Paastand overior Sagsegte Erling
Berthelsen under denne Forudseetning ikke kan antages at gaa ud paa
Fortseettelse af Samspillet med denne Sagsegte vil Erling Berthelsens
Frifindelsespaastand veere at tage til Felge.

Hvad Sagsegte P. M. Berthelsen angaar, fremgaar det ai Sagens
Oplysninger, at P. M. Berthelsen lige fra Begyndelsen var klar over,
at hans Sen og Sagsegeren skulde spille sammen i Klasselotteriet, oy
at det var af den Grund, at Sennen fik ham til at fremskafic den om-
handlede Lodseddel, paa hvilken den store Gevinst senere udkom, at
P. M. Berthelsen aldriz — vare sig mundtlig eller skriitlig — har
henvendt sig til Sagsegeren med Forespergsel om, hvorvidt denne vilde
opgive eller overdrage sin Anpart i lLodsedlen, at han end ikke har
spurgt sin Sen, om denne havde Sagsegerens Samtykke til at give Ai-
kald paa Lodsedlen, at P. M. Berthelsen aldrig har meddelt Sagsegeren,
at Sennen i langere Tid ikke havde refunderet ham de til Lodsedlens
Fornyelse udlagte Penge, og at Lodsedlen hele Tiden — altsaa baade
for og efter P. M. Berthelsens Oversiddelse af Fornyelsesfristen i
Eiteraaret 1939 — har lydt paa samme Indehaver. Det findes at veare
uden Betydning for Sagens Afgorelse, om P. M. Berthelsen, som ai
ham forklaret, paa et vist Tidspunkt skal have besluttet sig til ikke
at forny lLodsedlen, idet han dog et Par Dage efter Fornyelsesiristens
Udleb ombestemte sig, saaledes at han uden Aibryvdelse, og uden at
der udadtil skete nogensomhelst Forandring i Forholdet med Hensyn
til Lodsedlen, fortsatte Spillet i naste og de felgende Treekninger. Her-
eiter findes Sagsegte P. M. Berthelsen under de foreliggende Om-
steendigheder at have varet uberettiget til som sket at disponere over
Sagsegerens Anpart i Lodsedlen ved med Bortseen fra Sagsegerens
Ret selv at spille videre paa hele Sedlen og oppebare den paa Sedlen
senere faldende Gevinst, hvorfor Sagsegerens Paastand i Forhold til
Sagsegte P. M. Berthelsen vil vaere at tage til Folge, saaledes at Sag-
segerens Anpartsforhold i Lodseddel Nr. 153144 stadig maa anses for
bestaaende, og saaledes at P. M. Berthelsen tilpligtes at betale til Sag-
segeren 15.625 Kr., mod hvilket Belebs Sterrelse ingen Indsigelse er
rejst, tilligemed Renter af Belgbet som paastaaet. Det bemarkes herved,
at saafremt Sagsegerens Ret ansaas for bortfaldet, vilde der i leengere
Tid, uden at dette havde noget rimeligt Grundlag i Forholdet mellem
Parterne, have bestaaet en langt gunstigere Retsstilling for de Sagsegte
end for Sagsegeren, idet de ferstnzevnte i det Tilfzelde, at der var faldet
Gevinst paa de to Lodsedler, som Sagsegeren fornyede, da maatte
antages under Henvisning til det opbevarede Brev af 13. Februar 1939,
som Sagsegte, Erling Berthelsen, ikke gjorde nogen Indsigelse imod,
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at ville kunne have gennemfert Kravet om Udbetaling ai Halvdelen af
den paagacldende Gevinst.
Med Sagens Omkostninger vil vaere at forholde som nedenfor anfert.

Onsdag den 15 April

Nr. 419/1941. Rigsadvokaten
mod
Aage Christian Vodsborg (Poul Jacobsen),

der tiltales for Overtraedelse af Strafielovens §§ 288, Stk. 1, og 276
samt efter Politivedteegten, jfr. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 2, Stk. 2.

Ostre Landsrets Dom af 4. December 1941 (Kebenhavnske
Neaevningeting): Tiltalte, Aage Christian Vodsborg, ber indsecttes i For-
varingsanstalten for Psykopater, — — — — — — — — — — — —
De Tiltalte ber een for alle og alle for een udrede Sagens Omkost-
ninger, derunder i Salarer til de for Landsretten beskikkede Forsvarere,
Landsretssagiorerne P. Bornemann og Aage Bay Erichsen, 400 Kr. til
hver, — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
At eiterkomme under Adierd efter Loven.

Hoijesterets Dom.

Den i denne Sag af Ostre Landsret under Medvirken af
Neevninger afsagte Dom er paaanket af Tiltalte.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I Henhold til de i Dommen anferte Grunde vil den, for saa
vidt den er paaanket, vaere at stadfeeste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom ber, saavidt paaanket er,
ved Magt at stande.

I Salar for Hojesteret til Hojesteretssag-
ferer Poul Jacobsen betaler Tiltalte, Aage
Christian Vodsborg, 120 Kr.

Den indankede Doms Pramisser er saalydende:

Under denne Sag, i hvilken Forundersegelse er foretaget ved Ke-
benhavns Byrets 3. Afdeling, tiltales Aage Christian Vodsborg, Poul
Herluf Vilhelm Christiansen, Erik Anton Trade, Gunnar Aabel, Frithiof
Edvard Arp og Osvald Daniel Frederiksen.

I. Vodsborg og Aabel for Reveri efter Straffelovens § 288, ifr. Lov
Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 1, ved den 6. Juli 1941 Kl. ca. 23,30 i Porten
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til Klerkegade 15 med Vold at have frataget Typograi Jens Peter
Christensen hans Pas med Indhold 20 Kr., der laa i hans indvendige
Jakkelomme. Christiansen og Treede for Meddelagtighed heri ved at
have deltaget i Planlaeggelsen af Reveriet og dets Udferelse ved at
holde Vagt.

II. Vodsborg, Christiansen og Aabel for Tyveri efter Straffelovens
§ 276, jir. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 1, ved den 7. Juli 1941 KI.
ca. 0,45 gennem en Treekrude at have stjaalet Ure og Smykker af
samlet Veerdi ca 2040 Kr. fra Ingvard Svenssons Antikvitetsforretning,
Studiestreede 26.

I1I. Vodsborg, Christiansen og Aabel for Tyveri efter Straffelovens
§ 276, jir. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 1, ved den 7. Juli 1941 KI.
ca. 1,15 med en Sten at knuse en Rude og gennem Hullet at have
stjaalet 12 Ure af samlet Vardi 118 Kr. fra Fru Anna Friedbergs
Antikvitetsforretning, Landemarket 35.

VI. Vodsborg for Overtradelse af Politivedtagtens §§ 5, 9 og 79,
jfr. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 2, Stk. 2, ved den 6. Juni 1941 i
beruset Tilstand at have indfundet sig i Folkekekkenet i Suhmsgade,
hvor han, da man nagiede ham Servering, giorde sig skyldig i Verts-
husuorden, idet han treengte sig ind paa og forulempede Bestyreren.

« VII. Vodsborg for Overtracdelse ai Politivedtagtens §§ 9 og 79,
jfr. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940, § 2, Stk. 2, i Anledning af, at han den
4. Juli 1941 i Folkekekkenet i Suhmsgade i beruset Tilstand har over-
faldet Bestyrer Georg Holm, grebet fat i denne og truet ham.

—_——— e e e — e e o —————

Tiltalte Vodsborg er fedt den 22. Januar 1898 og er straffet 6 Gange
i Aarene 1916—1924, derunder siden 1917 5 Gange for Tyveri, hvorhos
han ved Kebenhavns Byrets Dom af 17. Juli 1930 blev fundet skyldig
i Tyveri, men i Medfer af Straffelov af 1866 § 38 demt til at undergives
Sikkerhedsforanstaltninger, hvorefter han blev anbragt i et Sindssyge-
hospital.

Retslaegeraadet har i Erkleering af 23. September 1941 om Vodsborg
udtalt:

»Retslaegeraadet kan tiltreede den ai Overlaegen i Psykiatri ved
Politiet ded 4. September 1941 afgivne Erkleering, hvorefter Aage Chri-
stian Vodsborg ikke er aandssvag og ikke for Tiden er sindssyg eller
har vaeret det paa Tidspunktet for de paasigtede Handlinger, men han
er en noget smaat begavet Psykopat af den explosive Type og dertil
forfalden til Spiritusmisbrug.

Han kan ikke anses for egnet til Paavirkning gennem Strai, og da
nye Lovovertraedelser kan forventes, maa det anbefales, at han an-
bringes i Psykopatforvaringsanstalten.«

Ved Navningernes Kendelse er de Tiltalte Vodsborg, Aabel og Are
kendt skyldige i de Forhold, for hvilke de er tiltalt, for de to forst-
naevntes Vedkommende dog med nedennzvnte Modification.



15. April 1942 105

Ved Navningernes Kendelse er Morklaegningsbestemmelserne fundet
uanvendelige paa det begaaede Reveri og Tyverierne.

Retten legger de feeldende Navningekendelser til Grund.

Endelig er ved Neavningernes Kendelse Straffelovens § 17, Stk. I,
fundet anvendelig for saavidt angaar Tiltalte Vodsborg.

De Tiltalte vil herefter veere at anse:

Vodsborg efter Straffelovens §§ 288, Stk. 1, og 276 samt Politi-
vedtegtens §§ 1, 9 og 79, ifr. Lov Nr. 219 af 1. Maj 1940 § 2, Stk. 2.

Tiltalte Vodsborg findes uegnet til Paavirkning gennem Straf, men
vil i Medfer af Straffelovens § 70 veaere at demme til Anbringelse i
Forvaringsanstalten for Psykopater. De avrige Tiltalte vil vaere at anse
med Feaengsel.

Nr. 71/1942. Rigsadvokaten
mod
Henning Thomas Andersen (Karsten Meyer),

der tiltales for Tyveri.

Kobenhavns Byrets Dom af 20. November 1941 (5. Afd.):
Tiltalte, Henning Thomas Andersen, bar seettes under Tilsyn af »Dansk
Vearneselskab«. Tiltalte ber betale Sagens Omkostninger, derunder
60 Kr. i Saler til den beskikkede Forsvarer, Overretssagforer Knud
Jespersen.

@Ostre Landsrets Dom af 6. Februar 1942 (I Afd.): Tiltalte,
Henning Thomas Andersen, ber for Anklagemyndighedens Paastand i
denne Sag fri at vaere. | Henseende til Sagens Omkostninger for By-
retten ber dennes Dom ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for
Landsretten, derunder 60 Kr. i Saleer til den beskikkede Forsvarer,
Overretssagforer K. Jespersen, udredes af det Offentlige.

Hgojesterets Dom.

Den i denne Sag af @stre Landsret afsagte Dom er med
Justitsministeriets Tilladelse paaanket til Hejesteret af det
Offentlige.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

Idet Tiltalte i Medfer af Straffelovens § 70, Stk. 1, ifr. § 17,
findes at burde anbringes under Aandssvageforsorg, vil Dommen
veere at @ndre i Overensstemmelse hermed.



106 15. April 1942

Thi kendes for Ret:

Tiltalte, Henning Thomas Andersen, bor an-
bringes under Aandssvageforsorg.

I Henseende til Sagens Omkostninger ber
Byrettens Dom ved Magt at stande.

Det for Landsretten bestemte Salar og i
Salaer for Hoejesteret til Hojesteretssagiorer
Meyer 80 Kr.,, udredes af Tiltalte.

Byretsdommens Pramisser er saalydende:

Under denne Sag, der er behandlet under Medvirken af Domsmeend,
tiltales Henning Thomas Andersen iielge Statsadvokatens Anklageskrift
af 28. Oktober 1941 til at lide Straf for Tyveri og Forseg herpaa eiter
Straffelovens § 276, jir. § 21, nemlig:

1.
Forseg paa Tyveri ved en Dag kort fer Julen 1940 i tyvagtig Hen-
sigt at have indfundet sig i Keclderen til Ejendommen, Nathalic Zahies
Vej Nr. 3, hvor han opbred et af Fru Hansen benyttet Keelderrum (VI).

2.
Tyveri ved en Dag i Januar Maaned 1941 i tyvagtig Hensigt at
have opbrudt Kalderrum i Ejendommen, Sjalor Boulevard Nr. 11, hvor
han stjal nogle Sakke tilherende Vinduespudser E. Petersen (V).

3.

Tyveri ved en Dag omkring Midten af Januar 1941 at have opbrudt
et Keelderrum i Ejendommen, Sjeeler Boulevard Nr. 19, hvor Tiltalte
stial en Snes brugte Boger til Vardi ca. 10 Kr.,, samt en Papirkniv
og et defekt Barometer, alt tilhorende Fru Oda Frederiksen (XIII).

4,
Tyveri ved en Dag i Februar 1941 at have opbrudt 4—5 K:clder-
rum i Ejendommen, Saxogade Nr. 56, hvor han stjal 2—3 Swekke, til-
herende Chauffer Schutzinger (II).

5.
Forseg paa Tyveri ved en Dag i Februar 1941 i tyvagtig Hensigt
at have indfundet sig i Kealderen til Ejendommen, Hammelstrupvej
Nr. 13, hvor han opbred et af Fru Christensen benyttet Kelderrum (1X).

6.
Tyveri ved i Februar 1941 at have opbrudt et Keelderrum i Ejen-
dommen, Sjzler Boulevard Nr. 40, hvor han stjal 3 Szkke tilherende
Fru Bemervang (X). 7

Tyveri ved i Februar 1941 at have opbrudt et Kelderrum i Ejen-
dommen, K. M. Klausens Gade Nr. 4, hvor han stjal nogle Sakke til-
horende Fyrbeder Svensson (XI).
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8.
Tyveri ved en Dag i Begyndelsen af Marts 1941 at have opbrudt
nogle Keelderrum i Ejendommen, Peder Sabroesgade Nr. 10, hvor han
stjal 8—9 Sakke tilherende Lokomotivierer J. C. Christensen (III).

9.
Tyveri ved en Dag i Begyndelsen af Marts 1941 at have opbrudt
et Kaelderrum i Ejendommen, Peder Sabroesgade Nr. 32, hvor han stjal
nogle Seekke tilherende Fru Szeiiczyk (IV).

10.

Forsag paa Tyveri ved en Dag i Begyndelsen ai Marts 1941 i tyv-
agtig Hensigt at have indiundet sig i Kelderen til Ejendommen, Stub-
mellevej Nr. 6, hvor han opbred et ai Fru Dahl benyttet Kalderrum
(VID). 1

Tyveri ved en Dag i Begyndelsen af Marts 1941 at have opbrudt et
Keelderrumm i Ejendommen, Mozarts Plads Nr. 1, hvor han stjal nogle
Sezekke tilherende Farvehandler Ernst Jensen (XII).

12.

Tyveri ved den 25. Marts og 26. Marts 1941 at have opbrudt nogle
Keelderrum i Ejendommen, Enghavevej Nr. 252, hvor Tiltalte stjal nogle
Saekke til samlet Vardi ca. 20 Kr. tilherende Maskinarbejder Etrup og
Elektriker Thorsen (I og VII).
~ Der er derhos nedlagt Paastand paa, at Tiltalte i Medfer af Straffe-
lovens § 70, Stk. 1, jfr. § 17, demmes til Anbringelse paa en Aands-
svageanstalt.

Anklagemyndigheden har dog paaberaabt sig Straffelovens § 17,
ikke § 16, for Tiltaltes Straffrihed.

Tiltalte er fedt den 13. Juli 1924 og ikke fundet tidligere straffet,
men er:
ved Statsadvokatens Resolution af 16. August 1940 fritaget for Tiltale
for Uterlighed i Medfor af Anordning af 1. December 1932.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i Forholdene 2—S5, 8, 10 og 12, dog
at han ad Forhold 3 havder, at Keelderen var aaben, og i Forhold 4
har han forklaret, at han kun bred eet Kelderrum op, medens de ovrige
var aabne, og endelig har han ad Forhold 5 forklaret, at Kelderrummet
var aabent, og at han kun tog 1 Sxek. Forholdene 1, 6, 7, 9 og 11 husker
Tiltalte nu ikke leengere at have begaaet.

Det fremgaar imidlertid af en Politirapport, at Tiltalte i Forholdene
6, 7 og 11 har veeret til Paavisning de nzvnte Steder og har forklaret
om Tyverierne.

Herefter findes det ogsaa i Forholdene 6, 7 og 11 tilstreekkelig godt-
gjort, at Tiltalte har begaaet disse Tyverier.
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1 Forholdene 1 og 9 har Tiltalte vel tidligere til Politirapport afgivet
Tilstaaelse, men har, saa vidt ses, ikke veret til Paavisning, hvorfor
Retten, da Tiltalte nu ikke leengere kan huske disse Tyverier, finder
det betznkeligt at anse disse for fuldt bevist. Han vil herefter vaere at
frifinde i Forholdene 1 og 9, men ievrigt vil han vacre at demme i
Overensstemmelse med Anklageskriftet.

Overlagen i Psykiatri ved Politiet har afgivet en Erklaering af
30. April 1941, der indeholder en saalydende Konklusion:

»Sigtede er herefter ikke sindssyg.

Han er daarlig begavet og maa betegnes som aandssvag. Han er
barnlig, umoden, men frembyder ikke andre psykiske abnormiteter.

Han er uegnet til paavirkning gennem alindelig straf, og man maa
anbefale hans anbringelse under aandssvageveasenets forsorg.

Der er ingen grund til yderligere observation.«

Overlaegen ved Ostifternes Aandssvageanstalt har afgivet en saa-
lydende Erkleaering af 19. November 1941:

»] Henhold til Anmodning af 13. ds. ira Kebenhavns Politi, 5. Un-
dersogelseskammer, skal man om Henning Thomas Andersen, f. 13. Juli
1924 i Skive, oplyse folgende:

Han blev indlagt paa Ebberadgaard den 19. August 1941 og var de
forste Dage ganske flink. Kom i Anledning af et Bryllup hjem paa Ferie;
Foraldrene holdt ham hjemme i 3 Dage udover den givne Ferie. Efter
Tilbagekomsten var han meget stor paa det, kveerulerende og utilfreds,
vilde intet bestille, hidsede Medpatienterne op til at nedleegge Arbejdet
og kvarulere. Paastod, han var blevet mishandlet her. Ved Undersogelse
viste det sig grundlest. Da han kerte mere og mere op, maatte man af
disciplinzere Grunde flytte ham til lukket Afdeling for voksne Patienter,
hvor han ikke kunde rive Medpatienterne med sig.

De sidste 6 Uger har han opholdt sig paa denne lukkede Afdeling.
Var i Begyndelsen meget stor paa det, men er efterhaanden faldet noget
til Ro. Bliver dog let nasvis og kvearulerende. Sagen, der staar paa,
synes at vaere gaaet ham til Hovedet; mener han nok skal blive ud-
skrevet nu m. m. '

Han er aandssvag i lettere Grad, I. K. 69. Opvokset under uheldige
Forhold i Hjemmet. Har tidligt vist uheldige Karaktertrak, Lognagtig-
hed, Letpaavirkelighed og Tyvagtighed. Han er nu i tydelig Pubertets-
uro, hvorfor man kan vente, at han paany vil gere sig skyldig i Krimi-
nalitet, hvis han overlades til sig selv. Det maa derfor absolut fraraades
at udskrive ham af Forsorg.

Han er uegnet til Paavirkning gennem Straf under vanlig Form,
men ber som Vilkaar for Tiltalefrafald for Tyveri fortsat blive under
Aandssvageforsorg og anbringes paa Aandssvageanstalt indtil videre,
til Stabilisering og Opleering.«

En Attest fra Kommuneskolen Maria Kirkeplads Nr. 8, af 18. Marts
1941 er saalydende:

»Henning har begyndt sin Skolegang i Randers, hvorfra_han i Maj
1934 er indskrevet i Bavnehojens Skole, men blev den 1. August 1935
overfert til Hjzlpeskolen (tidl. Varneskolen) her, paa Grund af meget
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smaa Aandsevner. Skoleinspektor Kr. Haunse har bestemt hans Intel-
ligenskvotient til 70 og Skolelegen, Dr. med. Orum til 74, det vil sige,
at han staar paa Gransen til Aandssvaghed. Ved Udskrivningen den
1. August 1938 herte han da ogsaa til den daarligste Tredjedel i 5.
Hjzelpeklasse med Hensyn til Duelighed i Skolefagene, selv i de manuelle
Fag var hans Anleeg daarlige, og hans Erhvervsmuligheder maatte be-
tragtes som ringe.

Henning var en venlig og livlig Dreng, der var let paavirkelig og
let at ophidse, og som gjorde et nacrmest fioget Indtryk. Han var doven
og sjusket, ueerlig og legnagtig.

Skent Moderen ikke havde Arbejde udenfor Hjemmet, lod hun
Drengen strejfe om, og hun viste en utrolig Mangel paa Omsorg for
ham. Han har ofte medt Vinterdage uden Saaler i Sko og Stremper.
Naar Skolen gav ham Trzsko, saa vi dem aldrig i Brug her paa Skolen.
Hijemmet er af Hennings Klasselarer karakteriseret som et Hiem med
smaa Kaar, slap og daarlig Moral og daarlig Orden og Renlighed.«

Endelig er fremlagt en Afskrift ai Skrivelse fra Forstanderen paa
»Stengaarden«, Lyngby, hvori er udtalt, at »Henning er rask og er en
sad og flink Dreng,« samt en Afskrift af en saalydende Erkleering ai
12, Juni 1941 fra Aktieselskabet Nordisk Simplex:

»Det attesteres herved, at Henning Thomas Andersen har vearet
ansat i vor Virksomhed som Ungarbejder fra 28. Juni 1939 til 30. April
1940. [ dette Tidsrum har han udfert sit Arbejde til vor fulde Til-
fredshed.«

Ved de saaledes foreliggende Oplysninger finder Retten, at Tiltalte
vel i Medfer af Straffelovens § 17 maa anses for at have en saa
mangelfuld Udvikling, at han er upaavirkelig for Strai. Da Retten imid-
lertid finder det betankeligt at antage, at han er saa meget tilbage i
Udvikling, at Aandssvageforsorg er noedvendig, og Retten finder, at der
ber gives Tiltalte en Chance for at kunne leve et normalt Liv ogsaa
under Hensyn til hans narvarende Pubertetsperiode, bestemmer Retten
i Medfor ai § 70, Stk. 1, at Tiltalte i Stedet for at underkastes Straf
seettes under Tilsyn af »Dansk Vearneselskabe.

En ai Dommerne afgav islgende

Dissens:

Jer er enig i, at Tiltalte i Medfer ai Straffelovens § 17 anses for
uegnet til Paavirkning gennem Strai, men da Tiltalte ifelge de foran-
citerede Lageerklaringer er aandssvag, vilde jeg stemme for, at An-
klagemyndighedens Paastand om Anbringelse paa en Aandssvageanstalt
tages til Folge. Ved denne Afgarelse har jeg ogsaa lagt en Del Vagt
paa Skoleattesten, hvoreiter man ikke kan forvente, at Tiltaltes Hjem
kan yde ham nogen Steatte.
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Landsretsdommens Praemisser er saalydende:

Den indankede Dom er afsagt af Kebenhavns Byrets 5. Aideling
den 20. November 1941 (Sag Nr. 419/1941) og paaanket af Anklage-
myndigheden med Paastand om AEndring derhen, at Tiltalte Henning
Thomas Andersen inddrages under Aandssvageforsorg.

Tiltaltes Forhold er med Rette henfert under Straffelovens § 276,
jfr. tildels § 21, ligesom med Rette Straf i Medfer af Straffelovens § 17
er anset uanvendelig.

Under Hensyn til, at Tiltalte allerede er inddraget under Aands-
svageforsorg, skennes det uiornedent at traeffe yderligere Bestemmelser
i Medfor af Straffelovens § 70.

Torsdag den 16. April.

Nr. 13/1942. Anklagemyndigheden
mod

Domfaldte Helge Oluf Nordahl Pedersen (ang. Spergsmaal om
Fuldbyrdelse af en betingelsesvis idemt Straf).

Kebenhavns Byrets Kendelse ai 24. Oktober 1941 (4. Afd.):

Ved Kebenhavns Byrets Dom af 7. Oktober 1937 blev Helge Oluf
Nordahl Pedersen for Tyveri eiter Straffelovens § 285, I, jir. § 276,
anset med en Straf af Fangsel i 60 Dage, hvilken Strafs Fuldbyrdelse
dog udsattes, saaledes at Straffen eiter Forlebet ai en Pravetid paa
5 Aar bortfaldt under de i Straffelovens 7. Kapitel fastsatte Betingelser
samt paa Vilkaar, at Tiltalte i to Aar undergav sig Tilsyn af Dansk
Vearneselskab.

Anklagemyndigheden har nu i Henhold til Straffelovens § 58 ind-
bragt Sagen for Retten med Paastand om, at det bestemmes, at Straffen
fuldbyrdes i Anledning af, at Domfaldte ved Dom afsagt den 6. Juni
1941 af Amtsretten i Hamburg for Bedrageri er anset med Feangsel i
3 Maaneder, hvilken Straf anses som udstaaet med Vareteegtsiacngsel.

Domfizldte og den for ham beskikkede Forsvarer har protesteret
imod, at Paastanden tages til Folge.

Retten finder, at Bestemmelserne i Straffelovens §§ 57 og 58 maa
forstaas saaledes, at § 57 udtemmende angiver, under hvilke Omsteen-
digheder en betinget Straf vil veere at fuldbyrde paa Grund af en af
Domfwxldte begaaet ny Lovovertracdelse, medens § 58 kun angaar
Spergsmaalet om Dommens Fuldbyrdelse paa Grund ai Domfeldtes
lkke-Overholdelse ai de yderligere i Dommen fastsatte Vilkaar.

Da der herefter ikke i Strafielovens § 58 er Hjemmel til at be-
stemme, at Dommen skal fuldbyrdes som Folge af den Forbrydelse, for
hvilken Domfealdte er straffet i Tyskland, og for hvilken der ikke her
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i Landet kan rejses Tiltale, jir. Straffelovens § 10, Stk. 3, kan Bega-
ringen ikke tages til Folge.

Thi bestemmes:

Begaeringen om Fuldbyrdelse af ovennaevnte Strai kan ikke tages
til Folge.

Der tillagges den ior Domizldte beskikkede Forsvarer, Landsrets-
sagiorer Bay Erichsen, et Saleer af 35 Kr., der udredes ai det Offentlige.

OstreLandsrets Kendelse af 14. November 1941 (I Aid.):

Den paakerede Kendelse er aisagt ai Kebenhavns Byrets 4. Aide-
ling den 24. Oktober 1941 og er med Justitsministeriets i Skrivelse ai
12. November 1941 dertil meddelte Tilladelse ai Anklagemyndigheden
paakaret til &ndring i Overensstemmelse med dens Paastand for
Byretten.

Den Strai, Domialdte er idemt ved Amtsrettens Dom, maa antages
at svare til en Strai ai Feengsel her i Landet, og det Forhold, for hvilket
han er demt, vilde i Henhold til Strafielovens § 7, Punkt 2, jfr. § 10,
Stk. 3, kunne vere paatalt her i Landet, hvis det ikke var blevet paa-
talt i Tyskland med det i Kendelsen anferte Udfald. Det af Domizxldte
udviste Forhold findes derhos at vaere strafbart efter Straffelovens § 285,
Stk. 1, jir. § 279. Under Hensyn hertil findes Bestemmelserne i Straiie-
lovens §§ 57 og 58, sammenholdt mmed Grundsactningen i Straffelovens
§ 11 og § 81, Stk. 2, at maatte fore til, at det nu maa bestemmes, at
den Domfwxldte ved Dommen af 7. Oktober 1937 idemte Strai vil vecre
at fuldbyrde.

Thi bestemmes:

Den Helge Oluf Nordahl Pedersen ved Kebenhavns Byrets Dom ai
7. Oktober 1937 idemte Straf af Fwengsel i 60 Dage vil vaere at fuld-
byrde. Domialdte udreder Sagens Omkostninger for begge Retter, der-
under det ved Byrettens Kendelse fastsatte Forsvarersaler og 40 Kr. i
Saleer til den for ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Lands-
retssagiorer Aage Bay Erichsen.

Hejesterets Keremaalsudvalgs Kendelse.

Den i denne Sag af @Ostre Landsret afsagte Kendelse er med
Justitsministeriets Tilladelse paakearet til Hejesteret ai Dom-
feeldte.

I Paakendelsen har fem Dommere deltaget.

Som anfert i Byrettens Kendelse er Sagen paany indbragt
for denne Ret af Anklagemyndigheden under Henvisning til
Straffelovens § 58.

Uanset om den Domfeeldte ved Amtsretten i Hamburg over-
gaaede Dom maatte kunne sidestilles med Ikke-Overholdelse af
en i en betinget Dom fastsat Betingelse, findes der under de
foreliggende Omstaendigheder — og searlig naar henses til det
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efter Afsigelsen af den betingede Dom forlebne lange Tidsrum —
ikke tilstraekkelig Grund til at bestemme, at den betingelsesvis
idemte Straf nu skal fuldbyrdes. Byrettens Kendelse vil her-
efter kunne stadfaestes.

Thi bestemmes:

Byrettens Kendelse bor ved Magt at stande.

I Salaer for Hoejesteret tillegges der Hoje-
steretssagiorer Meyer 60 Kr., der tilligemed
det Domfaldtes Forsvarer ved Landsretten
tillagte Salaer af 40 Kr. udredes af det Offent-
lige.

Fredag den 17. April.

Nr. 79/1942.  Syerske Frk. Hansine Charlotte Mathilde Povisen
(Trolle efter Ordre)

mod
Gaardejer Povl Chr. Povlsen (Ingen).

Ostre Landsrets Kendelse af 28. Februar 1942:

Gaardejer Povl Chr. Povlsen begarer sin Sester, Syerske Frk.
Hansine Charlotte Mathilde Povlsen, der er iedt den 14. December 1881,
umyndiggjort i formueretlig Henseende.

Da Syerske Frk. Hansine Charlotte Mathilde Povisen paa Grund af
Sindssygdom maa antages at veere uskikket til at varetage sine skono-
miske Anliggender

bestemmes:

Syerske Frk. Hansine Charlotte Mathilde Povlisen, fedt den 14. De-
cember 1881, umyndiggeres i formueretlig Henseende.

Den umyndigerkleerede betaler Gaardejer Povl Chr. Povisen Sagens
Omkostninger med 55 Kr. og den for hende beskikkede Sagferer, Lands-
retssagiorer Fru Anna Johnsen, i Salar 40 Kr.

Heojesterets Keremaalsudvalgs Kendelse,

Den paakzrede Kendelse er aisagt af @Ostre Landsret.
I Paakendelsen har tre Dommere deltaget.
I Henhold til de i Kendelsen anferte Grunde

bestemmes:

Landsrettens Kendelse ber ved Magt at
stande.
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I Saler for Hejesteret tilleegges der Hoje-
steretssagiorer Trolle 60 Kr.,, der udredes af
den karende, Syerske Frk. Hansine Charlotte
Mathilde Povlisen Det ikendte at udrede inden
15 Dageefter denne Hojesteretskendelses For-
kvndelse.

Nr. 176/1941. Firmaet Viggo Ostergaard
(Landsretssagferer Melchior)

mod
Grosserer Hermann Bruhn (Landsretssagiorer Fensager).

(Misligholdelse af Aftale om Blegning af et Parti
teknisk Fedt).

So- og Handelsrettens Dom af 3. Juli 1941: Sagsegte,
Firmaet Viggo Ostergaard, Aarhus, ber inden 15 Dage efter denne Doms
Afsigelse til Sagsogeren, Grosserer Hermann Bruhn, betale 4611 Kr.
50 Ore tilligemed Renter heraf 6 pCt. p. a. fra den 25. November 1940
til Betaling sker samt Sagens Omkostninger med 300 Kr.

Hejesterets Dom.

Den indankede Dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

I Paademmelsen har ni Dommere deltaget.

I Dommen .findes det med Rette statueret, at Appellantens
Skrivelse af 15. November 1940, der afveg fra Indsteevntes tid-
ligere Skrivelse af 13. November og overfor hvilken Indsteevnte
ikke reklamerede, maa danne Grundlaget for Bedemmelsen af
den mellem Parterne trufne Aftale.

Denne Aftale — der maa betragtes som en Enhed, ikke som
to af hinanden uafhaengige Dispositioner — afveg paa afggrende
Punkter fra den tidligere mellem Parterne trufne Aftale af
13. August 1940, dels derved, at det udtrykkeligt praeciseredes, at
Appellanten skulde forarbejde den af Indstavnte leverede Vare
med indtil 4 pCt. Blegejord, dels derved, at det var selve den
saaledes forarbejdede — blegede — Vare, som, uden at der var
angivet Kvantitet eller Kvalitet, skulde leveres til Indstavnte.
Herefter findes Aftalen af 15. November 1940 at maatte forstaas
saaledes, at Appellanten for et Vederlag, ved hvis Beregning man
af de i Dommen naevnte, fra Appellantens Side anferte Grunde
benyttede Udtrykkene »keber« og »saelger«, paatog sig at for-
arbejde et Indstavnte vedblivende tilherende Parti teknisk Fedt,
hvorved bemearkes, at Rigtigheden af denne Forstaaelse bestyr-

H.R.T. 1942 Nr. 5 (Ark 7 og 8) 8
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kes dels ved en for Hejesteret fremlagt Skrivelse ai 13. No-
vember 1940 fra Konsul Schytte til Appellanten om den med Ind-
staevnte trufne Aftale og et Notat af Schytte om hans Telefon-
samtaler den neevnte Dag, dels derved, at det for Hojesteret er
oplyst, at Indstaevnte i 1939 har truffet Aftaler med C. Schous
Fabrikker A/S om Blegning af teknisk Fedt for et Vederlag, der
beregnedes paa lignende Maade.

Under Forudszetning af denne Forstaaelse af Aftalen er det
ubestridt fra Indsteevntes Side, at Bekg. Nr. 612 af 23. November
1940 ikke har kunnet hjemle den stedfundne Annullation.

Som Falge af det anferte, og idet det ikke af Indstaevnte er
sandsynliggjort at han har lidt noget Tab ved Appellantens Und-
ladelse af at meddele ham, at Varen ikke var blegbar ved An-
vendelse af 4 pCt. Blegejord, vil Appellantens Frifindelsespaa-
stand veere at tage til Folge.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstavnte at
burde betale til Appellanten med 600 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten FirmaetViggo @stergaard, bor
for Tiltale af Indstaevnte, Grosserer Hermann
Bruhn, i denne Sag fri at vere.

Sagens Omkostninger for begge Retter be-
taler Indstaevnte til Appellanten med 600 Kr.
inden 15 Dage efter denne Hojesteretsdoms
Afsigelse.

Den indankede Doms Praemisser er saalydende:

Den 13. November 1940 blev der mellem Sagsegeren, Grosserer
Hermann Bruhn, og A/S T. Schytte & Co., der i Egenskab af her-
veerende Reprasentant for Sagsegte, Firmaet Viggo @stergaard, Aarhus,
optraadte paa dette Firmas Vegne, telefonisk indgaaet en Aftale an-
gaaende teknisk Fedt, hvilken Aftale blev stadfestet af Sagsegeren ved
Skrivelse af s. D. til T. Schytte & Co. A/S og ai Sagsegte ved Skrivelse
af 15. s. M. til Sagsegeren.

I Sagsegerens Skrivelse ai 13. November 1940 hedder det:

»I Henhold til Dagens behagelige Telefonsamtale stadfeester jeg
herved at have solgt til Dem:

30 Tender teknisk Destruktionsfedt

til en Pris af Kr. 245.— pr. 100 kg netto
incl. Emballage

cif Aarhus.

samtidig stadfeester jeg at have kebt ai Dem:
30 Tender teknisk bleget Fedt
til en Pris af Kr. 275.— pr. 100 kg netto
incl. Emballage
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fob. Aarhus.
Betaling netto Cassa.«

Sagsogtes Skrivelse ai 15. November 1940 lyder saaledes:

»Gennem A/S T. Schytte & Co. har jeg faaet Meddelelse om, at
der er truffet felgende Aftale med Dem:

»Jeg faar leveret ai Dem 30 Tdr. tekn. Fedt fra Aalborg, blegbar
Vare, som jeg forarbejder ved Benyttelse af indtil 4 pCt. Blegejord.

Jeg keber denne Vare til Kr. 2,45 pr. netto kg. inkl. Emballage,
franko Aarhus og selger Dem den blegede Vare til en Pris af Kr. 2,75
pr. netto kg., inkl. Emballage, fob Aarhus.

Differencen betales netto kontant ved Fakturas Modtagelse.

Jeg beder Dem venligst meddele mig, om jeg skal krigsforsikre
samt seforsikre Partiet for Deres Regning.«

I Henhold til den indgaaede Aftale leverede Sagsegeren den 19. No-
vember 1940 et Parti Destruktionsfedt fra Aalborg offentlige Slagtehus
til Sagsegte og tilstillede samtidig denne Faktura lydende paa 30 Tdr.
Destruktionsfedt netto 5704 kg, 245 Kr. pr. 100 kg, netto ialt 13.974 Kr.
80 Ore.

Den 23. November 1940 blev der ved den ai Handelsministeriet
under samme Dato udferdigede Bekendtgerelse Nr. 612 vedrerende
Handel med animalske Fedtstoffer m. v. anordnet en Centralisation af
al Handel med teknisk Fedt, idet det i Bekendtgorelsens § 5, jfr. § 10,
bestemmes, at Fedt til teknisk eller industriel Anvendelse uanset tid-
ligere indgaaede Aftaler skal tilbydes til den samtidig oprettede Fedt-
central, der skal overtage Fedtet til nermere fastsatte Priser, hvorhos
der i Bekendtgorelsens § 11 foreskrives Straf for den, der keber, salger,
leverer eller modtager de af Bekendtgerelsen omfattede Varer vidende
eller med Formodning om, at den stediundne Handling er stridende mod
Bestemmelserne i Bekendtgorelsen eller de i Medfer af samme givne
Forskrifter.

1 Skrivelse af 25. November 1940 til Sagsegte meddelte derefter
Sagsegeren, at han som Felge af Handelsministeriets Bekendtgarelse
ansaa den den 13. s. M. indgaaede Handel vedrerende de 30 Tdr.
teknisk bleget Fedt til en Pris af Kr. 275— pr. 100 kg netto for
annulleret.

Efter Modtagelsen ai denne Skrivelse tilskrev Sagsegte Sagsegeren
i Skrivelse ai 28. s. M., hvori det bl. a. hedder:

»Jeg bekraefter Modtagelsen af Deres Brev af 25. ds., men kan ikke
anerkende Deres Annulering af Forretningen, idet der i sin Tid blev
aftalt, at jeg for Deres Regning skulde blege de 30 Tdr. Fedt fra
Aalborg og have 30 @re pr. kg. bleget Fedt for Blegningen minus det
opstaaede Svind.

Denne Difference udger Kr. 699,20 og iflg. mit Brev af 15. November
skal denne Difference betales netto kontant ved Fakturaens Modtagelse.
Jeg tillader mig derfor vedlagt at fremsende Faktura paa denne Diffe-
rence og kan meddele Dem, at Partiet henligger paa mit Lager for
Deres Regning og Risiko og til Deres Disposition, saa snart Belebet
Kr. 699,20 er betalt.«

s*
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Sagsegeren, der havdede, at der havde fundet en Handel Sted hen-
holdsvis om et Parti ubleget og et Parti bleget Fedt, iastholdt imidlertid
Annullationen forsaavidt angik det sidstnzevnte Parti og forlangte Fak-
turabelobet 13.974 Kr. 80 @re for de leverede 30 Tdr. Destruktionsiedt
betalt af Sagsegte. Efter stedfundet Korrespondance enedes Parterne
om, at Sagsegte skulde realisere det ommeldte Parti blegede Fedt
gennem Fedtcentralen, og at Striden mellem Parterne dereiter skulde
afgeres af narveerende Ret som vedtaget Verneting.

Da det viste sig, at Fedtet ikke havde kunnet bleges tilstrackkeligt
til, at det kunde salges som bleget Fedt, blev Partiet af Sagsegte solgt
gennem Fedtcentralen som Destruktionsfedt, idet der ifelge Sagsoegtes
Opgorelse af 6. Januar 1941 til Sagsegeren paa denne Maade blev af-
heendet ialt 29 Tdr. Destruktionsfedt netto 5330 kg a Kr. 1,90 pr. kg
netto franko leveret ialt netto Kr. 10.127,00. Efter Fradrag af de i Sag-
sogtes ovennavnte Skrivelse af 28. November 1940 navnte Blegnings-
omkostninger til Beleb 699 Kr. 20 @re samt et Fragtbeleb paa 14 Kr.
50 @Ore og forelebige Sagfereromkostninger 50 Kr. d. v. s. ialt 763 Kr.
70 @re udgjorde det Belsb, som derefter af Sagsegte blev tilstillet
Sagsegeren ialt 9363 Kr. 30 Ore.

Under naervaerende Sag gaar den af Sagsegeren nedlagte Paastand
derefter ud paa, at Sagsegte demmes til at betale Sagsegeren Diffe-
rencen mellem de navnte 9363 Kr. 30 Ore og det ovennavnte Faktura-
belob Kr. 13.974 Kr. 80 @Ore d. v. s. 4611 Kr. 50 Qre tilligemed Renter
“heraf 6 pCt. p. a. fra den 25. November 1940.

Sagsegte har paastaaet Frifindelse.

Fra Sagsegtes Side gores geeldende, at Aftalen mellem Parterne,
saaledes som det efter Sagsegtes Formening ogsaa klart fremgaar af
hans ovennzcvnte Stadfeestelsesskrivelse af 15. November 1940, overfor
hvilken der ikke er reklameret af Sagsegeren, alene gik ud paa at
treeffe et Arrangement, hvorefter Sagsegte, hvis Hovedvirksomhed be-
staar i Blegning af Fedt, skulde udiere en Blegning af det Sagsegeren
tilherende Parti Destruationsfedt. Naar Aftalen blev formuleret som et
‘Keb og et Salg fra Sagsegtes Side afi henholdsvis Destruktionsfedt og
den blegede Vare, skete dette ifelge Sagsegtes Anbringende udeluk-
kende af Hensyn til Beregningen af den Sagsegte for Udierelsen af
Blegningen tilkommende Betaling, idet denne var aftalt at skulle vare
30 Ore pr. kg — svarende til Differencen mellem de for Destruktions-
fedtet og det blegede Fedt anferte Priser, henholdsvis Kr. 2,45 og
Kr. 2,75 pr. kg — men saaledes, at Sagsegte selv skulde beere Tabet
ved det under Fedtets Blegning opstaaede Svind.

I Overensstemmelse hermed havder Sagsegte videre, at Sagsegeren
ogsaa, efter at det ommeldte Parti Destruktionsfedt var leveret til Sag-
sagte, maa anses at have veret Ejer af dette Parti, som Sagsegte
haevder stadig har veeret holdt adskilt fra Sagsegtes andre Varer, og
Sagsegte kan derfor ikke erkende, at Sagsegeren har vearet berettiget
til under Henvisning til Handelsministeriets Bekendtgorelse af 23. No-
vember 1940 at naegte at aftage Partiet efter at dette var bleget.

Sagsegeren gor derimod gealdende, at Aftalen mellem Parterne maa
opfattes saaledes, at der mellem dem er afsluttet to af hinanden uafhan-



