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Forsideillustration

1 1700-tallets aristokratiske kultur var det altafgprende, at vere en
del af Le Monde, ndr man ville regnes for “noget”. Adgangsbillet-
ten til den fornemme verden udgjordes ikke af adelsskab og rang
alene, men ogsd af om man beherskede en reekke oratoriske og krop-
smassige teknikker til den yderste perfektion og elegance. Sddanne
teknikker kunne f.eks. bestd i “den elegante konversation” og “den
rette positur”. Det er en sddan elegant situation, som maleren her har
indfanget. En herre kledt i den rette mode konverserer to damer,
mens han indtager en elegant positur. Den blanding af frivolitet,
eroticisme og streng overholdelse af de gaeldende konventioner for
honnet opfarsel, som var fremherskende i rokokoen omkring
arhundredets midte, preeger billedet i alle detaljer. Der hersker sdle-
des ingen tuivl om, at de afbildede personer lever op til alle tidens
forestillinger om, hvorledes livet i Le Monde udfoldede sig. (Wil-
helm Hausenstein: Rokoko, Miinchen 1958, S. 9).

1066 henvender sig til alle historisk interesserede. Tidsskriftet indeholder artikler og anmeldelser om dansk og internatio-
nal historie, og stofvalget speender fra oldtiden til samtidshistoriske begivenheder. 1066 ser det som en seerlig opgave at
viderebringe resultaterne af kandidatspecialer og ph.d.-afhandlinger. Tidsskriftet udkommer fire gange arligt og udgives
med stgtte fra Kulturministeriets bevilling til almentkulturelle tidsskrifter.
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Runernes undergang

I omkring 800 dr, fra ca. dr 400 til dr 1200, var runerne det danske sprogs eneste skriftlige
udtryk. Derefter overtog de nuvaerende romerske bogstaver den funktion. Overgangen fra
runer til romerskrift er ofte blevet betragtet som en ngdvendig og uundgdelig udvikling,
hvor det primitive og upraktiske skriftsystem blev udskiftet med et mere anvendeligt og
avanceret. Denne opfattelse bygger pd en efterrationalisering af romerskriftens endelige
sejr, og kan ikke begrundes ud fra kildematerialet. Derimod viser kilderne, at runerne og
romerskriften sameksisterede i Danmark i omkring 250 dr, fra midten af 900-tallet til ca.
ar 1200. I denne periode blev romerskriften udelukkende brugt til at skrive det latinske
sprog, og runerne primeert til at skrive pd dansk. Omkring dr 1200 udvidede romerskrif-
ten sit domaene til ogsd at omfatte det danske sprog, og siden da er dansk hovedsagligt
blevet skrevet med de romerske skrifttegn. Skriftskiftet skete, fordi romerskriftens store
betydning i den kristne religion gav den sd stor social og intellektuel prestige, at interessen
for at opretholde runetraditionen forsvandst.

Af Anders Lundt Hansen, cand.mag.

undvzerligt. Vi er omgivet af skrift pA  indeholder.

alle sider: aviser, bgger, blade, rekla- I denne artikel vil jeg forst gennemga
mer, tv, internet, regninger, kvitteringer, henholdsvis rune- og romerskriftens krono-
breve, forskudsopggrelser, gletiketter og sd  logiske historie i Danmark fra ca. 800-1300.
videre. Livet indledes med en dibsattest Dernzest argumenteres for de to skriftsy-
og afsluttes med en dgdsattest, og derimel-  stemers sameksistens ca. 950-1200, efter-
lem bruger vi pas, kgrekort og underskrift  fulgt af en diskussion af grundene til ro-
til at identificere os med. Uddannelsessyste-  merskriftens succes, og endelig en kort per-
mer verden over har beherskelsen af skrift-  spektivering af de muligheder for videre
sprog som en central kompetence og med undersggelser, der abner sig pa baggrund
god grund. Nzsten alle jordiske samfund af artiklens konklusioner.
er i dag baseret pa skriftlig kommunikation,
administration, lovgivning og retshind- Runerne
hzevdelse, sa kan man ikke laese og skrive, Man antager, at runerne er udviklet i Euro-
er man ilde stedt. Skrift og skriftsprogets pa omkring Kristi fgdsel under indflydelse
strukturer har afggrende indflydelse pa, af et eller flere middelhavsalfabeter. Rune-
hvordan vi formulerer og formidler vores rakken er navngivet efter sine fgrste bog-
tanker, bade pé skrift og i tale. Skriften dan-  staver: Futhark. Oprindeligt bestod futhar-
ner rammerne for vores made at argu- ken af 24 tegn (se nedenfor).
mentere, konkludere og rationalisere, lige Ombkring &r 800 var runerne forsvundet
som den griber ind i maden hvorpé vi orga-  fra det meste af Europa, kun i England og
niserer alt omkring os, fra vores tanker og  Skandinavien levede de videre. I England
ideer til vores politiske og sociale struktu-  var runersekken blevet udvidet til 31 tegn,
rer. Derfor er det vaesentligt at undersgge, men i Skandinavien gennemgik den om-
hvor nutidens skriftkultur kommer fra, og  kring &r 800 en rationalisering, der foren-

I nutidens samfund er det skrevne ord hvilke perspektiver og begrensninger den
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Estridsens moder, til kirken i Roskilde.” Et
par og tyve ar senere kommer s Knud den
Helliges gavebrev til kirken i Lund fra 1085,
som er det fgrste dokument fra Danmark,

hvis ordlyd vi kender i dag.

Sameksistensen

Kendskabet til romerskriften fgrte imidler-
tid ikke til, at man afskaffede runerne, der
blev brugt flittigt op til 1200-tallet. I mod-
seetning til, hvad man let kommer til at tro i
dag, var romerbogstaverne nemlig vaesent-
lig mere upraktiske end runerne. De var
ikke velegnede til at blive snittet i tree, og
de passede ikke ngdvendigyvis til lokalspro-
gets lyde og udtale. I 16-tegns futharken,
der blandt andet er brugt pa Jellingestenen,
bestar alle runerne af én lodret streg, den
sakaldte hovedstav. Forskellen pa de enkelte
runer udggres af de mindre streger, der
udgar fra hovedstaven, de sikaldte bistave.
Bistavene er altid skrg, si de ikke risikerer
at falde sammen med traeets arer. Dertil
kommer at runeskriftens skriveredskaber,
kniv og trze, var billigere og lettere tilgzen-
geligt end romerskriftens pen, bleek og per-
gament.

I dag er samfundets administration og
organisering bygget si meget op omkring
romerskriften, at det kan vaere sveert at fore-
stille sig, at tidligere samfund har kunnet
fungere uden. Men det er snarere nutidens
problem end fortidens. I starten af 1000-
tallet blev England gentagne gange angre-
bet og plyndret af skandinaver, kulminer-
ende med Svend Tveskaegs erobring i 1013.
Mange ting spiller ind pé& udfaldet af en krig,
men evnen til at stille, forsyne og oprethol-
de en her, er et minimumskrav for enhver
heerfgrer. Og denne administrative opgave
lgste danerne mindst lige s godt som eng-
leenderne, selv om englanderne havde
kendt romerskriften i drhundreder, mens
der ikke fandtes nogen skandinavisk ro-
merskriftlig tradition. Romerskriftens prak-
tiske administrative betydning har ikke vze-
ret altafggrende pa dette tidspunkt. Jel-
lingestenen viser, at man ved kong Haralds
hof har kendt til bidde den runske og den
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romerske skriftkultur. Ved udformningen af
monumentet har man bevidst valgt et kom-
promis mellem de to systemer, og dermed
er stenen ogsfl et monument over de to sam-
eksisterende kulturer. I Dalby i Skdne har
man fundet et mindre pompgst bevis, et
dagligdags redskab fra den romerskriftlige
kultur, der tydeligt illustrerer skrifternes
sameksisten. I middelhavsomradet havde
man siden antikken brugt smé vokskledte
tavler til at skrive pa. I middelalderen fulg-
te de med romerbogstaverne rundt i Euro-
pa, og blev brugt til alle slags notater, klad-
der eller lignende.® Til at skrive i voksen
brugte man en lille griffel, og det er sidan
én, man har fundet. Den er fint udfgrt i
bronze,® og har tilhgrt manden Bovi. Det
ved vi, fordi han har ridset "Bovi ejer grif-
len” pa den med runer. Der er altsa tale om
en mand, der ejede redskaber, som i artu-
sinder havde veeret knyttet til den romersk-
riftlige tradition, og han brugte runerne til
at skrive sit navn med. Vokstavler er en fast
rekvisit til den romerske skriftkultur, si det
er sandsynligt at Bovi har mestret bade ro-
mer- og runeskriften, og da han skulle ridse
sit navn péa bronzegriflen, valgte han de mest
praktiske bogstaver til det formal, runerne.
Nar romerskriften i det lange lgb fortreeng-
te runerne, skyldtes det altsa ikke umiddel-
bare praktiske fordele, og ej heller et uaf-
vendeligt forlgb, hvor den avancerede skrift
aflgste den mere primitive. Hvis det havde
vaeret tilfeeldet, ville overgangsperioden
mellem de to skrifttyper naeppe vaere ble-
vet sa lang.

For runernes og romerbogstavernes fre-
delige sameksistens fortsetter i arhundre-
der efter Jellingestenen. Da Knud den Sto-
re sad som hersker i England benyttede han
romerskriften til at udstede dokumenter,
rettighedsbeviser og andet administrations-
arbejde. Det foregik dog kun i England, og
der er ingen spor af noget tilsvarende i Dan-
mark, hvor han ogsé var konge. En ngje gen-
nemgang af det samlede danske skriftma-
teriale fra hele perioden ca. 950 til ca. 1300
viser, at der var en konsekvens i miden de
to parallelt eksisterende bogstavsystemer
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blev anvendt pa. Indtil ca. 1200 brugtes ru-
nerne nzesten kun til at skrive pa dansk,
mens romerbogstaverne udelukkende fand-
tes i de latinske tekster. Det gelder pa alle
skriftmaterialer, mgnter, gravsten, perga-
ment og si videre. Enkelte danske udtryk
og navne kunne forekomme i latiniseret
form med romerskrift, og latinske ord skre-
vet med runer var ikke umuligt, men ro-
merskriften bruges ikke til at skrive pa
dansk. Den var et fremmedsprogs skrift.

Med nedskrivningen af landskabslovene
omkring ar 1200 @ndredes denne situati-
on. Lovene blev nedskrevet pa dansk, og er
dermed de tidligst kendte eksempler pa
sammenhzangende dansk tekst skrevet med
romerskrift. Dermed mistede runerne de-
res eneret pa gengivelsen af det talte sprog,
og derved forsvandt en veasentlig del af de-
res eksistensberretigelse. Dertil kommer, at
lovenes store samfundmaessige betydning
forlenede romerbogstaverne med en verds-
lig autoritet. De havde hele tiden haft den
religigse autoritet, men nu fik de ogsé den
verdslige myndighed pa deres side. Det var
mere end runerne kunne klare, og i lgbet af
de naeste 100 ar svandt de bort.

Baggrunden for romerskriftens sejr

Den romerske skriftkulturs eneherredgm-
me var mere end bare et spgrgsmél om bog-
stavernes grafiske udformning. For efter-
som sproget definerer rammerne for be-
grebsdannelse, bliver et monopol pé spro-
get ogsd et monopol pé tanker. I den ro-
merskriftlige kulturs tilfzelde, er begrundel-
sen for den intellektuelle hegemoni ganske
klar: Biblen reprasenterer den absolutte
sandhed. Middelalderens bibler var skrevet
med romerbogstaver pa latin. Man kan ikke
udtale sig kvalificeret om noget som helst,
hvis man ikke kender til de mest grundlig-
gende sandheder. Derfor er man ngd til at
blive skolet i den romerskriftlige kultur, in-
den man kan ggre krav p4 intellektuel auto-
ritet. Andre intellektuelle systemer knyttet
til den mundtlige eller den runeskriftlige
kultur bliver herefter defineret som primi-
tive og analfabetiske. ”Literate culture in

the middle ages assumed that it was the
standard by which all cultural achivement
should be measured”'”

Derfor overlevede runerne heller ikke
som en bogskrift, for selv om man sagtens
kan skrive runer med blek pi pergament,
og det skete i enkelte tilfzelde, si havde de
ikke den intellektuelle prestige der var knyt-
tet til den romerske skriftkultur. Med lov-
enes nedskrivning omkring &r 1200, bliver
dette rationale overfgrt til ogsa at gzelde for
de verdslige sider af samfundet. I skiftet
mellem skriftsystemer, er bogstavernes gra-
fiske udformning altsa blot et symptom pa
et skifte i det kulturelle system, der skaber
rammerne for, hvilke tanker der kan blive
udtrykt og bevaret, og hvilke der forbliver
ufgdte.

Set med nutidens gjne, har den romer-
ske skriftkultur i al fald en afggrende for-
del frem for den runske: Den er bevaret. Vi
ved en masse om den romerskriftlige kul-
turs institutioner, arbejdsformer, idealer,
religigse baggrund, samfundsmzessige stil-
ling og s videre, simpelthen fordi det var
en del af hele konceptet, at teksterne skul-
le kopieres, videregives og ikke mindst be-
vares. Med al den viden vi har fra de gamle
pergamenter, overser man let, at den run-
ske skriftkultur ogsd m4 have haft en orga-
nisatorisk ramme af et vist format. Ellers
ville den simpelthen ikke have overlevet i
s& mange ar. Der ma vare blevet undervist
i runeskrift, og runerne og deres formidle-
re har ganske givet spillet en rolle i sam-
fundet, i religionen og i kommunikationen,
men vi ved intet om det. Som munke, prze-
ster og skolarere var forvaltere af den ro-
merske skriftkultur, md der ogsa have eksi-
steret forvaltere af runerne. Og det var dis-
se runeforvaltere, der blev taberne efter ar
1200. Hvad nytter det at vaere ekspert i hul-
kortdatamater i &r 20017 Det nytter lige sa
meget som at vare runemester efter ar
1201, da biskop Absalon dgde. Om der kon-
kret var mennesker, som i lgbet af deres le-
vetid blev kgrt ud pé et rune-sidespor, ef-
terhdnden som romerbogstaverne slog igen-
nem, kan vi ikke vide. Det er meget muligt,
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Bade Jellingestenens skriftkompromis
og landskabslovenes nedskrivning pa dansk
med romerskrift er resultatet af nogle be-
vidste overvejelser omkring skrift og sprog.
Det forlgb de repreasenterer, fra sameksi-
sten til hegemoni, har hverken veeret tilfzel-
digt eller uundgéeligt. Runerne forsvandt
ikke, fordi de blev udkonkurreret af et mere
praktisk, endsige et “overlegent” skriftsy-
stem. Runerne forsvandt, fordi den kristne
religions tilbedelse af den romerskriftlige
tekst i Biblen fjernede deres sociale og in-
tellektuelle prestige, som blev overtaget af
den romerske skriftkultur og dens institu-
tioner.

Perspektiver
De bevarede tekster, der udggr historiker-
nes primzere kilder, eri altovervejende grad
formet inden for den romerske skriftkultur.
Dermed kommer de implicitte idealer og
veerdier, der er tilknyttet romerskriften i
middelalderen til at praege vores opfattelse
af perioden. Der til kommer, at romerske
skriftkulturs middelalderlige intellektmono-
pol for eftertiden har fiet en yderligere di-
mension: Nar vi ved si lidt om, hvad der
ligger bag skriftskiftet, og hvem der traf de
afggrende valg, sa skyldes det netop, at de
bevarende egenskaber, der kunne have fgrt
den viden frem til os i dag, var langt steer-
kere i den ene af de to skriftkulturer end i
den anden. Romerskriften har alts ogsa faet
et rent praktisk monopol, en eneret pa kom-
munikationen til fremtiden. “Every revo-
lution has winners and losers...there is only
one official version of the story, and it is told
by the written records themselves; the rest
is very largely silence.”"

Med erkendelsen af, at skriftskiftet ikke
var et naturligt eller ngdvendigt forlgb, ab-

ner der sig muligheder for at undersgge
hvordan den romerskriftlige kulturs dobbel-
te hegemoni, pa det intellektuelle og det
praktiske felt, pavirker mulighederne for
udforskningen af middelalderen. Det kan
give os fornyet indsigt i det kultursammen-
stgd der fandt sted i Danmark og Skandi-
navien i middelalderen, et mgde hvis ud-
fald har dannet rammerne om de sidste tu-
sind Ars historie.

Anders Lundt Hansen

I B. Séderberg: “Nordisk medeltidsliteracy i ett
diglossisk och digrafisk perspektiv” Stockholm
1993 p. 62.

> Ibid. p.38.

3 De gengivne futharker er standardiserede ho-
vedformer, gengivet efter E. Moltke: "Runerne
i Danmark og deres oprindelse” Kgbenhavn
1976. Gengivelsen er med fontene "Gullhornet”
og "Gullskoen” fra http://gonzo.hd.uib.no/
Runefonter/Gullhornet.html og http:/
gonzo.hd.uib.no/Runefonter/Gullskoen.html.

* Michael P. Barnes: “Native and foreign in the
runes and runic writing of Scandinavia” in S.
Nystrom (ed.): ,Runor och ABC. Sillskabet ru-
nica et medizevalia opuscula 4” Stockholm 1997.
p- 17.

% Moltke p. 400.

% Moltke p. 166.

™ F. Blatt (red.): “Danmarks Riges Breve” Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, Kgbenhavn
1975 Bd. 1, vk. 2 post 09.

% Clanchy: “From Memory to Written Record,
England 1066-1307”. Harvard 1979, p. 91 og 97.
¥ Moltke p.378 og 380.

19-B. Stock: "The Implications of Literacy” Prin-
ceton 1983, p. 31.

Il Se f.eks.Arnold af Lybek ”Slavekrgniken”,
overs. P Kierkegaard, Kgbenhavn 1885, p. 92f.
12 1.. Jacobsen og E. Moltke "Danmarks Rune-
indskrifter” Kgbenhavn 1941-42, post 347.

13- Stock p.30.


http://gonzo.hd.uib.no/

Rang og titler klingre skal

omkring mit navn som bjelder

Titulaturer, praedikater og patronymer i 1700-tallets Danmark

I det 18. drhundredes honnette kultur var spprgsmdlet om rang, prestige og fornemhed et
af de vigtigste punkter pd den sociale dagsorden. Det fprte til en kappestrid om at optrede
fornemt og veerdigt og til en stor opmaerksomhed pd, om andre viste én den are og respekt,
som tilkom én. En side af denne respekt var spgrgsmdlet om den rette titulatur, altsd
hvorledes man skulle hilse og tiltale personer pd de forskellige restrin. I artiklen forspges
det at give en forelpbig oversigt over de mest almindelige titulaturer og deres betydning
for udpvelsen af social distinktion i det 18. drhundredes Danmark.

Af Peter Henningsen, ph.d., ekstern lektor ved Institut for Historie, Ksbenhavns Universi-

tet.

nhver, der har beskaftiget sig med
Edet 18. arhundredes danske histo-

rie, kan nzesten ikke have undgiet
at bemerke, hvor stor en rolle formalisere-
de pradikater og titulaturer spillede i ene-
vaeldens samfund. Hvis man qua en place-
ring i den enevzeldige rangforordning eller
qua sin samfundsmeessige stilling i gvrigt
kunne ggre krav pa en bestemt titulatur —
f.eks. justitsrad, konsistorialrid, seigneur
m.v. — blev der ikke set med milde gjne pa
den formastelige synder, der forsgmte at an-
vende den rette tiltale. Kendt er det f.eks.,
at man ved skriftlige henvendelser til kon-
gen og hans embedsmaend skulle benytte
visse bestemte titulaturer, ligesom der ogsa
i andre sammenhzenge fandtes normer for,
hvordan man skulle tituleres.! Selv i priva-
te breve mellem nzre bekendte vil man sa-
ledes kunne stgde pé formelle titulaturer,
som f.eks. "Hr. Justitsrad N.N., meget keere
ven’ og lignende. Vigtigheden af at beher-
ske de kulturelle normer for titulering frem-
gar ikke alene af trykte titulaturbgger som
Hans Holcks fra 1776, men ogsé af de
titulaturbgger, der findes i Danske Kancel-
li og som redeggr for, hvorledes embeds-
mandene skulle titulere adressaterne, samt
af de manualer i korrekt brevskrivning, som
udkom omkring 1700-arenes midte, f.eks.

J. G. A. Placius’ monumentale 800 siders
brevbog eller Finkenhagens og Gellerts
noget mindre brevskrivnings- og titulerings-
manualer.2 Hos Finkenhagen finder man
f.eks. adskillige, indviklede regler for, hvor-
dan man pa skrift skal tiltale personer af
hgjere stand eller rang. Her er en smags-
prove:

”Ndr man skriver til en stor herre, som
langt fra ikke er ens lige, sd md man ikke for
meget betjene sig af disse tvende ord, De og
Dem, og man ggr vel, om man sjeelden bru-
ger dem alene, men derimod heller taler i
den tredje person i singulari med et tilleeg,
enten af Excellence, Velbdrenhed eller hvad
sddan titel deres rang giver dem, sdledes si-
ger man bedre: Om Deres Excellence ville
have den ndde, at ..... end: Om De ville have
denndde,at...... og der er mange, som holde
det for en grovhed og for mangel af den re-
spekt, man er sddan en herre skyldig, om
man udelader hans titel og skriver simple-
ment De, som jeg ogsd har set store folk
imellem sig selv meget ngje at have iagtta-
get dette ceremonial”.3

Det at kende hver enkelts rette titulatur
var af stor vigtighed i en kultur, hvor den
ydre zere, rang og de dertil hgrende formelle
prestigegivende symboler spillede en over-
ordentlig vigtig rolle. Af titulaturen frem-
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gik personens grad af formel zere og det trin
i det sociale hierarki, som han eller hun ind-
tog pa “eerens trappe”, og enhver afvigelse
fra den rette sprogbrug blev opfattet som
en direkte fornzrmelse — et forspg pa ned-
gorelse og @resran. F.eks. var titulaturen
“Herr” et af de privilegier, som prasterne
kunne ggre krav pa (pa enkelte undtagelser
neer, var de nemlig ikke optaget i rangforord-
ningen), og pastor Plum i Vetterslev klage-
de derfor i 1732 fortrydeligt over, at hans
degn i et brev kun havde benzvnt ham
Claus Plum og ikke Herr Claus Plum. Pa-
storen fandt, at det var en overlagt for-
nzrmelse, hvormed degnen ville “vanzere
manden i det navn og embede, som Gud og
hgje gvrighed ham har betroet.”

Den megen opmerksomhed pé fornem-
me titler, velklingende navne og pratentig-
se titulaturer kan forekomme et moderne
menneske latterligt og skabagtigt, men i
1700-tallet var det skam blodig alvor, om
man s& ma sige. Et klingende praedikat og
en fornem titulatur signalerede nemlig, at
man hgrte til i det gode selskab, dvs. til de
mennesker, som man i datiden kaldte smuk-
ke og skikkelige folk. Det var folk, som hgr-
te til i samfundets top — i den fornemme
verden — og som havde penge, magt og pre-
stige, og som man derfor skulle bukke og
skrabe for, hvis man var lavere placeret i det
sociale hierarki.

Opmarksomheden pa den titulere pre-
stige var i hgj grad foranlediget af de konge-
lige rangforordninger, som siden 1671 og
frem til begyndelsen af det 19. arhundrede
satte den officielle dagsorden for, hvem der
var @refulde og hvem der ikke var det. El-
leve ar efter eneveldens indfgrelse i 1660
lod den enevzaldige monark nemlig udfzer-
dige en rangtorordning, der pé det formel-
le plan gjorde op med det gamle standssam-
funds traditionelle forestillinger om socia-
le hierarkier, status og @re. Rangforordnin-
gen tog ikke hensyn til traditionelle stands-
gruppers haevdvundne positioner i hierar-
kiet, men modellerede godt og grundigt om
pa de gamle skillelinier og skabte et nyt offi-

cielt hierarki, som alene var baseret pa mo-

narkens gunst og velvilje. Systemet skabte
en lang reekke nye statusgrupper, der ikke
var bundet op pa tilhgrsforhold til de
traditionelle fire stender (adel, gejstlighed,
borgere og bgnder). Det nye zreshierarki
tog i stedet udgangspunkt i den enevzeldige
konges embedsadministration, siledes at
status og @re knyttedes til betjeningen af
embeder (charger) i kongens administra-
tion, og der fandtes ingen formel zre uden
for denne: Med rangforordningen af 25. maj
1671 blev det officielt fastslaet, at statstjene-
ste var det afggrende i prestigehenseende.5

I rangsystemet indordnedes de enkelte
embeder i en raekke klasser, hvor der inden
for hver klasse optradte en rekke charger,
som var nummererede efter fornemhed, og
der knyttedes en vis status og visse privile-
gier til hver enkelt klasse. F.eks. fik de bor-
gerligt fpdte embedsmeend i 1679 tillagt
adelige privilegier for sig selv, hustruer og
bgrn (personlig adel), og fra 1693 fik be-
tjentene i de tre fgrste rangklasser arveligt
adelsskab for sig og efterkommere.6 Enhver
person der havde en plads i en af disse rang-
klasser gik til enhver tid forud for en hvil-
ken som helst person, der ikke havde det —
ogsa selv om denne person evt. var gejstlig
eller var af gammel adel (fra fgr 1660). Det
siger sig selv, at det var en revolutioneren-
de @ndring af det traditionelle hierarki, og
at det gav sig udslag i misforngjelse blandt
de traditionelt fornemme personer, som
ikke var i rangen, kan ikke undre.” Rangtit-
lerne var alene for mand, men til gengzeld
havde de rangbenadedes hustruer ret til at
lade sig titulere fruer, som var en titel for-
beholdt rangstanden. Kvinder, hvis maend
ikke havde rang, men som ellers gnskede at
veere s& fornemme, som de kunne slippe af
sted med at veere, mitte ngjes med at lade
sig titulere som madammer.

En placering i rangforordningen med-
forte en raekke helt kontante fordele og pri-
vilegier for den enkelte rangperson, f.eks.
havde man adelige privilegier og man hav-
de adgang til bestemte kongelige baller og
maskerader, der ikke var de ubetitlede for-
undt. Positionen i rangen bestemte desuden
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dreng, det som man nu kalder matrasse,
kaldte man bisldperske, en frpken hed da
stadsmg, en musikant spillemand og en sik-
keterer skriver”, og i en anden Holbergko-
medie — “Melampe” —hedder det, at det nu
“er kommet sd vidt, at borgmestre hedder
excellencer og praester eminencer, kraemme-
re Marchands trés renommés, borgerdgtre
frokener, stuepiger jomfruer, kokkepiger
mammeseller, ja bonder ogsd skammer sig
ved at vaere agtbare og erlige.” 11

I trdd hermed er Sorgprofessoren J. S.
Sneedorff (1724-64) og Christian Falster,
nar de satiriserer over, at det ikke leengere
er fint at blive tituleret “/rlig mand” eller
“Veladle”, for det er nu ganske gement.
Nzeh, siger Falster, nu skal man veere “Vel-
byrdig”, hvis man vil regnes for noget. Og
titlen “zerlig”, siger Sneedortf, var tidligere
en zrestitel for fornemme folk, hvorimod
man nu kun bruger betegnelsen om folk af
ringe stand, “som hverken er artige, skikke-
lige eller fornemme (...) En god erlig mand
betyder det samme som en enfoldig og en
grov mand.”'2 Titler var med andre ord
overordentlig vigtige i 1700-tallets honnet-
te kultur, og derfor bgr man ogsa vie dem
en god del opmeerksomhed, nar man kaster
sig ud i en kulturhistorisk undersggelse af
sociale relationer i perioden. Sidder man
eksempelvis med et kildemateriale, hvori
der omtales en ukendt person, kan man ale-
ne af dennes titulatur med en vis sikkerhed
afggre den péigzldendes sociale position.

I det fglgende vil jeg gennemga en raek-
ke almindelige titler fra det 18. arhundre-
de med henblik pa at udrede en slags titu-
laturernes sociologi og give et redskab til,
hvorledes man kan indplacere 1700-tallets
mennesker i hierarkiet, sidan som de selv
ma have opfattet det.

“Uformelle” praedikater

Til det vi kan kalde de “uformelle” pradi-
kater, dvs. de predikater der ikke var afledt
af enten rangforordningen eller personens
erhvervsmessige stilling i samfundet, hg-
rer de franske titulaturer “Seigneur” og
“Monsieur”, samt det gamle danske “Herr”.

Disse titulaturer blev ingenlunde anvendt
tilfzeldigt eller i fleeng. Hvilken af betegnel-
serne en person blev tituleret med, afspej-
ler den pageeldendes sociale position i sam-
fundet — eller i det mindste den méide, hvor-
pa andre placerede den tiltalte rent socialt.

Hvis vi fgrst ser pé de to franske beteg-
nelser Seigneur og Monsieur giver det sig
selv, at Seigneur (forkortet Sr.) var fornem-
mere end Monsieur (forkortet Ms.), idet
Seigneur er den franske betegnelse for en
adelig herremand, mens Monsieur blot be-
tyder “min herre” eller slet og ret “Herr”.
Det betyder pa den anden side ikke, at alle,
der blev tiltalt Seigneur, var adelige eller
herremend, slet ikke. Betegnelsen var der-
imod forbeholdt de personer, som pa den
ene side ikke var fornemme nok til at be-
sidde en rangtitel, men pa den anden side
alligevel var fornemmere end de fleste an-
dre. F.eks. vil man ofte i det 18. arhundre-
des tingbgger se folk som byfogeder, borg-
mestre, ridmeend og til tider szerligt hgit-
stiende ridefogeder (pa store godser) og
velstiende prokuratorer omtalt som Seig-
neurer. Skulle en af disse derimod have kgbt
sig en placering i rangforordningen faldt
Seigneur-betegnelsen bort til fordel for
rangtitlen, til tider ledsaget med et “Herr”,
f.eks. Hr. Kancellirdd N.N.

Titlen Monsieur er lidt mere uprecis,
idet der ikke — i hvert fald i en rangpersons
gjne — var noget fornemt over denne titel
overhovedet. Som Falsters fortrydelige al-
ter ego siger det i “Den utidige rangsyge”:
“Skal jeg kun mdles som Monsieur med
@rens korte alen, da andre hedder Monseig-
neur i hilsen og i talen 13 Titulaturen Mon-
sieur markerede blot, at den titulerede ikke
tilhgrte den gemene almue (hverken i by
eller pa land), men métte regnes som fine-
re. For atter at bruge tingbggerne som ek-
sempel vil vi se, at mange jeevne kgbstads-
beboere og lidt finere folk pa landet - f.eks.
ridefogeder pad mindre godser — ofte be-
nzevntes som monsieurer. I den fornemme
verden regnedes Monsieur-titlen dog for
det rene ingenting. J. S. Sneedorff skriver
f.eks. i sin satiriske ordbog for skikkelige
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fornemme. Som det hedder hos Finkenha-
gen: "Ndr man skriver til folk, som ingen
rang har, er det allerede at ggre dem al den
@re man kan, ndr man oven i brevet giver
dem titel af Monsieur, og siden i brevet ta-
ler til dem i den tredje person i plurali, det
er ved De og Dem.” 15 Betegnelsen Mon-
sieur var siledes pa en og samme tid bade
fornem og det modsatte: Tiltaltes en rang-
person som Monsieur var det en fornzrmel-
se, en nedggrelse. Tiltaltes derimod en per-
son uden for rangen med Monsieur var det
en zre. Det handler med andre ord om per-
spektivet — om hvorfra og til hvem, der skri-
ves.

Med hensyn til titulaturen “Herr” stil-
ler sagen sig noget anderledes. Selvom vi
kan stgde pa titulaturen “Herr” i forbindelse
med adelsfolk og rangpersoner, var det en
titel, som, nar den stod alene uden tilfgjel-
se af rangtitel, for det meste anvendtes i
forbindelse med tiltale til gejstlige. Fra
gammel tid var de gejstlige ligesom adelen
blevet tituleret “Herr” og i 1700-tallet hav-
de de nermest faet monopol pa titulaturen
ofte ledsaget med betegnelsen “Velerver-
dig” eller “Vellerd”, f.eks. “Velerverdige
Hr. N.N. eller “Vellzerde Hr. N.N. Beteg-
nelsen “Herr” havde en langt hgjere status
end betegnelsen “Monsieur”. Historikeren,
embedsmanden og oplysningstenkeren
Tyge Rothe (1731-95) anfgrer f.eks. i Breve
til Babue fra 1759, at tiltalen “Herr” i Dan-
mark er en langt fornemmere titel end “blot
Monsieur”.16

P4 universitetet blev rus’erne titulerede
“Monsieur” indtil de havde bestiet den an-
den eksamen, hvorefter de tituleredes
“Herr”,17 og J. H. Tauber fortaller i sin
dagbog fra 1772, at han af biskop Rotthgll
blev tiltalt “Herr”, selvom han kun var ung
student, hvilket var yderst usaedvanligt, idet
“det var i den tid, da det skurrede felt i en
praests gren, nar man kaldte en student
“Herr” i stedet for “Monsieur”.”!8 Studen-
ternes anden eksamen udgjorde altsd den
akademiske overgangsrite, der skilte fare-
ne fra bukkene — monsieuremne fra herrer-
ne — og gejstligheden méitte man bestemt

ikke, siger Finkenhagen, "byde titel af Mon-
sieur”, for “det var nok til at skaffe dem mere
autorité end tusinde titler, at de bar navn af
Herrens preester”.19

Det uformelle hierarki af titulaturer be-
stod siledes i fglgende rekkefglge: Seig-
neur, Herr og Monsieur, og vi kan roligt reg-
ne med, at titulaturerne aldrig var tilfzeldi-
ge, men en vasentlig indikator pa, hvilken
social position den tiltalte indtog i samfun-
dets hierarki: Folk, der tiltaltes med disse
titler hgrte ikke til den fornemme verden,
for her rddede adelsskab og rangtitler og de
dermed tilknyttede titulaturer, men de hgr-
te heller ikke til “de gemene” dvs. bgnder
og byalmue. De hgrte derimod til i kredsen
af preester og kgbstadsborgere, der stod
udenfor rangforordningen. Dem, man i
samtiden benzevnte middelstanden. 20

Social hierarkisering i kgbstaden

En stor del af byernes middelstand bestod
af hdndveerkere og sma kgbmznd. De sto-
re ksbmeend tilhgrte normalt ikke middel-
standen, men derimod den fornemme ver-
den, idet de ofte havde kgbt sig en place-
ring i rangen. Foruden héndveerkerne be-
stod byen af de fornemmere borgmestre,
rédmeend, fogeder, prokuratorer og de gejst-
lige ansatte ved kirker og evt. latinskoler.
De tilhgrte kgbstadens hgjere middelstand,
mens handvarkerne derimod tilhgrte den
lavere middelstand.

I det fglgende vil jeg forspge at anvende
de ovenstiende betragtninger om det, vi kan
kalde tituleringshierarkierne, til at foreta-
ge en analyse af jeevne kgbstadbeboeres so-
ciale position i kgbstadens hierarki. I ana-
lysen vil jeg argumentere for, at titulaturer-
ne netop kan benyttes som et heuristisk red-
skab til at afdaekke den sociale struktur og
de statuspositioner, som 1700-tallets men-
nesker selv konstruerede. Udgangspunktet
for analysen er et lille skrift, som Svend-
borgpraesten Lauritz Pedersen Neera forfat-
tede i 1771, og hvori han opregnede samtli-
ge af byens handveerksmestre.

Hovedparten af alle mestre omtaltes
med deres fulde navn — fornavn plus patro-
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nym (f.eks. Niels Hansen, Hans Jensen osv.)
eller sleegtsnavn (f.eks. Bjerregaard) — hvor-
imod enkelte grupper omtaltes som “Seig-
neur” eller “Monsieur” efterfulgt af slaegts-
navn, og de mestre, som omtaltes som
seigneurer bar ikke patronymer, men deri-
mod klingende efternavne, f.eks. Sr. von
Schou og Sr. Simmermand. Allerede dette
er jo en, om end usikker, indikator for me-
sterens sociale status og selvforstaelse, efter-
som patronymet i det 18. &rhundrede for-
bandtes med den gemene almues navne. I
listens slutning omtales fire erhvervsgrup-
per, hvor mestrene ikke er opfgrt med navn,
men hvor kun deres antal er navnt.2!

Hyvis vi forestiller os at maden, hvorpa
denne opremsning af handveerksmestre er
foretaget, ikke er tilfzeldig, men at den af-
spejler den sociale status, som praesten (og
dermed ogsé andre fornemme borgere) til-
lagde de enkelte mestre og erhvervsgrup-
per vil vi se, at nogle erhverv var finere end
andre, og at disse finere erhvervs mestre
omtaltes som seigneurer eller monsieurer
og bar slegtsnavne. Gruppen af paryk-
magere omtaltes f.eks. som Seigneurer,
mens byens eneste urmager omtaltes som
Monsieur. Guldsmedene omtaltes kun ved
navn, men bar dog fornemme sédanne:
Erich Lindal og Peter Hundorph. Herefter
fulgte en lang reekke forskellige grupper, der
alle omtaltes ved dgbenavn og patronym/
sleegtsnavn uden brug af titulatur: Bagere,
bgssemagere, bgdkere, drejere, feldberede-
re, glarmestre, guldsmede, ggrtlere, hand-
skemagere, hattemagere, kandestgbere,
kobbersmede, skomagere etc. Til sidst fgl-
ger den unavngivne gruppe, hvor blot det
enkelte antal mestre anfgres. Det gaelder
for erhvervene murmestre, malere, tgm-
mermaend og stolemagere.

Pa baggrund af Neeris liste ma vi med
andre ord formode, at disse fire sidste er-
hverv var de mest “gemene”, mens paryk-
magerne omvendt hgrte til den hgjre mid-
delstand og urmagerne til den lavere mid-
delstand. De fire unavngivne erhvervsgrup-
per tilhgrte siledes det sociale lag i byen,
som gik under fzellesbetegnelsen almue. Og

denne hypotese er vel ikke helt ved siden
af, nar vi tager de enkelte mestres handvaerk
i betragtning: De folk, der bar paryk, hgrte
uden diskussion til de gverste sociale lag i
samfundet. Det ville f.eks. have veret helt
forrykt, hvis en bonde eller en gemen hand-
vaerker havde ifgrt sig dette prydningsstyk-
ke. Parykken udsendte signaler om fornem-
hed og beviste, at dens bzerer ikke havde
ngdigt at udfgre fysisk kreevende arbejde,
som ville have varet helt uforeneligt med
det at baere paryk. P4 samme méde tilhgrte
de personer, som dels havde rad til - og brug
for — at lade udfgre urveerker de finere grup-
per i samfundet. Denne relative fornemhed
smittede gjensynligt af pa produkternes ska-
bere — handveerksmestrene — og forlenede
dem med en fornemhed, som de andre og
mere jevne erhverv ikke kunne ggre krav
pa. Helt tydeligt fornemmes det af de fire
unavngivne grupper, som alle repraesente-
rede yderst jaevne og ikke-forfinede erhverv.

Ser vi nermere pa de enkelte hand-
vaerksmestres navne pi Neeras liste vil vi
desuden opdage, at visse grupper helt over-
vejende bar sleegtsnavne, mens andre bar
patronymer: Fgrst og fremmest gjaldt det
de fine parykmagere, guldsmede og byens
urmager, men ogsa byens bagermestre bar
slegtsnavn og det samme gjorde hovedpar-
ten af pottemagerne, skomagerne og sned-
kerne, mens de gvrige erhvervs mestre ho-
vedsageligt bar patronymer. Heraf kan vi
selvfglgelig ikke slutte, at disse erhverv be-
tragtedes som fornemmere end de gvrige,
men vi kan maske formulere den hypotese,
at mestrene selv betragtede sig saledes?
Ogsa patronymet kan nemlig opfattes som
en form for titulatur, som signalerede, hvor
i hierarkiet man hgrte hjemme, og hvilken
stand man tilhgite.

Efternavnet som statusgivende “titel”
Nar vi fgrst bliver opmaerksomme pé de
enkelte statusgruppers navngivningspraksis
opdager vi, at ogsi personernes navne —
bade for- og efternavne/slaegtsnavne — ofte
er en indikator pé socialt og kulturelt til-
hgrsforhold. Borgerne undgik f.eks. de jev-
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ne bondefornavne, og benyttede sig af
slegtsnavne som efternavn i modsztning til
bgndernes patronymer, og i lgbet af 1700-
tallet blev det at have et slegtsnavn et tegn
pa, at man tilhgrte “det gode selskab”.22 I
lyset af “rangsygen” og de sociale ambitio-
ner er borgerskabets antagelse af slegtsnav-
ne da heller ikke merkelig. Slegtsnavne
var jo netop et af adelens kendetegn, siden
Frederik 1. i 1526 havde pabudt adelen at
bzre faste efternavne.

Med hensyn til de gammeladeliges so-
ciale genkendelse af de nyadlede eller de
rangadelige, var det f.eks. sleegtsnavnet, der
skilte “farene fra bukkene”: De gammelade-
lige (uradelen) havde temmeligt uprzten-
tigse navne — Urne, Friis, Juel og Munk
f.eks. — og hos flere indgik der en dyrebe-
tegnelse i sleegtsnavnet, f.eks. Krag, Galt,
Hgg, Skade, Ulfstand, Laxmand osv.23
Blandt de nyadlede under enevaelden (brev-
adelen) herskede saedvanligvis langt mere
prangende navne, som f.eks. Hielmstierne,
Rosencrone, Falkenskjold, Castenskjold,
Werenskjold osv. De rangadelige, som jo
ikke var formelt adlede, bibeholdt i mod-
seetning hertil deres almindelige borgerli-
ge efternavne. Det var med andre ord for-
holdsvis let — p& navnet alene — at kende
forskel pa, hvilken type adel den enkelte til-
hgrte.

Mange prester og lzerde kunne ogsa ken-
des alene pa deres navne, idet de bar latini-
serede og "graekificerede” slaegtsnavne, som
de havde antaget/faet tillagt ved immatri-
kulationen pa universitetet og som flere
beholdt livet ud.24 Den akademiske traditi-
on foreskrev siledes, at de studerende be-
nyttede deres hjemstavns stednavne i latinsk
omskrivning til at markere deres nye status
som borgere i “Den leerde republik”: Kom
man fra Broby kunne man siledes kalde sig
Pontoppidan, kom man fra Hjerm Jermiin,
fra Jersie Jersin, fra Lundby Lucoppidan,
fra Sgby Lacoppidan, fra Ugilt Vogelius, fra
Horne Cornificius, fra Guldbjerg Aurimon-
tanus osv.25 Ogsa faedrene erhvervsnavne
kunne benyttes til fine latinske omskrivnin-
ger: En sadelmagers sgn blev til Sadolin, en

smeds til Fabricius eller Faber, en bagers
til Pistor, en fogeds til Preetorius, en skraed-
ders til Sartorius mv. Endelig kunne almin-
delige danske sleegtsnavne ogsa latiniseres:
Slzegtsnavnet Bjgrn blev siledes til Ursin
og det mindre smukt klingende Torsk blev
til det noget mere honnette Dorschaeus.26
Gregersen blev til Gregorius, Berthelsen til
Bartholin, Clausen til Claudi og Simonsen
til Simoni mv. Navneskiftet markerede at
man var overgdet til den lerde — den gejst-
lige — stand, og dette gjaldt ligevel
bondesgnner som borgersgnner. Med
navneforskeren John Kousgird Sgrensen
kan vi sige, at det formentlig har veret “be-
tydet disciple og studerende, at dette ikke
blot var en ngdvendighed, men ogsd et were-
fuldt tegn pd, at man tilhprte en stand, der
skulle baere den dndelige kultur.” 27
Personnavnenes latinisering og graekifi-
cering ebbede ud med 1600-tallet, hvoref-
ter den i 1700-tallet i stedet aflgstes af en
fortyskning, iszr rent ortografisk: Efter sin
families hjemstavn Lggstrup lod den unge
bondekarl Bolle, Kristen Bollesens sgn, sig
f.eks. indskrive ved universitetet som
Lgxdorphius. Senere forfinede han det til
Luxdorph. Birkergd @ndredes til Birche-
rod, Bredstrup til Bredsdorph, Herslev til
Hersleb, Lyshgj til Liitzhéft, Ravnebjerg til
Raffenberg, Skanderup til Schandorph og
Eskildstrup til Schildorph. Man kunne ogsa
ggre sit navn mere mondeent ved f.eks. at
anbringe s& mange stumme bogstaver i det
som muligt: Plough, Schouw, Schythe osv.
Der kunne navnes talrige andre eksem-
pler p& preetentigse navneskift, som i den-
ne sammenhaeng vel nermest ma karak-
teriseres som led i en symbolsk overgangs-
rite, der skulle markere personens overgang
fra en lavere til en hgjere stand. Historien
om bondesgnnen Rasmus Berg, der i Lud-
vig Holbergs komedie forvandlede sig til
Erasmus Montanus var ikke grebet ud af
luften. I komedien om Jacob von Thyboe
métte Holberg endda udskifte navnet pa
stykkets lzerde figur Tychonius (Thygesen),
idet den virkelige verdens Tychonius — dig-
teren og prasten Christian Lassen Tycho-






20 Peter Henningsen

placeret i rangforordningen og officererne
dermed ogsé reelt var indehavere af ade-
lige privilegier, var det lille “von” en made
at demonstrere sin adelige veerdighed péa.
Det havde den danske adel naturligvis ikke
behov for. Dens navne var velklingende og
aervaerdige nok i forvejen. Den militere tra-
dition for at tilleegge preedikatet “von” va-
rede ved lige til 1860, hvor det i en resolu-
tion bestemtes, at “von” ikke leengere ved
tjenstlige lejligheder méitte anvendes, samt
at der ved nyudnaevnelser ikke laengere
métte tilleegges nogen et sadant praedikat.
Resolutionen medfgrte dog ikke, at de per-
soner, som havde haft ret til at bruge “von”
ogsé skulle afleegge det uden for tjenesten.30

Tidens personnavne var med andre ord
ingen tilfzeldighed, men brugtes bevidst til
at markere social og kulturel afstand. Det
betgd ogsé at folk, der gerne ville tiltage sig
mere @re end de egentlig kunne tilkomme,
med tiden begyndte at antage de navne, der
var almindelige pé det standstrin, som man
attraede, og derfor skete der med tiden en
diffusion af navnemoden, ligesom med alle
andre moder. Pa baggrund af en stgrre
undersggelse af personnavne blandt de fire
steender i Nordjylland i 1700-tallet kunne
navneforskeren Erwin Staet Andersen sile-
des konstatere, at de fleste nye fornavne
forst vandt indpas blandt adelen, hvorefter
de spredtes til preestestanden og derfra vi-
dere til borgerne og bgnderne. Generelt var
bgnderne dog yderst konservative med de-
res navnebrug, og stort set alle navne i bon-
destanden havde flere hundreder ar pa ba-
gen.3!

De enkelte staenders og statusgruppers
navngivning var med andre ord et led i den
sociale emulation og/eller distinktion. For
de fleste parter handlede det om at distan-
cere sig fra bondestanden og denne stands
kulturelle karakteristika. Derfor ville en ung
bondekngs, der drog til hovedstaden for at
studere, da ogsa let kunne finde pé at mar-
kere dette skift i status ved at udskifte sit
patronym med et bedre klingende slaegts-
navn, der som oftest var navnet pa det sted,
hvorfra han kom. Sigende er det ogs4, at den

gstjyske bonde Jens Jgrgensen, da han i slut-
ningen af 1700-tallet “udtradte” af bonde-
standen for at blive herregérdsforpagter og
senere godsejer, undlod at benytte bon-
destandens faste tradition for opkaldelse, og
det samme gjaldt den bondefgdte stor-
kgbmand og godsejer Niels Ryberg. Ingen
af Rybergs sgnner opkaldtes siledes efter
forfaedrene.32 Interessant er det ogsi at
bem:erke, at adelen vedblivende holdt fast
ved samme navngivningspraksis som
bondestanden. De frygtede helt tydeligt
ikke at blive taget for bgnder, og derfor be-
hgvede de heller ikke at markere deres sta-
tus ved en anden navnepraksis.

Sammenfattende kan det konstateres, at
1700-tallets navnepraksis kan betragtes pa
samme méide som titulaturerne. Navnet var
i praksis en titel, der enten fortalte, hvor i
det sociale hierarki man befandt sig eller
hvor man gnskede at praetendere, at man
befandt sig. Navnet alene afslgrer siledes
med en vis sandsynlighed en persons socia-
le status eller — i det mindste — hvilken sta-
tus han gnskede at ggre krav pa.

Direkte tiltale
Ogsé den mide, hvorpa man tiltalte hinan-
den indgik i et socialt hierarki, hvor det ikke
var ligegyldigt, hvem man tiltalte med “Du”,
“De”, “I”, “Han” osv. Tiltalen “Du” brugte
man kun til 1) socialt laverestiende, saerligt
til bgnder og almue, 2) til bgrn eller 3) til
sin xgtefelle. Tiltalen repraesenterede en
fortrolig, en privat, men ogsé en socialt ned-
seettende tiltaleform. @nskede man at ned-
ggre en person, tiltalte man ham saledes
med et “Du”. I offentlige fora tiltalte hon-
nette personer aldrig hinanden med “Du”,
selvom de nok gjorde det privat, og myn-
dighederne henstillede ligefrem til, at sog-
nepreasterne og deres hustruer ikke dusse-
de hinanden offentligt, “som deres orden
ikke bekvemmer”.33

I 1840’erne kunne der stadig fgres sager
ved landets underretter, hvor en bonde stod
anklaget for at have vist opsatsighed mod
sine overordnede ved f.eks. at have tiltalt
en forvalter eller en gartner med “Du”. Sa-
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ledes blev husmanden Jens Pedersen fra
Vallekilde i 1847 steevnet af herskabet pa
Adelersborg (Dragsholm), fordi han havde
“duttet” godsets gartner, og i dommens prz-
misser ggres det krystalklart, at tiltalen
“Du” var direkte strafbar, niar en underord-
net brugte en sadan tiltale til en overord-
net: “Da det vistnok md betragtes som en
tilsideszettelse af den agtelse, som skyldes
foresatte, i hvilket forhold gartner Jensen i
det omhandlede tilfelde har stdet til ind-
klagede Jens Pedersen, at tiltale Dem med
Du, hvilket udtryk efter almindelig sprog-
brug kun bruges til ligemaend eller under-
givne, skonnes det ikke rettere, end at ind-
klagede md anses at have gjort sig skyldig i
et sddant utilbprligt forhold.....” 3* S3 sent
som i 1888 kunne spgrgsmaélet om den ret-
te tiltale stadig veere element i en retssag.
P Lysgéard-Hids Herredsting i Midtjylland
rejstes saledes dette ar en sag mellem land-
inspektgr Erichsen pa Sglund og husmand
Rasmus Andersen, hvori en af anklagerne
lgd pa, at husmanden havde tiltalt landin-
spektgren med “Du” i andre menneskers
pihgr.35

Tiltalen “Du”s lave sociale status i det
18. arhundrede fremgér af en beretning fra
den kgbenhavnske urtekreemmerleerling
Jens Friborg, der i 1769 blev udlert som
urtekreemmersvend. Ved den lejlighed mar-
keredes hans statusskift ved, at mester og
hele hans husholdning @ndrede tiltaleform.
Mesteren tiltalte nu ikke leengere Friborg
med “Du”, men derimod med “I”, hvilket
markerede, at Friborg var kommet op ad
den sociale rangstige og nu ikke leengere
kunne tiltales med den laveste tiltaleform.
Tiltaleformen “I” stod nemlig lige over
“Du” i hierarkiet. Mesters kone, madam-
men, @ndrede sin normale tiltale “I” til
“Han”, hvilket markerede, at hun ikke lzen-
gere var pa den samme sociale hgjde, som
hun hidtil havde vaeret, men var rgget et trin
ned ad skalaen i forhold til den tidligere
lzerling. Den yngste stuepige (jomfruen)
@ndrede sin sadvanlige tiltale “Han” til
“De”, hvilket markerede, at hun i forhold
til Friborg nu befandt sig leengere nede i

det sociale hierarki end tidligere. Tiltale-
formen “De” brugtes nemlig kun til hgjt-
stdende (i forhold til én selv) personer. Det
er siledes sigende, at den ldste af stuepi-
gerne, som trods alt havde noget mere an-
ciennitet i husstanden, ikke gik s& dra-
matisk til vaerks som den yngste stuepige.
Hun vurderede derimod, at hun stadig hav-
de nok social pondus til kun at @ndre sin
tiltaleform fra “I” til “Han.”36

De ovennzvnte tiltaleformer skiftede
imidlertid status over tid, siledes at hvad
der engang var fornemt, maske ikke var det
ti &r senere. Tiltaleformerne var under sta-
dig forvandling. I sine erindringer - forfat-
tet i drene 1808-10 — fortaller den kgben-
havnske embedsmand Jacob Gude f.eks., at
man nu ikke lzengere kan bruge betegnel-
sen “I” og “Han/Hun” uden at der er noget
“skurrende” over det: “Tidernes tone, leve-
mdden, kulturen, hvad man vil kalde det,
havde dengang [1750 erne] endnu ikke med-
fort, at det ord “T”, helst i en gammel mands
mund til en ung, havde noget skurrende.
“Han” var da det sadvanlige ord, som de
fleste foresatte brugte til deres underhaven-
de, de fornemme til hinanden indbyrdes; og
ordet “De”, eller den underlighed, at man
skal tale til én person, som han forestillede
flere, havde tyskheden da endnu ikke fdet
sd meget indfprt blandt os. Nu derimod vil
en hdrskaerer eller tjener naeppe tdle det ord
“Han”, og siger man til en tjenestepige:
“Hun”, er hun ikke bange for at spprge:
Hvem der er hans hun[d]? Desuden var det
altid et godt tegn, nar [generalprokuratpr
Henrik] Stampe, som var langtfra nogen
uhgflig, men en jevn og ligefrem mand,
kaldte nogen “I7; det viste gerne et slags til-
lid og fortrolighed. Til fremmede eller lg-
seligen bekendte sagde han altid “Han™.” 37

Men som nzvnt - tiltalen @ndrede sig
over tid. I 1750’erne kunne man stadig sige
“I” til en fremmed uden at fornzerme ved-
kommende. I 1770’erne var denne tiltale
faldet bort blandt de yngre, som i stedet
sagde “Han”. K. L. Rahbek fortaller i sine
erindringer om en episode fra tiden om-
kring 1770, hvor en af hans venner tiltalte
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huslereren Adzer med “Han”, at dette var
en almindelig tiltale pa den tid “ligesom
man senere De’edes, og Du’edes og tidli-
gere D'edes....” 38 Tiltaleformen “De” var
dog af wldre dato, blot blev den ikke almin-
delig blandt jezvne mennesker fgr engang i
det 19. drhundrede. Fra omkring 1700 blev
“De” saledes brugt i tiltale til kongelige
personer, men bade “De” og “I” brugtes
lzenge i fleeng; til sidst fik “De” overtaget
og brugtes siden som direkte tiltale til alle
fornemme personer.39

Under revolutionen i Frankrig blev det
i 1793 foreslaet, at det skulle ggres lovplig-
tigt kun at maétte tiltale hinanden med “Tu”
(Du), mens det skulle vere forbudt at sige
“Vous” (I). PA denne made ville man forsg-
ge at skabe endnu en platform for den nye
sociale lighed, som var et af revolutionens
hovedmal. Der métte ikke lzengere udgves
social distinktion gennem sproget og det
skulle lovfaestes, at enhver, der tiltalte en
anden med “Vous” principielt var mistzn-
kelig — altsd modstander af revolutionen og
dermed “aristokratisk”. “Aristokratisk” blev
under revolutionen nemlig en betegnelse
for alle modstandere af de revolutionaere
mal, uanset om de var aristokrater eller ej. 40
Selvom det naevnte forslag ikke blev vedta-
get, understreger det ikke desto mindre, at
ogsa sproget havde (og har) en politisk funk-
tion, og at 1700-tallets mennesker betjente
sig af en raekke sproglige symboler, der in-
direkte afspejlede samfundenes sociale og
kulturelle skillelinier.

I Danmark vedblev tiltalen “Du” til langt
op i det 20. arhundrede at vaere fornzermen-
de, nir en underordnet brugte det i tiltale
til en overordnet — ligesom man helt op til
1960’erne og 1970’erne ikke tiltalte ukend-
te personer med et “Du”, men med et “De”.
I dag tiltales dronningen og hendes familie
- de kongelige - stadig i tredje person plu-
ralis (som Finkenhagen i 1749 ogsi anbefa-
lede det). Med “De” og selviglgelig med
“Deres majestet” og “Deres kongelige hgj-
hed” osv., men de er vel ogsa de eneste til-
bage, der synes at vare sa hgjt pa str, at
man ikke kan tiltale dem som andre almin-

delige dgdelige. Tiltaleformerne “De” og
“Du” bruges siledes stadig til at markere
“social distinktion”. Nar dronningen f.eks.
tiltaler en “undersit” med “De” er det naep-
pe for at vise respekt, men derimod for at
vise social og kulturel afstand — en royal,
uendelig ophgjethed over “pgblen”.

Afslutning
Ovenstaende betragtninger over titulaturer,
preedikater og tiltaleformer udggr langtfra
et afsluttet hele. Der er blot tale om przeli-
mingere sonderinger i titulaturernes sprog-
lige arkeologi, hvor jeg har gnsket at ggre
opmarksom p4, at titulaturer ofte kan lede
én pa sporet af, hvilke personer man har
med at ggre, nir man som forsker sidder
begravet i et kildemateriale fra 1700-tallet,
hvori der optreder socialt uidentificerede
personer. Ved at rette sin opmeerksomhed
mod den made, hvorpé folk tiltaltes, kan
man ofte fi en klar fornemmelse af de til-
taltes og den talendes indbyrdes sociale re-
lationer og deres placering i tidens sociale
hierarki.
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Et blomstrende historiker-

miljg pa stenbroen

Virksomhedshistorie er et forholdsvist nyt forskningsfelt i Danmark. Ganske vist blev de
forste jubileeumsskrifter om firmaers historiske udvikling udgivet allerede i begyndelsen
af det 20. drhundrede. Men den uafhaengige, mere teoretisk bevidste forskning er fprst
blevet etableret i lpbet af 1970erne og 1980erne. Pdé Handelshgjskolen i Ksbenhavn er der
i lpbet af bare tre dr vokset et forskningsmiljp frem inden for omrddet med ti historikere
tilknyttet heraf to professorer og tre ph.d. studerende. I denne artikel introduceres feltets
historiografiske udvikling i Danmark og i udlandet, ligesom forfatteren giver sit bud pd
hvordan den ekspanderende virksomhedshistorie fortsat kan udvikles som en integreret

del af den traditionelle pkonomiske historie.

Af ph.d. stipendiat Martin Jes Iversen, Center for Virksomhedshistorie, Handelshgjsko-

len i Kgbenhavn

lagardsgade p&d Ngrrebro i Kgben-
Bhavn var engang et livligt forret-

ningsstrgg. I dag er der anderledes
stille i den bilfrie gade. Etniske forretnin-
ger ligger nu side om side med trendy cafe-
er, og bag en af de mange porte gemmer sig
en saneret fabriksbygning, som huser Han-
delshgjskolens institut for Ledelse, Politik
og Filosofi (LPF). Her finder man det blom-
strende historikermiljg Center for Virksom-
hedshistorie.

P& bare tre ar har Center for Virksom-
hedshistorie vokset fra to historikere til en
stab pa ti, heraf to professorer og tre ph.d.
studerende. Ti historikere pa en handels-
hgjskole kan umiddelbart lyde som over-
bemanding, men baggrunden skal findes i
de arbejdsopgaver centret varetager. For
det fgrste er forskningen tet knyttet til den
case-baserede undervisning i bl.a. Business
Administration og Business Strategy, og for
det andet har handelshgjskoler ligesom virk-
somhedshistorikere en lang tradition for teet
samarbejde med erhvervslivet og de enkel-
te virksomheder.

Emnerne pi centret spander over bade
de virksomhedsnzre projekter og projek-
ter med stgrre gkonomisk-historisk per-
spektiv. Af traditionelle virksomhedshisto-
riske projekter kan nwxvnes forskning i

B&Ws, Jydsk Telefons, Elkrafts, GN Store
Nords og IBMs historie. Forskningsprojek-
terne foregr i et teet samspil med virksom-
hedernes ledelse, som i bogstaveligste for-
stand sidder med ngglen til de ngdvendige
arkiver. Det taette forhold til virksomheder-
ne medfgrer, at forskerne pa centret ma tage
stilling til kriterierne for uathzengig forsk-
ning. Udgangspunktet er, at man skriver om
virksomhederne og ikke for virksomheder-
ne, men det praktiske projektgrundlag bli-
ver formuleret fra gang til gang. Nogen
brancher er mere fglsomme over for offent-
ligggrelse end andre, ligesom forskning i
den samtidige udvikling ofte er yderst sen-
sibel. Tommelfingerregelen er, at der skal
vaere ucensureret arkivadgang, men pa den
anden side er man indstillet p4, at der ikke
skal komme oplysninger frem, som skader
virksomhedeimes konkurrenceevne.
Raekken af de mere overordnede gkono-
misk-historiske projekter pa Center for
Virksomhedshistorie tzller international
kaffehandel i 1800-tallet, dansk erhvervs-
livs rolle under besettelsen og samspillet
mellem de private virksomheder og den of-
fentlige regulering under fgrste verdens-
krig. Projektet om erhvervslivets rolle un-
der besettelsen bygger pé en tilleegsbevil-
ling pad fem millioner kr. fra finansloven
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2000, og gennem en arraekke vil Center for
Virksomhedshistorie huse en raekke senior-
forskere og ph.d. studerende. Malet med
projektet er, at blandt andet at bryde den
traditionelle 9. april-5. maj barriere ned og
se udviklingen under beswttelsen i et stgr-
re nationalt og internationalt perspektiv.

Til trods for navnet Center for Virksom-
hedshistorie bliver der altsa ikke alene for-
sket og undervist i enkelt-virksomhedernes
historie. Derimod fokuseres pé flere analy-
seniveauer, hvilket afspejler rammelighe-
den af den sveert definerbare stgrrelse ,,virk-
somhedshistorie eller pa engelsk , business
history*.

Der findes ingen standardiseret eller
officiel definition af business history. W.].
Reader, en engelsk gkonomisk historiker,
har defineret det som ”a study of human
behaviour against an economic back-
ground”, mens den svenske historiker Ha-
kan Lindgren har defineret business histo-
ry som “all historical research which seeks
answers to different questions at the level
of the firm.”!

Readers brede definition af business his-
tory inkluderer bide offentlige organisati-
oner, forbrugere og andre gkonomiske agen-
ter, mens Lindgrens definition udelukker
individniveauet, brancheorganisationerne
og de gkonomiske strukturer. Med andre
ord er Readers definition taettere pd det
danske begreb erhvervshistorie, mens Lind-
gren nzrmer sig virksomhedshistorie. Men
sandheden er vel, at Lindgrens definition
er for smal, idet “business historians” gan-
ske ofte sgger svar pa spgrgsmal pa bade
individ- og brancheniveau, mens Readers
definition rummer snart sagt hele den gko-
nomiske videnskab, og derfor nermer sig
det meningslgse.

Heldigvis har to norske historikere —
Rolv Petter Amdam og Even Lange - lgst
den gordiske knude: ,Business history is
what those who call themselves business
historians write about.”* I forlaengelse heraf
har nordmendene identificeret fire mere
praecise karakteristika ved international
business history. For det fgrste er business

history teet knyttet til gkonomisk historie.
For det andet er fokus rettet mod virksom-
hedeme som den mest fundamentale insti-
tution i en moderne gkonomi. Det tredje
karakteristika er den veegt, der legges pa
entreprengrer og pé individets rolle i de
gkonomiske processer, og, papeger Amdam
og Lange, s spiller de komparative studier
en stor rolle for business history. Kort sagt
er business history relateret til gkonomisk
historie, fokuseret pd virksomheden, indi-
videts rolle og de stgrre komparative studi-
er. I sandhed en rummelig stgirelse, men
vel nok alligevel den mest preecise karak-
teristik man med rimelighed kan give af
moderne business history.

Definitionsvanskelighederne hwenger
sammen med, at business history i mange
ar har veret plaget af en grundleeggende
konflikt. P4 den ene side har man haft en
lang tradition for unikke, narrative beskri-
velser af individuelle virksomheder, orga-
nisationer mv. i jubilieumsskrifter, og pa den
anden side er der i de seneste artier blevet
foretaget en rekke teoribaserede undersg-
gelser pé et hgjere abstraktionsniveau. Den-
ne konflikt har, som de fleste andre fzeno-
mener, en historisk forklaring.

Disciplinen business history opstod om-
kring Harvard Business School i drene ef-
ter 1928, hvor Norman S. Gras blev ud-
nzevnt som den fgrste amerikanske profes-
sor i business history. P4 Harvard blev de
unge amerikanske handelsstuderende un-
dervist i erfaringerne fra tidens industrivirk-
somheder. Denne fgrste fase var derfor pree-
get af studier af enkeltvirksomheder samt
iseer biografier om industriens pionerer. Et
initiativ, der banede vej for erhvervshisto-
rie som selvstaendig disciplin, var etablerin-
gen af det engelske tidsskrift Business His-
tory i 1947, i gvrigt samtidig med, at der i
Danmark blev etableret et erhvervsarkiv.

Forskningen var placeret som et lille
delomride under den stgrre paraply gko-
nomisk historie. @konomisk historie rum-
mede sivel en bredere emnekreds - i form
af bide offentlig og privat gkonomi, tekno-
logihistorie m.v. — samt en bredere tilgang i
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“To be valid, historical analysis must be
comparative”. Analysen skal, fortsatte
Chandler, sammenligne virksomheder in-
den for den samme branche, hvorefter den
samlede branchehistorie kan sammenlignes
enten med andre brancher i samme land
eller med samme branche i andre lande.*

Chandlers komparative husiness history
dannede i hgj grad skole blandt forskere i
USA og Europa. Chandlers gennemslags-
kraft - ogsa over for andre samfundsviden-
skabelige discipliner - er ikke set siden in-
den for business history. I 1970erne under-
spgte en raekke forskere siledes deres egne
landes virksomheder ud fra Chandlers be-
greber. I fleeng kan neevnes den engelske
historiker Derek F. Channons bog The Stra-
tegy and Structure of British Enterprise
(1973) og Gareth P. Dyas og Heinz T. Than-
heisers bog The Emerging European Enter-
prise, Strategy and Structure in French and
German Industry (1976).> For enkelte
Chandler-inspirerede komparative forske-
re lykkedes det tilmed at etablere nye sko-
ler — et godt eksempel er Michael Porter,
hvis analyse af konkurrencefordele mellem
nationer har haft stor betydning for den
erhvervsgkonomiske forskning.

Den traditionelle enkelt-virksomheds
business history var ikke alene under internt
pres fra de komparative studier i 1970erne.
Ogsa fra andre kanter lgd der en stigende
kritik af ,,portraet-perspektivet“. Tidens to-
neangivende venstreorienterede gkonomi-
ske historikere fandt, at traditionel Business
History var bestillingsarbejde skrevet pa de
store virksomheders praemisser. Det var
derfor subjektivt, byggede alene pa succes-
historier og oversa fuldsteendigt de afggren-
de problemstillinger, bl.a. modsztningsfor-
holdet mellem arbejde og kapital. En min-
dre ideologisk kritik kom fra de generalise-
rende gkonomiske historikere, som tog ud-
gangspunkt i strukturelle gkonomiske for-
hold. I jagten pa de store makrogkonomi-
ske sammenhznge var der ikke plads til
enkeltvirksomheder og individer, og busi-
ness history blev derfor anset for at veere
narrativ, uden teoretisk bevidsthed og ale-

ne interesseret i unikke begivenheder. I
Sverige havde man haft en lang tradition for
traditionel business history, men som en
konsekvens af den politiske og teoretiske
kritik i 1970erne blev de ledende akademi-
ske stillinger i denne periode alene besat af
generalister og strukturalister med ud-
gangspunkt i Karl Marx og J.M. Keynes.*

Den stormfulde kritik af den unikke virk-
somhedshistorie Igjede imidlertid af i Isbet
af 1980erne og 1990erne. For det fgrste for-
di marxismens tiltreekningskraft led maerk-
bart under den generelle politiske udvik-
ling — kulminerende med de gsteuropziske
regimers fald i slutningen af 1980erne. For
det andet fordi mikroniveauet fik en renzes-
sance inden for en lang reekke omrader. I
den politiske historievidenskab begyndte
man siledes at fokusere pé individniveau-
et, og inden for de gkonomiske videnska-
ber blev case-baseret forskning i nye disci-
pliner som Business Administration og
Business Strategy udbredt pa handelshgj-
skoler i hele den vestlige verden. I forlzen-
gelse heraf begyndte flere gkonomiske hi-
storikere igen at interessere sig for, hvad der
foregik i den enkelte virksomhed og i de
enkelte brancher, samt for hvilken rollen
individet spillede for den gkonomiske ud-
vikling. Gammeldags business history, med
udgangspunkt i enkeltvirksomhedens unik-
ke begivenheder, blev derfor igen legitimt,
og i lgbet af 1990erne udgav savel europze-
iske som amerikanske forskere en lang raek-
ke traditionelle virksomhedshistorier, lige-
som forskningsmiljget fik en opblomstring.
P baggrund af case-studiernes fremgang
kunne man foranlediges til at tro, at Chand-
lers komparative, strukturelle skole var tradt
i baggrunden til fordel for den traditionel-
le, unikke forskning. Det var imidlertid
langt fra tilfeeldet. 1990ernes moderne busi-
ness history bevaegede sig pa flere analyse-
niveauer — fra individet over enkeltvirksom-
hederne og brancherne til de stgrre gkono-
miske sammenhzange. Og det er netop den-
ne rummelighed, som gar det overordent-
ligt vanskeligt at give en krystalklar defini-
tion pa begrebet business history.
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1943-44. Hertil ma ogsa nzvnes Erhvervs-
arkivet i Arhus, der fra en beskeden start i
1942 blev etableret som selvejende institu-
tion i 1948. Fra starten indsamlede arkivet
ikke alene arkiver fra virksomheder og er-
hvervslivets organisationer, men satsede
ogsA pé forskning og formidling, hvilket bl.a.
er kommet til udtryk i Erhvervshistorisk
Albog, der er udkommet siden 1949.%

De to norske historikere Amdam og Lan-
ge papegede i deres karakterstik af Business
History-forskningen, at feltet hzenger ulg-
seligt sammen med gkonomisk historie. Det
vil sdledes vare relevant i denne sammen-
heng at se pi gkonomisk historie i Dan-
mark. P4 det nordiske historikermgde i Ar-
hus i august 2001 tegnede historiker Per
Boje et fyldestggrende billede af gkonomisk
histories udvikling i Danmark. Ifglge Boje
havde traditionel gkonomisk historie en
staerk institutionel position i det danske aka-
demiske miljg i 1960erne og 1970erne. I
1965 blev Institut for @konomisk Historie
oprettet ved et samarbejde mellem gkono-
mi og historie pd Kgbenhavns Universitet
med professorerne Kristof Glamann og
Svend Aage Hansen i spidsen. Med ud-
gangspunkt i det nye institut blev der i det
fglgende tidr etableret en steerk internatio-
nal forskningsprofil pa omradet. Glamann
var saledes hovedredaktgr pa Scandinavian
Economic History Review fra 1961 til 1970,
lige som den sjette internationale kongres
for IEHA (International Economic History
Association) fandt sted i Kgbenhavn i 1974.
Boje anfgrte pa det nordiske historikermg-
de i Arhus, at gkonomisk historie har veeret
igennem en nedgangsperiode siden midten
af 1970erne. Institutionelt i form af feerre

forskerstillinger og ved nedleggelsen af

Institut for @konomisk Historie pd Kgben-
havns Universitet i 1991. Desuden har gko-
nomisk historikere i Danmark langt fra ve-
ret nogen homogen flok. Inspireret af D.C.
Coleman inddeler Boje de gkonomiske hi-
storikere som pragede billedet i 1960erne
og 1970erne i to grupper: Neutralister og
reformister. Neutralisterne havde iszer stor
gennemslagskraft i 1960erne. De lagde vaegt

pa kvantitative data og en materiel histo-
rieopfattelse. Over for stod reformisterne
som mente, at historien bedst tolkedes ale-
ne i en marxistisk begrebsverden.’ Hverken
neutralisterne eller de marxistiske reformi-
ster kunne rubriceres som ,,business histo-
rians*, idet begge gruppers indgangsvinkel
til den gkonomiske historie var preget af
de store strukturforklaringer.

I 1960erne og 1970erne blev der imid-
lertid udgivet enkelte akademiske virksom-
hedshistorier og personbiografier i Dan-
mark, bl.a. Birgit Niichel Thomsens bog om
Tuborg og Phillip Heyman samt Ole Lan-
ges bgger om C. F. Tietgen, H.N. Ander-
sen, Privatbanken, @K og Store Nordiske.'
Disse virksomhedshistorikere reprasente-
rede imidlertid en minoritet i miljget for
gkonomisk historie, og de stod svagt blandt
sivel reformisterne som neutralisterne, idet
begge grupper lagde vegt pa kvantitative
analyser og stgrre gkonomiske sammenhzn-
ge.

Som bekendt bleste der nye vinde i
1980erne. Den kvantitative, teoretiske
forskning havde ikke l&ngere samme appel
blandt forskere — og historiestuderende. I
denne periode udgav en raekke gkonomiske
historikere, bl.a. fra Odense Universitet,
virksomhedshistoriske vaerker, uden at der
af den grund blev formaliseret et dansk
business history forskningsmiljg. Paradok-
salt nok, idet nogle af omradets fremmeste
forskere i disse ar var samlet pa det fynske
universitet: Hans Christian Johansen og Per
Boje, som sammen bl.a. skrev om Albani
bryggerierne og Danfoss, og Per H. Han-
sen som primeert bedrev bankhistorie bl.a.
om Fyens Disconto Kasse og senere om
Den Danske Bank sammen med Sgren
Mgrch." De tidligere foregangsmzend for
neutralisterne pd Institut for @konomisk
Historie, Kristof Glamann og Ove Hornby,
udgav ligeledes i denne periode traditionel-
le virksomhedshistoriske varker, som imid-
lertid satte den enkelte virksomhedsudvik-
ling ind i en stgrre kontekst."

Danmark fulgte den internationale ten-
dens med en opblomstring af business his-
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udlanes til brug pé lesesalene i Rigsarkivet
og Landsarkiverne. 1 skrivende stund er
konsekvenserne af VK-regeringens arkivpo-
litik, under kulturminister Brian Mikkels-
ens ledelse, endnu uvist. Men det tyder pa,
at Erhvervsarkivet vil miste sin selvsteendi-
ge, udadvendte ledelse og i stedet blive til-
knyttet landsarkivet i Viborg. En paradok-
sal udvikling under en konservativ kultur-
minister, der om nogen skulle have interes-
se i den historiske forstaelse af erhvervsli-
vets udvikling.

Heldigvis traekker staerke krefter rundt
om i landet i den modsatte retning. De stu-
derende Pﬁ handelshgjskolerne i Kgben-
havn og Arhus er begejstrede for den em-
piriske modvzagt, som virksomhedshistorie
giver de mere teoretiske gkonomiske disci-
pliner, og hos store danske virksomheder
som A.P. Mgller, Velux, Danfoss, Lego og
GN Store Nord spores en voksende forsta-
else for vigtigheden af selskabernes histo-
riske baggrund.

Spaendingsfeltet mellem case-baseret
handelshgjskoleundervisning, det tette
samspil med virksomhederne samt den hi-
storiske forskningstradition har vist sig
yderst frugtbar for historikermiljget pa
Handelshgjskolen i Kgbenhavn. Hvis mil-
joet fortsat skal blomstre om ti ar er det
imidlertid ngdvendigt at fi etableret en klip-
pestaerk undervisningsposition blandt de
handelshgjskolestuderende, samt at lgfte
forskningen af enkeltvirksomhederne op til
stgrre synteser og teorier, som kan give virk-
somhederne en fremtradende position i
den moderme Danmarkshistorie. Med sa-
danne synteser vil greensen mellem virksom-
hedshistorie og gkonomisk historie udvi-
skes, og maske vil der endog blive behov
for virksomhedshistorikere pa landets histo-
riske institutter. I hvert fald pa de universi-
teter, som tager samtidshistorien alvorligt,
og derfor ikke kan komme uden om forsk-
ningen i kapitalismens mest centrale gko-
nomiske institution: Virksomheden.
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anske faghistorikere beskeftiger sig me-
D get med kilder. Ifglge den unge forsker

Sebastian Olden-Jgrgensen fra Kgben-
havns universitet hanger det sammen med, at
de definerer selve historiefaget ved kilderne.
Faget er en arv, en faglig tradition, der rummer
institutionaliseringen af vor kulturs trang til at
sgge forklaring, men ogsd inspiration og adspre-
delse i fortiden.

En vigtig del af det faglige fzellesgods beteg-
nes i den faglige traditions daglige tale som kil-
dekritik. I og for sig er der ikke tale om, at for-
skerne kritiserer kilderne, men om at begrunde
kilders anvendelighed eller mangel pa samme.
Det er imidlertid karakteristisk for faget, at det
benytter sig af en fagterminologi, der finder
udtryk i danske ord, som til formalet har fiet en
serlig afretning. Denne er udviklet for at frem-
me forstielsen. Resultatet er dog i nogen grad
blevet, at der i dag findes et arsenal af hjemme-
lavede fremmedord, hvis betydning i historievi-
denskabelig sammenhweng mé indleres af be-
gyndere. I og med, at faget udvikler sig, glider
ogsi betydningen af disse hjemmelavede frem-
medord. Ord som levning, beretning, tekst be-
tyder i forskermunde ikke altid, hvad udenfor-
stiende forestiller sig.

Fglgen bliver, at der ikke sjeeldent hgres rg-
ster, som gnsker en opstramning af begrebsap-
paratet. Da antallet af fagets udgvere ogsa vok-
ser, kan der ligefrem opstd kappestrid mellem
konkurrerende terminologier. Siden underteg-
nede anmelder for 40 4r siden lod sig hverve
som lerer ved et universitets metodekursus, er
diskussionen blusset op flere gange. Ved flere
lejligheder har en alliance af kritiske fagfolk og
udgivelsestraengende forlag baret frugt i form
af undervisningsmateriale til indleering af under-
visernes terminologi. Om de underviste ville
veere at finde pd gymnasiet, pd universitetet el-
ler andetsteds i uddannelsesjunglen, fremgik

klarere i visse tilfielde end i andre. At formule-
re den faglige sprogbrug og at blive enige om
reglerne for dens praktisering har vist sig gan-
ske vanskeligt. Min fgrste radgiver i disciplinen
brugte udtrykket, at kildelzeren drillede. Drille-
riet bundede i, at vi gnskede at integrere vore
forestillinger om videnskabelighed i vore frem-
stillinger af metoden.

Fremstillingen skulle gerne veere konsekvent
og interessant, men ikke ngdvendigvis underhol-
dende . Metodeundervisningen var ikke til lyst.
Noget af det fgrste, man heefter sig ved i forbin-
delse med Sebastian Olden-Jgrgensens metode-
bog er hans begejstring. Bogen er, skriver han,
udsprunget af en respektfuld men ogsa kritisk
refleksion over nogle centrale, og i forfatterens
gjne umistelige, elementer i den danske histori-
ske tradition, sddan som den i godt hundrede &r
har udviklet sig i det danske historikermiljg.

Det er et miljg, skriver han, hvor videnska-
belige normer og standarder jeevnligt diskute-
res, flittigt hindhzves, men sjeldent formule-
res sammenhwengende. Ak ja. Det skyldes ifglge
forfatteren, at man har ignoreret behovet og
foregivet, at alt var godt. Historie kan man stu-
dere af mange grunde, mener forfatteren. Men
uanset, hvilken faglig tendens man tilslutter sig,
er der behov for en tekst, der i “overskuelig og
pedagogisk form forsgger at reformulere den
del af det faglige fellesgods, der gar under be-
tegnelsen kildekritik.”

Der dyrkes i dag mange slags historie. Som
den vigtigste opgave for historiefagstraditionen
ser Olden-Jgrgensen det tydeligvis at forholde
sig til udfordringen fra litteraturhistorien. Den-
nes hovednavn Hayden White udgav i 1973 bo-
gen Meta.history. Denne amerikanske litteratur-
forsker har efterhinden opnéet klassikerstatus
som historiker og dermed den, ifglge Olden-Jgr-
gensen tvivlsomme, w®re mere at blive refereret
end lest. De, der gider lese, vil imidlertid ikke
efter Olden-Jgrgensens mening mgde nogen
historiedrxber.

Whites analyse af historiske veerker som
“What they manifestly are: verbal fictions, the
contents of which are as much invented as found
and the forms of which have more in common
with their counterparts in literature than they
have with those in the sciences” rummer ifglge
Sebastian Olden-Jgrgensen sammenligninger pa
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tvers af videnskaberne, som ggr det forstéeligt,
hvad denne strid handler om.

Sebastian Olden-Jgrgensen forklarer da
gennnemslagskraften hos White med hans evne
til at formulere sig, si han har en chance for at
blive forstiet af bade fagfolk og ikke-fagfolk. Et
af Olden-Jgrgensens padagogiske fif er at skri-
ve grundigt og loyalt, ikke mindst om folk, han
synes at veere skeptisk overfor. Hvem kan dog
hidse sig op over en si ligefrem tekst som oven-
stdende? Lzeseren mé primeert finde sig oplyst
og far en chance for at begynde at danne sig en
egen mening, fordi fortatteren efterlader det
hovedindtryk, at han vil se sin primeere opgave i
at forklare sit emne. Oven i kgbet udtrykker han
sig pa et peent dansk, der ikke flyder over med
svaere ord, der skal imponere de sikre, og hvis
sikreste virkning er at skreemme de usikre.

De fleste, der har forsggt sig som leerebogs-
forfattere pa feltet, har gjort den erfaring, at de
tilsyneladende ligefremme begreber "driller”.
Man mgder med en ambition om at udvikle et
mere konsekvent begrebsapparat, der kan bru-
ges til at skabe sammenhzeng mellem detaljer
og store linjer. Det er ikke nemt, og mangen en
metodebogsforfatter forlader opgaven med stgr-
re respekt for sin forgenger i hvervet end den,
hvormed han begyndte.

Sdledes forstiet er det vigtige ikke, om Ol-
den-Jgrgensen i sin metodebog far fremstillet
White, s& den mest troende postmoderne for-
teellingsproselyt kan godkende det, men at han
har fremstillet White, si vi der ikke er i menig-
heden, forstir noget af, hvad vore kollegers en-
tusiasme drejer sig om. At vor forfatters egen
begejstring for White eller i hvert tald for hans
retning kan veere pa et lille sted, slipper i grun-
den fgrst ud i noterne, hvor englenderen Keith
Jenkins i forbindelse med en omtale af White
karakteriseres som “letleest epigon”. Foruden
med oplysende billedtekster opererer Olden-
Jorgensen med smé indrammede citater, oftest
markante udtalelser af de behandlede histori-
kere.

De er si fristende, at lzeseren sikkert nok skal
fulge med Sebastian til kilderne. Nogle vil nok
irriteres over hans docerende stil, men man
vaenner sig til den — og s& hylder han noget, som
han kalder fagets mundtlige tradition. Der ma
gemme sig noget af en anekdotesamler i denne
dyrker af det abstrakte!

Det synes knap si indlysende at vere tilfiel-
det med den kreds, der udgiver deres kommen-
tarer til ikke mindre end 40 fortzellinger. Bogen
rummer 7 artikler af 8 forfattere, som er identi-

ske med styregruppen bag Netveerk for Histo-
rieteori og Historiografi. I foraret 1999 var grup-
pen samlet ”i et sommerhus pa Helgenzs” . En
frugt af ssmmenkomsten blev seminaret i Ebel-
toft i april 2000. Dets arbejdspapirer, som for-
lengst er udgivet af RUCs forlag med titlen For-
tidens spor, nutidens gjne, Roskilde 2001, var
ikke den rene morskabslesning. De var udar-
bejdet af talerne, bl.a. mig. Neerveerende kan
derfor darligt udformes som en forudsatnings-
fri anmeldelse, da anmelderen finder sig i tak-
nemlighedsg:eld til arranggreme af et givende
seminar. Her skal blot rapporteres, at semina-
ret er afholdt i den bedste stemning, og at an-
melderen vendte oplivet hjem fast besluttet pa
at forholde sig aben overfor de nye tendenser i
historietaget. Jeg undgik ikke ganske at opleve
et forventningspres pa min udfgrelse i rollen som
hablgst uforstiende 60-irig. Det er mig imid-
lertid kun en anledning til at minde om, at fag-
historiske standpunkter ikke ngdvendigvis har
karakter af en kronisk lidelse. I betragtning af
seminarets inspirerende karakter ma det have
betydelig interesse, at styregruppen ved samme
lejlighed ivaerksatte yderligere et projekt, hvis
rapport nu foreligger.

Styregruppen beretter, at den besluttede at
iveerksaette et historievidenskabeligt “eksperi-
ment”. Forfatterne skulle veere styregruppens
medlemmer. Det var frit, om man ville deltage,
men alle var med pa ideen. Vi ville lave en an-
derledes metodebog™. I stedet for at skrive ab-
strakt om forskellige teoretiske og metodiske
tilgange, ville vi vise dem gennem konkrete hi-
storiske analyser, som til gengeeld skulle veere
teoretisk og metodisk reflekterede. Sidan ind-
leder redaktgrerne Claus Mgller Jgrgensen og
Carsten Tage Nielsen, og de fortsetter med at
berette om, hvordan alle sagde ja til at deltage
og aflagde, hvad man vel kan kalde en musketé-
red, pa at analyserne pa en eller anden méde
skulle forholde sig til egen erkendelsesinteres-
se, egen form og de anvendte teoriers og meto-
ders muligheder. .

Deltagerne valgte at tage udgangspunkt i ét
og samme historiske materiale for pi denne
méde at ggre de teoretiske og metodiske tilgan-
ge i analyserne synlige og sammenlignelige for
lzeseren. Man enedes om, at teksten skulle vaere
en historiebog, fordi det skulle vzere et for le-
serne let tilgeengeligt materiale, meddeler re-
daktgrerne. Valget faldt p4 A.D. Jgrgensens Fyr-
retyve Fortzellinger AF Fedrelandets Historie,
udkommet fgrste gang i 1882, senest genudgi-
vet i 1998.



Det kan gi vildt til i sommerhuse; der kan
siges ting, som de talende foretrekker at glem-
me dagen derpi; men disse mennesker huskede
altsd, hvad de havde lovet og afleverede manu-
skripter. Og her ligger rapporten. Det er ganske
flot. Og hvad nyt kan si anfgres som resultatet?
Som jeg leeser publikationen, er der tre mulige
svar pa det spgrgsmal: l. Intet som helst. 2. End-
nu et meriterende bidrag til publikationslisten
fra ca. halvdelen af deltagerne . 3 . Et forsknings-
historisk gennembrud i verdensklasse, som sam-
tiden ikke forstod.

Det kniber for en bekymret wldre kollega,
der befinder sig ved den faglige udgangsdgr at
overbevise sig om, at alvorsfolkene fra Helge-
nzs har samme arbejdsgleede som Sebastian
Olden-Jgrgensen fra Kgbenhavn; forsgget lyk-
kedes for si vidt, som musketéredens afleggere
alle afleverede manuskript, om end en nagtede
at skrive om det feelles emne og skrev digte om
noget andet. De gvrige bidrag har e] heller no-
get fielles preg, og det kan problematiseres, om
der er tale om noget, man kan kalde en bog. Men
det er méske heller ikke meningen. Maske har
forfatternes mening veeret at lade en ny genre
fades i deres haender. Det ville der da vaere stil
over.

I indledningen hedder det, at nogle resulta-
ter er kommet til at std i modsaetning til hinan-
den. Redaktgrerne lader dem imidlertid std
uimodsagt og prgver ikke de modstridende re-
sultater i forhold til hinanden. Den operation
mi leseren selv foretage. Om den ene tilgang
er bedre og mere passende end den anden, vil
de ligeledes ligge ud til lzeserens vurdering. Alt-
s&: forfatterne vil ikke forfatte noget sammen,
én vil end ikke laese teksten, de vil ikke udfierdi-
ge feelles problemstilling og ikke analysere med
samme teori.

Hvis forfatternes hensigt har veeret at arbej-
de sammen om ikke at arbejde sammen, og at
vise, at det kan gi godt alligevel, har man vel
blot fgrt bevis for, hvad en avisredaktion bevi-
ser hver dag ved at seette journalisternes enkelt-
bidrag om meget forskelligt sammen til en avis.

Interessante enkeltbidrag hindrer metoden
ej heller. Den suverzent mest lesevenlige arti-
kel skriver Mads Mordhorst om “Fortellinger
som nationalhistorisk genre”. Teori og kildetekst
bringes til at fungere sammen ved hjzlp af kil-
desteder, der har mening i sammenhzengen. Til-
med pi et smukt klassisk dansk. Men det var
vist nzppe meningen?

Bevisfgrelse for, at det gar ganske godt, som
det gir, hgrer vist nok under Olden-Jgrgensen.
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Men ogsa han ville, nar det kom til stykket, lave
om pa det hele! I hvert fald ville han have en ny
lzerebog. Mordhorst opsummerer, at den mide,
hans egen artikel er skrevet pd, mi kaldes tradi-
tionshevarende. Han forklarer det ogsa: Opgg-
ret med den store fortelling i historievidenska-
ben ender med selv at blive en stor fortzelling.
Det traditionskritiske og det traditionsbasere-
de bud pa en metodelzere synes da at ende sam-
me sted. Forinden har vist nok Mordhorst meldt
historien ud af videnskaben og Olden-Jgrgensen
givet Hayden White adgangskort til historien.

Men just der ligger maske den postmoderne
hund begravet? Hgrer humaniora af den karak-
ter, styregruppen foretraekker, til i videnskaben?
Mordhorst vil formentlig svare nej . Kun hvis
historieinstitutionen er indstillet pa at opgive
de videnskabsbegreber, man fik med fra det 19.
iarhundrede. Problemet var for 1960ernes viden-
skabskritikere, at verden var for lille og for stor.
Helgenzsfilosofferne lgber sa vidt jeg ser, med
i det samme. Men nu er verden mindre - og sa
skrev de endda fgr d. 11 september.

Min gode kollega Carsten Mgller Jorgensen
beklager sig (s. 64) over, at jeg giver et “dobbelt
historiefilosofisk pabud”. Det lyder felt, men
jeg forstar ikke rigtigt, hvad der teenkes pa. Jeg
kan kun svare ved at tilslutte mig Mordhorst i
det mindste, nar har mener, at noget tyder p,
at historietaget nu sgger nye veje efter at have
veeret underlagt den nationalhistoriske tzenkning
og begrebet om “Historien”. Maske er faget,
mener han, ved at &bne sig, sd der kan komme
en forms- og indholdspluralisme, der vil kunne
fa faget til at spille en mere aktiv rolle i samti-
dens debat ...

For mit eget vedkommende kan jeg ikke se
rettere end, at historiske analyser, hvis det der
med pluralismen skal vere alvor, kommer til i
fremtidens verden at tage videnskaben om na-
turen meget alvorligt og ikke at klamre sig til
ubetalt humanistisk klatgzeld. Fremtidens opggr
vil handle om noget mere end berettigelsen af
historiske romaner. Det 20. arhundredes bed-
ste af slagsen pa dansk endte med, at vismand
Jakob Spillemand holdt en stor fest og lukkede
og slukkede hele bogen om Kongens Fald med
de gode vers, af hvilke det femte lgd:

A reser fre ingen Gjald,

Det hiele er betald.

De Baank, a skylder min Fjender
Dem foer di nok o hveranner.

Hvis Helgenzsrapporten kan leeses som et pro-
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testskrift mod visionslgshed uden for genrerne
- sd er den alligevel veerd at tale om.

I og med, at det skrift, vi har for gje, ikke
tilhgrer en etableret genre, er det uden mening
at sammenligne alle bidragene. Held og uheld
derimod hgrer til den skrivende verdens faste
inventar: Derfor vil jeg gratulere redaktionen

Levende sprog

til dens held, da den placerede bidragene i reek-
kefglge ved lodtrekning. Bogen ville have tabt
uendeligt i veerdi, hvis den ikke var kommet til
at slutte med Dorthe Gert Simonsens fyndord:
Historien kan ikke indhente sig selv.

Helge Paludan

Af Michael H. Gelting, mag.art., arkivar, Rigsarkivet

Adam af Bremens krgnike. Oversat og kommen-
teret af Allan A. Lund. Hlustreret af Jorgen Krag-
lund. Wormianum 2000. 300 s., 228 kr.

Omkring midten af 1070’erne forfattede
en kannik ved domkapitlet i Bremen,
magister Adam, en krgnike der skulle
styrke @rkebispedgmmet Hamburg-Bremens
position i en vanskelig tid. Arkestiftets besid-
delser og politiske magt var under hardt pres
fra den sachsiske hertug, og den siddende erke-
biskop Liemars uforbeholdne stgtte til kejser
Henrik IV havde bragt ham i alvorlig konflikt
med pave Gregor VII. Adam gnskede at styrke
sin werkebiskops position med et arsenal af histo-
riske argumenter, hvori et hovedtema var Ham-
burg-Bremens konstante og afggrende indsats
for kristningen af Norden og af de nermest-
liggende slaviske omrader gst for Elben. Dette
tema gennemspilles i fire bgger. De tre fgrste
er en kronologisk skildring af werkestiftets histo-
rie fra Bremen stifts grundleggelse i 700-tallet
til erkebiskop Adalberts dgd i 1072; her er det
navnlig det rigt facetterede portret af ®rkebi-
skop Adalberts tragiske skikkelse i 3. bog der
har pakaldt sig den internationale forsknings op-
meerksomhed som en af de mest fascinerende
personskildringer fra det 11. &rhundrede. Fjer-
de bog er en geografisk skildring af Norden pa
Adams tid, som nok er den del af krgniken der
er mest kendt i Norden.

Adams hamburgske @rkebispekrgnike er den
vigtigste skriftlige kilde til de nordiske rigers
historie i 900- og 1000-drene, og nordiske mid-
delalderforskere har beskeftiget sig intensivt
med den gennem generationer. Den blev over-
sat til dansk af Carsten L. Henrichsen i 1930.
Nu foreligger en ny oversettelse ved den klas-
siske filolog Allan A. Lund. I forordet skriver
Lund at anledningen til nyoverswettelsen er at

Adams vierk ”i de senere ar har veeret genstand
for intensiv forskning, ikke mindst i Sverige.”
Det er ganske rigtigt. Navnlig Henrik Jansons
provokerende afhandling fra 1998, Templum
nobilissimum: Adam av Bremen, Uppsalatemplet
och konfliktlinjerna i Europa kring dr 1075, har
rejst radikal tvivl om forskningens hidtidige op-
fattelse af Adam som en samvittighedsfuld, om
end miske lidt godtroende rapportgr. I Jansons
udlaegning er Adams skildring af det hedenske
tempel i Uppsala, hvor der endnu pa Adams tid
skulle foregd grufulde menneskeofringer, en
satirisk tilsveertning af en svensk kirke som ikke
anerkendte Hamburg-Bremens overhgjhed, og
i sidste ende af den "gregorianske” kirke som
svenskerne i stedet stgttede sig til. De diskus-
sioner Jansons tese har givet anledning til, bli-
ver neppe afsluttet forelgbig, men uanset ud-
faldet vil de ngdvendigggre en mere kritisk hold-
ning til Adams fremstilling end den wldre forsk-
ning har indtaget.

Heraf fglger imidlertid ikke ngdvendigvis at
der er behov for en ny oversettelse af Adam af
Bremen. Tekstgrundlaget er uendret. Som Al-
lan A. Lund pépeger, har navnlig Anne K. G.
Kristensen i sine Studien zur Adam von Bremen
Uberlieferung fra 1975 rejst tvivl om den for-
stielse af den komplicerede tekstoverlevering
der 14 til grund for Bernhard Schmeidlers tekst-
kritiske udgave fra 1917; men da denne tvivl
hidtil ikke har fgrt til at spgrgsmilet er blevet
taget op pd ny fra grunden, er det fortsat
Schmeidlers udgave som ma ligge til grund for
ethvert arbejde med krgniken, lige som den la
til grund for Carsten L. Henrichsens oversaet-
telse i 1930. Ogsd Allan A. Lunds overszttelse
gengiver Schmeidlers tekst, som er et konglome-
rat af samtlige bevarede versioner af krgniken.
Ligesom Henrichsen markerer Lund med skarpe
parenteser de tekststykker der ikke findes i



Wienerhindskriftet, som Schmeidler ansé for at
repraesentere Adams fgrste version af veerket —
netop den antagelse som er blevet draget i tvivl
af den nyere forskning.

I forordet til den nye overswettelse anerken-
der Allan A. Lund at Henrichsens overs:ettelse
er ”i bund og grund solid”. Han fortsetter:
“Forst de senere ars forskning har medfgrt, at
den pa en raekke enkelte punkter ikke laengere
er fyldestggrende.” Hvilke punkter det drejer
sig om, fremgar imidlertid hverken af indled-
ningen til den nye oversettelse eller af Allan A.
Lunds talrige noter til Adams tekst. Berettigel-
sen af den nye oversattelse ma derfor udledes
af en sammenligning med Carsten L. Henrich-
sens.

En sidan sammenligning tyder pa at den
veesentligste grund til at der er behov for en ny
oversettelse, er de store @ndringer det danske
skriftsprog har undergéet i lgbet af det 20. drhun-
drede. Henrichsens oversettelse var udarbejdet
i en tid hvor sproget endnu tillod lange og kom-
plicerede setningsopbygninger som gjorde det
muligt for oversatteren at leegge den danske
tekst ganske teet op ad Adams latin. For en nuti-
dig l:eser kan den derfor forekomme temmelig
tung og altmodisch at leese. Lund sgger, i vidt
omfang med held, at give sin oversattelse en
mere mundret form, og han er villig til at sleekke
pa den filologiske ngjagtighed for at finde et
rammende, nutidigt udtryk der gengiver Adams
mening sidan som Lund opfatter den.

Problemet ved denne form for modernise-
ring er imidlertid at den gang pa gang fgrer Al-
lan A. Lund til at forlene Adams tekst med en
bastant entydighed som der ikke er dackning for
i den latinske original, eller endog til direkte at
fordreje tekstens mening. Jeg vil tage et eksem-
pel fra en meget central passage, Adams forkla-
ring pé zerkebiskop Adalberts moralske forlis til
slut i 3:37 (3. bogs 37. kapitel). I den latinske
tekst er denne forklaring ifglge Adam at “sapi-
entem virum ex illa, quam nimium dilexit, mun-
di gloriam perductum ad hanc mollitiem animi,
quod in prosperitate rerum temporalium eleva-
tus in superbiam ad laudem comparandam ig-
norabat modum (etc.)” (Schmeidler s. 180).
Henrichsen gengiver dette med stor praecision:
“at den forstandige Mand af den verdslige Z&re,
som han elskede alt for hgijt, er blevet forledt til
den Svaghed i Karakteren, at han under Held i
de timelige Forhold lod sig henrive til Overmod
og ikke kendte til at holde Maade med sin
Straeben efter at vinde Heder (etc.)” (s. 188-
189). I Lunds oversattelse bliver dette til: "at
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dette forstandige menneske pi grund af den
verdslige ere, han 14 under for, blev styret af sin
svaghed: I medgang lod han sig beruse af over-
mod og kendte ingen graense for sin streeben
efter hader (etc.)” (s. 164).

Hvad er det der er sket i Lunds oversettelse?
Adalbert "4 under for” verdslig were. At ligge
under for noget er et tegn pa svaghed, naivitet,
mangel pi evne til at gennemskue det. Det er
ikke det billede af Adalbert som Adam tegner.
Henrichsen rammer det rigtige: Adalbert el-
skede verdslig re alt for hgjt. Heri ligger ikke
at det var forkasteligt for en eerkebiskop at tragte
efter verdslig @re, men at det var farligt hvis
man ikke kunne styre det med det rette made-
hold. Lund oversatter at Adalbert blev “styret
af sin svaghed”. En svag mand, altsd. Men atter
rammer Henrichsen Adams ord og mening: For-
di Adalbert ikke holdt made i sin straeben efter
aere, blev han “forledt til den Svaghed i Karak-
teren”. Den fgrste fejl fgrer den neste med sig
— men det er Adalbert der handler, han har for
s& vidt kontrol over sig selv. Han kunne have
gjort anderledes. Lund siger at Adalbert "lod sig
beruse af overmod”. Endnu en gang forvrenger
Lund Adams billede af serkebispen, det er over-
modet der styrer Adalbert, mens det hos Hen-
richsen er som det er for Adam: En precisering
af hvad det var for moralske fejl der fulgte af
den fgrste. Det understreger Allan A. Lunds
mangel pi fomemmelse for Adams budskab at
han endelig oversztter at Adalbert “kendte in-
gen greenser for sin straeben efter heeder”. Hen-
richsen, hvis uddannelse endnu havde sine
dybeste rgdder i det skolesystem som Adam
hgrte hjemme i, forsgmte ikke at bringe det cen-
trale ord i hele denne passage, modum, over i
sin oversxttelse og skrev at Adalbert ”ikke
kendte til at holde Maade”. Hos Henrichsen
fremstér dette centrale stykke som det gar hos
Adam: Et moralsk lzerestykke i hvor galt det kan
g for en stor mand — for Adam understreger
gang pa gang Adalberts storhed igennem 3. bog
— hvis han ikke evner at holde made. Hos Lund
er det blevet reduceret til en skildring af en svag,
opblzst nar. Maske er det ogsé saidan en moder-
ne dansker ville opleve Adalbert hvis han blev
konfronteret med ham. Det er ligegyldigt. Op-
gaven ma vaere at gengive Adams mening. Det
evnede Henrichsen. Hos Lund er meningen ble-
vet fordrejet — eller maske snarere géet i oplgs-
ning.

En medvirkende érsag til denne misére er
Allan A. Lunds ringeagt for Adams beherskelse
af det latinske sprog. Som klassisk filolog hol-
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der han Adam op imod den latinske guld- og
sglvalders forfattere og konstaterer at Adam ikke
skrev ligesom dem. Dommen er uden formil-
dende omstendigheder: ”Adam af Bremen
skriver pd et — lad os veere @rlige — gresseligt
latin” (s. 22). Dette er ifglge Lund en stor del af
forklaringen pé de fortolkningsproblemer der er
med Adams tekst. Lund fgler sig befgjet til at
skaere igennem og bruge bastante og entydige
vendinger i sin oversattelse, for uklarhederne
skyldes alene Adams sproglige ubehjalpsomhed.
Eksemplet ovenfor turde vise at denne form for
arrogance har det med, som en boomerang, at
vende tilbage til sin ophavsmand.

Ser man nzermere pi Allan A. Lunds forkla-
ring pa Adams efter hans opfattelse mangelful-
de latinkundskaber, er der noget let selvmodsi-
gende over den (s. 22-23): "Dels var latin for
ham som for hans samtidige et mgjsommeligt
tilleert fremmedsprog — senest siden 600-tallet
et ’kunstsprog’ for alle — dels var det historisk
og kulturelt belastet af en stor litteraer arv. Det
ytrer sig fx i ordvalget, hvor der forekommer en
del leksikalske fornyelser. Desuden optreder
gamle ord i nye betydninger, og nye begreber
aflgser gamle eller eksisterer fortsat ved siden
af dem.” Hvad skal dette betyde? Hvis man skal
forsta det sidan at latin var et dgdt, passivt tillzert
fremmedsprog, hvordan kunne det da vere i sa
livlig udvikling som resten af setningen viser?
Uudtalt under Lunds formulering ligger hele
nationalromantikkens svaermeri for "moders-
mélet”. Det er et syn p sproget som er inderlig
irrelevant for det vesteuropweiske 1000-tal. Pa
Adam af Bremens tid var latin det eneste sprog
som var udviklet til at kunne hindtere komplekse
og subtile betydningsnuancer, fx. (som i det
ovenfor anfgrte eksempel) pa det moralske om-
ride. At lere latin var ikke blot at lere et pres-
tigefyldt, dgdt sprog. Det var at tilegne sig en
anden méade at teenke pi. Derfor var latin i hgj
grad etlevende sprog i rivende udvikling, uanset
at man fgrst leerte det pa skolebznken og ikke
af moders sang ved vuggen. Det er Allan A.
Lunds dom over Adam der bygger pa en opfat-
telse af latin som et dgdt og uforanderligt sprog.
For vurderingen af Adam af Bremens verk er
der grund til snarere at hafte sig ved at krgnike-
skriveren Helmold af Bosau i 1100-tallet
betegnede Adams stil som “veltalende”.

Nir alt dette er sagt, ma man dog medgive
at Allan A. Lunds oversattelse er letflydende
og behagelig at lzese. For den der blot vil have
en hurtig orientering i Adam af Bremens krgni-
ke, er denne — ogsi wstetisk tiltalende — bog

utvivlsomt lettere at gé til end Carsten L. Hen-
richsens oversattelse. Desvaerre skemmes
Lunds oversattelse dog stedvis ogsa af faktu-
elle fejl og misforstaelser. Det er siledes lidt
pudsigt i betragtning af at Lund i sin indledning
har omtalt muligheden af at ord kunne @ndre
betydning fra antikken til middelalderen, at han
i forbindelse med Adams beskrivelse af templet
i Uppsala plumper i netop denne felde. Adam
skriver at dette tempel var totum ex auro para-
tum (4:26). Lund kritiserer Henrichsen for an-
givelig at foretage en stiltiende tekstforbedring
ved at oversatte at templet var “helt og holdent
bekleedt med Guld”, og gengiver selv teksten, i
overensstemmelse med klassisk sprogbrug, sile-
des at templet var “bygget helt af guld”. Hvad
enten nu templet i Uppsala eksisterede i virke-
ligheden, eller det var et litterzert produkt af
Adams fantasi, s er det ikke sandsynligt at Adam
ville bilde sine lzsere ind at det var bygget af
rent guld. Et opslag i Niermeyers middelalder-
latinske leksikon kunne da ogsa have vist Lund
at verbet parare (hvoraf paratum er afledt) i
middelalderen havde @ndret betydning til “at
udsmykke”.

Indimellem synes arbejdet med overswttel-
sen ogsd at veere giet vel hurtigt, si der opstar
regulere sjuskefejl. Det mest eklatante eksem-
pel er i 2:43, hvor Lund oversaetter: ”I [Alding-
burg] blev 60 praster slagtet som kvaeg, mens
resten blev skinet, blot for at man kunne spotte
dem. Provsten dér hed Oddar og var en slaegt-
ning af mig” (s. 109-110). Henrichsen overs:et-
ter korrekt: ’Dér blev’, sagde han [dvs. Svend
Estridsen], ’60 Preester gemt til Spot, mens Res-
ten blev slagtet som Kvaeg. Domprovsten ved
deres Kirke hed Oddar og var vor Slegtning’.
Ikke alene har Lund byttet om pé de draebte og
de skidnede preester, men ved at udelade det lille
ord inquit [”sagde han”] har han forvandlet dom-
provst Oddar fra en slegtning af Svend Estrid-
sen til en slegtning af Adam af Bremen!

Allan A. Lund har forsynet sin oversattelse
med en indledning, realkommentarer i noter og
en omfattende litteraturliste. Alle tre dele er
noget idiosynkratiske. Ud over uviljen mod A-
dams latin afspejler indledningen at Lunds stgr-
ste interesse gelder de geografiske aspekter ved
teksten (Lund har tidligere udgivet en separat
overseettelse af Adams 4. bog, beskrivelsen af
Norden). Til gengeld er der yderst lidt bag-
grundsstof om krgnikens tre fgrste bgger. Noter-
ne er svulmet til et urimeligt omfang fordi Lund
har valgt at bibeholde Adams “oprindelige” form
af alle egennavne og derfor mi identificere dem



alle i noterne. Valget er begrundet i at navnlig
visse navne pa folkeslag er vanskelige at over-
seette entydigt. Sdledes er det undertiden svert,
stedvis endog umuligt, at afggre om Adams nort-
manni i hvert enkelt tilfelde betegner nord-
meend eller mere generelt “normanniske” vi-
kinger. I de fleste tilfzelde er der imidlertid in-
gen tvivl om identifikationen, og valget af en
“original” navneform er desuden noget vilkér-
lig, da netop egennavnene frembyder serlig
mange varianter i hindskriftoverleveringen.
Resultatet er en overbelastning af noteapparatet
med navneidentifikationer; pa s. 255 far man
siledes i fire forskellige noter at vide at den flod
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Adam kalder Panis eller Pene, i vore dage hed-
der Peene. Det specifikke problem med enkelte
etniske betegnelser kunne nok have veret lgst
pd en enklere méide. Den geografiske slagside
praeger ogsa litteraturlisten. Her savner man fx
et centralt vierk som Sture Bolins Om Nordens
dldsta historieforskning : Studier éver dess me-
todik och killvirde fra 1931 og stort set hele
litteraturen om Adams fascinerende portrat af
wrkebiskop Adalbert i 3. bog.

Alt i alt ma man konkludere at hvis man skal
beskzeftige sig mere indgdende med Adam af
Bremens krgnike, er det fortsat Carsten L. Hen-
richsens overswettelse man bgr benytte.

Michael H. Gelting

Statsdannelse og gruppedynamik i senmiddeladerens Firenze

Af Jakob Ingemann Parby, stud.mag., Ksbenhavns Universitet.

Lino Vogt: Laug, Slegt og Stat. Den politiske
udvikling i Firenze 1281-1295, Museum Tuscu-
lanums Forlag 2000 (Studier for Sprog- og Old-
tidsforskning 336). 150 s., 145 kr.

ret nogen stgrre tradition for at beskaftige
sig med de italienske bystaters historie.
Mens andre dele af den italienske historie er ble-
vet fremragende behandlet har de italienske kom-
muner og deres udvikling til Renzessancens bys-
tater kun veret genstand for begrenset dansk
forskning siden Johan Plesner og Erik Bachs be-
tydningsfulde bidrag i henholdsvis 1930°erne og
1950’erne.! Og det pé trods af, at der er tale om
et emne med mange perspektiver for forstael-
sen af ikke blot italiensk, men ogsd europwisk
politisk og social historie, og som derudover er
blevet belyst af talrige internationale bidrag.
Det foreliggende vzerk af Lino Vogt skal der-
for hilses mere end velkomment, ogsa selv om
det, ifglge forfatteren, naermere er en forskning-
soversigt end en egentlig ny fortolkning af kil-
dematerialet. Pi baggrund af den ovenfor skit-
serede situation kan man sige, at en forskning-
soversigt naermest er et must for at skabe fun-
damentet for ny dansk forskning pi omrédet.
Bag den indledende ydmyghed gemmer der
sig et vaerk af betydelig veerdi, hvori forfatteren
forst redeggr s levende for kildesituationen, at
man nesten kan dufte stgvet og fornemme det
gustne pergament mod fingerspidserne. Siden

I dansk historieskrivning har der aldrig vze-

gennemgar han minutigst de forskellige fortolk-
ninger, de italienske historikere har tilfgjet en
af de mest dramatiske epoker i byen Firenzes
historie.

Det drejer sig om tiden op til og under ind-
farelsen af de sikaldte Ordinamenti di Giusti-
zia i 1293. Det var en rzekke love, der rettede
sig mod de sakaldte magnati (det italienske ord
for stormznd) og angiveligt skulle beskytte fol-
ket — popolani — mod disses overgreb. Lovene
definerede magnati enten som sleegter, der in-
den for de forgangne tyve 4r havde omfattet en
eller flere riddere, eller som slaegter, der ifglge
den offentlige mening var magnati. Selv om bru-
gen af den offentlige mening, publica fama, var
gaengs retspraksis her som andre steder i mid-
delalderen, ma det stadig betragtes som en saer-
deles diffus og politisk anvendelig definition.
Det har medvirket til at ggre diskussionen om
magnati-gruppens sociale og gkonomiske sam-
mensatning til et af de helt centrale spgrgsmal
i fortolkningen af perioden.

Forud for lovenes indfgrelse var giet en ar-
raekke praeget af naesten konstant krig pa grund
af opggr med nabobyerne Arezzo og Pisa. Det
var en politik, der efterhinden blev sa upopu-
lzer blandt byens borgere, at det fgrte til revolu-
tion, og man oplevede herefter det formelt set
mest folkeligt baserede styre i kommunens hi-
storie.

Begivenhederne har veeret genstand for en
enorm interesse fra de italienske historikeres
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side, hvilket delvis skyldes begivenhedernes sam-
tidighed med nationalhelten Dante, men ogs at
kildesituation er relativ gunstig. Lino Vogt gen-
nemgar omhyggeligt og redeligt de mange for-
tolkninger, denne begivenhed har afstedkommet.
Gaetano Salvemini opfattede siledes begivenhe-
derne som udtiyk for en egentlig klassekamp,
mens Andrea Zorzi for nylig har inddraget de ju-
ridiske aspekter af fejderetten og nedtonede det
epokeggrende ved lovene. Nicola Ottokar, deri-
mod, opfattede popolani og grandi (en anden be-
tegnelse for i magnati) som to essentielt sammen-
smeltede grupper;, hvorfor ordinanserne matte ses
som udtryk for en magtkamp mellem to socialt
ensartede partier. Hertil kommer vigtige bidrag i
form af fire specialer fra 1970’crne, som sggte at
balancere den polemiske modstilling af Salvemi-
nis og Ottokars arbejder.?

Helt centralt i diskussionen star som sagt
spgrgsméilet: hvem var de grupper, der i kilder-
ne omtales som henholdsvis popolani og mag-
nati? Var det to socialt forskellige grupper, med
forskellige gkonomiske livsvilkdr og méalsaetnin-
ger? Eller var der, som Ottokar mente, tale om
begreber grebet ud af den bla luft fra fortiden
for at blive anvendt i et internt magtopger blandt
de ledende lag? Senere forskning har veeret til-
bgijelig til at fastholde, at i magnati var ekspo-
nenter for en saerlig livsstil — grandigia — som i
stigende grad kom i konflikt med en fremvok-
sende offentlig myndigheds fredsskabende virk-
somhed, og at det var heri kilden til deres ud-
grensning skulle findes. Dette synspunkts tid-
ligste fortaler var vel Marvin Becker i artiklen:
The Florentine Magnates 1282-1343: The Fai-
lure of a Political Class — en idé som siden videre-
udvikledes i forbindelse med hans provokeren-
de — og meget spaendende - statsdannelsestese
i tobindsvarket: Florence in Transition.?

Diskussionen af gruppernes karakter og sam-
mensztning i denne forholdsvis afgreensede tids-
periode leder séledes ogsé frem til mere funda-
mentale spgrgsmil om statens eksistens og ud-
seende i senmiddelalderen og den tidlige Re-

nazssance og om familiemgnstrenes foranderlig-
hed og kontinuitet i denne overgangsfase.

Slegt, Laug og Stat er bide en stor leseop-
levelse og et glimrende udgangspunkt for yder-
ligere dansk forskning i et emne og en periode i
Europas historie, hvor man fornemmer de fgr-
ste plukveer til den moderne stats fydsel. Skul-
le man gnske sig en enkelt ting gjort anderle-
des, kunne man maske netop drgmme om en
stgrre perspektivering af ordinansernes betyd-
ning for den efterfglgende politiske udvikling i
byen. Man kan med spznding imgdese forfat-
terens kommende projekter og hibe p4, at han
vil arbejde videre pa dette solide og velskrevne
fundament.

Jakob Ingemann Parby

! Johan Plesner, L'émigration de la campagne a la
ville libre de Florence au XIIIe siécle, Kbh. 1934;
samme, “Una rivoluzione stradale del Dugento”, i
Acta Jutlandica, Aarsskrift for Aarhus Universitet,
10:1, Aarhus 1938; Erik Bach, La cité de Génes au
XIle siecle, Kbh. 1955 (Classica et mediaevalia,
Dissertationes, 5).
? Gaetano Salvemini, Magnati e popolani a Firen-
ze dal 1280 al 1295, Firenze 1899; Nicola Ottokar,
Il Commune di Firenze alla fine del Dugento, Fi-
renze 1926; Andrea Zorzi, "Politica e giustizia a
Firenze al tempo degli Ordinamenti antimagnati-
zi”, i Ordinamenti di giustizia fiorentini. Studi in
occasione del VII centenario, a cura di Vanna Ar-
righi, Firenze 1995 (Archivio di Stato di Firenze —
Scuola di archivistica paleografica e diplomatica,
4). De fire specialer er udgivet samlet som: Sergio
Raveggi, Massimo Tarassi, Daniela Medici & Pa-
trizia Parenti, Ghibbelini, Guelfi e Popolo Grasso:
I detentori del potere politico a Firenze nella se-
conda meta del Dugento, Firenze, La Nuova Ita-
lia, 1978.
* Marvin B. Becker: ”A Study in Political Failure:
The Florentine Magnates: 1280-1343”, i Medieval
Studies, 27, 1965, p. 246-308; samme, Florence in
Transition, bd. 1-2, Baltimore 1967-1968.

Danmarks Statsmand: A.P. Bernstorff og hans samtid

Af Dan H. Andersen, ph.d., ekstern lektor, Institut for Historie, Ksbenhavns Universitet.

Jorgen Hornemann: Danmarks Statsmand. A.P.
Bernstorff og hans samtid. Borgen 2001, 619 s.
ill., 395 kr.

ndreas Peter Bernstorff fungerede som
dansk udenrigsminister fra 1772 til 1780

og igen fra 1784 til sin dgd i 1797, i den



sidste periode som styrets respekterede fgrste-
mand. Som leder af monarkiets udenrigspolitik
stod han som garanten for en succesfuld neu-
tralitetspolitik, der holdt landet uden for de store
europeiske krige. Laeg dertil hans andel i land-
brugsreformerne, og det er klart, at vi har at ggre
med en skikkelse i dansk historie, der virkelig
fylder. Ulykkerne efter hans dgd bidrog kun til
at hgjne hans ry. A. P. Bernstorff er hidtil ikke
blevet tilfredsstillende biograferet og derfor er
det en lzenge ventet udgivelse, som her anmeldes.
Bogen er strengt kronologisk opbygget og fglger
A. P. Bernstorffs liv fra hans fgdsel i 1735 til hans
dgd i 1797. Kildematerialet er primert hans
private breve, og kun i ringe omfang er f.eks. den
omfattende diplomatiske korrespondance brugt.
Bernstorffs liv og levned fremstilles og
kommenteres fra brev til brev, og forfatteren lader
sd at sige brevene std som eneste indgang til
personen Bernstorff , idet der ikke er nogen
egentlig analyse af hverken Bernstorffs liv, hans
mentale univers, hans politik, eller hans samtid.

Allerfgrst bgr nogle misforstielser og anakro-
nismer nzvnes. Der optraeder gentagne gange
en mgntfod, som hedder en ecus, siledes pa side
131, hvor A.P. Bernstorff fir en lgnforhgjelse
pé 500 ecus, hvilket ifglge forfatteren svarer til
ca. 120.000 kr. Nu fandtes ecus ikke i det dan-
ske mgntsystem i 1700-tallet, og det er da ogsa
den gode gamle rigsdaler, der blot kaldes ecus,
ndr den omtales i et brev pa fransk. I gvrigt kan
man ikke omregne tidens priser og lgnninger til
nutidskroner pa tvers af et kvart artusinds in-
flation og tekniske forandringer. Regelmeessigt
skriver forfatteren om dette eller hint feenomen,
at det simaend ogsé findes nutildags. Maske,
men samme feenomen, f.eks. promovering af
familie, venner og venners venner i offentlig
tjeneste, har ikke ngdvendigvis den samme be-
tydning niar rammen er et enevze]digt monarki
som nir rammen er en socialdemokratisk
velfeerdsstat. Sammenligningerne bliver til tid-
er lidt uforstielige som pa side 484, hvor %n-
dring af forbrugsafgifterne med konvertering af
kornskatten fra en naturalieskat til en pengeskat
efter forfatterens mening ,pa nwesten for-
blgttende vis (ligner) de kunstgreb, vore dages
regeringer kan finde pa...«.

Disse eksempler reekker ud over det irriter-
ende og teknisk fejlagtige: De er et symptom pa
forfatterens vaklende forstielse af tiden, kilde-
materialet og genren. Skgnt bogen langt hen ad
vejen er en kompilatorisk samling brevkommen-
tarer, si kender Hornemann tilsyneladende ikke
til debatten om kildevaerdien af 1700-tallets
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breve. Jeg kan tilgive ham, at min lille artikel
fra dette tidsskrift er ham ukendt (1066.
Tidsskrift for historisk forskning, arg. 22 nr.
1,1992), men ikke, at Erik Arups og Aage Friis’
artikel i Historisk Tidsskrift er det (Erik Arup:
Historisk Tidsskrift. Tillegsheefte til VIIL R. 4.,
1913, Historisk Tidsskrift IX R.1., 1919, og His-
torisk Tidsskrift IX. R. 2., 1921; og Aage Friis
Historisk Tidsskrift IX R.1. (1920)). Man mzerker
tydeligt, at forfatteren ikke har erfaring med
1700-tallets breve. Han leser dem, og han tolk-
er dem uden at indsatte dem i deres rette his-
toriske kontekst. Men som debatten mellem
Arup og Friis ville have vist ham, kan man ikke
blot regne med, at 1700-tallets breve kan tale
for sig selv. Breve blev regelmeessigt dbnet og
kopieret, og selv diplomatpost i cifferkode kunne
knzekkes. Derfor blev vigtige analyser eller in-
diskrete meddelelser og sladder skjult i teksten
i form af kryptiske vendinger, en slags kode i en
kode. Eventuelt kunne en modtager underrettes
om eksistensen af en skjult kode med udtryk af
typen ,jeg hdber De forstdr det jeg pnskede De
mdtte forstd*. Dertil kommer, at politiske dyr
som A.P. Bernstorff selviglgelig ikke fortalte alle
alt. Deres fortrolighed opererede pa en need to
know basis.

Problemet er til syvende og sidst, at forfat-
teren ikke kan eller vil forsta fortidens fremmed-
hed. Han vil gerne ggre A.P. Bernstorf! til et
nutidsmenneske, der blot har et format, der ville
have pékaldt sig Janteloven og alt det der, men
vi har at ggre med en aristokrat med et liv og et
verdenssyn, der ma indeholde mange fremmede
elementer. I stedet for at udforske det fremmede
og uforstielige og bruge det som nggle til
forstaelse, siledes som Robert Darnton har
foresliet i indledningen til The Great Cat Mas-
sacre and other Episodes in French Cultural
History, 1984, s& ignorerer han det. I stedet for
indsigt og efterforskning af , knaster* i brevtek-
sterne, refereres brevene ubekymret for hvad
de synes at sige med det resultat, at fortiden og
personen harmoniseres og dermed indirekte
banaliseres. Hele diskussionen om mikrohisto-
rien og biografiens berettigelse og farer synes
forfatteren ukendt.

Jeg kunne fortszette lenge, men det fore-
giende méd viere nok til at vise, at dette ikke er
en swerlig god bog. Det indtryk, der star tilbage
efter laesning af 619 sider om A.P. Bernstorff er
forfatterens manglende ydmyghed over for em-
net. Det er rimeligt her at stoppe op og vende
blikket indad: Bunder min kritik i manglende
ydmyghed? En fgrstedrsstuderende pa historief-
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aget lerer jo, at det fgrst er i 1800-tallets farste
artier, at historiefaget blev professionaliseret og
henlagt til universiteterne. Fgr da var det bl.a.
en litterzer genre, som mange dyrkede uden at
have gennemgéet en uddannelse. Nu er
graenserne videre, og selve fagets grundvold
swettes til debat . Udtrykker min kritik en stand-
sarrogance, hvis formal det er at holde den be-
gavede amatgr ude?

Det er klart, at vi skal holde gjnene abne for
andre mider at dyrke faget pd, men det er jo
ikke et tag-selv bord. Historie har méske ikke
som astronomi og kemi sveere ligninger og
besveerlige forsgg, men bag den tilsyneladende
lethed (her er nogle mennesker og her er nogle
breve. Jeg er et menneske som dem, og brevene
kan jeg lwese) er der nogle krav i henseende til
det hindveerksmeessige, man ikke kan swtte sig
ud over. Men derudover er der indsigt og
forstdelse, for ikke at tale om forsgget pa ind-
sigt i det uforstdelige. Ydmygheden over for
fortiden og de fortolkningsproblemer, den rejs-
er, bgr viere en del af en historikers intellektu-

Christian VIII rehabiliteret?

elle bagage. Om noget geelder det den historiske
biografi, hvor trangen til identifikation med
hovedpersonen nemt overskygger hans
fremmedhed.

Jeg synes ikke, at Jgrgen Hornemann i denne
biografi over A.P. Bernstorff har veeret i stand
til at handtere de fortolkningsmessige ud-
fordringer som en biografi om en dansk stats-
mand i 1700-tallet stiller. Det er absolut nyttigt
her at have en samlet fremstilling af hans liv, og
kunne fglge ham fra brev til brev, fra sted til
sted, og der er da ogsé regelmaessigt sunde vur-
deringer af begivenheder og mennesker, men
leengere nér veerket ikke. Vi har fiet en bog ,
som hzevder at omhandle statsmanden A.P.
Bernstorff og hans samtid, men efter endt lzes-
ning ved vi ikke meget mere om hverken Bern-
storff eller samtiden eller hvorfor han var en
statsmand. Som Holberg vist skrev efter at have
berettet om manden, der besvangrede fire kvin-
der pé en nat: Jeg naevner diden, jeg roser den
ikke.

Dan H. Andersen

Af Niels Clemmensen, ph.d., ekstern lektor ved Institut for Historie, Ksbenhavns Universitet

Lars Roar Langslet: Den glemte konge - Chris-
tian VIII, Konge af Norge, Konge af Danmark.
Pd dansk ved Peter Nielsen. Gyldendal 2000. 404
s., ill., kr. 295.

et er et sympatisk projekt, som den
Dtid]igere norske kultur- og forsk-

ningsminister Lars Roar Langs]et har
sat sig for i sin biografi, nemlig at rehabilitere
vores sidste enevoldskonge. Det var langt fra
vejrmgller, Christian VIIT métte keempe imod i
sin politiske karriere, men alligevel var der no-
get Don Quixote-agtigt over hans klippefaste tro
pé fornuftens og kompromisets mulighed for at
gore sig geldende i en offentlighed, der for
lzengst var blevet koloniseret af andre idealer
og interesser end den dynastiske statsraesons. I
Norge betgd det, at hans afggrende indsats for
en selvsteendig norsk forfatning i 1814 kom til
at std i skyggen af den pitvungne union med
Sverige, og i Danmark, at hans forsgg pa at
mangvrere mellem de berettigede nationale in-
teresser i monarkiet blev opfattet som et forrze-
deri mod den gudgivne Ejderstat. Af sadant stof

gor man ikke helteskikkelser, ja knap nok haeders-
mend, men det er netop, hvad Langslet har sat
sig for i sin biografi, hvor perspektivet ud-
streekkes til Christian VIII's samlede kongegern-
ing, den norske i 1814 og den danske 1839-1848.

Forfatterens personlige erfaringer med det
politiske handvzerk kommer leseren til gode i
form af indsigtsfulde analyser af den politiske
beslutningsproces’ skranker og bind og en
forstdelse af de problemer, de rejser for aktgr-
erne. Isier forekommer det befriende for denne
anmelder, at Langslet i det store og hele dis-
tancerer sig fra forestillingen om politiske “mas-
ter-plans”, der til stadighed styrer aktgrernes
handlinger. Det udelukkede naturligvis ikke,
som forfatteren skriver om situationen ved ar-
skiftet 1813/14, at Christian Frederik “viste store
evner til at mangvrere ud fra en malbevidst
strategi og langsigtede planer” (s. 86). Blot matte
han til stadighed veelge mellem alternativer i de
skiftende situationer, uden at det ene ngdven-
digvis fremstod mere indlysende end det andet.

Og det er da ogsa bogens hovedtese, at den
unge Christian Frederik, gennem hvem Norge



blev “steerkere, tryggere og mere selvbevidst”
(s. 158, jf. s. 170), forblev den samme i sin dan-
ske kongegerning - “Christian Frederik og Chris-
tian VIII viste sig at vere én og samme mand”
(s. 385). Langslet bryder siledes staven over den
nationale historieskrivning, der i begge lande har
tolket Christian VIII som en veg og karakterlgs
mand, der svigtede i 1814 og senere som dansk
konge vendte ryggen til sin ungdoms idealer.
De senere ars diskussion af den historiske
biografi som videnskabelig fremstillingsform er
tydeligvis ikke Langslets s«rinde, men det bety-
der ikke, at han ikke har gjort sig overvejelser
over genren. Blot skal de findes spredt i veerket.
Psykologisk indtager han den holdning, at det
altid vil veere mere forstandigt at spejde efter
kontinuitet end brud i et menneskes karakter.
Dette synspunkt er i samklang med bogens hel-
hedsperspektiv pa Christian VIII, samtidig med
at forfatteren er fuldt pa det rene med, at det er
historikeren, der “maner” sin skikkelse frem
gennem sin personlige tolkning af materialet (s.
383ff.). Det er jo fornuftig snak, som nzppe
nogen vil anfeegte i dag. Spgrgsmalet bliver s4,
hvordan forfatteren har operationaliseret sit
projekt. Her er det bemeerkelsesveerdigt, at in-
timsfaeren stort set er blevet fravalgt. Begge
hustruer affeerdiges med de gengse klicheer.
Charlotte Frederikke med sin pa en gang “for-
foriske charme” og sit uligevaegtige, gren-
sepsykotiske temperament, og Caroline Amalie
som den blide, fromme hustru. Heller ikke for-
holdet til sgnnen levnes synderlig opmeerksom-
hed, og sé er der jo alle meetresserne, men med
en enkelt undtagelse lader forfatteren her
“skzermbreettet blive stiende” — desvaerre!
Nerverende anmelder vedstéir ellers gerne sin
nysgerrighed, og egentlig forekommer denne
noble diskretion lidt inkonsekvent i betragtning
af, at forfatteren er opmeerksom p4, at et rent
politisk perspektiv vil veere for snaevert (s. 201).
Det naermeste man kommer til en genreteo-
retisk programerklering er ellers netop i forb-
indelse med Christian Frederiks “intense drift-
sliv’. En biografi om en offentlig person, hed-
der det i den anledning, gar som sig regel klogt
i at holde sig til det, som har “offentlig inter-
esse” (s. 365). Men seksualiteten og intimsfzeren,
ikke mindst enevoldskongens, har vel i hgj grad
offentlig interesse og ikke blot for billedblad-
ene! Det kan jo give anledning til perspektivrige
overvejelser om forholdet mellem individ og
rolle, som man bl.a. kan se det i Benito Scocoz-
zas biografi om Christian IV. I stedet er forfat-
terens tolkning af den offentlige interesse for-
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beholdt Christian VIII’s politiske og kulturelle
virkefelt. Det sidste, der omtales som hans “oa-
ser”, har tydeligvis ogsd fungeret som oaser for
forfatteren, idet de har givet ham et kerkom-
ment stof til at udfylde prinsens lange grken-
vandring mellem hans norske og danske konge-
gerning.

Vi er altsi meget langt fra en Lytton Stra-
cheys psykologiserende og ironisk distancerende
biografier i Eminent Victorians (1918). Det er
ikke Langslets projekt at sgndersla nationale
monumenter, tvaertimod vil han rejse et. Det
forklarer fravalget, og med disse forbehold ma
det naturligvis uden videre medgives forfatter-
en, at de valgte kriterier er uomgzengelige i en
biografi om Christian VIII. Det er da ogsa
lykkedes Langslet at give et overbevisende bille-
de af sin hovedpersons karakter, der i mange
henseender kan dokumentere tesen om, at den
unge Christian Frederik og den midaldrende
Christian VIII var “én og samme mand”.

Gennem hele sit liv forblev Christian Frede-
rik saledes den livsnydende og repraesentative
aristokrat, den indsigtsfulde maecen og evneri-
ge dyrker af kunst og videnskab, der for bade
samtid og eftertid har stiet som en diametral
modszetning til sin jordbundne forgenger og sin
populistiske efterfglger. Men denne arketyp-
iske aristokratiske profil var forbundet med ud-
preeget borgerlige trek, fgrst og fremmest en
jernhard arbejdsethos, der nok var kompatibel
med rollen som enevoldsmonark, men som rea-
liseredes med en professionalisme og en bu-
reaukratisk disciplin, der distancerede ham fra
det aristokratiske ideal om den begavede og frem
for alt uafheengige og fribarne amatgr. Christian
VIII var ingen “sportspolitiker”, men pa en gang
den administrativt skolede embedsmand og den
professionelle politiker. Dette kongelige janus-
hoved, den borgerlige aristokrat med sceptret i
hinden og fjerpennen bag gret, mi efter endt
lzesning af bogen std som det blivende indtryk
af mennesket Christian VIII. Ikke mindst i for-
hold til hans samtidige norske eftermzle som
“dansk flgdeskeg”, “skgrtekonge” eller “teater-
konge” er der her tale om en afggrende rehabi-
litering, mens hans danske kritikere i det mind-
ste har haft stgrre forstaelse for hans noble per-
sonlige egenskaber.

I den forstand mé man séledes medgive for-
fatteren, at Christian VIII forblev den samme,
men denne kontinuitetet kan ikke uden videre
tages til indtegt for en kontinuitet i hans poli-
tiske indsats. Eller med andre ord, var opregr-
skongen Christian Frederik den samme som
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enevoldskongen Christian VIII? Umiddelbart er
svaret naturligvis nej, al den stund den politiske
kontekst var usammenlignelig, men det er netop
forfatterens argument for, at Christian VIII som
politiker forblev den samme, idet man fejlagtigt
har sluttet fra den forskellige kontekst til
manden. Spgrgsmélet mi altsé i stedet formul-
eres i retning af, om Christian VII1 i den enevzel-
dige, helstatslige kontekst viste den samme strat-
egiske evne, den samme dristighed og den
samme fleksibilitet som i 1814, hvor han isol-
eret i Europa og med en overveldende mod-
stander som Bernadotte alligevel formdede at
sikre Norge en position som et selvstaendigt rige
i den patvungne union med Sverige.

Efter min opfattelse ma svaret blive et nej,
og i sit Isnkammer har forfatteren vist ogsé haft
sine egne forbehold! Med rette konstateres det
saledes i bogens slutkapitel, at “den enorme ar-
bejdskraft og serigse holdning var intakt”, men
s tilfgjes det med et nwesten umeerkeligt forbe-
hold “sandsynligvis (min kursivering) ogsd den
synske strategiske evne”! Forfatteren har al
mulig grund til sit forbehold, og han mi f.eks.
selv medgive H.P. Clausen, at den internation-
ale reaktion pd det dbne brev i 1846 om gyldighe-
den af kongelovens arveregler pd hertugdgm-
merne er ct staerkt argument for, at dette forsgg
pa ved et ensidigt magtsprog at lgse den gordis-
ke knude var et fejlgreb. Heller ikke Christian
VIIDs sprogpolitik kan tolkes som et udtryk for
nogen synderlig strategisk evne eller clairvoy-
ance, og ifglge forfatteren skulle Christian VIII
da ogsa selv vaere blevet overrasket over reak-
tionen pi sprogreskriptet af 1840 (s. 297)!

Flere cksempler pi Christian VIII’s man-
glende politiske fingerspidsfornemmelse - for
ikke at sige direkte fejlgreb — kunne nzevnes.
Hyvis vi nadigt forbigar indenrigspolitikken, som
forfatteren selv ggr det, hang Christian VIIDs
fejlgreb sammen med hans ambition om at op-
retholde den dynastiske helstat. Her gir der i
virkeligheden en lige linie tilbage til hans nor-
ske herkulesindsats, men hvor han dengang for-
stod at bemestre de givne vilkir under suverzen
anvendelse af hele realpolitikkens klaviatur og
som det nok allervaesentligste, sluttelig viste
modet til at bgje sig for det uundgielige, inves-
terede han som konge hele sit imponerende in-
tellekt i et anakronistisk foretagende. Det kan
man have al mulig forstielse for, men efter min
opfattelse star Axel Linvalds vurdering i indled-
ningskapitlet til fgrste bind af hans biografi om
Christian VIII, Den unge Prins 1786-1813
(1943), stadig ved magt: “Stillet over for valget

mellem troskab mod drhundredgamle interess-
er og eftergivenhed over for et kaos af stridende
interesser og nationale modszetninger, mangle-
de han evnen - og modet - til at treffe afggrende
beslutninger, hvis virkninger han ikke kunne
overskue” (citeret efter Langslet s. 390). Det var
netop den evne og det mod, han viste i Norge
og ikke i Danmark. Den bundhzderlige forfat-
ter citerer selv Linvalds vurdering, men dissen-
tierer natur]ig\'is - uden at overbevise. Vel var
der vigtige grenser for kongens handlemulighe-
der, men den vigtigste var hans manglende evne
til at indse, at spillet pi de gamle preemisser var
tabt.

I sin fremragende artikel i Dansk Biografisk
Leksikon har H.P. Clausen afslutningsvis anty-
det en udvikling hos Christian VIII i retning af
“en stigende erkendelse af, at den gode vilje ikke
var nok”. Det rejser unwegtelig det kontrafak-
tiske spgrgsmal: Hvad nu hvis Christian VIII og
ikke Frederik VII havde stiet som giveren af
vores fgrste frie forfatning? Hvis forfatningen
var blevet en helstatsforfatning efter Christian
VIIT’s koncept og ikke en radikal demokratisk
forfatning for et Danmark til Ejderen. Meget
tyder jo pa, at forfatningsreskriptet af 28. janu-
ar 1848 efterlod oppositionen i vildrede bade
nord og syd for Kongeden. En helstatsforfatning
kunne meget vel have fungeret som det figen-
blad, der havde skubbet ansvaret for det ende-
lige brud over pé slesvigholstenerne og taget
initiativet fra de tyske magter. Og bruddet ville
si veere sket under langt gunstigere internatio-
nale betingelser, hvis der ikke forud havde fun-
det en blodig borgerkrig sted, den sikaldte trear-
skrig 1848-51, med den radikalt demokratiske
Junigrundlov som meerkesag. Som det nu gik,
niede Christian VIII ikke at spille den rolle som
overgangsskikkelse, som hans forfatningsplaner
lagde op til, selv om det ma understreges, at
deres forudseetninger 1i inden for de rammer,
som havde styret hele hans forudgiende poli-
tik.

Det er forhdbentlig fremgéet af ovenstiende,
at Langslet med Den glemte Konge - titlen
forekommer i gvrigt lovlig teatralsk og er alene
blevet paklistret den danske udgave - har beri-
get leeseren med et inspirerende og lgdigt bidrag
til Christian VIIT’s biografi. Forfatteren har ori-
enteret sig kyndigt i den foreliggende litteratur
og gor endvidere opmzrksom pi muligheder i
kildematerialet, som endnu ikke er udtgmte.
Idehistorikeren Roar Langslet kan trekke pé et
bredt og empatisk kendskab til guldalderens
andsliv, og den erfarne politiker kendes pa sub-



stansen og indsigten i analyserne af den poli-
tiske beslutningsproces og smistatens vilkari det
internationale system.

Betyder det si, at Christian VIII er blevet
rehabiliteret? Bade ja, og nej! Der er s afgjort
mest flugt over fremstillingen af Christian Fre-
deriks indsats i Norge - vel i sig selv et vidnesb-
yrd om, at den aldrende danske enevoldskonge
som politiker ikke var den samme som den unge
oprgrskonge. I den forstand er det ikke lykkedes
forfatteren at rehabilitere sin helt. Til gengeeld
har forfatteren tydeliggjort, at den politiske kon-

Vejhistorier
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tekst, som var Christian VIII’s som enevold-
skonge, var en helt anden end den, der mgdte
den unge prins i Norge, og at han i begge situa-
tioner trak pi en raekke grundleggende karak-
tertraek i sin evnerige og noble personlighed.
Portrzettet af manden Christian Frederik ydes
fgrst fuld retfeerdighed, nér han anskues i hel-
hedsperspektivet af sin norske og sin danske
kongegerning. I den forstand er der tale om en
rehabilitering, og projektet er si indlysende
rigtigt, at man kan undre sig over, at det ikke for
lzengst er blevet realiseret.

Niels Clemmensen

Af Karl-Erik Frandsen, docent, dr.phil. Ksbenhavns Universitet.

Annette QDstergaard Schultz: Pligtarbejde og lyst-
arbejde. Historie om at bryde veje i Nordvest-
og Midtjylland 1842-1855. Udgiverselskabet ved
Landsarkivet for Ngrrejylland 2000. 346 s.

‘ Yed Landsarkivet for Ngrrejylland i Viborg
er opstéet et lille men godt forsknings-
miljg for vejhistorie, idet arkivar Annette
Ostergaard Schultz har skrevet ovennzevnte bog,
og hendes kollega Steffen Elmer Jgrgensen har
forfattet Fra chaussé til motorvej. Det overord-
nede danske vejnets udvikling siden 1761.
I midten af 1800-tallet opstod der et sterkt
behov for bedre veje, sivel lokale som regiona-
le, som fglge af befolkningstilveeksten og den
pgede gkonomiske aktivitet. Dette faldt sammen
med oprettelsen af den nye kommunale og amts-
kommunale forvaltning i 1842, som fik netop vej-
vaesenet som en af sine fgrste og stgrste opga-
ver (ved siden af skole- og fattigveesenet). Veje-
ne og deres udbygning og vedligeholdelse er
derfor et godt emne til at belyse det kommuna-
le selvstyres effektivitet og relationerne mellem
befolkningen og forvaltningerne.

Annette @stergaard Schultz har systematisk
gennemgaet Thisted og Viborg amters arkiver
for at belyse amtsradets og amtsforvaltningens
holdning til vejarbejderne. Det har veeret vig-
tigt at sammenligne de to amter, fordi befolk-
ningen i Thisted Amt siges at have haft en me-
get mere positiv holdning til vejarbejderne end
i Viborg Amt, hvor man generelt foretrak at
betale sig fra sine pligter i form af hgjere amt-
stueskatter. Derudover har hun udnyttet sog-
neforstanderskabernes forhandlingsprotokoller

i en reekke landkommuner p& Mors og i Refs og
Hassing herreder.

Det er iseer de mindre hovedlandeveje og
biveje, der er i centrum for analysen, netop for-
di disse skulle vedligeholdes af de lokale beboe-
re, mens de store hovedlandeveje normalt var
udliciterede. De mindre landeveje og bivejene
skulle vedligeholdes af det enkelte sogns bebo-
ere uden betaling i forhold til hver jordejers
hartkornsanswettelse, og siledes at hver ejen-
domsbesidder fik tildelt en bestemt vejleengde,
som han havde ansvaret for. Hvert tredie r skul-
le sogneforstanderskabet sammen med politime-
steren afggre, hvilke veje i sognet, der skulle
stilles under offentligt tilsyn og udbedres. Man
mé antage, at beboerne selv var interesserede i
at have farbare veje, sa der var vel tale om lyst-
arbejde, men meget tyder nu p4, at der i realite-
ten var mest pligtarbejde (heraf bogens titel, som
ikke henviser til forfatterens forskningsvilkar).

Til at lede det praktiske arbejde ved vejene
ansatte Viborg Amtsrid i 1842 overvejbetjent
C.C. Sgrensen. Han var en ung, dynamisk em-
bedsmand, der forelagde amtsridet et meget
ambitigst forslag til forbedring af amtets veje.
Han var imidlertid s uheldig at begrunde sit
forslag med, at sdidan havde man gjort pa Sjel-
land. Dermed var forslagets vej til papirkurven
sikret, og Sgrensen blev fyret.

11842 blev der ved en stormflod overskyllet
en vej, der forbandt landsbyen Ngrre Draby i
Sejerslev Sogn pa det nordlige Mors med lan-
devejen mellem Nykgbing Mors og Feggesund.
Landsbyens beboere ville benytte lejligheden til
at fi en anlagt en kortere og jevnere vej til ho-
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vedlandevejen, men det kreevede bade udlzeg af
jord og anleegsarbejder, som alle sognets bebo-
ere skulle bidrage til. Fgrst i 1854 var Ngrre
Dribys nye vej til mglle og kgbstad feerdig, men
si havde sagen ogsi veeret helt ovre pi Inden-
rigsministerens bord. Annette @stergaard
Schultz skildrer levende, hvordan en lang raek-
ke lokale konfliktmgnstre bidrog til at forsinke
og komplicere sagen. Almindelig jysk steedighed
synes at have spillet en stor rolle, men sagen om
de fi kilometer vej er god til at vise det kompli-
cerede samspil mellem sociale, gkonomiske og
familizere lokale strukturer p& den ene side og
autoriteterne pa den anden side.

Konklusionen bliver, at der egentlig ikke var
stgrre forskel pa befolkningens holdning til vej-
arbejdet i Tisted og Viborg amter. I det lange
lgb foretrak flere og flere at betale sig fra vejar-

Den ngdvendige bibliografi
Af Peter Birkelund, ph.d., arkivar, Rigsarkivet

John T. Lauridsen: Samarbejde og modstand.
Danmark under den tyske beszttelse 1940-45.
En bibliografi. Det Kongelige Bibliotek og Mu-
seum Tusculanums Forlag 2002. 683 sider. 398
kr.

Endelig kom den! Den store bibliografi
over litteraturen om bes®ettelsen 1940-
45.

Der har tidligere veeret mindre tillgh til at
forspge at skaffe et overblik over de forskellige
emner inden for den omfangsrige litteratur vedr.
besaettelsestiden, men med John T. Lauridsens
har vi fiet den fyldigste, den mest vidtfavnende
og den mest gennemarbejdede. Omkring 8000
titler (poster) vedr. beszttelsestiden er det ble-
vet til.

Tidsmeessigt deekker bibliografien litteratur
om Danmark under den tyske beswttelse i peri-
oden 9. april 1940 til 5. maj 1945 skrevet pa de
skandinaviske sprog, samt faergsk, tysk, engelsk,
fransk og hollandsk. P4 flere punkter reekkes der
i bibliografien dog tilbage til 1930‘erne og frem-
ad ud over befrielsen. Fgr krigen bl.a. forud-
setningerne for 9. april og dansk flygtningepoli-
tik i 30‘erne, og efter krigen bl.a. Bornholms
beswttelse og retsopggret. Selvom der siledes
ikke udelukkende medtages titler om beszttel-

bejdet, men det betpd pa den anden side, at de
muligheder for at blokere eller i det mindste
forsinke ugnskede vejanleg, som er demonstre-
ret i sagen om Ngrre Draby, ikke lengere var til
stede. Bogen handler egentlig ikke s& meget om
veje (hvilket mange sikkert vil begraede), som
om den vanskelige etablering af det lokale selv-
styre i den markante brydningstid, som midten
af 1800-tallet var, og leeseren fér virkelig meget
at vide om amtsrdd, amtsvejbetjente, planerings-
meend, politimestre, sognefogder, sogneforstan-
derskaber og ogsi enkelte bgnder og husmznd,
dog iser de genstridige der har sat sig spor i kil-
derne.

Det er nasten overflgdigt at nzevne, at bo-
gen selviglgelig er forsynet med fyldige noter
med przaecise henvisninger til kilder og littera-
tur samt et stedregister.

Karl-Erik Frandsen

sestiden, er det et helt stringent princip, at kun
bgger som er udgivet efter 4. maj 1945 er inklu-
deret - dvs. at den illegale litteratur udgivet un-
der besattelsen ikke er med. Ellers medtages
der litteratur i bredeste forstand: videnskabe-
lige athandlinger (trykte som utrykte), populzer-
videnskabelige fremstillinger, erindringer, ar-
tikler, skolebgger mv. og ikke mindst anmeldel-
ser, men ogs skgnlitteratur, noveller, digte og
dokumentar- og spillefilm om beszettelsen. Avis-
artikler er dog ikke medtaget.

Bibliografien er ikke kommenteret, hvilket
ogs ville bringe sidetallet voldsomt i vejret, men
i stedet er den staerkt systematiseret. Indholdet
i en bog eller artikel kan som oftest identificeres
pé titlen, men i tvivistilfzelde er tilfgjet en ,re-
daktionel oplysning®, hvor emne eller person-
navn fremgér. Den anvendte systematik er op-
fundet til formélet, idet de eksisterende klassi-
fikationssystemer viste sig for grove. Systema-
tikken bygger pa den opfattelse, at der i tiden
1940-45 samtidig og sidelgbende eksisterede
bade samarbejde og modstand. Hvor det offi-
cielle Danmark (partierne, interesseorganisa-
tionerne, erhvervslivet mv.) repraesenterede
samarbejdet med tyskerne og modstanden blev
repreesenteret af det uofficielle Danmark, nem-
lig af enkeltpersoner og grupper. Bibliografien



er opdelt i 10 hovedgrupper med undergrup-
per, hvor de mest udspecificerede og omfang-
srige er grupperne om samarbejdspolitikken og
om modstandsbevegelsen.

Overgangen mellem samarbejde og mod-
stand er flydende, hvorfor Lauridsen i visse til-
fzelde har mattet gve vold pa virkeligheden. Selv
nevner han eksemplet med John Christmas
Mgller, som i ord og handling var modstandsori-
enteret, men som hovedsagelig skal findes un-
der Det konservative Folkeparti under ,For-
handlings- og samarbejdspolitikken®. P4 samar-
bejdssiden finder vi ogsd undergruppen ,Hen-
rettelser - Henrettede®. Denne undergruppe
ville efter min mening mere naturligt knytte sig
til modstandssiden, al den stund at alle titler
handler om de henrettede modstandsfolk og om
ikke dem der skgd dem. Men som altid nar man
skal foretage en katagorisering, ma man treeffe
nogle valg og nogle fravalg. Det er ogsa tilfael-
det her. For disse valg redeggr Lauridsen grun-
digt i sin indledning (som ogsé bringes i engelsk
oversaettelse). Her ridser han ogsa forskningstra-
ditionen op, som den har udviklet sig fra Jorgen
Hzestrups konsensus-opfattelse i 1950‘erne til
konflikt-opfattelsen i 1970‘erne med Aage
Trommer, Hans Kirchhoff m.fl. og videre til den
nyeste forskningsgeneration, som har taget
tabubelagte emner op, bl.a. om de der gik i tysk
tjeneste. Forholdet mellem historikerne og de
tidligere modstandsfolk (af Lauridsen kaldet
skolde forskerhjerner og glgdende patrioter®)
behandles. Det sker méske lige bramfrit nok,
hvis man da har et gnske om en fortsat dialog
mellem forskere og aktgrere fra dengang.

Men indledningen er da heller ikke bib-
liografiens kerneopgave. Det er dens anvende-
lighed som et arbejdsredskab til at skabe overb-
lik til fornyet forskning og indsigt. Her synes ka-
tagoriseringen at holde. Under de opslag jeg har
foretaget inden for de undergrupper, som jeg
kender godt, har jeg fundet hvad jeg forvent-
ede, plus lidt mere. Den stgrste svaghed er for-
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mentlig, at der i opstillingen ikke skelnes mellem
den gedigne forskning og tendentigst bras. De
stir side om side uden nogen skelnen. En titel
er en titel. Dog kan man af de eventuelt tilknyt-
tede anmeldelser ane om der er tale om ,,skidt
eller kanel“. Bagerst i bogen findes to eminente
registre, som ggr sﬂgninger pz‘i tveers af systema-
tikken mulig: Et personregister der omfatter
forfattere, udgivere, redaktgrer og omtalte per-
soner, og et detaljeret alfabetisk ordnet stedre-
gister.

Forfatteren udtrykker hib om i en overskue-
lig fremtid, at kunne udsende en ajourfgrt ud-
gave af bibliografien. Hvis det skulle lykkedes,
kunne det, for at skabe lidt mere overskuelighed
for de enkelte opslag, veere en god idé gverst pa
hver side at anfgre hoved- og undergruppenavn.
Ligeledes opfordrer han Leserne til at ggre op-
mzerksom pa fejl og mangler. Et par stykker kan
ridses op her: Joachim Lunds utrykte ph.d.-af-
handling ,,Danmark og den europziske nyord-
ning. Det nazistiske regime og Danmarks plads
i det tyske Grossraumwirtscaft 1940-42“ fra 1999
mangler. Og andre titler fra samme Joachim
Lunds hand skal i personregistret dels sgges
under ,,Lund, Joachim“ og dels under ,.Lund,
Peter Joachim*®.

Afslutningsvis skal undertegnede opfordre til
ogsi at ggre bibliografien tilgeengelig i en elek-
tronisk udgave. Vel giver en databasesggning
ikke samme oversigt som en trykt bibliografi
man kan bladre i, men til fremsggning af enkelt-
titler, -emner og -personer, er den sggemulighed
som elektronikken tilbyder uvurderlig. Jeg er en
af de heldige, som siden 1998 har haft adgang
til et forelgbigt ,,dump* af databasen, og har der-
for ved selvsyn konstateret hvor givende, og ofte
med overraskende resultater, sddanne sggninger
kan veere.

Arbejdet er imponerende og med denne bib-
liografi har forskningen féet et veegtigt veerktgj,
som ingen der beskaftiger sig serigst med be-
settelsestiden vil kunne undvzaere.

Peter Birkelund



Ecce homo (II): Nora og eunukkerne

Af Anne Katrine Gjerlgff, cand.mag., ph.d.stipendiat, Institut for Historie, Ksbenhavns Universitet.

1900-tallets fgrste artier var udforskningen af
menneskets hormoner og aldringsprocesser
ganske nye felter indenfor videnskaben. En af
pioneremne pé dette omride var den russisk-franske
lege Serge Voronoff. I 1800-tallets slutning havde han
som ung lege arbejdet i Egypten, hvor der stadig
fandtes haremsbevogtende eunukker. Voronoffs inte-
resse blev vakt af de kastrerede mands tidlige zeld-
ning, og han konkluderede at disse to ting métte han-
ge sammen. I de fglgende &rtier foretog Voronoff en
m:zengde forspg med transplantation af testikler fra
unge til zeldre dyr og noterede sig at en sddan overfor-
seli hgj grad foryngede dyrenes udseende og opfarsel
og grunden var lagt til en tilsyneladende epokeggren-
de kur mod alderdom. Ikke kun for dyr, men for men-
nesket selv.

En ganske forstaelig mangel pa frivillige mandli-
ge donorer til Voronoffs transplantationer fik ham til
at forspge sig med indoperering af dele af testikler
fra geder og aber i meends underliv. Den fgrste succes-
fulde operation blev foretaget i Paris i 1920 — det blev
en voldsom succes. Aldre velhavende mzend flokke-
des om Voronoffs klinik for at underkaste sig hans
foryngelseskur, og den intensive jagt pa egnede donor-
aber fik den franske stat til at forbyde abejagt i koloni-
eme. Dette problem forspgte Voronoft siden afhjul-
pet med oprettelsen af en abekoloni ved Rivieraen
finansieret af arven fra hans kone (nr. 2 ud af 3) der
var amerikansk milliardeer-arving, Foryngelseskuren
blev fasionabel i hele Europa og blev drsag til satire,
debat og hérd kiitik af bide videnskabelige og mo-
ralske arsager. I Danmark udkom Voronoffs bog Min
Foryngelsesmetode i 1928, men rygterne om hans ope-
rationer havde leenge vieret kendt.

De mest opsigtsvaekkende rygter opstod da
VoronofT forsggte ogsi at behandle kvinder for alder-
dommens skavanker. Ligesom mznd kunne behand-
les med indszttelse af dele af abetestikler, mitte kvin-
der kunne behandles med abers seggestokke. I midten
af 1920‘ene forlpd det da ogsa snart at Voronoff havde
foretaget skumle eksperimenter med en chimpanse-
hun ved navn Nora. Om det gjaldt at Noras aeg-

gestokke nu befandt sig i en kvinde der var gravid,
eller om Nora selv havde modtaget et st menneske-
lige zeggestokke og nu ventede en unge var rygterne
dog ikke helt enige om, men fzlles for rygterne var at
Voronoffs behandling af kvinder nu pludseligt opfat-
tedes som en mide at skabe et abemenneske pa.

Den danske forfatter Helge Rode gik i sin essay-
samling Det store Ja fra 1926 skarpt imod hvad han
kaldte ,,Professor Voronoffs heslige Eksperiment . At
lade en chimpanse fgde et menneskebarn var pa alle
méder afskyeligt og uetisk. Helge Rodes — og andres
— kraftige reaktion skyldes ikke blot det uetiske og
moralsk nedbrydelige i at udviske greensen mellem
dyr og menneske. Selve udbredelsen af rygtet om
Noras nedkomst kan ses som manifestationen af en
fascination af spgrgsmélet om hvor teet vi egentlig er
pd aberne. Tanken om en krydsning mellem abe og
menneske pirrer til frygt og fantasi — selv hvis der
Lkun“ er tale om kunstig insemination. Om denne
fantasi vidner utallige lignende rygter om skrupellgse
videnskabsmznds dunkle forsgg, og emnets hyppige
optraeden i science fiction. I Vercors bog Les anime-
ax dénaturés (dansk oversettelse: Springet til men-
neske ) fra 1952 drzeber en antropolog siledes sin sgn
som er resultatet af en insemination af en abemen-
neskehun — og lade derpi retten afggre om det var
mord pa et menneske eller aflivning af et dyr. Med
den moderne genetiks pavisning af at ligheden
mellem mennesket og chimpansen overstiger 99 %
forsgger dyreveernsgrupper — det sikaldte GAP-
project — pi samme méde at f& jagt p2 menneskeaber
behandlet som mord.

Om Voronoffs ,,haslige Eksperiment ville vaere
lykkedes ved vi ikke — man kan kun svare som redak-
tionen for det populervidenskabelige tidsskrift Frem
gjorde det til en anonym norsk Leser allerede i 1907:
»det er endnu et aabent Spgrgsmaal hvorvidt For-
bindelse mellem de hgjeststaaende Aber og Mennesker
kan bzere Frugt.“ Hvis Noras pistiede graviditet
havde béret frugt, er det dog mit get, at zblet ikke
ikke var faldet langt fra stammen.

Anne Katrine Gjerlgff




