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Her at dge, er mere vard
End i Kiel at leve.

Heiberg: Bgrnevaudeville (1825).
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HEIBERG var 1825 atter blevet Kebenhavner. Af os ukendte Grunde op-
lostes i og med hans Tilbagevenden til Hovedstaden det Husfzllesskab,
han i Kiel havde haft med sin Moder og Georg Buntzen. Selv lejede han Verel-
ser paa Norregade Nr. 45, hvorfra han efter et Aarstid flyttede til Frederiks-
holms Kanal 243; i Vejviserne for Aarene 1828—31 opfores Store Kongens-
gade 51 som hans Bopal, og her blev han boende til sit Giftermaal i 1831.
Fru Gyllembourg derimod, der elskede Christianshavn,

Christianshavn ved Sgndervold
Kalleboske Vove,

som Heiberg, parodierende Ingemanns samtidige ,,Dannevang ved gronne
Bred“, kalder det?), opslog sin Bolig i Overgaden oven Vandet, ner ved
det Sted, hvor hun — vistnok i 1828 — fandt Optagelse i sin Fetter, Gros-
serer Andreas Buntzen den yngres Hjem, den gamle Kebmandsgaard i Over-
gaden oven Vandet, som er skildret saa stemningsfuldt af Carl Bernhard i
»Et Aar i Kebenhavn® og ,,Af en gammel Herres Papirer®.

I hans Venne. og Bekendtskabskreds skete der i Lobet af faa Aar ad-
skillige Forskydninger, vesentligst ved Dedsfald. Forst lukkedes Bakkehuset
ved Kammas Ded 1829 og Rahbeks Bortgang Aaret efter. Det kunde natur-
ligvis ikke gaa Heiberg saa synderlig dybt til Hjerte, at han ikke mere skulde
faa de to gamle Mennesker at se, saa meget des mindre som han havde
omfattet dem med ret blandede Folelser. Da Rahbek i 1825 holdt 50 Aars
Studenterjubileeum, var han blevet fejret ved en Fest2), hvor Geijer, der var
paa Besog i Kobenhavn, havde veret Aresgest, og af Digterne bl. a. Hei-
berg havde fejret sin Barndoms Plejefader med Sangen ,,Bakkehuset”, hvori
de smukke Linier forekommer 2):

Hvo kjender ei det Musers Hjem,
Hvor Gjestfriheden bygger?

Hvo flygted ikke tidt til dem,

I deres Lindeskygger,

Hvor Sangens Fugle synge tgr,
Og Sangens Venner lytte,

Hvor Baucis med Philemon gjgr
Et Tempel af en Hytte?
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Afstanden forskenner. Ogsaa hans Moder, der nu havde glemt sin tidligere
Fortornelse, ristede i 1835 i sin Novelle ,,Extremerne” det gamle Agtepar
en varmtfelt Minderune*). Den Misstemning, som Vaudevillerne fremkaldte
imellem Rahbek og Heiberg, hzvedes, da ,Elverhej* var blevet til. Ved
Kammas Ded formaaede Rahbek vel ikke helt at skjule sin Skuffelse over,
at hendes yngre Ven ikke som saa mange andre Bakkehussenner stemte sin
Lyre til hendes Pris, men, idet han undskyldte sig med, at Oehlenschliger
i sit bekendte Mindedigt havde @ret hende skonnere, end nogen anden kunde
gore det, nojedes med at tilskrive den ensomme gamle et smukt Brev?),
hvori det hedder: ,,hendes Minde er uudsletteligt, det lever i Utalliges Hjerte,
det knytter sig endog paa meer end een Maade til vor Literatur, og vil ved-
blive at leve i og med den®“. I sin Takkeskrivelse *) forssger Rahbek, som
den brave Mand han var, ikke at bortforklare, at der har veret Kurrer paa
Traaden imellem dem, men betoner hvor glad han var, da den atter kom i
Rede, og giver ham at forstaa, at han altid ved et Bessg paa Bakkehuset
vil blive modtaget med sandt Vennesind.

Smerteligere var de Tab, som Doden forvoldte Heiberg indenfor Kredsen
af hans Jeevnaldrende. Den forste af Vennerne, der i denne Periode gik bort,
var Legen Howitz (1 3/, 1826), som han — hvad der allerede er omtalt (I
150) — helligede det smukke Mindedigt ,,Livet og Kunsten®. Den 4. Novbr.
1830 fik Heiberg Efterretning om, at hans 32-aarige Ven, Prof. med. Mghl
Dagen i Forvejen havde taget sig af Dage. Aarsagen hertil var de Sjale-
kvaler, han var kommet i ved paa een Gang at staa Heiberg personligt ner og
at vere lidenskabeligt betaget af Kerlighed til den unge Skuespillerinde
Jfr. Pitges, som han folte var ved at glide over til Vennen. I ,,Et Liv* skil-
drer I'ru Heiberg den dumpe Sorg, der greb Heiberg ved dette Budskab. I
flere Timer sad han tavs i en Sofa med Haanden for @jnene, indtil hun
tog Mod til sig og gik hen for at treste ham, og da, fortzller hun, ,brede
hans Taarer frem med en saadan Heftighed, at jeg forferdedes derover.”?)
Dette Gjeblik, da hun for ferste Gang kertegnede den beskyttende Ven for
at trgste ham i hans Smerte, bragte forevrigt Klaring i deres indbyrdes For-
hold; intet i Verden kunde nu hindre hende i at vise Heiberg, at han ikke
var hende ligegyldig, og der udspandt sig en hemmelig Forstaaelse imellem
dem, der snart forte til den endelige Afgorelse. Endnu en Ven i ung Alder
blev Aaret efter berovet ham i H. G. v. Schmidten. Denne lovende unge Mate-
matiker stod ikke blot ham selv, men ogsaa hans Fader ner. Paa samme
Tid som Johan Ludvig besegte P.A.Heiberg, havde v. Schmidten opholdt
sig paa Studiebessg i Paris og boet i Hus med dem. I Sgnnens Breve til
Faderen ®) er der faa Navne, der nzvnes saa hyppigt som Schmidtens. Baade
han og Mghl virkede sammen med Heiberg i de forste Aargange af ,,Maaneds-
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skrift for Litteratur”, hvor de i Modsztning til Heiberg trak en stor Del af
Leesset.r) Fra hans forskellige Studierejser i Udlandet er bevaret et Par
Breve 2), hvor han i munter Tone s®tter sin hjemmeverende Ven ind i alt,
hvad han mener kan have Interesse for ham. Navnlig har han 1828 meget
nyt at melde fra Paris: om P. A. Heiberg, hvis daglige Liv man faar et ret
trist Billede af, om Teatrene, hvor han ikke glemmer at omtale en Preasta-
tion af Heibergs gamle Svermeri Léontine Fay (,,skulde her veere noget i
Pitges’s Genre?“ tilfgjer han, vel vidende hvad han skrev), om Zndringer
i Paris’ Ydre, om Forelzsninger af Villemain, Cousin og Guizot og om
fransk Politik. Tre Aar efter fik den hejt begavede matematiske Professor en
Blodstyrtning, der nodte ham til at sege Hvile hos sin Moder paa Gaarden
Sophienborg ved Hillered, hvortil Heiberg skrev et Par Breve?®) for at op-
muntre Vennen. Da Sygdommen tog til, blev det tilraadet Schmidten at
tage en Rekreationsrejse til et varmere Klima, og han indskibede sig da til
Vestindien, hvor han havde en Broder boende. Her dode han kort Tid efter
Ankomsten, den 16. Juli 1831. Ved Efterretningen herom sendte Fru Gyllem-
bourg hans ugifte Sester fslgende Brev*), der giver et smukt Billede af,
hvad v. Schmidten havde betydet for den heibergske Familie, og som i nogen
Grad erstatter Savnet af et Brev fra Heiberg selv til Vennens Efterladte:

Kjereste Froken! Christianshavn d. 9de Sept: 1831.

Hvor inderlig jeg paaskignner den Godhed De har viist mig ved at erindre Dem
mig, og skrive til mig i et Pieblik som det hvori Deres kjere Brev er skrevet, behpver
jeg neppe at sige. Jeg vidste vel allerede den sgrgelige Efterretning om den elskverdige,
uerstattelige Vens Tab, dog er der en bitter Sgdhed i at erfare hver Omstendighed ved
en saadan Ulykke, hvert Ord, hver lille Yittring er saa dyrebar i Afskedens Time. Des-
uden indeholder Deres Brev en stor Trgst; thi i Sandhed en saadan Dgd er saa gnskelig
for Den som den saaledes nazrmer sig, at man nesten maa fristes til at sige at: Hvem
Gud elsker, bortkalder han paa saa blid en Maade. Saavidt menneskelige Qine kunde
see, var vor tabte Vens altfor korte Liv lykkeligt. Fgdt i en elskverdig, elsket Familie,
med aabne Qine for alt hvad der var skjgnt og godt; med saa mange ®dle Evner til
at forsgde sit eget og Andres Liv; var han zret og elsket hvor han kom frem, og jeg
veed intet Menneske om hvis V&rd der var mindre ulige Meening end om hans, Selv
de Mennesker der allermindst var istand til at fatte dette Vard, fglte det dog ubevidst
og agtede ham. Hvad han var for sin Vennekreds — O hvem veed dette bedre end jeg
og mine! Der kan ingen Dag, n®sten ingen Time bortgaae, uden at tusinde Ting erin-
dre os om ham og hans Godhed for os. Hvor mangen eensom Aften har han forsgdet for
mig i denne samme Stue! hvor mangen lille Familiefest, hvis ofte, eeneste Gjzst han
var, vil nu bringe os Taarer i Qinene ved hans Savn. Og var han saa fast groet til vore
Hjerter, hvad maa han da ikke have vaeret til Deres, til Deres Moders og Sgskendes?
Hvad ogsaa hans Tab vere for dem? Ver vis paa kjzreste Frgken, at vi fgle Deres Sorg
tilligemed vor egen. Jeg kom saa gjerne til Frederiksborg i dette Qieblik, jeg vilde fgle
en stor Trgst ved at see Deres Frue Moder og Dem. Men desvarre! et uheldigt, i sig
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selv ubetydeligt Stgd paa det ene Knwme, gigr mig i de sidste fjorten Dage enhver nok
saa lille Reise til en Umulighed, og der vil vel hengaae en fjorten Dage endnu, inden
noget saadant kunde blive mig til Deel og til den Tid skulle vi flytte og faae saa
travelt.

Inderlig takker jeg Dem for Deres gode @nsker til min Sgns Forbindelse med en
saa elskvaerdig og mig saa kjer Pige som min lille Hanne. Det er bedrgveligt at min
Glzde herover skulde blandes med en saa stor Sorg, som Efterretningen om Deres Bro-
ders Dgd, har veret for os alle fire, thi ogsaa min lille Pleiesgn Georg Buntzen har
inderlig sgrget over dette vort Tab, der naturligviis er fgleligst for mig og min Sgn der
i ham tabte sin bedste Ven. Han har paalagt mig at bringe Dem og Deres Frue Moder sin
hjerteligste Hilsen og sige Dem: at han med blgdende Hjerte har meddeelt sin afdgde
Vens Venner Indholdet af Deres Brev, som de Alle med den stgrste Deeltagelse have
modtaget. Ogsaa min Svigerdatter hilser Dem tusinde Gange. Hun bad mig for et Par
Dage siden at overlade hende een eller anden lille Erindring af vor kjzre von Schmid-
ten. ,Jeg har slet intet af ham“ sagde hun, ,ikke et Ord skrevet af hans Haand“.
Jeg overlod hende et Kobberstykke, |: som var een af de mange kjzre smaae Gaver jeg
altid skal gjemme som en Helligdom :| og en lille Billet fra Deres Broder; og hun mod-
tog begge Dele med inderlig Bevegelse. Saaledes vilde vi kappes om at lade hans kjzre
Minde boe imellem os. Vi ville endnu leve med ham. Jeg vil endnu ofte i eensomme
Timer raadfgre mig med ham i mine Tanker, og fgle hvad jeg vel tilforn har fglt: at
de elskede Dgde ikke ere tabte for os.

Men jeg frygter at mine Klager og Betragtninger endnu forgger Deres Smerte, og
det vilde jeg af alting ngdigst kunde bebreide mig. T¢r jeg bede Dem at bringe Deres
elskverdige, mig ubekjendte Moder, min hjerteligste Hilsen, Forsikringen om min var-
meste Decltagelse. Dersom De endnu vilde tilfgie den Godhed, af og til at underrette mig
om hendes og Deres Befindende vilde jeg vaere Dem inderlig taknemmelig derfor. Naar
det engang bliver os her muligt, og De er saa god at tillade det, saa vil det vare os
en Trgst og Glede at maatte besgge Dem; og naar De, eller nogen af Deres komme til
Kjgbenhavn, beder jeg Dem indstendig at unde os Deres Selskab. Jeg kan i Sandhed
sige at jeg ret lenges efter at tale med Dem min bedste Frgken! thi hvor ungt vort
Bekjendtskab end er, saa synes mig dog at jeg meget lznge har kjendt og elsket Dem,
og at intet som angaaer Dem, nogensinde kan blive fremmed for Deres

ganske hengivne
Th. Gyllembourg.

I et Digt, , Henrik Gerner v. Schmidten. Til Sanggudinden*?), der langt
fra er saa inspireret som det over Mphl, sagte Heiberg at give Udtryk for
nogle af de Folelser, han nerede for sin afdede Ven.

Et Tab af anden Art led han, da Poul Meller i 1826 blev kaldet til Lek-
tor i Filosofi ved Christianias Universitet. Med ham havde han mange gode
Ungdomsminder, bl. a. fra Disputereselskabet ,Lyceum®, og det faldt sig
ganske naturligt, at Heiberg ved Afskeden i et Digt ,,Til Poul Martin® gav
ham gode Onsker med paa Vejen: ?)
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Til Klippernes Rige sig flytter vor Ven,

For Viisdommens Tempel at smykke,

Den Havfru’, som fgrer hans Snekke derhen,
Skal varsle ham Medgang og Lykke.

Erobrer han Norge, som god Scandinav,
Det skeer ved de Vaaben, ham Muserne gav.

Forbindelsen imellem de to Venner blev ikke livlig, saalenge de var
adskilt i Rummet; dertil var de begge for dovne som Brevskrivere. I et af de
faa eksisterende Breve fra Poul Meller til Heiberg) takker han for en Epi-
stel, som var dateret forrige Sommer, og som han modtog forrige Vinter. Men
naar Opholdet i ,,det tomitanske Land“ blev den expatrierede alt for uud-
holdeligt, smuttede han ned til sit Fedeland for at indaande noget af den
kobenhavnske Luft og blev saa fanget ind af Heiberg som Bidragyder til
»Den flyvende Post”. Vel kommen tilbage til den norske Hovedstad gjorde
han den beklagelige Erfaring, at han ,ved Foden af Egebjerg ei er den
samme Person, som paa en Stol ved Enden af Fru Gyllembourgs Sopha“?2),
og derfor blev hans Bidrag til Heibergs ,;aandrige Blad“ kun faa. Da For-
lgsningens Time omsider slog, og han i 1831 ombyttede sin norske Lzrestol
med en kebenhavnsk, havde han kun faa Leveaar tilbage. Heiberg forsegte
atter at faa et litterert Samarbejde i Gang med ham ved at foreslaa ham
sammen med sig og Hertz at udgive et filosofisk Kvartalsskrift, men Planen
strandede — som P. V. Jacobsen siger — paa de tre Redakterers Doven-
skab. Med Hentydning til hans Afhandling om Udgdeligheden, som beskzf-
tigede hans Tanker i de sidste Leveaar, skrev Heiberg i sit Digt ved hans
Ded 18383):

Et tungt Farvel er nu vort sidste Svar

Paa hver en Tanke, som du fremkaldt har.
Men hisset toner dig et Svar imgde,

Din Gaade lgses ved den bedre Strand,

En Engel peger mod en Morgenrgde,
Hvori du seer Udgdeligheds Land.

Poul Mgllers Digternavn kom han til at yde den Tjeneste, at han sam-
men med F. C. Olsen paa Chr. Winthers Anmodning 1839 leste det ufuld-
endte Manuskript til ,,)En dansk Students Eventyr” igennem og tilskyndede
Plejebroderen til at lade det fremkomme i Udgaven af efterladte Skrifter ¢).

Endnu levede Heiberg et Ungkarleliv i lejede Verelser, men indtog ofte
sin Middag hos Moderen. Sine Indkomster sggte han at skaffe sig dels ved
at skrive for Teatret, dels som Redakter af ,,.Den flyvende Post®. Hans gko-
nomiske Forhold var stadig alt andet end straalende. Vel kan han 1829
glede sin Fader med at fortelle®), at siden hans Vaudeviller holdt deres
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Indtog paa Det kgl. Teater i Novbr. 1825, er hans Stykker blevet opfert
155 Gange, hvilket vil sige det samme, som om de udelukkende havde staaet
paa Repertoiret 7 Maaneder i Trak, og i Sesonen 1828—29 har de endda
udgjort en Fjerdedel af alle Forestillinger, men skent de er blevet betalt
over Taksten, har han dog ikke, som Skik og Brug er i Frankrig, faaet Pro-
center af Indtegterne. Hans Tilverelse former sig som en stadig fortsat Kamp
for at holde Rykkerne fra Livet; i Kiel er Meblerne fremdeles pantsatte, og
forst 1828 lykkedes det vistnok at faa dem indlest.) lkke desmindre tillod
han sig, passioneret Rytter som han var, at kebe sig Ridehest. Den Forbed-
ring, at hans Budget ved Udnavnelsen til Teaterdigter 1829 forsgedes med
600 Rdl. om Aaret, var vel kun tilsyneladende, da- han nu ikke fik nogen
Tid tilovers til selv at producere. Han tog derfor med Kyshaand mod det
Tilbud, som Kongen 1830 gjorde ham, at udnevne ham til Lerer i Logik
og Skenlitteratur ved den samme Aar oprettede militere Hojskole. Denne
Institution, der havde til Huse i det gamle Gjethus paa Kongens Nytorv, var
grundlagt for at uddanne unge Officerer til Generalstaben, Ingenisrkorpset
og Artilleriet?). I de to forste Aar af det 4-aarige Kursus undervistes Ele-
verne 1 mere almendannende Fag, inden de i den sidste Halvdel af Studie-
tiden tog fat paa de rent tekniske Discipliner. Chefen, der svavede over
Vandene, var General Frantz Biilow, Hgjskolens ,,Director* (o: Undervis-
ningsinspektor) den meget pedagogisk interesserede Oberstlgjtnant Joseph
Abrahamson, en gammel Bekendt af P. A. Heiberg. For en Gage af ca. 200
Rdl. om Aaret skulde Heiberg for de vordende Officerer holde Forelesnin-
ger over Logik og Litteratur — det ene Aar over den danske, det nzste Aar
over Skenlitteratur i Almindelighed — og, hvad der ikke mindst tiltalte ham,
vere forpligtet til at lade litografere Programmer over sine Kursus. Til Hei-
bergs udelte Tilfredshed holdtes der ingen Eksamen i disse Fag. Ogsaa denne
Virksomhed var dog blandet med Malurt. Henrik Hertz, der i Hersholm-
Sommeren 1832 een Gang om Ugen saa Vennen bestige sin Hest for at ride
ind til Kebenhavn og give Hojskoleeleverne Timer, meddeler i ethvert Fald
sin Broder Sylvester: ,,At Heiberg i de senere Aar har skrevet saa Lidet,
grunder sig vist paa hans Ansattelse ved Heiskolen, der med faa Indtegter
tager ham megen Tid op“ 2). Ikke heller lader det til, at hans nidkere Fore-
satte har veret ganske tilfreds med hans Undervisning. Abrahamson noterer
i ,,Undervisningsdirektorens Tjenestebog®*) under Febr. 1831: ,,Professor
Heiberg synes ikke at give Professor Forchhammer noget efter i Langsom-
hed i Arbeid og i Uordholdenhed med Udarbeidelse® og under Maj s. A. ) :
»Jeg var i Dag i Professor Heibergs Time fra 4—5/, ... Heibergs Foredrag
var ikke godt; maadeligt eller slet ikke forberedt; koldt. Eleverne dog meget
opmerksomme.“ Hvis der fra hans Overordnedes Side har veret en saadan
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Misstemning, lod Heiberg sig imidlertid ikke gaa paa af dette. Ved festlige
Lejligheder i Hojskolens Liv optraadte han som dens Husdigter. Til en saa-
dan skrev han en ,,Sang for den militaire Hoiskole”?) og til sin Kollega
Professor Forchhammers Afgang 1831 en i spogefulde Vendinger holdt ,,Ny
chemisk Vise*?). Hvad der i et Vers af den forste af disse siges:

Her Venskab snoer et felleds Baand
Om Templets Fxdre, Sgnner

blev for Heiberg rent bogstavelig Sandhed. Blandt den militzre Hojskoles
Elever erhvervede han sig adskillige unge Venner, og navnlig med to af dens
mest lovende Disciple grundlagde han et virkeligt Venskab. Den ene af dem
var Clara Raphaels Broder, Adolf Fibiger, en lovende ung Ingenigrofficer,
der tog Afgangseksamen fra Hojskolen 1836 og lige naaede at blive udnavnt
til Kaptajn, for han 1841 dede af Brystsyge®). I et Brev til sin Moder har
han skildret, hvorledes han sammen med Eleverne Carl Jul. Flensborg (ded
som Generalmajor 1852), C. G. Andre og Gosch blev bexret med en Invi-
tation til en Aftenfest hos Heiberg °/; 1833 for Tscherning *), der paa Grund
af sine Skrifter om det danske Vabningssystem havde faaet Ordre til at rejse
til Udlandet for at studere Militervesen, hvad der omtrent var ensbetydende
med midlertidig Landsforvisning. Tilstede var desuden nogle af Hsjskolens
Lerere: Bendz, Kellner, August Baggesen og de Meza. Fibigers Indtryk af
Verten resumeres i den Udtalelse, at han ,.er en meget interessant Mand, med
hvem man uden Sky kan tale om Kunstverker” %), men Aftenens Clou for
de unge Mennesker var naturligvis at veere i Stue med og lytte til Fru Hei-
berg. En ungdommelig betaget Skildring af Ceremoniellet ved Prazsenta-
tionen for Vertinden skal citeres: ,,Hun var kledt i Hvidt og bar en hvid
Kappe, der sad aldeles fladt paa Hovedet med en Art Puf bag i. Den hvide
Dragt, den flade Kappe og Haaret, der bolgede ned under den, alt tog sig ud
som en deilig Negligé, som en Morgendragt ved en Promenade i en engelsk
Park. Den kledie hende fortreffeligt. Heiberg tog hende ved Haanden —
men ak, ikke med den raske Ynde, som en ung Soldat kunde have gjort det!
— og nu forte han hende forbi os, vi stod som gode Soldater i Rakke og
Geled, idet han sagde: ,,Maa jeg gjere Dig bekjendt med de Herrer. Han
standsede ved hver is@r og nazvnede hans Navn; man bukkede for hende
med al mulig Elegance, jeg for min Person tillige med en Slags Glade,
Hrefrygt og Beundring. Hun hilste igjen, og dermed var den Scene forbi.” ¢)
Det blev ikke den eneste Gang, Adolf Fibiger gestede dette Musernes Hjem.
1837 skriver han til en Slegtning: ,, Theatret erstattes mig ellers ved Heibergs
Hus, der er og i Evighed skal forblive det eneste Sted, hvor jeg ret glazder
mig ved at komme. Skjondt jeg ikke er forlibt i Fruen — kun et ungt Men-
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neske, og jeg er ikke linger ung, kunde gaa hen at forlibe sig i hende —
skjondt altsaa jeg er et fornuftigt Menneske, gik jeg dog bestemt hen at fri
til hende, hvis ikke den Helvedes hoflige Heiberg var. Herre Jesus, sikke et
Hus det vilde blive! Til Sommer ligger de paa Landet ved Taarbzk, og jeg
skal da ikke undlade at bessge dem. Jeg skal seile med Fruen i min Officers-
slup med Stander, Kvartermester og otte Sluproere.“!) Den anden Protegé
var C.G. Andre, den senere Politiker, der med sine lysende matematiske
Anlzg tidligt henledte sine Lereres Opmerksomhed paa sig. Da han var
ferdiguddannet fra Hejskolen, drog Heiberg ham ind i sin Omgangskreds,
hvor han kom til at indtage en privilegeret Plads, baade i et selskabeligt
Lag og ved en astronomisk Diskurs med Husets Herre. Ved hans Afrejse til
Paris 1834 anbefalede Heiberg ham i de mest overstremmende Udtryk til
sin Fader 2).

Heibergs Lerergerning ved Hejskolen blev ikke af lang Varighed. Ved
en Omlxgning af Studieplanen udgik Undervisningen i de humanistiske Fag,
og Y/,, 1836 inddroges dermed hans Embede. Ret overraskende er det, at
han ogsaa forspgte sig som Lerer i en Drengeskole. Skrivekalenderen for
1832 indeholder ud for 23. Oktbr. Antegnelsen ,,Begyndt at lese i Borger-
dyden®, og imellem hans Papirer henligger en ,,Dagbog over min Underviis-
ning i Borgerdydsskolen paa Christianshavn?). De n®rmere Omstendig-
heder, der forte til, at han paatog sig dette Hverv, kendes ikke, men man
tor vistnok gaa ud fra, at Motivet var det samme sorgelige: den evige Penge-
trang. At det netop blev ved Borgerdydsskolen, han havnede, forklares ved,
at Bestyreren var hans gode Ven Niels Bygom Krarup. Skolediariet med dets
Dispositioner til Gennemgang af Stile og Notater til Samtale og Foredrag
giver umiskendelige Vidnesbyrd om, at hans Undervisning gik i udpraget
filosofisk Retning. Temaerne var med et mildt Ord ikke umiddelbart tillok-
kende: ,,At vise, hvorledes Sandheden gjor sig gjeldende ved sin egen Magt,
samt paa hvilken Maade man ber bidrage til dens Udbredelse* eller ,,For-
klaring over Schillers Ord: Vil du kjende dig selv, da betragt Andre; vil du
kjende Andre, da betragt dig selv‘. En Gang, da Eleverne fik opgivet Emnet
»Hvad Indflydelse har det copernicanske System havt i den moralske Ver-
den?* noterer Heiberg, at Stilen blev udsat indtil videre; det ter formodes,
fordi der har rejst sig Protest i Klassen, som forgvrigt ikke slap for ved
en senere Lejlighed at tage Stilling til det subtile Spsrgsmaal. En Prave paa,
hvorledes Heiberg har tenkt sig Dispositionen til et serlig abstrakt Emne,
er givet mellem Bilagene (S. 216 ff.). Formodentlig i Foredragsform gennem-
gik han i sine Timer de nyere Versemaal, Inddeling af Poesien med Hen-
syn paa Digtarterne, retoriske Figurer, Omdemmer og Slutning (et helt lille
Kursus i Logik), Hovedtrzk af Grammatikken (i Stil med ,,Dénische Formen-



SLAGTSFORSKERNES ' BIBLIOTEK



Plan om filosofiske Forelesninger 17

lehre*) samt Inddeling af de skonne Kunster, medens det w®gte heibergske
Spergsmaal: ,,Er den ene Digtart bedre end den anden? Staaer f.Ex. Tra-
gedien eller Comedien heiest? henvistes til ,,mundtlig Omtale”. Hvad Sva-
ret paa dette Sporgsmaal skulde vere, har Eleverne formodentlig nok kun-
net regne ud selv med et minimalt Kendskab til deres Lerers astetiske Prak-
sis, men man har sin stille Tvivl om, hvorvidt de ogsaa har kunnet begrunde
det. I det hele har Borgerdydens Disciple vist faaet at fele, at om Prof.
Heibergs Dansktimer gjaldt den samme Regel, som stod skrevet over Det kgl.
Teaters Scene: ,Ei blot til Lyst“. Men med hans vittige Replik in mente
er der Grund til at tro, at hans Timer har formet sig muntrere, end det ser
ud til paa Papiret. Beklageligvis har, saa vidt vides, ingen af hans Elever
udtalt sig om Heiberg som Skolemester, og det skont der var flere imellem
dem, der senere kom til at fere Pennen, f. Eks. Grundtvigs Svigersen, Var-
tovprasten P. O. Boisen, den kendte Dialektforsker og Prast Eiler Henning
Hagerup og Historikeren Fr. Schiern.

Laerergerningen paa Hejskolen gav Heiberg Blod paa Tanden til paa egen
Haand at forspge at samle en Razkke Tilherere omkring sin Talerstol. Den
28. Marts 1833 rapporterer P. V. Jacobsen til sin Ven, Adjunkt Adler i Ribe?):
»Igaar er der udkommet et lille populairt Skrift om Philosophien som Ind-
bydelse fra ham til en Rekke Forelesninger for Herrer og Damer over Phi-
losophien, men jeg tvivler paa, at dette, der utvivlsomt mest er en Finans-
spekulation, vil have serdeles virksomme Folger.“ Denne Tvivl skulde vise
sig kun altfor berettiget: til de 16 a 20 Forelesninger, der ifelge Annoncen
honoreredes med 5 Rdlr. pro persona, indtegnede der sig i Reitzels Boglade
blot 16 Deltagere, hvoraf endda to Navne er oversireget paa den Tilherer-
liste, der findes mellem de efterladte Papirer (se S. 212). Gennemforelsen
var dermed umuliggjort, og det var kun en mager Trest for Planens Op-
havsmand, at der blandt dem, der havde meldt sig, var saa gode Navne som
Madvig, Tscherning og Oberstlgjtnant Abrahamson.

At Heiberg i 1832 skulde have ansogt om et wstetisk Professorat ved
Universitetet, som P. V. Jacobsen kolporterer 2), er der ikke noget i Akt-
stykkerne, der tyder paa, men derimod er det en Kendsgerning, at han gerne
saa en Ansazttelse som Bibliotekar hos Prins Christian. Da Embedet blev
ledigt ved Carl Hegers Dad 1836, segte Heiberg straks at faa Prinsens Kabi-
netssekreter J. G. Adler til at tale sin Sag?), men Ritmester Fr. Leop, Blicher-
olsen blev den foretrukne; to Aar efter, da der atter indiraf en Vakance,
maatte han se Just Mathias Thiele gaa af med Sejren *).

Med de Indtegter, som Heibergs Teaterembede i Forening med Lerer-
posten ved Heojskolen bragte ham, var han blevet sat i Stand til at stifte
eget Hjem. Det vakte sikkert manges Forundring, at den galante Tilbeder af

Johan Ludvig Heiberg, II 2
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det smukke Kon tovede saa lenge med at gifte sig. Ogsaa hans Fader var
begyndt at blive utaalmodig og tog et Initiativ til at smede Sennen i Hy-
mens Lenker. 1 Sommeren 1828, da den afbrudte Korrespondance imellem
dem var blevet genoptaget, efter at den faderlige Vrede havde lagt sig, fore-
slog P. A. Heiberg (i et tabt Brev) sin Sen et Parti med den 2l-aarige Ju-
liane Elise Mathiesen, Adoptivdatter af hans gamle norske Ven Haagen Ma-
thiesen, som han havde set under sit Ophold i Paris 1819—221). I gkono-
misk Henseende vilde denne Alliance ikke have vearet ufordelagtig, thi Ma-
thiesen 2) var en hovedrig Kebmand, der havde fort stort Hus i Norge. Her
havde han 1797 aabnet sit Hjem for P. A. Heiberg, hvis demokratiske An-
skuelser han delte, Alt for udpreget Svenskvenlighed havde 1819 fordrevet
ham til Paris, hvor han havde taget det gamle Bekendtskab med P.A. Hei-
berg op, netop paa et Tidspunkt da Sennen opholdt sig hos ham. Men Johan
Ludvig onskede ikke paa sin Fransk at faa sin Hustru udpeget af sin Fader
og havde desuden sine Garn ude andetsteds. I diplomatiske Vendinger gav
han derfor den gamle et henholdende Svar, idet han dog-lovede paa ny at
tage Mathiesens Dgtre i Djesyn *). Hvad Heiberg syntes om den omtalte unge
Dame, melder Historien ikke noget om; hun blev faa Aar efter gift med
Legen Isaac Larpent. Saa meget er givet, at P. A, Heiberg tog sin Sen
hsjst unaadigt op, at han vragede hans velmente Forslag; i 1831 modtog
han med Kelighed Efterretningen om Johan Ludvigs Giftermaal med en
Skuespillerinde.

Iblandt de Balletbern, der var med paa Scenen i Koret i ,,Kong Salomon
og Jorgen Hattemager®, var ogsaa en lille Pige, Johanne Luise Patges, som
den 1. Juli 1825 var blevet Elev ved Teatret, men hvis aandelige Udviklings-
standpunkt dengang ikke var hgjere, end at hun, naar hun istemte Linierne

Vi kan godt, godt, godt bruge Pengene,
Vi er trengende
Til dem forsand! )

undrede sig over, hvorfor der var Mangel paa Sand i Korser. Den lerde
Doktor paastod senere, at han havde lagt Mearke til hendes lille Replik som
,»,det blodige Barn*“ i ,,Macbeth” ®), men det var forst den 12. Febr. 1826,
at han lerte hende personlig at kende. Han var denne Aften gaaet hen i Hof-
teatret, hvor Skuespilleren Frydendahl havde et ,,Deklamatorium®, hvortil
Heiberg havde skrevet Prologen. Da Programmet var naaet frem til ,,Hans
og Trine*, Dialog af ,,Paul Martin®“ (o: Poul Meller), hvori den 40-aarige
C. N. Rosenkilde spillede Skoledrengen, den 13-aarige Johanne Luise Patges
Pigen, kan det nok vare, at han spidsede @ren. I hendes hele Fremtrzden
var der noget, der hos ham fremkaldte Mindet om hans parisiske Svermeri
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Léontine Fay i lignende Berneroller. Efter Aftenunderholdningens Slutning
gik han op bag Scenen og spurgte: ,,Hvor er den lille Pige?*, og Rosen-
kilde pegede paa hende: ,.Der staar hun jo!“?) Dette var Indledningen til
deres mere end 30-aarige Samliv. Den lille Elev, der ikke paa Teatret var
forvent med venlig Behandling, folte sig behageligt overrasket ved det Ga-
lanteri, den ®ldre Mand viste hende, naar han medte hende bag Kulisserne,
ved at indlade sig i Samtale med hende, og endnu sterre blev hendes For-
undring, da han en Maanedstid efter indfandt sig i hendes beskedne Hjem
for at oplese en ny Vaudeville, hvori Hovedrollen, en direkte Fortszttelse
af Trine i Dialogen, var skrevet for hende. Siden denne hendes forste Succes
var hun gaaet fra Triumf til Triumf paa de skraa Brazdder, men havde uden-
for Scenen fort en ret omtumlet Tilverelse. Om sine talrige Tilbedere og
Agteskabstilbud har hun selv fortalt i ,,Et Liv®. Adskillige yngre Mend var
blevet ulykkelige af Kerlighed til hende. To Gange havde hun varet regulert
forlovet, inden hun rakte Heiberg sin Haand. Fra hun havde vearet en lille
Pige, havde Assistent ved det kgl. Kledeoplag J. G. Harboe taget sig baade
af hendes materielle og aandelige Velferd. Hun havde taget imod alle hans
Velgerninger uden at betznke, at de ikke udelukkende evedes for hendes
egen Skyld, men at jo dybere hun kom i Taknemmelighedsgeld til ham, des
mere bandt hun sin Fremtid til hans. Efter Opforelsen af ,Elverhej”, hvor
Jfr. Pétges spillede Agnetes Rolle, skrev Heiberg et formeligt Frierbrev til
hende. I sin Raadvildhed viste hun det erligt til sin Ven, der anbefalede
hende at lade sit Hjerte raade i denne Sag. Hendes Svar til Heiberg kom
da til at gaa ud paa, at hun felte sig for ung og umoden til at trzffe en saa
vigtig Afgerelse. Heiberg lod klogeligt som ingenting. ,,Den forste Gang
jeg atter saae ham efter dette Brev,” hedder det i Fruens Beretning, ?) ,kom
han mig paa sin ridderlige Maade venlig og utvungen imede, omtalte ikke
med et Ord det Passerede, men lod mig paa en fin Maade marke, at jeg
fremdeles i ham vilde have en trofast og hengiven Ven.“ Hvor n=r hendes
Afslag var gaaet ham til Hjerte, anes blot af de lyriske Digte, han lagde
Laura i Munden, da han kort efter skrev ,,Prinsesse Isabella®“. Fru Heiberg
leegger i sine Erindringer ikke Skjul paa, at det for hende foltes som en
Befrielse fra et Mareridt, da Harboe den 21. Marts 1829 gjorde Ende paa
sit Liv efter at vere blevet suspenderet fra sit Embede som sigtet for Be-
dragerier mod Kladeoplaget. Kort for hans Ded var hun blevet omplantet
i et helt andet Milieu. Collin, der ikke ansaa hendes Forzldres Hjem for
et passende Grosted for hendes Talent, havde nemlig serget for, at hun ca.
1. Marts 1829 blev optaget i Huset hos Kapelmusikus Wexschall og hans
Hustru Anna, f. Brenee, lidet anende at deres Zgteskab var ved at gaa i
Stykker, idet Skuespiller N. P. Nielsen havde trangt sig ind imellem Mand

m 2=
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og Hustru. Heller ikke i det Aar, hun tilbragte hos dem, fik hun Hjertefred;
hun var kommet fra Asken i Ilden. Nielsen, der stadig havde sin Gang i
Huset, overveldede hende med et nergaaende Kurmageri, og Heibergs Ven
Mghl sendie hende gennem Mad. Wexschall et Frierbrev, hvori han gjorde
det til en Betingelse for deres Forening, at hun forlod Teatret. Det lykkedes
ikke Fru Gyllembourg at forhindre, at Johanne Luise i Lebet af Sommeren
1829 sammen med Wexschalls, Nielsen og nogle andre Kunstnere tog paa en
Tourné til Christiania. Heiberg maatte til sin Sorg se hende drage af Sted
i dette Selskab, men greb Lejligheden til paany at bringe hende sin Hyldest,
dels ved at overrzkke hende sit spsgefulde Digt ,,Preservativ mod Sesyge™?),
dels ved sammen med Chr. Winther, der heller ikke var uimodtagelig for
hendes Ynde, at sende den bortdragende en Afskedshilsen i Form af tre Ka-
nonsalutter, der lod ud imod Skibet, da det passerede forbi Bellevue, hvor de
inde paa Land havde taget Opstilling for i Kikkerten at soge at fange et sid-
ste Glimt af hende. Aldrig saa snart var hun vendt tilbage fra denne Rejse,
for hun for at faa Ende paa al Sladder begik, hvad hun selv kalder, den
»Ubesindighed” Septbr. 1829 at forlove sig med den temmelig ubetydelige
Skuespiller ved Det kgl. Teater Christoffer Hvid, og Heiberg maatte paa ny
opleve den Tort at se sine Planer krydsede. Han tog atter det fornuftige
Parti at lade som ingenting, tilskrev hende sin Lykenskning og omgikkes
hende ganske, som om intet var hendt. Det blev hende hurtigt klart, at
hun ikke nerede nogen dybere Sympati for Hvid, og i Lebet af det folgende
Aar hazvede hun Forlovelsen med ham. Da nu Mad. Wexschall en Dag be-
troede hende, at hun ikke mere saa sig i Stand til at have hende i sit Hjem,
tog Fru Gyllembourg Tsjlerne i sin Haand og tilbsd Johanne Luise at bo
hos sig, hvad der nok kunde gaa an, eftersom hendes Sen logerede ude i
Byen og blot indtog sine Middagsmaaltider hos hende. Den 28. April 1830,
da Jfr. Pidtges flyttede ind i den lille Stue, ,,Lygten“ kaldet, i Fru Gyllem-
bourgs Lejlighed i Overgaden oven Vandet, blev en betydningsfuld Dato i
hendes og Heibergs Liv. Moder og Sen spandt hende nu saaledes ind i deres
Garn, at Resultatet ikke kunde blive andet end et Zgteskab. Til at begynde
med betragtede de hinanden som Broder og Sester, saaledes som de i deres
smaa Billetter til hinanden underskrev sig.?) Det er ovenfor skildret, hvor-
ledes Mghls Dgd for egen Haand forte til det afgerende Skridt imellem
dem, men endnu vidste ingen — end ikke hans Moder — at det var kom-
met til en endelig Afgorelse imellem dem. Fru Gyllembourg saa dog
intet hellere end en Forbindelse imellem sin elskede Sen og den unge Pige,
som hun havde antaget i Datters Sted, og utvivlsomt ter man med Hans
Brix ®) i hendes Novelle ,,Den lille Karen®, der blev optaget i ,,Den flyvende
Post® Oktober 1830, se et diskret Forseg paa at overtale Johanne Luise til
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at bringe Sagen over det dede Punkt. I denne lille Fortelling vises, hvorledes
en i Livet enligt stillet ung Pige, der fra Barndommen af er ,indviet til
de venlige Muser®, elskes af en xldre Mand, som er forvokset og ststter
sig til en Krykke, men taler ,med storste Mildhed og en fiin Verdenstone®,
og hvis Ojne har ,et saadant Udtryk af noget Ophsiet og Zdelt, at hun
folte sig ligesom vederqveget ved hans Neervarelse”. For hans Skyld op-
giver hun Kerligheden til en yngre Mand, en Lgjtnant, idet hun erkender,
at hun har taget fejl: ,,Jeg elsker ham ikke lengere. Jeg har lert at kjende
noget Bedre. Jeg har lert at skjenne paa hvad en Mands Fasthed og Selv-
beherskelse har for Vaerd for et vaergelost Fruentimmer. Jeg kan ikke leve uden
hos Dem. Deres aandrige Omgang, Deres hsie Dyd overveier for mig alle
andre Fortrin.“*) Fru Gyllembourg havde ikke behovet at veere saa tydelig.
Da var Parrets hemmelige Forstaaelse allerede indledet. Hver Aften, inden
Heiberg forlod sin Moders Hus, lagde han i Bordskuffen i Hannes Stue et
Kapitel af en Roman, han havde lovet at skrive til hende, da hun havde til-
staaet, at hun havde den Uvane at ligge og lese i Sengen, inden hun faldt
i Sevn ?), og snart fandt han paa det Paaskud til at vere ene med hende om
Eftermiddagen i hendes Verelse, at han vilde undervise hende i Fransk.
Romankapitlerne blev efterhaanden erstattet af karlige Billetter ®), hvor det
distancerende ,,De* inden laenge blev aflost af det mere fortrolige ,,du®. De
opdukkende Betznkeligheder ved, om Heiberg ogsaa vilde acceptere hendes
jevne Familie, besejrede han ved at erklere, at det @rede hendes Folelser,
at hun fremdeles enskede at vaere en god Datter og Sester, og at de frem-
tidig burde omgaas hendes Forzldre og Seskende mere end hidtl. Midt i
Sommeren 1831 var alle Forberedelser truffet til deres Bryllup. Den 11. Juli
noterer han i sin Skrivekalender: ,,Min Declaration®, hvilket maa betyde,
at paa denne Dag meddelte de hans Moder og hendes Forzldre den fore-
staaende Begivenhed. P. A. Heiberg underrettedes derimod ferst om Sagen,
efter at den var en fuldbyrdet Kendsgerning, med den Motivering, at Heiberg
jo var en Hader af Forlovelser, som det noksom fremgaar af ,,De Uadskille-
lige®. P. A. Heibergs Breve til Sennen er paa eet ner tilintetgjort, men at den
vrantne gamle i Paris tog ham dette Skridt unaadigt op, skinner tydeligt frem
af Johan Ludvigs neste Brev*). Han har maattet here for, at han havde lovet
at zgte Mathiesens Datter — hvad der jo ingenlunde var i Overensstemmelse
med Sandheden — og har faaet Bebrejdelser for, at Johanne Luise stadig skal
optreede ved Teatret, i hvilken Anledning Johan Ludvig forklarer sin Fader,
at der i moralsk Henseende er stor Forskel paa at vaere Skuespillerinde i
Frankrig og i Danmark, og at det vilde vere blodig Synd at rive Hustruen
bort fra et Kald, hvortil hun af Naturen er dannet.

Det var Heibergs @nske, at Brylluppet skulde foregaa i fuldstendig



22 Bryllup

Stilhed. Den 23. Juli opfordrede han sin gamle Larer Peder Hansen, der
nu var Prast i Slangerup, til at forrette Vielsen. Glad og beeret gik Hansen
ind paa at overtage dette Hverv!) og gav ham Anvisning paa, hvilke Forma-
liteter der skulde bringes i Orden i Forvejen: Losning af Kongebrev, Frem-
skaffelse af diverse Atiester og Indskud i Enkekassen. Dagen for Brylluppet
skulde staa, underrettede Bruden sin gamle Velynder, Kommander P. Wulf,
om hvad der forestod, i folgende Linier 2) :

Imorgen tidlig reiser jeg i Selskab med Prof. Heiberg til hans gamle lzre Presten
Hansen i Slangerup og kommer tilbage under et andet Firma. Vi have isinde at
opholde os nogle Uger paa Landet, medens vore Vzrelser i min gamle Bolig paa Chri-
stianshavn bliver istansatte.

Den Godhed og Deltagelse i min Skjzbne hvormed Hr. Commandeuren og Deres elsk-
vaerdige Familie have bexret mig, gjgr mig det til en kjer Pligt at underrette Dem herom,
fgrst af Alle [: Forzldre Forlover Prast og deslige untagen:/ Jeg smigrer mig med at
Deres gode @nsker fglge mig paa denne vigtige Reise og udbeder mig for Fremtiden det

samme Venskab som saa lenge har varet min Stolthed.
Hanne.

Paa selve Bryllupsdagens Morgen, den 31. Juli, drog Brudeparret af
Sted til Slangerup. De var helt alene. Hverken Forloverne (Collin og Bru-
dens Fader) eller nogen af Forazldrene fik Lov at vare til Stede. Fru Gyl-
lembourg havde faaet den delikate Opgave paa selve Dagen at meddele Fa-
milien Pitges, at nu var @jeblikket inde, og da de saa, at heller ikke Brud-
gommens Moder var med, lykkedes det hende nogenlunde at stille dem til-
freds. Om selve den hejtidelige Handling forteller Fru Heiberg®) med en
Blanding af Felelse og Humor: ,,I Kirken havde nogle faa Bonderfolk samlet
sig, og dette var ganske, som Heiberg og jeg onskede det. Kirken havde
Prestens Familie smykket med Blomster og Lys, saa den ret havde et fest-
ligt Udseende, Her blev nu Vielsen foretaget med al den Simpelhed og Hjer-
telighed, der bedst er skikket til at rore og tiltale et allerede forud beveget
Sind. Presten, en forunderlig naiv og uskyldig Personlighed, var saa beve-
get og forvirret over den Zre — som han kaldte det — at skulle vie Heiberg
og mig, at han, da vi skulde forlade Kirken efter Vielsen for at begive os
til Prastegaarden, bed mig Armen og forte saaledes Bruden hjem, imedens
Heiberg meget beskedent fulgte bagefter. Da Prastekonen, der stod i Husets
Dor for at modtage Brudeparret, saae mig og hendes kjere Halvdel nok saa
pent komme spadserende sammen, slog hun Handerne sammen og udbred:
,,Men, min Gud, Hansen! Forer Du Bruden hjem? Det skal jo Brudgommen
gjore!* Heiberg, der saae noget slukeret ud ved at staa saa forladt, svarede:
»Ja, det forekom mig ogsaa underligt, men da jeg aldrig har havt Bryllup
for, saa fandt jeg mig deri og tmnkte, at Presten vel maatte veere mere
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inde i Bryllupsceremonierne end jeg; men fra dette Yieblik, min kjere
Hansen, haaber jeg, at du ikke oftere vil trenge dig ind i mine Rettig-
heder.” Den elskverdige gamle Mand redmede ordentligt og blev meget for-
legen og gjorde mange Undskyldninger for sin Distraction. Skent Pastor
Hansen havde opfordret dem til at blive nogle Dage i Prastegaarden, fore-
trak de dog samme Aften at fortsette til Frederikssund, hvor der var bestilt
et Par Verelser til dem paa Kroen. Efter at have nydt de forste Hvedebrads-
dage her drog de til Lyngby, hvor et lille Hus var gjort i Orden til dem,
og her tilbragte de nygifte deres forste Sommerferie som to glade Bern i
lykkeligt Samliv, blot nu og da forstyrret af Bespg fra Hovedstaden og af
kedelige Pligter, som paahvilede Heiberg, saasom at afslutte Udarbejdelsen
af hans nye Vaudeville ,,Koge Huskors* og een Gang om Ugen at vere nedt
til at ride ind til Byen for at passe Forelesningerne paa den militere Hoj-
skole. Til Oktober Flyttedag indrettede de deres Hjem i Brogade Nr. 3 paa
Christianshavn. Huset, der i 1938 er blevet revet ned, laa, som Fru Heiberg
gor opmzrksom paa?l), merkeligt nok ligeoverfor hendes Barndomshjem,
hvor hun havde gennemlevet saa meget sergeligt. Det var blevet aftalt, at
de skulde have Fru Gyllembourg og Georg Buntzen boende hos sig. Saa
meget de to Kvinder end satte Pris paa hinanden, og derom taler deres Kor-
respondance %) sit tydelige Sprog, var dette Arrangement dog en haard Be-
lastningspreve for deres Venskabsforhold. Partier af Manuskriptet til ,,Et
Liv¥, som Fru Heibergs Raadgivere under Bogens Tilblivelse har overtalt
hende til at lade udgaa, men som nu er trykt i Variantapparatet til 4. Udgave
af Verket, viser at det ikke altid var let at have Svigermoderen om sig i det
daglige. Fru Gyllembourg havde svart ved at forsone sig med, at hun fra
nu af skulde dele sin elskede Ludvig med en anden Kvinde.?) Om Vanske-
lighederne ved, at to Generationer deler Husstand, taler Fru Heiberg i et langt
senere, utrykt Manuskript til en Afhandling, ,,Tag ikke i Huset til dine
Born“4), der muligvis har veret bestemt til Optagelse i Henrik Hertz’
»Ugentlige Blade*, hvor hun optraadte som anonym Bidragyder. Det hedder
her om Svigermedrene: de ,,have i Grunden kun en eneste Feil: at ville for
enhver Priis boe hos deres Born; medens Svigerdstirene kan have en heel
Rakke Feil paa deres Side. Jeg kunde gjerne vende det hele Billede om og
beskrive, hvor ulykkelig en Svigermoders Stilling er i sin Svigerdatters Huus;
thi Svigermoderens Feil i dette Forhold ere igrunden saa naturlige, saa men-
neskelige — og dette er det Tragiske i dette Forhold, at de have Begge Ret og
Begge Uret, naar de leve sammen. Men de skal ikke leve sammen. Det tilkom-
mer Moderen at renoncere, hun har sin frie Villie, Datteren har den ikke;
hun tvinges af Forholdenes Magt. Og hvad taber nu ikke den Zldre, ved at
opgive et selvstendigt Hjem? ... Erfaringen har lert mig, at skal en Sam-
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menflytning af Bern og Forzldre finde Sted, da er det mindre farligt, naar
det er med Konens Moder og Mandens Fader. Mine Grunde ere disse: ,,Elsk
din Mands Moder saa heit det skal vere — som din egen Moder kan du ikke
elske hende. Vanen fra Barn af at lyde, foie og gjore denne tilpas, vil gjore,
at du lettere taaler hendes Indgriben, hendes Raad, end den nye Moders;
thi at feie din egen Moder er ligesom en Fortsattelse af dine Barndoms-
vaner. Din Svigermoders Irettesettelser ere ligesom en ny Opdragelse, og
faaer let Udseende af Bebreidelser. Din egen Moder er, i den Alder, hvori
du nu er, saa godt som ferdig med din Opdragelse. Din Mands Moder be-
gynder nu ferst herpaa, og som oftest vil hendes Methode veere meget for-
skjellig fra den gamle, hvortil du fra Barn af er vant“. Faktum er, at der
i det fzlles Hjem opstod smaa Stridigheder i Anledning af Husforelsen. Den
unge Frue opdagede hurtigt, at der var gammel Gald, og at Heiberg og
hans Moder havde sat sig i for store Omkostninger; de var, siger hun rent
ud ,,ikke fri for en vis Letsindighed i denne Retning. Man havde vannet sig
til Forngdenheder, hvortil vore Indtegter ikke vilde strekke.“?) Med den
praktiske Husmoderdygtighed, der ogsaa var et Karaktertrak hos den store
Kunstnerinde, satte hun sig nu for at bringe en bedre Dkonomi til Veje,
men dette gik ikke for sig uden Gnidninger, og der skulde megen Finfolelse og
gensidig Kerlighed til for at undgaa unedig Irritation. ,,I det Vesentlige, i
det Store vare vi altid forenede, men det var alt dette Smaa til Dagligbrug,
der adskilte os*2), siger Fru Heiberg afsluttende om sit Forhold til Heibergs
Moder. Ikke heller gjorde det Sagen lettere, at Georg Buntzen fulgte med
Fru Gyllembourg over i det heibergske Hjem. Heftigt skinsyg som han var,
har han ofte givet Anledning til pinlige Scener, hvad der nappe har tiltalt
Husets Herre. Men Fremstillingen af Hjemlivet i den endelige Redaktion af
»Et Liv aander Harmoni i det vasentlige ®).

Det var paa sin Vis dristigt af Heiberg at forene sin Skebne med Jfr.
Pitges. Johan Ludvig—Johanne Luise! For den, der ynder at se det sym-
bolske i Tingene, kunde Navneligheden se ud, som om de var forudbestemt
‘for hinanden. Men der var ogsaa en Afstand imellem dem. Ferst den rent
standsmessige. Han var runden af en ®ldgammel Kultur- og Embedsmands-
slegt og sad inde med sin Tids hojeste boglige og sociale Dannelse, hun et
Fattigmandsbarn, opvokset paa Livets Skyggeside, overladt til selv at skaffe
sig, hvad hun behgvede for at kunne begaa sig i Livet, indtil hendes Mand
tog sig af hende. Et meget oplysende Vidnesbyrd om det Dannelsestrin, hun
stod paa, da hun fra Jfr. Pitges blev til Fru Heiberg — for som bekendt
erhvervede hun sig i Mods®tning til sine Kammerater ved Teatret straks en
Fruetitel ved sit Zgteskab med en Mand, der var i Rangklasserne — har vi
i det Brev hun kort efter Brylluppet skrev fra Lyngby til sin Svigermoder *),
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et Aktstykke, der viser, at hun ikke blot stavede aldeles utroligt uortogra-
fisk, hvad der naturligvis ingenlunde behsver at betyde, at hun var uden
Dannelse, men ogsaa var ganske ukendt med at behandle det danske Sprog
skriftligt. I Stavekunsten gjorde hun med Aarene store Fremskridt, men blev
aldrig nogensinde helt sikker, hvorfor hun saa vidt muligt lod sine Breve
gennemse af en anden; at forme Sproget kom hun, som det ses af hendes
senere Boger, i en endogsaa ganske betydelig Grad efter. Hendes overordent-
lige Perfektibilitet kom hende til Undsetning. Heiberg og Fru Gyllembourg
formede hende, og med hendes Evner behovedes der blot et Fingerpeg, for
at hun kunde tage efter. Men ogsaa i Temperament var der meget store
Uligheder mellem hende og hendes Zgtefzlle. Johan Ludvig, den kelige,
intellektuelt betonede Verdensmand og Filosof, og Johanne Luise, den tem-
peramentsfulde, lidenskabelige, folelsesfulde Kunstnerinde, afgiver et fuld-
gyldigt Bevis for, at der er Sandhed i den gamle Sztning, at Mods®tningerne
tiltrekker hinanden. Johan Ludvig var helt naturlgs, Johanne Luise en sand
Naturbegavelse; han var gaaet den regelrette Vej frem gennem Livet, hun
var helt igennem Autodidakt og havde naaet sin Position i Kraft af sit sikre
Instinkt. Der var i Sandhed Muligheder til Stede for en Spanding i dette
Hgteskab, men Droftelsen af, om den fulde Lykke efter de forste Aars Glede
ved Samlivet blev ved at folge dem, maa forbeholdes det folgende Bind, hvor
ligeledes en Skildring af det heibergske Hjem vil blive gjort.

I Lobet af Foraaret 1832 gjorde ZEgteparret Heiberg, som nu havde op-
slaaet deres Bolig i Brogade 3 paa Christianshavn, et nyt og interessant
Bekendtskab. ,,En Dag lod en lille Mand med kloge @jne og et fromt, god-
modigt Udtryk sig melde hos os, Og til vor Glade gjorde vi her for forste
Gang personligt Bekjendtskab med Digteren Henrik Hertz, der navngav sig
som Forfatter af ,,Gjenganger-Brevene® og ,,Amors Geniestreger. Heiberg og
han havde saa mange Bereringspunkter, at Samtalen blev lang og livlig;
vi fandt alle Tre stort Behag i den dannede, beskedne Mands Conversation,
og vi vare Venner fra hint @jeblik af indtil denne Dag, 25 Aar efter?).
Saaledes lyder Fru Heibergs Beretning om det forste Mode med Henrik Hertz
den 9. April 1832 2), samme Dag som han havde ladet sig debe, og to Dage
for han i ,Kjsbenhavnsposten® og ,,Dagen” tilkendegav sig som Forfatter til
det meget omtalte Digt og de populere Teaterstykker. ,,Gjengangerbrevene*
havde ved deres Fremkomst gjort sterkt Indtryk paa Heiberg®). Efter hans
Dod skrev hans Enke herom til Hertz*): ,,Hvor husker jeg, da han for
30 Aar siden traadte ind af Dgren hos sin Moder med Deres Gjenganger-
breve i Haanden. Hvorledes hans Stemme vibrerede af Bevagelse medens
han opleste Deres skjenne Digt for os, hvor glad, hvor taknemmelig han
var den ubekjendte Sanger. Saameget des behageligere maa det derfor have
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varet for ham at blive opsogt af den Mand, i hvem han havde Lov at se
en Forbundsfzlle og Aandsfrande. Det forste Besog affedte flere; snart blev
Hertz betragtet som en Ven af Huset. En litterer Alliance indgik de i Lobet
af dette Foraar ved at samarbejde paa Oversazttelsen af et Brudstykke af
Goethes ,,Faust“?), Det er den bersmte Pagtscene imellem Faust og Mephi-
stopheles, som samme Aar blev spillet ved en Sommerforestilling paa Det
kgl. Teater (*°/;). Sommeren bragte dem i endnu nzrmere Kontakt med
hinanden. Fru Heiberg trengte til at hvile ud efter en anstrengende Sason,
og man bestemte sig il i Juni Maaned at drage til Nordsjelland for at
opsoge et passende Rekreationssted. Da nu Hertz ogsaa udtalte @nske om
at komme bort fra Byen, tilbed Heiberg ham at gore dem Folgeskab. Igen-
nem Hertz’ Dagbog 2) kan vi falge Optakten til den bergmte ,,Hirschholm-
sommer*:

Lgverd. 23 [Junil: Heib. og Fru H. og Gyll. og Georg Bondesgn hentede mig af
Kl. 8!z om Morgenen. FH. og TG. gav mig Blomster. En M[anld var nazr kjgrt over
af en Mgllevogn. Posthornet kunde i[kke] blese, da Karlen plaal Veien fandt et nyt
Mundstykke. I Lyngbye Witte (hils ham fra mig, han kan vise Dem Veien til
Gurre, det er just en flink M[an]d, mistede der min Cigardaase. — I Hirschholm
stor Frokost med deilig kjglig Graves etc., saae paa Haven og Kirken. I Gurre spiste vi
til Mid[dag] KI. 9, spadserede ved dlen] deilige Sge, saae Ruinerne af Vald: Slot.
Konen der viste os omkr. i Krattet, der ifkke] vilde vide noget af Vald. Jagt. ,.Jeg veed
ingenting, det kan i[kke] nytte jeg lyver, jeg er redelig og honnet* — ,0g betaler Enhver
Sit,“ lagde jeg til. — ,Nei, det kan jeg ikke*, — Hun lod til at frygte for at vedkjende
sig Spggeriet, iser St. Hans Nat. — Fru Heib. (der hele Tiden drillede mig med min
Passion for Pigerne, som jeg tog under Hagen, splurgte] mig om jeg kjendte hendes
eldste Sgster (gift med Matt[hiesen] og Jfr. Zepelins (cfr. Natten i Dyrehaven lige
for 12 Aar siden). Kjgrte paa en Fjellevogn gjlennem] Skoven til Fredensborg
(St. Hans Blus p[aa] Marken). Spiste til Aften og laae i Fredensb.

S¢gnd. 24. Om Formid. besaae Slotshaven (Normdsdalen, Indfgdsret-Trzet, de mange
Statuer, den deilige Udsigt ved Esrom Sge, spiste Frokost, spillede Kegler, spliste] til
Mid[dag] Kl 2, og kjgrte gjlennem] en deilig Skovegn til Hirschholm, hvor vi
ogs. saae om Verelser, og derfra til Vedbek, fik et Par Byger; i Kroen magelgs Ud-
sigt over Sgen (Heibergs Opfindelse af nye Gestus, der sige det Modsatte af [det] der
tales, om Slaget pl[aa] Rheden etc.) kjgrte i klart stille Veir ved Strandkanten til Belle-
vue, hvor Dyrehavsgjester, drak Punsch. NB. lige uden for Vedbek Kro ved Eenrom,
hvor Heib. steg af for at hgre om Vearelser, sang imens Fru Heib. deilige
Bellmanske Viser for mig. Kom til Chavn til Heibergs Kl 11'/2, spiste til
Aften og gik K1. 1. — NB, Spas med: de Fruentimmer! de Fruentimmer.

Onsd. 27, .... Aften hos Heibs (Han kom fgrst hjem Kl 11%3/s fra Hirschholm,
hvor han saase paa Verelser ....).

Hvorledes Horsholmsommeren formede sig, er alt for kendt til, at det
her skal vidtleftigere omtales. Af dens to Hovedakistykker er Fru Heibergs
Erindringer den for Offentligheden bestemte Fremstilling og Hertz’ Dagbog *)
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en fortrolig Meddelelse til Papiret — undertiden endda udstyret med kraf-
tige Overstregninger — der forst i nyere Tid er blevet tilgengelig for pro-
fane Blikke, og som i hver Linie reber den haablase Forelskelse i ,,Professo-
rens Frue®. Den giver visse Korrektiver til ,,Et Liv¥, der i Enkeltheder er et
upaalideligt Kildeskrift, dets store Fortjenester ufortalt. Bl. a. dementeres
derigennem Johanne Luises smukt arrangerede Beretning om, hvorledes
Agteparret sammen med Vennen fejrede deres forste Bryllupsdag?). Hertz
sorgede netop taktfuldt for denne Dag at give sig et tilsyneladende uopsetteligt
Arinde ind til Kebenhavn, saaledes at den nydeligt skildrede Tildragelse med
Udflugten til Granbjerget maa henlzgges til en helt anden Dag. Over for Om-
verdenen lod Hertz sig naturligvis ikke marke med noget. Til P.V. Jacobsen,
der ogsaa var dodeligt forelsket i Fru Heiberg, skriver han?): ,Paa Regn
igaar og tildeels idag ner have vi herude havt det meget godt. Slotshaven er
virkelig smuk, Huset, vi beboe, tilstrzkkeligt beqvemt, men maaskee noget fug-
tigt. Vi spise, drikke, spadsere og spille Fjerboldt, og, naar vi have Tid til-
overs, saa bestille vi Lidt“. Det poetiske Udbytte, der kom ud af Landopholdet,
skyldes Hertz. Som bekendt udedeliggjorde han Horsholm-Sommeren i sine
tre bellmanske Situationsdigte, ,,Posthuset i Hirschholm®, ,,Fjerboldtspillet
og ,Billardet*, og fojede forst paa Aaret 1833 endnu et Blad ind i Kransen
med Digtet ,,Hyacintherne®, hvori han med Taknemmelighed mindes den
svundne Sommer. Kun i sit Svardigt paa dette®) har Heiberg overhovedet
hentydet til Ferielivet i den lille nordsjellandske Idyl. At derimod Fru Gyl-
lembourg ikke havde glemt Sommeren 1832, har hun vist med sin lidet
kendte Novelle ,,En Brevvexling® (1843), hvori nogle af Begivenhederne er
henlagt til Horsholm og Hertz’ beromteste Hirschholm-Digt ,,Posthuset
ideligt citeres*). Det var saaledes ganske med Urette, naar Hertz i sin Dag-
bog klagede over, at Fru Gyllembourg paaherte hans Digt med mindre Til-
fredshed end hendes Bern. I Slutningen af August kaldte Teatertjenesten
Heibergs tilbage til Hovedstaden. Fru Heiberg havde endda faaet sin Ferie
forlenget 5). Paa Hertz’ Fodselsdag den 25. August flyttede de deres Telt-
pzle tilbage til Byen, hvor Fadselsdagsbarnet om Aftenen fejredes i Heibergs
Hjem, og Clouet bestod i, at Fruen sang hans Posthusdigt til Bellmans
Melodi.

Professor Heiberg og hans Frue udnyttede i det hele deres Sommerferier
godt. Aaret efter stod den dog i Arbejdets Tegn. Sammen med nogle af
Det kgl. Teaters bedste Kunstnere tog Zgteparret i Juni og Juli paa Pro-
vinstourné. De gzstede Aalborg, Randers, Aarhus og Odense, nod megen
Artighed hos disse Byers Honoratiores, men hostede ikke stor skonomisk
Gevinst. I ,,Et Liv* ®) legger Fru Heiberg ikke Skjul paa, at Provinspubli-
kummet ved sin Mangel paa Lydhorhed var hende en Skuffelse. Hendes Mand
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derimod, der fra sin Fader havde modtaget en misbilligende Udtalelse om
dette Foretagende, maatte i et Brev!) forklare ham, at det tveertimod var
en fortjenstfuld Gerning, at hans Hustru, hvis Talent var saa rigt, at det
kun kunde sammenlignes med Mlle Mars’, viste sin Kunst uden for Hoved-
staden. For Johan Ludvig selv var Rejsen ikke nogen Sinecure; han havde
paataget sig den utaknemmelige Rolle som Truppens Suffler, og da Heden
denne Sommer tilmed var sterk, voldte det den altid #ngstelige Fru Gyllem-
bourg store Bekymringer for hans Helbred 2). I Randers gjorde han et uszd-
vanligt Bekendtskab. Til Forestillingerne her sendte han St. St.Blicher Fri-
billetter. Denne uventede Opmzrksomhed fra en gammel Modstanders Side
(se I S.239, Note 7 til S.97) var mere, end Blicher kunde staa for ). Halvt
undskyldende skildrer han sin Ven Ingemann denne besynderlige Tilnar-
melse *) : ,JIntet i Verden er mere inconseqvent end Menneskets Sind. Hvad
mener Du vel? Heiberg og jeg have gjort hverandres Bekjendtskab! Han
forerede mig og min Kone Friebilletter til Forestillingerne i Randers, og kom
mig med megen Artighed — og som det syntes — Oprigtighed imede. Jeg
kunde ikke vere uheflig. Hvo skulde taznkt det? har han forandret sig?
eller sin Mening om mig? eller hvad? Hvad om det nu gaaer dig ligesaa?
Vi tre kunne udgjere et ganske underligt Kloverblad. Men forresten alt
dette mellem os to, kjere Bernhard! vi som kjende hverandre. Ham kjender
jeg endnu ikke — lerer det vel heller ikke — higer heller ikke derefter.”
Blicher kvitterede for Hofligheden ved i ,,Randers Avis* anonymt at anmelde
en af Forestillingerne og indflette en Tak til Heiberg for den Nydelse, han
havde forskaffet Jyderne. Det er vel overfladigt at tilfeje, at noget andet og
mere kom der ikke ud af det tilfzldige Mode mellem de to saa hojst forskel-
ligartede Digterindividualiteter, ud over at de fra nu af indstillede Fjendt-
lighederne, og at Fru Heiberg viste den jyske Digter den Honner ved en
Aftenunderholdning paa Det kgl. Teater °/, 1834 at lese hans Novelle ,,Hose-
kremmeren”. Som det vesentligste Udbytte af denne Kunstrejse noterer
Fruen?®), at hendes Mand fra Aarhus medbragte en Ridehest; dette Dyr,
som han under pudsige Omstzndigheder havde erhvervet sig, kom han til
at elske hejt, og det var sikkert med Sorg i Hjertet, at han ved Krigsudbrud-
det i 1848 ansaa det for sin Pligt at skenke det til Heren, hvorfra det aldrig
kom tilbage.

De to folgende Somre trangte de til at hvile rigtigt ud og lejede sig
derfor i Taarbzk et Hus, ,,Eriksborg®, der tilhorte en Murermester Billberg.
Her ned de i tre Maaneder rigtigt Nerheden af Skov og Strand og lod sig
ikke deres Glzde forbitre af, at Fru Gyllembourg ikke kunde lide ,,det raa
Hav*“®). En af deres hyppigste Gaster fra Hovedstaden var Poul Maller 7).
Aldrig var Heiberg — om man ter tro hans Hustru — saa elskvardig,



P. A. Heiberg beklager sig 20

som naar han uforstyrret hengav sig til Sommerglederne. Hans medfsdte
Evne til at finde sig til Rette med Omgivelserne bar ham over alle de Sker,
som hans mere forvente og pylrede Moder ubjzlpeligt strandede paa, og
hans Munterhed og Elskverdighed gav sig rigtig Udslag. Det var derfor
altid med Sorg, Familien ved Sommerens Slutning sagde Farvel til Naturen
og de Steder, der var blevet dem kare.

Det havde lenge veret paatenkt, at Heiberg vilde foretage en ny Rejse
til Paris for at gense sin Fader, som han ikke havde truffet siden 1822, og
prasentere sin Hustru for hendes ukendte Svigerfader. Naar Realisationen af
denne Plan Gang paa Gang havde maattet udskydes, var det ikke, fordi
Lysten manglede, men som sadvanlig @konomien der lagde Hindringer i
Vejen. Den gamle, nesten blinde Mand i Paris var meget misforngjet med, at
hans Sen ikke oftere lod here fra sig, og neppe ganske uden Berettigelse: kun
nogle faa Gange om Aaret kunde Johan Ludvig bekvemme sig til at slaa
sig ned ved sit Skrivebord og glede sin Fader ved at fortzlle Nyt fra Dan-
mark. Omsider brast hans Taalmodighed, og da han folte sig overbevist om,
at han ikke selv vilde kunne fremkalde en Forandring i dette Forhold, hen-
vendte han sig til deres felles Bekendt A.F. Tscherning med Bon om, at han
skulde intervenere i Sagen. Hans paa Fransk skrevne Brev til Tscherning
lyder i Oversattelse saaledes?):

Min Herre! Paris d. 3. April 1833.

Tillad mig at henvende mig til Dem som til en gammel Ven for at paakalde Deres
velvillige Hjelp i en Sag, der bedrgver mig. Det dreier sig om at bevege min Sgn, der
ogsaa er Deres Ven, til, om muligt, at tage lidt mere Hensyn til mine indtrengende og
idelig fornyede Anmodninger og skrive lidt hyppigere til mig, end han hidtil har gjort.
Han antager mig rimeligvis ligesaa ligegyldig for, hvad der angaaer ham, som han er
ligeoverfor mig. I den Henseende gjgr jeg ham kun til en vis Grad Bebreidelser; thi
han veed endnu ikke, at mellem Forzldre og Bgrn er Kjerligheden meget mere levende
og sterk i nedstigende end i opstigende Linie. Men der er Regler, som Sgmmeligheden
dicterer, og dem krenker han aabenlyst ved haardnakket at nezgte mig den eneste Gunst,
jeg beder ham om. Hvad mere vilde han gjgre, om jeg — ved en ulykkelig Tilskikkelse —
var ngdt til at anraabe ham om Understgttelse, eller paakalde hans Velvillie i Sager af
anden Natur?

I Lgbet af forrige Aar har jeg kun varet istand til at afpine ham tre Breve, og i
dette Aar har jeg endnu ikke modtaget en Stavelse fra hans Haand. Jeg aner nogle af
de Undskyldninger, han vil sgge at gjgre gjzldende, ikke at tale om dem, han sikkert
ikke vil udtale ligefrem. Han vil maaske sige, at han har varet syg. Det er en Und-
skyldning, som er lettere at opfinde end at modbevise, naar man er saa langt fjernet
fra hinanden; men var den end sand, er den derfor ikke god; thi han kunde nok have
fundet et eller andet Middel til at gjgre mig bekjendt med denne ubehagelige Nyhed,
og han kan ikke vere uvidende om, at en ond Nyhed, der kommer pludselig, er meget
mindre tung at bazre end den Zngstelse, hvormed man frygter dens Komme. — Han
vil sige, han har ikke Tid. Hvem vil han faae til at troe, at hans Arbeider ere saa
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utallige, hans Beskjzftigelser saa umaadelige, at han ikke kunde rgve en halv Time fra
dem hver anden Maaned, og det er Alt, hvad jeg forlanger. — Han vil endvidere sige,
at han mangler Stof. Dersom den gode Villie var der, saa vilde Stoffet ikke mangle ham.
Igvrigt vilde denne Undskyldning her vere falsk; thi i sit sidste Brev af 15. December,
paa hvilket jeg svarede d. 23. Januar, bebudede han mig en Begivenhed, som skulde
komme til sin endelige Afgjgrelse i Slutningen af Januar. Nu er mere end to Maaneder for-
Igbet, uden at han har verdiget mig med et eneste Ord at underrette mig om denne Afgjg-
relse, som dog maatte interessere mig. — Endelig vil han sige, at det er ham imod at
vide, at hans Breve ville blive leste af en Trediemand, og at mine skulle skrives af en
fremmed Pen. Men hans Breve have altid varet saa uskyldige, at jeg havde kunnet lade
dem lese af den meest smaalige og ildesindede Politimand, og dersom der i mine Breve,
der ere skrevne med en fremmed Pen, har indsneget sig en Bebreidelse, hvis er saa
Skylden? Vilde han virkelig have gjort fzlles Sag med Naturen om at forgge de Ulyk-
ker, hvormed den har rammet mig?

Det er tydeligt, at det er ham modbydeligt at skrive til mig, og ulykkeligvis er det
eneste kraftige Middel til at overvinde hans Modbydelighed netop det, som mangler mig.
Han betragter det, jeg beder ham om, som et strengt Hoveriarbeide, jeg paalzgger ham;
men han kan vazre rolig, dette Aag vil ikke lenge tynge paa ham. Min sidste Time
nezrmer sig med hurtige Skridt, og visselig vil hans Kulde og Ligegyldighed ikke for-
hale den.

Jeg gjentager det, min Herre, jeg henvender mig til Dem fremfor til nogle serlige
Venner, jeg har i Kjgbenhavn, men som ikke hgre til min Sgns Venner; men det veed
jeg, at De gjgr. Hav den Godhed, Hr. Capitain, at bemre mig med to Ord til Svar,
adresserede til min Bolig, Rue Croix des petits Champs, Hotel du Havre, og modtag For-
sikkringen om den udmarkede Hengivenhed, hvormed jeg har den Zre at underskrive mig

P. A, Heiberg.

I sit paa Fransk affattede Svar?), der her meddeles i Oversetielse, sogte
Tscherning saa godt som muligt at forsvare sin Ven:

Min Herre,

jeg har modtaget Deres Brev af 3. dennes, og trods al den Interesse, som et Brev
fra Dem har for mig, maa jeg tilstaae, at dette har bedrgvet mig meget, fordi det viser
mig den dybe Bedrgvelse, hvoraf De lider, og fordi Deres billige Klager falde paa en
Mand, som jeg elsker og agter, paa den Mand, der burde gjgre meest for at gjgre Dem
Livet behageligt. Ikkedestomindre er jeg glad over, at De har henvendt Dem til mig,
fordi jeg maaske bedre end nogen Anden er istand til at forsikkre Dem om de i Sand-
hed sgnlige Fglelser, som Deres Sgn nerer for Dem. De er ofte Gjenstand for vore
Samtaler; han er da altid bedrgvet over at vide Dem saa langt borte, ofte har jeg hgrt
ham discutere, ved hvilke Midler det kunde blive ham muligt at komme ned og besgge
Dem, undertiden have vi ogsaa drgftet Muligheden af at forskaffe Dem en behagelig
Existens her. De mener, min Herre, at dersom De var i den Ngdvendighed at maatte
bede ham om at bringe virkelige Offre, De da vilde gjgre det forgjzves: i den Hen-
seende er det mig en Glede at kunne forsikkre Dem om det Modsatte; hver Gang en
lignende Pligt har pashvilet ham, har han handlet med Kraft og uden Hensyn til sine
personlige Interesser.
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»Men,* siger De, ,hvorledes skal jeg kunne forlade mig paa en saadan Forsikkring,
jeg, som ikke kan opnase som en Naade af ham sex Breve om Aaret?*“ Ja see, det
er atter et Bevis paa den menneskelige Inconseqvens: vi ere istand til at bringe de
store Offre, men ikke de smaae. Dette er en almindelig Bemzrkning, men den passer
serlig paa Deres Sgn. Sorglgshed og Mangel paa Beregning er hans stgrste Feil; derfor
er han forsgmmelig med at skrive til Dem, saa ofte som han burde. Han vil gjgre det,
han fastsztter et vist Tidspunct dertil; men saa vil han endnu have nogle Oplysninger,
endnu nogle interessante Nyheder at meddele Dem, han vil slutte et Arbeide, som han
har under Hender, og Udfgrelsen af hans Forszt opsettes fra Uge til Uge, uden at
han mearker, at Tiden gaaer, netop maaske fordi han tenker saa ofte derpaa. Idet jeg
siger dette, er det ikke min Hensigt at forsvare hans Handlemaade; thi han har Uret,
han har stor Uret; men jeg gnskede kun at overbevise Dem om, at det ikke er af Man-
gel paa sgnlig Kjerlighed, at han begaaer denne Uret; men kun af Mangel paa Ngiagtig-
hed i Udfgrelsen af sine Anliggender.

Da jeg talte til ham om Deres Klager, fglte han selv Sandheden deraf; men han
sagde mig, at han haabede for en Deel at have bragt dem til at ophgre, idet han havde
skrevet til Dem for omtrent otte Dage siden, og han tznkte, at dette Brev vilde vere
Dem behageligt. Og ligesom jeg er inderlig overbeviist om, at han intet vilde forspmme
for at gjgre Dem Livet mere behageligt, saaledes er jeg ogsaa vis paa, at han for Frem-
tiden vil holde bedre Regnskab over sin Correspondance med Dem. ...

I 1836, da Tscherning atter opholdt sig i Paris, maa han i et ikke bevaret
Brev til Fru Gyllembourg®) have givet hende et saa morkt Billede af hendes
tidligere Zgtefelles Helbredstilstand og ensomme Liv, at det bidrog til at
fremskynde hendes Borns Rejseplaner. I Begyndelsen af dette Aar ansogte
Heiberg?) Teaterdirektionen om en sterre Understottelse for sin Kone til
en Studierejse til Paris og eventuelt Wien samt om en moderat Ekstraunder-
stottelse for ham, da hun dels ,,som Fruentimmer*“ behovede flere og sterre
Bekvemmeligheder paa en Rejse end en Mand, dels ikke kunde rejse uden
Ledsagelse. Til Gengzld lovede han at bruge sine @jne godt i Paris og
bringe med hjem, hvad der maatte egne sig af sceniske Nyheder for Det kgl.
Teater. Svaret gik i den gnskede Retning. Fruen fik 600 Rdlr. af Teater-
kassen og 400 Rdlr. af Finanskassen, de Finansdeputerede bevilgede hendes
Mand 700 Rdlr. Til yderligere Forogelse af Rejsebeholdningen fik Fru Hei-
berg Tilladelse til for egen Regning at laane Teatret til en Rekke Sommer-
forestillinger, hvortil hendes Mand efter hendes @nske skrev Vaudevillen
»INej“. Den 4. Juni tog de ved et lille Aftenselskab Afsked med nogle Venner:
Hertz, Poul Mgller og Seren Kierkegaard?®), og kort derefter drog de af
Sted, overladende Fru Gyllembourg til sig selv og sine mange unsdige Ang-
stelser for deres Skabne. De rejsende gav sig god Tid. Vejen gik gennem
Tyskland med Ophold i Berlin (hvor han fornyede Bekendskabet med
Eduard Gans), Weimar, Leipzig, Frankfurt am Main og Strassburg ). I Berlin
og Weimar saa de Teater, men blot det i Weimar fandt deres Bifald; her
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hvilede efter Fru Heibergs Udsagn') noget af Goethetraditionen over Frem-
farelserne. Den 5. Juli ankom Zgteparret til Paris ?), og man ter gaa ud fra,
at en af deres forste Vandringer fra Rue Richelieu, hvor de boede, gik til
Heibergs Fader (ogsaa fra dette Pariserophold savnes desverre de rejsendes
Breve, og man er henvist til de Oplysninger, der kan uddrages af Fru Gyl-
lembourgs Skrivelser til sine Born, Fru Heibergs Erindringer samt Medde-
lelser i Andres Biografi og Martensens ,,Af mit Levnet“). Det store Spergs-
maal var jo, hvorledes den gamle vilde tage imod sin Svigerdatter. At han
ikke var blevet alt for begejstret ved Efterretningen om, at hans Sen havde
valgt sig en Skuespillerinde til Zgtefzlle er sikkert. Under et Bessg i den
franske Hovedstad 1833 havde H. C. Andersen sogt at gere ham begribeligt,
at en kongelig dansk Skuespillerinde ikke kunde stilles i Klasse med en
parisisk, hvad Dyd angik, og at hun var en ,heist respectabel Pige og et
virkeligt Talent“ 3), og J. L. Heiberg selv havde i Breve skildret hendes kunst-
neriske Evner i de mest lysende Farver. Fru Heiberg kunde imidlertid have
sparet sig sine bange Anelser. Alt gik over Forventning*). Det lykkedes
hurtigt Svigerdatteren at vinde den gamle for sig, og hendes Skildring af
Pariseropholdet indeholder adskillige Trxk, der viser, at han behandlede
hende med Ridderlighed og gav hende sin Fortrolighed. Ogsaa om sin for-
dums Hustru udtalte han sig med Venlighed. Kun naar Talen kom paa, at
han skulde sege Frederik VI om Tilladelse til at vende tilbage til Fewedre-
landet, blev han ubsgjelig; om sin Ret vilde han ikke trygle. I Paris gen-
optog de Omgangen med Andrz, som de allerede Dagen efter Ankomsten
opsegte®), og gjorde her et nyt og for begge Parter betydningsfuldt Be-
kendtskab. I samme Hotel som Andraz boede nemlig Martensen, der var paa
Studierejse med sin Ven, Juristen Fr. Bornemann. Martensen forteller her-
om,®) at han straks fandt Behag i Heibergs Konversation og besluttede sig
til af aflegge Aigteparret et Besog. Denne deres forste lengere Samtale
kom til at strzkke sig over 12 Timer. Timerne flj umarkeligt af Sted,
medens de udvekslede Tanker om Hegels Filosofi, om Shakespeare (som
de var uenige om), Bellman, danske Folkeviser og meget andet, afbrudt af
et hojst fornedent Maaltid hos Véfour i Palais Royal, saa at Martensen
pludselig til sin Redsel opdagede, at det var blevet Midnat, og maatte ile
tilbage til sit Logis, hvor hans lange Udeblivelse havde vakt stor Uro hos
hans Landsmand 7). Om det teatermassige Udbytte af Rejsen vil nedenfor
blive talt. Den 18. August kaldte Pligterne Heibergs tilbage til Kebenhavn.
Dagen forinden havde P.A. Heiberg onsket, at de skulde tage Afsked med
ham ved en Middag i Palais Royal, og for at Stemningen ikke skulde blive
for trykket inviteret Andre til at deltage i Maaltidet. Nu og da leste Fru
Heiberg i sin Svigerfaders Ansigt, hvad det kostede den gamle Mand at
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overvinde sin Bevagelse, men han gennemforte sin Kamp, at demme efter
hvad Andre har noteret i sin Daghbog?): ,Uagtet Afskeden vistnok var
ham meget bitter, viste han, som szdvanligt, den fuldstendigste Ro og Selv-
beherskelse og forsegte til det sidste at vere glad og munter”. Det blev
ogsaa sidste Gang, P. A. Heiberg saa sin Sen; 5 Aar efter dede han i Paris.
Sommeren 1837 tilbragte Familien for tredie Gang paa ,,Eriksborg® i Taar-
bzk, men gnskede ikke for Fremtiden at vende tilbage hertil. Den folgende
lange Teaterferie iverksatte de en Plan, som var rigtig efter deres Hjerte.
De havde nemlig bestemt sig til at lere Sjellands Naturskenheder at kende
ved at rejse fra Sted til Sted og til den Ende lejet sig en Tospzndervogn
med Hestebetvingeren Heiberg som Kusk. Af de Nydelser, denne Tur beredte
dem, har Fru Heiberg givet et frisk Billede 2): , Kjender Du, min Laser, den
ubeskrivelige Folelse, naar man efter et Ophold i en Kro paa Landet i den
tidlige, friske Morgenluft sztter sig op paa Vognen? Naar Hestene staa og
skrabe med Hoven af Utaalmodighed efter at komme videre, naar Pisken
da knalder, og Vognen ruller let hen ad Veien? Kjender Du denne For-
nemmelse, det fornyede Haab, der ligger i den begyndende Dag? Naar Ler-
kerne juble i heien Sky og slaa deres Triller, som om det lille Bryst skulde
sprenges? Naar Markerne endnu glimre af Dugperlerne, naar Landmanden
vandrer med sine Redskaber paa Nakken og i Forbigaaende siger sit: God-
morgen! Naar Gaasedrengen driver sin Skare ud, idet den gakker sit hase
Pludder og med et latterligt Skrig farer til alle Sider for at undgaa de
muntre Hestes Trav? Du kjender alt dette, jeg veed det — thi hvilket Men-
neske har ikke fornummet den Sjzleglede, som en saadan ung Morgen be-
buder. Men kjender du da ogsaa det, at sidde ved dens Side, hvis Selskab er
dig det kjareste, med hvem du er forenet i alle Interesser, hvis Tale aldrig
kjeder, hvis Taushed kun er en sympathetisk Folelse af, at Du selv gnsker
at tie for uforstyrret at lade dine Tanker gaa paa fri Vandring hid og did?*
I Efteraaret 1838 deltog Heiberg i de Festligheder, hvormed man fej-
rede Thorvaldsens Hjemkomst til Danmark *). Sammen med Oehlenschliger,
Winther, Grundtvig, Hertz, H. C. Andersen, H.P.Holst og Overskou*) var
han med i Digternes Baad, der smykket med et Flag med en Pegasus i slut-
tede sig til Flotillen, som 17. Septbr. sejlede Fregatten ,,Rota® i Mede paa
Reden. Efter at Mesteren forst var blevet hilst med Musik og Leveraab
istemte Deltagerne en Sang af Heiberg®) paa Melodi ,, Vi Somend gor ej
mange Ord“. En Maaneds Tid senere fejredes Thorvaldsen paa ny ved en
stor officiel Fest paa Hotel d’Angleterre; en hel Rzkke Digtere besang He-
dersgasten, Heibergs Bidrag (til en Melodi af Weyse) var Digtet ,,Dengang
Lyset blev paa Herrens Bud“®). Da Thorvaldsen den 21. Novbr. modtog
sin Udnavnelse til Zresborger i Kebenhavn, heedrede Heiberg ham for tredie
Johan Ludvig Heiberg. Il 3
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Gang med en Sang?) og havde ved denne Lejlighed mere Held til at traffe
en naturlig og hjertelig Tone. Kun seks Aar efter skulde det endnu en Gang
falde i hans Lod at hylde den store Kunstners Gerning, men da var det i
Anledning af hans Ded, hvor han til Sergefesten i Det kgl. Teater havde
forfattet Prologen 2).

Et Halsonde, der i lengere Tid havde vanskeliggjort Fru Heiberg Tea-
tertjenesten, bevirkede at hun i Sommeren 1839 segte Understottelse til at
foretage en Kurrejse til Ems. Som i 1836 indgav Heiberg for sit eget Ved-
kommende en lignende Ansegning for at kunne ledsage sin Hustru. I Begyn-
delsen af Juni begav de sig i Ro og Mag til Nordtyskland, hvor de tilbragte
en Maaned med Bjargbestigninger i Harzen og med Ophold i Byerne Gotha,
Frankfurt am Main og vistnok ogsaa Amsterdam *). Harzlandskabets ,,crasse
Realisme® faldt ikke i Heibergs Smag: ,,vor Herre bevare mig fra at gjere
flere Bjergreiser!* udbryder han i et Brev til sin Moder*), hvor han sam-
menligner Havet med Bjergnaturen; begge herer til ,,den vilde, uciviliserede
Natur®, men medens Havet lader Bolgerne forgaa i samme @jeblik de bli-
ver til, er Klipperne uforandret ,,raae Colosser. I Gotha gjorde han per-
sonligt Bekendtskab med flere Lerde: Filologen og Zstetikeren Fr. Jacobs,
Geografen Ukert og Teologen Bretschneider, hvis Forsvarsskrift for Ra-
tionalismen han havde meddelt Uddrag af i ,Kjobenhavns flyvende Post“
1830. I Frankfurt besggte Heiberg Nathan Davids Soster. Med Kuren synes
det ikke at have haft saa stort Hastvaerk; forst 8. Juli indtraf Algteparret
i Ems. Her var de saa heldige at treffe gode Venner, Collins to Detre Louise
Lind samt Ingeborg Drewsen og hendes Mand, Assessor Adolph Drewsen.
Og her gjorde eller rettere fornyede de et Bekendiskab, som skulde blive be-
tydningsfuldt for dem i Fremtiden, nemlig med Storkebmanden Th. Suhr og
hans Frue, f. Falch. Grossereren, der var en tavs Mand og havde liden Sans
for Kunstens Verden, gav kun modvilligt efter for sin Kones Opfordring til
at give sig i Samtale med deres Landsmand, men Fru Heibergs naturlige og
livlige Konversation fik ham toet op, og det varede ikke mange Aar, for disse
to Mennesker indgik et Venskabsforbund af en saregen Art.

Den 3. Decbr. 1839 dede Frederik VI. Sorgen over hans Bortgang var
almindelig. Ogsaa Heiberg var blandt dem, der folte, at de havde mistet en
god Konge. Lad vare, at han aldrig havde vist nogen synderlig Forstaaelse
for Kunst og Videnskab — Kunstnerne havde dog ofte merket hans Naades-
bevisninger, og Heiberg havde i fuldt Maal faaet Del heraf. Hvor ofte var
det ikke sket, at Monarken havde gledet sig over et af hans Stykker, Vaude-
villerne eller ,,Elverhej“, og givet sin Tilfredshed Udtryk i Gaver til Digte-
ren. At det var under Kronprins Frederiks Styre, at hans Fader var blevet
drevet i Landflygtighed, havde ikke efterladt nogen Bitterhed i Sgnnens Sind.
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Heiberg var Royalist af Overbevisning og Tilhenger af et humant og oplyst
Enevalde som det, der var blevet udevet i Danmark i hele den afdede Kon-
ges Regeringstid. End ikke at Frederik VI ved enkelte Lejligheder maatte
tildele sin Teaterdigter en Reprimande, havde kunnet rokke Heibergs Til-
lid til, at saa lenge den gamle Konge stod ved Roret, trivedes Ret og Retfzr-
dighed i Danmark. Ofte nok havde Heiberg paa Embedsvegne hyldet Ene-
voldsherskeren med de obligate Fedselsdagskvad til Afsyngelse i Teatret og
idelig forsegt at variere de slidte Fraser om Skjoldungen og Danerkongen,
senest med en Kantate til Universitetets Fest 1839 i Anledning af den heje
Fodselsdag ) :

Hil den Drot, hvis Scepter verner
Om Athenes zdle Magt,

Ham, som Viisdoms klare Stjerner
Lokke mer end jordisk Pragt!
Her Gudindens hgie Tempel
Staaer, beskjermet ved hans Bud;
Przget med hans Konge-Stempel
Sender Altret Flammer ud.

Og nu var han ikke mere i de levendes Tal. Den digteriske Pligt, der nzr-
mest paahvilede Heiberg, var at besynge hans Minde. Til Universitetets Sor-
gefest 1840 skrev han paa Anmodning til Weyses Musik sin smukke Kan-
tate 2), hvor han fuldt ud viste sig Situationen voksen. Ingen af de gamle
Klichéer, som han havde txret paa i de mange Aars Geburtsdagssange, fik
Indpas i dette Lejlighedsarbejde. I vardige og folte Ord talte han rent men-
neskeligt om sin afdede kongelige Velgerer:

Den gode Konge forlod sit Folk,

Hans Blik ei lenger er Hjertets Tolk,
Han sover Sgvnen den lange.

Vor tabte Fader! vor d¢de Ven!

O kunde du hist fornemme,

At Danmarks Qvinder, at Danmarks Mand
Vil aldrig dit Verd forglemme!

O kunde dit Folk sit Hjertes Gj=ld

Betale dig end med et gmt Farvel!

O kunde du hgre vor Stemme!

Konge du var, og med Kronen,
Fgrte du Herskerens Stav,
Menneske var du paa Thronen,
Var Borger og Dansk til din Grav,
Fader, ei blot for det Hele,

Nei, men for Hver:

I hans Bekymring at dele

Du stod ham ner.

3+
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Hvo har vel seet dig i Diet,

Hvo har din Tale vel hgrt,

Uden at heves, naar, bgiet,

Han blev af din Mildhed bergrt?
Ak! i den lukkede Kiste

Tier din Mund;

Qiet er slukt, som os viste

Dit Hjertes Grund.

En Epoke var med Frederik VI's Dod gaaet til Ende. Heiberg, der efter
Hustruens Beretning ) ved Budskabet om Dgdsfaldet havde ladet sig henrive
til den Udtalelse, at han var tret af det gamle, og at man trengte til noget
nyt, skulde faa at fole, at ikke enhver Forandring er til det bedre. Han harte
hjemme imellem Frederik VI’s Mend; Christian VIII’s og Frederik VII’s Tid
kom han aldrig til at forstaa.



II

VAUDEVILLERNE

O Sainte Bagatelle, patronne de mon ame!
J. L Heiberg: Prosaiske Skrifter XI 449.



1.
HISTORIE

Vaudevillerne voksede frem af en sped Spire. Hos sine Slegtninge An-
dreas Buntzens paa Christianshavn var Heiberg en hyppig og ikke mindst
af Bornene velset Gast. Det gamle Dogme om Heibergs manglende For-
staaelse af Born trenger til et Korrektiv. Lige saa sandt det er, at han ikke
havde Sans for de helt Smaa?), lige saa vist er det ogsaa, at naar de havde
naaet at blive halvvoksne, gav han sig gerne af med dem og forstod sig godt
paa at omgaas dem. Herom kan hans Hustru fores som Vidne 2): ,,Born hang
ved ham,* forteller hun, ,,0g han havde et magelsst Talent til at underholde
sig med dem i Leg, hvori der dog altid laa noget Belerende for dem. Halv-
voxne Smaapiger havde han en egen Kjerlighed for; det var den rige Mu-
lighed, der interesserede ham i de unge Knopper; i hans Comedier ere de
komne til Orde i hans Trine, hans Caroline, hans Marie, hans Christine.*
Ogsaa Martensen havder, at han elskede Born,®) og Julie Sedring, der havde
en sund Dommekraft, taler om, hvorledes han med den ham egne Friskhed,
der udgjorde hans elskvaerdigste Side, spegte med hendes Born og i et Brev
til hende taler om dem som ,,Deres nydelige, venlige Bern‘ ¢). Familien Bunt-
zens Smaa kunde glede sig ved hans serlige Bevaagenhed. Det var for dem,
han, da han var vendt hjem fra Kiel, drog sin egen Barndoms Dukketeater
frem og skrev og opferte Marionetkomedien ,,Den dobbelte Flugt“ (se I,
44 f1.), og det var ligeledes til deres Zre, han i 1825 skrev tre Digte, som han
ved Offentliggorelsen 1 Lahdes ,,Ossian® 1826 kaldte ,,Barne-Vaudeviller ®).
Ogsaa de udgor et Skridt henimod Realisationen af den virkelige Vaudeville.
Det forste, ,,Mit Farvel til de Smaa“, giver et Billede af den af sin Doktor-
verdighed ganske ubesvaerede Johan Ludvig som Deltager i Legen:

Jeg som tidt blandt eder stod,
Selv til Barn forynget %).

Han har ikke undset sig for at vare med i en lystig ,,Tagfat“ eller ,,Skjul®,
forsvaret sine smaa Slegtninge mod Gadens Drenge, som Hest trukket deres
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Barnevogn, verget dem mod Anfald af Smedens Ges og underholdt dem med
at fortzlle Eventyr. Men nu slaar snart Afskedens Time:

Kjere Bgrn, jeg som sza tidt
Eders Selskab sggte,

Naar i Haven glad og frit
Jeg med eder spggte,

Ak, jeg skilles snart fra jer,
Maa til Kiel, desverre!

O, hvor gjerne blev jeg her!
Ja det veed vor Herre! 1)

Endnu ansaa han det altsaa for nedvendigt at opretholde Fiktionen om
med det forste at skulle vende tilbage til den forhadte holstenske Rede, som
ogsaa faar sig et ordentligt Hib i den sidste Strofe 2). Det andet af Digtene,
»Dyrehavsreisen®, skildrer en munter Udflugt til ,,Bakken“ med Digteren
selv som Kusk, en Tur, der ikke mindst har haft Tillokkelse for ham, fordi
Vognens Indhold bestod af fire unge Piger: Pauline og Marie Buntzen med
deres Veninder Elisa og Jacobine Jorgensen. ,,Jeg sverme vil med fire Psy-
cher, bebuder han glad. I det tredie af den lille Cyklus, ,,De Syge®, er
Situationen den, at Digteren kommer paa Besog til Slegtningene paa Chri-
stianshavn og treffer flere af Familiens Medlemmer i en jammerfuld For-
fatning: Tante (o: Fru Gyllembourg eller snarere Fru Saint-Aubain, der boede
sammen med Andreas Buntzens) ude af Stand til at bevaege sig uden ved
Stok og Husfaderen liggende af Podagra, hvorfor det bliver de to unge Dgtres
Lod at gaa Patienterne til Haande:

De Store maae nu ledes
Ved Haanden af de Smaa?3).

Den hele yndefulde Digt-Cyklus er ved sin impressionistisk-dramatiske Stil
og de underlagte Melodier tydeligt paavirket af Bellman og danner et Ud-
gangspunkt for Henrik Hertz’ senere ,,Erindringer fra Hirschholm®.

Som vi har set, var det imidlertid Heibergs faste Forset — koste, hvad
det koste vilde — at bryde sig en Bane i Kobenhavn, og Vejen hertil skulde
gaa over Det kongelige Teater. Den 20. Maj 1825 havde Sangerinden Demoi-
selle Emilie Pohlmann fra Hamburg optraadt paa denne Scene som Fru
v. Schlingen i Karl v. Holteis Liederposse ,,Die Wiener in Berlin®“, sekun-
deret af tysktalende danske Skuespillere, bl. a. N, P. Nielsen som Franz og
Dr. Ryge som Hubert. Hendes nydelige Ydre og Stemme havde betaget Ko-
benhavnerne saa sterkt, at Forestillingen gik en hel Rekke Gange for ud-
solgt Hus, og man tor gaa ud fra, at Heiberg har genopfrisket Bekendtskabet
med denne tyske Vaudeville, som han erklerer at have set ,,vist en Snees
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Gange” i Hamburg.?) Da Jfr. Pohlmann to Aar senere forsegte yderligere
at forfelge Successen heroppe, var Forgyldningen rigtignok i Heibergs @jne
gaaet af hende. Nu lyder Dommen over hende saaledes: ,,Demoiselle Pohl-
mann har en net og ziirlig Person, der berer tydelige Spor af forhenverende
Skjenhed; hun kleder sig szrdeles smukt, og opveier ganske alene en heel
hamborgsk Modejournal ... Man maa have et saare ringe Begreb om Skue-
spilkunsten, og nesten Intet have seet i dette Fag, naar man for Alvor kan
indbilde sig, at Demoiselle Pohlmann er, jeg vil ikke sige, en god Skuespil-
lerinde, men blot en Skuespillerinde.?) Forklaringen paa dette Omslag er
naturligvis den, at Heiberg i Mellemtiden havde set Jfr. Pitges optrade, og
dette havde givet ham et andet Begreb om, hvad en Vaudevilleprimadonna
vil sige. Men Gensynet med den tyske Liederposse havde sat hans Tanker
i Bevegelse i Retning af selv at forny denne Genre paa dansk Grund. ,,Die
Wiener in Berlin“ ?) er — som Heiberg i et Brev til Tieck 1827 *) siger — i
sig selv en hejst middelmaadig Farce. Indholdet er saare tyndi: Wieneren
Joseph Hubert elsker sin Fedeby med en over alle Granser gaaende Lokal-
patriotisme og befinder sig ikke vel i Berlin, hvor han desverre har varet
nodt til at boswtte sig, fordi hans rige Arveonkel onsker at have ham
om sig til Selskab og Underholdning. Der er derfor heller intet Haab for
hans Sen Franz om at opnaa den faderlige Velsignelse til et Giftermaal med
den, han elsker, den unge Enke Fru Louise v. Schlingen, eftersom hun er
Berlinerinde. Men ved List naar det unge Par deres Maal: Fru v. Schlingen
skaffer sig under Paaskud af at vere en wiensk Tjenestepige, der sager Plads
i Huset, Adgang til Huberts Hjem og besnerer ved sin trovaerdige Wiener-
dialekt den gamle, saa at han til Slut maa give Kob og anerkende hende som
Svigerdatter. I Stykket er indlagt 12 Sange med Melodier laant dels fra
Tyrolerviser, dels fra Biuerle og Wenzel Miillers ,,Volks- und Zauberstiick”
»Aline“ ®), og der sluttes af med en Rundsang, hvor hver af Personerne syn-
ger sin Strofe, medens alle til sidst henvender sig med en direkte Appel til

Tilskuerne: o .
Die Wiener, geh’n s'nach Wien:

Werden s'gut empfangen;
Wiars den Wienern in Berlin
Eben so ergangen?

I Forordet til den trykte Udgave indrommer Holtei, at hans Stykkes Succes
beror mere paa de til Sangene valgte Melodier end paa Teksten selv, og
nevner at Reichardt i sit Sangspil ,,Lieb’ und Treu* er gaaet til Verks paa
samme Maade, omend hans Sange har en alvorligere Karakter.

Heiberg var paa dette Tidspunkt begyndt at sysle med Tanken om at
skabe en kebenhavnsk Scene for den lette Kunst i Lighed med de parisiske.
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Herom har Abrahams folgende at fortzlle: ,,Vi spadserede ... en Formid-
dag sammen i Rosenborg Have, og han yttrede da, at i denne Have kunde
det vere passende at bygge et stort Secondtheater for Vaudeviller og Parodier.
Vi udmalede nu i Tanken, hvorledes et saadant Theater burde vere: meget
stort, med mange billige Pladser, og feerre meget dyre, saa at det kunde blive
sogt af beau monde og af den lavere Klasse. Under Spog og Latter begyndte
vi nu at tenke os Parodierne, og meget alvorligt omhandlede vi Planen til
et Actieselskab. Deraf blev nu Intet dengang, men et Par Aar efter kom
Vaudevillerne, og noget senere Secondtheatrene.”) Denne Samtale synes at
vare fort i 1823 2). To Aar efter, 23[,, 1825, skriver hans Fatter Carl Bern-
hard til Abrahams 3) : ,,Ludvig selv gaaer endnu bestandig frugtsommelig med
sit gamle Projekt, at faae Lov til at oprette et Vaudeville-Theater, som Bruun
[o: Constantin Bruun] vilde sztte en Del Penge i, og som han venter sig
megen Fordel af, og han bilder sig ind, at han nok skal faae Tilladelse der-
til, som jeg ellers tvivler paa“. Brevskriverens Skepsis var velbegrundet; det
skulde snart vise sig, at Fremstodet kun kunde foretages fra selve National-
scenen. Indenfor Teaterdirektionen var Stemningen ikke en dansk Vaudeville
gunstig. Chefen Fr. Holstein var Hofmand og saa det som sin Opgave at
vaage over, at intet blev fremfert paa den kongelige Skueplads, der kunde
stede Hoffet; det skyldtes f. Eks. hans betydningsfulde Indsats, at Leder-
mann og Klatterup i ,,Recensenten og Dyret* ikke som i det oprindelige Ma-
nuskript optraadte som henholdsvis Major og Kaptajn*). Rahbek vedblev
alle sine Dage at vare en uforsonlig Modstander af alt, hvad Vaudeville
hed, mens G.H.Olsen, P.A.Heibergs lykkeligere Medbejler til Notarial-
embedet 1797, med erlig Vilje sagte at se mere fordomsfrit paa den end sin
Kollega og forgvrigt gerne vilde gore alle tilpas eller for at citere ham selv
»nogenlunde lempe sig efter Publikums Smag, indtil denne atter forandrer sig
til det Bedre®®). Et Grundprincip hos disse to Herrer, der skulde reprasen-
tere den wstetiske Indsigt, synes at have veeret at henskyde Afgerelsen til hin-
anden eller til Chefen som Opmand. Den afgerende Haandsrazkning fik Hei-
berg altsaa ikke fra nogen af de litterere Medlemmer, men fra Teatrets sko-
nomiske Direktor, Jonas Collin, der ogsaa paa mange andre Maader har
varet dansk Aandsliv en god Mand. Hvor stor hans Andel har varet i Vaude-
villens Indforelse paa vor Nationalscene, har vi ikke Materiale til i Enkelt-
heder at afgere. Dagen for Opforelsen af den ferste skriver Fru Gyllembourg
til P. A. Heiberg og fortzller om Sennens Vaudeville, at ,,Theaterdirec-
tionen har anmodet ham om at levere dem en saadan“®) (udhavet
her); noget mere vage er Heibergs Udtryk i en Artikel i ,Intelligens-
blade* 1842, hvor han i en Beretning om det forste Stykkes Genvordigheder
meddeler, at en af dens Censorer, ,,Conferensraad Collin, var ubetinget for
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det — det var endog skrevet efter hans Opmuntring“?) (udhvet
her). Det ligger dog narmest at tro, at Initiativet er udgaaet fra Hei-
berg selv.

Heiberg gik straks i Gang med Arbejdet. Den 26. Septbr. 1825 meddeler
han sin Forbundsfelle inden for Teaterdirektionen, at han har benyttet sin
»oygdom®, der har forsinket hans Afrejse til Kiel, til at udkaste et Par
Vaudeviller for Det kongelige Theater. Den ene af dem, hvis Indhold ,,jeg
skal have den ZEre mundtlig at forelegge Deres Bedemmelse (stolende paa
Deres gunstige Opmuntring til denne Art af Arbeider), agter jeg om nogle
Dage at indgive til Theaterdirectionen 2). Den ene var som bekendt ,,Kong
Salomon og Jorgen Hattemager®, den anden ,Et Eventyr i Rosenborg Have®,
saaledes som det fremgaar af hans Brev til Oechlenschliger ¢, 18262) (se
S. 64). Endnu for Stykket var indleveret til Teatret, men efter at Syngemester
L. Zinck med Collins Billigelse var begyndt at arrangere Musikken, bred
Stormen imod Vaudevillen les, anfort af Skuespiller N. P, Nielsen *), og
Collin maatte sztte al sin Myndighed ind paa at besverge den. Da det gik
op for ham, at hans Meddirekterer ponsede paa intet mindre end at forhindre
denne Digtarts Indferelse i Danmark, idet de paaberaabte sig Publikums
Modvilje mod hele Genren, afgav han ifslge Overskou ®) paa et Direktions-
mede folgende Erklering: ,,Jeg holder det under min Veardighed, som Di-
recteur, at agte paa, hvad der paa Kaffehuse bliver sagt imod Stykker, som
man endnu ikke kjender; derimod holder jeg fast ved, hvad der er mig, som
ockonomisk Directeur, en af Hs. Maj. paalagt Pligt, og dertil horer, at jeg
fremmer Opforelsen af saadanne Stykker, som kunne ventes at ville give
bedst Huus, naar intet i dem indeholdes, der strider imod den Zrefrygt,
som skyldes Gud, Kongen, Lovene, Sommelighed og god Smag, af hvilket jeg
veed, at der Intet kan udpeges i Heibergs Vaudeville. Desaarsag er jeg rede
til, offenlig at vedkjende mig, at jeg alene ber og vil bzre Folgerne af
dens Opforelse; efter denne maa Publikum selv afgjore, om det vil have
Vaudeviller paa det kongelige danske Theater.” Forst overfor denne kraftige
Salve gav de Kob og frafaldt deres principielle Stilling til Spergsmaalet.
Men Betznkelighederne var ikke dermed ryddet af Vejen.

Allerede den 8. Oktober havde Rahbek last ,,Kong Salomon og Jergen
Hattemager®, og i sin Zngstelse for ,hvert Skridt, vi rykker Fieleboden
nzrmere, hvortil jeg er bange, disse Vaudevillespil saare let kunne lede ¢)
sender han, inden Olsen endnu havde haft Lejlighed til at lxse det,
Manuskriptet til Collin, for at han skal hjelpe med at udpege uheldige Ste-
der, der vilde kunne vakke Forargelse. Samtidig afgiver han et Censorvo-
tum ) til Teatret, der lige fra Indledningsordene ,,Uden at indlade mig paa,
hvorvidt det for Skuepladsen torde vare enskeligt, at disse Vaudevillestyk-
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ker bleve et Modeskuespil“ ved sin Raadvildhed er et typisk rahbeksk Akt-
stykke. Han var i Sandhed ikke, som han havde skrevet i sit private Brev
til Collin, ,,judex competens®, og dette gjaldt et videre Omraade end de Ba-
gateller, han i Skrivelsen sigtede til. Baade for ham og Olsen var det en
Hovedanstedssten, at Intrigen drejede sig om en Jode, dog med den Forskel,
at medens Rahbeks Betznkeligheder gjaldt, at han i Manuskriptet var kaldt
Rothschild fra Frankfurt, nerede Olsen Zingstelse for, om det i det hele taget
var Det kgl. Teater veerdigt efter Jodefejden i forrige Aarti at bidrage til at
kaste et latterligt Sker over denne forfulgte Folkestamme. Begge var dog
samtidigt enige om, at Stykket vilde behage Teatrets Publikum og anbefalede
det derfor til Opferelse. Under Tovirekningen om de af Censorerne enskede
Andringer gav Forfatteren — ikke uden Overvindelse — efter paa enkelte
underordnede Punkter, saaledes som det fremgaar af hans Artikel ,,Om
Theatercensuren® fra ,Intelligensblade” 1842 ): ,Rigtigt er det, at Kong
Frederik den Sjette leeste det og gav det sin Approbation; men alligevel gik
det ikke igjennem uden nogle Modificationer, som Forf. ikke havde Anled-
ning til at glede sig over. Saaledes maatte Hovedpersonen ikke beholde sit
oprindelige Navn, ,,Salomon Rothschild®, uagtet der i Hamborg virkelig
existere flere fattige Joder, som fere Navnet Rothschild. Ja den forste Idee
til Stykket havde jeg netop faaet i Hamborg, hvor jeg engang, for at lette
min Kuffert, solgte nogle gamle Kleder til en Skakkerjede, som kaldte sig
Rothschild, og som, paa mit Spergsmaal, om han var i Familie med Baro-
nen, svarede, at det var hans Fatter. Ved Navnets Forandring blev Stykkets
egenlige Pointe visket ud. Selv ,,Frankfurt“ maatte ikke nzvnes, men blev
gjort til ,,Steinfurt [Frankfurt er dog bibeholdt i den trykte Udgave]. Ogsaa
den saakaldte danske Nationalsang [o: Juliane Marie Jessens ,,Dannemark,
Dannemark, hellige Lyd“, i hvis Begyndelseslinie Heiberg havde tilladt sig
at indsxtte Rothschilds Navn i Stedet for Fxdrelandets?)], hvis Melodie
var anvendt paa det Sted, hvor nu Tappenstreg synges i Chor, maatte tages
bort, uagtet Concertmester Frelich allerede havde indflettet dette Thema i
sin Quverture, hvor det nu staaer aldeles betydningslast.“ Derimod fik den
meget uskyldige Omtale af den endnu levende Baggesen (i Scene 1) og nogle
af Rahbek kritiserede Sange Lov at blive staaende, herunder ,,Min Herre,
viid De staaer paa Danmarks Grund®, som forevrigt ifelge en Tradition ®)
skal have haft C. N. David og ikke Heiberg til Forfatter.

Uden Collin til at jevne Vejen havde ,Kong Salomon og Jsrgen Hatte-
mager” nzppe opnaaet at komme saa hurtigt paa Scenen. Som Tak modtog
han fra Heiberg et i Maroquin indbundet Eksemplar af Stykket med et len-
gere Digt, hvoraf folgende Linier*) direkte sigter til hans behjertede Red-
ningsaktion:
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Den Mand, som tog den Smaa ved Haand,
Og fgrte den i Ledebaand

Igjennem Smags-Orkaners Rasen,

Forfulgt af mangen bister Aand,

Uskadet ind paa de misundte Brzder;

Som trgsted den, hvergang den havde gradt,
Og bar den paa sin Arm, naar den var trat,
Til ham den lykkelige Skrazdder

— Er ogsaa Barnet kun en Vaudeville —
Dog sende bgr, anstendig kladt,

Til Tegn paa sin Erkjendtlighed, den Lille.

Det slog straks Bedemmerne af ,,Kong Salomon®, at dets Handling frem-
byder en isjnefaldende Lighed med P. A. Heibergs Syngespil ,,Indtoget® fra
1791. G. H. Olsen vilde endog debe det om til ,Indtoget Nr.2“?). At
der er en historisk Baggrund for den zldre Heibergs Stykke, er man forst
for nylig blevet opmarksom paa.2) 1 1752 havde Marokko og Sudan sendt
den portugisiske Jode Samuel Sumbel til Danmark for at afslutte en Han-
delstraktat; han anbragte betydelige Kapitaler i den danske Bank, og for
at indkassere disse Summer kom hans Sen Joseph 1787 til Kebenhavn, hvor
han gik under Navnet ,,Prinsen af Marokko. Det er dette Aktualitetsstof,
P. A. Heiberg i sin Toakter har udnyttet til en Satire over alt det Snobberi,
der udfoldede sig i Hovedstaden i Forbindelse med det fremmede Fyrstebe-
seg. Musikken er helt igennem original, komponeret af Schulz. Om sine Be-
straebelser for Naturlighed siger Forfatteren i Forordet®), at han ,har havt
den Grille, i dette Stykke at ville overalt motivere Sangen, for at gisre den
musikalske Deel deraf saa meget meere rimelig, men tilfojer at han godt
indser, ,,at Componisten netop derved szttes ud af Stand til at anbringe det
Liv og den Fglelse i en Musik, hvortil Poesien tydelig sees at vaere stude-
ret, som han skulle kunde anbringe, naar Sangen syntes at flyde lige af den
syngendes Hierte“. ,Indtoget” spiller i en sjzllandsk Landsby. Hertil ventes
en Prins af Marokko, og den til Naragtighed forfengelige Degn og Musik-
entusiast Brazger forbereder hans Modtagelse med en Velkomstsang, som
Skolebornene skal synge. En Sgn af Forvalteren paa den nzrliggende Herre-
gaard, Johan v. Thuren, elsker Degnens Datter Mariane, men er ikke i hendes
Faders @jne det retie Parti, hvorfor Johan beslutter at spille ham et Puds.
Han lejer nu den fattige jodiske Bissekrammer Salomon Joseph til at ud-
give sig for den marokkanske Prins, og den taabelige Landsbydegn gaar gan-
ske efter Beregningen i Vandet og forer ham under Sang og Klang i Triumf{-
tog til sit Hjem. Her afslgres han omsider, da Spillet nogen Tid har gaaet
sin Gang, af en Student, og det bliver denne, der lober af med Brzgers
Datter og ikke Johan, som hun holder af, men som har skuffet hende ved
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at drive Gazk med hendes Fader. Herfra er Skridtet ikke langt til Intrigen
i ,Kong Salomon og Jergen Hattemager“. Ogsaa her anses Forvekslingen
kun tenkelig i et lille indskrznket Samfund (dog er Landsbyen ombyttet
med Kgbstaden), og til Fyrsten svarer Pengematadoren. Salomon Goldkalb
taler samme teaterjodiske Dialekt som hans Navnefetter i det fadrene
Stykke. Som en nedvendig Lystspilingrediens er her ligeledes indflettet en
Kerlighedshistorie, men den yngre Heiberg har mere Sans for at give den
en lyrisk Tone og nznner ikke som sin Fader at skuffe den unge Pige. Ud-
gangen bliver derfor den traditionelle. Medens al Satiren i ,,Indtoget” rammer
den ene Person Brzger, er den i ,,Kong Salomon*“ mere kollektivt fordelt
paa hele det korsorianske Borgerskab. At Heiberg i Starten ikke blot har
husket Faderen, men ogsaa sin Holberg, vil der i et folgende Afsnit blive
gjort nermere Rede for.

Den 28. November 1825 er Vaudevillens Fedselsdag i Danmark. Efter
Overskous Fremstilling*) var Spendingen den forste Aften stor paa begge
Sider af Lamperaekken. Nervositeten hos Skuespillerne bevirkede, at Spillets
Tempo blev sat for sterkt op. Mad. Wexschall gjorde stor Lykke som Louise,
Ryge som Salomon Goldkalb, N.P.Nielsen som Eduard og Foersom som
Jorgen Hattemager. Men om hele Ensemblet gjaldt det mere eller mindre,
at Heibergs Tone blev forsimplet ved Udferelsen. Blandt andet kunde Stykket
ikke vare tjent med, at de i Forvejen rigeligt anbragte Eders Antal blev for-
doblet, og at Salomon Goldkalb ledsagede Drikkesangen med det tre Gange
gentagne Jederaab ,,Hep!“, samt at han — stik imod Forfatterens Hensigt —
saa sit Snit til at stjzle en Selvske, altsammen Detailler som Kritiken ikke
var sen til at hage sig ved. Publikums Holdning var ferst usikkert afventende,
men efterhaanden toede Tilskuerne op og brod til sidst ud i begejstret Bifald
og Leveraab for Forfatteren, som alle vidste hvem var, skent hans Navn ikke
var navnet paa Plakaten. Den forste Vaudeville blev en Sensation. Tillgbet
var saa enormt, at Billetsjoverne ikke undsaa sig for at forlange Overpriser
og Teatrets skonomiske Direktsr i Direktionsmodet den 23. Decbr. maatte
foreslaa Modforholdsregler. Ifslge Referatet i Teatrets Deliberationsprotokol
udtalte Collin her bl. a. folgende: ,,Indtil Heibergs Vaudeville kom paa
Scenen, havde der i denne Saison liden eller ingen Anledning veret til Over-
tredelse af Foranstaltningen [mod Billetjobberiet], fordi Huset ikke har
vaeret saa besogt, at det var forbundet med Vanskelighed at faae Billetter.
Men Bladet har vendt sig. Segningen blev overordentlig, Gadesiovernes gyldne
Tid kom igien (til betydeligt Tab for Theaterkassen, da de Theaterbesggere,
som maae betale deres Billetter to eller tredobbelt, freqventere Skue-
spillet sieldnere end om de fik Billetter for den stipulerede Betaling) og
Loven om den indvortes Orden blev brudt®. I den forste Szson bragte ,,Kong
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Salomon* det til ikke mindre end 15 Opferelser. Faktisk var den en Over-
gang det almindelige Samtaleemne i Kobenhavn og fortrangte som saadant
Grundtvigs Stridsskrift ,,Kirkens Gienmale*!). Man here blot, hvad Carl
Bernhard herom har at fortzlle sin Ven Abrahams: ,Ludvigs Vaudeville,
Kong Salomon og Jorgen Hattemager, blev opfert med uhyre Bifald den
28. Nov. for forste Gang og siden nwsten hver Aften i 14 Dage; det var
umuligt at faae Billetter, Folk sloges derom og stod alt ved Theaterdsren,
uden Overdrivelse, om Morgenen Kl. 6 i Belmerke, for at vaere ved Haan-
den Kl. 11, naar Himmeriges Porte aabnedes. Direktionen viste den sjeldne
Generositet at betale ham 300 Rd. istedetfor 200 Rd. paa Grund af den
store Indtegt, det havde skaffet Kassen, og i fire Dage var det forste Oplag
udsolgt, og der maatte skrides til et andet; Reitzel tjente 200 Rd. ren Profit
paa det ferste, og overalt paa Gader og Straeder herte og horer man endnu
Drenge og Voxne synge Viser af Vaudevillen; ikke at have seet den er det
Samme som at erklere sig selv for en Vandal eller Barbar i Beaumondens
Pjne; Hoffet lober paa Komedie og morer sig paa det Bedste, og nu begyn-
der man om Sendagen i den Anledning at spille Smaastykker paa Hof-
theatret, som begynder med Vaudeviller. Taarerne staa Collin i @jnene,
naar han meder Heiberg paa Gaden, af Erkjendtlighed for den gode Ind-
tegt, og Holstein kalder ham Skuepladsens Ststte* 2). Men Modviljen mod
Vaudevillen var ikke let at faa Bugt med. Den kom tydeligt til Orde i Da-
tidens Blade. Grovhederne regnede ned over Forfatterens Hoved ®). ,,Con-
versationsbladet”, der blev udgivet af en 32-aarig relegeret Student Proft —
den samme, som man senere mistznkte Heiberg for at have karikeret som
Trop i ,,Recensenten og Dyret“ — bragte gennem flere Numre en ,,®stetisk®
Dialog mellem en Tilh@nger og en Modstander af Vaudevillen, hvis Syns-
punkter for og imod den nye Digtart blev gennemdebatteret, og i ,Nyeste
Skilderie af Kjsbenhavn® fremkom (*/,,) i Stedet for en egentlig Anmeldelse
en satirisk ,,Skrivelse fra Corseer”, hvor en Borger fra den ilde medfarne
Beltby luftede sin lokalpatriotiske Vrede, og en Uge efter et tysk Digt, ,,Tha-
lias Urtheil“¢), der lader Komediens Muse forvise ,,Jorgel“ og Goldkalb
fra sit Tempel til Hamborgs ,,.Dreckwall®, hvor de rettelig horer hjemme.
Det har naturligvis langt sterre Interesse at se, hvorledes de mere ansete
Blade demte om Fznomenet. Det af A.P.Liunge og C. N. Rosenkilde redi-
gerede ,,Kjobenhavns Morgenblad vidste aabenbart ikke rigtigt, hvad Stil-
ling det skulde indtage. I Numret for %/,, 1825 stod folgende forelsbige Om-
tale, undertegnet ,,Sincerus II*: ,,... Hvad den nzrverende Vaudeville
iserdeleshed angaaer, da er den et muntert, let Spag, hvori en flydende
Dialog og lunefulde, vittige Vers heelt igjennem herske. Vi tilstaae, at vi
ikke kjende nogen dansk Forfatter, som vi ansee bedre skikket for dette
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Fag, end Dr. Heiberg, hvis humoristiske Pen og revsende Satire allerede ofte
har varet beundret af hans Landsmend . . . Vaudevillen blev modtaget med
overordentligt Bifald; omendskjendt den varede i nasten to Timer syntes den
dog Ingen for lang. Den bedste Compliment, som vi vide at gjore Forfatte-
ren. — Gid det Bifald, som Stykket fik, vilde opmuntre Hr. Dr. Heiberg
til at levere os flere slige vittige Productioner. Stof for sin Satire vil han vist
ikke savne; Lyst til at bearbeide det ter vi formode hos ham, og Evne der-
til har han ved sit forste Forsog paa den meest glimrende Maade beviist®“.
Saa langt var alt godt! Men noget senere i samme Maaned faar Piben en
anden Lyd, da Bladets egentlige Teateranmelder Y.Z. (o: Ove Thomsen) )
faar Ordet for en indgaaende Recension, der gaar igennem tre Numre (se
S. 199 ff.). Han fremforer talrige af de Indvendinger, som siden til Stadighed
er blevet rettet mod de heibergske Vaudeviller: Stykket er for langt i For-
hold til dets ubetydelige Indhold, der er ingen Karakterskildring, det vrimler
med Pobeleder, den gode Operamusik er misbrugt til lavkomiske Tekster; vil
Digteren gaa videre med lignende Arbejder, ber han legge an paa sterre
Originalitet og Gehalt.

Langt fra at vare blevet afskrekket af den Sensation, der var kommet
til at staa om den forste Vaudeville, foreslog Collin og ,nogle af Hoffets
Vaudevilleyndere® (Overskou IV 788) dens Forfatter at forfelge Successen
ved at skrive en ny til Kongens Fodselsdag 2%/, 1826, og Heiberg var ikke
sen til at slaa til, selvom Tiden, der var levnet ham, var yderst knap. Saa-
ledes blev da ,,Den otte og tyvende Januar® til som et Lejlighedsarbejde, der
foregaar paa selve den kongelige Geburtsdag og i nesten thaarupsk loyale
Toner skildrer Anledningens festlige Stemning i Hovedstaden: de kebenhavn-
ske Gaders Illumination og Militermusikken:

Ja denne Dag er Hjertets Fest,
Om Kongen den vort Hjerte minder

(o]
8 Mangen, som her er iaften tilstede
Tenker at nermes ham snart med en Bgn;
Da vil han faderlig hgre sin Sgn;
Hver har sit @nske, hvorom han tgr bede.

Brix ), der har Heiberg i Kikkerten for at benytte enhver Anledning til at
pladere sin egen Sag (jf. I 58), vejrer i Linier som disse en Ben til Fre-
derik VI om at udrette noget for hans Sag. Ud over den Lejlighed, hvor-
til det er skrevet, fik Stykket dog ikke noget langt Liv og har heller ikke
fortjent det; dertil er Handlingen alt for svag. ,,Den otte og tyvende Januar®
tor man uden Betenkning kalde den mindst vellykkede af samtlige Heibergs
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Vaudeviller, og det er ogsaa den, der — bortset fra Vaudevillemonologerne
— er blevet spillet mindst; den er aldrig givet ud over 6 Gange i den forste
Seson. Det hjalp ikke paa Stykkets Skebne, at Heiberg havde sogt at vinde
det Popularitet ved at lade en af de tapre Maanedslgjtnanter fra 2. April
1801 optreede. At der var indflettet talrige revueagtige Hentydninger, bl. a. til
selve det for Ksbenhavnerne nye Fznomen Vaudevillen, forte blot til, at
tre af Skuespillerne ved Premiéren d. 5. Februar misforstod deres Opgave
og kopierede nogle af Hovedstadens daveerende Originaler: Foersom den for
sine flittige Kirkebessg og sin originale Klededragt bekendte Justitsraad
Hjorthei, ogsaa kaldet ,,Hojmesseraaden®, Stage den afdede Skuespiller Quist
og Holm den saakaldte ,.evige Smed“ fra Store Kongensgade?!), Heiberg
havde liden Grund til at vere Aktorerne taknemmelig for dette Paafund og
fik det straks bremset efter den ferste Forestilling. Til Abrahams skriver Carl
Bernhard ¢/, 1826 2) : ,,Vaudevillen Kong Salomon og Jorgen Hattemager har
nu oplevet det 3. Oplag og i det Hele indbragt Ludvig 400 Rd. Han har efter
Forlangende af Direktionen skrevet en ny, Musikanterne incognito eller den
28. Januar, i Anledning af Geburtsdagen, og den skal opferes Dagen efter.
Igaar kom uventet en Mand til ham, som ikke er Boghandler, og spurgte ham,
om han vilde szlge ham Manuskriptet til den nye Vaudeville, som Manden ikke
engang havde lest, mod 300 Rd. strax udbetalte. Ludvig fandt den Handel
altfor fordelagtiz og fik Pengene, Manden Vaudevillen, men som ikke maa
komme ud, for den er spillet een Gang, ja der maa ikke engang begyndes paa
Trykningen for.“ Men i hans naste Brev til Abrahams ®) lyder Efterretnin-
gerne ikke slet saa lovende: ,,Ludvigs Vaudeville, den 28. Januar er ikke
bleven saaledes optagen, som han ventede, og som man kunde formode, thi
baade er der meget mere Indhold i den og mange flere gedigne Vittigheder
og Skjenheder end i den gamle; men den er ikke saa kaad, og alle de, som
ved den forrige syntes, de bleve lidt berorte, have havnet sig paa denne;
hvad der meget skadede den, var, at Nielsen blev vred og gav Rollen fra
sig om Fredagen, som den skulde gives om Sendagen, thi vi have nu ogsaa
af og til Sendagsforestillinger til Fordel for de Akteurer og Aktricer, som
for sang i private og offentlige Koncerter udenfor Theatret. Cetti fik den
og skilte sig efter Omstendighederne ganske vel derved, men var dog mindre
heldig, end man onskede; tilmed vilde Kongen, som man havde indtaget
imod den, ikke se den, og den faldt saaledes igjennem for Hofpartiet og Alt,
hvad dermed staaer i Forbindelse. Den er givet rundt og bliver nu lagt hen,
medens den forrige er spillet for nogle og 20. Gang og bestandig for prop-
fuldt Hus. Prinzlau, som kjebte den sidste af Heiberg og gav ham 300 Rd.
for den, skal imidlertid have staaet sig derved, og den, som har staaet sig
bedst, er Ludvig, hvem begge disse Stykker netop har indbragt 1000 Rd.“

Johan Ludvig Heiberg. 11 4
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Profts Anmeldelse i ,,Conversationsbladet“®) legger ikke Skjul paa, at
»Kong Salomon“ er ,et langt mere lystigt og lunefuldt Produkt” end
»Den otte og tyvende Januar®, men er dog i det hele ret rosende, medens
Ove Thomsen atter sogte at slaa koldt Vand i Blodet og deemme op for det
omsiggribende Vaudevilleraseri ) (se S. 202 ff.).

Om den neste Vaudeville meddeler Carl Bernhard 2/, 1826 Abrahams ?):
»Ludvig Heiberg har den hele Vinter vzret Patient, uden egenlig at have
nogen bestemt Sygdom, og har maattet kjore 60 Rd. op hver Maaned, da
han ikke maatte gaa ud; en stor Del af Vaudeville-Indtegten er gaaet der-
til, saa han er meget misfornsjet med alle disse Extraudgifter; han er nu
igjen rask og bliver bestandig purret for at gaa til Kiel; jeg troer, han lod
gjerne det Amt fare, hvis han ikke ventede ved Baggesens Dod at faae hele
den betydelige Gage, og han synger efter Sigende paa sit sidste Vers i Som-
mer i Carlsbad. Til alle Institutricers ZErgrelse har Ludvig skrevet en ny
Vaudeville, Intriguen i Skolen, som er yderst morsom og som gjorde umaa-
delig Lykke®“. Ogsaa ,,dprilsnarrene® var blevet til i storste Hast, hvad der —
det bor retferdigvis siges — ikke kan merkes paa Stykket. Manuskriptet
indsendtes til Teatret den 11. Marts, og man regnede her alt for sangvinsk
med at kunne bringe det paa Scenen den 1. April, den Dato da Handlingen
tenkes udspillet, et Vidnesbyrd blandt mange om hvor lidet grundigt man i
hine Tider tog sig Indstuderingen. Dets Gang igennem Censuren formede
sig som de to foregaaende Vaudevillers. Klog af Skade anbefalede Heiberg
straks sit seneste Arbejde, som et Rygte allerede havde erkleret for forkastet,
til Collins Omsorg, idet han med Tanke paa de to ,litterere Censorer
erklerede sig rolig ved at vide det i hans Hender: ,,thi jeg veed og har seet
at en Mand i Directionen er sterkere end alle Born i og udenfor den**).
Naturligvis havde Heibergs Mistanke ikke veret grundles. Rahbeks officielle
Votum gaar ud paa et Baade-Og; han vover ikke at give ,,Aprilsnarrene® sin
Stemme, da iser Slutningen forekommer ham ,for dybt under Lystspillets,
og et kongeligt Nationaltheaters Verdighed“®), men hvis hans Medcensor
anser det for egnet til Opferelse, vil han ikke hindre det. Af hans private
Brev til Collin samme Dag?®) fremgaar det, at han iseer har taget Anstod
af de to Personer i Kurven. Da Turen kom til G. H. Olsen at udtale sig,
ansaa han det for Airbarhedens Skyld nedvendigt at legge Ansigtet i be-
teenkelige Folder og paatale ,,uanstendige” Udtryk som ,,mine Beenklzder®,
»hele Klatten® o.s. v.”), men var dog villig til at yde sin Medvirkning til
at bringe Stykket paa Scenen. Antagelig fordi der herskede Tvivl om dets
Anvendelighed tog ogsaa den meget illitterzre Teaterchef Holstein Anledning
til at erklere sig, og efter de uheldige Erfaringer med ,,Den otte og tyvende
Januar®“ gik hans Anvisninger ud paa at fjerne alt, hvad der kunde opfat-
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tes som Personligheder ). Bl. a. opholdt han sig over, at Simon, der oprin-
delig var gjort til Bager, kunde anses som mentet paa Franskbager Mgller
i Lille Kongensgade og Tennemann tages som en Karikatur af Teatrets
svenskfadte Danser Villeneuve, men havde blot Held til at overbevise Forfat-
teren i det forste Tilfelde (i den trykte Udgave er Simon fra Bager for-
vandlet til ,,tydsk Avanturier). Endnu 14 Dage fer 1. April var Rollerne
ikke uddelt, hvorved det forbed sig af sig selv, at Stykket kunde gives som
Aprilsspag. Forst den 22. April var det klart til at lobe af Stabelen. Ved
Forsteforestillingen hvilede der ifslge Overskou?) til at begynde med en
uhyggelig Stilhed over Tilskuerpladsen, men Publikum teede op over den
lille Pitges’ Foredrag af Sangen ,Der er i Himlen saa smuk en Dreng“
og overgav sig helt ved det pudsige Syn af Rosenkilde som Skoledreng. At
ogsaa de evrige Roller var skrevet for bestemte Skuespillere bidrog sit til
at sikre Successen. Henriette Jorgensen skal have illuderet fortrzffeligt som
Frk. Trumfmeier, C. Winslow var en udmerket Zierlich, Eenholm spillede
Tennemann og Mad. Wexschall Constance. ) Man ter dog nok gaa ud fra,
at den, hvis Spil Forfatteren med storst Spaznding fulgte, var den lille Elev
fra Balletskolen, som her fik sin forste storre Rolle, Efter Forestillingen
kom han begejstret hen til hende og kyssede hende paa Panden.*) Denne
Aftens Prastation bragte hende med eet Slag frem i ferste Rakke; fra 1.
Juli 1826 udnzvntes hun til ,dramatisk Elev¥, hvilket vil sige, at hun fra
Balletten overfortes til Skuespillet, og i hvert nyt Arbejde af Heiberg var
hun sikker paa at faa en Rolle, skrevet specielt for hende. Ved at indfere
hende i sin Moders Hus viste han ogsaa, at hans Interesse for hende var
dikteret af mere end blot teatermessige Hensyn.

Medens Udgangspunktet for ,,Aprilsnarrene® altsaa er at sege i Poul
Mollers Digt, tager Satiren Sigte paa et Forhold fra det daglige Liv: de
miserable Privatskoler. ,,Ved nogle af mine tilfzldige Forbindelser,” skri-
ver Heiberg til Collin ®), ,,har jeg faaet en Deel Efterretninger om de sim-
plere Pige-Instituters Indretning her i Staden, og jeg ter smigre mig med
at have skildret dem efter Naturen®. Om Skildringens Naturtroskab kan man
danne sig et Indiryk ved at lese de af Jul. Clausen®) fremdragne Avis-
artikler om Manglerne ved Pigeskolerne. Et Dokument, der i denne Hen-
seende er serlig godt at faa Forstand af, er iovrigt et Brudstykke af Skue-
spillerinden Anna Nielsens Barndomserindringer 7). Hun var fodt 1803 i et
mindre bemidlet Hjem, og hendes her omtalte Skolegang faldt i Aarene
1813—14. Skildringen danner en virkningsfuld Kommentar til Vaudevillen:

.+. jeg kom til at gaae i Skole i et Institut, som dengang blev anseet for et af de
stgrste og bedste i Byen. Stort var det rigtignok, thi jeg troer, det bestod af meer end
150 Elever, men det var vistnok ogsaa den eeneste Maade, hvorpaa det udmerkede sig.

II 4%
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Bestyrerinden var en ligesaa raa som despotisk og egennyttig Person, hun henvendte kun
sin Opmarksomhed og Omhu paa de Bgm, hvis Forzldre kunde gjgre hende Forzringer
eller paa andre Maader viise hende Opmarksomhed, og jeg husker tydelig, hvorledes
jeg tryglede mine Forzldre om at give mig noget med til hende, hvormed jeg kunde
tilkjgbe mig et venligt Smil. Naar jeg da om Vinteren bragte hende en Invitation til
Comedien eller anden Forlystelse og om Sommeren, hgirgd af Anstrengelse, fra Blegdams-
veien slzbte en dygtig Bunke Asparges, en Bouket Blomster eller Frugter ind til hende,
og hun da, idet hun venlig klappede mig, roste mig hgit for mine Skolekammerater som
en af hendes ,rare Piger”, som et reent Exempel paa et artigt og velopdraget Barn,
var jeg lykkelig som en Prindsesse. Et lille Trzk af hende falder der mig ind, som
jeg ikke maa glemme. Det var Skik og Brug i Skolen, at Eleverne ved ,hendes gode Ge-
burtsdag® slog sig sammen om at give hende en Forering, som, da Elevernes Antal
var meget stort, let kunde faae Skikkelse af en kostbar Kaabe og Shavl, ja endogsaa
af et heelt Verelses Ameublement. En af de Zldste i Skolen havde da det Hverv at
forestaae Indsamlingen af Pengene og aflegge Regnskab. Hun optegnede da i den An-
ledning alle vore Navne paa en Liste og hvad enhver iser havde givet; denne blev da
efter Geburtsdagen forelagt Beneficiantinden til behageligt Eftersyn. Det almindelige
Indskud var gjerne 2 Rgd., men i gverste Klasse var en tre fire Stykker, som gjerne
vilde udmaerke sig, og som derfor gav det Dobbelte, hvilket naturligvis blev anfgrt paa
Listen. Naar nu Regnskabsdagen kom, traadte vor hgie Foresatte ind ad Dgren med et
hvidt Lommetgrklede i den eene Haand, i den anden holdt hun den betydningsfulde
Liste. Hun takkede da, med brudt Stemme, for den Godhed, hvormed vi havde erindret
hendes Fgdselsdag, forsikkrede, at det var altfor meget, at det nmsten overvazldede hen-
de, og bad, idet hun imellem holdt Tgrkledet for Qinene, at vi ret vilde takke vore
Foreldre. Hun kastede nu igjennem Brillerne Qinene paa Listen og tilfgiede da, idet
hun henvendte sig til dem, som havde givet det Dobbelte: ,iser maae jeg bede Dig, min
gode A, og Dig B, og Dig, min rare C, at aflegge min hjerteligste Tak til Eders For-
#ldre®. Det vilde blive altfor vidtlgftigt at optegne fleere af de comiske Trzk, som hendes
plumpe, egoistiske Natur gav Anledning til; Heiberg har desuden, uden at kjende
hende, ngie skildret hende i ,,Aprilsnarrene®. '

Ideen til den bergmte Eksaminationsscene, der blotter hele Institutets
Elendighed, er allerede brugt i Lystspillet ,,Robinson i England* (1819) af
Oehlenschldger, hvad denne selv gor opmarksom paa i en Omtale af Vaude-
villerne ). Derimod er det ikke sandsynligt, at hverken han eller Publikum
har bemarket, at Scenen med Stevnemedet mellem Constance og Sigfrid,
hvor Snedkersvenden med Ordene ,Han dog stedse er dig ner* pludselig
springer op af Kurven, kan opfattes som en respektles Travesti af en be-
remt Situation i ,,Axel og Valborg*?2). Ved Elskerens uventede Tilsynekomst
bekrzftes ogsaa i Tragedien et Brevs Spaadom om, at .

Maaske han for dit Aasyn staar,
naar mindst du tror hans Komme.

Selv er Heiberg ikke uden Skyld i, at Publikum igennem Tiderne har
veeret mest tilbgjelig til at se det burleske i ,,Aprilsnarrene”. Hele dette
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Galleri af mere eller mindre forhutlede Lzrere og Larerinder og af taabelige
Foreldre, de fire Fodselsdagsgratulanter, der hylder Fru Bittermandel med
deres Qvartchordium '), og de mange revueagtige Hentydninger til datidige
Forhold og Tilstande overskygger i nogen Grad den Poesi, der ligger over
Trines Person. Om denne kommer til sin Ret, beror igen paa Udferelsen.
I Overensstemmelse med Heibergs @nske ophorte Jfr. Pitges et Par Aar efter
at udfere den (sidste Gang hun spillede den var 3/, 1828) ?), da hun nu
var vokset fra den. I en Opsats fra 1858°2) fremhever han det romantiske
Element i denne Vaudeville og beklager sig bittert over, at Trines Rolle
ikke mere spilles i den oprindelige Aand. Trine skal gere et poetisk Ind-
tryk og krever af Fremstillerinden ikke Kunst, men ,en lykkelig Natur®.
Trine Rar var Heibergs forste Kerlighedserklering til Hanne. Modtagelsen
i Pressen var ikke udelt venlig: Ove Thomsen udtalte sig surmulende, men
strakte sig dog til den Indremmelse, at denne Vaudeville havde et Plus
fremfor de to foregaaende, hvorimod Proft, der senere skulde blive saa grov
mod Heiberg, var overvejende velvillig (se S. 204 ff.).

For Heiberg betsd de tre forste Vaudeviller, at han havde grundlagt sin
Position som Teaterdigter. Til Trods for al Modgang kunde han i sin senere
paa Aaret skrevne Afhandling om Vaudevillen ¢) opgoere Resultatet af den
forste Vaudevilleszsons Kampagne saaledes: ,,Det er ikke Praleri, men lige-
frem et Factum, at jeg, da min forste Vaudeville endnu var ny, blev paa
Gader og andre offentlige Steder anholdt af Folk, jeg aldrig havde seet,
men som takkede mig, fordi jeg endelig havde givet dem Anledning til at
more sig i Theatret, og at jeg af Folk af de lavere handlende Klasser mod-
tog Taksigelser, fordi min Vaudeville ogsaa til deres Profit lokkede Frem-
mede fra Provindserne til Hovedstaden®. Ogsaa med det gkonomiske Resul-
tat havde han al Grund til at vare tilfreds. Alene de to forste Stykker havde
ved Opferelserne og Bogudgaverne indbragt ham 1000 Rigsdaler, hvad
Rahbek ®) holder for ,er sikkerlig over 100 Rbdlr for hver Dag, de har
kostet ham“. Aldeles omgaaende udbredte Heibergs Ry sig ogsaa til Provin-
sen. Paa Odense Teater spilledes f. Eks. ,, Kong Salomon® allerede 2°/, 1826
af Steiners Selskab ¢). Ja, endogsaa ved Hoffet vardigedes Prins Ferdinand
i sit Pale at udfere Tobaksspinder Brandts Rolle i dette Stykke 7). Snart op-
naaede Heiberg, hvad der i Danmark er noget ner Tegnet paa den hgjeste
Popularitet: at blive parodieret. 1826 udkom det lille Skrift ,,Vandgred og
Suurmelk, og Suurmelk og Vandgred®, der paa Titelbladet betegner sig som
Parodi paa ,,Kong Salomon og Jergen Hattemager* af ,,Jorgen Nielsen, Fuld-
megtig® (2: Joh. Chr. Lange), og samme Aar — efter ,,Aprilsnarrene®, som
der hentydes til — i Odense ,,Hvaddevillerne eller Komedie-Sjouernes Jubi-
lezum®, Vaudeville i 1o Optog af Hendrik Christiansen (o: Carl Hendrik Hol-
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ten), begge yderst aandsfattige Produkter, men symptomatiske for Stemnin-
gen imod den nye Genre. I den forste af dem, der tenkes at foregaa i Ros-
kilde hos en jodisk Krovart, der ligesom Salomon Goldkalb brekker paa et
frygteligt Tysk-Dansk, optreder Tragediens Muse Melpomene med Maske og
Dolk og slynger i en Sang sin Forbandelse ud imod Vaudevillen:

Tordner, ruller! Storme, tuder!
Brgler, Himmel, Jord og Hav!
Brgler, Mennesker og Guder!
Her ved Sgrgespillets Grav!

Grzder, Kunsts og Smags Gudinder!
Grzd’ ved Melpomenes Leer!
Snart I hende meer ei finder,
Ei hun her skal grede meer.

Hakon, Baldur, Palnatoke
Snart vil gjemmes i een Grav;
Thi den ondskabsfulde Loke
Vinker med sin Tryllestav.

Ingen have vil Billetter
Til en Nina og Jane Gray;
»Det er alt for tgrre Retter®
Siger man. O vee, o vee!

»Nei en Jgrgen Hattemager

Det er min Sjel Mad for Maans;
Det er lz=kker Steg og Kager;
Penge kan vi faae tillaans.

At Forargelsen ikke mindst gjaldt den efter adskilliges Mening ufortjent
store gkonomiske Succes, ses af en anden Scene, hvor tre Billetsjovere er
forsamlede i Forsalen til Roskildes Skuespillokale. De drofter deres glubende
Fortjeneste og slaar om sig med Eder, som de erklzrer at have lert af
»Kong Salomon og Jergen Hattemager”. Ogsaa Teaterkassereren gnider sig
i Henderne: ,,Det er paa min Zre et herligt Stykke, den Kong Salomon;
man slipper saa nemt til at szlge Broderparten af Billetterne paa eengang,
og Cassen har en klzkkelig og vis Indtegt. Bare Forfatterne i Kjobenhavn
vilde skrive flere saadanne Stykker; saa Pokker i Vold med Holberg og
Oehlenschlager, og Ewald og Wessel og alle de Andre!“ Straks efter demon-
streres det, hvorledes Publikum henvender sig forgeves til Billethullet, fordi
Sjoverne har opkebt alle Billetterne og szlger dem til ublu Priser, og det
hele ender med, at Tilhengerne opbyder Skrader- og Skomagerdrengene,
Modstanderne et Regiment Slagtersvende til Kampen om den nye Smagsret-
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ning. Om de entreprenante Komediesjovere drejer det sig ogsaa i ,,Hvaddevil-
lerne, der dog forsaavidt er en Kende vittigere, som Forfatteren her har
haft det Indfald at stevne nogle af de heibergske Figurer: Eduard Leve og
Brandt (fra ,Kong Salomon“) og Puf og Fru v. Grammen (fra ,,Den otte
og tyvende Januar“) sammen til Sjoverkompagniets Jubilzum og ved denne
Lejlighed stifte et Parti mellem Brandt og Fru v. Grammen. Sjoverne er
enige om, at ,,det er nok deraf, at de nymodens Stykker har faaet deres
Navn, at Acteurerne i dem kan gjore hvad de vil“, hvilket neermere uddybes

i folgende Sang:
Herlig Friheds Solen straaler

Over Skuespillets Hal.
Publicum det varste taaler,
Kjernen byttes for en Skal.
Hvad man vil, man nu tgr sige;
dette er den gode Smag.

Saadan see vi Solen stige,

som forkynder Friheds Dag.

Chor.
Vort Theaters Friheds Dag!

Borgermend med Flid copieres,
Embedsmanden ligerviis;
Publicum nu selv ageres
Godtfolks Rygte er til Priis.
Derfor kaldes Hvaddeville
Saadan Stykker, som jeg troer:
Hvad de vil, de kunne spille:
hvilke Folk, og hvilke Ord.

Chor.
Andre Folk, med egne Ord!

I en anden af Kupletterne parodieres Rundsangen af ,,Kong Salomon®.

 Skent Heiberg havde rystet ikke mindre end tre Vaudeviller ud af Armet
i een Sason, var det dog ingenlunde hans Hensigt nu at ligge paa den lade
Side. Han vilde smede, mens Jernet var varmt. I Begyndelsen af den nye
Sason, den 7. Septbr. 1826, indsendte han Manuskript til en ny, ,,Recensen-
ten og Dyret”, til Collin med Ben om, at han vil ,bestemme Synspunkten
lidt for Rahbek“?!), Hvis han nogensinde havde nazret Forhaabninger om,
at dette skulde lykkes, tog han dog fejl. Saa indgroet var dennes Had til
det nye Vaudevilleuvasen, at han kategorisk erklerede Stykket ,,under al
Kritik“ 2), medens G. H. Olsen, der dog fandt ,,meget ret lunefuldt og lgjer-
ligt i Stykket“ ), suspenderede sit Votum, og Holstein som szdvanlig vaa-
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gede nidkert over Dekorum og forlangte militere Titler samt Eder stregne.
Selv Collin, der ellers holdt sin Haand over Heiberg igennem tykt og tyndt,
snskede visse Andringer, iser Forkortelser, og disse Anvisninger fandt For-
fatteren det klogest at rette sig efter. Det var altsaa i en fra den forste
noget @ndret Skikkelse, at ,,Recensenten og Dyret“ den 22. Oktober gik over
Scenen. Denne Gang forleb Premiéren imidlertid uheldigt. Det var i Forvejen
sivet ud, at den nye Vaudeville ikke blot bragte Dyrehavsbakken og alt dens
Gogl paa Scenen, men ogsaa at den under Navnet Trop leverede en letgen-
nemskuelig Karikatur af Redakteren af det lidet ansete ,,Conversationsblad®
Proft. Medens der under Forstykket ,,Fruentimmerhaderen* klappedes demon-
strativt, forholdt Tilskuerne sig afventende over for Heibergs Vaudeville, og
ved Teppets Fald kom det til Meningskamp.

Der var saa meget sandt i Bysladderen, at Satiren denne Gang gjaldt
den dilettantiske ,,litterere” Kritik, men Trop var en Type, ikke en Model-
studie. Den som Offer udpegede Proft var ganske vist Student og Redaktor
og havde begaaet et Bind ,,.Dramatiske Forssg*, men dermed herer egentlig
ogsaa Lighederne op: den gamle studiosus perpetuus Trop er Godmodig-
heden selv, den 22-aarige Proft var ikke saa tandles, omend heller ikke
saa ondskabsfuld og talentlgs, som Overskou vil gere ham til*). For at give
Satiren en bred Front havde Heiberg opbudt alle de Instanser, der har med
det trykte Ord og dets Udbredelse at gore: forst Kritikerne reprasenteret
ved Trop, der er Forfatter til Tragedien ,Menneskeslegtens Ddeleggelse®
foruden Digte i ,,Adresseavisen”, og hans Kollega Ledermann, der lever af
at gore opmerksom paa Misbrug og bl. a. er Ophavsmand til en utvivlsomt
epokegorende Afhandling om Tranlamperne, men — beklageligt nok for
en Mand af hans Metier — baade er dov og stammer. ?) Dernast Boghaand-
vaerkets Folk: Bogtrykkeren og Bogbinderen, og til Slut Publikum, der frem-
stilles dansende efter Taskenspillerens Pibe til Tonerne af ,,Trylleflajten®,
en Situation, der minder om en Scene af Tiecks ,,Der gestiefelte Kater, hvor
en Person, kaldet ,,Besinftiger”, treeder ind, spillende paa sit Klokkespil og
syngende Sarastros Arie ,In diesen heil’gen Hallen“3). At Dagspressens
Mend ikke kunde finde Behag i denne Skildring af, hvorledes den offentlige
Mening bliver til, kan ikke forundre, hvad enten de nu som Proft felte sig
personligt ramt, eller de som Ove Thomsen i al Almindelighed fandt den
gode Smag paa det alvorligste kranket ved slige Lojer.

Efter Tilskuernes desorienterede Holdning ved Forsteopforelsen ansaa
Heiberg nu Tiden for inde til at ,bestemme Synspunkten® ikke blot for sin
gamle Ven Rahbek, men ogsaa for Publikum i det hele. Formodentlig er
det efter hans eget Onske, at ,,Recensenten og Dyret* brat blev taget af Pro-
grammet efter Premiéren og ingen af hans Vaudeviller blev spillet i de fol-
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gende tre Maaneder, ligesom ,,Recensenten og Dyret“ forst udkom i Trykken
1827, efter atter at vare blevet revideret. Modstanderne triumferede allerede:
nu var det da lykkedes at spznde Ben for disse Bastardprodukter, hvormed
den hojkongelige Nationalskueplads saa skendigt var blevet vanhelliget. Men
det var for tidligt, Vaudevillens Angribere gned sig i Henderne: Heiberg
havde snildeligt benyttet Tiden til at udarbejde sin lille dramaturgiske Un-
dersegelse ,,Om Vaudevillen som dramatisk Digtart, og om dens Betydning
paa den danske Skueplads® (udkommet December 1826). Han var blevet ud-
fordret af sine Modstandere; nu skulde de faa Svar paa Tiltale!

Afhandlingen indledes med en Konstatering af den Misére, hvori det dan-
ske Teater for @jeblikket befinder sig, takket vare dels den Bolgedal hvori
den dramatiske Kunst er havnet i Tyskland, hvorfra vor vigtigste litterere
Import finder Sted, dels den raadende Sammenblanding af Digtarterne. Idet
han dern=st gaar over til at beskzftige sig med Vaudevillen, erklerer han,
at han ikke vil skrive dens Historie — det har Rahbek allerede gjort (i ,,Nyt
Aftenblad® 1826, Nr. 8) — men give dens Filosofi: ,,Hvis nogen skulde
trekke paa Smilebaandet ved dette Ord“, tilfgjer han for omgaaende at
afverge Misforstaaelse, ,,saa beder jeg ham forelsbig betznke, at Alt, hvad
som har sin Historie, har ogsaa sin Philosophie“ ). Det gelder altsaa at
udfinde Lovene for denne Digtart. Farst afgrenses dens Forhold til Lyst-
spillet saaledes, at dette hevdes at nerme sig mere til Operaen, Vaudevillen
mere til Skuespillet, forsaavidt det musikalske Element er det afgsrende
i den forste Genre, det dramatiske i den sidste. Man advares mod at tro, at
Syngespil og Vaudeville er en Sammensmeltning af to Digtarter: de udger
Enheden af to Kunstarter. Vel er de begge baade Karakter- og Situations-
stykker, men Syngespillet mere det forste end det andet, Vaudevillen der-
imod omvendt. Vaudevillen maa karakteriseres som et Situationsstykke
med loseligt antydede Karakterer, hvor Sangen paa de interessanteste Punk-
ter treder i Dialogens Sted. Med tydeligt Hib til den for musikalsk Sans
blottede Rahbek hedder det: ,,.Det er derfor en Urimelighed, naar Vaude-
villen, hvis Hovedfortjeneste bestaaer i Musikens rigtige Anvendelse, bedem-
mes af Censorer, som ere umusikalske, og folgelig ikke forstaae at bedemme
Det som er Hovedsagen* 2). Samme Adresse har Paavisningen af det urimelige
i at kalde enhver Vaudeville Farce (i Betydningen burlesk Stykke). ,En slet
Vaudeville og en slet Tragedie ere begge lige utaalelige, men Vaudevillen
som Digtart og Tragedien som Digtart ere begge meget gode* ®).

Heiberg gaar derefter over til at behandle den anden Del af den Opgave,
han har stillet sig: Spergsmaalet Vaudevillen paa Det kongelige Teater, og
udtrykker i denne Anledning sin sterste Tilfredshed med Udferelsen af sine
forste tre Vaudeviller, der er blevet givet med et Ensemble, ,,som man i
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mange Aar neppe har seet Mage til i noget andet Stykke, og som man over-
hovedet ikke er vant til at finde uden paa franske Theatre”*). I Tilslutning
til sine tidligere omtalte Planer (ovf.S.42) udkaster han her Tanken om, at
det dog trods alt vilde vere bedre, om Kebenhavn i Lighed med Paris fik sit
eget Vaudevilleteater. Sin egen Indsats ved Vaudevillens Indferelse i Dan-
mark s®tter han i Forbindelse med det Faktum, at vi i de sidste 20—30 Aar
intet nationalt Lystspil har faaet. Idet han nu forbandt den franske Vaude-
villes Kunstform med det lokalkomiske, blev Vejen banet for en ny National-
komedie. ,,Den otte og tyvende Januar® betegnes som en Vaudeville ,,af en
finere Art end de andre, om ,,Aprilsnarrene® hedder det, at den ,,indeholder
noget Burlesk, men tillige er et Maleri af en af Tidsalderens Hovedfeil, det
falske Opdragelsessystem; , Kong Salomon® og ,,Recensenten og Dyret* vil
han derimod gerne indremme sine Kritikere er rene Farcer, men — tilraaber
han dem samtidigt —: ,,Hvis et Kyllingehoved har saa meget Omleb, som der
behaves til blot at forbinde to Tanker, og til at vare i ringeste Maade conse-
quent, saa maa I jo indsee, at nzsten alle de holbergske Comedier, som I
nu eengang ere blevne enige om at lefte til Skyerne, fordi de ere gamle og
vidtbersmte, nedes til at lebe ind under Farcens Skjul, for der at samles
med mine fire Vaudeviller; og sandelig, disse have aldrig dremt om at
komme i saa godt Selskab, men det er jer selv, som har indrettet det saaledes
for dem, og som jeg derfor ogsaa takker for den Zre, I bevise dem* ?). Naar
Holbergianerne stadig vil rive ham Holbergs Betydning som Moralist i Ne-
sen, vil han dertil svare, at han ikke tror paa Teatrets moralske Indvirkning
paa Folket, men henholder sig til Holbergs Bestemmelse af Komediens Vasen
som Festivitas. Foravrigt forsvarer han sine egne Stykker mod de stadige
Beskyldninger for at indeholde Umoralitet, Usandsynligheder, Plumpheder
og personlig Satire. Satiren, som er en Folge af den lokalkomiske Ten-
dens, opvakker altid Fjender, hvad der er noksom bekendt fra Holberg, og
beskyldes altid for at gribe til Personligheder. Og inden han setter Punktum
for sin mere end 100 Sider lange Gendrivelse af Angriberne, naar han at
udforme denne Selvkarakteristik, som han kan have fuld Foje til, selvom
det ogsaa i det folgende vil vise sig, at han rent undtagelsesvis i denne Hen-
seende kunde forsynde sig: ,til de Feil, som mine Arbeider indeholde, horer
ikke en fordzrvet Smag. Fra enhver anden Side kunne de lettere angribes, end
fra denne, hvorfor ogsaa mine Modstandere have viist sig som saare slette
Generaler; thi jeg tor vel sige, at dersom mit Genie var saa stort, som
min Smag er correct, saa kunde jeg maale mig med hvilkensomhelst af vore
Digtere®.?)

Som et Supplement til denne storre Afhandling oversatte Heiberg to
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Aar efter en Artikel fra ,Le Globe®, undertegnet C.P., ,,Om den nuverende
Vaudeville og dens Indflydelse paa Litteraturen“?), og forsynede den med
Fodnoter, hvori han gendriver nogle af dens Paastande og understreger den
selvstendige Udvikling bort fra de franske Vaudeviller, som de danske har
taget. Den franske Forfatter holder for, at Vaudevillen har skadet Littera-
turen ved at bereve Komedien Skuespillere, lokke Forfatterne bort fra deres
Bestemmelse og gere Publikum uimodtageligt. Mod det forste har Heiberg
den Indvending, at Thédtre frangais ingenlunde er det eneste Teater, som
gor Frankrig Zre, og henviser til Voltaires bersmte bon mot: ,,Tous les gen-
res sont bons, excepté le genre ennuyeux“. En Rangforordning med hejere og
lavere Genrer tillegger han ikke nogen storre Verdi, naar blot Genrebegre-
bet overholdes i sin Renhed; de smaa Digtarter kan have ligesaa megen
Berettigelse som de store, og at ville postulere et Modsztningforhold mellem
den hgjere Komedie og Enaktsstykker er en Urimelighed (jf. Trops Replik:
»Desuden har jeg lest, at Eenactsstykker forderve Smagen®, ,,Recensenten og
Dyret 7. Sc.). Endelig kan man ikke sige noget til, at et Publikum, der er
tret af at tumle med religiose, politiske og videnskabelige Sager, om Afte-
nen hviler ud i Teatret ved en let Rekreation.

Stridsskriftet gjorde sin Virkning: om ikke overbeviste de argeste Mod-
standere, saa dog bandt Munden paa dem. De, som ikke behavede at over-
bevises, fordi de i Forvejen var overbevist, gottede sig over det Vid
og den Overlegenhed, hvormed Heiberg havde stillet Tingene paa Plads. Na-
turligvis herte Rahbek til dem, der var for gamle til at lade sig omvende.
Han benyttede enhver Lejlighed til at hugge efter Vaudevillerne. Saa sent
som to Dage for Andenopferelsen af ,Recensenten og Dyret* rykkede han
endnu en Gang — og nu offentligt — i Felten mod disse Uhyrer ved i
»Kjebenhavnsposten® 19/, 1827 at besvare Spergsmaalet ,,Hvad betyder Ordet
Farce i Grundsproget 7 med en Henvisning til Marmontels Definition: ,,Farce
er et Slags grovt comisk, hvor alle Velanstendigheds, Sandsynligheds, og
sund Forstands Regler i lige Grad ere kreenkede; . . Farcen er den grove Pabels
Spectakel* 2). Men med Heiberg personlig vilde den gamle Dusbroder gerne
om muligt bevare Venskabet ?). Da der i Sommeren 1827 fra det tyske Kan-
celli indlgb en Skrivelse til Teaterdirektionen, hvori man krzvede en Del
af hans Honorar tilbageholdt for deraf at tilfredsstille hans Kreditorer i
Kiel, skrev han i sin s®dvanlige godmodige Tone til Collin: ,,Jeg elsker
ikke Heibergs Vaudeviller, iser de tre mellemste; men de have bragt Theater-
kassen mange Penge ind, og jeg vil altid finde det billigt, hvad der retteligen
kan skee, for at han ikke gaaer tilgrunde*). Den forste Folge af Heibergs
Felttog blev, at hans Vaudeviller atter blev sluppet lgs af den Karantaene,
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hvori han selv havde onsket dem sat. Den 14. Januar 1827 stod ,,Kong Salo-
mon® igen paa Programmet, og den 12. Februar oplevede ,,Recensenten og
Dyret* sin anden Opforelse, efter at det paany var underkastet en Revision 1),
iser henimod Slutningen, og blev nu modtaget med stort Bifald. Da Manu-
skriptet til dette som til Heibergs ovrige dramatiske Arbejder er blevet til-
intetgjort af bam selv, er det ikke muligt i Enkeltheder at danne sig et Sken
over ZAndringerne. Dog lader der sig ved Hjelp af Det kgl. Teaters Musik-
partitur, der er i Behold ?), drage visse Slutninger om Sangene. Her mangler
Keisers Sang af 20. Scene: ,,Vel har ei Amor Krafter”. Til Gengzld fore-
kommer, betegnet med Numret 15, en Sang, der er faldet som Offer for Om-
arbejdelsen; den er lagt i Munden paa Trop og lyder med sine 3 Strofer

saaledes: .

Trop.
Vil De vide Tingen?
Jeg fornzrmer Ingen;
Lav Interesse
Er ei i min Krop.
Her min Adresse
Jeg strax Dem giver op:
EtT,etR, et O, et P:
»Hr. Trop.*

2.

Kunstner er jeg ikke,

Men til Punkt og Prikke
Kan jeg recensere

Hvad en Anden gigr,

Ja meget mere:

Jeg rime kan paa Dgr
Med S, og M, og 9, og R
Med Smgr.

3.
Jeg gigr ingen Skade,
Kun de hvide Blade
See mig ei gierne,
Hvad kan jeg for det?
Hver kritisk Stierne
Kan jeg fordunkle let
Fra 4,0g B, og C, til Y
og Z.

Det er nzppe for dristigt at antage, at det er dens allersidste Ord, der
har bragt den til Fald: Y og Z var jo en letgennemskuelig Hentydning til
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Kritikeren Ove Thomsen, der under dette M=rke var faret haardt frem mod
Vaudevillerne. Endvidere saa Slutningssangen helt anderledes ud og skal
derfor her gengives i sin oprindelige Skikkelse:

1.
Chor.
Hurra for Dyrehavens muntre Lund!
Til Klang af Glassene vor Sang nu klinger,
Hgit over os i kiglig Aftenstund
Udbreder Teltet sine hvide Vinger.

Pryssing.
Det gik deiligt! ret beleiligt
Kom det Dyr og skilte Sorgen ad;
Jeg har Tid nu, ret med Flid nu
Jeg begynde skal mit Ugeblad.

Klatterup.
Vil man ngde mig at gde
Viin og Fgde paa det Kram?
Det er skiendigt, men ngdvendigt
at jeg finder mig i Tab og Skam.

2.
Chor.

De Herrer gav os til at drikke Lov

Jo det er rigtignok galante Verter.

Hvor slemt, at jeg var nylig mod dem grov!
Jeg ei beskrive kan, hvor det mig smerter.

Rose.

Paa min Zre, det maa vare

Til den stgrste Glade for Hr. Pelt,
At saa mange muntre Sange

Lyde fra hans vidtbergmte Telt.

Ledermann.

Her trakteres, poculeres

Men klareres kun af os

Det Spektakel, vil mig Stakkel
Gigre mangen Kobberskilling los.

3.
Chor.

Saa lad os da drikke vore Verters Skaal!
Det er det allermindste vi kan gigre.

Vi fylde Glassene til bredfyldt Maal,

Jeg haaber, det vil deres Hierter rgre.
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Keiser.

Med min Mage skal jeg drage
Ud til Kildenymphen hvert et Aar
For at sende, op til hende
Hiertets Offer i den unge Vaar.

Viva.

Hende skylde vi at hylde

Og at fylde vore Glas

Eengang aarlig, hvergang vaarlig
Solhvarv vinker til den grgnne Plads.

4.
Chor.
En Skaal nu for det unge Brudepar,
Som Kirsten Piil forenet har saa kimrlig!

Ja det Par Skilling som betalt vi har
Erstattes os i Viin, og den er herlig

Trop.
Recensenten maa nu enten
Haenge sig som mangen stakkels Fyr
Eller bede, uden Vrede
At benaade ham med samt hans Dyr.
Ikke mere tgr han flere
Recensere, stakkels Mand.
Alt i Snaren, seer han Faren,
Som ham selv Critiken bringe kan.

5.
Ckor.

Afsted, afsted nu til Charlottenlund,

Nu har vi drukket ud, og det er silde.
Men gid vi mangen, mangen Aftenstund
Maa see Dem drage hid til Kirstens Kilde.

Ogsaa andre fandt @jeblikket inde til at gere Vaudevillens forelsbige
Status op, ikke mindst under Hensyn til, at der nu ogsaa forelaa et kritisk
Manifest fra dens Ophavsmand. Det for sin Saglighed ansete Tidsskrift
»Dansk Litteratur-Tidende* udsaa til denne Opgave en Mand, der visselig
beted noget i Aandslivet, men ikke just naar det gjaldt den littereere Kritik:
Filosoffen F. C. Sibbern. I to Artikelreekker *) underkastede han de fire for-
ste Vaudeviller og Stridsskriftet en udferlig Analyse. Hans Indleg er elsk-
veerdigt, skent han mindst af alt var Heibergianer, men uden Stringens og
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affattet i hans ikke saa lidt knudrede Stil. Han hilser med Glede Vaude-
villens Fremkomst og ser en szrlig Mission for den deri, at den i letfatte-
lig Form bringer Musikken ud til mange, for hvem de store Operaer er for
tung Kost. ,,Hvor mange Melodier,” hevder han, ,here ikke til hele Fol-
kets gledeligste poetiske Eie, medens det Qvrige af Musiken lader de Fleste
ubevazgede. Men allermeest virker Melodien, naar tillige Ordene betyde noget,
og naar disse og hiin saa inderligt treeffe sammen i eet, at Tilhoreren kan
vaere uvis, enten det meest ere Ordene, som give Tonerne Betydning og
Kraft, eller Melodien, som haver Ordene ved sin Gehalt og sit Udtryk®.
Helt som talt ud af Heibergs Hjerte lyder det, naar Sibbern anstiller Be-
tragtninger over Forholdet mellem Tekst og Musik: ,,Bedst var det aaben-
bart, naar Sangens eller Romancens Digter tillige selv digtede Melodien,
hvorpaa Dr. Heiberg i sin Afhandling om Vaudevillen har nevnet os den
svenske Bellmann som et stort Exempel. Digteren raadede da for Alt, og Ord
og Melodie vilde, kommende af een Kilde, gaae meest harmonisk sammen
til eet Udtryk. Men kan en Digter ikke componere, hvor healdigt er
det da, at en Digtart, som Vaudevillen har dannet sig; og selv om Digteren
kan componere selv, hvor naturligt, at han dog ofte heller af den store Rig-
dom af Melodier smelter en eller anden sammen med sin Text; iszr da
Sange vist ofte digtedes med Held, just fordi en til det Heles poetiske Tone
heldigen svarende Melodie sang sig i Digterens Indre, idet han digtede.”
Karakteristikken af de enkelte Vaudeviller viser, at han ikke synes, at Hei-
berg med de senere har overgaaet ,,Kong Salomon®, men bedemt under eet
mener han at kunne tilleegge dem ,,saa megen Vittighed og Lune, Opfindsom-
hed og Tact, at vi ret onske, at Forfatteren maa fele sig animeret til, at
arbeide videre for Theatret.“ Sibberns Recension af Manifestet er forfattet
ud fra den Opfattelse, at det ,er skrevet med Raskhed og den Eftertrykke-
lighed, der i Stridsskrivter let forer Den, hvis Natur ei tenderer til Noiagtig-
hed, til at gjore den ene Side, han holder sig til, gjzldende med al eensidig
Kraft, og at Forfatteren undertiden er ,,til Ende med en Betragtning, just
som man venter Det, hvorpaa det egentlig kom an, og som ferst ret skulde
bragt os paa det Klare.“ Sibbern er kort sagt ikke blind for de heibergske
Sofisterier, selvom han omhyggeligt undgaar at bruge dette stygge Ord. Det
er utvivlsomt mere typisk for Recensenten end for den recenserede, naar Sib-
bern opfatter Heiberg som ,en i Grunden fredelig Natur®. Omtrent sam-
tidig reagerede, som man kunde vente, atter Proft med et lengere skarpt
Udfald ) mod Afhandlingen ,,Om Vaudevillen“, der i Realiteten dzkker
Rahbeks Standpunkt (se S. 208 f.). Sine Herrer Kritikere gav Heiberg Svar
paa Tiltale i sit nye Blad ,,Kjebenhavns flyvende Post“, hvor navnlig hans
gamle Ven Y. Z. maatte finde sig i at here, at han afgav et alt for slaaende



64 »Et Eventyr i Rosenborg Have®

Eksempel paa Rigtigheden af Skildringen af Kritikerne i ,,Recensenten og
Dyret. I tre smaa ,,Selbstanzeigen” paastaar Heiberg, at hver ny Vaude-
ville har betegnet et Fremskridt: medens ,,Kong Salomon® endnu ikke ,.er
ganske fri for en vis ukunstnerisk Brede og Diffusion®, er Dialogen i ,,Den
otte og tyvende Januar® straks ,,piquantere og vittigere®, i ,,Aprilsnarrene*
er ,alting endnu mere concentreret”, og ,,Recensenten og Dyret* indeholder
»den vittigste Dialog“ og er ,i musikalsk Henseende den bedste®?). Den
sidstnzevnte er desuden den, der kommer Karakterstykket nzrmest, fordi Trop
er en mere udarbejdet Figur end nogen af de ovrige, hvilket henger sam-
men med, at den er skrevet for Rosenkilde, hvis Udforelse af Rollen da
ogsaa er hevet over enhver Ros.

Til den folgende Sason leverede Heiberg atter to Stykker. Efter hvad
han meddeler Oehlenschldger i et Brev ¢/, 18262), havde Weyse opgivet
at komponere Musik til Oehlenschligers Syngestykke ,,Amors Haevn® (senere
kaldet ,,Overilelsen®), hvis Handling udspilledes i Rosenborg Have, og i
Stedet opfordret Heiberg til at skrive ham Tekst til et Syngestykke. Da Hei-
berg ikke folte Lyst til ,,at udspinde en lang musikalsk Handling gjennem
flere Akter”, paatog han sig at levere et Udkast til en ,,Operette” i 1 Akt,
hvortil han allerede forrige Vinter havde faaet en 1dé, som han da havde
tenkt sig at udfere som en Vaudeville. Brevet til Oehlenschldger er ment
dels som en Forklaring paa, hvorledes det hznger sammen med hans og
Weyses Samarbejde, dels som en Undskyldning for, at ogsaa Heibergs Stykke
— uafhengigt af ,, Amors Hevn® — foregaar i Rosenborg Have, hvad der
horte med til hans oprindelige Sujet. Idéen til ,,Et Eventyr i Rosenborg Have®
er efter Forfatterens Opgivelse taget fra en Fortzlling af hans =ldre Ven
Lauritz Kruse, ,,skjondt den hos ham er behandlet alvorligt og rerende” 2).
Det drejer sig om Novellen ,,Sildig Lykke eller Faddergaven“ fra Samlingen
»Det hemmelighedsfulde Huus“ (1825). Jeg-Figuren heri fortaller om en
gammel svagelig Ungkarl, Fuldmazgtig Grund, der i sin Fortvivlelse over
at veere blevet sagt op af sin Vertinde indrykker en ZEgteskabsannonce i
Avisen. Fortzlleren, der til at begynde med ikke ved, at det er Fuldmeagti-
gen, der har sat den i Bladet, lzser den og faar den Idé at tilbyde ham neste
Morgen tidlig at afhente Svarene paa Adresseavisens Kontor, inden deres
formentlig retm=ssige Ejermand indfinder sig. Blandt Billetterne er en af
felgende Ordlyd *): ,,Min Herre! Uagtet jeg noie har overveiet det Skridt, jeg
gior, tager jeg dog med Undseelse Pennen i Haanden. Jeg veed ikke selv
hvorfor; thi i det Dieblik jeg tilbyder mig at vare Deres Ledsagerinde igien-
nem Livet, er jeg mig ingen Hensigt bevidst, som jeg har nedig at redme
over. De forlanger i Medgivt Overbarelse og Taalmodighed; jeg kan endnu
tilbyde Dem noget mere: et Hierte, der er fyldt med en dyb uudslukkelig
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Kummer, som maa forsikkre Dem om, at 1 det dets Ungdoms Folelser ere
forterede, de netop maae vare tilbage, som jeg haaber kunde vere velgie-
rende for en Mand, som det lader til, det kun er at giere om Venskab og
Pleie. Det er min fulde Overbeviisning derom, som giver mig Mod til at
skrive dette, ligesom det kun er den Tone, som aander i Deres Anmeldelse,
der har indgydet mig en Tillid, som har overvundet mit Kions Delicatesse.
Imidlertid gior jeg Regning paa en streeng Opfyldelse af Deres sidste Lofte
[o: om Diskretion], og paa Grund deraf vil jeg, dersom jeg en af Dagene
finder en Anmeldelse i Avisen til en Unevnt om at indfrie en mangeaarig
Gield, indfinde mig, kledt i Sort, med sort Sler, den, og i Tilfzlde af For-
hindring, den felgende Aften, Klokken syv, i Damegangen i Kongens Hauge,
paa den sidste Benk paa heire Haand op imod Kanalen; hvor jeg vil
skiznke den, som, ligeledes kledt i Sort, paa en beh®ndig Maade veed, at
giore Allusion paa denne Gield, min Fortrolighed i denne Henseende. Min
Herre! at jeg ikke nevner mit Navn, at jeg ikke siger Dem den ringeste
Omstendighed mere, haaber jeg, De tilgiver mig. Jeg er sm over min Zre,
og har ikke en eneste Fortroelige. Til den berammede Tid gaar Fortelleren
i Fuldmegtigens Sted derhen for at rekognoscere Terrznet og finder ganske
rigtigt paa den omtalte Baenk Billettens Afsenderinde, der viser sig at vere
en yngre Tante af ham. Resten af Novellen vedkommer ikke ,,Et Eventyr
i Rosenborg Have®, idet Oplesningen hidferes paa en helt anden Maade
her. Idéen er fortreffeligt udnyttet af Heiberg, al Kruses Hgjtidelighed
druknes i en passende Blanding af Lyrik og — fortrinsvis — grotesk Ko-
mik, af Poesi og Prosa. Ikke feerre end tre Forlovelser kan celebreres inden
Tappets Fald, to hvor Amor har veret paa Spil med sine Pile: den lapsede
unge Kirurg Hummelgaards med Frederikke, det ganske unge Par Peter og
Christine, og en, som ,,Adresseavisen® ligervis som hos Kruse har Ansvaret
for: den gamle Pensionist Vinters med Jordemoderen Mad. Sommer. Situa-
tionskomikken *) oges ved, at Vinters Alliance med Jordemoderen foregaar
ved Stedfortreedere, og saaledes at det vikarierende Par tillige fatter Inkli-
nation for hinanden. Den hele lille Tingest er ikke mere end en gracies
Sommerspsg, undfanget i et overdaadigt godt Humer, som, oplivet ved Wey-
ses Musik og med et Skuespillerensemble, der var trznet i Vaudevillestilen,
maa have taget sig nydeligt ud. Manuskriptet indsendtes til Collin °/, 1826
og blev for en Gangs Skyld venligt modtaget af Rahbek, der saagar ,,med
Forngielse” ?) gav det sin Stemme. Naar Premiéren forst fandt Sted 2%/, 1827,
skyldtes det formodentlig, at Weyse ikke var saa hurtig til at komponere
som Heiberg til at skrive, men til Gengeld var Digteren saare tilfreds med
sin Medarbejders Verk, som han i ,,Flyvende Post* ?) omtaler som ,,denne
geniale Composition”“. Ved Fersteopferelsen var Publikum derimod knapt
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saa paaskennende; man havde af ,,Sovedrikken*s Komponist ventet sig noget
mere underholdende og isrefaldende, men det varede ikke lznge, for Stem-
ningen vendtes til Gunst for Stykket, der snart blev meget populert — dette
ikke mindst takket vare det fortraffelige Spil af Frydendahl som Vinter,
Mad. Winslew som Jordemoderen, Rosenkilde som Peter og Jfr. Pitges som
Christine. I vore Dage har ,,Et Eventyr i Rosenborg Have* dog ikke kunnet
holde sig paa Scenen.

Kun fjorten Dage efter stod et nyt Arbejde af Heiberg paa Det kgl.
Teaters Plakat: ,,De Uadskillelige®, der 1. Gang blev opfert den 11. Juni 1827,
dog ikke som en af Teatrets ordinere Forestillinger, men ved de af et privat Sel-
skab af Skuespillere arrangerede Sommerforestillinger, der siden 1816 afhold-
tes paa Det kgl. Teater. I 1827 var der hele to konkurrerende Ensembler af
denne Art. Det ene af disse lededes af Heiberg sammen med Syngemesteren
Ludv. Zinck og C.N. Rosenkilde og havde blot Vaudeviller paa sit Program.
Uanset det private Formaal maatte Stykket alligevel passere Censurens Skars-
ild. I en Atmosfere af den szdvanlige Gnavenhed blev Stykket antaget: Rahbek
fandt Vaudevillen ,,tom, flau og keedsommelig® ), men da der fra ,,Szdelig-
hedens og Semmelighedens Side* intet kunde indvendes, vilde han ikke hin-
dre, at den blev spillet, og fra den folgende Szson gled den uden Modsigelse
ind i Teatrets faste Repertoire og erhvervede sig en grundmuret Popularitet.
Rollerne, der efter Heibergs Sedvane var skrevet for bestemte Aktorer, var
ogsaa paa de bedste Hender: Foersom var Materialhandler Buurman, Mad.
Liebe hans Kone, Jfr. Henriette Jorgensen Amalie, Mad. Wexschall Hen-
riette, Jfr. Pétges naturligvis den ukonfirmerede Caroline og Carl Winslew
Klister; men intet skal have overgaaet Rosenkildes Udferelse af Hummer,
alle samtidige er enige om at betegne den som et sandt Pragtstykke. I den
forste Aargang af Tidsskriftet ,,Le Messager frangais du Nord* 1825 (Nr. 30),
som Heiberg var med til at udgive, anbragte han nogle satiriske Betragt-
ninger over de eviglange Forlovelser og gav dem Form af et Brev til Hr. Q.
Redakter i Paris, som foregives skrevet af en fransk Rejsende, der i Forret-
ningsanliggender er kommet til Kobenhavn 2). Efter at forst forskellige andre
kobenhavnske Forhold er stillet i Gabestokken, hedder det (i Oversattelse)
om de unge Piger:

Man har her som i adskillige Egne af Tyskland, fundet paa et fortrzffeligt Middel
til at nzrme sig dem, og som jeg under mit Ophold i Tyskland serlig har studeret; det
er Forlovelserne, saaledes kaldet, fordi man lover at zgte denne eller hin, saa snart som
muligt, om 4, 10, 12 Aar, alt efter Omstendighederne, hvilket man officielt meddeler
alle og enhver. Men bag dette officielle Skridt skjuler sig, efter hvad man paastaar,
mange halvofficielle eller endog ikke officielle Ting, thi ingen fordrister sig til at for-
styrre to Elskendes Stzvnemgde; tvertimod betragter man dem som halvvejs gifte, som
bgr nyde en endnu stgrre Frihed end de virkelig giftes. Naar disse nemlig viser sig i
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Selskabslivet, isolerer de sig i Almindelighed; Zgtemanden overlader sin Hustru til
Herrerne i Selskabet, imedens han selv beskzftiger sig med Damerne; men de forlovede
maa ikke engang i Selskab tenke paa andet end sig selv; ved Bordet skal de sidde ved
Siden af hinanden; paa Bal skal de danse med hinanden; paa en Spadseretur maa Fz-
stemgen anstendigvis blot modtage sin Kerestes Arm. Det vere langt fra mig at ville
paastaa, at de Forlovede misbruger den Frihed, som man giver dem; der er tvartimod
et meget tydeligt Bevis paa det modsatte; det er, at de unge Piger, som havde et livligt
Blik, en straalende Teint, en gracigs Skikkelse, taber alle disse Fortrin, alt eftersom deres
Forlovelse er lengere eller kortere. De bliver magre, blege og graa i Ansigtet, deres
Blik mister sin Glans, deres Livlighed taber sig, deres Sundhed, der tidligere var saa
grundfestet, aflgses af Nervesvakkelse, af Krampetilfzlde og tusind andre Ubehagelig-
heder, som ender med at gdelegge deres Skgnhed og lidt efter lidt al deres saavel
legemlige som moralske Tiltr&kningskraft. Enhver Lege ved, hvad det betyder. Naar
det da fgrst er kommet saa vidt, ender det i Reglen med, at den mandlige Part faar
Qjnene ashnede, og naar han har opdaget, at hans Fzstemg ikke mere er den samme,
som han har givet sin Tro, anmoder han hende ofte om at asbne ham Feangslets Dgr,
hvorefter han forsvinder ud i Friheden, hvilket lader sig ggre uden Vanskelighed, fordi
de Forlovedes Lgfter kun er Lgfter og ikke binder dem overfor Myndighederne. Saadan
gaar det til i Tyskland. Min Tjener har sagt mig, at det samme gelder her.

Abrahams?) foler sig endda overbevist om, at Heiberg har tenkt paa et
bestemt Tilfxlde, da han skrev sin Vaudeville. I ,,Meddelelser af mit Liv*
skildres en pudsig Kerlighedshistorie, hvor Vanskelighederne dog mere be-
stod i, at Frieren (den senere Prast Gottlieb Schenheyder) ikke kunde be-
stemme sig til at erklere sig for sit Sveermeri (Hanne Nansen); iser frem-
hzves en Episode, der unzgtelig frembyder en vis Lighed med Klisters
Fornzrmelse over, at Malle har ladet sig gynge: ,,En Dag midt om Sommeren,
da Saint-Aubains vare i Frederiksborg, kjorte hele Selskabet til Fredensborg,
hvor vi tilbragte Aftenen; men, da Veiret var skjgnt og Luften kelig, besluttede
vi at gaae hjem ad den deilige Vei gjennem Skoven. Efter Aftale bed nu
Andreas [Saint-Aubain] Freken Hanne sin Arm, og jeg flankerede hende paa
den anden Side, saa at Schenheyder, der fnes af Harme, ikke kunde komme
til at sige hende et Ord paa hele Veien. Da nu det elskende Par ikke lenge
efter blev formaliter forlovet, horte vi ikke sjeldent den gode Schenheyder
sige til sin Forlovede: ‘Men min Hanne, det var dog ikke Ret af Dig; hvor-
for gik Du dog den Aften med Andreas og Abrahams?’* Isvrigt mangler det
ikke paa littereere Behandlinger af dette Emne. Heiberg anferer i Brev til
sin Fader 2), at han har taget Stoffet ,,delvis* (og i en Polemik med Hauch
18303) siger han endogsaa ,,ganske”) fra Scribes ,,L’ami intime®, der blev
opfert 1. Gang i Paris 1825. Denne Vaudeville, der dog ikke er af Scribe,
men skyldes Trekloveret Théaulon, Darbois og Lalone, findes ikke paa vore
offentlige Biblioteker, saaledes at en Sammenligning mellem de to Stykker
har veret udelukket. Af Scribe (i Samarbejde med Dupin) er derimod

nm s*
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Vaudevillen ,,Les Inséparables“!), som tydeligvis maa vere den samme som
Abrahams (og efter ham Rubow) 2) omtaler som ,,Le garde du commerce®,
eftersom en af Personerne heri bekleder en lignende Stilling som Foged-
betjent. Det er denne Figur og Titlen, som Heiberg skylder det franske Stykke.
Et kort Referat af Handlingen i ,Les Inséparables“ vil vise Ligheder og
Forskelle. M. de Verneuil vil bortgifte sin Datter Amélie (man bemerke
Navnet!) til sin Myndling Edouard, som han anser for et godt Parti, efter-
som han skal arve en rig Onkel i Amerika. Men Brudgommen har i de to
sidste Dage for Brylluppet ikke vist sig i Svigerfaderens Hus. Han er dog
lovlig forhindret, idet han paa Grund af Geld er sat i Fengslet Sainte Pé-
lagie. Imidlertid har Fogedbetjenten Labon paa eget Ansvar forbarmet sig
over sin Fange, da han horer, at han skal holde Bryllup, og sluppet ham
ud denne ene Dag til Kl. 7 om Aftenen, men kun paa Betingelse af, at han
intet Gjeblik maa tabe ham af Syne. Hojst overraskende arriverer da Brud-
gommen selvanden paa Bryllupsdagen og prasenterer sin Ledsager, der i
Mellemtiden er blevet civilt klaedt, som en intim Ven, der i deres fezlles
Soldatertid blev ham saa ker, at de altid gik under Navnet ,,les inséparables®.
Bruden gaar virkelig ind paa at acceptere den anonyme Ven, som hun hurtigt
bliver overtydet om ikke kan veare nogen anden end den rige Arveonkel. Ved
Festmiddagen for Vielsen placeres Labon i en Stue for sig med Udsigt til
sin Fange og tager voldsomt for sig af Retterne. Edouard har imidlertid en
Rival, der snart kommer paa Sporet efter, hvorledes det forholder sig, og
ved en snild Mangvre afkeber Labon Fordringen for derved at fortrenge
Brudgommen, eftersom han ved, at M. de Verneuil ikke vil taale en forgzldet
Svigersen. Ved en af de Usandsynligheder, Teaterstykkerne er rigere paa end
Livet, bledgeres dog Labons Hjerte; de Penge, han har modtaget som Beta-
ling af Rivalen, giver han Edouard, der dermed ser sig i Stand til at betale
sin Gzld, og alt ender i Fryd og Gammen under Afsyngelse af den traditio-
nelle Rundsang,

»De Uadskillelige” er, som Brandes saa uovertreffeligt har demonstreret
det i et af sine straalende Ungdomsessays®), en af de bedst byggede og
vittigste heibergske Vaudeviller. Alt er midtsamlet om, hvad Heiberg med et
udmzrket malende Ord kalder ,,Familiehevleriet“, og som han et Sted define-
rer saaledes, ,,at Familien i den meest udstrakte Betydning, selv med Indbe-
greb af Kjerester, altid skal vare samlet, og den Ene henge over den An-
den“*). At de elskende Par som i ,,Et Eventyr i Rosenborg Have® udger
ikke mindre end tre, svaekker ikke Enheden; de to yngre Sestres helt igennem
friske Kerlighedsforhold danner den morsomste Kontrast til det Slid, der
gennem en tolvaarig Forlovelse er gaaet paa Malles og Klisters. Disse to
tilligemed Materialhandler Buurman, hans Kone og Hummer reprasenterer
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Prosaen, de fire lykkelige unge Poesien. Uden at bryde Enhedspraget spiller
Heiberg dog paa mere end een Streng. Det lille Stykke lader sig tillige lese
som en Bebudelse af hans 3 Aar senere Filippika mod vore nationale For-
lystelser, der bl.a. satiriserer over det uskenne ved Gennemforelsen af en
Familieskovtur. For Buurman, der er udnzvnt til Materialhandler af Hensyn
til det vittige Ordspil med Materialist, er Udflugten i det gronne et Paaskud
til at nyde Bordets Gleder: ,hvorledes kan en Huusfader bedre nyde den
huuslige Glede, end naar han saadan sidder ved sin Pibe Tobak og med
sin Familie omkring et Bord i Skoven”, men lenge varer det ikke, for han
lenges tilbage til Bylivets Fortrin: ,,Jeg begynder at blive noget kjed af den
huuslige Lyksalighed i Naturens Skjad, og vilde onske, jeg sad i Klubben.”
Det optrzkkende Tordenvejr bliver en Paamindelse om Naturens Magt, sam-
tidig med at det letter den trykkende Stemning og giver fri Bane for Udfol-
delsen af de elskendes Karlighed. Farce og Lyrik er finere afstemt end i
»Recensenten og Dyret”, hvor Poesien ved Opforelsen som Regel drukner i
Dyrehavsbakkens Stsj og Masseoptrin.

Den 27. April 1831 1) satte Heiberg i Gang med en ny Vaudeville ,,Kjoge
Huuskors®, der imidlertid forst indsendtes til Teatret 15. August, en efter hans
Forhold usedvanlig lang Procedure, der havde den specielle Aarsag, at han
gik i Giftetanker og ferst i Hvedebredsdagene, der tilbragtes i Lyngby, kunde
legge sidste Haand paa Vearket?). Selv har Digteren ikke med en Stavelse
robet, hvorfra han havde hentet Motivet — det maatte jo ikke vere Heiberg,
hvis Idéen ikke var laant — men Edv.Brandes3) har med sit store Kend.
skab til fransk dramatisk Litteratur afsleret Forbilledet: en versificeret En-
akter af Hauteroche, ,Le deuil“, der opfortes i Paris 1672. Et Referat af
Handlingen i det franske Stykke vil vise, at Ligheden er alt for sterk til at
kunne vere tilfaldig, selv om Brandes med Rette reserverer sig mod Mulig-
heden af, at Heiberg kan have benyttet en nyere Bearbejdelse af Hauteroches
Komedie. I en Landsby ved Sens optrzder Timante og hans Tjener Crispin
i dyb Sergedragt. Hensigten med denne Forkledning er, at Timante vil
indbilde sin Faders Kommissioner Jaquemin, at Faderen er ded, for der-
ved at kunne indkreve en storre Sum Penge, som Kommissionzren skylder
den ,,afdede”. Det lykkes nu den haabefulde Sen ikke blot at faa Fingre i
Pengene, men ogsaa at overtale Kommissionzrens Datter Babet, til hvem han
er blevet hemmeligt viet, til at flygte med sig. (Hos Heiberg gaar det endnu
steerkere: Ferdinand og Lise bliver imellem et Par af Scenerne viet i Her-
folge Kirke). Den glade Arving driver Spegen et Skridt videre ved at ud-
brede Rygtet om, at hans afdede Fader gaar igen snart som en hvid Due,
snart som en Pudelhund, og ojeblikkelic mener Kommissionzrens Pige at
have set ham i Kokkenet som en redgraa Pudel (ligesom den afdede Onkel
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hos Heiberg har vist sig for Ferdinand ,,som Pudel, sort med redlig Blis“ og
for Tjenestekarlen som en Kat). Da Timantes Fader saa arriverer lyslevende,
spreder den formentlige Genganger Rzdsel om sig; en Karl anvender sin
Le imod ham, som Niels i ,,Koge Huskors saarer Grenmeier med sit Heost-
redskab. Men da Intrigen er blevet opklaret og de unges Forening er en
Kendsgerning, staar der intet andet tilbage for de to Fedre end at gore gode
Miner til slet Spil. For at det ikke skal virke stedende, bar Heiberg erstat-
tet Faderen med en Onkel, men holder sig ellers, som man ser, i Hoved-
trekkene temmelig noje til sit Forleg, omend mange nye Enkeltheder er
kommet til. Den til Hauteroches Tjenestefolk svarende enfoldige Gaards-
karl Niels er ved sin Lasning i Skriftet ,, Koge Huskors* vel przpareret for
Spegeriet; det er aabenbart af denne Grund, at Skuepladsen er henlagt til
Kege, som Heiberg ellers ikke havde nogen Forbindelse med. Stykkets egentlige
Fund er ievrigt ikke saa meget Gaardskarlen (spillet af Phister) som den
opbleste Dyrlege Blase, ved Forsteopferelsen udfert af Rosenkilde. Noget
i teknisk Henseende ejendommeligt ved ,,Kege Huskors“ er den udstrakte
Brug af Sange. Naar den alligevel ikke kaldes Operette, beror det paa, at til
»Et Eventyr i Rosenborg Have® er Musikken helt og holdent original; i
»Koge Huskors“ er Flertallet af Melodierne laant, men enkelte dog blevet til
for tillfallet, og et serligt Pikanteri ved disse er, at Komponisten er identisk
med selve Tekstforfatteren. Om de mange Kewrlighedssange, der er indlagt i
Stykket, erklzrer Fru Heiberg?), at det er Heibergs Maade at digte til hende
paa — ,,Familiepoesi yndede han ikke. Szrlig en af dem bevarer Billedet
af Hanne i Dagene for Opfyldelsen af hans Haab, for naturligvis var det
hende, der spillede den unge Pige:

Jeg gnsker mig en yndig Viv,

Som elsker mig med Ungdoms Varme,

Hos hvem, til salig Tidsfordriv,

Jeg spgge kan i Skjgnheds Arme.

I Midjen smal, om Barmen bred,

Med Haaret bruunt, og skjelmsk af @ie —
Nu har jeg nok, saavidt jeg veed,

Beskrevet hende ngie.

Skent Fru Heiberg naturligvis maatte glzde sig over den Poesi, den rigelige
Anvendelse af Musikken spredte over Stykket, fremholder hun dette som et
teknisk Fejlgreb, da den stillede for store Krav til de rollehavende, men
det er dog nzppe den eneste Grund til, at ,JKege Huskors* aldrig har hert
til de populere af Vaudevillerne.

Paa dette Tidspunkt havde Heiberg den Opmuntring at lese den forste
samlede Vurdering af sin Vaudevilleproduktion. Det var atter Molbech, der nu
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— for tredie Gang — paatog sig at vejlede sine Landsmend ved Bedemmelsen
af Heibergs Forfatterskab. I Brev til Mynster %/, 18311) lader han ham vide,
at han lenge har haft det Forset at skrive en Afhandling om den heibergske
Vaudeville, ,,hvis Originalitet og Nationalitet, eller hvis eiendommelige Cha-
rakteer, langfra ikke er tilstrekkelig kiendt eller erkiendt, og som bl.a. i
Sverrig er saa godt som reent ubekiendt; uagtet den uden Tvivl i den
komisk-dramatiske Literatur er det Vigtigste og meest Eiendommelige, vi
siden Holbergs Tid ere i Besiddelse af. Dette er, om intet stort, dog heller
intet ubetydende Arbeide; og om jeg derved ikke skulde opnaae andet, end
muligen at virke noget til Gavn for en af vor Literatur saa fortient For-
fatter, vil jeg ansee det som lonnet nok“. Da Heiberg imidlertid havde for-
oget Rekken af sine Arbejder med et nyt, ,,Kege Huskors®, tog Molbech
heraf Aaret efter Anledning til i ,,Maanedsskrift for Litteratur® VII (1832)
at virkeliggore sin Plan. Skent det paavises, at Heiberg ingenlunde altid er
i Overensstemmelse med sin Teori i Afhandlingen om Vaudevillen, maa det
dog have gledet ham at se sterkt fremhavet, at han har prasteret noget
langt mere og andet end en blot Overforelse af den tilsvarende franske Genre
paa den danske Scene, og at den danske Vaudeville er traadt i Stedet for
en ny national Komedie: ,,Fremmede gaae hen, for at see den danske Vaude-
ville opfores, ligesom for at see den nationale danske Comedie i Holbergs
Lystspil, og den nordiske Tragedie i @hlenschlagers Sergespil”2). ,,Kege
Huskors® forekommer dog Molbech at vere et Skridt bort fra den rigtige
Vej: ,,Dersom Sangen og Instrumentationen i Vaudevillemusiken fremdeles
skulde gives et saadant Omfang og en saadan Betydenhed, som i ,,Kisge Huus-
kors®, vil Vaudevillen igien mere og mere nerme sig til Syngespillet; og
saaledes, i Folge Forfatterens egen Theorie, ophere at vere til som et eget
dramatisk Genre* ?).

Endnu merkedes ingen Aftagen i Heibergs Produktionskraft. Intensiteten
var dog ikke saa stor som i 20’erne, da 2—3 Vaudeviller om Aaret var
Normen. Imellem ,Koge Huskors“ og den naste, ,,De Danske i Paris“
(1833), ligger et Par Aar. Dette Stykke maa allerede have veret udkastet i
1829, eftersom Rahbek omtaler det i et Brev fra Februar dette Aar ¢). Dets
Sujet tilhorer endda helt igennem Heiberg selv, eller lad os hellere med frem-
tidige Fund for @je vare forsigtige med at formulere det saaledes, at der
ikke er paavist noget Forbillede for det. Gamle Pariserminder synes at vare
dukket op hos ham, og dermed indfandt Inspirationen sig af sig selv. Det
historiske Udgangspunkt for Handlingen er de danske Troppers Deltagelse
i Besttelsen af den nordfranske Festning Bouchain i Aarene 1815—16
efter den anden Pariserfred °), en Opgave, der frembed visse Vanskeligheder,
idet hverken Underofficerer eller Menige forstod Landets Sprog. Ogsaa for
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den digteriske Illusion skulde man synes, at her var en alvorlig Anstedssten,
men Heiberg satte sig suverent ud over Problemet, ladende haant om alle
Krav om Realisme, saaledes at paa samme Tid som den sproglige Forstaaelse
imellem Danske og Franske af de hojere Stender intet lader tilbage at onske,
har Bondekarlen Mikkel meget svart ved at klare sig. Det danske Troppe-
kontingent, som Indbyggerne imodesaa med bange Anelser, endte med at tage
Befolkningen med Storm, og Okkupationen, hvis militere Forleb ikke ved-
kommer os, havde — som slige Operationer altid har det — ogsaa civile
Resultater, derved at flere Officerer giftede sig med franske Kvinder. Disse
Parisernes blandede Folelser overfor de fremmede kommer til Udtryk
i den heibergske Vaudeville. Mad. Jacquelin korser sig ved Tanken om Ind-
kvartering af danske Soldater, der skal vere verre end Kosakkerne og kom-
mer fra et Land, der er lutter Is og Sne, og hvor Menneskene spiser smaa
Born, men det varer ikke lenge, for en intim Forstaaelse oprettes eller
rettere genoprettes, thi med eet falder det de ovrige agerende som Skl fra
Ojnene, at Mad. Jean-Brun oversat til Dansk betyder Majoren Johannes
Bruns Kone. Ligesom ,,Den otte og tyvende Januar® er ,,.De Danske i Paris*
blevet til som et Geburtsdagsstykke, hvad der har bidraget til at give det dets
nationale Tone, f.Eks. i Sangen med Omkvedet ,Danmark, dig felge Held
og Hader”. Heiberg vidste nok, hvad han gjorde, da han gav sin Vaudeville
et militert Indslag. Det er Frederik VI’s Tropper, der rykker ind i Bou-
chain og paa ®refuld Maade viser de danske Farver. Men ogsaa for de civile
Steender er der beredt Plads i den danske Invasion i Paris: de unge Kunst-
nere og Studerende, der reprzsenterer de fleste af Universitetets Fakulteter og
skylder Fondet Ad usus publicos de glade Dage ved Seinebredderne. Ved Forste-
opferelse 2/, 1833 var Begejstringen stor og gjaldt i lige Grad Forfatteren og
de fortreffelige Agerende, i forste Rekke Fru Heibergs skelmske og sjzlfulde
Udferelse af Juliette og Phister, der med Mikkel fik en af sine virkelige
Glansroller. Som gammel oplevede Fru Heiberg 1890 at se ,De Danske i
Paris* gaa for 100. Gang over Det kgl. Teaters Scene.

Anledningen til den sidste af Heibergs egentlige Vaudeviller var den rent
udvortes, at han og hans Hustru i 1836, for de drog til Paris, havde faaet
Lov til at give en Privatforestilling paa Det kgl. Teater og dertil havde valgt
hans gamle Skuespil ,,Nina“. Men da det ikke udfyldte en hel Aften, bonfaldt
Fru Heiberg sin Mand om at skrive en Vaudeville, der kunde afslutte Fore-
stillingen og foreslog ham at skrive den over Motivet: de mange Nuancer,
der kan indlegges i det lille Ord .,Nej*“*). Naar Fruen i sit Memoirevark vil
give det Udseende af, at denne Idé ,,ved et Tilfalde” var faldet hende ind,
er det vistnok ikke ganske korrekt. Motivforskerne ?) har i hvert Fald faaet
nok at gere med at paavise, hvorledes dette Emne er blevet benyttet til de
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forskellige Tider og i de forskelligste Egne af Europa, og man har vanske-
ligt ved at tro, at Heiberg ikke skulde have kendt den Behandling, der laa
nermest i Tid og Rum, nemlig Gustav Fr., W. v. Barneckows 1-Akts Lystspil
»Nein® (1. Gang opf. °/; 1815 i Berlin). Desveerre findes dette lille Arbejde
ikke paa vore offentlige Biblioteker, men Clemens Petersen, der har kendt
det og omtaler det i ,,Fedrelandet” 2*/,, 1868, refererer Handlingen deri, saa-
ledes at man forstaar, at Heibergs ,,Nei“ folger det tyske Forbillede paa det
afgorende Punkt: at Elskeren i den forste Scene faar et virkeligt Afslag,
medens den unge Piges ,Nej* i den anden Scene bliver et faktisk ,Ja*.
Stykket bliver ved denne sin Opbygning, hvad Vilh. Andersen) rammende
har kaldt en ,Jogisk Vaudeville. Derimod synes Klokker Link at vzre en
helt igennem original Figur, der gav Phister, ,,den af alle Skuespillerne, som
Heiberg satte haiest* 2), og som Rollen var skrevet for, Anledning til ypper-
ligt Spil, efter Fru Heibergs Sken det fortrinligste, han paa sin lange Teater-
bane har prasteret. Selv var hun Sophie. Ikke blot Heibergs var fornejede
med Resultatet, ogsaa Publikum blev taget med Storm. Som et morsomt Ud-
tryk for Kobenhavnernes Reaktion kan anfsres en Beretning ([ 36) ®) fra
den senere Oberst Lessoe til C. G. Andra, der da befandt sig i Paris:

Heibergs har Du snart i Paris. Fgr deres Afreise gav de en Sommerforestilling
4 la francaise. Den varede fra Kl 7 til over 12. Der hgrer vistnok noget til en hed
Sommerdag at holde os Danske ved godt Humgr i saa lang Tid og at bringe os til at
tilgive Forstyrrelsen af vor Nattero; men det lykkedes dem fortreffeligt. Der gaves Nina,
Komedie i 5 Akter af Heiberg, og en ny Vaudeville af samme gode Mand, der hed
»Nei“. Sujettet af Nina kjender Du fra Balletten; Du har alt dér beundret Fru Hei-
bergs Spil; men tznker Du Dig nu dette fuldkommengjort ved Talens Tilfgien, saa vil
Du indrgmme mig, at der kunde blive en Forestilling ud af det, der var vardig for
Théatre-Francais. Nina og hendes Fader (Ryge) ere de vigtigste Personer; deres Spil
var non plus ultra for en Dansk. Det indgav baade ,Henrykkelse og ravissement divin®,
som Du taler om. Jeg har aldrig seet noget Fortrinligere., Vaudevillen var en Ubetydelig-
hed, men morsom. Publikum var hele Aftenen begeistret, og det var ganske snurrigt at
see den Veltilfredshed og det gode Lune, hvormed Folk forlod Huset Kl. 12 og gnskede
hinanden en god Morgen. Det hele Publikum blev ligesom et sluttet Selskab, hele den
gvrige By var jo i dyb Sgwn. Det var en Sjeldenhed i det gode =rlige Kjgbenhavn,
at see saadan en Flok Nattesveermere af Herrer og Damer. Jeg morede mig ved at fglge
efter ned ad stergade og Vimmelskaftet og see de forskrekkede Veagtere komme
frem som opskremmede Natugler.

Resten af Heibergs Bidrag til denne Genre er blot et spinkelt Efterslet,
hvormed han s=ztter Vaudevillen ned i det Mindsteformat, Vaudevillesituatio-
nen, som han allerede med ,,Supplicanten® (1829) havde givet en Preve paa.
De fleste af dem er yderligere reduceret til Monologer. Med Ja *) (1. Gang
opf. 2¢/, 1839) forseger han at forfelge Successen fra ,Nej* — den er ud-
trykkelig paa Titelbladet betegnet som Fortsattelse af denne Vaudeville —
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men ikke med Held. Han har ikke kunnet modstaa Fristelsen til at bringe
Klokker Link i Zgteskabets Havn, men Idéen er for tynd til, at den taaler at
udbroderes. Mere Forngjelse fik Digteren af den Situation, ,,Emilies Hjerte-
banken®, der %[5 1840 gik over Scenen med hans Frue som den forventnings-
fulde unge Pige, der skal paa sit forste Bal. Her er Udgangspunktet af mu-
sikalsk Art. Dens Tilblivelse staar i Forbindelse med Strauss-Raseriet, der
paa dette Tidspunkt havde forplantet sig til Kebenhavn, hvor de fejende nye
Dansetoner lanceredes af H.C.Lumbye!). De to Sange herfra, der endnu
lever et selvstendigt Liv, er dog ikke knyttet til straussiske Dansemelodier:
»Hsjt paa en Gren en Krage sad® er en fri Oversattelse af en tysk Studenter-
vise 2), som er blevet en populer dansk Bernevise, til ,,Vor gamle Karo holdt
en Stej“ er valgt en ,,Steiermarker®, Til Christian VIII’s ferste Fodselsdag
som Konge opfartes *¢/, 1840 Scribes ,,Badet i Dieppe*“; men da Fru Heiberg
ikke havde nogen Rolle heri, og man onskede, at ogsaa hun skulde bidrage
til at kaste Glans over Festen, skrev hendes Mand for hende Monologen
»Grethe i Sorgenfri““3), et mat og ubetydeligt Lejlighedsarbejde, som ikke
engang kunde inspirere den store Kunstnerinde, der imidlertid skyder Skylden
herfor paa sine svigtende Folelser af Sympati overfor Landets nye Hersker.
Den sidste af Situationerne, ,,Ulle skal pea Bal“, der er skrevet til en Vel-
gorenhedsforestilling *) og 1. Gang opfortes paa Det kgl. Teater 5/, 1845 og
senere gled ind i Teatrets Repertoire, har til Forudsztning Heibergs Begej-
string for Bellman i Forbindelse med den nyligt opstaaede skandinaviske
Bevagelse, Alt staar i Bellmans Tegn; Personerne er bellmanske Figurer:
Ulla Wiinblad, Fader Berg, Mollberg og Mowitz, Scenen er forlagt til Fader
Bergs Veertshus paa Djurgirden og Melodierne helt og holdent de bellmanske,
i smagfuldt Arrangement ved Teatrets Syngemester Henrik Rung. Med dette
lille Lejlighedsstykke ebbede Heibergs Vaudevilledigtning ud.

2.
KARAKTERISTIK

Heiberg bliver aldrig tret af at pointere, at idet han fra Frankrig ind-
forte Vaudevillen til Danmark, gav han den en national Form. Det var ham
om at gore at hevde sig en Plads som Skaber af en ny Genre. Et musikalsk
betonet Lystspil havde dog vundet Borgerret herhjemme lenge for Heibergs
Tid. Bl.a. havde hans Fader skrevet flere saadanne, og den flittige Teater-
skrzzdder N.T.Bruun, der skal have bearbejdet over 200 Syngestykker, vz-
sentligt franske, havde ogsaa forfattet et Par originale. Men rent bortset fra, at
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disse gennemgaaende laa i et lavt litterzert Plan, forekom de Heiberg at til-
hore en hejst tvivlsom Bastardgenre. Den afgorende Forskel paa de franske
Syngestykker og hans egne Vaudeviller saa han — som vi allerede har set
— deri, at i de danske springer Sangene organisk ud af Handlingen ,,paa
de Steder, hvor Dialogens Liv og Interesse er steget til sine heieste Punc-
ter*1), medens de i deres franske Forbilleder er planlast anbragt: en Person
stiller sig upaakravet af Situationen op og foredrager en Vise, ofte blot en
enkelt Strofe. Denne Distinktion kan forekomme betydningslgs, men er dog
i Heibergs @jne ikke uvasentlig. For at Publikums Opmearksomhed ikke skal
forstyrres af det musikalske Element, men stadig koncentreres om Dialogen,
bor der til Musiknumrene velges bekendte Melodier, ,hvis Erindringer satte
Tilhererne i den Stemning, som Digteren fordrer paa hvert enkelt Sted”?2).
Netop fordi ,,Die Wiener in Berlin® paa dette Punkt indvarslede en ny Praksis
fattede Heiberg en ellers uforstaaelig Forkerlighed for Holteis Liederposse,
hvis Middelmaadighed i andre Henseender han udtrykkelig fremhzver i et
Brev til Tieck.?)

Den heibergske Vaudeville er i det hele ikke en saa ensartet Genre, som
det almindeligvis fremstilles i litteraturhistoriske Haandbeger. Den, der forst
har haft @je for Nuancerne, er den af istetikerne ofte med et Skuldertrzk
afferdigede Chr. Molbech, der trods sin Terhed ikke kan frakendes et ganske
godt Omdemme om Litteratur #). Forud for Rekken af egentlige Vaudeviller
gaar de tre allerede omtalte Borneviser fra 1825, hvori Digteren gver sig
i at skrive dramatiske Kupletter. Saaledes var ogsaa den franske Vaudeville
opstaaet. Folkene i Vire-Dalen (Vau de Vire, hvoraf Navnet Vaudeville)
havde sunget smaa dramatiske Viser, disse havde efterhaanden udviklet sig
til hele Situationsstykker og var til sidst havnet paa de parisiske Teatre ®).
Den oprindelig Kerne i disse Arbejder er derfor den Rundsang, hvormed der
sluttes af, og som foredrages saaledes, at hver af Personerne har sin Strofe
at synge; det er i denne Betydning, Ordet Vaudeville forkommer i Slut-
ningskupletten af Wessels ,,K@rlighed uden Stromper”. Heibergs nermeste
Forbillede for Borneviserne var dog Bellman. Hans Moder, der i ,,Kjobenhavns
flyvende Post“ 1834 (Nr. 31) i et Brev,,Til Herr Celestinus* (i Virkeligheden
et Svar paa et af hende selv skrevet Indleg) forsvarede hans Sag mod et
Angreb fra Chr. Wilster, ud fra Synspunkter som helt dxkker hendes Sons,
gor opmerksom paa, at hans Vaudeviller saa langt fra at vere af fransk
Herkomst er ,.en dansk Gjenklang af den svenske Digter Bellmans Sange®,
og fremhzver netop Bornesangene som ,,udramatiserede Vaudeviller. Vak-
lende mellem Udtrykkene ,,Barneviser” og ,,Bernevaudeviller bestemte Hei-
berg sig derfor sluttelig i Udgaven af sine ,,Digte og Fortzllinger for den
sidste Betegnelse. Allerede i sin dramaturgiske Afhandling¢) har Heiberg
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med Rette hevdet, at ,,Bellmans saakaldte Epistler ere at betragte som Vaude-
viller udenfor Theatret”. Det for lyriske Situationsdigte uszdvanlige dramati-
ske Liv, den impressionistiske Fremstilling, det burleske Element, der hos den
svenske Digter optrzder Side om Side med de lyriske Naturskildringer behover
blot en Udvidelse af Replikkerne for at omformes til Drama. I musikalsk Hen-
seende var Bellman jo netop gaaet til Veerks som Heiberg, havde underlagt sine
Tekster kendte og almenyndede Melodier, der var laant fra hele det righoldige
Repertoire af saavel serigs som let Musik, som stod til hans Raadighed, og —
hvad der var lige saa vigtigt — Tekst og Tone horer ulsseligt sammen *).
»At velge Melodier i denne Forstand, er ikke et ‘Arrangement’ ... det er
at digte paa Musik; og Digtekunsten og Musiken blive ikke her ‘Sestre, som
give hinanden Haanden’, nei, det gaaer dem omirent som Elverpigerne: Tvende
blive til Een, en nesten uadskillig Eenhed”, siger Fru Gyllembourg paa det
ovenomtalte Sted. Det er da heller ikke svart i de folgende Vaudeviller at
pege paa et bellmansk Islet, hvad enten man tenker paa Dansescenen af
»Aprilsnarrene®, hvor Lereren tilmed geres til Svensker, de beramte Linier
af ,Recensenten og Dyret*

Hgr den muntre Stgi!
Hist en Krage flgi,
Svang med hase Skrig sig over Skoven vzk

eller den nydelige Skildring af Stilheden efter Uvejret i ,,De Uadskillelige*:

Nu Tordenskyen trekker
Ad den Kant.

Ei meer den os forskrzkker;
Den forsvandt.

De egentlige Vaudeviller, der fordeler sig over et Tidsrum af 11 Aar,
udviser adskillige indbyrdes Afvigelser. ,JKong Salomon og Jergen Hatte-
mager er efter Forfatterens egen Indremmelse?) en Farce. Til denne Op-
fattelse slutter Molbech ®) sig, ja, han er endog tilbgjelig til at mene, at
den er det eneste Eksemplar af Arten, der helt svarer til Heibergs Beskrivelse
af Vaudevillegenren. Usandsynlighederne og Overdrivelserne i dette Stykke
er kraftige, Karaktertegningen lidet dyb, Komikken vesentligst lagt over i
Situationerne, og udover Saliren over Smaaborgerfilistresiteten savnes en
egentlig Idé. Det er lidt vanskeligt at bifalde Heibergs Karakteristik af ,,.Den
otte og tyvende Januar® som ,.en Vaudeville af en finere Art end de andre® *);
dens formentlige ,.finere Tone”?®) maatte i saa Fald forklares ud fra dens
Tilblivelse som ,,Geburtsdagsstykke*; Hensynet til Lejligheden har ganske
rigtigt lagt visse Baand paa Forfatteren, men Resultatet er rigtignok ogsaa



»

Forskellige Typer af Vaudeviller 77

blevet derefter — en mattere Vaudeville har han aldrig nogensinde pro-
duceret.

De tre felgende, ,,Aprilsnarrene®, ,Recensenten og Dyret“ samt ,,De
Uadskillelige” er de centrale i Heibergs Vaudevilledigtning. Det nye, som er
kommet til i dem, er for det forste en berende satirisk 1dé. I ,,Aprilsnarrene®,
hvis ,,moralske Tendens“ Heiberg selv!) gor opmerksom paa, stilles de
elendige Pigeinstitutter i Gabestokken, i ,,Recensenten og Dyret“ gennem-
hegles de talentlose Bladsmerere, og i ,,De Uadskillelige” er det de lange For-
lovelser, der maa holde for. Men dern®st — og dette er endnu mere betyd-
ningsfuldt — indferes der i disse Stykker et lyrisk Element ved Siden af det
burleske, en Omstendighed, der ikke er uden Forbindelse med Heibergs For-
elskelse i Jfr. Pitges, for hvem to af Ungpigerollerne (Trine og Caroline)
er skrevet. Naturligvis fandtes der ogsaa en Kerlighedsintrige i de to aldste
Vaudeviller, men nzppe nogen Tilskuer har veret i Stand til at fatte syn-
derlig Interesse for, om Eduard og Luise i ,,Kong Salomon“ eller Leopold
og Marie i ,,Den otte og tyvende Januar® til Slut lykkeligt forenedes; dertil
var disse Par altfor traditionelt fremstillet. I de som centrale betegnede Vau-
deviller er Forholdet et helt andet; her har Digteren med Varme antaget
sig de elskendes Sag og iser tegnet nydelige Ungpigeskikkelser. Trine skal
gore et poetisk Indtryk 2) ; Heiberg bringer ogsaa Ordet ,,romantisk® til An-
vendelse paa hende, og det er klart, at af alle hendes Fremstillerinder kunde
han kun vere tilfreds med sin vordende Hustru®). En heldig Variant af
denne Backfische-Type er Caroline i ,,De Uadskillelige®. Begge er med Vilh.
Andersens Udtryk *) smaa Psyker, men i Mamelukker. Lidt @ldre er derimod
Viva i ,,Recensenten og Dyret®, hvoraf fulgte, at denne Rolle ikke blev
overdraget Jfr. Pitges, men den Skuespillerinde, som hun senere skulde komme
til at fordunkle, Mad. Wexschall (Anna Nielsen). I og med det at Hand-
lingen i ,,Recensenten og Dyret“ og ,,De Uadskillelige” flyttes fra Byen til
Skoven, bliver der ydermere Rum for en Naturlyrik, som tager sig sit fineste
Udtryk i de indlagte Sange. Som der i ,,Sanct Hansaftenspil er beredt
Plads saavel for Goglet som for Skovensomheden, fornemmer vi paa Hei-
bergs Dyrehavsbakke baade et ,,modende Kor af alt“og et Hjerne af Fru
Gyllembourgs ,,over Alting skjenne Dyrehave?®), og i ,De Uadskillelige®
setter Naturelementernes Rasen et @jeblik Smaaborgernes filistrase Skov-
tursglede ud af Spillet. Netop ved denne inderlige Forening af Sujet, Dialog,
Tekst og Musik og ved den bellmanske burlesk-melankolske Tone var ,,Recen-
senten og Dyret i Heibergs egne @jne den typiske Vaudeville ®), samtidig
med at det var den, der takket vere Trop kom narmest til Karakterkome-
dien 7).

Det ind imellem disse to Vaudeviller udarbejdede ,,Eventyr i Rosen-
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borg Have“ staar i Klasse for sig. Heiberg har denne Gang, hvad han
ogsaa vedgaar paa Titelbladet, forsegt sig i en noget anden Genre. ,,Et Even-
tyr i Rosenborg Have* fremtrader som en ,Operette — hvad vi nu vilde
kalde Syngestykke — med Musik af Weyse, og i en Anmarkning til 3. Udg.
(1848) gor Forfatteren Undskyldning for dets Placering mellem Vaudevil-
lerne, hvor det dog formodes at kunne forsvare sin Plads, fordi det er saa
nert beslegtet med disse. Neppe nogen vil bestride Betimeligheden heraf.
Det er jo netop i Slutningsssangen af dette Arbejde, at han har indflettet de
beromte Linier om ,en txt Forening af Ord og Toner®, der kan staa som
Signatur for hele Vaudevillearten, saaledes som han havde udformet den.
At Heiberg her har forsegt sig i en anden dramatisk Genre, som han i sit
Stridsskrift har ikke altfor venlige Ord til overs for, maa Komponisten paa-
tage sig Ansvaret for, ligesom at han har brudt med Princippet, at Melodierne
skal vere kendte og almenyndede. I ,,Et Eventyr i Rosenborg Have* ind-
tager Musikken en mere dominerende Plads end i nogen af Vaudevillerne;
i visse Scener er Dialogen helt suspenderet til Fordel for Sangen.

De folgende to, efter en lengere Pause udarbejdede Stykker, , Koge Hus-
kors“ og ,De Danske i Paris“, benevner Heiberg atter Vaudeviller, men
folger dog den Praksis, han i sit Syngestykke var slaaet ind paa: at give
Musikken sterre Raaderum. Ved Valget af Melodier tillader han sig ind
imellem de bekendte at indsmugle nogle af ham selv komponerede (i ,,Koge
Huskors* 5, i ,,De Danske i Paris* 21), saaledes som han allerede i et enkelt
Tilfelde havde gjort det i ,,Recensenten og Dyret, hvad der ogsaa paadrog
ham Molbechs Bebrejdelse for at ,,have overtraadt sine egne Forskrifter for
den Simplicitet i Anleg og Plan, han tillegger Vaudevillen som vasentlig
Egenskab“ 2). Hvad der yderligere bidrager til at give ,,Kage Huskors® hsjere
musikalske Preztensioner, er de sterre vokale Krav, der stilles til de optra-
dende, derved at de i Ensemblenumrene synger sammen paa hver sin Melodi.
Saa langt fra at Musikken har taget Luven fra Handlingen, er dette Stykke
dog med sine 51 Scener, alle i een Akt, det mest udpregede Intrigestykke
af samtlige. I ,,De Danske i Paris* bryder han for eneste Gang med sin Prak-
sis at skrive Enaktere og deler sit Stykke over paa Midten, utvivlsomt fol-
gende et Fingerpeg fra Molbech, der i sin Afhandling fra 1832 havde gjort
opmerksom paa det onskelige i, at ,JKege Huskors* var gjort til en To-
akter %).

Med ,,Nej* vender Heiberg tilbage til den korte Vaudeville. Den betyder
i alle Henseender en Forenkling af Teknikken, lader sig spille i Lobet af en
lille Time og med et Ensemble, der er begrznset til 4 Personer, og nzrmer
sig derved til de 5 smaa Vaudevillemonologer, hvoraf en, ,,Supplicanten®, er
skrevet 1829, medens de 4 andre, ,,Ja“ ,.Emilies Hjertebanken®, ,,Grethe i
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Sorgenfri“ og ,,Ulla skal paa Bal“ er blevet til i Aarene 1839—45. I de
fire ferste er Simplifikationen fert endnu et Skridt videre, idet de kun har
een Person, saaledes at Dialogen er reduceret til Monolog. I den allersidste
figurerer 4 Personer samt et Kor. Musikken er her alt, selv de sparsomt fore-
kommende Replikker er beregnet paa at udferes som Sangrecitativ ). Hei-
berg er vendt tilbage til sit Udgangspunkt: den bellmanske Situationsvise
fra Bornevaudevillen. Ringen er sluttet.

Med Eftertryk har Heiberg betonet, at Vaudevillen er et Situationsstykke
med lgseligt antydede Karakterer 2), og at den ikke kan vere tragisk, fordi
det tragiske forudsetter Karakterudvikling®). De heibergske Vaudeviller har
da ogsaa deres Styrke i Situationskomikken og ikke i Karaktertegningen.
Salomon Goldkalb er i sig selv blot en traditionel ,,Teaterjode®, og det ko-
miske opstaar ved, at den ludfattige Sjakrer behandles, som var han en af
Europas sterste Pengemagnater. Virkningen i ,,Nej* beror ikke paa Skil-
dringen af Personerne, der er stillet op efter det vante Skema: den uforstaa-
ende Fader, den unge Pige, hendes Elsker og den uheldige Rival, men alt
staar og falder med de to Scener, hvor Sophies Nej i det forste Tilfzlde
betyder en Kurv til Klokker Link og i det andet et Ja til Hammer. Ikke blot
af taktiske Grunde har Heiberg i sin Afhandling om den nye Digtart Gang
paa Gang spillet Holbergs Navn ud. Han felte sig med Rette som dennes
nermeste Arvtager i moderne Tid og har overtaget hans komiske Virke-
midler, til Dels ogsaa hans Teknik, hvilket igen vil sige, at Heiberg bygger
videre paa hele den gamle Komedietradition, som ogsaa danner Forudsat-
ningen for Holbergs Komedier. Intrigen er i nasten samtlige heibergske
Vaudeviller den i al Lystspiltradition gengse: de to unges Kamp mod en
forstokket Fader for at blive forenede, og Midlet hertil er — efter fransk
Monster og langt hyppigere end hos Holberg — Pengene; en Arv eller
lignende bringer til sidst Sagerne paa ret Kol. Selv i Stykker som ,,De Dan-
ske 1 Paris“, hvor Vanskelighederne er af anden Art, faar det Betydning, at
Majoren har faaet en Formue udbetalt. Traditionsbunden er ogsaa Heibergs
rigelige Brug af Parallelsituationer, mest udpraget i ,,Et Eventyr i Rosenborg
Have®“ og ,,De Uadskillelige* med deres ikke mindre end tre forlovede Par.
I det forste har Humlegaards og Frederikkes romantiske Kerlighed sit Side-
stykke i den gamle Pensionist Vinters af Fornufthensyn indgaaede Forening
med Jordemoderen, og denne faar igen sit Komplement i Tjeneren Peters
Frieri til den nykonfirmerede — vi preasenteres saaledes for Karlighedens
forskellige Aldre. Hertil svarer i ,,De Uadskillelige* Parrene Klister— Malle,
Georg—Henriette og Poul—Caroline; navnlig 25. Scene, hvor Georg og Poul
geraader i Raseri over, at Retsbetjenten er deres Rival, er en typisk Ud-
nyttelse af Parallelmotiv. I Holbergs Fodspor vandrer Heiberg endvidere
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ved at give sine Stykker et revueagtigt Pfaeg, til umiddelbar Morskab for
Samtidens Publikum, der ikke som Eftertiden behover en Kommentar for at
forstaa de mange aktuelle Hentydninger. Et Vidnesbyrd om, at Heiberg on-
skede at tage Hensyn til Aktualiteten, har vi deri, at Drikkevisen af ,,Kong
Salomon®, hvor de politiske Forhold i Europa sxttes under Debat, allerede
ved Opforelsen 14. Januar 1827 erstattedes med nye Vers, der var helt up
to date, akkurat som en Revue i vore Dage, naar den har oplevet de forste
halvhundrede Opferelser, forgyldes op med nye Viser. Vi Nutidsmennesker
tenker ikke paa, at der bag den tilsyneladende saa uskyldige Replik af
»Aprilsnarrene (Sc. 3), at der ogsaa findes Poeter i Sore, laa et Hib
til hans gamle Modstander Ingemann, eller at Links Forslag om at stave
Ordet ,,Nei“ med ,,j“ sigter til den Retskrivningsstrid, der nogle Aar i For-
vejen var rejst af Rask. Ikke heller viger Heiberg tilbage for — men dette
minder mere om de romantiske Litteraturkomedier — at bringe selve Vaude-
villen paa Tale. I ,,Kong Salomon®“ (Sc. 3) er Demoiselle Pohlmanns Navn
anbragt, en hel Sang?) i ,,.Den otte og tyvende Januar* minder os om Vaude-
villens Historie:

Jeg har en Bog; der staaer deri:

Hvis ikke Krgniken bedrager,

Saa var en Mgller i Normandie

Allerfgrst Vaudevillemager.

Deri see vi nu Skjzbnens Haand:

Drog de Danske til Normandiet,

Saa hjemsgger os nu Normannemes Aand,
Vover sig selv mod Politiet.

I ,,Aprilsnarrene” skemtes der endda direkte med Poul Mellers Dialog,
der ligger til Grund for Stykket, og Trine nevner sin Medspillende ved hans
borgerlige Navn: ,Tenk bare, at han, som forestilte dig, er en gammel
Karl, der hedder Rosenkilde; han havde maiet sig saadan ud, at han saae
ud som en Skoledreng®. Et Par Figurer har Heiberg ligefrem laant hos Hol-
berg. Det er i den forste af Vaudevillerne Henrik, der genkendes paa sit
blotte Navn, og de to Gaardskarle: Jens i ,,Den otte og tyvende Januar” og
fremfor alt Niels i ,,Koge Huskors“, der tilmed ligesom sit Forbillede Arv
beskyldes for at vare tyvagtig og iovrigt allerede rober sin Afstamning paa
sin Yndlingsed ,,Drollen splide mig®. Med Usandsynlighederne tager Hei-
berg det ikke saa noje. I sin Afhandling har han jo ogsaa udtrykkelig reser-
veret sig mod Beskyldninger i saa Henseende: ,,Man finder saaledes, at alle
store Digtere have varet enige om at vare strenge i den indvortes Sandsyn-
lighed, men lemfzldige i den udvortes, for hvilken de have ladet Tilfaldet,
der ingen Umulighed indeholder, raade paa det Fuldkomneste”2), og han
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paaberaaber sig endnu en Gang sit store Forbillede Holbergs Komedier, der
»alle vrimle af de sterste Overdrivelser, Usandsynligheder og burleske Trzk,
og det i deshsiere Grad, jo fortrzffeligere de ere®.!) Publikum maa altsaa
sluge raat saadanne excentriske Indfald, som at Arthur i , Kege Huskors“
anvender en Urtepotte til Opbevaringssted for en Kapital paa 15,000 Rdlr.
og mange andre Urimeligheder af samme Slags.

»Jeg forbandt Vaudevillens Kunstform med Localiteten®, siger Heiberg
i sin Afhandling?) og tilfgjer: ,,Publicum har faaet en ny Interesse for det
Localcomiske, og derved er Veien til en ny National-Comedie bleven ba-
net“ ®). Ligesom Holbergs Komedier afspejler Livet i Christian VI’s Ke-
benhavn, saaledes bevarer Heiberg paa uefterlignelig Vis en Tone fra Fre-
derik VI’s Biedermeier-Tid. Som den inkarnerede Kgohenhavner han var, er
det forst og fremmest Kongens Kobenhavn indenfor Voldene, han afbilder.
Den trader i ,Den otte og tyvende Januar® frem som den gennemloyale
Residensstad, der fejrer sin Konges Geburtsdag med almindelig Illumination,
Musik paa Gaderne o.s.v. Af Kebenhavnernes Udendersliv faar vi et liv-
agtigt Billede i ,,Et Eventyr i Rosenborg Have®“, hvor denne Park vises i
sine karakteristiske Funktioner: som Ammebers og det selvskrevne Modested
for forelskede. I ,,Aprilsnarrene“ og ,,Nej“ ser vi, hvorledes Livet artede
sig inden Dere. I det sidstnzvnte Stykke indferes vi i en Justitsraads Hjem
med dets enkle, borgerlige Hygge, i det forste i Skolestuen, hvor alle de
tre Fronter, som en stakkels Institutbestyrerinde har at kempe med, er
representerede: Bornene, Lererne og de ikke mindst besveerlige, Foraldrene.
Med ,.Recensenten og Dyret* og ,,De Uadskillelige” forlegges Skuepladsen
uden for Voldene, til Skoven og dens store Forlystelsespark, hvor alle gode
Kgobenhavnere om Sommeren har sat hinanden Stmvne. Livet paa Bakken
er naturtro gengivet, som Heiberg kendte det fra sine talrige Dyrehavs-
udflugter, med Goglertelte og Bevartningslokaler, Musik og Stej og unge
svaermeriske Par, der her holder deres Kerlighedsmeder. Familien Buurman
foretrekker derimod paa sin aarlige Skovtur at slaa sig ned ved Grendals-
huset i Udkanten af Charlottenlund Skov, hvor Fatter og Mutter pakker
deres valdige Madkurv ud og, naar det kommer hgjt, nyder Udsigten over
»de grenne Marker, og Kgerne og Lammene derpaa, langt borte Dyrehaven,
og saa alle de mange Kjsbenhavnere som kjore os tet forbi“, mens Detrene
er mere optaget af at gynge og lade sig kurtisere af deres opvartende Kava-
lerer. Ogsaa Kobstaden underleegger Heiberg sig; mest vellykket er Smaa-
stadsatmosfaren truffet i ,,Kong Salomon®, hvorimod Provinstonen ikke er
synderlig fremtredende i ,,Koge Huskors“. Kun een Gang er Scenen for-
lagt udenfor Landets Grenser, men ogsaa da til et Milieu, som Heiberg
kendte ud og ind af Selvsyn, nemlig i ,,De Danske i Paris*. Her har han

Johan Ludvig Heiberg. II 6



82 Karaktererne

haft sin Glede af i Erindringen at genkalde sig de Steder, hvor han mere
end to Aar i Forvejen ferdedes med sin Fader og sine Venner: Forstaden
Bouchain og Kaffehuset i Palais-Royal, hvor den danske Koloni holdt til.

Ofte nok reserverer Heiberg sig imod, at hans Vaudeviller bedemmes
som Karakterstykke, og dog er det mere den komiske Figur end Idéen, der
danner Udgangspunktet?). Men Karaktererne er blot antydede, ofte endda
kun ved et rent udvendigt Kendemerke. Ledermann er baade dev og stam-
mer, Dyrlege Blase anretter ustandselige Ulykker med sine Hestekure, Link
svarer i Naivitet til den folkelige Opfattelse af en Klokker. Ligesaa lidt som
hos Holberg og andre store Lystspildigtere maa man vente sig, at Personerne
i Lobet af Handlingen undergaar en Karakterudvikling. Det gelder om dem
alle, hvad Vald. Vedel har fremhavet?), at de snarere er vittigt tenkte
Formler end Mennesker. Efter deres Milieu horer de til Heibergs egen Stand:
Borgerskabet; Undtagelserne — et Par Benderkarle (bl.a. Mikkel i ,,De
Danske i Paris*) — er let talte. Groft set deler de sig i to Hovedtyper: de
komiske og de sympatiske, Til den forste Gruppe herer de zldre, isar
Fadrene (Modre skildres sjeldent): Love, Pryssing, Buurman, Gamstrup,
Perlekjer og Gronmeier, hvis lidet flatterende Rolle det er paa sin holbergsk
at blive taget ved Neesen og endda maatte swmtte et venligt Ansigt op. Dob-
belt komisk virker det, naar en gammel Mand vil spille ung og gaar paa
Frierfedder (Vinter, Link). Langt mere end hos Holberg er der gjort ud
af de elskende Par. Af disse er Mandssiden temmelig stifmoderligt behand-
let; Eduard, Leopold, Siegfried Msgller, Keiser o. s. v. horer nzppe til Skue-
spillernes Dnskeroller, hvorimod Heiberg har kzlet for Ungpigefigurer som
Trine Rar og Sophie Gamstrup. En afgjort Forskel fra Forbilledet er det,
at Tjenerskabet ikke medvirker til at hale de elskendes Forening i Land.
Henrik i ,Kong Salomon“ er nok sin Herres fortrolige som hans Navne-
felle i ,,Mascarade”, men betyder intet for Intrigens Gang. Jens (i ,Den
otte og tyvende Januar*“) og Peter (i ,,Et Eventyr i Rosenborg Have®) har
derimod som visse af de holbergske Tjenerfigurer deres egne smaa Kerlig-
hedsaffeerer, der travesterer deres Herres, Niels i , Kege Huskors® er den
snu og upaalidelige Arv-Type. Onde eller skurkagtige Personer ligger helt
uden for Vaudevillens Plan; Heiberg fremhaver jo selv i sin Afhandling,
at han ikke tillegger Lystspillet moraliserende Verdi.

Heiberg omtaler intetsteds i sin Afhandling det symbolske i Vaudevil-
Ien; blot i en polemisk Note?) til den fra Fransk oversatte Artikel ,,Om
den nuvzrende franske Vaudeville“ nzvner han dette Ord. Ikke desto min-
dre er Symbolikken en vigtig Bestanddel af den heibergske Vaudeville 4).
Allerede Personernes Navne er betydningsfulde. Komikken om den fattige
hamburgske Jede forsges ved, at han maa bare paa Navnet Goldkalb,
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Aagerkarlen i ,,Den otte og tyvende Januar“ hedder meget passende efter
den tilsvarende Figur i Ewalds ,,Harlekin Patriot“ Puf (et gammelt Ord
for ,,Kredit“), og Institutbestyrerinden i ,,Aprilsnarrene” er paa Forhaand
karakteriseret ved Navnet Bittermandel. Mere eller mindre gennemsigtigt er
i ,,Recensenten og Dyret* Skribenten benzvnet Ledermann (en ter Hund,
jf. Jeppe paa Bjergets Drikkevise: ,,In Leipzig war ein lederen Mann®),
Bogtrykkeren Klatterup, Taskenspilleren Nonpareil og Beridersken Mad.
Voltisubito. At Pensionisten Vinter gor sine Hoser gronne hos en Madam
Sommer giver naturligvis Anledning til adskillige Brandere, men denne
Navnegivning staar i Vid langt tilbage for den i ,,De Uadskillelige”: der er
en ligefrem Billedvitkning i, at det udedelige Treklover er debt Klister,
Malle og Hummer. Men ogsaa Karaktertegningen og Situationerne er stil-
let i Idéens Tjeneste. Litteraten Ledermann har den for den offentlige Me-
nings Organ beklagelige Defekt baade at vere dov og stamme, men Publi-
kum lader sig let lede og danser til Tonerne af Taskenspillerens Klokke-
spil. Undertiden nermer Situationen sig det ordsprogsagtige: Zierlich i Kur-
ven, Amalie 1 Gyngen. Men forst og fremmest betyder den stadigt gentagne
Gruppering af de unge overfor de gamle Poesien overfor Prosaen. Den mest
poetiske Figur i samtlige Stykker er den unge Pige, hvad enten hun nu er
Backfisch som i de ®ldre Vaudeviller eller udvoksen som i de yngre. Ind-
tager man derimod en Stilling i Samfundet som Klokker, Retsbetjent, Mate-
rialhandler eller Justitsraad, da er man forudbestemt til at here til Fili-
steriet og eo ipso komme til kort i Intrigespillet. I at forme Replikken har
Heiberg drevet det til en hoj Grad af Mesterskab. Vel er han endnu langt
fra en saadan sproglig Realisme som Hostrups — de fleste af Personerne
taler med hans eget Mzle — men der er et fortryllende dansk Vid, nar
beslegtet med Fritz Jirgensens kebenhavnske Tone, over Diktionen. Enhver
Dansk vil nikke genkendende til Replikker som Trine Rars: ,naar et Pund
Kirsebzr koster to Mark og otte Skilling, hvad koster saa en Parquet-Bil-
let“ eller Ledermanns: ,Jeg lever af at gjore opmerksom paa Misbrug®.
Ofte er de gaaet over i Sproget med noget af Ordsprogets Karakter: ,,Sper-
ger Kjerligheden vel efter Rang og Stand? hvorfor skulde den da sperge
efter Alderen?“ eller ,,Gjor Sterrelsen noget til Sagen? Er Naturen ikke
ligesaa beundringsvaerdig i det Smaa som i det Store?“

Det er ovenfor (I 84f.) antydet, at Vaudevillen er foretegnet i Doktor-
disputatsens Bestemmelse af det calderonske Drama med dets lese Karakter-
tegning, Situationerne, Symbolikken og det lyriske Indslag. Hertil horer og-
saa det musikalske Element, der er af endnu sterre Betydning i Vaudevil-
lerne end i de spanske Skuespil. Her skal blot gives en Sammenfatning af
de Hovedresultater, Torben Krogh er kommet til i sin verdifulde Af-

I 6*
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handling om de heibergske Vaudeviller., I de franske Forbilleder var San-
gene mere tilfeldigt drysset ud over Handlingen, og dette af den simple
Grund at de privilegerede parisiske Teatre havde Monopol paa at opfere
Talestykker. I samme @jeblik en Komedie ved Indlegning af et passende
Antal Musiknumre — herunder den obligate Rundsang, der afsluttede Stykket
— forvandledes til en ,,comédie-vaudeville®, bortfaldt enhver Hindring for
Opforelse paa et af de andre Teatre. En saa mekanisk Anvendelse af Sange
kunde den gennemmusikalske Heiberg ikke finde sig i, og naar han som
Teaterdigter fik til Opgave at omplante en scribesk comédie-vaudeville, und-
gik han enten helt Brug af Musik eller bragte sine egne musikalske Prin-
cipper til Anvendelse. Paa dette Punkt fulgte han Holteis Praksis i ,,Die
Wiener in Berlin“, hvor denne i Forordet udtrykkelig fremhaver, at ,.die
Hauptsache wird nun immer seyn, die aus andern Operetten benutzten Mu-
sikstiicke so zu stellen, dass sie nicht nur eingelegt, sondern wirklich zum
Ganzen gehorig erscheinen. Arbejdsfordelingen mellem Heiberg og de pro-
fessionelle Musikere, der blev kaldt til hans Assistance, var i Reglen denne:
som Tekstens Forfatter udpegede han Melodierne, hvorefter det blev over-
draget Teatrets Syngemester (ved ,Kong Salomon*“ J. F. Frehlich, ellers
som Regel Ludv. Zinck) at komponere Ouverturen og instrumentere Sangene.
I en Artikel fra 1843 om ,,Theatrets nye Regulativ for Honorarer“?!) hed-
der det herom: ,,At Vaudeville-Digteren erholder det hele Honorar, me-
dens Musik-Arrangeuren erholder serskilt Betaling for sin Umage ... er i
sin Orden, eftersom i Vaudevillen Digteren selv udferer de med en Com-
ponists Arbeide analoge Functioner, ja endog selv er den egenlige Musik-
Arrangeur, hvorimod Den, som sazdvanlig betegnes med dette Navn, blot har
det Hverv at instrumentere de af Digteren leverede Melodier, et Arbeide,
som forresten er langt fra at vare uden Fortjeneste; tvertimod har Profes-
sor Zinck ved flere Leiligheder viist, hvor meget Virkningen af en Vaude-
ville kan forheies ved et smagfuldt, ved et baade i poetisk og i musikalsk
Henseende forstandigt Accompagnement. Men igrunden burde enhver Vaude-
villedigter veere saa meget Musicus, at han selv kunde besorge Instrumenta-
tionen og selv levere Partituren, thi da denne Digtart netop har sin Styrke
i den uadskillelige Forening af Ord og Musik, saa burde Eenheden forster-
kes derved, at der virkelig kun var Een om at frembringe det Hele.“ Saa
vidt som til — overensstemmende med Sibberns Forslag (se S. 63) — at
overtage hele Ansvaret for Musikken vovede Heiberg sig vel aldrig, men en
halv Snes Sange har han dog selv komponeret. I det hele minder hans For-
hold til Musikken paafaldende om Bellmans, Som denne besad han et over-
ordentligt Kendskab til saavel den hgjere som den lettere Musiklitteratur, og
han tog sit Bytte uden nogensomhelst Skrupler. At han i forste Rekke plyn-
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drede Tidens mange Syngestykker, vil man finde ganske i sin Orden, lige-
som det ogsaa faldt af sig selv, at Bellman — iser fra og med ,,Recensen-
ten og Dyret — maatte afgive talrige Melodier til Vaudevillerne. Men et
Ramaskrig rejste sig, da han begyndte at forgribe sig paa den hejere Musik,
fremfor alt Mozart, som er den af samtlige Komponister, der er hyppigst
repraesenteret i hans Stykker. At here Constance oplase sin elskedes Ker-
lighedsbrev til Tonerne af den beremte Arie af ,,Figaros Bryllup* ,,Che soave
zefiretto® fik endda at vare, men at der i en folgende Scene til samme Me-
lodi blev foredraget en Skrazdderregning, forekom Tidens Rigorister en ren
Profanation, ja selv i vore Dage vil der vel vare de Musikelskere, der anser
dette for en uheldig Spas. Heiberg, der var en meget stor Beundrer af Mo-
zart, som Weyse forst havde aabnet hans @re for, har naturligvis intet Gje-
blik tenkt paa at ville trekke den ophsjede Musik ned. For ham var Me-
lodivalget et Led i selve Vaudevillesppgen. Fra gammel Tid har Operatek-
ster jo frembudt et taknemmeligt Stof til Parodiering. Allerede Holberg havde
i ,Kilderejsen“ spaset med deres Vildskud og fundet Efterfolgere i Wessel
(,,Kerlighed uden Stremper“) og P. A. Heiberg (,,Mikkel og Malene®, ,,Hol-
ger Tydske”). Her smtier nu ogsaa den yngre Heiberg ind. En Tekst af
yderst prosaisk Indhold til en ophojet Melodi, den meget dybe Basarie ,,In
diesen heilgen Hallen* af ,,Tryllefljten, sunget af en ukonfirmeret Skoletes,
syntes ham en munter Kombination. Om han muligvis burde have gjort
Holdt foran Mozart, kan diskuteres. Nu blev det i ethvert Fald saaledes, at
intet var ham helligt; end ikke Musikken til sine egne seriese Teaterstykker
skaanede han: til en komisk Kuplet af , Koge Huskors“ (37. Sc.) anvender
han Jegerkoret af ,,Elverhej“. En morsom Iagttagelse af, hvorledes han lader
sig inspirere af sit Forleg, er gjort af Torben Krogh *). Undertiden giver den
oprindelige Sangtekst ham Stikordet til hans egne Kupletter; saaledes gaar
f. Eks. den bekendte Sang af ,,Nej*: ,Erindrer De, det var i Kongens Have*
tilbage til en fransk Vise, der begynder med Linien ,,T’en souviens tu?* Eller
Musikken knytter sig paa anden Vis til Situationen: Fru v. Grammen (,,Den
otte og tyvende Januar“ Sc. 20), der er blevet befriet for det Kompleks,
hun har erhvervet sig ved, at hendes Mand har styrtet sig ned fra Altanen,
synger meget & propos til Melodien ,,Gud skee Lov, min Mand er ded®.

3 *

%

Heibergs Vaudeviller er hans mest originale Bidrag til vor dramatiske
Litteraturs Historie. Hvad han 1827 saa kraftigt havde understreget over-
for Oehlenschliger: ,,Intet Sporgsmaal er overflodigere, end: Hvad har Dig-
teren givet os? Intet er nedvendigere, end: ,,Hvorledes har han givet os
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det?“?) gelder i eminent Grad om hans eget Vaudevilleteater, For den over-
fladiske Betragtning er disse Smaastykker hgjst ubetydelige. Men paa den
passer, hvad deres Forfatter en Gang udtalte i Forbindelse med Bellman:
»alt Fortreffeligt i Kunsten bestaaer i Foreningen af Elementer, Samvirknin-
gen af Midler, der, hvert for sig, ere utilstrzkkelige. Heri bestaaer Kunstens
uendelige Magie: den skaber af Intet; thi de Elementer, som den anvender,
ere, hvert for sig, et Intet i kunstnerisk Henseende. Enhver har de samme
til sin Raadighed, men det er kun Mesteren, som kjender Sammenfoinin-
gen“ ?). Andetsteds ferer han — i en Anmeldelse af H. C. Andersens ,,Pzre-
trzet”, der paa Titelbladet betegnede sig som ,,dramatisk Bagatel“ — et
veltalende Selvforsvar for den lille Genre, naar han derom siger: ,,vel for-
stager man ofte ved Bagatel Det, som er af et lest, let, flygtigt Indhold,
men desmere maa det da vare gjennemtrengt af Formens Energie og Pla-
stik, og gjor saaledes i en vis Henseende saa meget storre Fordringer, som
det opgiver dem i en anden. Overhovedet gjor jo ethvert Digterverk, selv
om det kalder sig en Bagatel, Fordring paa at henhere under Poesien, men
derved opherer det at vaere Bagatel, thi hvad man i Kunstens Rige kalder saa-
ledes, er betydningsfuldt og er vanskeligt at frembringe; for at det, tiltrods
for sin lette Gehalt, virkelig skal tilhere Kunsten, forudsatter det Mester-
skab, og er folgelig himmelvidt forskjelligt fra hvad man i det daglige Liv
kalder Bagateller *)““. T Kraft af deres alle Betenkeligheder besejrende Hu-
mor og den for vort Folkesind typiske Forening af Komik og Lyrik, af Ord
og Toner, som er deres Smrpreg, udger Vaudevillerne en af den danske
Litteraturs fineste Blomster, skabt med Vid og Gratie. Allerede P. V. Jacob-
sen havde ved deres Fremkomst @re for deres Danskhed. *) Under Devisen
»vive la bagatelle” har Heiberg drevet den lille Genre op til hej Fuldkom-
menhed og godtgjort, at ikke blot de store Idéer og den heje Patos har
Berettigelse i en Nations aandelige Liv.

Thi dette var en af de ikke mindst betydningsfulde Folger af Heibergs
Fremireden som Vaudevilledigter, at han atter skabte Grede i det danske
Lystspil. Den forste Fjerdedel af det 19. Aarhundrede havde Det kgl. Teater
veeret preeget af Iffland-Kotzebues sentimentale Moraliseren, der livligt ap-
plauderedes af Rahbek, og af Oehlenschldgers statuariske Tragediekunst, og
dette til Trods for at det ved statistiske Undersogelser 5) er godtgjort, at Lyst-
spillet i Perioden 1800—1815 udgjorde 15 ¢/, af Repertoiret, thi det meste af,
hvad der opfertes i den lette Genre, talte ikke med som vzrdilest Gods, altover-
vejende af udenlandsk Fabrikat. Fra og med Heibergs Fremtrzden skete der
et totalt Omslag. Vaudevillerne og Lystspillene skod op af Jorden som Padde-
hatte. Allerede den 2. April 1826, 25-Aarsdagen for Slaget paa Reden, fej-
redes paa Det kgl. Teater med C.N. Rosenkildes Stykke ,,Vennernes Fest®,
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der ganske vist paa Programmet betegnedes som ,,Lystspil med Sange“, men
af Heiberg ikke uden Tilfredshed hilstes som Forbundsfelle for hans Vaude-
viller *). I Szsonen 1826—27 spilledes Hertz’ forste Komedie ,,Herr Burchardt
og hans Familie“ og N. C. Bjerrings Vaudeville ,,Attestats og Forlovelse®, i
den folgende Hertz’ kobenhavnske Lystspil ,,Flyttedagen med dets faste For-
ankring i Holbergtraditionen og hans Vaudeville ,,Kjerlighed og Politie®,
samtidig med at Overskou begynder en livlig scenisk Produktion. For sin
Del er Hertz meget villig til at yde Vennen, hvad der tilkommer ham. I
sin Selvbiografi til Molbechs ,Dansk poetisk Anthologie?) karakte-
riserer han Forholdet mellem sig og Heiberg saaledes: ,,Kort inden jeg
begyndte at udarbeide ,,Burchardt®, havde Professor Heiberg ved Vaudevillen
»Kong Salomon og Jorgen Hattemager® givet vort Publikums Interesse for
Theatret et nyt Sving, og — hvad der virkelig maatte ansees for et lille Un-
derverk — viist Muligheden af, at et localt Skuespil kunde reussere. Det
kan ikke betvivles, at den Lykke, denne Vaudeville gjorde, indgav mig som
Flere dengang Mod til at friste det skuespilbessgende Publicums Gunst. Isen
var engang brudt, og Publicum saa vel stemt for locale Skildringer af det
muntre Slags, at ogsaa andre Forfattere nu turde fatte Haab.” Ogsaa H. C.An-
dersen blev grebet af den nye Mode; hans forste Forseg i Vaudevillegenren
er , Kjerlighed paa Nicolai Taarn“ (opfert 1. Gang %%/, 1829), og den efter-
fulgtes af flere andre. Selv Oehlenschldger, der ganske vist allerede forinden
havde skrevet adskillige Syngestykker, ansaa @jeblikket inde til at forny sin
Mont og synge med paa de nye Noder. Efter Heibergs store Succes forcerer
han denne Side af sit Forfatterskab frem; alene fra 1825—26 stammer ,,Bil-
ledet og Busten®, ,,Alfen som Page“, ,,Overilelsen® og ,.Flugten af Klostret“
(o: Mozarts ,,Cosi fan tutti“), og da han 1828 omarbejder sit Smertensbarn
»Freias Alter” fra Lystspil til Syngestykke med Musik arrangeret af Freh-
lich, fremtraeder det i sin nye Skikkelse med ikke mindre end 23 Sangnumre
og med Melodier fra franske Vaudeviller, Dalayrac, Kuhlau, Mozart, Ditters-
dorff og Boyeldieu, ja endogsaa med Vaudevillens obligate Rundsang — alt
noje kopieret efter det heibergske Forbillede. Paa det Sted i ,,Erindringer* 2),
hvor han omtaler Vaudevillen, bersrer han, hvorledes Samtiden vilde for-
mene ham Adgang til at n®vnes sammen med den egentlige danske Vaude-
villemester og forsvarer veltalende sine egne Ydelser paa dette Felt i Billeder,
der ikke afviger synderligt fra Heibergs Tankegang: ,Har man seet Fos-
sen styrte tragisk, Kilden springe lyrisk mellem Blomster, saa kan man vel
undertiden folge den rolige, muntre Bk, hvor den leger med Smaastene
paa Sandbunden, eller skummer i Sivet. Heiberg havde virkelig ved sit Eks-
empel givet den nationale Lystspildigtning Vind i Sejlene. Det var paa gan-
ske kort Tid lykkedes ham at tilvejebringe en Stremkeantring i Smagen, og
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han kunde med Tilfredshed i 1830 notere Sejren?): ,Lystspillet er virkelig
Basis for den nyere dramatiske Kunst; det er af alle dramatiske Digtarter den,
som har den sterste Udstrzkning, som tilsteder den sterste Afvexling og
Mangfoldighed, som allermindst taaler nogen eensidig Retning og Maneer;
det er endelig den Digtart, som meest over Skuespillerne og meest fornoier
Tilskuerne. Af disse Grunde ber Lystspillet (med Indbefatning af det egen-
lige Drama) beholde Fortrinet paa ethvert Theater, der, saaledes som vort,
forener alle Arter af dramatisk Kunst. Der var en Tid, da Publicum havde
mindre Interesse for Lystspillet; nu derimod er Sandsen derfor i Tiltagende.
Ingen Art af Stykker var for faa Aar siden mindre yndet, end Een-Acts-Lyst-
spil, der s®dvanligen betragtes som Fyldekalk; nu derimod eie vi nogle,
som endog ere istand til at skaffe fuldt Huus.“ Men Digtere af et andet Tem-
perament vaandede sig ved Udviklingens Forlgb. Ingemann skrev under Be-
gyndelsen af den slesvigske Treaarskrig til en Ven 2): ,,Vi behovede en skarp
Provelse for at komme til Alvor efter de sidste 20 Aars Lattertid.*

Endnu et langt Stykke ned i Tiden kunde Vaudevillen glede sig ved Med-
bor. Dens Sildefodninger, de saakaldte ,,Duftvaudeviller, mest dyrkede af
skrivende Damer, bidrog dog til at bringe den i Miskredit, fordi den havnede
i den rene Dilettantkomedie. Men forst da de realistiske Stremninger i 70°erne
satte ind, fik Vaudevillen for Alvor Vinden imod sig. Medens Georg Bran-
des i sin tidligste Kritikerperiode behandler den med stor Veneration og skri-
ver nogle af sine smukkeste Essays om den, er der ingen, der saa utrette-
ligt som hans Broder Edvard har gennemhaanet og bekriget den heibergske
Vaudeville, ofte med en Voldsomhed, der bringer en til at tenke paa det
gamle Ord om at skyde Spurve med Kanoner. I Pagt med Udviklingen naaede
han imidlertid, hvad han vilde: i vore Dage er Vaudevillen gledet ud af det
faste Repertoire og tages blot frem i Ny og Ne som en skyldig Tribut til
Dyrkelsen af Klassikerne.
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REDAKTYREN

Uden en fast philosophisk Basis bringer
man det i Kunstkritiken ikke videre end til
at vrgvle.

Kjgbenhavns flyvende Post 1828 Nr. 1.



Jeevnsides med det dramatiske Forfatterskab kaster Heiberg sig i Slutnin-
gen af 20’erne ud i en journalistisk Virksomhed, snart som Medarbejder
ved, snart som Redaktor af forskellige Tidsskrifter. Ved publicistisk Arbejde
aabnede der sig Udvej for ham til baade at forbedre sine skonomiske Kaar og
at skabe sig et Forum for sine kritiske Anskuelser. Fra sit — ganske vist
kortvarige — Medarbejderskab i Paris ved ,,Le Constitutionel“ og ,,Revue en-
cyclopédique® var han ikke uden Feling med Journalistikken. Som Bidragyder
til og provisorisk Leder af en ny dansk-fransk Revue 1825—26 skaffede han
sig nu yderligere Erfaring i Bladudgivervirksomhed og grundede i 1827 sit
eget Tidsskrift, ,,Kjebenhavns flyvende Post®, der bortset fra et Par Pauser,
hvori han indtraadte i Redaktionskomitéen af det mere stabile ,,Maanedsskrift
for Litteratur, holdtes gaaende til Udgangen af Aaret 1837, Det erstattedes
af ,,Perseus, Journal for den speculative I1dé“, som kun bestod 1837—38.
Endnu et sidste Forsog paa at udgive et kritisk Tidsskrift, ,,Intelligensblade®
(1842—44), vil forst blive omtalt i det folgende Bind, hvor det tidsmaessigt
horer hen.

Det er allerede under Omtalen af ,De Uadskillelige” nevnt, at Heiberg
korresponderede til den i Kebenhavn udgivne, paa Fransk skrevne Revue
»Messager francais du Nord“, der udkom i 1825 og forste Halvdel af 1826
(i 2. Aargang omdebt til ,,Le Messager du Nord*). Dette Ugeblad var grund-
lagt af den til Danmark indvandrede svenske Greve Henning Adolph Gyllen-
borg, en Slzgtning af Heibergs Stiffader, men opherte allerede midt i det fol-
gende Aar ved Redakterens Dod. Gyllenborg, der egentlig var Officer, var
kommet her til Landet 1822 ,,paa Grund af en edelagt Formue* !), og da han
ligesom Heiberg’erne havde leveret Artikler til ,,Revue encyclopédique®, var
han kommet paa den Idé at skaffe sig et beskedent Levebred ved at udsende
et Blad, som gennem Korrespondancer fra de nordiske Lande om Litteratur,
Teater, Neringsveje etc. kunde holde Udlandet underrettet om Forhold og
Tilstande i Skandinavien. Ved sine Forbindelser lykkedes det ham at in-
teressere den svenske Regering for Sagen, saaledes at den understottede Bla-
det okonomisk mod at faa stillet 100 Eksemplarer til Raadighed. Da han
imidlertid ikke selv var i Stand til at skrive det franske Sprog fejlfrit, skaf-
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fede Heiberg ham den franskkyndige N.C.L.Abrahams til Medhjzlper og
Korrekturleser ). Efterhaanden fik han samlet en fast Skare af Medarbej-
dere omkring sig, foruden Heiberg og Abrahams bl.a. H. C. @rsted, Lazgen
Carl Otto2), Sprogmanden og Naturforskeren Bredsdorff, Filologen Torkil
Baden, Sproglzreren L. S. Borring, der 1862 i et Brev har fortalt om Bladets
indre Forhold (se S. 228 ff.), samt en lille Kreds af herboende Franskmand
saasom Alexis du Mesnil, der opholdt sig her som Larer for Prins Frederik
(VII), Presten for den reformerte Menighed i Kebenhavn Raffard ®), der
til Slut overtog Redaktionen, Pastor Mourier, den schweiziske Officer Roch
Chappuis, der endte sine Dage som Sproglerer i Danmark ¢), samt nogle
unavngivne svenske Korrespondenter fra Lund og Stockholm. Ogsaa den sta-
dig rastlest skrivende Rahbek synes at have ydet Bidrag (Merket K. R.).
Erslews Opgivelser i Forfatterleksikonet og Borrings i Brevet gaar begge ud
paa, at Heiberg vikarierede for Gyllenborg under dennes Forfald fra August
1825, men divergerer i Fastsmttelsen af hvor lenge dette Interregnum varede.
Bladets Bidragydere optraadte som Regel anonymt, og derfor kan Heibergs
Andel i det ikke angives med fuldkommen Sikkerhed. Naar Erslew foruden
to storre Artikler vil tillegge ham ,,nasten alle de humoristiske og satiriske
Bidrag®, gor han sig skyldig i en Overdrivelse; Borrings Brev, der sandsynlig-
vis har noget at gore med Beslutningen om at udvide Heibergs ,,Prosaiske Skrif-
ter” med endnu et Bind ud over de 10, der var lovet i Subskriptionsplanen,
nzvner i ethvert Fald flere andre Forfattere indenfor denne Genre. Om Forfat-
terskabet til de to leengere Afhandlinger og otte Smaastykker, der er genoptrykt
i 11. Bind af ,,Prosaiske Skrifter”, kan der derimod ikke vere Tvivl. Det ene
af de to storre Indleg er en sprogpolitisk Betragining, ,,Considérations sur
les rapports de la langue danoise d’un c6té avee les langues germaniques, de
Pautre avec celles du Midi*, rettet mod Fortalen til 3. Bind af ,,Videnskaber-
nes Selskabs Ordbog* og Molbech. Heri ger han Indsigelse imod den paa-
staaede Fare ved at optage franske Laaneord i det danske Sprog og hevder,
at vi langt snarere bor bygge et nyt Danevirke mod den tyske Indflydelse og
iovrigt kempe for et Samarbejde mellem de nordiske Sprog og Litteraturer,
saa at en fjerde aandelig Stormagt kan dannes af Nordens Folk ved Siden af
den franske, engelske og tyske. Det andet lengere Bidrag til ,,Le Messager®,
en i det hele yderst hoflig Anmeldelse af Regensprovsten, Professor F. C. Pe-
tersens ,,Almindelig Indledning til Arch®ologiens Studium® (1825), siger
Forfatteren (der var gift med Heibergs Kusine Bolette liirgensen, Enke efter
Heibergs Ven Rasmus Emil Bruun) en Del smukke Ting for hans Varks hi-
storiske Afsnit, men har adskilligt at indvende mod dets filosofiske Afsnit.
At Heiberg med sin galliske Smag havde fremhavet Paris som Verdens aande-
lige Midtpunkt, fremkaldte en anonym Kritiker i ,,Nyt Aftenblad® %/,, 1825,
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som omgaaende blev medt af et Gensvar. Mellem Smaabidragene findes flere
Boganmeldelser, saaledes af Peder Hjorts Indleg i Howitz-Fejden og af Bli-
chers Tragedie ,,Johanna Gray“. Man forstaar, at den affejende Recension af
den jyske Landsbyprasts Drama har indgydt denne en Afsmag for det ke-
benhavnske ,,Formskarerlaug®. Heiberg beskaftiger sig nesten udelukkende
med Stykkets daarlige Vers og vil formene enhver Forfatter Adgang til Lit-
teraturens Sale, der som Blicher ikke moder semmeligt paakledt. Blicher
glemte ham forelebig ikke det Piskerap, han her ved Begyndelsen af hans
Bane havde givet ham, og baade i hans private Breve!) og trykte Vearker
vrimler det med Invektiver mod Vaudevilledigteren, indtil de to saa vidt for-
skellige Aander en skenne Dag paa den pudsigste Maade udsonedes, saa-
ledes som der ovenfor er gjort Rede for. I andre Smaastykker slaar Heiberg
Gzkken los. Et Causeri forsvarer meget betegnende ,,Bagatellen” under Paa-
beraabelse af Trops Ord fra ,,Recensenten og Dyret” om det beundringsver-
dige i Naturen, saavel i det store som i det smaa (,,Mais ne savez-vous pas que
la nature est presque plus admirable dans ses petites que dans ses grandes pro-
ductions?* 2). I en humoristisk Opsats, hvori der drives Halloj med Grundtvig,
paakalder Heiberg ,,Sainte Bagatelle som ,,patronne de mon ame*.

1.
SKJOBENHAVNS FLYVENDE POST“

Fra 1. Januar 1827 begyndte Heibergs eget Organ, ,Kjobenhavns
flyvende Post“, at udkomme. Forelgbig to Gange om Ugen, Mandag og
Fredag, lod Titelvignettens Hermesfigur med Posthornet for Munden det
dale ned over Kebenhavnernes Hoved. At det vakte Sensation, kan maales
baade paa den Uvilje og Begejstring, det fremkaldte. Mynster erklwerer
straks i et Brev til Peder Hjort 3), at ,,Heibergs flyvende Post er sandeligen
ikke Reprzsentanten for det danske Folks Tenkemaade®. Men i andre Kredse
blev den hilst med Glede. En morsom Beretning om det forste Mode med
»Den flyvende Post“ er givet af den senere kendte Forfatterinde og Oversat-
terinde Benedicte Arnesen-Kall, da en 13-aarig Pige, i hendes ,,Livserindrin-
ger® %) : ,,Det ringede paa Doren, hin forste Januar 1827. Jeg var vis paa, at
det maatte vere vor Vagter, bemagtigede mig i storste Hast Sglvdaleren, der
med anden Nyaarsment laa paa en lille sort kinesisk Bakke, og stormede til
Doren. Men der var ingen Vagter. En Dreng, der hverken fremsagde de van-
lige Nyaarsgratulationer og heller ikke rakte Haanden ud efter en Nyaars-
gave, leverede mig i storste Hast et af den Stabel Blade, som han bar, og styr-
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tede derpaa ned ad Trapperne i en Fart, som om Dgden havde veret i He-
lene paa ham. ... Den lille Fyr, hvem jeg i min Iver ner havde rakt Vag-
terens Selvdaler, gav mig det store Blad med det nydelige lille Billede for
slet Intet. Jeg glemte baade Vzgteren og de svrige Nyaarsgratulanter, hvem
jeg aldeles uden Konkurrence overlod til de yngre Seskendes Ekspedition, og
tyede ind i den paa en Helligdags-Morgen forladte Lasestue, hvor der i den
strenge Frost var baade koldt og uhyggeligt. Men det glemte jeg, mens jeg
studerede Bladet og Vignetten, hvor jeg straks genkendte de vigtigste af Ko-
benhavns Taarne, over hvilke den flyvende Post med sin Trompet for Mun-
den svavede. Det var de 100 Nyaarsvers, hvormed J.L. Heiberg aabnede sit
allerede inden Januar Maaneds Udgang bersmte Blad: ,Den flyvende
Post®“. Jeg lxste dem, lerte dem delvis udenad, spekulerede over Perso-
nerne og Institutionerne, til hvilke de henvendte sig, og modtog med Jubel
som den bedste Nyaarsgave Efterretningen om, at Fader havde abonneret paa
det, at det kom hver Fredag-Eftermiddag, og at han, paa Grund af dets Red-
akters Navn, lovede sig megen Glade af det. Hvor megen Glade den kare
Fader fik af det, véd jeg ikke, men for mig indvarslede det en ny Verden og
lagde de ferste Spirer til Interesser og Forhold, der senere fik en ikke ringe
Indflydelse paa mit Liv“. Efter at den ferste Sensation havde lagt sig,
faldt en Del Abonnenter fra, og Udgiveren, Ferdinand Printzlau, saa sig fra
Juli Kvartal nodsaget til at swette Prisen op fra 8 til 10 Mark Kvartalet?).
Heiberg tog denne Modgang med godt Humer og udtrykte Haabet om, at den
saaledes reviderede Subskribentliste maatte vare ,et Slags Garantie for at
Bladet nu har fundet sine virkelige Venner: Lesere af Kundskab og Dan-
nelse, som det fra Begyndelsen af ene og alene har ensket sig®?). Skabnen,
der ellers har veret saa mange af de heibergske Papirer ugunstig, har bevaret
os en Fortegnelse over de i Kebenhavn bosiddende Abonnenter, der ganske
vist synes forst at vere fra 1834, da Udgivelsen var gaaet over til Indehaveren
af Schubothes Boghandel Langhoff, men dog giver gode Fingerpeg om, hvem
disse kundskabsrige og dannede Lasere af ,,Flyvende Post“var?). Den kan yde
et ikke uinteressant Bidrag til den sociologiske Litteraturbetragtning, der er
gjort geldende af Sven Moller Kristensen i hans Bog ,,Digteren og Samfun-
det”, hvis Teorier den i alt vesentligt bekrefter. Som det vil ses af det bag
i Bogen (S. 213 ff.) in extenso aftrykte Aktstykke omspznder den Navne fra
kgl. Konfessionarius Mynster til Konditor Gianelli. Rigeligt reprasenteret
er naturligvis Aandslivets Mend og Embedsstanden, men overraskende mange
af Abonnenterne er kobenhavnske Naringsdrivende. Den paafaldende Inter-
esse for det heibergske Vzsen hos Byens Konditorer skyldes selvfslgelig,
at de maatte have Bladet fremlagt til deres Kunder; ,,Flyvende Post* var
— omend ikke i samme Grad som senere ,,Corsaren” — et af de periodiske
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Skrifter, som man maatte kunne tale med om, selv om man ikke abonne-
rede paa det. I Provinsen har det efter Heibergs eget Udsagn?) ikke veeret
meget udbredt. P. V. Jacobsen, der nok kunde tillade sig at kritisere Bla-
det, men dog ansaa det for en Oase i @Drkenen ?), sendte det troligt til sin
Ven Adjunkt P. Adler i hans ripensiske Afkrog af Verden, ledsaget af ofte
malicigse Kommentarer. Samtidig med at Heiberg kunde meddele sin Fader
den gledelige Efterretning?), at Bladet forskaffede ham newsten lige saa
stor en Indtegt, som hans Gage i Kiel havde belebet sig til, fik han Vanskelig-
hederne levende at fole ved som Redaktsr at skulle fylde Numrene. Skent
det efterhaanden lykkedes ham at hverve forskellige Medarbejdere, var han
for en vasentlig Del henvist til at stole paa sin egen Pen, og efter at have
fort to Aargange til Ende bevilligede han sig i Aaret 1829, da han var ind-
traadt i Redaktionskomitéen af det nystiftede ,,Maanedsskrift for Literatur®,
en veltiltrengt Pause. ,,Flyveposten® var dog blot gaaet i Hi; den 1. Januar
1830 vaagnede den op igen, efter at Nathan David havde paataget sig at
levere en Trediedel af Stoffet *), og demonstrerede sin ny Livskraft ikke blot
ved sit sterre Format, men ogsaa ved nu at udkomme med tre ugentlige
Numre. Det gik dog denne Gang ikke bedre end i 1828. Da 3. Aargang var
lykkeligt gennemfert, holdt ,Flyveposten® atter op. P. V. Jacobsens Bebu-
delse®) af, at der af dens Aske skulde opstaa et Maanedsskrift i Stil med
Prams og Rahbeks ,,Minerva®, gik ikke i Opfyldelse. En paatenkt Fort-
settelse af ,,Den flyvende Post blev hindret af en Strid mellem Bogtryk-
ker Peter Nicolai Jorgensen og ,,Flyveposten“s Udgiver, Sekreter Prinizlau.
I sidste Nummer af Aargangen for 1830 var der blevet lovet Subskriben-
terne i Pausen en Rakke Supplementblade i tvangfri Udsendelse. Da Bog-
trykker Jorgensen nu morede sig med at udgive to Numre med denne Titel
og samme Udstyrelse som ,,Den flyvende Post” og indeholdende et Par Rim-
breve fra Knud Sjellandsfar til Professor Heiberg, anlagde Udgiveren Sag
imod ham, og Heiberg indstillede sin Virksomhed saal®nge, da det, som han
skrev til sin Fader®), ,er vigtigt at vide, hvor vidt den literaire Eiendoms-
ret existerer ifelge vore Love, eller ei”. Dommen af 11/, 1831 gik merkeligt
nok Printzlau imod, og selv om Jorgensen ikke drev Spegen videre, var det
nu for sent paa Aaret til at paabegynde en ny Aargang. I det folgende Aar
vaagnede hos Heiberg Tanken om sammen med Hertz og Poul Meller at ud-
give et Kvartalsskrift, helliget Digtekunst og Filosofi 7). I Hersholmsomme-
ren havde Heiberg og Hertz god Tid til at drofte, hvorledes Sagen skulde
gribes an, og 25/, 1832 udsteder Hertz fra Hojkvarteret i den lille nordsjel-
landske Flekke en forhaabningsfuld Bulletin®) til sin Ven P.V.Jacobsen
om det nye Foretagende: ,,Qvartalsskriftet skrider meegtigt frem; vi have alle-
rede faaet et Navn til det, nemlig Janus. Dette Navn har Heiberg hittet paa
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og er meget fornosiet derover, og det har jo ogsaa sine grumme gode Sider.
Jeg skal skrive en poetisk Indledning til 1ste Hefte og Thortsen 2 metriske
Afhandlinger, Du nogle Forseg i Novellefaget, der skulle blive nesten lige
saa gode som Samlerens Indledning, Heiberg en Stump Philosophie, og P.
Moller en Undskyldning for, at han Ingenting leverer. Det Skarn! Han havde
lovet at komme herud, inden han reiste til Fyn, for idetmindste at tale
med os om Qvartalsskriftet; men ikke engang det har han holdt.” Jacobsen,
der iler med at viderebefordre denne Lakkerbidsken af en litterzer Nyhed til
Ribe, maa dog snart efter nedslaa de glade Forventninger, den maatte have
vakt, ved folgende Ulykkesbudskab?): ,Det Heibergske-Hertziske-Poul Mal-
lerske Kvartalsskrift kommer sandsynligvis ikke heller ud, men af Mangel
paa Forfattere, skent man skulde tro, at tre var nok; men de ere alle lige
dovne®, I Mellemtiden havde imidlertid Oehlenschléger gjort Skridt til som
Modirzk mod den voksende heibergske Indflydelse at skabe sig et eget kri-
tisk Organ; siden ,,Veeringerne® var blevet saa ilde medtaget i ,,Kjsbenhavns
flyvende Post“ havde han omgaaedes med denne Tanke og regnet med, at
Soranerne vilde understotte ham i at realisere den?). Medens Heiberg og
Hertz nod Sommeren sammen i Hersholm, leste de i ,,Kjobenhavnsposten®
for 3. Juli en Subskriptionsplan til ,Prometheus. Et Maanedsskrift for
Asthetik, Poesie og Critik®, hvis forste Setninger led saaledes: ,,Ideerne om
det Skignne udvikles og modnes i den dannede Verden kun ved hyppig offent-
lig Meddelelse, ved at Meznd med Kundskab og Smag jzvnligen yttre deres
Tanker og Meninger, der deels understotte, deels veilede hinanden, deels
aabne Sandheden Vei og bortfierne Vilfarelser ved at afslgre Spidsfindig-
heder og Fordomme. Vor Tid og Literatur trenger maaskee nu meer end
nogensinde til at dette ret ofte skeer. Den Gizring af Meninger, der virker
saa sterkt i alle andre Ting, meddeler sig ogsaa det Poetiske. De meest for-
skiellige Fordringer og @nsker krydse og modsige hverandre; Kiwrlighed til
det Skisnne beroer ikke lenger paa en sterk Felelse, paa en levende Fore-
stilling, paa en agtelsesfuld Tillid til Geniet; Enhver maa stedse om igien
bevise sin Ret, Enhver vil demme selv, og det er kun ved Forstanden og
Dgmmekraften, at man kan kempe for Folelsen og Phantasien, at disse Evner
ikke af Skizvheder og Spidsfindigheder vildledes, overdsves, og gaae til
Grunde® o. s. v. Efter hvad Hertz fortzller 2), havde de to Venner deres store
Moro over dette naivt affattede Program. Fra December 1832 til Marts 1835
udsendte Oehlenschléger sit Tidsskrift og fyldte det for Sterstedelen selv med
ofte gode Teateranmeldelser, men til Trods for sine yngre Venners Ad-
varsler*) med ligesaa dilettantiske @stetiske Afhandlinger. Der var altsaa nu
mere end nogensinde Grund for Heiberg til at skaffe sig et Talersr, og fra
Nytaar 1834 bestemte han sig derfor til for tredje Gang at kalde ,,Den fly-
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vende Post“ til Live. For at have mere frie Hender lod han det, som ,,Inte-
rims-Blade til Kjobenhavns flyvende Post“, udgaa ikke til bestemte Tidsfri-
ster, men naar det passede Redakteren. Med denne mere bekvemme Udgivel-
sesmaade lykkedes det ham i Perioden 1834 til 1837 at faa udsendt 135
Numre.

I ,,Flyveposten®s Aargange aftegner sig som paa et fintmerkende Baro-
meter alle Kobenhavnerlivets aandelige Stregmninger i Aarene lige for og
efter 1830. I 20’erne har det Fysiognomi af et udpraget Teaterblad, men
underlegger sig efterhaanden adskillige andre Omraader; og da Interessen
i 30’erne efter Julirevolutionen og Stenderforsamlingernes Indfsrelse er svin-
get over paa Samfundslivets Omraade, gor Heiberg dette Skridt med, og
»Flyvende Post® slutter sin Tilverelse som et udpraget politisk bestemt Or-
gan. Det har formodentlig ikke vaeret med let Hjerte, at Heiberg har ladet
det undergaa denne Metamorfose. Legger man et Nummer fra 1827 ved Siden
af et fra 1837, er det neppe til at tro, at det er det samme Blad. Den lette
astetiske Tone har maattet vige for det svarere statsvidenskabelige Skyts;
Heiberg selv er nesten forsvundet af Spalterne, der fyldes af lerde, af Na-
tionalgkonomer skrevne Betragininger over det danske Statsbudget m.m.

I hver Aargangs Register er Indholdet grupperet i forskellige Afdelin-
ger. I Spidsen er de skenlitterere Bidrag sat. Der blev stadig serget for Le-
sernes Underholdning ved en Rzkke lyriske og novellistiske Bidrag, og ogsaa
smaa dramatiske Situationer fandt nu og da Optagelse. Til at smtte Kryd.
deri paa Bladet var ogsaa de Rejsebreve egnede, som det fra Tid til anden
bragte, hvad enten de nu var humoristisk formede som C.N.Rosenkildes
»Brudstykker af en dansk Reisendes Breve til Hjemmet“?) eller mere sag-
lige som de af ukendte Forfattere skrevne ,,Skildringer fra Rom 1827%?2)
eller fra Schweiz-Italien ®). Til denne ,,geografiske” Afdeling herer ogsaa en
»Indledning til en Skildring af Algier i nittende Aarhundrede®*), der op-
gives at stamme fra en kgl. dansk Embedsmand (man getter paa A. C. Gier-
lew, der havde veret Konsul i Tunis), og en lengere Rakke interessante
Breve fra den franske Ekspeditions Rejse til den sydvestlige Del af Morea ®),
meddelt af en af de deltagende danske Officerer, aabenbart A. F. Tscher-
ning, som en Sammenligning med hans trykte Dagbog ®) viser. Blandt det
lettere Stof indgaar endvidere en Afdeling Fyldekalk, som Blade til alle
Tider, med eller mod deres Vilje, maa tage deres Tilflugt til. Den bestaar
snart af Redaktorens egne humoristiske Artikler, under Overskrifter som
,»Christianshavnspostens Nyheder (en Rubrik, der er blevet nydt med ser-
lig Forstaaelse af den i denne Bydel bosatte Familie Buntzen) og ,Litterair
Udstilling®, eller er ren Madding paa Krogen (f.Eks. Karader) eller Klip

Johan Ludvig Heiberg. 11 7
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af udenlandske Blade og Tidsskrifter. Den sidstnevnte Rubrik viser, at der
af Redaktionen blev holdt godi Udkig med tyske, engelske og franske Blade,
som fandtes i rigeligt Udvalg i Leseselskabet ,,Athen®um®?), og det hvad
enten det gjaldt politiske, estetiske eller andre Sager. En Artikelserie fra
1827 bringer efter en fransk Kilde Brudstykker af de Quinceys bersmte
Veark ,,Confessions of an English Opium-eater*, medens en anden paa Grund-
lag af ,,.Le Globe* refererer den Modtagelse, der i Frankrig er blevet Walter
Scotts Bog om Napoleon til Del. Paafaldende stor er den Interesse, der vies
Caspar Hausers mezrkelige Skabne,

I forste Rxkke var ,,Flyvende Post“ dog et kritisk Organ, og dette saa-
ledes at forstaa, at Litteraturen kom efter Teatret, der ubetinget har For-
trinsret. Denne Rangforordning stemmer ikke blot med Heibergs, men med
den kobenhavnske Smag overhovedet. Der ofres saa megen Plads til de dra-
matiske Anliggender, at Bladet til at begynde med indeholdt ugentlige Re-
pertoire- og Rollelister for Det kgl. Teater, meddelt Redakteren af selve
Direktionen. Dette Privilegium gik dog tabt i 1828, da Direktionen af Hen-
syn til Repertoireforandringer frabad sig en forlods Offentliggorelse af Pla-
nerne for en hel Uge ad Gangen?). Bladets Teaterkritikker er i de to for-
ste Aargange forfattet af Heiberg selv, som fremtreeder anonymt under Mer-
ket A og foregives at veere skrevet af ,en Ven*. Mystifikationer af enhver
Art var nemlig et konstant Trek i ,Flyvende Post“s Fysiognomi. I en Fod-
note til en af Heibergs Anmeldelser morer han sig saaledes over at vildlede
Laserne ved qua Redakter at bekrzfte Rigtigheden af Recensentens Bedom-
melse af en Skuespillerprastation ®). Heiberg, der senere drog saa haardt
i Felten mod Journalisternes Anonymitet, gik for sit eget og sine Medarbej-
deres Vedkommende ingenlunde af Vejen for en udstrakt Brug af Navne-
skjul. Til at dekke de Bidragydere, der ikke onskede at fremtreede med aabent
Visir, medgik saa mange store og smaa Bogstaver, at forst hele det latinske
og dernst det graske Alfabet blev opbrugt, og man til sidst maatte ty til
Talrzkken. Fra og med Aargangen 1830, da Heiberg Aaret i Forvejen var
blevet fast knyttet til Teatret som Embedsmand, indtraadte der den Zndring,
at Nathan David — Mearket Y.Z. — overtog Stillingen som ,,Flyveposten“s
Teateranmelder. Naar denne indsigtsfulde Bedesmmer kun fik en kort Tid
at fungere i (de forste ca. 100 Numre af Aargangen 1830), skyldtes det *),
at den ene af Det kgl. Teaters Direkterer, Manthey, folte sig fornzrmet over,
at David i en Repertoireoversigt havde tilladt sig at kritisere Ledelsens Dispo-
sitioner, og fra nu af maatte Heiberg atter, i denne Omgang formummet som
»oimplex Sinecura®, overtage Anmeldervirksomheden, dog saaledes at ,,Fly-
veposten® fremtidig ikke bragte Recensioner af hver enkelt Forestilling, men
indskrenkede sig til nogle sterre Oversigtsartikler. Den egentlige Aarsag
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til dette Personskifte blev forholdt Leaserne; i Spidsen af den ferste ny Tea-
terartikel stilledes blot en Meddelelse om, at ,,Den Form, som den flyvende
Post tilforn har givet sine Theater-Critiker turde maaskee i indeverende Sai-
son kunne behsve en Forandring™?). Ved ,,Flyveposten“s Genoplivelse som
,Interimsblade” er det paafaldende, at skent der af og til bringes polemiske
Artikler om Teateranliggender, er de egentlige Anmeldelser helt udgaaet af
Programmet. Ogsaa Musik udenfor den til scenisk Brug beregnede recenseres,
bl.a. af Pseudonymet ,,Valerius“, men langtfra i den Skala eller saa syste-
matisk som Tealer. Det samme kan siges at vere Tilfzldet med Litteraturen,
hvor man dog skulde have ventet, at Bladet vilde have sat kraftigt ind. Noget
af Forklaringen herpaa er vel, at man allerede i Forvejen havde saadanne
reviews of reviews i ,,Dansk Litteratur-Tidende, Molbechs ,,Nordisk Tids-
skrift for Historie, Literatur og Konst“ og fra 1829 ,,Maanedsskrift for Lit-
teratur,

Med en J. L. Heiberg som Redaktor maatte Polemikken nedvendigvis
komme til at spille en stor Rolle. En ridderlig Debattor var han ikke. Det
var ham en ren Svir at faa Lejlighed til at ride en Modstander til Vands,
og han betznkte sig intet @jeblik paa at udnytte sin Overlegenhed til det
yderste og latterliggere sit Offer, saa lenge der endnu fandtes en Mulighed
for at sige en Vittighed om ham. , Flyvende Post“s — som senere Henrik
Hertz’ 2) — specielle Priigelknabe var dets Konkurrent ,,Kjsbenhavnsposten®,
der grundlagdes samtidig med Heibergs Blad. I ,,Kjebenhavnsposten“s forste
Nummer stod ganske vist aftrykt en Haandfestning imellem dets Redakterer
og Heiberg, hvorefter de formelig aftalte at dele Riget imellem sig og for-
pligtede sig til at leve i indbyrdes Fred. Men allerede i ,,Flyveposten“s Nr. 2
spoges der med den ,Freds- og Handelstractat”, der er oprettet imellem Ud-
giverne, og snart er Krigen i fuld Gang og holdes vedlige, saalenge ,,Flyve-
posten® eksisterer. Heller ikke andre Blade gaar Ram forbi, men ingen bli-
ver saa medtaget som , Kjebenhavnsposten“. Det er Heiberg en speciel For-
nojelse at latterliggore dets Hovedredaktsr A.P.Liunge, som han haardnak-
ket omtaler som ,,Copisten®, fordi han bekledte en Stilling som saadan ved
Frederiksvaerks Hovedkontor i Kebenhavn. En Del af disse polemiske Artik-
ler er underholdende at lese og forsvarer deres Plads i ,,Prosaiske Skrif-
ter X ud fra det Synspunkt, som Heiberg gor geldende i Fortalen til dette
Verks 1. Udgave, at ,,Naar en Polemik er enten et videnskabeligt Arbeide
eller et Vittighedsverk, saa er den, tiltrods for det Private eller idetmindste
Particulzre, som kan have blandet sig i den, optagen i det Universelle, og
har derved erhvervet sig Adkomst til en blivende Plads i Litteraturen®?),
men i Lzngden virker Angrebene trettende. Hvis ,Kjobenhavnsposten® har
rost Walter Scotts Skrift om Napoleon, fejler det ikke, at Kollegaen i sit
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naestfslgende Nummer reducerer dette Verk in absurdum, og omvendt: da
Heiberg har rost Dérrings ,,Fragmente®, folger Liunges Nedrakning heraf
prompte. Eller ,.Kjsbenhavnsposten® beremmer Mad. Catalani; straks er
»Flyveposten® der med en Rakke Spydigheder om den italienske Sangerinde.
En hel lille Strid resulterede af Heibergs Ven, Matematikeren H. G. v.
Schmidtens vittige Bidrag ,,Ode til Jacobum Baden“, hvori han parodierer
den afdede Filologs kuriese Ordvalg i hans Overszttelse af Horats. Da Son-
nen, Prof. Torkil Baden, i Liunges Blad protesterer mod denne Krankelse af
hans Faders Minde, iler Heiberg?) sin Ven til Hjelp for at godigere, at der
ikke er blevet railleret over Manden selv, men kun over hans Smag, og det
anbefales den vrede Indsender at lese sin Holberg for at indse, hvor pedan-
tisk Filologiens Opposition mod den nationale Litteratur altid har veret. Denne
lille Skermydsel tager sig dog helt ubetydelig ud imod de to store litterzre
Fejder, som Heiberg indviklede sig i med Oehlenschliger og Soranerne, hen-
holdsvis 1827—28 og 1830, hvorom mere senere. Medens Kampen mod So-
ranerne overvejende fortes i den vante harcellerende Tone, udkampedes Stri-
den om ,,Varingerne i Miklagaard” med blanke Vaaben. Det er en Artikel-
rekke som denne, man helst mindes af ,,Den flyvende Post“, og som ger
den til et endnu leseverdigt Blad. Redaktoren var isvrigt ikke alene om at
representere det satiriske Fag. En humoristisk Artikel ,,Phrenologisk Op-
gave®, som ironiserer over et Forslag i Carl Ottos frenologiske Tidsskrift om
at afskaffe Skoleundervisningen i de klassiske Sprog, har ingen ringere end
Mynster til Ophavsmand; den lille Hemmelighed har han selv rebet ved at
optage sit skemtsomme Opus i sine ,,Blandede Skrifter* 2).

Til Kernestoffet horer de Afhandlinger, som Heiberg af og til indsmug-
lede imellem det lettere Stof, og som han for en stor Del selv forfattede,
de vere sig hentede fra Astetikkens, Filologiens, Filosofiens, Pzdagogikkens,
Teologiens eller Politikkens Egne. Af disse Omraader overlod han mest det
politiske til sine Medarbejdere. Den forste Aargang indeholder i Ny og Nz
Referater af herhenhsrende Skrifter, f.Eks. (ved Redaktoren) en Omtale af
Skriftet ,,Lucubrationen eines Staatsgefangenen® og af von Dérrings Memoi-
rer eller (ved Merket -g-) en Karakteristik af Canning og en lengere Ud-
sigt over de politiske Partier i England, skildret paa Grundlag af engelske
Tidsskrifter. Men det er forst Julirevolutionen og den derved opblussende
politiske Interesse i Danmark, der bringer nyt Indhold i ,,Den fiyvende Post“.
Heiberg, der befandt sig vel under Frederik VI’s landsfaderlige Styre, havde
principielt lige saa lidt som Hegel noget imod en Konstitution, men efter-
haanden som Liberalismens Forere blev mere hojrostede, ®ngstedes han for
Demagogiet. Med velberegnet Sans for Aktualiteten meddeles kort efter Re-
volten i Frankrig en Karakteristik af Louis Philippe (ved Merket -v-), og
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Begivenhederne i dette Land kommenteres yderligere i en Reekke ,,Breve til
en Politicus paa Landet af samme Medarbejder (Nathan David!), der er
monarkisksindet og Modstander af revolutionare Udskejelser, men ser Frem-
tiden tillidsfuldt i Mede. Et ,,Uddrag af et Brev fra Paris“?), der aander
sterk Begejstring for Revolutionen, navnlig forsaavidt den har medfert Pre-
steveldets Fald, stammer fra ingen ringere end P. A. Heiberg, hvis private
Meddelelser Sonnen uden at sperge om Forlov paa egen Haand satte i sit
Blad ®). Omtrent samtidig med at ,,Interimsbladene® i 1834 begyndte at ud-
komme, traadte Stenderforsamlingerne i Funktion og gav Stedet til en poli-
tisk Avisdebat, bl.a. i , Fadrelandet®, der stiftedes 1835 som Ugeblad, forst
med Johs, Hage, derefter med David som Redakter. ,,Flyveposten® blev da
ngdt til at synge med paa Tidens Yndlingsmelodi. Hvem Heiberg hvervede
sig til Medarbejdere af de sidste Aarganges udferlige Afhandlinger om Tryk-
kefriheden, Finansbudgettet og den liberale Journalistik vides kun i ganske
enkelte Tilfelde; Frithiof Brandt vil i Pseudonymet ,,1234 se P. V. Jacob-
sen ).

For Heiberg, der ikke var nogen Ynder af regelmeassigt Pligtarbejde, fol-
tes det som en slem Klods om Benet til hver Mandag og Fredag at skulle
have et Nummer fardigt. Det har derfor veret ham kerkomment, da hans
Moder allerede til det fjerde Nummer overrakte ham et af hende selv ud-
arbejdet Manuskript, et fingeret Brev fra en Lsgjtnant til Redaktionen, der
efterfulgtes af flere lignende Skrivelser, som i 1834 samledes i Bogform
under Titelen ,Familien Polonius“. En Udtalelse af Benedicte Arnesen-
Kall %) tyder paa, at det er Heiberg, der har opmuniret sin Moder til at
komme sig til Hjelp med at fylde Bladet. Hvordan det nu end forholder sig
hermed, blev Fru Gyllembourg i ethvert Fald igennem sit Brev den forste
af ,Flyveposten“s Medarbejdere. Brevmystifikationen maa aabenbart have
gjort Lykke, siden hun fortsatte med nogle Epistler ®) hvoraf de vigtigste,
de fra Hr. Celestinus og Svaret derpaa?), giver hende Anledning til inter-
essante Udtalelser om sit Forfatterskab. Ivrigt animeret af sin Sen forfat-
tede hun nye Noveller til de folgende Aargange. 1828 bragte ,,Den magiske
Nogle” og ,,En Hverdagshistorie”, der kom til at give hele Genren Navn,
1830 ,,Slegtskab og Djevelskab®, Borneeventyret ,,Kong Hjort* og ,,.Den lille
Karen®, Interimsbladene ,,Fremlysning” (i Bogudgaven omdebt til ,Finde-
lon“). Over hendes Anonymitet blev der selvislgelig vaaget som over en
Statshemmelighed, og den Mystik, der omgav hendes Forfatterskab, blev en
Tiltreckning mere. Ingen var i Stand til at opdage Sagens Sammenheng, for
Poul Mpsller ved Lesningen af ,,Slegtskab og Djzvelskab® gennemskuede
hende ®), men han forblev tavs som Graven. Igennem Tidens Brevlitteratur
setkvi, hvorledes Gaaden pirrede Sindene. En Overgang udpegede Rygtet
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Mynster som Forfatteren!), men da Heiberg 1833—34 under sit eget Navn
udsendte ,,Noveller, gamle og nye af Forf. til En Hverdagshistorie”, folte
man sig forvisset om, at det hele hidrerte, som Benedicte Arnesen-Kall
siger %), fra ,,det Heibergske Fabrik, et Udiryk, som jeg mindes at have
hort i heist forskellige Kredse, og som altsaa maa have veret gengse i Ko-
benhavn®, og P.V.Jacobsen, som folte sig lige overrasket og bezret ved at
modtage et Dedikationseksemplar fra Udgiveren, blev ogsaa efterhaanden
mere overtydet om, at Heiberg selv var Forfatteren, selvom han nzrede en
Mistanke om, at hans Moder og Kone havde deres Andel i Novellerne ved
at levere enkelte Trzk og Bemarkninger til dem.®) En vis Mistanke faldt
dog ogsaa paa hans Nestseskendebarn Saint-Aubain (Carl Bernhard) ¢), som
anonymt havde faaet Fortallingen ,,Nummer Syv“ offentliggjort i ,,Flyvende
Post“, og hvis ferste Bog ,,Et Aar i Kjebenhavn“ (1835) Heiberg ligeledes
som Udgiver introducerede i Litteraturen. Et godt Aktiv var det ogsaa for
Bladet at faa overladt Chr. Winthers Novelle ,,Et Reiseeventyr og Brud-
stykker af H. C. Andersens ,,Fodreise®, men i Lengden var det tydeligvis en
vanskelig Opgave at fremskaffe ledig skenlittereer Prosa. Som en Levning fra
Fortiden maa det have virket, at P. A. Heibergs og Fru Gyllembourgs gamle
Ven, Prasten og Digteren Jens Hansen Smidth oplod sin Rest i en Genre, der
altid har tiltalt Tidsskriftredakterer, fordi den lader sig spinde ud i det
uendelige, nemlig en Rzkke Silhuetter ,.i Theophrasts, La Bruyéres og Rabeners
Maner“. Den meget melodramatiske og usandsynlige Fortzlling ,.Johan Gor-
don®, signeret r. L. d., der udfyldte en lang Rxkke af Interimsbladene, synes at
have fngslet Heiberg steerkt °), siden han ikke betenker sig paa at kalde dens
Forfatter ,.,en sand poetisk Aand“; den er skrevet af Fr. Paludan-Miillers
Ven, den senere Biskop Peter Engel Lind, og udkom som Bog 1836. Kneb
det med at skaffe originale Fortellinger, stod altid den Udvej aaben at
optage udenlandsk Stof i Oversazttelse. Dertil valgte Heiberg bl.a. Boccac-
cios beromte Novelle ,Falken“ og Begyndelseskapitlet af ,,Decameron®
(begge oversat af Hillerup) samt nogle Skitser af Mérimée. Tysk Litteratur
er udelukkende reprzsenteret ved et Uddrag af Tiecks wstetisk-politiske No-
velle ,,Vandmanden, bearbejdet af Redakteren selv. Snart kom Heiberg
efter, at det ogsaa indenfor Bladets begraznsede Plads lod sig praktisere at
bringe kortere Skuespil eller dramatiske Situationer; saaledes oversatte han
selv (efter ,,Revue de Paris“) Mérimées ,Leiligheden”, hvis Heltinde ikke
blot har den Alder, han var sazrlig svag for: Backfischens, men ogsaa ved
sit Navn Mariquitta maatte fremkalde sede Minder hos ham om den fore-
trukne af de to Sestre Dreyer fra Sophienholm-Tiden, samt to Proverber af
Théodore Leclerq, hvormed denne aldeles nye franske Digtart blev intro-
duceret i Danmark ¢).
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Adskilligt lettere stillede det sig aabenbart med Bidrag i den bundne
Stil, Ikke faa af vore store Lyrikere har faaet deres forste Digte frem i ,,Fly-
veposten“s Spalter. Den beromteste af alle Bidragydere er H.C. Andersen. I
sin ,,Levnedsbog®?) forteller han, hvorledes han ved en Middag hos H. C.
Orsted traf Heiberg: ,,Jeg var henrykt over dette Made, og passede, at jeg
kunne faae min Plads ved Siden af ham, ved Bordet, jeg var saa heldig og
vi kom i Samtale sammen, han havde hort tale om mig, bad mig besoge sig,
og see nogle af mine Digte*. Af disse offentliggjordes i ,,Flyveposten® en hel
Rzkke, forst under Market ,,h — —*, senere med fuld Signatur, saaledes i
1. Aargang ,,Aftenen®, ,,Den redselsfulde Time*, ,, Tanker ved en ituslagen
Jydepotte®, ,,Hjerte-Suk til Maanen* og ,,Dykkerklokken®, i 2. Aargang ,,Rime-
Dj=zvelen®, ,,Svinene* og ,,Det deende Barn®“ (der dog forst havde staaet i
»Kjebenhavnsposten® 2°/, 1827). I Taknemmelighed over Bladets Gestfrihed
stgttede han i 1830 Heiberg under Fejden mod Hauch med Digtet ,,Til den
babyloniske Taarnbygger i Migniature“ og forsynede iovrigt denne Aargang
med Digtene ,,Cometen®, ,,Avis aux lectrices®, ,,Manden fra Paradiis“, ,,Skild-
vagten®, ,,Havfruen ved Samsee* samt Prover af sin snart udkommende Bog
»Phantasier og Skizzer* m.m. Flittige Leveranderer var ogsaa Chr. Winther
og Carl Bagger. Winthers vigtigste Bidrag er ,JKongens Skygge®, , Elskovs-
seglet” og ,,Sauvegarden®; det sidste digtede Heiberg i et folgende Nummer
videre paa med ,Lidt meer om Sauvegarden®. Carl Bagger dyrkede iszr det
historiske Anekdotedigt, hvad Titler som ,Kong Valdemar og Dronning
Helvig®, ,,Sophia af Hardenberg®” og ,,William Shakespeares Eventyr* viser.
Kun et Par Gange lykkedes det Heiberg at fravriste sin lidet produktive Ven
Poul Mgller nogle Strofer, men saa var det til Gengzld ogsaa ,,En Moder
med sit Barn®“ (af ,,Scener i Rosenborg Have®) og ,,Revuen®. Efter at Hei-
berg i 1832 havde lert Henrik Hertz at kende, blev ogsaa han draget ind i
Kredsen af ,,Flyveposten*“s Medarbejdere og beviste ydermere Bladet den Tje-
neste i Sommeren 1836, medens Heiberg besogte sin Fader i Paris, at paatage sig
Redaktionsarbejdet, men hans selvsteendige Bidrag blev faa og indskrankede
sig til et Par lidet betydelige Lejlighedsarbejder, Derimod var det en Fjer
i Hatten for Bladet af Paludan-Miiller at kunne bringe baade ,,En Drem“,
»ot. Helena® og ,,Den ottende Kunst“. At ogsaa H. C. @rsted vovede sig frem
med to Digte, ,,Nyt Vafthrudnersmaal® (anonymt) og ,,Bernstorfferne’ 2) har
mest Kuriositetsinteresse. Af de mindre Aander figurerer den nu aldeles
glemte F. C. Hillerups Navn meget hyppigt. Men ogsaa ,,Raketten“s lidet an-
sete Redakter, Mathias Winther, som Heiberg senere blot har Haansord til-
overs for, C. J. Boye, Sneedorff Birch, Fr. Schaldemose, P. E. Lind og Lzgen
Ole Bang (,,Dr. Balfungo®) herer til de stadige Leveranderer, for slet ikke
at tale om de Teaterprologer og -epiloger, der skyldes Nathan David, hvis
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egentlige Fortjenester af ,Flyvende Post“ dog som omtalt laa paa et helt
andet Felt.

Indenfor den faglige Afdeling var Heiberg derimod i de tre forste Aar-
gange i det store og hele henvist til at stole paa sin egen Pen. Noget ander-
ledes stillede det sig i ,,Interimsblade®; her fik han en sikkert meget onsket
Aflgsning. Flere af de nye Krefter haver sig betydeligt over det daglige Ni-
veau: D.G. Monrad, der blot er reprazsenteret ved et enkelt Bidrag (,,Om
‘Dandserinden’ som reflecterende Poesie), Biskop Jens Paludan-Miiller, der
ligeledes kun een Gang figurerer i Spalterne (med nogle ,,Betragtninger over
det Skjonne*), Peder Hjort og Seren Kierkegaard, den store Pseudonymfor-
bruger, der her merkeligt nok til sidst satter sit eget Navn under. Over-
raskende er det i ,,Flyvende Post“ at mede P.Hjort, Heibergs gamle Mod-
stander, der tilmed hidtil havde benyttet ,,Kjsbenhavnsposten som sit Talerer
og saa sent som 1834 i en temmelig overlegen Tone havde angrebet ham for
Afhandlingen ,,Om Digter-Misundelse®. I den senere tilfsjede Note til Optryk-
ket af denne Polemik i ,Kritiske Bidrag* ger Hjort da ogsaa en Slags Afbigt
for sine gentagne Angreb paa Heiberg og udtaler sin Glede over bagefter
at veere kommet til at staa i venligt Forhold til ham ). Forste Gang Hjort op-
traadte i ,,Flyveposten, var med et kortere teologisk Indleg?) mod et Par
Afhandlinger fra ,,Maanedsskrift for Litteratur om Djavleleren. Han fik Tag
i et storre Publikum med sine anonymt fremkomne ,,Breve fra Provindserne?),
hvor han ud fra et konservativt Standpunkt tager haardt fat paa Liberalismen,
livligt applauderet af Heiberg, der privat takkede ham *), fordi han vilde
»skjenke den flyvende Post den Zre og Lykke at sige saa treffende Ord an-
gaaende Gjenstande, der i hoieste Grad trenge til at opklares for det blen-
dede Publicums @ine“, og bekreftede for ham at hans Artikler havde vakt
stor Opsigt i den konservative Lejr og vundet stort Bifald. Ud fra deres
ualmindelige stilistiske Fortrin gattede man enten paa Heiberg eller
paa Mpynster som Forfatteren. Til Kierkegaards fire polemiske Betragt-
ninger 5) knytter der sig den serlige Interesse, at det er intet mindre end
hans Debut som offentlig Forfatter, der her fandt Sted i ,Flyveposten“s Spal-
ter. Det er gjensynligt, at Polemikeren Kierkegaard har gaaet i Skole hos
J. L. Heiberg, som han, efter hvad Brachner har oplyst ¢), saa op til som sin
Generations Lzremester i Astetik. Det forste af hans Indleg ,,0gsaa et For-
svar for Qvindens hoie Anleg®, et Svar paa en Artikel af hans yngre Skole-
og Studiekammerat P.E.Lind 7), er holdt i en let, humoristisk Tone. I de
folgende skydes der derimod med skarpt paa den liberale Presse. Farst faar
,»Flyvepostens gamle Antagonist, ,,Kjobenhavnsposten®, sig en Omgang, fordi
den har villet forklare Uviljen mod den liberale Journalistik ud fra den Opfat-
telse, at Folket efter de sorgelige Begivenheder i Aarhundredets Begyndelse
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var hensunket i Dyrkelsen af Fortiden, og da dernast ,,Fedrelandet havde
forsvaret Liunge, glider Angrebet over paa dette Blad. Man kan let forestille
sig Heibergs Tilfredshed ved at se Arvefjenden saaledes regaleret i hans
egen Aand og af en saa talentfuld Discipel.

Naar nu Heibergs egen Indsats skal geres op, maa man gere sig klart, at
ingen af Medarbejderne har veret blot tilnermelsesvis saa flittige som han.
»Kjsbenhavns flyvende Post er simpelthen Johan Ludvig Heiberg. Og ikke
blot ved Mzngden af sine Bidrag, men ogsaa ved deres Mangfoldighed
dokumenterer han sine Evner som Tidsskriftredaktor. Som ,,Programartikel®
indledede han ,Flyveposten“s Tilverelse med ,,Et Ark Nytaarsvers®“ — det
var jo i Egenskab af Digter, Publikum skattede ham — og ogsaa de gvrige
af hans Digte her i Bladet var for Sterstedelen Lejlighedsarbejder. Her offent-
liggjorde han mange af de Pro- og Epiloger, som han ifglge sit Embede
som Teaterdigter var forpligtet til at forfatte, og alle de Sange, hvormed
Kongehusets Medlemmer utretteligt blev modtaget ved deres ,,haje Ankomst
i Skuespilhuset®. ,,Flyvende Post“ var et yderst loyalt Organ, der ikke lod
nogen Lejlighed gaa forbi til at vise den hgje elskede Familie sin Hengiven-
hed; saaledes blev Ceremoniellet ved Prinsesse Vilhelmines Bryllup med Prins
Frederik (VII) gengivet in extenso ved Hjelp af et Ekstranummer, skent der
her ikke var Tale om et Nyhedsblad. Til de forholdsvis faa af Heibergs
lyriske Bidrag, der hever sig op over Begrebet Pligtarbejde, maa regnes den
omarbejdede Drikkevise af ,Kong Salomon“, Bornevaudevillerne, det tid-
ligere (I 102 ff.) omtalte Digt ,,Amors Liv og Levnet“, ,Den fattige Tjene-
stepiges Sang® og Digtet til Jfr. Pitges, da hun ved sin Kunstrejse til Norge
1829 maatte betro sig til Belgerne (,,Praservativ mod Sesyge®). Tre novel-
listiske Arbejder, ,,Den farlige Taushed” (se I 72), ,,Ruel® og ,Kaninen*
vejer ikke tungt til i Heibergs litterzre Bagage; de er i Tidens Feuilletonstil,
fulde af Usandsynligheder og allehaande merkelige Forviklinger. Inden for
det dramatiske Felt er hans eneste Ydelse Vaudevillemonologen ,,Suppli-
canten®, den lille pudsige Situation, hvor den antichambrerende Anssgers For-
haabninger gaar op i Rog ved, at han i Forvarelsets Spejl opdager, at han
i Distraktion har trukket en sort Strempe paa det ene Ben og en hvid paa
det andet. Det blev opfert een Gang paa Det kgl. Teater (16. Maj 1829).

I hele to Perioder af ,,.Den flyvende Post“s Historie tilfaldt det Heiberg
at treekke Lasset som Teateranmelder. Mest samvittighedsfuldt regtede han
dette Hverv i Begyndelsen, da hver ny Forestilling fik sin serskilte Bedom-
melse. Selvom Heiberg forstod sig mere paa Teater end nogen anden her-
hjemme i hans Samtid, er det dog ikke paa Teaterkritikkens Omraade, han
har indlagt sig sterst Fortjeneste, saaledes som det sagkyndigt er dokumen-
teret af Fr. Schyberg i hans store Verk ,,Dansk Teaterkritik®, til hvis udfer-
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lige Fremstilling der for alle Enkeltheders Vedkommende henvises. Hvad der
siges i disse Recensioner virker ofte tilfaldigt, eller han forskanser sig
bag store udenlandske Dramaturger; A.W.Schlegel og iser Tieck er for
ham Autoriteter: ,,Tieck er visselig, uden al Sammenligning, den kyndigste
af alle nuverende Critici”, hedder det et Sted.!) Sidestillingen med N. Davids
lange Afhandlinger i Aargangen 1830 taaler Heibergs ikke ret vel. Det af-
rundede, som prager ,,Y.Z.“s Artikler, og den Grundighed, hvormed han
gaar til Verks og helliger Stykket og Udforelsen lige megen Opmerksomhed,
er ikke Heibergs Sag. Skuespillerne har ikke kunnet lere meget af hans Be-
dommelse. En Anmeldelse af Hertz’ ,Flyttedagen® slutter f.Eks. med fol-
gende summariske ,,Karakteristik“ af de rollehavendes Prastationer: ,,Hr.
Foersom som Krigsraaden og Hr. Dr. Ryge som Muurmesteren, ere lige-
som fortreffelige Portraiter, ved hvilke man, selv uden at kjende Origina-
lerne, dristig ter paastaae, at de ligne. Hr. Frydendahl morer overordentligt
i Commissionair Knaps allerede bekjendte Characteer og Costume. Hr. Lind-
green som Proprietairen, Hr. Rosenkilde som Tjeneren, Hr. Winslew j. som
den unge Laps, Mad. Rongsted som Mad. Knap, og Hr. Holm som Skoflik-
keren, er altsammen fuldendt og ypperligt“.?) Her afviger Heiberg jo
ikke synderligt fra den af ham selv saa strengt fordemte Formel for Anmel-
dervirksomhed: ,Dette er skjent, fordi det er skjent* eller ,,Dette er slet,
fordi det er slet®). Teori og Praksis var ikke altid ens hos Digteren. Y. Z.
havde i en af sine Artikler beklaget Manglen paa Tragedier i Sesonen 1829
—30; som man kunde vente det, fremhzver Heiberg herimod Lystspillet som
Basis for den nyere dramatiske Kunst.!) I logisk Konsekvens heraf bliver
Hertz” ,Herr Burchardt og hans Familie, ,Flyttedagen og Overskous
»Pstergade og Vestergade“ ophgjede til store dramatiske Begivenheder. For
»Kebmanden i Venedig®, som det ogsaa faldt i hans Lod at tage Stilling til,
viser han liden Forstaaelse, hvorimod han under Paaberaabelse af Tiecks
Autoritet yder Kleists ,,Der Prinz von Homburg® (,,Slaget ved Fehrbellin“)
fuld Retferdighed; han kalder det ,,maaskee det fortrinligste Veerk, som siden
Shakspeares Tid er blevet frembragt i Faget af det saakaldte heiere Skue-
spil“®). Endnu indtager Heiberg ikke den komplet afvisende Holdning over-
for Publikums Demmekraft, som omkr. 1840 kulminerer i Karakteristikken
af ,Sjelen“®). Tvertimod understreges det ikke een, men flere Gange, at
Teaterbestyrelsen eller Kritikerne ikke ber vere Publikums Formyndere, men
lade det prove og velge det bedste?), i Tillid til at det selv er ,,den com-
petenteste Dommer® ¢). Piben skulde faa en anden Lyd, saa snart Heiberg
ikke mere folte sig i Besiddelse af sit Publikums gamle Bevaagenhed.

Den 3. Oktober 1826 var Oechlenschldgers mangeaarige Antagonist Bagge-
sen ded. Heiberg var blandt danske Digtere i adskillige Henseender den, der
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som hans mest aandsbeslzgtede var narmest til at lofte Arven efter ham,
og Oehlenschliger folte det, som om Heiberg nu havde overtaget den Opgave
at fortsztte den afdedes Krig imod ham. Slet saa enkelt var Forholdet dog
ikke. Heiberg havde omgaaedes begge Digtere, men trukket sig noget tilbage
fra Oechlenschldger, uden at han dog var blevet intim Ven med Baggesen.
Ved Efterretningen om Dedsfaldet besluttede Det kgl. Teater at fejre Bagge-
sen ved en Mindeforestilling. Da en anonym Indsender (stud. theol. C. J. F.
Hammeleff *) i ,,Dagen® 2°/,, 1826 protesterede imod denne Plan, gav Hei-
berg ham — forst anonymt — i samme Blad, derefter i et Par af de forste
Numre i den i Mellemtiden grundlagte ,,Flyvepost Svar paa Tiltale ?), idet
han havdede, at Baggesen i allerhojeste Grad var verdig til en saadan Zres-
bevisning. Han kom ogsaa i sine Artikler ind paa en Vurdering af Bagge-
sens Fejde mod Oehlenschliiger og viste sig utilbsjelig til at acceptere den
gengse Opfattelse, at den skulde bunde i Jalousi mod Digterkongen. Til
Festforestillingen, der var berammet til Baggesens Fodselsdag 5/,, havde det
vaeret Teatrets Hensigt at give Operaen ,.Erik Eiegod®, hvortil han havde
skrevet Teksten, men Skzbnen vilde, at Sygdom i Personalet nsdsagede Di-
rektionen til at mndre Programmet, der nu kom til at bestaa af et Forspil,
omfattende Digte og Sange af Baggesen, ,,Axel og Valborg” som det egent-
lige Hovednummer og til sidst en Epilog, skrevet paa eget Initiativ af Oehlen-
schléger, der ogsaa ved i en Avis at udtale nogle Mindeord over den afdede
havde vist sin Forsonlighed. I sin Anmeldelse af Mindefesten fremhavede
Heiberg det smukke i Valget af Programmets Sammensztning og betegnede
Oehlenschlidgers Medvirkning som ,.en Fredsslutning i Aandernes Rige, en
officiel og authentisk Erklering, at Danmark ikke finder det for meget at have
to store Digtere; at det ikke beundrer den ene for at tilintetgjore den anden;
at det veed at elske og agte dem begge, hver i sin forskjellige Sphare® ®).
Han vilde altsaa ikke benytte den enes Ded til at trykke den anden ned med,
og ikke heller kunde der veare noget saarende for Oehlenschldger i, at Hei-
berg i sit Blad lod optage forskellige Bidrag paa Prosa og Vers til Forher-
ligelse af den nyligt afdede Digter: Davids Karakteristik ¢), Friederike Bruns
af C. J. Boye oversatte Mindedigt ), Sophus Zahles Digt ,,Den skenne For-
soning® %), der i Lighed med Heiberg priser Ochlenschligers @dle Gestus, en
Oversattelse af hans tyske Lege, Dr. Rosenbergs Skildring af ,,Baggesen paa
sit Vaerelse” 7), ligesom han lod aftrykke et Brev fra Baggesen selv.?)

Men da Oehlenschlégers Tragedie ,,Veringerne i Miklagaard* i Szsonen
1827—28 blev opfert, fandt Heiberg @jeblikket inde til paa en sikrere Basis
at fortsztte Baggesens Forseg paa at retlede den efter hans Mening afspo-
rede Digter og indrykkede i ,,Den flyvende Post® sin Afhandling ,,Critik over
‘Veringerne i Miklagaard’, der gaar igennem tre af Bladets Numre.?)
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Oehlenschléger, der allerede var blevet angrebet for sin Tragedie fra anden
Side *), folte sin Digterzre kranket og tog til Genmele mod sine Kritikere i
to Piecer, hvoraf den, der vedkommer os, udkom i Januar 1828 under Tite-
len ,,Om Kritiken i Kjebenhavns flyvende Post, over Varingerne i Mikla-
gaard” ?). Heiberg var da ikke sen til at gribe til og benytte Lejligheden
til yderligere at pracisere sine Synspunkter. Det skete ligeledes i hans eget
Blad, og med en saadan Udforlighed, at hans ,Svar paa Hr. Professor
Oehlenschligers Skrift“ ®) er svulmet op til det firedobbelte af hans forste
Indleg. Tankegangen i hans to Oehlenschliger-Afhandlinger er saa vigtige
for Kendskabet til den heibergske Zstetik, at de her skal refereres udferligt.
Naar det gzlder at bedeomme et littereert Arbejde som ,,Veringerne®, maa der
skelnes mellem Stoffet, der betegnes som heldigt valgt, Planen, der er , kunst-
rigtigt anlagt”, og Udferelsen, der ikke er vellykket, eftersom Detaillerne
ikke holder, hvad der er lovet. I Betragtning af, at Oehlenschlager er vor
forste tragiske Digter, er det af Vigtighed at fastslaa, hvad der er stort i hans
Eksempel, og hvad der ved Efterligning kan lede andre paa Afveje. Dig-
teren synes nu Heiberg at vare kommet til et Punkt, hvor det bazrer ned-
over i Stedet for fremover. Det forfejlede i hans seneste Arbejder for Teatret
bestaar i, at det lyriske er ved at tage Overhaand over det dramatiske, Mo-
nologen og Ledsagemusikken misbruges. Dette Heibergs forste Indleg er vel-
gennemtankt, men mere lost skitseret og snavrere i sit Sigte, eftersom det
holder sig til det ene konkrete Tilfxlde, ,,Varingerne”. Det andet er et
kritisk Manifest af langt sterre Rekkevidde; det rummer — som Forfatteren
selv gor opmerksom paa — et Udkast til en hel Astetik og udger sammen
med Afhandlingen om Vaudevillen Heibergs vigtigste Bidrag til denne Vi-
denskab.*) Da Oehlenschléger i sit Svar direkte retter det Spergsmaal til
sin Kritiker, hvad der mangler ham i at vare dramatisk Digter, gor Heiberg
denne Gang Besvarelsen heraf til en Hovedsag. Eet er, hedder det nu, at
Tragedierne er poetiske, et andet om de er dramatiske, hvilket sidste er et
teknisk Anliggende. Og her setter Heiberg ind med den Hovedtesis, der dan-
ner Basis for hele hans kritiske Virksomhed: det tekniske i et Digterveerk vil
sige dets Overensstemmelse med den Digtart, det tilhorer, og kun det tek-
niske kan vare Genstand for Kritik. I Overensstemmelse med den forste
Recension opstilles Distinktionen mellem Digterverkets Stof, Plan og Ud-
forelse. Paa sin hegelsk sondres der mellem Digtningens umiddelbare
Stade: Lyrikken, det objektive eller reflekterede (i Betydningen tilbage-
bojede) : Epikken, og endelig det spekulative eller den hojere Enhed af
begge: Dramaet, som betegner det hojeste Punkt af Begrebsudviklingen. Til
Stotte for dem, der ikke er fortrolige med den hegelske Dialekt — og Hei-
berg indremmer, at den logiske Trehed er ,.en haard Ned at knxkke* ®) —
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forklares nezrmere Begrebsudviklingens Forlsb: hvorledes den foregaar i
Spirallinie, saaledes at det Punkt, man gaar ud fra, kommer til at ligge under
det, hvori man ender; det sidste Led er det andets Tilbagevenden til det
forste i en konkret Enhed, der vel indbefatter Elementerne, men ikke i en
mekanisk Sammens®tning. Og til Trest for de Lasere, hvem dette maatte
forekomme dunkel Tale, anbefales det at lzse videre, selvom man ikke har
forstaaet alt, idet der ikke for filosofiske Afhandlinger gelder det samme
som for matematiske, at man maa have forstaaet hvert enkelt Punkt, inden
man gaar videre. Naar Oehlenschldger undrer sig over, at han, der af Hei-
berg er anerkendt baade for sine lyriske og episke Verker, underkendes som
Dramatiker, og det skent den dramatiske Digtekunst er en Forbindelse af
den lyriske og episke, beror dette paa, at han ger sig skyldig i den Misfor-
staaelse at tro, at Enheden opstaar ved en blot mekanisk Forening af disse
to Elementer. Ligesaa urigtigt er det forovrigt uden videre at gaa ud fra, at
Heiberg har erkleret ham for uovertrzflelig som lyrisk og episk Digter.
Oehlenschldgers ubestridte Mesterskab ligger paa det Grznseomraade, hvor
det lyriske og det episke modes, nemlig i Romancen. Dramaet derimod er
den hejere Enhed af Lyrik og Epos og rummer igen i sig selv tre Afskyg-
ningsgrader: en umiddelbar, en reflekteret og Enheden af begge. Oehlen-
schlidgers Evne for dramatisk Digtning slaar blot fuldstzndig til i det umid-
delbare, lyriske Drama som f. Eks. i ,,Sanct Hansaftenspil“, der over-
hovedet betegner et aldrig senere opnaaet Hojdepunkt indenfor hans Digt-
ning. I det reflekterede Drama, Tragedien, som han slog ind paa med ,,Bal-
dur hin Gode“ og ,,Hakon Jarl®, stod han endnu hejt, men siden ,,Nordiske
Digte“ begynder en kendelig Tilbagegang. Hans senere Sergespil er ikke
Tragedier, men — og her kommer vi til en af de Besynderligheder, som Hei-
berg ogsaa maa have forstaaet vil falde Leserne for Brystet, eftersom han
selv paapeger den tilsyneladende Selvmodsigelse — harer til den hgjere En-
hed af lyrisk Drama, som udgeres af Komedien. ,,Det Comiske er vor Tra-
gedies usynlige Basis®, hedder det paradoksalt?); i Komedien skal Digte-
ren ,henrive, uden selv at vere henreven* ?), ,,Illusion er Principet for det
nyere theatralske Drama® ). Men da ingen nyere dramatisk Digter kan vere
uden Ironi, og Oehlenschlidgers Tragedier totalt mangler dette Begreb, folger
heraf, at hans Sergespil ikke er, hvad de giver sig ud for at vare. ,,Digteren
tager Sergespillet i det Hele for alvorligt, og glemmer dets naturlige Slegt-
skab med den comiske Digtekunst®, siger Vaudevillemesteren ¢). Og nu gli-
der Afhandlingen over i en Paavisning af alle de Punkter, hvor Oehlenschlé-
ger forsynder sig mod de her opstillede Regler: den allerede i Skriftet om
Vaudevillen %) fremhavede Misbrug af episke Virkemidler (Odins Billed-
stotte, der i ,,Hakon Jarl“ styrter sammen, Correggios Pengeszk, Signes Haar-
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lok) og af lyriske (Monologerne), Indferelsen af smaa Born paa Scenen og
den for rigelige Anvendelse af Musik. Vil nogen til Slut sperge, som Oehlen-
schléger midt under Striden havde gjort det), om da ikke Geniet staar over
denne Systemtvang, saaledes at det ikke er Digteren, der skal rette sig efter
Reglerne, men omvendt Reglerne efter Digteren, giver Heiberg Svaret ved
at henvise til, at Begrebet een Gang for alle staar fast, og river Digteren sig
lgs fra det, vil det komme til at havne sig.

Den Tone, hvori Striden fortes, var Emnet verdig. Intet af den gamin-
agtige Kaadhed, hvormed Heiberg behandlede sine mindre Ofre, pletter den.
Den sterke Anerkendelse, der ydes Oehlenschldger for hans Romancer og
,»oanct Hansaftenspil®, tildels ogsaa ,,Baldur hin Gode* og Hakon Jarl®,
er ikke ment som Plaster paa Saaret, men Udtryk for en umiskendelig Tak-
nemmelighed for, hvad den aldre Digter har betydet for den yngre. Med
saa megen Varme havde indtil da nzppe nogen omtalt Poesien i Oehlenschli-
gers forste storre Vark. Mens Samtiden ellers mest var tilbejelig til at op-
fatte Heibergs Optraden som dikteret af Misundelse, forstod dog P. V. Ja-
cobsen, at Heiberg her havde talt fra Hjertet. ). For os er det indlysende,
at Formaalet var at sette Tingene paa Plads og bestemme Oehlenschliger
som den absolutte Mester paa Romancens Omraade, men mere usikker naar
han beveger sig paa Tragediens Grund. En rigtig Konklusion er naaet ud fra
delvis besynderlige Premisser og med Underkendelse af, at Oehlenschléger
ogsaa paa det episke Felt har ydet det usedvanlige.

Men Heibergs Afhandling indeholdt foruden den specielle Del, der drejer
sig om Oechlenschligers Produktion, et almindeligt estetisk Afsnit, hvori
Genrernes indbyrdes Forhold bestemmes ud fra hegelske Synspunkter. Rette-
snoren for Heibergs hele felgende kritiske Virksomhed er her givet i den ofte
citerede Sentens ®) : ,,Intet Spsrgsmaal er overfledigere, end: ‘Hvad har Dig-
teren givet 0s?’ Intet er nodvendigere, end: ‘Hvorledes har han givet os
det?’“, hvormed Stoffet placeres langt under Formen i Betydning. Idet han
nu derefter gaar over til at opstille en Digtarternes indbyrdes Rangforord-
ning, kommer det endnu en Gang tydeligt for Dagen, hvilket fast Greb He-
gels dialektiske Metode havde i ham. Uden at gaa ud fra en Begrebsudvik-
ling i Treheder lader en saadan Inddeling sig nemlig ifslge hans Syn paa
Sagen ikke foretage. Ved Knopskydning yngler Systemet, saaledes at hver ny
Genre, der opstilles, igen lader sig spalte i nye Trilogier, og under denne
Procedure foretages der saa mange dialektiske Hokuspokus, at Leserne til
Slut sidder tilbage med svare Betznkeligheder, og det saa meget des mere,
som Heiberg fra Tid til anden tillod sig, hvad man skulde tro utznkeligt,
at bytte om paa Leddenes Rxkkefolge #). Vi har in mente, at han betegner
de tre Grundgenrer Lyrik, Epos og Drama som henholdsvis det umiddelbare
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Stade, det reflekterede og den hsjere Enhed af begge. Allerede ved denne
Klassificering er Heiberg kommet i Modstrid med sin Lerefader, hos hvem
det episke er det forste Trin og det lyriske det andet; derimod var Hei-
berg for visse Aarsagers Skyld ikke uenig med Hegel i at tilkende sit eget
Omraade, Dramaet, den hojeste Plads. Endnu tydeligere marker man Hen-
sigten, naar man ved at lese videre opdager, at Rekkefslgen indenfor Dra-
maet bliver denne:

1) Lyrisk Drama (,,Sanct Hansaftenspil®),
2) Tragedie,
3) Komedie,

altsaa atter med den Kunstart i Toppen, hvor Heiberg havde sit serlige Felt.
Ved en senere Revision af Systemet (fra 1841) 1), der altsaa ikke var saa
fast, som Heiberg i ,Flyvende Post* vilde give det Udseende af, udvikler
Komedien sig igen i:

1) Burleske eller Farce.

1) Karakterstykke.

2) Sergespil (den moderne
Tragedie).

| 3) Lystspil.

2) Hojere Komedie, der igen deles i

1) den aristofaniske og calde-
ronske Komedie.
2) ( den musikalske Komedie.

1) Opera.

2) Melodrama.

3) Syngespil, Operette
og Vaudeville.

3) Universel Komedie, der igen falder i

3) den spekulative Komedie.

Altsaa: Taarnet paa Bygningen er netop den universelle (o: af Idéen be-
stemte) Komedie, hvori Heiberg fortrinsvis producerede sig: den aristofani-
ske og calderonske Komedie (,,En Sj@l efter Dgden®, , Noddeknakkerne®
— ,,Dristig vovet”), den musikalske (Vaudevillerne, ,Elverhej“ og tildels
»Oyvsoverdag®) og den spekulative (,,Fata Morgana®). Langt sikrere satter
Heiberg sin Fod, naar han omsider igen finder tilbage til det konkrete Ud-
gangspunkt, ,,Veringerne i Miklagaard“ og Oehlenschligers dermed besleg-
tede Tragedier. Den bon sens, som han ogsaa var i Besiddelse af, viser sig
efter de hegelske Krumspring endnu at vare i Behold. Vi gaar gerne med



112 Protest mod Oehlenschliger-Afhandlingen

til Paavisningen af, at Oehlenschlédger i Forholdet til sine Figurer er totalt
blottet for dramatisk Ironi, og at hans Tragedier mangler egentlig dramatisk
Nerve, bortset fra at en og anden Indvending maa forekomme rigelig pedan-
tisk. Ved denne lange Redegorelse var der for Heiberg vundet det, at han
havde faaet Lejlighed til at klargere sig sit kritiske Program, for Digterne,
at de nu vidste, hvad de havde at vente sig: ifort denne Rustning vilde Hei-
berg for Fremtiden mode dem, og det stod til dem selv, om de vilde akcep-
tere hans Lare eller afvise den. For Heiberg selv var den i ethvert Fald
Sandheden, den eneste Sandhed.

Som man kunde vente, maatte denne Reduktion af Oehlenschligers Digter-
evner fremkalde Protest hos hans yngre Beundrere. Den for Heiberg farlig-
ste Antikritik fremsatte Peder Hjort samme Aar i ,Kjebenhavnsposten®?),
ganske anderledes farlig end Oehlenschldgers egen Folelsesargumentering,
fordi den fortes med Heibergs egne logiske og ironiske Vaaben. Intet af
Fremstillingens svage Punkter undgaar Hjorts Falkeblik. Paa den ene Side
raader han til at lade Oechlenschléger vere i Fred: ,;Han er for gammel til
at lere pd ny og for mishandlet til lenger at kunne ville hore”?), paa
den anden Side anbefales det Heiberg at blive ved Digtekunsten og lade sin
kritiske Virksomhed fare: ,,Han er som en veltalende og talentfuld Sofist
en farlig Kritiker, nir den gode And ikke driver ham, og han forstir ypper-
ligen at udpille Sméiting og gjere en Flue til en Elefant“?2). En senere ved
Genoptrykningen tilfgjet Anmerkning tyder paa, at Hjort paa sine wldre
Dage har undret sig over, at han har vovet at tale en Smagsautoritet som
Heiberg til i en saa belerende Tone. Men, tilfsjer han som Forklaring *):
»Leren om Ternaren [2: Treheden] slog som et Lyn ned i ham, da han
kom imellem Tydskere; men si vilde han strax flyve, inden de nye Vinger
vare skabte, ja endogsd vare ene Hane i Garden, inden Kammen havde rejst
sig rigtigt. Det matte patales”. Om deres senere Udsoning er allerede talt.
Heiberg fulgte ikke Peder Hjorts Raad at lade Oechlenschldger vere i Fred.
Da denne i 1828 for anden Gang havde omarbejdet sit Smertensbarn ,,Freias
Alter” og nu forsegt at omskabe det til en Vaudeville, undlod ,Flyve-
posten® ®) ikke at eftervise, at ligesaa lidt som hans Tragedier er tragiske,
er hans Lystspil komisk. Karaktertegningen er havnet i Karikatur, og Dig-
teren forstaar slet ikke Vaudevillens musikalske Krav.

Til de prominente Varker, som oplevede den tvivlsomme Fornsjelse at
blive omtalt i ,,Flyveposten®, horer baade et svensk og et norsk. Et Side-
stykke til, i en vis Henseende en Forlgber for Oehlenschlidger-Striden, dan-
ner Heibergs Recension af ,,Frjthiofs saga® i Bladets forste Aargang ®). Alle-
rede her forekommer Sondringen mellem Digterverkets Stof, Plan og Ud-
forelse, og det geores gzldende, at Digtets Hovedfejl ligger i, at Tegnér ikke
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har vidst, om hans Stof var episk eller ej, hvorved Planen er blevet frem-
med for Stoffet; Stoffet er sentimentalt og kraevpde en moderne Udforelse,
Planen er heroisk, og derved opstaar ,,en uopleselig Mods®tning af modern
lyrisk Sentimentalitet og gammeldags Naivetet* ). Der legges op til Angre-
bet paa Oehlenschlédger i en Passage som denne: ,,Denne blot tilfzldige For-
bindelse mellem Stof og Plan er den alleralmindeligste Feil hos Nutidens
Digtere. For under Udferelsen at raade Bod derpaa, tilfsie de lyriske Par-
tier, hvori de, naar det Objective i Digtet lober bort med Stoffet, paa sub-
jectiv. Maade strzbe at bringe det tilbage. Heraf reiser sig al den falske
Lyrik i vore moderne Tragedier“.2) Ogsaa Tegnérs Stil, ,,den brillant lyri-
ske Diction® fordemmes; den befindes at vare fremmed for Planen, omend
naturlig for Stoffet. Billederne er falske, bestemt af Idéassociationen, ,,den
laveste af alle Love”. Ene Versifikationen finder Naade for Heibergs Qjne,
og det maa da, sluttes der, vzere den, Digtet skylder sin Popularitet. I For-
hold til Oehlenschlager slipper Tegnér saaledes langt daarligere fra at blive
taget under Behandling af Tidens ferende danske Kritiker. Selvom Heiberg
rigtigt har set visse Svagheder ved Digtervarket, har han saa godt som intet
Blik for dets store Skenheder. Bedemmelsen er som Helhed przget af Ubil-
lighed og Vrangvilje, og ferst da Brandes i 1878 skrev sin Tegnér-Mono-
grafi, fik ,Frithiofs saga® fra dansk Side Oprejsning, idet den Analyse, der
her er givet af Vearket, i mangt og meget betyder en Revision af Heibergs
skaeve og altfor kategoriske Dom af 1827.

En endnu verre Medfart fik Norges Nationaldigter Wergeland, da han
1830 udsendte sit Kempevaerk ,,Skabelsen, Mennesket og Messias®. Blandt
de syv Mend, til hvem dette Verk var dediceret, var ogsaa P. A. Heiberg,
som han tilsendte et Eksemplar. Faderen og Sennen var lige forferdede over
den diffuse Form, der var aldeles uforenelig med alle deres Begreber om
Stil. Medens P. A. Heiberg i Brev til Johan Ludvig ?) udtrykker sin Fortviv-
lelse over dette Digt, ,,der forekommer mig at vere skrevet i et af de Oster-
landske Sprog, som jeg ikke forstaaer, og som jeg folgelig ikke kan lese®,
tager Segnnen det Parti at lade ,,Flyveposten® affinde sig med det i en No-
tits *), der meddeler, at Wergeland har udgivet ,.et bibeltykt Digt, vanske-
ligere at fatte, end Bibelens vanskeligste Sprog®, hvorefter han aftrykker
Welhavens Spottedigt over det, ,,Hvorlenge vil Du rase mod Fornuften?*
Det kunde jo ikke vare anderledes: Heiberg maatte i den norske Digterstrid
vere at finde i Welhavens Lejr, ikke paa Wergeland-Linien. Han var ikke
blot aands-, men ogsaa blodsbeslegtet med Welhaven, saaledes som denne
udtrykte det i et Tilegnelsesdigt i et Eksemplar af ,Norges Demring®®),
som han forzrede sin danske Halvfetter efter en Rejse hernede 1835, hvor
han gjorde Bekendtskab med det heibergske Hjem ¢).

Johan Ludvig Heiberg. II 8
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Uden i Tid at here sammen med Oehlenschliger-Striden, men dog som et
Apropos hertil virker Heibergs Betragtninger over ,,Digter-Misundelse® fra
1834. Med Eksempler som Goethe-Schiller, Voltaire-Rousseau, de norske
Digtere-Ewald vil den selv ganske umisundelige Heiberg godtgere, at Nid
mellem Digtere kun eksisterer af Navn. I Goethes og Schillers nylig udkomne
Brevveksling finder han igvrigt saa meget Stof til Eftertanke, at han i ,.Kje-
benhavns flyvende Post” indfgrer en vidtloftig Aksplukning af Citater, ind-
rammet af hans egne Kommentarer (hvorfor dette Bidrag med Rette er ind-
lemmet i ,,Prosaiske Skrifter“). Med Flid er de Steder udplukket, som i
Tankegang stemmer overens med Heibergs egne Anskuelser eller lader sig
anvende paa danske Forhold. De to store tyske Digterdioskurer bliver saa-
ledes hans Forbundsfzller i Kampen mod Dilettantismen. En mere speciel
Karakter har de smaa Opsatser om metriske Emner, som Heiberg af og til
lod fremkomme i sit Blad, men som nappe kan formodes at have befordret
dets Popularitet. Den ene af dem gzlder de af Heiberg altid inderligt for-
hadte Hiater), som han dog kun ensker udryddet, forsaavidt de to sam-
menstodende Vokaler er nerbeslzgtede eller de samme. En anden, ,,Om Ver-
semaalet i Oehlenschligers Rolf Krage®?2), bygger paa Tyskeren Apels Teo-
rier, som onde Tunger ®) vilde vide, at han kun kendte fra Konversations-
leksikonet, og kraver ethvert Versemaal bestemt ved musikalske Kriterier,
nemlig Takten, hvorfor han ogsaa anvender Nodetegn til at gengive Verse-
fedderne. Han vilde tillegge Versenes Udgang den afgerende Betydning for
at bestemme deres jambiske eller trokeaiske Karakter og lod sig ikke (se
,»Metriske Aphorismer® 1837 %)) overbevise af Thortsens Gendrivelse heraf
i ,Forseg til en dansk Metrik®®).

Til den estetiske Afdeling herer endvidere de for deres Forfatter saare
karakteristiske Artikelrzekker, der i Prosaiske Skrifter samledes under Over-
skriften ,,Bidrag til en msthetisk Moral®®). Den forste Serie, ,,Om den i det
offentlige Liv herskende Tone“ (1828), er undertegnet ,,Urbanus“. En Ind-
holdet mere dzkkende Signatur kunde Heiberg nzppe have valgt sig end
dette af det latinske urbs, ‘By’, afledede Ord, der angiver, at det er den i
Bysamfundet opvoksede og af Bykulturen afslebne, der her taler. Hovedbe-
tragtningen er den, at de Heflighedsregler, der anses som selvfslgelige Mand
og Mand imellem, ogsaa ber overfores paa det offentlige Liv, hvad enten det
nu gelder Beseg paa Konditorier og Restauranter eller i Teatret. Men i denne
Henseende staar det endnu sergeligt til i vor Hovedstad, hvor den offentlige
selskabelige Tone maa siges endnu at vare i sin Barndom. Det hedder her-
om7): ,,Galanterie og Levemaade ansees som udvortes Egenskaber, der maae
iagttages, fordi de engang here til Moden; kun Faa betenke, at Den, hos
hvem de ikke boe i Hjertet, er som En der barer en pyntelig Dragt paa
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smudsigt Linned”, ja Heiberg gaar endog saa vidt som til den hasarderede
Paastand ') at ,,Moralitet og Dannelse ere uadskillelige, og den ene stiger i
samme Forhold som den anden®. I Opsatsen ,,Hvad man seer, og hvad man
horer (1830) dreftes et mere specielt Tilfxlde, nemlig Tilskuernes Reak-
tion i Teatret. Den almindelige Smagsfordzrvelse har til stort Afbrak for
Kunsten medfert, at Folk gaar i Teatret mere for at se end for at here. Men
naar Dramaet kaldes ,,Skuespil® og hverken ,,Sespil® eller ,,Lyttespil®, saa
er det, fordi Ordet ,skue” i sig indbefatter alle Sanser og i Szrdeleshed
Horelsen, som tilligemed Synet er ,,den aandeligste” af vore Sanser. Skal
den skzve Udvikling fortsztte, som Tingene har taget, er der Fare for, at
man til Slut ikke vil faa andre Skuespil end ,Liniedands, Hanefegtninger,
og idetheieste Spectakelstykker, hvori Cavaleriefzgtninger, Kanonskud og
Hjorte- eller Harejagte beskjzftige hele Opmarksomheden®?). Ligheden
med Goethes Frygt for Udvendighedens Triumf paa Scenen melder sig af
sig selv®) — han trak sig som bekendt tilbage som Chef for Weimars
Teater, fordi mod hans @nske en Hund blev indfert paa Scenen. En saadan
»cras® Anskuelse, der ger det poetiske Stof til Hovedsagen og lader haant
om Stoffets Behandling, stemples som en Ateisme i Kunsten. Og dog vil
Heiberg ikke bryde Staven over det kebenhavnske Publikum, thi ofte har
det vist sig, at det Stykke, der ved den forste Opforelse fik en fejlagtig Be-
demmelse, senere blev modtaget mere skaansomt: ,Man vil vanskelig kunne
anfore nogen stor Stad, hvor Kunst-Anskuelser udvikle sig med storre intel-
lectuel Frihed, hvor den offentlige Mening har sterre Tilbeielighed til at
lade sig paavirke af de sande Lerdomme, og besidder mere sund Sands i at
forkaste de falske”*). Man ser, hvorledes Digter-Kritikeren balancerer imel-
lem forskellige Standpunkter, slaar med den ene Haand og klapper med
den anden. Det vigtigste af Bidragene til en wstetisk Moral er imidlertid det,
der berer til Overskrift ,,Om vore nationale Forlystelser (1830). Heiberg
taler her ikke som Moralisten, der vil formene nogen Klasse af Folket Ad-
gang til uskyldige Gleder, men som den der ud fra den gode Smags Stand-
punkt gnsker, at disse Forlystelser maa antage et mere forfinet Preg. ,,De,
som aldeles ikke vise nogen Smag eller finere Dannelse i deres Adspredel-
ser, have derfor ingen Forneielse af disse”®), hevdes det med en saare
tvivisom Logik. Ingen Former af kebenhavnsk Forlystelsesliv omkring 1830
gaar Ram forbi: Uskenheden treeder lige steerkt frem, hvad enten det drejer
sig om en Skovtur til Dyrehavsbakken, hvor et tilfzldigt sammenstykket Sel-
skab klumper sig sammen paa en kluntet Holstenskvogn, eller Indretningen
af Hjemmet, der gores uhyggeligt ved, at det bedste af Verelserne, ,,Salen®,
til daglig staar tom, mens hele Familien kryber sammen i et lille Rum,
saa endogsaa Tjenestepigen maa sidde inde i Stuen hos Herskabet, der der-

I g*
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ved kommer til at fore ,en dyrisk Tilverelse”. Damernes Tid gaar med, at
de selv syr deres Klader, og hvad der navnlig forarger Astetikeren Hei-
berg: Maaltidet, som ber vere et Led i Skenhedsdyrkelsen, forsemmes:
»Middagsmaaltidet er af en dybt indgribende Betydning i Familiens huus-
lige Liv. Man kan dristig antage, at hvor denne Gjenstand behandles uden
Tact, Orden og Skjenhedssands, der mangle de samme Egenskaber 1 alle Fa-
miliens evrige Forhold“?*), altsammen Spergsmaal, som Fru Gyllembourg
i sine samtidige Noveller atter og atter vendte tilbage til i samme Aand (tyde-
ligst eksemplificeret ved Jette i ,,En Hverdagshistorie”). Hvad Under da, at
Mandfolkene drives ud af Hjemmene og venner sig til et kostbart Udeliv. I
denne Katekismus for, hvorledes et Familieliv bor fores, er de Grundlinier
fastlagt, som skulde blive geldende i det Hjem, Heiberg Aaret efter stiftede
ved sit Bryllup med Jfr. Pitges.

I Begyndelsen af 1830 bleste det i ,,Kjebenhavns flyvende Post™ op til
en ny stor litterer Fejde, Efterdenninger af Oehlenschléger-Striden, men
denne Gang udkempet med hans begejstrede unge Venner, Sorglererne
Hauch, Peder Hjort og Chr. Wilster, ,,de tre Professorer i Fagtekunsten ved
Lidenskabernes Academie i Sors“, som Heiberg vittigt betitlede dem ?).
Hauchs Forbitrelse over Heibergs Behandling af Oehlenschldger havde lige
siden Kritiken af ,,Varingerne“ veeret paa Kogepunktet 2). Han skaffede sig
Luft i et Par Forpostfastninger 1828—29, da Heiberg paa ny var gaaet
angrebsvis til Varks, denne Gang mod ,Freias Alter og ,Hrolf Krake®,
men tog forst rigtig haardt fat, da ,,Den flyvende Post** i 1830 indledte sin
nye Zra med i ,Lanterna-magica Visen* at harcelere baade over Oechlen-
schldger og Hauch. Dette Heibergs satiriske Nytaarsbidrag har laant sin
Form fra hans Faders Vise af samme Navn og begynder med de samme
Linier som denne. Som P. A. Heiberg i 1794 havde benyttet Viseformen til
at spoge med forskellige af Dagens Begivenheder, saaledes holder hans Sgn
i sit Digt Revue over de hjemlige Tildragelser i det forlgbne Aar, da ,,Fly-
vende Post” havde ligget i Hi*). I 12 Billeder, eet for hver Maaned, og med
Tilknytning til kendte Sange kommenteres bl.a., hvad der er sket paa Tea-
tret i det sidste Aarstid (f.Eks. Spektaklerne omkring Opferelsen af hans
eget Stykke ,,Prinsesse Isabella®), men det, der vakte mest Forargelse, var
at Heiberg vovede i hele to Afsnit af sin Vise at drive Hallgj med Oehlen-
schligers Digterkroning i Lund og det paafslgende Besog af Skaaninger i

Kgbenhavn:
Godt Folk forleden
Saae hen ad Sundet,
Og strax var Freden
Hos dem forsvundet.
Hvorom de talte,
Det hjalp dem ikke,
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For deres Blikke
Sig Laurber malte.
Ja Fanden ta’ mig,
Man trak mig med!
Man vilde ha’ mig
Til Skaanes Bred.

Jeg der ei vented,
Tog Vogn paa Rullen.
En Hat man hented,
Med Krands om Pulden;
I den tilvisse

Boer al min Lykke,
Bestandig smykke
Den skal min Isse,
Ja Fanden ta’ mig,
Man fik den fat!
Jeg maatte ha’ mig
En Doctorhat.!)

Ogsaa Soranerne fik sig et lille Hib til Tak for sidst. I 8. Billede hed-

der det med en Reminiscens fra ,JKong Salomon*:

Hvad ligner, o Sorg, din critiske Glade,
Naar Posten er kommen fra kongelig Stad?
Ved Klangen af Hornet paa Torv og i Strzde
Du barer dig ganske forunderligt ad.

Du skriver og skriver og skriver og skriver,
Du skriver, vil skrive, har skrevet og skrev;
Men Skriftet i poste restante forbliver,

Og Publicum har der et uindlgst Brev?).

Ydermere opflammedes Hauch til Aktion ved at se sine to i 1829 ud-
komne Dramaer ,,Gregorius® og ,,Don Juan® persiflerede i de folgende Bil-
leder. Han fik da den lidet lykkelige Idé at svare i samme satiriske Tone,
som Heiberg mestrede til Fuldkommenhed, men som Hauch aldeles ikke
magtede. I sin lange Gendrivelse af Kritiken mod ,,Veeringerne® havde
P. Hjort sammenlignet Heibergs =stetiske System med ,.en magtig Bygning,
men ufuldendt, omtrent ligesom en af Middelalderens stolte Domkirker, af
hvilke de allerfleste ligeledes std ufuldendte, fx. som den strasborger Myn-
ster, der iblandt andet mangler det ene Térn*“?2). Billedet udfertes videre,
saaledes at Grunden sammenlignes med den episke Poesi, Gudstjenesten og
Siraterne med den lyriske, Pillerne med Tragedien; det ene fardige Taarn
kunde til Nod betyde det calderonske Skuespil, men at det andet nye skulde
vere Vaudevillen, kan Hjort ikke faa sig til at indreomme. Da Hauch nu
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raadferte sig med Hjort om sine Krigsplaner, raadede denne ham til at
lzese Platens Litteraturkomedie ,,Die verhiingnisvolle Gabel” (1826), og der-
med var Formen, det aristofaniske Lystspil, givet. ,,Den babyloniske Taarn-
bygning i Mignature* (1830) tager sit Udgangspunkt fra Hjorts ovenanforte
Billede *). Vaudevillemesteren er i Ferd med at opfere en storslaaet Byg-
ning paa Kongens Nytorv. Shakespeares Verker er placeret i Kelderen ved
Siden af Holberg (i Parentes bemerket en helt urimelig Paastand, alden-
stund Heiberg tit og ofte har bekendt sin Kerlighed til vor forste Komedie-
digter), Homer danner Gulvet, og andre store Digtere vises der ikke storre
Heeder. Til Slut s=ttes to Taarne paa, et for Vaudevillen og et for Calderon;
det tredie skal opbygges paa Flyveposterne. Da aabenbarer Shakespeares
Aand sig, men modes med denne grove Tiltale:

Ha Du Barbar, Du Grobian, ha viid: Du er
Kun et umiddelbart Naturgenie, ei meer.

Dette bliver dog den store Digter for meget af det gode. Med Udraabet

Dit critiske sophistisk usle Ugeblad,
Det ei fortjener andet end sin Undergang

rerer han ved det tredie Taarn, der i naste @jeblik styrter sammen, og
Shakespeare slynger til Afsked Vaudevillemesteren disse Ord i Ansigtet:

Du blev kun en talentfuld Gadedreng.

Andet kunde Hauch nu i sin Indignation ikke se i sin fordums Ven J. L. Hei-
berg. Da den vrede Aristophaniker endnu ikke efter en Maaneds Forleb havde
faaet det ventede Svar paa Tiltale, motiverede han sin Handlemaade i en
Erkleering i ,Kjebenhavnsposten® for 25. Februar, hvori det bl. a. hedder:
»H ..s hovmodige Selvros, hans Bestrabelser for at stemple det Ephemere
til noget Evigt og Stort, hans praleriske, directe og indirecte Forsikringer
om, at hans Verker vare af en uforgengelig Natur, hans Paastand, at Criti-
ken med hans Blad skulde begynde i Danmark, og iser hans Angreb paa
Holberg, Ewald, Schulz, Oehlenschlédger fortiente vel en alvorlig
Revselse”. Her havde den angrebne Part noget at holde ham fast paa. I en
Artikel med Overskriften ,Krigs-Przliminarier (Flyvende Post #;) 2), der
begynder med Ordene ,,Herr Professor Hauch vil absolut have Krig med
mig", retter han 11 Spergsmaal til sin Modstander, hvis Besvarelse han
krever, for den egentlige Strid kan udkzmpes. Som Felge af, at den saa-
ledes udfordrede i sit Svar (,Kjsbenhavnsposten” 2%[;) gaar let hen over
adskillige Punkter, nedkalder han i en lengere Artikelserie i ,,Flyvende
Post“?) en ny Skylle over sit Hoved, hvor Heiberg nagler ham fast til de
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11 Sporgsmaal og aabenbart iszr har stor Moro af at sztte ham i Forlegen-
hed med at udrede, hvem Digteren Schulz er, som Hauch havde nzvnt sam-
men med Holberg, Ewald og Oechlenschliger. Hauch nedes da ogsaa paa
dette Punkt til at foretage et temmelig ynkeligt Tilbagetog (,,Kjsbenhavns
posten® %/.), idet han indremmer, at med Schulz sigtes til Komponisten,
og at dette Navn er lgbet med ved en Hukommelsesfejl. Og dermed er
Striden for Hauchs Vedkommende til Ende; Heiberg faar som s®dvanligt
det sidste Ord og rider endnu en Gang uzdelmodigt sin nidkere, men lidet
behendige Angriber til Vands (,,Freds-Praliminarier i ,,Flyvende Post® 24/
og ?/;')), inden han afbleser Kampen ved at istemme den kendte Sang:
»Vi alle dig elske, livsalige Fred!* Indtil 1841 var de to Stridshaner ikke
paa Talefod med hinanden; Initiativet til Fredslutning udgik da fra
Hauch 2).

Endnu en af Soranerne tog sig ved samme Lejlighed for at lese Heiberg
Teksten, og ogsaa i dette Tilfxlde blev ,Lanterna-magica“-Visen Anlednin-
gen. Ganske kort efter dens Fremkomst bragte ,.Kjebenhavnsposten® (Y,
1830) en tilsvarende Digtrekke, ,,Doublet-Billeder til den nye Lanterna-
magica®, undertegnet Chr. Wilster. I disse ikke alt for elegante Vers faar
Heiberg sig bl. a. nogle ordentlige Hib i Anledning af sit Stykke ,,Prinsesse
Isabella®, og hans satiriske Betragtninger over Begivenheden i Lund udlezg-
ges som et Udslag af Misundelse. Man maatte kende Heiberg daarligt, hvis
man troede, at han vilde blive Svar skyldig. Allerede til ,Flyveposten“s
Nummer %/, havde han en ny Vise ferdig: ,,Den flyvende Posts Epistel til
Lanterna-magica-Doublanten i Sorge® ®), som, om den ikke havde andre For-
tjenester, i ethvert Fald har skabt det bersmte Fyndord:

Hold dig smukt til Facta, Kj=re!
Lad Motiverne gaae frie!

Heibergs Gensvar ger ham ievrigt al mulig Zre. I muntre, men dog verdige
Strofer tager han sig for at belere sin Revser om, at naar han har fordristet
sig il at spsge med Oehlenschléger, er det fordi ogsaa det ophgjede har sin
komiske Side og Satiren sin Berettigelse. Oehlenschliager kan ikke blive

mindre derved; og med Hentydning til ,,Veringe“-Afhandlingen erklaerer han
myndigt:
yndig Selv jeg har saa stzrke Volde
Bygget om hans faste Plads,
At jeg tznker, de skal holde;
Dine springe vil, som Glas.

Hans sidste Ord i Sagen frembyder slaaende Lighedspunkter med den Af-
skedshilsen, han i 1817 havde sendt Grundtvig i Digtet ,,Vaaren og Freden*:
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Hvis paany vi treffe sammen
Paa de danske Musers Kyst,
Skal det vaere Fryd og Gammen
At forsgge nok en Dyst.

Lad os sterkt hinanden klemme,
Fast i Sadlen, rank til Hest,
Men for Alting ikke glemme,
Vor Turnering er en Fest!

Ogsaa et Par sproglige Opsatser satte Heiberg i sit Blad. Der er noget,
der tyder paa, at Afhandlingen ,,Om det materialistiske og det idealistiske
Princip i Sproget” (1827) 1) er en Aflegger af hans Forstudier til ,,Dénische
Formenlehre”, der udkom i Trykken samme Aar. Synspunkterne er ligesaa
uhistoriske som dette Skrifts. De indarbejdes senere i Ledetraaden over ,,Dansk
skjon Litteratur® i den Paragraf, hvor Anders Serensen Vedels Sprog sam-
menlignes med nuvzrende Dansk 2?), hvorfor de to Fremstillinger her kan
behandles under eet. Efter sin sedvanlige Praksis gaar Heiberg ud fra Mod-
setningsforholdet Materialisme—Idealisme, som han ogsaa genfinder i
Sproget. Til Materien svarer her Ordbogen, til Formen Grammatikken. Men
inden for Grammatikken igen kan man enten vere Materialist eller Idealist,
alt eftersom man gaar etymologisk eller syntaktisk til Verks; man kan end-
ogsaa vere en Blanding af begge Dele, og det er netop det, Forfatterne af de
seedvanlige praktiske Lerebeger er, naar de korer op med deres System af
Regler og Undtagelser. Heiberg vil derimod slaa til Lyd for et nyt Inddelings-
system, som gaar ud fra det materialistiske Princip, ifelge hvilket alle Sprog-
former er Sammenstninger af enkelte Ord. I en saadan Sammens®tning maa
den ene Del vaere Hovedord, den anden Biord, alt efter Betydningen. Hvis
Hovedordet staar ferst (Ven-inde), betegnes Sammens®tningen som Flek-
sion; for den Sammens®tning derimod, der begynder med Biordet (Lands-
by), foreslaas Benavnelsen Komposition. Af disse staar Kompositionen
Materien narmest og erkleres derfor for at vere af lavere Natur end Flek-
sionen. Da Biordet nemlig ved Fleksion staar efter Hovedordet, kan det ud-
vides med nye Biord, der hver for sig kan bojes (Lov-en-e-s), hvorimod
Kompositionen er sluttet. Billedligt udtrykt kan Fleksionen lignes med et
Tre, der skyder Grene, mens Kompositionen ender med en Rod, der ikke
trives som Trezets overjordiske Del, eller med et nyt Billede: Kompositionen
svarer til den uorganiske Natur, Fleksionen til den organiske. Inden for den
sidste kan der skelnes mellem materiel og formal Fleksion (hvad Sprog-
videnskaben ellers plejer at kalde Afledning og Bejning). Ved den forste
dannes nye Oxd (af Dom f. Eks. Dommer), ved den sidste nye Former (af
Hest: Hests, Heste o.s.v.). Ganske vist kan man ved den formale Flek-
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sion ofte etymologisk paavise Bsjningsendelsen som et selvstendigt Ord
(Manden-s udleder Heiberg f. Eks. dristigt af Manden sin eller Manden
hans), men ved denne ,,grammatiske Metamorphose, som han kalder Pro-
cessen, bliver Ordet til Form, idet det mirabile dictu havdes, at Fleksionen
derved virker tilbage paa Hovedordet Manden, saaledes at dette selv bliver
en Form, nemlig Nominativ! Idet Heiberg nu lader haant om al historisk
Udvikling, forvilder han sig i Overvejelser over Begreberne Stamme og Boj-
ningsendelse og postulerer, at Genitiv er ,,den forst opstaaede Form“, der
sammen med de gvrige oblique Kasus kan betragtes som ,.relative i For-
hold til den ,,absolute” Form Nominativ. Det abstrakte i Betragtningen frem-
gaar til Overflod af en Passus som denne: ,I Tiden betragtet ere de relative
Former de oprindelige, af hvilke de absolute ved Modsetning ere opstaaet;
i Ideen derimod ere de absolute Former de oprindelige eller forste, fordi det
Absolute betinger det Relative*“?). Fremstillingen munder ud i en Symboli-
stik, der skal bevise den grammatiske Metamorfoses Analogi med Sjalens
Opvaagnen.?) Det ter nok hazvdes, at det ved denne lille Afhandling er lyk-
kedes Heiberg at bevise, at den hegelske Filosofi ikke havde nogen Mission
paa det sprogvidenskabelige Omraade. Mere paa realistisk Grund bevager han
sig i den lille Opsats ,,Sprogfeil* fra 1834 ), til hvilken han oplyser, at han
i nogle Aar har indsamlet Materiale, et Arbejde som han forevrigt fortsatte
langt ned gennem Aarene, saaledes som et Laeg med nye Eksempler blandt
hans Papirer viser. I dette filologiske Herbarium skelnes der mellem Sprog-
fejl i mundtlig Tale hos ,,den fine Verden® og ,Folk af de simple Classer”
og Sprogfejl hos Skribenterne. Vurderingsprincippet forekommer temmelig vil-
kaarligt, Bedemmelsen foretages veasentligst ud fra, hvad der behager eller
mishager Heiberg, dog saaledes, at hvor forskellige Udtale- eller Bajnings-
former af samme Ord forekommer, foretrekkes de, der placerer det danske
Sprog som nordisk i Stedet for germansk. For Ordbogsforfattere indeholder
det lille Udkast et og andet, der kan have Interesse til Oplysning om zldre
Sprogbrug.

Et Formaal, der maatte ligge Heiberg steerkt paa Sinde, var at udbrede
Kendskab til Hegels Filosofi. Ogsaa hertil kunde ,,Den flyvende Post* bruges.
I Nr. 11 af forste Aargang l=ses folgende Programudtalelse: ,,Allerede i de
faa Nummere af dette Ugeblad, som hidtil ere udkomne, har der vzret Leilig-
hed til at gjore opmerksom paa et tredobbelt Standpunkt for den menneske-
lige Aand: et umiddelbart eller anskuende, et reflecterende eller dialektisk,
og et speculativt. Denne Idee vil der, som jeg haaber, i det Folgende lidt
efter lidt findes Leilighed til at udvikle til storre og sterre Klarhed, thi deels
er det min Hensigt, gjennem nerverende Ugeskrift at bidrage mit til Philoso-
phiens Popularisering, og saaledes aldrig at tabe nogen Anledning, som
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maatte frembyde sig til Opnaaelsen heraf; deels gaaer hiint tredobbelte
Moment ikke blot gjennem den menneskelige Aand, men gjennem alt hvad
der er Gjenstand for Philosophie; ja denne bestaar ikke i andet, end i at
fremvise hiin Triplicitet i alt.“ Som en klog Navigater sorgede Heiberg dog
for ikke at give sin lille Skude Slagside ved at overbelaste den med det
aldrig populere filosofiske Stof. Af Bladets Afhandlinger med filosofisk Ind-
hold skal fremhaves tre: den om ,,Nemesis“ (1827 Nr. 41 ff.), ,,Om Skjenhed
i Naturen® (1828) og om ,,Symbolik* (1834 Nr. 3). ,,Nemesis“ ligger i Fort-
sxttelse af den tyske Afhandling ,.Der Zufall® fra 1825. Med Eksempler fra
Hasardspil vil den vise, at Begrebet Nemesis indeholder en vis Sandhed, og
at det filosofisk lader sig udlede af Begrebet Tilfldet; dog verger Forfat-
teren sig udtrykkelig i Indledningen mod P.Hjorts Beskyldning?) for, at
med ,,Der Zufall“ er givet en ,,Anvisning for unge Hasardspillere®. Nemesis-
begrebet bor efter Heibergs Formening opfattes som mere end det blotte
Tilfzlde, men mindre end det moralske Begreb Retfzrdighed, og kan defi-
neres som ,en slumrende Retfzrdighed i det Tilf=1dige”?). Nemesis er
en Gudinde, der paa een Gang ,bringer Uregelmeassighed i det Regelmassige
og . . Regelmeassighed i det Uregelmassige” ®) eller med andre Ord det For-
nuftige i Tilfldet *). Det udvikles videre (og gentages senere i Logikken °®))
med en formodentlig i Parisertiden erhvervet Sagkundskab, at der i alt Ha-
sardspil findes to Metoder, Paroli og Martingale; ved den ferste udforsker
man den ojeblikkelige Regel i Spillet og benytter den, inden dens Overgang
til en anden Regel indtreffer, ved den anden spiller man ikke paa Reglen,
men paa Forandringen i Spillet. For at undgaa alt for store Tab kombineres
dog i Praksis almindeligvis de to Fremgangsmaader. Naar Spillereglerne er
beskrevet saa indgaaende i Afhandlingen, er det fordi de kan tjene som
Symboler paa Livet. Meget i Tilverelsen er tilfzldigt, og alligevel er intet
tilfaldigt; det vil sige: Frihed og Nedvendighed indgaar begge i Begrebet
Tilfeelde, Tilfeeldet selv er ikke andet end Begrebets Dialektik, som er
blevet konkret. Den, der lenge har varet heldig, gribes af Overmod og ram-
mes ifelge xldgammel Tro en skenne Dag af Ulykken, hvorfor det anses for
farligt at rose sig af sin Lykke. Omvendt fuldender Bevidstheden af Ulykken
forst denne, men Smerten lindres ved, at man hengiver sig til Klage. Kort
sagt: da der i alt findes et Moment af Tilfzldighed, lader ogsaa Begrebet
Nemesis sig anvende paa ethvert Fenomen, og man drager szdvanligvis den
Slutning: ,,Det vil snart blive anderledes, thi nu har det lenge varet saa eller
saa“®). Selv Deden er at betragte som Nemesis, thi for den ulykkelige er den
en Lykke, for den lykkelige en Ulykke. Slutresultatet kan da opgeres saa-
ledes: i det dialektiske hersker Tilfzldet, men over det spekulative har Ne-
mesis ingen Magt, da dette Begreb blot betegner Forandringen i det bestaa-
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ende. — I ,,Om Skjonhed i Naturen®, der oprindelig er holdt som Foredrag
i Studenterforeningen, giver Anvendelsen af den hegelske Tredeling paa Natur-
rigerne et karikaturagtigt Resultat. Det var da ogsaa Georg Brandes en let
Sag i sit Essay om den heibergske Zstetik (1889) at parodiere dette Stykke
Sortsnakkeri. Tankegangen i Afhandlingen er denne: den abstrakte Tanke
gaar igennem hele Naturen som det skabende og ordnende Princip, idet Natu-
ren folger den i Tanken indeholdte Beveegelse. Den forste Trehed, vi moder
paa vor Vej, bliver da

1) den abstrakte Tanke

2) Naturen

3) Aanden.

Naturen strzber langsomt mod Idéerne, og indenfor dens Rige lader sig
opstille en ny Trilogi:

1) den abstrakte Naturskenhed (f.Eks. matematiske Figurer, Farver og
Toner).

2) den mere konkrete Naturskenhed, der igen falder i tre Undergrupper:

a) Naturens Foranderlighed (matematiske Figurers Forbindelse til
Symmetri, Farvers til Farveovergange, Toners til Rytmer og Ak-
korder)

b) Naturens Rytme (Aarstider og Dagstider)

c) Natursystemet (Grupperne Mineralier, Planter og Dyr)

3) den individuelle Naturskonhed (Mennesket, hvormed Overgangen til
Kunsten sker).

Det er i denne Forbindelse den anden Gruppe, som ogsaa kaldes den pittoreske
Skenhed, og specielt Naturens Rytmer Heiberg helliger sin Interesse, men
undervejs faar han den ulyksalige Idé ogsaa at ville vise Anvendeligheden
af Trilogierne paa de forskellige Naturriger og kommer herunder til saa besyn-
derlige Resultater som, at Mineralverdenen betegner det umiddelbare eller
idylliske Standpunkt, Planteverdenen det hojere eller elegiske og Dyreriget
Enheden eller det lyriske, en Inddeling, der saa meget mere understreger
Systemets Vilkaarlighed, som Heiberg selv gor opmzrksom paa, at i Poesien
er Trinfolgen: 1) lyrisk, 2) elegisk og 3) idyllisk. Balancen genoprettes kun
ved, at det til alt Held viser sig, at i Dyreriget er Rakkefolgen den samme
som i Poesien, idet Insekterne er lyriske, Bleddyrene elegiske og Hvirvel-
dyrene idylliske (i hvilken Anledning Brandes ikke med Urette sperger, om
det idylliske ogsaa omfatter Ulve, Tigre og Hyezner). Paa dette Punkt af
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Fremstillingen maa Heiberg selv vere kommet til Indsigt om det komiske i
Paastanden, siden han undskyldende tilfgjer, at ,,Anvendelsen bliver tilsidst
.. latterlig, og er saaledes et Tegn paa, at vi ikke tor udstrekke den videre*?),
og han vender sig nu — uden at have Folelsen af, at Slaget forlengst er
tabt — til Betragtningen af Dags- og Aarstiderne, hvor Symbolikken meget
mindre tvungent lader sig gennemfgre. Saaledes udnzvnes Morgenen til at
vere lyrisk, Middagen idyllisk og Aftenen elegisk, og den Vanskelighed,
at der er et fjerde Tidspunkt af Degnet, rydder han ubesvaret til Side ved
at erklere Natten for tragisk, hvilket betegner Totaliteten af de tre foregaa-
ende Katerogier. Det er ham naturligvis en let Sag at godtgore, at Aars-
tiderne danner en Parallel til Dognets Tider; Foraaret er jo Aarets Morgen.
Sommeren dets Middag, Efteraaret dets Aften og Vinteren dets Nat. En neer-
mere Udforelse af disse fragmentariske Synspunkter, som bebudes at ville
folge senere, saa aldrig Lyset, og der er sikkert kun Grund til at grede med
torre Taarer over, at Loftet ikke blev indfriet.

Paa Overgangen mellem Filosofi og Padagogik staar den vigtige Under-
sogelse ,,Symbolik® fra 1834, der merkeligt nok ikke er omtalt i Stangerups
Studie over ,,J.L. Heiberg og Naturvidenskaberne® ?), skont den har en hel
Del at melde om dette Emne. Den tilherer den pzdagogiske Diskussion, for-
saavidt som den er et Indleg i den da standende Strid om Real- eller Formal-
fagenes Overvaegt i den hgjere Skole og er fremkaldt af og polemisk rettet
imod Sibberns Afhandling om Undervisningsvasenet i ,,Dansk Ugeskrift®
for samme Aar, men er overvejende filosofisk i Argumentationen og slutter
sig i sit Grundsynspunkt til Idéen i Heibergs ®ldre Skrift ,,Nordische Mytho-
logie*“. Hidtil har man haldet til den Anskuelse, at Sprogene var det bedste
Dannelsesmiddel. Disse kan enten tilegnes som en rent praktisk Ferdighed,
eller de kan studeres grammatisk; foretrekker man den sidste Vej, bar For-
trinnet gives enten til Modersmaalet, som allerede beherskes praktisk, eller
Latinen, der er et dodt Sprog, derimod ikke — som foreslaaet af Sibbern —
de levende Fremmedsprog, da man alligevel aldrig kommer til at beherske
dem fuldkomment (man erindre sig dog, at Heiberg havde offentliggjort ad-
skillige Verker paa Tysk, men han ansaa sig vel for den Undtagelse, der be-
krefter Regelen).I nyere Tid har Vinden vendt sig til Fordel for Naturvidenska-
ben, hvis Vigtighed Heiberg ingenlunde vil bestride. Naar man nu vil give disse
Fag en Preferencestilling, gaar man imidlertid ud fra forkerte Pramisser.
Naturvidenskabens endnu uudviklede Standpunkt har fert til, at man blot er
i Stand til at beskrive, hvilket udelukkende forer til en real Dannelse, og den
overtroiske Forgudelse af Stof og Indhold er ,,en Materialisme, hvorimod man,
saavel i Videnskab som i Kunst, ikke kan opponere nok®, som det med en
agte heibergsk Vending hedder ?). Ene Tankens Udvikling til Selvbevidsthed
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udger den sande ideale Dannelse, og denne sker blot gennem Logikken, vel
at merke ikke den lavere formale, men den der har den fornuftige Tanke
eller Logos til Genstand. Det egentlige Formaal for Videnskaben ber da vere
at naa til at opdage og fremstille Naturens Kategorier. Efter saaledes at have
reduceret Naturfagsundervisningen i den Form, hvori den hidtil var blevet
drevet, vender Heiberg sig atter til Sprogene, forst med et kraftigt Udfald
mod Historien: ,,At Philologien skulde vere uundverlig for det dannede
Menneske, fordi den aabner den meest umiddelbare Adgang til Kundskab
om en forbigangen Tid, fordi den altsaa horer med til den historiske Kund-
skab om vor Slegt, synes mig at vere et af de mange maadelige og slette
Argumenter, som ere blevne fremforte til denne Videnskabs Forsvar, men
som den helst maatte frabede sig. Aldrig kan man anbefale en Videnskab
slettere, end ved at stemple den som historisk i Ordets sedvanlige, over-
fladiske Betydning, thi derved kommer den selv til at here til det Forbi-
gangne, som er dodt og borte, og medrette vil den da vrages af en kraf-
tigere Tidsalder, der foler, at Nervarelsen er Det, hvori den lever, Det,
som den maa lere at kjende og Det, hvorfor den nermest ber virke ...
Enhver, som er deelagtig i Nutidens Cultur, er med det Samme meer eller
mindre deelagtig i Oldtidens Ideer. At forlange, at han alligevel, skjendt
han ikke herer til de Lerde i Faget, skal gaae historisk tilbage til Kilderne,
for at sse af disse, istedenfor at hente det samme Udbytte fra Betraginingen
af det Nervaerende, er ikke Andet end lrd Pedanterie, som maa forsvinde,
alt eftersom Litteraturen bliver «ldre, og Fordringen derved vanskeligere,
ja tilsidst umulig at opfylde“?). Det nye, han har paa Hjerte, og som har
givet Afhandlingen dens Titel og placerer den i Forlengelse af ,,Nordische
Mythologie®, er da at forkynde Nodvendigheden af Kendskab til den klassi-
ske Oldtids mytiske Aand. Det drejer sig ikke om at indlere et Utal af
Navne paa Guder og Gudinder, men om at tale til Menneskets Fantasi. ,,Sjee-
len i det Mythiske er Symbolik. ... Symbolik er den under utallige For-
mer fremtredende Grund-Anskuelse, at Naturen er endelig, men at dens hele
Virksomhed gaaer ud paa at opheve sin Grandse, for at udvikle Det, som
er Meer end det Endelige og Naturlige: det aandelige Liv. I Symbolet er
derfor den samme dialectiske Bevagelse, den samme Fremgang fra det Lavere
til det Hpiere, ja endog til det Modsatte, der ophaver det Foregaaende, som
i selve Naturens Fremgang til det aandelige Liv, der er dens egen Modsat-
ning, og ophaver den selv. ... Symbolik er folgelig den paa mythisk Maade
udtrykte Anskuelse, at alt Endeligt ophever sig selv, at al Realitet er Meer
end Realitet, at Alt veesenligen er til udenfor sin Grznse. Men denne An-
skuelse er den samme som den, Philosopherne kalde Idealisme. Da nu den
ideale Dannelse ngdvendigen maa bestaae i at tilegne sig Idealismen, men
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denne Tilegnelse ikke fra forst af eller hos Alle kan skee paa den logiske
Vei, saa er derimod den popularere, ved Phantasien virkende Beskjftigelse
med det Mythiske den Vei, som synes at vare anviist for Alle uden Und-
tagelse, hvilke skulle deelagtiggjeres i den ideale Dannelse; thi skulde det
Tilfelde indirzffe, at Phantasiens Evne aldeles var negtet et Individ, saa
vilde et saadant eo ipso vere indskranket til blot reale Bestreebelser ®). I alt
finder Heiberg Symbolik: ,,I vor nyere Poesie er det Symbolske ligesaavel
Sjeelen, som i den antike®?2), i Sproget ytrer den symbolske Natur sig ved
Ordenes forandrede Betydning, thi Princippet i alt aandeligt er Udvikling,
og i Udviklingen har alt sin Eksistens udenfor sig selv o: alt er Symbolik.
Da det mytiske intetsteds er uddannet til Klassicitet, d.v.s. Fuldkommen-
hed i det endelige, som i den klassiske Oldtid, felger heraf, at hvad Tiden
fremfor alt treenger til, er Kendskab til den klassiske Mytologi i den For-
stand, hvori den her er taget. ,,Thi uagtet det er galt, hverken at kunne
orientere sig paa Himlen eller paa Jorden, ikke at kjende Forskjel paa Pla-
neter og Fixstjerner, ikke at vide, at Maanen er Jordens Drabant, at de hoieste
Bjerge findes i Asien, at en Hvalfisk ikke er en Fisk, at en Flue har to, og
en Gedehams fire Vinger, saa fortjener det dog at erindres, hvad Enhver
udentvivl i sit Bekjendtskab med Mennesker vil finde stadfzstet: at man for-
holdsviis kan besidde virkelig Dannelse, uagtet man er temmelig ukyndig om
alt Dette, medens man, tiltrods for al Verdens Kundskaber, er og forbliver
absolut udannet, saalenge ikke Sandsen for det Symbolske og Mythiske er
vaagnet til Liv®“ ®). At et saa abstrakt Indleg ikke forte til praktiske Under-
visningsreformer, ligesaalidt som de Studenter, der fulgte Forelesningerne
over ,,Formenlehre der ddnischen Sprache®, derved lerte sig Dansk, behover
nzppe at tilfajes. Naar Heiberg red sin hegelske Kephest, beveegede han sig
altid i de tyndere Luftlag, hejt hevet over den Jord, som vi Mennesker er
henvist til at leve paa.

Endnu en sterre Afhandling fra Heibergs Haand skal her omtales, skont
den vesentligst er formet som et Referat og antagelig derfor ikke har fun-
det Optagelse i ,Prosaiske Skrifter, hvad der dog er baade inkonsekvent
og beklageligt, fordi den giver et Fingerpeg om Heibergs Syn paa det reli-
gisse Problem. Den hedder ,,Bretschneiders Forsvar for Rationalismen® og
gaar igennem adskillige Numre af ,Den flyvende Post“ 1830; senere paa
Aaret fojes hertil et Tilleg i Anledning af et nyudkommet Skrift af samme
Forfatter *). I Preussen udkempedes paa det Tidspunkt som samtidig her-
hjemme mellem Clausen og Grundtvig en Strid mellem Rationalismen og
mere ortodokse kirkelige Retninger, der tilspidsedes ved, at ansete Teologer
af strengere Observans anklagede Rationalisterne for Vranglere, saa at det
trak op til, at Regeringen vilde gribe ind. Fra den angrebne Parts Side
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fremkom midt under Kampen et Skrift af Generalsuperintendanten Bret-
schneider i Gotha (som Heiberg i 1839 under en Tysklandsrejse gjorde et
flygtigt Bekendtskab med*)), hvori han Punkt for Punkt tilbageviser Mod-
standernes Beskyldninger, og som formentlig ogsaa kunde have Interesse for
danske Lasere. Den tyske Prelat gaar ind for Tolerance og Fornuftens Ret
til at fortolke Aabenbaringen. Bibelen, hevder han, er blevet fortolket for-
skelligt til skiftende Tider, og Videnskabernes store Fremskridt nedvendig-
gor en stadig fornyet Revision af Skriftudlegningen. Det maa da blive Ra-
tionalismens Opgave at indarbejde de videnskabelige Resultater i Teologien.
I en Ekskurs, der for os er det vigtigste Afsnit, gor Heiberg Rede for sit
personlige Standpunkt. For ham er de religiose Forestillinger at betragte som
billedlige. Religion og Filosofi har samme Indhold: de spekulative Idéer,
men deres Fremstilling er forskellig: Religionens Anskuelse, Filosofiens Be-
greberne. Saaledes bor Bibelens Beretning om Uskyldighedstilstanden og
Syndefaldet ikke opfattes historisk, men psykologisk, saaledes som sket i
Oehlenschlégers spekulative Digt ,,Aarets Evangelium®. Religionen lerer, at
de troende skal blive salige, Filosofien, at Aanden og dens Verker skal be-
staa. Der behgver derfor ikke ifolge Heiberg (men modsat Bretschneider) at
opstaa nogen Kollision mellem Naturvidenskaberne og de bibelske Forestil-
linger i deres spekulative Renhed. Faa Aar efter udferte Heiberg narmere
denne Tankegang i et srligt lille Skrift ,,Om Philosophiens Betydning®.
Heibergs politiske Indleg i ,,Flyvende Post“ er ikke mange i Tallet, men
tilstrekkelig reprasentative til at give et Billede af hans Stilling til den
liberale Bevagelse. 1830 havde han hilst Julirevolutionen velkommen som
en Begivenhed, hvorved Civilisationen havde ,.gjort et uhyre Skridt fremad,
ikke blot i Frankrig, men i Verden‘ ?), og ladet David i ,,Flyveposten® frem-
stille de nyeste Avisefterretninger ,,under Formen af et liberalt sindet Rai-
sonnement™ ®). Ogsaa Frederik VI’s Proklamation om Provinsialstenderne
fandt Tilslutning hos ham, saafremt det maatte vise sig, at denne Institu-
tions Indforelse vilde befordre en gradvis Udvikling. Men efterhaanden som
den frisindede Presse blev stadig mere hejrestet i sine Krav, dreves han over
i den konservative Lejr. Som en Pennens Mand maatte han vare serlig inter-
esseret i den Debat, der i 30’erne fortes om Trykkefrihedsspergsmaalet. End-
nu stod 1 Hovedsagen Forordningen af 1799, der som det forste Offer havde
ramt hans Fader, i Kraft. Men opskremt ved den Tone, som den liberale
Presse var begyndt at anslaa, paatznkte Kongen at foretage en Indskrenk-
ning i den bestaaende Ordning, der skulde gaa ud paa, at Politiet alene og
ikke som hidtil Domstolene kunde treeffe Afgorelser i Censurspergsmaal. Som
en Folge heraf overrakte Professor J. F. Schouw 2!/, 1835 Frederik VI en
Adresse, hvori man fraraadede enhver Form for Indskrankning i Trykke-
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friheden. Iblandt dens 572 Underskrivere befandt sig ogsaa J. L. Heiberg,
der rigtignok — som han betror sin Fader *) — ikke var blevet opfordret til
at undertegne den, men selv havde maattet byde sig til, eftersom han dog
var ,,en af de mest interesserede” i Petitionens Formaal. Selvom han ikke
vilde bifalde det liberale Partis Dumheder, onskede han gerne at bidrage til,
hvad det foretog sig af fornuftigt. Udelukkende til Betiserne henregnede han
Oprettelsen af ,Selskabet for Trykkefrihedens rette Brug“, som var blevet
stiftet af den samme Kreds, der havde taget Initiativet til Adressen, umid-
delbart efter at den var blevet afvist af Frederik VI’s bryske ,,Vi alene
vide*: ,,Alle gode Skribenter udger, uden at tenke paa det, et Selskab til
Trykkefrihedens rette Brug; ethvert andet Selskab med samme Formaal fore-
kommer mig latterligt“ #). Efter Heibergs Mening havde et Selskab til Un-
dertrykkelse af Trykkefrihedens Misbrug veret mere tiltrengt®); hans
Syn paa Tingene fremgaar til Overflod af, at han 1840 lader ,,Sjelen® vare
Medlem af Trykkefrihedsselskabet og anonym Bidragyder til dets Organ,
»Dansk Folkeblad“. At man ved Indsamlingen af Navne til Adressen var
gaaet uden om ham, var naturligvis ikke en Forglemmelse, thi saa mange
fremragende M@nd var der ikke i 30’ernes Danmark, at man havde Raad
til at negligere Professor Heiberg, men skyldtes snarere den Omstendighed,
at han i sit Blad i 1834 havde skrevet en lengere Kritik af Balthasar Chri-
stensens Skrift fra samme Aar om Trykkefriheden ¢). I dette stilledes der
Krav om Trykkefrihed uden Censur, og hertil kunde Heiberg ikke vare med.
Med Henvisning til Udtalelser af A. S. @rsted fra 1801 gor han gezldende,
at det er en Fejltagelse at anse Trykkefrihed for det samme som Frihed for
Censur. Ligesom Staten ferer Kontrol med Apotekere og Lager, saaledes bor
den ogsaa ved Censur bidrage til at forebygge, hvad Lovene forbyder, men
noget Formaal ud over dette maa et saadant Indgreb aldrig have. I Stats-
livet bor ikke gezlde, hvad Heiberg kalder ,,det atomistiske Princip“, hvor-
ved forstaas at Individerne tiltager sig Ret til at bekempe det Heles For-
nuft, thi ,Individerne blive da selv lutter absolute Heelheder, Noget, som
ophaver sig selv, fordi det Absolute ikke kan vere meer end Eet“®). Men
netop dette er den nye Bevagelses store Fejltagelse: ,,Den, som er Atomisti-
ker i Statsleren, . . kaldes af sit Parti en liberal, eller — som man begynder
at sige — frisindet Skribent; hvorimod Den, som vil bringe Folk til at
forstaae Virkeligheden, inden de bedemme og reformere den, og derved
setter deres Fornuft i en ubehagelig Contribution, kan vente sig at blive
kaldet servil®“®). Heiberg erklerer igvrigt udtrykkelig, at han er langt fra
at ville tale til Forsvar for de Indskrankninger, der i @jeblikket binder
Pressen, men ger opmarksom paa, at man ikke bor vere blind for, at disse
Baand er mere trykkende for de slette end for de gode Skribenter. — Hei-
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bergs Forankring i det hegelske Statsideal — ,en Forherligelse af Staten
og en Undsigelse af Individet“!) — fremtirzder endnu tydeligere i de tre
fingerede ,,Breve til en Landsbyprest® (1834), undexskrevet Christen Trane,
der har Form dels af spegefulde Betragtninger, hvor der drives Gxk med det
store Forbrug af Veltalenhed ved de aarlige Fester paa Skydebanen paa
Stenderdagen d. 28. Maj og med Anordningens Bestemmelse om, at Grund-
besiddelse er Betingelse for Valgret og Valgbarhed til Stenderforsamlin-
gerne, dels af et mere filosofisk Afsnit, hvor han i en novellistisk Indramning
indsmugler Idéer fra Hegels Retsfilosofi. Imod Tidens Forfladigelsestendenser
(»At nivellere, det er det store Ord, og ingen Lyst er rimeligere, thi det
er egenlig en Lyst til at hevne sig paa Naturen, der har ladet os fodes
under saa ulige Vilkaar®) 2) stiller han Kravet om en hejt oplyst Regering:
»Megen Intelligens kan vere udbredt udenfor Regjeringen i et Land, men
den kan ikke faae absolut Betydning, saa leenge den ikke er optagen i denne.
Lykkeligst er derfor det Land, hvis sterste Intelligens er samlet i Regjerin-
gen, eller hvor den idetmindste, skjendt udenfor samme, middelbart, f.Ex.
ved den offentlige Mening, indvirker paa den, og forsaavidt kan siges at have
Sede og Stemme i den. Paa denne Maade bliver Regjeringen hvad den ber
vaere: Centralpunct for den almindelige Villie, hvorved ingenlunde skal for-
staaes Summen eller den positive Differens af alle Individers Villier, men
det Heles Villie, som enkelt, eller den fornuftige Villie“ 2). Til Stette for
Argumentationen optrekkes Grundlinierne af Hegels Tanker om den ideale
Stat. I Spidsen bor Fyrstemagten staa, og et arveligt Monarki er her at
foretrakke. Ved den eksekutive eller Regerings-Magten kommer det iser an
paa Forretningernes rigtige Deling. Det lovgivende Kammer (hos os de
raadgivende Steender) har sin Betydning ved at representere en vis Spe-
cialindsigt og danne en Garanti for det offentlige Vel og den fornuftige
Frihed. Stenderne staar som et medierende Organ mellem Regeringen paa
den ene Side og det i Individer opleste Folk paa den anden, og ,.derved
bliver Staten, hvad alt Fornuftigt er: en Slutning af tre Led“*). Hvad der
foresveevede Hegel ved Valget af Stenderdeputerede var det, der i vore Dage
kaldes en korporativ Reprasentation, hvorved Skinnet af, at de blot dak-
kede over det atomistiske Princip, af sig selv forsvinder. I Frederik VI’s An-
ordning tor man da efter Heibergs Mening se ,,det forste historiske Ud-
gangspunct; men netop dette er af en uendelig Vigtighed: det er en Spire,
hvori Alt, hvad vi kunne enske os, hviler, og som upaatvivlelig vil modnes,
naar dens Udvikling blot maa overlades til sin egen, naturlige Gang®“®).
Som man ser: et klart konservativt, men ingenlunde fremskridtsfjendtligt
Standpunkt. I Artiklerne ,,Om Ugebladet Fadrelandet (1836) fornemmes
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under Omtalen af Julirevolutionen en betydelig Desillusionerthed i Forhold
til de glade Folelser, hvormed han engang havde hilst den: ,,I det {erste
@ieblik efter Juli-Revolutionen syntes det, at denne vigtige Begivenhed kun
indeholdt een, vistnok vel grundet Lerdom, nemlig, at naar en Regjering
vil paatvinge Folket Institutioner, som forudsztte en Tilbageskriden i dets
intellectuelle og sociale Dannelse, da opleser en saadan Regjering sig selv.
Men med hvert Aar, som vi har fjernet os fra hiin Begivenhed, synes det
meer og mere, at Historiens Muse er ifeerd med at optegne endnu en anden,
ikke ringere Lerdom, som man i Enthusiasmens ferste sangviniske @ieblik
ikke havde tenkt paa, nemlig at flere af Europas meest dannede Nationer,
og navnlig den Nation, hvorfra hiin folgerige Beveegelse udgik, dog endnu
ikke ere saa vidt i Cultur, at den heieste constitutionnelle Frihed kunde ind-
remmes dem, uden at Statens Sikkerhed vilde compromitteres ved de een-
sidige Partier og egennyttige Ordferere“'). En af hans Grunde til at drage
til Felts imod det liberale Blad, som han iovrigt mente havde vundet ved,
at Johs. Hage havde aflost David som Redakter, var en kategorisk redak-
tionel Udtalelse om, at det absolutte Kongedemme ikke er saa god en Stats-
form som det konstitutionelle; et saadant Postulat savner Almengyldighed
og kan hejst siges at gzlde for os og netop nu. ,,Det sande Regent-Genie
viser sig i den sikkre Tact, hvormed det opfatter den Retning, Statens Idee
tager i sin Udvikling® 2). Den dybeste Brod har ,,Fedrelandet” dog sat i ham
ved sine idelige Beklagelser over, at den liberale Presse savnede verdige
Modstandere, med andre Ord har ignoreret ,Kjsbenhavns flyvende Post®,
efter at den nu i sin seneste Fase saa steerkt havde lagt om i det politiske
Spor, og dette udlegger Heiberg som en Tilkendegivelse af, at Hage har
folt sig skuffet over i dette Blad ikke at mode en ligesaa ensidig Forkamper
for et modsat Parti, men et uafhzngigt Organ, der udtaler Folkets Mening.

Sin Serstilling blandt danske Tidsskrifter indtager ,Kjsbenhavns fly-
vende Post” derved, at alt, hvad der heri blev skrevet, er om ikke fort i
Pennen af Redakteren selv, saa dog formet i hans Aand. Der er fra forst
til sidst en fast Linie i dette Blad. Smag og Dannelse er de Ledestjerner,
Heiberg folger, og han gaar endog saa vidt, at han — som vi har set —
bekender sig til den Tro, at ,,Moralitet og Dannelse ere uadskillelige” ®).
Dette aandsaristokratiske Tilsnit er paa een Gang Bladets Styrke og Svag-
hed. T 2. Aargangs Programartikel udtaler Heiberg sig med al enskelig
Tydelighed om sine Redaktsrprincipper: ,,hvad jeg iser ensker at den gun-
stige Laser vil legge Mearke til, det er at den flyvende Post virkelig er et
personligt Individ, at den har en Sjel og en bestemt Characteer. Indholds-
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fortegnelsen kan vel ikke garantere andet end Mangfoldigheden; Eenheden
heri maa enhver selv soge og finde. De fleste Blade udenfor England og
Frankrig ere blot et Aggregat af forskjellige Meninger og Grundsatninger,
et Slags Pakhuus, hvori enhver kan henstte sine Varer; men selv synes de
at vere uden menneskelig Sjzl, uden Characteer, uden Mening og uden
Grundsatninger. Et saadant Vasen eller Uvasen er hvad den flyvende Post
af alt i Verden nedigst vilde veere. Den tillader derfor ei Enhver at faae sit
Besyv indfert; den optager ikke Satninger, hvis Falskhed, Anskuelser, hvis
Skjevhed den selv kan indsee, beroligende sin Samvittighed med den dorske
Trest, at enhver Mening fortjener Agtelse, og at det staaer Enhver frit for
at modsige og berigtige det Falske. Den flyvende Post agter kun de Menin-
ger, som ere i Harmonie med dens faste Grundanskuelse; kun for dem har
den Plads, og tilsteder ikke storre Meningsforskjel end den som kan finde
Sted i det uundgaaelige Spillerum indenfor Sandhedens Grandser®?).
»Flyveposten” er et udemokratisk Organ, hvis Tendens gaar imod alt Folke-
veelde, forsaavidt som dette betyder Usagkyndighed og Nivellering af den
gode Smag. Ikke for intet valger dets Redaktor sig til Pseudonym for en
af de vigtigste Artikelrekker Merket ,,Urbanus®, Manden af Bykultur. For
Intelligensens faa var det skrevet, og af dem blev det vurderet efter For-
tjeneste 2). Det henvendte sig aldrig til noget stort Publikum og bred sig
efter eget Sigende heller ikke om at vare Allemandsven. Derfor opnaaede
det vel at blive bemarket, men ikke almen Popularitet eller stor Udbre-
delse. Paa alle Omraader gik det imod Vinden. I astetiske Spergsmaal kem-
pede det imod den daarlige Smag, der som bekendt er den mest udbredte,
og i den politiske Strid bekendte det sig efter en kortvarig Entusiasme for
Julirevolutionen til Regeringens forsigtige henholdende Kurs. Hvad der
navnlig maa formodes at have lagt Hindringer i Vejen for den videre Ud-
bredelse, ,Flyveposten® kunde have fortjent, var dets udpreget filosofiske
Farve. Leserne blev stopfodrede med Hegel. Standeren paa Heibergs lille
Skude bar den usynlige Indskrift ,,Ideen”. Man vil under de ovenfor med-
delte Referater af hans sterre kritiske Afhandlinger have lagt Merke til, at
de nezsten alle gaar ud fra Mods®tningsforholdet Materialisme — Idealisme.
Ulykken var blot, at Heiberg i sin utrattelige Iver for at fore Idéen til Sejr
tabte Forbindelsen med Realiteternes Verden. Hans Ugeblad vilde aldrig have
kunnet bzre det samme Navn som et senere Tidsskrift: ,,For Idé og Virke-
lighed”. Og dog var ,,.Den flyvende Post” en stor Prestation. Selvom man
aldrig saa meget maa tage Afstand fra Heibergs Sofismer og skeve Domme,
er det stadig en intellektuel Nydelse at folge hans Indleg fra Nummer til
Nummer. En klar Hjerne har udklakket Tankerne, en knivskarp Pen har
bragt dem paa Papiret. Det Vid, der er nedlagt i Heibergs Journalistik, er
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ikke ringere end det, der rummes i Vaudevillerne, og derfor kan man endnu
den Dag i Dag have Fornejelse af at tage de fire Bind af ,Kjobenhavns
flyvende Post“ ned af Hylden.

2.
JMAANEDSSKRIFT FOR LITTERATUR"

I November 1828 udsendte 14 Videnskabsmwnd Indbydelse til at tegne
Subskription paa et nyt kritisk Tidsskrift, der under Navnet ,,Maanedsskrift
for Litteratur” skulde udkomme fra Begyndelsen af Aaret 1829. Allerede
29. Oktober 1828 noterer den om alle litterzere Sager velunderrettede P. V.
Jacobsen i sin Dagbog): ,,Den nye Litteraturtidende skal udkomme maa-
nedlig og vere en Mellemart af de engelske og franske Revuer; den er
gaaet ud fra Clausen, men der skal nok vere for mange om Sagen og alle-
rede nogen Uenighed. Spargsmaal om ikke korte Anmeldelser af alt nyt
burde udkomme, istedetfor slige store Afhandlinger om enkelte Ting; jeg
troer, at dette vilde vere mere fornsdent for vor Litteratur og Publikums
nuvarende Standpunkt.“ H. N. Clausen ?) giver derimod H. C. @rsted Zren
for Initiativet. Da dette fornemme Tidsskrifts Historie endnu ikke er skre-
vet®), skal her visse Hovedtrek af dets Fysiognomi opridses. Ifslge Pro-
spektet, der er optrykt i Maanedsskriftets 20. og sidste Bind (1838) var det
stiftet af et Selskab for at give Lasere uden for de Lazrdes Kreds et Over-
blik over, hvad der fremkom af Litteratur inden for dansk Kunst og Viden-
skab (tildels ogsaa vedrerende Industri og Folkeoplysning). Af H. G. v.
Schmidtens Redegerelse ,,Om Tidsskrifter med Hensyn til Maanedsskriftet
for Litteratur” i 2. Bind fremgaar, at det var Grundleggernes @nske at
skabe et dansk Sidestykke til de engelske, franske og tyske ,reviews®, vist-
nok med det hegelske ,,Berliner Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Critik (se
I 149 og Breve fra J. P. Mynster 155) som nzrmeste Forbillede. Enhver
indsendt Recension eller Afhandling gennemgik en mundtlig Droftelse paa
et Plenarmode af Redaktererne eller ved et szrlig nedsat Udvalg, inden
den blev trykt, men saaledes at den som Regel navngivne Forfatter var
ansvarlig for Enkeltheder, medens Redaktionen blot stod inde for Aanden
og Tonen i de enkelte Bidrag. De 14 oprindelige Redaktorer, der snart ved
Molbechs Indtredelse foregedes til 15, var alle Videnskabsmeand, en Del
Universitetslerere, hvad der gav Tidsskriftet et udpreeget professoralt Til-
snit; den wldre Generation var reprzsenteret af H. C. Orsted, Historikeren
L. Engelstoft, Botanikeren J. W. Hornemann og Zoologen Johs. Reinhardt;
den yngre af Heiberg og flere af hans Venner: N. David, Legen Mghl, Rets-
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historikeren Kolderup-Rosenvinge og Matematikeren H. G. v. Schmidten, end-
videre af Teologen M. H. Hohlenberg, Kunsthistorikeren Hoyen og Madvig.
Filologen F.C.Petersen fungerede som Redaktionssekreter og fortsatte det,
efter at det 1838 var gaaet ind, med et nyt periodisk Skrift, ,,Tidsskrift for
Litteratur og Kritik, som det dog kun lykkedes ham at holde i Live i en
kort Aarrzkke. Selvom Maanedsskriftet hurtigt fik et ret betydeligt Antal
Subskribenter, havde det dog forskellige Vanskeligheder at keempe med; dels
fik det tidligt Ry for at vere oppositionelt!), dels var det ikke let at faa
de 14 lerde Individualiteter til at konvergere?). Heibergs Andel i Redak-
tionsarbejdet satte sig ikke dybe Spor. P. V. Jacobsen forteller?), at han
ofte udeblev fra Redaktionsmaderne, og fra Midten af 1832 traadte han helt
tilbage. For denne udpragede Individualist var et Samarbejde med et ,,Sel-
skab® ikke det rette.

Heibergs Bidrag til ,,Maanedsskrift for Litteratur” indskrenker sig der-
for til 5 og findes alle indenfor Tidsskriftets seks forste Aargange. I Modszt-
ning til, hvad der havde varet Tilfeldet i ,Le Messager francais® og ,,Fly-
vende Post“ var hans Kritikeromraade her begranset til den rene Skenlit-
teratur. Det forste Verk, han kom til at recensere, blev ,,Fodreise fra Hol-
mens Canal til Amager” af H.C.Andersen*), den Digter, der senere hen
stadig felte sig forfulgt af denne Tidens forende Kritiker, Heiberg havde
jo fra forste Feerd i Gerningen vist sig velvillig overfor dette nyopdukkede
Talent ved at optage en hel Rxkke af hans tidligste Digte i ,,Flyveposten®
og bragt Prover netop af det Skrift, han her skulde tage Stilling til, og som
han havde raadet Andersen til selv at vare Forlegger af °). At demme efter
Anmeldelsens Korthed har det ikke virket direkte inspirerende paa ham, selv-
om det dog faar en hmderlig Omtale. Det karakteriseres som en af den
Slags Boger, hvor ikke Indholdet, men Maaden, hvorpaa den er fortalt, er
Hovedsagen, og med dette Verk gor Digteren Overgangen fra det lyriske
til det mere objektive. Trzffende sammenlignes Stilen med Arabesken og
den musikalske Fantasi. Andersen hester adskillige Komplimenter for sine
ofte originale Ideer, men advares mod at lade sig lede af Idéassociationer.
Forst da han slog ind paa det dramatiske, blev Heiberg for Alvor betenkelig
ved sin Protegé.

Mere indgaaende beskzftigede Heiberg sig derimod med Oehlenschld-
gers Heltedigt ,,Hrolf Krake*?®), der var udkommet 1829 som forste Bind
af hans ,Nye poetiske Skrifter. I dets Skildring af den lumske Hiartvar,
der leder Kampen mod den danske Heltekonge, har man ") ikke uden Grund
villet se et Billede af Heiberg selv 8):

I ham er ingen Alvor, saalidt som =gte Spgg.
I kan afskralle Hiartvar Blad for Blad, som et Lgg,
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Og finder ingen Kizrne. Hans Aand er klar, som Vand;
Selv farvelgs, modtager den Farven ved sin Rand
Af hvad den kommer nzrmest: grgn, rgdlig, sort og blaa.

Hvad enten nu Heiberg har opfattet denne Karakteristik som en Tak for sidst
eller ej, nok er det, at hans Bedsmmelse af det paa sine Steder meget
smukke Digt er preget af ikke ringe Uvilje. Baade paa Grund af Stoffets
Art og Oehlenschligers szregne lyrisk-episke Evner bebrejder han Digteren,
at han ikke som i ,,Thors Reise”, ,,Helge* og ,,Nordens Guder* har valgt
Romancecyklens Form i Stedet for Epopeens. Men frem for alt lader han ham
hore for, at han har fattet Ligegyldighed for at optage filosofiske Idéer
i sine senere Digtervaerker: ,,At opfatte Virkeligheden i Begreber — og Dette
er just Philosophiens Formaal — synes ham den ringeste af alle Beskjef-
tigelser; Erkjendelse og Indsigt ere ham Intet i Sammenligning med det gode
Hjerte, og saaledes har han da tilsidst fundet sin philosophiske Beroligelse
i den for flere Aar siden herskende, nu nesten forglemte Philanthropie,
der satte den hele menneskelige Sjel i Hjertet“ *). Denne Indvending udfores
nermere i en Paavisning af Heltens religisse Standpunkt, der af Heiberg
betegnes som Fritenkeri, fordi han erklerer at tro paa Alfader o: det usyn-
lige Princip, men ikke omtaler Odin, der er den Form, hvorunder det aaben-
barer sig i Naturen. ,,En dybsindig Anskuelse* hos Oehlenschliger er for-
enet med ,et ubegribelig trivielt Raisonnement”, som mange Steder brin-
ger ,,Peder Paars“ i Erindring. Dog er Heiberg ikke blind for de poetiske
Skenheder i Digtet og fremhezver serlig dets skandinaviske Tendens og de
smukke Naturskildringer. Og for at glatte over havdes det til Slut, at denne
Kritik ikke er skrevet for dem, som finder Glzde i at finde lutter Fejl hos
Digteren; Kritikerens beklagelige Hverv er det at skulle lzse Veerkerne baade
med Henblik paa Fortrin og Ufuldkommenheder, hvorved en stor Del af den
umiddelbare Nydelse gaar tabt. Redaktionen af Maanedsskriftet modtog ikke
Heibergs Manuskript til denne Recension med udelt Tilfredshed. Det kunde
umuligt vare dens zldre Medlemmer, Digterens samtidige, keert at der blev
slaaet los paa Skjaldenes Adam. Af en Brevveksling mellem H.C. @rsted og
Heiberg 2) ses det, at Anmeldelsen, der efter Selskabets Praksis var blevet
forelagt i et Mode, havde fremkaldt store Betznkeligheder, dels fordi Hrolf
betegnedes som Ateist, dels fordi Oehlenschliger var blevet henregnet til Filan-
tropisterne. Endelig fandt man den Tone, hvori Digterkongen omtales, alt
for overlegen. @rsted blev derfor udset til at forhandle med Heiberg om en
Modifikation af hans Udtryksmaade. Forsoget lykkedes kun delvis, forsaavidt
som en Pasus om Hrolfs ,,Ateisme* blev slettet, men ievrigt forsterkede Kri-
tikeren i sit private Brev til Orsted sine Angreb ved at paastaa, at Oehlen-
schliger stagnerede i sin Udvikling. For ikke at saare unodigt indgik man det
Kompromis at optage Recensionen i nogenlunde uzndret Form, men forud-
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skikke den en hejstemt Indledning af @rsted om Oehlenschligers Betydning
som nordisk Nationaldigter, og da 2. Del af hans ,,Nye poetiske Skrifter*
udkom, blev det ikke Heiberg, men C.A.Thortsen overdraget at bedemme
dette Arbejde. Det manglede heller ikke paa offentlige og private Misbilli-
gelser af den haardh@ndede Bedommelse. P. Hjort tog til Orde imod den i
»Kjsbenhavnsposten“?), og det kriblede i Teologen Fogtmann efter at give Hei-
berg et Svar, men han opgav det; da han horte, at et saadant vilde komme fra
anden Side 2). Selv erklazrede Heibergianere som P.V. Jacobsen og Marten-
sen tog Afstand fra dette fornyede Angreb paa Oechlenschligers Digter-
=red).

Helt paa sin egen Boldgade maa Heiberg have folt sig, da han som serlig
spanskkyndig udpegedes til at anmelde Schaldemoses nye Overszitelse af
»Don Quixote* til Maanedsskriftets 3. Bind. Her kunde han ikke blot med
sit sikre Sprogere bedemme Gengivelsens Mundrethed, men ogsaa kontrollere
dens Ngjagtighed ved Sammenligning med selve Grundieksten og konstatere,
at Oversztteren havde haft storre Held med sig i den forste Henseende end
i den sidste. Til Indledning gives en Karakteristik af denne bersmmelige
Ridderroman, der viser, at den for Heiberg horte med til de kanoniske Skrif-
ter. Han tiltror den Mulighed for at forblive en af de fortrinligste Morskabs-
boger for alle Klasser af Folket, i Kraft af at den ,ved en forunderlig,
romantisk Blanding“ forener det sentimentale og patetiske paa den ene Side
og det humoristiske og burleske paa den anden, og ser i dens stadige Leve-
dygtighed et Bevis paa, ,hvorledes i Poesien det Nationale er det Univer-
selle® ¢). Et andet Oversattelsesarbejde fik en meget skrap Medfart af Heiberg
i den folgende Aargang. Det var den tysk-danske Lektor i Kiel Heinrich v.
Buchwalds Omplantning af Voltaires Tragedie ,,Zaire* (1831), der i hans
»Fordanskning® var blevet saa ukendelig, at Heiberg ikke tager i Betenkning
at kalde den en ,Forvanskning®“. I den respektlgse ,,Flyvende Post* vilde
man ikke vare blevet forbavset over at se Heiberg saaledes lege med sit
Offer som Katten med Musen; i det lerde Maanedsskrift stikker den naade-
lose Nedsabling af ved sin kaade Tone.

Anmeldelsen af det anonymt fremkomne ,,Amors Geniestreger® (1830)
er kortere, end man kunde vente, maaske fordi Y.Z. i Heibergs eget Tids-
skrift havde bragt en meget udferlig Omtale af Stykket, der i det hele faldt
sammen med Heibergs Synspunkter. Det var i hvert Fald ikke, fordi Heiberg
ikke vurderede dette Lystspil, om hvilket han uden Forbehold erklerer:
»Det er neppe for meget sagt, at ‘Amors Geniestreger’ gjor et Slags Epoke
i vor Lystspil-Litteratur, thi den nye Bane, som Forf. har aabnet med dette
Stykke, staaer i umiddelbar Forbindelse med den Vei, hvorpaa hele vort
nationale Lystspil har udviklet sig”®). I hans @jne har det den Fortjeneste
at fore den Linie videre, som han selv var slaaet ind paa med sine i den
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franske Tradition uddannede Komedier. At ,,Amors Geniestreger, der staar
og falder med sin elegante Versifikation, maatte gore et overordentligt Ind-
tryk paa en Formdyrker som Heiberg, folger af sig selv, og det er ligesaa
indlysende, at han fortrinsvis vejer den fra formale Synspunkter i sin Anmel-
delse. Overfor en mindre velvillig Recensent i ,,Dansk Litteratur-Tidende*,
der holder paa, at Verset kun kan vere Berer af et patetisk Indhold, Prosaen af
et hverdagsagtigt, stiller han sin Overbevisning, at Vers og Prosa kan mod-
settes hinanden med talrige andre Virkninger, at Trivialiteter netop ved
Versifikationen kan faa en Ynde, der bevirker, at de ikke lzngere er trivielle,
og at Forfatterens storste Fortjeneste netop bestaar i, at Formen overalt smy-
ger sig om Indholdet.

Da Heiberg skrev denne Anmeldelse, anede han endnu ikke, hvem der
havde forfattet Stykket, og der skulde gaa henved 2 Aar, for han lerte
Henrik Hertz personligt at kende. Uden Kendskab til at Forfatteren var den
samme, fik han imidlertid sidst paa Aaret 1830 i de anonyme ,,Genganger-
breve® en Hilsen fra ham af en meget personlig Karakter. I sine Optegnelser
»ad vitam* ') vedgaar Hertz at have faaet mange Impulser til dette Digt fra
Striden mellem ,,Flyvende Post“ og ,Kjobenhavnsposten®, som han troligt
havde fulgt, og i det Brev2), hvormed han sendte Heiberg Bogen, udtalte
han sin Forventning om, at den paa Grund af de med hans egne Synsmaader
beslegtede Idéer sikkert ikke vilde vere ham aldeles uvelkommen. Heri fik
han som bekendt ikke ganske Uret. Kendt er det fra Fru Heiberg ®), hvor-
ledes hendes Mand ikke kunde bekvemme sig til at gaa i Seng, da han ferst var
begyndt paa Lesningen, og naste Dag straks maatte lzse Digtet hejt for Hu-
struen og Moderen, ligesom han i sin Bekendtskabskreds gjorde Propaganda for
det ). Af den lille Bogs 6 Epistler er de tre forste rettet til Heiberg. Den ano-
nyme Digter, der fingerer at vare den for 4 Aar siden afdede Baggesen, der fra
sit Paradis sender Himmelbreve til Jorden, indsestter i sit Testamente den
yngre Ven, som han i sin Tid har beskikket til Dommer i Striden med Oeh-
lenschldger, som sin Arvtager i Kampen for den gode Smag. Ogsaa Gengan-
geren har wrgret sig over Heibergs Modstandere: ,,Kjsbenhavnsposten®, ,,Den
babyloniske Taarnbygning®, Hjort og Wilster, der alle faar sig en Snert
(tilligemed H.C. Andersen, som Hertz tidligere end Heiberg var ude efter).
Men ikke alt er kritikles Tilslutning. Der lyder ogsaa advarende Ord til den
store Smagsdiktator i Knud Sjzllandsfars sidste Villie: ®)

Dom maa der til; men Den, der dgmmer,
Bgr mindes vel, Geniets Frugt

Er kun et endeligt Product,

Der, fgdt af Tiden, med den svgmmer.
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Han vaage for Critikens Sag,

Fgr han et enkelt Verk bergmmer;
Men overveie Nat og Dag,

Fgr han et stort Talent fordgmmer.

Thi det er let at rive ned;

Det er ei heller svert at tage;
Men vanskeligt, i Tabets Sted
At give det Forglemtes Mage
Og frelse hvad der bli’er tilbage.

Hertz er blevet betznkelig ved den harcelerende Tone og den dogmatiserende
Kritik i ,,Flyvende Post“ og slutter sig heri til Folkets Rost *):

Man lider, reverenter talt,

Min elskte Heiberg, ikke heller
Din Jagen efter Bagateller

I en Critik, hvor Sagen gjzlder

Et Punkt, et vigtigt, der er galt,

Man hvisker om og man forteller,
At det til Slutning gaaer for vidt,
Min kjere Broder, med Din Hengen
I det Correctes Skoleridt.

Ikke heller med ,,Maanedsskriftet er Hertz helt tilfreds: Redsktererne er
for mange og Astetikken kun reprasenteret ved een, Heiberg selv, for hvis
atsende Vid han narer en vis Bekymring?):

Jeg troer, det er ei ene min, men Fleres,
Vel Mzngdens ei, men upaatvivleligt

Den bedre Deels Formening, at et Digt

Af meget Faa hos Eder criticeres

Med en Skarpsindighed, en Smag som den,
De traf hos Dig, min elskelige Ven!

Og dog en Part af samme troe igjen,

At i Critiken aldrig bgr railleres.

Serlig fra Bedemmelsen af Oehlenschlagers ,,Hrolf Krake* tager han meget

bestemt Afstand?):

Hvi har Du pebret med Din Spot
Critiken, Du har skrevet om Rolf Krage?
Ved Himlen! dette Digt er godt!

Vel kan Critiken over Meget klage,

At Meget falder smaaligt, om ei smaat;
Men der er nok, der bli’er tilbage!

Jeg seer, hvis mig bedrager ei mit Syn,
Af Helges Digter Glimt deri og Lyn.
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Bortset fra disse Anker, der fremsewites i en hejere Retfeerdigheds Navn
og i en urban Form, havde Heiberg kun Grund til at glezde sig over ,,Gen-
gangerbreve®. Deres Fremkomst betsd — det kunde ikke vare skjult for
nogen — at han for ferste Gang havde fundet en Forbundsfelle. Den staerke
Fremhevelse af, at Stof og Form ber udgere eet og Digtekunstens Udsvere
gaa i Lere i Frankrig, var det tidligste Tegn paa, at der var ved at
danne sig en heibergsk Skole i den danske Litteratur. Heroverfor gjorde det
mindre, at Hertz ikke med saa meget som et Ord omtalte den tyske Filosofi
og ikke viste Interesse for de digteriske Genrer og de tekniske Problemer,
som for Heiberg var Momenter af stor Vigtighed. I ,,Flyveposten®s sidste
Nummer fra 1830 naaede Heiberg at faa fremfort sin Tak for den Gl=de,
»Gengangerbrevene® havde beredt ham, i Digtet ,,Til Knud Sjellandsfar i
Paradiis“. Hertz’ Strofer har givet ham det fulde Indiryk af, at det ikke kan
veere nogen ringere end Baggesen selv, der har forfattet dem; han kender
ikke

En Eneste, som kunde skrive slige
Saavel i Alvor som i Skjers

I alle Maader uforlignelige,
Ja siden din Tid reent uhgrte Vers. 1)

De Palmer, den anonyme Digter har rakt ham som den, der i Maanedsskrif-
tets Redaktion betegner Aanden, viser han beskedent tilbage og trekker loyalt
sine Kolleger frem: H.C.@rsted, der — smukt efter Striden om ,Hrolf
Krake“ — n®vnes som ,en klog, en smagfuld Moderator, /| Der for det
Rigtige har skjzrpet Blik*, ,,Han, hvem taknemmelig jeg ®rer | Bestandig som
min Ungdoms Leerer og — mindre sandhedsoverensstemmende — ,,Han, som
har skrevet Vers, der om de trykte bleve, /| Fordunkled meer end eet, som
Laugs-Poeter skreve®. Endvidere David:

Han, som har ,studeert Oeconomie®,
Har ikke blot studeret den i Staten,
Men ogsaa i dramatisk Poesie.?)

Men fremfor alt nzvnes den nylig afdede Mehl i Ord, der viser, hvor nezr
Tabet af ham var gaaet Heiberg til Hjerte.



IV

TEATERDIGTEREN

Theater-Directionen er i det Smaa organi-
seret som en Statsforfatning, hvori forskjel-
lige Interesser reprzsenteres: i selve Regje-
ringen har ikke blot denne, men ogsaa Fol-
ket sit Organ; Folket er Det, som umiddel-
bart udgjgr det Hele, altsaa i nervarende
Tilfelde: Digterne og de udgvende Kunst-
nere, eller det litterer-artistiske, eller med
eet Ord det intellectuelle Princip, Sjzlen i
hele Indretningen.

J. L. Heiberg til Chr. Molbech 18341).



1.
sELVERH@GJ OG ,PRINSESSE ISABELL A~

Uden endnu at vare fast knyttet til Teatret var Heiberg blevet en af dets
flittigste Leveranderer. Hans lette Haandelag og sikre Sans for, hvad der
tog sig ud paa Scenen, gjorde ham hurtigt vundverlig som Oversztter og
Bearbejder. I den officielle Oversaztter N.T.Bruuns Dage var Det kgl. Tea-
ter blevet oversvommet med tyske Konversationsstykker; selv naar franske
Syngespil skulde omplantes til Dansk, var det sket via tyske Bearbejdelser,
hvorved de havde tabt meget i god Smag og Tone. I dette Forhold, som Hei-
berg var meget misforngjet med (se ,,Om Vaudevillen” og Y. Z. i ,,Flyvende
Post* 1830 Nr. 3), skete der en radikal Forandring, da han selv kom til at
ove Indflydelse paa Repertoiret. Han havde sat sig for at satte fransk Smag
i Hojszdet, og han gennemforte sit Forsat til Gavns. Allerede i Szsonen efter
N.T.Bruuns Ded i 1823 var — ganske vist uden Heibergs Medvirkning —
det forste Stykke af Scribe, ,,Valérie®, blevet givet paa Det kgl. Teater. Det
blev Heibergs Indsats at forfelge den Succes, som den tidligste danske Frem-
forelse af det franske Konversationsstykke var blevet. Af de i alt 13 Synge-
stykker og 25 Skuespiltekster, som Heiberg bearbejdede for den danske
Scene!), er ikke mindre end 32 af fransk Oprindelse, heraf 20 af Scribe
(alene eller i Samarbejde med andre Forfattere), 3 er italienske, Tyskland
er blot representeret ved 2 Stykker, England med 1. Tendensen er altsaa
ikke til at tage fejl af, og der kan nzppe herske Tvivl om, at var man hid-
til gaaet for meget til den ene Side, saa undgik man nu ikke at havne i den
modsatte Groft. Selv Heiberg naaede at blive tret af den evindelige Scribe.
Naar han et Par enkelte Gange stik imod sine egne Teorier, som det var Til-
fxldet med Théaulons ,,Syv militaire Piger” og Rowleys ,,Brodrene Foster®,
indferte franske eller engelske Originaler i tysk Bearbejdelse, skete det ikke
uden at han underkastede sine Forlzg en grundig Omkalfatring 2).

At nezvne alle disse Oversattelsesarbejder vil fore for vidt; de er des-
uden med ret stor Ngjagtighed anfort i Overskous nyttige ,,Haandbog®. Her
skal blot omtales de to Bearbejdelser, som Heiberg selv indlemmede i sine
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samlede Skrifter: ,,Ser jer i Spejl“ og ,,Guldkorset*, det forste fordi han
aabenbart har ment, at en Omarbejdelse paa rimede Vers i sig selv beret-
tigede det til at sidestilles med Originalen, det andet fordi det er en selv-
stendig Sammenarbejdelse af to Behandlinger af det samme Emne. Til
Grund for ,,Seer jer i Speil“ ligger Karl Tépfers ,,Nehmt ein Exempel daran®,
men da Stykket ikke findes tilgzngeligt paa danske Biblioteker, har en Sam-
menligning mellem Original og Oversettelse ikke kunnet foretages. Den fikse
lille Lystspilsituation — et Agteskab, der lykkeligt befries for Jalousiens
ubehagelige Konsekvenser — er gengivet paa letflydende Vers og gjorde med
Jfr. Pitges i den kvindelige Hovedrolle stor Lykke, da den !/,, 1830 kom
frem. Ikke mindre Bifald vandt ,,Guldkorset” (opf. 1. Gang */, 1836), hvor-
med Heiberg atter vendte tilbage til de franske Forbilleder. En Anmerkning
bag paa Titelbladet af den trykte Udgave meddeler, at en lille anekdotisk
Fortelling (i det franske Ugeblad ,,Concordia®) har fremkaldt flere drama-
tiske Behandlinger, hvoraf den danske Bearbejder har benyttet to, idet han
dog for 2. Akts Vedkommende har tilfgjet sine egne Modifikationer. Af sam-
me Grund som i Tilfeldet ,,Ser jer i Spejl“ kan det ikke heller her afgsres,
hvorledes Forholdet er mellem Bearbejdelsen og Originalerne: Brazier og
Mélesvilles ,,Cathérine ou le croix d’or” og ,,L’If de Croissey” af Varin,
Desvergers og Laurencin, som Direktionen ) havde sendt ham tilligemed en
tredje Behandling af samme Sujet, som Heiberg dog straks kasserede. Efter-
som Heiberg?) kalder Brazier og Mélesvilles det bedste af de to franske
Stykker og ikke betenker sig paa offentligt at betegne det som ,.et lille
Kunstverk i Ordets sande Betydning, maaskee et af de interessanteste Pro-
ducter, som fra fremmede Litteraturer ere overforte paa vor Scene“,®) er
det uden videre klart, at det er det, han vesentlig bygger paa. Naar Over-
skou i sin Teaterhistorie *) roser dette Stykke saa sterkt, har han sadlet om.
Ved dets Fremkomst irriterede han i ethvert Fald Heiberg med en noget
tveer Kritik i sit Blad ,,Dagen®, hvoraf der udspandt sig en Polemik®), fra
Heibergs Side fort med alle de Kneb, han anvendte, naar han mente at have
at gore med en mindre farlig Modstander, og dette til Trods for, at hvad
Overskou roste, var det, Heiberg havde lagt til af sit eget, hvorimod hvad
han kritiserede, tilherte de franske Forfattere. Det er bemerkelsesverdigt,
at Overskou, der senere blev Heiberg saa trofast en Stette, baade som Scene-
instrukter i den heibergske Direktortid og senere som denne Teaterperiodes
Historieskriver, til at begynde med af denne blev behandlet du haut en bas.
I Anledning af Overskous tidligste dramatiske Produktioner anbefalede
»Flyveposten® ¢} ham at holde sig til at vere Overseztter, og forst Komedien
~Dstergade og Vestergade omstemte Heiberg til Gunst for den, der med
Tiden mere og mere skulde blive hans Protegé.
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1828 blev et afgorende Aar for Heibergs Forhold til Teatret. I Anled-
ning af det forestaaende Bryllup mellem Frederik VI’s Datter Vilhelmine og
Prins Frederik (VII) udgik den 31. Maj et kongeligt Reskript?) til Det kgl.
Teaters Chef, hvori Direktionen anmodedes om ,at vere betznkt paa et
Stykke med passende Pragt, men uden Allusion paa Heitideligheden®, til-
ligemed en Sang og en Prolog, der samtidig vilde vaere at forelegge Kongen
til allerhojeste Approbation. Efter at Sagen var blevet dreftet af Direkto-
rerne in pleno, enedes man om at opfordre Oehlenschliger, Heiberg og C.J.
Boye til at indsende Udkast til et saadant Stykke 2). Boye undslog sig under
Henvisning til Sygdom, men paatog sig Udarbejdelsen af Sangen og Prolo-
gen ®), hvorimod de to andre Digtere begge erklerede sig villige til at del-
tage i en Konkurrence. Allerede i Juni indkom der to Udkast. Ochlenschld-
gers, der havde Form af en Syngespiltekst, byggede paa hans Romance ,,Sig-
rid med Slgret” fra 1811, hvortil Motivet var laant fra Saxo, og blev mod-
taget med megen Anerkendelse af den altid velvillige Rahbek, hvorimod G. H.
Olsen ikke kunde frigere sig for det Indiryk, at Oehlenschléger her snarere
havde forfattet et Balletprogram.!) Men da Valget skulde treffes mellem
»Oigrid* og Heibergs Plan til Skuespillet ,,Elverhgj*, maatte Rahbek, selv om
han var betenkelig ved at stede sin Svoger til Side ®), indremme at Heiberg
havde haft en heldigere Haand, og Danerskjalden maatte vige Pladsen for
sin yngre Kollega. Endnu en Gang havde Oehlenschlidger faaet et eftertrykke-
ligt Bevis paa, at Tiden havde vendt sig fra ham. I et Brev af 10. Juni®)
henvendte Heiberg sig atter til sin Protektor Collin i Haab om hos ham at finde
venlig Forstaaelse for sine @nsker, som i nzrverende Stund gik ud paa tre
Ting: at faa overdraget at skrive Formalingsstykket, at opnaa et Forskud af
Teaterkassen til at betale sin Gald til ,,Flyveposten“s Udgiver Printzlau samt
at blive fast ansat som Teaterdigter. I en tidligere Samtale mellem Heiberg
og Collin om det paatenkte Festspil havde Collin ladet falde nogle Ord
om, at det muligvis kunde arrangeres til gamle Melodier. Dette Forslag greb
Heiberg med Glade, ,,saa meget mere som det vilde vere en Triumph,
dersom en Vaudeville (selv under en anden Benazvnelse) kunde
befindes passende til et nationalt Fest-Skuespil“ (Udhevelserne
foretaget her). Til Musikgrundlag, meddeler han videre Collin, tznkte han
sig at bruge de gamle Folkevisemelodier. Hans Velynder maa have opmun-
tret ham til at give sig i Kast med Udarbejdelsen af denne 1dé, siden Heiberg
ufortevet gav sig til at smede, mens Jernet var varmt. Det forste Resultat
forelaa den 22. i samme Maaned i Form af et Udkast ?) til ,,Elverhoi, Skuespil
i to Acter med Sange, Chor og Dands“, som indsendtes til Teaterdirektionens
Bedemmelse. I dette interessante Aktstykke gores der Rede for de Kilder,
hvorfra han har hentet sit Motiv, og Scenegangen skitseres. Ved at lese i
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Peder Syvs Folkeviseudgave fra 1695 har Heiberg i en Anmarkning til ,,Herr
Oluf han rider” fundet omtalt et gammelt Folkesagn), der gengiver den
gamle Overtro paa Stevns, at Elverkongen ikke tillod nogen anden Konge
at drage ind i hans Rige, indtil Christian IV ved at begive sig ind paa disse
Enemzrker gjorde en Ende paa disse Almuens Forestillinger. I Pontoppidans
,,Danske Atlas“, sin Tids ,,Trap“, som Collin havde laant ham, var han
ogsaa stodt paa en Oplysning?) om, at i Storehedinge Kirketaarn vistes
endnu et Rum, som kaldtes ,,Ellekongens Kammer“. Med dette Sagn kombine-
rer Heiberg nu behendigt et andet, som — siger han — ,barer historisk
Prag“ (men rigtignok ikke kan staa for moderne Kritik), og som er hentet
fra det Sted i Holbergs Danmarkshistorie 3), hvor der fortelles om Kaptajn
Jens Munks Opdagelsesrejse til Hudson-Bugten i Aarene 1619—20. Det hed-
der her, at han nogle Aar efter traf Forberedelser til at lzzgge ud paa et nyt
Togt, men hindredes deri ved Dgden. Under et heftigt Ordskifte med Chri-
stian IV, der bebrejdede ham hans uheldige Optreden paa den forrige Eks-
pedition, blev Kongen nemlig ifslge Holberg saa vred paa ham, at han
gremmede sig ihjel herover. Hvorledes Digteren nzrmere fletter disse to
Motiver sammen, saa at de gaar op i en hejere Enhed, skal ikke her refere-
res, eftersom Stykkets Indhold er hvert Barn i Landet bekendt. Bortset fra
alle de Enkeltheder, der er kommet til under Arbejdets Gang, indskranker
Planens Afvigelser fra den ferdige Form sig til, at Agnete og Elisabeth Munk
paa det forste Stadium er kaldt henholdsvis Hedvig og Brigitta, at den oprin-
delige Tanke at lade Agnete endnu vere udebt er opgivet, og hvad angaar
det tekniske, at Stykket var planlagt til to Akter. Teatercensorerne, som imid-
lertid var blevet delagtiggjort i Skitsen, er n®rmest overstremmende i deres
Begejstring. Rahbek betegner ,,Opfindelsen® som i hej Grad ,,sindriig og hel-
dig“*) og Idéen at bringe Christian IV paa Scenen som ,en saadan lykkelig
Finding [o: Fund], eller rettere en saa genial Tanke, at man kunde fristes
at misunde Digteren den, naar man ikke med Hensyn til Anledningen, maatte
ansee den som en Indskydelse af Faedrelandets Genius.“ Helt havde den gode
Mand dog ikke glemt sin gamle Radsel for Vaudevillegenren, som man ser
af en Tilfojelse i hans Votum om, at han frygter, at Stykkets bebudede komi-
ske Person (Bjern Olufson) skal ,vanhellige en Nationalhpitid med Brix
og Bielde®, ligesom han med Begarlighed griber Forfatterens Forslag om at
legge de gamle Folkevisemelodier til Grund for Sangene og forslaar at lade
vore egne Komponister trazde hjzlpende til med nye Melodier, for at enhver
Mindelse om Vaudevillerne kan undgaas. Paa Forhaand dedfedt var derimod
Rahbeks Forslag om at omdebe Skuespillet til ,Mederne paa Elverhei®.
G. H. Olsen, der i sin Udtalelse kaldte Udkastet ,,genialskt og patriotiskt®, tog
straks Afstand fra Tanken om at ®ndre dets Titel. Efterhaanden som nu Ud-
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forelsen skred frem, gik det op for Heiberg, der i sine Vaudeviller kun havde
varet vant til at tumle med spinkle Intriger, at Stoffet her var for omfattende
til, at det kunde presses sammen inden for Rammen af 2 Akter, og at der i
Virkeligheden udkrzvedes hele 5. Denne Vidtleftighed stedte uventet paa
Betenkeligheder hos Frederik VI, som var bange for, at Forestillingen med
tithorende Sang, Dans og Prolog skulde blive for lang, og der maatte en
personlig Audiens til, for at Heiberg kunde faa overtalt Majesteten til at
give sin Sanktion til den enskede Udvidelse ). Det skonomiske Anliggende,
som Heiberg havde bragt paa Bane i sit Brev til Collin, ordnedes saaledes,
at han den 22. Juli?) modtog 900 Rdlr. Selv i Forskud af Teaterkassen.
Samme Dag kebte han sig af en Hyrekusk Schou en 5—6 Aars brun Ride-
hoppe for 100 Rdlr. og Seletej dertil for 30 Rdlr.; 230 Rdlr. gik til Ind-
losning af Meblerne i Kiel, og Resten af Indtegterne for ,,Elverhej gik for-
modentlig i den trengende Printzlaus Lomme.

Ifelge Skrivekalenderen for 1828 paabegyndtes Formalingsstykket d. 30.
Juli og indsendtes til Teatret d. 1. Oktbr. Den 30. Septbr. leste Digteren det
op for Rahbek og hans Hustru i deres Hjem?®) og beredte dem dermed
stor Glede: ,,det var os begge en sand Aands og Hiertes Nydelse“, erklerer
Rahbek i et Brev til Heiberg*) Dagen efter og tilfejer, at han vil give ham
Lov til at velge alt, hvad han har skrevet, mod at faa overladt Forfatter-
skabet til ,.Elverhsj“. Det var virkelig en Kraftprestation at faa det feerdigt
paa 2 Maaneder. Men inden det kunde blive opfert, var der endnu talrige
Arrangementer at treffe. Forst Musikken. Heiberg havde selv peget paa
Folkevisemelodierne og gjort opmearksom paa, at de maaske kunde suppleres
med nogle nyere Kompositioner, f. Eks. Romancer af Krossing; Rahbek
havde henvist til vore nyere ,.talentfulde geniale Componister”. En Bemerk-
ning fra Digterens Side om, at Musikken burde holdes i Moll, faldt, efter hvad
Teaterchefen rapporterede til Rahbek, ikke i god Jord hos Kongen, der for-
udsaa, at den derved blev ,for alvorlig og trist“®). Det vides ikke, fra hvem
Tanken at henvende sig til Kuhlau er udgaaet, men eftersom han var Kapel-
mester ved Teatret, laa den unegtelig snublende nar, og Heiberg fik ikke
Anledning til at fortryde den. I den ,,Forerindring® ®), hvormed han led-
sagede den trykte Udgave af ,,Elverhej*, yder han ogsaa ,,den geniale Com-
ponist” en velfortjent Anerkendelse. Ligeledes udtaler Fru Heiberg sig i sit
Memoireverk 7) med megen Ros om Musikken, men giver — som Torben
Krogh ®) har vist — et noget forkert Billede af Digterens og Komponistens
Samarbejde. Af hendes Fremstilling faar man nermest det Indtryk, at Hei-
berg gav Kuhlau sine Anvisninger, hvorefter denne fulgte alle hans Vink.
Nu viser imidlertid Breve fra Kuhlau ®), at nogle af Melodierne i Virkelig-
heden har foreligget for Teksterne, idet Komponisten sender Forfatteren No-

Johan Ludvig Heiberg. IT 10



146 Fgrsteopfgrelsen af ,,Elverhgj*

derne med Anmodning om omgaaende at faa Ordene til dem. Forholdet var
altsaa snarere det omvendte, at Heiberg havde givet Kuhlau frie Hender
til at skabe Musikken. Det falder i god Traad med, hvad vi har hort om
Heibergs Forhandlinger med Collin, at ikke alle Musiknumrene er originale.
De fleste af Sangene er Bearbejdelser af allerede forhaandenverende Melo-
dier, der dels er laant fra Abrahamson, Nyerup og Rahbeks Folkeviseudgave,
dels er svenske Folkesange og Bondedanse. I flere Tilflde har Digteren end-
ogsaa som i Vaudevillerne ladet sig inspirere af den laante Melodis oprin-
delige Tekst. Til Slutningssangen er som i de to ®ldre Teaterstykker, Nic.
Setofts ,,Christian IV’s Dom* og C. N. Rosenkildes ,,Vennernes Fest®, anvendt
Rogerts Melodi til ,,Kong Christian“ med nogle smaa Zndringer, der er
bibeholdt i den Skikkelse, hvori Sangen nu synges. Derimod er Jegerkoret
»Herligt en Sommernat“ skabt af Kuhlau til Lejligheden. Hans sterste selv-
stendige Indsats er dog den geniale Quverture, hvori er indvavet alle de
Stemninger, der kommer til Udtryk i Skuespillet, og det meste af Danse-
musikken, der navnlig i 5. Akt udger et saa vesentligt Element i Skildringen
af Bryllupsfesten. At arrangere Dansene var ikke, som man kunde tro, over-
draget Bournonville, der endnu ikke paa det Tidspunkt havde skabt sig sin do-
minerende Position som Balletdigter, men derimod Solodanseren Poul Funck.

Den 6. Novbr. 1828 var den historiske Dato, da ,Elverhgj* for forste
Gang gik over Scenen. Efter alle samtidige Vidnesbyrd formede Aftenen sig
som en sand Festforestilling i Ordets dobbelte Forstand. Teatrets Fagade var
af Maleren J. L. Lund, Akropolisteppets Skaber, omdannet til et Tempel
med Inskriptioner af Oehlenschlidger, der paa denne mere beskedne Maade
dog alligevel kom med til at fejre Kongehuset. Tusind Lamper var tendt,
et Musikkorps spillede fra Templets Balustrader. Ogsaa i Teatrets Indre var
der meget at se paa; bl. a. var Kapellets Medlemmer efter hajere Ordre ifert
Uniform, Kaarde og trekantet Hat. Efter at N. P. Nielsen havde fremsagt
Boyes Prolog ,Kong Skjold“, lsd Tonerne til Kuhlaus Ouverture, dirigeret
af Claus Schall, og derefter gled Teppet til Side for det Stykke, der med
sine nu over 750 Opferelser skulde blive Det kgl. Teaters sterste Succes. Af
Feststemningen kan man danne sig et Indtryk gennem ,,Kjebenhavnsposten®s
Referat af Forestillingen*): ,,I Slutningsscenen af 4de Act, hvor Hr. Dr.
Ryge, som Christian den Fjerde, nevner den frie Adgang, enhver Dansk har
til sin Konge, og med rort prophetisk Aand udbryder:

»Saa var det altid Skik blandt Danmarks Konger;

Jeg seer i Aanden, saadan vil det blive.

greb det hele Huus med eenstemmig Begeistring den Application, denne
skjonne, fortrzffeligt fremsagte Replik tilbad, og de vedvarende Jubelraab
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vilde lznge ikke tillade Skuespilleren at komme til Orde“. Kongen modtog
dybt rert Publikums Hyldest ). At det var Teatrets bedste Krafter, der denne
Aften var i Ilden, forstaar sig af sig selv. Christian IV blev givet med al
onskelig Verdighed af Ryge, Nielsen var den utaalmodige Elsker Albert
Ebbesen, Rosenkilde Stykkets eneste komiske Figur Bjern Olufson, og de to
vigtigste kvindelige Roller Elisabeth Munk og Agnete udfertes af henholdsvis
Mad. Wexschall og Jfr. Pitges. ,Noget =dlere Festspil, end Heibergs og
Kuhlaus Elverhei,“ udtaler Orla Lehmann 2), der har oplevet det med denne
Rollebes®tning, ,.har jeg aldrig set,” og Benedicte Arnesen-Kall ?), der som
15-aarig overvarede selve Festforestillingen, erklerer uden Forbehold, at en
saadan Aften har ingen senere Tid kunnet prastere. Al Agnete tilfaldt Jo-
hanne Luise, var naturligvis ingen Tilfaldighed. Denne Rolle var en Kerlig-
hedserklering til Heibergs tilkommende Hustru*), selvom hun ifslge sine egne
Ord ikke opfattede det saaledes og heller ikke lod, som hun forstod det Til-
egnelsesdigt 5), hvormed han sendie hende Bogudgaven af Stykket ®). En Tra-
dition 7), hvis Troverdighed faar staa ved sit eget Verd, vil vide, at Model-
len til den kokette Adelsdame Elisabeth Munk skal have veret hans tidligste
Svermeri, Ida Brun.

»Elverhsj* er ikke noget Karakterskuespil. Figurerne er ret traditionelle
og teatermassige, men Heiberg har dog vidst at forlene de vigtigste af dem
med Poesi og Vardighed. Den stolte Adelsdame og den bly Bondepige er smukt
sat op overfor hinanden, og det Billede, han tegner af Christian IV, svarer
helt til det, som Folketraditionen har dannet sig af ham: vis, retferdig, alle-
stedsnerverende. Ej heller bygger Milieuet paa lagttagelse paa Stedet; her-
om skrev Heiberg mange Aar efter til sin Hustru®): ,Da jeg engang var
paa Stevns, teenkte jeg ikke paa at skrive Elverhoi, og lagde kun lidet Merke
til Localiteterne, med Undtagelse af Klinten®“. Hvad der havde foresvavet
Heiberg i Undfangelsesejeblikket: at skabe en Vaudeville i stor Stil, var lyk-
kedes for ham; Molbech®) og P. L. Moller *°) har — uden at kende Digte-
rens Tilstaaelse heraf — brugt dette Udtryk om ,,Elverhej“. Blot spiller
Ensemblevirkningen en endnu sterre Rolle i dette Stykke end i de egentlige
Vaudeviller, idet Ord, Musik og Dans her gaar op i en hojere Enhed, som
Det kgl. Teater med dets kombinerede Skuespiller-, Cpera- og Balletkorps
forstod at give en fuldendt Udferelse. Derved er ,,Elverhej* blevet vort Tea-
ters selvskrevne Festspil, et Skuespil i dette Ords egentlige Forstand, som
senere Forsog i samme Retning (Drachmanns ,,.Der var engang®, Helge Rodes
»Moderen®) ikke har formaaet at fortreenge. ,,Et Slags Nationalsang i fem
Akter*, har Georg Brandes ') kaldt det. Fru Heiberg '?) har ikke uden Grund
peget paa dets sindrige Komposition og anbefalet unge dramatiske Forfat-
tere at studere den naturlige Maade, hvorpaa Forhistorien efterhaanden kom-
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mer til Tilskuernes Kendskab. Paa dette Felt sad Heiberg inde med et stort
Mesterskab. Lad saa ogsaa mange af de Replikker, som er blevet Almen-
hedens Eje, forekomme os hule — der er dog en Smidighed i Versebehand-
lingen, som reber en usedvanlig Behzndighed og Sans for Festivitas. Da-
tidens Kritikere som Molbech ), Sibbern 2) og N. David ®) var alle enige
om, al Heiberg her havde haft en heldig Haand, men hafter sig ved visse
Usandsynligheder, som Sibbern tilskriver den korte Tid, der havde veret til
Udarbejdelsen, og som iser er gaaet ud over Slutningen. Udelukkende pud-
sige er de Udtalelser om Stykket, som hans Fader 2%/, 1829 fremsatte i ,,Dram-
mens Tidende®, og som det ved Rob. Neiiendams Velvilje har varet muligt
at aftrykke in extenso imellem Bilagene (S.209 ff.). Det er et =gte P. A.
Heibergsk Dokument. En virkelig Anmeldelse har han paa Grund af sit For-
hold til Forfatteren naturligvis ikke ment sig berettiget til at give. I Stedet
for ventilerer han nogle snusfornuftige Betragtninger over den Vildfarelse,
der ligger i at tro, at Mennesker af en hej Byrd (in casu: Agnete) skulde
vere i Besiddelse af en finere Folelse end Almuens Bern. Det er Opdragel-
sen, der er det afgerende for Udviklingen af Menneskets Anl®g, og at sige
det modsatte er at smigre de fornemme. For at undgaa Kontroverser kvit-
terede Sennen 1 sit neste Brev til den gamle med at takke for Anmeldelsen,
som han har lest ,,med megen Forngielse”, og undslaar sig af Hensyn til
Pladsen ved at gendrive sin Faders Indvendinger, hvad han ellers nok tror
sig 1 Stand til at kunne gore?).

Den vigtigste Folge af ,,Elverhsj“s Succes blev for Heibergs Lebebane, at
han nu blev fast ansat ved Teatret. Idéen dertil udgik fra ham selv. I det
tidligere omtalte Brev af *°/; 1828 havde han foreslaaet Collin, at man i
Lighed med, hvad der var Tilfzldet ved flere udenlandske Scener, skulde
oprette et Embede for ham som Teaterdigter ,,med Forpligtelse at oversatte
et vist Antal Syngestykker, hvortil endnu kunde feies den Forpligtelse at
skrive alle de Viser, Prologer etc., og i det Hele alt, hvad ingen Andre maatte
melde sig til“, men udtrykkelig tilfgjet, at han ikke onskede at fungere som
egentlig Oversatter. I sin Ansegning til Teaterdirektionen®) har han dog,
maaske paavirket af Collin, strakt sig noget videre; her tilbyder han nemlig,
blot han maa faa en fast Ansettelse, at udfere ,,hvad for Arbeider Direc-
tionen maatte forlange®, idet han lover, hvis han ikke skulde fsle sig dispo-
neret til originale Frembringelser, da ikke at ville undslaa sig for ,.den til-
deels mechaniske Forretning, at oversztte til Belebet af min Gage“. Den
Tanke, at han ved at opnaa fast Ansettelse skulde blive efterladende med
sine Forpligtelser, afviser han under Henvisning til det gamle Ord, at Lysten
driver Verket, og understreger at det er i hans egen Interesse at skrive mere,
end der forlanges, saaledes at han derved kan tjene en sterre Sum. Overskou,
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der samtidig sogte Embedet som Teateroversztter, maatte overfor en saa-
dan Konkurrent trekke det korteste Straa. Collin — nu som faor redebon
til at stotte Heiberg — var villig til at fremme Sagen, og skent Rah.
bek ) knurrede lidt over hans hegelianske Tro paa ,.en wsthetisk Trinitet,
lykkedet det dog at hale Sagen i Land, omend Heiberg maatte bide i det
sure /Able og tage Overszttervirksomheden med paa sin Kappe. Den 6. Ja-
nuar 1829 underskrev Frederik VI hans Udnavnelse, og ydermere udstyredes
Digteren 1. August samme Aar med en Professortitel. Ifslge Bestallingen ?)
paahvilede det ham mod en aarlig Gage af 600 Rigsdaler at levere hvert
Aar (saaledes at hvad han prasterede mindre i eet Aar, maatte efterleveres
i det folgende) to metriske og to prosaiske Overszttelser, at revidere andres
Oversettelser samt at skrive Lejlighedsdigte. Da Heiberg meddelte sin Fader
i Paris, hvad der var sket, udtalte han?), at han var veltilfreds med Be-
tingelserne. Svagheden ved Ordningen var dog isjnefaldende. Det nyopret-
tede Embedes Udsver var henvist til at producere, hvad enten Aanden var
over ham eller ej. Disse Arbejdsvilkaar, der varede ved til 1839, dannede
en Hindring for hans egen Produktion. Til Kongens og Dronningens Fad-
selsdag maatte der aarligt fremskaffes ,,Geburtsdagsstykker, og Festforestil-
lingen skulde indledes med den obligate Sang, som det i de fleste Tilfelde
blev Heibergs Lod at forferdige ¢). ,,Elverhsj* blev ham i det lange Lob
en dyrekebt Sejr!

Forelobig tegnede dog alt lyst. Den 5. Maj 1829 fejredes atter en glede-
lig Begivenhed i den hgje elskede Familie, Prinsesse Carolines Forlovelse
med Prins Ferdinand, og man henvendte sig paany til Heiberg som den, der
havde vist sig i Stand til ved en saadan Lejlighed at skabe Feststemning i
Teatret. Det var denne Aften helt og holdent ham, der forte Ordet: forst
blev der afsunget en af ham i Dagens Anledning skrevet Sang %) til Melodi
af ,,Vi Semend gor ej mange Ord*, og derefter opfortes paa Kongens eget
Forlangende ,,Elverhgj®, skent det allerede var gaaet 15 Gange i denne Se-
son, som Heiberg med Stolthed noterer ). Ogsaa Sangen var blevet til efter
Kongens udtrykkelige Ordre; da den blev lxst op for ham af Digteren i For-
vejen, vakte den i saa hej Grad hans Bifald, at han skenkede Heiberg et Ur
med Kxde og Signeter 7). P. V. Jacobsen ®) vil endogsaa vide, at den skal
have beveeget Majesteeten saa sterkt, at ,han havde tort sine @ine med et
Lommetorklede og mumlede noget til Heiberg om, at det maatte vere Stene,
der ikke bleve rerte derved“ — en i Sandhed ejendommelig Situation for den
af Enevalden forviste P. A. Heibergs Sen. Hans egen Beretning til Collin er
mere negtern og indskrenker sig til, at Kongen ,;sagde udtrykkelig, at ikke
et Ord maatte forandres deri*?).

Betydelige Argrelser forvoldtes ham derimod af de to felgende Hverv,
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han fik overdraget som Teaterdigter: at forfatte et Stykke til Dronningens
Fodselsdag den 29. Oktober 1829 og at fremskaffe et Syngestykke, hvortil
atter Kuhlau skulde arrangere Musikken, til Kongens Fedselsdag den 28.
Januar 1830. Det sidstes Skebne blev forst afgjort. Syngestykket blev op-
givet, fordi Teatret ikke vilde gaa ind paa de Honorarfordringer, Kuhlau
mente sig berettiget til at stille nu, da han netop fra Udlandet havde faaet
flere fordelagtige Bestillinger *). Den 29. Juli indsendte Heiberg i Stedet for
en Plan til et Skuespil i 5 Akter, ,,Kong Valdemar Atterdag®?). Sujettet her-
til, det gamle Sagn om Valdemar Atterdag og hans Kerlighed til Tove, der
beroede paa en Tryllering, fandt imidlertid ikke Naade for Direktionens
@jne; navnlig den nysudnzvnte Direkter Manthey fandt det anstedeligt®),
og Planen blev derfor skrinlagt. 11 Aar efter, da Heiberg fik Bestilling paa
et Arbejde til Christian VIII’s Kroning, tog han sin gamle Idé frem og
skabte heraf ,,Syvsoverdag”. Under Omtalen af dette Stykke vil der blive
Anledning til at sammenligne det oprindelige Udkast med den endelige Ud-
formning.

Stykket til Dronningens Fedselsdag, ,,Prindsesse Isabella, Lystspil i 3 Ak-
ter, blev hans Smertensbarn. Ifslge ,,Forerindringen* ¢) fik han Idéen til det
ved i det franske Blad ,,Le Globe* at lese et Indholdsreferat 3) af en fransk
Bearbejdelse af et Stykke af Lope de Vega med den langstrakte Titel ,,Es
del hortulano el perro; ni come, ni dexa comer” (o: ,,Det er Gartnerens
Hund; selv spiser den ikke, og tillader dog ingen at spise“). Selv kendte
han ikke det spanske Skuespil, men udtaler sig saaledes om Paternitetsfor-
holdet ¢} : ,,Sujettet til dette Lystspil tilherer mig selv, ihvorvel Lope de
Vega har givet mig Anledning dertil“; en enkelt Scene derimod, vedgaar
han, stammer fra Calderons Lystspil ,,El secreto a vozes“. Handlingen fore-
gaar ved Hoffet i Ferrara. Paa sit Dedsleje har Fyrsten bestemt, at hvis hans
16-aarige Datter Isabella endnu et Aar efter at have besteget Tronen er
ugift, skal hendes Rige tilfalde hendes Fetter, Hertugen af Mantua. For-
lengst har Prinserne af Parma og af Guastalla indfundet sig i Ferrara for
personligt at bejle til hendes Haand. Hertugen af Mantua har derimod noje-
des med at sende Adelsmanden Fernando som sin Gesandt og Observator
til hendes Hof, og da han selv indfinder sig inkognito for at udspejde Sa-
gernes Stilling, konstaterer han, at hans Udsending er blevet heftigt indtaget
i den unge Prinsesse. Det er imidlertid Mantuas Fyrste en let Sag at for-
trenge sit utro Sendebud af Prinsessens Gunst. Ukendt af den skenne vinder
han hende ved sine personlige Fortrin og lader forst derefter Masken falde,
hvorved det viser sig, at Hertugen af Mantua ikke er Bejler til hendes Trone,
men til hende selv. Som det meste af hvad Heiberg skrev for Scenen, er
,Prinsesse Isabella® mere preget af Teater end af Livet selv. Der er ned-
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lagt megen Skarpsindighed paa den slyngede Intrige, men til Karakterskil-
dring er der intet blevet tilovers. Hvad der endnu giver Stykket Vardi ved
Lzsningen, er den Feststemning, der hviler over det. Der er Fantasiens
Straaleskzr over Skildringen af Ferraras ungdommelige Pigehof, en egen
Ynde over Isabellas Glede over de natlige Fester og Baadfarter med til-
horende Barkaroler, i en Belysning af Fakkelglans og Maaneskin. For det
ydre Sceneri har utvivlsomt Sophienholm varet Forbilledet, hvad man ikke
mindst bestyrkes i ved Omtalen af Ekkobakken (1. Akts 10. og 12. Scene)
— en saadan fandtes jo netop i Nerheden af Ida Bruns Sommerhjem (se
I 72). Men Digterens Folelser overfor sin Prinsesse gzlder Johanne Luise,
for hvem denne Rolle var skrevet. Hun havde kort i Forvejen skuffet ham
ved uoverlagt at forlove sig med Hvid, og al den Vemod, der fyldte ham
ved at vide hende en anden Mands, er nedlagt i Skuespillets lyriske Digte?) ;
to af dem, ,,Lette Bolge, naar du blaaner” og ,,Natten er saa stille®, er tak-
ket vare Weyses Musik det eneste, der i vore Dage erindres af ,,Prinsesse
Isabella®“. Der er derfor ingen Grund til at feste Lid til, hvad Forfatter-
inden Louise Hegermann-Lindencrone kolporterer i et Brev til P. Hjort 2?),
at Heiberg, da han kom hjem fra Forsteopferelsen, skal have ytret, at han
havde kedet sig. Herimod staar ogsaa Udsagn af Fru Heiberg ?), der tilleg-
ger ham denne Udtalelse, efter at han havde omarbejdet Stykket for anden
Gang: ,,Det er virkeliz et overmaade smukt Stykke, saa fiint i Anleg og
Udforelse ... Jeg har havt stor Glede ved atter at lzse det og er glad
for at have skrevet det, det er Folks Dumhed, at de ikke kan finde Nydelse
ved dette Arbeide®, et Udbrud, som Hustruen szrlig merkede sig, fordi hen-
des Mand ellers ikke var tilbejelig til at rose sine egne Verker. Sagen var
vel den, at Heiberg som andre Fzdre nzrede en serlig Forkarlighed for de
mislykkede af sine Born.

Intet andet af Heibergs Arbejder bragte ham saa mange Vanskeligheder
paa Halsen som dette. Forst udbred der en Paladsrevolution paa Teatret
i Anledning af en Rolles Besztning, dern®st truede den Skuespiller, der var
udset til at udfere den mandlige Hovedrolle, med at frasige sig den, og for
at gere Maalet fuldt paadrog Stykket ham en grovkornet Plagiatbeskyld-
ning, som indviklede ham i en hidsig Polemik. I den oprindelige Udgave
af ,,Prinsesse Isabella“ — Skuespillet blev senere omarbejdet hele to Gange
— var Prins Giovanni af Parmas Rolle anlagt saavel paa Tale, Sang som
Dans og skrevet for August Bournonville, der beherskede alle tre Kunst-
arter. I Forerindringen ) motiveres det med, at ,,i et Skuespil, som, paa Grund
af sin Bestemmelse, skal vare et saakaldet Pragtstykke, og folgelig iser maa
tage Dandsekunstens Forskjennelse tilhjelp, er det af Vigtighed at bringe
dette Element i den neiest mulige Eenhed med det Hele, for at det ikke skal
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staae isoleret derfra. Tilforn satte man ofte Sang og Dands i en blot udvor-
tes Forbindelse med Handlingen; i den nyere Tid feler man mere og mere,
at de ikke bor vere lose Aggregater, men fremgaae af selve den poetiske
Composition, og haandhzve deres Plads i Stykkets indre @conomie®. Paa
Teatret forberedte man netop Aubers Opera ,,Den Stumme i Portici®, hvor
Jfr. Pitges, der oprindelig var udgaaet fra Danseskolen, skulde komme til
at fejre saa store Triumfer i Fenellas stumme Rolle. Men nzppe var Heibergs
Idé blevet bekendt blandt Personalet, for Skuespillerne, som i Forvejen var
vrede over, at Rollerne var blevet uddelt saa sent, at der var alt for knap
Tid til at lere dem, indgik en Sammensvergelse og paa to ner (Stage og
Jfr. Pitges) androg Chefen om at forhindre, at en Danser skulde optrede
i en Tale- og Syngerolle. Direktionen fik Betenkeligheder og resolverede,
at Rollen maatte deles, saaledes at Kirchheiner fik overdraget Replikkerne
og Romancen, mens Bournonville reduceredes til at udfore Dansepartiet. Den
sterkt heibergsk-sindede Overskou har i sin Teaterhistorie givet en i Ordets
egentlige Forstand dramatisk — nemlig ved Replikker fremstillet — Rekon-
struktion af, hvorledes Heiberg da henvendte sig direkte til Kongen med
Klage over Direktionens Bestemmelse. Det var efter Overskous og Fru Hei-
bergs Referat?) ikke vanskeligt for Heiberg at faa det gjort begribeligt for
Frederik VI, at Det kgl. Teater intet vilde swmtte til af sin Prestige, hvis en
Danser fik Lov at sige et Par Replikker og foredrage en Sang. Men Teater-
chefen gnskede ikke at lade sig noget foreskrive af en af sine Embedsmand,
hvorfor ogsaa han segte Audiens og fik sat igennem, at Bournonville kun
maatte danse og synge. De faa Replikker, der fandtes i hans Rolle, blev
folgelig stroget, men bevaredes dog i den trykte Udgave af Stykket. Ved
Forsteopforelsen, der blev den eneste, ,,Prinsesse Isabella® kom til at opleve,
glimrede netop Bournonville baade ved sit Sangforedrag og ved sin Dans,
og Kongen skal have vaeret hojlydt tilfreds med hans Andel i Aftenen. Naeppe
var denne Storm lykkeligt afveerget, for en ny Sky trak op paa Himlen. Hei-
berg tilstillede nemlig N. P. Nielsen, der havde varet paa Nippet iil at afgive
sin omfattende Rolle, fordi han ikke mente at have tilstrzkkelig Tid til at
indstudere den, el formelt meget artigt Brev 2), hvori han neast efter at takke
ham for hans Prestation, fremsatte et Korrektiv til hans Opfattelse af denne
Figur, og dette medforte igen et lengere Forsvar fra Skuespillerens Side ?).
Vel er det en ofte nok fremhevet Kendsgerning, at Nielsen var en hsgjst
besvarlig Makker, men det kan dog i dette Tilfelde ikke neagtes, at han
til en vis Grad havde Ret, naar han gjorde geldende, at Rollens Karakter
var noget uklar. Mantuas Gesandt Fernando viser sig som en hojst omskifte-
lig Person, der snart synes at stotte sin Herres Politik, snart handler i egen
Interesse og skiftevis bejler til Prinsessen og til hendes Hofdame. Nielsen
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hevder at have anlagt sin Rolle ud fra det Synspunkt, at Fernando er en
heftig, ®rgerrig og snedig Hofmand, en Hykler og Smigrer; Heiberg derimod
vil ingenlunde have ham opfattet som et slet Menneske, men blot som behzf-
tet med den Usandhed og Inkonsekvens, der bor hos de fleste Mennesker, men
indrommer dog, at hans Karakter er vanskelig at fremstille. Deres Menings-
udveksling sluttede med, at Nielsen®), hvem denne problematiske Rolle ikke
passede, lovede at forhandle mundtligt med Heiberg om dens Udforelse. Skent
Heiberg nu ved en Omarbejdelse foretog nogle Forkortelser og begzrede
Stykket genoptaget paa Repertoiret?), blev han dog tret af Sagen og for-
langte til Slut ,,Prinsesse Isabella® henlagt. Alt taler for, at det er paa
dette Tidspunkt og paa Grundlag af sine sergelige, senere mange Gange be-
kreftede Erfaringer med Nielsen *), Heiberg tog Anledning til at skrive den
beromte Scene mellem Skuespilleren og Doden, der blev indfsjet som den
lost paaklistrede 4. Akt i ,,En Sjzl efter Doden®, en Hypotese*) der vinder
i Sandsynlighed, naar den sammenholdes med Digterens egen Udtalelse til
Paludan-Miiller ®), at dette Afsnit er blevet til mange Aar for det ovrige
Digt. Den sidste Kalamitet, der ramte det haardt omtumlede Skuespil, var
at Peder Hjort, Specialisten i Plagiatbeskyldninger, i ,,Kjsbenhavnsposten® ¢)
indledte en Kampagne for at bevise, at ,,Prinsesse Isabella® var en Efterlig-
ning, ikke af Lope de Vegas Stykke, som Heiberg selv havde nazvnt som et
Forbillede, men af Calderons ,,El secreto a vozes“, hvorfra efter Forfatteren
blot en enkelt Scene skulde vere laant. Heiberg overlod forelsbig David at
gendrive Sigtelsen. I tre Artikler i ,,Flyvende Post“ 1830 refererede denne
Indholdet af de to Stykker og kom til det Resultat, at Lighederne imellem
dem bestaar i saadanne Trak, som findes i mange andre af Calderons Varker
og i det hele er dramatisk Almengods. Ogsaa ,,Maanedsskriftets Anmelder
Sophus Zahle?) afviser Tanken om Plagiat. Ferst da Hauch under den
jevnsides hermed forlsbende Polemik angaaende ,.Den babyloniske Taarn-
bygning* gjorde Hjorts Anklage til sin, fandt Heiberg det fornedent at
tage Bladet fra Munden. I sit Gensvar til Hauch #) forklarer han, at ligesom
han med ,Dristig vovet” i sin Tid havde villet skrive et calderonsk Drama
i den strengere Form, der ikke er egnet til Opferelse, saaledes har han nu
villet forssge et calderonsk Lystspil for Teatret, og da den anonyme Kriti-
ker ikke kender tilstrzkkeligt til Calderon, tror han straks, at fordi der er
visse Ligheder mellem ,,Prinsesse Isabella® og et enkelt af den spanske Dig-
ters Stykker, maa det absolut vere litterrt Tyveri, medens det virkelige For-
hold er det, at Heibergs Skuespil ligner hele det calderonske Teater, saaledes
som han ogsaa har haft det for @je. Hjorts Polemik geraadede ham ikke
til Zre. Han maatte efterhaanden treekke i Land og klynge sig til den Red-
ningsplanke, at Striden drejede sig om, hvorvidt den Mand, der paastaar, at



154 Nye Teaterdirektgrer

en enkelt Scene er laant fra Calderon, derved har benzgtet, at han i Virke-
ligheden har laant mere; Heiberg paa sin Side stemplede sin anonyme Angri-
ber som ,,en litterer Tremarksmand.*

2.
EMBEDSMAND VED TEATRET

Det var et stort Tab for Heiberg, at hans Velynder Collin ved Slutningen
af Smsonen 1828—29 paa Grund af et Modsatningsforhold til Teaterchefen
Holstein trak sig ud af Direktionen og blev aflest af J.D.T.Manthey, der
paa een Gang skulde erstatte Collin som Direktor for Okonomien og den
nylig afdede G. H. Olsen som Censor. Manthey var ganske vist Teatrets Em-
bedsmend velvillig stemt, men afgjort ikke Heibergianer som sin Forgenger.
P. V. Jacobsen spaaede, at hans Udnevnelse vilde betyde Hofsmagens Triumf,
»gode Komedier satte i Blaataarn, og Vaudeviller jagede ud af Landet til
Frankrig, hvor de kom fra* ), og tillagde ham straks Skylden for, at Planen
til Geburtsdagsstykket ,,Kong Valdemar Atterdag® blev forkastet?). Et af
Resultaterne af hans Administration blev det af Forfatterne saa forhadte
Regulativ for Honorering af dramatiske Arbejder, ,,Minutregulativet®, som
det kaldtes, fordi Honoraret udmaaltes efter Stykkets Spilletid, saaledes at
et Minut mere eller mindre var i Stand til at placere det i en hajere eller
en lavere Takstklasse. For Heiberg, der fortrinsvis dyrkede det lille Format,
var det en hejst ufordelagtig Ordning, og da han stadig behovede Penge til
at afbetale paa sin Gzld, leb han Gang paa Gang i Breve til Direktionen
Storm imod Systemets Urimelighed, indtil det endelig i 1842 under en anden
Teaterbestyrelse lykkedes at faa det aflest af en i hvert Fald i visse Hen-
seender mere tilfredsstillende Ordning, som man endogsaa viste Heiberg
den Hoflighed at tage ham med paa Raad om. Mantheys Embedsvirksomhed
blev imidlertid afbrudt efter kort Tids Forleb ved hans Ded i 1831. Endnu
en Plads indenfor Direktionen var blevet ledig ved Rahbeks Dad 1830. Til
at beklede en af disse Poster havde Heiberg veret selvskreven. Ingen besad
den Gang den Indsigt i Teatrets kunstneriske Anliggender som han, men
det var tydeligt nok Hoffet og Regeringen mere om at gere at finde Kandidater
af en helt anden Type. Derfor udsaa man til Rahbeks Efterfolger Biblioteks-
manden Chr. Molbech, hvis Fortjenester laa paa et helt andet Felt, og som til-
med ikke i mange Aar havde sat sine Ben i Det kgl. Teater ), hvorfor Skue-
spilleren Frydendahl ved Efterretningen om hans Udnazvnelse vittigt tillagde
ham det Spergsmaal, om Teatret endnu laa paa Kongens Nytorv og Saabye
(Rosings samtidige) stadig spillede Elskerrollerne ). Mantheys Efterfolger
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1831 blev for en kort Aarrzkke den Komiterede i Rentekammeret C. L. Kir-
stein, en udpraget Embedsmand med saa lidt Forstand paa Teatrets egent-
lige Vesen, at han ved sin Udnzvnelse skal have paapeget dette for Kongen,
men vzre blevet beroliget med Svaret: ,,Det kommer nok“.!) En gunstig
Lejlighed til at sette den mest sagkyndige ind i Ledelsen blev saaledes for-
passet. Just nu stod Heiberg i sin kraftigste Alder, i mange Henseender rustet
til dette betydningsfulde Hverv. Da han omsider i 1849 af en mere indsigts-
fuld Minister hentedes til Direktarstolen, viste det sig, at han i Mellemtiden
var stivnet i Fordomme, og at han var for usmidig til at holde Skuden paa
ret Kol — det var uhjzlpelig for sent.

Heibergs Udnzvnelse til Teaterdigter og Oversatter udviklede sig mere
og mere til Skuffelse baade for ham og Teatret. Samarbejdet med Direk-
tionen forlgb ikke uden Gnidninger, nu da Collin ikke mere var der til at jevne
Vejen for ham. Der var nazppe gaaet et Aar efter Heibergs Anszttelse, for
Direktionen felte sig foranlediget til at paaminde Teaterdigteren om at af-
levere sine Manuskripter rettidigt, saa at Censorerne kunde faa passende Tid
til at gennemse dem 2). Denne Reprimande var han ikke til Sinds uden videre
at stikke i Lommen og fremforte i en lengere Skrivelse ®), at hvis Teatret
vilde give ham sine Bestillinger mere rettidigt, kunde han ogsaa bedre faa
de paalagte Arbejder ferdig til det fastsatte Tidspunkt. I Anledning af, at
Initiativet til at forege Repertoiret med udenlandske Nyheder baade kunde
tages af Teaterdigteren og af Direktionen, forespurgte han samtidigt, om
det virkelig kunde anses for billigt, at ogsaa de Bearbejdelser, han udfarte
paa udtrykkelig Begering af Teatret, skulde underkastes Censur. Herpaa fik
han omgaaende det lidet trosterige Svar ), at ,,da Hans Majestzt Kongen
gientagne Gange har befalet Directionen at vaage over at intet fremsiges eller
fremstilles paa Theatret som ikke forinden har passeret den anordnede Cen-
sur og da, ved Hr. Professorens Ans=ttelse som Theater-Digter, ikke er tilsagt
Dem nogen speciel Fritagelse, ligger det udenfor Directionens Competence
at giere nogen Undtagelse med Hensyn til De af Dem leverede Arbeider.”
En ny Reffel forskaffede Davids Betragtninger over Repertoiret i ,,Flyvende
Post* ham samme Sommer i et Brev fra Manthey ®), der foreholder ham, at
det ikke kan forenes med hans Stilling som Embedsmand ved Teatret at lade
hans Blad neds=ztte Teatrets Dispositioner i Publikums @jne. Han segte snildt
at sno sig fri af denne Anklage ®), men trak dog det korteste Straa og maatte
lade David falde som ,Flyveposten“s Teaterrecensent.

To Nederlag i samme Aar havde altsaa ladet Heiberg fole, at der ikke
bleste nogen gunstig Vind fra hans Foresattes Side. Serlig med Molbech
blev han snart indviklet i stadige Kontroverser. Hans Forhold til denne
Mand havde en meget skiftende Karakter. Oprindelig var Molbech kommet
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Heiberg i Mode paa den venskabeligste Maade, var gaaet i Brechen for hans
tidligste Arbejder og havde senere antaget sig Vaudevillens Sag, ligesom
han alle Dage nzrede den dybeste Beundring for hans Hustru, men nu da
han var blevet den foretrukne som Direktor, kunde det ikke undgaas, at
der blandede sig Bitterhed i deres indbyrdes Forhold, tilmed da begge var
stridbare Naturer. Endnu i 1831 mener rigtignok P.V.Jacobsen!) at kunne
beskrive Situationen saaledes: ,Heiberg bestiller aldeles intet; han og Mol-
bech ere som 2 rode Kwoer, saa gode Venner; men Heiberg benytter ene sin
Indflydelse hos ham til at slippe for at bestille noget for Theatret. De skulle
veere meget lierede; saaledes kommer Heiberg aldrig i Maanedsskrift-Redak-
tionen, uden naar han og Molbech have sat hinanden Stzvne der; naar saa
Heiberg kommer, trekke de hinanden hen i et Vindue, tale et Kvarterstid
sammen, tage derpaa begge deres Hatte og gaa.“ Et lille Forvarsel om den
kommende Dissonans havde der dog varet, da David, kort efter at Molbech
var blevet Direktor, i ,,Flyvende Post“ havde fremhzvet det hamburgske
Teaters Overlegenhed fremfor det kebenhavnske. I sin Tjenesteiver sendte
Molbech Bladet en blot med Bogstaverne X.Y. undertegnet Gendrivelse af
denne Paastand, der nagtedes Optagelse i Bladet, dels fordi Heiberg ikke on-
skede et saa skarpt Angreb paa en Medarbejder, dels fordi dennes eventuelle
Svar utvivlsomt vilde forme sig som et Angreb paa Direktionen. Miséren ved
vort Teater, hevder Heiberg i sit private Svar til Hr. X. Y.2), hvis Pseudonym
han lader, som han ikke har gennemskuet, er netop’ den uduelige Direktion;
men — tilfgjes det trosterigt for Molbech — maaske vil det med Tiden lykkes
for den sidst udnzvnte Direktor, der besidder den nedvendige w®stetiske Dan-
nelse, at swtte sig ind i de herhenherende Sager. I Virkeligheden havde Hei-
berg nu ikke den mindste Tro til, at dette Haab skulde gaa i Opfyldelse.
Samtidig med al han var villig til at anerkende Molbechs Fortjenester af
den danske Litteratur, lagde han ingenlunde Skjul paa, at Molbech ikke
havde Forstand paa Dramaets specielle Krav, som han var sat til at vare-
tage, og at han derfor burde afholde sig fra som Censor at blande sig
i den professionelle Teaterdigters Oversettervirksomhed. Men det var netop
en Ret, som Molbech paa ingen Maade vilde lade sig fratage. Deres Udveks-
ling af Embedsskrivelser begynder i en ret forbindtlig Tone med gensidige
Komplimenter, men overgaar ret hurtigt til, at de siger hinanden drsje Sand-
heder. Man ser rigtigt for sig Heibergs satiriske Smil, da han havde indleve-
ret sin Moders Skuespil ,,Sproglereren som sit eget og i et Svar fra Teatrets
Censor 2) lxste en rerende Prediken over det Tema, at ,,De efter saa lang
og erfaringsrig, men ogsaa efter saa vildsom en Provevei, maa have fundet
den stille, fortrolige Sti, der i Livets Middag og Eftermiddag kan fere Dem
til dets stille Glade, og til den Ro og det Hvilepunkt for Hiertets Attraa, uden
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hvilke dog al udvortes Bifalds- og Lykkes-Ruus, og al Aandens Tilfredshed
med sin Virken, savner det, som skal gisre, ikke blot Manden, Borgeren, Konst-
neren 0.s.v., men Mennesket tilfreds i sit eget Indre.“ I 1832 kom det
@Bjeblik, da Heibergs Taalmodighed med det molbechske Formynderskab
brast. Da Direktionen havde tilstillet ham en Rykkerskrivelse *), fordi han
ikke havde prazsteret, hvad han skulde, sendte han et Svar?), hvori han paa
een Gang forsvarer sig og gaar til Angreb. Han erklwxrer sig meget villig til
at overseztte franske Prosastykker, hvad han tiltror sig serlige Forudsztninger
for at kunne gore tilfredsstillende, da han er i Besiddelse af det fornedne Kend-
skab til Fransken og forstaar at skrive en dansk Dialog; spydigt tilfgjer han,
at han endogsaa er af den Formening, at Teatrets Verdighed udfordrer, at ,,det
skal betragles som en Kunst, ikke som et mechanisk Arbeide, hvortil Enhver
med samme Ret kan fole sig kaldet.“ Men samtidig udbeder han sig det
Hensyn vist, at Teatret ikke ignorerer hans Forslag til Rollebsatninger, som
det har gjort ved Opferelsen af ,,Familien Riquebourg®, og at Molbech ikke,
hvilket gentagne Gange er sket, foretager ,,vilkaarlige Forandringer® i hans
Manuskripter, uden at han underrettes derom, ,,thi den literaire Eiendom
er ligesaa hellig som en anden.” Og saa leber Vreden af med ham og henriver
ham til at udtale: ,,Jeg vover at paastaae, at der udfordres en Godmodighed,
som min, for at man saa lenge skal finde sig i en saadan Fremgangsmaade.”
En saadan Tone var de Herrer Direktorer ikke vant til at blive tiltalt i, og
Heibergs Brev gav dem noget at spekulere paa. Molbech som den mest direkte
fornzrmede affordrede ham ®) straks nzrmere Angivelse af de Steder, hvor
han havde gjort sig skyldig i saadanne Rettelser i Heibergs Arbejder, hvortil
Heiberg meget mere spagferdigt gav til Svar 4), at hans Brev til Direktionen
ikke maatte opfattes som en Klage, men blot som en Beklagelse, og hvad
Zndringer angik, da maatte han indskrenke sig til at anfere dem efter
Hukommelsen, da Manuskripterne var tilintetgjort efter Brugen. Ud af Ho-
vedet nevnte han dog, at i ,Ser jer i Spejl var nogle Vers, i ,,Koge
Huskors“ en hel Monolog forandret og i ,Familien Riquebourg® en vigtig
Replik udeladt. Atter dansede den skriveglade Molbechs Pen hen over Papi-
ret®). Naar Heiberg har villet fremstille ham som den, der ved sin Deltagelse
i Censuren hindrer ham i at arbejde som Teateroversatter, har Molbech kun
eet at gore: at overlade det til den evrige Direktion at afgere, om han har
handlet egenmzgtigt. Anklagen for vilkaarligt at have foretaget Indgreb i Hei-
bergs Manuskripter imponerer ham ikke, da det for det meste drejer sig om
rene Bagateller og det i det ene Tilfxlde er sket efter Chefens Befaling.
Isvrigt udtaler han sin Forundring over, at Heiberg ikke privat har meddelt
ham sine Besveringer, men foretrukket at formulere en Klageskrivelse til
den samlede Teaterbestyrelse. Det blev nu Holsteins og Kirsteins Sag at tage



158 Strid med Teaterdirektionen

Affere, og den arme Teaterdigter fik i Sandhed at fole, hvad det var, han
havde indladt sig paa. Deres Skrivelse!) lod ham ikke vere i Tvivl om,
hvorledes Landet laa. Man tilkendegiver ham for det forste sin Misforngjelse
med hans Klageskrivelse, ,,som deels er affattet i en Tone, der ingenlunde
er passende i Deres Forhold som underordnet Embedsmand ved Theatret,
deels legger en saadan Miskjendelse af Deres Embedspligter for Dagen, at
Directionen ikke kan undlade her forelebigen at bringe Dem i Erindring,
hvad der ifslge den om Deres Ansattelse som Theaterdigter under 6te Januar
1829 afgivne og dengang Dem communiceerte Allerhsieste Resolution, i dette
Deres Forhold paaligger Dem®, og derefter specificeres alle de Undladelses-
synder som han har gjort sig skyldig i. Heller ikke paa de andre Punkter
finder han Medhold: Direktionen maa forbeholde sig sin Ret til at foretage
Andringer i hans Forslag til Rollebes®tninger og til at kreve Rettelser i
hans Manuskripter. Og som en Trumf spilles til Slut denne Passus ud:
»okondt nu Directionen saafremt ikke senere indtrzdende Omstendigheder
skulde nede den dertil, ikke paa heiere Sted vil paatale den hidtil af Dem
viste Efterladenhed i Opfyldelsen af Deres Pligter som Theateroversztter,
da den haaber at Erkjendelsen heraf vil beveege Dem til for Fremtiden at
vise mere Iver i Deres Embedsforelse, saa er man dog, saafremt De endnu
maatte vere af den Formening, bedre, end Directionen kan antage, at have
opfyldt Deres Embedspligter, eller De, efter de ovenfor af Directionen frem-
satte Bemarkninger endnu maatte troe Deres formeentlige Rettigheder kren-
kede ved Directionens Fremgangsmaade, aldeles villig til at foreleegge Hans
Majestet Sagen til Allerhoieste Afgjerelse. Denne kraftige Salve kunde Hei-
berg ikke uden videre tage imod. Ude i Horsholm, hvor han ellers uforstyrret
havde kunnet nyde Sommerferien i Selskab med sin egen lille foretrukne
Kreds, konciperer han, noget forsinket ved et Anfald af Koldfeber, en 16
Foliosider lang Skrivelse 2), et stolt og verdigt Aktstykke, praget af hele
Heibergs intellektuelle Myndighed. Hvad det angaar, at hans Tone i det fore-
gaaende Brev har veret upassende for en underordnet Embedsmand (med
Streg under ,,underordnet”), tillader han sig at minde om, hvorledes det
virkelige Forhold mellem over- og underordnede ved et Teater er: ,her
reprasenteres ikke den intellectuelle Virksomhed af de Overordnede, og den
mechaniske af de Underordnede, men de Underordnede (Digtere og Skue-
spillere) ere Sjxzlen i Theaterlegemet, og de Overordnede kun det udvortes
regulerende Princip.“ Han fastholder endvidere som sin Opfattelse, at naar
Kongen har udnzvnt ham til Teaterdigter, maa det vel vere, fordi han har
anset ham ,,som skikket til at skrive for Theatret, ligesom de Herrer Direc-
teurer som skikkede til at dirigere det. Altsaa ,,Directionen skal dirigere, og
jeg skal skrive, hver med egen Haand, og ikke den Ene med den Andens.”
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Vanskeligere har han ved at ryste Beskyldningen for Efterladenhed af sig,
skent han opbyder stor Skarpsindighed for at bevise, at han ikke er i saa stor
en Restance, som man har villet give det Udseende af. Vel i Folelsen af, at
han her stod svagt, erklerer han med Resignation at ville finde sig i, at
Direktionen ikke i ethvert Tilfzlde folger hans Forslag til Rollebesetning,
hvorimod han opretholder sit Krav om for Fremtiden at blive forskaanet for
at se en fremmed Haand i hans Oversazttelser. Antydningen af, at man kunde
blive nedt til at forelzegge Sagen for Kongen, er han ingenlunde tilbgjelig til at
opfatte som en Trusel, da han ikke har noget at skjule for ,Litteraturens op-
hoiede Beskytter, der neppe vil prisgive den litterzere Ejendomsret til vil-
kaarlig Behandling og desuden vil vide at vurdere Heibergs mangeartede Ar-
bejder, baade for Teatret og ved den militere Hgjskole. Atter stak hans heje
foresatte Hovederne sammen, og man blev enig om at vediage Kirsteins For-
slag: at forelegge Hans Majestzt Sagen for at faa klare Linier i Forholdet
til Teaterdigteren. Som Part i Sagen enskede Molbech!) dog ikke at under-
skrive en saadan Forestilling til Statsoverhovedet og udbad sig udtrykkelig,
at det maatte blive pointeret, at han ikke havde handlet ud fra nogensomhelst
Uvilje mod Heiberg, til hvem han tvertimod gennem mange Aar havde staaet
i et venskabeligt Forhold, og om hvis Vaudeviller han netop fornylig havde
skrevet en anerkendende Anmeldelse i ,,Maanedsskrift for Litteratur. Derimod
vilde han vere villig til at give sine Kolleger en skriftligz Redegerelse for
sin ,,egenmagtige” Adferd, som kunde vedlegges Forestillingen til Kongen.
Man skred nu til Verket og indgav en udferlig, 19 Foliosider lang, aller-
underdanigst Forestilling til Frederik VI 2), hvori hele Sagen rekapituleredes
med Henvisning til de som Bilag vedlagte Aktstykker, og androg om en aller-
hejeste Resolution, der kunde sztte Heiberg paa Plads. Denne ®) fik det af
Direktionen enskede Indhold. Kongen udtalte sin Misbilligelse af hans ,,util-
borlige Skrivemaade i Henvendelsen til Direktionen og udtalte sin For-
ventning om, at han i Fremtiden vilde ,,iagttage en efter hans Stilling som
Directionen underordnet Embedsmand mere passende Fremfzrd, og ved nei-
agtig Opfyldelse af de ham som Theaterdigter og Oversztter paaliggende
Forpligtelser, soge at oprette det isaahenseende i de foregaaende Aar For-
semte”. Hans Forpligtelser blev praciseret derhen, at han aarlig havde at
prastere saa mange Oversettelser, som svarede til 4 Helaftensforestillinger,
at foreslaa nye Arbejder til Oversattelse, og hvis han ikke i det Aar, af Aar-
sager han ikke selv var Herre over, havde leveret det fornsdne Antal, da at
prastere det resterende i det folgende Aar. Ogsaa hans Krav om at blive
forskaanet for, at fremmede Hander rettede i hans Manuskripter, og at blive
taget med paa Raad ved Rollebesztninger, blev afvist. For dog at lade Naade
gaa for Ret, blev det imidlertid paalagt Direktionen indenfor visse rimelige
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Granser at tage Hensyn til hans @nsker, idet der tilfojedes folgende Bestem-
melser, som Direktionen merkeligt nok glemte at underrette Heiberg om:
»Derhos vilde Vi dog allernaadigst have Directionen paalagt, saavidt Om-
steendighederne tillade det, at de fornsden befindende Forandringer i Manu-
scripterne, til de leverede Stykker skee med Professor Heibergs egen Haand,
og maae angaaende de saaledes foretagende Forandringer Intet bemerkes
paa Placaterne; ligesom Directionen og, saavidt muligt, har at tage Hensyn
til de Forslag om Rollebesetningen han og Andre, der levere Stykker til
Theatret, maatte gjore, iserdeles naar det antagne Stykke er originalt.” Hvad
hjalp det i Forhold hertil, at Direktionen for at sukre Pillen, idet den med-
delte Heiberg den trufne Afgerelse, til sidst udtalte sin Anerkendelse af, at
han i den sidste Tid havde bestrabt sig paa at bringe sin Restance til Teatret
ud af Verden! Heiberg var blevet den lille og havde faaet at fole, at Teatret
i Eneveldens Tid styredes som et Kollegium af Embedsmand, der var nsje-
regnende med at skaffe Penge i Kassen, men uden Forstaaelse af, at en Stats-
scene forst og fremmest har ideelle Opgaver i en Nations Liv. Direktionen
saa paa hans Arbejde som et Haandverk, han betragtede det som en Kunst.
Denne og lignende sorgelige Erfaringer bevirkede efterhaanden, at hans For-
hold til Arbejdet kolnedes, som han rent ud tilstaar det i et bittert Brev til
Molbech?): ,,is®r skulde Directionen betznke, hvorledes det er den selv,
som har betaget mig al Interesse for Theatret...; i Alt viser Directionen, at
den har glemt, at jeg er Embedsmand ved Theatret, at jeg er Digter og
Skribent, og at jeg, efterat have anvendt i detmindste Halvparten af mit Liv
paa at studere Theatret, vel maa have en rigtigere og sikkrere Dom om
Alt hvad der horer til den @sthetiske Side deraf, end Directeurerne, der
hovedkulds ere komne ind i et Fag, der idetmindste i denne Hense-
ende er dem fremmed, endskjent de alligevel vil vide og forstaae Alting
bedre®.

Endnu en Gang kom Heiberg i Karambolage med Molbech. I ,,Kjsben-
havnsposten® havde Peder Hjort 2) 1834 paatalt visse Fejl i Heibergs lille
Afhandling ,,Digter-Misundelse” og antydet, at de skyldtes, at Bogtrykker-
drengen stod ved Doren og ventede paa Manuskriptet. Heiberg, der troede,
at den anonyme Kritiker var Molbech, revancherede sig ved i sit Svar i Inter-
imsbladene ®) at indflette folgende satiriske Betragtninger: ,hvorfor skulde
en Theater-Oversatter umulig kunne faae Ro til at skrive Critiker, og Tid
til at skrive om Litterairhistorien, naar en Theater-Directeur ikke blot kan
fase Ro og Tid til begge Dele, men endogsaa Samvittigheds-Ro og Ledig-
gangs-Tid til ovenikjebet at vere en daarlig Theater-Oversatter? (Ingen,
haaber jeg, vil betragte denne sidste Yttring som et Angreb paa Rahbek,
hvis Fortjenester ere saa mange, at hans Are godt kan taale dette ringe
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Skaar).“ Molbech var ikke sen til at lugte Lunten, at det formelt var Rahbek,
men reelt ham selv dette Hib var tiltenkt, og krevede i et privat Brev!)
Heiberg til Regnskab. Heibergs Svar ?) er tiltalende ved sin Zrlighed. Han
indremmer, at han ved at nzvne den afdsde Teaterdirekter har haft den le-
vende i Tankerne. At han narer Agtelse for Molbechs litterere Fortjenester
kan dog ikke forhindre ham i at anse ham for en daarlig Teateroversatter
og -direktor. I Stedet for som eneste wstetiske Medlem af Teaterbestyrelsen
at varetage Litteraturens sande Interesser, har Molbech fortabt sig i Detail-
arbejder, som andre ligesaa godt og bedre kunde gore. Som Digter beklager
Heiberg sig over det smaalige Honorarregulativ, der lader Tidsudstraknin-
gen vare afgorende for Betalingen og stiller de Forfattere ugunstigt, der dyr-
ker den lille Genre. Efter nogle bitre Bemarkninger om den Behandling, Di-
rektionen har givet ham, slutter han dog i en mere forsonlig Tone med at
bevidne ham sin Agtelse som Menneske og Litterat. Heroverfor slaar Mol-
bech?) bravt fra sig, bebrejder sin Modstander, at han stadig retter sine
Pile mod ham, som om han var den eneraadende i Direktionen, og forehol-
der ham det uverdige i hans stadige Pukken paa starre Honorarer. At Hei-
berg agter ham som litterer Personlighed, gleder ham, men at han umid-
delbart efter offentligt at have angrebet ham forsikrer ham om sit Venskab,
synes vel paradoksalt. Hvis hans Modstander derfor i Fremtiden har noget
at drofte med ham, udbeder han sig, at det maa ske mundtligt, da han ikke
har hverken Tid, Lyst eller Helbred til skriftlig Polemik, og han kan da
vere forvisset om, at han altid vil mede ,,enhver Artighed, som M®nd af
Opdragelse skylde hinanden i det selskabelige Liv; men ogsaa i enhver
Henseende den samme Velvillie, det altid har veret mit @nske og min Be-
strzzbelse, at vise Dem®. Dermed havde de faaet lettet deres Sind, og det
varede ikke lznge, for de igen udvekslede Breve i en ret venskabelig Tone ¢),
ja hvad der er mere overraskende: 4 Aar efter, da Kongen paa Direktionens
Indstilling °) havde tildelt Heiberg en Gratifikation paa 400 Rdlr. for ,Fata
Morgana“, og Molbech havde ilet med at meddele ham denne behagelige
Efterretning, erkendte Heiberg uforbeholdent sin Fejl overfor ham®). At
Heiberg virkelig i nogen Grad havde miskendt Molbechs Sindelag overfor
ham, viste sig, da han i 1835 ansegte Direktionen?) om at maatte faa ud-
betalt en storre Sum, fordi hans Stykker i de sidste 9!/, Aar havde skaffet
Kassen uszdvanlig store Indtegter. Medens Holstein og Kirstein ) da kun
var opfyldt af det ene @nske at veerge Pengekassen, afgav Molbech en Ser-
indstilling ?), hvori han udtaler en meget anerkendende Dom om Heibergs
dramatiske Verker og anbefaler ham til Hans Majestets Naade ,,som en af
Danmarks heldigste og af det danske Theater mest fortiente Forfattere®.
At Aktionen, der skulde tjene til at frigere Digteren for hans mange tryk-
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kende Geldsforpligtelser, faldt til Jorden, var i ethvert Fald ikke Molbechs
Skyld.

Heibergs tiltagende Vrangvillie overfor Teatersagerne ytrer sig forelebig
ved en stadig voldsommere Nedsabling af de Stykker, om hvis Muligheder
paa Scénen han skal udiale sig. Om Librettoen til Meyerbeers og Scribes
Opera ,,Robert le Diable®, der blev sendt ham til Erklering i 1833, hedder
det saaledes!), ,at Texten er udentvivl den sletteste, som vi endnu have
havt i nogen Opera®“, Planen betegnes som ,,umoralsk og oprerende®, ,,vem-
melig indtil Zkelhed”, ,jusammenh@ngende indtil Dumhed” og ,,sammen-
stjaalen fra andre bekjendte Stykker®, og han tilstaar, at det vil vere ham
ubehageligt at overfore dette Nonsens til Dansk, men erklerer sig dog villig
til at gere det, hvis hans Foresatte paalegger ham det. Til Trods for denne
utvetydige Meningstilkendegivelse holdt Direktionen paa sit; Stykket var
nemlig onsket opfert af Hoffet?), og Heiberg fik derfor det ubehagelige
Hverv i en Audiens hos Kongen selv at maatte gore Rede for sit Standpunkt.
Resultatet blev det for ham tilfredsstillende, at Overs=ttelsen af ,,Robert af
Normandiet“ blev overdraget til Overskou. Et andet Tegn paa hans kelnede
Interesse er, at han viser mindre Initiativ til at fremskaffe udenlandske Ny-
heder. Selv forklarer han rigtignok dette Forhold paa en anden Maade. I
hans Embedsskrivelser forekommer der en stadig tilbagevendende Klage
over, at det nye, der skrives, ikke duer. 1833 hedder det: ,,Den nyeste tydske
Litteratur frembyder nesten intet Andet end Jammerligheder; den franske,
hidtil vor eneste Tilflugt, synes nu at vere i en Stagnation (naar man ikke
vil tye til Victor Hugo), og selv Scribe synes at gaae tilbage“?). To Aar
senere: ,,Naar det franske Theater, som vi fordetmeste este af, ikke lengere
staaer os bi, da er det vanskeligt at sige, i hvilken af de nyere dramatiske
Litteraturer vi skulle see os om efter Forsterkning; thi som bekjendt er Alt,
hvad der i de sidste Aar er hentet fra engelske og tydske Theatre, nzsten
uden Undtagelse mislykket.“*) Og atter et Par Aar efter: ,,At jeg sjeldent
af egen Drift tilbyder Directionen en Oversettelse af en fremmed Original,
har ene sin Grund deri, at nesten Alt hvad der af nye franske og andre Skue-
spil kommer mig for @ie, ikke synes mig verdigt til at bringes paa vor Scene.
Min Interesse for Theatret finder jeg desverre flere Anledninger til at be-
vise paa denne negative Maade, ved Bortfjernelsen af det Slette, end posi-
tivt, ved selv at levere noget Godt“ ®). Hidtil havde Heiberg varet afskaaret
fra at folge med paa Stedet, hvor det nyere Drama blev til, og maattet ind-
skrenke sig til at soge Teatrets Bemyndigelse til fra Udlandet at forskrive
Skuespilteksterne ®). I 1836 fik han paa sin Pariserrejse efter 14 Aars For-
leb Lejlighed til igen personlig at danne sig et Indtryk af Udviklingen inden-
for den franske Scenekunst. Det var ikke noget udelt gledeligt Gensyn. I en
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lengere Indberetning til Direktionen?) erklerer han, at det parisiske Teater
i det mellemliggende Spand af Aar er gaaet tilbage, mens det kebenhavnske
er vundet tilsvarende frem; kun Operaen i Paris staar milevidt over den
danske. Som et haandgribeligt Udbytte af Rejsen medbragte han dog 22
Stykker, hvoraf efterhaanden nogle kom op paa Det kgl. Teater, og enkelte
blev store Successer. Af dem oversatte han selv Dupont og Fouchers Lyst-
spil ,,Coliche® og Rosiers ,,En Kriminalproces“. Det var ligeledes Heibergs
Fortjeneste at henlede Opmarksomheden paa Meyerbeers Opera ,,Huguenot-
terne®, der i Overskous Bearbejdelse kom op i Slutningen af Szsonen 1843
—A44, og paa Taglionis Ballet ,,Sylfiden”, der herhjemme blev bearbejdet af
Bournonville og spillet 1. Gang Efteraaret 1836 til Musik af Herman Le-
venskjold. Den storste Gevinst, Heiberg bragte med hjem, var imidlertid de
Forge, St. Georges og Leuvens musikalske Lystspil ,,Farinelli®, som han selv
paatog sig at oversatte 2) . I forste @jeblik stod det ham ikke klart, hvorvidt
man burde benytte den til en Operatekst, der i saa Fald kunde gives til
Hartmann, eller om han skulde behandle Stykket som Vaudeville med Bi-
beholdelse af den oprindelige Musik ®). Det sidste Alternativ blev foretruk-
ket, dog saaledes at ,Farinelli paa Plakaten betegnedes som ,,Lystspil med
Sange og Chor“. For Kassen blev denne Forestilling med sine indsmigrende
Melodier, Cettis straalende Sangforedrag og Fru Heiberg i Preciosas Rolle
et sterkt Trakplaster. Indtil Sasonen 1889, da Aumont-Collins Statistik
slutter, var ,,Farinelli“ gaaet 173 Gange over Det kgl. Teaters Scene, og for
ikke ret mange Smsoner siden genoplivedes den gamle Traver paa et keben-
havnsk Privatteater, ganske vist i moderniseret Udgave.

Slutningen af 30’erne blev i det hele en lysere Tid for Heiberg end dette
Tiaars Begyndelse. Ved Nytaar 1839 fratraadte Kirstein som Direkter og
erstattedes med Johan Gunder Adler, en facil Hofmand, Christian VIII’s Ka-
binetssekreter. For Heiberg var dette en Forandring til det bedre; de kendte
hinanden fra Paris (se I 115f.), og Adler var meget venligt indstillet over-
for ham og havde flere Gange gjort ham Tjenester. Straks ved Efterretningen
om hans forestaaende Udnzvnelse lagde Heiberg ham paa Sinde*) at om-
organisere Teatercensuren i Overensstemmelse med et Forslag, han havde
indgivet til Chefen®). Indenfor Direktionen var man beredvillig til at fore-
tage en Omlegning af hans Embedsforretninger og sikre sig hans dramatur-
giske Indsigt, men derimod betenkelig ved at foje ham i hans @nske om
at udeve Censuren i ferste Instans, eftersom man frygtede, at Proceduren
vilde blive langvarigere og besvarligere, naar Forfatterne vidste, at de kunde
appellere en eventuel Forkastelse til Direktionen som hejere Instans. Man
enedes derfor om et Kompromis ®), nemlig at fritage Heiberg for hans Hverv
som Oversatier, saaledes at han nu blot med Bibeholdelse af sin hidtidige
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Gage var Teaterdigter, men til Gengzld skulde: 1) bistaa ved Bedsmmel-
sen af indleverede Skuespil og Oversettelser, naar Direktionen maatte enske
det, 2) angive onskelige Forandringer i saadanne, 3) foreslaa Oversattelser
af udenlandske Arbejder, 4) oververe Direktionens Censurforhandlinger,
naar der maatte veere Anledning til det, 5) lede Oplesningen af nye antagne
Stykker samt 6) overvzre een eller flere Prover, hvis dette ansaas for snske-
ligt. Ved denne Ordning klzbede der som ved alle Kompromisser betydelige
Mangler. Heiberg var ganske vist lykkeligt sluppet fri for det byrdefulde
Hverv som fast Oversatter, hvormed han havde spildt saa megen Tid paa
ofte verdilose Arbejder. Men det blev fremdeles ikke ham, der fik det af-
gorende Ord ved Fornyelsen af Repertoiret. Hans Opgave blev nu som fer
at afgive et forelgbigt Responsum om de indleverede Stykker, med den ene
Forskel at nu ogsaa danske Arbejder blev forelagt ham, men det var stadig
Direktionen, der traf den endelige Afgorelse om deres Skzbne. Et nyt Virke-
felt fik han ved at skulle lede Laseproverne og eventuelt vare til Stede ved
een eller flere af de folgende Prover. Denne Reform lod sig dog ikke gen-
nemfore uden en vis Gnidningsmodstand fra Personalets Side. Flere af Skue-
spillerne undlod simpelthen i Begyndelsen at give Mode?), bl. a. Instrukts-
ren Ryge?), som folte sig tilsidesat ved denne Omlegning af Arbejdet, saa-
ledes at Heiberg maatte forlange det indskzrpet som en Pligt for de rolle-
havende at indfinde sig ved Oplesningerne.

Heibergs forste Periode som Teatrets Embedsmand — underordnet Em-
bedsmand, som Direktionen saa stazrkt havde pointeret — er da et ikke udelt
lysteligt Kapitel. Ganske vist vandt han foreget Indsigt i dramaturgiske An-
liggender og praktisk Teaterveesen, som kom ham til Nytte, da Timen sent
omsider slog, hvor han blev Nationalscenens Leder, men hvad havde denne
Forberedelsestid ikke kostet ham af sur Mgje og Zrgrelser! Da hans gode
Ven, men derfor ingenlunde blinde Beundrer Henrik Hertz 1849 i Anled-
ning af Det kgl. Teaters Sekeljubileeum skrev sin polemiske Komedie ,,Hun-
drede Aar“ med dens mange dreje Hug til det gamle System, der nu endelig
stod for Fald, gjorde han Regnskabet saaledes op ) : ,,Dengang Heiberg ved
sine Vaudeviller aflagde saa glimrende Beviser paa sit Talent som original
Lystspildigter og, man kan gjerne sige, ferste Gang siden Holbergs Tider
viste Muligheden af et hjemmefodt, dansk Lystspil, da belonnede man ham
med at gjere ham til — Overs®tter; og han har saaledes fra 1829 til
1839, altsaa i sin kraftigste Alder, maattet adsplitte sin Virksomhed, udmatte
og lamme sin Phantasie ved at oversette ikke mindre end 37 Vaudeviller,
Operaer etc. Det er da let begribeligt, at hans originale Virksomhed maatte
blive saa meget ringere ... Men hvad er der ikke alt muligt i Theater-Ver-
denen, saa lenge de af Regjeringen indsatte Styrere ere uindviede i Kunsten.
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Nu har man paalagt Forfatteren af saa mangt udmerket Digt at rette Stiil
i andre Forfatteres Arbeider. Hvad er Meningen heraf? Er Talen om en
sand Digters Verk, da vil Heiberg ligesaa vist vogte sig for at foreslaae For-
andringer, der kun kan foreslaas af Digteren selv, som han vil frabede sig
deslige i sine egne Arbeider. Er Talen om Dilettanter og Begyndere, da er
det vist uden Exempel i andre Lande, i det mindste i Frankrig, at en egen
Embedsmand, og ovenikjobet en saa udmerket dramatisk Digter, offentlig er

ansat for at gjore Begynder-Arbeider ,antagelige®.

3.
JALFERNE“ OG ,FATA MORGANA*“

Heibergs originale Produktion hzmmedes ved hans 10-aarige Trealle-
arbejde, men helt bringe den til Standsning formaaede det dog ikke. Efter
de store Batailler i Begyndelsen af 30’erne betonede Direktionen hofligt over-
for ham?), at den hellere saa, at han leverede originale Arbejder end over-
satte, og til Trods for sine Forsikringer om, at han havde tabt Lysten, lod
han dog af og til here fra sig. Listen over hans dramatiske Vearker fra
30’erne ser saaledes ud: ,,Kage Huskors“ (1831), ,,De Danske i Paris* (1833)
og ,,Nej“ (1836), alle tre omtalt ovenfor under Vaudevillerne; 1835 ,,Al-
ferne“ og 1838 ,,Fata Morgana®.

Sommeren 1834 tilbragte Heibergs paa ,Eriksborg® i Taarbzk. Herude
fik Fruen mange nye Beviser paa den Tro, der fra Barndomsaarene havde
fulgt hende, at der var venlige Aander i Naturen, som hjalp hende. Havde
hun Brug for en Saks, da laa der pludselig en for hendes Fod, eller var en
Kniv blevet borte for Fru Gyllembourg, saa fandt Fru Heiberg den med det
samme 2). Det var hendes ,,Alfer, der stod hende bi. Hendes Mand, som
hun i denne Sommer indviede i disse overtroiske Forestillinger, smilede
ikke af hende, men fattede Interesse for det poetiske i Tanken og henviste
hende til at lxse Tiecks Eventyr ,Die Elfen“, som Oehlenschliger 1816
havde oversat. Fru Heiberg kunde ikke finde nogen Lighed mellem sine og
Tiecks smaa venlige Vasener og opfordrede i Stedet sin Mand til at skrive
et Skuespil om hendes Alfer, der tager sig kerligt af et forladt Barn. Hun
vilde saa kunne meddele ham mange Trxk af deres Natur. Da Teatret om-
kring Nytaar 1835 skulde forberede en Festforestilling i Anledning af Kon-
gens Fodselsdag, besluttede Heiberg at skrive et originalt Stykke og valgte
til Motiv, hvad Hustruen sidste Sommer havde foreslaaet ham. Det hastede
som altid med at faa det feerdigt. Skrivekalenderen oplyser, at det er paa-
begyndt 3. Januar, fuldendt 18. Januar, altsaa paa godt 2 Uger, og indleveret
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til Teatret d. 21. i samme Maaned — Opforelsen skulde finde Sted 29. Ja-
nuar! En Brevudtalelse af H. C. Andersen?) viser, at Heiberg efter Pre-
miéren har foretaget den Zndring at skere et komisk Slutningsoptrin med
de to Birkedommere bort, hvorved man faar Forklaringen paa, at der i
nogle Regibemarkninger til Instrukter Ryge ?) omtales nogle fyrstelige Dra-
banter, som ikke forekommer i den trykte Udgave. Handlingen i ,,Alferne er
holdt ner op ad det tilgrundliggende Eventyr. Ogsaa i ,.Die Elfen* hedder
Barnet Marie og Faderen Martin. Tieck skildrer en sken og frugtbar Egn,
hvor paa den anden Side af en Flod en Granskov haver sig dystert. En
skenne Dag lgber Marie til Skovs og modtages der af Zerina, der lader Ro-
senbuske og Pinier vokse op for hendes Fod og ferer hende ned i Jorden til
Metalfyrsten og hans Dverge. Ved hendes Tilbagekomst til Hjemstavnen er
7 Aar gaaet, og alt er forandret. Hun modtages med stor Glade, bliver gift
med sin Barndomsven og faar en Datter med ham. Imidlertid opdager Ma-
rie, at Datteren faar Besog af Zerina, der leger de samme Lege med hende,
som hun i sin Tid har gjort med Moderen. Og da Martin vil have ,,Zigsjner-
folket* drevet bort, reber hun, at de er deres sande Velgorere, hvilket har
til Folge, at de om Natten forlader Egnen og unddrager den deres Velger-
ninger; Misvaekst og Uaar indfinder sig, og inden lznge er Moder og Barn
dede. Denne sergelige Udgang har Heiberg dog ikke n®nnet at give et Fest-
skuespil; hvor Alferne har besluttet at drage bort til ,,Phantasiens Vugge, til
Osterland®, lader han som en dea ex machina deres Dronning Coronata for-
barme sig over det unge Par, hzve hendes Stumhed og give deres Forbin-
delse sin Velsignelse. Naar Heiberg i Modstrid med Kilden har ladet Alferne
gore Marie stum, for at hun ikke skal rebe deres Hemmelighed, er det moti-
veret af sceniske Grunde: Vanskeligheden ved at samme Person kan illudere
som 1l-aarig og 18-aarig; han foretrak at fordele Rollen paa to forskellige
Skuespillerinder, Rinda Lund som Barnet og Fru Heiberg som den ud-
voksne. Nytilkommet er ogsaa det herlige Tvillingepar Grimmemann og
Mannegrimm, efter Brandes’ Formodning?®) en Reminiscens af den gamle
og den nye Skatteopkraver i Eichendorffs ,,Das Leben eines Taugenichts“ og
ved Fremkomsten udfert af Rosenkilde og Phister. Deres Bestemmelse i Styk-
ket er at danne Folie for de romantiske Personer, at legemliggore Prosaen,
Filistresiteten og Vantroen som Doktor Pancreas i ,,Pottemager Walter, det
af Heibergs =ldre Arbejder, som ,,Alferne mest er besleegtet med. Thi det,
»Alferne® fremfor alt har at forkynde, er en romantisk Tro paa en usynlig
Verden, der er langt mere poetisk end den sanselige. Oehlenschliger havde
udlagt det tieckske Eventyr som et Symbol paa den tabte Barndoms Verden,
Kundskabszblet, der jager Eva ud af Paradiset*). Heibergs Eventyrko-
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medie former sig fra forst til sidst som et Forsvar for Hustruens Alfetro og
bliver derved et smukt Udtryk for et besjelet Samarbejde mellem Mand og
Hustru. Det var en lykkelig Indgivelse af Fru Heiberg at skenke sin Mand
dette Stof; Idéen maatte anslaa de romantiske Strenge hos ham, og Kerlig-
heden til Hustruen gav hans Pen Flugt. Selv havde hun ved Udfarelsen af
den voksne Maries Rolle en veasentlig Andel i, at Stykket vandt Sejr. I Be-
gyndelsen var Heiberg misfornsjet med hendes Fremsigelse af de to store
Digte, men ved at gennemgaa dem med hende Linie for Linie, fik han til
sidst sine Intentioner frem?1).

I den lange Samtale, Martensen havde haft i Paris 1836 sammen med
Heiberg, var Talen ogsaa faldet paa den dramatiske Litteratur 2), og Digteren
havde ladet sig forstaa med, at hans Fremtidsplaner gik i Retning af det
fantastiske Drama. Med ,,Fata Morgana® gik han videre ad den Vej, han var
slaaet ind paa med ,,Alferne. Den ydre Anledning til dette Stykkes Tilblivelse
var fplgende: Teaterdirektionen maatte 1838 som szdvanligt vare betenkt
paa at fejre Kongens Fodselsdag og havde — som den selv mente: i Tide —
truffet Forberedelser til at sikre sig et dertil egnet Arbejde®). Men alle dens
Anstrengelser havde veret forgzves. Siboni, hvem det var givet i Kommis-
sion at finde en italiensk Opera, svigtede, og Bournonville saa sig ikke i
Stand til at prastere en Helaftensballet. I denne Knibe var det da, man bad
Heiberg om at forfatte et til Lejligheden skrevet Stykke. Uden at ville give
nogel endeligt Lofte svarede han imedekommende *); baade ,,Elverhej“ og
»Alferne” var jo blevet til under samme voldsomme Pres. Og virkelig stod
»Fata Morgana®, der var afleveret til Teatret den 16. Januar, den 29. i sam-
me Maaned paa Programmet til Festforestillingen. Som Paaskonnelse af den
prompte Levering udvirkede Direktionen hos Kongen en Gratifikation paa
400 Rdlr.®) til Digteren, hvem denne uventede Gave var kerkommen, ikke
blot som et materielt Gode, men som en Opmuntring til fortsat original
Produktion. Derimod er det vistnok et stort Spergsmaal, om Frederik VI
morede sig synderligt i Teatret den Aften. ,,Fata Morgana“?) er et filoso-
fisk Skuespil, en dramatiseret hegelsk Traktat, som paa et almindeligt Publi-
kum maatte virke desorienterende. Efter Digterens egne Oplysninger i For-
talen knytter Handlingen sig til Heibergs Yndlingsdigt, Ariosts ,,Orlando
furioso®. Visse af dets Hovedpersoner, Feen Alcina og hendes Sester Mor-
gana gaar igen i Dramaet. Men den ydre Handling betyder intet i Forhold
til Idéen. Trubaduren Clotaldo, der bringer Perlen til Fyrstedatteren Mar-
garita, holdes af Fata Morgana hildet i Illusionen. Enhver ser i Perlen sit
eget usande Ideal: Dionisio Dukater, Margarita Clotaldo, Alonzo en Her-
tugkrone, Lotario de muhamedanske Huris; de to vittigt opfattede Figurer
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fra Maskekomedien Arlechino og Pierrot, Reprasentanterne for den aand-
lgse Kunst og Videnskab, finder henholdsvis sig selv og en Skrue uden
Ende. Til Held for Clotaldo kommer han dog til Erkendelse af, at Marga-
rita (man bemzrke Navnet!) er den sande Perle, og han knuser den falske:
»Illusion har han offret for Virkelighed!*1).

Vandt Heiberg ikke almindeligt Bifald for dette Arbejde, fik han til Gen-
geld Anerkendelse af en Art, der i hans @jne langt opvejede det store
Publikums. Hans Ven Hertz tilsendte ham et smukt Takkedigt?), hvori han
sammenligner ,Fata Morgana“ med et Aladdinsslot, rigt og hurtigt bygget.
Navnlig var han dog tilfreds med den udferlige Anmeldelse i ,,Maanedsskrift
for Litteratur®), hvor Martensen gjorde sig til Herold for Heibergs nye
Genre, den spekulative Komedie. Intet kunde veere Digtéren mere kzrkom-
ment end i dette @jeblik, da han havde sat saa meget ind paa en for ham
betydningsfuld Tanke, men var blevet modt med Uvilje, at finde Forstaaelse
hos en af Tidsalderens mest lovende yngre Mend, der helt og holdent og
med Argumenter, som Hegel og Heiberg selv havde forsynet ham med, gik
i Borgen for den nye Retnings Berettigelse og Levedygtighed. Martensens
Afhandling hevder, at Digtekunsten er ved at stagnere i Aandleshed. Poesien
har forst og fremmest il Opgave ,,at fere Realiteten til Idealiteten®, at fore
den spekulative Idé frem. Heraf at befrygte, at Poesien skal havne i Abstrak-
tion, er ungdigt, da den spekulative Poesi ikke er Allegori, men Symbolik.
Skal den overferes til dramatisk Form, slutter Martensen sig til Heibergs
Anskuelse, at Komedien er bedre egnet dertil end Tragedien, fordi Tragedien
hgjst kan fremstille Individernes Kamp som Sammenstedet mellem to ver-
denshistoriske Standpunkter (Hedenskab og Kristendom i ,,Hakon Jarl“),
mens Komedien er den universelleste Form af Dramaet, bevaegende sig i
Modsztningen mellem Vesen og Fenomen. I ,,Alferne” og ,,Fata Morgana®
hilser han en ny Genre, hvori Digteren er vendt tilbage til sine Ungdoms-
vaerker: ,,Pottemager Walter®, ,,Julespeg og Nytaarslgjer” og ,,Psyche®; ved
sin Digtnings Aandsprzg har Heiberg erhvervet sig Ret til at betegnes som
»den poetiske Idealist i vor Litteratur®. Denne poetiske Idealisme er ogsaa
til Stede, hvor man mindst venter at finde den: i Vaudevillerne, som Mar-
tensen karakteriserer som en dramatisk Udvikling af de bellmanske Sange,
hvor Teksten er saa sammensmeltet med Tonerne, at man ikke ved, ,,om
Ordene ere blevne til for Musikkens Skyld eller Musikken for Ordenes
Skyld“ ¢), og hvis Veerdi ikke ligger hverken i Satiren, Situationerne eller Ka-
raktererne, men i ,,den ligesaa meget lyriske som reent musikalske Stemning,
der paa hvert Punct udtaler sig og kommer til Gjennembrud i det umid-
delbart Dramatiske, og, ligesom Fuglesangen, selv er sit hele Indhold og
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Stof ... Denne Forflygtigelse af det Stofagtige og Materielle, denne rene
poetiske Aandsfrihed charakteriserer alle Digterens Arbeider, og selv hans
ubetydeligste poetiske Bagateller bere Preeget .af denne idealistiske Kunst-
bestrabelse. Mere heibergsk kunde Heiberg neppe have ensket sig det ud-
trykt. Overfor denne Anerkendelse af Helheden har det nzppe bedrovet ham
saa dybt, at hans Fortolker finder visse psykologiske Mangler ved ,Fata
Morgana®, is®r at man ikke oplever Clotaldos Kamp mod Illusionen. Da
Martensen, endnu inden Recensionen var trykt, havde ladet Heiberg faa Kend-
skab til den, takkede Digteren') ham da ogsaa varmt og erklzrede ham
for en af de faa Lasere, han brad sig om at erhverve sig. I det mere filo-
sofisk anlagte Tyskland synes man at have skattet ,Fata Morgana“ hsjere
end i Digterens Fadreland 2).

Paa Teatret fik Heiberg liden Glaede af sit nye Arbejde. Ved selve Fest-
forestillingen vovede ingen naturligvis at give sit Mishag til Kende; men
ved den anden Opforelse lod der til Slut et Par Piber®). Fru Heiberg*) og
Overskou %) er lige ivrige for at legge Skylden over paa Fremforelsen, der
i rent teknisk Henseende stillede storre Krav til Det kgl. Teater, end det
kunde honorere, men man maa dog sterkt betvivle, at det filosofiske Vark
i en mere tilfredsstillende ydre Skikkelse vilde have kunnet faa et lengere
Liv. Heiberg havde en misundelsesvaerdig Evne til at ryste den Slags Mod-
gang af sig. Den Dag, da Claudius Rosenhoffs Blad ,Den Frisindede“ op-
vartede ham med et Smzdedigt i Anledning af ,Fata Morgana®, stod han
— efter hvad Hustruen senere har fortalt en svensk Ven®) — just i For-
stuen til sit Hjem, parat til at ride sig en Tur; i samme @jeblik kom Bla-
det ind ad Deren, han kiggede Verset igennem, rev et Blad ud af sin Tegne-
bog og skrev uden at betznke sig folgende Epigram:

Til Riimbrev-Skriveren i ,,Den Frisindede“ Nr. 13.

At ,Fata Morgana“ Dig ei behager,

Og at i det Hele Du Perler vrager,

Er troligt, men Skylden er ikke min,

Thi skjgndt en Perle jeg har foreret,
Saa har det dog aldrig min Hensigt varet,
At ville kaste Perler for Sviin,

hvorpaa han selv bragte sit Svar til ,Dagen®, hvor det stod at lese naste
Morgen, og ,,red derpaa til Skoven, og lyttede glad til Fuglesangen, som om
aldrig nogen selvbeskikket Kritiker havde sat Pen til Papiret”. Desmere
@rgrede det uheldige Udfald hans Hustru, som selv havde spillet Titelrollen,
og da hun efter Mandens Dod var blevet Sceneinstruktrice, pgnsede hun paa
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at skaffe Stykket Revanche. Vistnok i 1873 omarbejdede hun det og over-
talte Heise til at sztte Musik dertil, men da hun kort efter tog sin Afsked
fra Teatret, opnaaede hun aldrig at skaffe ,,Fata Morgana“ Oprejsning?).
Forst i 1896, efter hendes Dod, lykkedes det hendes yngre Venner, Peter
Hansen og Aug. Liebmann, at faa Teatret interesseret i at faa det opfert i
dets nye Skikkelse; ogsaa denne Gang mislykkedes Eksperimentet, og efter
6 Opforelser blev det for bestandig henlagt. Heibergs sceniske Produktion
var forelsbig havnet i en cul de sac.
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HEGELIANEREN

Philosophien er Sandheden selv og intet An-
det end den.

J. L. Heiberg: Om Philosophiens Betydning
for den nuverende Tid.



Heiberg fortsatte sin Vekseldrift. Jeevnsides med sin digteriske Virksomhed
vedligeholdt han igennem 30’erne en videnskabelig Produktion. Denne stod
helt igennem i Hegelianismens Tegn, hvad end Emnet var, thi det var jo
netop for ham Beviset paa dette Tankesystems Universalitet, at med dette
havde han i sin Haand Neglen til alle Gaader. Et andet Udtryk for Heibergs
filosofiske Interesse er, at han optreder som Opponent ex auditorio ved to
af de betydningsfuldeste teologisk-filosofiske Disputatser, der fandt Sted her-
hjemme omkring Aaret 1840: H. L. Martensens, der 2/, 1837 forsvarede sin
Afhandling om ,,Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomi i vor Tids dog-
matiske Theologie®, og Seren Kierkegaards over Emnet ,,Om Begrebet Ironi
med stadigt Hensyn til Socrates®, som fandt Sted #%/, 1841. Da Disputatshand-
linger dengang ikke som i vore Dage ,,refereredes® i Aviserne, maa vi lade os
ngje med, hvad J. H. Paulli i et Brev til Biskop P.G.Brammer forteller om
Forlebet af den forste: ,,Hvis Du kjender Licentiat Martensen, som i sin Tid
gik i v. Westens Skole, da vil det interessere Dig dobbelt at here, at han
begynder at virke kraftigt iblandt os imod den hegelske Philosophi. Han
har gaaet i Skole hos Hegelianere og er ferst gjennem Tvivlens sveere Kampe
kommen tilbage til det ene Fornodne. Den Skole i Tydskland, i hvis Spidse
den yngre Fichte staaer, som holder fast ved: at uden Tro er Speculation
Intet, representerer han her ved Universitetet. Paa den anden Side staaer
Professor Heiberg, i Bund og Grund Hegelianer. Men Martensen giver ham
aldeles Intet efter hverken i Grundighed, Conseqvents eller klar og skjen
Form. Det var en sand Lyst at here disse to keempe ved Martensens Dispu-
tats*“ 1).

I Egenskab af Lzrer ved den militere Hajskole pashvilede det ham at
lade sine Forelesninger over den danske Litteratur og Logikken trykke som
Manuskript, efter at de 3 Maaneder i Forvejen var indsendt til Undervisnings-
direktoren. Heraf fremgik de tre Skrifter: ,,Udsigt over den danske skjonne
Litteratur® (1831), ,,Ledetraad ved Forelesningerne over Philosophiens Phi-
losophie eller den speculative Logik* (1831—32) og ,,Indledningsforedrag
til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa den kongelige militaire
Heiskole* (1835), hvortil slutter sig et lille Programskrift ,,Om Philosophi-
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ens Betydning for den nuverende Tid“ (1833), Afhandlingen ,,Om Contra-
dictions- og Exclusions-Principet (1839) samt Udgivelsen af Tidsskriftet
»Perseus med dets ligeledes mellem Astetik og Filosofi delte Indhold. En
medvirkende Aarsag til, at Heiberg igen grundlagde et eget Tidsskrift, turde
have vzret, at Redaktionen af ,Maanedsskrift for Litteratur® 1837 genoptog
den samme Politik overfor ham som ved Optagelsen af ,Hrolf-Krake“-An-
meldelsen 1828. Samtidig med at han indsendte en Recension af Rothes Bog
om Treenighedsleren, frabad han sig, at Redaktionen tilfsjede ,refute-
rende Anmerkninger” i samme Hefte, hvori Anmeldelsen stod. Redaktionens
Svar, at man enskede at tage Afstand fra de Domme, Recensenten havde fal-
det over Videnskabens Tilstand i Danmark, gav ham et tydeligt Indtryk af
at vere hjemlos i Pressen; han forlangte sit Manuskript tilbage og udbad
sig Tilladelse til in extenso, men uden Kommentarer at aftrykke sin Korre-
spondance med ,,Maanedsskriftet’’s Redaktionssekretzr F.C. Petersen i et af de
sidste Numre af de henslumrende Interimsblade af ,,Flyvende Post“ ). Selve
den omstridte Afhandling tryktes i forste Hefte af hans nye Organ. ,,Perseus®
fik en kortere Levetid end ,,Den flyvende Post“: den forste Levering er date-
ret Juni 1837, og allerede med den anden fra August 1838 sov det stille hen.
Af Subskribentfortegnelsen, der fulgte med det sidste Halvbind, fremgaar
at det blot havde 133 Abonnenter, og hvad kunde det i Forhold hertil nytte, at
der blandt disse var saa bersmte Navne som H.N.Clausen, Seren Kierke-
gaard, J. P.Mynster, Oehlenschldger, Sibbern og H. C. @rsted! Allerede paa
Titelbladet bekendes der Kuler, idet det betegner sig som ,,Journal for den
speculative Idee. I en Fortale til Laeserne legges desuden straks Kortene paa
Bordet. Dets Formaal angives heri at vare at afhjelpe Savnet af et Tids-
skrift, ,,som udelukkende er helliget de ideale Bestrzbelser®, saaledes for-
staaet at det gezlder om at ,,popularisere den speculative Erkjendelse” uden
derved at ,,gaae paa Accord med den udannede Tenkning®, thi ,hvad der
er Livsprincipet i Videnskaben, bor aldrig, af misforstaaet Hensyn paa Popu-
lariteten, opoffres eller endog blot tilhylles; hvo som ikke har Evne og Villie
til at fatte de philosophiske Gjenstande i deres Sandhed, maa hellere reent
lade vare at beskjeftige sig med dem.* Sin Titel har Tidsskriftet faaet efter
Jupiters Sen, som drebte ,Empiriens ideelose Medusa®, der var forelsket i
Neptun, ,,den raae Naturmagt®, Ganske vist betyder Perseus ,@deleggeren®
udvikles det videre, ,,men hans @del=ggen var ikke Tidens og Dedens absolut
negative, men den heroiske, hvoraf en ny og edlere Tilstand fremgaaer*
(ifelge Sibbern ?) maa der ved Perseus tznkes paa Dialektikken). Til Med-
arbejdere indbydes alle, der er i Stand til at ,,udtrykke en positiv og selvstan-
dig Tanke* inden for de afstukne Emner: Kunst, Religion og Filosofi,
hvorved ,,de tjene til at explicere Ideen i en eller anden af dens Ret-
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ninger. Siger og skriver to fulgte denne Opfordring, igvrigt maatte Ud-
giveren selv trekke Lasset. De eneste fremmede Bidrag skyldtes hans Venner
Martensen, der indsendte en udvidet Gengivelse af sin paa Tysk fremkomne
Afhandling ,,Betragtninger over Ideen af Faust. Med Hensyn paa Lenaus
Faust®, og den senere Departementschef, ogsaa fra vort Musikliv bekendte
Car]l Weis, som i hegelsk Aand behandlede et retsfilosofisk Emne, ,,Om Sta-
tens historiske Udvikling®.

1.
ZASTETISK

Det er beklageligt, at Heibergs ,,Udsigt over den danske skjonne Littera-
tur“?) blot er formet som et Grundrids, hvori den danske Litteratur er sat
paa Paragraffer, men det er dog en Trest, at Fremstillingen bliver udfer-
ligere og mere personlig, naar han kommer til de Afsnit, som har hans serlige
Interesse: Folkevisen, Holberg og det norske Selskab udger Hejdepunkterne.
Ud fra sin serlige Synsmaade havder Forfatteren indledningsvis, at Filosofien
er den Videnskab, som mest treenger til Optagelse i Litteraturen, og som
Litteraturen mest treenger til. Til at begynde med udger Religion, Filosofi,
Videnskab, Kunst, Poesi og Historie et Hele, saaledes at Fremstillingen af
den zldste Periode maa forme sig som en almindelig Kulturhistorie; senere
gaar den over lil egentlig Litteraturhistorie, men tager forst, naar Poesien
har adskilt sig fra den evrige Bogavl, Form af en virkelig Skenlitteraturens
Historie. I en Anmerkning haevdes det dog, at Kulturen alligevel begynder
med Poesi, blot at denne i sin umiddelbare Form ikke kan betragtes som sken
Litteratur. Heiberg opererer med tre Tidsafsnit: den islandske Periode, den
latinske (regnet helt ned til Christian IV’s Tid) og den danske. Indenfor
det forste Hovedafsnit regnes efter Filologiens daverende Stade blot med
Island og Oldislandsken som Stamsprog for de svrige nordiske Idiomer. For
Sagaerne havde han, som vi allerede (I 146) har konstateret, intetsomhelst
tilovers, og Hovedvegten er derfor lagt paa den mytologiske Digtning. Den
filosofiske Behandling fra ,,Nordische Mythologie® er i alt vasentligt fulgt,
hvorfor den her ikke skal omtales nermere. En Besynderlighed ved det
folgende Afsnit er at se Folkeviserne indtage Haderspladsen i en Periode,
der benavnes ,den latinske. De betegnes som ,,det eneste Monument fra
denne Periode, der er Gjenstand for en asthetisk Betragining®?). Paa agte
romantisk Vis defineres Folkepoesien som ,.en Frembringelse af den poetiske
Evne, fordeelt over hele Massen af Folket, endnu ikke individualiseret, og hel-
ler ikke tr&ngende dertil”?), og den gamle Vildfarelse debiteres, at den skan-
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dinaviske Folkevise er udgaaet fra Almuen og derfra har bredt sig til Hof-
ferne i Modsetning til den franske og tyske, hvor det omvendie har varet
Tilfzldet. Ogsaa med Hensyn til Dateringen er Heiberg paa gyngende Grund,
naar han sztter de ®zldste saa sent som til det 14. Aarhundrede og antager
det store Flertal for at vere fra det 15%. Visernes Inddeling i Grupper
giver, skent foretaget ud fra formelle Synspunkter, nemlig efter om det lyriske
eller det episke har Overvagt, omtrent det samme Resultat som den senere
g=ngse, der er bygget paa Indholdet. Hos Heiberg falder de i fire Klasser:
heroiske, naturpoetiske (o: Trylleviser), historiske og en sidste, nermest
omfattende alt hvad vi nu kalder Ridderviser, med den temmelig usystematiske
Benzvnelse isolerede Viser — Navnet fordi de ikke former sig cyklisk. Som
det var at vente hos den musikalske Heiberg, finder man her ogsaa Bemeerk-
ninger om Folkevisemelodierne. Fra omtrent 1600 dateres det tredje Hoved-
afsnit, der falder i to Afdelinger, ,,dansk Litteratur i Almindelighed” og
»dansk skjon Litteratur, iser den danske Poesie”. Den danske Litteratur 1
Almindelighed antager Heiberg for at tage sin Begyndelse med Anders Seren-
sen Vedels Oversettelse af Saxo. Dette Vark betragtes som ,,en Restitution
af Saxos Nationalvark til den Form, hvori man maatte onske, at det oprinde-
lig var fremtraadt“*), altsaz Tingene vendes aldeles paa Hovedet: Over-
settelsen fremheves paa Originalens Bekostning., Saxos Latin er ,,pyntelig
og segt, Vedels Dansk ,simpel, kraftig og kjernefuld”?). Man erindres
herved om, at Oehlenschldger i Perspektivkassebilledet i ,,Sanct Hansaften-
spil“ oprindelig havde tenkt sig at anbringe Vedel og blot paa O. H. Mynsters
Opfordring for den historiske Korrektheds Skyld indsatte Saxo i Stedet for.
Med Holberg springer den danske Skenlitteratur ud i fuld Blomst. Den danske
Komedies Grundlegger bliver Hovedfiguren i hele Varket. Han er siden
Vedel den forste danske Stilist3), ,.et til alle Tider udmzrket Genie*¢), der
fuldt vel taaler at sidestilles med sine Forgengere Plautus og Moliére. Men
ogsaa Solen har sine Pletter: Heiberg bebrejder ham, at han ikke var Dialek-
tiker ®), ikke havde Forstaaelse for andre Digtarter end den komiske og som
Komiker blot raadede over Lune og Ironi, hvorimod Humor kun forekommer
i ,Jeppe paa Bjerget“ og ,Erasmus Montanus*“®). Idéerne befindes ogsaa
undertiden for ubetydelige (,,Den Stundeslose” og ,,Barselstuen®), selv hvor
Udforelsen er ypperlig. Enkelte Varker fremh®ves som serlig betydnings-
fulde, saaledes ,,Peder Paars®, ,.et af de allernationaleste og fortreffeligste*
i sin Art?); Danmarkshistorien er et klassisk Arbejde, ,,indtil den Dag idag
det eneste virkelig nationale Litteraturvaerk over Feadrelandets Historie® #),
og med Tilfredshed noterer man sig, at Heiberg forseger at drage Epistlerne
frem af deres Ubemarkethed som et af Holbergs mest underholdende Skrif-
ter, der treffende karakteriseres som ,.et populert Ugeblad™ ?). Hans Stil pri-
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ses for dens Simpelhed og Klarhed, ,hvilke Egenskaber ere fra hans Tid af
blevne til et Kjendetegn paa den wgte, danske Sprogtone®, ja, vor hele Prosa,
hedder det, er ,,nezsten skabt af Holberg“?). En holbergsk Skole, konstaterer
Heiberg med et Suk, dannedes dog ikke. I Stedet derfor opstod der i Aar-
hundredets sidste Halvdel en Brydning mellem en uheldsvanger tyskpaavirket
Retning med Centrum i ,,Selskabet for de skenne Videnskabers Fremme* og
Ewald som Midtfigur og en norsk Digterskole omkring det norske litterere
Selskab, der i Virkeligheden reprasenterede en mere national dansk Tone
og — uden at lzgge an paa det — i nogen Grad fortsatte den holbergske
Linie. I denne Forbindelse klager Heiberg over, at vor Litteraturs Skabne
altid har veret den at maatte udvikle sig under unaturlige Betingelser. Vi
havde Metrikker og Prosodier for Poesi, og Holberg kom som Komiker for
tidligt, eftersom den komiske Digtekunst forudsztiter de andre Digtarter 2).
Denne Uorden har hersket til de seneste Tider: ,,Et umiddelbart Genie, som
Ochlenschligers, skulde vere fremstaaet paa Holbergs Tid, og et reflecte-
rende som Holbergs, paa Oehlenschligers. Derved vilde Oehlenschliger vere
bleven ufuldkomnere, og Holberg fuldkomnere; men dette vilde have veret det
rigtigste Forhold til Litteraturen‘®). Det maa virkelig beklages, at Heiberg
ikke fik Lov til at ordne Verdensudviklingen! Johs. Ewald var vel en sand
Digter, men uden Sans for den holbergske Aand og alt for sterkt under
germaniserende Indflydelse ). Nordmandenes Fortjeneste var derimod at ud-
vikle den =gte danske lyriske Poesi, at vedligeholde Holbergs Sans for det
komiske og at lade den franske (og engelske) Litteratur paavirke den danske.
Rigtige Holbergianere var rigtignok i samme Epoke blot P. A«Heiberg og
Olufsen; Rahbek og Oehlenschliger, som begge har beundret Holberg, har
aldrig lignet ham i deres Digterveerker. Og paa det sidste er man naaet til den
Betragtningsmaade at kalde den komiske Poesi den lavere og al anden Digt-
ning hejere %). Fra Ewald og til Samtiden er Fremstillingen kun viderefort
i Momenter, hvis nermere Udferelse er forbeholdt det mundtlige Foredrag.
Men selv i den summariske Form, hvori dette lille Skrift foreligger, siger
det os dog adskilligt om sin Ophavsmand. ,,Udsigt over dansk skjen Littera-
tur* er som alt, hvad Heiberg frembragte, et velgennemtznkt Arbejde, preget
af et Helhedssynspunkt. Hvis man tenker sig det holdt i Forel@sningsform
og oplivet af sin Forfatters spirituelle Fremstillingsevne, har det ikke veeret
nogen daarlig Kost for de unge Officerer, der sad paa den militere Hgj-
skoles Bznke, til Trods for at de maaske nok i Begyndelsen er blevet af-
skrekket ved den filosofiske Gennemgang af den islandske Mytologi. Helt
forzldede er de Betragtninger, der ved Overgangen fra den ene Periode til
den anden anstilles over det danske Sprogs Udvikling. Her har Heiberg vovet
sig ud paa et Vand, hvor han ikke kunde bunde.

Joban Ludvig Heiberg. II 12
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Den almeninteressanteste Afhandling i ,,Perseus” er den ,,Om den roman-
tiske Tragedie Svend Dyrings Huus. I Forbindelse med en esthetisk Betragt-
ning af de danske Kempeviser“ (1837). Hertz’ Folkevisedrama var d. 15.
Marts samme Aar forste Gang gaaet over Scenen, og det er ikke for meget
sagt, at det med Fru Heiberg som Ragnhild havde gjort Furore. Heiberg
befinder sig derfor i Overensstemmelse med Publikum, naar han i sin Re-
cension spaar det nye Stykke ,et langt Liv paa vor Scene og et evigt Liv
i vor Litteratur®?) og fastslaar, at det er skrevet ,,ikke blot for ‘den fine
Portion’, men for Alle uden Undtagelse*?). Betingelsen for dets store Popu-
laritet ser han i dets nationale Tone og dets Lyrik, som han finder smukt
Udtryk for ved at sammenligne den med ,,Duften af nyslaaet Ho paa Ven-
get“ ?). For at anskueliggere den Trolddom, som Folkepoesi og Folkemusik
udover paa os, henviser han til Hjemvefolelsen, der vekkes hos en Skandi-
nav i Paris, naar han pludselig herer en af vore Kempeviser eller en af
Bellmans Sange foredraget, altsaa den Oplevelse han og Martensen havde
haft sammen hin mindeverdige Dag i 1836, da Fru Heiberg for sine to Led-
sagere nynnede ,,Jeg gik mig ud en Sommerdag®. Idet han nu narmere ud-
vikler Folkevisernes Magt over Sindene, nevner han ogsaa Sangene i ,,Elver-
hoj“, der blev saa populzre, takket vere — ikke Ordene, siger han be-
skedent — men Melodiernes nationale Kolorit. Hertz har i ,,Svend Dyrings
Hus“ gjort Skridtet fuldt ud og ladet Kempevisens Ord staa alene uden
Musikken. Det er helt naturligt, at Folkevisen kan glezde sig ved en sterre
Yndest hos Skandinaverne end hos andre Folkeslag, Spanierne ene undtaget.
Romancens umiddelbare Standpunkt ger den vel egnet til at blive Folke-
poesi; efter Heibergs — fejlagtize — Overbevisning udsprang den jo her i
Norden ogsaa fra Almuen og forplantede sig forst senere til de hojeste Sam-
fundsklasser. Med Spaniens Romancer frembyder vore egne den Lighed, at
de gaar over til dramatisk Form, omend paa forskellig Maade: al spansk
Drama er lyrisk-musikalsk, Calderons Stykker f.Eks. en Slags Operaer uden
Musik. Det er Hertz’ Bedrift med ,,Svend Dyrings Hus* tredje Gang at have
formet en ny dansk Genre og indfert Folkevisedramaet i vor Litteratur. For
Kritikken bliver Opgaven da den at fremstille det karakteristiske ved Folke-
visen og godtgere, hvorvidt det er lykkedes Digteren at give dette dramatisk
Form. Da Romancen baade er lyrisk og episk, falder Undersegelsen i tre
Dele: Paavisningen af det lyriske Moment, Forbindelsen mellem dette og det
episke, og endelig det episke i sig selv. Det lyriske behandles udelukkende
ud fra det formelle Synspunkt, Versemaalet, og efter de samme Principper,
som Heiberg tidligere havde opstillet i sine ,Metriske Aphorismer* (se ovf.
S. 114). Jo =ldre en Vise er, mener Heiberg, des mere har det jambiske Sy-
stem Overveegten. Hertz’ Vers bevager sig da ogsaa overvejende i Jamber
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og dermed beslzgtede Versefodder, der krzver meget rytmisk @re for at
kunne reciteres smukt. Den eneste Betznkelighed, som Heiberg nzrer ved
Hertz’s Form, er at netop dette Versemaal anvendes afvekslende med pro-
saisk Dialog, idet der ikke bliver nogen anden Kontrast imellem dem end
det manglende Rim, og de prosaiske Scener derved kommer til at virke, som
om de blot var skitserede. At Hertz har mere romantisk Naturtone, fremhz-
ves som et Fortrin, ,,thi den svermeriske Opfatning af Naturen kan og ber
ikke lengere undvares i et romantisk Digterveerk, da det er Noget, som lig-
ger i den romantiske Poesies inderste Vesen, og folgelig maa komme til
Udvikling, naar man planter en Spire af den om i den nyere Litteraturs
Mark* ?). Det episke ligger i Stoffet. Jo mere episk en Folkevise er, des mere
cyklisk bliver dens Prag. Ud fra denne Betragtningsmaade naar Heiberg da
til en hegelsk Inddeling af Folkeviserne i 3 Klasser, mens han i ,,Udsigt over
den danske skjonne Litteratur” opererede med 4: en, hvor det cykliske er
en eneste falles Sagnkreds (de episke Viser), en hvor det cykliske bestaar
i, at Viserne fortsztter hinanden i Tidsfelge (de historiske), og en hvor det
cykliske vender tilbage til den forste Klasses Hvile, men hvor den anden
Klasses Flerhed af Midtpunkter bliver tilbage, saa at hver Vise er sin egen
for sig bestaaende Cyklus (de lyriske, der enten kan vere tragiske, komiske
eller egentlig lyriske). Til de episke henregnes de heroiske Viser, der skil-
drer et Individ, og de naturpoetiske, som giver en felles Anskuelse af Na-
turen. De sidste, Trylleviserne, karakteriseres som ,,maaskee de allernationa-
leste, da de netop fremstille det poetiske Udiryk for Folkets eiendommelige
Anskuelse af den locale Natur?), og omtales og citeres udferligt, da det
iseer er fra dem, Stoffet i ,,Svend Dyrings Hus“ er taget. At Hertz har kun-
net gore Stoffet dramatisk, til Trods for at smaa Born og et Genferd spiller
en Hovedrolle, vidner om hans udprzgede sceniske Evner. Bedst er det lyk-
kedes for ham at komme uden om Vanskelighederne med de mindreaarige,
derved at den voksne Datter Regisse er gjort til Reprzsentant for sine Se-
skende, mindre godt at klare Fru Helvigs Tilsynekomst, i hvilken Anledning
Heiberg for eneste Gang i sin lange Afhandling®) falder ind i sin ikke
ukendte harcellerende Tone. Derimod vil Heiberg ikke godkende Hertz’s
Skuespil ligesaa lidt som de oehlenschldgerske som det, de paa Titelbladet
udgiver sig for at vere: Tragedier. Hvor et Drama nemlig hviler paa Idéer,
er det enten Tragedie eller Komedie; hvis det derimod hviler paa Personer
eller individuelle Forhold, er det enten Sorgespil eller Lystspil, idet det er
en Ulykke, at en Idé opofres, men ikke at et Menneske gaar til Grunde. Saa-
ledes er Sokrates ,.el eminent tragisk Sujet, men som bekjendt, har Oechlen-
schldger i sit Drama af dette Navn ikke opfattet Sagen fra denne Side, hvor-
for hans Socrates heller ikke er bleven en Tragedie“*), hvorimod ,,Hakon

I 12*
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Jarl® er tragisk, fordi vi her ser Hedenskabet bukke under for Kristendom-
men, Til Afslutning fastslaas, at ,,Svend Dyrings Hus“ er ,det betydeligste
Verk, vor dramatiske Litteratur i flere Aar har przsteret“?!). Man har for
at reducere ,,Gengangerbrevene*s Digter sagt, at han skriver smukke Vers,
men dette, heevder Heiberg, er netop hans sterste Zre, thi ,,at skrive skjent
er at skrive saaledes, at Alle skue hvad Digteren har skuet*2). Denne Recen-
sion er ikke blot af Omfang den fyldigste, Heiberg har viet noget enkelt
skonlitterzert Arbejde, men viser ogsaa hans kritiske Evne fra dens allerbed-
ste Side. Han indskrenker sig her ikke til en genremessig Bestemmelse. Me-
triske Synspunkter anlegges, og under Omtalen af Kilderne bliver der Plads
til en hel Oversigt over de danske Folkeviser. Men hvad der navnlig giver
den hej Vard, er dens sympatiske Indlevelse i Emnet. Folkeviserne havde
engang for alle vundet Heibergs Hjerte, og han erklzrer dem endnu en Gang
sin Kerlighed i Ord, der ved deres Varme er uszdvanlige i denne Forfat-
ters Mund.

Den Konkretion, som umiskendeligt spores i Anmeldelsen af Hertz’ Dra-
ma, genfindes ikke i den anden af de asietiske Afhandlinger fra ,,Perseus:
»Om Malerkunsten i dens Forhold til de andre skjonne Kunster. Heibergs
Pen er i dette Tilfeelde blevet sat i Bevagelse af et dilettantisk Skrift af
den senere Prest K. F. Wiborg, hvori de paa Kunstakademiet udstillede Ma-
lerier paa ganske utilfredsstillende Vis er bedemt ud fra stetiske Princip-
per. Netop fordi den selvbestaltede Kunstkritiker uforsigtigt har vovet sig
ind paa det spekulative Omraade og anvendt Bestemmelser som lyrisk, episk
og dramatisk paa Maleriet, foler Heiberg sig kaldet til — med Paaberaabelse
af Lessings Afhandling om Granserne mellem Malerkunst og Poesi, som
»synes at vare de fleste af vore Kunstnere ubekjendt® 2) — at protestere mod
Forseget paa at overfore Begreber fra en Kunstart til en anden. Et nyt aste-
tisk Skema opstilles, omfattende

1. den umiddelbare Skenhed (f.Eks. Naturskenheden).
2, Kunsten.
3. Poesien.

Lzgges denne Afhandling ved Siden af den om Oehlenschldgers ,,Varin-
gerne® og ,,Om Skjonhed i Naturen®, udger de tilsammen den Zistetik, som
Heiberg i 1832 havde udarbejdet i Manuskript, men aldrig fik udgivet, saa-
ledes at Afhandlingen om Naturskenheden svarer til ovenstaaende Punkt 1,
,»Om Malerkunsten® til Punkt 2 og Oehlenschldger-Polemikken til Punkt 3.
For de forskellige Kunstarter opstilles felgende Inddeling:

I. Den materielle Kunst (o: Arkitektur, Skulptur og Relief).
II. Den illusoriske Kunst (a: Havekunst, Malerkunst og Mimik).
III. Den substantielle Kunst (o: Musik, Retorik og Digtekunst).



»Om Malerkunsten“ 181

Efter at have bestemt Malerkunsten i Forhold til de gvrige Kunstarter stiller
Heiberg sig den Opgave at vise, hvilke Emner denne Kunst kan behandle
fremfor de andre, og kommer til det Resultat, at den i Kraft af at vere en
objektiv Kunstart hverken kan fremstille episke eller dramatiske Sujetter;
lyrisk derimod kan et Maleri siges at vzre, vel at maerke ikke som et Digter-
veerk i konkret Forstand, men i abstrakt. Dens mange Urimeligheder er paa-
vist med stor Trzfsikkerhed, forst af G. Brandes!) og derefter af Rubow 2).
Heiberg rober her til Overflod en svigtende Sans for Billedkunsten; det hed
sig ogsaa i Samtiden, at han havde erkleret aldrig at have set Galleriet paa
Christiansborg ®). Afhandlingen om Malerkunsten var Hayen en Pestilens; han
paastod *), at den var ,,en ren Reiseriade®, og man vil forstaa det, naar man ud-
plukker enkelte af dens uhyrligste Mundfulde: ,,ethvert Maleri maa meer eller
mindre vere Landskab® ®), ,,at fremstille Meublerne i et Varelse . . . er ligesaa
indifferent i skjon Kunst, som om det slet ikke var udfert“ ®), den slette Smag
»viser sig blandt Andet i den coquette, selvbehagelige Forkjerlighed, hvor-
med Kunstnerne skildre dem selv og deres Omgivelser” ?) etc. etc. Afggrende
for Tankegangen er Paastanden om, at det vilde vere ukunstnerisk at redu-
cere Maleriet til ,,simpel Efterligning af Naturen®®). Lesenet for Malerne
ber vere: bort med ethvert Preg af Natursandhed og indset i Stedet Alle-
gori og Symbolik! For Blomstermaleriet gives den Rettesnor, at det maa
vere Maleren forment at anbringe Blomster fra samme Aarstid og Klima
paa sit Lerred, hvorved al Idealitet vilde forsvinde, ,,thi da kan man jo i
Virkeligheden frembringe de selvsamme Bouquetter, som Maleriet ved sin
Illusion® ®). Portratmaleren manes til altid at have for @je, at det ikke er
Legemet, men Sjzlen han maler, og han maa nedvendigvis tro paa Sjazlens
Udedelighed og vise sin Tro af sine Gerninger; det er hans Opgave at give
Menneskets ,,forklarede eller salige Billede” 1°), og det er derfor uden videre
hans Pligt af sine Portretter at borteliminere alt, hvad der vansirer Ansigtet
(Vorter, Fregner, echaufferet Teint o.1.). Som Heiberg saa paa Malerkunst,
saaledes ogsaa paa Skulptur. Julius Lange **) har med alle Tegn paa Afsky
fremdraget et Par Linier af hans Prolog til Teatrets Mindefest ved Thor-
valdsens Ded, hvor Billedhuggerkunsten omtales som ,.de rene Formers
Rige, /| Hvor Skikkelserne staae som stille Tanker, | Afkledte jordisk Dragt
og jordisk Attraa“?2),

2.
FILOSOFISK

Til det andet Kursus, der fulgte med Heibergs Embedspligter, det logi-
ske, affattede han forst en Larebog, hvortil siden fejedes et ,,/ndlednings-
Foredrag®™, som det vil vere rimeligst at omtale forst paa Grund af dets
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Karakter af Programskrift. Han foregegler ikke sine Tilhorere noget i Ret-
ning af en behagelig Underholdning: ,.Den Videnskab, som jeg i dette Aars
Cursus skal have den Zre at foredrage, er den vanskeligste af alle“?),
hedder det lidet trosterigt til Indledning. Heiberg udtrykker ikke des mindre
sin Glede over, at ogsaa de vordende Officerer nu skal delagtiggores i denne
Kundskabsgren. Overfor den, der maaske vil mene, at Folelse er mere end
Tenkning, havder han, at Tanken er det eneste Lys, baade det menneskelige
og guddommlige i os. Naar Tanken soger og finder sig selv, er Erkendel-
sen Logik, og denne er ikke en Videnskab, men Videnskaben selv og ber
derfor ogsaa med Fichtes Udtryk kaldes ,,Videnskabslere®“. I Forhold til
Filosofien er derimod al anden Erkendelse som rettet mod det endelige blot
middelbar; dens Objekt er Stof, de rene Tankekategorier Form. Da Stof og
Form ogsaa udger Modstninger i Udviklingen fra den udvortes Naturskon-
hed til den poetiske Skenhed, indflettes paa dette Sted en Ekskurs om Ziste-
tikken, hvor Striden om Stoffets eller Formens Fortrin har spillet saa stor
en Rolle. Heiberg opgiver ikke sin gamle Trossztning, at hojest af alle
Kunstarter staar Poesien. Eftersom dens reale Stof er Sproget, Tankens Ud-
tryk, maa den overgaa Billedkunsten, hvis Stof: Sten og Farver, er af rin-
gere Natur. Endnu en Gang opstiller han Rangforordningen lyrisk, episk og
dramatisk Digtning, dog nu med en ny Modifikation af Systemet af 1827,
idet indenfor Dramaet det tragiske og det komiske Skuespil har byttet Plads.
Efter denne Digression til sine gamle Jagtmarker forkynder Heiberg for sine
Tilhorere, at saa langt fra at Dyrkelsen af Filosofien kan anses for ensbe-
tydende med et Klosterliv, er den netop et Middel til at lere at forstaa
Livet. Fornuften har ingen anden Genstand end sig selv, kun det fornuftige
kan Fornuften erkende. Den nyere Tids Filosofi har frembragt tre Erkendel-
sessystemer: overfor Fichtes Subjektivitetslere og Schellings Objektivitets-
lere stilles Hegels System som det, hvorefter alt finder sin Forklaring der-
ved, at den tznkende Fornuft (Subjektet), betragtet i sin Modsatning til den
tenkte (Objektet), er selve Tanken, der, idet den erkender sig selv, tillige
erkender Genstandene. Indses Rigtigheden heraf, vil det ogsaa forstaas, at
Filosofien er uundverlig for enhver, der har en hejere Virksomhed, hvor
det gelder om at forstaa det virkelige Liv og gribe ind i det, kort sagt:
uden Filosofi ingen Dannelse. Tkke mindst i en politisk Tid ber filosofisk
Indsigt vere Maalet. Fremgangsmaaden i det logiske Kursus maa da blive
at fremstille Kategorierne o: de Tankebestemmelser, som ligger til Grund
for al Virkelighed.

Og hermed er vi allerede ovre i den specielle ,,Ledetraad over den spe-
culative Logik®, Heibergs mest abstrakte Verk, for Ikke-Fagmand nzrmest
uleseligt. Han maa selv have haft Fornemmelsen af, at det var for haard
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en Kost, eftersom han i 1835 paabegyndte en mere populer Fremstilling af
»Det logiske System®, som han imidlertid aldrig fuldferte, men lod fremkom-
me i fragmentarisk Stand i sit Tidsskrift ,,Perseus August 1838. I denne
mindre Afhandling stter han Ked paa Lerebogens ca. 200 terre Paragraf-
fer, i det Haab at vinde @renlyd hos ,,dannede Lesere, som uden at have
modtaget en foregaaende philosophisk Forberedelse, kun medbringe Interesse
for Gjenstanden*?), og bebuder isvrigt i Fortalen en Zstetik, som det lznge
har veret hans @nske at levere, men som dog aldrig naaede ud over Udka-
stets Stadium 2). Vil man lere den hegelske Logik at kende i Heibergs For-
mulering, der paa et og andet Punkt udtrykkeligt angives at afvige fra Lere-
faderens, ber man gore sig bekendt med dette Brudstykke, der er relativt
lettilgzengeligt i Forhold til det ulidelige store Paragrafveerk. Fremgangs-
maaden i de to Skrifter er den samme: at vise hvorledes man, begyndende
med det allerabstrakteste Begreb, Veren, kommer fra det ene Begreb til det
andet, idet det ene logisk affeder sin Modsxtning og de begge gaar op i en
hojere Enhed, samt hvorledes den ene Trehed keader sig til den anden. Den
tilgrundliggende Trilogi ,,absolut Veren“ bestaar f. Eks. af de tre Led: ,,Ve-
ren og Intet, ,,Vorden®“ og ,Tilveren“ og ferer videre til en ny Trias
,»lilverelse. Vilde man vare ondskabsfuld, kunde man fristes til at til-
raade den interesserede, naar han har sat sig ind i Metoden gennem Lasning
af et enkelt Afsnit, at springe hele Resten over og blot slaa op i Indholds-
fortegnelsen, hvoraf hele Systemet fremgaar. Helt vilde det ikke vere Hei-
bergs Aand imod, thi der er ingen Tvivl om, at det ikke mindst er det arki-
tektoniske i Hegels Tankesystem, som har imponeret ham (han taler selv i
»Det logiske System® om dets Arkitektur ®)).

Indbydelsesskriftet til de saa sergeligt forulykkede Forelesninger, ,,Om
Philosophiens Betydning for den nuverende Tid“, har et Indhold af mere
almen Art. Dette Manifest giver os Heibergs filosofiske Trosbekendelse og
horer til hans kanoniske Boger. Det opererer ud fra den Forudsatning, at Nu-
tiden befinder sig i en Krisetilstand, og soger Midler til at ophwve denne.
Tankegangen er denne: I vore Dage er Religionen for det meste kun for de
udannede, mens de dannede lever for Politikken, men heri ligger der en
Modsigelse, for hvorledes kan man opbygge en ,.evig® Stat, naar man har
kastet Erkendelsen af det uendelige over Bord? Forholder Nutiden sig into-
lerant overfor Religionen, saa viser den paa den anden Side Tolerance over-
for Kunst og Poesi, saaledes at den taaler dem, men blot som en behagelig
Luksus. Paa Spergsmaalet om, hvorfra da Redningen skal komme, tover Hei-
berg ikke med at give Svaret: fra Filosofien. ,,Thi Sandhed er paa eengang
Philosophiens Indhold og Form ...; Philosophien er Sandheden selv og
intet Andet end den*). Uagtet baade Religion, Kunst og Poesi indeholder
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den samme Sandhed som Filosofien, staar denne dog hejere, forsaavidt som
Filosofien indeholder Sandheden som Begreb. Saa langt fra at overfladig-
gore Religion, Kunst og Poesi vil Filosofien tvartimod skaffe dem Aner-
kendelse i Virkeligheden, fordi den indeholder deres Substans, deres negne
Begreb. ,,Ville de altsaa i en Tidsalder, som forlanger at erkjende hvad de
forrige have folt og troet, vise deres gyldige Adkomst, saa maae de legge
deres Sandhed for Dagen, d.e. udvikle sig til Begrebets Form, hvori de
selv kunne begribes; kun derved faae vi Vished om, at vor Faolelse, vor Tro
ikke var tom, men virkelig opfyldt med det substantielle Indhold; og det er
folgelig saa langt fra Erkjendelsen, at ville gjere Ende paa Folelsen og
Troen, at den tvertimod vil befaste disse, thi forst naar vi vide, at de inde-
holde Sandheden, kunne vi uforstyrrede overlade os til dem* ). Filosofien
er da det forste og det sidste. Som den nyere Tids sterste Aander nevnes
Goethe og Hegel, Koncentraterne af deres Samtids aandelige Liv. Goethes
Adkomst til denne Plads begrundes med, at han som idealistisk eller spe-
kulativ Digter allerede i sig selv er Filosof, idet nemlig Poesien bliver til
Filosoft gennem Lzredigtet, hvorved Heiberg ikke forstaar en versificeret Af-
handling over et endeligt, praktisk Emne, men Poesiens hajeste Udvikling:
Varker som Dantes ,,Divina comedia®, Calderons idealistiske Skuespil og
Goethes ,,Wilhelm Meister, ,,Tasso” og ,,Faust”, hvorimod Shakespeare ude-
lukkes som ,,altfor national, til at han ikke skulde vare Realist“?). At He-
gel samtidig med Goethe er naaet til samme Resultat, tager han som et Bevis
paa Sagens Rigtighed. Ingen Filosofi er ufejlbar, men ,,det hegelske System
fortjener af den Grund Fortrinet, at det hidtil er det meest omfattende, det
som har lagt den sterste Mengde af hine Bestrzbelser til Grund, og rigtigst
opfattet den falleds Retning, hvori de stode sammen til en Central-Viden-
skab® 8). Forfatterens @nske om, at hans Forelesninger vil kunne yde en
letfattelig Indledning til Filosofien for alle dannede, hvortil ikke blot ind-
bydes M&nd, der ,,sedvanlig have en skarpere og consequentere Forstand, et
storre dialectisk Anleg”, men ogsaa Damer, som, ,idet de forskjsnne Kred-
sen med deres Nerverelse”, med deres ,ufeilbarligere Tact til umiddelbart
at fatte Sandheden**) vil kunne faa Udbytte af Fremstillingen, skulde som
allerede omtalt ikke gaa i Opfyldelse. Fra Uendelighedens Verden fores man
hovedkulds ned i Endeligheden ved en afsvalende Note i Udgaven af ,,Pro-
saiske Skrifter”, der oplyser, at Forelesningerne bortfaldt paa Grund af det
ringe Antal Deltagere, der meldte sig.

Med sin i Originaltrykket op imod 90 Sider lange ,,Recension over Hr.
Dr. Rothes Treenigheds- og Forsoningslere”, der — man skulde synes lidet
lokkende — indleder ,,Perseus’” 1. Hefte, vover Heiberg sig direkte ind paa
Teologiens Omraade. At han ikke var nogen religiss Mand, turde vere utvivl-
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somt. Hans Forhold til Kristendommen er arbedigt, men inderst inde er
han kelig overfor den. Han narmer sig til den fra den spekulative Side,
ikke fra Folelsens; Teologi er for ham mere verd end Religion, Gud er Idé.
Det kan synes ejendommeligt, at den wstetiske Professor med Forkarlighed
sogte selskabelig Omgang med det hojere kebenhavnske Presteskab, Mand
som Martensen, Paulli og E. C. Tryde. Men Sagen var den, at han snskede
at alliere sig med Teologien som en Aandsmagt, der som beslagtet med Fi-
losofien var egnet til at bygge et Bolverk mod Tidens Materialisme. Rothe
kunde han dog umuligt bruge som Forbundsfzlle af Grunde, som vi straks
skal lere at kende. I Indledningen til Recensionen fastslaar han den vist-
nok ikke helt urigtige S@tning om de Danske, at ,Dispositionen til Philo-
sophie synes at mangle os“'). Derfor hilser han med Glede et Skrift som
dette af Rothe, for hvem Spekulationen er en oprigtig felt Trang, selvom
han beklageligvis maa stemples som en Dilettant (omend en respektabel) i Fi-
losofien, der er blevet staaende ved Schelling uden at tilegne sig Hegel. Hei-
bergs Syn paa Forholdet mellem Teologi og Filosofi er dette: Ikke blot
Teologien, ogsaa Filosofien kan defineres som Leren om Gud. Teologien og
specielt den kristelige er Filosofi, og omvendt er Filosofien kristelig, fordi
Guds Erkendelse er dens eneste Formaal. Treenighedsdogmet maa blive Ho-
vedhjornestenen for al Spekulation: ,,den igjennem det hegelske System
gaaende stadige Trilogie ... er selve Treenighedens Afglands i Tankens, Na-
turens og Aandens Riger, og den absolute Betingelse for al sand Philoso-
phie* 2). Hgjst betenkeligt er det imidlertid, at Rothe paastaar, at Fornuften
ikke fatter de aandelige Ting, og at den spekulative Teologi ingenlunde er
Sandheden selv, men kun nermer sig Sandhedens Ideal, da det dog — mener
Heiberg — maa vare givet, at i vor Bevaegelse mod Idealet er Idealet alle-
rede realiseret. Det realiserede Ideal er nemlig ikke en Tilstand, hvori Frem-
gangen er ophert: ,,En Tilstand er en Stilstand, men Idealet er af prote-
stantisk Natur: den evige Fuldkommenhed bestaaer i den evige Udvikling*®).
Af Rothes Praemisser falger ,,den ikke mindre populezre og yndede Setning,
at Gud er ubegribelig”*), en Lare, som Heiberg et Par Aar efter spottede
»Sjelen® for. Forholdet bor rettelig udtrykkes saaledes, at Gud ikke er
Objekt for Tanken. ,,Baade i Kunst og i Religion og i Philosophie er det
Speculative den vort Sind henrivende Regnbue, som forener Himlen med
Jorden, hvorimod den szdvanlige, for populer gjeldende, lunkne Forestil-
ling om uendelig Neermelse til et uopnaaeligt Maal, samt Guds uendelige
Afstand og deraf folgende Ubegribelighed er lige uvedergvegende for Tan-
ken og for Felelsen”®). Almindeligvis nzrer man ogsaa en falsk Forestil-
ling om Begrebet ,,det uendelige, som af de fleste opfattes i en matematisk
Betydning som det, der er ubegreznset i Rum eller Tid, altsaa som en
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Uendelighed uden Ophor, hvad Hegel kalder ,,den slette Uendelighed”. Det
sande uendelige er derimod ,,Alt hvad som er Idee; og Idee er Alt, hvori
det Ikke-Reale har Realitet“). At Rothe er hildet i en falsk Forestilling
ses af, at han seger Grunden til vor ufuldkommne Erkendelse af Gud i den
underordnede Plads, som vor Klode indtager ikke blot i Universet, men i
vort Solsystem (jf. Sjzlens ,,Maaskee og paa en anden Verdensklode / Vi
blive mere kloge, mere gode, [ Og fatte Gud ad Aare“?)). Spergsmaalet
bliver da, hvorledes det for den teologiske Forfatter er muligt efter at have
hzvdet den menneskelige Erkendelses Ufuldkommenhed og Guds Ubegribe-
lighed at opstille en spekulativ Teologi, hvori Treenighedsleren er et Hoved-
dogme. Rothe paastaar, at Gud er kendelig i Begejstring, Andagt og Eks-
tase, men disse Bestemmelser er rent subjektive, ikke Begreber. Den, der som
Martensen ®) vil gere geldende, at Troen som givet af Gud er Filosofiens
Grundvold, svarer Heiberg, at eet er Filosofien, et andet det filosofiske Sy-
stem. For Filosofien er Guds Erkendelse Begyndelsen, for Systemet Tvivlen.
Den hegelske Filosofi hviler ikke blot paa Guds Aabenbaring i Alminde-
lighed, men paa den kristelige i Serdeleshed og opfylder saaledes alle de
Krav, som Martensen stiller til en Trosfilosofi. Med Rothes Opfattelse af
Treenigheden er Recensenten hejst utilfreds. For den hegelianske Filosof er
Treenigheden en hegelsk Trilogi, hvor Aanden er Enheden af Faderen og
Sonnen. Ogsaa de, der med Poul Meller vil paastaa, at Hegels System ikke
indeholder en Udgdelighedslere, svever i Vildfarelse; Mennesket opnaar
blot ikke Udedelighed for det enkelte Individs Skyld, men for Aandens eller
for Guds. Hvad Kristendommen lover os, er forevrigt ikke Udedelighed,
men Salighed.

Denne Afhandling er vigtig, fordi der fra den — som det ovenfor
ved Citater fra ,,En Sjzl efter Doden* er antydet — forer Linier videre til
»INye Digte®, hvortil Idéen aabenbart allerede nu var ved at spire frem *).
Fremfor alt er den et vigtigt Dokument for Opfattelsen af dens Ophavs-
mands Livsfilosofi. Jevnferer man den med et tilsvarende Arbejde, Poul Mel-
lers Afhandling om Udodeligheden fra det foregaaende Aar, opnaas der en
leererig Kontrast. Heibergs er et Lazrdomsarbejde af udpreget logisk Art,
hvor Systemet betyder alt, Livet intet. Poul Megllers er et Bekendelsesskrift,
et ,eksistentielt Indleg®”, et Forsag paa efter en dyb personlig Sorg — Hu-
struens Dod — at besinde sig paa Menneskelivets tilkommende Skebne. Side-
stillingen er ikke tilfzldig. I Heibergs Recension feres der en Polemik mod
Poul Mollers Opfattelse. Paa det Sted i Kapitlet ,,Philosophie og System®?®),
hvor der tales om Guds Ubegribelighed, ytres der — uden Navns Navnelse,
antagelig af Hensyn til Vennens nylige Bortgang — Tvivl om, hvorvidt de
,.Deserteurer”, der er gaaet ud over Filosofiens nuverende Kreds, ikke er
gaaet over Aaen efter Vand, da det System, som de nylig har forladt, maa-
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ske alligevel indeholder, hvad de nu leder efter. Poul Msller var i Heibergs
Ojne en af disse Overlgbere. Han havde vel aldrig nzret synderlig Tillid
til Systemet, var — som Vilh. Andersen?) udtrykker det— ,altid Hegelianer
imod sin Villie®, men i dette sit sidste sterre Arbejde havde han aabenlyst
kastet Handsken til Heibergs store Lzremester 2).

Ogsaa mod selveste ,,summus theologus®, J. P. Mynster, vovede Heiberg
sig i Dyst, dog i en helt anden @rbodig Tone end overfor Rothe. I ,Med-
delelser om mit Levnet*?) har Mynster selv uden Bitterhed udtalt sig om
Sagen. Den overhaandtagende Hegelianisme huede ham ikke, og dens Frem-
trengen blev ikke, som han havde ventet, bragt til Standsning ved Hegels
Ded 1832. Skent Heiberg og Mynster et Par Gange havde leveret hinanden
nogle Forpostfegtninger, tog Heiberg dog ferst rigtig til Orde, da Bispen
i 1839 til det ,,Tidsskrift for Literatur og Kritik“, der var opstaaet paa
Ruinerne af det gamle ,,Maanedsskrift, skrev et Bidrag med Titlen ,.Ra-
tionalisme, Supranaturalisme“., Mod dette tog baade Heiberg og Martensen
til Genmzle, Heiberg for sit Vedkommende karakteristisk nok med ,,en logisk
Bemerkning®: ,,0m Contradictions- og Exclusions-Principet“ i samme Bind
af Tidsskriftet ¢). I Anledning af Mynsters Protest mod, at Rationalisme og
Supranaturalisme er forzldede, og at Mediation mellem disse Standpunkter
ikke kan finde Sted®), onsker Heiberg at henlede Opmearksomheden paa, at
Biskoppen svaver i en Vildfarelse, naar han anvender det logiske Princip,
at Mediation er udelukket mellem to Modsztninger, paa dette Tilfzlde, efter-
som Princippet kun gelder det endelige og empiriske. Samtidig benytter
han Lejligheden til at advare mod i det hele taget at tale om det forzldede
i Videnskaben, da det ofte er set, at Systemer, der er forkastet af en Tids-
alder, kommer til Zre og Vardighed i en felgende. Skulde f.Eks. Hegels
System engang blive forzldet, bzrer det selv Spiren til Foryngelse i sig.
Forst et Par Aar senere svarede Mynster paa Angrebet i en Recension ,,Om
de logiske Principer* (Tidsskrift for Literatur og Kritik VII), hvormed
denne Strid endtes, som han siger i sit ,,Levnet”®), uden mindste Brud paa
den Agtelse, han n=zrede for sin Modstanders Talent.

Det er nu paa Tide under eet at gore Status op over den Modtagelse,
Heibergs Hegelianisme fik i Samtiden. Fra ingen Side medte han ubetinget
Tilslutning. Selv de, der en Tid lang, besneret af Systemets arkitektoniske
Storladenhed, havde ladet sig indfange, var til syvende og sidst kommet til
Erkendelse af dets Skrebelighed, saaledes Poul Meller, E. C. Tryde, Marten-
sen og Sgren Kierkegaard. Respekten for Hegels Livsveerk som Tankekon-
struktion gaar igen i de fleste af Tidens filosofiske Debatindleg, men Teolo-
gerne savner i Systemet Troen, og den eneste Faghlosof, der tager Stilling
til det, F. C. Sibbern, klager over dets Mangel paa Forhold til det virkelige
Liv.
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Droftelsen satte ind ved Heibergs Udsendelse af Programskriftet ,,Om
Philosophiens Betydning“ med nogle Betragtninger af J. P. Mynster ,,Om
den religiose Overbeviisning* i Schouws ,,Dansk Ugeskrift“ ) 1833, hvor han
under Merket ,,Kts.* tager til Orde mod en Ytring af Heiberg, der lyder
saaledes: ,,Man betenke, om der mellem vor Tids ®rlige Troende — det
vil sige: Dem, som kun lyve for sig selv, men ikke for Andre — findes en Ene-
ste, der ikke, ifald man kunde bevise ham Guds Tilverelse og Sizlens Udede-
lighed saa klart, som man beviser en mathematisk Sztning, vilde med Be-
gieerlighed, ja med Taknemmelighed gribe Beviset, og fole sig uendelig lykke-
ligere end tilforn? Vilde han ikke tilstaae, at ferst nu havde han Vished, me-
dens Det, han tilforn kaldte den faste Tro, ikke var Andet end et Haab, og
folgelig en Tvivl?“2) Dette kan efter Mynsters Mening ikke vere ment som
et Angreb paa Religionen, ligesom det ikke kan vare en blot Talemaade,
naar Forfatteren selv henregner sig til de Kristne. Heiberg taler med For-
aglt om vore Dages troende, der gwrne vil have en haandgribelig Aabenba-
ring fra Aandeverdenen, hvilket er noget helt andet end de virkelig frommes
Higen efter en Aabenbaring, som bringer det guddommelige nzrmere til
dem. Filosoffen, vil Heiberg hertil svare, har i Spekulationen, hvad de troende
mener at eje i Aabenbaringen. I den helt igennem yderst urbant skrevne
Kritik sgger Mynster at pille ved Systemet og blotte det ulogiske i en Del
af Heibergs Opstillinger. Noget Svar fra Modparten fremkom ikke.

Ogsaa den senere Stiftsprovst E. C. Tryde, der snart efter ned den
sjeeldne Zre at blive optaget i den snazvre heibergske Omgangskreds, er i
sin Anmeldelse af det samme Skrift (i ,,Dansk Litteratur-Tidende* 1833)
overvejende betznkelig. Han fastslaar, at det i det hele har gjort et for-
uroligende Indiryk og medt en newsten almindelig Opposition. Ingen Leser
vilde dog kunne onske, at Heiberg skulde ophere at virke som filosofisk
Skribent, ,,om han end i det foreliggende Skrivt paa en nasten burlesk
Maade har saaret saavel vor religisse, som vor Sandheds- og Skjenhedsfo-
lelse® 2). Men selv om det ogsaa er rigtigt, at Teologien behgver Filosofien
og Hegels Teenkning ikke lengere lader sig ignorere, er det dog et alvor-
ligt Fejlgreb at tildele Teologien en sekundzr Plads i Forhold til Filoso-
fien. Konklusionen maa da for en Kirkens Mand som Tryde blive en alvor-
lig Protest imod, at Heiberg ikke vil ,erkjende Religionen for mere, end
en underordnet, mere middelbar Form, ligesom Poesien og Kunsten, hvori
intet Andet treder os imgde, end det, Philosophien har opfattet i sit
rette Begreb® *). I et folgende Nummer svarede Heiberg i et Indleg, der
ikke har fundet Optagelse i ,,Prosaiske Skrifter®, meget hofligt sin Kritiker,
der her i Landet er ,,den forste Forfatter, hos hvem jeg har fundet Kund-
skab til den hegelske Philosophie®?) — Martensen var da endnu ikke frem-
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traadt offentligt. Det har gledet ham baade at konstatere Enighed om en
Rekke Punkter, og at Tryde har indremmet, at det ikke leengere gaar an at
ignorere den hegelske Filosofi, men Rigtigheden af selve Hovedindvendin-
gen, at der findes en Virksomhed, der er hojere end Tenkning, maa han be-
tvivle. Tryde sammenfatter i sin Replik Stridens Kerne i, at det glder ,en
Kamp for Theologiens, ja ... for det egentlige religiose Livs hele Existents®,
og forudser, at ,,denne Kamp mod den hegelske Philosophie vil maa-
skee blive alvorligere, end nogen foregaaende, fordi denne Philosophie i
Dybde, i Conseqvents, i en mageles Afrunden og Afslutten i sig selv, synes
langt at overgaae alle tidligere**). Anmelderen har ved Beskeftigelsen med
den spekulative Idé fundet den Glede, som Heiberg taler om, men ikke, hvad
han for sit Vedkommende mener sterkere at behove: barnlig Tillid til en
himmelsk Fader, Forlgsning fra det onde, Forsoning og et evigt Liv.

Igennem Martensens Anmeldelse af ,,Indledningsforedrag til det logiske
Cursus“?) gaar en Tone af endnu dybere ZArbedighed for Hegels impone-
rende Tankebygning, der en Tid havde veret ved helt at overvelde ham.
Beundringsverdigt forekommer det ham isxr at vare, at Systemet er helt
forudsetningslast: det tager intet som givel, men giver sig selv alt. Der-
for prises ogsaa Heiberg for sine Bestrzbelser for at skaffe Hegel Indpas
i Danmark. Men nu da Martensen har kempet sig igennem og er naaet til
et rent kristeligt Stade, maa det fylde ham med Bekymring, at Hegelianis-
men kun erkender Begrebet som Sandheden; Hegel har segt den evige Tanke,
men ikke det evige Ord. Det var paa denne Indvending, Heiberg som oven-
for (S. 186) omtalt i Rothe-Recensionen gav Svar.

I en Kolossal-Afhandling paa 336 Sider, der fortsattes fra Hefte til Hefte
igennem to Bind af ,Maanedsskrift for Litteratur (XIX—XX 1838) og
bagefter udsendtes i Bogform, tog F.C. Sibbern sig for at undersege Hei-
bergs Filosofi, saaledes som den udfolder sig i hans Bidrag til ,,Perseus®
og specielt i Anmeldelsen af Rothe. Sibberns Indleg bliver altsaa, hvad han
selv ikke undlader at fremhave, en Recension af en Recension. Ligesom
Martensen forekommer det ham godt, at Heiberg vil popularisere Filoso-
fien, men han er ikke slet saa imponeret af hans Kvalifikationer dertil, ja
erkleerer ham rent ud for ,,en Dilettant i Philosophien®, ganske vist en aand-
fuld og livlig, der ,,meget vel vil kunne vere skikket til at vaekke tenkende
Hoveder til at begjere Mere, end han vil yde* 2). Sibbern konstaterer isvrigt
med Glzde, at Heiberg ogsaa paa sine Steder gaar ud over Hegel, og er til-
bgjelig til at mene, at netop hvor han gaar paa egen Haand, er han bedst.
Det forste Afsnit former sig som et Generalopger med Hegel, der staar bag
ved Heiberg, og bliver altsaa ligesom de ovrige Indleg i Striden et Angreb
med dobbelt Front. Det er som skrevet om Heiberg, naar det om Hegel
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siges: ,Overhovedet er Livets Sympathiske ham som ukjendt, ligesom
han ei heller i Aandens Rige retteligen agter paa den Naturgrund, som
ligger overalt ... Ikke at tale om, at, hvad der i christelig Forstand kaldes
Tro, som levende, hengivelsesfuld, tillidsfuld og pietetsfuld Griben og Gre-
bethed, slet ikke hos Hegel kommer til retteligen at gjore sig gjeldende i
den hele Stilling og Betydning, som Troen ... hos ham har faaet“?!). Kri-
stendommen forekommer ham i langt bedre Hender hos Rothe end i et
Forspg paa at hegelianisere den: ,Den rette Vei til at komme til Christen-
domsphilosophie kan kun vere, at man ogsaa i philosophisk Henseende
lader sig christne, og ikke med et fremmed @ie, men med det christelige
Sindelags eget @ie seer, hvad man i Christendommen har, idet man kun vil
tale om, hvad man har oplevet®“?). Ikke heller vil Sibbern gaa med til
Hegels Tro paa, at Filosofien kan begynde helt forudsztningslost. Idet han
nu har foresat sig at gere Hegelianismens Status op, indser han fuldt vel
det skeve i at opholde sig mere ved Systemets Skrebelighed end ved dets
Fortjenester, men foler det dog som sin Pligt at raabe et Varsko overfor
Tidens ,,Buddhaismus®, fordi ,,denne paa eengang fyldende og udmarvende
Livsanskuelse® finder Nzring og Stotte i Hegels Lezre. ,,Om og i Anledning
af den overvagtige Betydning, Hegel giver Tenkningen, og det Misforhold,
hvori han stiller Folelsen og den deri grundede Erkjenden® er den meget
sigende Overskrift, han har givet sin Afhandlings nzste Kapitel. Begreberne
Erkendelse, Folelse og Villie er en Trehed, som ikke forekommer i det hegel-
ske System: ,,mod Alt, hvad der horer til Gebetet af Folelse, Hjerte, Gemyt,
yttrer han sig paa flere Steder med en nesten paa absolutistisk Maade pole-
misk Iver*?®). For Sibbern er Anskuen, Begriben og Tro Kulminationen
af Erkendelse. I personligt folte Ord fremstiller den af Kristendommen
grebne Filosof sin egen Livsanskuelse, der tildeler Religionen en central
Plads. Videnskaben kan umuligt vere Livets Hojde, og naar Hegel ender
sit System med Trilogien: Kunst, Religion og Filosofi (i denne Rzkkefslge),
maa det i hojeste Grad frappere: ,Man tenke! Den hele Treenighed, alt-
saa Det, som er af den allerhoieste og allermeest omfattende Verdensbetyd-
ning, Totalitetens hele Grundlag, opfert under det midterste Led af en
Hegelsk Trilogie**). I Hegels Skrifter savnes ogsaa ,hiint rene og store
Gemyt, eller hiin rene og store Personlighed i Henseende til Charakteer og
Hjerte, som gjor saa meget til en Philosophs Virkning i en sterre Kreds® ?).
Naar Sibbern derefter atter vender sig fra Hegel til hans danske Discipel,
bebrejder han denne, at han ytrer sig saa haanligt og nedsettende om Ro-
the og tilmed samtidig viser sig ude af Stand til at bevage sig i en ikke-
hegelsk Tankekreds. Han udtaler et fromt Onske om, at Heiberg ,,vilde
opgive sin temmelig absolutistiske Vedhzngen ved Hegelianismen, som
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jeg mener, at han, efter hvad jeg allerede har yttret eengang, langt hel-
ler frit maa folge sin egen Genius, der, naar han vil lade den raade
reent og heelt og sindigt, sikkert vil fore ham langt bedre og gjere
hans philosophiske Virksomhed i vor Literatur mere befordrende for den
sande, ikke bl®ndende eller pirrende, men opklarende og fyldebringende
Ideeudvikling hos os“*). Han vil ingenlunde benzgte, at Heibergs Recen-
sion ,,bzrer Prag af philosophisk Aand og levende Sands for Philosophie;
kun at denne Sands alt for meget holder sig paa Umiddelbarhedens Stand-
punct, og virker paa Umiddelbarhedens Maade, uden den skarpere Provelse,
den Opmearksomhed i Henseende til det Argumenterende og Begrundende,
den Afveielse for og imod, som til Kritik og tilmed til Recensering og til
Polemisering saa aldeles behoves, og hvis Mangel gjer, at man hvert @ie-
blik er udsat for at give sig blot“2). — Ogsaa Heibergs andet Bidrag til
det forste ,,Perseus“-Hefte, Anmeldelsen af ,,Svend Dyrings Hus“, bliver af
Sibbern taget op til nermere Undersogelse, og med nogenlunde samme Ud-
fald. Heller ikke her, mener han, yder Recensenten Forfatteren fuld Retfer-
dighed. Vistnok ofrer han Hertz stwrke Lovord, blot ikke for det, der er
hans Stykkes egentlige Vardi. Over den skenne Form og den lyriske Tone
glemmer han aldeles den dramatisk bevaegede Handling og den levende Ka-
raktertegning. Og hvis hans Distinktion mellem Tragedie og Sergespil skulde
vere holdbar, vilde man derved naa til den Urimelighed at maatte udelukke
alle Sophokles’ og flere af Shakespeares ypperste Dramer fra at bere Navn
af Tragedier. En sidste lille Venlighed giver han Heiberg med paa Vejen
i en Slutningsbetragining, hvori han advarer Henrik Hertz mod af Stykker
som ,Fata Morgana“ (der var opfert samme Aar) at lade sig forlede til
Allegorisering, thi ,.en allegorisk Digtning med allegorisk Lesning bliver
aldrig ®gte dramatisk, og til det sande Speculative maa vel kraves, at selve
Ideen, ei dens symboliske Representant, indoptager Livets reelle Gehalt i sig
til Eenhed med sig* 2).

Med alle sine formelle Mangler er denne Vanskabning af en Recension
i anden Potens dog det vagtigste Angreb, der fra filosofisk Side er fort mod
Heiberg. Igennem dets ubehjzlpsomme Form fornemmer man Livets Puls-
slag. Det har ikke mindre end Poul Mollers Afhandling ,,Om Udedelig:
heden® Ret til at kaldes et eksistentielt Indleg og har endnu den Dag i Dag
bevaret Evnen til paa sine Hojdepunkter at varme vore Hjerter for den
gamle Filosof. At han feler sig aandeligt beslegtet med Poul Moller, er let
at skenne af det varmtifolte Forsvar, han i Anledning af Desertorbeskyldnin-
gen forer for denne ,,vor saa tidlig tabte, almeenelskede Poul Msller, mig
een af mine Nermeste® *), hvem han med et Gabrielis-Citat treffende karak-
teriserer som ,en af de tenkende og fslende Mend, paa hvilke vi vel have
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turdet anvende hine Ord: ‘at de begjezre Nearing af hele Naturens (d. e.
Tilverelsens) uendelige Liv**“?*). Til alt dette foretrak Heiberg at indtage
den aristokratiske Holdning at lade Angrebet ubesvaret. Men hvad han
tenkte om Sibbern, kan man slutte sig til af 3. Akt af ,En Sjel efter Do-
den®, hvor han som bekendt forviste hans Verker til Helvedes Bibliotek.

Det sidste og voldsomste Sted mod det spekulative rettede Soren Kierke-
gaard i sine Skrifter fra 40’erne, navnlig i ,,Afsluttende uvidenskabelig Efter-
skrift, men forte det mod selve Systemet. Naar Heiberg fra nu af ikke mere
kastede sig ind i den filosofiske Diskussion, skal det naturligvis ikke forstaas,
som om han folte sig som en slagen Mand, endnu mindre som om han havde
opgivet sin Tro paa Hegel. ,,Wer einmal an der Hegelei erkrankte, wird nie
wieder ganz curiert”, har Nietzsche engang sagt ?). Snarere maa hans Tavshed
fortolkes som et Udtryk for, at han havde faaet sagt, hvad han havde paa
Hjerte, men hans Ord var faldet paa Stengrund. Naar det danske Folk var saa
uforstaaende for hans Evangelium, var han ikke den Mand, der vilde forhindre
det i at henslabe sit Liv i den slette Uendelighed. For hans eget Vedkom-
mende kom nu Astronomien til at aflese Filosofien; ogsaa i Sysselszttelsen
med Stjernehimlen var der Uendelighedsperspektiv.

3.
TANKEDIGTNING

Det er ikke gennem sine Afhandlinger, Heiberg i vore Dage lever som
Hegelianer, men i de tre Tankedigte fra ,Nye Digte”, om hvilke Martensen
i sin Anmeldelse i ,Fedrelandet ®) sagde: ,,Hvad Philosophien alt lenge
har hvisket sine Disciple i @ret, det begynder Poesien nu at predike paa Ta-
gene“. De er af ulige Veerd: Reformationskantaten af 1839 er et bestilt Ar-
bejde og derfor mindst personlig, ,,Gudstjeneste har med Brandes’ Ord*)
Karakter af en rimet Afhandling eller Traktat, men ,,Protestantismen i Na-
turen” danner et Hojdepunkt i Heibergs hele Produktion og har bevaeget
Hoffding til den Udtalelse 3), at ,,mange abstrakte Forflygtigelser kunne til-
gives den, hvis Livsanskuelse har fort ham til at skrive de skenne Linier: Den
Gud, du spger, er din egen Gud“. I disse tre Digte dyrkes den rene Tanke.

Det var ner ved, at ,,Reformationskantaten® var blevet kasseret af Univer-
sitelet. Dens Komponist Weyse ®) meddelte d. 8. Oktbr. 1839 sin Plejeson
Schaumburg-Miiller, at den efter H. N. Clausens Mening var uantagelig,
»fordi Heiberg ikke har besunget Reformationen, men — den Hegelske Phi-
losophie“. Teksten maatte forst forelegges Konsistorium, der enskede den
omarbejdet, og en halv Snes Dage senere kunde Weyse oplyse, at den nu
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var ferdig i sin @ndrede Skikkelse. Brix!) mener med god Grund i ,,Pro-
testantismen i Naturen® at kunne genkende visse udgaaede Partier fra Kan-
taten. Paa Grund af sin Tilblivelse har den en mere officiel Karakter og et
givet Emne: en Lovsyngelse af Luthers Livsverk, gennemfort i afvekslende
lyriske og episke Afsnit, men dog pompes i sin Optakt 2):

Ver hilset, Lys fra Sandheds Veld,
Som har i trende Secler funklet,
Som aldrig vorde skal fordunklet,
Men sprede Klarhed, Liv og Held!
Du strgmmed ind i Verdens @ie,
Og Tanken for sig selv blev klar,
Og Gud for Tanken aabenbar;

De monne sig til Eenhed fgie

Lig Bzkken med sit Udsprings Elv,
Thi Tanken opsteg til det Hgie,
Dengang den nedsteg i sig selv.

Fint i sin Gennemforthed er Billedsproget: Lyset, der nevnes straks i for-
ste Linie og varieres i Formerne: Stjernen (fra Bethlehem) og Flammen
(Reformationsbaalets og den indre ,hellige” Flamme). Lyset bliver igen til
Ordet, Udtrykket for Tanken.

»Gudstjeneste. En Foraars-Phantasie® fortsztter Prosaafhandlingernes reli-
gisse Problemdebat. En Digter er Pinsemorgen segt ud i Skoven for der at
holde ,Naturens Pindsefest. Herude mgder han Pan og bestyrkes af ham
i, at Gud kun kan dyrkes i Enrum. Da lyder fra oven en Engels Stemme,
der maner ham til at slutte sig til Menigheden. Digteren forvirres. Han dra-
ges imellem de to Standpunkter

At, vil man om sin Gud philosophere,
Da kommer man til Pan

og Engelens Forkyndelse af, at

hvor To eller Trende
I Navn af mig foreente sammentrzde,
Der er jeg selv imellem dem tilstede.

Var det muligt at vende tilbage til Katolicismens Ritus, opleve at mede
Madonnabilleder ude i Naturen, here Klosterkirkens Klokker ringe Solen
ned og se Helgendyrkelsen genindfert, da kunde Digteren maaske vere med.
For Tvivleren ved Heiberg dog Raad: hverken i Panteismen eller i Katoli-
cismen bor Sandheden; kun i Protestantismen findes den rette Lzre. Pauli

Johan Ludvig Heiberg. I1 13
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Ord paaberaabes, at Naturen l&nges efter sin Forlesning og Digteren hen-
vises til at sege at forstaa dens symbolske Tale:

Alt i Naturen vil skues og hgres

Af det forstaaende, kjzrlige Bryst,

Vil, naar det fattes med Kjzrlighed, fgres
Frelsen imgde, til Frihedens Lyst.

Ved en hegelsk Mediation lykkes det Heiberg at indordne Digteren og Na-
turen i den protestantiske Menighed og derved at slaa Bro over til Mar-
tensens og sine andre gejstlige Venners kristelige Stade. Med Martensen
havde han — hvad Brix ') har peget paa — dreftet Mystikkens Vesen, som
flere af ,Nye Digte“s Bestanddele vidner om, og havde utvivlsomt ogsaa
leest sin Vens Bog fra 1840 om den gamle Mystiker Mester Eckart. I Mar-
tensen fandt Digtet sin forstaaende Fortolker. Hans lange Udlegning i
»Fedrelandet” 12/, 1841 konkluderer i, at Digteren ved sit Vark har ,hevet
sig og vor Litteratur til en ny, hos os hidtil ukjendt Heide*.

I Modsatning til dette er det sidste af Digtene, ,,Protestantismen i Natu-
ren. En Mysterie“ et lydefrit Veerk. Dets Titel kunde ligesaa vel have staaet
over ,,Gudstjeneste”. ,Nye Digte” er bygget op som en Helhed, hvor hvert
Led indtager sin forudbestemte Plads i Kweden, og Forbindelseslinier forer
fra hvert Afsnit til de folgende. ,Protestantismen® er tillige det mest hei-
bergske af Bogens tre korte Digte; her inds®ttes Tanken paa sin Plads. I dets
anden Afdeling istemmes ganske vist ,Digterens” Klage over, at Gud ikke
mere er til at finde i Naturen. Men Heiberg svever ikke som i ,,Gudstjene-
ste” ud i hegelsk Mediation, nu er Svaret givet:

Vend mod dit Indre dit Blik!
Hvad i din Verden forgik,
Vil i din Tanke du finde.

Disse faa Blade er den mest indtrengende Tale om hans Kamp mod Tidens
flade Indhold, en Krigserklering til den omsiggribende ,,Realisme®. Det er
en af Udviklingens Gang dybt foruroliget Mand, der undsiger Tiden i

Linierne:
Det gjzlder Kamp paa Liv og Dgd,

Imod det Ydre ruster sig det Indre,

men ogsaa en Mand, der ved, hvor Redningen fra Kaos er at finde. I Per-
sonligheden er Lasenet givet:

Den Gud, du sgger, er din egen Gud;
Hvad vil du mere?
Han treder ikke som en Gjenstand ud
Blandt andre, flere.
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Du fgler ham, hvergang dit Hjerte banker
Af hellig Lyst;

Du hgrer ham i dine bedste Tanker

Som evig Rgst.

Idet du sgger, du ham alt har fundet,

Idet du spgrger, er alt Svaret vundet.

Dette ene Digt vejer alle hans ovrige filosofiske Arbejder op, ogsaa det
isvrigt saa vigtige Skrift ,,Om Philosophiens Betydning®. Det er hans filo-
sofiske Testamente til Efterverdenen.

m 13*



L
ANMELDELSER AF VAUDEVILLERNE M. M.

1.

Af Ove Thomsens Recension af ,,Kong Salomon og Jergen Hattemager*
i ,,Kjobenhavns Morgenblad“ 1825 Nr. 148—150.

Efterat i flere Decennier Holbergs Musa aldeles har savnet Dyrkere, og
den sande Comoedie, fortrengt af Operaer og Sergespil og atter Operaer,
eller tilsidesat for laante Buffonader, nzsten skulde synes sendt i Landflyg-
tighed fra vor Skueplads, hvis ei nylig en Fest?!), der ei blot var Scenens,
men Nationens, paa en kraftig og vardig Maade, havde draget i Minde, at
Danmark for 100 Aar siden eiede en Lystspildigter, hvis Overmand Europa
ikke har at fremvise, og hvis ei denne store Genius, til Trods for Tidens
Nyhedssyge og Vagelsind, i sine Verker endnu levede og rorte sig paa vor
Scene — efter et saadant, ligesaa ugledeligt som ufrugtbart Interregnum,
sige vi, er nu et Slegfredbarn af Comoediens Musa, hvilket, skjondt
fremmed af Herkomst paa Fzdreneside, dog umiskjendelig berer dansk Blod
i sine Aarer, optraadt paa vor Scene, og har der, mere ved den magelese
Gjazstmildhed og Forekommenhed, hvormed det er blevet modtaget, end ved
selv at ville gjore saadan Fordring gjeldende, ei alene erhvervet sig et ube-
strideligt Krav paa Borgerret, men endog sat dets ovennavnte Frenders
Arvefolge i Fare, ja hos den gamle Troes Bekjendere vakt en tilgivelig Frygt
for at den danske Comoedie derover har taget sin Helsot, og at dens
Liighegj®ngelse virkelig skulde vare for Doren. Uden at dele en saa
merk Anskuelse af Sagen, ville vi ikke negte, at den exempellsse Mod-
tagelse, den forste danske Vaudeville har funden, og vedbliver at finde, til
Publikums store Gammen og Theaterkassens ikke mindre Tarv, ogsaa i Be-
gyndelsen ner havde jaget os en panisk Skrek i Blodet. At Forfatteren ikke
var Aarsag deri, er naturligt, da det jo ei kan regnes ham til Last, at det
er faldet Publikum ind, at kaare til Kong Salomon, hvad han selv har
stemplet til at gaae og gjelde for Jorgen Hattemager; det var ene og
alene den Manie, eller maaskee rettere Berszrkegang, der synes at vere kom-
men over Publikum, liig en hidsig Feber, hvis Symptomer frembragte denne
Virkning hos os, og saaledes formaaede os til, imod vor Swdvane, at ud-
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sette enhver Meningsyitring om denne Haupt- und Staatsaction paa vor
Scene, for at see hvilken Retning Sygdommen vilde tage. Da der imidlertid
er al Sandsynlighed for, at denne Manie endnu vil vare en Stund, inden
den faaer udraset, ansee vi det for vor Pligt ikke lenger at teve med at
tage til Orde, for, om muligt, at bidrage vor Skjzrv til Beroligelse af de
ved denne Leilighed ophidsede eller zngstede Gemytter. Dertil synes dette
Oieblik — da Publikum, efter i fem Aftener at have stormet Huset for at
see Vaudevillen, nu ogsaa, ved med sand Graadighed at have kastet sig over
og i et Par Dage slugt et heelt Oplag af det trykte Stykke, maa antages at
vere kommet til bedre Bevidsthed om hvad det egentligt er, det med en saa
umaadelig og ubegrzndset Enthusiasme har tiljublet sit Bifald — at vare
noget ner det beleiligste. — Som Reprasentant for et paa vor Scene nyt
Genre fortjener Vaudevillen Kong Salomon og Jorgen Hattemager dobbelt
Opmerksomhed, og, uanseet hvad Verd eller Uveerd man vil tillegge dette
Genre, kan der vel neppe vere nogen Tvivl om, at det her ikke kunde finde
en lykkeligere Reprasentant, da dette Stykke endogsaa i hsi Grad besidder
de Creterier, hvorved Vaudevillen saa let vinder Indgang og Herredsmme
over Mzngden, som endog her i den uvante dristige Maade, hvorpaa
dette Stykke, ifslge sin Natur og indre Tendents, tiltalte den, heist forklar-
ligen, og ikke mindre end i selve den nye Form, fandt et Pirremiddel af
megtigt stimulerende Virkning.

Betragter man imidlertid denne Production, ikke fra Effektens, men fra
den wsthetiske Side, da kan det ikke negtes, at den er temmelig ubetydelig,
og et Par gode komiske Situationer og nogle vittige Indfald og Pudseerlig-
heder kunne paa den kritiske Vagtskaal ikke opveie den Mangel paa Cha-
racteristik, Poesie og endog paa Originalitet, som altfor tydeligt hersker i
dette Stykke. Den eneste af Digteren skildrede Characteer er Salomon Gold-
kalb, der paafaldende stzrkt minder om Indtogets!) Salomon Joseph, for
hvilken Forgjenger hiin desuden maa staae tilbage i komisk Styrke. Men
mere end denne Characteer — selve Sujettet, der igvrigt ret godt egner sig
til Behandling som Vaudeville, erindrer altfor meget om det nysnavnte Stykke
til at kunne gjore Krav paa Originalitet, og den Eiendommelighed, Hr. Dr.
Heibergs Vaudeville kan indrommes, ligger mere i den for det meste lune-
fulde og heldige Anvendelse af Melodierne, end i selve Texten, hvis Dialog
endog paa sine Steder er saare mat og prosaisk. En anden Daddel, hvorfor
denne Vaudeville ikke kan frifindes, er, at nogle af de virkelige Vittigheder
og Pudseerligheder, den eier, falde altfor meget i det Langtrukne, at andre
ere laante eller kjendeligen sogte, og at Forf. flere Steder higer efter at
ville vere vittig og lunefuld, uden at dette er lykkedes ham; hvilken Stre-
ben desuden har veret een af Aarsagerne til, at Vaudevillen har udstrakt sig
til en Lengde, der bliver dobbelt utilberlig, da den, som ovenanfart, ikke
giver Anledning til den ringeste Characteerudvikling. Man indvende ikke, at
Vaudevillens Natur ei skulde tillade nogen Skildring af Characterer, eller
at Originalitet ihenseende til Sujettet ei er noget nedvendigt Reqvisit ved
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dette Genre; thi ihvorvel en stor Deel af de franske Vaudeviller ere endnu
fattigere i saa Henseende, saa er Spergsmaalet dog vel ikke om, her at ville
indfere de parisiske Vaudevilletheatres D ousin-Fabrikationer, men ialtfald
danske Vaudeviller, og en altfor stor Overbzrenhed og Opmuntring for
Ninas og Tycho Brahes som Vaudevilleforfatter optrzdende Digter, vilde
kun opgive Evret for talentlose Efterlignere, der snart saaledes vilde over-
svomme Theatret med aand- og characteerlose Vaudeviller, at ethvert mgte
dramatisk Digterverk maatte komme til at gaae til Grunde i denne Vand-
flod. Endogsaa et altfor stort Antal fortrinligere Productioner af denne Art
vilde upaatvivleligen vere til Ddel=ggelse for Smagen og Kunsten, da den
Tillokkelse, dristige Vittigheder og Tids-Allusioner har, ei alene for Mang-
den, men selv for de mere Dannede, let efterhaanden mere og mere vilde
svekke Smagen for adlere Kunstnydelser, hvilken desvarre i den sildigere
Tid allerede er i altfor kjendeligt Aftagende. — En Anke, af tilsyneladende
ringe Betydenhed, men som dog ei ber tilbageholdes, er, at Hr. Dr. Heiberg
synes at have sggt en Deel af den komiske Effekt ved at indstree i sit Stykke
et Antal Eder og Bekraftelsesord, der vel desverre, skjendt Fostre af Pabel-
tone, ogsaa have faaet Indpas hos Middelklassen, men som maae onskes
banlyste fra Theatret, der burde overlade saa usle Hjelpetropper for det
Komiske til Fjelleboden. Den Latter, disse Eder vekke, er naturligviis nok til
at bevage flere, selv af vore bedste Skuespillere til, af egne Midler, at for-
sge Antallet til det Dobbelte, og det bliver dem tilsidst en saadan Vane at
befordre Effekten ved deslige Trumfer, at man, hvis det fortfarer i samme
Progression, snart ikke vil see noget Lystspil uden en Skok Sgu’er, Fanden
ta’e mig’er og Fanden pine mig’er (hvormed der alt er gjort en god Begyn-
delse i Holbergs Stykker, som, i den sildigere Tid, med sand patriotisk
Omhu ere blevne stafferede med slige vakkre Broderier) og Skuespilhuset
saaledes snart vil afgive en fortrzffelig Skole for Pebeleder, hvor man vil
kunne lzre dem at kjende i al deres Djervhed, som tilforn kun hos Gam-
melstrands Matroner. — En anden Anke, som man, vel ei uden Skin af Fgie,
har fremfert mod dette Stykke, og som treffer det hele Genre, er den, at
den parodiske Maade, hvorpaa her flere i en ®del og skjen Stiil compone-
rede Melodier, af vore bedste Operaer, ere anvendte, vil skade disses Virk-
ning, naar de siden heres paa det Sted, hvor de have hjemme, og at man
f.Ex., ved en naturlig Ideeassociation, ved at here Preciosas skjonne Ro-
mance ,,Eensom er jeg dog ei ene ete.“!), eller Azemias: ,Saasnart blot
langtfra jeg Dig seer etc.”?), vil komme til at mindes Henriks: ,,Herre!
hvad skal Enden blive?*“ og Goldkalbs: ,,Ich wohnt’ in Odense bey Holck
etc.”’, og saaledes blive sat i en ganske anden Stemning end Stykket fordrer.
Denne Anke synes dog langt mindre veesentlig; man maatte med ligesaa stor
Foie fordomme enhver vittig Parodie paa et Digterverk, hvilken da kunde
siges at forstyrre dets Nydelse, og det vilde vere at paalegge Digterens
Lune altfor sterke Baand, hvis han overhovedet skulde tage Hensyn til des-
lige Individualiteter. — — Saa meget, eller maaskee rettere sagt, saa lidet,
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har Anm. holdt det fornedent at sige om dette Stykkes wsthetiske Natur og
Vasen. Af disse Bemaerkninger vilde man imidlertid drage en aldeles feil-
agtig Slutning, hvis man holdt Anm. for at vere blind for de virkelige
Fortrin, Hr. Dr. Heibergs Vaudeviller eier, for det godmodige Lune, der,
saa at sige, udgjer dette Stykkes Grundtone, og den satiriske Aare, hvoraf det
berer saa umiskjendelige Spor. Ingen kan mere hjertelig end han glaede sig
over, at vi endelig engang igjen, efter den Heerskare af oversatte Flauheder,
der i de sidste Aar have oversvemmet Theatret, komme til at here Udbrud
af dansk Vittighed og Lune, og han setter, med sand patriotisk Glede, en
Scene af saa riig komisk Gehalt som den hvor Korsgerianerne om den fyldte
Bolle raadsperge den formeentlige frankfurtske (eller, som det ved Opfsrelsen
hedder, steinfurtske) ,,Soel for Potentater”, om de europiske Staters Skj=bne,
langt over alle hine equivoque franske Bagateller og Claurenske ') Kartoffel-
supper tilsammentagne; — men han kan ikke heller vere blind for dette
Stykkes Mangler, og allermindst kan han dele den uherte, starblinde For-
gudelse, Mengden, i en Raptus, hvoraf den dog engang maa vaagne, har
skjenket denne en genialsk Digters dog med Alt dette unzgteligen svage
Production, medens det samme Publikum saagodtsom med taus Ringeagt har
forbigaaet hans tidligere fortrinlige dramatiske Arbeider, hans paa poetiske
Skjonheder saa rige Nina, og hans ligesaa nationale som =gte-idylliske Tycho
Brahes Spaadom — Digterveerker, der ikke kunde stilles i fjerneste Sammenlig-
ning med nervaerende lette Aandsproduct, men som, af Mangel paa Deelta-
gelse, endog synes forsvundne fra den samme Scene, hvis Mure have veret
nerved at revne af det umaadelige Bifaldsbrel, hvormed man har overvaldet
hans Vaudeville. Da Hr. Dr. Heiberg, efter Forlydende, skal have et Par
nye Vaudeviller under Arbeide, vil Anm. ende disse Bemerkninger med det
Onske, at disse maatte udmerke sig ved mere Originalitet og sterre poetisk
og dramatisk Gehalt end den nervarende, men iserdeleshed at Publikum,
ved en i det Hele noget mindre stormende Modtagelse, der godt lader sig
forene med en billig og levende Erkjendelse af det virkelig Gode, selv vilde
anvise dette paa vor Scene nye Genre den Plads, det, i passende Forhold
til de =dlere og heiere dramatiske Digtningsarter, maatte fortjene at ind-
rommes ...

2.

Af Ove Thomsens Recension af ,,Den otte og tyvende Januar®
t ,,Kjobenhavns Morgenblad“ 1826 Nr. 20—21.

... Ved at omtale den forste danske Vaudeville, som af Hr.Dr. Heiberg blev
indfert paa vor Scene, ytrede Anm. sig ogsaa om den Manie, dette Phaenomen
paa vort Theaters sludfulde Himmel, frembragte hos det kjsbenhavnske Publi-
kum, der, ligesom greben af en Taranteldands, i 11 Aftener bogstaveligen
stormede Thalie Tempel, og en Tidlang hverken vilde see eller hgre Andet
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end den evindelige Kong Salomon, hvis Sange snart lede overalt fra Fruer-
stue til Stegerset, og hvis Melodier lige hurtigt gjenfodtes i Musikhandeler
og i Lirekasser. Med dem, der mere ®drueligen efterhaanden ere komne til
sig selv, synes ogsaa selve Forfatteren at have funden dette Raserie vel hef-
tigt, og har derfor ved denne sin anden Vaudeville-Production segt at slaae
Publikum lidt Vand i Blodet. Dette er upaatvivleligen lykkedes ham, og
Smagens Politie behaver vist ikke at vare tidlig paa Farde i dette Kunst-
oprer, der, hvis det vedbliver at gaae tilbage i samme Progression som det
alt er begyndt, heist sandsynligen vil vere ligesaa hurtigt gaaet til Aften-
hvile som det i sit Morgengry bruste i Veiret liig et Raketblus. — Man har
fra flere Sider gjort sig endeel Umage for at ville drage den hele Art, hvor-
til nerverende Stykke herer, bort fra den esthetiske Domstol, eller i det
mindste at ville have den bedomt efter ganske andre Regler end alle andre
sceniske Productioner; men man har glemt, at den her ikke bydes paa nogen
anden Scene end den Kongelige danske Skueplads, og saalenge der
ikke existerer noget serskilt Vaudevilletheater i Kjebenhavn, hvor Alt i
dette Genre, Rub og Stub, kan produceres for sit Publikum, maae ogsaa
Dhrr. Vaudevilleforfattere finde sig i at see deres Arbeider betragtede som
Kunstverker og bedomte efter de almindelige Smagsregler. For en neiere
kritisk Droftelse, hvorved udentvivl Den 28de Januar vilde komme endnu
langt mere til kort end Kong Salomon, er imidlertid nerverende Stykke fredet
ved den heie Anledning?), for hvilken det er skrevet; men dets vasentlige
Feil: den saavel i Plan som i Udferelse herskende dramatiske og poetiske
Aands-Armod, der igjen har foranlediget Stykkets hgist udramatiske Bygning
og en nesten utrolig Sammendyngen af Usandsynligheder, ere saa isien-
faldende for Enhver at de i det mindste ikke bor lades unzvnte, om man end
ikke behgver nermere at paapege dem. Ved at see denne Vaudeville, og med
Hensyn til dens egentlige Tendents, blev Anm. uvilkaarlig erindret om en
lille Familiescene, hvortil han for flere Aar siden var Vidne hos en god Ven.
Bornene vilde nemlig glede deres Fader paa hans FFodselsdag med at synge
en lille Vise til ham, og en af dem posterede sig til den Ende paa en Skam-
mel, med et Lys i hver Haand, og sang saaledes Visen, hvis Omqved de
Andre istemte i Chor. Denne barnlige Idee, der udfertes uden nogen lang
og bred Introduction, eller mange Forberedelser, har saamegen Liighed med
Grundideen i Dr. Heibergs Vaudeville, at man — Hr. Doctorens Originalitet
i dette Tilfxlde ufortalt, — nesten skulde troe, at den selvsamme, eller i det
mindste en meget lignende maa have foresvavet ham. Dette vere imidlertid
som det vil: selv i dette Skrebelighedsvaerk, der, hvis alle Julemerker ikke
slaae feil, i det mindste ei i flere Vintre end den narvarende, vil kunne tjene
til Fest-Vaudeville, fornzgter Geniet sig ikke, og det hoie digteriske Verd,
et Par af Sangene (fremfor alle Koffardicapitainens patriotiske og national-
vittige Vise?)) besidde; den Vittighed, der, rigtignok i langt ringere Grad
end i Kong Salomon, hist og her spores, og endelig det overhovedet heldige
Valg af Melodier, fortjener ubetinget og haderlig Erkjendelse. — Maatte
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Hr. Dr. Heiberg opfylde hvad hans Genie og Lune lover os, og levere Skue-
pladsen en god national Vaudeville! Vi ville da gjerne tilgive ham Mang-
lerne ved hans foregaaende Forseg, der, med al deres Ufuldkommenhed, dog

noksom have ladet ahne, hvad han i dette Genre maatte vere istand til at
prastere . ..

3.

Af Ove Thomsens Recension aof ,,Aprilsnarrene” i , Kjobenhavns
Morgenblad“ 1826 Nr. 65—66.

... Hr. Dr. Heibergs nyeste Vaudeville: Aprilsnarrene, eller Intriguen i
Skolen, er i flere Henseender forskjellig fra hans tvende foregaaende, og for-
tjener, efter Anm’s Formening, langt Fortrinnet for disse. Medens i disse
Sangene og Melodierne ere betragtede som Hovedsag, Texten derimod som
Bisag, er her det Modsatte Tilfeldet, og det lod sig endog gjere at borttage
den hele musikalske Deel af Stykket og lade det opfsre som et lidet Een-
acts-Lystspil. Handlingen er, skjendt hverken bygget paa nogen original Idee,
eller fri for plumpe Usandsynligheder, ei uden dramatisk Interesse, enkelte
af Charactererne heldige og mere udmalede end man er vant dertil fra Hr.
Doctorens forrige Vaudeviller, og Satiren langt mere trzflende end i den
saa udraabte Kong Salomon og Jorgen Hattemager. Dette er hvad Godt vi
have at sige om dette Produkt, der imidlertid ingenlunde savner sin rigelige
Staffage af Karrikering og Casortisk Fjellebodvesen, der stempler det til
dog ikkun at gaae og gjelde som Farce, men uden hvilken det vanskeligt
hos Fleertallet af vort stemmegivende Publikum vilde vare blevet modtaget
med en saa stor Enthusiasme eller havt et saa vedvarende Tillsb. En Deel
af denne Gunst torde vel desverre ogsaa skyldes den — Anm. skal ei kunne
sige, om grundede eller ugrundede — Troe blandt Hoben, at enkelte af de
comiske Characterer haandgribeligen here hjemme i den virkelige Verden,
og, i det mindste i Fremstillingen, skulle skylde denne mere, end en streng
Skuspiller-Moral vilde finde tilladeligt. Anm. har om denne Nedvazrdigelse
og Misbrug af Kunsten allerede tilforn tilkjendegivet sin Mening, og under-
skriver saa aldeles de Yttringer af en hoiagtet Veteran blandt vore Kunst-
dommere, som i den Anledning ere blevne fremdragne, at han her ikke behe-
ver at udlade sig videre om denne Gjenstand; kun kan han ikke fragaae,
at det forekommer ham noget ner at forraade en ei ganske reen Samvittig-
hed, at Forf. i selve Stykket, ved Hans Mortensens Replik, om hvilken Skam
det er ,at gaae og copiere en respectabel Skolediscipel, med Hensyn til
denne delicate Materie, ligesom synes at have villet lade hiint Mishrug vinde
Latteren for sig. ...
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4.

Af Profts Recension af ,,Aprilsnarrene® i ,,Conversationsblad®
1826 11:2 Nr.17

... Allerede den tredie Vaudeville af Dr. Heiberg i mindre end fem Maa-
neder! Nogle, der tage Sagen fra den alvorligste Side, frygte for denne Frugt-
barhed, og mene, at deslige Produkter vanzire en Kongelig Skueplads og
forderve Smagen hos Publikum. Refr. kan ikke tiltrede denne Mening. Det
Publikum, hvis Smag staaer paa saa svage Fedder, at den kan forderves af
nogle Vaudeviller, maa allerede vere meget smaglast og ikke i Besiddelse af
nogen synderlig Kunstsands, og et Kongeligt Theater kan ligesaalidt som
private stedse opfore lutter Mestervaerker; det er tvertimod en god Theater-
bestyrelses Formaal at gjore sit Publikum bekjendt med enhver Green af den
dramatiske Kunst, den uszdelige og kjedsommelige allene undtagne. Lige-
saa taabeligt som det vilde vere, om Nogen vilde undre sig over og misbil-
lige, at Verden ikke bestaaer af lutter store Mznd, ligesaa ubilligt vilde det
vere paa Skuepladsen kun at forlange Mesterveerker. ,,Mange store Mend,
siger Lessing?), kunne ligesaalidt staae ved Siden af hinanden som store
Trzer®. Denne Saxtning lader sig ganske og aldeles anvende paa Theatret, der
stedse ber have Mangfoldighedens, Afvexlingens og Forskjellighedens Lov
for Gie, hvis Gyldighed og Nodvendighed, der saa ofte aabenbarer sig i Na-
turen, ogsaa i Kunsten ber erkjendes. Kan man end ikke tilkjende den nye
Vaudeville Intriguen i Skolen (Aprilsnarrene er en Titel, der ligesaa godt
vilde passe paa Figaros Givtermaal 2) og mange andre Stykker som paa det
her omhandlede) noget egentligt dramatisk Verd, har det dog ustridigt
den Fortjeneste, at det moerer ved en saa fortrinlig Fremstilling som den,
der bliver det til Deel her. Vil man end anmerke imod Stykket, at de fleste
Situationer hverken ere nye eller interessante nok, og at Dialogen ikke er fri
for Flauheder, ligesom overhovedet den hele Handling er bygget paa lutter
Usandsynligheder, maa man paa den anden Side indromme, at det har ad-
skillige treffende Charakteerskizzer, at Dialogen ofte er vittig og Sproget
flydende og let, at det Hele er et lystigt Produkt ligesom ,,Kong Salomon
og Jorgen Hattemager” og at nasten alle Melodierne er valgte med Smag
og parodisk Talent, samt endelig at Forfatteren har givet et ungt udmarket
Genie 3) Leilighed til at glimre som Skuespillerinde, Sangerinde og Dandser-
inde. At det hele Produkt er en temmelig treffende Satire, der maaske kan
bevirke sin Nytte, derom er kun vel en Mening, og vi ville derfor af Hjer-
tet unde den talentrige Forfatter det Bifald, dette hans nyeste Foster har
vundet, og sikkert endnu vil vedblive at vinde. Blandt Melodierne udmarke
vi den passende Anvendelse af den smukke Romance, hvis Refrain: ,,Troe
du mig, troe du mig“ o.s.v. treffende udirykker Charakteren, den listige
Trines naive Forsikkring, Duetten mellem Hans og Trine paa en Folke-Me-
lodi af ,,die Wiener in Berlin* er af megen parodisk Virkning. Drikkevisen
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af Lulu, der er bleven Froken Trumfmeier til Deel, er ligeledes meget cha-
rakteristisk, saavelsom Kroyers fiirstemmige Sang: ,,De ferste Prygl vi i Sko-
len fik, det var for det Verbum amare“ o.s.v. der med megen Effekt er
anvendt; nasten alle de andre Melodier ere af comisk Virkning og bidrage
til det Heles heldige Effekt. Den theatralske Udforelse er fortreffelig ...

5.

Af Ove Thomsens Recension af ,,Recensenten og Dyret”
i ,,Kjobenhavns Morgenblad“ 1826 Nr. 128—129.

Anm. har erfaret, at der ogsaa fra den Deel af det skuespilbesegende
Publikum, der har Krav paa at kaldes det smagfuldere, har hzvet sig den
Anklage imod ham, at hans Kritiker over det paa vor Scene saa overhaand-
tagende Vaudevillevesen skulde forraade en Eensidighed, der ikke lader sig
forene med den Upartiskhed, han altid har bestrzbt sig for at legge for
Dagen i sine Domme. Det torde desaarsag, i nervaerende @ieblik, ikke vere
overfladigt at gjentage, hvad der af de foregaaende Kritikker iovrigt tydeligt
nok fremgaaer, at Anm., ihvorvel han ingenlunde kan indremme som ubetin-
get anvendeligt paa Theatret det bekjendte:

Tous les genres sont bons, hors ’ennuyeux

dog ingensinde har bekjempet Vaudevillen, som Genre betragtet;
men kun de Producter af dette Genre, der ere fremkomne paa vort Theater,
med Hensyn til den fordervelige Afvei, hvorpaa de med raske Skridt
maatte lede saavel Publikum som Skuespillerne. Hvortil den uhyre Lykke
— for at tale i det gjengse Theatersprog — som disse Productioner have
gjort paa vor Skueplads, ogsaa er istand til at fore den af Mengdens umaade-
lige Bravoraab beruste Forfatter: derpaa kan der vel nappe afgives et
mere talende Beviis, end Hr. Dr. Heibergs nyeste Vaudeville: Recensen-
ten og Dyret, der, hans Digtertalent endnu mere uveerdig end hans 28de Ja-
nuar, ogsaa til en endnu sterre Forundring, gik over Scenen Sendagen den
22de dennes. Hvilket Chaos af Urimelighed og Trivialitet! Skjendt af og til,
i Ordets egentligste Forstand, gjennemlynet af et rigthegavet Talents Vittig-
hedsgnister, kunde det ufrugtbare, ja nesten dode Stof ikke erholde Varme
og Liv, og de energiske Pidskesmeld, hvormed Vaudeville-Digteren maaskee
ogsaa sogte at drive Hoben til atter at treekke hans Triumphvogn, bleve gan-
ske frugteslose. Da det allerede ved denne forste Forestilling tydeligen yttrede
Mishag, efter Sigende, skal have bevaget Forfatteren til at foretage betyde-
lige Forandringer, forinden Stykket igjen bringes for Publikum, og da det
ikke er absolut umuligt, at det, under Dr. Heibergs skabende Haand, kunde
erholde en total Omstebning, hvorved det blev at betragte som et ganske nyt
Product, vil Anm. tilbageholde sine Bemerkninger over Stykket i sin ner-
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vaerende Form, saameget mere som disse af svage Aander vilde kunne ansees
for et Sted til den hzldende Triumphvogn. Imidlertid kan han, forinden
han forlader denne vort Theaters merkvardige Aften, ikke fordelge sin Be-
kymring for hvad man endnu kan vente sig af Vaudevilledigtere; thi naar
Sligt kan hende med det gronne Tree, hvorledes vil det da endnu gase med
det torre? Ligesaalidet kan han forbigaae at yttre sin hsilige Forundring
over, at en Bestyrelse, hvori der, som beskikkede Censorer, ere M#nd, af
livem man maatte vente i det mindste at hore udtalt det bedre Publikums
Stemme, har kunnet antage et Product, hvis Feil, ikke mindre i Formen end
i det Materielle, ere af en saa paafaldende Natur, at de synes at maatte
fjerne det fra ethvert Theater, der gjor mindste Fordring paa at ville vare
Smagens Szde og et dannet Publikums Samlingsplads ...

6.

Af Profts Recension af ,,Recensenten og Dyret*
i ,,Conversationsblad® 1826 11:1 Nr. 44 og 51.

Efter denne sidste sceniske Nyehed at slutte, vil det neppe vare lenge
forend Touren ogsaa kommer til Gadeviserne, der kunne ventes indlagte deels
til Sang og deels til Declamation af Vaudevillemagerne; og en Theater-
Censur, der forkaster Stykker af Oehlenschlaeger, Calderon, Miill-
ner, Houwald og mange flere almindeligen navnkundige Digtere, kan neppe
prostituere sin Smag sterkere, end ved at antage og udheve Produkter
som Alperosen, Patentet og Shawlet '), og Recensenten og Dyret, — der oven-
ikjobet ere de eneste Nyheder, Repertoiret i de nu snart forlgbne to Maa-
neder af Saisonen har frembudt. Er det forstnevnte Stykke at sammenligne
med ,en Muus, der frembuus®, som Recensenten i Morgenbladet %)
treeffende har kaldet den, da er vistnok den nye Vaudeville kun en raadden
Flynder, og det lader til at vare paa Heldingen med Vaudevillemageren, der
{for at tale i det moderne Vaudevillesprog *) efter Forestillingen gik af
Veien som en vaad Hund, da Gadeproduktet blev almindeligen udhys-
set og det saa sterkt, at de faa Klappere strax bleve overdovede, uden at
Piberne engang behovede at lade sig here. Uagtet Publikum selv feldede den
rigtigste Dom over denne splinternye Dyrehavsvaudeville, den nemlig, at den
er under al Kritik, ville vi dog, for at moere vore @rede Lasere lidt, noiere
omtale samme i et folgende Nr. af dette Blad, dersom den oftere skulde blive
givet ...

... en original dansk Sendags-Vaudeville af den laveste Art, kaldet Recen-
senten og Dyret, blev almindeligen udhysset, hvilket den, som et usselt Sme-

*) Med Undtagelse af de drgie Eeder: min Salighed! Fanden gale mig; Satan tage
mig! o.s.v., o.s.v, hvilke vi ville overlade til Vaudevilleskriverne, der maa antages at
have erholdt Theatercensurens Privilegium paa denne Artikel.
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rerie, i alle Henseender fortjente. Som man herer skal den omarbeides af
Forfatteren; men hvad man kan vente sig af deslige Omarbeidelser, veed man
allerede fra mange talende Exempler; thi at koge Suppe paa en Polsepind
er, selv for den bedste Kok, ikke vel mueligt. Desuden vil Tendenzen af dette
Produkt, endogsaa ved en mindre flau og smagles Behandling end den, der
blev det til Deel, neppe kunne finde Indgang paa vor Skueplads, der uden-
tvivl i hei Grad, og nu mere end nogensinde, kan trenge til Kritikens Be-
lysning, og at gjere denne latterlig vil derfor, indtil en lykkeligere Periode
for Theatret indtreder, end den nuverende, neppe kunde frembringe nogen
synderlig Virkning paa den dannede Tilskuer, men i det heoieste kun ryste
Pgbelens Lunger. Forresten erkjender vist Ingen bedre end Forfatteren af
denne Artikel, at Kritiken kan have sine latterlige Sider, og at det vilde vare
ligesaa taabeligt af en Recensent at ville beklage sig over, at disse paa en
comisk Maade swttes i Lys, som det vilde vere af en Doktor eller Apotheker
at ville stede sig over Opforelsen af Apothekeren og Doktoren?).

7.

Af Profts Recension af ,,Om Vaudevillen” i ,,Conversationsblad®
1827 Nr. 16—17, 20—21.

... Forf. af denne Kritik miskjender ligesaa lidt Dr. Heibergs Genie som
han er en Fjende af Vaudevillen; tvertimod agter han hint heit lige som
han ogsaa ynder vor forste danske Vaudeville, der, dens Mangler uagtet,
stedse fortjener Erkjendelse som et lystigt og lunefuldt Produkt, hvorimod
de andre ere mere eller mindre maadelige Fostere, af hvilke dog iser den
sidste vidner om en saa fordervet og slet Smag, at den nedvendigen maatte
undergrave al Kunst, dersom den blev den herskende. Imod denne Smag, der
klart og tydeligt har udtalt sig i det ovennzvnte Skrift, er det derfor, at vi
i det Folgende — dog som vi haabe sine ira et studio — ville drage til
Feldts, efterat vi lenge forgizves have ventet, at en kyndigere og =ldre
Kunstkritiker skulde have sin Stemme imod dette Uvaesen, der allerede har
bevirket vort eneste Theaters Krebsgang, og truer med Smagens totale For-
fald, dersom ikke alene Dr. Heibergs forventede, af Zrmerne udrystede,
Vaudeviller, men ogsaa hans Efteraberes — imitatorum pecus — skulde
blive antagne og opferte.

... [Om ,,Recensenten og Dyret“ har Forf.] ytiret?), ,,aldrig i no-
gen Vaudeville at have skrevet en Rolle med sterre For-
kjerlighed end Trops, der forekom ham at indeholde en original Blan-
ding af Naragtighed og Elskverdighed. — Vi derimod bekjende, at denne
Person er forekommen os at indeholde en beklagelig original Blanding af
bestialsk Flauhed og =kkel Naragtighed. Naar en gammel Student fremstil-
les som en dum ZEsel, der ikke skammer sig ved at krybe op i Trxerne i
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Dyrehaven for at see Forestillingerne, og ikke finder sig fornzrmet over at
en ussel Gjogler slaaer ham over Benene med en Pidsk o.s.v. o.s.v., da vil
sikkert enhver Tilskuer af Smag finde, at en saadan Person i det heieste kan
opvakke Medlidenhed og Ringeagt, men elskverdig vil neppe Nogen kunde
finde denne vemmelige gamle Vrovler. Det hele Produkt er overhovedet saa
usselt, at det er forekommet os at vere aldeles under al Kritik, og i
hoieste Grad uverdigt til Opferelse paa det kongelige Theater, hvor vi i det
mindste aldrig erindre at have seet noget uslere Misfoster blandt det meget
Maadelige, der bydes ...

8.

P. A. Heiberg om ,,Elverhoj“ i ,,Drammens Tidende* 2%/, 1829:
Et Par Ord i Anledning of Elverhoy, Skuespil i fem Akter,
af Johan Ludvig Heiberg. Kjobenhavn 1828.

Det Forhold, hvori jeg staaer til Forfatteren af dette Skuespil tillader
mig hverken at rose eller at laste det; men saasom det, i Folge en Mangde
forskjellige, og dog eenstemmige, Beretninger, synes at have vundet et ud-
mearkel Bifald, saa torde det dog vel vaere mig tilladt med to Ord at sige,
at ogsaa jeg er af den Mening, at Skuespillet har fortjent dette Bifald; at
det er ikke blot nationalt, men originalt, og at man neppe skal beskylde
Digteren for at have efterlignet noget andet Skuespil, eller at have laant
sin Plan af andre. Dette er ogsaa alt hvad jeg ber og ter sige; og Laseren
maa felgelig ikke vente sig nogen Kritik eller Bedemmelse deraf; men blot
en Anmerkning, der hverken angaaer Digtet eller Digteren, men hvortil en
af Karaktererne eller Personerne have givet mig Anledning; og denne Per-
son er Agnete,

Der gives Vildfarelser, som saa ofte igjentages, uden at mede Modsigel-
ser, at de tilsidst blive, saa at sige til Troes-Artikle. Visse Phraser og Sen-
tentser forklares urigtig, og give folgelig et falskt Resultat. Saaledes har
man, for Exempel, ofte, ja endog til Vemmelse, igjentaget Phrasen: de
mortius nil nisi bene, og villet deraf uddrage den Regel, at der, om en afded
Person ikke maa siges andet end alt godt. Men med en saadan Forklaring
af den latinske Sentents, ifald den blev gjort til ufravigelig Regel, vilde al
Historieskrivning blive aldeles umulig. Ordet bene er, paa dette Sted, eens-
tydigt med Ordene recte og vere; thi ingen Ting er virkelig godt, uden
hvad der er rigtigt og sandt. Altsaa maa man sige Sandhed om en afded
Person, og naar man siger Sandhed om ham, og intet andet end Sandhed,
saa taler man godt eller bene.

Saaledes har man ogsaa, om just ikke med Overleg vrangelig forklaret,
saa dog aldeles misforstaaet et Vers af Horatius, nemlig det hvori han siger:
Fortes creantur fortibus atque bonis.*) Smigeren har saa ofte misbrugt dette
Vers, for at sirge Virak for flere Generationer paa eengang, og for saaledes

Johan Ludvig Heiberg. I1 14
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i hei Grad at forege den almindelige Stolthed, der har rodfewstet sig i Kei-
seres, Kongers, Fyrsters og andre megtige Mnds Hjerter. Disse Smigrere
have ikke villet see, eller maaskee ikke gjort sig nogen Forestilling om, at
ved Ordene fortes et bene Digteren aldeles ikke har havt Hensigt til de
moralske, men blot til de physiske Egenskaber, hvilke ene kunne fremavles.
Dette bliver tydeligt ved de Exempler, som han selv anforer i det folgende,
hvor han siger:

Est in juvencis, est in equis patrum

virtus, nec imbellem feroces

progenerant aquile columbam.1)

Vilde Horatius vel have sogle sine Exempler iblandt de umzlende Dyr,
ifald hans Hensigt havde veret at sige, at selv moralske Egenskaber gaae i
Arv fra Fader til Sen? og hvorledes kunde en saadan Sztning harmonere
med hvad han siger paa et andet Sted:

Atas parentum, pejor avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem? 2)

Anvende vi nu denne Anmerkning paa Agnete saa sperger jeg: hvem
er hun? Hun er den sande Jomfrue Munck, Christian den fjerdes virke-
lige Guddatter. Strax efter dennes Fodsel blev hun udsat, og, ved en Hen-
delse, fundet af en Huusmandskone, der opdrog hende som sin egen
Datter; der vistnok har kunnet give hende gode moralske Grundsetninger,
men ikke den Slags Folelser om en hgj Byrd, hvorpaa Agnete giver mange
Exempler, og som man paastaaer skulle ligge i Blodet. Vist nok ligger
Spiren til alle gode og ®dle saavelsom til alle onde, lave og nedrige Fo-
lelser, paa en vis Maade, i Blodet; men deri ere Kongers og Betleres Born
hinanden fuldkommen lige. Det er Opdragelsen og den Stilling hvori et
Menneske kommer til at staae i Verden, der udvikler denne Spire, hvis
Frugt bliver, efter Omstendighederne, enten heie og ®dle Handlinger, eller
nedrige og skjendige Forbrydelser, en opheiet Tenkemaade eller lave Fo-
lelser. Dersom det modsatte var Sandhed, saaledes som Smigrerne ville det,
saa maatte ikke blot Spiren til onde og gode Tilbgieligheder, men selve
Udviklingen deraf, ligge i ethvert Barns Blod, og vare Barnet meddeelt
af dets Forzldre. Men hvad maatte man, i dette Tilfzlde, tenke om det
Blod, der eengang flod i Aarerne paa Forzldrene til en Tiberius, en Caligula,
en Nero, og tusinde andre mazgtige Mend, fra de allerzldste Tider af, lige
ned til vores Dage? For blot at hente eet eneste Exempel i vor Tidsalder,
hvad maatte man tenke om Blodet i den Mands Aarer, der har varet Fader
til Portugals nuvzrende Usurpator og Tyran Don Miguel ?2) At an-
vende, paa dette Sted, de Folger der naturligviis flyde af den falske For-
klaring af det Horatianske Vers, vilde vere paa det skammeligste at kalum-
niere Don Miguels Moder. Hvor mange af Jordens Ma®gtige maatte da ikke
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vere avlede i ulovlig Omgang af deres Modre med Misdxdere, og Folk af
den laveste Pgbel ?

Disse Anmarkninger kunne ikke, med Foie, gjores anvendelige til nogen
Bebreidelse for Elverhoys Digter. Han har fulgt en almindelig antaget,
skjendt falsk, Grundsztning, i det han har tillagt Agnete, ikke blot en dun-
kel Anelse om en hgiere Byrd, der maaskee, kunde vare undskyldelig, uagtet
den ikke grunder sig paa noget for hende bekjendtgjort Faktum, men i en
langt finere Folelse, som man paastaaer at skulle ligge i Blodet hos de Men-
nesker, der have, hvad man kalder en heiere Byrd og Extraktion; men som
man, paa ingen Maade, vil finde i Blodet hos de Mennesker, der nedstam-
me fra de saa kaldede lavere Klasser.

Men, idet jeg saaledes undskylder Digteren, der har delet en almindelig
Fordom og Vildfarelse, kan jeg dog ikke andet end beklage, at Smigreriet,
ogsaa i denne Post, har fundet Leilighed til at forderve de Mzgtiges Forstand
og Hjerter, ved at faae dem til at troe at de ere dannede af meget finere
Elementer, end Resten af deres Medmennesker. Det er et vigtigt og saare heit
Trin paa den Stige, hvorpaa de opklavre naar de troe sig at vere Guder paa
Jorden, og ville faae andre til at dele med dem den samme Vildfarelse, det
samme Kjatterie.

Paris, 21 Mai 1829,
P. A, Heiberg.

I 14+
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AF J. L. HEIBERGS
DAGBOG OVER MIN UNDERVIISNING I
BORGERDYDSSKOLEN PAA CHRISTIANSHAVN
(J. L. Heibergs Arkiv, C2, R. A.).

1832.
1. Tirsdag den 23 October.

Indledende Bemarkninger. Bestemmelsen af Tale og Skrift. Maaden at
behandle et Thema, ved at paasee, om Stoffet er

a) Factisk, o: umiddelbart; (En Tilstand, subjectiv eller objectiv; en
Fortzlling) ; eller
b) dogmatisk, >: medieret ved Grunde.
a. Om kun Sandsynlighed kan tilveiebringes. Da bliver man staaende
ved Grunde pro et contra. F. Ex. Veirspaadomme.
B. Om Vished.
+ ubetinget. Da anferes kun en eneste Grund (ratio sufficiens),
eller Beviis. F.Ex. en geometrisk Setning.

1% betinget. Da opstiller man Grunde for og imod, men seger at

udfinde den eneste veasentlige (ratio sufficiens), og grupperer
deromkring Bigrunde pro et contra.
I Henseende til Formen, kan Afhandlingen have Indledning og
Slutning, og i den forste kan man da i Forbigaaende bersre de
modsatte Meninger og Grunde. Men man maa ikke gjore dette
til selve Afhandlingens vasentlige Form, da det maa here til
den Skrivendes Tankefabrik, hvori han ikke skal lade Laseren
see ind. F.Ex. ,,Er Rigdom et Gode?“ — Her kommer det an
paa at bestemme Begrebet af Rigdom, som et Middel. Da folger
det Dvrige af sig selv.

2. Fredag den 26 October.

A. Opgave til at behandle. Der gives 14 Dages Tid.
Hvad er Begrebet af Zre i den moralske Betydning af Ordet?
I. Indledning. Nogle antage, Andre forkaste dette Begreb
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a. De som antage det, anfore:
at det er et ideelt Princip, medens saa mange andre ere materielle,
f. Ex. at soge sin Fordeel; saa at det er =dlere at felge dette, end
de underordnede

b. De som forkaste det, anfore:
at selv naar Hiint indrommes, gives der dog endnu hoiere, mere
ideelle Principer, f. Ex. Dyd og Pligt, hvilke derfor ber tjene til
udelukkende Rettesnor. Exempler paa, hvorledes ZEren kan komme
i Collision med Pligten (Dueller, En fornem Mands borgerlige
Arbeide).

c. Herpaa svare de forste, at kun den urigtigt bestemte Are kan
komme i Collision med de saakaldte heiere Principer. Der gives
baade en sand og en falsk Zre. (Exempler paa begge). Her sporges
om Begrebet, altsaa den sande.

I1. Afhandlingen.

1. Definition. Den sande Fortjeneste forskaffer Agtelse. Denne
er ZFre (den Agtelse, som man formedelst sin Fortjeneste,
er berettiget til at nyde). Sprogbrugen stadfaster det. Arestegn
(Definitioner kan blot gjeres paa denne Maade; ved nemlig at
vise et Begrebs Nodvendighed, i dets Sammenhzng med andre
Begreber, og dernest finde et Ord i Sproget, som svarer til Be-
grebet).

2. Heraf sees, at ZAren kan ikke komme i Collision med andre
Ideer, siden det netop er disse, som frembringe den.

3. I den antike Tid var ikke meget Tale om dette Princip; fordi
deres Ideer vare almindelige, men i den nyere, hvis Ideer ere
individuelle. Forbindelse med de christelige Ideer. Ridderere.
(Zrelose)

3. [sic!] Da Zren er Agtelse, saa bestaaer den
a) i vor egen.

b) i Andres.
o) De Bedstes og Dygtigstes. Schillers Ord: ,,Wer den Be-
sten‘ etc.
B) den offentlige Mening.
4. Ifald der var Collision mellem disse, saa burde man s=ztte a
gverst, dernast a, tilsidst g.

5. Men en saadan kan neppe finde Sted.

a) Vor egen kan ikke collidere med Andres, thi man kan ikke
agle sig selv uden Grund, da ikke blot den, der modtager Agtelse,
men ogsaa den, som yder den, maa have Fortjeneste.

b) De Bedstes kan ikke collidere med den offentlige Mening,
thi denne dannes af Hines Dom, og de ere Reprzsentanterne
for den.
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6) Hvor Collision finder Sted, er den derfor kun tilsyneladende eller

forbigaaende.
a) De Bedstes Agtelse kan udeblive, paa Grund af at de ikke
kjende Motiverne til vor egen. Disse Motiver kunne
a. forblive bestandig skjulte. Da gjer man ingen Fordring
paa dem. (Gode Handlinger, udovede i Stilhed).
B. blive bekjendte; da paafslger Zren.
b) Den offentlige Mening kan af samme Grund vare i Strid
med vor egen og med de Bedstes Agtelse, men vil under samme
Betingelser indfinde sig. (Socrates).
Hvad man skal forstaa ved den offentlige Mening: Resultatet
af Folkets Anskuelse, men ikke de Premisser, hvoraf dette
Resultat fremgaar. Vox populi, vox dei.

7. Da man kan tage feil i sin egen Mening, saa ber man berigtige
den ved Sammenligning med de Bedstes og den offentlige, og
aldrig vaere ligegyldig med disse, men ogsaa finde sig deri, naar
disse, fordi de ere i deres Udvikling, endnu ere i en forbigaaende
Collision med vor egen.

8. Man nyder Zre
a. som Mske i Alm., i de almindelige mskelige Forhold.

b. som Borger, i sin szregne Stand.
¢. som Kunstner, Religionslerer eller Videnskabsmand.

III. Slutning. Tilbagevenden til Indledningen. ZEresfolelse, Zrgjerrighed,
Zrlighed. Overgang til det juridiske Begreb af Zre.
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BREVE VEDRORENDE J. L. HEIBERG

1.

Af Brev fra K. L. Rahbek til P. A. Heiberg.
(Ny kgl. Saml. 1455 Fol.).

Bakkeh. d 26 Jan. 1826

... Formodenlig veed du, at en Vaudeville af din Sen Kong Salomon og
Jorgen Hattemager, en Descendent af dit Indtog?), her har giort en uhyre
Lykke, er spilt 11 Gange for fuldt Huus, og gives nu med samme Held i Pro-
vindserne. Jeg elsker rigtignok ikke, hvad der nermer sig Farcen, iser da den
italienske Buffa paa dansk har faaet et magtigt Indpas hos Hof, beaumonde
og le tripot comique; imidlertid har jeg, uagtet jeg ikke ynder Stykket gle-
det mig til at kunne holde ham Ryggen fri fra dem som forstaa

Avec respect enfoncer le poignard 2).

Han har nu skrevet et Stykke, kaldet 28. Januar, som jeg vel i Grunden endnu
holder mindre, da det i mine @ine er en hgist vanskelig Opgave at gisre et
Hoitidsstykke af dette Slags, men som imidlertid — alle rynkede Hofneser
uanseet, vil blive givet — vel ikke til — men i Anledning af — Geburts-
dagen. Han har for Forlaget af den yngre Prinzlau ®) faaet 300 R®*, og da
han rimeligviis af Theatercassen vil faae det samme har disse to Stykker ind-
bragt ham 1000 Rigsdaler, som er sikkerlig over 100 Rbd for hver Dag, de
har kostet ham. Dette er mig saameget des kizrere, som hverken han eller
hans Moder har Lyst til at vende tilbage til Kiel, og som hans Ophold i Kie-
benhavn paa denne Maade bliver ham lucrativt isteden for bekosteligt. Stod
det til mig, gik jeg gierne herfra til Kiel i hans Sted, naar jeg derved kunde
forbinde Bibliothecariatet *), lod Oehlenschl. rykke op i min Plads i Con-
sistorio, og ham saa vare extraordinarius; thi jeg bliver daglig mere og mere
kied af Tingene her ...
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Af Brev fra K. L. Rahbek til P. A. Hetberg.
(Ny kgl. Saml. 1455 Fol.).

Bakkeh: d 9 Maj 26.

... Din Sen er for narverende Tid Potte og Pande hos det nuvarende
Publikum, hans Vaudeviller, hvoraf han har giort tre, have ligesom Arons
Slange®) opslugt de andre Slanger, og gives med uhyre og vedvarende Tillgb,
som naturligviis skorter paa alle ovrige ikke lavcomiske Forestillinger. Han
havde gnsket og haabet at blive her, men maa dog nok mod sin Villie tilbage
til Kiel. Byen havde en Tid meget travlt med at gifte ham med den rige Ger-
sons Enke, Datter af Nathan David 2); men hun er blevet catholsk i Ho-
vedet, har ladt sig dobe, og gifter sig med den napolitanske Gesandt Prinds
Pignatelli Ruffo; da hendes Broder?®) er gift med en Niece af min Kone, paa-
staaer Oehlenschliger, at han paa sin Kones Vegne derved kommer i Familie
med Paven, hvilket din Sen benzgter, med Tilleg at han og Paven kun ere
paarsrende, for saavidt de ere begge infallible ). Ludvigs Moder har ellers
i Aar kommet temmelig meget til min Kone, og lever ret vel, kun at ogsaa
hun vil nedig tilbage til Kiel ...

3.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger ©).
(Ny kgl. Saml. 1674 fol.).

Sorge den 20de Dec. 1827
Min adle Oehlenshliger

Uagtet jeg inden 8 Dage seer Dem, kan jeg dog ikke lade et saadant
Brev fra Dem ubesvaret. Det har tildeels gledet mig, og dog har dets Gien-
nemlesning giort mig meget veemodig. Saa skal ogsaa en Aand som Deres,
saa stor og heitbegavet, dele den almindelige Skiebne. De skal heller ikke
veere lykkelig; Miskiendelse, Uretferdighed, og ufortient Daddel skulle treede
Dem imode i Danmark, i det Land, som De for Aartusinder har forherliget
med Deres Sange, og som lenge lenge skal vente, for det seer Deres Lige
igien. Jeg har ikke lest Heibergs Udfald ®) imod Dem, jeg kiender heller ikke
de Yttringer, hvortil De sigter; imidlertid det kan ikke allene vere disse, der
saaledes gaaer Dem til Hierte. De veed jo bedre end jeg: ,,dass die wenigen
die was davon verstanden, und théricht genug [waren] ihr Herz zu offenbaren,
hat man von je gekreutzigt und verbrannt“ 7). Goethe og Shakspeare have falt
Sandheden heraf, Raphael var lenge forglemt i Italien, Mozart tilsideszttes
i dette Dieblik i de fleste Lande for Rossini, hvorledes kunde Oehlenschliger
vente at undgaae det Udmarkedes almindelige Skizbne? Og dog hvo har et
Hierte i Livet, og feler ei hvad De har virket! Er Varingerne og Palna-
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toke etc. etc. ikke dramatiske? Ere Scenerne mellem Zoe og Harald, mellem
Erik og Abel hvor hvert Ord spender i Situationen, udvikler og bestemmer
Characteren og dens Handlemaade ei dramatisk! da er Shakspeare en Fusker
og Sophokless Oedipus et mislykket Verk; thi ogsaa i dette er der ingen
Calderonsk Intrigue, thi dette bilder jeg mig ind at Flyvepostens Udgiver
maa forstaae ved dramatisk. Jeg veed ikke om det er Dumhed eller Ondskab
af den Dreng, siger Holberg!), men jeg tvivler paa, at han overtaler Dan-
marks wdleste Mend, og dybtfelende Qvinder til at troe, at hvad der saa
inderlig henreev og smeltede dem i Taarer, eller hevede deres Barm med
Begeistring vare mislykkede Vaerker. Men hvorfor tale ikke de Mewnd, der
begribe det, vil De sige. Og hvortil nytter det! Den, der ikke vil here, over-
beviser man ei, den blinde Hob seer dog kun Partiskhed i alt hvad man
kunde sige. Have vi ikke talt og skrevet og kampet, og hvortil hialp det!
Det er endnu problematisk, om vi have giort Sagen meer Skade end Gavn.
Hadet og Misundelsen bleve kun endnu mere skerpede; som de siger, hvor-
til nytter det at veelte sig i en Myretue! Og dog kan der komme det Dieblik,
hvor det maa skee; skulde virkelig hine skeeve Domme vedblive, og virke
paa Publicum, da maatte man vel engang tage til Gienmele, hvad der saa
skulde folge deraf. Rolig bor man dog ei see paa, at det Store og Udmer-
kede forhaanes. Hvad mig angaaer, saa er jeg ligesaa beredt at kempe for
det gode — naar det kan nytte noget — som jeg var i min ferste Ungdom.
Jeg har desuden en anden mere egennyttig Grund dertil, jeg kan ikke andet
end ansee mig selv at henhore til Deres Skole; som ethvert omfattende Genie
vaekker en aandelig Virksomhed, der gribes og modificeres i enkelte Retnin-
ger, som Goethe virkede i Tyskland, saaledes har De virket her. Har jeg
veeret istand til at fremvirke noget, der ei ganske er forkasteligt, saa er jeg
dannet ved Dem, og staaer i det samme Forhold til Dem, som en af Raphaels
Elever, f. E. Johannes af Udine ?) til sin opheiede Larer. Jeg kan ikke andet
end onske, at De vil betragte vort Forhold i dette Lys, jeg indseer heller
ikke at vor Interesse nogensinde bor eller kan adskilles, og skulde en anden
Tendens seire i vor Litteratur, saa maa jeg gaae til Grunde med Dem, og
jeg vilde rolig finde mig deri, thi jeg veed vist, at jeg med Dem i en bedre
Tid vilde reise mig igien. Dette skylder jeg Dem at sige, og skal og vil til
sin Tid erklere det offentlig. Jeg kan ikke troe andet end at Baggesen og
Heiberg, der dog ikke er andet end en Larling af ham, gaae en feilagtig
Vei. Al Smiger i denne Henseende vilde paa mig vere forgieves anvendt,
det skal han vel faae at see. De har sikkert ikke fortient af mig, og dertil
ere mine Digte ikke skrevne, at de skulde bruges som et Vehikel til Fornzer-
melser imod Dem. Hvorvidt Heiberg handler af Lyst til at skade Dem er en
anden Sag. Jeg troer virkelig at han har en egen overfladisk Mening om
Poesien, at han af Calderon, af Vaudevillerne i Paris og af sine egne Ver-
ker, har sammensadt sig et Begreeb om det Dramatiske, hvorefter det skal
bestaae i Intriguer, i at knytte Knuder, der skulle opleses, Gud veed hvor-
dan. Dernest troer jeg, at han skal fylde sit Blad for at vinde Penge; at



222

han skal synes piquant og original for at tillokke Abonnentere, og at det
for ham er det Samme, hvorledes det skeer; thi jeg anseer ham rigtignok
med alle sine Talenter, som Ingen kan nzgte ham, for et Menneske uden
alvorlig Kraft, uden Kierne og uden Kierlighed. Og hvorledes kan han, om
han saa var den starste Mester i Versificationen, om han saa forstod al Ver-
dens Sprog, og lidt af enhver Videnskab, om han undertiden kan henrives
af et lyrisk Udbrud eller af et lystigt Indfald, og selv opfinde dem, naar det
skal gielde, hvorledes han kan fole det Sterke og Dybe hos en Digter af en
langt heiere Orden. — Hvad mit personlige Forhold til Heiberg angaaer,
da saae jeg ham i Paris, og fandt ham artig nok som et Pariserbekiendtskab,
men hvorledes skulde jeg nogensinde vakle, hvis jeg skulde vzlge mellem
hans Muse, der ligner en letferdig Nymphe, der har ombyttet Palais-Royal
med Vimmelskaftet, @stergade og Kongens Nytorv, og den mezgtige Melpo-
mene, der besizler Dem ...

4.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger.
(Ny kgl. Saml. 1674 fol.).

Sorge den 18de Juni 1829.

... Det er underligt, at Heiberg kiemper for en misforstaaet, tildeels fra
indskrznkede Franskmeznd hentet huul Formpoesie, idet Franskmzndene selv
ere paa Vei til kraftigt at rive de hindrende Former istykker, for at skabe
noget Nyt og Bedre. De franske Blade tale nu den poetiske Begeistrings og
energiske Folelsers Sprog, i det vore for det meste kun aande Ligegyldighed,
Persiflage, Spot med alt Udmerket, Lyst og Gleede ved det Frivole, og Iis-
kulde ved al Alvor og Dybde. Tilgiv, jeg veed nok alle Blade ere ei saa, men
saavidt Heibergs og hans Parties Virksomhed gaaer, er det dog Tilfaldet.
Jeg lmser i disse Dage hans Recension!) neiere igiennem for at see hvad
derom maaske kunde vare at sige, jeg enskede, hvis jeg derom skulde skrive
at vere lidt varsom for ei at stode mine ldre Venner Reinhard 2) og @rsted,
som jeg vist veed ikke uden Misforngielse, vilde laane deres Navne til No-
get, der ikke blot var urigtigt, men ogsaa uretferdigt, hvis de klart havde
veret dem bevidst, hvad Heiberg egentlig vil, og hvilken Tone og Smag han
snsker at indfere i Litteraturen. Hvad jeg egentlig havde Lyst til, det var,
med saamegen Billighed, der stod i min Magt forstaaer sig, at forflytte Kri-
gen i hans eget Land, og at gaae offensiv til Varks. Jeg vilde gierne ana-
lysere Adskilligt af ham selv, for at vise ham, hvormeget han selv, med fuld
Erkiendelse af alt hvad han med Held har virket, vilde komme til kort selv
ved en streng og billig, langt meer ved en ubillig Critik. Naar mine Fore-
lesninger ere endte, faaer jeg meer frie Hender dertil. Imidlertid frem-
fusende vil jeg ei gaae til Verks, og jeg haaber mine Venner skulle ikke
fage Aarsag til at misbillige min Forsigtighed. ...
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5.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger.
(Ny kgl. Saml. 1674 Fol.).

Sorge d. 12te Nov. 1829.

... Jeg horer ... at Heibergs Geburtsdagsstykke ) ingen Lykke har giort.
Dette har veret Aarsag i at jeg har holdt et lille Stykke tilbage, som jeg
ham og hans Critik angaaende havde halvt om halvt tenkt at faae indryk-
ket i et tydsk Blad, men at skyde efter, netop naar Vognen begynder at
helde, synes mig ei ganske ®delmodigt. Jeg vil da heller vente, til han paa
ny fortfarer i sin malicieuse Critik. Jeg finder det imidlertid ikke saa gan-
ske afveien, om man engang aabenbarede Tydskerne de store Opdagelser
man i Critiken hertillands har giort, som f. Ex. at Goethe meer er en Fransk-
mand end en Tydsker?), forsaavidt han har rendset den tydske Smag for
Barbarie og Raahed, hvilket dog efter Hr. Heibergs bekiendte Princip, som
han ofte fremswtter, at Modsigelser netop i den hoiere Philosophie er et Be-
viis paa Sandhed godt lader sig forene med den Saxtning, at Goethe er en
@gte national og i egentlig Forstand tydsk Digter; ligeledes kunde man der
have godt af at vide, at Shakspeare og Holberg ikke meer passe for vor
Tid, og at Vaudevillens Portraitmalerie nu skal erstatte hines betydningsfulde
Menneskeskildringer etc. ete. ...

6.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger.
(Ny kgl. Saml. 1674 Fol.).

Sorge dn 20 Jan. 1830

... Jeg skal denne Gang holde Talen paa Kongens Fodselsdag, jeg har
skrevet den, men at lere den udenad gaaer over mine Krefter og min Taal-
modighed, og jeg vil folge mine herverende ®rede Collegers Exempel, og
lese den op fra Papiret. Men et andet for mig i det mindste moersommere
Arbeide er en Satire ®), jeg har skrevet imod Hr. Heiberg og hans hele Myre-
tue. Det er vel en Uforsigtighed at stikke Haanden alt for dybt ned i en
saadan, men i Guds Navn, jeg er resigneret. Der er visse Folk, som det nzsten
er en Ere at vere udskeldt af. Det kan maaske vere, at jeg er gaaet lidt
forvidt, men hans evige Lumpenhed mod Dem, hans Drengeindbilskhed, hans
Malice og Slethed fortiener dog vel, at man ikke skaaner ham. Lad vere
maaske, at han vilde falde af sig selv, saa kan dog et Slag, der maaske
1lidt befordrer Faldet ikke skade. De M=znd, med hvilke han staaer i For-
bindelse giore ham dog ikke saa ganske ubetydelig, og hvordan det saa er,
saa var det dog ei saa galt, om han ei ene forte Ordet. Det var dog ikke
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saa galt, om Vedkommende fik at vide at man vovede at see hans Narre-
streger i deres sande Lys, trods den falske Belysning de med deres Selskab,
og i deres undskyldende og roesende Afhandlinger strabte at sette ham i.
Ja har jeg ogsaa giort galt, saa maa jeg undskylde mig med, at min Lyst
til at skrive imod ham var sterkere end jeg, og at det klgede mig altformeget
i Fingrene, til at jeg kunde lade det vere. Gud give jeg kun kunde vinde
Deres Bifald ved mine Bestrazbelser, saa vilde jeg nogenledes tregste mig ved
Resten, hvordan man saaledes vilde optage min Frihed. Boye *), som jeg har
skrevet til derom, og bedet at meddele min Plan til Dem, er desverre ei
ganske forngiet dermed, troer og at ethvert Angreb nu er overfledigt. Det
er muligt, jeg kiender ei Forholdene i Kisbenhavn, men saameget seer jeg
dog, at hans Venner endnu ei have forladt ham, og at mange af disse ere
Mand, som hvis han var seet og erkiendt i sit rette Lys, maatte skamme
sig ved hans Selskab. Hans Uforskammenhed imod Dem i sin forste Flyve-
post er noget af det meest magelose jeg har seet, hvad han har skrevet
mod os Andre er rigtignok ikke af den Betydenhed, at man behgvede at bryde
sig noget derom. Lad vare imidlertid, at han ei er saa vigtig, saa er dog
Moraliteten vigtig ogsaa blandt Skribenterne, han lases dog, han driver dog
sit foragtelige Spil, Ingen tznker paa at tage til Gienmele derimod, saa vil
jeg giore det. Det vilde vere en Skamplet paa vor Tid, om aldeles Ingen
vilde rere sig ved denne Leilighed. Jeg havde gierne hert Deres Raad i denne
Anledning, men jeg onskede tillige at smedde, mens Jernet var varmt, derfor
kunde jeg indsee, at der ingen Tid var dertil. Jeg onskede at mit lille Skrivt
skulde vere en Hemmelighed, til det kom ud, jeg resikerer ellers, at man
maaske kom mig i Forkigbet. Hr. H. har jo nu saamegen Plads at bevage
sig i, han gier Ansigter ad Folk i Litteraturbladet 2), og vender Dem Bagsiden
i Flyveposten, saa at hans hele Person saaledes smukt kommer tilsyne. Hans
Talent, der stedse tiener til at dkke en slet Villie, irriterer mig meget meer,
end om han intet Talent havde ...

7.
Af Brev fra Adam Oehlenschliger til Carsten Hauch.
(Ny kgl. Saml, 3751, 4°)
[Marts 1830]
Kizreste Hauch!

Jeg takker Dem inderligt for Deres venlige Brev, og tillige for det aristo-
phaniske Digt, hvori der siges Vedkommende dreie Sandheder. Digtet har
uden Hensyn til Personen ogsaa poetisk Vard; og en hver Fordomsfri seer,
at det er opstaaet af en =del Indignation mod Sandhedens og Skignhedens
Fornzrmer. — Ogsaa takker jeg Dem for, at De har ladet mig trede i Bag-
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grunden, saa at Sagen egentlig ikke angaar mit Forsvar, men blot Angrebet
mod Heibergs Jammerligheder i Almindelighed. I Sorge er der dog endnu
Folk, som tor tage Bladet fra Munden, her i Kisbenhavn hersker Frygt-
somheden, Lunkenheden, Ligegyldigheden — og hvad der er verst, ofte
Medhold med det Slette. Dog begynder Personen merkelig at dale i den
almindelige Agtelse, og Tilliden til hans Viisdom forsvinder ogsaa meer og
meer ...

8.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger.
(Ny kgl. Saml. 1674 Fol.).

Sorge dn 28 Marts 1830

...Deres Dom over min lille Comedie er jeg stolt af, som overalt Deres
Dom er mig vigtigere end alle Andres; en betinget Ros af Dem er mig meer
verd, end de meest udsvevende Lovtaler fra Andre, thi jeg veed at Deres
Dom er grundet paa Billighed og Indsigt, og at De elsker og agter Retfaerdig-
hed og Poesie for heit, til at tage Hensyn til noget personligt Forhold. Jeg
deler ogsaa Deres Mening med Hensyn paa H.s bedste Vaudeviller, kun den
hoie Plads han vil give dem irriterede mig. Men De har Ret, kun hans moral-
ske Slethed fortiener vor Forbittrelse. Han er meer end en daarlig Criticus,
thi han er en falsk, usandferdig og ubillig. Slet er han, naar han er hidsig, og
endnu slettere, naar han er kold, men som jeg horer, falder Sloret fra manges
Oine, og snart kan man lade ham bruge Critiken til Skiul for sine Liden-
skaber, saalenge han lyster. ...

9.

Af Brev fra Carsten Hauch til Adam Oehlenschliger.
(Ny kgl. Saml. 1674 Fol.).

Dn 17de April 1830

... Heiberg bliver stedse ved med sin kiedelige Anticritik '), og jeg, som
det dog vedkommer, har neppe Taalmodighed at lese den, langt mindre,
tenker jeg, de fleste andre. Jeg tenker kun at svare ham kort, og dermed
at lade det beroe. Han er en foragtelig Chicaneur og en ussel Ordfordreier,
det viser han her som szdvanlig ...

Johan Ludvig Heiberg, 11 + 15
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10.

Thomasine Gyllembourg til H. G. v. Schmidten.*)
(Ny kgl. Saml. 3292, 4°).

Christianshavn d. 22 April 1831
Kjere Schmidten!

I det jeg her sidder mig hen og haaber at kunde benytte en eensom rolig
Time til at skrive til Dem, velsigner jeg — som jeg ofte har gjort —
den velgjorende Opfindelse og Indretning der gjor det muligt at tale til en
fraverende Ven ?) og dobbelt kjart er det mig idag at kunde tale med Dem
paa denne Maade, da en mundilig Samtale maaskee kunde have skadelige
Folger for Deres Sundhed og opfylde mig med Angst for at vere Skyld i
det jeg saa nedig vilde; hvilket var Tilfxldet de faae @Dieblikke De var saa
god at skjenke os Dagen forend Deres Afreise. — Jeg behover vel neppe at
sige Dem, hvormeget vi her savne Dem, hvorledes vi daglig tale om Dem.
Hvergang Veiret er ret smukt og Hanne og jeg gaae ud sammen sige vi altid
til hinanden: ,,Det er ogsaa et stort Gode ved dette milde Veir at det sikkert
er helbredende for Schmidten. — Vi glede os da dobbelt ved det gode
Foraar og hade dobbelt de skarpe Vinde. Jeg tenker med en virkelig Beroli-
gelse paa at De nu lever saa roligt og behageligt hos Deres Moder og Sester,
i den deilige Egn, den venlige lille Have, og i denne skjenne Aarstid om
hvilken man med Sandhed kan sige: ,,Da vender Livet tilbage®. Disse
Tanker som daglig folger Dem, troster jeg mig med, naar jeg — som ofte
skeer — savner en saa kjer, saa trofast Ven som jeg med Glede tenker mig
at baade Ludvig og jeg eier i Dem. —

Om os og vor lille snevre Kreds er kun lidt at fortzlle. Den ene Dag gaaer
som den anden og jeg vil nazsten sige som Frue Berger®) engang sagde:
,»Gud skee Lov! at vort Liv gaaer eensformigt hen, saa gaaer det roligst og
ofte indholdsrigest“. En Forandring er skeet i vort Huus i disse Dage derved
at Buntzens og Saintaubains *) ere flyttede og en Fru Abildgaard, Enke efter
Maleren, er flyttet herind. Det gjorde mig rigtig nok meget ondt at see Fru
Buntzen og hendes Born gaae herfra, iser da de vare bedrgvede derover,
men nu nzgter jeg imidlertid ikke, at den Ro og Stilhed her nu hersker jo
er mig meget behagelig; thi naar jeg undtager tree fzle Beaster af Hunde
der undertiden gjor et Himmel Spectakkel, saa er her ,stille som i Para-
diis“. En anden lille Afvexling har vi havt i disse Dage derved, at en Pro-
fessor Munck de Rosenschjold ®) fra Lund, en gammel Ven af Gyllembourg,
med megen Iver har opsogt mig og fornyet vort Bekjendiskab. Om det nu
kommer — som han foregiver —— af Henrykkelse over Elverhsi, hvori han
til sin Glede og Forundring har fundet sin Stamfader Capitain Munck, om-
talt og hadret |: for at bruge hans egne Ord :| eller af Henrykkelse over
Agnete, Elverpigen selv, skal jeg lade vare usagt. Saameget er vist at
samme Munck Rosenschjold er saadan et lille Stykke af en Don Juan i Hen-
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seende til os stakkels Fruentimmer. Det er overalt et Bekjendtskab, som det
baade kan vere gledeligt og bedreveligt at fornye, thi det er en Mand af
megen Forstand og en behagelig Tone, men af den Slags Folk til hvem man
aldrig kan fatte nogen Tillid og ret Hoiagtelse.—Da, Gjerlev?) og han i gamle
Dage have truffet hinanden i mit Huus, saa bad vi Gjerlev herud forleden Af-
ten da denne svenske Herre havde bestemt at komme her, men min Herre du
min Gud! dersom De dog havde veret Vidne til hvordan vor gamle Ven
geberdede sig den Aften. Samtalen faldt paa Confirmationen, og Ludvig
saavelsom Rosenskjsld kom til at sige at de fandt det bedre om det offentlige
ved denne Indretning ikke fandt Sted; om Bernene som i Sverrig og andre
Steder, bleve underviiste af Prasten, examinerede i deres Nazrmestes Ner-
verelse og derpaa gik til Alters med disse. — Men nu maa De vide at Gjerlev
i Sendags havde sin yngste Datter til Confirmation. Han blev derfor saa
gruelig opbragt, at han blev blaae i Ansigtet, lignede virkelig et arrigt Dyr
og var saa grov, iser imod Ludvig, at jeg beundrede dennes kolde Blod og
Agtelse for en Barndoms og Ungdoms Ven der dempede den gruelige Storm
og forhindrede en forargelig Scene. Gjerlev fortrad strax sin Hidsighed, det
var godt at merke og paa Hjemveien bad han Ludvig om Forladelse. Han
mener det ikke ondt; men det er dog fxlt at have saa lidt Herredemme over
sig selv.

Iaften skal vi paa Comedie og see Bruden 2), som opferes forste Gang.
Vi skulle derfor spise endeel tidligere end szdvanligt; og jeg kan ikke skrive
meget lenger da det allerede er sildigt. Men jeg vil dog blive ved at vrovle
for Dem ligetil Maden staaer paa Bordet. O, hvor det gjer mig ondt at De
ikke i dette smukke Solskin kan komme herud og spise med os og drikke Caffe
i det lille lyse Cabinet som De ynder, og hvor jeg just nu sidder og skriver
til Dem.

Jeg lzser i denne Tid en Roman som Larpent *) har recommenderet og
laant mig. Den er engelsk, hedder High life *) og er vist nok en meget sand
Skildring af den nuverende engelske fornemme Tone. Men det varste er at
jeg finder det kjedsommeligt i dette fornemme Selskab. Maaskee bliver den
bedre i de naste Dele, thi der er tree, og jeg der, som De veed — er en lang-
som Leser, er endnu i den forste. Jeg synes det er forskrzkkeligt hvad de
Engelske har for en uendelig Skrivemaade og finder Behag i at opholde dem
ved Bagateller. Fielding er vist en Undtagelse og saa Goldschmidt, Gud glzde
deres Sjzle! Nei da lover jeg de Franske! de bedre af dem, iser disse Nyere,
Merimée og Vitet, hvis Etats de Blois o: s: v: jeg i dette Foraar med sand Ny-
delse har lest. Jeg har derved ofte tenkt paa Dem og med Taknemmelighed
erindret saa mangen god Aften, vi have tilbragt med Lesning, og Samtaler
om det vi havde last.

Men nu neder Tiden mig til at afbryde. Gud give at disse Linier maa
traffe Dem i betydelig Bedring og gid at dette jeg her har skrevet sammen, ikke.
maa kjede Dem alt for meget. — Nu kom Ludvig. Nu maa jeg afbryde. —

I 1s5*
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Loverdag d. 23%. Jeg blev afbrudt igaar, og vil idag kun tilfeie at jeg
har mange venlige Hilsener til Dem fra Hanne, Georg?) og is@r fra Ludvig
der hver Dag taler om at ride til Frederiksborg og bessge Dem. Tilgiv min
uordentlige Skrivt; jeg har maattet stjzele @ieblikkene til at skrive dette Brev,
da jeg i disse Dage har en kjedsommelig huslig Travlhed med Vask, Reen-
gjorning o: s: v: siden jeg til denne forste Mai, skal skifte mine gode gamle
Piger for nye ubekjendte, hvilket i mange Henseender er en stor Ubehagelig-
hed. Nu lev vel, kjere gode Schmidten! Jeg haaber at De skriver til mig
naar De har Lyst og det ikke generer Dem. Jeg lenges meget efter et Par
Ord fra Dem. Jeg beder Dem da ogsaa at underrette mig om De nylig har
havt Breve fra Deres Venner i Frankrig. Ver vis paa at ethvert af Deres @n-
sker og Anliggender, hjertelig vil interessere

Deres hengivne Veninde
Th: Gyllembourg.

11.

L. S. Borring til Vilh. Bjerring.
(J. L. Heibergs Arkiv, A 2, R. A.).

Kjgbh. d. 1l.te Marts 1862.
Hoistzrede Hr. Professor Bjerring,

De Oplysninger jeg kan meddele Dem med Hensyn til le Messager du
Nord 2) ere desveerre ikke af synderligt Omfang, thi et Mellemrum af 36 Aar
skiller os nu fra den Tid, Bladet for sidste Gang udkom, og i et saa langt Tids-
rum ere mange af de Navne, som dengang meddeeltes mig paa Forfattere,
som vare mig personlig ubekjendte, tabte af min Hukommelse.

Den vesentligste Medarbeider var Bladets Skaber, Grev Gyllemborg ?)
som udgav Bladet med en ikke ubetydelig Understottelse fra den svenske Re-
gering, der betalte ham aarligen Verdien af 100 Explr. el. 400 Spec. hvor-
for han afleverede et ligesaa stort Antal Exemplarer til Stokholm. Han havde
desuden c. 200 Abonnenter, som betalte 800 Specier.

Bladet udkom forste Gang i Begyndelsen af 1825. Hovedredacteurerne
vare den Gang, Gyllemborg, Abrahams og du Me[s]nil, Gouverneur hos Prinds
Christians Sen, vor nuvarende Konge. — Fra August samme Aar overtog
J.-L. Heiberg Redactionen. Fra den Tid blev Gyllemborg kun en under-
ordnet Medarbeider, og forst fra den Tid erholdt Bladet fuldstendig Dato
og fulgte en regelmessig Plan. I Septbr. samme Aar anmodede Heiberg mig
om at overtage Redactionen, men da jeg i Begyndelsen af 1826 forberedede
mig til en Reise til Frankrig, blev fra Januar samme Aar Redactionen over-
draget til Hr. Pastor Raffard ). Med April derefter opherte Bladet ved Grev
Gyllemborgs Ded.
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Foruden Gyllemborg, som var Bladets vigtigste Medarbeider i det forste
Halvaar, og hvis Artikler under Mzrket G—g forekomme oftere i hvert Ne,
deeltoge i Bladets Redaction Hr. Prof. Abrahams, Hr. du Me[s]nil, Hr. J.-L. Hei-
berg, Hr. Prof. Det Otto, Hr. Prof. Bredstorff, Hr. Prof. Baden, Hr. Pastor
Raffard, Hr. Pastor Mourier, Hr. Chappuis, et stort Antal svenske Medarbei-
dere fra Stockholm og Lund og Undertegnede.

Hr. Du Me[s]nil har leveret flere interessante Charakteer-Skitser under
Merket le Lynx, saasom la bouquetiére Sélandaise, M. Jean Nivelle et la
Grisette, le Joli-Coeur; under M=rkebogstaverne du M. har han desuden le-
veret flere interessante Artikler, f. Ex. en Analyse af en Reise i Rusland med
M. Carr.

Bladets interessanteste Artikler skyldes iser J.-L. Heiberg. Under Marke-
bogstav skrev han en vittig Artikel kaldet la Bagatelle, og under Navn en
Critik af Prof. Petersen’s Introduction générale & I’étude de 1’Archéologie.

Hr. Prof. Bredstorff har meddeelt en Artikel imod Rask under Merket 53,
og en Notice relative a I’histoire de la minéralogie en Danemark.

Hr. Prof. Otto har skrevet adskillige Artikler under Market —tt—, blandt
andet en Nekrologi af Doctor Hovitz.

Hr. Pastor Mourier har meddeelt en Apologi for Bogstavet K og et Par
smaa Artikler.

Hvo Forfatteren er til les Romances par M. kan jeg ikke oplyse. Det kan
ikke vaere Hr. Du Me[s]nil, thi han udgav Adskilligt her men med en elegant
Udstyrelse, der danner en complet Contrast til denne Udgave; det kunde
derimod nok ligne Mourier, men han kom nzsten daglig til mig paa den Tid,
og var altfor aabenhjertig til at ville fortie det. Det forekommer mig at have
hert nzvne som Forfatter en forhenv. Militair (ancien militaire), der fra
Kjobh. gik til Helsinger og derfra til Petersborg. En Skildring af Kjeben-
havns Bombardement udkom ogsaa hos Bonnier nogle Aar forud; jeg har
ikke nu denne Bog, men den maa findes paa Bibliothekerne. Det var en inter-
essant Skildring paa Fransk, maaskee ogsaa udkommet under et lignende
Markebogstav.

Hr. Chappuis har under Mrket le furet meddelt des Amis dans le malheur,
de Vesprit de Conduite, du richard et de I'esprit follet, de mon indépendance,
interessante Stykker, som han udgav for sine.

Mine Meddelelser baere Mazrket X, Underskriften Glaneur og Etienne,
under sidste Merke har jeg skrevet i 2 Nummre: le Coeur et ’Esprit, under
Mearket Glaneur: des frélons de la société; d. 184 Septbr. 25 meddeelte jeg
uden Mezrke: Collections de tableaux en Danemark; i d. sidste Ne d 25d¢
Decbr. 1825 skrev jeg: lettre d’un soi-disant abonné du Messager & Hambourg
au sujet du nouveau vaudeville de M. Heiberg; ligeledes skrev jeg et Forsvar
for Rask’s System og en Gjendrivelse af Bredstorfs 53. Mine Anmeldelser
og smaa Notitser i den Tid jeg redigerede Bladet ere ikke undertegnede med
noget Slags Mearke.

Det var interessant om Nogen vilde med behorig Kraft paabegynde igjen
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et saadant Blad hos os. Szt Dem i Spidsen, formaa Deres hoitstaaende Venner
Monrad og Lehmann til at understotte en god Sag, paa samme Maade, som
den svenske Regering understottede Gyllemborg. Jeg skal efter bedste Evne
yde Bistand paa samme Maade som for. Ministeriet kan hjzlpe mere end En,
og Saadanne, som trenge haardt til Hjlp. Lader os see, at De gjor noget i
den Retning.

Venskabeligst De{res]

L. S. Bor[ring].



NOTER OG HENVISNINGER



FORKORTELSER

B. og A. = Breve og Aktstykker vedrgrende J. L. Heiberg ved Morten Borup (1946 ff.).

Et Liv — Johanne Luise Heiberg: Et Liv genoplevet i Erindringen (4. Udg. 1944).

Heib, Fam.br. = Heibergske Familiebreve ved Morten Borup (1943).

Heib, Hjem — Fra det Heibergske Hjem ved Aage Friis (1940).

J L Heib. Br, = Breve fra og til Joh. Ludv. Heiberg (1862).

K. B. = Det kgl. Bibliotek, Kgbenhavn.

Overskou = Th. Overskou: Den danske Skueplads (1854—76).

P A Heib. Br. = Breve fra Peter Andreas Heiberg ved Joh. Ludv. Heiberg (1883).

P A Heib. og Th G. = Johanne Luise Heiberg: Peter Andreas Heiberg og Thomasine
Gyllembourg (4. Udg. 1947) ved Aage Friis og Just Rahbek.

P H Boye=Om Karen Margrethe Rahbeks Brevvexling og hendes Correspondenter
ved P. H. Boye (1881).

Poet. Skr. = J. L. Heiberg: Poetiske Skrifter I-XI (1862).

Pros. Skr. = J. L. Heiberg: Prosaiske Skrifter IXI (1861-62).

R. A. = Rigsarkivet, Kghenhavn.

Utrykte Breve fra og til J. L. Heiberg betegnes ved: Til N. N. og Fra N, N., med An-
forelse af Dato og Findested.



S. 9: 1) Poet. Skr. V 151, 2) H. N. Clausen: Optegnelser om mit Levneds og min
Tids Historie 106. 3) Poet. Skr. VIII 346.

S. 10: 1) Th. Gyllembourg: Saml. Skr.2 V 104{. 2) B. og A. II 59f. 3) Smstds. 60.
4) Et Liv I 133. 5) Heib. Fam.br. (Registeret).

S. 11: 1) H. C. Drsteds Nekrolog over Schmidten i Maanedsskrift for Litteratur VI
(1831), optrykt i hans Samlede og efterladte Skrifter VI (1851) 73 ff. 2) B. og A. I 105ff.,
143 ff., IT 37 ff. 3) Smstds. IT 99 ff. 4) Tilhgrer Teatermuseet.

S. 12: 1) Poet. Skr. VIII 384 f. ) Smstds. 347.

S. 13: 1) B. og A. II 91 fI. ®) Smstds. 91. 3) Poet. Skr. VIII 386, 4) Nic. Bggh: Chr.
Winther II 312 {., 320. §) Heib. Fam.br. 21.

S. 14: 1) B. og A. II 27, Skrivekalenderen 1828 (R. A.).. %) Se Udsigt over Den kgl
militaire Hgiskoles Virksomhed fra dens Oprettelse til 1855 (1855). 3) Breve fra og til
Henrik Hertz 52. 4) Undervisningsdirektgrens Tjenestebog I 68 (Hwzrens Arkiv).
5) Smstds. 128.

S. 15: 1) Poet. Skr. IX 342 ff. 2) Smstds. 345f. 3) Se Margrethe Fibiger i Museum
1894 1 129 . og Johs. Fibiger: Mit Liv og Levned 82ff, 4) Et Liv I 174. ) Museum
1894 1 144. ®) Smstds. 142

S. 16: 1) Museum 1894 I 147. 2) Heib. Fam.br. 72, 8) J, L. Heibergs Arkiv, C 2
(R.A).

S. 17: 1) Breve fra P. V. Jacobsen 190. 2) Smstds, 180. 3) B. og A. II 251 1. 4) Smstds.
3281, J. M. Thiele: Af mit Livs Aarbgger (2. Udg.) II 75.

S. 18: 1) Det maa derimod bero paa en Misforstaaelse, naar Fru Heiberg (PAHeib. og
ThG. I 296) paastaar, at det allerede var under Sgnnens sidste Pariseraar, at Faderen
foreslog ham dette Parti; jf. ogsaa Fru Gyllembourgs Ord i Brevet af 28/p 1831 til
P. A. Heiberg: ,Kunde du dog see alt dette kjere Heiberg! da vilde du for hendes
Skyld tilgive Ludvig hvad Uret han kan have i Henseende til det Parti du engang fore-
slog ham; thi jeg troer at han allerede den Gang [udhzvet her] elskede sin nuvarende
Kone“ (Et Liv I 151). 2) Se om ham Haagen Krog Steffens: Linderud og Slzgterne Mo-
gensen og Mathiesen 148 ff, 3) Heib. Fam.br. 11. 4) Et Liv I 43, 5) Smstds. 60, IV 228f.,
jf. Kjsbenhavns flyvende Post 1827 Nr. 7.

S. 19: 1) Et Liv I 44. 2) Smstds. 78.

S. 20: 1) Poet. Skr. VIII 325ff. 2) Heib. Hjem 52, 8) Hans Brix: Fagre Ord 211 ff.

S. 21: 1) Th. Gyllembourg: SS2 II 124. 2) Et Liv 1 129. 3) Heib. Hjem 53 fI.
4) Heib. Fam.br. 49.

S. 22: 1) B. og A. I1 104f. 2) Abrahams'ske Autografsamling 4 ¢, Hft. 57 (K. B.).
3) Et Liv I 146.

S. 23: 1) Et Liv I 148. %) Heib. Fam.br. 101 ff, 3) Et Liv IV 90. 4) Fru Heibergs
Arkiv, Tilleg F (R. A.).

S. 24: 1) Et Liv IV 90. 2) Smstds. 91. 3) Smstds. I 153. 4) Heib. Fam.br. 114 ff.

S. 25: ') Et Liv I 154. 2) Jf. Hertz Dagbog 1832 (Ny kgl. Saml 3179, 4° I):
»Mand. 9 [April]l: Morgen hos Miinster. Formid hos Bispen og blev siden dgbt. Derpaa
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hos Rothe med K og Jabes. Mid hos Ss. Efterm fra 43/4—73/s hos Heibergs*, 3) Se Note 3
til S. 136, ¢) Brev af ¢/» 1860 i Fru Heibergs Arkiv, B (R. A.).

S. 26: 1) Poet. Skr. XI 3ff. 2) Ny kgl. Saml. 3179,4°. 3) Ny kgl. Saml 31784°;
trykt af Karl Larsen i Juleroser 1905 og i Udgaven af Posthuset i Hirschholm ved Brix
og Robert L. Hansen (1923).

S. 27: 1) Hans Brix: Analyser og Problemer II 38l. 2) Breve fra og til Henr. Hertz
94. 3) Poet. Skr. VIII 349f, 4) Th. Gyllembourg: SS2 X 227 f., 234, 286 ff., 295f. og
315 f. 8) Det kgl. Teaters Arkiv, Indk. Breve 1832 Nr. 2068 (R. A.). ¢) Et Liv I 176 ff.

S. 28: 1) Heib. Fam.br, 64f. 2) Smstds. 132, 3) Brix: Analyser og Problemer III
234 f., Johs. Ngrvig: St. St. Blicher 291 fl, 4) Blicher: Saml. Skr., udg. af Det danske
Sprog- og Litteraturselskab XXXI 149f. ) Et Liv I 179. ¢) Smstds. 187. 7) P. Andre:
C. G. Andrz I 167.

S. 29: 1) Oversat fra Fransk i Af A. F. Tschernings efterladte Papirer II 102 ff.

S. 30: 1) P. A. Heibergs Arkiv (R.A.), trykt i Oversettelse i Af A. F. Tschemings
efterladte Papirer II 104 ff; i sin oprindelige Skikkelse i Heib. Fam.br. 62 ff.

S. 31: 1) Se Fru Gyllembourgs Svar af 22/2 1836 i Af A. F. Tschernings efterladte
Papirer II 145ff. ) B, og A. I1 250{. 3) Hertz’ Dagbog (Ny kgl. Saml. 3179, 4° I)
4/g 1836: ,,Aften hos H[eilb[ergls og tog Afsked fgr deres Afreise til Paris. Der Kierke-
gaard, P. Mgller etc. Jf. om dette Selskab Frithiof Brandt: Den unge Sgren Kierkegaard
431 ff,, 438 f. ¢) Heib. Fam.br. 167, 169 og 177.

S. 32: 1) Et Liv IV 239 (ad S. 69.21). 2) P. Andre: C. G. Andrz I 181. 3) H. C.
Andersen: SS2 I 122, 4) Et Liv I 202f.; jf. Anna Poulsen: En Skuespillers Liv 244.
5) P. Andrz: C. G. Andre I 181. %) Martensen: Af mit Levnet I 218, 7) Smstds. 218 ff.,
Et Liv I 210{.

S. 33: 1) P. Andrz: C. G. Andr= I 186. 2) Et Liv I 224. 3) Sigurd Schultz: Da
Thorvaldsen kom hjem. 4) B. og A. II 323. 5) Poet. Skr. VIII 351{. ¢) Smstds, 353 1.

S. 34: 1) Poet. Skr. VIII 355f, 2) Smstds. IX 185f. 3) Mglge et Brev fra Fru Gyl-
lembourg til Hertz, citeret Et Liv (1. Udg.) I 530. 4) Heib. Fam.br. 199 £,

S. 35: 1) Poet. Skr. IX 105. ) Smstds. 119 ff.

S. 36: 1) Et Liv I 240.

S. 39: 1) P. A. Rosenberg: Erindringer 168f. &) Et Liv II 10, jf. IV 111. 3) Mar-
tensen: Af mit Levnet II 31. 4) Julie Sgdring: Erindringer fra senere Aar 15. ¥) Museum
1891 II 103. ,,Dyrehavsrejsen® tryktes fgrst i Ugebladet Ossian, udg. af C. F. W. Lahde,
1826 Nr. 24—25. Kommentarer til Digtene ved Jul. Clausen i Illustreret Tidende 1891—
92 S, 1231, ¢) Poet. Skr. V 148,

S. 40: 1) Poet. Skr. V 147. 2) Dateringens Rigtighed bevises af Hentydningen i det
tredje af Digtene til den franske Konge Karl X’s Kroning, der fandt Sted 25/ 1825,
3) Poet. Skr. V 168.

S. 41: ') Pros. Skr. VI 70, 2) Smstds. VII 47£. 3) Trykt i Jahrbuch deutscher Biih-
nenspiele IV (1825); dette Verk, der ikke findes i vore offentlige Biblioteker, har Det
kgl. Teater ved Dr. phil, Torben Krogh venligst stillet til min Disposition. 4) B. og A.
II 31. %) Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller 25 ff.

S. 42: 1) N, C. L. Abrahams: Meddelelser af mit Liv 186. ) At Heiberg 1823 maa
have varet i Kgbenhavn paa Orlov, fremgaar af Danske Magazin 6.R. VI 86 og et
utrykt Brev fra Collin 18/; 1823 (Det kgl. Teaters Arkiv, Indk. Breve 1826 Nr. 1536.,
R. A)). %) Iustreret Tidende 1881—82 S. 438. 4) B. og A. I 24. 5) Af Jonas Collins
Papirer 80. ¢) PAHeib. og ThG. 1 301.

S. 43: 1) Pros. Skr. VI 377. 2) B. og A. II 2. 3) Smstds. 21f. 4) Overskou skrev
meget aabenhjertigt herom i et Brev til N. P. Nielsen (citeret i hans Af mit Liv og
min Tid, Rob. Neiiendams Udg. II 1151.): ,Deres Vaudevilleforfglgelse og grove Udfald
paa Dr. Heibergs Personlighed har jo, som vi Alle vide, en lignende Grund, at han ikke
gieblikkeligt med Arbgdighed takkede Dem for Deres Spil i ‘Nina’. 5) Citeret efter
Overskou IV 783; Aktstykket er forgeves eftersggt i Det kgl. Teaters Arkiv. ¢) B.ogA.
II 4. 7) Smstds. 3.
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S. 44.: 1) Pros. Skr. VI 378. 2) Illustreret Tidende 1881—82 S. 438. 3) Georg Bran-
des: Levned I 89. 4) Poet. Skr. IX 473f.

S. 45: 1) B.ogA. II 5. 2) Se Bobé i Tidsskrift for jgdisk Historie og Litteratur I
37fl. og Danmark i Fest og Glede III 135ff. 3) P, A, Heiberg: Skuespil IIT (1794) 116.

S. 46: 1) Overskou IV 786 ff,

S. 47: 1) Se Mynsters Brev 2/10 1829 til Peder Hjort (i dennes Udvalg af Breve I
157). 2) Illustreret Tidende 1881—82 S. 453. 8) Stgrre Uddrag aftrykt i Jul. Clausen:
Kulturhistoriske Studier over Heibergs Vaudeviller 13 ff. 4) Aftrykt smstds. 33 fI.

S. 48: 1) Ikke at forveksle med Nathan David, der ogsaa skrev under dette Maerke
(se Schyberg: Dansk Teaterkritik 1461.). 2) Hans Brix: Fagre Ord 207 ff.

S. 49: 1) Af Jonas Collins Papirer 53, Overskou IV 789, Fra Fyens Fortid, udg. af
G. L. Wad I 210. 2) Illustreret Tidende 1881—82 S. 456. 3) Smstds.

S. 50: 1) Conversationsblad 1826 II:2 Nr. 23. 2) Kjgbenhavns Morgenblad 1826 Nr.
20—21, 3) Illustreret Tidende 1881—82 S. 468. ¢) B. og A. II 16. 5) Smstds. 18. ¢) Smstds.
17. 7) Smstds. 18.

S. 51: 1) B.og A. II 18. 2) Overskou IV 789ff. 3) Breve fra P. V. Jacobsen 11.
4) Et Liv147. %) B. og A. II 16. ) Jul. Clausen: Kulturhistoriske Studier over Heibergs
Vaudeviller 63 ff. 7) Tilskuerer 1902 S, 742f.

S. 52: 1) Bidrag til den ochlenschligerske Literaturs Historie II 144, 2) Kr. Langdal
Mgller i Danske Studier 1924 S. 42{.

S. 53: 1) ,fire tydske Sangere, der dannede et saakaldt Qvartcordium, kom hertil
[ca. 18201 og gave Concerter, hvor de foredroge de siden saa bekjendte fiirstemmige
Sange for Mandsstemmer, hvilke man fgr den Tid ikke havde hgrt her. Der dannede sig
da ogsaa strax her saadanne Fiirklgverpartier, og et af disse bestod af Rosenkilde,
Krgyer, Chr, Winther og mig® (N. C. L. Abrahams: Meddelelser af mit Liv 144);
jf. Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller 100 f. 2) Et Liv I 91. 3) Pros. Skr. IV 58f.
4) Smstds. VI 71f. 5) Se ovf. S. 219, 8) Karl Schmidt: Skuespil og Theaterforhold i
Odense 71f. 7) Vor Fortid III 151.

S. 55: 1) B. og A. II 22, 2) Smstds. 3) Smstds.

S. 56: 1) Overskou IV 573f.; Schyberg: Dansk Teaterkritik 150 ff. forsgger at reha-
bilitere Proft. 2) En stammende Person forekommer ogsaa i Scribes La petite soeur,
der spilledes 1821 paa Gymnase i Paris. 3) I Kjghenhavnsposten 1827 Nr. 15 paataltes
dette som et Misbrug.

S. 57: 1) Pros. Skr. VI 4L 2) Smstds. 56. 3) Smstds. 59.

S. 58: 1) Pros. Skr. VI 63, 2) Smstds. 75f. 3) Smstds. 111.

S. 59: 1) Kjgbenhavns flyvende Post 1828 Nr. 28ff. (= Pros. Skr. VI 113 f.).
2) Saa sent som Aaret fgr Rahbeks Dgd maatte Jonas Collin tale Vaudevillens Sag
overfor ham: ,Det gaaer med Striden om Vaudevillerne, som med Striden om den ind-
byrdes Underviisning, Partierne holde sig til Extremerne, det ene fordgmmer, det andet
Igfter til Skyerne. Jeg hgrer til intet Partic. Mod Oversvgmmelse af Vaudev. skal jeg,
saalenge jeg skal have med det Vasen at gigre, arbeide ligesaa kraftigt som Du, men
at denne Digtart ikke udelukkes fra den danske Skuesplads, vil jeg ogsaa sgrge for, indtil
jeg maa tie” (Brev af 15/: 1829, Collinske Brevsamling XVIII, K. B.). Rahbeks Svar er
aftrykt B. og A. II 621. 3) B. og A. II 331, 1) Collinske Brevsamling XXIV a, 2 (K. B.),,
trykt i Edv. Collin: H. C. Andersen og det collinske Hus (1882) 661.

S. 60: 1) B. og A. II 241, Pros. Skr. VI 107. 2) Deponeret paa K. B.

S. 62: 1) Dansk Litteratur-Tidende 1827 Nr. 12—13 og 21—23,

S. 63: 1) Conversationsblad 1827 Nr. 16—21.

S. 64: 1) Pros. Skr. IV 43. 2) B. og A. Il 21f. 8) Pros. Skr. VII 187. 4) L. Kruse:
Det hemmelighedsfulde Huus (1825) 264 ff.

S. 65: 1) Se G. Brandes: SSt I 476ff. 2) B. og A. II 21. 3) Pros. Skr. VII 92,

S. 66: 1) B. og A. II 33. 2) Pros. Skr. XI 433 ff.

S. 67: 1) Abrahams: Meddelelser af mit Liv 163, 2) Heib. Fam.br. 14. 3) Pros. Skr.
X 106.
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S. 68: 1) 1. Gang opfgrt 2/s 1825 paa Théitre de Madame og genoptrykt i dettes
Repertoire, Bd. VIII. 2) Abrahams: Meddelelser af mit Liv 407, Rubow i Danske i
Paris I 515. G. Brandes: SS! 471f. erklerer, at L’ami intime er en Variation af Les
inséparables. 3) G. Brandes: SS* I 468 ff. 4) Pros. Skr. VIII 479; det er karakteri-
stisk, at alle Den danske Ordbogs Citater paa dette Ord stammer fra Heiberg, hans
Hustru og Moder og Hjemmets gode Ven Fr, Paludan-Miiller.

S. 69: 1) Iflg. Heibergs Skrivekalender 1831 (R.A.). 2) Heib. Fam.br. 114 og
B. og A, IT 105 fl. 3) Det nittende Aarhundrede I 148 ff.

S. 70: 1) Et Liv I 1544,

S. 71: 1) Af efterladte Breve til J. P. Mynster 165. 2) Molbech: Blandede Skrifter
2. Samling IT 344. 8) Smstds. 345. 4) B. og A. II 62. 5) Se Jul. Clausen: Kulturhistoriske
Studier over Heibergs Vaudeviller 147 ff., Danske i Paris I 304 ff. og Berlingske Aften-
avis 17/1 1941.

S. 72: 1) Et Liv I 200f. 2) Kr. Nyrop: Nej. Et Motivs Historie (1891).

S. 73: 1) Vilh. Andersen: Illustreret dansk Litteraturhistorie III 421, 2) Et Liv I
201. ) P. Andre: C. G. Andre I 1791, ¢) Jul. Clausen i Illustreret Tidende 1891—92
S. 123 f. Manuskriptet til ,,Ja“ ejes af Prokurist Torben Troensegaard.

S. 74: 1) Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller 67; jf. Et Liv I 253f., 257. 2) Erk-
Bohme: Deutscher Liederhort III 1739 (Kuckuck und Jigersmann: Auf einem Baum
ein Kuckuck sass). 3) Et Liv IV 115. 4) Brev fra J. L. Heiberg 17/s 1844 til Orla Leh-
mann (J. L. Heibergs Arkiv, C 3, R. A.).

S. 75: 1) Pros. Skr. VI 43. 2) Smstds. 3) B. og A. II 31. 4) I sin allerede omtalte Af-
handling Heibergs danske Vaudeviller i Maanedsskrift for Litteratur 1832, genoptrykt i
Blandede Skrifter 2. Saml. II. 5) Om Vaudevillens Historie se Rahbek i Nyt Aftenblad
1826 Nr. 8—10, Overskou i Danmarks ill. Almanak 1861 S. 86 ff., Erik Bggh: Dit og Dat
fra 1865 (1866) S. 229 fi.,, A. Aumont: J. L. Heiberg og hans Slagt paa den danske
Skueplads, Johs. Steenstrup: Fra Fortid og Nutid 100 ff., Jul. Clausen: Kulturhistoriske
Studier over Heibergs Vaudeviller med et Efterslet i Illustreret Tidende 1891—92
S. 1231, Vilh. Andersen i Den danske Skueplads 1722—1922, udg. af Tidsskriftet
Teatret og Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller. ¢) Pros. Skr. VI 106.

S. 76: 1) Pros. Skr. VI 107. 2) Smstds. 74. 3) Molbech: Blandede Skrifter 2. Samling
IT 337. 4) Pros. Skr. VI 74. 5) Smstds. 75.

S. 77: 1) Pros. Skr. VI 75. 2) Smstds, IV 62f. %) Smstds. 57ff. 4) Illustreret
dansk Litteraturhistorie III 421. 5) Heib. Fam.br. 130. ¢) Pros. Skr. VI 106{. 7) Smstds.
1V 39.

S. 78: 1) Se Musikbilaget til Poet. Skr. IX, hvor en af hans egne Melodier fra
»Kgge Huskors* (38. Sc., Poet. Skr. VII 102) af ukendte Grunde savnes. 2) Molbech:
Blandede Skrifter 2. Samling II 340. 3) Smstds. 333.

S. 79: 1) Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller 41. 2) Pros. Skr. VI 54. 3) Smstds. 55.

S. 80: 1) Poet. Skr. V 303f. 2) Pros. Skr. VI 87.

S. 81: 1) Pros. Skr. VI 77. 2) Smstds. 71. 3) Smstds. 72.

S. 82: 1) Vald. Vedel: Studier over Guldalderen i dansk Digtning 214. 2) Smstds.
213. ®) Pros. Skr. VI 126. 4) Vilh. Andersen: Tider og Typer. Goethe I 230, 249.

S. 84: 1) Pros. Skr, VI 397f.

S. 85: 1) Torben Krogh: Heibergs Vaudeviller 95.

S. 86: 1) Pros. Skr. III 234, 2) Smstds. V 64. 3) Smstds, VII 290. ¢) Pers.hist. Tidsskr.
4. R. II 88. 5) Eva Hemmer Hansen i Edda XLI (1941) 149.

S. 87: 1) B. og A. II 20. 2) Trykt i Dagbladet 1/s 1870, Ms. i Ny kgl. Saml. 1299 ¢
Fol. I Nr. 129. 3) Oehlenschliger: Erindringer IV 46.

S. 88: 1) Pros. Skr. VII 221, jf. 230. 2) Breve til og fra B. S, Ingemann 435.

S. 91: 1) N. C. L. Abrahams: Meddelelser af mit Liv 174

S. 92: 1) Abrahams: Meddelelser af mit Liv 187; jf. Carl Bernhard til Abrahams 13/10
1825: ,Ludvig .. korrigerer endnu ,Messager, som Gyllenborg er i Knibe med,
naar Ludvig engang rejser, da Lieut. Westergaard i Jezgerne, den Eneste, han vidste
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at henvende sig til, ikke har Tid og Lyst til at paatage sig et saa herkulisk Arbejde“
(Illustreret Tidende 1881—82 S, 438). 2) Carl Otto: Af mit Liv 186. 3) Om Raffard se
Clément: L'église réformée francaise (1870) 45f. og Erslews Forfatterleksikon. 4) Hans
Bidrag til ,Messager francais® er underskrevet ,le Furet“ (se S. 229). Nekrolog i
Fedrelandet 2/11 1844.

S. 93: 1) Blicher: Saml. Skr., udg. af Det danske Sprog- og Litteraturselskab
XXXIII (Registeret). 2) Pros. Skr. XI 447, 3) Udvalg af Breve til Peder Hjort I 149.
4) Benedicte Arnesen-Kall: Livserindringer 83 ff.

S. 94: 1) Kjgbenhavns flyvende Post 1827 Nr. 51. 2) Smstds. 3) Et Eksemplar findes
i Heibergs Arkiv, E. (R. A.). Mgller Kristensen: Digteren og Samfundet I 61 opgiver,
at ,Kjgb. fl. Post* havde ca. 500 Abonnenter og henviser til P. Hjorts Breve I 194, hvor
der imidlertid blot staar, at uden for Hovedstaden holdes Bladet meget lidt. Paa Fore-
spprgsel har Dr. Mgller Kristensen meddelt, at han ikke mere husker, hvorfra han har
denne Oplysning.

S. 95: 1) Udvalg af Breve til P. Hjort I 194. 2) Breve fra P. V. Jacobsen, se f.Eks.
S. 48, 92, 96, 106 f., 120, 123, 130 f. 3) Heib. Fam.br. 4. 4) Breve fra P. V. Jacobsen 123.
5) Breve fra P. V. Jacobsen 130f. 8) Heib. Fam.br. 43. 7) Smstds. 55. 8) Breve fra
og til Henr. Hertz 98f. Ogsaa til Jylland var Rygtet naaet; 7o 1832 skriver
Blicher til Ingemann: ,Har Du hgrt om det nye Triumvirat? Heiberg, Hertz, Poul Mgller
— de siges at ville udgive et Tidsskrivt, hvis Tendents ikke kan vere tvivlsom. Og
Phlenschlzger vil ogsaa udgive eet, og det ligesaa kritisk — hvad mener Du der vil
komme ud af? mon han ikke nu vender sig baglends paa Pegasus? Disse lidet op-
byggelige Nyheder hgrte jeg i Kbhvn.“ (Blicher: Saml Skr., XXXI 141).

S. 96: 1) Breve fra P. V. Jacobsen 182, jf. 176 og Breve fra J. P. Mynster 164.
2) Udvalg af Breve til P. Hjort I 203, 213. 3) Breve fra og til Henr. Hertz 94, 4) P.
Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.hist, Afd. II 243 fI.

S. 97: 1) Genoptrykt i C. N. Rosenkilde: Efterladte Skrifter I 97ff. 2) Flyvende
Post 1828 Nr. 5. 3) Smstds. 1834 Nr. 3ff. 4) Smstds. 1830 Nr. 59ff. &) Smstds. 1830
Nr. 16 f. ¢) Af A. F. Tschernings efterladte Papirer I 203 ff.

S. 98: ') Heib. Fam.br. 6. 2) Flyvende Post 1828 Nr. 73. ¥) Smstds. 1827 Nr. 27.
4) B. og A. II 85ff. og P. V. Jacobsens Dagbgger i Pers.hist. Tidsskr. 4. R. II 100.

S. 99: 1) Flyvende Post 1830 Nr. 127. 2) Se Gjengangerbreve og Stemninger og Til-
stande Kap. 24—25. 3) Pros. Skr. X 585.

S. 100: 1) Pros. Skr. X 420 ff,, jf. 435ff., 460 ff. 2) Mynster: Blandede Skrivter II
321 11

S. 101: %) Flyvende Post 1830 Nr. 98 fl. 2) Smstds. 3) Heib. Fam.br. 34. 4) Frithiof
Brandt: Den unge Sgren Kierkegaard.51l. 5) Benedicte Arnesen-Kall: Fru Gyllembourg
53f. ¢) Flyvende Post 1827 Nr. 29, 1830 Nr. 146 og 152; jf. B. Amesen-Kall: Fru
Gyllembourg 92. 7) Flyvende Post 1834 Nr. 31. 8) B. og A, II 921,

S. 102: t) Breve fra P. V. Jacobsen 120. 2) Benedicte Arnesen-Kall: Fru Gyllem-
bourg 51. 3) Breve fra P. V. Jacobsen 197, 207 {., 212. 4) Smstds. 217. &) B. og A. 1I
206 ff. 6) Rahbek, der havde laant et Bind ..Proverbes dramatiques“, blev under Las
ningen opmarksom paa, at de maatte vere et sandt Skatkammer for Heiberg til
Vaudeviller, med hans dobbelte Talent, at localisere, og — s. v. v. lyricere (Brev til
Collin 15/; 1828, Collinske Brevsamling XXIVa, 2 (K.B.), trykt i E. Collin: H. C.
Andersen og det collinske Hus (1882) 677). Jf. Pros. Skr. V 210 ff.

S. 103: 1) H. C. Andersen: Levnedsbog 140. 2) B. og A. II 93f. Digtene er optrykt
i Prsteds Saml. og efterl. Skr. IV 49

S. 104: 1) P, Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.hist. Afd. IT 242. 2) Smstds. Kirk.-etisk
Afd. 213 ff. 3) Kun delvis genoptrykt smstds. Pol. Afd. 83 ff. 1) B. og A. 1I 241. %) ,,Og-
saa et Forsvar for Qvindens hgie Anleg” (Interimsblade 17/:2 1834), ,,Kjgbenhavnspostens
Morgenbetragtninger i Nr. 43“ (smstds. 18/2 1836), ,,Om Fzdrelandets Polemik* (smstds.
12/3 og 15/3 1836) og ,.Til Hr. Orla Lehmann® (smstds. "’/4 1836). %) Det nittende Aar-
hundrede 1876—77 S. 346. ?) V. Ammundsen: Sgren Kierkegaards Ungdom 53 f., Troels-
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Lund: Bakkehus og Solbjerz III 100ff. og Sejer Kiihle i Pers.hist. Tidsk. 9. R.V.
152 ff.

S. 106: 1) Flyvende Post 1828 Nr .21 (= Pros. Skr. VII 141). 2) Smstds. Nr. 44.
3) Pros. Skr. III 201 4) Smstds. VII 221. 5) Smstds. 191. ¢) Se Schyberg: Dansk Teater-
kritik 161. 7) Pros. Skr. VII 174, 8) Smstds. IV 1271{., jf. VII 57.

S. 107: 1) Kr. Arentzen: Baggesen og Oehlenschliger VIII 134. 2) Pros. Skr. IIT
145 ., jf. Arentzen VIII 118 ff. 3) Pros. Skr. IIT 165. 4) Flyvende Post 1827 Nr. 8.
5) Smstds. Nr. 6. ¢) Smstds. Nr. 23. 7) Smstds. Nr. 31—33 (= Pros. Skr. VIII 5321.);
jf. Kr. Arentzen: Baggesen og Oehlenschliger VIII 76. 8) Flyvende Post 1827 Nr. 76—
79. ?) Smstds. Nr. 99—101 (= Pros. Skr. III 167 ff.).

S. 108: 1) Y. Z. i Theaterbladet 1827 Nr. 5—7. 2) Genoptrykt i Oehlenschliger:
Poetiske Skrifter ved Liebenberg VIIT 304 ff. 3) Flyvende Post 1828 Nr. 7—8, 10—16.
(= Pros. Skr. III 194Iff.). 4) Se Paul V. Rubow: Dansk litterer Kritik 102 ff., Schy-
berg: Dansk Teaterkritik 165 ff. &) Pros. Skr. III 277.

S. 109: 1) Pros. Skr. ITI 252. 2) Smstds. 248. 3) Smstds. 249. 4) Smstds. 256. 5) Smstds.
VI 35 £,

S. 110: 1) Kjgbenhavnsposten %[> 1828, 2) Breve fra P. V. Jacobsen 20. 3) Pros. Skr.
IIT 234. 4) Rubow: Dansk litterer Kritik 107 f.

S. 111: 1) Pros. Skr. III 243 ff., jf. Rubow: Dansk litterer Kritik 111.

S. 112: 1) P. Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.-hist. Afd. II 1 ff. 2) Smstds. 32. 3) Smstds.
75. 4) Smstds. 5) Flyvende Post 1828 Nr. 42 (= Pros. Skr. III 285f.). ¢) Pros. Skr.
V1f

S. 113: 1) Pros. Skr, V 12. ) Smstds. 11. 3) Heib. Fam.br. 36, jf. 59. 4) Flyvende
Post 1830 Nr. 124. ) Welhaven Saml. Skr. I (1867) 250, Heibergs Svar i Poet. Skr. IX
4771, 8) Henr. Hertz Dagbog %% og /s 1835 (Ny kgl. Sml. 3179, 4° I), jf. N. Bggh:
Chr. Winther II 211,

S. 114: ') Pros. Skr. IIT 409 fI. 2) Smstds. 415ff. 3) Breve fra P. V. Jacobsen 180.
4) Pros. Skr. TII 434 ff, #) Paul V. Rubow: Dansk litterer Kritik 194. 8) Pros. Skr.
VIII 439 ff. 7) Smstds. 456.

S. 115: 1) Pros. Skr. VIII 444. *) Smstds. 469. 3) Schyberg: Dansk Teaterkritik 171.
4) Pros. Skr. VIII 473. 5) Smstds. 476.

S. 116: 1) Pros. Skr. VIII 489. 2) Smstds, X 90. 3) Ovf, S. 220ff. 4) Kommentar
i P. Hansen: Om J. L. Heiberg.

S. 117: 1) Poet. Skr. IX 400f. 2) Smstds. 402f. 3) P. Hjort: Kritiske Bidrag.
Litt.-hist, Afd. II 36.

S. 118: 1) Kr. Arentzen (Baggesen og Oehlenschliger VIII 164) vil derimod udlede
Titelen af Slutningsreplikken i Sgtofts ,Aandernes Maskerade® (1816), hvor det hedder:
~Naste Gang, Hgistzrede! have vi den Xre at opfgre Babylons Taarn eller Sprogenes:
Skabelse, et Panorama, sgrgelig Traggdie, Sidestykke til Aandernes Maskerade, komisk
Traggdie”. ) Pros. Skr. X 41 ff. 3) Smstds. 51 1.

S. 119: 1) Pros. Skr. X 133 ff. 2) G. Brandes: SSt I 4151, 3) Poet. Skr. IX 409 ff..

S. 120: 1) Pros. Skr. VIII 381 ff. 2) Smstds. III 79 £,

S. 121: 1) Pros. Skr. VIII 407. 2) Smstds. *) Smstds, 411 ff,

S. 122: 1) P. Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.-hist. Afd. II 23, 2) Pros. Skr. II 194.
3) Smstds. 199. 4) Smstds. 201. 5) Smstds. 204 ff., jf. I 234 ff. 8) Smstds. II 222.

S. 124: 1) Pros. Skr. II 240f. 2) Fem danske Studier tilegnede Vilh. Andersen (=
Stangerup: Danmarks moderne Litteratur 61 ff.). 3) Pros. Skr. X 187 f.

S. 125: 1) Pros. Skr. X 192f.

S. 126: 1) Pros. Skr. X 197ff. 2) Smstds. 200. 3) Smstds. 207. 4) Se Fem danske Stu-
dier tilegnede Vilh. Andersen 68 ff. (= Stangerup: Danmarks moderne Litteratur 61 ff.)..

S. 127: 1) Heib. Fam.br. 200. 2) Smstds. 34. 3) Smstds.

S. 128: 1) Heib. Fam.br. 73. 2) Smstds. 75. 3) Smstds. 74. 4) Pros. Skr. X 211ff.
5) Smstds. 242. °) Smstds.

S. 129: ?) Rubow: Dansk litterzr Kritik 87; jf. Aage Kabell: J. L. Heiberg og Hegels



239

Retsfilosoft i Danske Studier 1944 S. 110ffi. 2) Pros. Skr. X 270. 3) Smstds. 274.
4) Smstds. 286. ¥) Smstds. 289.

S. 130: 1) Pros. Skr. X 306 f. 2) Smstds. 312. 3) Smstds. VIII 444.

S. 131: !) Kjgbenhavns flyvende Post 1828 Nr. 1. 2) Se f. Eks. Kierkegaard: SS2
V 28, 56.

S. 132: 1) Pers.hist. Tidsskr. 4. R. II 73, 2) H. N. Clausen: Optegnelser om mit
Levneds og min Tids Historie 149. 3) Materiale findes smstds, og Rubow: Dansk
litterer Kritik 174 fI.

S. 133: 1) Breve fra P. V. Jacobsen 159 f. og Madvig: Livserindringer 119. 2) Breve
fra P. V. Jacobsen 56 fl. og Heriz: Digte fra forskjellige Perioder III 46—60. 3) Pers.-
hist. Tidsskr. 4. R. IT 95. 4) Pros. Skr. IV 345ff. 5) H. C. Andersen: Levnedsbog 144.
8) Pros. Skr. III 291ff. 7) Vilh. Andersen: Adam Oehlenschliger II 224. 8) Oehlen-
schliger: Poet. Skr. ved Liebenberg XXXI 264.

S. 134: 1) Pros, Skr. III 302. 2) B. og A. II 63—67.

S. 135: 1) P. Hjort: Kritiske Bidrag. Litt-hist. Afd. IT 136, ji. Udvalg af Breve
til P. Hjort I 203. 2) Breve til og fra Sibbern 156. 3) Pers.hist. Tidsskr. 4. R. II 81f.
og Martensen: Af mit Levnet II 45. 4) Pros. Skr. V 72, §) Smstds. IV 163.

S. 136: 1) Ny kgl. Sml. 2807, 4° VI Litr. P 269. 2) B, og A. I 96. 3) Et Liv I
136f.; i et senere utrykt Udkast til en Selvbiografi fortzller Hertz, at ,Heib. traf sit
ham fra mig sendte Exempl. seent om Aftenen og sad op til KL 2 for at lese dem ud“
(Ny kgl. Saml. 2807, 4° IV). 4) Abrahams: Meddelelser af mit Liv 487. %) Hertz:
Digte fra forskjellige Perioder III 70.

S. 137: 1) Hertz: Digte fra forskjellige Perioder III 73. 2) Smstds. 76. 3) Smstds. 77.

S. 138: 1) Poet. Skr. IX 434, 2) Smstds. 440.

S. 139: 1) B. og A. 1I 193.

S. 141: 1) Overskou: Haandbog for Yndere og Dyrkere af dansk dramatisk Literatur
og Kunst. 2) Pres. Skr. IV 67 og 70.

S. 142: 1) B. og A. II 244 og Det kgl. Teaters Arkiv: Koplbow 411 1835 (R. A)).
2) Pros. Skr. IV 87. 3) Smstds. 80. 4) Overskou V 260 f. ) Pros. Skr. IV 79 fl. ¢) Smstds.
VII 97 f{.

S. 143: ') B. og A. II 42. 2) Smstds. 3) Trykt i Kjgbenhavas flyvende Post 1828 Nr.
89. 4) Af Jonas Collins Papirer 165. 5) Collinske Brevsamling XXIV a, 2 (K. B.) trykt i
E. Collin: H. C. Andersen og det collinske Hus (1882) 673. %) B. og A. II 43 ff. 7) Pros.
Skr. XI 455 ff. Om ,Elverhgj“ se igvrigt Edgard Collin: ,,En Festforestilling” i Fremti-
dens Nytaarsgave 1867 S. 77 ff., G. Brandes: SS1 I 480 f., Af Jonas Collins Papirer 156
—186, P. Hansens Indledning til Udgaven af ,Elverhgj* 1891, Edv. Brandes: Om Teater
158 ff., Rob. Neiiendam: Mennesker bag Masker 39—55, Carl S. Petersens Indledning
til Heiberg: Poetiske Skrifter II 1932, Rob. Neiiendams Indledning til Udgaven af ,El-
verhgj* 1941, Kai Aage Bruun i Nationaltidende /7 1942, Torben Krogh i Nationalti-
dende 13/p 1942 og i Dansk Musiktidsskrift XVII (1942) 162 ff., og Morten Borups Ind-
ledning til Dansklezrerforeningens Udgave af ,Elverhgj“ 1943,

S. 144: 1) Se Hans Ellekilde: Ellekongen i Stevns i Danske Studier 1929 S. 10 f.
og Inger Margr. Boberg: Stevns Gravhgje i Sagnoverleveringen i Danske Studier 1931
S. 1 fl. 2) Pontoppidan: Danske Atlas III 109, 3) Isr. Levins Udg. II 457. ¢4) B. og A.
1I 47.

S. 145: 1) Af Jonas Collins Papirer 185 f. 2) B. og A. II 49; fgrst 5/10 1849, efter
at Heiberg var blevet udnzvnt til Teaterdirektgr, blev denne Gald ham eftergivet. Op-
lysningerne om Ridehesten og om Mgblernes Indlgsning findes i Heibergs Skrivekalender
for 1828 (R. A.). 3) Heib, Fambr. 16 og J. M. Thiele: Af mit Livs Aarbgger ved
Dumreicher I 156 4) B. og A. II 51. 5) B. og A. II 49, 8) Pros. Skr. IV 45ff. 7) Et
Liv I 70. 8) Nationaltidende 13/s 1942 og Dansk Musiktidsskrift XVII (1942) 162 ff.
%) B. og A, II 50 fI.

S. 146: 1) Kjgbenhavnsposten 7/n 1828.

S. 147: 1) Et Liv I 70. 2) Orla Lehmann: Efterladte Skrifter I 63. 3) Benedicte Ar-
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nesen-Kall: Livserindringer 108 f. 4) Johanne Luise Heiberg og A. F. Krieger I 330.
5) Poet. Skr. IX 476. 8) Et Liv I 72, 7) Rob, Neiiendam: Johanne Luise Heiberg (2. Udg.)
29 og sammes Indledning til Udgaven af ,Elverhgj“ (1941) 14. 8) Heib. Hjem 306, jf.
316. ®) Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst III (1829) 174 (= Blandede
Skrifter 2. Samling II 339). 1°) Illustreret Tidende 1862—63 S. 112. 11) G. Brandes:
SS171480. 12) Et LivI 70 f.

S. 148: 1) Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst III (1829) 173 ff.
2) Dansk Litteratur-Tidende 1829 S. 97 fl,, 119 ff. 3) Maanedsskrift for Litteratur I (1829)
50 ff., jf. Bidrag til den oehlenschligerske Literaturs Historie II 164 f. ¢) Heib. Fam.br. 26.
6) B.og A. II 54 f.

S. 149: 1) B. og A. II 56. 2) Ji. smstds. 57. 3) Heib, Fam.br. 17. 4) Poet. Skr. IX
253 fI. 5) Smstds. 263 f. 8) Heib. Fam.br. 18£f. 7) Smstds. 19, 8) Pers.hist. Tidsskr. 4. R.
IT 80. ) B. og A. II 67.

S. 150: ') B. og A. II 68f. ) Pros. Skr. XI 468ff. (Ms. i R. A.). 3) Breve fra
P. V. Jacobsen 75. 4) Pros. Skr. IV 51 fI. 5) Citeret i Overszttelse i Gigas: Litteratur og
Historie I 239 ff. ¢) Pros. Skr. IV 51.

S. 151: 1) Et Liv I 78. 2) Udvalg af Breve til P. Hjort I 359. 3) Et Liv I 110 og
Johanne Luise Heiberg og A. F. Krieger I 69. 4) Pros. Skr. IV 52.

S. 152: 1) Overskou V 61 fI,, Et Liv I 108 f., jf. Bournonville: Mit Theaterliv ITI: 2
127. 2) B. og A. I1 70 ff. 8) Smstds. 74 ff.

S. 153: ') B. og A. II 78, 2) Smstds. 84 og Heib. Fam.br. 29f. 3) Om Nielsen se
Heib. Fam.br. 73 1. 4) Se Schlichtkrulls Udgave af ,En Sjzl efter Dgden* (1919) 35.
5) Jul. Lange: Udvalgte Skrifter I 354. ) P. Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.-hist. Afd. III
153. 7) Maanedsskrift for Litteratur III (1830) 443 ff, ¢) Pros. Skr. X 94 ff.

S. 154: 1) Breve fra P. V. Jacobsen 72, 2) Smstds. 75. 3) Smstds. 121. 4) Overskou
V 99.

S. 155: 1) Henr. Hertz: Hundrede Aar (1849) 89. 2) B. og A. II 79. 3) Smstds.
80 ff. 4) Smstds. 83. 5) Smstds. 85. ¢) Smstds. 86 ff.

S. 156: 1) Breve fra P. V. Jacobsen 154 f. 2) B. og A. II 94 {, 3) Smstds. 107 1.

S. 157: 1) B. og A. IT 121. 2) Smstds, 121ff. 3) Smstds. 124f. 4) Smstds. 125.
5) Smstds. 126 ff,

S. 158: 1) B. og A. IT 128 ff. 2) Smstds. 131 ff.

S. 159: 1) B. og A. II 142 {. 2) Smstds. 146 ff. 3) Smstds. 154 £f.

S. 160: 1) B, og A. IT 195. 2) P. Hjort: Kritiske Bidrag. Litt.-hist. Afd. II 228 fI.
3) Kjgbenhavns flyvende Post 1834 Nr. 18.

S. 161: 1) B. og A. II 188f. 2) Smstds. 190 ff. 3) Smstds. 196 ff. 4) Smstds. 293 f.
Molbechs Dagbog 17/1 1836 indeholder flg. Notits: ,Jeg besggte Fru Gyllembourg og Fru
Heiberg. Prof. H. kom ned, og dette var, efter Stridigheden, fgrste Gang jeg talte med
ham hiemme* (Ny kgl. Saml. 439, 8°). 5) B. og A. II 295 f. 8) Smstds. 296 f. 7) Smstds.
219 ff. 8) Smstds. 230 fI. °) Smstds. 226 ff.

S. 162: 1) B. og A. II 161 fi. 2) Smstds. 165. 3) Smstds. 166. 4) Smstds. 239.
5) Smstds. 314. ¢) Smstds. 166.

S. 163: 1) B.og A. II 260 ff. ) L C. Normann i Berlingske Aftenavis 1%[s 1942. %) B.
og A. II 266. 4) Smstds. 328. ¥) Smstds. 314 ff. ¢) Smstds. 339 fl.

S. 164: ') B. og A. II 349 f., 350 f. 2) Smstds. 351 f. og Breve fra danske Skue-
spillere, udg. af Rob. Neiiendam II 213 f. Om Laseprgverne forhandledes der i Direk-
tionsmgdet 19/1 1840: ,I Directionens Forsamling mgdte saavel Professor Heiberg, som
Dr. Ryge, og begge foredrog deres Grunde for og imod Indretningen af den nye Art
af Leseprgver paa antagne Stykker, som Prof. Heiberg havde foreslaaet at indfgre,
saaledes, at efterat Stykket af ham fgrste Gang var oplest i Foyer'en, skulde de Rolle-
havende snarest mueligt derefter mgde pea Theatret, og der lzse Rollerne efter Bggerne,
med derhos tillige anvendt Tilretteviisning af Instructeuren en scéne m. m., ved hvilken
Prgve da ogsaa Prof. Heiberg vilde vare tilstede. Da Dr. Ryges Indvendinger bl. a.
stgttede sig paa Theatrets Mangel paa forngden Lysning om Dagen til at lese af Bggerne,
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besluttedes at gigre Prgve i den Anledning efter neste Forsamling® (Det kgl. Teaters
Deliberationsprotokol, R. A.). 3) Henr. Hertz: Hundrede Aar (1849) 30f.

S. 165: 1) B.og A. I 312 {. &) Et Liv I 188 f.

S. 166: 1) Breve fra H. C. Andersen I 292f. 2) B. og A. II 210, 3) G. Brandes:
Den romantiske Skole i Tydskland (1873) 274. 4) Oehlenschliger: Eventyr (1816) II
S. XXXVII.

S. 167: 1) Et Liv I 195. 2) Martensen: Af mit Levnet I 222f, 3) B. og A. II 289,
295 f, 4) Smstds. 291. 5) Smstds. 295 ff. ¢) Et (defekt) Scenarium til ,Fata Morgana® fin-
des i Collinske Saml. 234, 4° (K. B.).

S. 168: 1) Poet. Skr. II 143. 2) Hertz: Digte fra forskjellige Perioder II 216 f.
3) Maanedsskrift for Litteratur XIX (1838) 361 ff. 4) Smstds. 384.

S. 169: 1) B. og A. II 298. 2) Et Liv I 222, 3) Overskou V 321 og P. Andre: C. G.
Andre 1 203. ¢) Et Liv I 221. 5) Overskou V 320. ¢) Den Frisindede 1*8/e 1838, Et Liv
IV 208 {.; Epigrammet blev trykt i Dagen 14/2 1838.

S. 170: 1) Et Liv III 196 f{.

S. 173: 1) Theologisk Tidsskrift IV (1887) 469 f.

S. 174: 1) B. og A. 1I 273 fi, 2) Maanedsskrift for Litteratur XIX (1838) 284,

S. 175: 1) Rubow: Dansk litter=r Kritik 127 f. 2) Pros. Skr. III 44. 3) Smstds.

S. 176: 1) Pros. Skr. III 76, ) Smstds. 77. 3) Smstds. 87. 4) Smstds. 90, 5) Smstds.
89. ¢) Smstds. 92. ) Smstds. 94. ) Smstds. 111. ®) Smstds. 112,

S. 177: 1) Pros. Skr. Il 114. 2) Smstds. 118. 3) Smstds. 127. 4) Smstds. 120.
3) Smstds. 127,

S. 178: 1) Pros. Skr. IV 168. 2) Smstds. 169. 3) Smstds. 172.

S. 179: 1) Pros. Skr. IV 220. 2) Smstds. 226. 3) Smstds. 281; jf. Paul V. Rubow:
Dansk litterer Kritik 170. 4) Pros. Skr. 1V 284.

S. 180: %) Pros. Skr. IV 285. 2) Smstds 287 f. 3) Smstds. II 262.

S. 181: ') G, Brandes: SS I 500 fi. 2) Paul V. Rubow: Dansk litterzr Kritik 133 ff.
3) Johs. Fibiger: Mit Liv og Levned 94. 4) Jul, Lange: Udvalgte Skrifter III 215.
5) Pros., Skr. II 321. %) Smstds. 287. 7) Smstds. 291. 8) Smstds. 324. °) Smstds. 328.
10) Smstds. 342. 1) Jul. Lange: Sergel og Thorvaldsen 103. 12) Poet. Skr. IX 189.

S. 182: 1) Pros. Skr. I 463.

S. 183: 1) Pros. Skr. II 115. 2) Ms. fra 1832 paa R. A. 3) Pros. Skr. II 165.
4) Smstds. I 402,

S. 184: 1) Pros. Skr. 1 410 f. 2) Smstds. 423. 3) Smstds. 432. 4) Smstds. 435 f.

S. 185: %) Pros. Skr, II 4. 2) Smstds. 13 f. 3) Smstds. 19. 4) Smstds. 20. %)
Smstds. 26.

S. 186: 1) Pros. Skr. II 29. 2) Schlichtkrulls Udgave af ,En Sjzl efter Dgden*
(1919) 50 f. 3) Maanedsskrift for Litteratur XVI (1836) 516 fI, 4) Schlichtkrulls Udgave
af ,,En Sjzl efter Dgden* (1919) 50. 53) Pros. Skr. II 42.

S. 187: 1) Poul Mgller: Udv. Skrifter ved Vilh, Andersen II (1895) 199; Kierke-
gaard siger ligefrem: ,danske Leasere vil ikke glemme, at Poul Mgller antog Hegel
for gal* (Papirer VI 150). 2) Vilh. Andersen: Poul Mgller (2. Udg.) II 245 ff. 3) Myn-
ster: Meddelelser om mit Levnet (2. Udg.) 239 fi.; jf. hans Udtalelse til sin =ldste
Sgn Joachim i Brev af 18/¢ 1839: ,En langt interessantere Kamp har jeg med Heiberg
og Martensen om Hegelske Principer; men denne fgres med alt mueligt Galanterie
fra Modstandernes Side, og, dersom jeg havde Tiid, kunde jeg nok have Lyst til at fgre
Striden videre. Imidlertid har jeg i Gaar havt en lang philosophisk Samtale med Mar-
tensen; naturligviis ere vi uagtet denne Striid de bedste Venner, og han er da heller
ikke en nar saa streng Hegelianer, som Heiberg* (C.L.N. Mynster: Nogle Blade af J. P.
Mynsters Liv og Tid 404). %) Pros. Skr. II 167 ff., jf. Breve til og fra Sibbern I 192 ff.
5) Af efterladte Breve til J. P. Mynster 194 ff. ¢) Mynster: Meddelelser om mit Levnet
(2. Udg.) 241

S. 188: 1) Optrykt i Mynster: Blandede Skrivter II 73 ff. 2) Pros. Skr. I 398. 3) Dansk
Litteratur-Tidende 1833 S.650. 4) Smstds. 701, 5) Smstds. 766.

Johen Ludvig Heiberg. 11 16
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S. 189: 1) Dansk Litteratur-Tidende 1833 S, 827. 2) Maanedsskrift for Litteratur XV1
(1836) 515 ff. 3) Smstds. XIX (1838) 290.

S. 190: ') Maanedsskrift for Litteratur XIX 297. 2) Smstds. 310. 3) Smstds. 441.
1) Smstds. 568. 5) Smstds. XX 31.

S. 191: 1) Maanedsskrift for Litteratur XX 56, 2) Smstds., 294, %) Smstds. 448.
4) Smstds. XIX 337.

S. 192: 1) Maanedsskrift for Litteratur XIX 336. 2) Nietzsche: Unzeitgemisse Be-
trachtungen I (2. Aufl. 1893) 38. %) Fadrelandet ‘°/1 1841. 4) G. Brandes: SS1t I 487.
5) Hgffding: Danske Filosofer 136. ) A. P. Berggreen: Weyses Biographie 121.

S. 193: 1) Brix: Fagre Ord 245 ff. 2) Poet. Skr. IX 111.

S. 194: 1) Brix: Analyser og Problemer II 334 fi.

S. 199: 1) Hundredeaaret for Grgnnegadeteatrets Aabning fejredes paa Det kgl
Teater med fem Holberg-Forestillinger 23. Septbr.—10. Oktbr. 1822,

S. 200: 1) Ji. ovf. S. 45.

S. 201: 1) Af Webers Opera ,Preciosa“. 2) Af d’Alayracs Syngestykke ,Azemia“.

S. 202: 1) Clauren var et Navneskjul for den meget skrivende Forfatter Karl Heun
(1771—1854), der fik 3 af sine sentimentale og platte Lystspil opigrt paa Det kgl
Teater,

S. 203: 1) Kongens Fgdselsdag (jf. ovi. S, 48). 2) Martins Sang i 7. Sc.: ,Intet
er saa godt mod Verdens Plage“,

S. 205: 1) Citatet har ikke kunnet findes. 2) Beaumarchais’ Skuespil, opi. 1. Gang
paa det kgl. Teater /s 1786. 3) Johanne Luise Pitges som Trine.

S. 207: 1) F. von Holbeins Skuespil ,, Alperosen, Patentet og Shawlet”, opf. 1. Gang
paa Det kgl. Teater %10 1826. 2) Kjgbenhavns Morgenblad 1826 S. 499, Citat af Badens
Horats-Overszitelse.

S. 208: 1) Dittersdorfs Syngespil, opf. 1. Gang paa Det kgl. Teater /11 1789.
2) Pros. Skr. VI 104.

S. 209: 1) ,De sterke fgdes blot af de stzrke og gode* (Horats Od. IV, 4, 29).

S. 210: 1) ,Hos Tyre, hos Heste viser deres Forfwedres Kraft sig; ej heller avler
vilde @rne den frygisomme Due* (Horats Od. IV, 4, 30—32). 2) ,Vore Forzldres Tid,
verre end vore Bedsteforazldres, har frembragt os mindre verdige og bestemte til snart
at avle en Yngel, der er endnu mere lastefuld* (Horats Od. HI, 6, 46—48). 3) Kong
Johan VI og Carlotta af Spaniens Sgn Dom Miguel (1802—66) var en raa og uvidende
Person, belt behersket af sin Moder, der truede med at erklere ham for fgdt uden for
ZXgteskab, Da han 1828 tilrev sig Magten i Portugal, fgrte han et uhyggeligt Radsels-
regimente, indtil han 1834 maatte frasige sig Tronen.

S. 219: 1) Jf. ovf. S. 45, 2) Citat af Boileau’s 9. Satire. 3) Den senere Teater-
kasserer og Bogholder Ferdinand Printzlau, der udgav ,Den otte og tyvende Januar*
(se ovf. S. 49) og senere ,Kjgbenhavns flyvende Post“. ¢) Heiberg havde 1823 sggt
om at blive ansat ved Kiels Universitetshibliotek (I 135 og B. og A. I 128).

S. 220: 1) 2. Mosebog 7. 12. 2) Heibergs Ven C. N. Davids Sgster (1795—1891) var
g 1° 1825 m. Joseph Gerson, 2 1826 m. Prins Antonio af Pignatelli-Ruffo, 3) Ejeren
af Rungstedgaard, Aron David (1795—) var gift med J. C. Drewsens Datter Henriette
(1802—38). 4) ,,Ufejlbare”. 5) Delvis trykt i Kjeld Galster: Carsten Hauchs Manddom
og Alderdom 34 ff. ¢) Kritiken af ,Veringerne i Miklagaard* (jf. ovf. S. 108 ffL.).
7) I Goethes ,Faust“ I V. 590 ff. hedder det: ,Die Wenigen, die was davon erkannt, /
Die théricht gnug ibr volles Herz nicht wahrten | Dem Pébel ihr Gefiihl, ihr Schauen
offenbarten, / Hat man von je gekreuzigt und verbrannt“,

S. 221: 1) Barselstuen I 3. 2) Giovanni Udine (1487—1564).

S. 222: 1) Heibergs Recension af Oehlenschligers ,Hrolf Krake* i ,Maanedsskrift
for Litteratur® 1829, som Hauch besvarede i ,,Kjghenhavnsposten 6.—7. Juli 1829
(jf. ovf. 8. 133 f.). 2) Professor i Zoologi Johs. Reinhard (jf. I 117).

S. 223: 1) ,Prinsesse Isabella® (jf. ovf. S. 150 fi.). 2) I,,Ricochets* mod ,,Kjgbenhavns-
posten“s Svar paa hans Anmeldelse af Oehlenschligers ,Freias Alter* havde Heiberg
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skrevet: ,,Hvad Gothe angaaer, saa vil jeg nok paatage mig at bevise, at han (ikke
fordi han har skrevet Epigrammer, men ved sin classiske Fuldendthed og sin kraftige
Beherskelse af de asthetiske Grendser) er mere i den franske end i den tydske Smag®
(»Flyvende Post* 1828 Nr. 47 = Pros. Skr. X 445 {.). 3) ,Den babyloniske Taarnbygning®
(if. ovf. S, 118).

S. 224: 1) A. E. Boye, som Hauch havde raadfgrt sig med, havde fraraadet at lade
Satiren trykke (Kjeld Galster: Carsten Hauchs Manddom og Alderdom 41). ) ,Maaneds-
skrift for Litteratur®.

S. 225: 1) Om Heibergs Polemik i ,,Flyveposten* se ovi. S. 118 {.

S. 226: 1) Trykt i C. M. Scholten: Dengang 14 ff, 2) Schmidten, der var angrebet af
Brystsyge, havde taget Ophold hos sin Moder paa Gaarden Sophienborg ved Hillergd
(Gf. ovl. S, 10 {.). 3) Den kielske Filosof, Professor Joh. Erik v. Bergers Hustru Anna
Holck (3f. I 137). ¢) I Overgaden oven Vandet boede Fru Gyllembourgs Fetter Grosserer
Andr. Buntzen til sin Dgd 1830 og Kusinen Fru Anna Bolette Saint-Aubain til 1831
5) Den svenske Lzge og Rigsdagsmand Eberhard Zacharias Munck af Rosenschéld,
Professor i Medicin ved Lunds Universitet (se Heib. Fam.br. 54 f., 57).

S. 227: 1) Jf. T 40, 215 f.,, 218 fI. 2) Lystspil af Scribe, oversat af J. L. Heiberg
(3f. Pros. Skr. V 142 fI.). 3) Lxgen Isaac Larpent (1798—1838) (se Heib. Fam.br., Re-
gisteret). 4) En anonym Roman, udkommet 1827 hos Saunders i London.

S. 228: 1) Georg Bunizen. %) Se ovf. S. 91 fI. 3) Se ovf. S. 91 fI. ¢) Se ovf. S. 92.

Ir 1e*
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