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Da Gribskov blev krongods

En undersøgelse af bebyggelsens omfang og udvikling 
samt af fæsteafgifterne og ressourceudnyttelsen 

i Esbønderup, Mårum og Nødebo Sogne 
i perioden ca. 1560 til 1688.

Af cand.mag. Kim Vestergaard



Forord

Denne afhandling er oprindelig skrevet 
som speciale ved historiestudiet på Køben
havns Universitet. Endvidere indgik arbej
det som en del af et projekt om nedlagte 
landsbyer i Gribskov, som blandt andre 
Fredningsstyrelsen stod for i midten af 
1980’erne.

Tilskyndelsen til at beskæftige sig med 
dette emne og lade det omhandle netop 
Gribskov, opstod ved samtaler med folk 
med forhåndskendskab til egnen. Af sam
talerne fremgik det, at man stadig, i den 
nu nærmest mennesketomme skov, kan se 
tomter af længst forsvundne bebyggelser. 
Disse levn vidner om en anderledes livfuld 
skov, end en tur med Gribskovbanen i dag 
kan give indtryk af.

I de tre sogne, Esbønderup, Mårum og 
Nødebo, der blev gjort til undersøgelses
område, fandtes i 15-1600-tallene en af
vekslende natur med en af landets største 
skove omgivet af åbne sletteområder. Der
ved var ønsket om en lokalitet med vari
erende forudsætninger for bebyggelse og 
produktion tilfredsstillet.

En oprindelig plan om at behandle et 
længere tidsrum - fra middelalderen frem 
til tiden, hvor det nuværende bebyggelses
mønster opstod - og nærmere at beskrive 
de mennesker, der boede og arbejdede i 
området, måtte opgives på grund af kilde
materialets mangelfuldhed i middelalde
ren og på grund af dets mangfoldighed 
efter omkring 1700. Den periode, under
søgelsen kom til at omhandle, blev derfor 
afgrænset til 15-1600-årene, hvor vi, når 
det gælder kildematerialet, har nogenlunde 
fast grund under fødderne.

Samtidig blev temaet bestemt til bebyg

gelseshistorien, herunder det økonomiske 
livsgrundlag for befolkningen.

At lokalhistorie har en betydningsfuld 
plads i historieskrivningen er efterhånden 
accepteret. Med den fremtrædende dan
ske lokalhistoriker Knud Prange må man 
understrege, at mange vigtige historiske 
spørgsmål kun kan besvares gennem mi
kroskopiske undersøgelser af enkelte loka
liteter. Det betyder dog ikke, at lokal
historien udelukkende er en hjælpedisciplin 
for den almindelige historie. Tværtimod 
har lokalhistorien også et mål i sig selv. 
Særlig velegnet til sådanne studier er topo
grafiske problemer af bebyggelseshistorisk 
art. Det er her muligt at foretage indgå
ende undersøgelser, der åbner for iagtta
gelse af afvigelser mellem den almene og 
den lokale udvikling. Denne konstatering 
viste sig også at være gældende for de tre 
sogne, som er undersøgt her. Blandt andet 
er genrejsningen efter besættelserne under 
svenskekrigene mellem 1658 og 1660 sket 
hurtigere, end det er almindeligt antaget 
for landet som helhed.

Det er min forhåbning, at den lokalhi
storisk interesserede i det foreliggende ar
bejde kan finde oplysninger og inspiration, 
som kan anvendes ved egne studier af til
svarende lokalhistoriske problemstillinger.

Der er således i afsnittene Forskningsover
sigt og Præsentation af de anvendte kilder en 
omfattende diskussion af det benyttede kil
demateriale og dets anvendelighed samt en 
gennemgang af den vigtigste tidligere 
forskning i dansk bebyggelseshistorie.

Der er mange - rigtig mange - mulig
heder for at træde forkert ved anvendelsen 
af historiske kilder, men ved en afklaret og
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varsom udnyttelse er der omvendt også 
oceaner af anvendelige informationer at 
hente.

Endelig vil jeg gerne bringe min tak til 
Frederiksborg Amts Historiske Samfund 
for deres interesse i at udgive nærværende 
arbejde. Eventuelle fejl og mangler kan 
alene tilskrives mig.

Kim Vestergaard

Februar 2001
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Indledning

Emnet for denne afhandling er en 
bebyggelseshistorisk punktundersøgelse i et 
udvalgt nordsjællandsk skov- og slette- 
område i tidsrummet ca. 1560-1688.

Valget af lokalitet er ikke tilfældigt. I 
Nordsjælland fandtes store skove omgivet 
af åbne områder. Eller måske skal man 
snarere opfatte 15-1600-tallenes nordsjæl
landske landskab som åbne områder om
givet af skov. Det var et helt andet land
skab, end det vi kender i dag, hvor skovene 
er under forstmæssig pleje.

Før planmæssig skovdrift blev indført i 
Danmark mod 1700-tallets slutning, bestod 
skovene afvekslende tætte bevoksninger og 
lysåbninger med krat og spredtstående træ
er, ofte velvoksne ege, hvis olden man ud
nyttede i svineavlen. I den lysåbne skov blev 
løsgående kvæg sendt på græs. Overgan
gen mellem skov og slette var glidende, 
uden de faste grænser vi ser i dag.

Bønderne havde kun adgang til at ud
nytte underskovens krat og olden. Over
skoven, dvs. træstammerne eller veddet, 
rådede skovens ejer over. I støtteområderne 
var der kun tilfældig træbevoksning. Her 
var landskabet præget af enge og det dyr
kede areals højryggede agre.

Formålet er her at undersøge, om det 
varierende naturmiljø i skov og åbent land 
gav udslag i forskelle i bebyggelsens struk
tur, bøndernes fæsteafgifter og i landbrugs
produktionens orientering.

En analyse af disse forhold foretages her 
mere detaljeret, end det har været gjort i 
ældre undersøgelser og fremstillinger. De 
fleste teorier og metodiske tilgangsvinkler 
indenfor den bebyggelseshistoriske disciplin 
kan føres tilbage til århundredeskiftet, hvor 

historikere som Johannes Steenstrup, 
J.A. Fridericia og Henrik Pedersen leverede 
de første bidrag. I disse undersøgelser og 
mange andre siden er det imidlertid ofte 
vanskeligt at „trænge igennem“ analyserne 
og komme bag om resultaterne for nøjere 
at se, hvad de bygger på. Nok foretages 
der en kritik af kilderne og deres poten
tiale, men der savnes ofte en detaljeret, 
dybtgående behandling. Erfaringen viser, 
at en analyse på et mere detaljeret niveau 
(de enkelte oplysninger om de enkelte en
heder) giver et mere nuanceret billede. En 
sådan detaljeret behandlingsform må dog 
begrænses til en diskussion af de oplysning
er, som afviger fra den almindelige norm i 
bebyggelsens udvikling.

Tidsrammen for den undersøgte periode 
bestemmes først og fremmest af kilde
materialet. En væsentlig politisk begiven
hed, nemlig den nedenfor omtalte inddra
gelse af kirkegodset under kronen, falder 
dog sammen med indledningen til under
søgelsesperioden.

Fra 1561 er således bevaret en jordebog 
over krongodset i Frederiksborg Len. Jor- 
debogen er udarbejdet som et resultat af 
de mange store mageskifter i 1500-tallets 
sidste tredjedel, da både adelen og kronen 
søgte at arrondere deres godsbesiddelser 
omkring hoved- og ladegårde. Disse be
stræbelser kan ses som tilløb til den senere 
omfattende stordrifts fremvækst.

De indgående ændringer i besiddelses
forholdene fik stor betydning for netop 
Nordsjælland (dvs. Kronborg og Frederiks
borg Len), hvor alt jordegods blev samlet 
under kronens administration. Tidligere i 
århundredet var vejen banet et stykke, idet 
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bispegodset efter reformationen overgik til 
kronen, mens klostre, prælaturer og kan- 
nikedømmer „kunne blive ved Magt, ind
til der blev taget nærmere Bestemmelse 
derom“. Denne bestemmelse tog man i 
1559, da alt gejstligt gods blev endeligt ind
draget under kronen. De fire klostre Slan
gerup, Æbelholt, Asserbo og Esrum samt 
Roskildebispens tidligere ejendomme for
øgede dermed domænegodset betragteligt 
i de nordsjællandske len.

Indsatsen mod adels- og selvejergodset 
blev ikke lang. Disse besiddere ejede i for
vejen forholdsvis mindre i Nordsjælland 
end i andre egne af landet. I løbet af fa år 
mageskiftede kronen sig således til stort set 
alt gods i landsdelen. Skifterne som berørte 
de tre nordsjællandske sogne er bevarede. 
Vi ved således, at kronen den 1. juli 1560 
mageskiftede Skovkloster (det senere Her
lufsholm) med Herluf Trolles Hillerøds- 
holm, der blev til Frederiksborg1 og at Fru 
Thale den 10. december 1560 udlagde 
herregården Stenholt i Nødebo Sogn med 
alt sit øvrige gods i Holbo Herred til kro
nen mod at få Bosie Kloster i Skåne.2

Selvejergodset overtog kronen gennem 
opkøb. Af en enkelt oplysning 12. februar 
1569 fremgår det, at „de Jordegne Bønder 
i Frederiksborg Len, der have solgt deres 
fri Bøndergods til Kronen, nu skulle sættes 
for Landgilde af Gaardene“.3 Den 19. 
marts samme år omtales stadig jordegne i 
Frederiksborg Len, men senere fremgår det 
af ekstraskattemandtallene, at der ikke læn
gere fandtes jordegne i lenet. Kronen var 
da eneejer, på nær nogle ganske få gårde, 
som fortsat tilhørte kirken.

Det er fristende at følge udviklingen 
frem over 1700-tallets ryttergodstid til 
reformperioden med udskiftning og begyn
dende selveje i århundredets sidste årtier, 
men dette er ikke overkommeligt indenfor 

rammerne af denne afhandling. Den øvre 
tidsgrænse er i stedet lagt til 1688, hvor 
Christian V’s matrikel giver det bedste ind
blik i bebyggelsessituationen forud for 
udskiftningstiden.

Geografisk dækker det udvalgte under
søgelsesområde sognene Esbønderup, 
Mårum og Nødebo. De to førstnævnte lå i 
Kronborg Len, det sidstnævnte i Frederiks
borg Len. Fiskerlejet Villingebæk ved Kat- 
tegatkysten behandles ikke, da opgaven har 
været at analysere skov- og slettebebyg- 
gelsen. Også Esrum Ladegård holdes ude 
af betragtning, idet dens tilliggende med 
ager og skov var uden nærmere sammen
hæng med det omgivende bøndergods.

De tre sogne dækker det store skovom
råde Gribskov, samt strækninger med åbent 
land i Esbønderup sogns nordlige, i Mårum 
Sogns vestlige og i Nødebo Sogns sydøst
lige del.

Sigtet med analysen er:
- At bestemme bebyggelsens udvikling og 
struktur, dvs. enhedernes antal, størrelse og 
fordeling.
- At analysere fæsteafgifternes mængde, art 
og fordeling samt den orientering produk
tionen havde - i vegetabilsk og/eller ani
malsk retning - som den kommer til ud
tryk i adgangen til ressourcer.
- At sammenholde de opnåede resultater 
med udviklingen i Danmark i almindelig
hed. I dette afsnit skelnes der mellem den 
økonomiske og politiske udvikling og de 
mere specifikke hovedpunkter i bebyggel
sens udvikling.
- Endelig diskuteres til sidst kildematerialets 
anvendelighed gennem en funktionsbe
stemmelse og undersøgelse af dæknings
graden i tid og rum.

Afhandlingen er disponeret på følgende 
måde: Efter en kort beskrivelse af områ
dets geologi, forhistorie og administrative
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forhold, defineres de anvendte begreber, 
som rammer om analysen. På dette grund
lag kan så den detaljerede bebyggelses
analyse foretages. Analysen af afgifter og 
ressourceudnyttelse er bredere anlagt. For
skellen mellem de to analyseformer skyl
des karakteren af kildematerialet. Mens 
undersøgelsen af enhedernes antal, art og 
fordeling bygger på regnskaber og ekstra- 
skattemandtal, må analysen af afgifter og 
ressourceudnyttelse foretages på grundlag 
af de normative oplysninger i jordebøger 
og matriklen 1688.1 begge analyseformer 
skal oplysningerne sammenholdes med til
hørende afkortnings- og restancelister samt 
tingsvidner. De fremkomne resultater sæt
tes derefter ind i en videre sammenhæng 
før afslutningen. Endelig gennemgås i 
forskningsoversigten nogle bebyggelses
historiske arbejder, der kan stå som udtryk 
for disciplinens problemstillinger. Efter 
dette overblik præsenteres kildegrundlaget 
og der foretages en kritik og en bestem
melse af anvendeligheden. I tabeller og 
kortbilag fremlægges de nøgne tal og stør
relsesforhold.

Noter
1) Kancelliets Brevbøger.
2) Ibid.
3) Ibid.
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Nordsjællands len, herreder og birker i 1600-tallet.

---  herredsgrænse
• ».. birkgrænse

Kronborg len = Kronborg og Hørsholm birker.
Frederiksborg len = Frederiksborg og Kregme birker.
Abramstrup len = Horns herred.

RCT = Esbønderup, Mårum og Nødebo sogne.

Ovenstående kort er udarbejdet af forfatteren og indgik som en del af det oprindelige speciale.
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Om de tre sogne, som de tog sig ud før 1600

Holbo Herred var det nordligste herred i 
det nuværende Frederiksborg Amt. De tre 
sogne Esbønderup, Mårum og Nødebo 
udgjorde herredets øst-sydøstligste del, af
grænset mod øst af Esrum Sø og Lynge- 
Kronborg Herred og mod syd af Strø 
Herred. Esbønderup Sogns langstrakte 
nordlige del nåede frem til Kattegat. Grib
skov dækkede det meste af området, dog 
fandtes i undersøgelsesperioden mod vest 
i Mårum Sogn og mod nord i Esbønderup 
større sammenhængende åbne områder. I 
Nødebo Sogn samt Gribskov var der kun 
fa ryddede partier. Det var karakteristisk, 
at hele det skovdækkede areal, med en rig 
og afvekslende træbestand, var stærkt ku
peret med høje bakker (Multebjerg 89 m 
og Gribsøbakker 84 m), dybe huller, søer 
og moser. De åbne områder mod vest og 
nord bestod derimod af jævnt og ret lavt 
moræneland. Igennem dette varierede ter
ræn løber de nord-sydgående bakker som 
et system af randmoræner, gennemskåret 
af mange vandløb.1 Jordbunden i områ
det (uden for skoven) angives på moderne 
jordklassificeringskort2 for langt størstepar
tens vedkommende til at være af typen ler
blandet sandjord og for enkelte mindre om
råder at være af typen sandblandet lerjord. 
Nordsjælland placeres af Aa. Kampp i 
„Landbrugsgeografiske studier over Dan
mark“ 3 til at udgøre én region (V). De lette 
jorde i området karakteriseres som ringere 
landbrugsjord end resten af Sjælland. Re
gionerne viser ifølge Kampp en betydelig 
historisk konstans.

Den nyeste viden om bebyggelsen i 
Nordsjælland leder os til at tro, at der sand
synligvis har været betydelig mere aktivi

tet i jernalderen end hidtil antaget, mens 
vi for vikingetidens og middelalderens ved
kommende er sikre på omfattende bebyg
gelsesekspansion. I disse århundreder blev 
store skovområder ryddet; ved 1600-tallets 
slutning var skoven nogle steder nærmest 
forsvundet og det dyrkede land domine
rede da.

Som det ubetinget største tilbageblevne 
sammenhængende skovområde lå (og lig
ger) Gribskov. Alle tre sogne var udpræ
gede skovbygder gennem middelalderen, 
og de var kendetegnet af mange små tor
per og enkeltgårde. Rydningen blev der
med langtfra gennemført så hårdhændet 
som i resten af landsdelen.

Næppe mange egne i landet kan frem
vise nedlæggelser af bebyggelser i så stort 
et omfang i forhold til totaltallet som sog
nene i Gribskov. I løbet af middelalderen 
opstod et tital bebyggelser, nogle forsvandt 
så tidligt som 1200-tallet. „Disse nedlæg
gelser kan for en del skyldes, at Gribskov 
ikke bød nye rydningsgårde de bedste be
tingelser, men i de fleste tilfælde er der tale 
om bevidste gård- og landsbynedlæggel
ser“.4 Bevidste nedlæggelser kan tilskrives 
munkene, der for at drive de nyoprettede 
klostre efter nye principper, gik hårdt frem 
mod de landsbyer de erhvervede. Denne 
nye driftsform - planmæssig stordrift - 
centreredes omkring grangier, dvs. klos
trenes ladegårde.5

Centrum for denne stordrift i det under
søgte område var Esrum Kloster. Kloster
et var grundlagt af benediktinerne, men 
ændredes til cistercienserkloster af biskop 
Eskil i årene 1151-53 efter et mageskifte 
med Erik Lam. Det var ikke tilfældigt, at 
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netop dette område blev stærkt påvirket af 
stordriften. Cisterciensernes ordensregel 
foreskrev, at munkene først og fremmest 
skulle give sig af med godsdrift. Gennem 
gaver og mageskifter voksede klostret støt i 
årtierne efter oprettelsen, ja i århundred
erne fremover.6 Det overtog givet et stort 
antal bebyggelser i rydningsområder. Den 
2. november 1178 nævnes f.eks. 32 i pave 
Alexander Ill’s privilegiebrev til klostret.7 
Gunnar Olsen anser det for en mulighed, 
at munkene introducerede trevangsbruget 
„som vi første gang hører om i tiden efter 
1200“.81 så fald er Nordsjælland et af de 
første steder i landet, hvor denne senere så 
velkendte driftsmetode blev anvendt.

I løbet af senmiddelalderen gik munkene 
bort fra grangiesystemet, muligvis som 
følge af agrarkrisens ødelægning af bebyg
gelser, kun ved selve klostret beholdt man 
en stor ladegård.

Så sent som mod slutningen af 1400- 
tallet blev besiddelserne betydeligt udvidet 
ved abbed Peder Andersens godspolitik. I 
1499 fik klostret eget birk og endelig 1526 
opnåede abbed Jens „fri Gaardsret over 
sine egne Svende og Tjenere i Klostret, så 
frit som Danmarks Riges Raad har“9.

Med reformationen blev klostrets skæb
ne beseglet, selvom det endnu bestod i en 
årrække indtil dets endelige opløsning i 
1559. En del bygninger blev nedbrudt, de 
øvrige kom til at danne midtpunktet for et 
krongods der blev underlagt lensmanden 
på Kronborg.10

I administrativ henseende var de tre 
sogne Esbønderup, Mårum og Nødebo 
delt mellem Frederiksborg og Kronborg 
Len (fra 24. januar 1577 kaldet Kronborg 
i stedet for Krogen). Af disse len oprette
des Frederiksborg Len i 1560 af Hillerøds- 
holm; hertil blev lagt Dronningholm og 
Faurholm.11 Kronborg Len var af ældre 

dato og havde fra begyndelsen af 1500- 
tallet ført en omskiftelig tilværelse, snart på 
regnskab snart på afgift. Lenet var 1535- 
36 i Lübecks besiddelse, mere stabilt blev 
det fra 1537, hvor det igen kom på regn
skab. Også Frederiksborg forlenedes fra 
begyndelsen på regnskab og som sådan 
fungerede begge len til op mod enevælden. 
Visse uregelmæssigheder kan spores i de 
sidste år under svenskernes besættelse; så
ledes kendes f.eks. ikke det præcise år for 
Otte Pogvisks afgang som lensmand på 
Frederiksborg.12

Lensmændene modtog forskellige veder
lag til forskellige tider. Nogle fik både løn, 
genant og en brøkdel (fra en tiendedel til 
halvdelen) af den uvisse indtægt, andre kun 
en eller to af disse ydelser. Endvidere havde 
alle lensmænd, på Kronborg fra 1595 og 
på Frederiksborg fra 1597, gejstlig juris
diktion på regnskab.13 Det nære forhold 
mellem de to len understreges af, at de flere 
gange i den behandlede periode var under
lagt samme administration. De tre sogne 
sorterede altså som kronens ejendom fuld
stændig under lensvæsenet. Efter enevæld
ens indførelse omdannedes lenene i 1662 
til amter, som nu blev ledet af embeds- 
mænd, nemlig amtmændene.

I retslig henseende skulle de tre sognes 
bønder søge tre forskellige ting. Således 
befaledes bønderne under Esrum Kloster, 
ifølge brev af 7. februar 1556, fortsat at 
søge deres birke ting ved Esrum 14, hvilket 
senere blev ændret til Kronborg birketing. 
Dette i modsætning til Holbo herredsting, 
hvor Mårum Sogns bønder skulle komme. 
Den 18. februar 1562 blev bønderne i 
Nødebo Sogn befalet at søge det birketing 
„som Kongen nu har ladet lægge ved Fre
deriksborg Slot“ 15.

Kirkeligt bestod området af tre sogne. 
De to var eller blev imidlertid annekssogne 
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i den undersøgte periode, Mårum fra 
1647 til Græsted 16 og Nødebo før 1567 
til Esbønderup 17. Af Mårum Sogn mod
tog Græstedpræsten i annekslandgilde 1 / 
2 tønde smør plus i tiende 2 pund rug og 
2 pund byg. I 1695 genfindes disse ydelser 
af Mårum Sogn, men præsten Christian 
Giersing stiller sig ikke videre tilfreds her
med og skriver: „Saa meget nyder og 
Præsten men er at befrøgte at det Sogn 
bliver ganske øde og kand hverken svare 
Kongen, Kirken eller Præsten til nogen Af
gift“.18 Samtidig besværer præsten sig over 
„den ulidelige og imod Kgl. May^ Lov 
ubillige Pension til Præsteenken ... Præsten 

har betalt Skatten deraf4. ,Jeg er bleven 
en fattig Mand44 konkluderede Christian 
Giersing i indberetningen Set. Hansdag 
1695. Måske overdrives der noget her, for 
i samme års opgørelse over fattige i sognet 
oplyses „Publica er ingen, dog Fattige ere 
kun faa og lider ingen Mangel for Ophold 
og Husværelse4419. Især sammenlignet med 
samme års oplysninger om tilsvarende ind
byggere i Esbønderup Sogn lader det til, 
at der skydes over målet i Mårum-indbe- 
retningen. Fra Esbønderup hedder det: 
„Hospitia Pauperum ere vel mange Pri
vata, men ingen Publica44.20

Af Esbønderup Sogn modtog kirken ved

Snavret Skov, Esbønderup Sogn. Rester af mølle, faldet og møllerenden. Foto: HM /Nationalmuseet. 1932.
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1600-tallets midte årligt 31/? pund og 5 
skæpper rug samt 31/? pund og 6 skæp
per byg samt af en lille gård i Saltrup 5 
sietdaler. Af Nødebo Sogn var indkom
sten 15 skæpper rug og 18 skæpper byg. 
Der fandtes ingen præstegård i Nødebo, 
men tre små huse gav præsten sin årlige 
husleje.21

Noter
1) Den geologiske beskrivelse bygger på J.P. 

Trap: Danmark. Bind 3:1 Frederiksborg 
Amt, 1953, s. 147f, 153 og 167 passim.

2) Jordklassificeringskort, Danmark, basisdata
kort 1514 II NV og 1514 I SV, 1976.

3) Aa. H. Kampp, 1959, s. 46.
4) Gunnar Olsen, 1961, s. 25.
5) Ibid. s. 48.
6) Ibid. s. 47.
7) Ibid. s. 80.
8) Ibid. s. 48.
9) Ibid. s. 70.
10) Trap, 1953, s. 150.
11) K. Erslev, 1879, s. 17, skrives Dronningborg, 

men det må være en skrivefejl, nævnte ligger 
i Århus stift. Dronningholm i Strø Herred, 
nabo til det behandlede område.

12) K. Erslev, 1885, s. 14.
13) Ibid. s. 14 og s. 18f.
14) Kancelliets Brevbøger.
15) Ibid.
16) Præsteindberetningen, Holbo herredsbog, 

1647, Mårum Sogn.
17) Sjællands Stifts Landebog, 1567, s. 177.
18) Præsteindberetningen, Holbo herredsbog, 

1695, Mårum Sogn.
19) Ibid.
20) Præsteindberetningen, Holbo herredsbog, 

1695, Esbønderup Sogn.
21) Ibid.
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Begrebsapparat

I dette afsnit skal redegøres for de an
vendte begreber, for sammenlignelig
heden og dermed rammerne for analys
en.

Kvalitative og kvantitative forhold er 
komplementære størrelser. De kvalitative 
(ressourcer og produktion) som forudsæt
ning for at bebyggelse overhovedet kunne 
findes og de kvantitative (bebyggelsens 
omfang) som forudsætning for organise
ret produktion

Der er således tale om en dynamisk hel
hed, hvor det naturgivne danner grund
lag for menneskelig aktivitet, og hvor 
denne aktivitet igen virker tilbage på na
turen gennem den organiserede udnyt
telse.

Denne dynamik kommer tydeligst til 
udtryk i jordebøgerne, hvor der på én 
gang tegnes et billede af bebyggelses
enheder og disses afgifter. Afgifterne må 
- om end fossilt - stå som udtryk for netop 
denne enheds eller koncentrations adgang 
til og udnyttelse af tilstedeværende res
sourcer. Dermed ikke sagt at alle ressour
cer på denne måde kommer til vort kend
skab, langt fra, men en udbredt variation 
i landgildens sammensætning må afspejle 
forskelle i landbrugsproduktionens orien
tering2.

Et mere fyldestgørende billede af ad
gangen til ressourcer og produktionens 
orientering fås i 1688-matriklens oplysnin
ger om hartkornsberegningens grundlag. 
Disse informationer udtrykker dog stadig 
normer, ikke nødvendigvis den faktiske 
ressourceudnyttelse. Da oplysninger om 
den reelle produktion ikke findes i tilstræk
keligt dækkende omfang, er matriklen 

imidlertid den bedste informationssamling 
til formålet.

Ejerlav
Landbrugsproduktionen var organiseret i 
ejerlav, hvor beslutninger om hele driften 
blev taget. Disse ejerlav bestod almindelig
vis afalle en landsbys jordbrugende enhed
er eller i det mindste af de, der deltog i fæl
lesskabet. Der er enkelte tilfælde, hvor en 
enhed angiveligt stod udenfor dele af dette 
fællesskab eller i hvert fald havde adgang 
til områder forbeholdt denne enhed alene. 
Det gælder f.eks. en enhed i Nellerød, som 
ejedes af kirken. Enheden havde alene ad
gang til kirkens skovpart. At den ikke opfø
res i lensjordebogen betyder dog ikke, at 
den var udelukket fra vangenes dyrknings
fællesskab. En sådan enhed kunne være kir
kens fra gammel tid eller den kunne være 
givet kirken kvit og frit af kronen, mens dens 
sammenhæng med landsbyen i øvrigt ikke 
behøvede at blive berørt.3 Der kan således 
være tale om ganske komplekse forbindel
ser.

Ejerlavene bestod altså af et antal jord
brugende enheder med adgang til et areal, 
der oftest afgrænses mod naboej erlavene, 
men som også kunne støde op til f.eks. kon
gelige vange, som tilfældet er for flere be
byggelser i Nødebo Sogn og ved Esrum.

Overdrev kunne - for at spare gærder 
og hegn - være slået sammen til større fæl
les overdrevsarealer mellem flere ejerlav. 
Ikke alle bebyggelser i et sogn deltog i et 
sådant samarbejde. Nellerød og Ejlstup 
deltog f.eks. ikke, mens andre som Børstrup 
havde andel i et nabosogns overdrev.

Der er tale om ejerlav uanset hvor mange 
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enheder, der dyrkede jorden og havde ad
gang til enge og overdrev etc., også hvor 
der kun var en.

Enheder/gårde
I det ovenstående er det beskrevet, hvilken 
produktionssammenhæng alle enheder 
fungerede i og det skal nu nærmere præci
seres, hvad begrebet enhed/gård dækker 
over. Egentlig burde man skrive selvstæn
dig jordbrugende bebyggelsesenhed, men 
herefter anvendes blot ordet enhed. Gård 
benyttes kun hvor der præcist tales om hele 
respektive halve gårde.

I jordebøger, regnskaber og ekstraskatte- 
mandtal anføres sådanne enheder med 
selvstændige oplysninger, det være sig at 
NN, som bruger af X enhed, var sat for 
landgilde eller betalte skat. Præsteindbe- 
retningerne er mere summariske, men spe
cificerer dog i nogle tilfælde oplysningerne 
til at dække forskellige kategorier af enhed
er.

Blandt jordbrugende enheder kan der 
tales om hel- og halvgårde. Når det er und
ladt at benytte betegnelsen gård, skyldes 
det, at kildernes anvendelse af benævnel
sen langt fra er så neutral som en nutidig 
opfattelse af begrebet gård. I 1500- og 
1600-tallene kendes landbogårde, hel- og 
halvgårde, gårdsædestavne og gårdmænd, 
derfor er der valgt dette i kilderne ukendte 
og dermed overfor dem mere neutrale be
greb enhed. Indholdet af betegnelsen en
hed kan derfor vælges frit. I dette tilfælde 
afgrænset til selvstændig jordbrugende 
bebyggelsesenhed.

Der fandtes i det 16. og 17. århundrede 
ingen klar skillelinie for, hvornår en enhed 
skulle opfattes som hel eller halv. Første 
gang det her er konstateret, at et skatte
brev gjorde brug af differentiering mellem 
hel- og halvgårde, er pengeskatten til på

ske og 1. juli 1628 (hvor skattekravene var 
1 : !/2). Det er ret sjældent, at disse benæv
nelser anføres i skattebrevene fremover, 
men de optræder dog så sent som i rigs
ortsskatten 1657.

Denne skelnen mellem hel- og halvgårde 
gentages i ekstraskattemandtal, men under 
overskriften landbomænd for hele gårde og 
gårdsæder for halve gårde. En fremgangs
form som også ekstraskattemandtal før 
1628 anvender. Overensstemmelsen mel
lem betegnelsesmåderne for de to grupper 
ses tydeligt ved sammenligning mellem 
skattekrav og beløbet indskrevet ved per
sonerne under hver overskrift. På samme 
måde opstilles restance- og afkortnings- 
lister.

I betalingskravene til de fleste skatter er 
det gerne angivet at „fæstere“ skal betale 
så og så meget, mens skattemandtallene 
alligevel konsekvent inddeler fæsterne i 
landbomænd og gårdsæder og fastholder 
dermed skelnen mellem hele og halve 
gårde.

Et konkret formuleret, samtidigt eksem
pel på sidestillingen af gårdsæder og halve 
gårde i det undersøgte materiale findes i 
ekstraskattemandtallet 1613, under Orm
strup i Kronborg Len. Det hedder heri: 
„Gaardsæder som er regnet for halve Bøn
der, formaa ikke at give uden halv Skat“.

Billedet til højre er en side fra jordebogen for 
Kronborg Len 1610-1617. Siden viser land- 
gildeoptegnleser for 1616/1617 fra Mårum by, 
Mårum Sogn. (Rigsarkivet)
Teksten for den første indførsel lyder:
Niels Ibsen
1 pund rug
1 fjerding smør
1 lam
1 gås
4 høns
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Om end betegnelserne ikke benyttes i 
flæng, opstår dog i grænsetilfælde varia
tioner i tid og sted, også for den samme 
bebyggelse. Således kategoriseres Esbøn
derup by konsekvent i alle ekstraskatte
mandtal og præsteindberetninger som be
stående af fem helgårde, mens markbogen 
1682 kalder dem halve. Eksemplerne er 
dog fa og der vil i de enkelte tilfælde blive 
redegjort for dem. Det er således ikke kun 
forskellige personer, der på samme tid 
kunne benytte forskellige betegnelser for 
samme enheder, også over tid kunne 
betegnelserne variere.4

Kun i fa tilfælde kan der være grund til 
at tro på en mere formel årsag til skift i 
betegnelsen af enheder. Mønstret for be
tegnelsernes anvendelse er gennemgående 
stabilt. Variationerne før svenskekrigene 
optræder først og fremmest i Mårum Sogn 
i 1620’erne.

For eventuelt betegnelsesskift i forbin
delse med 1688-matriklen må man huske, 
at vi da er væsentligt længere fremme i tid 
og at især svenskekrigene kan have forstyr
ret enhederne så meget, at man har fore
taget en ændring i kategoriseringerne. Der 
foreligger fra tiden mellem enevældens ind
førelse og 1688 ingen ekstraskattemandtal, 
hvor skatteligning er foretaget på katego
rier (1677-skatten havde et andet lignings
grundlag).

Den stort set konsekvente brug af hel- 
og halvgårdsbetegnelserne fra ca. 1624 til 
svenskekrigene gør det muligt at bestemme 
hvilke størrelser, de enkelte kategorier dæk
ker over.

Sidestillingen af halvgårde og gårdsæ
der i de tre sogne falder ikke helt i tråd 
med traditionel opfattelse af proportion
erne. J.A. Fridericia og siden gentaget af 
C. Rise Hansen5 fandt at helgårde havde 
over 2 pund korn i skyld, halvgårde 1-2 

pund og gårdsædestavne 1 pund og der
under. Denne normering, der især skulle 
være anvendt skatteteknisk, lader sig ikke 
uden forbehold overføre til vores område. 
F.eks. sattes de to enheder i Børstrup i alle 
skatter til halv takst og blev indskrevet som 
gårdsæder. I præstindberetningerne kendes 
de også som halve gårde. Deres skyld var 
henholdsvis A: Vz pund rug og Vz pund byg 
og B: 1 fjerding smør. I begge tilfælde sva
rende til 3-4 tønder landgildehartkorn el
ler 1 pund kornskyld.

Da disse tilfælde ligger på grænsen og 
betegner både gårdsæder og halve gårde, 
vil jeg desuden fremhæve nogle eksempler, 
hvor skylden er højere, men hvor enheder
nes betegnelse stadig er gårdsæder i ekstra
skattemandtal og halve gårde i præsteind
beretninger. Eksemplerne kommer fra 
Nellerød, Mårum Sogn. Landsbyen havde 
to hele gårde respektive landbogårde med 
skyld i 1583 og 1682 på hver Vz tønde smør, 
svarende til de to enheder, der i matriklen 
1688 sattes til henholdsvis 6 tønder og 3 
skæpper og 6 tønder og 2 skæpper hart
korn. De øvrige tre enheder havde følgende 
skyld: to med hver 1 fjerding smør og én 
med 1 Vz fjerding smør. Hartkornet var på 
3 tønder og 2 skæpper; 3 tønder og 7 skæp
per samt 5 tønder og 1 skæppe. Kategori
seringen af de tre sidstnævnte enheder va
rierede mellem tre gårdsæder henholdsvis 
to gårdsæder og en landbogård.

Endnu et eksempel kan hentes fra skov
bebyggelsen Hallendrup, der havde \Vz 
Qerding smør i skyld og et hartkorn på 4 
tønder og 2 skæpper i 1688. Betegnelserne 
i præsteindberetninger er halvgård og i 
ekstraskattemandtal gårdsæde.

Esbønderup by regnes i markbogen 
1682 som bestående af halve gårde, mens 
alle tidligere kilder betegner dem som hele. 
Takseringen 1688 lå fra 5 tønder og 2 skæp- 
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per til 7 tønder og 4 skæpper hartkorn pr. 
enhed. Om bebyggelsen skulle være for
ringet af krigen i en sådan grad, at omkate
gorisering var nødvendig en generation 
senere, kan vel tænkes. Mere sandsynligt 
synes det, at der i forbindelse med matrik
lens udarbejdelse blev lagt mindre vægt på 
lokal tradition end på generelle retningsli
nier. Her kan J.A. Fridericias opfattelse af 
kendetegnene for hele og halve gårde må
ske siges også at gælde for vores område. 
Der må alligevel tilføjes den bemærkning, 
at grupperne <1, 1-2 og >2 pund skyld 
gør det noget vanskeligt at placere enhed
er, idet skylden oftest ligger på 1 eller 2 
pund, altså i grænseområderne af gruppe
inddelingen.

Det generelle billede er at enheder, der 
omtales som hele og som landbogårde, 
havde skyld på eller over 2 pund. Undta
get herfra er Nødebo, hvor enheder med 
kun 1 otting smør i skyld alligevel altid blev 
kategoriseret som landbogårde i ekstra- 
skattemandtal. Der hersker i det hele ta
get nogen usikkerhed omkring Nødebo. 
Mens enhederne blev beskattet som hele 
gårde anfører præsterne dem i indbe
retningerne som halve. Endelig i matrik
len 1664 benævnes de fjerdingsgårde, en 
endog ottingsgård. Også Pederstrup i 
samme sogn kaldes 1664 fjerdingsgård, 
ellers konsekvent opfattet som helgård. 
Tilstanden i sognet har givet endnu på 
daværende tidspunkt været stærkt præget 
af krigene 1658-60. På baggrund af skyl
den og takseringen i 1688 (fra 1 tønde og 
7 skæpper og op til 2 tønder og 3 skæpper 
hartkorn) må det være konsekvent at hen
regne Nødebo og Pederstrup blandt halve 
gårde.

Forskellene i betegnelser kan man må
ske også tilskrive en uensartet praksis i de 
to len.

Der kan ikke lægges et operativt skel 
mellem gårdsæder og halve gårde. Be
tegnelserne knyttes til enheder lige fra ca. 
2 tønder hartkorn til over 5 tønder, som 
det ses for en enhed i Nellerød. Lades 
Esbønderup by ude af betragtning - halv
gårdsbetegnelsen forekommer kun én gang 
ved periodens slutning, hvor hartkornet da 
også kun lige kom over 6 tønder - kan man 
slutte, at halve gårde og gårdsæder ligger i 
størrelsesordenen 1 til 6 tønder hartkorn. 
Den almindelige landgilde for disse enhed
er er 1-11/4 ^erding smør eller 1-1 Vz pund 
korn.

For enheder med skyld derover er der 
gennem størstedelen af perioden tale om 
hele gårde.6

Huse
De forskellige kilders oplysninger om huse 
er ofte spredte og - må vi tro - ufuldstæn
dige. Man interesserede sig for skatter og 
afgifter, så man hæftede sig ikke så nøje ved 
bebyggelser, hvor dette ikke skulle opnås. I 
nogle tilfælde blev der dog også lagt skat 
på denne kategori. Præsteindberetningen 
1657 meddeler hustal, hvor det blev for
langt. Matriklen 1688 indeholder ligeledes 
oplysninger om antallet af huse, men sta
digvæk må disse anses for at være ufuld
stændige.

Ofte var husene jordløse. Andre havde 
sædejord, formodentlig de der indskrives 
som „landgildehuse“.

Der er ingen konsekvens i afgifterne af 
husene. Såvel huse uden som med jord og/ 
eller græsning til et høved eller to, kunne 
sættes for den almindeligste pengeydelse på 
1 mark, 5 skilling og 1 album. Både lavere 
og højere ydelser forekom dog.

Som skel mellem huse og halve gårde 
sættes 1 tønde hartkorn. Da, som tidligere 
nævnt, ikke alle huse blev takseret, bliver 
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den nedre „grænse“ følgelig intet hart
korn.7

Gårdmand og enheder med flere 
brugere
I ekstraskatter, hvor også gårdmænd blev 
beskattede, hedder overskriften i mand- 
tallene altid „Husmænd og Gaardmænd“. 
Gårdmænd defineres i „Håndbog for dan
ske lokalhistorikere“ 8 som den ene af to 
brugere til en gård, hvoraf skatten blev 
betalt af en hovedmand, den anden bru
ger var dennes „gårdmand“9. Dobbeltgård 
forstås samme sted som to sammenbyggede 
brug med særskilte bygninger og ofte med 
deling af gårdens tilliggende. Dette fæno
men forekom, med en mulig undtagelse i 
Villingerød, ikke i vores område. Derimod 
fandtes et mindre antal enheder med to 
brugere. Disse optræder fra midten af 
1650’erne fortrinsvis blandt landbogård
ene, men også gårdsædestavne kunne have 
to brugere.

Hvis ekstraskattemandtal kun skulle 
oplyse om den ene bruger af en to-bruger- 
enhed, kan det være svært at se hvornår 
andre - f.eks. gårdmænd - også skal hen
regnes til en enhed, der allerede er registre
ret blandt landbogårde eller gårdsæder. At 
finde eventuelle medbrugere af gårde 
besværliggøres, ja gøres umuligt, når såvel 
gårdmænd som husmænd blev indskrevet 
i samme beskatningskategori i ekstraskat- 
temandtallene.

Bortset fra matriklen 1688, som anfører 
om en enhed blev brugt af flere end en 
person (en situation der i øvrigt ikke behø
ver at være aktuel på anførselstidspunktet), 
kan enheder med to brugere stort set kun 
spores i lens- og amtsregnskabernes re
stance- og afkortningslister på landgilde og 
lånekorn. Her kan to navne være skrevet 
som fælles om restancen eller afkortningen.

Dermed far vi kun kendskab til enheder 
med to brugere, hvor disse var i bekneb, 
ikke nødvendigvis det totale billede. Et 
mere fyldigt indtryk opnås i 1688-matrik- 
len, men dette behøver altså ikke at være 
et fyldestgørende billede af den faktiske 
situation.

På det givne grundlag er det således 
meget vanskeligt at få kendskab til to- 
brugerenheder, da oplysningerne om dem 
- bortset fra nogle fa i ekstraskattemand- 
tallene 1656 og 1657 - alle ligger efter ene
vældens indførelse. Fra dette tidspunkt har 
man ingen kategorifremstillende ekstra
skattemandtal. Således eksisterer der ingen 
mulighed for at se, hvordan enheder, kendt 
gennem regnskaber som havende to bru
gere, egentlig behandles i skattemæssig 
henseende. Reelt har vi ingen chance for 
at finde ud af om ekstraskattemandtallene 
indeholder personer, nævnt i husmænd-/ 
gårdmændlisterne, som værende den ene 
af to brugere til en enhed.

Antallet af personer beskattet som hus- 
mænd/gårdmænd svarer nogenlunde til 
antallet af huse opgivet i præsteindbe
retninger og matrikler. Selvom dette ikke 
er garanti for et faktisk hustal, må vi udfra 
foreliggende muligheder afstå fra at regne 
gårdmænd som en faktisk eksisterende 
kategori i området og anse personerne i 
listerne som husmænd.10 Benævnelsen 
gårdmænd kan ikke knyttes til eventuelle 
medbrugere af gårde. Hvor der i materia
let findes positive oplysninger om flere bru
gere til en enhed, analyseres de løbende.

Landsby
Ovenfor er forklaret hvad man forstår ved 
begrebet enhed. Det blev fastslået, at be
grebet her dækker over en selvstændig 
agrarproducerende enhed. I de tre sogne 
fandtes såvel enkeltbeliggende enheder som 
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enheder samlet i landsbyer. Man kan nu 
spørge om hvor mange selvstændige enhed
er, der kræves, før man kan tale om en 
landsby. Traditionelt har man i bebyggel
seshistorisk forskning sat minimum til tre 
enheder med hver over 1 tønde hartkorn.11

For at definiere begrebet landsby kan der 
benyttes flere faktorer. Produktionskapa
citet kan således også anlægges som mål 
for klassifikation af bebyggelsessamlinger. 
I Kagerup, Mårum Sogn, havde de to en
heder en samlet skyld på 2 tønder smør i 
1682 og et hartkorn på hen ved 30 tønder 
eller lige så meget som flere koncentration
er med fire til fem enheder.

Da denne fremstillings analyseobjekter 
først og fremmest er enheder, spiller det 
imidlertid ingen større rolle, hvor mange 
der må kræves for at udgøre en landsby. 
Landsbybegrebet er væsentligere, når ana
lysen går på driftssystemer, hvor flere en
heder indgik et fællesskab til agerjorden. 
Udover fælles drift af agrene angik fælles
skabet mange enheder fra såvel enkeltgårde 
som - om man vil - landsbyer. Spørgsmålet 
om organisation hviler i dette tilfælde 
dermed også på landsbyer, men disse er 
hverken de eneste deltagere i eller det kons
tituerende ved overdrevs-, eng- og skov
fællesskabet (jf. definitionen af ejerlav).

Efter bestemmelsen af enhedernes an
tal og størrelse er det afgørende her et 
ejerlavs adgang til ressourcer, ikke hvor
dan en landsby organiserede denne adgang 
enhederne imellem.

På denne baggrund sættes den nedre 
grænse for en landsby til to enheder (jf. til
fældet Kagerup). Samtidig må flere end 
halvdelen af en koncentrations bebyggel
sesenheder være overvejende agrarpro
ducerende. Dette er tilfældet for alle bebyg
gelsesenheder i området med undtagelse 
af Villingebæk.

Der lægges vægt på, hvor koncentra
tioner henholdsvis enkeltbebyggelser fand
tes, altså repræsenterer begrebet landsby 
kun et kvantitativt mål. Det er derfor nød
vendigt at afgrænse en koncentrations to
pografiske udbredelse. Et præcist afstands
mål mellem enheder ville være ideelt at 
anvende, men det kan ikke etableres på 15- 
1600-tals materiale. I stedet må man an
vende stednavne, brugt om et givet antal 
enheder. Dette mål finder sit klareste ud
tryk i markbøgerne 1682, hvor den nøje 
opmåling af agrene samtidig viser, hvor 
mange enheder disse blev drevet fra. Dette 
antal stemmer, grundet det ensidige besid
delsesforhold, i det store og hele overens 
med andre kilders oplysninger om antal 
afgifts- og skattepligtige enheder med sam
me stednavn.

Ødebetegnelser
Begreberne „ødegård“, „ødejord“, „af
brudt“ og „ved magt“ dækker over en 
række forhold, der ikke kan afgrænses en
tydigt. Øde og afbrudt anføres ved såvel 
gårde og huse som jorde og betegner en 
midlertidig eller permanent ledighed af 
pågældende, enten i form af manglende 
bruger, beboer eller at jorden på et tids
punkt ikke var i drift. I sidstnævnte tilfælde 
vil betydningen ofte være, at jorden ikke 
længere blev drevet fra modergården, men 
helt eller delvis var fordelt på en eller flere 
gårde og blev drevet derfra.

Det fremgår af jordebøgernes oplys
ninger at sådanne forhold kunne bestå 
meget længe og vel må betragtes som per
manente. F.eks. ser man at NN - ud over 
landgilde af sin egen gård - skulle give af
gift af „en øde Jord“, eller som i Ejlstrup 
(se bilag 2, jordebogen 1682) hvor to fæ
stere i tillæg til deres egne gårde delte jor
den til en gård, der tidligere havde mistet 
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sin bruger. Sammenlægges landgilden af 
disse to øde jorde udgør den, hvad der var 
almindeligt for én gård.12

At begreberne er vanskelige at håndtere, 
fremgår tydeligt i Henrik Pedersens arti
kel „Ødegaarde i 1680’erne“. Heri defi
neres de udfra anvendelsen i 1688-matrik- 
len, hvor de blev benyttet på mindst tre 
måder:

- ubesatte gårde, men jorden i drift.
-jorde ude afdrift, men beboede gårde.
- ubesatte gårde og jorde ude af drift. 

Henrik Pedersen finder at ødebetegnelsen 
først og fremmest omfattede den sidst an
førte type og skriver: „...for langt det over
vejende Flertals vedkommende maa Vi 
danne os den Forestilling, at i Egne med 
samlet Bosættelse har disse Gaardes Agre 
ligget udyrkede henspredte ud over Aase 
og Vange, og i Egne med spredt Bosættel
se har ligget hen som større sammenhæn
gende tilgroede Arealer“.13

Disse eksempler illustrerer den vanske
lighed, der er ved en nøjere bestemmelse 
af karakteristikken „øde“; på lignende vis 
forholder det sig med indholdet af begre
berne „afbrudt“ og „ved magt“.

På denne baggrund mener jeg ikke, at 
én operativ anvendelsesform kan udskilles 
og indholdet af betegnelserne må derfor 
diskuteres og bestemmes, når de forekom
mer i materialet.

Ressourcer
I det efterfølgende afsnit Afgifter og ressource
udnyttelse vil jeg forsøge at bestemme om
rådets afgifter og ressourcegrundlag eller 
rettere sagt udnyttelsen af naturgrundlaget. 
Det vi far viden om gennem kilderne er, 
hvad man udnyttede og dermed den rela
tive udbredelse af bestemte former for 
ressourceudnyttelse, ikke områdets natur
givne potentiale.

Det er rimeligt at antage, at mennesker 
gennem tiderne har bosat sig, hvor de på 
bosættelsestidspunktet kunne forvente op
timale muligheder for eksempelvis land
brugsproduktion. Eftersom bosættelsen i de 
tre sogne allerede i 1500- og 1600-tallene 
gennem århundreder havde været stabilt 
lokaliseret, kan der være tale om, at denne 
lokalisering var fossil i forhold til opnåelig 
ressourceoptimum på dette tidspunkt. 
Netop opnåelig fordi ressourcer er relative 
og kunne forbedres/forringes. Forbedring 
kunne f.eks. ske gennem gødskning af ager
jord; omvendt kan man forestille sig fæld
ning af oldengivende skov med en følgende 
forringelse af et områdes ressourcer.14

Vi kan med god ret sige, at natur først 
bliver til ressource i det øjeblik man enten 
tilstræber eller iværksætter en økonomisk 
udnyttelse. Brugen af et geografisk område 
vil således omforme dette til kulturland
skab. Dette er især synligt i det åbne skov
fattige land, men også menneskelig aktivi
tet i skovområder medfører forandringer 
gennem pleje af skoven og ikke mindst ved 
husdyrenes adgang.

Oplysningerne om ressourcerne, der kan 
hentes ud af 15-1600-tals materiale, er af 
normativ karakter. Hvad enten det drejer 
sig om jordebøgernes oplysninger om for
ventede afgifter eller den mere dækkende 
1688-matrikels normering af et afgrænset 
områdes muligheder for ressourceudnyt
telse, angår oplysningerne samtidens vur
dering af produktionsmulighederne.

Jordebøger antages at angive, hvad man 
engang „i Arilds tid“ anså enhedens hoved
produktion for at være. For det første kan 
produktionskapaciteten have ændret sig og 
for det andet kan produktionsorienteringen 
være lagt om. Jordebøgernes oplysninger 
er positive, men ikke nødvendigvis dæk
kende for produktionsorienteringen.
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For 1688-matriklens vedkommende må 
der være tale om behandling af tænkelige 
udnyttelsesmuligheder. Udfra retningsli
nierne til matriklens udfærdigelse må vi tro, 
at det endelige hartkorn repræsenterer vær
dien af en afgrænset lokalitets maksimale 
ressourcer. Med maksimale forstås, hvad 
der i lokaliteten fandtes at bonitere af ager
jord og at vurdere af eng, græsningsmulig
heder og oldenskov. Altså denne lokalitets 
maksimale landbrugsmæssige produktions
kapacitet, som den måtte fremtræde udfra 
de instrukser kommissærerne havde at gå 
efter. Om denne kapacitet blev fuldt ud
nyttet kan ikke afgøres. Ej heller kan man 
sige om hartkornsansættelserne er på højde 
med den faktiske ressourceudnyttelse.

Allerede samtiden anså takseringen af 
ressourcer, der kun blev vurderet, som for 
lav. Muligvis som følge af instruksernes 
ringe vægtning og det skøn der udgjorde 
grundlaget for takseringen.13 Holder dette 
synspunkt, betyder det, at skovens bebyg
gelser nød en relativ fordel af hartkorns- 
takseringen i forhold til slettens bebyggel
ser, hvor agerjorden udgjorde en større 
procentdel af ressourcerne.

Et ressourceområde kan - som tilfældet 
var med ejerlav - ikke afgrænses skarpt, 
men må opfattes som snart velafgrænset 
(agerjorden), snart som et i geografisk for
stand mere diffust grundlag for økonomisk 
udnyttelse. Fællesskabet mellem flere be
byggelser til enge, græsningsarealer og 
oldenskov umuliggør en lige så veldefine
ret afgrænsning af hele ressourceområdet, 
som hvor talen alene angår agerjorden.

I de år hvor agerjorden fungerede som 
græsningsareal, kunne den også være flere 
ejerlavs ressource gennem fællesskabet til 
brakliggende marker. Flere ejerlav kunne 
systematisk have tilrettelagt rotationen i 
vangene sådan, at den brakliggende vang 

stødte op til et andet ejerlavs ligeledes brak
liggende vang. Dermed reduceredes den 
omstændelige gærde- og hegnssætning. 
Kvæget kunne da sendes på græs i et stort 
område, hvor vangene „lå fælled“.

Ved ressourcer forstås det som blev ud
nyttet til produktion af landbrugsvarer, 
nemlig agerjord under dyrkning, høslæt på 
engene, hoveders græsningsland og olden 
af skovene. Naturomgivelserne gav des
uden mulighed for flere udnyttelser, som 
fiskeri, bihold m.m. Ovennævnte ressour
cer udgjorde langt hovedparten af produk
tionsgrundlaget for landbebyggelser i 15- 
1600-tallenes Danmark og er derfor det, 
som man kunne fa afgifter af og følgelig 
interesserede sig for som grundlag for ma
triklen.

Det er fordelingen og sammensætningen 
af disse komponenter, der er gjort til gen
stand for denne undersøgelse.

Landgilde
Her skal ikke nærmere kommes ind på 
landgildens komponenter eller hvad den 
mere specifikt var udtryk for økonomisk
politisk, men blot anføres, at ydelserne be
stod af hovedlandgilde og herlighedsaf
gifter. Hovedlandgilden var hvad fæsteren 
„skyldte“ for retten til at bruge en del af 
besidderens jord. Denne del af landgilden 
opfattes almindeligvis som ret stabil og 
sædvaneretligt bestemt.
Herlighedsydelserne var afgifter af ad
gangsretten til andre ressourcer og som be
taling „for det at være fæster“. Denne del 
kunne betales i mange forskellige persiller, 
fra gæsteri (i vor periode afløst med penge 
eller havre), til hvad der kaldes småredsler 
(lam, gæs, høns og æg) samt øksnestaldning, 
ægt, arbejde og mange slags penge.16 I 
landgilden kunne desuden gamle afgifter, 
hvor grundlaget var glemt, være en del.17
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Noter
1) Denne organisering kunne have forskellig 

tilknytning: Fra enkeltgård over landsbyer til 
hoved- og ladegårde. Alle findes i området, 
men kun de to førstnævnte analyseres.

2) Karl-Erik Frandsen, 1983, s. 193.
3) I gammel tid benævn tes ejerlav ved 

„bymarken“, „byens fang“ eller simpelthen 
„landsbyen“. Betegnelsen „ejerlav“ er først 
indført i forbindelse med 1844-matriklens 
udarbejdelse.

4) Se bl. a. Gunnar Olsen, 1954-56, s. 426f.
5) J.A. Fridericia, 1889-90, s. 489ff. og Hånd

bog for danske lokalhistorikere. Red. Johan 
Hvidtfeldt, 1952-56, s. 243.

6) Dertil må lægges det mindre hartkorn af 
„herligheden“.

7) Ærtelandshus takseredes til 1 tønde, 1 her
ding og 2 album hartkorn og falder således 
lige indenfor gruppen halve gårde.

8) Håndbog for danske lokalhistorikere. Red. 
Johan Hvidtfeldt, 1952-56, s. 243f.

9) Det samme som inderste dækker over i 
Randbøl Sogn. Niels Jørgen Poulsen, 1982, 
s. 137.

10) Haakon Bennike Madsen finder, at gård
mand kunne betyde meget, fra husmand til 
fæstebonde. Anf. værk s. 80.

11) Karl-Erik Frandsen, 1983, anvender dog to 
enheder som minimum.

12) Landgilden sammenlagt stemmer overens 
med niveauet 1583 for „2 øde Jorde“. 
Ejlstrup var ikke egaliseret.

13) Henrik Pedersen, 1913, s. 193.
14) Man kan her forestille sig en ny forbedring af 

ressourcerne gennem opdyrkning af det 
„gamle“ skovområde. Erland Porsmose, s. 94.

16) Arent Berntsen, anden bog, 1656 (1971), 
s. 171ff.

17) For begrebet landgilde henvises i øvrigt til 
Svend Gissel, 1968, s. 39-71 og 121-166.
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Udsnit af Videnskabernes Selskabs kort, 1768.
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Bebyggelsernes lokalisering.
Kilde: Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660. Red. Karl-Erik Frandsen, København, 1984. 
Hallendrup og Følstrup er forfatterens egne tilføjelser. Den stiplede linie markerer en grænse mellem Esbønderup 
og Mårum Sogne og er tilføjet af forfatteren på grundlag qf kildematerialet.
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Bebyggelsesanalyse

Den følgende analyse udgør grundstam
men i undersøgelsen af bebyggelsen i Es
bønderup, Mårum og Nødebo Sogne. For 
hvert stednavn analyseres antallet af en
heder og disses størrelse, som situationen 
formede sig gennem perioden. (Der hen
vises generelt til bilag 1 og 2).

Der er anvendt et konsekvent mønster 
for hver analysesituation, hvor enhedernes 
antal og størrelse (gennem anvendelse af 
definitionerne i afsnittet Begrebsapparat) og 
skatte tekniske kategorisering bestemmes.

Som oplæg til den senere analyse af af
gifter inddrages 1661- og 1662-kommis- 
sionernes behandlinger af landgilde og 
dennes påligningsgrundlag.

Det kan være vanskeligt at lægge et ope
rationelt skel mellem slette- og skovbe
byggelser. Hvor skovgrænsen løb i 1500- 
og 1600-tallene kan ikke afgøres med 100 
procents nøjagtighed. Det er imidlertid helt 
nødvendigt at konstatere, hvilke bebyggel
ser der regnes som tilhørende hver af de 
geografiske områder.

Når bestræbelsen går på analyse af skov- 
og slettebebyggelsers udvikling, afgifter og 
ressourceudnyttelse, kan bestemmelse af 
bebyggelsernes karakteristik (skov eller 
slette) selvfølgelig ikke på forhånd foreta
ges udfra ovennævnte kvaliteter. Som 
grundlag for bestemmelse af skov- og 
slettebebyggelser kan derfor kun ses på si
tuationen i fugleperspektiv. Det drejer sig i 
denne forbindelse ikke om enheders ad
gang til skov eller ej, men så at sige kun 
om hvor træerne stod og hvor der fandtes 
bebyggelse. Altså et sterilt udtryk for hvor 
der var slette, skov og bebyggelse.

Til bestemmelse af bebyggelsens indde

ling anvendes dels Videnskabernes Selskabs 
kort fra 1768, dels rekonstruerede situa
tioner.

Der kan således ikke blive tale om en 
fuldstændig genskabelse af landskabet i 
undersøgelsesperioden, men det er - sta
dig under hensyntagen til den senere ana
lyse af afgifter og ressourcer - den eneste 
farbare vej.1

At Videnskabernes Selskabs kort er fra 
1768 (altså 80 år efter periodens slutning) 
byder næppe på de helt store vanskelig
heder. Selvom der ikke ligger nogen egent
lig opmåling til grund for kortets udarbej
delse, er kortet det mest detaljerede over 
situationen før udskiftningen og von Lang
ens reguleringer af skovene fra slutningen 
af 1700-tallet. Kortet kan derfor betragtes 
som værende i god overensstemmelse med 
situationen i 1600-tallet.

Informationerne fra Videnskabernes 
Selskabs kort er sammenholdt med rekon
struerede ejerlavskort2, som er fremstillet 
på grundlag af materiale fra udskiftnings
tiden og oplysninger fra 1600-tallet.

Som allerede beskrevet var skovene i 15- 
1600-tallene ikke, som vi kender dem i dag 
med velafgrænsede skovbryn, der klart 
markerer overgangen fra ét naturmiljø til 
et andet. Før planmæssig skovdrift blev ind
ført flød overgangen mellem skov og slette 
sammen i spredt overdrevsagtig bevoks
ning. En skarp afgrænsning mellem skov 
og slette vil således ikke gøre fyldest over
for landskabet 3-400 år tilbage. Man må 
derfor operere med endnu en landskabs
form: skovgrænse.

Som eksempel på en bebyggelse i denne 
zone kan Kagerup fremhæves. De to en
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heder i Kagerup lå ifølge Videnskabernes 
Selskabs kort på grænsen mellem skov og 
slette. Bebyggelsen regnes som beliggende 
på skovgrænsen, fordi en præcis henføring 
til skov eller slette er for usikker. Ved bru
gen af tre geografiske zoner opnås således 
tydeligere skel mellem bebyggelsesform
erne.

På grund af de usikkerhedsmomenter, 
der er ved rekonstruktion af et landskab, 
må det understreges, at analysens resultat
er og vægten af forskelle mellem de tre 
geografiske zoner støtter sig til pålidelig
heden af den anvendte opdeling af bebyg
gelserne i slette-, skovgrænse- og skovzone.

På det foranstående kort angives, hvor
dan bebyggelsernes beliggenhed herefter 
opfattes.

Rækkefølgen i analysen er først sogne
tilhørsforholdet dernæst placeringen i sog
net (fra nord til syd). Til sidst under hvert 
sogn behandles bebyggelser, som ikke kan 
stedfæstes. „Gård“ anvendes på linie med 
„enhed“, men kun hvor der under hvert 
stednavn i forvejen er klargjort om det er 
hel- eller halvgård(e) betegnelsen henviser 
til.

Esbønderup Sogn

Dronningmølle
Oplysningerne herom er meget sparsom
me. Møllen figurerer kun én gang i regn
skaberne, da den i 1611 betalte oldengæld.

Herredsbogen 1657 omtaler stedet med 
tilføjelsen „Som ligger ved Stranden, hvor
ved 1 Fiskerleje som staar 9 Huse paa“. 
Ingen af de øvrige præsteindberetninger 
nævner møllen.

Landgilden var 1682 meget lig afgiften 
af Esrum Mølle, mens takseringen 1688 

af, Jord, Eng og Fægang“ er lidt mindre 
trods de 15 hoveders græsning.

Kassegård
Gennem hele perioden fandtes en enhed 
konsekvent kategoriseret som landbogård.

Af ekstraskattemandtallet 1630 fremgår, 
at brugeren Laurids Lauridsen ingen skat 
gav grundet forarmelse. Også landgilden 
måtte han afkortes med Vz pund rug og 
Vz pund byg.3 Selvom der hverken findes 
tingsvidne eller afkortningsliste fra 1641, 
er der dog grund til at tro, at gården igen 
kom på fode, da den ikke blev nævnt i årets 
regnskab.

Gården måtte afkortes landgilde for 
anden gang i 1661. Nu med 9 skæpper rug 
og 1 tønde byg, dvs. nær ved hele afgiften.

At gården sjældent var ringe stillet - i 
hvert fald indtil svenskekrigene - far man 
indtryk af gennem 1658-regnskabets liste 
over bønder som leverede svin til Kron
borg. Fæsteren Olle Nielsen var blandt de 
fem fra Esbønderup og Mårum Sogne, der 
leverede flest, nemlig 20 svin.

11661 sattes landgilden af gården i kom- 
missarieforretningen til 2 tønder rug og 1 
tønde byg ud fra en ikke imponerende ud
sæd på 2 tønder rug og 3 tønder byg. Året 
efter forhøjedes landgilden til Vz pund af 
hver kornsort, dvs. præcis halvdelen af 
normerne 1583 og 1682.

Kassegård omtales på intet tidspunkt i 
1670’ernes og 1680’ernes mange restance- 
og afkortningslister.

Hindskov
Bestod hele perioden af en landbogård. I 
ekstraskattemandtallene fra 1624 og 1656 
hører vi om et hus på stedet.

I et par år måtte Hindskov afkortes sin 
skat, i 1630 hele skatten og i 1646 halvdel
en.
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Som utallige andre kunne Hindskov i 
begyndelsen af 1660’erne ikke klare sin 
landgildeforpligtelse, selvom denne var for
mindsket væsentligt. Næsten hele landgil
den, 2 tønder rug og 4 skæpper byg, blev 
afkortet i 1661. Stedet omtales ikke i tak
seringen 1662, men dog i regnskabets af
kortninger på forarmede grundet misvækst. 
Denne gang kun med småredslerne. Deri
gennem far vi ingen oplysninger om even
tuelle nye ændringer i hovedlandgilden, 
som det skete for de fleste i takseringen.

Derefter nævnes stedet kun i restance
listen på skattekorn 1679.

VlLLINGERØD
Normen ligger konstant på ni landbogårde 
i såvel jordebøger som ekstraskattemandtal. 
Præsteindberetningerne henholdsvis 1651 
og 1657 taler om ni hele gårde. Fra og med 
ekstraskattemandtallet 1656 figurerer imid
lertid gentagne gange ti navne; de to med 
en klamme, som må angive, at de var bru
gere af samme gård. At de begge ydede 
fuld skat som landbomænd behøver ikke 
at betyde, at der skal regnes med to enhed
er, da skylden af hver gård i den egalise
rede landsby var 2 pund rug og 2 tønder 
byg. En eventuel deling burde altså med
føre en omkategorisering til to halve gårde. 
Dette underbygges yderligere af, at der i 
1688 var tre to-brugergårde, mens der sta
dig blev regnet med ni enheder. Afvigelsen 
i gårdenes hartkorn overstiger ikke 2 tøn
der.

Regnskabet 1626 omtaler en „Anders 
Pedersen [der] kom til den øde Gaard 
samme Steds Jep Nielsen tilforn iboede“. 
Der kan dermed være tale om en korrek
tion til ekstraskattemandtallet 1624, som 
der i øvrigt ikke findes tingsvidne eller 
afkortningsregister til. Der har muligvis 
været en øde gård i 1624, hvor enJep Niel

sen ganske rigtigt figurerer. Om jorden var 
ude af drift, kan ikke afgøres.

I regnskabet 1631 optræder to som for
armede, Anders Pedersen og Hans Ander
sen. Enhederne var ifølge tingsvidnet den 
18. juni 1641 øde og ude af drift, idet det 
hedder, at gårdene blev afbrudt og ingen 
skat gav. Samme gårde står i årets regn
skab indskrevet under „Desligeste efterladt“ 
landgilde. Mærkeligt er det derfor, at netop 
disse navne findes i ekstraskattemandtallet 
1646. Den ene var ganske forarmet og gav 
ingen skat, mens den anden indføres som 
forarmet og måtte give halv skat. Nu kan 
navnene blot tjene som identifikation af 
gårdene, i hvert fald synes de at være kom
met i drift igen i de mellemliggende fem 
år.

I 1661 behandlede kommissærerne ni 
gårde med vidt forskellig udsæd og der
med landgilde, som for alles vedkommende 
afkortedes helt eller tilnærmelsesvis helt. 
Aret efter betød takseringen en væsentlig 
reducering af niveauet i Villingerød. Dette 
er ikke normalt i det undersøgte område. 
Endvidere adskiller takseringen sig fra 
gårdenes sædvanlige landgilde ved ikke at 
indeholde smør som persil, noget der ind
går i takseringen for mange bebyggelser 
dette år.

Mange optræder som forarmede i de 
følgende årtiers afkortninger og restancer. 
Således tre i regnskabet 1674, hvoraf en 
optræder som to-brugergård. I restance
listen på skattekorn 1679 blev der for Vil
lingerød indskrevet ni, hvoraf en stadig an
føres med to brugernavne. Da det er en 
restanceliste, kan man ikke være sikker på, 
at alle i landsbyen er med, men i forhold 
til de mange gange både før og siden an
førte ni gårde, er det vel troligt, at restan
cerne gælder hele landsbyen. Aret efter 
måtte seks gårde have afslag i landgilden.
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Enkelte år oplyses desuden om et antal 
huse, fra et til fire.

Landgilden var i 1583 egaliseret til 
2 pund rug, mens tre gårde yderligere gav 
hver 1 fjerding smør. Denne er 1682 for
andret til 2 pund rug og fjerding smør 
for otte gårde, mens den sidste intet smør 
gav. En proces der allerede ses frem mod 
1650, hvor egaliseringen i såvel korn som 
smør gjaldt syv gårde. Småredslernes om
fang varierer fra ingenting til 1 lam, 1 gås 
og 2 høns. Der har altså, trods den stort 
set egaliserede hovedlandgilde, været min
dre forskelle i gårdenes størrelse, som det 
også kommer til udtryk i 1688-hartkornet.

ØVERUP

Kendes konstant som en landbogård med 
en bruger.

Som en sjældenhed for Kronborg Len 
er det i tilfældet Øverup muligt at føre 
kendskabet til stedet længere tilbage end 
1583, idet Landebogen 1567 omtaler „en 

Jord paa Øverups Mark, Hans Pedersen 
bruger, skylder to Ski.“4. Om der fandtes 
andre dette år kan ikke afgøres, men det 
ene navn som er nævnt i 1583 er det samme 
som i 1567. Der findes ingen senere om
tale af kirkelig ejendom i Øverup, så kro
nen kan have overtaget den fulde besid
delse. I hvert fald oplyses der i 1567 næppe 
om hele stedets areal. „Mark“ er tilliggen
det, „jord“ en del deraf.

Kun fa gange nævnes et hus i Øverup. 
Hvor svært det kan være at opnå viden om 
tilstedeværelse af huse, illustrerer en op
lysning i regnskabet 1614, som fortæller at 
„Claus Fisker i Øverup passer Kong. May. 
Aalekiste ved Søborg“, hvorfor han fik løn 
og kostpenge. Navnet og forholdet nævnes 
på intet tidspunkt i andre sammenhænge, 
men der er altså mulighed for yderligere 
bebyggelse end den hele gård.

Gården figurerer kun én gang i period
ens restancer, nemlig i restancen på skatte
korn 1679.

1661-ansættelsen af landgilden til 
1 pund rug og 3 tønder byg baseret på ud
sæden 9 tønder rug og 9 tønder byg afvi
ger fra sædvanen „ruglandgilde lig rug
udsæd“. Det meste måtte afkortes.51 1662 
omfordeles sammensætningen til Vz pund 
rug og Vz pund byg samt Vz otting smør. 
Der er altså tale om en mindre nedsættelse 
fra i 1661 7 tønder landgildehartkorn til i 
1662 knap 5 tønder.

Den mere „stabile“ landgilde var i 1583: 
1 pund rug og 1 pund byg samt 1 fjerding 
smør, mens niveauet i 1682 var samme 
kornafgift, men kun halvt så meget smør.

Nok skal oplysningerne i kvægskatterne 
tages med stor varsomhed, men som ten
dens i den relative størrelsesforskel kan man 
skele til dem. I forhold til området som 
helhed har Øverup således store besætnin
ger både i 1657 og 1677.

Saltrup
Antallet af oplyste enheder var ikke helt 
stabilt i den behandlede periode. I alle 
ekstraskattemandtal findes fire landbo
gårde.

Kommissærerne behandlede kun tre 
enheder i 1661 med små udsædstal. Alle 
afkortedes stort set hele landgilden. Året 
efter var satserne for de tre meget lavere. 
Et tingsvidne 15. februar 1662 beretter, at 
Oluf Pedersen i Saltrup afkortedes 1 lam. 
Personen nævnes ikke afkommissærerne. 
Ganske vist behøver det ikke at vise endnu 
en enhed i landsbyen. Muligheden for flere 
enheder formindskes i dette tilfælde af, at 
kommissionernes behandlinger foregik i 
lenet sammen med bl.a. sognefoged, præst 
og fire „Mand af Sognet“. Kommissærerne 
må altså have befundet sig i sognet, om
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end de ikke har besøgt hver eneste bebyg
gelse.

Senere, i matriklen 1688 også under „til
forn“, hører vi om fem gårde i landsbyen. 
„Grundlaget“ for dette antal finder vi i 
præsteindberetningerne fra 1651 og 1657, 
hvori omtales en halv gård som kirkens 
ejendom. Der er dermed mulighed for en 
halvgård i tillæg til de fire hele gårde også 
før 1650’erne. Det er dog bemærkelsesvær
digt, at denne ikke nævnes i ekstraskatte- 
mandtallene.

Landgildeniveauet var 1583 og 1682 
helt ens, mens kun tre enheder var egalise
rede begge år. Skylden af Saltrup udgør 
for de tre enheder et grænsetilfælde for 
kategorisering, da den ligger lige under 
2 pund. Disse regnes her alligevel som hel
gårde, både i overensstemmelse med eks
traskattemandtal og præsteindberetninger, 
og især i overensstemmelse med 1688-hart- 
kornet, der enten ligger på linie med eller 
over andre enheder kategoriseret som hele 
gårde.

Jævnt gennem hele perioden eksisterede 
to til tre huse.

Forarmelse var ikke ukendt i Saltrup. 
Således nævnes to i 1630 (den ene i såvel 
ekstraskattemandtal som regnskab). Igen i 
1650 nævnes en gård som forarmet. Fæno
menet viser sig dog tydeligst fra 1661 ogi 
årtierne frem, hvor der i alle kendte situa
tioner fandtes en eller flere forarmede.

Esbønderup
Oplysningerne om antallet af enheder er 
ikke ensartede og heller ikke helt nemme 
at tyde. Fra 1630 begynder der at forekom
me uregelmæssigheder i antallet.

Af de indtil da seks nævnte gårde findes 
i ekstraskattemandtallet 1630 kun fem be
talere, mens tre anføres i afkortningslisten 
som landbomænd. Da der ikke nævnes 

gårdsæder, og kun to navne i afkortningen 
er gengangere fra „betalerlisten“, mang
ler altså en af de afkortede i denne. Man 
kunne dermed forvente at gården var ude 
af drift, men i regnskabet 1631 (skatten var 
til Martini den 11. november, altså i regn
skabsåret 1630/31) anføres ingen gårde 
ude af drift fra Esbønderup by. (Den i regn
skaberne 1629 og 1630 ødeomtalte Mor
ten Lauridsens gård forsvinder ud af øde
rækkerne i regnskabet 1631).

I oplysningerne for 1630 er det ikke til 
at afgøre, hvor denne manglende gård er 
blevet af. At der kan have været tale om en 
ubesat gård - hvor jorden blev drevet af 
andre, og gården derfor ikke blev indført 
som udgift i regnskabet 1631 - afslører et 
tingsvidne 18. juni 1641. Det hedder heri 
„Hans Hansen i Esbønderup som haver 
den øde Gaards Jord, gav ingen Skat, er 
2 Rdl.“. Dette passer med skatten af to 
gårde, da taksten for ti fæstere var 10 rdl.6

I ekstraskattemandtallene 1646 og 1650 
nævnes igen seks gårde, alle hele. Skatten 
af den ene blev betalt af præsten Hr. Ras
mus, der var bevilget en bondegård „til sit 
Kalds forbedring for sig og sine Efterkom
mere, fri for Landgilde“ som det hedder i 
regnskabet 1657. Denne passus findes ikke 
i regnskaberne 1646 og 1650, men forkla
rer, at der i præsteindberetningerne kun 
indskrives fem hele gårde, da præsten na
turligvis ikke figurerer blandt tiendebe
talere.

Samme fribevilling må vel kunne be
grunde, at der i ekstraskattemandtallene 
1656 og 1657 kun optræder fem gårde og 
ingen var øde. Gården har sikkert tidligt 
været drevet fra præstegården og først om
kring 1650 er den blevet bevilget fri, åben
bart også for skat.

Da 1661-kommissionen skulle finde ud
sæd og landgilde er det forståeligt, at kun
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fem gårde blev behandlet, idet man må 
formode at præstens fribevilgede gård blev 
udeladt. Dermed er antallet stadig seks 
gårde i Esbønderup. Aret efter takseredes 
imidlertid kun fire inklusive den fribe
vilgede. Da man kun skulle taksere „en 
hver Bonde hvis han i Aar kan give til 
Landgilde“ åbnes mulighed for flere end 
de fire.

I matriklen 1688 ses at den gård, som 
præsten fik årtier tilbage, meget vel kan 
være den, der var øde i 1630 og som Hans 
Hansen drev i 1641. Det hedder i matrik
len „En øde Gaards Jord som under 
Præstegaarden være indmaalt“. I hartkorn 
sattes også „Bygningspladsen til den øde 
Jord som Præsten bruger“. I øvrigt med 
den Axel Jensen „tilforn“ som også næv
nes afkommissionen 1662.

Til de ovennævnte kommer præstegår
den, som aldrig indgik i jordebøger, regn
skaber og ekstraskattemandtal. Derfor må 
der, som i matriklen, regnes med seks gårde 
i Esbønderup.

Afkortninger af skatter og landgilde 
forekommer i stort set alle år fra 1630, dog 
særlig tydeligt i årene 1630, 1646 og 1660, 
alle tre gange efter en lige overstået krig.

Billedet til venstre er en side fra Christian V’s matri
kel 1688, Esbønderup Sogn. Siden viser det endelige 
hartkorn for fire af Esbønderup bys seks gårde. 
(Rigsarkivet).
Denne matrikel blev udarbejdet med henblik på at 
skaffe et meget mere nøjagtigt grundlag for beskat
ning end man før havde kendt. Udarbejdelsen af 
matriklen var et særdeles ambitiøst projekt, der 
strakte sig over otte år fra 1680 til 1688. Det be
stod i en fuldstændig opmåling og taksering af agre
nes bonitet, mens enge, overdrev og skove blev vurde
ret. Herefter kunne hartkornet for hver enkelte gård, 
hus, mølle osv. bestemmes og anvendes som udgangs
punktfor beskatning.

Der optræder konstant huse i byen. Indtil 
omkring 1650 svinger det opgivne antal, 
derefter er det stabilt på fire til fem huse 
perioden ud. I herredsbogen 1657 hedder 
det således „3 Huse og 1 Hus som Degnen 
ibor“. Dertil kommer i samme indberet
ning en oplysning om „udi Skoven uden 
for Esbønderup findes 5 Huse“, som sand
synligvis er blandt dem, som matriklen 
1688 kalder syv „Vangehuse“.

De seks hele gårde var fra 1583 til 1682 
egaliserede med uændret landgilde (se bi
lag 1.1). Dog fremgår, at den før omtalte 
øde gård, Morten Lauridsens, ifølge øde- 
og forarmelseslisten 1630 også skyldte 1 /3 
otting smør, ligesom den forarmede Villum 
Olsen. I landgilden for den gård, som præ
sten fik, indgik også før fribevillingen 14 lis
pund (dvs. en kvart otting) smør.7 Den ene 
fjerding smør, som præsteredes „af al 
Byen“ er imidlertid den eneste oplysning i 
jordebøgerne om smør, ydet af bønderne 
i Esbønderup. Nok er der ikke tale om ret 
meget i forhold til landsbyens samlede hart
korn, men afkrævningen burde kunne be
kræftes gennem jordebøgerne. Ser man på 
regnskabernes lister over benægtet land
gilde, modsatte bønderne sig imidlertid ikke 
ydelserne.

Sibberup
Til og med 1650 figurerer der i ekstra
skattemandtallene to landbogårde, de må 
dog på grund af skylden regnes som halve. 
I 1630 og 1646 måtte én afkortes sin skat 
og i det sidstnævnte år tillige halvdelen af 
landgilden, da han var ganske forarmet.

1650’ernes ekstraskattemandtal og 
præsteindberetninger omkategoriserede 
Sibberup til at bestå af to halve gårde. Der 
er dog ikke helt overensstemmelse mellem 
oplysningerne i disse samtidige kilder. At 
præsteindberetningerne anfører to selv
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stændige enheder kan ikke betvivles. Deri
mod nævner alle tre ekstraskattemandtal 
kun en person, Søffren Villumsen, der i 
kvægligningen opgav ikke færre end 20 
nød, hvilket er flere end der blev registre
ret for adskillige hele gårde. I de to øvrige 
ekstraskattemandtal (1656 og 1657) er nav
net det samme, men begge gange genta
get. Summarums angivelse begge år viser, 
at Søffren Villumsen er talt med to gange. 
Kommissionerne omtaler også kun en per
son (samme) i Sibberup. Først i ekstraskat
temandtallet 1677 oplyses der om flere, 
nemlig tre.

Matriklen 1688 fortæller igen om to en
heder. Begge er tilskrevet „tilforn Land
gilde“. Den ene må have skiftet bruger ofte 
i disse år, fordi der i 1673-regnskabets bi
lagsekstrakt over øde og forarmede næv
nes en Rasmus Hansen, mens der ved 
1688-matriklens enhed nr. 2 står to andre 
navne som henholdsvis aktuel og tilforn 
bruger. Første enhed tilskrives stadig 
Søffren Villumsen.

Dette må betyde, at i perioden fra om
kring 1656 til mellem 1662 og 1673 drev 
Søffren Villumsen alene to halve gårde, idet 
der med undtagelse af 1673 ikke er tale 
om ødegårde i nogen form. Enhederne 
blev dermed betragtet som to selvstændige 
halve gårde og beskattedes individuelt.

I 1583 og 1682 var landgilden 1 fjer
ding smør for begge enheder, som derfor 
må regnes som halve gårde. I 1661 var 
ydelsen nede på V2 otting smør, som 
fordobledes året efter. Et i øvrigt sjældent 
tilfælde, at der i 1662 kun blev betalt smør
landgilde af udsæden.

Vokstrup
Optræder som landbogård gennem hele 
perioden.

Fra og med regnskabet 1615 er indskre

vet „et øde Hus ved Vokstrup“. Dette står 
i jordebøgerne helt til 1650, men lige så 
mekanisk opført på udgiftssiden i regnska
berne som øde.

I 1611 betaltes oldengæld af 30 svin8, 
et for dette område højt antal. Også i 
kvægligningen 1657 kan man se det høje 
besætningstal.

I 1661 fandt kommissionen temmelig 
høje udsædstal på 9 tønder rug og 9 tøn
der byg. Brugeren kunne dog ikke præstere 
den deraf afledte landgilde på 1V2 pund 
rug og 3 tønder byg.9 Her er et eksempel 
på at ruglandgilden ikke var lig rugud
sæden, men faktisk kun to tredjedele. Den 
afledte byglandgilde var med en tredjedel 
af udsædsmængden almindelig. I 1662 
måtte rugydelsen nedsættes til det halve 
(15 skæpper).

Landgilden blev sænket i den undersøgte 
periode, fra i 1583 at være 2 pund rug og 
2 pund byg til i 1682 at ligge på 1pund 
af hver kornsort. Smør blev ikke ydet af 
Vokstrup.

Ifølge regnskabet 1674 blev stedet, som 
det eneste i vores område, udlagt til officers- 
gård; nu skrevet for præcis samme land
gilde som før svenskekrigene. Nedsættel
sen af skylden til tre Ijerdedele af dette 
niveau må dermed være sket fa år før 1682.

I 1679-regnskabets liste over restancer 
på skattekorn nævnes to personer under 
Vokstrup. Aret efter nævnes kun én i listen 
over landgilderestancer. Alligevel kan der 
godt have været to brugere i disse år. At 
kun én skrives for sidstnævnte restance, kan 
selvfølgelig være fordi kun denne var bag
ud med betalingen. Den resterende mæng
de korn er under halvdelen af gårdens 
skyld, så derigennem kan intet spores. Til 
gengæld er den resterende mængde små
redsler præcis halvdelen af normen, hvil
ket peger i retning af endnu en bruger.
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I matriklen, som i jordebogen 1682, anfø
res to brugere.

Gården var stadig at regne blandt om
rådets største.

Esrum Mølle
Benævnes 1583 Klostermøllen og forud
sættes identisk med den senere omtalte 
Esrum Mølle.

Den nævnes ikke i ekstraskattemandtal
lene 1611 og 1613. En del af forklaringen 
findes i regnskabet 1615 og gentages i tings
vidnet 5. august 1615 (gældende for det 
efterfølgende regnskab), hvilket må betyde 
at tilstanden forelå ens i flere år.101 tings
vidnet er skrevet „Samme Mølle haver 
dette Aar mesten Parten været øde og stod 
udi Bygning, hvorfor Kong May ikke ha
ver bekommen mere deraf end den halve 
Landgilde som er 8 pund Mel er saa øde 
med 8 pund“. Dette giver dog ikke den 
fulde forklaring på, at møllen helt udelades 
ved skatterne 1611 og 1613, hvor møller 
blev beskattet. Forholdet nævnes ikke i 
tingsvidnerne disse år.

Fra og med ekstraskattemandtallet 1630 
hører vi igen om en aktiv mølle på stedet, 
hvor Paul Møller brugte avl. Afjordebog- 
en 1650 fremgår, at Chr. Rummel, ud over 
de 16 pund mel møllen var sat i landgilde 
for, skulle give 12 mark af en eng i Kielsøe, 
„som han haver haft en Tid lang“.

Herredsbogen 1657 taler om en afbrudt 
mølle, hvor vangene blev lagt til Esrum 
Ladegård. I kommissionsarbejderne optræ
der møllen kun med behæftelsen „ ...bevil
get Kaptajn Pederjensen, Helsingør“. Helt 
afbrudt kan møllen ikke være blevet, for 
også senere i 1688 figurerer den - ligele
des under „tilforn“. At driften blev mind
sket forekommer dog sandsynligt, idet in
gen høveder takseredes til matriklen, mens 
der i kvægskatten 1657 blev opgivet høje 

tal. Foruden nogen jord og eng havde 
møllen i 1688 „god Aalefang“.

Boserup
Den ene enhed kategoriseres konsekvent 
som landbogård.

Fra 1583 gav brugeren foruden af denne 
gård også afgift af en øde jord. I 1583 dog 
kun 4 skæpper korn samt 21 skilling i gæst- 
eri. Denne sidste post ændredes før 1650 
til halvanden mark og to skilling, men uden 
gæsteribetegnelsen. Gæsteri som ydelse kan 
vel allerede i 1500-tallets slutning anses som 
forældet, men måtte stadig betales, uden 
at ydelsen blev forholdt til noget.

Afgiftsniveauet var højt, med en hoved
landgilde i 1583 og 1682 på 1 pund og 
5 skæpper rug samt 1 pund og 6 skæpper 
byg, mens smørydelsen på 1 fjerding i 1583 
ændres fra 1650 til V2 fjerding.

Da Boserup ikke omhandles afkommis
sionsforretningen 1661, kan man alene se 
den i forhold dertil gerne forhøjede skyld i 
1662, som dog kun er det halve af den sæd
vanlige fra før svenskekrigene. Stedet var 
ikke forarmet dette år, som flertallet af de 
andre var. Først med 1670’ernes restancer 
hører vi om sådanne tilstande. Afslagslisten 
på landgilde 1680 anfører to brugere af 
Boserup, de samme navne som også frem
går af matriklen. Dette er muligvis ikke op
lysninger på en reelt eksisterende enhed for 
allerede i regnskabet 1678 skrives „Gaard
en afbrudt anno 1678“. Det kan ikke afgø
res hvor længe den tilstand bestod.

Haregab
Første gang stedet nævnes, er i regnskabet 
1642, hvor det -- som tilfældet er for Fa- 
bianshus og „Ved Kistrup“ - posteres un
der overskriften „som Jordebogen er med 
forbedret“. Tre huse indskrives, alle med 
den almindelige pengeydelse af et hus på 
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A{ 1 mark, 5 skilling og 1 album. Disse fin
des ikke i nogen af præsteindberetningerne. 
Men til gengæld nævnes i jordebogen 1650 
en enhed „Ved Hare gab“ med en ydelse 
på 2 skilling penge og 1 otting smør. Hu
sene anføres stadig i regnskaberne, men 
finder ikke vej til jordebøgerne. Man burde 
kunne slutte at der fandtes tre huse. Det er 
derfor mærkeligt, at Haregab slet ikke fi
gurerer i kvægskatten 1657, på trods af, at 
der året før i den udførlige korn- og penge
skat blev beskattet tre husmænd. Kvæg
skatten medtager med sit meget differen
tierede ligningsgrundlag sædvanligvis flere 
huse end andre ekstraskattemandtal. Smør
ydelsen seks år tidligere burde også have 
ført til at enheden, hvoraf ydelsen skulle 
præsteres, var blevet beskattet som gård
sædestavn, men det skete ikke og ingen 
tingsvidner kommer os til hjælp.

Før matriklen 1688 er oplysningerne 
sparsomme. I ekstraskattemandtallet 1677 
anføres to personer. Dette er formodentlig 
de samme, der optræder 1688. Hans Rost- 
gaard ejede da et hus i Haregab. Endnu et 
sattes i et lille hartkorn på 2 tønder, som 
må svare til 1682-jordebogens 1 tønde rug 
og 1 tønde byg. Enheden må da regnes som 
en lille halvgård.

I de ca. 40 år vi hører om Haregab er 
oplysningerne for ufuldstændige til at man 
kan lave en fyldestgørende udviklings
beskrivelse. Man kan kun sige, at der fand
tes et mindre antal bebyggelsesenheder, 
hvoraf i det mindste en var jordbrugende.

Fabianshus
Der eksisterer kun meget fa oplysninger om 
stedet. Første gang navnet optræder er i 
regnskabet 1642, hvor det hedder, at jor
debogen forbedres med 1 rigsdaler af 
Fabianshus. Til selve jordebogen indføres 
stedet først i 1682, hvor det var beboet af 

Matthias Skrædder. Afgiften var stadig 
1 rigsdaler.

At der fandtes nogen avl fremgår af 
1688-matriklen, hvor Fabianshus lige kry
ber over grænsen til gårdsædestavne med 
et hartkorn på 1 tønde, 1 skæppe og 2 al
bum.

Kistrup
Den ene jordbrugende enhed, der fandtes 
perioden igennem, omkategoriseredes skat
teteknisk i 1624 fra landbogård til gård
sædestavn. I præsteindberetningerne kal
des den halv. Landgilden var uforandret 
1583-1682 på 1 ^erding smør. Enheden 
regnes derfor som halv.

Nogle gange hører vi om forarmelse i 
Kistrup. Således i regnskabet 1626, hvor 
det hedder at Niels Rasmussen var „nød 
til Gaarden, for sin Armods skyld er ikke 
bekommen dette første Aar af samme 
Gaards Landgilde, men bliver til Rest 1 ot
ting Smør“, altså halvdelen af normen. 
Forarmelse genfindes i 1679 og 1680.

At kommissionerne ikke behandlede 
Kistrup, finder sin forklaring i regnskabet 
1662 under posten „Pantsat og omdraget 
Gods“. Kistrup ses at være pantsat „med 
det ganske i Tikøb Sogn“ til en Jens Lar
sen i København. Gården kaldes fortsat 
halv, med den halvering af landgilde
niveauet i forhold til før krigen, der var 
karakteristisk for 1662. Det fremgår ingen 
steder, hvor længe pantsættelsen varede, 
men stedet indgår igen i 1682-jordebogen.

1613-ekstraskattemandtallet medtager 
endvidere en husmand, vel den samme som 
optræder i oldengældslisten 1611, hvor der 
er anført to under Kistrup.

I regnskabet 1642 findes endnu et hus 
„Ved Kistrup“, muligvis hvad matriklen 
kalder Kistrup huse. Dér er et hus indskre
vet, som tilhørte Hans Rostgaard.
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Torup
Denne bebyggelse bliver i alle ekstraskatte
mandtal kategoriseret som landbogård, 
men skylden 1583 på 2 fjerdinger smør og 
1650-1682 på 1 fjerding samt 1688-hart- 
kornet på 3 tønder, 6 skæpper, 3 fjerdinger 
og 2 album medfører, at enheden her - for 
sammenligningens skyld - må henregnes 
blandt halve gårde.

Det ser ud til, at enheden i løbet af 
1660’erne og 1670’erne fik to brugere, da 
ekstrakten 1674 på øde og forarmede næv
ner to ligeligt afkortede med hver Vz otting 
smør. Landgilden var siden 1662 tilsam
men 1 otting. I de følgende år forekommer 
flere afkortninger og restancer, hvoraf det 
fremgår, at der fandtes to brugere.11 Dette 
forhold kan ligeledes ses af matriklen, der 
til gengæld kun anfører en bruger under 
„tilforn“.

Blandt de få bønder i Kronborg Len, 
der benægtede dele af landgilden, var To- 
rupfæsteren. Ifølge regnskabet 1611 be
nægtede Jens Hansen en gås - persillen 
fandtes da heller ikke i jordebogen 1583. 
Denne post blev mekanisk gentaget i de 
næste årtier.

Første gang Torup afkortedes skat skete 
ved korn- og pengeskatten 1656. Ifølge 
skattebrevet skulle ti fæstere give 15 daler 
samt 5 tønder rug og 5 tønder byg. I tings
vidnet fra Kronborg Birk den 8. novem
ber 1656 over dem, som „ikke kan udgive 
afbemeldte Skat“, findes Torupfæsteren, 
der afkortes 9 mark samt rug og byg, 
1 tønde af hver. Da en fæster skulle give 
1 Vz daler (daleren regnedes til 6 mark) og 
hver fæster ligeledes skulle give Vz tønde 
rug og Vz tønde byg, er det altså hele skat
ten, der eftergives. Lignende afkortninger 
af hele skattebeløbet gentages i de følgende 
årtier.

Ormstrup/Østrup
Det er den eneste bebyggelse i området, 
for hvilken navnets skriveform ændres væ
sentligt. At der må være tale om samme 
bebyggelse viser følgende.12

Formen Orms trup optræder sidste gang 
i 1661, men allerede da er formen Østrup 
i brug. Den blev første gang benyttet i 
ekstraskattemandtallet 1650, men ikke i 
samme års jordebog. I mandtallene til 
korn- og pengeskatten 1656 og rigsorts
skatten 1657 benyttedes stadig Ormstrup, 
mens man i kvægskatten 1657 anvendte 
Østrup.13

I jordebogen 1583 anføres seks egalise
rede enheder. Skatten 1611 blev kun be
talt af fem enheder, men ved Søffren Han
sen står endvidere „Nok af en øde Gaard“ 
altså den sjette i byen. Her kan ødebeteg
nelsen kun angå bygningerne.

Ekstraskattemandtallet 1613 giver mu
lighed for et mere udførligt billede af de 
eksisterende kategorier i byen. Under land
bomænd findes kun en, samme Søffren 
Hansen, der optrådte med to enheder i 
1611. I kategorien „Gaardsæder som er 
regnet for halve Bønder“ nævnes fire. Da 
jordebøgerne 1610/17 og 1630 fortsat an
giver seks egaliserede enheder, og ingen 
regnskaber omtaler ødetilstande i Orm
strup, opstår muligheden for at én person 
drev to halve gårde og derfor betalte skat 
som af en helgård. Søffren Hansen havde 
da også langt de fleste svin på olden i 1611, 
nemlig 24 i forhold til det næsthøjeste an
tal på 10.14 På grundlag af dette må reg
nes med seks halve gårde.

Det anvendte skattetekniske princip er 
således omvendt af det, der blev fulgt 40 
år senere i Sibberup, hvor den ene bruger 
ganske enkelt indførtes som skatteyder af 
to halve gårde.

I jordebogen 1650 er Oluf Søffrensen 
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skrevet for samme hovedlandgilde to 
gange, de fire øvrige enheder havde stadig 
samme skyldsætning.

I ekstraskattemandtallet 1656 skrives 
fortsat én landbomand, men nu kun tre 
navne på gårdsæder. Imidlertid gentages 
det ene navn. De forskellige indskrivnings
principper lader sig således opløse i, at der 
reelt er tale om seks enheder, hvoraf de 
fire drives af kun to personer. Nøjagtig 
samme omstændigheder gælder for Østrup 
ved skatten 1650.

Brugerforholdene i landsbyen ændredes 
radikalt i 1660’erne og 1670’erne. Af flere 
regnskaber fremgår det, at to-brugeren- 
heder nu var almindelige. Således i eks
trakten af tingsvidnet på øde og forarmede 
i 1674-regnskabet. Her anføres tre enhed
er i Østrup, hvoraf to skrives med hver to 
brugernavne. 1679-restancen på skatte
korn gjaldt fire, hvoraf to skrives for samme 
enhed. Sidstnævnte forhold går igen i årets 
afslag på landgilde. I matriklen 1688 fin
des under „tilforn“ kun én enhed med to 
brugernavne, mens der for 1680’erne i 
øvrigt ikke kan påvises sådanne. Antallet 
af enheder med to brugere lå på mindst 
en til to fra 1664 til 1679. Mod 1688 synes 
forholdene at være jævnet ud til seks enhed
er med hver en bruger.

I flere år var der forarmelse i byen, værst 
var situationen i 1647, hvor tilstanden 
gjaldt alle på nær én.

De to enheder, som 1661-kommissionen 
behandlede, havde i forhold til resten af 
enhederne i sognet en ringe udsæd på 
1 tønde og 4 skæpper rug.

Landgilden 1583 var for Ormstrups hal
ve gårde 1 pund rug og 6 skæpper byg. 
Denne blev inden 1650 næsten halveret til 
Vz halvt pund rug og 6 skæpper byg, helt 
den samme som Østrup blev skrevet for 
1682.

Enkelte gange oplyses om et til tre huse, 
men ingen i 1688.

Hallendrup

Enheden, som jordebogen 1583 og ekstra
skattemandtallet 1611 nævner og som i 
ekstraskattemandtallet 1613 kategorisere
des blandt landbogårde, blev indskrevet i 
ekstraskattemandtallet 1624 under gård
sæder. Som sådan fungerede stedet den 
undersøgte periode ud, med den ikke uvæ
sentlige tilføjelse at Hallendrup i midten 
af 1650’erne havde to brugere.

Landgilden sank mellem 1583 og 1650/ 
1682 fra 2 fjerdinger smør til 1Vz fjerding. 
Med et hartkorn i 1688 på 4 tønder og 
2 fjerdinger regnes stedet her, fra året for 
omkategoriseringen, blandt halve gårde.

Hallendrup behandledes ikke 1661; det 
følgende års taksering satte enheden til 1 ot- 
ting smør. Det almindelige billede 1662 er 
jo ellers, at niveauet var lig halvdelen af 
det forlangte i 1650 og 1682.

Det højere antal af beskattede enheder 
i 1657 og 1677 må tilskrives, at der ud over 
den halve gård også fandtes huse. De næv
nes spredt gennem perioden med et til tre.

Enkelte gange blev Hallendrup ramt af 
forarmelse. Den første oplysning herom er 
i regnskabet 1625, hvori det hedder, at 
gårdsæden Olle Lauersen var „slet forar
met“. 1 1630 afkortedes hele skatten. Grun
den finder vi i regnskabet samme år, hvor 
stedet er indført som øde og formodentlig 
ude af drift. I næste ekstraskattemandtal 
(1641) er Hallendrup i drift igen og man 
skal derefter helt frem til 1675 for atter at 
finde stedet blandt forarmede.

Soderup
Den eneste gang vi får en positiv oplysning 
om Soderup i den undersøgte periode er i 
jordebogen 1583.
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Jens Møller skyldte 12 pund mel, 2 fjer
dinger smør og 4 mark gæsteri. Der er da 
indlysende tale om en mølle, men ingen 
andre kilder end Esrum Klosters jordebog 
1497 fortæller om Soderup. Klostret ejede 
da to enheder der, selvom der ikke er kon
krete oplysninger om mølledrift.

Vi skal helt frem til markbogen 1682 for 
igen at finde noget, der ligner navnet. En 
af Esrum ladegårdsmarker hed Soede- 
mark.

Det må formodes, at stedet blev nedlagt 
i forbindelse med intensivering af lade
gårdsdriften og/eller indretningen af stod- 
vangene, blot må nedlæggelsen være sket 
tidligt, i hvert fald før 1611.

Siggerup
Kun i én kilde findes positiv oplysning om 
stedet. Jørgen Lauridsen blev 1583 skrevet 
for 1 fjerding smør i landgilde.

Siggerup medtages ikke i ekstraskatte
mandtallet 1611 og heller ikke i årets regn
skab. Først i tingsvidnet til skatten 1613, 
dateret den 5. marts 1614, hører vi igen 
om stedet. Det oplyses at Siggerup var „af
brudt ogjorden lagt til Vange til Esrum 
som Kong May Staade Vange“. I regn
skabet 1615 omtales samme handling til
lige med oplysning om skylden, der da kun 
var halvdelen i forhold til 1583.

Siggerup indføres mekanisk i jorde
bøgerne flere årtier frem og afkortes der
for tilsvarende på udgiftssiderne.

Hjernerup15
Nævnes 1583 under Nødebo Sogn, men 
ikke i Frederiksborg Lens jordebog 1561. 
1 1583 var landgilden 1 tøndesmør, ^skil
ling og 2 høns. Derefter findes intet om 
Hjernerup før tingsvidnet til 1613-skatten 
under Esbønderup Sogn, hvori der med
deles præcis samme forhold som for Sig

gerup. Regnskabet 1615 anfører skylden 
som halvdelen af 1583-niveauet.

Sorup16
En enhed er 1583 indskrevet under Esbøn
derup Sogn med landgilde på 1 fjerding 
smør. I ekstraskattemandtallet 1596 anfø
res stedet under Nødebo Sogn, nu med fem 
personnavne, alle kategoriseret som land
bomænd. I jordebogen 1610/17 nævnes 
igen kun en. Dette kan ud fra det anvendte 
materiale ikke forklares.

Sørup indlagdes - også ifølge tingsvid
net den 5. marts 1614 - i stodvangene og 
skyldte da det samme som i 1583. Der næv
nes heri kun en enhed.

Stadis hus
I kvægskatterne 1657 og 1677 findes hen
holdsvis Stadis hus og Stadtzer hus, som 
ikke kendes i andre sammenhænge. Begge 
gange nævnes to personer; det kan ikke af
gøres, om der er tale om et eller to huse. 
Stedet kendes ikke i matriklen, men kan 
måske være blandt de omtalte „Vange
huse“.

Vangehuse
I 1688-matriklen opregnes syv huse under 
betegnelsen „Vangehuse udi Esrum 
Vange“. Kun et enkelt, Piber Huset i Bu
raser Vang, sattes i hartkorn „afjord og 
Eng 1 Skæppe“. Alle lå i hver sin vang, 
Biørstrup Vang, Munkevang osv., hvilket 
tyder på, at disse huse var beboet af folk, 
der havde opsyn med kongens vange.

Gribsvold
Første omtale er i tingsvidnet den 5. august 
1615, hvor Gribsvold figurerer som „An- 
dersjensens Hus øde, 2 Mark“. Stedet ind
skrives stadig i jordebogen 1630 og øde
betegnelsen gentages ordret i regnskaberne 
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gennem flere årtier. Navnet kan ikke iden
tificeres med husene eller vangene i ma
triklen.

Kielsøe Slet

Her gælder samme forhold som for Gribs
vold, dog oplyses at Oluf Kiempe, Glar- 
borg, i 1650’erne brugte en eng i Kielsøe.

Mårum Sogn

Børstrup
Normen er to jordbrugende enheder. De 
var indtil da regnet blandt landbogårde, 
men mellem 1613 og 1624 blev de omka
tegoriseret til gårdsædestavne, og optræder 
som sådanne perioden ud. Dette kan være 
sket i forbindelse med nedsættelse af land
gilden af den ene enhed fra i 1583 at være 
1 pund rug og 1 pund byg til fra 1620’erne 
kun at udgøre halvdelen. Den må derfor 
regnes som helgård indtil omkring 1624. 
Den anden enhed var alle år sat for 1 fjer
ding smør i hovedlandgilde og regnes kon
stant som halv. Efter 1624 fandtes der altså 
to halve gårde i Børstrup.

I regnskaberne og ekstraskattemand- 
tallene 1630-1657 figurerer snart den ene 
snart den anden som forarmet, men aldrig 
samtidig.

Kommissionen 1661 satte Børstrups to 
enheder til hver Vz pund rug og 1 tønde 
byg, som helt afkortedes. 17 Det følgende 
års taksering medførte - i modsætning til 
det almindelige i området - en mindre ned
sættelse af landgilden. Smør som persil var 
helt forsvundet i disse år, men indførtes igen 
før 1680, hvor begge halve gårde var i re
stance med landgilde, den ene med 1 fjer
ding smør.18

I restancelisten på skattekorn 1679 ty

der indførslen på, at én af enhederne havde 
to brugere, da der står Hans Hansen og 
Arendt Jørgensen samt Jørgen Mortensen. 
Intet indikerer, at sidstnævnte skulle være 
husmand, idet ekstraskattemandtallet 1677 
indeholder de samme tre navne med indi
viduelle opgivelser, hvor netopjørgen Mor
tensen er skrevet for det højeste antal. Det 
kan ikke afgøres, hvordan enheden med 
to brugere opfattedes skatteteknisk (jf. dis
kussionen om dobbeltgårde). To-bruger- 
fænomenet blev kortvarigt i Børstrup. 
1688-matriklen anfører kun en bruger ved 
hver enhed også under „tilforn“.

Mårum Mølle
I mandtal til ekstraskatter, hvor møller blev 
beskattet, findes Mårum Mølle konsekvent 
blandt betalerne. Den måtte kun have af
kortning få gange, alle efter 1660. Tilsy
neladende var møllen fra 1646 til 1656 
uden avl, i hvert fald indskrives den sam
men med gårdsæder. Praksis var, at møller 
med avl ydede fuld skat som hele gårde. I 
ekstraskattemandtallene 1657 registreredes 
den igen med avl, men i samme års præste- 
indberetning, gengivet i herredsbogen, ind
skrives den sammen med gårdsæder som 
„en liden Græsmølle“. Landgilden var da 
også lav i forhold til andre møller. I 1583 
var den 3 pund mel og 1682 1 Vz pund og 
5 skæpper.

Mårum

I landsbyen fandtes seks hele gårde. At 
jordebøgerne kun indeholder landgilde
oplysninger om fem, finder sin forklaring 
allerede i Landebogen 1567, hvori det om 
Mårum Sogn bl.a. hedder “Præstegaarden 
ibiidem ibor en Bonde. Der til kan saas -, 
skylder til Landgilde en halv Tønde Smør. 
Ingen Degnestavn“ 19. Da sognet som be
kendt var anneks til Græsted, kunne kir- 
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ken fæste gården bort. Et forhold som 
eksisterede hele perioden; endnu i matrik
len 1688 kunne om gård nr. 6 skrives „An- 
neksgaard til Præsten i Græsted“.

I præsteindberetningerne tales om fem 
landbogårde og „nok en Anneksgaard“.

Undtaget herfra er 1651 -indberetningen 
på gårde, bol og tiendeydere, hvor kun fem 
decimantes „alle hele Gaarde“ indskrives. 
Der må med vilje mangle en, idet præsten 
til slut i sognefortegnelsen skrev: „Og ere 
alle Bønderne Kong May Tjenere“.

Alle ekstraskattemandtal anfører seks 
landbogårde i Mårum, flere gange tales i 
listerne om en præstebonde.

Præstebondens situation adskilte sig på 
nogle punkter fra de øvrige Mårum-bøn- 
ders. I oldengældsregistret 1611 20 optræ
der fem bønder fra Mårum. Den, der 
mangler i forhold til ekstraskattemandtal
lene, er netop præstebonden Per Jensen. 
Man må forestille sig, at han sendte sine 
svin på olden i kirkens skovpart og derfor 
ikke skulle svare gæld deraf til kronen. 
Senere i regnskabet 1680 oplyses, at „udi 
Maarum Kirkeskov kan fødes 15 Svin“. 
Måske er dette antal fra før svenskekrig
enes ødelæggelser. I præsteindberetningen 
1695 skriver Christian Giersing om kirke
skoven, at den „udi hans Formænds Tid 
var blevet saa forhuggen at den ej kunne 
takseres højere end for otte Svins Olden“.

De fem gårde var fra 1583 til 1682 ega
liserede med 1 pund rug og 1 ^erding smør 
(i alt 7 tønder landgildehartkorn). I 1567 
oplyses om Vz tønde smør, som skulle ydes 
af kirkens gård. Den fastholdes, vel med 
den almindelige undtagelse i 1660’erne, 
helt til 1695. Her anfører præsten om går
den i indberetningen „giver Landgilde til 
Præsten en halv Tønde Smør, giver Skat 
som andet gejstligt Gods“.

Også i 1688-matriklens kolonne „Gam

melt Hartkorn“ var de fem helt lige. Dette 
brydes i 1688, forskellene er dog beher
skede fra 7 tønder og 3 skæpper til 8 tøn
der og 5 skæpper hartkorn.

Forarmelse er sjældent oplyst og gælder 
kun én gård i et par af de undersøgte år. 
To gårde var 1613 øde og afbrudte, men 
igen i drift 1624.21

Der oplyses om et svingende antal huse, 
fra seks i ekstraskattemandtallet 1613 til et 
i herredsbogen 1657. I 1688 ses kun tre 
huse.

Nellerød
Antallet af enheder lå stabilt på fem. Nogle 
forandrede dog kategori mellem 1613 og 
1630. Af de fem, der i 1611 betalte skat 
som landbomænd, omkategoriseredes en i 
hver af de følgende tre anvendte ekstra
skattemandtal (1613, 1624 og 1630) til 
gårdsæde, således at der fra 1630 og pe
rioden ud var to hele gårde og tre halve.

Afgiftsniveauet var i sammenhæng her
med forskelligt. 1 1583 gav to enheder hver 
1 tønde smør, de øvrige henholdsvis 1 og 
2 fjerdinger. Op mod 1650 skete der juste
ringer i nedadgående retning. Niveauet var 
da - som i 1682 - to enheder med hver 
2 fjerdinger og de øvrige fra 1 til 1 !/2 fjer
ding. Det var altså de høje ydelser, som blev 
sænket, mens resten nærmest var stabile. 
Stadig er forskellen tilstrækkelig til, at lands
byen må inddeles i både hel- og halvgårde. 
Ydelserne er i landgildehartkorn fra 3 til 
6 tønder, svarende til at kun to enheder i 
1688 sattes til over 6 tønder hartkorn. 
Landsbyens enheder var altså ikke egalise
rede.

I 1661 skulle kun én yde smør (!/£ ot
ting) af en udsæd på 3 tønder byg og 1 tøn
de havre. Dette adskiller sig fra de øvrige, 
som af en nogenlunde tilsvarende udsæd 

o 

kun sattes til 1 tønde havre i landgilde. Aret 

45



efter forandredes og tillempedes niveauet 
for de da kun tre takserede enheder fra 
1 fjerding smør til 1Vz.

Allerede 1611 var to forarmede, men 
værre var situationen 1630, hvor ingen fra 
Nellerød betalte skat. De to landbomænd 
grundet forarmelse, mens alle tre gård
sæder indførtes under „Gaardsæder øde af 
forarmelse“. I summarum ses også de to 
landbomænd som „ganske øde af forar
melse saa de ingen Skat haver kunnet give“.

Besynderligt er det derfor, at Nellerød 
overhovedet ikke findes i disse års regnska
ber, man kunne forvente, at landgilden blev 
ført til udgift. Andre bebyggelser i sognet 
er medtaget i regnskaberne.

Velsagtens skal formuleringerne i ekstra
skattemandtallet ikke opfattes som gæl
dende en egentlig øde-lægning af byen. 
Snarere er der tale om udtalt uformåen
hed, idet drift af gårdene rimeligvis fandt 
sted.

I hvert fald tyder oplysningerne 1641 og 
1646 på en helt anderledes tilstand i byen. 
Tingsvidnet fra Holbo herredsting til 
pengeskatten den 15. april 1641 nævner 
ingen fra Mårum Sogn. I 1646 er en
hederne i Nellerød oven i købet blandt de 
meget fa, der ikke behøvede afkortning, 
hverken ifølge regnskabet eller i det tilhø
rende tingsvidne den 4. marts 164722.

Kun én gang derefter omtales Nellerød 
i afkortninger, nemlig i 1680 med to enhed
er.

I en kort periode i 1640’erne fandtes på 
den ene hele gård to brugere. Huse fore
kommer jævnt med et til to.

Ejlstrup
Denne landsby byder på et temmelig kom
pliceret udviklingsforløb. Om end oplys
ningerne ikke er direkte modsigelsesfulde, 
er det ikke ofte at de støtter hinanden.

I Landebogen 1567 omtales, at kirken 
ejede et „Pendingshus med nogle smaa 
Jorde“.23

Allerede med jordebogen 1583 melder 
et problem sig. Fire enheder kan ret sik
kert bestemmes. Vanskeligere er det med 
posten , Jens Hansen og Peder Hedtzbierg 
giver af to Jorde en Fjerding Smør“. En 
for en enhed helt almindelig afgift - dog 
mindre end for Ejlstrups øvrige. Navnene 
genfindes ikke ved andre enheder i byen. 
Dette udelukker ikke, at jordene kan være 
drevet fra disse, men med jordebogens 
formulering kan det lige så vel dreje sig om 
personer fra nabobyerne (også uden for de 
tre sogne).

Med jordebogen 1610/17 kastes mere 
lys over sagen. Der omtales fire enheder 
samt direkte betegnelse af øde jord. Det 
samtidige ekstraskattemandtal 1611 næv
ner fem betalere, inklusiv en kirkebonde 
(velsagtens hvad Landebogen kaldte et pen
dingshus). Alt i alt kan man på dette grund
lag regne med fem besatte enheder om
kring 1611.

I oldengældslisten i regnskabet 1611 er 
der indført fem personer med individuelle 
opgivelser (fra 6 til ikke færre end 50 svin). 
Det ene navn stemmer med navnet på kir
kebonden i ekstraskattemandtallet 1611. 
Kirkebonden betalte af byens mindste an
tal svin, hvilket også passer godt med 1567- 
oplysningen om „nogle smaajorde“. Den
ne gjorde således ikke brug af kirkens 
skovpart i sognet, men han benyttede, på 
linie med byens øvrige fæstere, kronens 
skov.

I 1624 er billedet overskueligt. Der fand
tes tre hele gårde, mens to enheder nu var 
kategoriseret som gårdsæder. Dette er i god 
overensstemmelse med jordebogen 1583, 
hvor tre enheder var sat i landgilde på fra 
2 fjerdinger smør til 1 tønde, mens en en
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hed kun gav 7 skæpper rug og 6 skæpper 
byg. Til dette kom ydelsen fra kirkebonden.

1630 var for Ejlstrup, som for mange i 
sognet, et trangt år. Bare en landbomand 
gav skat, og kun halv. To landbomænd gav 
ingenting, grundet forarmelse og de to 
gårdsæder indførtes som øde af forarmelse. 
Igen henvises til sognets summarum, hvor 
seks landbomænd og ni gårdsæder står som 
„haver været ganske Øde af Forarmelse 
saa de ingen Skat haver kunnet give“. Dette 
gælder imidlertid over halvdelen af sog
nets enheder i disse to kategorier. Som un
der Nellerød bedømmes betegnelsen til at 
betyde uformåenhed.

Havde mere end halvdelen af sognet 
været øde i betydningen ubesatte gårde og 
afbrudt drift, må man tro, at regnskaberne 
ikke ville undlade at omtale en så ekstrem 
situation.

De i 1624 og 1630 to kendte gårdsæder 
reduceres frem mod 1641 til en, uden nær
mere angivelse i nogen kilder - heller ikke 
i tingsvidner. Meget mere kan ikke udle
des af ekstraskattemandtallet 1646, der har 
tre landbomænd og en gårdsæde. Præste
indberetningerne taler om to hele og to hal
ve gårde, mens samme årtis ekstraskatte
mandtal viser situationen som i 1646. De 
fem, som er nævnt i kvægskatten 1657, må 
indbefatte et hus; i hvert fald havde en en
hed kun en meget lille besætning i forhold 
til de andre.

Ejlstrup omtales ikke fra kommissionens 
side i 1661. Året efter figurerer kun en en
hed fra byen i takseringen, paradoksalt nok 
kunne tre afkortes småredsler. Ejlstrup 
optræder ikke i restance- og afkortnings
listerne derefter.

Endelig kan vi i matriklen 1688 se, at 
man stadig regnede med fire enheder i by
en, hvoraf de to største havde hver to bru
gere.

Der må således fra midten af 1600-tal
let regnes med to hele gårde og to halve. 
Ekstraskattemandtallenes registrering af 
tre hele skyldes det hundrede år gamle for
hold med en delt ødejord, som må være 
drevet af andre i byen (også tidligere end i 
1682, hvor jordebogen viser forholdet). En 
enhed har derved opnået status som hel
gård.24

Landgildeniveauet i 1682 var sænket i 
forhold til i 1583. Det lå nu på fra 2 §er- 
dinger smør til 1 !/2. En gav 1 !/2 fjerding 
plus Vz ^erding af en øde jord. Denne reg
nes som helgård. Også hartkornet 1688 
viser to enheder på over 6 tønder.

En enhed forsvandt i perioden 1630- 
1641.

Kagerup
Kagerups to enheder, som uden sidestykke 
var de største i vores område, klarede sig 
usædvanligt godt gennem hele perioden. 
Kun én gang, i 1661, førtes en af gårdene 
til afkortning, og da kun med 1 otting smør 
ud af landgildeansættelsen på 2 fjerdinger 
pr. enhed. Niveauet 1583 og 1682 var 
1 tønde smør for hver og sammenholdt 
med hartkornet 1688 på 14-15 tønder reg
nes enhederne som hele gårde.

Også hvad angår udsædstallene i 1661 
ligger Kagerup højst. Hver gård sattes for 
en udsæd på 12 tønder rug og 12 tønder 
byg-

Angivelserne til kvægskatten 1657 var 
henholdsvis 40 og 44 nød.

Få kilder omtaler huse på stedet. I ekstra
skattemandtallet 1656 nævnes ét. I mand
tallet til skatten 1677 findes, som det ene
ste sted, en overskrift direkte møntet på 
denne gruppe, nemlig „Husmænd i Ka
gerup“. Herunder anføres seks huse. 11688 
oplyses om kun fire, to på hver gårds grund. 
En var da øde.
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Udsnit afkort over Helsinge, Mårum, Esbønderup og Nødebo sogne. Udarbejdet af O. Fensmark, 1782. 
(Foto: Gilleleje Museum).
Bebyggelserne Boland og Borringholm lå midt i skovområdet og var små enheder med beskedent jordtilliggende.
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Holgerskøb
Enheden kategoriseres i ekstraskattemand
tallene som landbogård. Skylden i 1583 på 
2 Qerdinger smør og i 1682 på l!/2 fjer
ding samt hartkornet 1688 på 3 tønder og 
3 fjerdinger må for sammenlignelighedens 
skyld føre til, at enheden her regnes som 
halvgård.

Kun i 1677-ekstraskattemandtallets op
lysninger åbnes der mulighed for yderlig
ere bebyggelse i form af et hus.

Meget tidligt i perioden var stedet for
armet (1611). Denne situation opstod igen 
efter hver af de følgende tre krige, men 
derimod ikke i 1670’erne og 1680’erne som 
for så mange andre enheder.

Kommissionen 1661 satte landgilden til 
4 skæpper byg af en udsæd på 2 tønder 
byg-

Tinghushaven
I herredsbogen 1657 nævnes et holtzhus 
„Ved Tinget“25, som kan være samme sted, 
som 1688-matriklen kalder Tinghushaven. 
Derunder er anført et holtzhus blandt de 
tre huse - i øvrigt det eneste der ikke sattes 
i hartkorn. Sammen med endnu et ejedes 
det af Hans Rostgaard. Det tredje var kon
gens.

Heller ikke de udførlige kvægskatter 
1657 og 1677 medtager holtzhuset. Der 
har åbenbart hverken været jord eller be
sætning at sætte i hartkorn og skat. Hart
kornet for de to sidstnævnte huse var me
get beskedent. Disse må være anlagt nær 
tidspunktet for matriklens udfærdigelse, da 
intet „Gammelt Hartkorn“ anføres.

Bolandsgård
Kendes indtil 1650-ekstraskattemandtallet 
som landbogård med én bruger. Derefter 
og perioden ud optræder gården med to 
brugere.

1583 var skylden 1 tønde smør, nedsat 
1682 til Vz tønde. Da stedet ikke behand
les afkommissionerne, kan der intet siges 
om udsæden, men den må i det mindste 
efter svenskekrigene have været relativt 
mindre end i f.eks. Kagerup. Disse bebyg
gelser præsterede begge kun smør i land
gilde (altså hverken korn eller herligheds
ydelser), men der er stor relativ forskel på 
1688-hartkornet - større end forskellen i 
skyldsætningen. Bolandsgård sattes kun til 
4 tønder, 3 skæpper, 1 fjerding og 1 album. 
På baggrund af skylden regnes den her 
som helgård.

Der oplyses flere gange om et hus.

Borringholm

Det er kun fa og spredte informationer, som 
vi far om denne bebyggelse. I regnskabet 
1611 er Oluf Skomagers hus indført som 
øde med 3 mark. Som sådan figurerer sted
et i flere årtier fremover, til vi endelig i 
1677-ekstraskattemandtallet hører om tre 
enheder. De må alle være huse som i ma
triklen 1688 sattes i beskedne hartkorn.

Glarborg
Gennem hele perioden fandtes en jord
brugende enhed. Denne omkategorise
redes i ekstraskattemandtallet 1641 fra 
landbogård til gårdsædestavn. Med skyl
den på 1 fjerdingsmør i både 1583 og 1682 
regnes enheden her som halvgård.

Kommissionerne behandlede ikke Glar
borg af samme årsag som Østrup. Stedet 
var pantsat til Jens Larsen „i lige Maader 
med det Andet“. Den halve gård pantsattes 
med 1 fjerding smør.

Kun én gang, i 1630, var Glarborg for
armet og betalte ikke skat.

Kollerup
Opføres konstant som en enhed med en 
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bruger. Enheden omkategoriseres i 1624 
fra landbogård til gårdsædestavn. På 
grundlag af skylden 1583 og 1682 på 
1 fjerding smør, regnes enheden her som 
halvgård.

Kun to gange finder vi Kollerup som 
værende i restance. I 1679 med skattekorn 
og i 1680 med landgildesmør.

Stedet beboedes i 1680’erne af Peder 
Pedersen, der også var skrevet for et hus i 
Fuglsang. Det må dreje sig om samme per
son, da ekstraktnumrene i matrikelbogen 
er ens for de to indførsler.

Fuglsang
Omtales første gang i jordebogen 1650, 
hvor der findes et hus. I 1688 er der ind
ført to huse, hvoraf det ene blev brugt af 
Peder Pedersen i Kollerup. Begge huse sat
tes i hartkorn.

Trustrup
Normen er fire egaliserede enheder. Disse 
omkategoriseres 1624 fra landbogårde til 
gårdsædestavne og må regnes som halve 
gårde. Skylden var 1583 og 1682 for hver 

1 fjerding smør. På trods af den egalise
rede landgilde var hartkornet i 1688 me
get forskelligt.

Kun én gårdsæde betalte i 1630 fuld skat, 
for de øvrige gælder samme forhold som i 
Nellerød og Ejlstrup, og de må betragtes 
som uformående til skattebetaling. Til skat
ten 11 år senere anføres alle som betalende.

11661 behandledes kun tre enheder med 
vidt forskellig udsæd: fra 10 tønder byg med 
en afledt landgilde på 1 Vi otting smør, til 
kun 1 og 2 tønder byg med henholdsvis 2 
og 4 skæpper byg i landgilde. Niveauet var 
således ikke det samme for de tre enheder.

Mårum Kirke havde lidt jord i Trustrup, 
som en Børge Jensen i 1680’erne drev i til
læg til sin egen jord. Hartkornet for kir
kens jord er skrevet sammen med Børge 
Jensens; tilsammen udgør dette landsbyens 
største hartkorn.

Kun et par gange i de sidste årtier af 
perioden omtales Trustrup i restance- og 
afkortningslisterne.

I 1688 oplyses der om seks huse uden 
sædejord. Tidligere var antallet fra fire til 
seks huse.
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Stenen blev rejst 
1912.
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Nødebo Sogn

Nødebo
Byen findes som den eneste bebyggelses
koncentration i sognet med ni til ti jord
brugende enheder gennem hele perioden.

Der forekommer uregelmæssigheder, 
således bemærkes det, at der i jordebogen 
1583 kun anføres ni enheder; mens såvel 
jordebogen 1561 som 1600-tallets jorde- 
bøger vil vide af ti, helt i samklang med 
alle ekstraskattemandtal til og med 1657. 
Det er derfor ikke sandsynligt, at nogle af 
de i 1569 omtalte jordegne i Frederiksborg 
Len26 var bosat i Nødebo.

Man må formode, at jordebogen 1561 
nærmer sig realiteterne meget, da den er 
samtidig med indledningen til kronens do
minerende stilling i området. Den kan der
for med rimelighed betragtes som en af 
de første og meget nær komplette forteg
nelser over kronens nyligt samlede bønder
gods i dette len.

I Landebogen 1567 nævnes 13 deci- 
mantes i sognet.27 Dette antal passer med 
10 bosiddende i Nødebo, mens de reste
rende fordeltes på tre enkeltgårde.

Fra slutningen af 1620’erne oplyses 
jævnligt om forarmelse og øde tilstande i 
byen.28 De fem der i ekstraskattemandtal
let 1628 måtte indføres som forarmede, 
gentages året efter med yderligere to. Des
uden benævnes to nu øde. Da regnskabs
førelsen i Frederiksborg Len ofte er min
dre detaljeret end i Kronborg Len, er det 
her vanskeligere at afgøre indholdet af ka
rakteristikken „øde“.

I de seneste af 1620’ernes regnskaber 
findes posten „Indhøstet på Ødegaarde“, 
men Nødebo nævnes ikke. At byen var 
trængt fremgår af - ikke mindst sammen
lignet med 1680’ernes oplysninger - at in
gen gav oldengæld i 1630 i modsætning til 

andre i lenet. Disse „manglende“ oplys
ninger er dog langt fra tilstrækkelige til at 
afdække tilstanden i Nødebo. Der kan ikke 
konkluderes andet end at muligheden fore
ligger for, at to enheder omkring 1628/30 
var ude af drift. At ødegården nævnt 1651 
virkelig var ude af drift synes troværdigt, 
da oplysningen støttes af tingsvidnet den 
9. oktober 1651.

Det er generelt for Nødebo Sogn, at 
kategorien landbogårde har et andet ind
hold end i Kronborg Len. Alle sognets jord
brugende enheder kategoriseres som 
landbogårde og betaler skat som hele 
gårde, med undtagelse af pengeskatten til 
Mikkels- og Mortensdag 1646, hvor der 
kun blev betalt halv skat. Alle kaldes dog 
fortsat landbogårde. I Nødebo by skulle 
man normalt præstere Vz ^erding smør i 
den lange periode mellem 1561-1679. Ni
veauet var dog, som for flere andre, for
doblet i 1583. Enhederne må derfor hen
regnes blandt halve gårde. Det største 
hartkorn i byen var i 1688 på 2 tønder, 
4 skæpper og 1 fjerding.

At præsteindberetningerne kun medde
ler om halve gårde kan muligvis henføres 
til ekstraskattemandtallene 1646 og 1651. 
I sidstnævnte findes en meget kontant op
lysning. Det hedder „Fortegnelse paa de 
smaa Gaardes Landgilde som i Skatte
mandtallet erer indført for fulde Gaarde“. 
For Nødebo by er hele antallet indskrevet 
med følgende „Er 10 smaa Gaarde, som 
staar i Mandtallet, for fuld Skat, og have 
dog brug for halve Gaarde, hver skylder 
Vz Fjerding Smør, 1 Lam, 2 Høns“. De 
kategoriseres alligevel til skatterne 1656 og 
1657 som landbogårde med skat som så
danne.

Efter svenskekrigene er tilstanden i sog
net meget dårlig. Kommissionerne behand
lede det ikke engang (se i øvrigt citat s. 98).
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Udsnit af skovkort over Grib skov udarbejdet 1815 qf von Warnstedt. (Nordsjællandsk Folkemuseum).
Øverst til højre ses Nødebo landsby, syd herfor Stenholt Mølle og øverst til venstre Skallerødgård med omgivende 
vangegærde.
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Til gengæld far man i Frederiksborg Amt 
mulighed for et mere konkret indblik i 
1660’ernes situation gennem matriklen 
1664, idet alt jordegods - også jordløse 
huse - ifølge skatkammerordre af 26. no
vember 1663 skulle indskrives heri.

I denne matrikel anføres ti enheder, 
hvoraf en dog var øde. Den adskilte sig 
fra de øvrige ved ikke at være egaliseret på 
normen 1 otting smør, idet den kun var sat 
for Vz otting. Udsæden var da også kun 
halvdelen af hvad andre gårde i byen så
ede, nemlig 2 tønder rug og 2 tønder byg. 
Endvidere nævnes fire holtzhuse, en degne
bolig samt to huse som „ligger til Præsten“ 
(degneboligen må være det tidligere om
talte tredje).

Forskellen til 1688-matriklen er ikke stor. 
At denne kun kan opvise ni enheder skyl
des, at den øde gård nu var lagt til en an
den i byen. Alligevel sattes denne nye en
hed til Nødebos laveste hartkorn.

I 1688 anføres seks huse, fem med lidt 
sædejord og et uden.

Pederstrup
Den ene enhed må indtil 1626 regnes som 
helgård med en bruger. I jordebogen 1561 
er landgilden sat til 2 fjerdinger smør, den
ne blev i 1583 fordoblet til 1 tønde. Fra og 
med regnskabet 1626 (siden også indført i 
jordebøgerne) nedsættes smørlandgilden 
for det første til 1561-niveauet og for det 
andet afkortes yderligere 1 otting da „Kong 
May nu haver indlagt et Stykke af hans 
Eng i Stenholts Vang, bruges til Slottet“29. 
Ny landgilde er 1 V> fjerding smør og 
enheden må herefter regnes som halv. Som 
alle i sognet betalte også Pederstrup- 
fæsteren i 1646 halv skat.30

At Pederstrup i rigsortsskatten 1657 be
nævnes øde må, hvis det var en reel til
stand, have været et kortvarigt fænomen.

Samme års kvægskat anfører en Hans 
Hansen, som også optræder i flere senere 
kilder. Niels Høgh, der står for den øde 
gård i 1657, er året forinden anført som 
betaler af korn- og pengeskatten. Det er 
derfor bemærkelsesværdigt, at rigsorts
skatten regner Pederstrup for øde. Denne 
skat skulle ydes med 1 rigsort om måned
en ét år igennem, begyndende den 1. marts 
1657. Samme års kvægskat havde termin 
til Bartholomei den 24. august. Er begge 
ekstraskattemandtal udfærdiget tæt ved 
disse datoer, kan forklaringen være, at gård
en var ubesat mellem terminen for korn- 
og pengeskatten den 20. oktober 1656 og 
kvægskatten den 24. august 1657.

Angående landgildeafkortningen 1658 
findes der i regnskabet en ikke almindelig 
begrundelse. Det hedder (om mange i le
net), at de „har lidt stor Skade og kommen 
til Agters formedelst Indkvartering og 
Plyndring af det svenske Folk... forskaanes 
for Landgilde“.

Som bekendt behandlede ingen kom
missioner sognet. Ikke desto mindre var en 
fra Nødebo Sogn - ud af syv i lenet - 
blandt de gårde der skulle „udgive videre 
Landgilde end de af Kommissarierne er 
takseret for“31. Pederstrupfæsteren måtte 
give IV2 fjerding smør, helt svarende til 
landgilden før krigen.32

1688-matriklen har kun en bruger, in
gen huse er knyttet til stedet.

Skallerød
I ekstraskattemandtallene er Skallerød ka
tegoriseret som landbogård. Skylden var i 
1561 på IV2 fjerding smør plus af et hus 
1 otting smør. Den var i 1583 forhøjet til 
henholdsvis 2 og 1 fjerdinger, hvilket gør 
det vanskeligt at placere enheden. Da fæ
nomenet med den forhøjede landgilde 
ændredes før 1630 tilbage til 1561 -niveauet
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Ældste originalkort over 
Skallerødgård og -vang, 
opmålt 1792 af landin
spektør Johan Goos, Hille
rød. Gårdens tre vange er 
indskrevet.
Gengivet efter „Skov
bønderne“ af Flemming 
Jensen og Chr. Gorm Tort- 
zen, 1991.

(som i øvrigt kan genfindes i 1664), regnes 
enheden som halvgård.

Skallerødfæsterens brug af huset op
hørte, da kongen indlagde det til Stenholts- 
vang.33

I 1640’erne var landgilden afløst med 9 
daler årligt.341 matriklen 1664 anføres dog 
igen 1 Vz fjerding smør. Ifølge samme var 
gården pantsat til en Søffren Pedersen i 
København. Enten er dette eller 1682- 
markbogens oplysning om, at gården var 
afbrændt, forklaringen på at Skallerød ikke 
indføres i jordebogen 1679. Gården sættes 
dog i hartkorn 1688 til 5 tønder, 3 skæp
per og 1 album.

Følstrup

Optræder i jordebogen 1561 med 2 fjer
dinger smør i skyld, men med tilskrivelsen 
„er aarlig til Omdrag“. Som før omtalt kan 
denne jordebog med rimelighed betragtes 
som værende nær de faktiske tilstande. 
Gården er sandsynligvis igen kommet i drift 
i løbet af de følgende 20 år, da 1583-jor- 
debogen sætter landgilden til 1 tønde smør. 
Gården må altså regnes som hel.

Indtil ekstraskattemandtallet 1621 er 
gården besat, men bliver fra 1622 øde og 
findes med denne betegnelse årtier frem 
for endelig med 1664-matriklen at glide ud. 
Den så længe gentagne årsag til ødetil-
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standen var, at gården blev afbrudt ogjor
den indlagt i „den nye Vang som kaldes 
Stenholts Vang, bag den gammel Dyre
have“ 35.

Odderdamshus
At vi ikke tidligere end i kvægskatten 1657 
hører om huset, kan bero på at netop denne 
er så detaljeret i sit ligningsgrundlag. Sted
et kan altså have eksisteret før. Det må dog 
erkendes at netop korn- og pengeskatten 
1656 skulle medtage husmænd. I matrik
len 1664 findes det blandt kongens huse 
med tilskriveisen „ligger udenfor Stenholts 
Vang, haver Tilsyn med Vangen“. Der 
foretoges ingen taksering som i 1688, hvor 
den ene skæppe hartkorn gjaldt to jordes 
græsning.

Stenholt huse
Kendes 1657 som to huse. Ingen taksering 
1664, men når 1688 lige over grænsen til 
halve gårde med hartkorn på henholdsvis 
1 tønde og 2 album og 1 tønde, 4 skæpper 
og 1 album.

Ærtelandshus
I herredsbogen 1657 indføres huset med 
bemærkningen „Ertelandshuset derved 
beliggende“, dvs. ved Nødebo by. I 1664 
matriklen kaldes stedet en halv ottingsgård 
med en meget lille udsæd på 1 tønde rug 
eller byg. Matriklen 1688 satte stedet i hart
korn på 1 tønde, 1 fjerding og 2 album og 
det må derfor henregnes blandt halve 
gårde.

Stenholt Mølle
Nævnes ikke tidligere end jordebogen 

1652, og da med en skyld på 8 pund mel. 
I 1658 og et par år frem blev landgilden 
eftergivet på grund af ildebrand.

Møllen var i 1664 pantsat til Johan Bag

ger i København. Nævnes fortsat i matrik
len 1688.
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Bebyggelsens omfang og udvikling 
Efter analysen af de enkelte enheder kan 
blikket vendes mod deres geografiske for
deling og mod den generelle udvikling.

De tre sognes bebyggelseskoncentra
tioner findes i åbne områder og i grænse
zonerne mellem skov og slette. Eneste und
tagelser her fra er Trustrup og Østrup, der 
begge er beliggende i skoven og med et 
antal enheder på fire til seks ligger på linie 
med andre koncentrationer i området. 
Enkeltgårde fandtes i såvel skoven som i 
de åbne områder.

Ved en første betragtning af den minu
tiøse analyse af enhedernes antal i de tre 
sogne fra de ældste inddragne jordebøger 
til matriklen 1688, ser bebyggelsen som 
helhed meget stabil ud. Der er imidlertid 
langt fra tale om monotoni i områdets bo
sættelse. Svingninger og mere vedvarende 
ændringer i skyldsætning og kategorisering 
(og dermed præstationsforholdet i skatter 
og afgifter) gjorde sig gældende.

Kronens øgede interesse for Nordsjæl
land udmøntede sig i påvirkning af bebyg
gelsen. De særlige aktiviteter ved Esrum 
og Frederiksborg forårsagede i de første år
tier af 1600-tallet nedlæggelse af Følstrup, 
Siggerup, Hjernerup samt formodentlig 
Soderup og Sørup. Delvis inddraget blev 
Pederstrup og Skallerød. Nedlæggelserne 
havde således to årsager. De nordlige blev 
nedlagt i forbindelse med stutteriet ved 
Esrum, de sydlige som følge af udvidelsen 
af jagtområderne nær Frederiksborg Slot. 
Derudover forsvandt uden nærmere angi
velse Gribsvold og Kielsøe.

Fra 1650’erne kom nye bebyggelser til i 
Nødebo Sogn. Fra at være huse, blev av
len med tiden udvidet, så bebyggelserne i 
1680’erne kan anses som små halve gårde. 
I det stabile billede af bebyggelsen skjuler 
sig således et antal nedlæggelser og nyopret

telser. Til dette må føjes, at de nyoprettede 
enheder var væsentlig mindre end de ned
lagte.

Hele gårde er den fremherskende bebyg
gelseskategori i vores sogne gennem hele 
perioden. Som allerede nævnt fandtes de 
egentlige bebyggelseskoncentrationer for
trinsvis i det åbne land eller på skovgræn
sen; samme steder var de hele gårde belig
gende. Skoven kan kun opvise en hel gård, 
Boserup, som oven i købet var blandt om
rådets største.

Udover Boserup i skoven fandtes de stør
ste hele gårde i den udprægede slettebebyg- 
gelse Villingerød samt i landsbyen Kagerup 
på skovgrænsen, hvor også enkeltgårdene 
Øverup og Vokstrup lå.

De mindre, hele gårde lå i landsbyer 
med klar tilknytning til åbent land (Ejlstrup, 
Nellerød, Mårum, Saltrup og Esbønde
rup). I tilknytning til det åbne land lå også 
enkeltgårdene Kassegård og Hindskov. 
Næste kategori er halve gårde. Disse fand
tes i skoven, i nogle landsbyer hvor der også 
forekom mindre, hele gårde (Nellerød og 
Ejlstrup) samt i Børstrup og Sibberup på 
skovgrænsen. Med en enkelt tidlig undta
gelse (Pederstrup) består hele Nødebo 
Sogns bebyggelse af halve gårde, der for 
hovedparten (Nødebo by) er lokaliseret i 
åbent land.

Skematisk fremstillet ser situationen så
ledes ud:
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I periodens mellemste tredjedel (1613- 
1650) forekom i skattemæssig henseende en 
del omkategoriseringer af enheder. For
andringerne førte dog ikke altid til ændring 
af status fra hel til halv gård.

Kun fa ændrede kategori i 1613, mens 
det fra 1630 skete for nogle. Denne proces 
må ses i sammenhæng med skattetyngdens 
stigning og den almindelige økonomiske 
afmatning, da disse kategoriændringer ofte 
skete efter en tidligere nedsættelse af en
hedernes skyld. Det gælder næsten altid 
enheder, hvoraf der blev præsteret smør i 
hovedlandgilde (se i øvrigt afsnittet Afgifter 
og ressourceudnyttelse).

Den store forandring i kategorisering
erne mellem 1613 og 1624 (først og frem
mest i Mårum Sogn, hvor ti enheder be
rørtes) må forklares udfra følgende - i 
denne sammenhæng sjældne - konkrete 
baggrund.

Den 29. og 30. juni 1623 sendtes to mis
siver til Jørgen Urne, lensmand på Kron
borg og Frederiksborg Len (Kronborg var 
1619-1648 forlenet sammen med Frede
riksborg).

Ordlyden er ikke helt ens. I det første 
missive - dateret Frederiksborg - befales 
Jørgen Urne sammen med skriveren og 
fogeden at „begive sig rundt allevegne i 
Lenet og anstille flittig Undersøgelse om 
Bøndernes Ejendom“ 36. De skulle sende 
deres optegnelser til rentemesteren „der i 
Kanslerens Nærværelse skal gennemse dem 
og ordne det med Landgilden efter den 
Mundtlige Befaling Kongen selv har givet 
Kansleren“.37

„Alle vegne i Lenet“ må i denne sam
menhæng tolkes som lensmandens ad
ministrationsområde - altså begge len. Det 
kan desværre ikke ses om det følgende mis
sive den 30. juni - dateret i København - 
er en ændring af brevet fra den foregående 

dag. Hvis dette virkelig var tilfældet burde 
det fremgå.

I det seneste omtales en lignende ordre 
blot gældende „alle de Bønder der ligge til 
Frederiksborg Len [hvor lensmanden 
skulle] undersøge Bøndernes Tilstand sær
lig hvorledes enhver er ved Formue og 
Vilkaar efter sin Landgilde, og straks i 
Kancelliet erklære sig om hvilke Bønder 
der efter hans Formening ere satte for højt 
i Landgilde og hvilke for lavt...“38.

I Nødebo Sogn fandt man åbenbart in
gen grund til ændringer i kategoriseringen 
på trods af, at landgilden formodentlig 
netop i disse år igen fandt lejet fra før for
højelsen omkring 1583.

Derimod ser det ud til at formuleringen 
i missivet af den 29. juni om „Bøndernes

Hr. Jørgen Urne til Alslev, 1598-1642.
Lensmand på Kronborg, Frederiksborg og Abraham- 
strup 1623-1627
(Danmarks Adels Aarbog, 1904)
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Ejendom... i forhold til den Landgilde, de 
svare ... og hvad anden Belejlighed“ 39 - 
der er til gårdene - medførte ændringer, 
ikke alene i landgilden, men også i katego
riseringen af en del enheder i Kronborg 
Len, især i Mårum Sogn.

For bønderne, der havde de gårde i fæs
te, som berørtes af forandringen, blev den 
ikke uvæsentlig; fremover svarede disse kun 
halv skat i forhold til tidligere.

Den samtidige nedsættelse af landgilden 
for mange enheder fra det forhøjede ni
veau omkring 1583 hænger således bl.a. 
sammen med enheder, som omkategori
seredes. Det var dog ikke alle enheder, hvor 
landgilden blev nedsat, der også ændrede 
kategori. En nedsættelse behøvede jo ikke 
at medføre sænkning til under 2 pund 
skyld.40

Den lille stigning i antallet af halve gårde 
og den tilsvarende nedgang i mængden af 
hele, skyldes lensadministratorens vurde
ring af enhedernes produktionskapacitet 
og dermed betalingsevne til skatterne.

At antallet af enheder med to brugere - 
der fandtes på både hele og halve gårde - 
var størst i årtierne efter enevælden, må 
for en del tilskrives anvendelsen af flere 
regnskaber for disse års vedkommende i 
denne undersøgelse. Desuden var der 
netop da flere at afkorte og flere i restance, 
hvilket gør indblikket i brugerforholdene 
mere udførligt.

Det er bemærkelsværdigt at der - trods 
påviseligt dårlige økonomiske tilstande — 
var ikke så fa to-brugerenheder, og at an
tallet af øde og ude af drift værende en
heder hurtigt faldt efter de første år af 
1660’erne. I hvert fald er øde sjældent an
ført som begrundelse for afkortningerne. 
Også i jordebøgerne 1679 og 1682 samt i 
matriklen 1688 oplyses om en del to- 
brugerenheder.

Efterretningerne om huse er spredte og 
ofte tilfældige. Der er dog nogle iøjnefal
dende træk ved oplysningerne.

Det første kendskab til disse er fra om
kring 1613. Det viser en nogenlunde jævn 
fordeling i de tre sogne med et generelt fald 
frem til 1624. Derefter meddeles først i 
præsteindberetningen 1657 igen om huse; 
nu i et lidt mindre antal end 30 år tidli
gere, mens fordelingen i området er no
genlunde den samme. Enkelte nye huse er 
kommet til som, Jordebøgerne er med for
bedret“.

I de følgende årtier øges antallet i Må
rum Sogn til over det dobbelte af 1624- 
og 1657-niveauerne. Husenes mængde i 
dette sogn kommer dermed på højde med 
antallet af hele og halve gårde.

Det kendte omfang for Nødebo Sogn 
ved 1600-tallets midte er til gengæld kun 
halvdelen af 1596-niveauet. Esbønderup 
Sogn ligger i 1688 på højde med de største 
angivelser tidligere i århundredet.

De store tal i kvæg- og ildstedsskatten 
1677 kan tyde på eksistensen af flere huse 
end det fremgår af andre kilder. Kun i fa 
tilfælde er det imidlertid muligt at identifi
cere husene. I Esbønderup, Mårum og 
Nødebo Sogne under ét er der i under
søgelsesperioden tale om en mindre stig
ning i det kendte antal.

Noter
1) Jf. Karl-Erik Frandsen, 1983, s. 37.
2) Karl-Erik Frandsen, Atlas over Danmarks 

administrative inddeling efter 1660, 1984.
3) Kronborg lensregnskab 1631.
4) Sjællands Stifts Landebog, s. 170.
5) Kronborg lensregnskab, tingsvidne 14.

februar 1661.
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6) Haakon Bennike Madsen, 1978, s. 372.
7) Kronborg lensregnskab 1657.
8) Kronborg lensregnskab 1611.
9) Kronborg lensregnskab, tingsvidne 14. 

februar 1661.
10) Et tingsvidne til regnskabet 1615 synes ikke 

bevaret.
11) Kronborg lensregnskab 1680 og tingsvidnet 

dertil 11. december 1680.
12) Indført som to bebyggelser i Danmarks Sted

navne. Frederiksborg Amt, 1929, s. 45 og 47. 
På Institut for Navneforskning, Københavns 
Universitet, oplyses, at lydudviklingen ikke er 
karakteristisk i nordsjællandsk dialekt, men 
kan dog heller ikke udelukkes.

13) I jordebogen 1682 dog Ostrup.
14) Kronborg lensregnskab 1611.
15) I Danmarks Stednavne. Frederiksborg Amt, 

1929, s. 44 står „I Pibervangen findes en 
gammel Gaardstomt og en Grøft, som fører 
forbi den, hedder Jerns Rende“. Der kan 
være tale om det gamle Hjernerup. Piber
vang ligger i dag i Esbønderup Sogn, hvilket 
kan betyde omlægning af sognegrænsen, jf. 
de forskellige oplysninger i ekstraskatte
mandtallet 1596, jordebogen 1583 og tings
vidnet 1613.

16) Der kan måske være tale om det endnu eksi
sterende Sørup i Grønholt Sogn, jf. de fem 
landbomænd i 1596. Jordebøgerne 1583 og 
1610/17 bliver da uklare, understreget af, at 
nedlæggelsen omtales under Esbønderup 
Sogn, som ikke grænser op til Grønholt 
Sogn. Det er ikke sandsynligt, at kun en del 
af en landsby nedlagdes, der må være tale 
om to forskellige bebyggelser kaldet Sørup.

17) Kronborg lensregnskab, tingsvidnet 27. maj 
1661.

18) Ifølge tingsvidnet 29. november 1680, 
Kronborg amtsregnskab, var afslaget kun 
1 otting smør, men kan være forøget.

19) Sjællands Stifts Landebog, s. 171
20) Kronborg lensregnskab 1611.
21) Ekstraskattemandtallene 1613 og 1624.
22) Denne sene dato pga. skattens opdeling i

2 terminer (Mikkels- og Mortensdag).
23) Sjællands Stifts Landebog, s. 171.
24) Den anden øde jord lå til det ene gårdsæde, 

men enheden kom alligevel ikke på eller over 
2 pund skyld.

25) Dog kan der stadig i 1670’erne være tale om 
to bebyggelser, da ekstraskattemandtallet 
1677 under Borringholm nævner en Anders 
Smed „Ved Tinghuset“.

26) Kancelliets Brevbøger 12. februar 1569 og 
19. marts 1569.

27) Sjællands Stifts Landebog, s. 177.
28) At sådant kendskab ikke er opnået for tidli

gere år, kan meget vel hænge sammen med 
regnskabernes beskaffenhed. De tidligste 
udelukker en detaljeret udnyttelse, da de kun 
er overleveret i ekstraktform; tilmed dækker 
disse summariske oplysninger ofte både Fre
deriksborg og Abrahamstrup Len. Omdrags
listerne er, som særegent for dette len, splittet 
op på enkelte afgiftspersiller, hvilket gør en 
individuel henføring til enheder umulig.

29) Frederiksborg lensregnskaber 1626 ff.
30) I hele Frederiksborg Len afkortedes 234 

landboer, vel ca. en tredjedel af samdige.
31) Frederiksborg amtsregnskab 1662.
32) Dette er en halv gang mere end gennemsnit

tet for de syv, i alt ekstra af lenet: 1 Vi tønde 
og 1 fjerding smør.

33) Frederiksborg lensregnskab 1630.
34) Ifølge kongeligt brev af 31. august 1640. 

Samme års lensregnskab Frederiksborg.
35) Frederiksborg lensregnskab 1623 ff.
36) Kancelliets Brevbøger.
37) Ibid.
38) Ibid.
39) Lignende omtale 16. maj 1635, Kancelliets 

Brevbøger.
40) Det samtidige tilbud til bønderne om at 

„Gaardenes Bygninger frit og fuldkomment 
arveligen skulle tilhøre dem og deres Arvin
ger“ (Kancelliets Brevbøger 27. november 
1623) kan ikke gennem de her anvendte kil
der spores at have haft nogen effekt. Det er 
svært at afgøre bøndernes fordel ved en over
tagelse af gårdenes bygninger. Bortset fra 
den psykologiske faktor (bøndernes vindski- 
belighed, som det hedder i formuleringen) 
kan kun muligheden for belåning af gården 
være bondens fordel. Lån fandtes imidlertid 
allerede som institution. F.eks. kunne sæde
korn lånes af kronen til at klare tiden efter en 
misvækst; noget kronen selv havde interesse i 
for at holde gårdene besatte.
En ændring i bygningernes ejerforhold foran
drer på ingen måde ligningsgrundlaget og 
følgelig heller ikke enhedernes kategorisering. 
Skulle - hvad der altså ikke her kan konstate
res - nogle bønder have modtaget bygninger 
til ejendom, ville det ikke medføre nedgang i 
de forlangte præstationer af gårdene. Hen
sigten fra kronens side må også have været 
den modsatte.

59



Afgifter og ressourceudnyttelse

Da grundlaget for analyse af disse kvalita
tive faktorer er oplysninger i jordebøger og 
matrikler om normen for henholdsvis af
gifter og adgangen til udnyttelse af ressour
cer, må analysen i dette afsnit blive bredt 
anlagt med eksemplificeringer. Dette i 
modsætning til den kvantitative analyse (i 
afsnittet Bebyggelsesanaljsé) af oplysninger, 
der fra år til år var nye og foranderlige.

Det er formålstjenligt at splitte under
søgelsen op på landgildens forskellige per
siller og på ressourcekomponenter for at 
finde disses geografiske udbredelse og for
deling på enheder.

I dette afsnit henvises til flere bilag. Så
ledes landgilden ifølge jordebøgerne 1679 
for Nødebo Sogn og 1682 for Esbønderup 
og Mårum Sogne samt hartkornet ifølge 
Christian V's matrikel 1688. Endvidere 
henvises til kortbilag vedrørende forskel
lige landgildepersiller og ressourcekom
ponenter.

Komlandgilde
Der henvises generelt til kortbilag 1.

Som grundlag for oplysninger om ud
sæden er benyttet henholdsvis kommis
sionsforretningen 1661 (Esbønderup og 
Mårum Sogne) og matriklen 1664 (Nødebo 
Sogn).

Landbrugets vanskelige situation i disse 
år gør imidlertid begge kilder problemati
ske at benytte. Problemet opstår, da det ikke 
kan afgøres i hvor høj grad oplysningerne 
dækker en traditionel norm, og i hvilket 
omfang de dækker mulighederne den øje
blikkelige situation bød på. Mængden af 
tilgængeligt og brugbart sædekorn kan også 
have spillet ind vel især i 1661.

Man kan ikke gå ud fra, at tilstandene i 
bebyggelserne skulle være lige forringede, 
idet nogle slet ikke blev behandlet afkom
missionen, mens andre viser sig at kunne 
præstere nogen landgilde.

Udsædstallene kan alligevel være nyttige 
til oplysning om principper for landgildens 
påligning og til meddelelse om korndyrk
ning ved nogle bebyggelser, hvor kun smør 
blev ydet i hovedlandgilde.

Jordebøgernes oplysninger om afgifts
sammensætningen for flere enheder vil nok 
afspejle landbrugsproduktionens hoved
orientering, men ikke den fulde udnyttelse 
af ejerlavenes ressourcer. For et nøjere - 
men stadig ikke helt præcist - kendskab til 
de absolutte proportioner i produktions
orienteringerne må ses på 1688-matriklens 
hartkornsansættelser af ressourcerne.

Den del af korndyrkningen, som vi i 
1661 og 1664 far kendskab til, fandt først 
og fremmest sted i områdets nordlige, vest
lige og sydøstlige åbne egne. Blandt de 
skovbebyggelser, hvor udsæden oplyses, er 
mængden i hvert enkelte tilfælde mindre 
end for sletteområderne. Imidlertid er det 
netop i skoven de fleste udsædsangivelser 
mangler, hvorfor det er vanskeligt at af
gøre ligningsgrundlaget for skovbebyg
gelsers landgilde. De største udsædstal fore
kommer blandt enkeltgårdene.

Skal hartkornets sammensætning senere 
kunne sammenholdes med landgilden, må 
man se på principperne for dennes ligning 
på udsæden. I kommissionsforretningen 
1661 regnede man med Sjællandsmål.

Normalt blev rug præsteret i landgilde 
af rugudsæd. Undtaget herfra er Torup og 
Sibberup, hvor der af rugudsæd blev ydet 
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smørlandgilde. Kun i ca. halvdelen af de 
kendte tilfælde var ruglandgilden lig rug
udsæden. F.eks. skulle man i Mårum by af 
6 og 7 tønder rugudsæd give 1 pund rug i 
landgilde. Et i denne sammenhæng eks
tremt tilfælde udgør Øverup, hvor der af 
9 tønder rugudsæd skulle ydes 1 pund rug. 
I disse tilfælde kompenserede man ikke 
gennem f.eks. højere ligning af byg
udsæden. Landgilden af bygudsæden sy
nes lige så varieret som af rugudsæden.

I hver af de nævnte enheder i Mårum 
såede man i 1661 8 tønder byg, men land
gildeansættelsen deraf svinger fra 1 otting 
smør til det dobbelte. Altså kun mellem 1Vz 
og 3 tønder landgildehartkorn. Alene de 
3 tønder svarer således til 1/3 landgil
dehartkorn af bygudsæd. Rugydelserne 
var, som nævnt, 1 pund af alle enheder i 
Mårum eller kun ca. 2/3 landgildehart
korn af rugudsæd.

Nogle gange skulle havre præsteres af 
bygudsæden og da i samme forhold til ud
sæden, som når der blev ydet byg af byg
udsæd, nemlig 1:3 trods havrens lavere 
hartkornsværdi. I Villingerød blev havre 
konsekvent ydet af alle ni enheder.

I andre tilfælde skulle udelukkende smør 
ydes af udsæden, således i Kagerup hvor 
Vz tønde smør var landgilden af 12 tønder 
rug- og 12 tønder bygudsæd fra hver en
hed.

Der er imidlertid heller ikke konsekvens 
i smørlandgildens størrelse i forhold til ud
sæden. I Torup sattes 1 tønde rug til Vz ot
ting smør svarende til, at man i Nellerød 
ogTrustrup af henholdsvis 3 og 10 tønder 
byg skulle give Vz og 1 Vz otting smør (sta
dig 1/3 landgildehartkorn af bygudsæd). 
Her overfor står Kagerup, hvis 12 tønder 
rugudsæd og 12 tønder bygudsæd svarer 
til 16 tønder landgildehartkorn. Samme 
problem findes ved sammenligning med

Nødebo 1664. Dér var udsæden 4 tønder 
rug og tilsvarende byg, men ydelserne kun 
1 otting smør (41/4 skæpper landgilde
hartkorn). I de sidste to eksempler er smør
ydelserne altså mindre af relativt samme 
mængde udsæd end i de førstnævnte.

Det er konstateret, at ikke alene kunne 
landgildepersillerne være forskellige af 
samme udsædssort, men landgildens stør
relse var også forskellig af samme udsæd. 
Det skal bemærkes at der, hvor der blev 
præsteret smør, var landgildehartkornet 
mindre i forhold til udsæden end der, hvor 
landgilden blev betalt i korn.

Et forhold som stemmer overens med, 
at smørydende enheder ofte blev beskattet 
som hele, trods skyld som halve gårde. Man 
har i skattemæssig henseende været op
mærksom på uligheden mellem kornskyld 
og smørskyld.

Vi tager nu et spring frem til 1682-norm- 
en for kornlandgilde. På dette tidspunkt var 
forholdene stabiliseret meget i forhold til 
20 år tidligere og landgildeniveauet var 
igen som før krigen. Af 1682-normen kan 
man se, at korn som ydelse først og frem
mest fandtes i områdets nordlige og til dels 
vestlige egne, dvs. fortrinsvis hos enheder 
uden for skoven eller på skovgrænsen. 
Undtagelser herfra er Østrup og Boserup 
i skoven. Det er således et færre antal korn
producerende steder end udsædstallene 
lader tro.

Mange enheder i Mårum Sogn, langt 
de fleste i skoven samt hele Nødebo Sogn 
præsterede overhovedet intet korn i land
gilde og heller ikke Kagerup med den store 
udsæd i 1661. Meget fa enheder gav både 
korn og smør.

Det overvejende billede i 1682 er, at rug 
og byg blev præsteret samtidig og i lige 
mængde. Hvis man regner med, at land
gilden af bygudsæd kun var 1 / 3 af udsæds
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mængden, må det betyde, at byg var den 
dominerende udsæd. I to af landsbyerne 
bestod kornlandgilden dog kun af rug, 
mens Østrups fæstere overvejende gav rug.

De fleste enheder, som var sat for korn
landgilde, var hele gårde. Kun seks halve 
gårde i Østrup, en i Ejlstrup og en i Bør
strup gav korn. Med undtagelse af Må
rum, der også gav smør, blev kornet af 
de hele gårde præsteret i en mængde af 
2 pund og der over.

Smørlandgilde
Der henvises til kortbilag 2 og 3.

Langt de fleste enheder i området ydede 
smør i landgilde. Undtagelserne findes i 
den nordlige del, altså i det område, hvor 
vi fandt den højeste kornlandgilde og de 
største hele gårde. Undtaget er ligeledes 
Østrup, den eneste skovbebyggelse der ikke 
gav smør.

Smørydelserne er således ikke koncen
treret til skovens bebyggelser alene. Til 
gengæld eksisterede enheder, hvor smør 
udgjorde hele hovedlandgilden. Disse en
heder fandtes kun blandt bebyggelser i sko
ven og i stort set hele Mårum samt Nøde
bo Sogne, altså hvor de mindre hele og 
alle halve gårde dominerede.

Sammenholdes smør- og kornland
gilden fas det fulde indtryk af skyldsætning
en, og hvad denne betaltes med. Fordeling
en af henholdsvis smør- og kornydende 
enheder er markant, idet 20 skulle give ude
lukkende korn, 15 enheder, heraf 8 i Vil- 
lingerød, skulle give både korn og smør, 
mens 38 enheder præsterede skylden i smør 
alene.1

Ser man imidlertid på landgildehart- 
kornets størrelse for hele området fremgår 
det, at kornskyld og smørskyld er nogen
lunde lige store. Normerne for de samlede 
rug- og bygydelser i området udgjorde 

207 tønder hartkorn i 1682, og værdien af 
de normerede smørpræstationer var 163 
tønder hartkorn.

De kornydende enheder var altså gen
nemgående sat i højere skyld end de 
smørydende, hvilket harmonerer med, at 
kornet i langt overvejende grad blev ydet 
fra hele gårde. Undtaget er de hele gårde i 
Kagerup, Ejlstrup og Nellerød, hvor smør
landgilden for flere når op på 2 fjerdinger 
og højere. I Mårum gav de fem egaliserede 
enheder lige korn og smør nemlig 1 pund 
rug og 1 fjerding smør. Med undtagelse af 
de hele gårde i fire ejerlav i Mårum Sogn, 
falder de enheder, hvoraf der kun skulle 
ydes smør, sammen med de halve gårde.

Ser man alene på normerne for smør
afgifterne 1583 og 1682 findes for områ
det generelt et fald. Nogle bibeholdt 1583- 
niveauet, men oftest halveredes eller 
nedsattes smørlandgilden til tre fjerdedele. 
Dette fænomen er synligt i jordebøger og 
regnskaber fra 1624 og frem.2 Inddrages 
jordebogen 1561, ganske vist kun gældende 
Nødebo Sogn, fremtræder til gengæld 
meget fin overensstemmelse med 1682- 
normerne. Det skal derfor påpeges, at for
skellene snarere skyldes et usædvanligt højt 
smørlandgildeniveau i 1583 end et særligt 
lavt i andre år. Dette tyder på, at kronen 
kort efter den næsten fuldstændige overta
gelse af området pressede ydelserne op, 
måske som følge af de almindeligt gode 
vilkår for landbruget i slutningen af 1500- 
tallet. I 1620’erne blev kronen imidlertid 
nødsaget til at sænke niveauet til det „gam
melkendte“.

Grasningshartkom
Der henvises til kortbilag 4.

Præstationerne af smør hænger bl.a. 
sammen med adgangen til græsningsareal
er ikke mindst på overdrevene. Disse over
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drev var dog ikke den eneste forudsætning 
for smørproduktion.

De fleste enheder indgik i de respektive 
sognes fællesskab om overdrev i Gribskov. 
Det er karakteristisk, at netop de, der lå i 
skoven eller på skovgrænsen deltog, mens 
bebyggelserne i Esbønderup Sogns nord
ligste del stod uden for. Beliggenheden nær 
skoven var dog ikke ensbetydende med 
deltagelse i overdrevsfællesskabet, idet 
Nellerød og Ejlstrup ikke havde „videre 
Overdrev end deres egne Mark“, som det 
hedder i markbogen. Andre kunne have 
andel i et nabosogns overdrev som Børstrup 
i Græsted Sogns eller som Søborg, der 
sendte kvæg på græs i Esbønderup Sogn.

Sammenligner man enheder, hvor græs- 
ningshartkornets procent var høj i forhold 
til enhedens samlede hartkorn med enhe
der, hvor smørydelserne dominerede, kan 
man se, at disse sidste også havde den over
vejende største afhængighed af græsnings
arealer (se kortbilag 2). Igen skiller Ka
gerup, Ejlstrup, Nellerød og Mårum sig ud 
ved lav afhængighed afgræsning, trods høj 
smørydelse. Den helt udeladte taksering af 
Ejlstrup og Nellerød forklares med den 
manglende deltagelse i overdrevsfælles
skabet. I denne forbindelse kan det for bl.a. 
Kagerup og Mårum pointeres, at antallet 
af takserede hoveders græsning ikke alene 
er udtryk for kvægholdets størrelse. I kvæg
skatterne 1657 og 1677 anføres generelt 
højere antal. Oplysningerne heri skal 
endda sikkert regnes som minimumsan
givelser.

Enheder, der ligesom Kagerup var takse
ret til højt græsningshartkorn, men samti
dig havde lav afhængighed i forhold til de
res samlede hartkorn, må have haft en 
væsentlig anden produktion og/eller skaf
fet foder til det meget kvæg ad anden vej 
end græsningen.

Hvor der er tale om såvel absolut som 
relativ høj afhængighed - som i Dronning
mølle - skal forklaringen søges i ringe ad
gang til andre ressourcer.

Det er først og fremmest de smørydende 
enheder - og dermed skovens bebyggelser 
- der er mest afhængige af græsningen; 
gennemgående fra 7-19% af disse en
heders samlede hartkorn. Esbønderup 
Sogns nordlige del, hvor kornydelserne 
dominerede, er afhængigheden af græsnin
gen lav, kun 3-4% af enhedernes samlede 
hartkorn.

Enghartkorn
Der henvises til kortbilag 4.

Den største mængde enghartkorn i ab
solutte tal findes blandt områdets største 
enheder. Helt tydeligt falder det på enkelt
gårde samt på Kagerup. Et par andre en
heder, som en enhed i Saltrup og en i Vil- 
lingerød, når samme højde af enghartkorn. 
Det er således karakteristisk, at de højeste 
absolutte mængder er lokaliseret uden for 
skoven og nær denne, men ikke i skoven. 
Denne gruppe af enheder med megen hø
slæt og såkaldt mosefoder er altså ret ho
mogent lokaliseret. Noget der for så vidt 
også gælder enheder med næstmest eng
hartkorn, som - med undtagelse af Ki
strup - er naboer til dem med den største 
mængde.

Enheder med mindst udnyttelse af eng 
er diffust lokaliserede. Såvel bebyggelserne 
i skoven som i det åbne land er repræsen
teret i denne geografisk set heterogene 
gruppe.

Det er iøjnefaldende at Ejlstrup og Nelle
rød, som naboer til Kagerup og Mårum, 
ikke havde mere enghartkorn end tilfældet 
var. I Nødebo Sogn foregik ligeledes ringe 
udnyttelse af eng.

Vendes blikket mod den relative afhæn
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gighed af enghartkorn i forhold til andet 
hartkorn, vil man ane en tendens mod at 
enheder med megen enghartkorn også er 
relativt mest afhængige deraf. For enheder 
med kun lidt enghartkorn er afhængighed
en relativt mindre som i Nødebo Sogn.

Billedet er dog mindre entydigt end for 
de absolutte tal. Små enheder som Kolle
rup i skoven havde stor relativ afhængig
hed.

Interessant er, at i den uegaliserede 
landsby Nellerød varierede tildelingen af 
eng og mose med enhedernes størrelse, 
hvorfor den relative afhængighed er ens for 
landsbyens enheder. Det omvendte er gæl
dende for den ligeledes uegaliserede lands
by Ejlstrup. Her tildelte man, trods mere 
eng, ikke proportionalt med enhedernes 
størrelse, hvorfor den relative afhængighed 
varierer imellem landsbyens enheder. Det 
er bemærkelsesværdigt at Kagerups to en
heder, som plejer at følges ad, ikke har lige 
adgang til eng.3 At de begge har en så høj 
afhængighed af engene kan tages som et 
eksempel på, at den relativt lave afhængig
hed af græsningen kunne suppleres med 
anden ressource. Det samme gør sig gæl
dende i Saltrup og Villingerød.

Kvæget har, udover på overdrevene, 
været sendt på græsning på engene, som 
desuden har kunnet levere det nødvendige 
vinterfoder.

For Nellerød - der intet overdrev havde 
- var situationen en anden. Kvæget græs
sede kun på de brakliggende marker. 
Vinterens foder må være skaffet i en nær
liggende mose, i hvert fald oplyses i mark
bogen at „en Tørvemose udi Harager 
Vang høstes Græs paa til al Byen“. End
videre kan dele af en eller flere vange i 
sammenhæng med markgræsningen have 
været reserveret til høslæt i hvileåret.4

Sammenlægges græsnings- og eng- 

hartkornet skiller skovens enheder sig ud 
med undtagelse af de kornydende i Østrup 
og Boserup. Dette sker ikke markant over
for Kagerup, Nellerød og Ejlstrup, men 
helt tydeligt overfor Esbønderup Sogns 
nordlige del. Stort set ingen skovenheder 
ligger under 20% græsnings- og enghart
korn; enkelte som Kollerup og Kistrup når 
over 30% af det samlede hartkorn.

Ved en sammenlægning af de to hart- 
kornskomponenter ligger Nødebo Sogns 
gennemsnit temmelig højt. Der er dog 
væsentlige variationer, fra enheder i Nøde
bo by, der er på niveau med Esbønderup 
Sogns nordlige enheder, til Pederstrup, 
hvor græs og eng udgør mellem en fjerde
del og en tredjedel af det samlede hart
korn.5

Oldenhartkom
Oplysninger om oldenhartkom gives kun 
sognevis og kan derfor ikke forholdes præ
cist til enkelte enheder.

Det hedder i mark- og modelbøgerne 
at „NN’s Skovpart naar olden er kan fede 
X antal Svin“. Der tales da som regel om 
den del af skoven, hvortil kronens bønder 
kunne sende svin. Til denne del skal nor
malt lægges kirkens skovparter. Esrum 
Ladegård havde sin egen skov at sende svin 
til, i 1686 drejede det sig om i alt 311 svin.

De tre sogne takseredes til følgende an
tal svin: Esbønderup til 200, sandsynligvis 
inklusive kirkens 12, da det hedder i mark
bogen at „Kirkens Skovpart ligger udi 
Overdrevet og Bøndernes indlugte Vange“. 
Mårum takseredes til 230 svin plus kirkens 
20 og endelig Nødebo, som takseredes til 
320 svin samt kirkens 20. Tilsammen 
takseredes sognene for olden til 790 svin 
(plus Esrum Ladegårds).

Den absolutte fordeling var altså nogen
lunde jævn, i modsætning til den relative.
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Et svin af gammel dansk landrace.
Vises her for at give et indtryk af hvordan et oldensvin så ud. IE. Møller-Holst: Landbrugs-Ordbog., 
1882, bind 5, står „Den uregelmæssige Ernæring og jævnlige Sult under Opvæxten maa imidlertid 
afpræge sig i deres bygning, ...en smal, højbenet Form med skarp og krummed Ryg samt langt, grovt 
Hoved og svære Knokler“.

Nødebo Sogn, med ca. en femtedel af 
områdets bebyggelsesenheder, havde over 
40% af undersøgelsesområdets oldenhart- 
korn, mens det resterende antal enheder 
og oldenhartkorn fordeltes nogenlunde li
geligt på de to andre sogne.

Den betydning svineproduktionen har 
indtaget i Nødebo Sogn, træder endnu ty
deligere frem, når der ses på, hvor stor en 
procentdel oldenhartkornet udgjorde i for
hold til sognets samlede hartkorn.6

I 1688-matriklen sattes hele Nødebo 
Sogn til 33 tønder, 2 skæpper, 5 fjerdinger 
og 1 album hartkorn, hvortil lægges de 
340 svins olden repræsenterende 14 tøn
der, 5 fjerdinger og 1 album hartkorn (ca. 
42% yderligere). Oldenhartkornet ud
gjorde altså 30% af sognets samlede hart
korn. Heroverfor står Mårum Sogn med 
ca. 5% olden og Esbønderup Sogn med 
en anelse mindre ca. 4,5%.7

Antallet af svin, som hver enhed gen
nemsnitligt kunne sende på olden ligger i 
Nødebo tre til fire gange højere end i 
Mårum og Esbønderup Sogne. Den pro
centvise andel er, som ovenfor vist, endnu 
større i Nødebo, nemlig ca. seks gange.

Relativt udgjorde oldenudnyttelse i 
1680’erne således en langt mere betyd
ningsfuld ressource i områdets sydlige del 
end i de tre sogne i øvrigt.

De anførte antal svin er kun måske den 
fulde mængde. Tidligt foreligger oplysnin
ger om præsteret oldengæld. I oldengælds
listen 1611 fra Kronborg Len fremgår, at 
der da fandtes flere svin i skovene end 
markbøgerne 70 år senere normerer dem 
til.8 Også listen i regnskabet 1658 (Kron
borg Len), over hvilke svin der kom til 
Kronborg, viser den samme tendens. Lis
ten viser for de 25 personer, der i Esbønde
rup og Mårum Sogne leverede disse svin, 
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flere gange så høje tal, at sognenes gen
nemsnitlige antal svin pr. enhed i 1682 (syv 
til ti) overgås med indtil det dobbelte. For
klaringen kan enten være, at skoven under 
svenskekrigene blev så forhuggen, at der 
ikke længere kom så megen olden som før 
eller at 1688-matriklen simpelthen er en 
langt mere nøjagtig opgørelse.

Det er væsentligt at lægge mærke til, at 
hvor Nødebo Sogn indtog en mellemposi
tion ved udnyttelsen af græs og eng, vejer 
betydningen af oldenudnyttelse og dermed 
svineproduktion langt tungere i dette sogn 
end i de øvrige.

Hvilke enheder i sognet der udnyttede 
så megen olden, kan ikke afgøres bestemt. 
Nødebo by kan have indtaget førerstilling
en, da enhederne lå lavest i sognet med 
hensyn til udnyttelsen af græs og eng.

Herlighedsydelser
I det følgende skal omtales nogle præsta
tioner, der ikke stod i forhold til enhederne 
som skyld af disse, men skal betragtes som 
ydelser af det at være fæster.9

Når hovedlandgilde og ressourcer i det 
foregående er behandlet sammen, skal det 
ses som udtryk for, at betaling for benyttel
sen af græsningsarealer, eng og olden
udnyttelse i det omfang det havde for man
ge af områdets enheder, næppe kan være 
sket med herlighedsydelserne alene. Som 
det vil vise sig, gav mange enheder ingen 
eller kun fa herlighedsydelser på trods af 
stor udnyttelse af andre ressourcer end 
agerlandet. Også hvor intet eller kun lidt 
korn var hovedlandgilde. Smør domine
rede dér og må derfor anses som hoved
landgilde.

Herlighedsydelserne blev efterhånden 
forlangt mekanisk og der er for området 
tale om stereotype former, sædvanligvis 
småredsler som 1 lam, 1 gås, 2-4 høns og 

eventuelt 20 æg. I andre tilfælde ingenting 
eller blot en eller flere af disse persiller. 
Præstationerne var meget stabile gennem 
hele undersøgelsesperioden. Fra 1561/83 
undergår småredslerne således kun ubety
delige svingninger.

Eneste grund til forskel i småredslernes 
mængde er enhedernes størrelse. Svend 
Gissel anfører, at de var pålagt den enkelte 
fæster uden særlig differentiering.101 de tre 
sogne er der imidlertid en vis korrelation 
mellem småredslernes mængde og enhed
ernes hartkorn, om end sammenhængen 
ikke er helt entydig.

Enheder med ingen eller lavere småreds
ler end de ovenfor anførte er de, der kun 
gav smør i hovedlandgilde, altså gennem
gående de mindre enheder. Tendensen i 
området er således, at skov og skovnære 
enheder overvejende gav ingen eller lavere 
herlighedsydelser end de større kornydende 
enheder i de åbne områder. Undtaget her
fra er skovbebyggelserne Østrup og Bose
rup, der begge gav korn i hovedlandgilde. 
Enhederne i Sibberup figurerer som de 
eneste i Esbønderup Sogn helt uden herlig
hedspræstationer.

Det er værd at bemærke, at så store 
enheder som Kagerups, med den gode ad
gang til græs og eng, ingen herlighedsydel
ser skulle præstere, mens seks af Villinge- 
røds enheder var sat for nævnte persiller, 
selvom byen havde ringe adgang til udnyt
telse af andre ressourcer end agerlandet. 
Det er ligeledes iøjnefaldende at der, hvor 
ingen småredsler skulle ydes, sættes 
enhederne sjældent for andre herligheds
persiller (havre eller penge).

Havreydelserne er små, fra Vz til 2 tøn
der. I Vokstrup dog 3 tønder. Stort set alle, 
der gav havre, gav også andre herligheds
persiller. Undtaget herfra er Hallendrup, 
den ene enhed i Børstrup, Kistrup samt to
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i Nellerød. Disse fem enheder gav kun smør 
i hovedlandgilde. De største havreydelser 
fandtes blandt de nordlige enheder, som 
kun eller overvejende gav korn i hovedland
gilde. Enheder, der blev afkrævet havre, er 
færre end de der blev afkrævet småredsler. 
Mønstret er ikke entydigt, havre forlangtes 
uanset enhedernes størrelse, lokalisering og 
afgifter i øvrigt.

Udover pengeydelserne af landgilde
husene, sædvanligvis 1 mark 5 skilling og 
1 album11, sattes også hele og halve gårde 
for denne persil. Pengene var ofte afløs
ning for en naturalieydelse eller gæsteri. 
Disse konverteringer var altså formalise
rede afløsninger, der skulle betales hvert 
år. Hele landgilden kunne afløses med 
penge. Dette er dog sjældent i 1600-tallet 
og forekommer kun i et enkelt tilfælde i 
området, nemlig i en kort periode i Skalle
rød.

Ved de fleste pengebeløb i 1583-jorde- 
bogen anføres „i Gæsteri“. Denne middel
alderlige afgiftsform var da forældet, men 
skulle altså for så vidt stadig ydes. Få år 
senere, i 1586, eftergives kronens tjenere i 
Kronborg Len gæsteripengene „for det for
løbne Aar og for Fremtiden“. Lensman
den Gert Rantzau skulle lade jordebogen 
forandre i overensstemmelse hermed.12

Gæsteribeløbene forsvandt i 1600-tallets 
jordebøger, men der fandtes stadig andre 
beløb. Fra 1625 kommer således en ny 
pengepersil til. Jordebogens betegnelse 
„Skrpenge“ må være forkortelse for Skriff- 
verpenge som Arent Berntsen omtaler.13 
Beløbene var meget små: 2 skilling af huse 
og 3-8 skilling af hele og halve gårde.

Pengeydelser som afløsning for hoveri 
kan ikke spores i området. Ingen beløb 
nævnes i 1600-tallets jordebøger ud over 
skriverpengene. Hvis sådanne beløb skulle 
have forekommet, kunne man forvente 

dem i de inddragne jordebøger 1630 og 
1632, idet Christian IV i missiverne den 
21. april og den 3. august 1624 søgte en 
afløsning med penge af arbejdet på kro
nens gods.14 Lensmændene skulle finde, 
hvor mange arbejdspenge bønderne kunne 
tåle at betale, regnet 1 rigsdaler årligt af 
hvert pund kornskyld. Dette fik ingen ind
flydelse i det undersøgte område. Heller 
ikke for bønderne i nabosognet Tikøb, der 
i jordebøgerne indskrives som ugedags - 
mænd til Esrum, kan der spores nogen for
andring i pengebeløb.

I 1682 er pengene stort set forsvundet 
som afgiftspersil, kun huse gav nu mellem 
1 og 2 mark.

Kendskabet til hoveri i Danmark er i 
det hele taget meget sparsomt før mod slut
ningen af 1600-tallet.15 Også i Esbønde
rup, Mårum og Nødebo Sogne er oplys
ningerne få og tilfældige. Imidlertid 
stammer nogle af landets ældste oplysnin
ger om forpligtelse til arbejde netop her
fra. I Esrum Klosters jordebog 1497 oply
ses om avlingshoveri i begrænset omfang. 
Pligten kunne typisk være som for Peder- 
strup: „slaa I Dag og skære VI Dage om 
Høsten“ 16. Sådanne oplysninger er yderst 
fa i det undersøgte tidsrum.

I Kronborg lensregnskab 1611 findes 
dog en post med udgiften til de bønder, 
der slog græs i Esrums vange. (Der er tale 
om udgift pga. udspisningen til de delta
gende bønder). Der drejer sig ikke om 
hoverigørende ugedagsmænd fra Mårum 
og Esbønderup. De skulle i så fald opføres 
som sådanne i jordebøgerne, som tilfældet 
er for Plejelts og Bøtterups fæstere. Forteg
nelsen indeholder ikke mange og behovet 
har vel ikke været stort på Esrum. Det 
meste af ladegårdens tilliggende udgjor
des af stutterivangene, hvor derboende folk 
havde det nødvendige opsyn. Heller ikke
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Gert Rantzau til Breitenburg m.m., 1558-1627. Lensmand på Kronborg 1584-1590.
Kobberstik. Afbildning af medalje, 4,5x6 cm. På forsiden ses han med kommandostav i højre hånd.
På bagsiden ses han liggende på sit dødsleje, over ham hans våben. (Det Kgl. Bibliotek). 
Kobberstikket er registreret som nummer 9437 i P.B.C. Westergaard: Danske Portrætter, 1933.

fra Nødebo Sogn kendes oplysninger om 
ugedags tjeneste. De tre sognes fæstere var 
således ikke i den her behandlede periode 
hoveripligtige til avlingshoveri ved lade
gårdene.17

Andre former for arbejde end avlingsho
veri berørte til gengæld bønderne i områ
det, f.eks. vejarbejde 18, grøftegravning 19, 
vedligeholdelse af ladegårdenes gærder20 
og arbejde på Frederiksborg befæstning21. 
Præstationer som bønderne blev fuldstæn
dig fritaget for „i deres Høst og Pløjning“.

Den største arbejdsforpligtelse lader til 
at have været ægter. Adskillige eksempler 
kendes på åbne breve til bønderne i de 
nordsjællandske herreder, hvori de befales 
at hugge et bestemt antal læs ved og føre 
det til Hulerød, Nivå eller teglovnene ved 
Frederiksborg Slot.22

At disse kørselsforpligtelser blev opfat
tet som ubestemte, ses tydeligt af flere mis

siver. Det første fra 1597 23 angår lens- 
mændene „overalt Riget“. Det fremgår, at 
mange lensmænd havde benyttet kronens 
bønder til at køre for sig privat „over hvil
ken ubillige Vognægter vore og Kronens 
Bønder paa deres Næring og Bierring for
sømmes, en Part af dem derover geraader 
udi største Armod og Besværing“ 24. Det 
indskærpes herefter lensmændene at af
holde sig fra at lade bønderne „fremføre 
eller age enten vore Undersaatter af Adel
en eller deres Folk og Tjenere“.25

Det lader nu ikke til at have hjulpet på 
lensmændenes brug af kronbønder, for i 
1615 gentages forbudet med forstærket 
ordlyd. Det hedder, at bønderne besværes 
utilbørligt og til deres yderste fordærv med 
ulidelige ægter og rejser. Nu trues lens
mændene med fortabelse af lenet „dersom 
nogen alligevel skulle fordriste sig mod 
Recessen“ 26. Om forbudet virkelig blev 
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efterkommet denne gang kan ikke afgøres, 
men vi hører ikke senere om lignende. Det 
fremgår også heraf, hvor vanskeligt det er 
at bestemme ægternes omfang. Man kan 
kun sige, at de fortsat blev forlangt til kro
nens behov.

Afgifter, ressourcer og 
produktionsorientering 
Afgiftsniveauet i Esbønderup, Mårum og 
Nødebo Sogne var ved slutningen af den 
undersøgte periode det samme som ved 
indledningen. Den tilsyneladende stabili
tet blev imidlertid forstyrret i årene mel
lem ca. 1583 og 1620’ernes midte, hvor 
landgilden for en del enheder var enten for
doblet eller hævet til halvanden gang det 
tidligere leje. Niveauet nedsattes derefter 
atter til det kendte fra før 1500-tallets sid
ste årtier.

I de fleste tilfælde, hvor forhøjelse og 
sænkning forekom, drejede det sig om 
smørydende enheder, kun i Østrup og for 
den ene enhed i Børstrup gjaldt det korn.

Der kan således anes en tendens mod at 
smørydende enheder var for lavt skyldsat i 
forhold til produktionskapaciteten. Forhøj
elserne har dog været for voldsomme og 
måtte ændres med 1600-tallets regression 
i landbruget. I denne forbindelse kan også 
skattetyngdens vækst have spillet ind.

Ikke desto mindre er der igen i 1661- 
kommissionens landgildeansættelser en klar 
tendens mod, at smørydende enheder sæt
tes i en lavere skyld af relativt samme 
mængde udsæd end kornydende.

Korn og smør udgjorde i området no
genlunde lige store afgiftsmængder. Disse 
persiller blev sjældent ydet samtidig fra 
samme enhed og mønstret for, hvor de blev 
præsteret hver især, tegner sig om end ikke 
entydigt så dog ret klart. Alle skovens be
byggelser, med undtagelse af Østrup og

Boserup, gav smør som eneste hovedland- 
gildepersil.

Også i Mårum Sogn udgjorde smør den 
væsentligste landgilde, såvel for Kagerup, 
med dens beliggenhed på grænsen mellem 
skov og åbent land (se kortet næste side), 
som for enhederne i sognets åbne områ
der. Overvejende er skovens smørydende 
enheder samtidig de enheder, som har 
størst procentdel græs- og enghartkorn, se 
kortbilag 2 og 4. Der er dog undtagelser, 
som Dronningmølle, se side 62. Også 
andre variationer i sammensætningen af 
ressourcer og smørafgift forekommer. Så
ledes er Kagerups afhængighed af græs
ningen lav trods den store smørydelse og 
de mange takserede høveder. Kun i kraft 
af megen enghartkorn falder Kagerup i 
gruppen med andre smørydende enheder 
med god adgang til både græs og eng. Disse 
faktorer kan måske for en del forklares med 
den manglende taksering af enggræs
ningen. Forholdsvis må de to enheder i 
Kagerup alligevel have haft en høj udnyt
telse af agerjorden.

Kvægproduktionen vejede relativt tun
gest blandt de af skovens enheder, som 
præsterede smør. Undtagelserne i skoven 
er Østrup og Boserup, der gav korn. For 
disse enheder udgjorde eng og især græs 
en ringere del af ressourceudnyttelsen end 
for andre skovenheder. Den animalske pro
duktion var mere alsidig end blot oriente
ret mod kvægavl. I Nødebo Sogn domi
nerede således olden som den største 
individuelle ressource udover agerjorden, 
hvilket peger på svineproduktion som en 
meget væsentlig orientering.

For alle enheder i området udgjorde 
agerjorden den største ressource,27 men der 
er store forskelle at spore. Den udgjorde 
mere end 80% af det samlede hartkorn 
(plus olden) i Esbønderup Sogns nordlige,
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Udsnit af kort over Helsinge, Mårum, Esbønderup og Nødebo sogne. Udarbejdet af O. Fensmark, 1782. 

(Foto: Gilleleje Museum).
Bebyggelsen Kagerup lå i udkanten af skoven og de to gårde var områdets største.
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i Mårum Sogns vestlige og i Nødebo Sogns 
åbne dele samt i skovbebyggelserne Bose
rup og Østrup. Blandt skovens enheder ud
gjorde agerjorden mellem 60 og 80%, disse 
havde så til gengæld adgang til mere eng 
og større græsningsarealer.

Så vidt tendensen i ressourceudnyttelsen 
i de tre sogne. Billedet bliver mindre klart, 
når afgifterne inddrages nærmere.

Ved betragtning af Esbønderup Sogn 
alene er ligheden mellem ressourceudnyt
telse og afgifter tydelig. De kornydende 
enheder udnyttede agerjorden relativt 
mest. Det gælder såvel det åbne lands en
heder i nord som skovenhederne Boserup 
og Østrup. Undtaget er kun Hallendrup 
og Sibberup, der begge gav smør, men 
udnyttede agerjorden som de kornydende. 
De smørydende i dette sogn havde adgang 
til mere græs og eng end de kornydende.

Vendes blikket mod Mårum Sogn er bil
ledet ikke længere tydeligt. Alle enheder i 
dette sogn gav smør med undtagelse af en 
i Børstrup, en i Ejlstrup og Mårum, som 
gav både smør og korn. De smørydende 
enheder kan lokaliseres både i skoven, på 
skovgrænsen og i åbent land til trods for, 
at der er en klar forskel i ressourcernes re
lative betydning for enhederne. Hvor skov
ens enheder havde en tilsvarende høj af
hængighed af udnyttelsen af græs og eng 
og gav smør, som tilfældet var i Esbønderup 
Sogns skovenheder, afviger det åbne lands 
enheder i Mårum Sogn altså ved kun eller 
overvejende at præstere smør. Det må til
føjes, at der hvor korn forekommer som 
ydelse i Mårum Sogn er enhederne lokali
seret i åbent land eller på skovgrænsen.

Noget tilsvarende gælder i Nødebo som 
i Mårum Sogn. Kun smør blev præsteret 
som persil, men enhederne var delt mel
lem Nødebo by i åbent område og Peder- 
strup samt Skallerød, som begge havde en 

placering på grænsen mellem skov og åbent 
land. For dette sogn hersker imidlertid det 
nævnte specielle forhold, at svineproduk
tionen indtog en meget fremtrædende po
sition.

Det generelle billede er, at for korn
ydende enheder udgjorde agerjorden mere 
end 80% af hartkornet, mens andre res
sourcer som græs og eng spillede en mindre 
rolle. Dette forekommer i såvel de nord
lige åbne områder som blandt de korn
ydende skovenheder. Det omvendte billede 
er derimod ikke så klart. Smørydende en
heder kunne have lige så relativ høj udnyt
telse af agerjorden som kornydende. De 
smørydende falder dermed i to grupper. 
En hvor agerjorden betød lige så meget 
som for kornydende og én (skovens enhe
der) hvor græs og eng var relativt væsent
ligere. Forklaringen på denne forskel må 
søges i de absolutte størrelser. Det åbne 
lands og skovgrænsens enheder havde alle 
god adgang til agerjord, hvad enten de gav 
korn eller smør. Disse kunne samtidig lade 
kvæg græsse på brakliggende marker, even
tuelt på enge og på overdrevene i skoven. 
Skovenhederne havde til gengæld ikke 
samme grad af mulighed for udnyttelse af 
agerjord, brakliggende marker og vange
fællesskabet til disse.

Kvægproduktionen kunne således finde 
sted i samme eller større absolutte omfang 
blandt andre enheder end skovens, når ad
gangen til samme ressourcer fandtes. Den 
samtidige adgang til mere agerjord for det 
åbne lands og skovgrænsens enheder, gør 
græs- og enghartkornet relativt mindre 
betydningsfuldt.

Jordebøgerne afspejler altså kun i me
get brede træk produktionens hoved
orientering. Hvor agerlandet udgjorde den 
relativt største ressource, nærmer afgifterne 
sig denne i form af korn som ydelse. Dette 
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er især tydeligt i de nordlige egne og med 
en svag tendens mod det samme i Mårum 
Sogns vestlige egne. Blandt skovens enhed
er er der også tendens til overensstemmelse 
mellem afgift og ressourceudnyttelse. Et 
sikrere og først og fremmest langt mere 
nuanceret billede las kun ved inddragelse 
af hartkornets sammensætning.

Det anvendte grundlag for opdeling af 
bebyggelsen i skov, skovgrænse og slette, 
viser sig gennem det differentierede billede 
af ressourceudnyttelse og afgifter at være 
brugbar, om end der for de enheder, som 
regnes for skovgrænsebebyggelser er varia
tioner. Disse variationer kan for nogles ved
kommende tillade en henføring til slette, 
for andres vedkommende til skov, men al
ligevel er der forskelle til rene slette- og rene 
skovbebyggelser.

Noter
1) Om smør som skyld se Svend Gissel, 1968, 

s. 122.
2) Altså netop fra året for Jørgen Urnes besigti

gelse 1623.
3) De havde over 1 tønde hartkorn eng, hvilket 

bør uddybes her pga. de store absolutte 
mængder i Kagerup. A havde 2 tønder, 
5 skæpper og 3 fjerdiger hartkorn eng og 
B havde 1 tønde, 7 skæpper, 3 fjerdinger og 
2 album eller en forskel på næsten 6 skæpper 
hartkorn, svarende til hvad mange enheder 
havde overhovedet.

4) Karl-Erik Frandsen, 1983, s. 104.
5) De 59% for Stenholt Mølle er som Dron

ningmølles 35% ekstrem og forklares med 
ringe agertilliggende. De 100% græsnings- 
hartkorn for Odderdamshus skyldes alene 
takseringen af 2 hoveders græsning.

6) De foregående procentberegninger er foreta
get uden olden, da dennes taksering som 
nævnt ikke kan forholdes til enkelte enheder. 
Andelen af oldenhartkorn kan dermed ikke 
umiddelbart sammenholdes med græsnings- 

og enghartkornet, men den relative mængde 
olden i de tre sogne kan udregnes og dermed 
også de pågældende sognes afhængighed.

7) Det høje antal i Nødebo Sogn skyldes hver
ken den nærliggende Hillerød by eller Frede
riksborg Slot; de takseredes separat for hen
holdsvis 20 og 966 svins olden.

8) Kronborg lensregnskab 1611. Desværre fin
des ingen tilsvarende fra Frederiksborg Len 
før 1630, men da gav Nødebo Sogn ikke 
oldengæld.

9) Svend Gissel, 1968, s. 121.
10) Ibid. s. 121.
11) Der kendes også højere ydelser af et hus, 

f.eks. Fabianshus 1 rigsdaler.
12) Kancelliets Brevbøger 17. december 1586.
13) Arent Berntsen, anden bog, 1656 (1971), 

s. 172.
14) V. A. Secher, 1887-1918, bind 4, s. 153f og 

167ff.
15) Dansk Socialhistorie, bind 3, 1980, s. 352.
16) Esrum Klosters Brevbog, 1880-81, s. 270.
17) Kun en fjerdedel af alle bønder var ved 

1600-tallets midte hoveripligtige. Der var 
nogen forskel på adels- og kronbønder. Om 
situationen midt i 1600-tallet skriver E. 
Ladewig Petersen i Dansk Socialhistorie, 
bind 3, s. 352: „... at adelens lens skattefri og 
hoveripligtige ugedagsbønder udgjorde ca. 
14.000, dvs. 42% af adelens bønder, hvortil 
kommer kronens ca. 6.000 ugedagsbønder 
således, at i alt vel 20.000 af landets bønder
brug (eller 26%) havde ugedagspligt“.

18) Kancelliets Brevbøger 6. oktober 1586.
19) Ibid. 24. september 1621.
20) V. A. Secher, 1887-1918, bind 4, s. 168.
21) Kancelliets Brevbøger 24. februar 1628 og 

16. juni 1628.
22) Ibid. 15. oktober 1551, 29. februar 1564, 22. 

januar 1567.
23) 14. juni 1597. V. A. Secher, 1887-1918, 

bind 3, s. 52ff.
24) Ibid. s. 53.
25) Ibid. s. 53.
26) Reces 31. marts 1615. V. A. Secher, 1887- 

1918, bind 3, s. 451f.
27) Undtagen Odderdamshus og Stenholt Mølle, 

der må have haft ringe agertilliggende.
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De tre sogne sammenholdt med Danmark som helhed

I dette afsnit skal i brede træk ses på den 
politisk-økonomiske udviklings indflydelse 
på bebyggelsen i Danmark, og den sættes i 
sammenhæng med besiddelsesforholdene 
og stordriftens begyndende fremvækst. Ef
ter dette brede udblik sammenholdes be
byggelsesudviklingen i Esbønderup, 
Mårum og Nødebo Sogne med landets 
som helhed.

Danmark prægedes i de to omhandlede 
århundreder af store politiske og økono
miske forandringer. De indenrigspolitiske 
forhold ved periodens begyndelse havde 
oprindelse i 1530’ernes borgerkrig (Gre
vens Fejde), som bl.a. betød udslettelse af 
kirken som politisk magtfaktor. Kirkens 
økonomiske underlag blev beskåret til næs
ten ingenting og den store godsmængde, 
som før reformationen udgjorde over en 
fjerdedel af landets samlede jordejendom, 
overgik gradvis til kronen. Fra midten af 
århundredet var kronen landets ubetinget 
største godsbesidder med halvdelen af al 
jordegods i hænde.

Adelen besad størstedelen af den øvrige 
jordejendom, men også jordegne havde 
endnu på reformationstiden 10-15% af 

jorden. De jordegne overgik, som vi har 
set det i Frederiksborg Len, for langt de 
flestes vedkommende til fæstestatus i de føl
gende 100 år og udgjorde i 1688 kun ca. 
1 % af alle bønder.

Adelens position var i de første årtier 
efter Grevens Fejde trængt. Dette kommer 
bl.a. til udtryk ved, at antallet af regnskabs
len (kronens fordel) steg på bekostning af 
de for adelen mere fordelagtige frie len og 
len på afgift. Adelen beholdt dog sine pri
vilegier overfor bønderne, såsom hals- og 
håndsret, birkeret samt skattefrihed for 
bøndergårde beliggende i samme sogn som 
hovedgården. Adelen kunne endog styrke 
sig i forhold til bønderne. I Koldingrecessen 
1558 hedder det således, at herremanden 
måtte gøre sig sit gods så nyttigt han kunne.

Fra tiden omkring 1550/1560 vinder 
adelen således en del af det tabte terræn 
igen, såvel politisk som økonomisk. Poli
tisk idet højadelens rigsrådsposter blev 
meget betydningsfulde, noget som for
stærkes i 1600-tallets forandrede situation, 
og økonomisk gennem samarbejde med 
kronen om stordriftens udvikling. I sam
menhæng med de internationalt gode 

4 Skillingfra 1596. 2 Mark fra 1644.
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landbrugskonjunkturer ved 1500-tallets 
midte og delvis mod slutningen, søgte så
vel krone som adel at rationalisere driften 
af det traditionelt spredtliggende gods gen
nem arronderinger omkring lade- og 
hovedgårde.

Denne proces - først samlingen af be
siddelser og dernæst udviklingen af pro
duktionssystemet - fortsatte gennem hele 
den undersøgte periode og langt ind i 1700- 
tallet. I sidstnævnte århundrede først og 
fremmest gennem kobbelbruget og de 
øgede forpligtelser for bønderne til avlings
hoveri.

I Nordsjælland fik processen tidligt et 
stærkt udtryk. Ikke alene udvikledes lade
gårdsdrift, men hele landsdelens gods kom 
i kronens besiddelse. I de tre sogne blev 
konsekvenserne i den undersøgte periode 
dog ikke så voldsomme som mange andre 
steder, hvor kronen oprettede eller udvi
dede ladegårdsdrift på bekostning af de 
oprindeligt dér beliggende bøndergårde. 
Forklaringen må søges i følgende:
Da kronen overtog Esrum, fandtes her sta
dig den eneste ladegård, som klostret havde 
beholdt efter senmiddelalderens omlæg
ning af driftsstrukturen. Derfor behøvede 
man ikke mange nedlæggelser af bønder
gårde for at danne kronladegården. Yder
ligere en forklaring er de specielle aktivite
ter i området, nemlig stutteriet på Esrum 
og jagtområderne i bl.a. Gribskovs sydlige 
del. Det må også bemærkes, at der i områ
dets sydlige naboegne i forvejen lå nogle 
af landets største kronladegårde. Således 
Faurholm, hvis udvidelse forårsagede ned
læggelse af to landsbyer (i alt 15 gårde) og 
Frederiksborg Ladegård (tilliggendet lå 
overvejende syd for Hillerød). Sidstnævnte 
forsvandt 1621, men fik en afløser i Lille 
Ladegård.1

Gunnar Olsen 2 fandt, at ændringer i 

krongodsets beliggenhed og omfang altid 
skulle have medført talrige nedlæggelser af 
bøndergårde. For de undersøgte sognes 
vedkommende må det imidlertid udtryk
kes mere moderat, når det drejer sig om 
15-1600-tallene.

De landbrugsøkonomiske konjunkturer 
stagnerede omkring 1600. De forblev på 
dette forringede leje i de følgende årtier. I 
1630’erne tog de endnu et dyk, der kende
tegner resten af 1600-tallet, kun afbrudt 
af en kortvarig bedring omkring 1640.3 I 
denne forbindelse må kronens faldende 
interesse for stordrift fra 1640’erne ses.4 
Kronen besad da stadig ca. 40% af lan
dets godsmængde, men initiativet til stor
drift blev overladt adelen, hvilket imidler
tid ikke forandrede forholdet mellem 
kronens og adelens godsmængde mærk
bart.

Der skete atter store ændringer i Dan
marks besiddelsesforhold i tiden efter 
svenskekrigene. Landet var økonomisk 
stærkt svækket gennem ødelægning af pro
duktionsapparatet og gældsætning. En si
tuation der medførte kongemagtens øgede 
politiske indflydelse. Rigsrådsstyret blev så
ledes afskaffet med enevældens indførelse.

Statens forringede indtægter og gæld 
forårsagede yderligere låntagning. Da for
pligtelserne hvilede på kronen, lagdes hår
de skatter på befolkningen, ligesom der blev 
foretaget store udlæg af krongods. Mere 
end halvdelen af kronens gods overførtes 
dermed til private ejere,5 fortrinsvis blandt 
københavnske handelsfolk. Igen adskiller 
Esbønderup, Mårum og Nødebo Sogne sig 
fra den generelle udvikling. Kun meget fa 
ejendomme i området skiftede ejer. Fak
tisk er der kun tale om nogle fa huse, der 
blev foræret til Hans Rostgaard.6 Pantsæt
telser optræder ligeledes kun i mindre om- 
fang.
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Som besidder fastholdt kronen således 
sin position, ikke alene til dette område, 
men til Nordsjælland, der fortsat udgjorde 
et kærneområde i kronens godsbesiddelser.

Konjunktursvingningerne kan i nogen 
grad sættes i forbindelse med tidens mange 
krige, der ikke mindst påvirkede landbe
folkningen via øgede skattepålæg. De to 
første krige (Den Nordiske Syvårskrig 
1563-70 og Kalmarkrigen 1611-13) havde 
dog ikke alvorlige økonomiske konsekven
ser, hverken for stat eller befolkning. I de 
følgende krige (Kejserkrigen 1625-29 og 
Torstensonkrigen 1643-45, begge som led 
i den europæiske 30-årskrig, og de to krige 
igen med Sverige 1657-58 og 1658-60) blev 
virkningerne langt voldsommere. Besættel
ser, plyndringer og epidemier gjorde sam
men med krigsskatter sit til forarmelse af 
befolkningen. Skånske krig (1675-79) 
havde, om end de sædvanlige krigsskatter 
blev udskrevet, ikke samme følger for den 
nordsjællandske befolkning som de foregå
ende krige. Der var f.eks. ikke tale om be
sættelse af landsdelen denne gang. Til gen
gæld var nu - ved siden af ekstraskatterne 
- indført hartkornsskatter. Disse blev ud
skrevet år efter år uden afbrydelse og med 
stigende provenukrav.

Det stabile bebyggelsesbillede i området 
afviger, ikke meget, men noget fra perio
dens kendte landsgennemsnit. Nok fore
kom nedlæggelser i området på grund af 
ekspanderende stordrift, men for det før
ste havde årsagerne en speciel karakter og 
for det andet er omfanget mindre end det 
af C. Christensen ogJ.A. Fridericia fundne 
på landsplan (se Forskningsoversigt). Først
nævnte mente, at gårdtallet faldt fra re
formationen til enevælden, hvorefter ned
læggelsernes antal steg på trods af et 
stigende antal gårde.7 Ingen af disse ten
denser træder tydeligt frem i vores område.

Heller ikke formodningen om gårddelinger 
kan i det behandlede tidsrum påvises i de 
tre sogne. Der er snarere en tendens mod 
flere brugere af enhederne, uden at dette 
med sikkerhed kan konstateres ikke også 
at have været tilfældet før 1660. Kun i et 
meget begrænset omfang kan de af J.A. 
Fridericia fundne nedlæggelser og sam
menlægninger på den ene side og opdyrk
ning og udstykning på den anden i tiden 
1570-1690 konstateres i vores område.8

I den senere omtalte fynske undersøgelse 
blev fundet en stabilitet i sletteegnene, som 
også gør sig gældende i vores sogne. Deri
mod rimer den viste fremgang i bebyggel
sen på Fyn med en fjerdedel til en tredje
del i skovområder ikke med udviklingen i 
vores område i de 100 år før 1682.9

1680’ernes ødegårdsantal stemmer godt 
overens med Henrik Pedersens udregnede 
procenter for Frederiksborg Amt (2,6%) og 
for Kronborg Amt (1,6%) l0. Der er for 
Nordsjælland generelt tale om små tal, 
både i forhold til landsgennemsnittets 5,6% 
og til et andet sjællandsk område som 
Dragsholm Amt med over 14% ødegårde. 
Odsherred - hvor Dragsholm ligger - klas
sificeres af Aa. Kampp 11 til samme type 
landbrugsjord som Frederiksborg og Kron
borg amter. Dette sammenfald i en vigtig 
del af produktionsvilkårene gav altså in
gen ensartethed i genrejsningen efter den 
meget kraftige rystelse af produktionsap
paratet, som krigene forårsagede.

At der kan være sammenhæng mellem 
jordbund og takten i genbesættelse af gårde 
er vist for Jelling Syssels vedkommende.12 
Dér blev gårdene på frugtbar moræne hur
tigere genbesat, end tilfældet var på dårlig
ere jorde. Der skal i øvrigt ikke drages sam
menligning mellem den jyske hedejord og 
Nordsjællands lerede sandjorde, men sam
menligningen med Odsherred viser, at 
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der trods ensartede jordbundsforhold 
kunne være store forskelle i regenera
tionshastigheden. Gennemsnittet for Sjæl
land viser en halvering af ødegårdstallet 
på de ca. 20 år fra svenskekrigene til Chris
tian V’s matrikel.

Enhedernes størrelse i området svarer 
gennemsnitligt til Sjællands „normalbonde
gård“, som Henrik Pedersen fandt lå på 
6,5 tønder hartkorn 13. Dette gennemsnit 
dækker dog over store variationer. Henrik 
Pedersen viser i en tabel over ejendommes 
størrelse, at ca. halvdelen af landets bøn
dergårde i 1688 lå mellem 4 og 8 tønder 
hartkorn.141 de tre sogne falder afvigelser 
herfra nogenlunde ligeligt over og under. 
Således er Nødebo Sogns gennemsnitlige 
hartkorn nede på 2,3 tønder, men i for
hold til landsgennemsnittet er der i det 
undersøgte område relativt flere større bøn
dergårde, dvs. over 8 tønder hartkorn. Det 
er formentlig et særtilfælde også i Nord
sjælland, og må tilskrives de relativt flere 
enheder med god adgang til både ager, 
græs og eng.15

Den høje egaliseringsprocent i sognene 
(10 ud af 12 landsbyer) skal ikke tillægges 
stor betydning. For det første var mange 
små og for det andet er landsbyantallet for 
lille til at kunne foretage afgørende sam
menligninger med (fem sjettedele er dog 
mange sammenholdt med f.eks. Fyns to 
femtedele).

Svend Gissels eftervisning af, at intet 
entydigt svar kan gives på landgildens re
lative størrelse i forhold til udsæden, må 
gentages for vores område. Der er dog til
syneladende en sammenhæng mellem ud
sæden og afgiftens relative størrelse, når 
man blot ser på, hvad denne afgift blev 
betalt med (korn eller smør). Dette forhold 
samt landgildens svingninger i det under
søgte område kan dermed forbindes med 

konstateringen af, at et fast forhold mel
lem udsæd og landgilde var uaktuelt efter 
middelalderen.

Svingninger i landgilden er for flere af 
områdets enheder større, end det tidligere 
er konstateret i undersøgelser af andre 
egne, og afviger således i forhold til den 
generelt accepterede opfattelse af landgil
dens udvikling i Danmark.

En afvigelse er også, at smør udgør næs
ten halvdelen af områdets skyld. Det mest 
almindelige i Danmark var, at korn var den 
overvejende hovedlandgildepersil.16

Der er fundet overensstemmelse med 
H.H. Fussings konstatering af landgildens 
forhøjelse, som det var tilfældet for en tred
jedel af de 500 undersøgte gårde i tiden 
omkring 1600. I de tre sogne optræder 
imidlertid den væsentlige variation, at land
gilden for de forhøjedes vedkommende 
igen sænkes, vel at mærke til cirka-niveauet 
50-60 år før forhøjelsen.

At smørydende enheder - og dermed 
ikke mindst skovens - havde lavere skyld i 
forhold til udsæden end de kornydende på 
sletten i det nordsjællandske område, kor
relerer ikke med de af Svend Gissel fundne 
forhold. Svend Gissel skriver: „Udsæden 
var i forhold til skylden størst på Heden 
mellem København, Roskilde og Køge og 
mindst i udprægede skovdistrikter i Syd- 
og Midtsjælland“.17 Man betalte altså på 
det store sletteområde Heden mindre skyld 
af en given mængde udsæd, end tilfældet 
var i udprægede skovdistrikter. 11661 -kom
missionens arbejde i vores område viser det 
sig omvendt. De smørydende - både dem 
i skoven og uden for - blev gennemgående 
sat i lavere skyld af relativt samme mængde 
udsæd end de kornydende, der jo fortrins
vis lå i sletteområderne. Området er dog i 
denne sammenhæng lille og der er selvføl
gelig endvidere den mulighed, at situation
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en 1661 var anormal, men ligningsprin
cipperne behøvede ikke at være forandrede 
deraf. En god adgang til skov, græs og eng 
skulle i denne forbindelse ikke spille ind, 
når ligningen foregik på udsæden.

Der behøver ikke at være tale om dia
metralt modsatte forhold mellem Nordsjæl
land og Syd- og Midtsjælland. En del af 
forklaringen kan være, som Svend Gissel 
anfører, at skyldsætningen indenfor de en
kelte herreder kunne afvige stærkt fra sogn 
til sogn og fra landsby til landsby (som også 
fundet i vores område). Forskellen til Syd- 
og Midtsjælland er dog ikke desto mindre 
bemærkelsesværdig. Landgildens sving
ninger overvejende for disse enheder kan 
måske ses i sammenhæng med 1500-tallets 
lavere ansættelse af bl.a. de smørydende 
skovenheder.

Det lader til, at man også i skattemæssig 
henseende var opmærksom på denne mu
lige forfordeling af kornydende enheder og 
har krævet, og i begyndelsen faet, højere 
provenu af mange smørydende enheder 
end skylden egentlig „berettigede“ til.

Enhedernes lokalisering i landskabet fin
der samme mønster i vores område, som 
konstateredes i den fynske undersøgelse 18. 
I Gribskovs kuperede terræn var små og 
spredtliggende enheder med god adgang 
til græs- og engarealer fremherskende, 
mens de åbne områder udnyttede agerjor
den mere og bebyggelsen dér bestod af 
større enheder ofte samlet i landsbyer. Der 
må dog for vores område påhæftes den 
nuancering, at enheder på skovgrænsen 
gennemgående var de største. De havde 
god adgang til alle ressourcer. De absolutte 
talstørrelser viser, at de kunne udnytte ager
landet i samme omfang som slettens enhed
er og græs og eng som skovens enheder.

Endelig skal det påpeges, at afgifterne 
brændsvin og øksnestaldning ikke er truf

fet i de tre sogne. Disse afgiftsformer er el
lers meget almindelige ikke mindst i skov
områder. Til gengæld høres ofte - især i 
1600-tallets begyndelse - om køb og salg 
af øksne ved Esrum Ladegård og Frede
riksborg Slot.

Det vil i et mikroområde være muligt at 
finde forhold som afviger væsentligt fra det 
almene udviklingsforløb, når sammenlig
ningen gælder et i bebyggelsesmæssig sam
menhæng stort område som Danmark. 
Eventuelle kontraster til den almindelige 
danske udvikling kan derfor være større, 
end hvis sammenligningen gjaldt f.eks. hele 
Nordsjælland i forhold til Danmark.

De mest fremtrædende forskelle mellem 
vores sogne og det generelle billede af 
bebyggelsesudviklingen i Danmark er de 
store svingninger i hovedlandgilden, den 
hurtige genbesættelse af ødegårdene efter 
1660 (om end der fortsat er mange med
delelser om forarmelse) og områdets 
vedbliven som krongods med stabil bebyg
gelse uden mange pantsættelser eller spred
te afhændelser af jordebrug overhovedet.

De store udslag i 15-1600-tallenes poli
tiske og økonomiske forløb ramte selvføl
gelig de tre sogne, som resten af landet, 
gennem konjunktursvingninger, krige, be
sættelse 1657-60 og kraftigt øgede skatte
pålæg.

Noter
1) Gunnar Olsen, 1957, s. 93.
2) Ibid. s. 239.
3) Danmarks Historie. Red. Af Aksel E. Chris

tensen. Gyldendal, 1980, bind 2, s. 547.
4) Gunnar Olsen, 1957, s. 88.
5) Ibid. s. 88.
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6) Det drejer sig næppe om salg; sandsynligvis 
fik Hans Rostgaard husene for sin indsats i 
svenskekrigene.

7) Chr. Christensen, 1886-91, bind 2, s. 15f.
8) J.A. Fridericia, 1889-90, s. 529.
9) Erland Porsmose, 1981, s. 360f.
10) Henrik Pedersen, 1913, s. 196.
11) Aa. H. Kampp, 1959, s. 46 og s. 128.
12) Niels Jørgen Poulsen, 1982, s. 166.
13) Henrik Pedersen, 1915, s. 19f.
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Afslutning

Emnet for denne undersøgelse har været 
en bestemmelse af bebyggelsens omfang 
og udvikling samt af fæsteafgifterne og 
produktionsorienteringen i et udvalgt nord
sjællandsk skov- og sletteområde i tidsrum
met ca. 1560 til 1688.

Indledningen til perioden falder sam
men med tiden for de store mageskifter. I 
Nordsjælland førte denne udvikling til, at 
alt jordegods kom i kronens besiddelse med 
undtagelse af nogle få ejendomme, som 
endnu tilhørte kirken. Det ensidige besid
delsesforhold til det undersøgte område 
viste sig af stor betydning for det benyt
tede kildemateriales anvendelighed, idet 
den geografiske og periodiske dækning af 
bebyggelserne derved er høj og i virkelig
heden meget nær fuldstændig. Kun for den 
sociale dæknings vedkommende må mu
ligheden for udtømmende behandling ude
lukkes. Forholdet kan dog begrænses til kun 
at gælde husene.

Bebyggelsen i de tre undersøgte sogne 
var alt i alt ret stabil. Situationen ved pe
riodens slutning lignede på mange måder 
forholdene ved periodens begyndelse, men 
i den mellemliggende tid var der dog tale 
om væsentlig bevægelighed på flere felter.

Det overvejende stabile billede af bebyg
gelsen forstyrres således af afbrydelser i 
gårdenes drift. Ødegårde optrådte i betyd
ningen ude af drift først og fremmest i 
årene 1630-60 og især umiddelbart efter 
Kejserkrigen, Torstensonkrigen og sven
skekrigene. Antallet var dog kun betragte
ligt omkring 1660.

Genbesættelsen af de øde gårde foregik 
hurtigt i årtierne efter svenskekrigene. Det 
er interessant at konstatere, hvor få øde

gårde der var i 1680’erne, da andelen af 
gårde ude af drift kun var et par procent 
mod landsgennemsnittets knap seks 
procent. Dertil kommer, at oplysninger om 
gårde med to brugere er ret hyppige i 
1670’erne og 1680’erne. Som endnu en 
facet ved genrejsningen hører den stigning 
i antallet af huse, der synes at kunne iagt
tages.

Nedlæggelse af enheder fandt kun sted 
i begrænset omfang. I kølvandet på udvi
delsen af stutterier og jagtområder ved Es
rum Ladegård og Frederiksborg Slot i 
1600-tallets første årtier fulgte nedlæggelse 
af Følstrup, Siggerup og Hjernerup samt 
formodentlig også Soderup og Sørup. Disse 
nedlæggelser modsvares ved periodens slut
ning af oprettelsen af et par mindre enhed
er, så at det samlede antal enheder i de tre 
sogne stort set forblev uændret i den un
dersøgte periode.

Bebyggelsens struktur var bestemt af 
enhedernes beliggenhed i forhold til skov 
og slette. Slettens bebyggelse var helt do
mineret af landsbyer, mens spredtliggende 
enkeltgårde var den fremherskende bo
sættelsesform i skoven, hvor der dog også 
fandtes to landsbyer. Skovgrænsens bebyg
gelse prægedes af både landsbyer og enkelt
gårde. Alle landsbyer var små; faktisk nå
ede kun Villingerød med ni hele gårde 
landsgennemsnittet.

De hele gårde fulgte, som den overve
jende bebyggelsesform på sletten og på 
skovgrænsen, nogenlunde samme mønster 
som landsbyerne. Inddrages afgifter og 
udnyttelsen af ressourcer, bliver indtryk
ket af de hele gårde mere nuanceret. Af
gifternes størrelse viser således tydeligt, at 
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de kornydende enheder i Esbønderup Sogn 
var størst. Agerjorden var her vigtigere end 
andre steder, og udnyttelsen af græs og eng 
bliver derfor den relativt mindst betyd
ningsfulde indenfor de tre sogne som hel
hed. En mere intensiv udnyttelse af græs 
og eng fandt sted på de smørydende hele 
gårde i Mårum Sogns slette- og skov
grænsezoner, men stadig var agerjorden 
her næsten lige så vigtig som i Esbønderup 
Sogns nordlige del.

Selvom de hele gårde kun lå i to zoner 
var deres antal ca. dobbelt så stort som 
antallet af halve gårde, der til gengæld var 
repræsenteret i alle tre geografiske zoner. I 
skoven var de halve gårde således helt do
minerende (kun Boserup var helgård dér). 
Med fa undtagelser kendetegnes de halve 
gårde ved kun at yde smør i hovedland
gilde. Den ydelsesform skyldes, at de halve 
gårde havde en relativ høj udnyttelse af 
ressourcerne græs og eng. Agerjorden var 
derfor for langt de fleste halve gårde af 
mindre betydning, end det var tilfældet for 
de store kornydende hele gårde. Selvom 
smør var vigtigste eller eneste landgilde for 
de halve gårde, kunne græs- og engudnyt
telsen variere. Den kunne svinge fra at ligge 
på linie med Mårum Sogns hele gårde på 
sletten og på skovgrænsen til at være endnu 
højere blandt skovens enheder.

Ydelse af smør og udnyttelse af græs og 
eng giver indtryk af en ensidig animalsk 
produktion baseret på kvægavl. Imidlertid 
kan kødproduktionen have været mere 
nuanceret. Oplysninger om oldengæld og 
størrelsen af oldenhartkornet i 1680’erne 
peger i retning af et betragteligt svineop- 
dræt. Dette kan især have været betydnings
fuldt i Nødebo Sogn, hvor de fa (og lavt 
takserede) enheder kunne udnytte mere 
olden end det var tilfældet i de to andre 
sogne.

Samtlige gårde udnyttede både ager
jord, skov, enge og græsningsarealer. Den 
vægt, som hver af disse komponenter hav
de i produktionen, var i brede træk bestemt 
af enhedernes beliggenhed. Enhederne i 
de åbne områder orienterede sig mod en 
intensiv agerbrugsdrift med stor vegetabilsk 
produktion. Mest udtalt var dette i Esbøn
derup Sogns nordlige del, men også i Må
rum Sogns vestlige del havde korndyrkning 
stor betydning. For flertallet af skovens 
enheder vejede brugen af enge og græs
ningsarealer tungere. Udnyttelsen af disse 
ressourcer peger i retning af tydelig mere 
ekstensiv drift i form af animalsk produk
tion. Skovgrænsens enheder indtog her en 
mellemposition, som følge af god adgang 
til alle ressourcer.

På endnu et felt forekom bemærkelses
værdige udsving i undersøgelsesperioden 
trods meget ens forhold ved indledning og 
afslutning. Således svingede størrelsen af 
de normerede afgifter betydeligt.

For en del smørydende enheder steg 
hovedlandgilden til det dobbelte i slut
ningen af 1500-tallet. Forhøjelsen fandt 
sted både blandt skovens og slettens enhed
er og tyder sammen med en ofte relativt 
stærkere beskatning af disse enheder på, 
at skyldsætningen tidligere har været for 
lavt sat i forhold til produktionskapaciteten. 
Dette misforhold søgte man at udligne gen
nem forhøjelse af hovedlandgilden. Om 
denne forhøjelse har været for voldsom el
ler om nedsættelsen til det oprindelige leje 
skal finde sin reelle forklaring i 1600-tallets 
regression er usikkert, men fra omkring det
te århundredes mellemste tredjedel finder 
hovedlandgilden igen et leje svarende til 
niveauet fra før 1580. Dette niveau holdt 
sig til i hvert fald 1682 kun afbrudt af den 
midlertidige sænkning efter 1660.

Mens hovedlandgildens niveau kunne 
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svinge, lå det gennem hele perioden fast, 
hvilke naturalier afgiften skulle betales i. 
Halvdelen af gårdene i de tre sogne ydede 
udelukkende smør, mens en fjerdedel i 
jordebøgerne var skrevet for både smør og 
korn. Kun den sidste ^erdedel betalte skyl
den alene i korn. Da korn udgjorde den 
største andel af områdets samlede landgil- 
dehartkorn, var de kornydende altså høj
ere skyldsat end de der gav smør.

Herlighedsafgifterne forholdt sig rolige 
gennem hele perioden. Deres størrelse hav
de kun ringe sammenhæng med hoved
landgildens niveau.

Andre former for ydelser end skat og 

landgilde oplyses kun sjældent, da ingen 
bønder fra de tre sogne på noget tidspunkt 
omtales som ugedagstjenere ved Esrum 
Ladegård eller Frederiksborg Slot. Arbejde 
blev dog forlangt, men har haft karakter 
af lejlighedsvise præstationer såsom kør
sel, vejarbejde og vedligeholdelse af lade
gårdenes gærder.

På mange punkter var situationen i de 
tre sogne ved periodens slutning altså den 
samme som ved indledningen. Bebyggel
sens omfang og struktur var ligesom afgift
erne den samme, men en detaljeret be
handling af det foreliggende kildemateriale 
afslørede stærke fluktuationer fra økono-

Snævret Skov, Esbønderup Sogn. Foto: HM /Nationalmuseet. 1932.
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misk vækst i 1500-tallets sidste halvdel over 
stagnation i 1600-tallets første årtier til en 
egentlig regression, som kulminerede i 
1650’erne og 1660’erne.

I tiden efter 1688 skete store ændringer 
i Nordsjælland. Kronborg Amt blev såle
des i 1718 rytterdistrikt. Blandt forandring
erne i perioden er også intensivering af 
stordriften, som betød nedlæggelse af en 
del enheder. Andre enheder blev udstyk
ket, som f.eks. Kagerup til fire gårde. End
videre voksede især husenes antal, så de 
nordsjællandske amter blev de husrigeste i 
landet.

Tidligt blev egnen genstand for forsøgs
ordninger med reformer i landboforhold
ene gennem flere kommissioners virke. Fra 
1770’erne iværksattes udskiftningen og 
selvejet vandt frem i de følgende årtier. De 
nordsjællandske skove kom fra 1780’erne 
under forstmæssig drift, som forårsagede 
endnu nogle nedlæggelser, bl.a. Trustrup.

De lange linier i udviklingen kendeteg
nes af en bølgebevægelse, fra højmiddel
alderens planmæssige stordrift på klostrenes 
grangier over senmiddelalderens og re
formationstidens dannelse af fæstegårds
strukturen til den nye centraliserede stor
drifts fremvækst og udbygning, især i 
1700-tallet, som atter går i opløsning med 
afhændelsen af kronens godsbesiddelser i 
forbindelse med udskiftningen og udflyt
ningen. Det er derfor interessant i dag at 
iagttage, at bølgebevægelsen igen rører på 
sig i retning mod nye stordriftsformer i 
landbruget.
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Forskningsoversigt

Det skal her bemærkes at det foreliggende 
arbejde oprindelig er skrevet som universi
tetsspeciale i 1985, hvorfor nedenstående 
forskningsoversigt dækker den relevante be
byggelseshistoriske litteratur, som var ud
kommet indtil da.

Mange af de grundliggende teorier og 
metoder indenfor den bebyggelseshisto
riske disciplin er opstået i slutningen af sid
ste århundrede. Siden er disse teorier og 
metoder blevet videreudviklet og forfinet. 
I det følgende skal der gives et rids af denne 
udvikling, først med sigte på de kvantitative 
aspekter dernæst på behandling af de kva
litative forhold.

Den første samlede fremstilling af land
brugets udvikling kom 1886-91 ved Chr. 
Christensens „Agrarhistoriske Studier“ 
Bind 1-2. Heri indgår, sammen med for
fatterens egne undersøgelser, resultaterne 
fra mange mindre behandlinger af enkelt
emner. Chr. Christensen fremførte den sta
dig gældende opfattelse af tendenserne i 
den generelle udvikling, med stærk ekspan
sion i bebyggelsens omfang i tidlig middel
alder tilbageslag i senmiddelalderen 2, 
efterfulgt i unionstiden af en ny fremgang 
så betydelig, at både de store tab under 
den sorte død blev udlignet og at nyop
dyrkning fandt sted 3. Reformationstiden 
betød imidlertid igen nedgang,4 som fort
satte frem til tiden omkring svenskekrig
ene. Herefter steg gårdtallet atter til slut
ningen af det 18. århundrede på trods af 
mange ødegårde og en omfattende ned
læggelse af bøndergårde i forbindelse med 
stordriftens fremmarch, ikke mindst på 
krongods. Når antallet alligevel kunne 
stige, måtte det betyde, at der var sket en 

deling af de tilbageblevne.5 Chr. Christen
sen kæder konstant bebyggelsens udvikling 
sammen med den demografiske, som det 
tydeligt fremgår ved behandlingen af 
brugsstørrelserne. I tidlig middelalder skul
le en angivelig overbefolkning have med
ført en stadig opsplitning af brugene. Det 
omvendte skete i den senere middelalder, 
hvor eksistensen af ødegårde, forårsaget af 
den sorte død, gav mulighed for sammen
lægninger af brug. Derved steg gennem
snitsstørrelsen for disse.

Var „Agrarhistoriske Studier“ den før
ste samlende fremstilling af landbrugets 
udvikling, så markerer J.A. Fridericias ar
tikel „Historisk-statistiske Undersøgelser 
over Danmarks Landboforhold i det 17de 
Aarhundrede“ fra 1889-90 gennembrud
det for studiet af bebyggelsesudviklingen. 
Fridericia inddrog det stadig så brugte 
kildemateriale ved bebyggelsesstatistiske 
behandlinger: Ekstraskattemandtal, de- 
cimantlister, jordebøger og matrikler. Un
dersøgelsens mål var at give et billede af 
udviklingen i 1600-tallet, delvis også i 1500- 
tallet. I perioden op mod 1650 syntes an
tallet af jordebrug6 i Skåne og på Sjæl
land at gå tilbage med henholdsvis ca. 7% 
og 2%,7 mens Lolland-Falster oplevede en 
fremgang på 20-25%. Ligeledes var der 
formodentlig vækst på Fyn, dog angives det 
at totalbilledet er mere tvivlsomt end for 
de østligere provinser.8 Alt i alt steg jord
brugenes antal beskedent, hen ved 2%. 
„Har der altsaa været en Tilbagegang i 
Tiden 1570 til 1650, synes den omtrent 
udjævnet ved Udgangen af det 17. Aar- 
hundrede. Nærmere bestemt maa dette 
forstaas, som at Nedlæggelse og Sammen
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lægning på den ene Side, Opdyrkning af 
raajord og Udstykning paa den anden saa 
nogenlunde have holdt hinanden Stangen 
i de c. 120 Aar, Talen er om“.9J.A. Fride- 
ricia finder - som Chr. Christensen gjorde 
før ham - at årsagerne til nedgangen i 
gårdtallet før 1650 er nedlæggelser i for
bindelse med den ekspanderende stordrift 
i de behandlede århundreder.10

Henrik Pedersen bidrog i de første år
tier af dette århundrede med en række af
handlinger. I 1913 kom således artiklen 
„Ødegaarde i 1680’erne“. For dette årti 
kunne ødegårdsprocenten i hele kongeriget 
opgøres til 4,8%, lidt højere øst end vest 
for Storebælt.11 Samtidig ses en forskel på 
regenerationshastigheden i landets forskel
lige egne; således var Fyn i Christian V’s 
matrikel nede på 2,6% ødegårde, mens 
1662-matriklen fremviser 9-10%. Den til
svarende proces for alle øerne betød om
kring en halvering på de ca. 20 år. Jylland 
opviser 4,5%.

Denne artikel er den første fremstilling, 
der giver mulighed for at se nærmere på 
Nordsjælland. Her viser procenten af øde
gårde sig at være temmelig lav i Frederiks
borg og Kronborg amter, henholdsvis 2,6% 
og 1,6% 12. Dette skal ses i forhold til lan
det som helhed, samt til to sjællandske 
amter, der sprænger rammerne, nemlig 
Dragsholm Amt med 14,7% og Sæbygård 
Amt med 13,5%. Gennemsnittet for Sjæl
land lå tæt ved kongerigets, nemlig på 
5,6%. Henrik Pedersen mener, at forskel
lene i ødegårdsprocenterne mellem Sjæl- 
land-Lolland-Falster ogJylland-Fyn måske 
kan finde nogen forklaring i vornedskabet. 
Hvor det gjaldt var ødeprocenten højere.13

11915 beskrev Henrik Pedersen i artik
len „Nogle Træk til Belysning af Hoved- 
gaardsbedriften i sidste Halvdel af det 17 de 
Aarh.“ fordelingen i landet af normal

bondegårdens størrelse. Variationen fra 
egn til egn svarer nøje til områdernes for
skellige hovedgårdshartkorn. Sjælland 
havde de største hovedgårde og samtidig 
de største bondegårde (6,5 tønder hartkorn 
i gennemsnit), mens begges størrelse fal
der mere og mere jo længere vest over man 

14 ser.
Henrik Pedersens hovedværk „De dan

ske landbrug“ udkom 1928 (posthumt). 
Værket er en statistisk bearbejdning af 
Christian V’s matrikel med oplysninger om 
landejendomme ordnet efter ejerlav, gårde, 
huse med og uden jord samt disses hart
korn og dyrkede areal. En kolonne, der 
skulle vise ødegårde var planlagt, men blev 
opgivet. Man må derfor støtte sig til oven
nævnte artikel vedrørende ødegårde.

Om værkets betydning for forskningen i 
1600-tallets landbrug hersker der næppe 
uenighed. Der er dog kommet kritiske be
mærkninger, ikke så meget mod bearbejd
ningens idé, som mod selve matriklens 
mangler. Især svigter den, hvad angår de 
jordløse huse. Dette gjorde allerede Axel 
Linvald opmærksom i sin anmeldelse 
1929.15 Han går så vidt som at sige, at hvis 
manglerne er lige så udbredte i hele lan
det, som de er i de af ham checkede lands
byer nær København, så er oplysningerne 
angående huse i „De danske landbrug“ 
nærmest værdiløse. I andet oplag 1975 gør 
Fridlev Skrubbeltrang opmærksom på flere 
nødvendige kildekritiske forbehold ved 
benyttelsen.

Hoved- og ladegårdsdriftens ekspansion 
underkastedes en systematisk behandling i 
1957 i Gunnar Olsens disputats „Hoved
gård og bondegård“. Undersøgelsen dæk
ker det gamle kongerige i perioden 1525- 
1774, inden for hvilken hovedtrækkende 
dog først for tiden efter 1660 kan tegnes 
nogenlunde nøjagtigt.16 Dette begrundes 
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med kildematerialets karakter og følgen 
bliver derfor, at de opgivne nedlæggelses
tal må betragtes som minimum.17

I tidsrummet 1525-1774 konstateredes 
2500-2900 nedlagte gårde, svarende til 
4-5% af landets gårdtal midt i perioden. 
Geografisk genfinder man skellet mellem 
Øst- og Vestdanmark. I landsdelene øst for 
Storebælt nedlagdes ca. 7%, i Jylland knap 
3%, mens Fyn endnu engang indtager en 
mellemposition og ligger på landsgennem
snittet.18 De fleste af nedlæggelserne skete 
i 1600-tallet, hvor 60% af samtlige fandt 
sted.

Hovedhjørnestenen i Gunnar Olsens 
forklaring på årsagen til nedlæggelserne er 
kronens godspolitik, hvad enten den, un
der skiftende konjunkturer, direkte eller 
indirekte ledte til nedlæggelse af gårde. 
Kronen var jo selv landets største godsejer 
og kunne på linie med andre jordbesiddere 
finde fordele ved stordrift under ladegård
ene. Således fremfører Gunnar Olsen at: 
„Større ændringer i krongodsets beliggen
hed eller i dets omfang blev altid fulgt af 
talrige nedlæggelser af bøndergårde“.19 
Også under lavkonjunkturer førte kronen 
en godspolitik, som indirekte forårsagede 
nedlæggelser. For eksempel under de van
skelige finansielle forhold i årtierne efter 
svenskekrigene, da der ved krongodsudlæg 
blev overført meget gods til private ejere, 
nu også til borgerlige.20 Mange bønder
gårde forsvandt i denne tid, også efter for- 
buddet mod nedlæggelse i 1682.

Fridlev Skrubbeltrang søgte i 1971 i ar
tiklen „Studier over gårde, gårdbrugerantal 
og brugsstørrelser i det 17. årh.“ en sam
menfattende vurdering af bebyggelses
udviklingen i 1600-tallet. Flere af de tidlig
ere omtalte resultater går selvfølgelig igen, 
men der fremkommer også nye, især gen
nem nuancering af eksisterende viden.

Henrik Pedersens påvisning af det anse
lige antal ødegårde udbygges således til det 
paradoks, at gårde med flere fæstere ikke 
var noget særsyn. På øerne udgjorde så
danne vel kun omkring et par procent, dog 
med geografiske variationer. I Jylland 
havde antagelig cirka en femtedel af de 
matrikulerede gårde to eller flere brugere.21

I 1981 udkom Erland Porsmoses „Den 
regulerede landsby“. Det er en undersø
gelse, der inddrager de fleste aspekter, som 
på det tidspunkt var behandlet i bebyg
gelseshistoriske arbejder. Undersøgelsen 
der udelukkende angår Fyn, viser at øens 
bebyggelse i 1600-tallet tydeligt grupperede 
sig i tre regioner: skov-, slette- og kystom
råder. Skovbygderne var præget af lav op
dyrkning og ringe bonitet, til gengæld var 
de forholdsvis rige på „alternative ressour
cer“ (skov, enge og overdrev). Bebyggelses- 
tætheden var som følge heraf lav, beståen
de af mange spredte enkeltgårde med jævn 
overgang til mindre landsbyer. Skovens 
bebyggelse var meget ung og manglen på 
ødegårde synes at pege på ekspansive træk 
i denne zone.

Sletten var derimod præget af en høj 
opdyrkningsprocent og god bonitet, men 
havde dog kun fa af de alternative ressour
cer. Bebyggelsen udgjordes her næsten ude
lukkende af landsbyer, hvor udbredelses- 
tætheden og enhedernes størrelse varierede 
stærkt.

Kystzonen havde meget skiftende op
dyrknings- og bonitetsforhold.22

Af ødegårde finder Porsmose i 1682 
knap 3%, mens flerfæstegårde udgjorde ca. 
2%.23 Igen er det iøjnefaldende, at disse to 
kategorier ikke udelukker hinanden. Der 
fandtes faktisk ikke alene sogne, men også 
landsbyer hvor begge eksisterede samtidig.

I perioden 1500-1682 ses en „forbav
sende“ stabilitet i gårdtallet i sletteegnenes 
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landsbyer, mens der i de centrale skovbyg- 
desogne kan optræde fremgange på op til 
en fjerdedel eller endog en tredjedel af 
gårdtallene mellem 1500 og 1682. Også i 
kystzonerne ses nogen ekspansion. Ved si
den af denne udvidelse står stordriftens 
fremvækst, som forårsagede nedlæggelse af 
omkring 5% af periodens bøndergårde, 
hvorfor gårdtallet kun udviser en mulig 
ganske svag stigning på 2-3%. Til gengæld 
var hustallet udsat for en endog særdeles 
kraftig stigning fra omkring 1500 at ud
gøre ca. 3% af gårdtallet, nåede husene i 
1682 op til 41% af samme.24

Et af de helt centrale emner i bogen er 
egaliseringen af landsbyerne - regulering
en „der utvivlsomt kan betragtes som et 
led i stordriftens udvikling“25. To femtede
le af de fynske landsbyer havde en egali
seringsprocent på 75 og derover i 1684. 
Denne proces foregik i 1500-tallet, især på 
kronens og klostrenes gods, og fortsatte 
med stigende styrke i 1600-tallet, først og 
fremmest på adelsgodset. Sogne med ho
vedgårde udmærker sig i denne udvikling.26

Erland Porsmose ser udviklingen i besid
delsesforholdene, som forklaring på para
dokset med stabilt gårdtal og labilt hustal.

I perioden fra reformationen til 1688- 
matriklen falder de jordegnes antal fra 15% 
til 1%.27

En anden afhandling, som snævert dre
jer sig om bebyggelsesudviklingen i et af
grænset delområde, er Niels Jørgen Poul
sens artikel „Randbøl Sogns bebyggelse ca. 
1570-1700“ fra 1982. Forfatteren søger her 
at analysere enhedernes omfang under den 
stærke indflydelse af krigshandlinger og 
epidemier i Sydjylland. Desuden vil han 
afgøre disses indvirken gennem inddragelse 
af ejendoms- og afgiftsforholdene. Kilde
grundlaget er stort, idet alt tilgængeligt ma
teriale anvendes.

Da mageskiftebrevene fra 1500-tallet 
kun giver meddelelse om den jord og de 
ejendomme, som kronen opkøbte, far man 
først med lensregnskaberne fra 1610 og 
fremefter et sikrere billede af bebyggelsens 
omfang. Udviklingen 1610-1699 i gårde og 
gårdparter, der indregnes som selvstændige 
brug, udviser en betydelig mindskning i 
antallet, fra 34 i 1610 til 17 i 1699 med et 
markant brud mellem 1656 og 1662.28 Der 
er væsentlige vanskeligheder ved bestem
melsen af øde jordes og bosteders mængde, 
men sådanne kan „til stadighed findes gen
nem hele det 17. årh.“. Der fandtes ingen 
huse med jord. Af selvejergårde eksisterede 
der fire i 1573.

Der skal i det følgende gives eksempler 
på opfattelsen af afgifternes udvikling og 
påligningsgrundlag.

Allerede Johannes Steenstrup hævdede, 
at bøndernes afgifter var sædvanemæssigt 
fastlagte og stabile. I bogen „Den danske 
Bonde og Friheden“ fra 1888 skrev han 
„For al Danmarks  Jord som blev drevet ved 
Fæstere, var det en fastslaaet Regel, at der 
ikke kunne fordres større Landgilde end 
den der var givet i fordums Dage, eller 
større end den, der var Skik og Brug i Eg
nen eller som uvildige Mænd blandt Bøn
derne selv, fandt var en rimelig afgift“.29 
Der blev ikke taget hensyn til de faldende 
og stigende priser på jord og afgrøder, til 
eventuel nyopdyrkning eller nærhed til køb
stad.30

Denne uforanderlighed kaldes et privi
legium for bønderne. Kun på ét punkt hav
de husbonden frie hænder, nemlig med 
hensyn til indfæstning. Den kunne der i øv
rigt ikke være frygt for skulle blive skruet 
alt for højt op, så længe der var så mange 
ødegårde 31.

Alligevel fandt Johannes Steenstrup, at 
ikke alene tradition bestemte afgifternes 
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størrelse. I løbet af det 17. århundrede 
modtog bønderne forskellig hjælp og måtte 
yde vederlag herfor, mest i form af øgede 
arbejdsforpligtelser. Den regulerende me
kanisme er således „et Vexelspil; ikke blot
te Tryk alene, men Krav og Modkrav“32. 
Forfatteren konstaterede dog dette på et 
spinkelt kildegrundlag. Jordebøgernes ufor
andrede gentagelse år for år af afgifternes 
mængde lagdes til grund for antagelsen.

Mere omfattende er Hans H. Fussings 
materiale i bogen „Herremand og Fæste
bonde“ fra 1942 og konklusionerne bliver 
dermed mindre entydige. Landgilden fast
slås som værende ikke absolut uforander
lig, selvom den i praksis var meget stabil. 
Fussing skriver direkte, at landgilden ikke 
var så konstant som påstået af Johannes 
Steenstrup.33 Der findes adskillige eksemp
ler på, at landgilden kunne variere eller 
mere blivende kunne nedsættes eller for
højes.

Ændringerne havde forskellige årsager, 
enten gennem egentlige påbud fra ejers side 
eller ved bønders klager til besidderne, 
hvorefter oldinge kunne omvurdere går
dene. Endelig kunne der forekomme æn
dringer, hvor der fandt reguleringer sted 
af de enkelte gårdes tilliggende i landsby
ens ejerlav.34

Hans H. Fussing nævner et metodisk 
problem, som imidlertid ikke indregnes 
nøjere i behandlingen. Det lader nemlig 
til, at nogle forhøjelser foregik ved, at ho
veriafløsning blev regnet for landgilde
ydelser35. Dermed kan tilsyneladende æn
dringer skyldes metodiske vanskeligheder 
ved udnyttelsen af materialet.

Endvidere konstateres, at selvom kronen 
principielt var imod forhøjelser, foretog 
denne såvel som adelen ændringer.36 Disse 
foregik for størstepartens vedkommende 
omkring 1600. „Naar Forhøjelserne [der

efter] blev færre, skyldes det, at Grænserne 
for Bondens Ydeevne var naaet og at man 
hellere øgede Hoveriet til Hovedgaards- 
driften“.37

Imidlertid benytter Hans H. Fussing 
landgilden i sin helhed ud fra den betragt
ning at „til Forstaaelsen av Forholdet mel
lem Herremand og Fæstebonde har det 
ingen Betydning, om man skelner mellem 
de enkelte Afgifter“38. Denne holdning fø
rer til at forfatteren sætter den samlede 
landgilde i relation til udsæden, og han 
skriver senere at „i det store og hele har 
lige store Gaarde ydet lige stor Landgilde
mængde på samme Egn, selvom de ydede 
forskellige Species“39.

Nok er Fussing forsigtig i konklusionerne 
over sit materiale, hvilket har faet mange 
til at mene om resultaterne, at landgilden 
var uforanderlig. Selv anfører han dog, at 
en tredjedel af500 undersøgte gårde havde 
faet forhøjet afgiften40.

Blev vor viden om landgilden dermed 
udbygget til et mere differentieret billede, 
kunne Svend Gissel i 1968 i „Landgilde og 
udsæd på Sjælland i de store mageskifters 
tidsalder“ give et mere detaljeret kendskab 
til afgifternes sammensætning, pålignings
grundlag og de reelle byrder på grundlag 
af mageskiftebetingelser.

Fornyelsen i forhold til tidligere udgivel
ser ligger primært i opsplitningen af land
gildens komponenter i skyld (hovedland
gilde) og herlighedsafgifter41. Førstnævnte 
er afgiften for brugsretten til jorden, dvs. 
afgiften forholder sig til bruget selv. Her
lighedspersillerne blev derimod ydet som 
vederlag for benyttelsen af andre ressour
cer, eksempelvis fiskevande og adgang til 
skov.

Svend Gissel vil kun sætte skylden i for
hold til udsæden.42 Når den „relevante 
landgilde“ da skal findes, er det egentlig 
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dens relative størrelse i forhold til det dyr
kede areal (udsæden). Imidlertid er dette 
ikke helt entydigt. Landgildens nære forbin
delse med udsæden begrundes i, at der i 
løbet af middelalderen skete en nedsættelse 
af landgilden til to tredjedele, der hvor ned
sættelse af udsæden skete; dvs. først og 
fremmest i egne med „effektivt trevangs
brug“ 43, men betydelige lokale divergen
ser fandtes. Samtidig må Svend Gissel er
kende „at et fast forhold mellem skyld og 
udsæd ikke kan påvises og i den behand
lede periode sandsynligvis har været uak
tuel“.44

Den på den ene side konstaterede sam
menhæng mellem landgilde og udsæd - via 
begges reduktion til to tredjedele - og den 
på den anden side påviste divergens må 
ses i et tidsperspektiv. „De udtalte sving
ninger i forholdet mellem skyld og udsæd 
står i tydelig modsætning til forholdet mel
lem kornskyld og skyldjord i middelalder
en, idet det sidstnævnte er langt mere ens
artet“.45

Konklusionen er moderat „Det synes 
fastslået, at der under enkle dyrknings
former har været tilstræbt identitet mellem 
kornsæd og kornskyld, men at denne om
stændighed under indflydelse af lokale 
momenter, samt det fuldt udviklede drifts
system, er trådt i baggrunden for en indi
viduelt præget landgildeberegning“.46

I „Landgilde og udsæd“ opfattes bereg
ningen altså som funktionelt betinget, mens 
f.eks. Johannes Steenstrup ville se den som 
udslag af den sociale balance mellem gods
ejere og fæstere.

Om landgildeniveauet mener Svend 
Gissel, at det i princippet lå fast i 15-1600- 
tallene 47, dog med mulighed for at skyl
den gik lidt ned, mens herlighedsydelserne 
steg48.

Haakon Bennike Madsen bidrog i 1978 

med „Det danske skattevæsen“ til belysning 
af beskatningen af den ufri del af landbe
folkningen. Der hersker tilsyneladende ge
nerel enighed om beskatningens udvikling. 
Såvel Madsen som tidligere Hans H. Fus
sing49 finder, at før 1620 tyder intet på, at 
skatterne har udgjort nogen hård byrde for 
landbefolkningen, i hvert fald når bortses 
fra krigene. Indtil da herskede en stabil 
skatteevne, måske til omkring 1627.50

Tiden derefter kendetegnes af et kraf
tigt stigende skattetryk. Især fra midten af 
1600-tallet krævede og fik kronen større 
beløb. Denne byrde hvilede nu tungere på 
et lavere antal skatteydere.
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Præsentation af de anvendte kilder

Fra 1610/20 foreligger ekstraskattemand- 
tal, jordebøger og regnskaber i nogenlunde 
ubrudte rækker til ca. 1660. Hele dette 
store materiale vedrørende Esbønderup, 
Mårum og Nødebo Sogne kan ikke ind
passes i rammerne for denne afhandling. 
Der er derfor lagt periodiske snit med fem 
til femten års mellemrum, hvorfra op
lysningerne fra hver kildegruppe er uddra
get. Dertil kommer de enkeltstående kil
der såsom præsteindberetninger, kancelliets 
brevbøger m.fl. Der kan dermed ikke blive 
tale om en fuldstændig katalog over 
udviklingen, men om behandling af ten
denser.

Som periodiske snit er valgt tiden umid
delbart før og efter hver af 1600-tallets 
mange krige. Dertil hvad der findes fra 
årene 1561-1596 og det mindre sammen
hængende materiale 1660-1688 i uddrag.

Til venstre en side fra jordebogen for Frederiksborg 
Len, 1561-1630. Man ser her Nødebo Sogn, 
Nødebo by. (Rigsarkivet).
Lensregnskabeme blev udarbjdet årligt og viser 
kronens indtægter og udgifter, som de blev admini
streret af den pågældende lensmand. Som normativt 
udgangspunkt for indtægterne optræder jordebøgemes 

fortegnelser over landgilde fra hver enkelt gård, hus, 
mølle osv. mekanisk gentaget år for år som bilag i 
regnskaberne.
Jordebøgerne viser, hvad den enkelte bebyggelses
enhed forventedes at præstere i landgilde; ikke nød
vendigvis det der faktisk blev betalt det aktuelle år. 
Fæstere kunne i dårlige høstår eftergives hele eller 
dele af landgilden eller de kunne være i restance med 
landgilde til bedre tider. Disse forhold registreredes i 
regnskabernes såkaldte afkortnings- og restancelister.

En tilgang til materialet, hvor der på
stås de relativt bedste tilstande for bebyg
gelserne før en krig og de relativt dårligste 
efter, må forventes at vise en bølgebevæ
gelse i udviklingen. Denne svingen skal der
for ikke i sig selv vægtes. Derimod kan 
situationerne f.eks. efter hver krig sammen
lignes, idet forskellene - antallet af forar
mede, øde m.m. - viser krigenes følger for 
området. Selvom disse præmisser for kilde
udvælgelse ikke giver et fuldstændigt bil
lede af udviklingen, vil tendenserne 1560- 
1688 fremstå.

I dette afsnit skal kildernes egnethed til 
opgavens analysemål søges bestemt, dvs. 
deres dækning i tid, rum og tema. Endelig 
skal deres indbyrdes sammenlignelighed 
behandles.

Afsnittet står i nær sammenhæng med 
afsnittet om begrebsdefinitioner. Der be
skrives hvilke rammer, eller afgrænsninger 
om man vil, der lægges om kilderne til at 
styre disses utallige informationer.

Som allerede konstateret er området i 
den her behandlede periode udelukkende 
krongods (eller så godt som), hvilket byder 
på klare fordele. For det første for mæng
den af bevaret sammenhængende mate
riale fra lensadministrationen, der giver 
gode muligheder for i hvert enkelt snit at 
kunne sammenholde oplysninger fra en kil
degruppe med en anden. For det andet er 
den geografiske dækningsgrad i hver kilde 
principielt meget nær 100%. Undtaget her
fra er alene nogle fa ejendomme tilhørende 
kirken og enkelte pantsættelser sidst i pe
rioden.

Formelle årsager til afvigelser fra fuld
stændig opgørelse af alle enheder - f.eks. 
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fritagelse af en bestemt kategori for skat - 
går igen i hele det undersøgte område. 
Skulle der have fundet lokale formelle af
vigelser sted, bør man fa kendskab til dette 
i Kancelliets Brevbøger, da eventuelle fri
tagelser skulle godkendes af centraladmi
nistrationen.

At begge len var forlenet på regnskab, 
styrker forudsætningerne for ensartethed og 
dermed muligheden for sammenligning. 
Da lensmændene fik løn af forleningerne, 
var de uden egentlige personlige interes
ser i at presse lenenes økonomiske afkast. I 
hvert fald fra 1623, hvor den del af den 
uvisse indkomst - f.eks. de bøder som 
lensmændene hidtil havde modtaget - blev 
konverteret til 208 daler kurant årligt.1

Det bedst opnåelige kendskab til bebyg
gelsen far man naturligvis ved at sammen
holde så mange samtidige oplysninger som 
muligt. Når det er gjort, kan vi dog ikke 
regne med at have rekonstrueret en bestemt 
situation. Man må være opmærksom på, 
at man kun kan finde den enkelte kildes 
dækningsgrad i forhold til andre gennem 
sammenligninger med disse. Den reelle 
dækningsgrad kan strengt taget ikke kon
trolleres, for så vidt man går ud fra, at hen
sigten med udfærdigelsen af kilderne var 
en anden end blot en registrering år for år. 
Hermed er talen inde på kildernes funk
tion og der kan nu ses på hver enkelte 
gruppe.

Jordebøger
Jordebøger er først og fremmest fortegnel
ser over hvilke afgifter besidderen havde 
ret til, ikke nødvendigvis dem der faktisk 
blev modtaget fra de enkelte fæstere. Afgift
erne opregnes enhed for enhed, men uden 
sikkerhed for at den pågældende enhed 
faktisk eksisterede det år, jordebogen blev 
udfærdiget. Ødeangivelser kan på samme 

måde være tilfældige og kronologisk upræ
cise. Vi kan ikke gå ud fra at jordebøger 
fortæller andet, end at en enhed engang 
eksisterede og på et tidspunkt forventedes 
at kunne præstere den indskrevne afgift. I 
tilfælde hvor kravene ikke kunne opfyldes, 
blev årsag, person og manglende ydelse 
indført på regnskabernes udgiftsside som 
restancer eller afkortninger.

Som bilag til regnskaberne er jordebøg
erne oftest afskrifter fra år til år, navnene 
på fæstere kan derfor nemt være forældede. 
Der kan imidlertid forekomme ændringer: 
ofte efter påbud fra kronen til lensmanden 
i forbindelse med forandringer i enheders 
tilliggende; eventuelt ved mere generelle 
omvurderinger af kravene; eller hvor en 
præstation forandres, f.eks. fra arbejde til 
penge.

Om end man må vise forbehold overfor 
jordebøgernes udsagn, betyder det faktum 
at Kronborg og Frederiksborg Len var én 
besidder i hænde, at dækningsgraden af 
afgiftsydende enheder må være nær fuld
stændig. Det skal dog udtrykkes lidt mere 
moderat end det blev af Thomas B. Bang, 
der fandt at jordebogen 1583 „... i Virke
ligheden er en Fortegnelse over hele den 
bosiddende Landbefolkning dér“ (dvs. de 
to berørte len)2. Bang glemmer at tænke 
på kirkens fa ejendomme og de jordløse 
huse.

Der er benyttet to slags jordebøger. I 
første række lenenes og amternes, men også 
forarbejderne til de særlige sognejorde- 
bøger fra 1662, der blev udarbejdet til den 
første matrikel. Jordebøger optrådte altså 
som såvel regnskabsbilag, forarbejder til en 
matrikel og som dokumenter til hævdelse 
af ejendoms- og afgiftsrettigheder. Oplys
ningerne viser samtidig enhedens størrelse 
og afgiftsarten.
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Lens- og amtsregnskaber
I regnskaberne findes summariske lister 
over indkomsterne, mens oplysningerne 
ikke kan henføres til enkelte enheder. Langt 
mere detaljerede er restance- og afkort
ningsregistrene over den del af provenu
kravet, der ikke blev betalt. Herigennem 
får vi kendskab til en mere reel situation 
end jordebøgerne alene giver mulighed for. 
Registrene kan i denne sammenhæng 
alligevel kun få værdi, når samtidige jor
debøger tjener som „forudsætning“ for af
kortninger respektivt restancer. Årsagen til 
restancen eller afkortningen specificeres 
sædvanligvis gennem registrenes underind
delinger, benævnt efter den relevante årsag 
f.eks. misvækst, forarmelse og ødetilstand. 
Andre oplysninger findes i regnskaberne, i 
få tilfælde om arbejdes udførelse samt ind
tægt og udgift ved ladegårdens drift.

Stedsmålsregistre berøres nedenfor.

Ekstraskattemandtal
Som forestående den lokale administration 
var lensmanden ansvarlig for opkrævning
en af skatter. Disse var i princippet alle 
ekstraordinære indtil 1660. Efter enevæl
dens indførelse omordnedes også den lo
kale forvaltning, og skatteopkrævning skulle 
nu foregå som et anliggende mellem 
centraladministrationen i København og 
de nye lokale myndigheder, dvs. amtmand
en, dennes fogeder og skrivere.

Regnskaberne over de efterhånden flere 
gange årligt tilbagevendende ekstraskatter 
indgår som afdelinger i lensregnskaberne.

Der er tale om forskellige slags skatter. 
De hyppigst forekommende var penge
skatter. Derudover betaltes mad-, korn-, 
tiende-, ildsteds-, kvæg- og fra 1635 båds
mandskatter. Jeg har først og fremmest 
anvendt pengeskatternes mandtal, da de 
oftest blev udskrevet, hvilket bør styrke 

sammenligneligheden. For året 1611 er 
mandtallet fra Kronborg Len på penge
skatten ikke bevaret, i stedet er anvendt 
madskattens mandtal samme år. Til sup
plement inddrages mandtallene på tiende- 
og kvægskatten 1657 og ildsteds- og kvæg
skatten 1677. For øvrige benyttede henvi
ses til kildefortegnelsen.

Det væsentligste metodiske problem er 
spørgsmålet om ligningsgrundlaget for 
skatteopkrævningen; nemlig af hvem og af 
hvad der skulle betales skat samt hvor godt 
det skattelignede grundlag er dækket ind i 
materialet.

Mandtallene udarbejdedes på lenenes 
skrivestuer, vel af de samme personer som 
førte lensregnskaberne. Inddelingen fore
gik efter bebyggelser som i jordebøgerne 
og der kan være grund til at antage, at sidst
nævnte var forlæg for mandtallenes navne
lister. Da jordebøgernes navne fungerede 
som en slags matrikelnumre, og derfor ikke 
behøvede at være lig med navnet på den 
aktuelle bruger af en enhed, vil dette for
hold gå igen i mandtallene. Der er da hel
ler ikke altid overensstemmelse mellem 
navne oplyst i mandtal og navne anført i 
tingsvidner. Sidstnævnte viser altid aktuelle 
forhold. Er navnene i mandtallene på per
soner, der ikke eksisterede på udarbejdelses
tidspunktet, må disse navne tjene som iden
tifikation af de enheder der skattelignedes. 
Denne konstatering underbygges af angi
velser i mandtallene om ødestatus, hvilket 
selvfølgelig ikke giver mening, hvis grund
laget var personer.

I „Det danske skattevæsen 1530-1660“ 
finder Haakon Bennike Madsen, at lig
ningssystemet ændrer sig. At skat kunne 
lignes på personer mente, ifølge Bennike 
Madsen, allerede P.V. Jacobsen, der fandt 
at „Man fastsatte den enkeltes tilsvar til 
Korpusydelsen ... dennes ‘virkelige For- 
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mue’ hans Skatteformaaenhed uden Hen
syn til Gaardens Størrelse, Bonitet eller Af- 
kastning” 3. „Man beskattede ikke en 
Gaard, ej heller en Indkomst, men Skat
ten ‘lagdes’ efter den enkelte skattepligtige 
Persons Formue, Udtrykket taget i diffus 
Almindelighed“.4

Fra slutningen af 1620’erne øgedes skat
tetyngden betydeligt. Krigene og besættel
serne satte århundredet igennem staten i 
svære finansielle vanskeligheder. Hvor skat
teyderne før kunne opfylde kravene, blev 
dette nu sjældnere og i forbindelse hermed 
ændredes ligningssystemet. „Nu begynder 
bønderne at argumentere for, at den skat 
den enkelte skal betale, skal stå i et rime
ligt forhold til de økonomiske muligheder 
hans landbrugsbedrift frembyder“.5 På 
denne baggrund finder Bennike Madsen, 
at „fra at være en beskatning af en per
sons formue drejer bønderne det gradvis i 
retning af en beskatning af ejendom og 
brug“.6

Man begynder nu at lægge gårdens „lej
lighed“ til grund for skattefastsættelsen. 
Begrebet er relativt og brugtes da også til 
at forholde en bestemt gård i landsbyen til 
andre gårde. Formålet for fæsteren var, at 
prøve at fa hans gård konstateret „mindre“ 
end hidtil regnet og derved måske fa den 
placeret i en anden skattekategori med la
vere takst.

Når kategorier alligevel optrådte længe 
før denne fremgangsmåde, skyldes det, at 
man regnede f.eks. halvgårdsfæstere for 
mindre formuende end helgårdsfæstere. 
Efter 1620’erne var princippet at inddele 
efter formåenhed, nu forholdt til produk
tionskapacitet. Der behøver dermed ikke 
at være tale om voldsomme ændringer i 
kategoriseringsmønstret, og sammenligne
ligheden mandtallene imellem forstyrres 
næppe væsentligt.

Forandringer i enheders kategorisering 
forekommer, især i Mårum Sogn, men al
lerede mellem 1611 og 1624. Senere ænd
rede endnu nogle kategori.

Om benyttelsen af de forskellige kate
gorier henvises til definitionerne i afsnittet 
Begrebsapparat. Her skal nævnes, at mand
tallene inddeler de beskattede kategorier 
alt efter skattebrevets forlangende om skat 
af helgårde, halvgårde, møller og huse. 
Disse kategorier optræder som repræsen
tanter for skatteydere i de tre sogne.

Dækningsgraden i tid er givet af beva
ringsforholdene. Det ældste mandtal date
res 1596, men angår kun Frederiksborg 
Len. Fra 1611 til ca. 1658 er kildegruppen 
bevaret i nogenlunde ubrudte rækker fra 
begge len. I tiden fra enevældens indførelse 
og undersøgelsesperioden ud er skatte
mandtal kun dårligt overleverede, mest i 
form af herredsvise sammentællinger; fak
tisk er kun ildsteds- og kvægskatten fra 1677 
brugbar.

Den geografiske og sociale dæknings
grad er i et krongodsområde meget høj - 
ingen skattefrie adelige ugedagstjenere. 
Også kirkens ejendomme skattelignedes. 
Hvor fuldstændig dækningen er, kan til 
gengæld være vanskelig at afgøre de år, 
hvor der ikke findes kontrolmuligheder. 
Jordebøger og regnskaber bør principielt 
ikke lægges til grund for kontrol, men med 
det ensidige besiddelsesforhold taget i be
tragtning, vil der alligevel være temmelig 
stor overensstemmelse. Yderligere en kilde
gruppe kan for en begrænset periode ind
drages, nemlig præsteindberetninger.

Med tre informationssamlinger er det 
højest opnåelige kendskab til bebyggelsen 
etableret og den relative dækningsgrad kil
derne imellem fremstår efter analysen.

I tilfælde hvor skatten ikke kunne præste
res grundet øde- eller forarmelsestilstand, 

94



indføres de pågældende enheders bruger
navne i afkortningsregistre efter „betaler
listen“. Hvor det drejede sig om forarmelse 
er der grund til at tro, at navnet er på den 
aktuelle bruger, da tilstanden skulle bevid
nes på tinge.

Antallet af navne, dvs. skattelignede 
enheder, er således sædvanligvis det samme 
mandtal efter mandtal og må derfor sam
menholdes med tingsvidner og afkortnings
registre. Disse er principielt ens og kan 
derfor erstatte hinanden, hvor en af dem 
ikke er bevaret. Tingsvidner må dog - som 
forlæg for afkortningslisterne - betragtes 
som primære, i tilfælde hvor begge findes 
fra samme skat.

Tingsvidner kan også indeholde oplys
ninger om ødetilstande. Det er da klart, at 
navnet ikke er på den aktuelle bruger, men 
blev brugt til at identificere en skattelignet, 
men ude af drift værende enhed.

Den omtalte finhed i mandtallenes dæk
ningsgrad fremkommer således først, når 
også tingsvidner og afkortningsregistre er 
inddraget.

Ligningsgrundlaget til penge-, korn- og 
madskatterne var det samme. Anderledes 
forholder det sig med kvæg- og tiende
skatten 1657 og ildsteds- og kvægskatten 
1677.1 mandtallene til disse findes ofte flere 
personnavne end i øvrige, årsagen er 
ligningsgrundlagets forskellighed. Som 
skatternes navne fortæller, skulle der beta
les skat af besætning (også andre husdyr 
end kvæg), tiende og ildsteder. På dette 
grundlag rammes vel langt de fleste. Imid
lertid kan disse to mandtal ikke benyttes til 
analyse af bebyggelsesenheders størrelse, 
idet kun ydernes navne indskrives med de 
beskattede objekter efterfølgende. Eneste 
brug, der her kan gøres af kvægskatterne, 
er til oplysning om et antal bebyggelses
enheder, hvis forhold i øvrigt står diffust 

tilbage. Oplysningerne om besætnings
størrelser er meget problematiske og skal 
kun udnyttes i meget begrænset omfang, 
hvor de angiver ekstreme forhold.7

Endvidere er ekstraskattemandtallene 
eneste vej til at spore huse i eventuelt større 
omfang forud for enevælden.

Præsteindberetninger
Præsterne blev ofte benyttet af centralad
ministrationen til at meddele om helt lo
kale forhold. Hensigten har bl.a. været at 
fa kendskab til sognenes og kirkernes øko
nomiske vilkår. Dette statistiske materiale 
kunne så danne baggrund for administra
tion og/eller beskatning. Da formålene 
med indberetningerne var mere eller min
dre omfattende, er også de enkelte ind
beretningers værdi varierende. Nogle er 
udarbejdet langt mere udførligt og omhyg
geligt end andre. Det afhang ikke blot af, 
hvad der blev spurgt om, men også af præ
sternes ihærdighed.

Når der findes færre bevarede indberet
ninger fra Sjælland end fra resten af lan
det, skyldes det, at Københavns brand 1728 
næsten fuldstændig fortærede det sjælland
ske bispearkiv. Nogle er dog overleverede, 
således de par stykker der i dag opbevares 
i Rigsarkivet, nemlig 1651- og 1657-desig- 
nationerne, som afkrævede præsterne sta
tistiske informationer. I Landsarkivet for 
Sjælland findes desuden Holbo herredsbog 
i en afskrift dateret 1730. Afskriften blev 
påbudt af bispen på et landemode i 1729, 
altså efter branden. Afskriften blev foreta
get ud fra, hvad der fandtes i provste- 
arkiverne. Befalingen blev kun efterkom
met i syv provstier, heriblandt Holbo, 
hvorunder de tre undersøgte sogne sorte
rede.

Herredsbogen er således udarbejdet på 
grundlag af de enkelte præsters indberet
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ninger og burde derfor være i overensstem
melse med de originale designationer 1651 
og 1657. Det forholder sig dog næppe helt 
så enkelt. Herredsbogen divergerer på flere 
punkter i forhold til de indberetninger, som 
ligger i Rigsarkivet.

Under Esbønderup Sogn oplyses der i 
herredsbogen for 1657 om 39 huse, mens 
præsteindberetningen samme år deler hu
senes art op på 24 landgildehuse og 4 holtz- 
huse altså kun 28 i alt.

Desværre har Esbønderuppræsten i sin 
indberetning været mindre omhyggelig end 
kollegaen i Græsted, der for Mårums ved
kommende i 1657 splitter opgørelsen op 
på såvel bebyggelseskoncentrationer som 
disses enheders art og antal. For Esbønde
rup er kun foretaget en sammentalt opgø
relse. I herredsbogen 1657 deler begge 
præster oplysningerne op på bebyggelser 
og enheders art og antal. Herredsbogen 
kan da ikke, som den mest detaljerede, være 
en afskrift af, hvad her er kaldt præste
indberetningen 1657. Vi har ingen mulig
hed for gennem andre designationer at 
kontrollere de to sæt oplysninger vedrø
rende 1657, bl.a. fordi ingen øvrige for
tæller om huse.

Med hensyn til omhyggelighed forhol
der det sig på lignende vis i herredsbogens 
oplysninger om Nødebo Sogn. Disse er 
mere udførlige end præsteindberetningens 
og der er også her divergenser i hustallene. 
Præsteindberetningen fortæller om to huse 
i sognet, mens herredsbogen angiver otte i 
alt, hvoraf to er indskrevet for sig selv, 
muligvis netop de to præsteindberetningen 
kalder „Kongens Vangehuse“.

Der kan altså ikke være tale om afskrifts
fejl eller forglemmelser i herredsbogen, 
som er den mest detaljerede og samtidig 
den yngste af de to kilder, der begge for
tæller om 1657.

Ovenfor blev det beskrevet hvordan 
præsteindberetningen for Mårum 1657 var 
opsplittet topografisk, hvorefter hver kate
gori anføres med antal enheder betegnet 
hele og halve etc. Herredsbogen for Må
rum samme år inddeler omvendt de nævn
te decimantes i kategorier (landboer, gård
sæder, etc.), hvorefter deres geografiske 
tilhørsforhold angives.

På baggrund af ovennævnte uligheder 
kan det konstateres, at herredsbogens 1651- 
og 1657-designationer må have haft andre 
forlæg end de, der nu befinder sig i Rigs
arkivet. Det er imidlertid umuligt at afgøre 
hvilke, også om forlæggene virkelig er fra 
1651 og 1657 og dermed i det hele taget 
omhandler situationerne de pågældende år. 
Afvigelserne i gårdtallene er kun små, men 
til gengæld varierede disse ifølge andre kil
der kun lidt over flere årtier.

Designationernes dækningsgrad i tid gi
ver sig selv; de er enkeltstående og findes 
fra området fra 1647-1657 (samt 1695).

Det kan for et mikroområde være svært 
at adskille geografisk og social dækning. 
Medtager man f.eks. ikke huse, dvs. at den 
sociale dækning ikke er hel, medfører dette 
i vores område, at den geografiske heller

Billedet til højre er en side fra Christian V}s matrikel 
1688, Nødebo Sogn. Siden viser hartkornet for 
Schallerødgaard, Pederstrupgaard og Odderdams 
Huus. (Rigsarkivet)
I Christian V’s matrikel anførte man i kolonnerne 
under „Gammel Matricul“ de gamle hartkoms- 
ansættelser, som de var blevet beregnet i forbindelse 
med 1664-matriklen på baggrund af jordebøgemes 
landgildeoptegnelser.
Allerede i 1662 var der blevet udarbjdet en matri
kel, men i centraladministrationen var man ikke til
freds med nogen af dem. Derfor blev denne langt 
grundigere matrikel fremstillet og resultatet er indført 
som hartkornet under „Nye Matricul“.
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ikke bliver hel. Dette skyldes, at nogle huse 
lå isoleret udenfor bebyggelseskoncentra- 
tioner.

Principielt må den geografiske dækning 
antages at være fuldstændig. I hvert fald er 
der her oftest overensstemmelse med jor- 
debøger og mandtal, hvilket betyder, at 
missivernes krav til indberetningerne blev 
opfyldt. Den sociale dækningsgrad i ind
beretningerne kan derimod afvige fra an
dre kildegrupper. Der vil da sædvanligvis 
være tale om formelt betingede afvigelser. 
Når der kun til 1657-indberetningen for- 
langtes optælling af huse, betyder det, at 
disse ikke findes i andre indberetninger, end 
ikke i den ellers grundige fra 1647 (for 
Esbønderup og Nødebo dateret 1653, men 
på 1647-betingelserne).

Missivernes krav var flere: fra som i 1647 
at forlange besked om kirkernes almene 
situation8 til som i 1651 blot at kræve „kort 
og dog rigtig Specifikation“ på hele og hal
ve gårde samt bol og tiendeydere i sognet.

Det var i præsteskabets egen interesse at 
berette om sognenes forhold. Med Gun
nar Olsens ord skulle indberetningerne 
„tjene som et værn for gejstlighedens øko
nomiske interesser, for dens ejendomme og 
for dens rettigheder“9. Kirken havde efter 
reformationen ingen juridiske dokumenter 
på besiddelser til retsligt at hævde sin ejen
domsret. Indberetningerne er derfor ikke 
uproblematiske at benytte. De kan være 
tendentiøse ved beskrivelsen af præsters 
indkomstforhold og upræcise i terminologi 
og i kategorisering af enheder og deci- 
mantes - jævnfør diskussionen om huse. 
Man må dog formode, at pålideligheden 
af de rene gårdtal er højere end pålidelig
heden af hustallene som følge af førstnævn
tes større stabilitet og økonomiske betyd
ning. Ingen eller fa anførte huse betyder 
langt fra manglende eksistens.

For så vidt man husker på de specielle 
omstændigheder, der omgiver præsteind- 
beretningernes indhold af statistiske for
hold, kan de sammenholdes med jordebø- 
ger, regnskaber, ekstraskattemandtal og 
matrikler.

Matriklerne
Statens vanskelige finansielle situation efter 
svenskekrigene førte til, at der blev udar
bejdet et nyt og mere nuanceret lignings
grundlag for beskatning. Den nye lignings- 
enhed „tønder hartkorn“ fandtes til 
matriklen 1662 udfra landgilden. Til dette 
formål indsendtes fra hele kongeriget (eks
klusive Bornholm) jordebøger, som i kron
godsområderne blev udarbejdet af kom
missarier. Fra Nordsjælland findes to 
kommissariebehandlinger. Den første kal
det „Forretningen“ fra 1661 angår udsæd 
og landgilde samt „øde og afbrudte Gaarde 
saavelsom brøstfældige“, den anden fra 
1662 skulle „taksere enhver Bonde hvis han 
i Aar kan give til Landgilde“. Til den før
ste er endvidere bevaret et tingsvidne den 
14. februar 1661 fra Kronborg Birk og et 
den 27. maj 1661 fra Holbo herredsting 
over, hvilke bønder der havde afkortning 
nødig. Forretningen er ikke bevaret for Fre
deriksborg Amt. Meget bedre stillet bliver 
vi ikke af takseringen 1662, idet kommis
sarierne om Nødebo Sogn fandt, at „dette 
Sogn er ganske forarmet saa Bønderne 
som der ibor intet have eller formaar at 
give noget til Landgilde dette Aar“. Man 
foretog altså end ikke taksering, kun kon
gens anpart af korntienden opgives, den 
var da blot 1 tønde rug og 1 tønde byg.

Karakteristisk for begge års kommis- 
sariearbejder er, at kun skylden behand
les. Denne væsentligste del af landgilden 
blev svaret afjorden, hvorfor udsæden læg
ges til grund. Der er betydelige forskelle i
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landgildeansættelserne i de to behandlin
ger, oftest er der tale om en fordobling i 
1662 i forhold til året før. Om end arbej
derne er noget ufuldstændige i omfanget 
af medtagne bebyggelser, er de væsentlige 
at benytte, da selve matriklen 1662 ikke er 
bevaret for Nordsjælland.

Man fandt hurtigt, at landgildematriklen 
indeholdt for store unøjagtigheder og der
med urimeligheder i beskatningsbyrdernes 
fordeling. Allerede i 1664 blev en ny ma
trikel fremstillet igen på grundlag af om
rejsende kommissærers og lokales takserin
ger af gårdene. Denne matrikel findes for 
vores område kun fra Frederiksborg Amt, 
hvorfor alene Nødebo Sogn kan behand
les.

I amtsstuematriklen, som den også kal
des, anføres foruden hartkorn også land
gilden samt udsæd og høavl. Forskellen til 
1662-matriklen ligger i, at man satte bøn
dergodset i hartkorn ved at opskrive de 
gamle ydelser og omregne dem efter gæl
dende takst. Med mindre Nødebo Sogn 
blev takseret 1663, må der for dette sogn 
være tale om helt nye takseringer. Hermed 
er de tre sogne stort set dækket ind for de 
første år efter svenskekrigene, om end 
grundlaget for bestemmelse af situation
erne er noget forskellige i sognene. Man 
må forestille sig tilstanden mindre kaotisk i 
1664 end ved den første kommissarie- 
behandling 1661.

Er vi forhindret i at fastlægge baggrund
en for 1664-matriklens takseringer i Kron
borg Amt, kan det endelige hartkorn findes 
i den tredje af 1600-tallets store matrikler, 
nemlig Christian V’s udarbejdet i årene 
1680-88. Heri angives 1664-hartkornet i 
kolonnen „Gammelt Hartkorn“. At det 
faktisk er samme hartkornstal kan ikke si
ges med absolut sikkerhed, men for Nøde
bo Sogn er der dog fuld overensstemmelse.

1688-matriklen er en helt ny og omhyg
geligere fortegnelse over afgifts- og skatte
grundlaget. Ambitionerne var i begyndel
sen meget store, idet man satsede på en 
komplet opmåling, kortlægning og bonite
ring af hele kongeriget. Hvor kortlægning
en blev helt opgivet, måtte landmålingen 
og boniteringen indskrænkes til at gælde 
agerjorden, mens enge, overdrev og skove 
skulle vurderedes og takseredes efter brugs
værdi. Til 1 tønde hartkorn blev følgende 
regnet, nemlig enge: 24 læs godt hø eller 
48 læs ringere hø kaldet mosefoder; over
drev: 16 hoveders græsning; skov: 24 svins 
olden. Eventuel græsning på enge blev så
ledes ikke vurderet.

Gennem markbøgernes agermål og bo
niteringer 1680-84 og modelbøgernes tak
seringer 1684-86 nåede man i 1688 det 
endelige hartkorn, efter at flere instrukser 
havde ændret normerne for hartkorns- 
fastsættelse. Man anvendte nu Abomålet, 
hvor der går 8 skæpper pr. tønde mod 
Sjællandsmålets 6 skæpper pr. tønde. Sidst
nævnte var anvendt i alle inddragne jor
debøger m.v. (Om mål i øvrigt henvises til 
side 103).

Matriklerne skulle principielt medtage 
alle landbrugsenheder med jordtilliggende 
uanset besiddelsesforholdet til disse, og 
yderligere er så medtaget et antal jordløse 
huse.

I Christian V’s matrikel behandles altså 
de vigtigste ressourcer samt evt. fiskevande, 
ildebrand (brændsel), gærdsel (gærdemate
riale) m.v. Om anvendelsen af størrelses
differentiering mellem tønder hartkorn og 
kategoribetegnelser samt om anvendelsen 
af oplysninger angående ressourcer hen
vises til afsnittet Begrebsapparat. Hartkorns- 
beregningernes udførelse er behandlet ud
førligt i eksisterende litteratur, således C. 
Rise Hansen og Axel Steensberg: Jordfor
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deling og udskiftning. Undersøgelse af tre 
sjællandske landsbyer. Kbh. 1951.

Om kilder, der ikke kan benyttes 
Ud over de indtil nu præsenterede kilde
typer findes nogle, som er almindelig an
vendte ved bebyggelseshistoriske undersø
gelser vedrørende 15-1600-årene.

Først og fremmest er der for andre lands
dele end den sjællandske øgruppe sædvan
ligvis bevaret flere præsteindberetninger, 
som får mere fremtrædende informations
værdi ved undersøgelser i områder med en 
mere nuanceret besiddelsesstruktur. I om
råder med f.eks. meget adelsgods vil 
præsteindberetninger da være kilder, der 
dækker bebyggelsen meget nøje. Nogen
lunde på samme vis som regnskaber, jor
debøger og mandtal gør i et område, hvor 
kronen er eneste jordbesidder. Københavns 
brand i 1728, hvor som sagt store arkiv
mængder gik op i flammer, får derfor ikke 
så alvorlige konsekvenser for undersøgel
sen af en sjællandsk krongodsegn.

Der er søgt i samlingen af skiftebreve 
fra Kronborg Len 1640-1670 passim 10, 
men ingen stammer fra de tre berørte 
sogne. Måske er skaden ikke så stor endda, 
i hvert fald kræves en større mængde for
delt såvel geografisk som kronologisk, før 
værdien af skiftebreve tydeliggøres. I skifte
brevene er det kvalitative oplysninger man 
kan få, f.eks. om i hvor lang tid fæsterne 
sad på gårdene, hvem der overtog og på 
hvilke betingelser (arv, forsiddelse, brøst- 
fældighed osv.).

Der findes ingen bevarede fæstebreve, 
skøder eller synsforretninger fra området i 
den undersøgte periode.

Væsentligst er imidlertid at matriklerne 
1662 for Nordsjælland og for Kronborg 
ligeledes 1664 ikke er bevaret. Det er be
mærkelsesværdigt, at hverken lokalt eller 

centralt benyttede eksemplarer er over
leverede.

Lensregnskabernes stedsmåls- og hus
bondholdsregistre er en meget anvendelig 
kilde til at finde fæsteskifter og derigennem 
se, hvem der faktisk var fæster af en gård 
og hvornår den var besat. Det følger heraf, 
at over en mere end 70-årig periode, hvor 
regnskaberne ligger — burde allerede mod 
periodens midte alle fæstere være registre
ret. Når det rette navn på fæsteren af en 
gård kendes, kan i andre kilder ses, om disse 
opregner den faktiske bruger af gården. 
Dermed nedsættes risikoen for at analysere 
forældede forhold. Da betaling for ind- 
fæstning kun skulle ydes ved tiltrædelsen 
af fæstet, kræves lange ubrudte rækker af 
disse fortegnelser. En udnyttelse, der be
grænser sig til periodevise snit, tjener såle
des intet formål.

Ved oprettelsen af den stående landhær 
i 1614 indsendtes registre over de bønder, 
der var udset til soldaterunderhold. Ved 
nyordningen 1621 blev samtlige kronens 
og gejstlighedens bønder „lagt i Læg“, som 
hver skulle holde én soldat. Netop denne 
fortegnelse med taksering af de læglagte 
gårde kunne på et tidligt tidspunkt give 
oplysning om interne forhold på gårdene, 
f.eks. flere brugere og i det hele taget den 
aktuelle situation 1621. Desværre omfat
tede denne nationale hærordning ikke vo
res område, men dog flere af de omkring
liggende sogne.11

Kildernes sammenlignelighed
I det foregående er diskuteret de enkelte 
kildegruppers proveniens, indhold og dæk
ning. Herefter skal muligheden for at sam
menholde oplysningerne bestemmes.

Det er godtgjort, at samtlige kilder an
går agrare bebyggelser. Det ensidige be
siddelsesforhold til området er, med und
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tagelse af matriklerne, af afgørende betyd
ning for indholdet og dækningen.

Den periodiske dækning varierer mel
lem de enkelte kilder. Jordebøger, regnskab
er og ekstraskattemandtal ligger fra 1610 
til ca. 1660 i nogenlunde ubrudte rækker, 
hvorved samtidige eksemplarer fra hver 
gruppe kan benyttes. Tiden før 1610 kan 
kun behandles for tre år, hvorfra enkelte 
kilder findes, mens tiden efter 1660, på 
trods af ringere mandtal, kan behandles 
udførligt gennem brug af matriklerne. 
Præsteindberetningerne står som supple
menter! 1640’erne, 1650’ernesamti 1695.

Den geografiske dækning er i alle kilder 
meget nær fuldstændig. Eneste undtagel
ser herfra er, at jordebøgerne, der vedrø
rer vores område, alene opregner enheder 
tilhørende kronen samt, som gennemgå
ende problem i alle kilder, den noget til
fældige registrering af huse.

Den sociale dækning udgør det største 
problem ved sammenligning kilderne imel
lem. Brugen af kategoribetegnelser kan 
tænkes at variere, ikke blot mellem de en
kelte kildegrupper, men også over tid i 
samme kildegruppe. En tilsvarende varia
tion kan forekomme i karakteristik af en
heder som øde, besat, forarmet etc.

Da kategoriseringer er skattetekniske - 
egentlig en findeling af bebyggelserne - og 
angår præcis samme enheder som jorde
bøger og matrikler, opstår ingen vanske
ligheder ved at sammenholde med disses 
blotte registrering af bebyggelsesenheder.

De formelle baggrunde for kildernes ud
arbejdelse var forskellige, men alle med
tager enheder, hvoraf der kunne eller skulle 
betales skat og afgift. De måler altså i vir
keligheden det samme, nemlig bebyggel
sen sat i forhold til potentielle skatter og 
afgifter.

Noter
1) Kristian Erslev, 1885, s. 18.
2) Thomas B. Bang: Lensregnskaberne og deres 

Benyttelse som historisk Kilde, Fortid og Nu
tid, 1914-16, I, s. 147.

3) Haakon Bennike Madsen, 1978, s. 133.
4) Ibid. s. 133.
5) Ibid. s. 135.
6) Ibid. s. 135.
7) Jf. Fridlev Skrubbeltrang: Nogle Kilder til 

ældre dansk Landbrugsstatistik. Historisk 
Tidsskrift, 1945, 11. rk. bind 1, s. 194.

8) Til denne indberetning krævedes oplysninger 
om: Præster i kaldet siden reformationen, 
kirkernes arkivalier, inventarium, ejerforhold, 
adelige begravelser, præsternes tiende, 
præstegårdens driftsforhold samt hvor mange 
decimantes der var i sognet.

9) Gunnar Olsen, 1954-56, s. 414.
10) Landsarkivet for Sjælland.
11) Rigsarkivet, Danske Kancelli B 100, B 101 

og B 102.
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Ordforklaringer

Bol Ældre enhed for jorddeling og jord
vurdering.

Brændsvin Et svin, der skal på olden i 
skoven, og derfor er brændemærket.

Decimantes se Tiendeyder. 
Designation se Præsteindberetning. 
Egaliseret Enhederne i en landsby var 

gjort lige store eller i det mindste ydede 
lige meget i landgilde.

Forarmet Den hvis landgilde blev for
mindsket eller eftergivet pga. misvækst, 
krig og andre ulykker.

Genant Betegnelse for det beløb i penge 
og naturalier, som en indehaver af et 
len på regnskab fik i løn samt til dæk
ning af udgifter i forbindelse med ad
ministrationen af lenet.

Grangier Cistercienserklostrenes lade
gårde.

Gæsteri Pligt for en fæster til at mod
tage jordejerens folk, heste m.v. i ind
kvartering og underholde dem. Efter 
middelalderen synes dette at være ble
vet uinteressant for jordejere og forplig
telsen blev i regelen afløst med penge 
eller på kronens gods af og til med 
havre.

Gårdsædestavne Begrebet har forskel
lig geografisk og kronologisk betydning. 
Det var f.eks. i tidligere tider små 
jordebrug med sæde på andre gårdes 
tilliggende med jord, som blev dyrket 
adskilt herfra. I den her anvendte be
tydning udgjorde gårdsædesstavne små 
selvstændige jordebrug/gårde, ofte og
så kaldet halve gårde, der indgik i 
dyrkningsfællesskabet på linie med hele 
gårde.

Indfæstning Ved tiltrædelsen af et fæ
ste ydede fæsteren en gang for alle en 
afgift.

Nød Kvæg.
Persil Landgilden var sammensat af 

forskellige afgiftskomponenter (korn, 
smør, fjerkræ osv.). Disse komponenter 
kaldes persiller.

Præsteindberetning Præsterne blev 
gennem mange århundreder afkrævet 
indberetninger om kirke- og skolevæ
sen, historiske mindesmærker og 
landboforhold. Disse indberetninger er 
en meget værdifuld lokalhistorisk kilde
gruppe.

Rigsort Det samme som en ortsdaler, 
dvs. 24 skilling.

Småredsel Mindre dele af landgilden 
f.eks. høns, gæs og lam.

Tiendeyder Den der skulle betale ti
ende, dvs. en særlig afgift til kirken.

Tingsvidne Betegner oprindeligt vidner 
ført på tinge. I senere sprogbrug benyt
tedes ordet om et dokument, som inde
holder, hvad vidner har meddelt retten.

Vornedskab Et system som forpligtede 
bønderne på Sjælland, Lolland-Falster 
og Møn til at forblive boende og ar
bejde på det sted, hvor de var født; 
indført i 1400-tallet, ophævet 1702, 
men efterfulgt af stavnsbåndet.

Ægt En fæsters forpligtelse til at køre for 
husbonden. Fæsteren skulle møde med 
vogne, forspand og foder til hestene.

Øksnestaldning Afgiftsform, hvor 
visse fæstebønder var forpligtede til at 
opfordre godsejerens stude på deres 
fæstegårde.
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Mål

Før Ole Rømers reform af dansk mål og 
vægt i 1683, hvor Åbomålet blev gjort til 
dansk standard, blev mange lokale former 
benyttet. Dette kan vanskeliggøre sammen
ligninger mellem forskellige geografiske 
lokaliteter.
I Esbønderup, Mårum og Nødebo Sogne 
er problemet imidlertid begrænset, idet 
korn indtil 1683 blev regnet i Sjællands
mål, dog forekommer der mindre varia
tioner. Mens man på Sjælland altid reg
nede med 6 skæpper byg pr. tønde, varierer 
antallet af rugskæpper pr. tønde mellem 5 
Og 6.

I jordebøgerne fra området angives 
kornmålene oftest i pund og tønder, så der 
opstår ingen større vanskeligheder (se bi
lag 2). I de tilfælde hvor rug angives i skæp
per regnede man med 5 pr. tønde. Det 
hedder eksempelvis 1 pund 5 skæpper rug 
og 1 pund 6 skæpper byg eller 15 skæpper 
rug og 18 skæpper byg. Da der altid gik 20 
skæpper rug og 24 skæpper byg pr. pund 
må angivelserne 5 skæpper rug og 6 skæp
per byg i begge tilfælde forstås som 1 tønde, 
således at 1 pund af hver kornsort var lig 
4 tønder.

Kornmålene kan herefter opstilles som: 
1 pund rug a 4 tønder a 5 skæpper 
1 pund byg a 4 tønder a 6 skæpper 
1 tønde rug/byg = 1 tønde hartkorn

Havre blev regnet som halvt så værdi
fuld som rug. Altså 2 tønder havre er det 
samme som 1 tønde hartkorn.

Værdien af smør blev af samtiden reg
net i tønder hartkorn. Til beregningen af 
smørs hartkornsværdi har jeg benyttet 
Arent Berntsens landgildetakst fra 1656

(Danmarckis oc Norgis fructbar Herlighed, 
2. bogs 2. part, s. 221): „Danske Takst med 
Beregning.“

„Smør anslagen i Korn“:
1 tønde smør mod 12 tønder hartkorn
3 ^erdinger —— 9 -------------
2 ^erdinger —— 6 -------------
1 fjerding —— 3 -------------
1 otting —— 1 -------------
!/2 otting ---- — 4V4 skæpper hartkorn

Åbomålet, som blev anvendt i Abo Syssel 
(Djursland og Århus-området), blev gjort 
til dansk standard i 1683 og benyttedes der
for i Christian V’s matrikel. I Åbomålet reg
nedes 8 skæpper pr. tønde. En tønde hart
korn er således defineret som: 1 tønde a 8 
skæpper a 4 fjerdinger a 3 album.

I øvrigt henvises til:
Svend Gissel: Sjællands gamle kornmål.

Landbohistoriske afhandlinger. Bol og by, 
1964. Årgang 5, s. 36-40.

Svend Aakjær: Mål og Vægt. Sthlm., 1936. 
(Nordisk Kultur, XXX).
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Utrykte kilder

Rigsarkivet

Reviderede lensregnskaber
Numrene for hvert årstal og len henviser til mikrofilm på Rigsarkivets læsesal.

Jordebøger
Ar for regnskabets afslutning Kronborg Len Frederiksborg Len
1561 18152
1583 18123 18123
1610/17 18404 18152
1630 18152
1632 18405
1650 18406 18153

Regnskaber
1611/12 18382
1615 18385
1625/26 18391 18126
1629/30/31 18393 18129
1642 18399 18138
1647 18400 18141
1657/58 18402 18146
Kommissionsforretningen på udsæd 18402
og landgilde 1661

Ekstraskattemandtal
Hvor intet andet er anført, er det en pengeskat.
Udskrivningsdag Termin Kronborg Len Frederiksborg Len
28. sept. 1596 13. dec. 18153
23. okt. 1610
(madskat)

Påskedag 1611 18406

10. april 1611 Mikkelsdag og jul 18154
19. juni 1613 Martini 18406 18154
8. aug. 1624 Martini 18406 18154
18. feb. 1628 Påske og 1. juli 18155
1. okt. 1629 Philippi ogjacobi 18155
10. sept. 1630 Martini 18407
18. nov. 1640 Fastelavn 1641 18409 18156
30. maj 1646 Mikkels- og 

Mortensdag
18410 18156

15. okt. 1650 Martini 18410
5. aug. 1651 Martini 18158
1. sept. 1656 
(korn og penge)

3 uger efter 
Mikkelsdag

18411 18159

28. feb. 1657 
(rigsortsskat)

Hver måned 
1 år igennem

18411 18159

21. juli 1657 
(kvæg og tiende)

Bartholomei 18411 18159
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Danske kancelli
B 100. 1614-15 Akter angående indretningen af en stående landmilits.
B 101. 1619-20 Akter angående de efter kgl. befaling førte forhandlinger med bønderne om afløsning 

af soldaterhold med en årlig pengeafgift.
B 102. 1621 Akter angående takseringen til soldaterhold.
B 121a. 1651 Sognepræsternes designationer på gårde, bol og tiendeydere.
B 124b. 1657 Sognepræsternes designationer på gårde, bol og huse.

Rentekammeret
Matriklen 1664.

Frederiksborg Amt, nr. 1794. Xerox 311.102 A.
Christian V’s matrikel

Markbøger nr. 31 (Nødebo Sogn), 48,49 (Esbønderup Sogn) og 54 (Mårum Sogn).
Modelbøger nr. 1694 og 1696.
Matrikelbøger nr. 1794 (Frederiksborg Amt) og 1795 A + B (Kronborg Amt).

Reviderede amtsregnskaber
(Seddelregistratur på læsesal).
Frederiksborg og Kronborg Amter. Commissariernes Taksering Anno 1661 til 1662.
Ekstraskatteregnskabet til ildsteds- og kvægskatten 1677. Frederiksborg og Kronborg Amter.
Frederiksborg Amts jordebog 1679. Frederiksborg og Kronborg Amters jordebogsregnskab 1677-82.
Kronborg Amts jordebog 1682. Frederiksborg og Kronborg Amters jordebogsregnskab 1677-82.
Diverse jordebogs-, kontributions- og ekstraskatteregnskaber, Frederiksborg og Kronborg Amter 1661-72 

og 1673-81.

Landsarkivet for Sjælland

Sjællands Stifts bispearkiv
C. Holbo herredsbog 1647-1708. Indberetningerne for Esbønderup og Nødebo Sogne 

1653 og 1657, Esbønderup 1695 samt Mårum Sogn 1647, 1657 og 1695.
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Bilag 1.1

Bilag 1.1 Hele og halve gårde i Esbønderup Sogn.
I tabellerne er hele gårde opstillet i et felts øverste venstre hjørne og halve gårde i et felts nederste højre hjørne. 
Derved kan man i vandret linie følge én bestemt bebyggelses udvikling over tid og i lodret linie situationen som 
den så ud et givet år i hele undersøgelsesområdet. (Møller betegnes hverken som hele eller halve og er derfor anført 
i et felts nederste venstre hjørne).

Årstal

Bebyggelse

1583 1611 1613 1624 1630 1641 1646 1650 1651 1657 1661 1664 1688

Dronningmølle 1 1 1 1 1

Kassegård
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Hindskov
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Villingerød
9 9 9 9(8) 9 7 9 9 9 9 9 9 9

Øverup
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Vokstrup
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Saltrup
4 4 4 4 4 4 4 4 4

1
4

1
3 4

1
4

1

Esbønderup
6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 7 7

Sibberup 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Fabians Hus 1 1

Esrum Mølle 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Boserup
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Hallendrup
1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1

Haregab 1 1 1

Torup 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ____1_ 1

Kistrup 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Østrup 6 5 5 5 5 5 5 5 5 4 2 6 6

Soderup 1

Siggerup 1

Hjernenip
1

Sørup 1
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Bilag 1.2

Ärstal

Bebyggelse

1583 1611 1613 1624 1630 1641 1646 1650 1651 1657 1661 1664 1688

Børstrup
1

1
1

1
1

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Holgerskøb
1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Mårum Mølle 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Mårum
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Nellerød
3

2
3

2
3

2
3

2
2

3
2

3
2

3
2

3
2

3
2

3
2

2
2

3
2

3

Ejlstrup
3

2
3

2
3

2
3

2
3

2
3

1
3

1
2

2
2

2
2

2
2

2
2

2

Kagerup
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Bolandsgård
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Glarborg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Kollerup 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Trustrup 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4

Bilag 1.2 Hele og halve gårde i Mårum Sogn.
I tabellerne er hele gårde opstillet i et felts øverste venstre hjørne og halve gårde i et felts nederste højre hjørne. 
Derved kan man i vandret linie følge én bestemt bebyggelses udvikling over tid og i lodret linie situationen som 
den så ud et givet år i hele undersøgelsesområdet. (Møller betegnes hverken som hele eller halve og er derfor anført 
i et felts nederste venstre hjørne).
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Bilag 1.3

Ärstal

Bebyggelse \

1561 1583 1596 1611 1613 1624 1629 1641 1646 1651 1657 1664 1688

Ærtelandshus 1 1

Skallerød 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nødebo 10 9 10 10 10 10 8-10 10 10 9 10 9 9

Pederstrup
1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

Følstrup
1 1 1 1

Stenholt mølle 1 1 1

Stenholt Huse 2

Bilag 1.3 Hele og halve gårde i Nødebo Sogn.
I tabellerne er hele gårde opstillet i et felts øverste venstre hjørne og halve gårde i et felts nederste højre hjørne. 
Derved kan man i vandret linie følge én bestemt bebyggelses udvikling over tid og i lodret linie situationen som 
den så ud et givet år i hele undersøgelsesområdet. (Møller betegnes hverken som hele eller halve og er derfor anført 
i et felts nederste venstre hjørne).
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Bilag 2.1

Bilag 2.1 Esbønderup Sogn - landgilde 1682 og tdr. hartkorn 1688.

Bebyggelse
Landgilde i Kronborg Amts jordebog 1682

Tdr. hartkorn i 
Christian V’s 
matrikel, 1688 *

Dronningmølle 
Kassegård

Hindskov

Villingerød

Øverup

Vokstrup

Saltrup

Esbønderup

Sibberup

Fabians Hus 
Esrum Mølle 
Boserup

Hallendrup
Haregab

Torup
Kistrup
Østrup

11 pd. 8 skpr. mel
1 pd. rug 1 pd. byg 2 tdr. havre
2 høns 20 æg
1 pd. rug 18 skpr. byg 2 tdr. havre
2 høns 20 æg
af en dam på overdrevet 8 skilling
ens for seks gårde:
2 pd. rug 2 pd. byg 1 otting smør
1 lam 1 gås 2 høns
ens for to gårde:
2 pd. rug 2 pd. byg 1 otting smør
en gård:
V2 pd. rug V2 pd. byg 1 fjerding smør
1 pd. rug 1 pd. byg 1 otting smør
1 lam 1 gås 4 høns
IV2 pd. rug 1/2 pd. byg 3 tdr. havre
1 lam 1 gås 4 høns
1 mark 2 ski. 2 album
ens for tre gårde:
15 skpr. rug 18 skpr. byg 2 tdr. havre
1 lam
en gård:
1 pd. 5 skpr. rug 1 pd. 6 skpr. byg 2/2 tdr. havre
ens for seks gårde:
1 pd. rug 1 pd. byg 1 lam
1 gås 4 høns
1/2 mark 2 ski. 2 album
af al byen:
1 fjerding smør 
ens for to gårde:
1 fjerding smør
1 rigsdaler
11 pd. 4 skpr. mel
1 pd. 5 skpr. rug 1 pd. 6 skpr. byg
2 tdr. havre 1 otting smør 1 lam
1 gås 2 høns 20 æg
P/2 fjerding smør 2 tdr. havre
1 td. rug 1 td. byg 2 høns
20 æg
I/2 fjerding smør 1 lam 2 høns
1 fjerding smør 2 tdr. havre
ens for seks gårde:

pd. rug 1 td. byg 1 lam
1 gås 4 høns 1 mark 5 ski. 1 album

3-5-0-0
8-0-2-0

7-3-2-0

fra 9-0-0-0 til 10-7-0-0

10-2-2-2

9-5-2-0

fra 6-3-1-2 til 8-3-1-1

fra 5-2-2-0 til 7-4-0-0

3-6-1-1 og 4-4-1-0

1-1-0-2
5-4-1-2
10-1-0-1

4-2-0-0
2-1-0-0

3-G-3-2
3-5-2-1
fra 3-2-3-2 til 4-0-0-0

* Tdr. hartkorn skrives tønder-skæpper-jjerdingkar-album
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Bilag 2.2

Bilag 2.2 Mårum Sogn - landgilde 1682 og tdr. hartkorn 1688.

Tdr. hartkorn i
Landgilde i Kronborg Amts jordebog 1682 Christian V’s

Bebyggelse matrikel, 1688 *
Børstrup en gård: 3-4-2-1 og 4-3-1-1

Y2 pd. rug Yz pd. byg 1 lam
en anden gård:
1 fjerding smør 1 td. havre

Holgerskøb IY2 fjerding smør 3-0-3-0
Mårum Mølle P/2 pd. 5 skpr. mel 4-5-1-2
Mårum ens for fem gårde: fra 7-3-3-1 til 8-5-3-0

1 pd. rug 1 fjerding smør 1 lam
1 gås 4 høns

Nellerød A: 2 fjerdinger smør 1 lam 1 gås 6-3-0-0
4 høns 20 æg

B: 2 fjerdinger smør 1 td. havre 6-2-1-2
C: 1 fjerding smør Yz td. havre 20 æg 3-7-2-2
D: P/2 fjerding smør 4 høns 20 æg 5-1-0-0
E: 1 fjerding smør */z td. havre 3-2-2-2

Ejlstrup A: P/2 fjerding smør 5-6-2-0
B: P/2 fjerding smør 7-1-3-0

+ af en øde jord
Yz fjerding smør 1 lam

C: 2 fjerdinger smør 1 td. havre 1 lam 7-4-2-0
1 gås 4 høns

D: 6/2 skpr. rug 6 skpr. byg 1 gås 4-6-0-0
4 høns
+ af en øde jord
1 otting smør 1 gås 4 høns

Kagerup 1 td. smør 14-2-1-0 og 15-5-3-2
Tinghushaven - 0-0-2-2 og 0-7-3-1
Bolandsgård 2 fjerdinger smør 4-3-1-1
Borringholm 3 mark 0-1-0-2, 0-3-1-0 og 

0-2-2-1
Glarborg 1 fjerding smør 3-7-3-2
Kollerup 1 fjerding smør 2-7-1-1
Fuglsang 2 mark 0-2-0-0 og 0-3-1-0
Trustrup A: 1 fjerding smør 1 gås 4 høns 3-4-0-2

20 æg
B: samme landgilde som A men hartkornet på 5-6-

3-0 tdr. er inkl. tak
sering af jord til
hørende Mårum
Kirke, som B brugte.

C: 1 fjerding smør 4 høns 20 æg 2-7-1-1
D: 1 fjerding smør 2-7-2-0

* Tdr. hartkorn skrives tønder-skæpper-Jjerdingkar-album

111



Bilag 2.3

Bebyggelse
Landgilde i Frederiksborg Amts jordebog 1679

Tdr. hartkorn i 
Christian V’s 
matrikel, 1688 *

Ærtelandshus 
Skallerød
Nødebo

Pederstrupgård 
Odderdamshus 
Stenholt Mølle 
Stenholt Huse

Er ikke indført i jordebogen.
ens for ni gårde:
1 otting smør 1 lam 2 høns
en gård:
1 otting smør 1 lam 4 høns
20 æg 2 mark 4 ski.
1/2 fjerding smør 1 lam 4 høns

Er ikke indført i jordebogen pga. pantsættelse.

1-0-1-2
5-3-0-1
fra 1-7-1-2 til 2-4-1-0

3-3-3-0
0-1-0-0
2-0-2-2
1-0-0-2 og 1-4-0-1

Bilag 2.3 Nødebo Sogn - landgilde 1679 og tdr. hartkorn 1688.

* Tdr. hartkorn skrives tønder-skæpper-Jjerdingkar-alburn
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Kortbilag 1

Kortbilag 1. Udsæden 1661 pr. enhed (Nødebo Sogn 1664).
Tallene angiver udsæd sammenlagt som gennemsnit  for bebyggelsens enheder. To signaturer for samme bebyggelse 
betyder at gårdene havde forskellig udsædsmængde. Signaturerne viser bebyggelsernes omtrentlige placering. 
Udarbejdet på grundlag af kortet på side 30 (opr. Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660).
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Kortbilag 2

Kortbilag 2. Smørlandgilde. Esbønderup og Mårum Sogne 1682. Nødebo Sogn 1679.
Signaturerne viser bebyggelsernes omtrentlige placering.
Udarbejdet på grundlag af kortet på side 30 (opr. Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660).
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Kortbilag 3

Kortbilag 3. Kom- og smørlandgildes lokalisering.
For de nøjagtige angivelser, se bilag 2.
Signaturerne viser bebyggelsernes omtrentlige placering.
Udarbjdet på grundlag af kortet på side 30 (opr. Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660).
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Kortbilag 4

Kortbilag 4. Eng- og græsningshartkom i procent af samlet hartkorn 1684.
Signaturerne viser bebyggelsernes omtrentlige placering.
Udarbejdet på grundlag afkortet på side 30 (opr. Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660).
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Kortbilag 5

Kortbilag5. Tønder hartkorn pr. enhed 1688.
To signaturer for samme bebyggelse betyder at gårdene i landsbyen ikke er egaliserede.
Signaturerne viser bebyggelsernes omtrentlige placering.
Udarbejdet på grundlag af kortet på side 30 (opr. Atlas over Danmarks administrative inddeling efier 1660).
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F oreningsmeddelelser 
fra

Frederiksborg Amts Historiske Samfund
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Bestyrelsens beretning 2000

Det er vores direkte udadrettede aktivite
ter, der i de seneste år har præget bestyrel
sens årsberetning. Det er ikke uden grund, 
for det er dem der samler medlemmerne, 
og giver dem en god oplevelse sammen 
med andre aktive medlemmer af forenin
gen.

Men i år vil vi starte et andet sted, for 
det arbejde der er foregået bag kulisserne, 
om man så må sige, har i høj grad været 
med til at præge bestyrelsens arbejde og 
Frederiksborg Amts Historiske Samfunds 
profil i året der gik.

Ved sidste generalforsamling blev bestyrel
sen pålagt at fjerne det røde tal fra regn
skabets bundlinie. Det har ikke været nemt 
med de planer for årets aktiviteter, besty
relsen også lagde frem for generalforsam
lingen. Men det er lykkedes på trods af, at 
vi ikke har så mange medlemmer, som vi 
kunne ønske os. Nye medlemmer er gan
ske enkelt en mangelvare.

Medvirkende til regnskabets positive re
sultat er naturligvis den kontingentstigning, 
som generalforsamlingen besluttede i 
1999. Som bekendt besluttede generalfor
samlingen sidste år, at vi sætter kontingen
tet op igen for 2001. Før forslaget blev lagt 
frem, vurderede bestyrelsen naturligvis, om 
en stigning af kontingentet for 2001 ville 
komme til at betyde medlemstilbagegang. 
I skrivende stund ved vi det ikke, men med 
erfaringerne fra sidste kontingentstigning 
in mente, så er det vores vurdering, at det 
vil være ganske fa medlemmer, vi vil miste 
på grund af stigningen.

Regnskabet vil blive trykt i det kom
mende nummer af FAHS bladet.

Årbogsregisteret

Arbejdet med årbogsregisteret, som vi 
gjorde grundigt rede for i sidste års beret
ning, har taget en del mere af register
udvalgets tid, end vi havde regnet med. Vi 
forventer, at registeret bliver færdigt i løbet 
af sommeren.

Det har været et enormt arbejde, og det 
havde ikke kunnet lade sig gøre uden Eva 
Stennicke og hendes mand, Yngve Steg- 
feldt, som har ydet en betydelig arbejds
indsats med korrektur- og edb-arbejde.

Straks efter generalforsamlingen sidste 
år sendte vi ansøgninger om økonomisk 
støtte til Frederiksborg Amts Kulturudvalg 
samt Frederiksborg Amts Museumsråd, til 
alle kommuner i amtet, til nogle udvalgte 
virksomheder samt fonde. Vi blev positivt 
overrasket over den store respons, og i lø
bet af nogle fa måneder havde vi indsam
let 161.000 kr., der skulle kunne dække de 
forskellige faser, proj ektet med registeret 
var blevet delt op i.

Vi ansatte i slutningen af august en eks
tern medarbejder til at foretage navne
formskontrol af det oprindeligt udarbej
dede register, og samtidig hermed gik 
Helsingør Centralbiblioteks web-ansvarlige 
medarbejder i gang med at lægge en demo
version af den elektroniske udgave af re
gisteret ind på bibliotekets server. Planen 
er, at registeret ud over at blive trykt, på et 
tidspunkt gøres tilgængeligt på Internet, 
hvor det også vil blive opdateret hver gang, 
der udkommer en ny årbog.

Registeret vil blive tilbudt vore medlem
mer samt andre til under halvdelen af 
trykkeriudgifterne. Vi håber, at rigtig man
ge af vores medlemmer vil tage imod dette 
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enestående tilbud, som samtidig er et for
nemt monument over den flotte række af 
årbøger, som Frederiksborg Amt Histori
ske Samfund har udgivet i perioden 1906- 
1999.

T EGLVÆRKSPROJEKTET
For et par år siden tog FAHS i samarbejde 
med lokalhistorikeren Jørgen G. Berthel
sen initiativ til et møde mellem forskellige 
lokalhistoriske museer og arkiver om igang
sætning af et amtsligt projekt om teglvær
ker og teglværksdrift. Initiativet blev posi
tivt modtaget, men løb af forskellige grund 
ud i sandet.

På et møde mellem de lokalhistoriske 
foreninger i amtet, som Dansk Lokalhisto
risk Forening tog initiativ til i eftersomme
ren, blev teglværkerne nævnt som et emne, 
de lokalhistoriske foreninger burde arbejde 
sammen om.

Teglværkerne har haft stor indflydelse 
på udviklingen af Frederiksborg Amt, spe
cielt fra 1800-tallet til midten af 1900-tallet. 
Teglværksdriften har sat sig varige spor i 
landskabet, og har haft betydning for ud
viklingen af områdets infrastruktur. Men 
teglværksdriften har også ved dets import 
af arbejdskraft fra lande øst og syd for Dan
mark haft betydning for områdets identi
tet og kulturudvikling. Der er således 
mange grunde til, at teglværkerne er et 
vedkommende emne for en amtshistorisk 
forening at tage fat på.

Skriftudvalget nedsatte sig sammen med 
Jørgen G. Berthelsen som en selvbestaltet 
initiativgruppe, og vi inviterede samtlige 
lokalhistoriske foreninger, museer og arki
ver til et møde i slutningen af november, 
hvor vi forelagde initiativgruppens forslag 
til rammer for et kommende teglværks
projekt. Mødet var pænt besøgt, og efter 
et spændende oplæg af industrihistorikeren 

Ole Hyldtoft, blev projektskitsen grundigt 
drøftet. Der var interesse for at samarbejde 
om at beskrive teglværkerne bredt set, men 
flere ytrede også bekymring for arbejdets 
omfang.

Efterfølgende har Initiativgruppen drøf
tet, hvorledes projektet kunne realiseres. Vi 
har senest udsendt et spørgeskema til mu
seer, arkiver og lokalhistoriske foreninger, 
der skal afdække, hvad de enkelte institu
tioner selv ligger inde med af materiale. 
Endvidere forsøger vi at afdække, om der 
lokalt er ildsjæle, der vil bidrage med ar
bejdskraft, samt om projektet vurderes at 
have en chance for at blive realiseret i løbet 
af et par år. Det vil naturligvis også kræve 
en betydelig økonomi at gennemføre pro
jektet. Hverken vi eller andre historiske 
foreninger har de penge, så vi skal igen ud 
og søge om støtte fra fonde, kommuner og 
andre, der ligesom os tror på projektets 
værdi.

Årbogen og FAHS bladet
Årbogen 2000 blev pænt modtaget, og den 
blev omtalt i såvel Frederiksborg Amts Avis 
som i flere lokalblade. Vi kunne generelt 
ønske os mere omtale af vore udgivelser 
og aktiviteter, men konkurrencen er stor 
på det område, så bladene prioriterer of
test omtalen af købmanden, der lige har 
overtaget det store supermarked, frem for 
vores aktiviteter. Vores annoncebudget er 
set i det forhold også ret beskedent.

Men som nævnt blev årbogens fire ar
tikler pænt modtaget. De spændte bredt, 
og det er rart at kunne konstatere, at vi 
fortsat får tilbudt artikler af så stor lødig
hed, som de fire i årbog 2000. Vi er til sta
dighed på udkig efter godt stof til vores 
årbøger, og der skal da også lyde en opfor
dring til de mange, der skriver om lokal
historie, om at sende os deres materiale.
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Der ligger fra skriftudvalgets side utal
lige timers arbejde i vores årbøger. Vi spa
rer mange penge på selv at lave layout både 
på årbogen og FAHS bladet, men også det 
er et betydeligt arbejde.

Årbogen 2001, som vi har arbejdet med 
i de sidste 6 måneder, er indholdsmæssig 
meget forskellig fra 2000 årbogen, og vi 
håber, at den ligesom den forgående vil 
blive vel modtaget.

FAHS bladet er også i år udkommet 
med fire numre, som bliver distribueret 
gennem Avispostkontoret. FAHS bladets 
artikler spænder vidt, og det er impone
rende, hvad redaktøren far plads til på kun 
12 meget strukturerede sider. Vort med
lemsblad er Frederiksborg Amts Histori
ske Samfunds vigtigste talerør, og bagsidens 
omtale af de kommende udflugter er nok 
den side, medlemmerne først læser.

Udflugterne

Det er blevet til mange inspirerende timer 
med spændende foredragsholdere og inte
ressante udflugtsmål i løbet af året. Ud
flugternes emner har spændt vidt. Fra kage
spisning på La Glace, over to rundvisninger 
i Hillerød til besøget i Københavns Dom
hus.

Vores udflugter har som nævnt alle faet 
en grundig foromtale i FAHS bladet, og 
der er ikke tvivl om, at disse omtaler har 
skærpet medlemmernes appetit til at del
tage. Dette til trods for, at flere af turene 
også har kostet en del. Men vi synes, at 
medlemmerne har faet mange gode ople
velser, og turudvalget har arbejdet med de 
forskellige koncepter, der har ligget til 
grund for de enkelte udflugter.

Et par uger efter sidste års generalfor
samling i Slangerup, hvor lokalhistorikeren 
Stig Coldbjørn under kaffen levende for
talte om byens historie, gik turen til Set.

Petri Kirke og konditoriet „La Glace“ i Kø
benhavn. Vi måtte dublere denne udflugt. 
Det skal være usagt, om det skyldtes kirke
eller kagekulturen. Men begge dele gled 
ned med stor fornøjelse, det var et virke
ligt godt arrangement.

Turudvalget havde valgt at invitere vore 
medlemmer hele to gange til Hillerød. Ved 
begge arrangementer var vores bestyrel
sesmedlem, museumsinspektør Flemming 
Beyer, den kyndige guide. I maj måned var 
emnet „Fra slotsby til pendlerby“, og i 
august var målet Barokhaven og Nordsjæl
landsk Folkemuseum. Det blev til to inter
essante vandringer i den spændende by, og 
Flemming fortalte levende om bl.a. de ar
kæologiske undersøgelser i forbindelse med 
anlæggelsen af Barokhaven ved Frederiks
borg Slot.

I oktober gik turen atter til København, 
hvor der var indgået en aftale om at be
søge Domhuset på Nytorv og Post & Tele- 
museet på Købmagergade. Byretspræsi
dent Claus Larsen bød os velkommen på 
trappen til C.F. Hansens meget smukke 
bygning, og fortalte efterfølgende om hu
sets fortid som Rådhus og nutid som Dom
hus. Vi fik et indblik i tidligere tiders rets
væsen, og ikke mindst blev vi vist rundt i 
den dejlige bygning, der også indvendig er 
ganske velbevaret. Det relativt nye Post & 
Telemuseum var næste stop, og to kyndige 
guider stod parat efter at vi havde indtaget 
kaffe og kage i den smukt placerede tag
restaurant. Det blev til en rigtig god ople
velse, og omvisningen i museet gav sikkert 
mange inspiration til et senere besøg.

Samarbejde
Vi har også i år 2000 fortsat samarbejdet 
med de øvrige lokalhistoriske foreninger, 
museer og arkiver i amtet. Jeg har nævnt 
proj ektet om teglværkerne og initiativet fra 
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Dansk Lokalhistorisk Forening, hvor det 
desuden er aftalt, at vi også i 2001 vil mø
des og drøfte fælles opgaver og udfordrin
ger.

Vi har desuden haft stor gavn af vores 
plads som tilforordnet i Frederiksborg Amts 
Museumsråd, hvor vi far nyttige oplysnin
ger, og far dyrket vigtige kontakter for vo
res arbejde. Bestyrelsen har ikke haft tid til 
at arbejde yderligere på tværs af forenin
gerne i amtet, men vi vil i det kommende 
år genoptage samarbejdet med de lokal
historiske foreninger om tilrettelæggelse af 
udflugter i amtet.

Og en stor tak
Der er jo tradition for, at bestyrelsen tak
ker vores samarbejdspartnere og andre for 
samarbejdet i det forløbne år. Beretningen 
giver en antydning af, at denne del af be
retningen kommer til at fylde en del.

Først og fremmest skal der lyde en tak 
til kollegerne i bestyrelsen, som har ydet et 
stort arbejde med regnskab, blad, årbog, 
udflugter, arrangementer, projekter og 
meget andet.

Som nævnt har vi modtaget store tilskud 
til vort årbogsregister. Der skal derfor 
lyde en stor tak til Skævinge Kommune, 
Slangerup Kommune, Hørsholm Kom
mune, Ølstykke Kommune, Frederikssund 
Kommune, Birkerød Kommune, Fredens- 
borg-Humlebæk Kommune, Jægerspris 
Kommune, Græsted-Gilleleje Kommune, 
Farum Kommune, Helsingør Kommune 
og Karlebo Kommune for deres tilskud. 
Dansk Lokalhistorisk Forening og Uni- 
danmark Fonden har desuden ydet for
nemme tilskud, og der skal ligeledes lyde 
en tak til Frederiksborg Amts Museums
råd og Frederiksborg Amts Kulturråd for 
deres særdeles generøse tilskud. Det har 
været dejligt at kunne konstatere, at en rig

tig god idé også er blevet godt modtaget. 
Sidst skal der bringes en tak til Carl Julius 
Petersens Hjælpefond, der har støttet vo
res årbog med et meget flot bidrag.

Som vanligt skal der også lyde en tak til 
personalet på Helsingør Teaterkontor og 
til Teaterkontorets leder, Bentjeppesen, for 
den gode indsats med vor medlemsservice 
og for arbejdet med hele tiden at forbedre 
denne. Tak til vore revisorer, som i år har 
haft lidt mere arbejde end sædvanligt, da 
vi inden udgangen af år 2000 skulle aflæg
ge særskilt regnskab for udgifterne med 
årbogsregisteret. Og ligeledes tak til Hel
singør Bymuseum, der står for salg af æl
dre årgange af vores årbøger.

Der skal lyde en helt speciel tak til Yngve 
Stegfeldt, der ikke blot layouter vore FAHS 
blade og årbogen, men som nævnt også 
har brugt ufattelig mange timer på vores 
årbogsprojekt. Ingen af os andre i besty
relsen havde kunnet løfte de opgaver, som 
Yngve her har løst.

Sidst skal der lyde en tak til alle de med
lemmer, som på forskellig måde bakker op 
om Frederiksborg Amts Historiske Sam
fund. Vi håber, at I alle vil bruge lidt kræf
ter på at fortælle venner, bekendte og fa
milie, at det er en forening, der er værd at 
være medlem af.

P.b.v.
Henrik A. Bengtsen
Formand
Marts 2001

Frederiksborg Amts Historiske Samfunds regn
skab for 2000 er trykt i FAHS bladet 2001/2
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Bestyrelsen 2000

Formand
Sektionsleder Henrik A. Bengtsen 
Kofod Anchersvej 46 
3060 Espergærde, 4913 4331

Næstformand
Overlærer Gudrun Lund Meyer
Vejgårdspark 11
3520 Farum, 4795 3205

Kasserer
Fhv. bankdirektør Bent Laurents
Orøvej 14
3140 Ålsgårde, 4970 7745

Arkitekt MAA Anders Alsløv
Øvej 26 A
3550 Slangerup, 4733 3056

Museumsinspektør Flemming Beyer 
Frederiksværksgade 65 
3400 Hillerød, 4826 7714

Museumschef Kenno Pedersen 
Lindestien 20
3000 Helsingør, 4921 1215

Dorrit af Rosenborg
Kirketorvet 6
3550 Slangerup, 4733 5358

Bibliotekar Eva Stennicke
Styrbjörn Starkes gata 14 
S-253 62 Helsingborg, Sverige 
0046 4229 8111

Fhv. vicetoldinspektør Erling Svane 
Hovgårdsvej 3A
3060 Espergærde, 4913 1761

Fhv. farmaceut Aase Zinck
Platanvej 36
3600 Frederikssund, 4731 1385

Sekretariat
Alle henvendelser vedr. medlemsskab 
bedes rettet til:
Helsingør Teaterkontor
Havnepladsen 1
3000 Helsingør, 4920 0811

Salg af Samfundets årbøger
Samfundets årbøger sælges ved henven
delse til:
Helsingør Kommunes Museer
Hestemøllestræde 1 
3000 Helsingør, 4928 1800
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