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Forord.

Denne bog er i sin oprindelse en specialeafhandling, 
hvis udgivelse i lettere omarbejdet form er finansieret 
over Odense Universitets publikationskonto. Jeg takker 
publikationsudvalget herfor, og jeg står tillige i gæld 
til professor E. Ladewig Petersen for råd og vejledning 
i forbindelse med udarbejdelsen af afhandlingen. På et 
tidligt stadium har også afdelingsleder Søren Mørch 
været mig til hjælp med god og konstruktiv kritik.

Odense januar 1974 
Carl-Johan Bryld.



Indhold

Indledning 7

Kap, 1, Analyse af beretningsmateriale-t 9
Det dokumentariske materiale 9.
Rhumans beretning lo.
Lerche-beretningen 14.
Wolfs beretning 21.
Hammers beretning 25.
Parsbergs beretning 27.
Nøyagtig Efterretning 28.
Niels Slange problemet 33.
Kap. 2. Stændermødets forløb 42

Kap. 3. Hans Svanes stilling 63
Hans virksomhed til d. 14. okt. 63.
Udvalgsmødet d. 14. okt. 69.
Konklusion 91.

Kap. 4. Den øvrige gejstlighed 95
Bispernes stilling 95.
Kapitlernes deputerede lo2.
Præsternes deputerede lo9.

Kap. 5. Konklusion 124

Noter 127

Litteratur 162



Indledning.

Enevældens gennembrud i Danmark i 166o betragtes med rette 
som et af vendepunkterne i Danmarks historie og har som føl
ge deraf dannet udgangspunkt for en efter danske forhold 
overordentlig rig historisk forskning. Ud fra forskellige 
synspunkter har der været gjort forsøg på at forklare den 
svækkelse af adelsstanden, der var en forudsætning for ene
vælden, den idéhistoriske baggrund for opkomsten af arveri- 
ge- og enevældetankerne har været undersøgt, og der er ble
vet gennemført analyser af 166o-stændermødets forløb, især 
med henblik på at fastslå, hvem der fattede planen om arve- 
rigets indførelse.

Adelens forfald er søgt demografisk belyst, først af Gu
stav Bang, der byggede på en degenerationsteori, af Albert 
Fabritius, der gennem en undersøgelse af slægtsbegrebet kun
ne tilbagevise Bangs synspunkt, og endelig af Svend Aage Han
sen, der har forsøgt at anvende demografien som en blandt 
flere indfaldsveje til beskrivelse af adelens magtgrundlag  ̂

Det økonomiske fundament har Svend Aage Hansen også behand
let, og før ham ydede Gunnar Olsen med disputatsen ”Hoved
gård og Bondegård” væsentlige bidrag til forståelse af den 
økonomiske udvikling, og endelig driver E. Ladewig Petersen 
undersøgelser af adelens økonomiske forhold .

Det københavnske borgerskabs økonomiske betydning for kon
gemagten har været Johan Jørgensens særlige forskningsfelt, 
mens den idéhistoriske baggrund for enevældens indførelse 
er blevet behandlet af Knud Fabricius, der især har koncen
treret sig om at spore kilderne til kongeloven^ \ Selve det 

politiske spil, der førte til arverigets og enevældens ind
førelse, har været behandlet af Fr. Hammerich og J. A. Fri- 
dericia, som opfattede Frederik d. 5. selv som ophavsmand 
til planen om enevældens indførelse, mens Chr. Bruun tildel
te kongen selv en mere passiv og til gengæld Hans Nansen og 
Hans Svane en mere aktiv rolle.. Spørgsmålet om, hvem der 
var drivkraften bag statsomvæltningen er også den bærende 
problemstilling i Bøggild Andersens store undersøgelse af 
beretningsmaterialet og de senere traditioner vedrørende 
statsomvæltningen. Bøggild Andersen ser i modsætning til si-
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ne forgængere Hannibal Sehested som den person, der bag ku
lisserne styrede den politiske udvikling. Senest har Svend 
Ellehøj i tilknytning til bl. a. Knud Fabricius og Frideri- 
cia fremhævet den rolle, kredsen af tyske hoffolk og mili
tærpersoner spillede ved udnyttelsen af arveretten til ene
vældens indførelse^).

I det efterfølgende søges påny at etablere en analyse af 
det politiske spil på sTændermødet 166o, ikke ud fra en 
statsretlig synsvinkel eller med henblik på at argumentere 
for, hvem der evt. kan have været spillets grå eminence; 
hensigten er derimod at søge at belyse en enkelt stands, 
gejstlighedens, position og rolle i den politiske proces, 
der resulterede i arverigets og enevældens indførelse.

Til opfyldelse af dette formål vil først det anvendte be
retningsmateriale blive analyseret med henblik på klarlæg
gelse af ophavsforhold og tendens. Som baggrund for fastlæg
gelsen af gejstlighedens stilling gives dernæst en kortere 
fremstilling af stændermødets forløb, baseret på beretnings
materialet og det dokumentariske materiale. Mod denne bag
grund skal den gejstlige stands placering undersøges. I den
ne undersøgelse vil den gejstlige stands ubestridte leder, 
Hans Svane, uundgåeligt komme til at indtage en fremtrædende 
plads, og udgangspunktet vil derfor også blive taget i en 
analyse af hans politiske virksomhed. Undersøgelsen vil der
efter blive videreført trinvis ved en behandling af de øvri
ge bispers stilling, af kapitelsrepræsentanternes og af præ
sternes. Sluttelig vil disse delundersøgelser søges samlet i 
en sammenfattende konklusion.
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Kapitel 1< Analyse af beretningsmaterialet.

Kildematerialet til stændermødet 166o frembyder en række 
problemer af forskellig art, der må søges belyst, før materi
alet kan anvendes. Rygraden i materialet er det overleverede 
dokumentariske materiale, af hvilket dog kun en mindre del er 
overleveret i original. Originale indlæg og betænkninger fra 
stændermødet 166o befinder sig i B 5, Rigens Raads Breve 1651- 
1676, 166o, RA. Herudover er en del dokumentarisk materiale 
bevaret i afskrift, idet nogle af de tilstedeværende på mødet 
samlede afskrifter af de dokumenter, de fik kendskab til. Ret 
drejer sig om fire personer, Hans Rhuman, Ludvig Pouch, Knud 
Wolf og Mikkel Skov. Mikkel Skov var Frederik d. 3. s general
adjudant. Han nøjedes i lighed med Rhuman ikke med at samle 
afskrifter, men udarbejdede også en nu tabt beretning om stæn
dermødet. Hans samling befinder sig i Rigsarkivets håndskrift
samling, IV H 15*5) Skovs afskrifter lider af den mangel, at 

de ikke omfatter underskrifterne på indlæggene. Rhumans af
skrift samling fremtræder som et tillæg til Rhumans beretning, ~ 
der skal behandles i det følgende. I modsætning til Skov med
tager Rhuman indlæggenes underskrifter. Det samme gør den fra 
Ribe-kapitlet deputerede Ludvig Pouch, hvis samling befinder 
sig i Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Samling 649 fol. Udover do
kumentafskrifterne rummer Pouchs samling nogle meget vigtige 
optegnelser fra udvalgsmødet d. 14. okt. Disse vil senere bli
ve behandlet. Endelig er Wolf s samling ikke bevaret i original, 
men kun i afskrift og i trykt form$\ Wolf medtager' som Rhuman 

og Pouch dokumenternes underskrifter. Næsten samtlige dokumen
ter, der kendes gennem afskrift, er således overleveret i me
re end én afskrift, hvorved der åbnes mulighed for indbyrdes 
kontrol.

Over for beretningsmaterialet giver det dokumentariske ma
teriale på adskillige punkter mulighed for verifikation. En 
anden væsentlig kontrolmulighed består i konfrontation af ind
byrdes uafhængige beretninger. Disse kontrolmuligheder er af 
afgørende betydning som forudsætning for anvendelsen af det 
om stændermødet foreliggende beretningsmateriale.

Det kendte beretningsmateriale er i alt væsentligt overle-
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veret i dagbogsform og har oprindeligt været opfattet som 
egentlige dagbøger, førte af stænderdeputerede. "Nøyagtig 
Efterretning om Souverainiteten" opfattedes således af Chr. 
Bruun som den stænderdeputerede Peder Villadsens dagbog, me
dens Pridericia dog betegnede samme beretning som et uddrag 

7) af denne dagbog . "Lerche-beretningen" blev af Chr, Bruun 
udgivet som dagbog8 \ og "Wolf-beretningen” ansås alment for 

en fra dag til dag ført dagbog, skrevet af den stænderdepute- 
o)

rede Knud Wolf , mens "Hammer-beretningen" betragtedes som 
en samtidig, anonym dagbog10 \

Imidlertid har nærmere undersøgelser vist, at dagbogsformen 
i flere tilfælde er en blot og bar litterær fremstillingsform, 
valgt til at fremlægge en vis mængde bearbejdet stof om stæn
dermødet. J. 0. Evjen påviste således, at Lerche-beretningen 
var afhængig af Rhumans beretning, hvorved Lerche-beretningen 
skiltes ud fra de samtidige dagbøger11 \ Senere behandlede 

Ernst Larsen "Hammer-beretningen" i Historisk Tidsskrift og 
bestemte den som en samtidig andenhåndsberetning, men endnu 
Ernst Larsen anså dog de fleste af de "såkaldte dagbøger" for 

12) "skrevet af stænderdeputerede" 7•
Med Bøggild Andersens disputats blev hele beretningsmateria

let taget op til en gennemgribende analyse, hvorigennem man 
nåede frem til en klarere og mere nuanceret opfattelse af be- 
retningsmaterialet1^). Betegnelsen "samtidig dagbog, ført af 

en stænderdeputeret" kunne kun opretholdes for to beretningers 
vedkommende: Rhumans og Parsbergs. De øvrige bestemtes som se
nere beretninger i dagbogsform, hvoraf en enkelt, Knud Wolfs, 
forfattet af en stænderdeputeret.

I det følgende skal disse beretninger atter analyseres med 
henblik på bestemmelse af ophavsforhold og på udskillelse af 
sekundært stof samt med henblik på at afdække de enkelte be
retningers tendens, hvad Bøggild Andersen stort set har und
ladt.

En af de vigtigste beretninger om stændermødet 166o er Hans 
Rhumans beretning. Hans Rhuman var søn af professor Wolfgang 
Rhuman. Han var født i 1622 og blev i 1653 præst ved Skt. Kle
mens kirke i Århus12’’ . Hans dagbog opbevares i original i Rigs
arkivet1 5 \
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Bøggild Andersen karakteriserer i sin disputats denne be
retning som en dagbog, der "utvivlsomt (er) .. blevet til fra 
dag til dag", uden dog at gennemføre nogen argumentation for 
dette standpunkt. Umiddelbart efter den citerede karakteri
stik påbegynder han et indholdsreferat af beretningen1^. Det 

skal nu undersøges, om Bøggild Andersens bedømmelse holder 
stik.

Håndskriftet består af to dele: beretningen samt et afskrift
tillæg. De to dele er nedskrevet på hvert sit læg. Skriftet 
består altså ikke af senere indbundne løsblade. Beretningen 
indledes således:

"Diarium offuer det Mode, som stod udi Kiøbenhaffn 
den VIII Septembr. 166o. Da Hans Majestet Kong Fride- 
rich den Tredie bleff declareret en JLrffuekongepaa 
Mand Linien oc Quinde Linien offuer Danmark och Nor
ge. Gud giffue det maa vere giort udi^en god tid, och 
komme menige Riger oc Rigens Stænderx'' til Fred 
Gaffn och gode, Saa at alle Kongelige Lande maa voxe, 
och vi med dennem, det ynsker jeg udi vor Herres Je
su Christi Naffn, Amen.

De deputerede aff alle Stænder, som vare forsamlede 
til det Mode, som begyndte udi Kiøbenhaffn den 8. . 
Sept. 166o, oc endte den 4. Decemb. 166o vare aff 
hver Stand, som følger."

Herefter anføres en liste over de deputerede, og hvor den 
slutter, fortsætter den egentlige tekst straks på næste blad. 
Teksten er altså skrevet efter indledningen, og beretningen 
kan derfor først være påbegyndt efter d. 13. okt., da arveri- 
geoverdragelsen fandt sted. Da dateringen "den 4. Decemb." er 
senere indføjet18^, må den på den anden side være påbegyndt 

inden denne dato. For beretningens første del, indtil d.13. 
okt., kan det altså fastslås, at Rhumans dagbog ikke, som an
taget af Bøggild Andersen, er ført fra dag til dag. 1 }

I teksten angives datoerne i marginen, hvor der også henvi
ses til afskrifterne i tillægget. Teksten giver meget få hol
depunkter for en præcisere datering. Den er holdt i perfektum 
og imperfektum og anvender ofte vendingen "samme dag", idet 
der refereres til datoen1^. Kun ét sted anvendes præsens, 

idet det under lo. nov. hedder:
"Militien bleff och da beregnet att skulle løbe sig 
til 4ooo Ryttere, 66oo Fodfolk, foruden Stabs Ferso-
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ner, hvis Fortæring, naar den regnes imod det gerneene 
Krigsfolks Fortæring, løber det sig (med den hele 
Militie)2o) til 24o26 Mand at holde, foruden Drenge, 
Quinder og Børn. Nu er Geistligheden fast alle hiem- 
reyst, nu de paa Ministerii vegne best behøffuis.”

I sin bekymring for præsteskabet er Rhuman her faldet ud af 
stilen og har anvendt præsensform og tillige tidsbestemmelsen 
”nu”. Vor terminus ante quem, d.4. dec., kan altså rykkes 
frem til d. lo. nov. En nærmere bestemmelse af tidspunktet for 
beretningens påbegyndelse lader sig ikke foretage på grundlag 
af teksten, og vi har da kun skriftpræget at falde tilbage på. 
Skriften er for de første siders vedkommende sirlig og meget 
regelmæssig, tilsyneladende skrevet med samme pen og blæk, og 
der er uhyre få rettelser. Gradvis svækkes imidlertid det sir
lige præg, men først under d. 29. okt. på side 16 forekommer 
et egentligt skift i skriftpræget. I det følgende kan der fle
re steder konstateres ændringer i skriften; det gælder d. lo., 
14., 2o. og 24. nov. Efter sidstnævnte dato ophører dagbogs
formen, idet det meddeles, at Rhuman fik demission fra stæn
dermødet. Derpå er med vekslende skriftpræg tilføjet oplys
ninger om konsumtionsskattens pålæggelse m.m. Skriften giver 
altså indtryk af, at teksten indtil d. 29. okt. er skrevet i 
ét stræk, mens det efterfølgende er skrevet periodevis med 
intervaller på fra fire til ti dage. I så fald er beretningen 
påbegyndt d. 29. okt. Denne antagelse kan hente en vis støtte 
ved betragtning af tekstens indhold. Ser man på Rhumans egen 
placering i teksten, er det bemærkelsesværdigt, at der først 
fra d. 29. okt. gøres rede for Rhumans egen virksomhed. I den 
sidste del af teksten under denne dato nævnes han som deltager 
i et udvalg, og d. 31. okt. redegøres for en samtale, han hav
de med den nyudnævnte kansler. I det følgende findes mange 
oplysninger om Rhumans egen virksomhed ', mens han før d. 29. 
okt. kun nævner sig selv én gang, idet det d. 4. okt. medde
les, at han var medlem af en delegation, der indleverede et 
indlæg fra understænderne. Åbenbart har hensigten med beret
ningen oprindelig været at give en almen, dagbogsformet skil
dring af stændermødet uden særlig vægt på forfatterens egen 
person. D. 29. okt. skifter sigtet imidlertid. Efter denne da
to optræder forfatteren som påvist hyppigt. Dette skift falder 
sammen med ændringen i skriftpræget, og det må derfor siges
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at støtte den antagelse, at beretningen er påbegyndt d. 29. 
okt. Nærmere synes det ikke muligt at komme dateringen. Rhu- 
mans beretning er påbegyndt mellem d. 13. okt. og d. lo. nov., 
sandsynligvis d. 29. okt.

Da beretningens ret detaljerede gengivelse af begivenheds
forløbet næsten overalt bekræftes af det øvrige materiale, 
hvor det er muligt at foretage en kontrol^), har Rhuman uden 

tvivl haft optegnelser fra mødets første del til sin rådighed. 
At han har haft førstehåndskendskab til mødets forhandlinger 
fremgår af, at han har underskrevet samtlige indlæg fra under
stænderne samt gejstlighedens resolution af 14. sept.

Det skal nu undersøges, om der af beretningen kan udledes 
oplysninger om forfatterens holdning på stændermødet. Her må 
det først medgives Bøggild Andersen, at Rhuman, hvad arverige- 
spørgsmålet angår, indskrænker sig til at gengive det rent 
ydre begivenhedsforløb. Som ovenfor nævnt er han i beretningens 
første del utilbøjelig til at berette om sin egen virksomhed. 
Det skyldes ikke, at han ikke udfoldede nogen særlig aktivitet. 
Vi ved, at han var medlem af stænderudvalget d. 14. okt., og 
Lerche-beretningen fortæller, at Rhuman og Pouch anmodede uni
versitetet om at måtte slutte sig sammen med dets repræsentan
ter^). At Rhuman i betragtning af den senere politiske udvik

ling ikke har ønsket at mindes denne episode, er forståeligt. 
At Rhuman ikke beskæftiger sig med sin politiske virksomhed 
under den første del af mødet kan altså skyldes, at denne 
virksomhed ikke lå helt på linie med det sejrende partis poli
tik. Et andet træk, der bør fremhæves, er hans omtale af ade
len. I modsætning til f. eks. Wolfs beretning titulere han 
konsekvent adelige personer med "velbyrdig^, og mens Wolf 
skildrer Otte Krags optræden på mødet d. 19. sept. som meget 
udfordrende^), siger Rhuman, at Otte Krag ”tog sig den besvæ

ring" at gå taksten igennem sammen med stænderne. I de senere 
optegnelser efter beretningen om stændermødet klager Rhuman 
over, at der efter enevældens indførelse er kommet så mange 
tyskere i statens tjeneste^). Sluttelig kan man minde om 

hans fejlskrivning i dagbogens indledning, hvor han rettede 
"raader" til "stænder" (se note 17). Disse træk placerer Rhu
man i understændernes adelsvenlige fløj.
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Den såkaldte ”Lercheske dagbog” er ligesom Rhumans beret
ning en meget vigtig beretning om stændermødets historie. 
Beretningen er overleveret via en afskrift i grev Christian 
Lerches bibliotek. Langebek foretog atter en afskrift heraf, 
på grundlag af hvilken Chr. Bruun har udgivet beretningen '. 
Beretningen er altså kun overleveret i afskrift, og ophavs
manden kendes ikke. Som Bøggild Andersen har redegjort for^^\ 

består Lerche-beretningen af tre lag: det i forhold til Rhu
man sekundære stof, primære indslag fra en ukendt kilde og 
endelig bemærkninger af den bearbejder, der har sammenføjet 
de to dele. Bøggild Andersen har i sin analyse af denne beret
ning søgt at isolere de tre lag, men når ikke frem til at 
fastlægge ophavsmandens motiver i bearbejdelsen. Det skal 
derfor i det følgende søges klarlagt, hvilke elementer, der 
stammer fra den ukendte kilde, samt ud fra hvilket synspunkt 
ophavsmanden har bearbejdet sit stof.

Lerche-beretningens afhængighed af Rhuman er åbenlys. Der 
er lange passager med verbal overensstemmelse mellem de to 
beretninger, således under lo.. 12. og 14. sept. Dog omsætter 
Lerche-beretningen konsekvent Rhumans 1.person flertal til 
3. person. Lerche-beretningen behandler først begivenhedsfor
løbet indtil d. 18. sept. og springer derpå frem til 8. okt., 
hvor arverigeforslaget vedtages af understænderne. Mens Rhu
man er hovedkilden for første del, bruges den af bearbejderen 
kun i beskedent omfang til beretningens anden del.

For d. 9. og lo. sept. har Lerche-beretningen ikke anvendt 
andre kilder end Rhuman. Bearbejderen har heller ikke behand
let teksten bortset fra det mindre væsentlige, at han har 
gjort de mødesteder, stænderne iflg. Rhuman anvendte d. lo. 
sept. til faste mødesteder, dog med en modifikation for gejst- 

28) ligheden D. 11. sept. kommer det første primære indslag i 
Lerche-beretningen; der fortælles, at universitetet på et fæl
lesmøde for stænderne anmodede om fritagelse for konsumtions
skat, ”hvorudi Otte Krag, og adelen, som til stede var, samt
lige med de andre stænder faldt dem bi”. Endvidere har bear
bejderen efter afskriften i Rhumans tillæg indføjet konsun- 
tionspropositionens ordlyd i teksten. Oplysningerne bekræftes 
delvis af konsistoriums protokol. Heri er angivet, at rektor
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Wandal meddelte konsistorium, at han havde rejst krav om fri
tagelse og ikke havde mødt indvendinger. Dog nævnes i proto- 

29)kolien intet om Otte Krags standpunkt . For d. 12. sept. 
henlægges fællesmødet af Lerche-beretningen til Bryggernes 
Lavshus, hvor Rhuman siger Islandske Kompagni. Mere væsent
ligt er det dog, at stænderne iflg. Lerche-beretningen skul
le have bevilget en konsumtionsskat, idet de betingede sig, 
at de selv skulle fastsætte taksten. Stænderne tog imidlertid 
først d. 14. sept. beslutning om at bevilge konsumtionsskat, 
og Rhuman meddeler da heller ikke noget om nogen skattebevil
ling. Hos Rhuman er det endvidere rigsrådets deputerede, der 
anmoder stænderne om at fastsætte taksten^0 \ Der er her næp

pe tale om en primær oplysning hos Lerche-beretningen, men 
om bearbejdelse af Rhuman, hvis fremstilling ikke har tilfreds
stillet ophavsmanden. Denne har ikke fundet det foreneligt 
med rigsrådets holdning, at det overlod stænderne at fastsæt
te taksten. Det syntes ikke at være i overensstemmelse med 
modsætningsforholdet mellem understænderne og"rigsråd og adel. 
Bearbejderen har derfor omformuleret udtalelsen i retning af 
et krav fra understændernes side. Et sådant krav syntes imid
lertid at forudsætte, at understænderne var gået ind på at be
tale konsumtionsskat, hvorfor dette tilføjedes før den omtal
te bemærkning.

Primær er dernæst fremstillingen af et sammenstød mellem 
Henrik Gyldenstjerne, der ønskede forhandlingerne ført i et 
snævert udvalg, og understænderne, der ønskede, at alle skul
le deltage. Der er ingen basis for at antage, at dette skyldes 
bearbejdelse af Rhuman. Det nævnte element må være et indslag 
fra den ukendte kilde. Det hedder videre i Lerche-beretningen, 
at ”1 denne Forhandling handlede endnu Professores flittig om 
Frihed, fast indbildende sig, at der var ingen Tvifl om meere.” 
Om denne bemærkning er bearbejderens eller stammer fra den 
ukendte kilde kan ikke afgøres, men den viser under alle om
stændigheder bearbejderens universitetsfjendtlige tendens.

I det sidste afsnit under 12. sept. berettes, at Rhuman og 
Pouch på kapitlernes vegne søgte kontakt med universitetet, 
men forgæves, og det berettes ligeledes, at de uden held søgte 
støtte for deres privilegier hos Otte Krag. Let kunne tænkes,
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at denne episode var blevet til under inspiration af bearbej
derens universitetsfjendtlige holdning. Hertil må dog bemær
kes, at universitetets svar er venligt formuleret: "dog saae 
de gierne, de for consumptions Told maatte forskaanes", såle
des at episoden ikke kan være et produkt af ophavsmandens ten
dens, men må være et indslag fra den primære kilde. De sidste 
tre linier under denne dato er sandsynligvis en redaktionel 
tilføjelse: "Hvilken conjunction foraarsagede det, som Adelen 
ikke var tilfreds med. Dog formodede Adelen, at den ene Stand 
intet proponerede den anden Stand til despect og præjuditz." 
Der er her tale om en sammenkædende bemærkning, der bygger på 
såvel det foregående som det efterfølgende.

Rhumans meddelelse om skatteforhandlingerne d. 13. sept. er 
helt udeladt i Lerche-beretningen, der intet meddeler under 
denne dato.

Under d. 14. sept. skriver Rhuman, at rigsrådet overlevere
de stænderne "deris" (dvs. rigsrådets) takst, mens Lerche- 
beretningen siger, at det var adelens takst, rigsrådet over
leverede, og at adelen heri krævede frihed for konsumtions
skat "fordi de havde hjulpet Professores", Denne utænkelige 
begrundelse viser, som påpeget af Bøggild Andersen^), at der 

er tale om bearbejdelse af stoffet, og også resten synes at 
være konstruktion. Lerche-beretningen har omformet Rhumans 
oplysninger for at begrunde understændernes senere på dagen 
trufne beslutning om, kun at ville give konsumtionsskat, hvis 
ingen blev fritaget. Bearbejderen har savnet et adeligt fri
tagelseskrav som foranledning til denne vedtagelse, og har 
altså indføjet det på dette meget passende sted^). Under 

samme dato har vi yderligere en afvigelse fra Rhuman. Denne 
refererer omtalte beslutning som taget af gejstligheden, hvil
ket er korrekt. Man må gå ud fra, at borgerstanden har gjort 
en tilsvarende vedtagelse, idet fæilesindlægget af 15. sept. 
forudsætter dette^). Iflg. Lerche-beretningen var det de 

"Conjungeredes Mediator Doet. Svane", der "sluttede", at un
derstænderne ville have samme frihed som adel og professorer. 
Dette er naturligvis en fejl, da beslutningsmyndigheden selv
følgelig kun beroede hos stænderne, og Lerche-beretningens op
lysning skyldes altså sandsynligvis en fejl fra bearbejderens
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hånd. Betegnelserne ”Mediator” og ”de Conjungerede” må stam
me fra den ukendte kilde.

Beretningen fra fællesmødet d. 15, sept. er i Lerche-be- 
retningen stærkt udbygget. Grundstrukturen er dog den sam
me som hos Rhuman: Stænderne mødes i Bryggernes lavshus. Un
derstændernes standpunkt er, at alle skal give konsumtions
skat, adelens, at adelen skulle være fritaget på hovedgårde
ne, Adelen meddelte, at de ville indstille dette til kongen, 
Lerche-beretningen tilføjer her klokkeslettet : 1, samt den 
oplysning, at adelen bad de få fremmødte sidde til bords med 
sig. Endvidere gør den mere detaljeret rede for standpunkter
ne: adelen ville give konsumtionsafgift for ugedagsbønderne, 
de ville afstå deres told- og accissefrihed og give konsum
tionsskat, når de var i købstæderne, mens de som et ”umbra” 
privilegium ville beholde konsumtionsfritagelsen på deres 
gårde. Denne udbygning kan - bortset fra formuleringen ”um
bra” privilegium - udmærket stamme fra indlægget af 15. sept., 
der findes i afskrift hos Rhuman, Endvidere fremsættes under
stændernes synspunkter i Lerche-beretningen af biskop Lauritz 
Jakobsen Hindsholm på bispers og præsters vegne og af Hans 
Nansen på Københavns vegne. For de øvrige byer og for kapit
lerne nævnes ingen talsmænd. Disse oplysninger kan ikke udle
des af Rhumans tekst og må stamme fra den ukendte kilde. Før 
mødets konklusion: at adelen ville indstille sit fritagelses
krav til kongen, har bearbejderen indføjet beretningen om det 
sammenstød mellem Hans Svane og rektor Wandal, der fandt sted 
d. 19. sept. Denne beretning er primær og stemmer i alt væ
sentligt overens med Wolfs referat^ \ Mens Otte Krag imid

lertid spiller en væsentlig rolle hos Wolf, nævnes han ikke 
i Lerche-beretningen. Hos Wolf er det endvidere Ove Juel, der 
lægger op til sammenstødet ved at henvende sig til Svane, i 
Lerche-beretningen er det Henrik Gyldenstjerne. Enten Wolf 
eller Lerche-beretningens kilde har altså forvekslet perso
nerne, der dog begge hørte til den gruppe adelsmænd, der 

35) holdt stærkest på adelens privilegier^'. I referatet af ord
skiftet er der ingen modsigelser mellem de to beretninger, 
men Lerche-beretningen gengiver visse replikker fra Svane, 
som ikke findes hos Wolf: spørgsmålet til Wandal, om univer
sitetet ville give konsumtionsafgift, og oplysningen om, at
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kongen ville. Lerche-beretningen oplyser, at universitetet 
efter dette sammenstød ikke længere deltog i møderne, hvilket 
er korrekt iflg. konsistorieprotokollen og må bygge på den 
ukendte kilde^^\ Dernæst følger en beskrivelse af kongens 

holdning til disse begivenheder: ”..paa saadan deris disjunc- 
tion fortykte majesteten, sigende, Hånd maatte vide, enten 
de haffde deris Privilegier af Adelen, eller af fremfarne 
konger. Med de andre Stænder var Hans Maytt. vel tilfreds”. 
Som gengivelsen af adelens reaktion d. 12. sept. kan også 
dette skyldes bearbejderens egen opfattelse af kongens stil
ling.

Bøggild Andersen slutter af fejlplaceringen af ovenfor nævn
te sammenstød, at den ukendte kilde ikke har foreligget i dag
bogsform, hvilket er muligt, men ingenlunde sikkert^7\ Der

imod forekommer det klart, at bearbejderen har søgt at harmo
nisere sine to kilder. Da Rhuman ikke nævner noget fællesmøde 
d. 19. sept., men derimod et d. 15., hvis konklusion svarer 
til den, der fulgte på sammenstødet, har bearbejderen omdate
ret mødet fra d. 19. til d. 15. sept.^8^ Herved fik han denne 

dramatiske begivenhed med, uden at udvide beretningens 1. del 
udover d. 18. sept.

Mødets konklusion gengives efter Rhuman, dog med den tilfø
jelse, at adelen meddelte, ”de icke (havde) Behov deris Pri
vilegier med nogen at disputere, da det stod til dem selv, 
hvad de vilde lade og giøre.” Det er nærliggende at opfatte 
dette som bearbejderens egen tilføjelse, men det kan fra an
det materiale bekræftes, at en sådan udtalelse faktisk blev 
fremsat under stændermødet. Udtalelsens placering under 
denne dato skyldes dog uden tvivl bearbejderen.

Under d. 16. sept. gengiver Lerche-beretningen derpå fra 
Rhumans tillæg understændernes indlæg af 15. sept. og medde
ler fejlagtigt, at det konciperedes denne dato.

Under d. 17. sept. meddeles efter Rhuman, at indlægget over
leveredes rigsrådet af et stænderudvalg. Herefter har Lerche- 
beretningen atter et primært indslag, idet det berettes, at 
nogle fra dette udvalg blev kaldt til rådstuen, hvor Otte 
Krag tiltalte dem temmelig groft, spurgte, hvad de bildte sig 
ind - om der ikke burde være forskel på en bonde og en herre-
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mand, hvortil den københavnske borgerdeputerede Christoffer 
Hansen svarede: "Vi ere ikke Eders Drenge, at I haver Behov 
at snurre os saa over.” Derpå understregede rigsrådet, at 
kun adelen og København havde privilegier at påberåbe sig. 
Denne episode findes kun refereret her, men replikkerne ken
des andetsteds fra. Spørgsmålet, om der skulle være forskel 
på en herremand og en bonde svarer til Wandals udtalelse un
der 15. sept.: "at der jo endelig burde i alting være For- 
skiel mellem en bonde og en Herremand", og i de Pouchske no
tater bemærkes til sidst efter overskriften:"Causæ tur(barum?) 
et mutationis videntur" bl. a.: "O:Kr: haarde tale oc ord til 
Stenderne i Brøggerslavshuset: Ingen haffde nogen privil. 
Geistlig eller verdslig, eller noget at sige uden Rigens Raad, 
Adelen saadan oc Kiøbenhaffns by". Det er uden tvivl Otte 
Krags indlæg på det fællesmøde, der hos Wolf er placeret d. 19. 
sept., der her citeres^0), Christoffer Hansens svar kendes 

ikke andre steder fra. Dette kunne tyde på, at bearbejderen 
har anvendt udtalelser fra forskellige tidspunkter tilat draT 
matisere episoden. På grund af det i direkte tale holdte re
plikreferat udkastede Bøggild Andersen den hypotese, at op
havsmanden til den ukendte kilde skulle søges blandt de da 
tilstedeværende og standsede ved Thomas Mikkelsen Hee^^\ På 

baggrund af ovenstående må grundlaget for hypotesen siges at 
være temmelig svækket.

Med næste dato - d.18. sept. - springer beretningen frem 
til d. 8. okt., idet der under d. 18. sept. gives en sammen
fatning og vurdering af stillingen; denne sammenfatning peger 
frem mod de senere begivenheder og søger at forklare disse: 
"Stænderne formerkede vel, at /Longen saa var af Haandfæstnin- 
gen forbunden, at Hans Maytt. ey kunde betage Adelstanden 
Lehnene til consumptions Forringelse". Dette forklarende mel
lemled skyldes uden tvivl bearbejderen.

Beretningen om arverigeforslagets vedtagelse d. 8. okt. er 
primær, idet dog meddelelsen om indleveringen af forslaget 
til rigshofmesteren muligvis stammer fra Rhuman. Beretningen 
refererer her udførligt Svanes tale til de gejstlige, medde
ler, at gejstligheden sendte udsendinge til borgerskabet og 
gengiver den besked, de bragte tilbage. Ligeledes fortælles,
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at gejstligheden endelig besluttede sig og derpå gik hen til 
borgerne. Et tilsvarende detaljeret kendskab til borgernes 
forhandlinger afsløres ikke, og man må derfor med Bøggild 
Andersen slutte, at den ukendte kilde stammer fra gejstlig 
hånd42).

Meddelelserne under 9. okt. stammer øjensynlig fra Rhuman, 
dog med visse mindre væsentlige afvigelser. Mens Rhuman har 
”de dep. borgmestre her af byen", har Lerche-beretningen 
"Borgmester Hans Hansen og nogle af byernes deputerede".

For d. lo. okt. er Lerche-beretningen meget udførlig. Rhu
man er her lejlighedsvis anvendt, men er ikke hovedkilden. 
Indledningsvis begrundes stændernes besøg hos rigsrådet med, 
at de var af den opfattelse, at rigsrådet ikke ville reagere 
på stændernes forslag. Derpå følger beretningen om stændernes 
vandringer, bygget på den ukendte kilde, men nu og da supple
ret med oplysninger fra Rhuman, som f. eks., at stænderne for
samledes kl. 3 i Islandske Kompagni, og at de kl. 4 blev 
kaldt til rigsrådet. Bortset fra et enkelt tilfælde ses ingen 
modsætninger mellem Lerche-beretningen og de øvrige beretnin
ger. Undtagelsen drejer sig om en uoverensstemmelse mellem 
to rigsrådsmedlemmer. Det ene medlem - iflg. Lerche-beretnin
gen såvel som iflg. Wolf var det Gunde Rosenkrantz - ønskede 
dørene åbne, så alle stændernes repræsentanter kunne komme 
ind, mens et andet medlem ville have dørene lukket. Dette an
det medlem var iflg. Wolf Peder Reetz, iflg. Lerche-beretnin
gen Otte Krag^). Let er nærliggende at tro, at Lerche-beret- 

ningens ophavsmand har valgt at placere Otte Krag her i en 
rolle, han syntes at udfylde bedre end den senere begunstige
de kansler Peder Reetz. At antage, at Wolf ikke skulle have 
kendt den centralt placerede Otte Krag, er næppe muligt.

Meningsudvekslingen mellem kongen og adelen, gengivet under 
11. okt., er helt uafhængig af Rhuman. Fremstillingen synes 
ikke at stride mod Parsbergs gengivelse^).

Under fredag d. 12. okt. er de første linjer afhængige af 
Rhuman^), mens resten er primært, og det samme gælder hele 

fremstillingen under d. 13. okt.. Bearbejderens indgriben kan 
ikke spores under disse datoer, og oplysningerne må bero på 
den ukendte kilde.
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Lerche-beretningens ophavsmand har først og fremmest inte
resseret sig for^arverigespørgsmålet. Derfor er han sprunget 
tidsrummet fra d. 18. sept. til d. 8. okt. over, og beret- ‘ 
ningen om skatteforhandlingerne er blevet begrænset til ca. 
en uge, fra d. 11. til d. 17. sept. Han har derfor koncen
treret sit stof således, at understændernes skattebevilling 
blev dateret d. 12. i stedet for d. 14. sept., at det adelige 
fritagelseskrav kom til at foreligge d. 14. sept. og ikke d. 
15., og at sammenstødet mellem Svane og Wandal placeredes d. 
15. i stedet for d. 19. sept. Udover ønsket om koncentration 
af stoffet har ophavsmandens bearbejdelse af kilderne været 
præget af en tendens, der tydeligst træder frem i sammenkæd
ningen af beretningens to dele:

”Men Raadet hensaae til Lehnene, at Adelstanden dem 
ubeskaaret beholde kunde’, og Kongen kunde have saa 
stor Intrade af Consumptionen, som de vilde fore
skrive Geistligheden og Borgerstanden saa høy, at 
Kongen behøvede ikke Leenene. Men om den fattige 
almue kunde udstaae saadan consumption, gave de sig 
ingen tanker om, naar Adelstanden ickun kunde con- 
serveres”.

Hele beretningens første del tjener til at demonstrere den
ne situation, der begrunder arverigeforslagets fremsættelse. 
Derfor ændredes f. eks. rigsrådets tilbud til understænderne 
om at overlade dem initiativet i takstfastsættelsen til, at 
stænderne selv krævede dette initiativ. Adelens holdning frem
stilles som meget arrogant, og Otte Krags forhandlinger med 

46) stænderne udelades '. Endvidere bruges de samme udtalelser 
flere gange for at understrege adelens uforsonlige holdning^?). 

Otte Krag optræder således fire gange i sammenhænge, der ik
ke kan bekræftes af andre kilder, og i alle disse tilfælde 
optræder han fjendtligt over for understænderne^). Den adels

fjendtlige tendens, synes ikke kun at have præget bearbejderen, 
men også hans ukendte kilde, idet de primære indslag oftest 
bekræfter adelens fjendtlige holdning^ \ Også dette kan imid

lertid skyldes den ukendte bearbejder, idet dennes tendens 
jo også viser sig i hans udvælgelseskriterier.

Udover Rhumans beretning og Lerche-beretningen vil det ef
terfølgende i høj grad gøre brug af Knud Wolfs beretning. C 
Knud Wolf var rådmand i Nyborg og var denne bys eneste re-
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præsentant på stændermødet• Han var født i 16o3 i Husum og 
havde 1622-3o været i tjeneste hos Cornelius Hamsfort i Oden
se, hvorefter han blev apoteker i Nyborg^0). Beretningen er 

overleveret i trykt udgave fra 1792 samt i en askrift i Her- 
lufsholms bibliotek^). Iflg. Bøggild Andersen bærer beret

ningen ”et tydeligt præg af at bygge paa et øjenvidnes ople
velser". Videre fastslår Bøggild Andersen, at beretningen ik
ke er en fra dag til dag ført dagbog, men at Wolf enten en 
tid har forsømt at gøre optegnelser eller først senere har ud
formet beretningen i dagbogsform^).

Manuskriptet indleder beretningen med følgende overskrift: 
"Instrumentø Paa aldt huis sig haver tildraget udj Kiøben- 
havn paa dend moede Stænderne vare forskrevne til dende 8de 
septembris Anno 166o var Jeg underskrevne Fuldmægtig paa Nye- 
borgs Byes vegne, og er paa samme moede saaledes passeret, 
som følger." Da Nyborg som nævnt kun var repræsenteret ved 
Knud Wolf, kan beretningen henføres til ham, og Riegels præ
senterer da også beretningen som Knud Wolfs dagbog.

Beretningen begynder med Wolfs ankomst til byen d. 7• sept. 
og slutter med hyldningsfesten d. 18. okt. Til beretningen 
er knyttet en række dokumentafskrifter, til hvilke der henvi
ses i teksten. Denne er iøvrigt meget uegal m. h. t. form og 
stofmængde. Fra d. 7• sept. til d. 11. sept. anvendes en tra
ditionel dagbogsform med foranstillede datoer. Herunder refe
reres Gersdorffs tale til stænderne overordentlig fyldigt og 
detaljeret. Fra d. 11. sept. og ind til d. 16. sept. opløses 
imidlertid dagbogsformen i normal, fremadskridende prosa. De 
begivenheder, der iflg. Rhuman fandt sted d. 11. til d. 14. 
sept. er hos Wolf sammenskrevet under d. 11, sept. Det dre
jer sig om rigsrådets konsumtionsproposition fra d. 11. sept., 
dets varespecifikation fra d. 12. og stændernes forhandling 
derom d. 13. sept., samt endelig om rigsrådets udlevering af 
takstforslaget, hvilket iflg. Rhuman skete d. 14., iflg. Wolf 
d. 15. sept. Herefter hedder det i Wolf-beretningen, at denne 
takst "siden (er) udgangen d. 1. okt. imod stændernes bevilg- 
ning." Dette tyder på bearbejdelse af teksten.

Med d. 16. sept. genoptages tilsyneladende dagbogsformen, 
men den brydes hurtigt. Det hedder nemlig, at adelen "derpaa
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prætenderede nogle dage,” idet der tænkes på adelens krav om 
fritagelse for skat på deres forbrug på sædegårdene. Under 
denne dato anbringes fejlagtigt det fællesmøde, der førte 
til understændernes indlæg af 15. sept., ligesom dette ind- 
læg omtales under d. 16. sept.7

Så genoptages dagbogsformen d. 19* sept., hvor der gives 
en detaljeret beskrivelse af sammenstødet mellem adelen og 
understænderne og mellem Wandal og Svane. Begivenhederne de 
følgende dage skildres påfaldende mindre fyldigt. En analyse 
af teksten fra d. 2o. sept. til d. 8. okt. viser da også, at 
beretningen for dette tidsrums vedkommende næsten udelukken
de er baseret på tillæggets dokumentafskrifter^).

Under d. 2o. sept. gengives det ikke indleverede reform
forslag af denne dato^^\ og det siges, at det denne dag 

overleveredes kongen. Denne fejlagtige oplysning er givetvis 
fremkommet ved hjælp af forslagets datering og dets adres
sering: til kongen. D. 21. sept. springes i beretningen over, 
mens der under d. 22. sept. punkt for punkt gengives et bor
gerligt reformforslag af denne dato. På sammen måde som oven
for meddeles, at det overleveredes kongen (adressaten) d. 22. 
sept. (dateringen), skønt forslaget næppe er indleveret^). 

Herudover siges, at indlægget stammede fra de deputerede bor
gere fra Sjælland, Lolland-Falster og Møn.

I modsætning til det forudgående er teksten under d. 2o. 
og 22. sept. holdt i 3. person^), d. 24. sept. optræder imid
lertid atter to tilfælde af 1. person: "Rigsraadet (haver) 
lader os forstændige" og ”vi gave vores skriftlige svar”. Men 
teksten er sekundær i forhold til det hos Riegel som nr. 4 
trykte aktstykke, borgernes og gejstlighedens indlæg af 25. 
sept. I alt fald det første tilfælde af 1. person er fremkom
met ved afskrift herfra: ”Danmarks høyviise raad haver gün
stigen ladet os viide".
Det andet tilfælde af 1. person svarer til indlæggets ”saa 
er voris underdanigste erklering”.

Den anden 1. personssætning under 24. sept. sammenkæder 
denne dato med d. 25. sept. Teksten under d. 25. sept. gengi
ver slutningen af det under 24. sept. anvendte dokument af 
25. sept. Det her optrædende tilfælde af 1. person er ligele-
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des fremkommet ved afskrift^8). Under d. 25. sept. meddeles 

videre, at samtlige borgerdeputerede fra Fyns stift denne 
dag indleverede et indlæg om indkvarteringen til kongen. 
Teksten meddeler, at det leveredes Hans Majestæt "udj egen 
haand", og at majestæten "gaf good Svar", hvilket kan være 
blevet til på grundlag af det faktum, at dokumentet henven
der sig direkte til kongen, og at dets afslutning indledes 
med ordene: "Vi formode Eders Kongl. Maytt. Naadigste Svar 
og hielp." Udover omtalen af dette dokument meddeles under 
samme dato, at Sjællands, Lollands, Falsters og Møns borger
deputerede indleverede et tilsvarende dokument samme dag. 
Let kan ikke være korrekt, da det omtalte fynske indlæg var 
underskrevet af borgerrepræsentanterne for Fyns stift, alt
så også af repræsentanterne for Nakskov, Maribo, Nysted, 

59) Stubbekøbing og Nykøbing^'.
Under d. 1. okt. meddeles, at "dend Ordinantz (blev) tryk

ket mod stændernis bevilgning om beseglet papiir". Den om
talte forordning er dateret d. 1. okt. og publiceredes d. 7. 
okt.6°) Kendskab til dens trykning kan Wolf derfor næppe ha

ve fået før d. 7. okt., og oplysningen må derfor være indfø
jet senere. Muligvis er den fremkommet ved, at dateringen er 
blevet gjort til trykkedato.

D. 2. okt. udfyldes med indledningen af understændernes 
indlæg af 4. okt., hvori datoen d. 2. okt. er anført^1 \ Det 

siges i dokumentet, at rigsrådet denne dag havde tilkendegi
vet over for nogle af gejstlighedens og borgerstandens depu
terede, hvad adelen havde bevilget, og dette meddeles i teks
ten. Resten af dokumentets indhold gengives under 4. okt., 
idet det dog suppleres med den bemærkning, "at vj engang med 
Rigens Raad Otte Krag ..havde sat en takst"; denne oplysning 
er hentet fra den fyldige beretning om mødet d. 19. sept. J

Herefter går beretningen over til at gengive borgernes ind
læg mod stempelafgiften. Det fortælles, at"dend Borgerlige 
Stand" (indlægget er underskrevet: Tro Undersaatter af Borger
lig Stand) "dend October" var forsamlet om morgenen i Island
ske Kompagni. Herefter berettes om mødet på grundlag af do
kumentet. Det bemærkes, at denne passage er anbragt før d. 8. 
okt., og at den er meget vagt dateret. Denne vage datering
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skyldes, at dokumentet, der altså i beretningen er placeret 
før d. 8. okt. er dateret d. 9. okt. og altså er blevet til 
efter understændernes vedtagelse af arverigeforslaget. Beret
ningens redaktør har imidlertid ment, at det passede bedre 
til situationen før d. 8. okt., da skatteforhandlingerne jo 
efter denne dato for en længere periode gled i baggrunden^).

D. 8. okt. skifter beretningen atter karakter. Fra denne 
dato er den levende og detaljeret og anvender ikke længere 
dokumentafskrifterne.

Ud fra ovenstående analyse kan det sluttes, at Wolfs dag
bog ikke er nogen dagbog. Bearbejderen må have udformet be
retningen på grundlag af Wolfs afskriftsamling og hans - mu
ligvis i brevform foreliggende - beskrivelse af begivenheds
forløbet indtil d. 19. sept. og fra d. 8. til d. 18. okt. 
For disse to tidsrums vedkommende kan der ikke konstateres 
nogen bearbejdning, de er sandsynligvis skrevet direkte af 
efter forlægget. Bearbejderen er ikke i stand til at bidra
ge med oplysninger om tidsrummet fra 19. sept. til 8. okt. 
udover, hvad der hentes i dokumenterne. I samme interval op
træder de i beretningen konstaterede fejl: indleveringen af 
reformforslaget af 2o. sept., den manglende omtale af det 
faktisk indleverede forslag af 25. sept., som Knud Wolf selv 
har underskrevet^), den bevidste fejlplacering af dokumen

tet af 9. okt. På grundlag af disse konstateringer må konklu
deres, at det næppe er Knud Wolf selv, der har redigeret be
retningen. Nogen tendens i bearbejdningen kan ikke spores. 
Den indskrænker sig som påvist til en nøje gengivelse af 
Wolfs dokumentafskrifter.

Den såkaldte ”Hammerske beretning” er udgivet og behandlet 
af Ernst Larsen i Historisk Tidsskrift. I sin behandling af 
beretningen konkluderer Ernst Larsen, at beretningens forfat
ter er Lauritz Jørgensen Hammer, fra 165o til 1668 sognepræst 
i Lynge-Broby, Alsted herred på Sjælland. Senere modificeres 
denne slutning dog til, at forfatteren er en præst fra Alsted 
herred, ”og det er da sandsynligst, at det er Hammer”^). At 

forfatteren var præst i Alsted herred sluttes deraf, at be
retningen indeholder en afskrift af et brev fra herredsprov
sten, Henrik Thygesen Colding.Denne skrivelse, der er dateret
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d. 21. nov. 166o, ledsagede det kgl. brev, hvori gejstlighe
dens kopskat blev pålagt. Blandt Alsted herreds præster er 
Hammer udpeget som forfatteren på grundlag af en skriftsam
menligning af håndskriftet og kirkebøgerne. Hvorfra Hammer, 
der ikke deltog i stændermødet, har sine oplysninger fra, 
når Ernst Larsen ikke frem til noget entydigt svar på. Der 
peges dels på hans svogerskab med den deputerede provst Hans 
Sørensen Kaalund, dels på, at tre præster fra Alsted herred 
sammen med professorerne fra det nærliggende Sorø akademi 
deltog i arvehyldningen d. 15. nov. 7 Der er dog, som Ernst 
Larsen også er opmærksom på, visse vanskeligheder ved at an
tage, at en af disse er hjemmelsmand for Hammer. Disse van
skeligheder vil fremgå af følgende gennemgang af teksten.

Beretningen begynder d. 8. okt. 166o og slutter d. 18. okt. 
Under d. 8. okt. siges blot, at stændernes supplikation om 
arveriget blev indsendt til rigshofmesteren. Den følgende 
dato indskrænker teksten sig til korrekt at meddele, at der 

67) klagedes over stempelafgiftforordningen 7• Derimod er beret
ningens gengivelse af begivenhederne d. lo. okt. et af dens 
to hovedpunkter. Denne gengivelse er i overensstemmelse med 
Wolf og Rhuman. Kun er det klokkeslet, til hvilket rigsrådet 
indbød stænderne, hos Hammer 5, mens det hos Wolf og Rhuman 
er henholdsvis 3 og mellem 3 og Hammer meddeler deref
ter d. 11. okt. intet om portlukningen, men fortæller over
ensstemmende med Rhuman, at stænderne anmodede om audiens 
hos kongen, men forgæves, da denne modtog en russisk gesandt. 
D. 12. okt. berettes, at stænderne samledes, men at kongen 
forlængede fristen for adelens svar, således at stænderne 
først skulle mødes næste dag. Dette bekræftes af Rhuman og 
Wolf6$\ Nu skildres meget grundigt forløbet af d. 13. okt., 

idet udviklingen refereres trin for trin. Dette er beretnin
gens andet hovedpunkt. Iflg. Hammer samledes understænderne 
på Islandske Kompagni kl. 8 og gik to timer senere op på 
slottet. Disse klokkeslet bekræftes af vore øvrige kilder^0\ 

Hammer beretter derefter, at Sehested og Schack på slottet 
forhandlede med stænderne om arverettens omfang. Efter Ham
mer havde disse to personer to møder med stænderne om arve
rettens omfang. Dette bekræftes af den tyske ”Relation” og
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delvis af Lerche-beretningen. At også sekretær Erik Krag 
opsøgte understænderne på slottet er derimod en oplysning, 
Hammer er ene om. Derpå refereres Niels Trolles tale og ud
talelser fra Svane og Sehested. Med Ernst Larsen at antage, 
at den tale, Nansen iflg. Wolf og den tyske "Relation” holdt 
efter arverigeoverdragelsen er blevet ”flyttet” til forhand
lingerne med Schack og Sehested gives der, som Bøggild Ander- 

71) sen har fremhævet, intet belæg for . D. 14. okt. meddeles 
korrekt, at der skete taksigelser fra prædikestolen. Videre 
meddeles under denne dato, at kongen udpegede medlemmerne af 
forfatningsudvalget. Denne udpegning fandt som bekendt først 
sted d. 13. okt.?2) Tilsvarende forskydes udvalgsmødet fra 

d. 14. til d. 15. okt. Håndfæstningens kassation d. 16. okt. 
nævnes ikke, men det fortælles, at tømrere begyndte at rejse 
et podium til arvehyldningen. D. 17. okt. siges, at rigshof
mesteren blev båret op til kongen, og endelig meddeles d. 18. 
okt., at kongen blev "hyldet og svoret" på slotspladsen. 
Ernst Larsen har imidlertid påvist, at teksten under sidst
nævnte dato er sekundær i forhold til Alsted herreds fuldmagt 
af 2. nov. 166o?^).

Fra d. 8. okt. til d. 13. nov. bekræftes Hammers beretning 
således af vore øvrige beretninger, uden at der er tale om 
indbyrdes afhængighed. Om begivenhederne d. 13. okt. er den 
endog særdeles velunderrettet. Hjemmelsmanden har helt evi
dent været øjenvidne til denne dags begivenheder, og må alt
så efter al sandsynlighed være en stænderdeputeret. Le føl
gende dage ophører imidlertid Hammers informationer, og der 
kan påvises fejl i dateringen. At Kaalund skulle være HammA-rA 
hjemmelsmand er derfor lidet troligt. Han kom først til Kø
benhavn d. 15. eller 16. okt. Han deltog tillige i håndfæst
ningens kassation, som Hammer ikke har noget kendskab til?^). 

Kaalund kan således næppe heller have været mellemmand mellem 
Hammer og hjemmelsmanden. Der kan være tale om et brev, såle
des som Ernst Larsen var inde på, men hvem af de deputerede, 
Hammer har sit stof fra, synes det ikke muligt at fastslå.

Den eneste bevarede beretning af adelig proveniens er Pars- 
beres, der er udgivet af Chr. Bruun og behandlet af Bøggild
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75) Andersen7. Den er langt mere kortfattet end de øvrige be
retninger og indskrænker sig til at gengive det rent ydre 
begivenhedsforløb. Der er tale om meget kortfattede kalen
deroptegnelser, hvor Parsbergs indstilling nu og da afslø
res. Under d. 6. okt. meddeler han således, at rigsrådet for 
fjerde gang henvendte sig til kongen om militærets aftakning, 
og ”Kand det iche nu hielpe, saa hielpe Gud den Allernaadig- • 
ste”' 7. Der synes ikke at være nogen grund til at betvivle, 
at Oluf Parsbergs beretning er en dagbog i dette ords egent
lige betydning.

Den beretning, der går under navnet ”Nøyagtig Efterretning 
om Souverainiteten”, er sammen med det tysksprogede hånd
skrift '’Relation om hvorledis alting gick til da Kong Fred: 
3. fick Souverainiteten An: 166o fra d. 8. sept. fra Rigs
dagens begyndelse og fremdelis” blevet grundigt belyst af 
Bøggild Andersen, der har påvist disse to beretningers af
hængighed af den kgl. generaladjudant Mikkel Skovs nu tabte 
”Store Memorial” samt af det officielle flyveskrift ”Rela- 

77) tion aff Kiøbenhaffn”' . Dens forfatter er anonym.
Nøyagtig Efterretning udmærker sig frem for den tyske Re

lation ved den bekendte ”bispegårdsberetning”. Denne skilder 
sig klart ud fra resten af beretningen dels ved sin 1. per
sonsform dels ved sit indblik i stændermødets korridorfor
handlinger. Den fremtræder som en beretning fra en mødedel
tager, mens resten af Nøyagtig Efterretning, der er holdt i 
3. person, ikke søger at give indtryk af noget sådant. Af 
hensyn til benyttelsen af den meget vigtige bispegårdsberet
ning forekommer det nødvendigt at søge fastlagt, på hvilken 
måde og ud fra hvilket synspunkt Nøyagtig Efterretnings for
fatter har udarbejdet sin beretning.

Forfatterens arbejdsmåde træder tydeligst frem i benyttel
sen af to aktstykker: udkastet til en forordning om konsum
tionsskat og understændernes indlæg herimod af 4. okt. Begge 
disse dokumenter findes i Skovs samling. Forordningsudkastet 
har været udsat for en omredigering, der er foretaget ved 
hjælp af overstregninger og tilføjelser. I udkastets oprin
delige form skulle adelen betale kopskat på sine tjenere, 
den skat, de tilbød som erstatning for fritagelse på deres
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hovedgårde. Dette afsnit og hvad der iøvrigt henviser til 
det i udkastet er udstreget?^. Efter at udkastet var blevet 

udarbejdet, havde adelen nemlig forladt deres sidste privile- 
gieskanse: konsumtionsfritagelsen på hovedgårdene. Det skete 
d. 3o. sept. Understænderne blev gjort bekendt med udkastet 
d. 2. okt., dvs. i dets ændrede form. Det fremgår af deres 

79)indlæg af 4. okt. Forfatteren til Nøyagtig Efterretning 
har imidlertid ignoreret rettelserne i udkastet og gengivet - 
det i dets oprindelige form. I Nøyagtig Efterretnings frem
stilling under dateringen ”Den 2, 3 og 4 October” hedder det 
videre, at ”den Erklæring” (forordningsudkastet) ville lægge 
al ”tynge og Consumption” på understænderne, mens adelen kun 
skulle betale 15 rdl. for hver lo tjenere. Hertil føjes: 
”Denne deres Erklæring overleverede de udi Hans Majestæts 
egen Haand, dato den 4. Octobr. 166o”. Forfatteren giver alt
så et tendentiøst referat af det oprindelige forordningsud
kast status som understændernes indlæg, skønt dette af gode 
grunde ikke indeholdt sådanne angreb. Som følge heraf har 
forfatteren mod sin sædvane afstået fra at gengive understæn
dernes indlæg af 4. okt. Det ville dementere hans fremstil
ling. Bøggild Andersen har konstateret denne ukorrekte gen
givelse af propositionen, men konkluderer ikke videre, end 
at beretningen er lavet ”uden hensyn til eller forståelse 
for dettes overstregninger”. Som vi har set, har forfatteren 
netop ved sin udeladelse af indlægget af 4. okt. vist, at , 
han var klar over udstregningernes betydning0 '.

Det interessante afsnit i Nøyagtig Efterretning, fremstil
lingen af bispegårdsmødet, omhandler et møde i Københavns 
bispegård mellem en række gejstlige og repræsentanter for 
København by. Endvidere beskriver den Christoffer Gabels for
handlinger på kongens vegne med enkelte af de tilstedeværen
de. At kongens kammerskriver vitterlig har drevet en sådan 
virksomhed antydes også af den østrigske gesandt, baron von 

81) GoSs Selve bispegårdsmødet dateres i Nøyagtig Efterret
ning til d. 5. okt. Som deltagere nævnes "alle bisperne”, 
dvs. Hans Svane, Anders Andersen Ringkøbing, Peder Jensen 
Kragelund, Lauritz Jakobsen Hindsholm og Johan Didriksen 
Bartskær, Københavns magistrat og deputerede, dvs. Hans Nan- 



sen, Christoffer Hansen, Hans Klein og Frederik Turesen, 
”Item af Sjællands deputerede jeg”, altså beretteren, en 
sjællandsk præst, samt endelig "Viborg og Aarhus stift”, 
dvs, Jakob Faber og enten Jesper Hansen eller Christen Pe- 
dersen, muligvis dog dem begge \ Denne deltagerliste mod
siger dateringen d. 5. okt, Mødet har at dømme efter den 
fundet sted i tiden før d. 1. eller 2. okt.®^\

Det hedder i beretningen, at arverigeforslaget kociperedes 
på mødet. Senere indfandt sig Christoffer Gabel, der place
redes i et tilstødende lokale, hvor Svane, Nansen, Didriksen 
Bartskær og beretteren forhandlede med ham, Kun beretterens 
forhandling med Gabel er refereret, og den her gengivne ord
veksling er mistænkelig. Fortællerens udtalelse om, at de 
fleste hellere ville regeres af én end af mange er en udpræ
get enevældeargumentation, der på dette sted er anakroni
stisk. Mærkværdigt ville det også være, hvis denne udtalelse 
skulle være fremsat i Hans Hansens påhør, da denne jo efter 
alt at dømme netop stræbte efter at udvide de regerendes kreds. 
Som afslutning på mødet enedes de tilstedeværende om at son
dere en række borgerlige deputerede for at hverve deres støt
te til planerne.

I bispegårdsmødet deltor altså 8 eller 9 gejstlige og 4 
borgerlige, ret var kun borgere, man i de følgende dage vil
le sondere, dvs. det var kun borgerne, man var usikre over
for. At de gejstliges tilslutning var sikker, havde fortæl
leren også forsikret Gabel om. Forlader vi nu bispegårdsbe
retningen og går videre frem i Nøyagtig Efterretning til d, 
8. okt., ser vi, at det iflg. Nøyagtig Efterretning var Sva
ne, der overrakte Nansen arverigeforslaget, og at dette på 
forhind var underskrevet af de aejstlise. Nogle af borgerne 

845 var ikke tilbøjelige til at skrive under uden videre 7. 
Iflg. Nøyagtig Efterretning var det altså de gejstlige, der 
var den drivende kraft bag arverigeforslaget, mens borgerne 
var det usikre element. Hvorledes stemmer denne udlægning 
med, hvad der kan udledes af det bevarede aktstykkemateriale? 
For det første må det fastslås, at det var de borgerlige de
puterede, der havde arbejdet for at få reformer gennemført.

'' 8^)Det fremgår af de borgerlige reformforslag " . Gejstligheden
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producerede ingen tilsvarende indlæg. Desuden er bevaret et 
arverigeforslag af 4. okt., formuleret i borgernes navn. Akt
stykkerne synes således at dementere Nøyagtig Efterretnings 
fremstilling. En analyse af begivenhedsforløbet d. 8. okt. 
vil ligeledes vise, at Nøyagtig Efterretnings udlægning af 

86) begivenhederne ikke holder for en nærmere prøvelse '. Nøy
agtig Efterretning er altså præget af en stærk pro-geøstlig 
tendens, af ønsket om at fremhæve de gejstlige på borgernes 
bekostning. Som det fremgår af ovenstående gør denne tendens 
sig også gældende i bispegårdsberetningen, og da Nøyagtig 
Efterretnings forfatter, som vi har set, ikke er særlig nø
jeregnende i sin behandling af materialet, er det sandsyn
ligt, at han har ”forbedret” bispegårdsberetningen ud fra 
det påviste synspunkt. Det kan dels gælde bispegårdsberette
rens udtalelser til dabei, der som nævnt har et anakroni
stisk træk, dels angivelsen af, at et antal borgere skulle 
høres næste dag. Der nævnes her seks navne, af hvilke de fi
re: Carsten Æhoma&eir, Ribe, Knud Jakobsen, Odense, Peder 
Mortensen, Nakskov og Christen Caspersen, Køge, var de samme, 
der sammen med Hans Nansen d. 2. okt. blev gjort bekendt med 
udkastet til konsumtionsforordning8?\ Denne oplysning gav 

Nøyagtig Efterretning under 1. okt., og navnene kan være hen
tet derfra. De to øvrige nævnte er Thomas Brodersen, Odense 
og Ditlev Bertram, Køge, altså deputerede fra allerede re
præsenterede byer. Deres navne kan være hentet fra dokument
afskrifternes underskrifter88^. Disse elementer, der dels i 

sig selv er mistænkelige, dels ligger på linie med beretnin
gens tendens, kan ikke anses for autentiske. Også oplysningen 
om, at man konciperede arverigeforslaget på dette møde, er 
tvivlsom. Dels findes som nævnt et borgerligt udkast til et 
arverigeforslag fra 4. okt., dvs. efter bispegårdsmødet, 
dels har konciperingen ikke sat sig spor i selve bispegårds
beretterens referat fra mødet. Sandsynligvis har Nøyagtig 
Efterretnings forfatter også villet give gejstligheden æren 
for udarbejdelsen af arverigeforslaget.

Ophavsmanden til den i Nøyagtig Efterretning gengivne bis
pegårdsberetning må, iflg. beretningen selv, søges blandt 
den sjællandske gejstligheds deputerede. Da beretningen end-
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videre nævner den pågældende som "udskikket" er det rimeligt 
af disse at udelukke den i København bosatte Erik Olufsen 
Torm. Udover Torm har af den sjællandske gejstligheds depu
terede kun Peder Villadsen og Christen Madsen underskrevet 
arverigeforslaget. Rimeligvis er da en af disse ophavsmand 
til beretningen^^. Som anført i begyndelsen af denne analy

se bygger Nøyagtig Efterretning på Mikkel Skovs materiale, 
og fremstillingens forfatter må derfor være en person, der 
kan have haft adgang til såvel dette materiale som til be
retningen fra den sjællandske gejstlige deltager i bispe
gårdsmødet. Det fremgår af notater i Skovs samling, at den
ne dels har været stillet til rådighed for den kgl. historio- 
graf Vitus Bering i 1662 og dels for en vis Anders Hilde- 
brand$°\ Vitus Bering var gift med en søster til Peder Vil- 

ladsens hustru, og Bøggild Andersen antager da, at Villad- 
sens søn, Niels Slange, fra Bering kan have haft kendskab 
til Skovs materiale og kombineret det med et notat fra fade- 
rens hånd7 1• Antagelsen af Slange som forfatter til Nøyag
tig Efterretning støtter sig videre på det argument, at Pe
der Villadsen i Nøyagtig Efterretning optræder som underskri
ver af indlægget af 25. sept., hvilket modsiges af Wolfs og 
Rhumans afskrifter af dette dokument, og endelig på, at Slan
ge i sin ungdom samlede materiale til Christian d. 4.s histo
rie og derigennem demonstrerede historisk interesse. Tilfø
jelsen af Villadsens navn under 25. sept. indlægget må dog 
siges at være en overordentlig beskeden udvidelse af hans 
rolle, beretningen iøvrigt nævner ham ikke, heller ikke som 
deltager i bispegårdsmødet. Dette kan sammenholdes med den 
vidtløftige omtale, Slange giver sin fader i sin suveræni- 

92)tetshistorie fra 172o . Hertil kan føjes endnu et argument.
Slanges suverænitetshistorie synes nemlig at vise, at Slange 
ganske rigtigt har kendt og benyttet Nøyagtig Efterretning - 
men derimod ikke Skovs samling, som Nøyagtig Efterretning byg
ger på. For Slange var det ved udarbejdelsen af suverænitets
historien et problem, at han savnede adelige indlæg. Det 
fremgår af flg. citat fra indledningen til suverænitetshisto
rien:



-33-

"Eders Kongelige Mayestæt maa ieg og allerunderda
nigst bede, ikke at wil bære nogen twifl om Histo
riens fuldkommenhed, fordi at derudi saa lidet fin
des indført af Adelens Indlægger, efftersom derudi 
ikke findes flere indført end et Eeneste, dateret 
den 12. Septembris 166o.”

Heraf turde fremgå, at Slange ikke har haft kendskab til 
adelsindlægget af 19. sept. eller til adelens bevilling af 
3o. sept., som da heller ikke findes i Nøyagtig Efterret
ning, men som derimod begge er bevaret i afskrift i Skovs 
samling. Havde Slange haft kendskab til denne samling, havde 
han også haft kendskab til disse adelsindlæg. Men Nøyagtig 
Efterretning bygger netop på Skovs samling, så Slange måtte 
have haft kendskab til denne, dersom han var forfatter til 
Nøyagtig Efterretning^).

Bestemmelsen af Nøyagtig Efterretnings forfatter er van
skelig, fordi det ikke med sikkerhed kan fastslås, hvem der 
er ophavsmand til bispegårdsberetningen, og fordi der ikke 
er nogen mulighed for at kontrollere, hvem der har haft kend
skab til Skovs materiale. Fremstillingsformens lighed med 
den kgl. historiograf Villum Worms kan - da denne har haft 
adgang til Berings dødsbo - pege på denne som ophavsmand til 

94) beretningen . Med det foreliggende materiale lader det sig 
dog næppe kontrollere.

Niels Slanges ovenfor nævnte suverænitetshistorie fra 172o 
er uden tvivl det mest problematiske og mest omdiskuterede 
element i kildematerialet til statsomvæltningens historie. 
At dette værk, der tidsmæssigt ligger begivenhederne så 
fjernt, må tages i betragtning som kilde til stændermødet, 
skyldes at forfatteren, Niels Slange, var søn af provst Pe
der Villadsen og selv hævder at bygge sit værk på materiale, 
stammende fra faderen^), j værket er da også indflettet en 

del dokumentarisk materiale, der hævdes at stamme fra stæn
dermødet, og som ikke kendes andetsteds fra. Væsentligst er 
her det bekendte "Slange-brev” af 26. sept. 166o fra Frede
rik d. 3. til Nansen og Svane. Slanges materiale - herunder 
det nævnte brev - blev af Fridericia taget for pålydende, 
mens J. 0. Evjen mente at kunne påvise, at en del af de af 
Slange gengivne dokumenter var falske. Fridericia vendte sig 
mod denne opfattelse i sin anmeldelse af Evjen, men siden tog 
Bøggild Andersen i sin disputats Slanges værk op til en nøje



kritisk undersøgelse, der resulterede i en forkastelse af 
alt materiale hos Slange, der ikke kendes andetsteds fra. 
M. h. t. det særligt kontroversielle kongebrev udbyggede 
Bøggild Andersen senere i et foredrag sin argumentation for 
dets falskhed. Senest har Jens Engberg søgt at pille Bøggild 
Andersens argumentation i stykker ud fra princippet om, at 
bevisbyrden påhviler anklageren^). Det kan vel diskuteres, 

om man bør følge dette ikke ganske nye kildekritiske princip, 
at gå ud fra kildernes ægthed indtil deres falskhed er bevist, 
eller om man ikke snarere bør undgå at bygge på materiale, 
om hvis status der kan rejses velbegrundet tvivl. Det skal i 
det følgende overvejes, hvorvidt det af Slange gengivne, iøv- 
rigt ukendte materiale af dokumentarisk art, må betragtes som 
autentisk eller ej.

Niels Slanges Frederik d. 4. tilegnede suverænitetshisto
rie er i fortalen dateret d. 27. aug. 172o og er altså rime
ligvis blevet til i anledning af arverigets 6o-års jubilæum. 
Slange var på det tidspunkt 64 år gammel og havde en længere 

97)embedskarriere bag sig . I fortalen til suverænitetshisto
rien betegner han sig som etats? justits-og kancelliråd, as
sessor i Hofretten og kancellisekretær. Udarbejdelsen af vær
ket begrundes med den beklagelige mangel på en grundig og på
lidelig beretning om statsomvæltningen. For at denne i alle 
måder prisværdige regeringsforandring "ikke udi Ewig forglem
melse skal falde, haver Jeg mig foretaget denne efterfølgen
de Historie derom at sammenskrive". Senere i fortalen forsik
res, at værket fra Slanges side "ikke udi anden henseende er 
forfattet, end at udwise min Nidkærhed til at forfremme Eders 
Kongelige Mayestæts si. farfaders Høyberømmelige og Lovprii- 
selige Ihukommelse." Andetsteds anmoder Slange kongen om at 
tage værket i sin beskyttelse, såfremt det skulle blive læst 
af andre, da Slange i så fald "well skal finde saa mange Mis
undelige og Hadske som Gunstige" domme. Grundlaget for vær
ket er iflg. Slange en materialesamling, som hans fader etab
lerede under stændermødet, hvor han iflg. Slange fungerede 
som gejstlighedens sekretær. Villadseris sekretærstilling kan 
ikke spores i det øvrige kildemateriale, og da Peder Villad- 
sen ikke har underskrevet noget dokument før arverigeforsla- 



get af 8. okt., er det mere end tvivlsomt at han, som Slange 
påstår, har fungeret som sekretær og taget private afskrif
ter af de forskellige dokumenter. Det kan da også påvises, 
at Slange har bygget på Nøyagtig Efterretning, der er hans 
hovedkilde. Det er sandsynligvis denne afhængighed i forbin
delse med Slanges påstand om at bygge på faderens optegnel
ser, der har været årsag til, at Nøyagtig Efterretning tid
ligere har været opfattet som Peder Villadsens dagbog^®). 

Slanges afhængighed af Nøyagtig Efterretning er veldokumen
teret og utvivlsom, og fra Nøyagtig Efterretning har Slange 
haft kendskab til flertallet af de i suverænitetshistorien 
gengivne aktstykker, filbage bliver i alt seks dokumenter, 
hvoraf fire ikke kendes andetsteds fra. Det drejer sig om 
en rigsrådsproposition til adelen af 11. sept., adelens svar 
herpå af 12. sept., det kontroversielle kongebrev, dateret 
26. sept., samt de sjællandske provsters fuldmagt til Peder 
Villadsen og Christen Madsen af 4. okt. 166o. Adelens første 
svar af 13. okt. på arverigeforslaget samt kongens indkaldel
se til udvalgsmødet også af 13. okt. gengives ligeledes af 
Slange. De kendes af anden vej, men findes ikke i Nøyagtig 

99) Efterretning 7.
Rigsrådspronositionen, dateret d. 11. sept., fremsætter 

over for adelen begæring om bevilling af en kopskat på ade
len selv og dens tjenere. Adelens svar af 12. sept. er en 
bevilling i gaves form af kopskat på tjenerne på hovedgår
dene samt på ugedagsbønderne, idet det overlades kongen og 
rigsrådet at fastsætte kopskatten på de øvrige bønder. Slan
ge har ikke anført nogen underskrifter på dette indlæg. Eøg- 
gild Andersen har nu gjort opmærksom på, at adelens bevil
ling er næsten fuldkommen verbalt overensstemmende med den 
sjællandske adels bevilling af 16. maj 1645^°°\ og i det 

overleverede materiale ses ingen spor af denne kopskatfor
handling i stændermødets første dage. Derimod kendes fra 
stændermødet en proposition af samme dato, udtrykkelig sti
let til "alle Stænderne", hvori der fremsættes krav om af
gift på. alle varer som "eenhver" forbruger. Denne proposi- 
tiont som også gengives af Slange, er underskrevet af de 
samme tre råder, der figurerer under Slanges til adelen ret-
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tede proposition: Gunde Rosenkrantz, Otte Krag og Peder Reetz 
og den vides at have givet anledning til forhandlinger mel
lem adelen og de øvrige stænder og mellem samtlige stænder 
og rigsrådet^0!). Såfremt begge disse propositioner faktisk 

skulle være fremsat, betyder det, at rigsrådet ville lægge 
en væsentlig større byrde på adelen end på de øvrige stænder. 
Ser vi på Slanges adelsindlæg fremgår det, at konsumtionspro
positionen ikke omtales. Ser vi videre på det faktisk indle
verede adelsindlæg af 19. sept. er til gengæld kopskatpropo
sitionen ikke nævnt, ligeså lidt som Slanges adelsindlæg af 
12. sept. 19. sept. indlægget knytter umiddelbart til ved 
rigshofmesterens åbningstale og ved propositionen om konsum
tionsafgift og fremsætter en lang række forslag og anmodnin
ger vedrørende finansadministrationen, militæret etc., samt 
bevilger en vis konsumtionsafgift, idet underskriverne under 
påberåbelse af deres privilegier samt af deres øvrige byrder 
i form af rostjeneste og indkvartering kræver afgiftsfrihed 
på hovedgårdene. Endelig gøres bevillingens ikrafttrædelse 
afhængig af militærets øjeblikkelige reduktion og aftakning, 
da begge byrder - forbrugsafgift og indkvartering - umuligt 
kan bæres samtidig. Vi ser altså, at skønt adelen heri hen
viser til sine øvrige byrder, nævnes intet om nogen kopskat; 
det fremgår endvidere, at indlægget er formet som et svar på 
rigshofmesterens tale og konsumtionspropositionen.

Nu viser imidlertid Nøyagtig Efterretning, at der på stæn
dermødet faktisk var tale om en kopskat, idet der af Nøyag
tig Efterretnings ”Copie af hvis Adelen har indgaaet" frem
går, at adelen som erstatning for konsumtionsfritagelse på 
hovedgårdene tilbød at betale 15 rdl. årligt for hver lo 
tjenere. Denne i Nøyagtig Efterretning udaterede kopi er 
placeret efter en adelsbevilling vedrørende stempelafgift 
af 21. sept. og før understændernes indlæg i anledning af 
de i kopien givne meddelelser om adelens bevillinger. Disse 
meddelelser er iflg. understænderne givet dem af rigsrådet 
^°2). Kopskatbevillingen, som den kendes i denne form, stam

mer imidlertid fra tiden efter konsumtionsbevillingen og er 
kædet sammen med diverse andre adelige bevillinger^0^. Po

litisk set er denne periode - altså efter 19. sept. - præget
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af adelens forsøg på at fastholde konsumtionsfriheden på ho
vedgårdene ved at øge andre bevillinger og føje nye tillo^\ 

Indicierne peger således Jclart imod disse to aktstykkers - 
rigsrådspropositionens og adelsbevillingens - ægthed. Akt
stykkerne er uden tvivl Slanges værk. Han har i Nøyagtig Ef
terretning fundet kopskatbevillingen og har ved hjælp af 
adelsindlægget fra 1645 iklædt bevillingen dokumentets form. 
Dernæst er propositionen blevet formet efter konsumtionspro
positionens paradigme. Spørges der om motivet til denne mani
pulation, kan man henvise til det ovenfor anførte citat fra 
Slanges fortale, hvoraf tydeligt fremgår, at manglen på ader 
lige indlæg har været et problem for Slangelo^\

Går vi dernæst kronologisk videre, er det næste diskutable 
aktstykke det kgl. brev af 26. sept. til Svane og Hans Nan- 
sen. Brevet viser - såfremt dets ægthed akcepteres - kongens 
hemmelige forbindelse og forståelse med understændernes lede
re. At en sådan forbindelse og forståelse eksisterede, ved 
vi fra bispegårdsberetningen, og det er iøvrigt næppe muligt 
at antage, at arverigeforslaget i det hele taget ville være 
blevet fremsat, medmindre det skete i forståelse med kongen. 
Det er derfor ganske dækkende, når Jens Engberg peger på, at 
Slange-brevets ægthed eller uægthed kun kan have temmelig be
skedne konsekvenser for fremstillingen af stændermødet10^). 

Mulighederne for at nå frem til en utvivlsom afgørelse af 
ægthedsproblematikken er iflg. sagens natur beskedne. Brevet 
er overleveret i afskrift fra 172o. Det er absolut konfiden
tielt og kan derfor ikke forventes at have sat sig spor i 
det øvrige kildemateriale. Det er endvidere af en så speciel 
- privat og konspiratorisk - natur, at en sproglig-statistisk 
undersøgelse, som den af Bøggild Andersen gennemførte, næppe 
er anvendelig, når sammenligningsmaterialet næsten udelukken
de er halv- og helofficielle skrivelser10?\ Bøggild Ander

sens sproghistoriske undersøgelse kan næppe heller give et 
sikkert grundlag for at fastslå brevets falskhed. Det stær
keste argument, tilvejebragt af denne undersøgelse, er til
stedeværelsen af tre udtryk, som Bøggild Andersen ellers tid
ligst har konstateret 15 til 17 år senere, og da forsøgene 
på at påvise Slanges forlæg ved fremstillingen af brevet hel-
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ler ikke har kunnet dokumentere noget sikkert afhængigheds- 
forhold^°®\ bliver tilbage overvejelser vedrørende brevets 

saglige indhold og den sammenhæng, dette indgår i, vedrøren
de dets overleveringshistorie og endelig vedrørende Slanges 
tendens og motiver til en evt. konstruktion af brevet.

Sagligt kan indvendes, at brevet synes farligt og funktions
løst, at det med andre ord var unødvendigt at kongen på et • 
så tidligt tidspunkt - 14 dage før arverigeforslagets vedta
gelse - skulle afsende et så kompromitterende brev, når kon
takten til Svane og Hansen som det fremgår af bispegårdsmø
det kunne opretholdes via Gabel. Der kan peges på det usand
synlige i, at kongen helt skulle overlade til de to nævnte 
at beslutte, hvem der skulle indvies i planen, og på det be
synderlige faktum, at kongen skulle finde det nødvendigt at 
bemærke, at Frederik Turesen var ham velbekendt^0\

Ser vi på dokumentets overleveringshistorie, må det forud
sættes, at Hans Svane har overladt Peder Villadsen dette 
overordentlig konfidentielle dokument og at denne enten har 
beholdt det eller har tilbageleveret det efter at have taget 
en afskrift. Denne måtte så atter være gået i arv til sønnen. 
Svane har i så fald behandlet dette strengt fortrolige doku
ment temmelig skødesløst.

Brevet hos Slange indgår som led i værkets hovedtema, der 
allerede anslås i indledningen. Værket er skrevet til den 
konges ære, der med visdom og forstand samt med "Guds Aands 
bistand og raadføring" i samarbejde med den fortrykte borger
lige o gejstlige stand uden den ringeste blodsudgydelse gen
vandt for sig og sin slægt den "ældgamle Arverettighed" og 
dermed satte en stopper for adelens personlige profitering 
på kronens jordejendom. Slange. fremhæver videre sin faders 
fortjenester i forbindelse med arverigets indførelse og hans 
senere udnævnelse til biskop. I fortalen benytter han ligele
des lejligheden til at takke for al den nåde, de oldenborg
ske konger har ladet ham og hans forfædre blive til del. Det 
af Bøggild Andersen påpegede motiv: med henblik på at gavne 
sin egen position at fremhæve faderens fortjenester, forekom
mer uomtvisteligt. Værket tilegnedes og tilstilledes jo og
så kongen. Betoningen af faderens rolle træder klart frem i
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frem.stillingen iøvrigt11'1’\ At Slange ikke som fremhævet af 

i-;ngberg gav sin faders rolle samme proportioner som Frederik 
(Sabe?L i sit håndskrift tildelte Christoffer G-abels, forklares 
derved, at G-abel lod sit manuskript forblive i familiens 
kreds, mens Slange overbragte kongen sit 7. Det har næppe 
været uklogt af Slange at lade faderen optræde som den ener
giske og uforfærdede tjener, men overlade den centrale rolle 
til gongen, til hvis ihukommelse værket er skrevet. Til de
monstration af kongens centrale rolle tillader Slange sig ad
skillige konstruktioner, der fremstiller Frederik d. 3. som 
den udfarende kraft, idet han opererer med flere hemmelige 
møder og brevvekslinger mellem kongen og Dansen og Svane. 
Det har været indvendt, at denne udlægning af statsomvæltnin
gen strider imod, hvad Bøggild Andersen kaldte den officiel
le tradition, iflg. hvilken stænderne af egen drift og uden 
kongelig tilskyndelse tilbød Frederik d. 5. arveriget, at 
Slange ved at afvige fra denne tradition udsatte sig for kon
gelig modvilje, og at når han alligevel har gengivet dette 
brev, må det følgelig skyldes hans sandhedstrang, der har få
et ham til at tilsidesætte personlige hensyn. Imidlertid hav
de denne tradition i 172o ikke siden ”Relation aff Kiøbenhaffn” 
udkom kort efter stændermødet 166o givet sig udtryk i nogen 
historiske beskrivelser i kongeriget. At det har været væsent
ligt i 166o at hævde kongens passivitet ved arverigeoverdra- 
gelsen er forståeligt og veldokumenteret. At det under den 
etablerede enevælde 1 172o skulle have været nødvendigt lige 
så stærkt at understrege, at arveriget på ingen måde var kon
gens fortjeneste, er ikke indlysende og ikke dokumenteret. 
Slange anså ikke sit tema for risikabelt. Det viser hans stær
ke fremhævelse af det i forbindelse med det faktum, at det 
overleveredes til den enevældige konge selv. Brevet har i 
Slanges bog den funktion at forlene dette hovedtema, som bis
pegårdsberetningen i Nøyagtig Efterretning uden tvivl har 
været inspirationskilde til, med autencitetens og dokumenta
rismens præg.

Få adskillige punkter giver Slangebrevet således anledning 
til tvivl. Dertil kommer, at Slange iøvrigt ikke viger tilba
ge for konstruktioner, og at det synes tvivlsomt, om han i
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noget omfang af betydning har haft materiale efter sin fader. 
113)'Det synes næppe forsvarligt at lægge dette tvivlsomme 
aktstykke til grund for den følgende analyse, hvis resulta
ter det iøvrigt ikke ville kunne forrykke.

Tilbage bliver da de sjællandske provsters fuldmagt til 
Peder Villadsen og Christen Madsen af 4. okt. 166o. Denne 
fornyede fuldmagt blev iflg. Slange tilvejebragt af Villad
sen som resultat af hans anstrengelser for at sikre den sjæl
landske gejstligheds opslutning i forbindelse med den fore
stående forfatningsændring. Spørgsmålet er, om denne fuld
magt, af hvilken der ikke findes andre spor, af Slange er 
blevet fremstillet til understøttelse af det nævnte tendens
motiv ud fra bispegårdsberetningens meddelelser om sonderin
gen af den sjællandske gejstlighed. Fuldmagten indgår som en 
del af det kompleks, der vedrører Peder Villadsens placering. 
De væsentligste elementer i dette kompleks består i, at Slan
ge lader Villadsen og Christen Madsen være de eneste repræ
sentanter for den sjællandske gejstlighed, valgt på Svanes 
initiativ, idet denne var utilfreds med, at Erik Olufsen Torm 
i første omgang var blevet udpeget til delegeret. I den i bo
bogens slutning indsatte fortegnelse over delegerede nævnes 
som sjællandske gejstlige delegerede kun Christen Madsen og 
Peder Villadsen. Som påskud for dette omvalg brugte Svane 
iflg. Slange dels at Torm skulle være Svanes stedfortræder 
på det sjællandske landemode, dels at én delegeret ikke var 
tilstrækkeligt. Det er korrekt, at Torm repræsenterede Svane 
på landemodet i Roskilde d. 9. okt., hvilket dog ikke forhin
drede ham i at deltage flittigere i stændermødets forhandlin
ger end nogen af de øvrige sjællandske provster11^). pra det 

samtidige materiale ved vi, at der var hele fem delegerede 
for den sjællandske gejstlighed: foruden Villadsen, Christen 
Madsen og Torm også Hans Kaalund og Niels Pedersen. Valget 
af disse fandt sted d. 28. aug., og ikke som Slange fremstil
ler det i to etaper i september, hvor først Torm og dernæst 

115) Villadsen og Christen Madsen skulle være blevet valgt . 
At Slange har ladet Christen Tausen Madsen optræde som den 
anden af Svane ønskede sjællandske delegerede hænger utvivl
somt sammen med, at han stod som underskriver af 25. sept.
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indlægget i Nøyagtig Efterretning og at han kort efter stæn
dermødet blev udnævnt til biskop i Stavanger11^). Fuldmagten, 

der kun gælder to af de fem delegerede, falder altså ind i 
dette tendensmotiv og giver alene af den grund anledning til 
tvivl. Det er tænkeligt, at tendensens indflydelse har be
grænset sig til udeladelse af de øvrige deputeredes navne. 
Denne udeladelse har imidlertid i så fald nødvendiggjort an
dre ændringer i forlægget1^ \ Heller ikke den ovenfor fore

tagne omdatering af bispegårdsmødet kan anfægte dokumentets 
ægthed, idet mødet og den der konstaterede mangel på en "ex- 
presse" fuldmagt til regeringsforandring jo netop kunne have 
foranlediget fremskaffelsen af en sådan. På den anden side 
kan dette også have været Slanges anledning til at fabrikere 
en sådan. Tendenskritikken kan dog føres videre. Slange an
fører nemlig i sit værk som årsag til kongens ønske om en ny 
fuldmagt fra de sjællandske provster, at adelen fra København 
pr. brev havde truet sognepræsterne med, at skulle adelen mi
ste sine len skulle præsterne til gengæld miste deres tiende. 
Dette må være foranlediget af reformforslaget af 25. sept. 
Slange gengiver i sit værk indlægget efter Nøyagtig Efterret
ning og anfører, at underskriverne var de samme som under det 
andet 25. sept. indlæg, gengivet umiddelbart foran^^^\ Det

te er imidlertid forkert. Reformforslaget var kun indleveret 
af borgerne, og dermed er forudsætningen for den af Niels 
Slange beskrevne hævn- og skræmmekampagne bortfaldet. Ser vi 
på indholdet af fuldmagten er det bemærkelsesværdigt, at der 
hentydes ret klart til planerne om fremsættelse af arverige- 
forslaget. Hertil kan føjes mindre væsentlige argumenter, som 
at adelen ikke nævnes som mødedeltager og i modsætning til an
dre gejstlige fuldmagter ikke indeholder nogen Gudspåkaldelse

Argumenterne mod fuldmagten hober sig op. Det er sikkert 
at fuldmagten i dens foreliggende form ikke er autentisk, og 
såvel dets indholdsmæssige karakter som den ydre ramme, hvori 
det fungerer, er så tvivlsom, at man næppe kan bygge på det
te aktstykke heller.
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Kapitel 2, Stændennødets forløb.

Som baggrund for belysningen af gejstlighedens stilling 
skal i det følgende gives en beskrivelse af stændermødets 
forløb og udvikling, baseret på det ovenfor behandlede kil
demateriale.

Mødet indledtes d, lo. sept., da rigshofmester Joachim 
Gersdorff i kongens og rigsrådets nærværelse talte til de 
forsamlede stænderdeputerede^0 \ Gersdorff tog sit udgangs

punkt i den nyligt afsluttede krig. Han forsvarede iflg. 
Wolf kongens krigserklæring som fremtvunget af den svenske 
konges adfærd. Som årsager til nederlaget fremhævede han of
ficerernes indbyrdes uenighed, hærens utilstrækkelige forsy
ninger og den hårde vinter, der fik bælterne til at fryse til 
121) . Herefter omtalte Gersdorff den første fredsslutning og 

122) svenskekongens fornyede angreb . At det lykkedes at afvær
ge dette og opnå en tilfredsstillende fred gav rigshofmeste- 

123) ren kongen hovedæren for .
Opbygningen af talens første del synes klar; parallelt med 

nederlaget i den første krig over for sejren i den anden stil
ledes de adelige officerers svigten over for kongens tapper
hed. Dette placerer Gersdorff i den monarkistiske del af 
rigsrådet, hvilket heller ikke kan undre, da han også efter 
statsomvæltningen bevarede sin stilling som regeringens før
ste mandig).

Efter at have givet dette overblik over de krige, der hav
de bragt landet ud i en fortvivlet økonomisk situation, frem
kom rigshofmesteren med rigsrådets forslag: at stænderne 
skulle bevilge midler til kongefamiliens underhold, til mi- 

125) litæret og til nedbringelse af statsgælden .
Da dette møde var slut, gik stænderne hver til sit for at 

diskutere oplægget. Adelen mødtes i det Islandske FCompagni, 
borgerne i bryggernes lavshus og nogle af de gejstlige i 
Helligåndskirken^26). Hvad diskussionen nærmere har drejet 

sig om, giver Theodor Lentes brev til grev Christian Rantzau 
af 11. sept. et fingerpeg om. Det hedder heri, at Lente 
blandt stænderne har mærket "einige Schwiirigkeiten, dass 
tempore pacis so grosse Gelder (dvs. afgifter) aufgebracht,
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keine Schulden abgetrahgen, sonderne noch mehr gemachet, 
vndt das Reiche in grosse Schuldenlast gesetzet, Wolten des- 
halber Rechnung haben, auch wissen, wer den ersten Kriegh 
wieder Schweden, dah sie nur zu einer Defensionsarmatur ge- 
williget, resolviret habe..1^^^. Stænderne var altså util

fredse med finansadministrationen og ønskede aflagt regnskab 
for de opkrævede skatter, ligesom de altså ikke var til

fredse med Gersdorffs redegørelse for krigserklæringen mod 
Sverige, men ønskede ansvaret herfor placeret.

Næste dag, d. 11. sept., indledtes stændernes forhandlin
ger. Alle de stænderdeputerede mødtes i Islandske Kompagni, 
hvor også G-unde Rosenkrantz, Peder Reetz og Otte Krag kom 
tilstede. Disse tre udgjorde rigsrådets forhandlingsudvalg 
over for stænderne. De fremsatte først mundtligt og derefter 
på stændernes opfordring skriftligt følgende proposition: 
"De forslag og Midler, som Hans Kongl. Majest. med Rigens 
Raad begierer, at alle stænderne ville indgaae og bevilge 
paa en vis tid ere disse: At noget lideligt maa gives, be
vilges og paalegges af alle Wahre, som enhver bruger, behø
ver og fortærer", dateret: "Raadstuen, d. 11. sept. 166o”, 1 o o 'j 
og underskrevet af de tre nævnte rigsråder '. Denne udform
ning af forslaget, der jo udtrykkelig siger, at alle skulle 
underkastes denne afgift, viser, at en del af rådet mente, 
adelen i denne situation burde give afkald på sine privile
gier. Muligvis antydede også G-ersdorff i sin åbningstale et 

129) sådant standpunkt '.
Adelen havde valgt Henrik Gyldenstjerne, Iver Krabbe og 

Ove Juel som standens forhandlere over for de øvrige stæn
der, og på Gyldenstjernes initiativ aftaltes et nyt møde om 
eftermiddagen1^0 \ Dette møde fandt sted i bryggernes lavs

hus. Første punkt på mødet var affattelsen af et svar på 
rigsrådets proposition. Stænderne enedes om at forlange præ- 

151) ciseret, hvilke varer, der tænktes omfattet af afgiften . 
Derefter bragte Iver Krabbe på adelens vegne et helt nyt 
spørgsmål på bane, idet han foreslog, at stænderne samlet 
skulle henstille til kongen at besætte de ledige rigsembe
der, kanslerembedet og marskembedet• Adelens interesse i, at 
dette skete, er ganske klar. Vakancer inden for rigsrådet og
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især i rigsembederne betød større spillerum for kongen og 
dennes personlige rådgivere og en tilsvarende svækkelse af 
adelens kontrol med det politiske apparat. Forslaget blev i- 
midlertid afvist af Hans Svane. Allerede på mødets anden dag 
fremtræder således en modsætning mellem adelen og de øvrige 
stænder, hvor understænderne i magtkampen mellem adelen og 
kongen tager sidstnævntes parti^^).

På samme møde rejste universitetets deputerede på trods af 
propositionens ordlyd krav om fritagelse for konsumtion, og 
kravet blev ikke imødegået fra nogen side^^^\ Understænder

nes JLighedsprogram var endnu ikke fastlagt på dette tidspunkt.
Den følgende dag holdtes atter et fællesmøde mellem stæn

derne. Rigsrådets forhandlere mødte op og forelagde stænder
ne en specifikation over de varer, der skulle pålægges skat, 
således som stænderne dagen før havde anmodet om. Der var ik
ke angivet, hvor store afgifterne skulle være, derrø skulle 
stænderne selv forhandle^^\ Før de ville tage stilling 

hertil, bad stænderne rigsråderne fremkomme med de forslag, 
de iøvrigt måtte påtænke, således at der kunne forhandles om 
et samlet kompleks. Det blev afvist med den begrundelse, at 
man måtte se, hvad der kom ud af konsumtionsforslaget, før 

155) der kunne fremsættes yderligere forslag .
Da understænderne i de følgende dage diskuterede regerin

gens oplæg, der få dage senere suppleredes med et forslag 
til afgifternes størrelse^^\ blev deres standpunkt hurtigt 

fastlagt. De var villige til at indgå på en forbrugsafgift, 
såfremt ingen blev undtaget. En sådan vedtagelse gjorde de 

137) gejstlige d. 14. sept. . Borgerskabet må have taget en 
tilsvarende beslutning, for på et fællesmøde d. 15. sept. 
tilkendegav begge stænder dette standpunkt. Det var altså 
lykkedes at formere understænderne i en fælles front mod 
adelen, idet disse vedtagelser betød, at de blandt understæn
derne priviligerede - bisperne, kapitlerne og Københavns bor
gere - var villige til at betale på lige fod med præster og 
provinsbyernes borgere. Denne politiske alliance påberåbte 
sig - formelt naturligvis uholdbart - Københavns privilegier 
af 24. marts 1659, idet den betegnede sig som de “konjunge
rede under Københavns frihedMed denne betegnelse an-
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tydes videregående krav og synspunkter, idet Københavns pri
vilegier omfattede adgang for københavnske borgere til at 
erhverve adeligt gods, ligestilling med adelen hvad angik 
told, accisse m. m. samt lige adgang for Københavns borgere 
til "officia og honores” med adelen. Endvidere betegnedes 
København i privilegierne som en fri rigsstad med stemme i 

139) rigets anliggender \ Forståelsen mellem understænderne 
manifesteredes dog foreløbig kun i henseende til de aktuelle 
skatteforhandlinger.

Adelstanden søgte på mødet d. 15* sept. at komme de andre 
stænder i møde ved at tilbyde forskellige indrømmelser. Uge
dagsbønderne ville de ikke kræve fritaget, og selv ville de 
betale konsumtionsskat, når de befandt sig i byerne. Kun på 
deres hovedgårde ville de fritages^0). Mødet sluttede, uden 

at parterne var kommet hinanden meget nærmere. Understænder
ne indleverede derfor et indlæg til rigsrådets deputerede, 
hvori de hævdede det synspunkt, at alle skulle stilles lige 
m. h. t. konsumtionsafgiften. Adelen blev angrebet, fordi 
den ikke ville afstå fra sine privilegier, og rigsrådet anmo
dedes om at gøre sin indflydelse gældende over for adelstan
den. så dette ”høyvigtige Verk” ikke skulle ”ufrugtbar afgaae” 
141 \ penne appel var uden tvivl motiveret af, at rigsrådets 

proposition netop havde udtalt, at alle skulle betale afgif
ten.

Dette indlæg indleveredes til rigsrådet d. 17. sept. * ', 
og det dannede baggrund for stændernes forhandlinger på det 
næste fællesmøde, der fandt sted d. 19. sept.143). otte Krag 

lagde ansvaret for, at konsumtionssagen ikke var kommet vi
dere, på stænderne, og han meddelte kongens utilfredshed med 
forsinkelsen. Hans Nansen mente, ansvaret hvilede på adelen, 
der ikke ville betale på lige fod med de andre stænder. Det
te synspunkt afviste Otte Krag; det var ikke understændernes 
sag at foreskrive adelen noget. Også en anden adelsmand, Ove 
Juel, tog ordet. Han anvendte en noget anden taktik end Otte 
Krag, idet han fremhævede, at adelen havde langt større byr
der at bære end de øvrige stænder, og at disse ikke måtte 
misunde adelen denne mindre betydningsfulde fordel, dette 
”lidet præ”, som adelen måtte have frem for de øvrige stæn-
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der. Nu fulgte så sammenstødet, mellem Hans Svane og rektor 
Wandal, da adelen søgte at hverve disses støtte til deres syns- 
punkterl44)# v

Efter disse meningsudvekslinger gik man i gang med at gen
nemgå og moderere konsumtionstaksten, idet det konkluderedes, 
at spørgsmålet om adelens fritagelse måtte overlades til kon- 

145) gen . Det er berettiget at hævde, at forhandlingerne mel
lem stænderne nu var brudt sammen. Stænderforsamlingen var 
spaltet op i to grupper, der stod fjendtligt over for hinan
den. Stridsspørgsmålet var de adelige privilegier, i den kon
krete situation adelens konsumtionsfrihed på hovedgårdene. 
Sagen var i højere grad af principiel end af praktisk betyd
ning. Det hedder i adelens indlæg af 19. sept., at konsum
tionsskatten var en "besværlig og tung Udgift, meere for nav
nets skyld, end for Udgiftens skyld, i det den skiærer saa 
dybt i Privilegierne". Rigsrådet har stået splittet i spørgs
målet. Den i konsumtionspropositionen lagte linie blev ikke 
fulgt op, men rigsrådets forhandler Otte Krag lagde tværtimod 
pres på understænderne for at få dem til at opgive kravet om 
ligestilling med adelen, idet han desuden medvirkede til en 
moderering af rigsrådets oprindelige takstforslag for deri
gennem at opnå understændernes akcept af konsumtionsskatten. 
Det var især afgifterne på brødkorn og malt, der sænkedes; 
disse fornødenheder var livsvigtige for den fattige befolk- 
ning1^). En sådan politik kan han ikke have ført uden støt

te fra rigsrådets flertal.
Efter mødet d. 19. sept. affattede adelen ét, gejstlighe

den og borgerne et andet indlæg1^?). Adelens indlæg af 19. 

sept. er en omfattende og kompleks stillingtagen til næsten 
alle de væsentlige aktuelle problemer. Det beskæftiger sig 
især med den finansielle situation og påpeger ønskeligheden 
af en udgiftssænkning, der kunne tilvejebringes ved bespa
relser på hoffets og militærets udgifter. Blev det gennem
ført, ville man lettere kunne få vedtaget nye skatter. Ind
lægget går herefter ind på, hvorledes man kunne spare på mi
litæret. Væsentligst er, at det udenlandske rytteri foreslås 
afskaffet, mens landmilitsen skulle genoprettes under komman
do af danske officerer. Af professionelt mandskab skulle man
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kun have, hvad der behøvedes som garnisoner i fæstningerne; 
altsammen synspunkter, der lå kongen fjernt, men synspunkter, 
der kunne forvente støtte både fra rigsrådet og de øvrige 
stænder^S). På det administrative område anmodedes om kom

plettering af rigsrådet og udnævnelse af kansler og marsk. 
Indlægget bevilgede endvidere konsumtionsskat på de varer, 
adelen forbrugte under ophold i købstæderne, men anmodede om 
fritagelse på gårdene. Taksten skulle være den samme som for 
de øvrige stænder. Også ugedagstjenerne ville adelen lade be
tale afgift. I forbindelse hermed rejstes en række anmodnin
ger, bl. a. om fast postering af provenuet og årlig regn
skabsaflæggelse. Stempelafgiften tilbød man forlænget med 
uændret takst^^). Det understregedes, at bevillingen ikke 

skulle have betydning for de adelige privilegier, og at ind
tægten kun måtte anvendes til det anførte. Sluttelig anmode
des om, at aftakningen af militæret straks måtte foretages.

Understænderne bevilgede i deres indlæg af 19. sept. en 5- 
årig konsumtionsskat med de nævnte modererede takster. Der 
knyttedes dog en række betingelser. Den vigtigste var, at 
”alle, ingen undertagen, i huad frihed de haffuer, samme Con- 
sumptions Paaleg...imidlertid udgiffuer". Andre betingelser 
var, at der skulle udnævnes kommissærer fra hver stand, der 
skulle føre tilsyn med skattens opkrævning og anvendelse, 
samt begrænsning af provenuets anvendelse til nærmere angiv
ne formål^0).

At stænderne således for en stor del havde sammenfaldende 
interesser over for kongemagten fremgår altså klart. Det var 
på disse fælles interesser, adelen havde placeret hovedvæg
ten i sit indlæg af 19. sept. Indtil da havde adelen søgt 
at nå til forståelse med understænderne. De havde tilbudt at 
betale samme afgifter på alle punkter, undtagen af det, de 
forbrugte på deres gårde. Taksterne var under Otte Krags le
delse blevet modererede i forhold til rigsrådets oplæg. Det
te var sket i erkendelse af, at kunne stænderne finde sammen, 
ville de synspunkter, der kom til udtryk i adelens 19. sept. 
indlæg, stå stærkt over for kongen, hoffet og de militære«

For understænderne var det imidlertid de adelige privile
gier, in casu konsumtionsfritagelsen, der var hovedspørgsmå-
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let, og de vidtgående adelige indrømmelser bragte dem ikke 
til at fravige dette standpunkt. Det lå klart med borgernes 
og gejstlighedens indlæg af 19. sept., og herefter skiftede 
adelen taktik. Mens de adelige før havde søgt at skabe en 
fælles stænderfront, bestræbte de sig nu i stedet for at 
vinde kongens støtte til deres privilegier. Kongen var her
med placeret i en nøgleposition som udslaggivende faktor, og 
i erkendelse heraf søgte begge grupper derefter at tilbyde 
ham de mest favorable vilkår^l).

D. 21. sept. bevilgede adelen en forøget stempelafgift, 
mens de d. 19. sept. havde villet lade denne afgift uændret 
152) , og senere tilbød de at betale en hovedskat på lt rdl. 
pr. tjener, at holde en sognerytter for hver 2o gårde på 12 
td. htk., samt at give en specificeret afgift på fodtøj, alt 

155 gældende for tre år . Adelen havde strakt sig vidt for at 
sikre kongens støtte til deres privilegier.

Bestræbelserne blandt understænderne gik i en helt anden 
retning. De var bestemt af det store reformforslag af 17. 
sept., der var formuleret i borgernes navn^). Dette for

slag havde åbenbart ikke kunnet vinde tilslutning, for det 
blev ikke indleveret. I den følgende tid blev det stadig mo
dificeret under bestræbelserne for at skaffe det flertal.

Forslaget af 17. sept. er det mest omfattende indlæg fra 
denne stænderforsamling. Det omfatter ikke færre end 4o punk
ter, opdelt i forslag til tilvejebringelse af indtægter , for
slag til besparelser, forslag til købstædernes og handlens 
fremme, og forslag til fremme af indbyggernes bedste i almin
delighed. Konsumtionsskatten anses for utilstrækkelig, hvis 
den ikke skal udskrives med alt for høje takster. Der kan 
desuden ikke opnås lighed, da effektiv kontrol kun kan gen
nemføres i købstæderne, og endelig vil denne skat ramme de 
fattigste hårdest. I stedet peges på helt andre indtægtskil
der. Lenene skal på regnskab eller bortforpagtes til de 
højstbydende, ladegårdene skal afskaffes eller bortforpagtes, 
bøndernes ægt- og arbejdsforpligtelser afløses med en afgift. 
Dette er hovedpunkterne, men der peges også på søtold og 
accisse på alle slags varer, idet adelen og Københavns bor
gere kun skulle betale halv takst1^), på arveafgift og på 

midlertidig inddragelse af kapitelsgodset. Rækker dette ikke,
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anbefales en plovskat. Nødvendigheden af besparelser i de of
fentlige udgifter fremhæves. Som i adelsindlægget foreslås 
besparelser ved hoffet samt_aftakning af militæret, og det 
foreslås, at kronen ikke skal have faste leverandører, men 
købe hos den lavestbydende. Desuden vil forslaget nedsætte 
statskreditorernes fordringer, idet det tilføjes, at kronen 
først og fremmest må opfylde sine forpligtelser over for Kø
benhav på grund af denne bys besværligheder under belejring
en. Videre anmodes der om udnævnelse af to borgerkommissæ
rer fra hver provins til sammen med to adelskommissærer at 
føre tilsyn med finansforvaltningen. Under samme punkt anmo
des om regnskab for de siden forrige krig bevilgede kontri- 
butionerl^). Dernæst følger et omfattende afsnit om midler 

til købstæderne og deres handels fremme. Købstæderne: gamle 
privilegier krævedes opretholdt, og der måtte ikke gives 
særrettigheder til nogen bys borgere. Centralt i den politi
ske situation er videre pkt. 27, der vil give borgerne ret 
til at gøre udlæg i adelsgods uden at skulle udbyde det til 
salg efter år og dag. I dette afsnit anmodes også om, at 
købstæderne må beholde lo%, København dog 5o% af den indkom
ne told og accisse. Til gengæld skulle København selv vedli
geholde sin befæstning, når den var blevet istandsat. De øv
rige punkter i dette afsnit drejer sig om fastholdelse af 
købstædernes privilegier og selvstyre, om toldlettelse og om 

157)ophævelse af det privilegerede saltkompagni . Forslagets 
sidste afsnit behandler politiske reformer. Helt centralt 
står her pkt. 34, der siger, at intet vigtigt fremtidig må 
besluttes uden samtlige stænders samtykke, hvilket nærmer 
sig et krav om en stænderforfatning. Endvidere kræves en 
fuldmægtig fra hver provins med stemme i "Rigens sager", og 
endelig kræves årlige stændermøder samt visse retsplejerefor
mer.

Dette omfattende projekt har et dobbelt sigte. Dels vil 
det afskaffe nogle af de vigtigste politiske og økonomiske 
særrettigheder, adelen besad på de øvrige stænders og kro
nens bekostning, og dels er det præget af ønsket om en gen
nemgribende reform af statens finansforhold. Som sådan gri
ber det ind i den aktuelle politiske situation, hvor netop
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adelens privilegier og statens finanser var i centrum for 
interessen. Indlægget viste en alternativ mulighed til kon
sumtionsskatten, nemlig en bedre udnyttelse udnyttelse af 
krongodset ved afskaffelse af adelens monopol på det.

Bøggild Andersen har analyseret projektet og tilskriver 
det et samarbejde mellem Hannibal Sehested og de københavn
ske borgerrepræsentanter. Hannibal Sehesteds forbindelse med 
forslaget begrundes dels med dettes indblik i forvaltnings- 
forholdene, dels med overensstemmelsen mellem forslagets 
synspunkter og den af Sehested tidligere og senere førte po
litik. Denne overensstemmelse gælder bl. a. vornedskabets 
ophør, militærets indretning og toldpolitikken. At de køben
havnske deputerede var indblandet, begrundes med, at forsla
get kræver særfordele for hovedstaden, giver tilsagn om by
ens egen vedligeholdelse af befæstningen, samt iøvrigt er på 
linie med Københavns privilegieønsker1'’ '.

På væsentlige punkter er forslaget dog i strid med de kø
benhavnske borgeres særinteresser. Således havde København 
i sine nye privilegier fået status som stabelstad, hvilket 
ville give byen et quasi-monopol på udenlandske handelsfor
bindelser til Sjælland1^). 17, sept. projektet kræver deri

mod ligestilling mellem købstæderne. Det ønskede endvidere 
ophævelse af saltkompagniet, hvori væsentlige københavnske 
interesser var involveret1^0), og det kræver ophævelse af 

hoffets faste leverandørkontakter, der selvfølgelig i første 
række var københavnske1^1). At punktet om saltkompagniets 

ophævelse siden er slettet tyder også på modstand netop fra 
københavnsk side. Forslaget synes videre at interessere sig 
specielt for de mindre købstæders problemer; det påtaler u- 
reglementeret fraflytning fra købstæderne, ønsker velstående 
håndværkere o. a., som er bosiddende på landet, flyttet til 
byerne, kræver frihed for lensmandenes indblanding i købstæ- 
dernes anliggender, ønsker kirkeceremonier og barnedåb som 
i København, og beder om ”nødtørftig opholdsmiddel” for køb- 
stædernes øvrighed og betjente, der på grund af embedsfor
pligtelser må forsømme deres næring. Det kræver årligt pro
vinsmøde og borgerrepræsentanter fra hver provins med indsigt 
i rigets finanser. Alle disse punkter er gledet ud i en sene-
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re redaktion, dateret 2o. sept., men genfindes i et forslag 
af 22. sept., der netop stammer fra provinsborgere^^^\ På 

visse punkter er forslaget ubestrideligt imødekommende over 
for københavnske interesser. I sin oprindelige udformning 
ydede det København og adelen halv frihed for søtold og ac- 
cisse - dette blev som nævnt senere strøget - og det ville 
lade København beholde 5o% af den indkomne told og accisse, 
mens de øvrige byer kun skulle have lo#. Til gengæld skulle 
København selv vedligeholde sin befæstning 2 . Endvidere 
skulle København have en fortrinsstilling ved kronens ind
frielse af sin gæld, men dette er dog kædet sammen med et 
forslag om, at alle kreditorers fordringer på kronen burde 
nedskrives. og kreditorerne var overvejende københavnske 
borgere1 Bøggild Andersen har endelig peget på, at an
modningen om en fuldmægtig fra hver provins med adgang til 
hoffet tilligemed ønsket om, at intet vigtigt skulle beslut
tes uden samtlige stænders samtykke kan opfattes som en ud
videlse af Københavns privilegier til samtlige købstæder. 
Denne sammenhæng kan dog ikke, som Bøggild Andersen gør det, 
anvendes som belæg for forslagets københavnske oprindelse; 
disse krav er således medtaget i det senere udkast af pro
vinsoprindelse •

Reformforslaget af 17. sept. var - som det fremgår af dets 
formuleringer - tænkt som et indlæg fra samtlige borgerdepu- 
terede. Man kan derfor ikke forvente, at det eksklusivt skul
le varetage Københavns eller provinskøbstædernes interesser. 
Den omstændighed, at forslaget lægger så stor vægt på at frem
drage provinskøbstædernes specielle problemer synes dog at 
indicere, at det snarere end fra københavnske kredse stammer 
fra deputerede fra provinskøbstæderne‘L^^\

Modstanden mod dette forslag har været så stor, at det ik
ke blev indleveret. I stedet udformedes et nyt, der er date
ret d. 2o. sept.1^). Sammenligner vi med det oprindelige 

forslag, er de tre punkter, der udgjorde hovedindholdet i 
det første afsnit, bibeholdt. Slettet er punktet om kapit
lernes inddragelse, vel af hensyn til disses repræsentanter, 
der jo optrådte som borgernes forbundsfæller. Slettet er og
så forslaget om arveafgift og plovskat. Kravene om besparel-
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ser ved hoffet og militæret er helt bortfaldet, uden tvivl 
for at gøre hele projektet mere tiltalende for kongen. Og
så forslaget om nedskæring i kronens kreditorers fordrin
ger er bortfaldet; sandsynligvis har modstanden herimod væ
ret for stærk blandt de københavnske borgere. De to sidste 
afsnit, om købstædernes og handlens fremme og om hele lan
dets og indbyggernes vel, hvilket sidste indeholdt kravene 
om politiske reformer, er helt udgået.

I forslaget af 2o. sept. lægges der større vægt på, at 
kronen skal have fuld frihed over sit gods og først og 
fremmest skal ”tage til sit eget”. De politisk-administra- 
tive forslag er faldet bort; indlægget indskrænker sig til 
at påpege alternativet til konsumtionsskatten. Den ovenfor 
beskrevne frontstilling mellem adelen og understænderne med 
kongen som den afgørende faktor har bevirket, at de spørgs
mål, hvor stænderne havde interesser fælles over for kongen, 
er faldet bort. Der tænkes her specielt på kravet om bespa
relser ved hoffet og militæret.

Forslaget er i modsætning til 17. sept. projektet ikke 
formuleret i nogen bestemt stands navn. Sandsynligvis har 
det været tænkt som et fællesindlæg fra gejstlighed og bor
gerstand. tn del af de foretagne ændringer tyder herpå, så
ledes udeladelsen af kravet om kapitelsgodsets inddragelse 
og bortfaldet af det afsnit, der beskæftigede sig med spe
cifikke købstadsforhold. At arveafgift ikke længere blev fo
reslået, og at ønsket om nedslag i kronens kreditorers for
dringer blev udeladt, var sikkert en imødekommelse af de 
borgere, der var imod 17. sept. forslaget. Også gejstlighe
dens førstemand, Hans Svane, havde betydelige interesser at 

"I 67 'i varetage på dette punkt . Heller ikke dette forslag blev 
dog indleveret^8).

Foruden disse to forslag har vi yderligere et udkast til 
et borgerindlæg, dateret d. 22. sept., der er forfattet af 
borgerdeputerede fra Sjælland, Lolland-Falster og Fyn^^). 

Det beskæftiger sig snævert med købstædernes interesser og 
optager en lang række af de punkter fra 17. sept, forslaget, 
der er udeladt i 2o. sept. udgaven. Af dets 19 punkter kan 
nævnes pkt. 1, om fraflyttede borgere, 2, om ligestilling
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af de enkelte købstæders borgere, pkt. 7, der drejer sig om 
fuldmægtige ved hoffet og pkt. 8, der kræver årlige provins
møder. Disse ønsker stammer fra 17* sept. forslaget, nærmere 
bestemt fra dets pkt. 3o, 25, 35 og 36. Udkastet beskæftiger 
sig videre med købstædernes handelsrettigheder, kompensation 
til magistraten og med hospitalers, skolers og fattiges un
derhold. 2o. sept. forslaget repræsenterer som nævnt et for
søg på at samle understænderne om et veldefineret finanspro- 
gram. Forslaget af 22. sept. er ikke noget alternativ hertil; 
det beskæftiger sig kun lidt med skattespørgsmål og må be
tragtes som et supplement fra visse provins-deputerede, der 
ikke har været tilfredse med omredigeringen af det oprinde
lige 17. sept. projekt, idet de ikke har fundet, at den nye 
redaktion i tilstrækkelig grad varetog købstædernes synspunk
ter. Herved kastes lys over årsagerne til, at 2o. sept. for
slaget ikke kunne indleveres.

I spørgsmål, der lå udover den snævrere skatteproblematik, 
har understænderne haft meget svært ved at finde en fælles 
holdning. Som antydet ovenfor var en af grundene til, at 17. 
sept. forslaget ikke indleveredes uden tvivl ønsket om at 
opretholde understændernes fællesfront, dvs. ønsket om at 
opnå alle borgernes og gejstlighedens støtte til et reform
forslag. Derfor udarbejdedes 2o. sept. udkastet, der altså 
ikke tilfredsstillede alle borgerne. I mellemtiden udviklede 
skattespørgsmålet sig så hastigt, at muligheden for at ind
levere reformforslag af større rækkevidde truede med at for
spildes.

Adelen havde, som vi har set, gjort temmelig vidtgående 
indrømmelser, og det har været en vidtgående opfattelse, at 
stændermødet lakkede mod enden^"^°\ De andre stænder fik 

kendskab til adelens bevillinger d. 24. sept. Disse disku
teredes på møder d. 24. og 25. sept., og resultatet blev et 

171) indlæg d. 25. sept. 7 Heri gik understænderne med visse 
moderationer ind på stempelafgiftsforhøjelsen, ligesom de 
godkendte afgiften på fodtøj. Derimod afvistes på indirekte 
måde adelens tilbud om skat på deres Jbjenere som erstatning 
for konsumtionsafgift, idet stænderne erklærede sig villige 
til også at betale li rdl. pr. tjener på betingelse af også
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at blive fritaget for konsumtionsskat.
Dette var, hvad understænderne kunne blive enige om, men 

desuden fremkom borgerstanden separat med et indlæg i for
længelse af forslaget af 2o. sept. Dette indlæg er dateret 
d. 25* sept. og indleveredes d. 26. sept. til kongen selv

• Fortalen i forslaget er verbalt overensstemmende med 
2o. sept. udkastets, og de tre hovedpunkter er de samme: 
krav om lensreform (verbalt overensstemmende med 17. sept. 
forslaget), ladegårdenes afskaffelse og afløsning af bønder
nes ægt og arbejde. Det er alt, når bortses fra tre mindre 
anmodninger, der også var medtaget i 2o. sept. forslaget. 
Bortset fra, at indlægget af 25. sept. er holdt i en mere un
derdanig tone, er de to forslag altså ens1^). At borgerne 

alene samlede sig om og indleverede dette indlæg skyldtes u- 
den tvivl de adelige indrømmelser, som borgerne, hvis de vil
le have lighedsprogrammet gennemført, var nødt til at over
byde. Det forlød nemlig, at kongen ønskede konsumtionsskat
ten bevilget i den oprindelige form og med den først angivne 
takst^^). formålet altså var at overbyde de adelige be

villinger, er de specielle købstadsspørgsmål fra forslagene 
af 17. sept. cg 22. sept. skudt i baggrunden, selvom de 
gejstlige ikke stod som underskrivere. Da indlægget i mod
sætning til disse to men i lighed med 2o. sept. forslaget 
ikke er formuleret i nogen bestemt stands navn, har det dog 
sikkert oprindeligt været tænkt som et fællesindlæg. Men 
gejstlighedens støtte har det ikke opnået.

De følgende dage forhandlede rigsrådet om borgernes reform- 
forslagl?5). Borgerindlægget har haft stor virkning, for d. 

5o. sept. meddelte rigsrådet og adelen rigshofmesteren, at 
de var villige til at betale afgift af rug, mel og malt på 
hovedgårdene^76). jjeuere end af miste fordelene ved lensad

ministrationen ville adelen ”deponere” sine privilegier i 
konsumtionsspørgsmålet.

Imidlertid var der i administrationen blevet lavet et ud
kast til en forordning om konsumtionsafgift; denne tilpasse
des nu adelens nye bevilling, men tog ikke hensyn til de mo- 

T77T 
derationskrav, understænderne havde fremsat d. 25. sept. 
D. 2. okt. blev en stænderdeputation på rådstuen præsenteret
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for forordningsudkastet. Dette udkast fulgte som sagt adelens 
bevillinger og angav takster, der visse steder var højere end 
de af understænderne bevilgede. Vigtigst var det, at afgiften 
pa korn, malt og gryn var fordoblet i forhold til stændernes 
bevilling af 19. sept.

Understænderne reagerede ved, efter i et par dage at have 
forhandlet om sagen, at udfærdige et dokument, der d. 4. okt. 
blev underskrevet og indleveret^^®\ Indlægget er formet som 

en protest mod forordningsudkastet. Der henvises til bevil
lingerne af 19. sept. og 25. sent. Det fremhæves, at befolk
ningen på grund af de fremmede troppers hærgen ikke kan give 
så høje afgifter som foreslået i forordningsudkastet, men 
man tilbyder dog at forhøje afgifterne på de tre nævnte va- 

179) rer en smule . Understænderne anmodede om, at disse taks
ter måtte stå ved magt, og at det, stænderne ikke havde be
vilget, blev trukket tilbage.

På dette tidspunkt af stændermødet er det, vi får et glimt 
af korridorforhandlingerne . Det drejer sig om det indslag i 
Nøyagtig Efterretning i 1. person beretter om et hemmeligt 
møde i Københavns bispegård, hvor det blev planlagt at til
byde kongen arveriget^^0\ Fra d. 4. okt. har vi endvidere 

et udkast til et arverigeforslag, formuleret i borgerstandens 
navn. Disse overvejelser var imidlertid ikke udtryk for, at 
skatteforhandlingerne nu var gået i hårdknude. Efter at ade
len var gået ind på at betale konsumtionsskat af sit forbrug 
på hovedgårdene, var understændernes hovedkrav opfyldt, og 
mulighederne for et forlig til stede. Kun om afgiftsstørrel
sen var der uenighed, men her forelå i understændernes sid
ste bevilling af 4. okt. et kompromisforslag. Det er netop 
erkendelsen heraf, der har fået Nøyagtig Efterretnings for
fatter til at manipulere med forordningsudkastet og under-

* 181J stændernes svar .
Denne forholdsvis lyse situation formørkedes dog, da rigs- 

1 82 rådet d. 7. okt. udstedte en forordning om stempelafgift '. 
Denne forordning tog intet hensyn til understændernes indlæg 
af 25. sept. Som følge heraf nægtede Københavns borgerrepræ
sentation at offentliggøre, ”læse”, den. Harmen blandt de 
borgerdeputerede har uden tvivl været stor, da denne afgift
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især ramte byerne og købmændene18^. Denne situation udnyt

tede de sammensvorne til at fremsætte arverigeforslaget. Da 
borgmester Hans Nansen forelagde forslaget for borgerne, ud
talte han iflg. Wolfs referat bl. a., at "proponerer Adelen 
noget og vj det bevilger, strax dereffter Kommer de med an
det, som vj skal bevilge, enddog det aldrig tilforn for os 
er bleven proponeret". At han her hentyder til stempelafgif
ten, kan der ikke være tvivl om. Midlet til at komme ud af 
den situation var iflg. Nansen at vinde kongens velvilje ved 
at tilbyde ham arveriget18^ \ Forslaget blev vedtaget af Kø

benhavns borgerrepræsentation, gejstligheden og borgernes 
deputerede og blev om aftenen d. 8. okt. i underskrevet form 
tilstillet rigshofmester Gersdorff18^).

Det arverigeforslag, der således blev officielt fremsat, 
erindrer om Gersdorffs tale, der tilskrev kongen æren for q p< \
Københavns og landets befrielse '. På grund af kongens 
fortjenester anså stænderne det for en pligt og en skyldig
hed, der ville være landet til gavn, dersom kongens undersåt
ter viste deres taknemmelighed. Dette kunne bedst ske ved 
at tilbyde kongen arveriget.

Allerede d. lo. okt. gik gejstlighedens og borgernes depu
terede til rådstuen for at høre rigsrådets svar^8^, Natur

ligvis kunne de ikke forvente straks at få svar på et forslag 
af en sådan rækkevidde. Formålet med besøget har været at 
lægge pres på rigsrådet. De deputerede samledes om formidda
gen og gik til rådstuen to og to, en gejstlig ved siden af 
en borgerlig188^. Til stede var kun Gunde Rosenkrantz, Otte 
Krag, Peder Reetz og Sivert Urne samt muligvis Drik Krag18$\ 

Disse henviste til, at rigsrådet ikke var samlet, men at ”en 
Biskop med en eller to Borgmestre” kunne komme igen om efter
middagen1^0^. Om eftermiddagen mødte imidlertid alle under

stændernes deputerede op i samme procession som om formidda
gen. Til stede var nu Niels Trolle, G-unde Rosenkrantz, Otte 
Krag, Henrik Rantzau, Axel Urup, Peder Reetz, Henrik Bielke, 

191) eSivert Urne og Hans Schack . I mellemtiden havde rigsrå
det i rigshofmesterens hus forfattet et svar, som Otte Krag 
læste op, idet han også fremkom med yderligere kommentarer

Svaret var en afvisning af understændernes forslag,
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idet rigsrådet dog søgte at undgå en egentlig stillingtagen 
ved at holde sig til formalia: stænderne havde ikke fået fo
relagt nogen proposition i denne sag, de havde ikke fået 
fuldmagt til at træffe beslutning i den, og rigsrådet var ik
ke fuldtalligt. Endelig påpeges i det skriftlige svar, at en 
regeringsforandring kunne virke udfordrende på Sverige^^^\ 

Hertil føjede Otte Krag, at hvis en sådan forandring skulle 
gennemføres, måtte det ske på et særligt møde, og han påstod 
videre, at kongen ikke ønskede en sådan forandring!^). Hans 

ovane svarede på understændernes vegne, og herefter begav 
stænderne sig op på slottet. Kongen var ikke til stede, da 

195) de kom, men indfandt sig snart efter . Han blev da af 
Hannibal Sehested og biskop Johan Didriksen Bartskær under
rettet om, at understændernes deputerede ønskede at tale med 
ham!$6). Da kongen kom ind til de deputerede, talte Svane 

atter på disses vegne og meddelte kongen, at understænderne 
havde besluttet at tilbyde ham riget arveligt. Kongen fik 
overrakt et eksemplar af dokumentet, og Nans.en tilsluttede 
sig på Københavns vegne biskop Svanes fremstilling. På Sva
nes spørgsmål benægtede kongen derpå, at rigsrådet skrift
ligt havde meddelt ham dets indstilling. Han lovede under
stænderne svar næste dag!^^\

Rigsrådet ønskede sig imidlertid suppleret, før det ville 
tage stilling til arverigeforslaget, og kongen blev fra fle
re sider opfordret til at imødekomme dette ønske. Blandt an
dre den østrigske gesandt baron von Goes søgte at påvirke 
kongen i den retning!^^\ Endvidere kendes også et indlæg, 

stilet til kongen, hvori denne opfordres til at supplere 
rigsrådet med gejstlige og borgerlige medlemmer z. Dette 
indlæg har Bøggild Andersen tilskrevet adelens reformvenli
ge fløj^00\ men det stammer faktisk fra borgerstanden. På 

bagsiden af sin afskrift har Pouch skrevet: "En forslag aff 
en deel aff Borgerskabet••og arverigeforslaget kaldes 
i indlægget "woris underskreffne indleg". Indlægget er ble
vet til d. lo. okt., eftersom mødet mellem stænderne og rigs
rådet dateres til "i dag". Det anklager rigsrådet for at sa
botere planen om arverigets indførelse ved at trække tiden 
ud, bl. a. under påskud af, at rigsrådet ikke var komplet.
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Det foreslås, at kongen for at imødegå denne indvending skal 
supplere rigsrådet med borgere og gejstlige. Da kun 15 af 
rigsrådets 25 pladser var besat202 \ skulle kongen altså ud

nævne lo ikke-adelige medlemmer. Kongen opfordres således 
til regulært statskup, da såvel ikke-adeliges optagelse i 
rådet som en egenmægtig kongelig udnævnelse stred mod hånd
fæstningens § 25» At forslagets borgerlige ophavsmænd ville 
gå så drastisk til værks, begrundes nærmere i indlægget. Der 
rettes nemlig skarpe angreb på den adelige regering: indbyg
gernes flertal befandt sig dårligt under det adelige styre, 
adelen besatte selv alle høje embeder, og hvis dette ikke 
ændredes, ville landet ikke igen komme på fode. Hvilken ska
de den adelige regering har medført, "er inden og uden riget 
bekient oc om iche forandring skeer befryctis endnu at will 
gaa wærre till", eftersom adelen først og fremmest plejer 
sine private interesser. Specielt angribes "forrige Rigenss 
Hoffmester, Statholder i Norge, andre", altså Christian d. 
4.s svigersønner Corfitz Ulfeldt og Hannibal Sehested. Frem
tidig ønskes i rigsrådet 2 gejstlige og 4 borgerlige medlem
mer fra hver provins, dvs. 18 ikke-adelige medlemnier, og man 
ønskede, at landsdommer-, landkommissær- og rentemesterembe- 
derne skulle deles ligeligt mellem adelen og borgerstanden.

Det fremgår desværre ikke, hvilken del af de borgerdepute- 
rede, der stod bag dette indlæg. Ingen af afskrifterne har 
nemlig anført underskrifter, og det er derfor også tvivlsomt, 
om indlægget overhovedet er blevet indleveret. Muligvis har 
ophavsmændene undladt at indlevere det, da kongen d. 11. okt. 
om morgenen demonstrerede sin beslutsomhed ved at lukke byens 
porte og lægge pres på rigsråd og adel. Han truede med at 
fralægge sig ansvaret, hvis han ikke straks fik svar2o^\ 

Dokumentet har dog interesse, da det viser, hvad borgerstan
den i denne fase synes at have stilet imod: deltagelse i re
geringen på lige fod med adelen - jvnf. her de københavnske 
privilegiekrav. Det viser endvidere, at Hannibal behested ik
ke i hele borgerstanden nød så stor tillid, som antaget af 
Bøggild Andersen20^ \

Udover portlukningen tog kongen adskillige andre skridt 
til at gennemtvinge en vedtagelse af arverigeforslaget. Bor-
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gerne fik ordre til at holde sig rede, når trommen lød, der 
uddeltes ammunition til dem, og kongen udstedte ordre til, 
at slotslovene skulle holdes til kongehusets og ikke til 
rigsrådets hånd. De ledende tyske officerer og kongens søn, 
Frederik Gyldenløve, skulle være rede til at slå indre uro 
ned, og rytteri blev trukket til København20^), Under ind

tryk af dette massive pres veg rigsrådet og indvilligede i 
arvelighed på mandssiden, dernæst i arvelighed i mands- så
vel som kvindesiden, dog med det vigtige forbehold, at ade
lens privilegier skulle være uændrede i alle måder2o^\ Det

te standpunkt blev tilkendegivet på slottet d. 15. okt. Ef
ter tilkendegivelsen holdt biskop Svane en lykønskningstale, 
og som før supplerede Nansen og udtalte i overensstemmelse 
med borgerindlægget af lo. okt. håbet om, at gejstlige og 
verdslige herefter måtte få en stemme med i rådet20?'.

Hvilke forfatningsmæssige konsekvenser arverigets indfø
relse ville medføre, var imidlertid uvist. Sikkert var det 
blot, at kongen ønskede sig frigjort fra håndfæstningen. Om 
aftenen d. 13. okt. sendte han bud til rigsrådet efter hånd
fæstningens original, der dog ikke lod sig opdrive20®^. Se

nere på aftenen kom da indkaldelsen af et ^stænderudvalgsmø
de, der skulle tage stilling til, ”hvorledes de eragtede den 

”2o9) i Dag sluttede sag om Arveriget videre bør at angaaes 
Udvalgets opgave var altså at tage stilling til proceduren 
for sagens videre behandling, og egentlig ikke at stille 
forslag til en ny forfatning. Det hedder videre i indkaldel
sesbrevet, at ”hvis udj saa maader til samtlige Stænders 
Fornøyelse befindes tienligt, det haver I samptligen med 
hverandre at slutte og under Eders Hænder give beskrevet..” 
Denne formulering indebærer, som Svend Ellehøj har gjort 
opmærksom på, at kongen ønskede en enstemmig indstilling 
fra udvalget, således at al videre usikkerhed og diskussion 
kunne være udelukket^

Den indstilling, udvalget næste dag fremkom med, tilgode
så i høj grad kongens interesser. Den udtalte, at kongen 
skulle løses fra sin ed og have håndfæstningen udleveret, 
idet udvalget udtrykte den formodning, at kongen til gengæld 
ville udforme en ”reces”, altså en forfatning211 \
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Forfatningsspørgsmålets videre forløb afhang nu helt af 
kongen, mens stændernes første bekymring var deres privile
gier. Allerede d. 15. og 16. okt. holdt såvel rigsråd, 
adelsdeputerede, gejstlige og borgere møder om deres privi- 

212) legiekrav '• Hvad angår den forfatningsmæssige side af sa
gen, blev stænderudvalgets indstilling fulgt. Håndfæstningen 
kasseredes ved påtegning af et af eksemplarerne d. 16. okt., 
og dette overleveredes kongen21^), samme dag indleverede ade
len sine privilegiekrav21^/. Ligeledes i overensstemmelse 

med udvalgets indstilling aflagde de deputerede hyldningsed 
d. 18. okt. Ved den lejlighed talte Peder Reetz på kongens 
vegne og lovede, at der ville blive udarbejdet en regerings
form, der skulle sikre alle kongens undersåtter ”en kristelig 
og mild regering”2’*"^\ Nogen nærmere angivelse af det på

tænkte indhold fremkom ikke, men allerede på dette tidspunkt 
kan der konstateres en glidning i de anvendte termer. Inden 
udvalgsmødet d. 14» okt. var Frederik d. 3. i et anonymt 
indlæg fra ”En tro patriot" blevet betegnet som "suveræn ar- 
yekonge"2^). Samme betegnelse anvendte Martin Tancke i et 
fejldateret brev, der vistnok er skrevet d. 13. okt.21?\ 

Under udvalgsmødet hævdedes det, at kongen havde erhvervet 
"jus majestatis" og endelig meddeltes det i den officielle 
"Relation", at der var blevet indført "absolut Regjering" 
218)

Imidlertid var forfatningen som konsekvens af udvalgsind- 
219) stillingen ikke emne for forhandlinger med stænderne 

Indtil stændermødet opløstes, arbejdedes der i stedet dels 
på ordningen af militærets indkvartering, dels med skatte
forhandlinger og dels endelig med stændernes privilegiekrav. 
Til varetagelse af disse opgaver havde kongen rekonstrueret 
regeringen. I). 26. okt. var Joachim Gersdorff blevet udnævnt 
til drost, Sehested til rigsskatmester og Peder Reetz til 
kansler. Samme aften havde disse tre sammen med Hans Svane, 
Johan Bidriksen Bartskær og Anders Andersen Ringkøbing været 
kongens gæster ved en fest på slottet. Nansen udnævntes til 
præsident i København og til medlem af det nye statskollegi
um d. 28. okt., og d. 3o. okt. blev også Svane medlem af 
statskollegiet, ligesom han udnævntes til ærkebiskop og til
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præsident for det påtænkte konsistorialkollegium220\ Efter 

denne første reorganisering af styret påbegyndtes atter 
stændermødets forhandlinger.

B. 29. okt. meddelte kansler Peder Reetz på et fællesmøde 
stænderne, at de skulle overveje, hvorledes hæren kunne un
derholdes. Som et første resultat af kongens nye magtstilling 
var altså planerne om militærets aftakning foreløbig opgivet. 
Samme dag blev som middel til hærens underhold foreslået en 
hovedskat. der på et nyt fællesmøde næste dag også blev be- 

221) vilget . Indtil skatten havde tilvejebragt de nødvendige 
midler, måtte indkvarteringen imidlertid fortsætte. Forde
lingen af indkvarteringsbyrden blev nu et stridsspørgsmål 
mellem gejstlige og borgere. Borgerne fremkom med fordelings
forslag, som de gejstlige anså for uantagelige. Rhuman har 
under lo. nov. noteret, at nu var "Geistligheden fast alle 

222) hiemreist, nu de paa Minister!! vegne best behøffuis" \ 
Borgerne ønskede gejstlighedens andel fastsat på grundlag 
af den såkaldte unionsskat, der var blevet udskrevet med et 
vist beløb pr. person inden for hver stand. Bette grundlag 
mente de gejstlige var forældet, og de søgte både kongens og 
Sehesteds støtte heri. B. 14. nov. gav Københavns borgmestre 
og råd de gejstlige medhold i deres synspunkt, og d. 18. 
nov. udstedte kongen befaling til hver provins om fordeling 

225 ) af et nærmere angivet antal soldater .
Ben videre forhandling om konsumtionsafgift var foregået 

i et snævrere, kgl. udnævnt udvalg, og d. 18. nov. kom en 
forordning om konsumtionsskat efter de tidligere bevilgede 
takster22^ .

Af ovenstående fremgår, at understændernes fælles front 
ikke længere eksisterede, og understændernes bestræbelser i 
disse sidste dage af stændermødet angik da også først og 
fremmest deres privilegier. Således viser Rhumans beretning, 
hvorledes f. eks. kapitlernes repræsentanter bestandig løb 
de nyudnævnte regeringsmedlemmer på dørene for at sikre sig 

225) deres støtte til kapitlernes privilegiekrav .
Kod slutningen af november afsluttedes stændermødet. Bet 

fik ikke nogen samlet afslutning, men opløstes langsomt, 
idet de deputerede rejste hjem uden at have faet svar på de-
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res privilegieansøgninger. Privilegierne kom først d. 24. 
juni 166122^.

liens stændermødet ebbede ud, foretoges nye udnævnelser 
til regeringen, men det var nu en ny kreds, der kom ind i 
billedet. Holsteneren Hans Schack blev udnævnt til "rigens 
feltherre", en anden tysker, Claus Ahlefeldt, blev øverst
kommanderende i Norge, mens en tredje, Johan von Kbrbitz, 
blev rigsråd og rigsmarskal. Christoffer Gabel blev gjort 
til rentemester, kongens livlæge Peter Biilche og kronprin
sens præceptor Heinrich Matthesius blev assessorer i stats
kollegiet og endelig blev kongens kammersekretær Th. Lente 

227)udpeget til tysk kansler . Man kan med Bøggild .Andersen 
konstatere, at "Frederik d. 3. faldt tilbage paa sin gamle 

228) overvejende udanske raadgiver- og favoritkreds" '. At det
te ikke var i overensstemmelse med understændernes ønsker 
er sikkert. Det stred mod borgernes udtrykkelige ønske om 

229) regeringens supplering med borgere og gejstlige .



Kapitel 3. Hans Svanes stilling

Inden for dette begivenhedsforløb skal den gejstlige 
stands stilling søges belyst. Gejstlighedens ubestridte fø
rer var Sjællands biskop, Hans Svane, og det er derfor af 
særlig interesse at få klarlagt hans standpunkt i arverige- 
sagen. Dette standpunkt har været genstand for forskellige 
vurderinger. J. A. Fridericia, der behandlede enevældens 
indførelse dels i ”Frederik d. 3* og Enevældens Indførelse” 
og senere i ”Adelsvældens sidste Dage”^0), byggede på Niels 

Slanges værk. Han opfattede derfor Svane som yderst adels
fjendtlig og som deltager i den af kongen før stændermødet 
stiftede sammensværgelse, der havde til formål at frigøre 
kongen fra håndfæstningen. Hvad angår de konsekvenser, Svane 
ønskede draget heraf, findes kun vage antydninger hos Fride- 
ricia. Det hedder bl. a. i forbindelse med mødet på slottet 
d. 13. okt., hvor fastlæggelsen af den fremtidige regerings
form diskuteredes, at ”kun havde Svane overladt noget mere 

231) til Kongen” end de øvrige ' .
En noget anden opfattelse hævdede Knud Fabricius i ”Konge- 

232) loven" . Fabricius stillede sig i højere grad end Fride- 
ricia skeptisk til Slange og betragtede dennes beretning om 
udvalgsmødet d. 14. okt. som sekundær i forhold til Pouchs 
notater fra mødet. På grundlag af en analyse af disse nota
ter nåede Knud Fabricius frem til den opfattelse, at Svane 
først under udvalgsmødet som en konsekvens af stændernes 
indbyrdes uenighed overlod kongen at skabe en ny forfatning 
233) •

C. 0. Bøggild Andersen fuldførte i sin disputats den af 
J. 0. Evjen påbegyndte omvurdering af Niels Slanges beret- 
ning^^). Hermed bortfaldt belægget for at antage en alle

rede før mødet eksisterende kgl. sammensværgelse. N. h, t. 
vurderingen af Svanes stilling er Bøggild Andersen imidler
tid uklar. Han fremhæver Svanes nære forbindelser til ade
lige kredse og peger flere gange - i modsætning til Fride- 
ricia - på Svanes venlige og forsonlige holdning over for 

235) adelen . Hvorledes Svane ville have den nye forfatning 
udarbejdet, når Bøggild Andersen ikke frem til nogen konklu-
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sion på. For udvalgsmødets vedkommende henvises til Fabri- 
cius’ analyse, og i behandlingen af mødet på slottet d. 13. 
okt. nøjes han med at konstatere uoverensstemmelsen mellem 
Wolfs og det Hammerske referat2-56\ Nærmest en fast konklu

sion når Bøggild Andersen faktisk på baggrund af materiale 
fra før og efter stændermødet, hvor han først bedømmer Hans 
Svanes monarkisme som værende ”af ret mådeholden art” og se
nere mener at kunne spore en vis bitterhed over den enevæl
dige udvikling2^\ Også i sin biografi om Hannibal Sehested 

støtter Bøggild Andersen sig til Knud Fabricius, hvad angår 
udvalgsmødet, men i ”Hannibal Sehested” er de elementer, 
der fandtes spredt i ”Statsomvæltningen”, samlet i en noget 
præcisere, men stadig lidt valen konklusion. Det hedder i 
”Hannibal Sehested”, at Svane ”åbenbart har haft hældning 
mod en mindre begrænset kongemagt” end tilstræbt i reform
forslaget af 17. sept., at denne hældning blev ”mere udpræ
get under selve kommissionsmødet”, og at Svane ”måske*.ved 
denne lejlighed (gik) videre end han senere kunde forsvare 

2 å8) over for sig selv” 9 •
I modsætning til den ovennævnte litteratur beskæftiger 

Johan Jørgensen sig i ”Bidrag til ærkebiskop Hans Svanes 
historie” med personen Hans Svane løsgjort fra stændermødets 
sammenhæng. Johan Jørgensen deler ikke Bøggild Andersens 
syn på Svanes forhold til adelen. Han taler således om Sva
nes ”kampagne mod adelen” og understreger omvendt kraftigt 

239) biskoppens meget nære forbindelser med borgerskabet . 
Johans Jørgensens afhandling er ellers ikke præget af de 
skarpe standpunkter. Hans vurdering af Hans Svane fremgår 
mest indirekte. Det centrale synspunkt er fremhævelsen af 
sammenhængen mellem Svanes økonomiske og hans politiske po
sition2^0 \ Trækker man den linje op, der antydes af Johan 

Jørgensen, når man til det synspunkt, at udsigt til økono
misk vinding var et væsentligt motiv for Svane til at til
stræbe enevældens indførelse.

Den seneste vurdering af Hans Svanes stilling til stats
forandringen er foretaget af Svend Filehøj. Ellehøj mener, 
at Svane sammen med Sehested og Nansen ”var ivrige tilhænge
re af arvekongedømmets indførelse, der ville svække rigsrå-



-65-

det og adelen og åbne mulighed for standslighed inden for 
regeringen og i økonomisk henseende”, men ”ser ingen grund 
til at antage, at disse tre mænd har ønsket enevældigt sty- 
re.."241>

På grundlag af materialet fra stændermødet skal nu Hans 
Svanes stilling på dette søges belyst. Første gang Svane op
træder, er på et fællesmøde om eftermiddagen d. 11. sept. 
Det er her, Svane på understændernes vegne afviser adelsfor
slaget om, at stænderne skulle anmode kongen om at komplette
re rådet. Det skete med ordene, at stænderne ikke kunne fo
reskrive kongen noget, ”som vel ramte sin tid”^^^\ I dette 

meget centrale spørgsmål, der berørte magtbalancen mellem 
kongen og rigsrådet, tog altså Svane straks ved mødets be
gyndelse kongens parti mod adelen.

Næste gang Svane nævnes, er d. 19. sept., da skattefor
handlingerne er ved at gå i hårdknude. Det drejer sig om det 
fællesmøde, hvor understænderne angribes for at forlange li
gestilling med adelen. En af adelens forhandlere spurgte 
Svane på gejstlighedens vegne, om han var imod adelens be- 
gunstigelse^^^). Svane lod spørgsmålet gå videre til univer

sitetsrektoren, der var ”for hannem”. Spørgsmålet rettedes 
så til denne, der fandt det rimeligt, at der skulle være 
forskel på. en bonde og en adelig. Hertil svarede Svane, at 
der vel også burde være forskel på en bisp og en bonde, og 
iflg. Lerche-beretningen fortsatte han således: ”Men efter
di Kongen ingen Forskiel vilde giøre i denne consumptions 
Told på sig selv, men saa vel som en anden give Told, saa 
vilde Bisperne og Clereciet icke heller”. Efter dette ord
skifte deltog universitetsrepræsentanterne ikke længere i 
møderne.

Svane markerede hermed fronterne. Understænderne, herun
der bisperne, var rede til at yde ofre til landets genrejs
ning uden påberåbelse af privilegeret status, adelen var ik
ke. Biskoppens holdning var stejl og blev tilkendegivet på 
effektfuld vis. Om nogen forsonlig holdning eller forsøg på 
brobygning mellem stænderne er der ikke tale. Som Bøggild 
Andersen har bemærket, tyder Lerche-beretninmens referat på, 
at Svane allerede på dette tidspunkt har haft forbindelse 
med kongen2^).
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med kongen2^"'). Nogen yderligere antydning af en eventuel 

forbindelse mellem kongen og Svane ses imidlertid ikke før 
det i Nøyagtig Efterretning omtalte møde i Københavns bispe
gård, hvor man diskuterede arverigeforslagets fremlæggelse 
245), Bispegårdsmødet viser, at Hans Svane på dette tids

punkt - de første dage af oktober - gennem Christoffer Gabel 
stod i forbindelse med kongen. Det viser endvidere hans cen
trale placering blandt understænderne i arverigesagen. Det 
er i bispegården, mødet holdes, det er ham, der leder mødet 
og med enkelte andre forhandler med Gabel.

Da arverigeforslaget forelagdes stænderne d. 8. okt. førte 
han ordet i den gejstlige forsamling og fungerede som forbin
delsesled til borgerstanden22^\ Noget referat af biskoppens 

udtalelser i de gejstliges møde d. 8. okt. findes ikke. Der
imod nævnes hans taler d. lo. okt. til henholdsvis rigsrådet 
og kongen af de fleste beretninger^?). Egentlige referater 

af disse to taler giver dog kun Wolf og Lerche-beretningen, 
og gengivelsen af talerne vil derfor bygge på disse to be
retninger. Svanes første tale var foranlediget af Otte Krags 
meddelelse af rigsrådets afslag. Lerche-beretningen bemærker 
skarpsindigt, at biskoppen ”hverken resumerede eller svarede 
in specie til disse Otte Krags rationes”. Det var ikke mu
ligt at tilbagevise rigsrådets formelle indvendinger, og 
Svane holdt sit svar på et generelt, ikke-formelt plan. Han 
undrede sig over, at rigsrådet ikke ville gå ind på et for
slag, der var Gud til ære, kongehuset til glæde og gavn og 
fædrelandet til velstand. Disse postulater var første led i 
argumentationen22^). Men var dette end ikke tilfældet, hæv

dede Svane, havde kongen alligevel gennem sin indsats under 
krigen fortjent, ”forskyldt”, arveriget af dem alle og især 
af adelen, der havde mest ejendom i landet og derfor størst 
grund til at vise taknemmelighed over for kongen. Altså sy
nes Svane at have argumenteret, at uanset om arveriget i 
sig selv var gavnligt eller ej, havde kongen ved at hindre 
en fjendtlig erobring af landet erhvervet siv en fordring på 
det og dets indbyggere, en fordring, som undersrænderne nu 
ville indfri2^ \ Han meddelte derefter, at understænderne 

nu ville gå til kongen, og på hans spørgsmål tilkendegav de 
deputerede deres tilslutning2^0).
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At denne fremstilling af baggrunden for forslaget var den 
”officielle”, er klart. Den er henvendt til rigsrådet og 
kan derfor ikke sammenlignes med Hansens forelæggelsestale 
til borgerstanden, hvori arverigeforslaget betegnedes som et 

251) middel til at vinde kongens gunst for understænderne ’. 
Talerne henvendte sig til et forskelligt publikum, og hen
sigten med dem var forskellig. Nansen skulle overbevise even
tuelle tvivlende borgere om det hensigtsmæssige i at frem
sætte arverigeforslaget; Svane skulle sætte rigsrådets af
slag i et dårligt lys.

Ved mødet med kongen umiddelbart efter var Svane igen ord
fører for stænderne. Også af denne tale har V/olf og Lerche- 
beretningen de fyldigste referater, og disse synes i hoved- 

252) sagen overensstemmende . Svane omtalte kongens indsats 
under krigen. Understænderne ville vise deres taknemmelig
hed herover ved at tilbyde kongen arveret til riget, og Sva
ne overrakte kongen et eksemplar af arverigeforslaget. En
delig refereredes forhandlingerne med rigsrådet. I denne ta
le hævdedes altså ikke, at arverirets indførelse ville være 
til gavn for riget. Den eneste begrundelse er kongens per
sonlige fortjenester. Dette skyldes selvfølgelig, at Svane 
varierede tyngdepunktet efter sit publikum. Iflg. Lerche- 
beretningen tilsluttede Nansen sig pe Københavns vegne de 
af Svane fremførte synspunkter.

Næste gang, Svane optræder som ordfører for stænderne, er 
umiddelbart før og under fællesmødet på København Slot d. 
13. okt. Da understændernes repræsentantei’ havne indfundet 
sig på slottet, spurgte Schack og Sehested, om det var deres 
mening, at arveretten skulle gælde på både mands- og kvinde
siden. Svane og Dansen svarede bekræftende, og iflg. Lerche- 
beretningen tilføjede Svane, at riget ikke måtte deles, mens 
Hammers beretning refererer en udtalelse om, at alle stænder
ne fremtidig skulle have del i regeringen. Det fremgår ikke, 
om denne udtalelse kom fra Svane eller Hansen, men det kan 
konstateres, at Svane i besvarelsen af spørgsmålet atter her 

2 53) var i overensstemmelse med kongens ønsker .
Herefter fandt det fællesmøde sted, hvor Niels Trolle på 

rigsrådets vegne tilsluttede sig arveriget. Dette møde er
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beskrevet af Rhuman, den tyske ”Relation”, Hammers beretning 
og Wolfs beretning2^). Alle meddeler, at biskoppen lykønske

de kongen og hans hus med den skete forandring. Herudover 
har både Hammer og ./olf en gengivelse af Svanes udtalelser 
om fremgangsmåden for sagens videre behandling. Hellem Ham
mers og V/olfs referater er der imidlertid en afgørende for
skel. Først refererer begge beretninger overensstemmende, at 
Svane ønskede håndfæstningen kasseret 7. Dernæst lader 
Wolf Svane udtale, at ”Hans Kongl. Maytt. med alle stænderne 
noget igien som en ny Reces (ville) forbedre.” Hammer refe
rerer derimod Svane således: regeringen måtte "udi en anden 
Form end hidindtil...stabileris”. Hertil skal Trolle og Sehe- 
sted have svaret, at stænderne kunne vælge nogle deputerede 
til at forhandle med rigsrådet om dette og andet, men Svane 
”stillede sligt ind til H. Maj., hånd det at disponere efter 
H. N. Villie”. Herefter citeres Sehested for en udtalelse om, 
at enhver nu, da det var kommet så vidt, frit kunne sige sin 
mening. Denne sidste replik refereres også af den tyske ”Re
lation”.

Mens Svane efter Wolf ønskede stændernes indflydelse på re
geringens udformning sikret, påstår Hammer, at biskoppen helt 
ville overlade dette til majestæten. For vurderingen af Sva
nes stilling på stændermødet er det af stor betydning at sø
ge fastslået, hvilket af de to referater, der er korrekt. 
Bøggild Andersen godtager under behandlingen af Wolfs beret
ning dennes gengivelse og konkluderer tøvende, at ”var denne 
betænkning udtryk for biskoppens synspunkt, synes dette at 
være undergået en forskydning fra d. 15. til d. 14. •
Denne konklusion falder i tråd med Knud Fabricius’, der mener 
at kunne påvise et skift i Svanes holdning under udvalgsmø
det d. 14. okt. Fabricius synes iøvrigt ikke opmærksom på 
modsætningen, men anvender begge beretninger, og det samme 
gør Svend Ellehøj. Bøggild Andersen registrerer ganske vist 
modsætningen under 'behandlingen af Hammers beretning, men ta- 

257) ger ikke stilling til problemet .
Hammers oplysninger fra d. 13. okt. er i det foregående ble

vet afprøvet på det øvrige materiale, uden at der kunne påvi
ses fejl2^8). net samme gælder ikke ’Wolfs beretning. Denne
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lader Niels Trolle overdrage kongen arveretten på mandslin
gen., skønt rigsrådets andet skriftlige samtykke og ligele
des de øvrige beretninger fastslår, at arveretten gjaldt bå
de mands- og kvindelinjen^^^ \ Wolfs beretning er altså ik

ke ganske pålidelig for denne datos vedkommende. Dette for
hold er naturligvis ikke tilstrækkeligt til at drage en sik
ker konklusion, men en sådan kan nås ved inddragelse af en 
ny kilde, nemlig den kejserlige gesandts, baron von Goés’ 
indberetninger. I en indberetning af 3o. okt. siger han så
ledes, at Svane på mødet d. 13* okt. udtalte, at håndfæst
ningen og de andre love burde kasseres og alt henstilles til 
kongen, som nu var suveræn, for at han kunne disponere, som 
han fandt bedst til Guds ære og rigets velfærd^ Denne 
indberetning bekræfter altså Hammers beretning. Svanes stand
punkt d. 13. okt. var, at den videre udvikling helt beroede 
på kongen.

Dagen efter, d. 14. okt., fandt så det omtalte udvalgsmø-4* 
de sted. Da dette udvalgsmøde blev afgørende for den videre 
udvikling, og da biskop Hans Svane spillede en betydnings
fuld rolle på mødet, vil det i det følgende blive genstand 
for en indgående behandling.

Udvalget var udnævnt og sammensat af kongen, altså i over- 
261 ) ensstemmelse med det standpunkt, Svane havde hævdet . Det 

bestod af 21 medlemmer: fra rigsrådet Peder Reetz, Henrik 
Bielke, Hans Schack og Sivert Urne, for adelen Otto og Hen
ning Pogvisch, Ove Juel og Hans Friis, for borgerstanden 
Hans Nansen, Christoffer Hansen og Frederik Turesen, alle 
København, Knud Jakobsen, Odense, Karsten Tønnesen, Ribe, 
Anders Lydichsen, Århus og Klaus Kristensen, Viborg. Af ka
pitelsrepræsentanterne var Ludvig Pouch og Hans Rhuman ud
nævnt, og endelig deltog selvfølgelig alle de tilstedevæ
rende bisper, Hans Svane, Anders Andersen Ringkøbing og Jo
han Didriksen Bartskær. D. 14. udnævntes endnu et medlem, 
Villum Lange fra universitetet. Ved udnævnelsen af udval
get var der naturligvis først og fremmest sørget for, at 
alle stænder var repræsenteret. Det har været diskuteret, 

262) om udvalget var ”upartisk” sammensat eller ej '. Svaret 
må være, at udvalget selvfølgelig havde den for kongen gun-
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stigst mulige sammensætning, dersom det skulle bevare skin
net af et ligeligt sammensat stænderudvalg. De fire rigsrå
der' var de sidst udnævnte råder, de tre endda kort før stæn
dermødets samling, mens den fjerde, Peder Reetz, senere 
blev kongens kansler. Hans Schack var endvidere uden til
knytning til den danske adel. Kapitelsrepræsentanterne på 
stændermødet var i almindelighed næppe tilhængere af konge
magtens udvidelse, men Pouch og Rhuman var af kapitelsrepræ
sentanterne dem, der stod de uprivilegerede stænder nærmest 

Andelig er det værd at bemærke, at kongen ved udnæv
nelsen af Villum Lange desavouerede universitetets egne 
valgte repræsentanter, der havde stået på den konservative 
privilegielinje.

Inden behandlingen af udvalgets forhandlinger skal stæn
dernes standpunkter trækkes op. Gejstlighedens og borgernes 
standpunkt repræsenterede;af arverigeforslaget af 8. okt., 
hvori det hedder, at ståenderne bad rigsrådet "saadan under
danigste foretagende Hans Kongl. ?iaytt. i voris nærværelse 
vilde tilkiendegive med Underdanigst begiering, at Hans 
Kongl. maytt. sig derhos naadigst vilde lade behage enhver 
stand med sine tilbørlige privilegier at erholde, og med en 
skrifftlig Revers Stænderne at forsikkre, at ved saadan for
andring det allene skal blive forfremmet og befordret, som 
kand komme Gud i Himmelen til Ære og Riget til gavn og glæ- 
de..'^^\ Rigsrådets standpunkt forelå i form af dets andet 

samtykke af 13. okt. Heri går rigsrådet ind på arvelighed, 
”dog at riget forbliver udeelt unde dend Konge, som neste 
Arving er, alle Stænders privilegier i alle maader hermed 
uforkrænkit. Bette har tillige dækket adelens standpunkt, 
idet Niels 'irolle d. 13. okt. også samtykkede på adelens 
vegne265).

Rigsrådets stilling var formuleret skarpt ultimativt; der 
måtte ikke ske ændringer i privilegierne. Også borgerne og 
de gejstlige havde taget forbehold m. h. t. privilegierne, 
men disse stænders forbehold var dog formuleret som en an
modning til kongen, og der tales om enhver stands "tilbør
lige privilegier", hvoraf må kunne sluttes, at hvad der 
overskred det tilbørlige" kunne sløjfes. Af de øvrige for-
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behold var understændernes betingelse, at der kun skulle 
ske forandringer, der var Gud til ære og riget til gavn, 
for upræcis til at øve indflydelse.

Sådan var stændernes stilling, da stænderudvalget d. 14* 
okt. trådte sammen. Fra mødet er bevaret nogle * notater, som 
Ribe-kapitularen Ludvig Pouch nedfældede under mødet. Disse 
svært læselige notater er blevet analyseret af Knud Fabricius 

Denne analyse er på afgørende punkter ikke overbevi
sende, og de Pouchske notater skal derfor underkastes et 
nyt analyseforsøg.

Iflg. Pouchs notater var det første spørgsmål, der rejstes, 
hvorvidt der straks skulle aflægges ed, eller dette skulle 
opsættes. Det kan konstateres, at svaret her er blevet til 
i to omgange, da der i marginen står et overstreget 2-tal, 
der har skullet betegne det andet spørgsmål. Det har måttet 
slettes, da man udvidede svaret på første spørgsmål. Beslut
ningen gik ud på at overlade afgørelsen af dette spørgsmål 
til kongen, idet man dog anbefalede, at lade de tilstedevæ
rende aflægge ed straks.

Den anden proposition blev også til i to omgange. Første 
del lyder: ”At hans i'ayst. eximeres fra de fundamentallove, 
som han videre har været obligeret end en arffuekonge comp- 
terer, saa vijt hånd sig igen reverserer en hver sine privi
legier at conservere”. Svaret var: ”Det at remittere til Hans 
I-layt. egen gode Villie”. Senere er der kommet en tilføjelse 
til propositionen, hvilket fremgår af, at fortsættelsen i 
modsætning til det oven- og nedenstående er skrevet med me
get lille skrift. Tilføjelsen lyder: ”Oc den Æd, han har 
gjort baade i haandfæstningerne og ellerss fra libereris 
saa vijt som den stride?? mod den ny regeringsform som nu er 
samtyckt og iura hereditarior regum et majestatis”. Slut
ningen fra ”og iura” er føjet til efter det øvrige. Den før
ste del af propositionen må forstås således, at de lovbe
stemmelser, der stred mod arveretten, skulle slettes under 
forudsætning af, at kongen godkendte de nu eksisterende pri
vilegier. Dette standpunkt falder sammen med det af rigsrå
det og adelen hævdede og må sammen med første del af tilfø
jelsen tilskrives adelen. Den første tilføjelse understre-
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ger nemlig, at kun de dele af håndfæstningen skal slettes, 
som direkte strider mod den ”ny regeringsform som nu er sam- 
tyckt”, dvs. mod arveretten. Den næste tilføjelse: "oc iura 
hereditarior regum et majestatis” er en betydelig svækkelse 
af denne betingelse. Håndfæstningens bestemmelser måtte nu 
heller ikke stride mod majestætsretten, et meget omfattende 

267)begreb '• Adelens forsøg på at holde fast ved håndfæst
ningen blev altså fra de andre stænder, i betragtning af la
tinen sandsynligvis specielt den gejstlige, mødt med det ar
gument, at kongen havde erhvervet sig majestætsrettigheder
ne. Et nyt forslag, der er noteret i marginen, går ud på, 
at der til propositionens første del skal føjes, at privile
gierne ikke måtte stride mod arveretten. Fabricius betragter 
dette som et adeligt forslag, da adelen med denne formulering 
kunne beholde de fleste politiske og økonomiske privilegier. 
Dette er meget tvivlsomt, da den oprindelige formulering ik
ke nævnede nogen indskrænkninger i de privilegier, kongen 
skulle forpligte sig til at bevare, tilføjelsen betød altså 
en indskrænkning i adelens privilegier, og den må derfor til
skrives understænderne.

Nu fortsætter marginnotaterne med følgende: "R. Suan: Efter 
handfestningens extradition at oprette noget nyt, og ellers 
alt remittere hans may. villie”. Hovedteksten fortsætter med 
to punkter: ”1. Haandfestningen extraderis og casseris. 2.pro \
En ny oprettess alio n(om)i(n)e Recess aut secus” '. Åben
bart har Svane nu grebet ind i diskussionen og foreslået, 
at den gamle håndfæstning helt skulle kasseres. ”Noget nyt” 
skulle derpå oprettes, men bortset fra dette ville Svane 
overlade alt til kongen. Det må forstås sådan, at indholdet 
af dette nye skulle bero på kongen.

Svanes ønske om at overlade alt til majestæten vandt ikke 
tilslutning, for der fremkom herefter forslag til, hvad den
ne reces skulle indeholde. Der nævntes rigets udelelighed, 
at riget ikke måtte overgå til nogen anden religion, bestem
melser vedrørende indlemmelse af fremmed territorium i riget 
og vedrørende prinsessernes arvefølge. Fabricius mener, dis
kussionen var kørt ud på et sidespor, og det er rigtigt, at 
forslagene til bestemmelser var spredte og usystematiske,
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men det synes at have været forslag, udvalget kunne enes om. 
Der er i notaterne intet spor af uenighed her. På dette tids
punkt tog Svane for anden gang initiativet. Han foreslog, 
at udvalget skulle tage sit udgangspunkt i håndfæstningen 
og foretage rettelser og forandringer heri, unægtelig et 
overraskende forslag, sammenlignet med hans umiddelbart før 
ytrede standpunkt. Af Fabricius opfattes det som et forsøg 
på at systematisere diskussionen. Svanes forslag blev vulgt, 
og man begyndte at diskutere håndfæstningen.

På dette punkt må to nye kilder inddrages. Det drejer sig 
om andre notater fra Pouchs samling, dels et ark med kommen- 
'tarer til håndfæstningens! enkelte punkter, skrevet med Pouchs 
egen hånd, dels yderligereret i en ukendt hånd. Fabricius 
har behandlet disse notater i ”Kongeloven”, idet han betrag
tede det første som Pouchs private forslag til ændringer i 
håndfæstningen, det andet som en kapitelsrepræsentants kom
mentarer hertil. Svend Ellehøj har derimod udkastet den tan
ke, at notaterne er blevet til under udvalgsmødet^^\ At 

denne antagelse er korrekt, vil blive påvist i det følgende. 
Ser man på det sidstnævnte notat, fremgår det, at de første 
bemærkninger er delt op i to punkter:

1. Spørges pp(=propter?) conscientiam om nogen 
kand Cassere den Haandfestning Hånd aldrig 
(kand med sandhed sige oc bekende at)27o) 
hafue seet eller læst med en god Samvittig
hed.

2. Om nogen kand Vnderscrifve en anden effter 
forriges Cassation eller castration oc slæt 
udelade deraff det som hånd tilforne Ved 
høieste Eed er obligeret at holde^suare oc 
staa for for sig og sine efterkommere sec. 
art. 36 med mindre hånd bliffuer forsikret 
i den post saa vijt hans Eed Vedkommer at 
forrige maa holdes.

Fabricius har trykt disse to punkter uden typografisk adskil
lelse og uden talangivelserne. Herved tilsløres det forhold, 
at det drejer sig om bemærkninger til de to førnævnte for
slag:

1. Haandfestningen extraderis oc casseris.
2. En ny oprettes alio n(om)i(n)e Recess aut secus.
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Pette notat stammer altså fra udvalgsmødet, og det knytter 
sig, som også Fabricius var opmærksom på, til Pouchs bemærk
ninger om håndfæstningens bestemmelser, hvilket vil fremgå 
af det følgende. Begge notater stammer altså fra udvalgsmø
det, og Pouchs notater registrerer forhandlingerne om hånd
fæstningen. Perved forklares, hvorfor der i Pouchs forhand
lingsreferat er en lakune fra tidspunktet, hvor Svane fore
slår, man skal gennemgå håndfæstningen, og til man begyndte 
at affatte mødets konklusion. I dette tidsrum var Pouch op
taget af at notere kommentarerne til håndfæstningens enkel
te artikler. For at følge mødets kronologi skal nu disse to 
notater analyseres inden resten af Pouchs mødereferat.

Pouchs notat består som sagt af en række bemærkninger til 
håndfæstningens enkelte bestemmelser. I begyndelsen har han 
søgt at registrere debatten og de alternative forslag, der 
blev fremsat, men snart gik han over til kun at nedfælde en 
ganske kort bemærkning til de enkelte artikler, således at 
kommentarerne åbenbart dækker hans opfattelse af forhandlin
gernes udfald. Under overskriften ”Aff Haandfestningcn” hed
der det først: ”Art. 4 limitandus” og videre: ”Adel Add(itur) 
oc andre Stender G-eistlig oc Borgerlig”. Bfter ”Stender” er 
over linjen tilføjet ”Adel”. I håndfæstningens §4 lover kon
gen at ”elske oc fremdrage Danmarkes Riges raad och adel och 
med dennom styre och regere Panmarkes rige og besørge Pan
markes riges raad med cronens lehne, saa de icke skulle haf- 
fue behof at besøge herredage eller anden besuering paa de
res egen kost och tæring”. Alle formuleringsforslag bygger 
videre på denne model og knytter til ved ”adel”, som det før
ste forslag gjorde, eller ved ”fremdrage" som de følgende 
forslag. Pet første ændringsforslag til denne paragraf gik 
altså ud på, at der til ”adel” skulle føjes "oc andre Sten
der Geistlig oc Borgerlig". Perefter er formuleringen ble
vet rettet, således at "adel" grammatisk sidestilledes med 
"Geistlige oc Borgerlig”. Hermed blev syntaksen imidlertid 
slået i stykker, og nye forslag fremkom. Pet første forslag 
var understændernes. Pet svarer bl. a. til det standpunkt, 
der fremgår af reformforslaget af 17. sept. og af borgerind
lægget af lo. okt.^l) Pet nye forslag opstilles med et aut-
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vel som alternativ til yderligere et nyt forslag. Det før
ste lyder: ”Danskis Rigis tro Vndersaatter aff geistlig oc 
Verdslig stand”. Heroverfor stilledes en anden formulering, 
hvortil der senere er føjet adskillige rettelser. I sin op
rindelige udformning har det set således ud: ”Danmarckis 
Rigis Raad adel geistlig oc Borgerlig Stand oc med nogle aff 
Huer stand styre oc R(egere) ' 'oc besørge Dem som saaledes 
i Regieringen brugis, saa de icke skulle haffue behof”, 
hvorefter formuleringen skulle knytte til ved paragraffens 
eksisterende ordlyd: ”at besøge herredage..” Dette er sene
re ændret til ”Danrarckis Rigis Raad adel geistlig oc Bor
gerlig Stand oc med nogle aff Huer stand styre oc Dem som 
dertil brugis tilbørligen besørge”. Det første af disse to 
alternative forslag var radikalt i to henseender. Dels ope
rerede det kun med to stænder, en verdslig og en gejstlig, 
og havde altså ikke noget skel mellem adelige og borgerlige. 
Dels nævnede det heller ikke rigsrådet. Der siges blot, at 
kongen skulle regere og styre sammen med sine tro undersåt
ter af gejstlig og verdslig stand. Dette kunne tyde på, at 
understænderne tænkte sig rigsrådets position kraftigt re
duceret. Modforslaget fastholder derimod, at rigsrådet ud
trykkelig skal nævnes, og at der er tale om tre stænder. 
Modforslaget er givetvis adeligt. Adelen var, tvunget af om
stændighederne, indstillet på at give de to andre stænder 
del i regeringsmagten, men ville opretholde rigsrådsinsti
tutionen og skellet mellem adelige og borgerlige. Den om
formulering, modforslaget har undergået, synes ikke at have 
ændret betydningsindholdet.

Rotatet forts-ætter derpå med: ”Ville vi oc i ligemaade 
Rigernis Indfødde i Vor Kongl. Hof oc Tieniste”. Bfter ”Ind
fødde” er over linjen tilføjet ”aff huer Stand”. Dette knyt
ter sig til håndfæstningens formulering:”wille wi och i li
ge raaade udi vores kongelige hoff rigernis indfødde adel 
bruge och befordre”. Da ordene ”aff huer Stand” er senere 
tilføjet, må forslagets oprindelse være adelig, men det er 
af understænderne blevet forsynet med den nævnte vitige til
føjelse.

Hvilket af de alternative forslag, der blev valgt, frem-
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går ikke. Man kunne forestille sig, at indklamningen af det 
adelige kompromisforslag og den følgende bestemmelse angi
ver, at det var dette, udvalget kunne enes om. Denne anta
gelse styrkes ved det faktum, at det er i det adelige kom
promisforslag, der er rettet og filet på formuleringen.

Håndfæstningens §5, der forbød kongen at tage udlændinge 
i sin tjeneste eller give dem len uden rigsrådets samtykke, 
ville udvalget slette. Dernæst behandles §6. Denne paragraf 
var en af de mest kontroversielle, da en stor del af ade
lens privilegier var indeholdt heri. Det hedder bl. a., at 
adelen skulle ”nyde, bruge och beholde deres iordegodz och 
tienere frie til evig tid med hals haand och alle kongelige 
sager och ald anden herlighed och rettighed, som vi och wo- 
re forfædre konninger udi Danmark offuer wore och cronens 
tienere och godz haffuer och friest hafft haffuer..” Kongen 
havde ingen ret til at pålægge adelen og dens tjenere for
pligtelser uden adelens samtykke, dog skulle de ”age vort 
och vor førstindes fadebur” når kongeparret rejste gennem 
landet. Ved behandlingen af denne paragraf har udvalget 
iflg. Pouchs notater arbejdet med at udforme indskrænkende 
tilføjelser til det eksisterende indhold. Pouch har først 
noteret, at hvad angik skatterne, dvs. de ekstraordinære 

“ 273)skatter, der var godt pa vej til at blive ordinære 
skulle hverken ugedagstjenere eller andre undtages. Der kræ
vedes altså _lighed i skatteudskrivningen. Dette forslag, 
der er i overensstemmelse med understændernes standpunkt 
under skatteforhandlingerne, må stamme fra disse. Den vide
re meningsudveksling har dernæst som under behandlingen af 
§4 ført til opstilling af to alternative forslag, adskilt 
med et ”aut - vel”. Det første forslag lyder: ”Obenbare 
feide etc., da ingen at forskaanis”. Dette er et adelsstand
punkt; i tilfælde af krig skulle stænderne ligestilles i 
skatteudskrivningen. Forslaget betød en let stramning af 
håndfæstningens formulering, der gik ud på, at kongen kun i 
tilfælde af krig ville pålægge adelens tjenere nogen skat, 
og at dette kun kunne ske med rigsrådets samtykke. Det an
det forslag hed i første udformning: ”dog huad skatter sig 
belanger Vgedagstienere da ingen (over linjen tilføjet ” aff
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dem”) at forskaanis, saawelsom icke heller naar Vi Person
lig reise giennem landet”. Dette forslag, der altså er un
derstændernes, er en afsvækkelse af det først hævdede stand
punkt, idet der nu kun tales om ugedagstjenere, mens det op
rindelig hed, at hverken ugedagstjenere eller andre skulle 
forskånes. Over dette andet forslag er med ordene ”post hæc 
verba med anden besuering” angivet, at forslaget skulle ind
føjes i håndfæstningens paragraf efter dennes ”med...anden 
besuering”. Ved et tegn (+) er dernæst henvist til yderlige
re en tilføjelse efter det egentlige forslag. Denne tilfø
jelse lyder: ”Vden alleene at age Vor oc Fyrstindens fade
bur...” og knyttes ved et andet tegn (+) til det oprindeli
ge forslag. Den endelige formulering skulle altså knytte 
til ved håndfæstningens ”anden besuering” og lød: ”vden al
leene at age Vor oc Fyrstindens Fadbur naar Vi Personlig 
foraarsagis at reise igiennem landet som sædvanligt haffuer 
Været aff gammel tid, dog huad skatter oc anden almindelig 
tynge sig belanger Vgedags Tienere da ingen Aff dem at for
skaanis”. Ved omredigeringen er altså også til skatter fø
jet ”almindelig tynge”, således at adelens ugedagsbønder 
blev frataget enhver økonomisk særstilling. Heller ikke ved 
behandlingen af dette punkt er der i Pouchs notater blevet 
gjort opmærksom på, hvilket af alternativerne, der valgtes.

Håndfæstningens §7 siger, at hvor kongen havde skov, mark 
eller fiskevand fælles med adelen, skulle han ikke udnytte 
det mere, end hvad der svarede til hans andel. Dog gjaldt 
særlige regler for skovene på Falster og Langeland. Til den
ne paragraf er først anført to ord, der kan læses som ”stat 
suotale”, hvilket dog ikke synes at give mening. Derefter 
står ”posset in totj excludi”. Anvendelsen af konjunktivfor
men ”posset” kunne tyde på, at det foregående indeholder en 
betingelse eller lignende. Dog kan der ikke bygges meget på 
grammatiske detaljer, da Pouch åbenbart ikke har været nogen 
stiv latiner^^). pe-t ^og være rimeligt at tyde notatet 

således, at paragraffen ønskedes slettet.
§8 fastslog, at ”Icke heller skulde Wi (kongen) med vort 

bref byde eller forbyde nogen mands arffuetienere eller den- 
nom, som de udi pant eller verie haffuer, at suare same sin
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hosbond..” Videre hedder det: ”haffuer nogen tiltale mod no
gen... da skal hånd det forfølge med rette efter longens og 
recessens bydelse”. Hertil hedder det i notaterne: ”p(ro)- 
bat(um) est repetitio penes. loco skulde di(citur) wille”. 
Sidste del af notatet er klar. Formuleringen i §8 skul 1e 
mildnes ved udskiftningen af ”skulde” med ”wille”. Første del 
er derimod uklar, og grammatikken synes at svigte^^). 

petitione” kan betyde krav, fordring, og notatet synes så
ledes at referere til sidste del af §8. "Pbat.”, der her 
fortolkes som ”probatum”, kan angive en godkendelse. Tyde
ligvis er noget underforstået, men notatet synes at angive 
en godkendelse af sidste del af §8.

Herefter følger .§9, hvori kongen lovede ikke at pålægge 
adelens tjenere nogen skat uden rigsrådets samtykke, at und
tage ugedagsbønderne selvom en sådan bevilling blev givet, 
og at dække omkostningerne ved adeliges udlandsrejser i kon
gens tjeneste. Det hedder hertil: ”ey heller wille wi paa- 
legge nogen almindelig landeskat uden det skeer med meenige 
Stendernes samtycke: reliqua exclud.” Det er åbenbart, at 
det er understændernes standpunkt, der her er nedfældet. 
Skattebevillingsretten skulle flyttes fra rigsrådet til 
stænderne. Kongen skulle altså ikke længere frit kunne ud
skrive skat over understænderne. Endvidere slettedes adelens 
fortrinsstilling. Fra at være en adelsparagraf ændredes §9 
til at have almen gyldighed.

§lo i håndfæstningen gav adelen ret til frit fiskeri ud 
for deres egen strand, samt til det der strandede vraggods. 
Hertil hedder det i notatet: ”Sameledis skulle oc en huer 
niude frij fiskerij for deriss egen grund” og derunder: ”Wrag 
existimat(ur) u(t) regale. De eo intet.” Herefter følger en 
omformulering af den første sætning; idet der med et tegn 
(+) henvises heril, hedder det: ”Ejus loco Danskis Rigis Raad 
adel oc andre som jordegodz haffuer niude deraff frij fisce 
for deriss egen grund, dog Danmarckis rettighed Wforkrenche- 
de”. ”Ejus loco” angiver, at denne formulering skal erstat
te den første. Nogen substantiel forskel synes ikke at eksi
stere, blot er den sidste i modsætning til den første eks
klusiv i sin udformning. Begge formuleringer udstrækker det-
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te adelige privilegium til alle grupper. Hvad vraggods an
gik, anså udvalget det altså for et regale, og omtalen af 
det skulle udgå af håndfæstningen.

Håndfæstningens §11 giver adelen ret til at "besøge silde- 
fiskende oc der bruge sin næring" og til at købe, sælge og 
stalde øksne. Disse rettigheder skulle udvides til også at 
gælde gejstlige og borgerlige. Derimod ønskedes §12 og §15 
slettet. Disse paragraffer gav adel og rigsråd ret til frit 
at handle med udenlandske købmænd og fastsatte særlige reg
ler for retsforfølgning af adelige. I §14, hvor kongen for
pligtede sig til ikke at "feide" nogen adelsmand, men for
følge ham ad rettens vej, ønskedes som ovenfor "skulle" er
stattet med "ville", eller paragraffen skulle helt slettes. 
Notatet angiver begge muligheder. §15 drejede sig om uden
rigspolitik. Det hedder heri, at kongen ikke skulle "krig 
begynde eller paaslaae eller nogen fremmed magt indføre udi 
riget vden det skeer med menige Danmarkes riges raads Willie 
fuldbyrd och samtycke". Også denne myndighed fratages rigs
rådet, eftersom det i Pouchs notater hedder: "Med samptlig 
Stendernes willie Krig til lands eller wands, dog hermed 
iche meenit om noget fiendtligt indfald saa hastig". I frem
tiden skulle altså stændernes samtykke indhentes før en 
krigserklæring. Uden tvivl har erfaringerne fra 1657 spil
let en rolle her^?^.

Om §16^, der siger, at ingen adelsmand må berøves sit gods, 
medmindre han har begået landsforrædderi, har Pduch skrevet: 
"exclud. q(ui)a in privat: contra legem", idet "privat:" må 
være en forkortelse af "privatione". Paragraffen skal alt
så slettes, åbenbart fordi det, at fratage en person vedkom
mendes ejendom, er imod loven, hvorfor paragraffen er over
flødig. Derved undgik man tillige at give adelen en retslig 
særstilling. §17, der forpligter kongen til at dømme uvil
digt, anses for god. Den næste artikel, der pålagde kongen 
at indhente rigsrådets samtykke til udlændinges såvel som 
indfødtes tildeling af privilegier, indskrænkedes til kun 
at gælde udlændinge. Den efterfølgende artikel var kontro
versiel. Det hedder heri:"Item skulle wi icke giffue nogen 
som icke er af adel, den frihed och frelse, som riddere och 
suenne haffue, uden ald Danmarkes riges raads samtycke". Om
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denne artikel har Pouch, uvist af hvilken grund, intet note
ret. Derimod fremgår det, at paragrafferne 2 o og 21 skulle 
slettes. Disse paragraffer forbød kongen at erhverve frit 
adelsgods og krævede kongens tilladelse til rigsråders gods
erhvervelser. §22, der forpligtede kongen til at overholde 
frit lejde, opretholdtes, mens §25, der gav regler for duel
ler mellem adelsmænd, skulle ophæves, ”q(ui)a impius”. Uden 
tvivl har bisperne krævet artiklen slettet. Også den tradi
tionelle forpligtelse til at søge Orkney- og Shetlandsøerne 
indløst, udgik. I §25, hvor det hedder, at kongen ikke "wil- 
le eller skulle” drage nogen fra sit ting, slettedes ”skulle” 
Dernæst skulle ifølge Pouchs notater paragrafferne 26, 27 og 
28 udgå. Disse artikler gav regler for nævninges og sande- 
mænds funktion. Derimod opretholdtes § 29, der krævede rigs
rådets samtykke til gennemførelse af udførselsforbud.

Central er derpå kommentaren til §3o, der bestemmer, at 
kongen skal ”stande hver mand til rette for Danmarkes rigs- 
raad”. Kommentaren lyder her: ”Contra jus majest: Est exclud” 
Denne paragraf ansås altså for stridende mod majestætsrettig
hederne, som udvalget følgelig anså for overdragne til kon- 
gen^?) # De følgende artikler, 31, 32, 33 og 34 ville udval

get stryge. Interessant er her især §34, der gav adelen ti
endefrihed på deres gårde. Denne rettighed ønskede udvalget, 
givetvis efter bispernes forslag, slettet. §35 gav adelen 
ret til at nyde og beholde de patronatsrettigheder, de kunne 
bevise at besidde. Denne ret udvidedes til at gælde alle 
stænder. Videre slettedes paragrafferne 36 til 41. Disse pa
ragraffer sikrede bl. a. kapitlernes beståen, forbød for
mindskelse eller inddragelse af len undtagen ved retsforfølg
ning eller ved forleningens udløb. §38 og §39 forbød kongen 
at give brev mod brev og forpligtede ham til at holde for
gængernes breve.

Håndfæstningens §43. omhandlede behandlingen af urigtige 
beskyldninger mod ”gode mænd”. Denne artikel udstraktes til 
også at gælde gejstlige og borgerlige, idet Pouch noterede: 
”Om nogen god Mand, huad Stand hånd er”. Den næste artikel 
gav regler for rigets styrelse; den bestemte, at kongen al
tid skulle have en hofmester, en kansler og en marsk af 
dansk adel, samt at rigsrådet skulle have 23 medlemmer. End
videre gav den regler for valg af rigsråder. Denne paragraf,
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som kongen jo havde set stort på, ville udvalget slette. 
Samme skæbne skulle overgå de to følgende paragraffer, 46 
og 47* §46 bestemte, at slotslovene ved kongens død skulle 
holdes til rigsrådets hånd. Den måtte udgå som en naturlig 
følge af arverettens indførelse. Videre krævede paragraffen 
rigsrådets samtykke til lenssammenlægninger og forhøjelse 
af lensafgifterne. Også denne bestemmelse skulle bortfalde. 
Kongen skulle have fuld rådighed over kronens gods. At §47 
faldt bort var givet på forhånd. Heri var det fastslået, at 
Danmark skulle forblive et kårerige.

Håndfæstningens §48 gav rigsrådet magt over møntvæsnet. 
Iflg. notatet ville udvalget forbeholde stænderne denne ret. 
”Om Mynten bliffue wed mact oc skal skee med meenige stæn
ders Willie oc samtycke”, har Pouch skrevet. Den beføjelse, 
der i §5o var tillagt rigsrådet m. h. t. indgåelse af for
bund o. 1. skulle også overdrages stænderne: ”Rigens Raads 
eius loco meenige Stenders”.

I §53 havde kongen lovet, at hvis nogen adelsmand blev 
fanget i rigets tjeneste, skulle han løskøbes ved rigets 
midler. Dette ville udvalget ændre til ”bliffuer nogen fan
gen”. Også her gennemførtes ligestillingen.

Desværre er papiret flosset, så hvad der skulle ske med 
§54, der krævede rigsrådets samtykke til pålæg af told, ac- 
cisse og andre afgifter, fremgår ikke. Udvalget ville dog 
utvivlsomt lægge denne bevillingsret hos stænderne, ligesom 
man havde gjort med skattebevillingsretten.

Den gennemførte analyse viser, at understændernes syns
punkter var aldeles dominerende i udarbejdelsen af håndfæst
ningskommentarerne, og især kan der konstateres stor over
ensstemmelse mellem disse og det borgerlige reformforslag 
af 17. sept. Således er dette forslags ønske om, at intet 
vigtigt måtte gennemføres uden stændernes samtykke, blevet 
fulgt i håndfæstningsudkastet. Ligeledes er kravet cm, at 
kongen skulle have fuld frihed over krongodset, herunder og
så kapitelsgodset, tilgodeset. Også borgerforslaget om 
gejstliges og borgerliges deltagelse i regeringen, som var 
rejst i indlægget af lo. okt., er gennemført i håndfæstnings-
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kommentarerne. Udarbejdelsen af ændringsforslagene til hånd
fæstningen har altså været domineret af borgerlige interes
ser og borgerlige synspunkter, og den gennemførte analyse 
lader sig derfor sammenfatte i en nøjere præcisering af bor
gerstandens politiske mål eller visioner på dette tidspunkt 
af stændermødet.

Rigsrådets rolle skulle for det første reduceres kraftigt. 
Det skulle fratages skattebevillingsretten og myndigheden 
til sammen med kongen at råde over krig, fred og forbund. 
Dets kompetence i forbindelse med lenene, baseret på para
grafferne 56,57 og 46, ønskedes ophævet. Ganske vist opret
holdtes rigsrådet, men dets sammensætning, der i håndfæst
ningens §4 var bestemt som dansk adel, skulle ændres. I 
fremtiden skulle kongen regere med mænd af alle tre stænder. 
Dets størrelse og valgmåde stilledes der ingen krav til; 
det skulle bero på kongen. Heller ikke kravet om oprethol
delse af de tre vigtigste rigsembeder fastholdtes. I det he
le taget var det kongen, der skulle overtage en stor del af 
rigsrådets beføjelser. Han skulle ikke kunne drages til an
svar over for rigsrådet og han blev fritaget for indskrænk
ningerne i sin ret til at udstede breve. IJogle af de væsent
ligste beføjelser skulle imidlertid overgå til stænderne, 
der ville blive placeret som det vigtigste forfatningsele
ment ved siden af kongen. Skatteudskrivning, ændringer i 
mønten og udenrigspolitikken skulle stænderne efter udvalgs- 
flertallets mening have myndighed over. Man forestillede sig 
altså en væsentlig styrket kongemagt, for hvilken rigsrådet 
skulle stå til rådighed i regeringsarbejdet, men uden at rå
de over nogen særlig selvstændig myndighed. Heroverfor skul
le stå en stænderforsamling, hvis samtykke krævedes i de væ
sentligste spørgsmål.

Dette er den ene hovedlinje. Den anden hovedlinje drejer 
sig om stændernes- indbyrdes placering. Her tænkes naturlig
vis kun på adel, gejstlighed og borgerstand; bondestanden 
var slet ikke inde i billedet, og man tænkte ikke på at op
hæve hals- og håndsretten, der var hjemlet i håndfæstningens 
§6. I forholdet mellem stænderne var ligestilling nøgleordet, 
nn hel række adelige særrettigheder ønskedes ophævet og an-
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dre skulle udstrækkes til at gælde alle tre stænder. Politisk 
ønskedes som nævnt den fuldstændige ligestilling gennemført, 
økonomisk udstraktes adelens erhvervsrettigheder til alle. 
Det fremgår implicit med bortfaldet af §4o og ændringen i §lo 
at indskrænkningen i de uadeliges ret til at erhverve adels
gods skulle ophæves. Et andet meget betydningsfuldt punkt 
var, at privilegiet på øksnehandel skulle udstrækkes til al
le stænder. Adelens tiendefrihed skulle falde bort, og dens 
ugedagsbønder ville man gøre skattepligtige på linje med al
le andre. Juridisk tilstræbtes ligeledes ligestilling, idet 
de bestemmelser, paragrafferne 12, 13, og 16, der gav adelen 
ret til særbehandling, blev slettet, eller de udstraktes som 
paragrafferne 35, 43 og 53 til at gælde alle stænderne.

Det er givet, at der ikke i udvalget har hersket enighed 
om denne af borgerlige interesser og synspunkter dominerede 
udformning. Kapitelsrepræsentanterne kunne ikke være til
fredse med, at deres rettigheder ophævedes. De holdt i deres 
senere indleverede privilegiekrav fast ved dem. Adels- og 
rigsrådsrepræsentanterne kunne heller ikke på nogen måde væ
re tilfredse. Det var jo hele adelens økonomiske, politiske 
og juridiske særstilling, der her ville blive fjernet. I 
selve notaterne findes enkelte spor af uenighed. Det andet 
notat fra udvalgsmødet kan anvendes til at belyse denne ue
nighed.

Denne anden optegnelse er meget svær læselig og sine steder 
nærmest uforståelig. Knud Fabricius har behandlet den i 
”Kongeloven”, men indskrænkede sig til at nævne de umiddel
bart forståelige bemærkninger. Som det vil fremgå, repræsen
terer alle bemærkningerne en stærkt konservativ holdning. 
Denne enhed i synspunkterne sammen med den kendsgerning, at 
notaterne er spredte og usystematiske tyder på, at der ikke 
er tale om noget mødereferat, men om private notater, ned
fældet under mødet. Knud Fabricius mente at kunne henføre 
optegnelserne til en kapitelsrepræsentant, eftersom der bl. 
a. rejstes indvendinger mod ophævelsen af håndfæstningens 
§36, hvorpå kapitlernes privilegier var baserede^S). De e- 

neste kapitelsrepræsentanter, der deltog i mødet, var Ludvig 
Pouch og Hans Rhuman, og for begges vedkommende gælder, at
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deres håndskrift skiller sig klart ud fra den foreliggende 
optegnelse. Denne mulighed kan derfor udelukkes. En analyse 
af optegnelsens indhold kan muligvis bidrage til at indkredse 
o phavsmand en•

Som det fremgår af de første bemærkninger, var ophavsman
den modstander af håndfæstningens kassation. At specielt §36 
nævnes i denne forbindelse, kan forklares ud fra taktiske 
betragtninger. Bemærkningen kan have været en opfordring til 
kapitelsrepræsentanterne til at støtte det fremførte syns
punkt. Udvalget gik alligevel i gang med at revidere hånd
fæstningen, og resten af optegnelsen knytter sig til denne 
revision. Disse følgende notater er meget vanskelige at ty
de og tolke. Efter nogle løsrevne ord, der nærmest har ka
rakter af stikord, rejses indvendinger mod, at udvalget vil
le ophæve paragrafferne 25, 26, 27, 28, 31, 52 og 422?$\ 

Disse paragraffer regulerede retshåndhævelsen, dvs. gav reg
ler for nævninge, sandemænd, ting m.m. Det næste notat ret- 
ter sig imod en ubekendt "hånd”: ”1 synderlighed,naar hånd 
selff i den nye haandfestning Vorder saa streng atskilligt 
andre Stænder angaaende oc sit eget Vedkommende slæt for
glemmer’1. Dette ”hånd” viser ikke tilbage til nogen person 
i teksten, men går på en under udvalgsmødet nævnt person. 
Der kunne være tale om kongen, men derimod taler formulerin
gen ”andre Stænder”. Der synes altså at være tale om en per
son, tilhørende en af stænderne, der efter ophavsmandens me
ning var for ivrig efter at få reduceret de ”andre Stænder"s 
privilegier, og hermed tænkes naturligvis først og fremmest 
på adelen, i anden række måske på kapitlerne. Hvem den an
grebne person er, lader sig ikke afgøre. Dernæst spørges i 
forbindelse med ændringen af §18, hvem der egentlig skulle

PAnhave monopoler i Danmark , ophavsmanden ønskede altså en 
videre udbygning af paragraffen, således at kongens ret til 
egenhændigt at tildele monopoler indskrænkedes ved en bestem
melse om, hvem der kunne være berettiget dertil. Helt cen
tralt står dernæst det følgende notat: ”Quid de Rege si ali- 
quando fuerit iniustus, severus, crudelis, religioni adver- 
sus art. 3o”, hvilket passende kunne oversættes: ”Hvad med 
kongen, hvis han bliver uretfærdig, ond, grusom, imod reli-
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gionen”. I så fald mener ophavsmanden, at §5o, hvori kongen 
forpligtedes til at ”stande huer mand til rette for Danmar- 

OQl
kes riges raad”, er nødvendig '. Ophavsmanden opponerer i 
det hele taget imod, at man vil fjerne indskrænkninger i 
kongens magt. Om paragrafferne 58 og 59, der bestemmer, at 
kongen ikke må give brev mod brev eller krænke forgængernes 
breve, skriver han, at de er retfærdige under enhver styre- 

OQO )
form, altså også under arveriget '. Heller ikke rigsrådets 
reducerede placering var han tilfreds med. Han ønskede ikke 
§45, der konstituerede rigsrådet, slettet, men ville have op
retholdt bestemmelser om, hvilke stænder, der skulle være re
præsenteret. Der henvises til, at der i håndfæstningen er 
”angivet, af hvilken stand, den der søger, skal henregnes til” 
Hertil føjes et vigtigt NB: "Råderne skal være af den (stand)” 

Ophavsmanden synes altså at holde fast ved adelsmonopo
let på rigsrådspladserne. Notatets fortsættelse lader sig 
vanskeligt tyde, men ligger øjensynlig i forlængelse af det 
foregående: ”og herren bør ikke... ene (?) Muligvis er
det tendensen til helt at lade regeringsmagten hvile på kon
gen alene, der her angribes. Dernæst opponerer notatet mod 
ændringen af §5o: ”Hvorfor ubegrænset frasige sig sidste del 
af art. 5o”28^\ Denne sidste del drejer sig om rigsrådets 

myndighed i spørgsmål om forbund o. 1. Ophavsmanden ønskede 
altså rigsrådets myndighed på dette område opretholdt. I 
forbindelse med §52 om årlig afholdelse af herredag spørges, 
hvorfor dette møde skal holdes i København^^\ Åbenbart har 

dette været på tale, men uden at være blevet registreret i 
Pouchs notater. Optegnelsens sidste sætning er vanskelig at 
tyde. Knud Fabricius har oversat den således: ”Og dog tviv
ler vi paa ingen Maade om Kongelig Majestæts oprigtige Hen- 
givenhed”287. Denne oversættelse bygger på en læsning, der 
på et punkt synes forfejlet. Det ord, Fabricius åbenbart læ
ser som en form af ”sincerus”, må nemlig være ”sinamodo”, 
”men hvis i fremtiden”. Forfatteren gjorde opmærksom på, at 
hans indvendinger gjaldt en evt. fremtidig situation.

Som det er fremgået af indholdsanalysen, repræsenterer den
ne optegnelse et stærkt konservativt synspunkt. Der kan der
for næppe være tvivl om, at ophavsmanden er adelig, især da
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notatet ikke stammer fra nogen kapitelsrepræsentant. Notatet 
må altså være skrevet af Hans Schack, Sivert Urne, Peder 
Reetz, Henrik Bielke, Hans Friis, Ove Juel eller Otto eller 
Henning Pogvisch. Hans Schack kan qua sit sprog, tysk, straks 
udelukkes. Sivert Urne må anses for monarkistisk indstillet. 
Han var nyudnævnt rigsråd og blev i november udpeget til 
rigsstaldmester og elefantridder288). Heller ikke Peder Reetz 

falder ind i billedet som ikke—monarkist. Han blev efter 
statsomvæltningen kongens nye kansler og ved arvehyldningen 
talte han på kongens vegne28$\ Også Otto Pogvisch synes at 

have stået på adelens monarkistiske fløj, idet han blev ud
nævnt til generalkrigskommissær. Henrik Bielke var nyudnævnt 
råd, indtrådt i april 166o. Også han stod i yndest efter 
statsforandringen, idet han i december udnævntes til præsi
dent for admiralitetet2^0\ Ligeledes Henning Pogvisch var 

på god fod med det nye styre; allerede i oktober samme år 
udnævntes han til assessor i skatkammerkollegiet. Han synes 
i øvrigt ikke at have gjort sig bemærket på nogen måde, og 
det er da også blevet sagt, at han blev udnævnt, mere fordi 
”han var en mand, paa hvem den ny regering mente at kunne 
stole” end på grund af fremragende evner2^^\ Tilbage er 

Hans Friis og Ove Juel. Hans Friis blev ikke betænkt af den 
nye regering. Han hørte til de regimentschefer, der blev af
skediget året efter, og han mente sig stærkt forurettet af 
kronen ved dens tildeling af gods som indløsning af dens 
gældsforpligtelser2^2). Det er dog næppe troligt, at hans 

uddannelse har sat ham i stand til at formulere sig på latin 
2^5). Qve jue]_ blev i september 1661 udnævnt til assessor i 

kancelliet, og han beholdt også fremover en vis position 
under de vekslende enevældekonjunkturer. Hans datter trolo- 
vedes juli 1669 med Christoffer Gabels søn, men han overleve
de såvel Gabels som senere Griffenfelds fald. Det er ikke 
uden grund, han betegnes som en ”konjunkturpolitiker”2$4), 

Det må her fremhæves, at Ove Juel, skønt han klarede sig 
under enevælden, på stændermødet indtog en stærkt konserva
tiv og meget standsbevidst holdning. Således udtalte han, 
iflg. Pouchs notater: ”Icke Kongen selff kand imponere Ade
len noget”2^9). Hans politiske standpunkt på dette tidspunkt



-87- 

synes altså at ligge på linie med det, der kom til udtryk i 
optegnelsen. Notatet er, som det er fremgået, skrevet på en 
blanding af dansk og latin. Ove Juels uddannelse vides at 
have været af en sådan art, at han uden tvivl har været i 
stand til at udtrykke sig således, og dette synes at bekræf
tes af hans dagbog^^^\ En foretaget skriftsammenligning kan 

ikke siges hverken at af- eller bekræfte formodningen om, at 
Ove Juel er forfatteren. Der forekommer at være en del lig
hedspunkter mellem den i notatet forekommende meget hastige 
skrift og Ove Juels, men ligheden er ikke tilstrækkelig til 
en sikker identifikation^?'. Hvorledes optegnelsen er kommet 

Pouch i hænde lader sig vanskeligt besvare, men en antydning 
spores deri, at de første notater som nævnt henvender sig 
specielt til kapitelsrepræsentanterne.

Den netop analyserede optegnelse viser, at udvalget, som 
man måtte vente, stod meget splittet i spørgsmålet om ændrin
ger i håndfæstningen. Det bevarede udkast til ændringer re
præsenterede i udpræget grad understændernes, især borgernes 
synspunkter, og det kunne ikke vinde tilslutning blandt alle 
udvalgsmedlemmer. Den sidst analyserede optegnelse viser 
glimt af den adelige opposition. Det var ikke muligt at enes 
om forslag til ændringer i håndfæstningen. Konsekvensen her
af drages i Pouchs mødereferat, som der nu skal vendes tilba
ge til.

Her står Bielkes navn overstreget foran følgende notat: ”Det 
af H. M. at begære”. Fabricius tolker notatet således, at be
mærkningen tilskrives Svane, fordi det ovenstående notat gen
giver hans replik. Denne udlægning må selvfølgelig falde bort, 
efter at det er konstateret, at Pouch i mellemtiden har ud
formet håndfæstningsnotaterne. Ikke desto mindre kan det kon
stateres, at konklusionen er i overensstemmelse med Svanes 
første initiativ: forslaget om at overlade udformningen til 
kongen. At denne konklusion ikke vandt udelt tilslutning, 
fremgår af Pouchs næste notat; det går ud på, at hvis der er 
noget til rigets gavn, man glemmer, skal det kunne tages op 
på en herredag eller lignende. Det er, som Fabricius gør op
mærksom på, et adelsstandpunkt. Adelen ville have mulighed 
for at tage forfatningsspørgsmålet op på en herredag. Dette



-88-

vandt ikke tilslutning, og i stedet blev der fremsat for
slag om, at håndfæstningen skulle kasseres, ”vndtagen huiss 
Christeligt, billigt og ræt og ingen stand til præjuditz 
eractes kand effter Hans K. M. egen naadigste (vilje’1. Det 
er rigtigt, når Fabricius hævder, at dette forslag kun kan 
være fremkommet fra gejstlig eller borgerlig side. Som Fa
bricius gør, at tillægge Svane forslaget ud fra, at ordet 
"extraderis” også anvendes her^^8\ er ikke holdbart, og 

når Fabricius mener, at der i ordene ”ingen stand til præ- 
juditz” ligger, at stændernes privilegier skulle bevares, 
må der være tale om en misforståelse. Meningen er den, at 
de håndfæstningsbestemmelser, der skader nogen af stænderne, 
skal slettes. Dvs,, at de adelsprivilegier, der er til ska
de for de øvrige stænder, skal slettes.

Forbeholdet over for, hvilke dele af håndfæstningen, der 
skulle bevares, var nu så svækket, at det næsten var ind
holdsløst. Efter at have forlangt, at kun de dele af hånd
fæstningen, der stred mod arveligheden, skulle ophæves, kræ
vedes dernæst, at hånfæstningen heller ikke måtte stride 
mod majestætsrettighederne. Endelig, efter frugtesløse de
tailforhandlinger om håndfæstningen, fremsattes så det net
op nævnte forslag.

Den adelige modstand var imidlertid stadig aktiv, for da 
man skred til affattelse af mødets konklusion, fremsattes 
følgende forslag:

”1 Er fornøden, at hanss K. M. sin Eed remitteres, 
og haandfestningen offuerleveris + til forandring 
vdi alt det, som Høystbemeldte Hans K. Mayst.s 
Person videre derudj forbunden er, end en arffue- 
konge 299) med billighed kand tilkomme + vdj ald 
underdanighed formodende, at Hans K. M. dereffter 
5oo) lader formere en recess, saaledis som det kan 
være Hans K. M. Riget oc samtlige stænderne 5ol) 
til gaffn oc gode oc enhuer Stand med 3o2) tilbør
lige privilegier Naadigst forsiuner.”

Den oprindelige udformning af denne konklusion ligger tæt 
op ad adelsstandpunktet, iflg. hvilket håndfæstningen kun 
skulle ændres, hvor denne stred mod arveretten. De tilføje
de rettelser afspejler dels en monarkistisk reaktion, dels 
en skærpelse af adelsstandpunktet. Det er derfor tænkeligt, 
at dette er et adeligt kompromisforslag. Til de ”adelige”
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rettelser hører udskiftningen af ”dereffter” med ”derimod" 
og tilføjelsen ”en huer Stand især oc samptlig i gerneen.” 
Rettelserne fra understændernes side er den mulige tilføjel
se ”oc souverain” samt overstregningen af ”sine”, hvilket in
debar, at kongen ikke skulle bekræfte de gamle privilegier.

På dette tidspunkt noterer Pouch igen en replik fra Svane: 
”Rp. Suan: Obligare regem til haandfæstningen, excludi putat 
illa ab +”. Svane mente altså, det ovenstående ville binde 
kongen til håndfæstningen, og at man skulle udelade indskud
det mellem de to Biskoppen ville udlevere håndfæst
ningen til kongen og uden betingelser overlade ham at udfor
me en reces^04\ det standpunkt, han også hævdede ved mødets 
begyndelse. Åbenbart lykkedes det denne gang Svane at trænge 
igennem, for den i indskuddet nævnte begrænsning optræder ik
ke mere i notaterne. Derimod fortsattes diskussionen om den 
sætning, der fulgte efter indskuddet. Det blev foreslået, at 
udvalget efter ”gode” skulle indføje: ”effter derom gjorde 
Kongelige Tilsagn”. Pabricius mener, dette formuleredes i 
modsætning til Svane, og at denne skulle være gået imod om
talen af en reces. Heraf er der ingen spor i notaterne. Der 
har ikke været tilfredshed med denne formulering, der ville 
holde kongen fast på et tilsagn, åbenbart givet ved arverige- 
overdragelsen d. 13. okt. Helt nye formuleringsforslag frem
kom: ”NB en recess, saaledis som en huer i særdelished kand 
være til gaffn og fornøielse (oc huer Stand)^0^) oc stender

ne i gemeen til heste oc conservation”. Fabricius betragter 
- efter min mening fejlagtigt - dette og det følgende som 
ét forslag, skønt det følgende indledes med "Aut", "eller”, 
og altså må være et alternativt forslag. Dette forslag ly
der: ”Aut oc Huer Stand med tilbørlige privilegier oc fri- 
heder^0^ saaledes forsiuner, at de ingen af stenderne ere 
til nogen præjuditz oc skade^0?) men sig henstrecke til huers 

nytte oc det algemeene bestis conservation oc en god, fuld
kommen oc tryg eenighed oc samdrectighed imellem alle Sten
derne”.

Den centrale forskel mellem disse to forslag er den, at 
det første taler om en reces, det andet om privilegier til 
hver enkelt stand. Kravet om, at recessen skal være til hver
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enkelt stands gavn, må antages at være et adelsstandpunkt 
Der kan være tale om et kompromisforslag, hvor den monarki
stiske fløj har fået indføjet en rettelse, overstregningen 
af ”oc huer Stand”. Det alternative forslag stammer fra 
gejstlig-borgerlig side. Formuleringerne ”Huer Stand med 
tilbørlige privilegier”, altså uden ”sine”, og ”ingen af 
stenderne ere til nogen præjuditz oc skade” stammer fra tid
ligere forslag, der er blevet tillagt understændernes repræ- 
sentanter^0^). Endelig er i første omgang ordet ”derimod” 

udeladt, hvorved privilegieudstedelsen ikke kom til at stå 
som en betingelse for udleveringen af håndfæstningen.

Det alternative forslag synes at have været for yderligt
gående til, at udvalget kunne samles om det. Det endelige 
svar, som nu formuleredes, tog sit udgangspunkt i det før
ste forslag. Det kom til at lyde:

”1 Er fornøden, at hanss K. M. sin Eed remitteres 
og Haandfestningen offuerleweris, vdi ald vnderda- 
nighed formodende, at hanss K. M. derimod lader 
formere en Recess, saaledis som det kan være Hans 
K. M., Riget oc en huer Stand i sær til gaffn oc 
det gemeene beste.”

Hermed var udvalget nået frem til et kompromis for formu
leringen af anden halvdel af konklusionens pkt. 1, og man 
har altså formuleret svaret endeligt. I overensstemmelse 
med Svanes ønske var alt lagt k kongens hånd. Det var ble
vet besluttet, at håndfæstningen uden betingelser skulle 
overleveres kongen, idet det blot ”formodedes”, at han til 
gengæld ville udforme en reces. Udfaldet var således en 
klar sejr for den monarkistiske fløj. Ikke engang ordene: 
”Stenderne i gemeen til beste”, der kunne udlægges som krav 
om en stænderforsamlingsinstitution, blev medtaget.

Herefter gik mødet i opløsning. Under et NB skrev Pouch: 
”Causæ tur(barum) et mutationis videntur” og herefter føl
ger forskellige årsager til meningsuoverensstemmelserne, 
”Haandfestningens vbillige artikler”, ordet ”ufri”, Otte 
Krags hårde udtalelser osv.

Interessant er Fabriciusf udlægning af mødets forløb og 
Svanes holdning. Fabricius konkluderer således: ”vi har ogsaa 
fulgt de vekslende Standpunkter, som det vigtigste medlem, 
Hans Svane, havde indtaget i Løbet af den (drøftelsen), hvor-
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ledes de meget forstaaeligt var dikteret af Debattens Forløbe 
Han har i Begyndelsen kunnet gaa med til, at Udvalget selv 
skulle skabe den nye Forfatning, og først, da dette viste 
sig umuligt, ville han lægge alt i Kongens HaandDen
ne konklusion er ikke holdbar. Allerede i begyndelsen siger 
jo nemlig Svane: ”Efter handfestningens extradition at op
rette noget nyt, og ellers alt remittere hans may. villie”, 
hvilket er det standpunkt, han efter Fabricius’ mening først 
til sidst når frem til. Svane var fra begyndelsen indstillet 
på, at alt, hvad udvalget skulle beslutte, var, at håndfæst
ningen skulle ophæves og erstattes med noget nyt. Men dette 
nye skulle bero på kongen.

Når Svane allerede ved mødets «svar gav udtryk for dette L-' 
standpunkt, hvorfor foreslog han da en detailgennemgang af 
håndfæstningen? En mulig forklaring kan hentes ved betragt
ning af mødets forløb. Da Svane første gang fremsatte sit 
forslag om at overlade alt til majestæten, lykkedes det ham 
ikke at få udvalget med sig. I stedet begyndte udvalget at 
udforme bestemmelser, man ønskede optaget i den nye reces, 
og her synes der ikke at have været uenighed mellem stæn
dernes repræsentanter. En række bestemmelser kunne de enes 
om. Denne fremgangsmåde var i strid med Svanes mål, og han 
foreslog da en detaljeret gennemgang af håndfæstningen; her
med var alle stridsspørgsmål mellem understænder og adel 
sat til debat, og enighed var på forhånd udelukket. Forsla
get kan altså have været en taktisk manøvre, beregnet på at 
forhindre udvalget i at enes om en række krav til den nye 
reces.

Der er god overensstemmelse mellem Svanes udtalelser d. 
13. okt. og dem, han fremsatte under udvalgsmødet. Det stand
punkt, de giver udtryk for, havde biskoppen energisk forfulgt 
og fået gennemført.

Efter udvalgsmødet træder Hans Svanes person mere i bag
grunden. Som påskønnelse af hans indsats udnævnte kongen ham 
som ovenfor nævnt d. 3o. okt. til ærkebiskop, medlem af det 
påtænkte statskollegium og til præsident for det ligeledes 
planlagte konsistorialkollegium^'L^\

I indkvarteringsspørgsmålet optrådte han naturligt nok som
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gejstlighedens talsmand over for kongen, og da denne søgte 
at løse indkvarteringsproblemet ved at øge købstædernes andel 
for et tidsrum af to måneder mod betaling i rigets gods, 
støttede han kongen ved personligt at tilbyde at kautionere 
for denne forpligtelse^^). Svane var altså indstillet på at 

fortsætte sin rolle som kronens kreditor, en rolle der, som 
påpeget af Johan Jørgensen, gavnede ham såvel politisk som 

313) økonomisk z.
Som sammenfatning af resultaterne af ovenstående analyse 

kan det for det første fastslås, at Svanes holdning over for 
universitetet, adelen og rigsrådet var stærkt fjendtlig. Han 
stillede sig i spidsen for understændernes sammenslutning, 
der var vendt mod adelen, og tog kongens parti i stridsspørgs
mål mellem den og kongen^^^\ Gentagne gange fremstillede han 

adelen som den stand, der i modsætning til de konjungerede 
315 ) forfulgte egne særinteresser frem for landets vel . Den 

venlighed, Bøggild Andersen fremhæver, indskrænker sig til 
trøstende ord efter arverigeoverdragelsen og influerer ikke 
på hans stillingtagen. At hans holdning over for adel og 
rigsråd tværtimod var meget stejl, bekræftes af baron von 
Go'és’ indberetning af 26. okt. Gesandten siger heri, at Sva
ne i en samtale med ham rettede angreb på rådet og bebrejdel
ser mod adelen^l^).

Det kan videre fastslås, at han stod i forbindelse med kon
gen angående planerne for indførelse af arveriget, og også 

- 3'17 ) i denne sag var han understændernes leder . Som nævnt 
stod han i alle spørgsmål på kongens side, og efter vedtagel
sen af arverigeforslaget gik hans bestræbelser ud på at sik
re kongen frie hænder i udformningen af den nye regerings
form. Under forhandlingerne herom vendte han sig mod enhver 
begrænsning af kongens beføjelser i udformningen af recessen 
og ville altså ikke levne stænderne nogen myndighed i denne 

sag. At dette også har været baron von Goes’ opfattelse af 
Hans Svanes indstilling, fremgår af en bemærkning i dennes 
oven for nævnte depeche, hvor det hedder, at selv Svane var 
blevet betænkelig ved at udlevere kongen privilegierne uden 
forsikring om nye^18\ Selve oplysningen er næppe pålidelig, 

men den viser von Goes1 syn på Svane.
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Som motiver til at arbejde for en styrket kongemagt kan 
peges på, at Svane som kronens kreditor havde en naturlig 
interesse i en styrkelse af kronen på adelens bekostning^^ 

At Svanes statsopfattelse har været klart monarkistisk, kan 
der heller ikke være tvivl om^2o\ Et af de væsentligste 

motiver har dog sikkert været ønsket om at hævde gejstlig
hedens og dermed sin egen stilling over for adelen. Hertil 
kunne et samarbejde med en stærk kongemagt have afgørende 
betydning; også før stændermødet har vi eksempler på, at 
biskoppen styrkede sin stilling ved hjælp af kongen^^^\ 

Ønsket om at skabe en magtposition for gejstligheden fandt 
bl. a. udtryk i planerne om oprettelse af et konsistorial- 
kollegium. Straks efter arverigets indførelse udnævntes jo 
Svane til præsident for dette kollegium. Hvorledes det tænk
tes placeret, fremgår af et udkast til instruks for kolle- 

322) giet . H. F. Rørdam mente, at dette udkast "uden Tvivl 
(er) forfattet af Svane". At præsidenten for konsistorial- 
kollegiet var den første til at beskæftige sig med dets in
struks, er en selvfølge. Det er i det hele taget svært at 
se, hvem der ellers skulle interessere sig for det, da Sva
ne jo forblev den eneste udnævnte. Hvad angår skatkammerkol- 
legiet, ser det ud til, at dets instruks blev udarbejdet af 
Sehested^^). Her var aitså præsidenten for kollegiet, 

der udarbejdede instruksen. At det samme var tilfældet med 
konsistorialkollegiet forekommer overvejende sandsynligt.

Det hedder i udkastets pkt. 2, at kollegiet skal "delibe
rere om alt, som kand komme Guds Æris Forfremmelse, Acade- 
miers, Kirckers, Scholers och Hospitalers Befordring, Guds- 
frygtigheds Øffuelse, sampt forargelige groffue Synders Aff- 
schaffelse, I særdelished schal derudi haffuis god och flit
tig Indseende, at icke nogen vrang Lærdom eller anden forar
gelig Schisma sig udi disse Riger indsnige, huorved Evangelid 
Sandhed och den Christen Forsamlings Eenighed kunde forhin- 
dris". I pkt. 3 bestemmes, at kollegiet skal fungere som ap
pelinstans for sager, "geistlige Materie angaaende", der 
havde været pådømt i akademiet, konsistorium, hos kapitler
ne eller på landemoderne. Endvidere skulle kollegiet afgø
re stridsspørgsmål i forbindelse med præste- og degneembeder.
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Det skulle føre opsyn med bispers, provsters og præsters em
bedsførelse, med professorer og studenter såvel som med fat
tigforstanderne. Det skulle drage omsorg for kirkernes, sko
lernes og de fattiges underhold. Pkt. 8 bestemte, at alle 
henvendelser fra professorer, bisper og kapitler til kongen 
skal gå gennem kollegiet, ligesom også kongens befalinger 
skal kommunikeres og håndhæves via dette. Denne bestemmelse 
ville så at sige samle alle tråde i kollegiets hånd. Kolle
giet bemyndigedes endvidere til at foreslå professorer til 
akademierne og gymnasierne, at indstille fattigforstandere, 
kgl. stipendiater osv. Det fik i pkt. 11 og 12 kontrol med 
studenters udenlandsrejser, og i pkt. 15 fik kollegiet til 
opgave at øve censur over, hvad der tryktes hos bogtrykker
ne.

Denne instruks tilsigtede at samle kontrollen med al reli
gionsudøvelse og undervisning hos konsistorialkollegiet, 
hvis fornemste opgave var at forsvare den ortodokse luthe- 
ranisme^2^). Udkastet kan tages som udtryk for, hvad den hø

jeste gejstligheds opfattelse af standens opgaver i samfundet. 
Oprettelsen af konsistorialkollegiet har for Svane været et 
middel til at varetage disse opgaver på mere effektiv vis, 
end det hidtil havde været gjort, og derigennem samtidig 

325) styrke gejstlighedens position og indflydelse .
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Kapitel 4. Den øvrige gejstlighed.

Efter denne belysning af Hans Svanes stilling vil det væ
re naturligt at klarlægge, hvad der kan siges om hans bispe- 
kollegers. Ikke alle bisperne deltog i stændermødet, idet 
Århus-bispen Hans Brockmand var syg og havde givet Hans Sva
ne fuldmagt på sine vegne^^). De tilstedeværende bisper 

var altså udover Hans Svane: Johan Didriksen Bartskær, bisp 
i Viborg, Lauritz Jakobsen Hindsholm, Odense, Anders Ander
sen Ringkøbing, Ålborg og Peder Jensen Kragelund, Ribe.

Johan Didriksen Bartskær var nylig udnævnt biskop. Før 
sin udnævnelse havde han været Frederik d. 3.s hofpræst, en 

327) stilling, han havde varetaget siden 1651 . Johan Bartskær
var til stede under hele stændermødet og har underskrevet 
alle de indlæg, gejstligheden tilsluttede sig^^®\ Han næv

nes udtrykkeligt som deltager i bispegårdsmødet i begyndel
sen af oktober. Sammen med Svane, Nansen og bispegårdsbe
retteren er han den eneste, der lukkes ind til samtale med 
Gabel, kongens sendebud. Bartskær har altså ligesom Sva
ne haft forbindelse med kongen i arverigespørgsmålet. Dette 
bekræftes også af Lerche-beretningen under d. lo. okt., hvor 
det nævnes, at Bartskær sammen med Sehested gik ind til kon
gen i dennes gemak, mens de stænderdeputerede ventede uden- 
for^°\ Den mangeårige hofpræst optrådte altså her som for

bindelsesled mellem kongen og understænderne. Det er da og
så uden tvivl en gunstbevisning, der blev ham til del, da 
kongen d. 6. okt. gav ordre til, at bispen skulle have re
sten af en 6 til 9 år gammel fordring på kronen udbetalt 
331), En gunstbevisning var det ligeledes, da han d. 26. okt. 
var blandt kongens få, udvalgte gæster på slottet^-^).

Biskop Johan Didriksen Bartskær har altså deltaget i for
beredelsen af arverigeforslaget, har under dets gennemførel
se haft nær kontakt med kongen og modtog både før og efter 
dets vedtagelse såvel kontante som symbolske gunstbevisnin
ger. Det er således uomtvisteligt, at han har arbejdet for 
arverigets indførelse, hvilket også er en alment anerkendt 
konklusion^ ) *

En nærmere præcisering af hans standpunkt bliver mindre
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sikker. Hans deltagelse i udvalgsmødet har ikke sat sig 
spor i Pouchs notater. Rimeligvis har han støttet Hans Sva
ne i dennes bestræbelser for at skaffe kongen frie hænder, 
eftersom ovenstående peger i klart monarkistisk retning. 
Johan Didriksen Bartskær har også tidligt været i forbin
delse med kredse, der bekendte sig til en monarkistisk ideo
logi. Hans svoger var den bekendte jurist .Rasmus Vinding, 
der allerede 164o havde udtalt sig til fordel for arveriget, 
og med hvem Johan Didriksen Bartskær har haft nær forbindel- 
se^4)ø Hans langvarige tilknytning til hoffet kan yderli

gere have fremmet hans monarkistiske opfattelse.
Johan Didriksen Bartskærs forgænger som hofpræst var Oden- 

sebispen Lauritz Jakobsen Hindsholm, der tiltrådte embedet 
i 1647. Efter tronskiftet 1648 svækkedes hans position. Som 
Bøggild Andersen har gjort opmærksom på, gled han i baggrun
den til fordel for det nye kongepars tyske præst Bremer, 
hvilket tydeligt fremgår af hans dagbog*^Da Ribebispen 

døde i 165o, valgtes Lauritz Jakobsen af præsternes fire be
fuldmægtigede til ny biskop3^6). pet blev imidlertid ikke 

ham, men Peder Jensen Kragelund, der overtog Ribes bispestol. 
At dette skyldtes kongens ønske om at behblde ham som hof- 
præst, således som bl. a. Pontoppidan meddeler, er der intet, 
der tyder på, da Frederik d. 3. som nævnt tydeligt foretrak 
Bremer. Snarere har Lauritz Jakobsen Hindsholm allerede på 
dette ti dapunkt stilet mod at overtage Odensebispens embede. 
Lauritz Jakobsen havde gennem sin tidligere karriere og gen
nem sit ægteskab med et medlem af Mule-slægten nære forbin
delser til Odense^? \ pa embedets daværende indehaver, Hans 
Mikkelsen, i 165o var en aldrende person på 72 år^8), Og 

da Lauritz Jakobsen havde gode udsigter til at blive hans ef
terfølger, kan han have afslået Ribe-embedet for i stedet 
at afvente Hans Mikkelsens død, der indtraf året efter, i 
1651.

Som nævnt havde Lauritz Jakobsen gennem sit ægteskab med 
Anna Mule, en datter af borgmester Jørgen Mule, nære forbin
delser til borgerstanden, men han var heller ikke uden til
knytning til adelen. I 162o’erne havde han været optaget i 
huset hos Holger Rosenkrantz, og i tre år studerede han på
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Sorø sammen med dennes tre sønner, Erik, Gunde og Jørgen 
Rosenkrantz, af hvilke de to sidstnævnte deltog i stænder- 
mødet^9).

Ved stændermødets afholdelse var Lauritz Jakobsen Hinds
holm som talrige andre gejstlige i en betrængt økonomisk 
situation. Han klagede i en skrivelse af 2o. sept. over, at 
han i 3 år ikke havde fået sine indtægter, og han anmodede 
om, at hans hustru efter hans død måtte få del i indtægter
ne fra kongens andel i Fyns korntiende. Allerede d. lo. 
sept. havde han ved henvendelse til kongen søgt at sikre 
sin hustru økonomisk. Da anmodede han imidlertid om, at hun 
måtte beholde hans århusianske kapitelsgods efter hans død 
og være fri for al borgerlig tynge og besværing^0). Dette 

bevilgedes d. 19. sept. Ved stændermødets start anmodede 
Lauritz Jakobsen Hindsholm altså om privilegier for sin 
hustru. Han kan følgelig næppe have været klar over, hvor
ledes understænderne ville stille sig i skatte- og privile- 
giespørgsmålet•

Udover således at sikre sin familie, støttede Lauritz Ja
kobsen flere andragender fra nødstedte præster. Johan Jør
gensen siger, at han ”ligesom stillede sig i spidsen for 
den store flok af præster, der klagede deres nød", og be
tragter det som et led i bispernes arbejde "for gejstlighe
dens og borgerskabets sag mod adelen"^!), At denne ansku

else er forfejlet, kan der næppe herske tvivl om. Ler er 
tale om fire andragender, et fra februar, to fra september 
og et fra november 166o^^^\ Af disse andragender fremgår 

det, at Lauritz Jakobsen her har arbejdet snævert sammen 
med Otte Krag. Disse to havde tidligere været i kontakt, da 
Lauritz Jakobsen var hofpræst og Otte Krag sekretær i kan- 
celliet^^^), og nu var sidstnævnte lensmand på Nyborg, hvil

ket naturligvis foranledigede samarbejdet. D. 13. og 14. 
sept. påtegnede de to gange i fællesskab et andragende fra 
en præst, og d. 14. nov. påtegnede de begge, dog hver for 
sig, et andragende fra præsten i Skalkendrup. Selv støttede 
Otte Krag d. 4. sept. en ansøgning fra to andre præster. 
Der har intet som helst adelsfjendtligt været i Odensebispens 
støtte. Der er i hans påtegninger eller i de ansøgninger,
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han støttede, ingen direkte eller indirekte angreb på ade
len. Tværtimod ligger hans virksomhed, som vi har set, på 
linje med den konservative rådsfløjs leders, Otte Krags.

Lauritz Jakobsen Hindsholm hørte ikke til blandt under
stændernes ledere. Hans andragende af lo. sept. viser, at 
han ikke var klar over stemningen blandt understændernes 
deputerede. Hans samarbejde med Otte Krag placerer ham end
videre uden for den adelsfjendtlige gejstlige fløj. Det er 
påfaldende, at han rejste hjem, inden arverigeforslaget 
blev fremsat. Da vi efter bispegårdsberetningen må gå ud 
fra, at han var informeret om planerne, kan hans hjemrejse 
kun tolkes som misbilligelse. Vi må konkludere, at Lauritz 
Jakobsen tilhørte gejstlighedens konservative fløj, og at 
han ikke var tilhænger af arverigeforslaget.

Anders Andersen Ringkøbing var den biskop, der havde størst 
anciennitet. Lige siden 1642 havde han beklædt Ålborg stifts 
bispestol^^). Anders Andersen var født i Ringkøbing i 1597 

og gik indtil 1615 i Ribe lærde skole. I 1621 blev han sog
nepræst i Henne og senere, i 1633, i Varde. Her fik Christian 
d. 4. øje på ham, og i et brev af 29. maj 1639 meddelte kon
gen Corfitz Ulfeldt, at han ønskede Anders Andersen som 
præst i Holmens kirke, ”dog at alting ... skicheligen og ef
ter ordonnansen tilgaar”^45). Efter at have røgtet dette em

bede i tre år kom Anders Andersen til Ålborg som biskop. 
Igen var det kongen, han kunne takke for sit avancement. I 
en skrivelse til Jesper Brochmand meddeler Christian d. 4., 
at han har anset det for godt, at M. Anders Andersen over
tager afdøde M. Christen Hansens bispeembede i Ålborg, da 
han har aflagt ed til kongen på at ville betjene kaldet med 
al sin flid^46\ Sin karriere skyldte han således kun kongen, 

og der er ingen tegn på adelig protektion.
Anders Andersen var som den ældste biskop den eneste af 

bisperne, der lo år forinden havde medunderskrevet valgbrevet 
af 12. juni 165o, hvori Frederik d. 3.s søn, prins Christian, 
betegnedes som arving til Norge^?). Han havde altså tidlige

re været med til at støtte kongens prætentioner for Norges 
vedkommende.

Ålborgbispen mødte velforberedt til stændermødet i Køben-
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havn. Han indhentede før sin afrejse indberetninger fra 
samtlige stiftets sognepræster om deres økonomiske tab og 
afsavn som følge af krigene^8\ Uden tvivl skulle disse 

rapporter tjene til at dokumentere, at de nordjyske præster 
var ude af stand til at yde nye store økonomiske ofre. No
gen større virkning har disse indberetninger dog næppe haft, 
da Nordjylland var et af de mindst ramte områder^^ \ Trods 

denne forberedelse er der tegn på, at Anders Andersen ved 
mødets begyndelse havde til hensigt snart at rejse hjem. I 
et brev, han på embeds vegne d. 12. sept. tilstillede Erik 
Krag, øverstesekretær i kancelliet, hedder det nemlig: "Jeg 
vil forvente efter Hans Kgl. Maj.s naadigste Betænkende Hr. 
Secretarii gode resolution det snareste muligt er og før min 
afrejse herfra”. Imidlertid blev han i København i alt fald 
til d. 1. nov., da han aflagde ny ed som biskop^0), Åben

bart har forhandlingernes forløb fået biskoppen til at æn
dre sine planer.

Anders Andersen deltog såvidt det kan kontrolleres i alle 
gejstlighedens og understændernes forhandlinger, eftersom 
han har underskrevet alle gejstlige og gejstlig-borgerlige 
indlæg. Han var flere gange medlem af snævrere udvalg, så
ledes var han sammen med Hans Svane medlem af den delegation, 
der d. 2. okt. blev underrettet om det ovenfor omtalte for- 

351) 
ordningsudkast . Ligeledes sammen med Hans Svane blev 
han d. 8. okt. af de gejstlige sendt til borgerstanden for 
at hente underretning om dens behandling af arverigeforsla- 
get. Han deltog i bispegårdsmødet, var medlem af det konge
ligt udnævnte stænderudvalg, der lagde forfatningsudform
ningen i kongens hånd, og senere er han at finde i den ud
søgte kreds, der d. 26. okt. var kongens gæster på slottet 
352) . Endelig deltog han d. 29. okt. sammen med Johan Did- 

355) 
riksen Bartskær i forhandlingerne om en hovedskat .

Der er ingen tvivl om, at Ålborgbispen har arbejdet ak
tivt for arverigets indførelse. Han og biskop Johan Didrik- 
sen var sammen med Hans Svane centralt placeret i alle for 
arverigeforslaget afgørende faser: bispegårdsmødet, forsla
gets vedtagelse blandt understænderne d. 8. okt. og udvalgs
forhandlingerne d. 14. okt. De planer, han havde haft om en
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snarlig hjemrejse, blev skrinlagt, utvivlsomt som følge af 
begivenhedernes udvikling: konfrontationen med adelen og 
planerne om fremsættelse af arverigeforslaget. Ovenstående 
rids af hans karriere bestyrker kun opfattelsen af Anders 
Andersen Ringkøbing som klart monarkistisk indstillet.

Ribebispen Peder Jensen Kragelund er vanskeligere at pla
cere end sine kolleger, og forsøgene herpå er præget af stor 
usikkerhed. Bøggild Andersen har fremhævet hans nære forbin
delse med den da afdøde rigsadmiral Claus Paa og dennes 
børn, og konkluderede, at der for Kragelunds vedkommende sy
nes at have været politiske momenter til stede, som kan for
klare, at han så tidligt forlod byen. Bøggild Andersen fra
kender videre Pontoppidans meddelelse om, at Peder Jensen 
Kragelund støttede arverigets indførelse enhver kildeværdi 
354). Denne linje fulgte Bjørn Kornerup, som heller ikke 

fandt det sandsynligt, at Ribebispen arbejdede for arveriget. 
En anden opfattelse havde derimod Johan Jørgensen, der pla
cerede bispen i den adelsfjendtlige fløj.

Biskop Peder Jensen Kragelund var nordmand, født i Bergen 
16o2. Han studerede i København og Rostock og var privatlæ
rer for rigsadmiral Claus Daas børn. Claus Daa, lensmanden 
på Dragsholm, placerede i 1628 Kragelund som præst på Drags
holm og i Fåreve jle-^6) e pe-tte embede beholdt han, indtil 

han d. 51. juli 165o fik ordre til at indfinde sig i Køben
havn og prædike for kongen. Han aflagde derefter, d. 9. aug., 
ed som superintendent i Ribe. Dette embede varetog han til 
sin død i 1681.

Krigene 1657-6o ramte ham hårdt økonomisk. Hans indtægter 
svigtede, hvilket fremgår af et brev, han d. 18. sept. til
stillede kongen. Heri klages over svigtende indtægter og ik
ke mindst over oprettelsen af nye herregårde, der medførte 
nedlæggelse af gårde og inddragelse af tiendepligtig jord og 
dermed nedgang i tiendeindtægten. Dette brev kom midt i stri
den om adelens privilegier, og Johan Jørgensen har ret i at 
betragte det som et angreb på adelen, som et element i den 

557) 
politiske konfrontation . Problemet med inddragelse af 
tiendepligtig jord havde direkte brod mod adelen og optoges 
senere som et punkt i gejstlighedens privilegiekrav^®). Sam

menligner vi med Lauritz Jakobsen Hindsholms holdning, pla-
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cerer dette Kragelund som mere standsbestemt i sit stand
punkt, dvs. mere adelsfjendtlig.

Peder Jensen Kragelund gjorde sig iøvrigt lidet bemærket 
på stændermødet. Som de øvrige bisper hørte han til den for
holdsvis snævre kreds, der underskrev alle gejstlige og 
gejstlig-borgerlige indlæg, sålænge han opholdt sig i Kø- 

359)benhavn . Arverigeforslaget har han ikke underskrevet, 
men i stedet har Jens Skytte, præst i Lønborg, underskrevet 
det på hans vegne. Peder Jensen Kragelund har sandsynligvis 
deltaget i bispegårdsmødet, men er derefter rejst fra byen, 
dog efterladende en befuldmægtiget. Også derved adskiller 
han sig fra Odensebiskoppen, der ikke efterlod nogen fuldmæg
tig. Økonomiske besværligheder kunne anføres som mulig for
klaring på hans tidlige hjemrejse. Da han anden gang rejste 
til København til arvehyldningen, slog hans rejsepenge ikke 
til, og han måtte anmode det udpinte stifts præster om dæk
ning af udgifterne^0). Denne forklaring på hans hjemrejse 

i stændermødets mest kritiske fase er dog ikke tilfredsstil
lende. Det synes, som om han ganske vist tilhørte gejstlig
hedens adelsfjendtlige fløj, men netop i arverigespørgsmålet 
holdt sig i baggrunden. Han skiller sig klart ud fra såvel 
Lauritz Jakobsen Hindsholm som fra Svane, Anders Andersen 
Ringkøbing og Johan Didriksen Bartskær. Den tolkning, der 
synes bedst egnet til at forklare denne mellemposition, må 
være, at biskoppen har ønsket at holde sin ryg fri, uanset 
hvilket udfald arverigeplanerne fik. Derfor undlod han at 
underskrive arverigeforslaget personligt, men lod dog en 
befuldmægtiget underskrive på sine vegne. Hans forbindelse 
med familien Daa kan der dårligt lægges vægt på. Den lig
ger helt tilbage i 162o’erne og 3o’erne, og det var da også 
kongen, der havde fået anbragt Kragelund som biskop i Ribe 
361)'

Sammenfattende kan det altså fastslås, at i al fald tre 
af de på stændermødet tilstedeværende fem bisper ydede ak
tiv støtte til arverigets indførelse. En fjerde, Peder Jen
sen Kragelund, deltog i kampen -mod adelens privilegier, mens 
kun Lauritz Jakobsen Hindsholm viste mere proadelige tenden
ser. Baggrunden for den støtte, bisperne ydede kongemagten
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og borgerskabet, er antydet under behandlingen af de enkel
te bisper. Af stor vigtighed var det, at kongen, uanset 
hvad kirkeordonnansen fastsatte, havde afgørende indflydel
se på, hvem der kom til at beklæde bispestolene. Af de 
biskopper, der i 166o bestred embederne, kan der kun for 
Hans Svanes vedkommende påvises et valg, således som forud
sat i kirkeordonnansen^^). Kongen har derfor haft mulighed 

for at sikre, at gejstlighedens ledelse var i overensstem
melse med kongemagten. En gammeltestamentlig teokratisk op
fattelse hos disse kirkens ledere har utvivlsomt spillet en 
væsentlig rolle^^), og endelig har det for bisperne været 

et mål at få placeret gejstligheden og kirken i en central 
magtposition i samfundet. Dette er især tydeligt for Hans 
Svanes vedkommende. Denne stræben var ensbetydende med et 
angreb på adelens politiske monopol og på dens indflydelse 
i kirkelige spørgsmål samt på dens økonomiske ekspansion på 
gejstlighedens bekostning. Således forenedes hos bisperne en 
utvivlsomt monarkistisk opfattelse med faktiske standsinte
resser i en adelsfjendtlig politik, der i håndfæstningens 
ophævelse så midlet til at nå de omtalte mål.

Kapitlerne var den socialt mest sammensatte gruppering på 
stændermødet. Ifølge Rhumans fortegnelse over stænderdepute- 
rede var kapitlerne repræsenterede ved følgende deputerede: 
Roskilde kapitel ved Hans Pedersen Kallundborg og Thomas Mik
kelsen Hee, Århus kapitel ved Hans Rhuman og Simon Paulli, 
Viborg kapitel ved Johan Didriksen Bartskær og Jørgen Rosen
krantz og Ribe kapitel ved Ludvig Pouch og Erik Krag^^^\ 

Thomas Mikkelsen Hee var lektor i Roskilde og Hans Pdersen 
Kallundborg var rektor sammesteds. Hans Rhuman var sogne
præst i Århus. Hans far var professor Wolfgang Rhuman, og 
han havde en tid været hofmester for kansler Christian Tho- 
mesen Sehesteds søn^^). Simon Paulli var læge og tidligere 

hofmedicus hos Frederik d. 3» Johan Didriksen Bartskær er 
behandlet ovenfor. Den anden repræsentant for Viborg kapi
tel, Jørgen Rosenkrantz, var bror til rigsråderne Erik og 
Gunde Rosenkrantz og var selv i 1653 blevet indstillet til 
rigsrådet^^). Den anden adelige kapitelsrepræsentant var
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Erik Krag, øverstesekretæren i Danske Kancelli. Også han 
var blevet indstillet til rigsrådet, ovenikøbet netop i 
september 166o^^^\ Hans kollega fra Ribe, Ludvig Pouch, 

var provincialmedicus og notar for Ribe kapitel. I sin uens 
sammensætning var denne gruppe ganske repræsentativ for inde
haverne af kapitelsgods. Ser man f. eks. på Ribe kapitel i 
166o, bestod det af 5 adelige, 3 gejstlige samt bylægen, 
kantoren og Sorø akademi. En nogenlunde tilsvarende sammen
sætning kan konstateres for Roskilde kapitel^8).

Kapitelsmedlemmerne var, i modsætning til præsterne med' i 
lighed med bisperne, en i skattemæssig henseende privilege
ret gruppe, hvis privilegier ligesom adelens havde deres 
forankring i håndfæstningen. Dette faktum bestemte også ka
pitelsrepræsentanternes holdning på stændermødet, idet de i 
første omgang søgte at vinde støtte for deres skattefrita
gelse. Efter at forslaget om forbrugsafgift var blevet frem
sat, søgte kapitelsrepræsentanterne ved Hans Rhuman og Lud
vig Pouch at forene sig med universitetets repræsentanter. 
Disse syntes allerede d. 11. sept. at have sikret sig kon
sumtionsfrihed, og en alliance med universitetet ville der
for bidrage væsentligt til opnåelsen af skattefrihed for ka
pitlerne. Universitetsrepræsentanterne afslog imidlertid at 
indgå forbund med kapitlerne, selvom de udtrykte ønske om, 
at disse måtte opnå fritagelse. De kunne ikke have nogen in
teresse i en sammenslutning, da de tilsyneladende selv havde 
sikret sig privilegering; en forening med kapitlerne kunne 
kun skabe ny diskussion om denne særstilling. Muligvis søgte 
kapitlerne også hos Otte Krag forgæves støtte for deres pri- 
vilegieønsker^^).

Denne politik var i overensstemmelse med kapitlernes inte
resser. Da den slog fejl, gik de fleste kapitelsrepræsentan
ter i stedet sammen med understænderne og tilsluttede sig 
dels gejstlighedens resolution af 14. sept., dels understæn
dernes fællesindlæg af 15. sept. Da de ikke kunne finde støt
te for deres fritagelseskrav indtog de altså det standpunkt, 
at ingen skulle undtages for konsumtionsafgiften^0). Men 

dette var en nødløsning, kapitelsrepræsentanterne måtte ak- 
ceptere for ikke at stå isolerede på stændermødet. Inden for
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understændernes alliance ville det være muligt at modarbejde 
de tendenser, der gik på tværs af deres interesser. Således 
blev forslaget om kapitelsgodsets inddragelse, der var frem
kommet i reformprojektet af 17. sept., udeladt i den senere 
udgave af 2o. sept., hvilket fra borgerstandens side sikkert 

371) skyldtes hensyntagen til alliancepartneren '̂ .
Som antydet var det ikke alle kapitelsrepræsentanter, der 

kunne tilslutte sig denne politik. Gejstlighedens resolution 
af 14. sept. og understændernes indlæg af 15. sept. blev un
derskrevet af Hans Rhuman, Ludvig Pouch, Thomas Mikkelsen 
Hee og så naturligvis af biskop Johan Didriksen Bartskær. 
Disse fire fulgte linjen op og underskrev indlæggene af 19. 
og 25. sept. og 4. okt., dog mangler Thomas Mikkelsens un
derskrift under indlægget af 19. sept. At Erik Krag og Jør
gen Rosenkrantz ikke kunne følge disse fire er selvfølgeligt. 
Jørgen Rosenkrantz tilsluttede sig tværtimod adelens stand
punkt, således som det formuleredes i adelens indlæg af 19. 
sept. ' 7 Hvorvidt der også for Simon Paulii og Hans Peder
sen Kallundborg forelå politiske grunde til, at deres under
skrifter mangler, er vanskeligere at besvare. Om Erik Krag 
og Jørgen Rosenkrantz vides, at de var i København, da de 
nævnte dokumenter blev undersierevet, men tilsvarende sikker 
viden haves ikke om Paulli og Hans Pedersen Kallundborg. 
Simon Paulli har ikke underskrevet et eneste indlæg fra mø
det, ikke engang håndfæstningens kassation. Det må derfor 
være rimeligt at antage, at han ikke deltog i mødet. Hans Pe
dersen Kallundborg har derimod underskrevet arverigeforsla- 
get af 8. okt. og et kapitelsindlæg af 6. okt., som også

373)Erik Krag kunne tilslutte sig7, men ikke understændernes 
indlæg af 4. okt. eller håndfæstningens kassation d. 16. 
okt. At han skulle have nægtet at underskrive håndfæstnin
gens kassation, er utænkeligt, så han har forladt byen mel
lem d. 8. og d. 16. okt., sandsynligvis før portlukningen 
d. 11. Flere forhold tyder således på, at han har været ue
nig med sine ikke-adelige kapitelsfæller i deres politik: 
tidspunktet for hans bortrejse, hans manglende underskrift 
på understændernes indlæg, hans underskrivelse af et kapi
telsindlæg, der samlede begge fløje blandt kapitelsrepræsen-



-Io5-

tanterne, både Didriksen Bartskær og Erik Krag. At han trods 
alt har underskrevet arverigeforslaget kan der ikke lægges 
stor vægt på, da det næppe har været en realistisk mulighed 
for tilstedeværende deputerede at nægte deres underskrift.

De kapitelsrepræsentanter, der tilsluttede sig understæn
derne, spillede ikke nogen fremtrædende rolle i denne allian
ce, og af rigsrådet opfattedes de heller ikke som nogen væ
sentlig faktor. Da understænderne d. 2. okt. blev underret
tet om adelens nye bevillinger og udkastet til en konsumtions
forordning, var ingen kapitelsrepræsentanter til stede^^). 

Mest fremtrædende synes Hans Rhuman og Ludvig Pouch at have 
været. Ikke alene formidlede de kontakten til universitetet, 
men de har også underskrevet samtlige gejstlige og gejstlig
borgerlige indlæg, og de deltog på kapitlernes vegne i ud- 

375) valgsmødet d.14. okt. . De har dog ikke været underrettet 
om arverigeplanerne. Ingen kapitelsrepræsentanter deltog i 
bispegårdsmødet, og så sent som d. 6. okt. var Rhuman uviden
de om, hvad der forestod. Dette fremgår af et dokument, der 
er bevaret i afskrift i Rhumans beretning^^\ Det drejer sig 

om en supplikation fra kapitlerne, og den er af Rhuman for
synet med følgende overskrift: "Copia aff Capitlernes Suppli- 
cation, som dog iche bleff Kongen leffuerit, formedelst dend 
revolution, som der paa fulgte”. Da denne supplikation blev 
udarbejdet, var Rhuman altså ikke underrettet om arverigepla
nerne. Supplikationen er i Rhumans afskrift ikke forsynet med 
datom men den kan, som det vil fremgå, ad anden vej dateres 
til d. 6. okt. Skønt indlægget iflg. Rhuman ikke blev indle
veret, er det alligevel forsynet med underskrifter, og det 
udmærker sig frem for andre kapitelsindlæg ved at være under
skrevet af såvel Johan Didriksen Bartskær som Erik Krag. End
videre har Hans Pedersen Kallundborg, Thomas Mikkelsen, Lud
vig Pouch og Hans Rhuman underskrevet. I kapitlernes indlæg 
til kansleren d. 21. nov. omtales en supplikation af 6. okt. 
377) hedder i 21. nov. indlægget, at 6. okt. supplikatio

nen blev indleveret ved ”herr Secreterer”, hvilket vil sige 
øverstesekretær Erik Krag. Videre siges, at dette indlæg af 
21. nov. opsummerer indlæggene af 6. okt. og 22. okt.-^S). 

Af en sammenlignende indholdsanalyse af indlægget af 21. nov.
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og afskriften hos Rhuman fremgår, at den omtalte supplikation 
af 6. okt. og Rhumans afskrift er identiske^9\ Denne kan 

altså dateres til d. 6. okt. og blev faktisk indleveret, i 
modsætning til hvad Rhuman oplyser.

Hvad var det da, de splittede kapitelsrepræsentanter kunne 
samles om? I hovedsagen var det et supplement til understæn
dernes indlæg af 4. okt. mod konsumtionsforordningsudkastet. 
Blandt andet rejstes krav om, at indkvarteringen skulle op
høre. Dette kunne som tidligere nævnt alle stænderne samles 
om. En tilsvarende anmodning fremsattes for købstædernes ved
kommende i indlægget af 4. okt. og netop d. 6. okt. henvend
te rigsrådet sig atter til kongen om militærets aftakning 
38°). Desuden ønskede kapitlerne forsikring om, at det kapi

telsgods, der var tillagt bestemte embeder, fortsat skulle 
henhøre der. Der anmodedes om, at hvis nogen fik lettelser 
i forbrugsafgifterne, skulle kapitlerne have samme lettelser. 
Administrationen og skatteopkrævningen hos kapitlerne ønske
des fortsat henlagt til disses notarer og prokuratorer. En
delig bad man om en tiendedel af provenuet fra kapitlernes 
forbrugsafgift til kannikkeenkers underhold*2 '. Indlægget 
er et udtryk for, hvad kapitelsrepræsentanterne kunne enes 
om, nemlig varetagelsen af de specifikke, snævre kapitels
interesser. Udformningen af begunstigelsesansøgningen er et 
tydeligt udtryk for indlæggets balancegang; der ønskedes 
lettelser, men kun såfremt andre fik lettelser. Lighedsprin
cippet er altså respekteret, men på en sådan måde, at begge 
fløje kunne skrive under.

At den splittede kapitelsrepræsentation på dette tidspunkt 
fandt sammen for at hævde kapitlernes interesser, må forkla
res ud fra forhandlingssituationen. Som det er blevet fast
slået ovenfor, var der på det pågældende tidspunkt udsigt 
til, at skatteforhandlingerne snart kunne afsluttes med et 
kompromis^S^, og kapitelsrepræsentanterne har derfor ment 
det på høje tid at gøre de specielle kapitelsinteresser gæl
dende. Den vending stændermødet senere tog, havde kapitels
repræsentanterne - biskoppen selvfølgelig undtaget - ikke 
forudset.

Skønt kapitelsrepræsentanterne ikke var med til at planlæg-
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ge fremsættelsen af arverigeforslaget, blev det alligevel 
underskrevet af de fleste kapitelsrepræsentanter på gejst
lighedens møde d. 8. okt., dvs. af Ludvig Pouch, Thomas Mik
kelsen, Hans Pedersen Kallundborg, Hans Rhuman og naturlig
vis af Johan Didriksen Bartskær. Uden tvivl har nogle af ka
pitelsrepræsentanterne på mødet været i opposition til for
slaget, der jo tilsigtede håndfæstningens ophævelse og der- ■zoz 'j 
med truede grundlaget for kapitlernes privilegierJ Op
positionen blev imidlertid overvundet, da det lå klart, at 
forslaget ville blive fremsat. De oppositionelle har da u- 
den tvivl fundet det klogest at følge strømmen.

I det derpå følgende udvalgsmøde d. 14. okt. deltog for 
kapitlerne Hans Rhuman og Ludvig Pouch. Hans Rhumans stil
ling har været vaklende. Hans beretning afslører som påvist 
en forholdsvis proadelig holdning, og han havde sammen med 
Pouch arbejdet på at bevare kapitlernes skattebegunstigelse, 
men da dette mislykkedes, havde han sluttet sig til under
stændernes lighedsprogram. Det ligner derfor en tanke, at 
Rhuman en måned efter udvalgsmødet, der jo forløb til kon
gens tilfredshed, fik expectancebrev på to sogne. Der er 
ingen tegn på, at han har haft økonomiske vanskeligheder. 
Indehaveren af de to sognekald fremhæver i et bønskrift til 
kongen, at Rhuman ”dog haver sit store kannikkedom og store 
Kjøbsted at leve af”^^^^.Rhuman selv nævner ikke expectance

brevet i sin beretning; sandsynligvis har det været en be
lønning for hans stillingtagen på udvalgsmødet. Under selve 
mødet var den anden kapitelsrepræsentant, Ludvig Pouch, se
kretær for udvalget, og hans notater er gennemgået ovenfor. 
Disse notater giver ingen oplysninger om kapitlernes stil
ling, men en adelig optegnelse, der er blevet til under mø
det, viser, at der fra adelig side blev lagt pres på kapitels
repræsentanterne for at få dem til at modsætte sig håndfæst
ningens kassation, idet det blev påpeget, at en sådan kassa
tion stred mod kapitlernes interesser^'2'. Dette pres synes 
dog ikke at have haft indflydelse på mødets konklusion.

Ved håndfæstningens kassation d. 16. okt. underskrev samt
lige på stændermødet tilstedeværende kapitelsdeputerede med •z o < \ 
undtagelse af Hans Pedersen Kallundborg'2 . Herefter var
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grundlaget for kapitlernes privilegier bortfaldet, og i lig
hed med de andre deputerede begyndte kapitelsrepræsentanterne 
at arbejde på udformningen af deres privilegiekrav^®^\ Der 

er fra dette arbejde bevaret forskellige forarbejder samt af
skrifter af indleverede privilegieansøgninger. Blandt Pouchs 
papirer findes således et udkast, der af Fabricius fejlagtigt 
blev opfattet som en del af et forslag til en ny håndfæstning. 
Også hos Rhuman findes et forarbejde til privilegieansøgnin- 7QO
genJ . Begge disse er udaterede. En i Det kgl. Bibliotek 
opbevaret afskrift af Rhumans udkast daterer det d. 17. okt., 
men denne datering er uden tvivl foretaget ved hjælp af Rhu
mans beretning^89'. Mens disse udkast er nedfældet i punkt

form uden indledning eller afslutning, findes en afskrift af 
en egentlig privilegieansøgning i Det kgl. Bibliotek^0\ Den 

er udateret, men forsynet med underskrifter. Uden tvivl er 
dette en afskrift af den privilegieansøgning, der iflg. ka
pitlernes brev af 21. nov. ved Peter BUlche blev indleveret 
d. 22. okt. Ansøgningen af 21. nov., der er bevaret i afskrift 

391)i Rhumans tillæg , opsummerer efter eget udsagn dels dette 
indlæg, dels den ovenfor omtalte ansøgning af 6. okt. En sam
menligning mellem indlægget af 21. nov. og den i Det kgl. Bi
bliotek opbevarede afskrift viser flere steder verbal over
ensstemmelse, hvilket bekræfter identiteten mellem denne af- 

392) skrift og det d. 22. okt. indleverede indlæg^ '.
Både Rhumans og Pouchs forarbejder ligger tæt op ad indlæg

get af 22. okt. Åbenbart er disse to udkast blevet lagt til 
grund ved udarbejdelsen af ansøgningen, hvis indhold skal 
gennemgås i det følgende. For det første anmodes om fornyelse 
og bekræftelse af kapitlernes statutter og privilegier^^, 

og om, at de nuværende indehavere af beneficier måtte beholde 
disse på livstid^$4). Dernæst skulle kapitlerne ikke under

gives nogen anden jurisdiktion, men administreres af deres 
‘ 395)prokuratorer og notarer . Arvingerne efter en afdød præ- 

bendenyder skulle som hidtil oppebære indtægterne fra præben- 
det yderligere et år^^). I det følgende punkt udtrykkes øn

sket om, at kapitlerne måtte have deres repræsentanter i of- 
397) fentlige forsamlinger på lige fod med andre stænder . Selv 

om kapitlerne i indledningen til disse privilegiekrav havde
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betegnet kongen som ”en ret Arffuekonge oc Souverain”, ud
trykte de altså alligevel her ønske om en stænderforsamlings
institution. Endelig anmodes om, at der måtte tilfalde kapit
lerne en afgift ved tildeling af præbender samt ved mageskift
er, der involverede kapitelsgods^^^\

Disse privilegiekrav indleveredes altså d. 22. okt., og i 
den følgende måned søgte kapitelsrepræsentanterne at følge 
kravene op ved gentagne henvendelser til den ny regering. 
D. 31. okt. henvendte de sig til Peder Reetz, allerede d. 2. 
nov. mødte de atter frem hos den ny kansler, og igen d. 4. 
og 5. nov. D. 6. nov. henvendte de sig til rigsskatmester 
Hannibal Sehested og ville atter opsøge ham d. 9. nov., hvor 
han imidlertid var optaget i andet ærinde. D. 13. nov. lyk
kedes det dog Rhuman at få en samtale med Sehested om spørgs
mål vedrørende Århus kapitel, og få dage efter, d. 16. nov., 
opsøgte Rhuman atter kansler Reetz^^^\

Det lykkedes dog ikke kapitlerne at skaffe sig noget til
sagn om deres gods eller privilegier, og de opsatte derfor 
det nævnte indlæg af 21. nov., der opsummerede de allerede 
indgivne indlæg af 6. okt. og 22. okt. Dette dokument indle
verede de d. 24. nov., hvorefter kapitelsrepræsentanterne 

. , , . 4oo)rejste hjem 7.
Som det turde fremgå af ovenstående, var kapitelsrepræsen

tanternes stilling på stændermødet temmelig vanskelig. Ka
pitlernes deputerede kunne ikke på egen hånd gøre sig gæl
dende, men måtte indrette sig efter den givne politiske si
tuation og søge at placere sig så gunstigt som muligt i re
lation til de øvrige stændergrupper. De var ingen magtfaktor 
og var ikke medvirkende ved planlægningen af arverigetilbud- 
det. Alligevel valgte de, vel nok af opportunistiske grunde, 
at støtte forslaget. Da arveretten var indført og håndfæst
ningen kasseret, gjaldt deres bestræbelser kun opretholdel
sen af deres privilegier. Kapitlerne synes således ikke at 
have haft andre politiske mål på stændermødet 166o end det
te ene: så vidt muligt at bevare privilegierne og oprethol
de deres egen position.

Ror den menige gejstlighed mødte 15 deputerede, fem fra 
Sjællands stift, tre fra Odense stift og to fra hver af de
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jyske stifter^°^\ Dog mødte ikke alle deputerede, og de 

fremmødte deltog ikke i alle forhandlinger.
For Viborg stift var Lars Thrane og Jakob Faber deputerede. 

Lars Thrane, præst ved Viborg domkirke, deltog så vidt vides 
ikke i stændermødet. I alt fald har han ikke underskrevet no
get indlæg på mødet, heller ikke arverigeforslaget eller 
håndfæstningens kassationspåtegnelse. Hans kollega, Jakob 
Faber, var søn af enkedronning Sophies kansler, Dani a! Fa- 
ber^0^). Han var i 1652 blevet præst i Skive og sammA år 

provst. Han var gift med en søster til rektoren for univer
sitetet, Johan Wandal. Senere blev han sognepræst ved Vor 
Frue Kirke og giftede sig anden gang 1668 med Griffenfelds 
søster. Samme år holdt han ligprædiken over Hans Svane, og 
han fremhævede da Svanes arbejde for kongemagten og enevæl- 
den^0^). Af den sidste kendsgerning kan der naturligvis ik

ke drages nogen slutning om hans stilling i 166o. Efter ene
vældens indførelse har det været en nødvendighed at tilslut
te sig denne, hvis han ville gøre sig håb om karriere. Hans 
ægteskab med G-riffenfelds søster kunne tyde på, at han har 
indrettet sig derefter. Hans stilling på stændermødet var 
derimod tvetydig. Han har kun underskrevet ét indlæg på 
stændermødet, fællesindlægget af 25. sept.^0^. Dette var 

det eneste af understænderne s skatteindlæg, der ikke krævede, 
at adelen og universitetet skulle betale konsumtionsskat^°^\ 

Hans svogerskab til universitetsrektoren har givetvis sat 
ham i en akavet situation. Skønt han havde deltaget i bispe
gårdsmødet, havde han forladt byen, da arverigeforslaget 
blev fremlagt^0^). på stændermødet var han ingen støtte for 

arverigeplanerne; hans enevældesympati er af senere.dato.
Ribe stifts repræsentanter var Jens Knudsen Skytte og An

ker Sørensen. Jens Skytte var i 166o op i årene, omkring 62 
år. Han havde siden 1656 været præst i Lønborg og siden 1657 
også provst. Jens Skytte har underskrevet indlæggene af 15. 
og 25. sept. samt arverigeforslaget af 8. okt. og håndfæst
ningens kassation af 16. okt.^0?) Anker Sørensen, der var 

sognepræst i Kolding, har underskrevet beslutningen af 14. 
sept. om lighed i konsumtionsskatten samt indlæggene af 19. 
sept. og 4. okt.4°8) På ingen indlæg har begge altså under-
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skrevet. Dette tyder på, at de har delt arbejdet mellem sig 
og skiftedes til at deltage i standens møder. Sandsynligvis 
har Anker Sørensen sammen med sin biskop forladt byen mellem 
d. 4. og d. 8. okt. Fra Ribe stift blev kun Jens Skytte til- 
bage4°$\

Som de andre jyske stifter sendte .Ålborg to deputerede. 
Dog var den ene biskop Anders Andersen Ringkøbing^0 \ Uden 

tvivl var det besparelsesgrunde, der lå bag denne indskrænk
ning. Den anden deputerede var sognepræsten ved Budolfi kir
ke i Ålborg, Jakob Hansen Brunov^^). Han er ikke nævnt i 

nogen af beretningerne, men har været en flittig deltager i 
understændernes møder. Han har underskrevet alle gejstlige 
indlæg bortset fra beslutningen af 14. sept. Ingen af de øv
rige præster har underskrevet et tilsvarende antal indlæg.

Odense stift, der jo også omfattede Lolland-Falster, send
te tre deputerede præster til stændermødet. Det drejer sig 
om Mads Hvid, Peder Nielsen og Knud Lerche. Knud Madsen Ler- 
che var født 1595 i Nyborg, hvor faderen var borgmester. 
Helt tilbage i 1618 var han blevet præst i Nysted på Lolland 
hvor han forblev til sin død i 1666^^^ \ Han har på mødet 

underskrevet indlæggene af 14., 19. og 25. sept., men er 
derefter åbenbart rejst hjem, da han ikke har underskrevet 
indlægget af 4. okt. og heller ikke arverigeforslaget eller 
håndfæstningskassationen. Peder Nielsen var præst i Skt. 
Hans kirke i Odense. Han har underskrevet samtlige indlæg 
til og med d. 4. okt.; arverigeforslaget har han ikke under
skrevet, og heller ikke håndfæstningens kassationspåtegnel
se. Dette forhold kan tolkes således, at han i lighed med 
sin biskop, Lauritz Jakobsen Hindsholm, har været modstan
der af arverigeplanerne. En anden forklaring er imidlertid 
også tænkelig. Peder Nielsen døde nemlig d. 19. jan. 1661, 
så det er muligvis sygdom, der har fået ham til at vende 
hjem^1^). Den tredje repræsentant for præsterne i Fyns stift 

var Mads Andersen Hvid, præst i Brenderup. Han har slet ikke 
underskrevet noget indlæg på mødet. Han blev syg på rejsen 
til København og døde under stændermødet^1^ \

Den sjællandske gejstlighed, for hvem transportudgifterne 
jo var mindst, havde ikke færre end fem deputerede på stæn-
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dermødet. Det var Drik Olufsen Torm, Christen Madsen Tausen, 
Peder Villadsen, Hans Sørensen Kaalund og Niels Pedersen. 
Dog var langt fra alle til stede under hele mødet, hvilket 
fremgår af underskrifterne på de enkelte indlæg. Erik Oluf- 
sen Torm var præst ved Vor Frue kirke i København. Siden 
1635 havde han været professor i matematik, men tiltrådte i 
1645 som sognepræst ved Vor Frue kirke^1^). Hans underskrift 

findes under indlæggene af 14. og 15. sept., under indlæg
get af 4. okt. samt under arverigeforslaget og håndfæstnings
kassationen. D. lo. okt. var han borte fra byen, da han re
præsenterede Svane på landemodet i Roskilde2^\ I lighed 

med Odense stifts to repræsentanter har sikkert også Sjællands 
stifts deputerede haft en turnusordning, således at man blot 
har sikret sig, at i alt fald én fra stiftet deltog i de be
sluttende møder, og man har her især støttet sig til Torm, 
der jo boede i byen. Bortset fra gejstlighedens første prin
cipielle resolution af 14. sept., der bestemte hele den føl
gende politik, er resten af understændernes indlæg kun under
skrevet af én sjællandsk deputeret. For d. 15. sept. og 4. 
okt. var det som nævnt Torm. De mellemliggende indlæg af 19. 
og 25. sept. er underskrevet af Christen Madsen Tausen, der 
udover disse to indlæg også har underskrevet resolutionen af 
14. sept., arverigeforslaget og håndfæstningskassationen. 
Christen Madsen Tausen var sognepræst i Køge, hvortil han 
kom i 1643. Før den tid havde han været præst ved Christians
borg slotskirke, og havde altså før haft tilknytning til hof
fet. Året efter stændermødet blev han udnævnt til biskop i 
Stavanger, hvilket uden tvivl kan betragtes som vidnesbyrd 
om, at han var blandt arverigeplanens tilhængere og støtter 
417). Niels Pedersen Slagelse, der var sognepræst i Karise 
og nyudnævnt provst^^®), har kun underskrevet ét indlæg på 

mødet, nemlig gejstlighedens resolution af 14. sept. Han må 
have forladt mødet og er end ikke blevet tilkaldt ved hånd
fæstningens kassation. Heller ikke Hans Sørensen Kaalund 
var nogen flittig deltager i stændermødets forhandlinger. 
Hans underskrift findes på resolutionen af 14. sept., men 
derefter ses hans navn ikke på noget dokument før håndfæste 
ningens kassation d. 16. okt. Hans Sørensen Kaalund var
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præst i Herfølge og provst. Han var gift med en søster til 
Lauritz Hammers kone, men det er dog næppe ad den vej, Ham
mer har fået sit stof til beretningen om stændermødet^^), 

Endelig var Sjællands gejstlighed repræsenteret ved Peder 
Villadsen, præst og provst i Slagelse og efter stændermødet 
Johan Didriksen Bartskærs efterfølger som biskop i Viborg 
42° )# Bedømmelsen af hans indsats på stændermødet var længe 
præget af sønnen Niels Slanges forherligende skildring^!'* 

Således betegner Fridericia Peder Villadsen som "de gejst
lige Deputeredes Sekretær og Svanes højre Haand", og Fride
ricia gengiver Slanges fortælling om, at Peder Villadsen 
d. 4. okt. fremskaffede en ny fuldmagt fra stiftets gejst
lighed; der er ingen spor af Villadsens sekretærvirksomhed 
endsige af en anden fuldmagt fra stiftets provster. Eneste 
belæg er Slanges fremstilling^ '. Også andre har imidler
tid været tilbøjelige til at fremhæve Peder Villadsens ind
sats. Således Jens Sandroes optegnelser til Mathias Hwids 
Jubelprædiken d. 28. okt. 1749, der fremhæver Villadsen på 
bekostning af Svane. Han "støbte alle de Kugler, som Svane 
haffte moed og dristighed at skyde ud". Denne bedømmelse er 
gået videre dels hos Zwergius og derfra til Wiberg og lige
ledes hos Jens Møller, der i 1814 skrev Svanes biografi.
Endog H. F. Rørdam, der behandlede Villadsen i Dansk biogra
fisk Leksikon har været influeret af den. Bøggild Andersen 
har imidlertid under sin behandling af Niels Slanges suveræ
nitetshistorie nøje belyst Villadsens rolle på stændermødet 

423)og reduceret dens proportioner . Det er dog værd at læg
ge mærke til, at Villadsen sammen med Christen Madsen Tau- 
jen d. 2. juli 1661 blev viet til biskop af Hans Svane, Tau- 
sen som sagt til Stavanger, Villadsen til Viborg^^). Dette 

viser, at disse to i særlig grad nød den nu enevældige kon
ges bevågenhed. For hans nære tilknytning til Svane, som 
normalt anføres^^), saVnes tilsyneladende dokumentation. 

Det eneste indicium synes at være, at Svane i 1652 sammen 
med adskillige andre stod fadder til Villadsens andet barn 
426). sandsynligvis skyldes også denne antagelse afsmitning 

fra Slanges værk, iflg. hvilken Svane skulle have sat himmel 
og jord i bevægelse for at få Peder Villadsen med som depu-
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teret^2?), Villadsen deltog ikke særlig intensivt i stænder

mødet. Han har ikke underskrevet noget indlæg før arverige- 
forslaget af 8. okt., og det kan derfor antages, at han har 
indfundet sig med speciel foranledning i dette spørgsmål. 
Han befandt sig heller ikke i sit sogn d. 16. og 29. sept. 
og d. 5. okt.Han kan derfor, som Bøggild Andersen me
ner, have været optaget af at sondere den sjællandske gejst
ligheds indstilling til arverigeforslaget.

Tilbage er /\rhus stift, der repræsenteredes af Jesper Han
sen og Christen Pedersen Horsens. Jens Pedersen var præst i 
Skanderborg. Han var født i Odense, hvor han blev student i 
1626. Hans hustru var barnebarn af Oluf Nielsen Bager, så 
han var ikke uden forbindelse med det højere borgerskab. Han 
underskrev indlæggene af 15. og 25. sept. og 4. okt., lige
som han tilsluttede sig arverigeforslaget og håndfæstningens 
kassation. Christen Pedersen havde været præst i Østbirk si
den 1655429). Hans underskrift findes under indlægget af 19. 

sept., men derudover har han intet indlæg underskrevet før 
arverigeforslaget og håndfæstningens kassation. Også her har 
stiftets to repræsentanter skiftedes til at tage del i for
handlingerne. Ifølge "Nøyagtig Efterretning” var ”Wiborgs og 
Aarhuus Stifts Deputerede” til stede ved bispegårdsmødet^0\ 

Det betyder, at i alt fald én af de to var til stede, og det 
er da rimeligt at gå ud fra, at Jesper Hansen, der hyppigst 
deltog i forhandlingerne og senere repræsenterede præsterne 
i forhandlingerne om en hovedskat som den mest fremtrædende 
af de to deltog i bispegårdsmødet^l),

Disse femten deputerede var det, der skulle varetage præ
sternes interesser på stændermødet. Præsterne var, som det 
ofte er blevet fremhævet, i en fortvivlet økonomisk situa
tion efter krigene^2). Herom bærer de før omtalte talrige 

bønskrifter til kongen vidne. Især fra Sønderjylland', men 
også fra det øvrige land, strømmede det efter fredsslutnin
gen ind med anmodninger om bistand fra præster, der var ru
inerede, hvis gårde var lagt øde og hvis sognebørn var ude 
af stand til at betale tiende2^)# Som oftest indskrænkede 

bistanden sig til en tilladelse til at modtage et beløb fra 
hver kirke, ”der var nogenledes ved magt" i det pågældende 
stift^^). Præsternes evne og vilje til at påtage sig nye
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byrder var derfor uden tvivl overordentlig ringe, og fra et 
af de stifter, der måtte formodes at være bedst stillet, Ål
borg stift, indsamledes som nævnt indberetninger om de enkel
te præstekalds tilstand med det formål at vise præsternes 
ringe betalingsevne. I fuldmagten fra Jerslev herred hedder 
det udtrykkeligt: ”Begjæres ydmygeligen, det maatte føres 
H. K. Majestæt til sinde, saavelsom andre Vedkommende, som 
kunde mene voris Vilkaar bedre at være end som befindes”435). 

Dette er baggrunden for præsternes stillingtagen: at alle 
skulle betale lig. Dette standpunkt lå allerede klart d. 14. 
sept., da gejstligheden vedtog en resolution af dette ind- 
hold^G). Der var her ingen uoverensstemmelse mellem bisper

ne og deres underordnede. Bisperne optrådte som og betragte
des som de deputerede præsters ordførere. Således var ingen 
menige præster med ved overrækkelsen af indlæg fra under
stænderne, og ved udvalgsmødet d. 14. okt. deltog bisperne, 

437) men ingen fra den menige gejstlighed .
Var præsteskabet indstillet på at kræve ligestilling i be

skatningen, var de derimod ikke ikke tilhængere af de borger
lige reformprogrammer. Det første reformforslag af 17. sept. 
var udformet i borgerskabets navn. Dette projekts anden re
daktion af 2o. sept, var ikke udformet i nogen bestemt stands 
navn og imødekom kapitlerne, hvorfor det må betragtes som et 
borgerligt forsøg på også at samle understænderne om et vi
deregående reformprogram end lighedskravet. Ingen af disse 
indlæg blev indleveret, og da endelig den tredje udgave af 
reformprojektet blev indgivet, var det udelukkende med bor
gernes underskrifter. Gejstligheden havde ikke kunnet vindes 
for reformforslaget. Sammenligner man med borgernes virksom
hed, var gejstlighedens reformiver stærkt begrænset^^\

Ikke desto mindre deltog nogle af præsternes deputerede i 
bispegårdsmødet og har altså været underrettet om arverige- 
planerne. Det drejede sig som nævnt om Jakob Faber fra Vi
borg stift, om Peder Villadsen eller Christen Madsen 'Pausen 
fra Sjælland og fra Århus stift Jesper Hansen eller Christen 
Pedersen, muligvis dem begge. Ganske vist var det ikke noget 
stort udsnit af de femten deputerede, men set i forhold til 
det antal underskrifter, de deputerede præster normalt er
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repræsenteret med på indlæggene - fem til seks - er dæknin
gen ganske god. Af disse tre-fire præster rejste Jakob Faber 
hjem kort efter bispegårdsmødet^^\ Årsagen kan næppe være 

nogen anden end opposition mod arverigeplanerne. Nogen sam- 
let opslutning fra præsterne omkring arverigeforslaget var 
altså ikke nogen selvfølge. Selve det forhold, at Christof
fer Gabel som kongens udsending beskæftigede sig med præ
sternes reaktion og så temmelig indgående forhørte sig her
om hos bispegårdsberetteren, viser, at den menige gejstlig
heds tilslutning ikke ansås for givet på forhånd. Præste
skabet havde ikke som borgerne et veldefineret reformpro
gram, hvis gennemførelse krævede en ændring i regeringsfor
men. Tværtimod havde gejstligheden kun beskæftiget sig med 
skattespørgsmålene i snæver forstand, dvs. den havde end 
ikke indladt sig på at foreslå alternativer til konsumtions
skatten. Det videsgående krav, man havde stillet, var lige
stilling m. h. t. konsumtionsskatten.

Situationen d. 8. okt. var imidlertid den, at lighedsprin
cippet syntes at stå over for sin gennemførelse, da adelens 
særstilling var opgivet i forordningsudkastet. Dog var taks
terne betydeligt højere end stænderne havde bevilget, og 
der indgik d. 4. okt. et kompromisforslag fra understænder- 
ne44°). således var stillingen, da præsteskabet d. 8. okt. 

fik forelagt arverigeforslaget. Da det er af interesse at 
søge gejstlighedens reaktion på dette forslag fastlagt, sy
nes en analyse af denne dags begivenhedsforløb påkrævet.

De eneste beretninger, der har givet en mere indgående 
skildring af arverigeforslagets vedtagelse blandt understæn
derne d. 8. okt. er Wolf, Lerche-beretningen og Nøyagtig 
Efterretning. Der er imidlertid ikke overensstemmelse mel
lem deres referater, der kort skal resumeres.
Wolfs beretning^l).

1. Kl. 14 forsamledes stædernes^^^^deputerede i 

bryggernes lavshus.
2. dørene lukkedes.
3. Nansen talte og forelagde forslaget, der indtil 

443) da havde været ukendt for forsamlingen .
4. Gejstligheden kom til stede og tilkendegav, at
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de havde besluttet sig.
5. Forslaget blev underskrevet af understænderne.
6. Forslaget overleveredes rigshofmesteren.

Wolfs referat indebærer, at de to stænder hver for sig fik 
forelagt forslaget af deres ledere, at de uafhængigt af hin
anden besluttede sig for det, hvorefter de gejstlige gik til 
borgernes mødested. Der skrev begge stænder under.

Lerche-beretningen, der her er primær, gengiver begiven
hedsforløbet således:444)

1. Kl. 8 forsamledes de gejstlige i konventhuset, 
borgerne i bryggernes lavshus for at overveje, 
”hvorledes Majestæten kunne rives løs”.

2. Det syntes bedst at give ham arveret.
3. Københavns deputerede holdt møde herom med ”de 

32”. Disse tilsluttede sig.
4. Nansen underrettede Svane og de andre byers depu

terede herom445).

5. Svane gik til konventhuset og underrettede gejst
ligheden.

6. Borgerne bestemte sig for forslaget.
7. De gejstlige sendte Svane og Anders Andersen Ring

købing til borgerne for at erfare deres beslutning.
8. Svane og Andersen Ringkøbing kom tilbage med ud

kastet og meddelte, at byernes deputerede var 
enige.

9. Gejstligheden skrev under og gik til lavshuset, 
lo. Borgerne skrev under.
11. Forslaget indleveredes.

Denne beretning skiller sig på flere punkter ud fra Wolfs. 
Begivenhederne er, som ovenfor nævnt^^), tydeligvis set 

fra gejstligt hold. Beretningen lader forhandlingerne starte 
kl. 8 om morgenen og ikke kl. 14. Den indføjer et separatmø
de for byen København, hvor det besluttedes at gå ind for 
forslaget, og den beretter om kontakter mellem borgerne og 
de gejstlige via Svane og Anders Andersen Ringkøbing.

Den tredje beretning, ”Nøyagtig Efterretning”, skiller sig 
atter ud fra de to foregående^^/ :

1. Kl. lo forsamledes de gejstlige og borgerne på 
bryggernes lavshus,
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2. efter at Nansen og Christoffer Hansen var kommet 
ned fra rådstuen med forordningen om stempelaf
gift.

3. Svane præsenterede Nansen for forslaget, der 
"imidlertid” var blevet opsat, og som var under
skrevet af de gejstlige.

4. Nansen forelagde forslaget i en tale.
5. Nansen og de øvrige borgere skrev under.
6. Nogle forsøgte at få forslaget debatteret.
7. Forslaget indleveredes ved Turesen og Klein.

Som det fremgår, henlægger "Nøyagtig Efterretning" forhand
lingsstarten til et tredje tidspunkt, kl. lo., men er dog 
enig med Lerche-beretningen om at placere det om formiddagen. 
Ligesom Lerche-beretningen opererer "Nøyagtig Efterretning" 
med et møde på Københavns rådstue, efterfulgt af en kontakt 
mellem understænderne s ledere. I modsætning til Lerche-beret
ningen og Wolf lader "Nøyagtig Efterretning" Svane meddele 
Nansen forslaget, hvilket synes at stride mod det nære sam
arbejde, der kendes fra bispegårdsmødet.

At Wolf var øjenvidne til begivenhederne, er der ingen 
tvivl om; således var han medunderskriver på arverigeforsla- 
get^S). Lerche-beretningens fremstilling styrkes af et do

kument blandt Pouchs papirer. Det er enslydende med arveri- 
geforslaget og er underskrevet af enkelte af de gejstlige. 
Afbrydelsen af underskrivelsen har sikkert fundet sted, da 
Svane og Andersen Ringkøbing sendtes til borgerne for at 

449) hente underretning om deres stilling .
"Nøyagtig Efterretning" strider på flere punkter mod de 

to fremstillinger, der her er nævnt. Dels lader den de 
gejstlige og borgerlige mødes samlet, dels siger den, at 
Nansen forelagde forslaget for borgerne efter gejstlighedens 
underskrivelse. Iflg. både Wolf og Lerche-beretningen traf 
borgerne deres beslutning før de fik tilkendegivet gejstlig
hedens .

Forsøger man at rekonstruere forløbet af denne dags begi
venheder, må man erkende, at det næppe lader sig gøre at 
fastlægge begyndelsestidspunktet. Bøggild Andersen giver 
Wolf prioritet ud fra den betragtning, at vi med sikkerhed
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ved, han var øjenvidne, og afviser ”Nøyagtig Efterretning", 
da forslaget iflg. denne beretning måtte være blevet indle
veret meget tidligt på dagen^^°\ mens de øvrige beretninger 

henlægger overrækkelsen til sidst på eftermiddagen. Det vi
ser imidlertid blot, at ”Nøyagtig Efterretning” har sat be
gyndelsestidspunktet forkert eller har oversprunget visse 
forhandlingsfaser. Det er allerede vist, at i alt fald det 
sidste er tilfældet. Hvad selve begivenhedsforløbet angår, 
synes der større mulighed for at nå til klarhed.

Første skridt fra de sammensvornes side var at forelægge 
forslaget for ^Københavns magistrat og ”de 32”. Dette møde 
nævner Lerche-beretningen, og der er spor af det i "Nøyag
tig Efterretning". At der har været et sådant møde bekræf- 

4-51)tes af "den københavnske Protokol” '. Iflg. Lerche-beret
ningen var gejstlighedens møde tidsmæssigt sammenfaldende 
med Københavns, og da Lerche-beretningens primære indslag 
stammer fra gejstlig hånd, må der tillægges denne oplysning 
betydelig vægt. Forslaget må først være blevet forelagt gejst 
ligheden og København by. København besluttede sig for for
slaget, hvilket meddeltes de gejstlige gennem Svane^^). 

Nansen forelagde forslaget for borgerne, der nu var samlede 
^■53). imidlertid var gejstligheden stadig usikker. Under

skrivelsen påbegyndtes, men standsedes atter, og Svane og 
Andersen Ringkøbing blev sendt til borgerne for at erfare 
deres stilling. Da de kom tilbage med den meddelelse, at 
borgerne havde besluttet sig for forslaget, skred man ende
lig til underskrivelse af det dokument, der af udsendingene 

4-54-) var medbragt fra borgerne
Et punkt kan forekomme usikkert: hvorvidt borgernes møde 

påbegyndtes samtidig med eller efter gejstlighedens. Lerche- 
beretningen siger samtidig, men indholdsmæssigt forudsætter 
den, at Københavns borgerrepræsentation og stænderne holdt 
møde sideløbende. Fra V/olf ved vi dog, at borgernes møde ind
ledtes med en tale af Nansen. Borgernes møde kan derfor ikke, 
have ligget samtidig med Københavns bys, hvad der også i sig
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selv var lidet tænkeligt. Lerche-beretningens hjemmelsmand 
må altså enten tage fejl i, at stænderne mødtes samtidigt, 
eller i, at de mødtes før afslutningen af Københavns møde. 
Da han selv deltog i gejstlighedens møde, hvor oplysningen 
om Københavns beslutning fremkom under forhandlingerne, kan 
han ikke have taget fejl på dette sidste punkt. Det betyder, 
at gejstligheden var endog meget længe om at beslutte sig. 
Gejstligheden samledes før borgerne, og først da såvel Kø
benhavn som borgernes deputerede havde tilsluttet sig arve- 
rigeforslaget, bekvemmede de sig til at skrive under. Kun 
borgernes opbakning af forslaget overvandt deres betænkelig
heder. Man kan i denne forbindelse også notere sig, at det 
første udkast til et arverigeforslag var holdt i borgerstan
dens navn. Dets ophavsmand regnede altså ikke med gejstlig- 

4-55) hedens støtte .
Hvorfra oppositionen kom og hvilke argumenter den betjente 

sig af, kan der kun gives vage svar på. Arverigeforslaget 
blev underskrevet af syv præster foruden af de tre bisper og 
kapitelsrepræsentanterne. Af de syv præster deltog to eller 
tre i bispegårdsmødet, så modstanden må være kommet dels 
fra de øvrige præster og dels fra kapitelsrepræsentanterne, 
der heller ikke havde været med i forberedelsen af forslaget 
456). Det stred helt evident mod kapitlernes interesser at 

ophæve håndfæstningen, hvad der jo var sigtet med forslaget 
' Om argumenterne for fremsættelse af arverigeforslaget 

gives der visse antydninger i Lerche-beretningen: det over
vejedes nemlig, ”ved hvad Middel de kunde rive Hans Maytt« 
løs og bringe sig og deres Effterkommere i nogen bedre Til
stand”. Dette peger på et interessefællesskab mellem konge 
og understænder vendt mod adelen, idet gejstlighedens økono
miske trængsler forudsattes at kunne lettes, hvis kongen blev 
frigjort fra adelens indflydelse. Hvad der her tænktes på ud
over konsumtionsskatten, fremgår af gejstlighedens privile- 
gieansøgning, der senere vil blive gennemgået. Det var bl. 
a. opfattelsen, at adelen og ikke kongen stod bag de hårde 
konsumtionspålæg^S). At selve skattespørgsmålet var til de

bat på mødet, bekræftes af Rhuman, der meddeler, at der 
”bleff och talt om, att dett var begiert, at vi aff hver
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Tønde Malt vilde giffue 2 mark”4^^), hvilket lå over kompro

misforslagets takst.
Om præsteskabets virksomhed efter arverigeforslagets ved

tagelse giver kilderne kun få oplysninger. Sammen med bor
gerne mødte de op i rigsrådsstuen for at lægge pres på rå- 
det^^°\ og d. 13. okt. gik de til slottet for at erfare 

rigsrådets og adelens svar. Fra dette møde på slottet d. 13. 
okt. skriver den tyske ”Relation” efter at have berettet om 
Svanes tale, der mundede ud i en opfordring til de tilstede
værende om med høj stemme at sige Amen: ”Ach Gott welchen 
grewlichen schreyen wurde da mahl von allen die Judtlandi- 
schen Priestern.."461). ”Relation” kunne man altså ha

ve grund til at tro, at de jyske præster var særlig varme 
tilhængere af arveriget. Det er dog nok meget begrænset, 
hvad der kan lægges i denne bemærkning. Til stede har så 
vidt vides kun været fire jyske præster, de fire, der under
skrev arverigeforslaget, og som også har underskrevet hånd
fæstningens kassation, nemlig Jakob Hansen, Chr. Pedersen, 
Jesper Hansen og Jens Skytte^^), Og disse fire må have væ

ret særdeles højrøstede, hvis de skulle skille sig iørefal
dende ud fra mængden.

Til udvalgsmødet d. 14. okt. indkaldte kongen ingen præ
ster, idet biskopperne regnedes for den menige gejstligheds 
repræsentanter^-^). Efter udvalgsmødet beskæftigede man sig 

som nævnt ikke med forfatningen, men forhandlede kun om 
skattespørgsmål og privilegier. Rhumans afskrifttillæg har 
en afskrift af gejstlighedens privilegiekrav, der bærer 
overskriften: ”Geistlighedens forslag anlangendiss deris 
Privilegier”. En næsten identisk afskrift findes blandt Pouch 
papirer. Bøggild Andersen har opfattet dette dokument som 
de indleverede privilegiekrav^^)# Privilegiekravene er dog 

næppe indleveret i denne form, uden indledning eller afslut
ning. Derimod findes i Skovs samling en afskrift af gejstli
ge privilegiekrav med overskriften: ”Fremstillis aff Geist- 
ligheden paa Deres Kongl. Maytt. Naadigst behag effterføl- 
gende Underdanigste begieringer”465). penne afskrift korre

sponderer fuldt ud med de privilegier, kongen tildelte de 
gejstlige d. 24. juni 1661466), og må derfor være en af-



-122—

skrift af den indleverede privilegieansøgning. Rhumans og 
Pouchs dokumenter må være forarbejder til denne ansøgning, 
da de på de fleste punkter rejser de samme krav.

Gejstligheden anmodede i sin indleverede ansøgning for 
det første om, at gejstligheden ikke skulle være underlagt 
lensmændenes jurisdiktion, men kun bispernes. Videre ønske
des, at bondegårde, der blev inddraget under hovedgårds jord 
eller avlsgårde, fortsat skulle betale tiende. Hvor der ikke 
var jus patronatus ved en kirke, måtte det ikke fremtidig op
rettes. Præsterne skulle have mulighed for at købe deres præ
stegårde, og prisen måtte ikke overstige 5oo rdl. Anneksgår
de eller gårde, der af ”Arilds tiid” havde været tillagt 
præsterne, skulle disse også fremtidig nyde godt af, medmin
dre de nuværende brugere kunne bevise at have erhvervet dem 
på lovlig vis. Der anmodedes om en mildning af recessens hår
de bestemmelser om præsters forseelser. Kirketienden ville 
man fremtidig lade kirkerne selv nyde. Når den blev ledig, 
skulle den forpagtes til den højstbydende.

Dette var de begunstigelser, gejstligheden tragtede efter, 
for at ”bringe sig og deres Effterkommere i nogen bedre Til
stand”. M. h. t. jurisdiktionen er det en videreførelse af 
planerne om et konsistorialkollegium: gejstligheden skulle 
unddrages verdslig jurisdiktion. Der rettedes også angreb på 
tiendefriheden, idet tiende-pligtig jord ikke skulle kunne 
gøres tiende-fri. Dette programpunkt havde Ribe-bispen Peder 
Kragelund indirekte rejst allerede tidligt på mødet^?). øg- 

så udhulingen af patronatsretten var rettet mod adelen og 
et led i bestræbelserne for at frigøre kirken fra verdslig, 
dvs. adelig indflydelse. Derimod er der i gejstlighedens pri- 
vilegiekrav ingen ønsker om politiske rettigheder.

Herved adskiller de sig markant fra købstædernes krav, 
idet borgerstanden i sine privilegieansøgning af 21. nov. 
stillede krav om en købstædernes fuldmægtig med fri adgang 
til hoffet samt om et årligt borgermøde for hele landet^8). 

På et tidligere tidspunkt havde der været tale om langt vide
regående politiske krav. Det fremgår af en afskrift i Wolfs 
samling, dateret d. 3o. okt., som tilskrives byen København 
469). spores allerede virkningen af den officielle ”Re-
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lation af Kibbenhaffn", udkommet d. 18. okt., idet kongen be
nævnes absolut arvekonge og understænderne tillægges hele 
initiativet til arverigeoverdragelsen. Alligevel er konse
kvensen af betegnelsen ”absolut” ikke draget, da der iøv- 
rigt i aktstykket stilles krav om vidtgående politiske ret
tigheder, på linje med de under udvalgsmødet formulerede og 
i fortsættelse af borgerindlægget af lo. okt. Der kræves 
nemlig gejstlig og borgerlig repræsentation i rigsrådet samt 
standsvotering om en lang række embeders besættelse: kansler, 
marsk, rigsadmiral, norsk statholder, rentemestre, landsdom
mere, landkommissærer.

Sammenlignet med de borgerlige privilegiekrav var gejstlig
hedens beskedne og den adelsfjendtlige tendens afdæmpet. Den
ne linje var en videreførelse af gejstlighedens optræden un
der hele stændermødet. Gejstligheden havde ingen vidtgående 
reformplaner og for den menige gejstligheds vedkommende in
gen politiske ambitioner, hvorfor standen kun i beskedent om
fang udfoldede noget politisk initiativ.
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Kapitel 5. Konklusion,

Gejstligheden som stand betragtet var ikke nogen dynamisk 
kraft på stændermødet 166o. ^Kapitlernes repræsentanter var 
en klart^konservativ gruppe, der kun spillede en underordnet 
rolle på mødet. De havde ingen interesse i større omvæltnin
ger i det bestående, men kunne kun i beskedent omfang påvir
ke udviklingen og måtte i stedet søge at manøvrere efter de 
herskende politiske konjunkturer. Præsterne var økonomisk 
hårdt trængte og stod på en række punkter i et modsætnings
forhold til den privilegerede adelsstand. De ønskede derfor 
lighed i beskatningen, moderate skattetakster samt en be
grænsning af adelens indflydelse på deres forhold. Det sid
ste kom til udtryk i den gejstlige privilegieansøgning. Krav 
om mere fundamentale forandringer rejste præsterne imidler
tid ikke.

De stod her i modsætning til borgerstanden, hvorfra der 
rejstes krav om vidtrækkende økonomiske og politiske refor
mer, der skulle ligestille borgerne med adelen. Dette pres 
var allerede blevet etableret ved rejsningen af Københavns 
privilegiekrav i maj 1658^^° \ det fortsatte med indleverin

gen af reformforslaget af 25* sept. og kulminerede med de 
borgerlige privilegiekrav af 21. nov. 166o. Dette pres hav
de baggrund i borgerstandens voksende og adelens svindende 
økonomiske betydning2^!\ Et udtryk for denne skiftende ba

lance kan hentes i en opgørelse over kronens gæld mod slut
ningen af 166o^^2\ Staten havde da 63 adelige, 256 borger
lige og 26 gejstlige kreditorer. Det samlede adelige krav 
lød på 366.925 rdl., det borgerlige på 1.457.o57 rdl. Øko
nomisk var kongemagten således langt snævrere forbundet med 
borgerstanden end med adelen, og hvilken politisk styrke, 
der fulgte med stillingen som kronens kreditor, har Johan 
Jørgensen klart belyst^^).

Den gejstlige stands kreditorposition kan ikke sammenlig
nes med borgerstandens. De 26 gejstlige kreditorer havde 
forsynet kronen med I60.000 rdl., og heraf tegnede Hans Sva
ne sig alene for 59.436, mens de københavnske fattige havde 
46.199 rdl. til gode. Hans Svane var med sine store krav et
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enestående tilfælde blandt de gejstlige og stod her de føren
de borgere nærmere end sine standsfæller^^^ \ Gejstligheden 

var en forarmet stand, der på stændermødet ikke havde styrke 
til at rejse videregående reformkrav. Standen var økonomisk 
såvel som politisk svag og syntes ikke ved egen hjælp at 
kunne forbedre sin stilling. Bens politiske initiativ var 
begrænset til Hans Svane med to, tre andre bisper. Dette 
initiativ udfoldede Hans Svane, Johan Didriksen Bartskær og 
Anders Andersen Ringkøbing i forståelse med kongen, og 
Hans Svanes aktivitet var, så vidt det kan konstateres, til 
stadighed i overensstemmelse med denne. Særlig iøjnefalden
de var denne overensstemmelse i spørgsmålet om den fremti
dige forfatnings udformning, hvor der var uenighed mellem 
Svane og borgerstanden. Hans Svane ville overlade alt til 
kongen, mens borgerstanden ønskede at sikre sig politisk 
repræsentation. Et sådant krav rejstes i borgernes, men ikke 
i gejstlighedens privilegieansøgning.

Uden tvivl beroede denne forskel på de to stænders forskel
lige situation. Borgerstanden havde ressourcer til at hævde 
sig ved egen hjælp, hvis blot adelens politiske monopol blev 
brudt; gejstligheden måtte søge støtte andetsteds fra, over
ladt til sig selv var den uden muligheder. Var gejstligheden 
uden økonomiske ressourcer af betydning, kunne den derimod 
stille et effektivt og landsdækkende kommunikations- og pro
pagandaapparat til rådighed for kongen. Den påvirkningsmu
lighed, som bl.a. prædikestolene frembød, anvendtes også på 
mødet. D. 12. okt., før adelen havde givet sit samtykke til 
arverigets indførelse, blev der offentligt fra prædikestolene 
fremsagt bøn om, at Gud ville føre stændernes værk til en 
lykkelig afslutning, og d. 14. okt. blev der ligeledes frem
ført taksigelser for dets gennemførelse. Taksigelsen vides 
positivt at være foranlediget af kongen^^). skulle Hans 

Svane og gejstligheden derfor tilkæmpe gejstligheden den 
plads i samfundet, der efter ortodoks opfattelse burde til
komme præstestanden, måtte han og hans medbisper i et og alt 
se hen til kongen. Kun som kongemagtens tjener og redskab 
kunne gejstligheden etablere sig i en tilfredsstillende posi
tion.
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Tankerne om et konsisterialkollegium viser, i hvilken ret
ning aspirationerne gik hos gejstlighedens top, og det sam
me gør Svanes villighed til at stille gejstligheden til rå
dighed som skatteopkrævere, selvom dette stred mod præster
nes ønsker2^), Konsistorialkollegiet betød imidlertid en 

udbygning af det gejstlige hierarki og måtte som sådant pri
mært være af interesse for den højere gejstlighed.

Som sagt måtte Svane her basere sine ambitioner på kongen 
og ikke som borgerstanden tilstræbe en stænderforsamlingsin
stitution. Hans bestræbelser gik derfor ud på at sikre kon
gens handlefrihed, hvilket lykkedes. At kongen anvendte den
ne handlefrihed anderledes, end Svane havde ønsket, er utvivl
somt. Konsistorialkollegiet oprettedes ikke, og med Svanes 
udnævnelse til ærkebiskop og præsident for kollegiet fulgte 
ikke nogen udvidelse af gejstlighedens myndighed og virke
felt. Det gejstlige hierarkis top fik ikke tildelt den for
ventede politiske position, og det blev kongens stab af for
trinsvis udenlandske personlige rådgivere, der trådte til 
som kongemagtens vigtigste hjælpere. Frederik d. 3. nærede 
ikke noget ønske om yderligere at styrke Hans Svanes posi
tion, tværtimod frygtede kongen iflg. Sehested Svane på 
grund af hans stilling i gejstlig'neden^??), Det er dette 

forhold, der er årsag til den senere misfornøjelse hos ær
kebispen, som Bøggild Andersen har sporet^^®\
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foregående og efterfølgende.

19. Således under 18. sept. og lo. og 11. okt.

2o. Det indklammede er tilføjet i marginen.

21. Således d. 4., 5., lo., 12., 13., 16.,21. og 24. nov.

22. Kun ét sted kan der konstateres fejl hos Rhuman. Det 
drejer sig om en fejldatering fra d. 19. til d. 18. 
sept. Se s. 45 og note 143.

23. Lerche-beretningen under 12. sept., Danske Samlinger 
2. R. bd. 2, 1872-73, s. Io2.

24. Wolfs beretning under 19. sept., N. D. Riegels: 
Femte Christians Historie, 1792, s. 33-34.

25. Rhuman s. 29.

26. Overleveringshistorien efter Chr. Bruun i Danske Sam
linger 2. R., bd. 2, 1872-73, hvor beretningen er 
trykt s. 95-112. Det oprindelige håndskrift er mulig
vis identisk med et i Ny kgl. Samling 648 b, fol, KB; 
jvnf. Statsomvæltningen note 372. Langebeks afskrift 
findes i GI. kgl. Samling 27o7, 4to, KB. Beretningen 
er anvendt i den trykte form.

27. Statsomvæltningen s. 117-134.

28. "undertiden paa Convent-Huuset", Danske Samlinger
2. R. bd. 2, s. loo.

29. Statsomvæltningen s. 118-119.

3o. Se nedenfor s. 44. Bøggild Andersen har ikke været 
opmærksom på denne uoverensstemmelse mellem de to 
beretninger, Statsomvæltningen s. 119-12o.

31. Statsomvæltningen s. 12o.
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32. Bøggild Andersen går ikke nærmere ind på denne uover
ensstemmelse mellem Rhuman og Lerche-beretningen el
ler på formålet med bearbejdelsen af Rhuman

33. Se nedenfor s. 44-45.

34. Dateringen fremgår af konsistoriums protokol under
2o. sept., jvnf. Statsomvæltningen s. 123. Wolfs 
beretning under 19. sept., N. D. Riegels: Femte 
Christians Historie, Kbh. 1792, s. 33-34.

35. I Pouchs notater refereres Henrik Gyldenstjerne for 
flg. udtalelse: ”Adelen er fød til frihed, de andre 
haffuer ingen frihed”, og Ove Juel refereres: ”Icke 
kongen selff kan imponere Adelen noget”. Ang. Pouchs 
notater i Ny kgl. Samling 649 fol, KB, se s. 71-83.

36.Statsomvæltningen s. 123.

37. Statsomvæltningen s. 126-127.

38. Wolfs beretning under 19. sept. efter sammenstødet 
om adelens fritagelse: ”Otte Krag svarede derpaa: 
mand kunde indstille alt saadant udj Kongl. Mayts. 
egen villie, om Adelen skulde være fri eller ikke”. 
Rhuman under 15. sept.: ”Mens Adelen, som vore til
stede begierede intet videre, end at nyde det fri, 
som de paa deris Gaarde paa Landet fortærede. Huil- 
cket de sluttede, de ville till hans Maists. naa- 
digste Behag referere.

39. Der tænkes på Ove Juels udtalelse, jvnf. note 35.

4o. Wolfs beretning under 19. sept.: ”Kom Otte Krag til 
os, først med haard tale angreb stænderne..” ”Otte 
Krag svarede: dend Adelstand kom os intet ved, at vi 
skulde skrive dennem leges fore”, Riegels: Femte 
Christians Historie s. 33.

41. Statsomvæltningen s. 133-

42. Statsomvæltningen s. 132.

43. Wolf under lo. okt., Riegels: Femte Christians Histo
rie s. 41.

44. Lerche-beretningen: ”Rigens Raad gik imidlertid til 
og fra Kongen, Hans Maytt. at dissvadere, Men Hånd 
lod sig forlyde, ingenlunde at ville frastaac det, 
Stænderne Hannem og Hans Huus havde præsenteret: 
Men vilde icke de andre, saa vilde iland af dem lade 
sig declarerc først en Arvekonge, saa vilde Hånd si
den gaaes med de andre om det andet.” 
Parsbergs beretning: ”Denne dag ware alle Rigens 
Raad oppe hos Kongen och talte med hannem om dette 
Arfue-Rige...Samme aften sendte Kongen Bud til Ri-
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gens Hofmester, Hr. Sivert Urne och nogle andre af 
Rigens Raad, at de wilde wære snart at resolvere sig, 
De andre Stænder trengede paa Suar, Dersom noget an
det kom effter, da wilde Kongen wære vndschyldt”, 
Danske Samlinger 2. R. bd. 2, s. Ilo og s. 93.

45» Lerche-beretningen: ”Skeede Bøn af Prædikestolen, at 
Gud dette Verk, Stænderne forehavde (Rhuman: haffde 
for) vilde for sit hellige (R.: helligste) Navns 
skyld til en god og glædelig Ende selv dirigere”. 
Derpå berettes efter Rhuman, at stænderne samledes 
efter prædiken kl. lo for at afvente kongens svar. 
Danske Samlinger 2. R., bd. 2, s. Ilo.

46. Jvnf. konklusionen d. 15. sept., ovenfor s. 18. 
Se endv. nedenfor s. 46.

47. Jvnf. s. 18-19, mødet i rigsrådsstuen d. 17. sept.

48. Jvnf. s. 14, 15, 18-19 og 2o.

49. Henrik Gyldenstjernes sammenstød med understænderne, 
se s. 15. Meningsudvekslingen mellem adelen, uni
versitetsrektoren og Hans Svane, s. 17-18.

5o. Pr. Barfod: De borgerlige Rigsdagsmænd 166o, 1925, 
s. 139-142.

51. N. D. Riegels: Porsøg til Pemte Christians Historie, 
Kbh. 1792, s. 27-lo5. Afskrifttillægget omfatter 
s. 54-lo5. I Odense Universitetsbiblioteks køb af 
Herlufsholm bibliotek indgik ikke håndskriftsamlin
gen, hvorfor det omtalte håndskrift - af Bøggild 
Andersen dateret til 17oo-tallet - stadig befinder 
sig på Herlufsholm. Statsomvæltningen s. Ilo. I det 
følgende anvendes den trykte udgave.

52. Statsomvæltningen s. llo, og s. 112.

53. Se s. 46.

54. Bøggild Andersen har været opmærksom på dette forhold, 
idet han skriver, at teksten her ”i hovedsagen synes 
at være forfattet paa grundlag af de meddelte akt
stykkeafskrifter”. Statsomvæltningen s. 112.

55. Se s. 51-52.

56. Se s. 52.

57. ”Den 2o September haver den Borgerlige Stand underda- 
nigst ladet overlevere..”

58. Pormuleringen i dokumentet af 25. sept. (Riegels s.66) 
”..det forseiglede Papiir angaaende, Samtykke vi un- 
derdanigst udj lige maader ved Adelen..” 
Beretningens formulering under 25. sept. (Riegels s.36) 
”..det besegled Papiir Adelen havde indgaaet vilde 
vi og iliigemaader bevilge og samtykke liige ved Ade
len. ”
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59. Jvnf. Riegels s. 71.

6o. ”Nøyagtig Efterretning om Souverainiteten” s. 39, 
Den tyske ”Relation” s. 5, der bekræftes af et udtog 
ved Langebek af Københavns magistratsprotokol.(Stats
omvæltningen s. 89.) Om de nævnte beretninger, se s. 
28.

61. Riegels s. 72-76.

62. Wolf d. 19. sept.: ”dermed bød Otto Krag, mand kun
de begynde at see Taxten igiennem, om da noget var 
sat for høyt, kunde mand samptligen det moderere og 
forandre”, Riegels s. 33.

63. Riegels s. 77-78.

64. Rhumans afskrifttillæg s. 43. Det findes også i af
skrifter i Pouchs samling, Ny kgl. Saml. 649 fol. KB, 
og i Skovs samling, Håndskriftsamlingen IV H 15.

65. Ernst Larsen: En Beretning fra Stændermødet 166o, 
Hist. Tidsskrift 9. R. bd. 3, 1925, s. 389-399. 
Håndskriftet findes i Ny kgl. Samling lo53 b.

66. Ernst Larsen s. 395. Om Kaalund, se s. 112-113.

67. Rhumans originalberetning s. 8. Indlægget, der er 
dateret d. 9. okt. findes i afskrift i Skovs samling 
og er trykt i ”Nøyagtig Efterretning” s. 45-47.

68. Rhumans originalberetning s. 8. Wolf, Riegels s. 41.

69. Rhumans originalberetning s. 9. Wolf, Riegels s. 44.

7o. Rhumans originalberetning s. 9. ”Nøyagtig Efterret
ning” s. 49 meddeler, at stænderne mødtes kl. 8. 
Lerche-beretningen, Danske Saml. 2. R. bd. 2 s. 111 
og ”Nøyagtig Efterretning” s. 49 meddeler, at stæn
derne mødte op på slottet kl. lo.

71. Ernst Larsen s. 397-398. Statsomvæltningen note 448.

72. Rhumans originalberetning s. 11. Ordlyden af taksi
gelsen er bevaret i afskrift, bl. a. i Pouchs papi
rer, Ny kgl. Samling 649 fol. nr. 11, hvor afskrif
ten på bagsiden er dateret til d. 14. okt.

73. Ernst Larsen s. 396

74. Kaalund underskrev et 
fæstningens kassation 
lemliggende akter. D.

indlæg d. 14. sept, og hånd- 
af 16. okt., men ikke de mel- 
7. og 14. okt. holdt han iflg
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Ernst Larsen gudstjeneste i sit sogn.

75. Dagbogsoptegnelser fra Rigsdagen 166o, udg. v. Chr. 
Bruun, Danske Saml. 2. R. bd. 2, 1872-73, s. 92-95. 
Statsomvæltningen s. 97-99. Optegnelserne er kun be
varet i afskrift, bl. a. i GI. kgl. Saml. 271o 4to. 
De er her anvendt i den trykte udgave.

76. Danske Saml. 2. R. bd. 2, s. 93.

77. Beretningen ”Nøyagtig Efterretning om Souverainiteten 
blev i 176o udgivet under denne betegnelse af A. H. 
Godiche. ”Relation om hvorledis alting givk til da 
Fred: 3 fick Souverainiteten An: 166o fra d. 8. sept. 
fra Rigsdagnes begyndelse og fremdelis” er et folie
ret, tysksproget håndskrift, der befinder sig i Ny 
kgl. Samling 634 b fol. ”Relation aff Kiøbenhaffn” 
er et officielt flyveblad, der udkom 18. okt. 166o. 
Mikkel Skovs ”Store Memorial” er udformet på grund
lag af Skovs materialesamling. Se iøvrigt Statsom
væltningen s. 138-183.

78. Bl. a. : ”Kiøbenhavns Borgere at nyde lige Frieheder 
paa Landet”.

79. Det hedder heri bl. a.: ”Riderskabet og Adelskabet 
have bevilget at give til Consumption.."- herpå føl
ger taksten.

8o. Statsomvæltningen s. 161.

81. ”dass er hin undt her in der stille undt vielmahlen 
nächtlicher weil mit Einem undt andern der undern 
Ständen getractirt..” Statsomvæltningen s. 197.

82. Udover den her anvendte trykte udgave findes ”Nøyag- 
tig Efterretning” overleveret i adskillige håndskrif
ter, og netop m. h. t. bispegårdsmødets indledning 
divergerer de forskellige udgaver hvad angår tegnsæt
ningen. Den pågældende sætning lyder: ”vare alle bis
perne, Københavns Magistrat og deputerede, item af 
Sjællands Ministerii deputerede jeg saa og Viborg 
og Aarhus stift”. Det er her af betydning, hvorvidt 
der sættes tegn før eller efter ”jeg”. Da et komma 
efter ”jeg” synes at give den eneste brugelige læse
måde (GI. i£gl. Saml. 27o5 4to) følger jeg her Bøggild 
Andersens læsning. Statsomvæltningen note 453 og 517.

83. Biskop Lauritz Jakobsen Hindsholm kom tilbage til 
Odense d. 4. okt. Se hans dagbog, trykt i Kirkehist. 
Saml. 5. R. bd. 3, 19o5-7 s. 732. Endvidere var Ja
kob Faber d. 4. okt. bortrejst, eftersom Johan Did- 
riksen Bartskær denne dato underskrev et indlæg på 
Viborg stifts vegne. Om dette indlæg, se kap. 2, no- 
tel78. Jakobsen Hindsholm må være rejst fra Køben
havn et par dage før d. 4. okt.
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84. ”Nogle af dem begyndte vel at ville disputere”, Nøy- 
agtig Efterretning s. 4o.

85. Se s. 48- 55.

86. Se s. 116-120.

87. Nøyagtig Efterretning s. 25. Her fejlagtigt dateret 
til d. 1. okt. Den korrekte datering fremgår af ind
lægget af 4. okt., se s. 54-55.

88. Begge har bl. a. underskrevet indlægget af 25. sept., 
se s. 55.

89. Et på Villadsen pegende indicium ser Bøggild Andersen 
deri, at denne provst på visse tidspunkter tilsyne
ladende hverken har opholdt sig i København, hvor ar- 
verigeforslaget er det første indlæg, han underskri
ver, eller i sit sogn, hvor en anden vikarierer i 
hans sted. Han kan i dette tidsrum have sonderet den 
sjællandske gejstlighed. Statsomvæltningen s. 175- 
176.

9o. Skovs samling, Håndskriftsamlingen IV H 15, RA, jvnf. 
Statsomvæltningen s. 176-181.

91. Statsomvæltningen s. I80-I8I.

92. Se s. 58-41.

95. Der findes også andre tegn på, at Slange ikke har kun
net trænge om bag Nøyagtig Efterretning. Således over
tager han Nøyagtig Efterretnings fejlagtige gengivel
se af understændernes indlæg af 4. okt., hvor Skovs 
samling rummer det faktiske indlæg. Se ovefor s.29. 
Niels Slange: Historie om Regieringens Forandring udi 
Danmark, da det af et Val Rige blev giort til et Arfve 
Rige, GI. kgl. Saml. 9o5 fol, KB.

94. Statsomvæltningen s. 179.

95. ”Hvad eller denne Histories Troværdighed kand angaae, 
da er den ikke grundet paa nogen Løs Snak eller For
tællinger, men den er uddraget og samlet af adskilli
ge Papirer og Opsætte, hvilke ere samme Tiid, da den
ne Handel og Forandring er herudi Riget forefalden og 
fuldført, skréfuen og forfatted af min afgangne Fader 
...”, der hævdedes at have været de gejstliges sekre
tær. Indledningen til Slanges suverænitetshistorie.

96. Fridericia: Adelsvældens sidste Dage, s. 516; Evjen: 
Die Statsumwålzung s. 168-17o; Fridericias anmeldel
se af Evjen Hist. Tidsskr. 7. R. bd. 5. Bøggild An
dersen: Statsomvæltningen s. 3o6-358 samt tillæg i 
nyudgaven 1971, manuskript fra foredrag i Videnska
bernes Selskab 196o. Jens Engberg: Kongebrevet hos 
Slange, Festskrift til Povl Bagge 1972, s. 55-48-
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97. Se Statsomvæltningen s. 18o ff.

98. Se ovenfor s. lo.

99. Se nedenfor s. 59.

loo. Statsomvæltningen s. 323; Erslev: Aktstykker og Op
lysninger til Rigsrådets og Stændermødernes Histo
rie i Kristian IVs Tid, III, 1888-189o, s. 126-128.

lol.Se nedenfor s. 43-46.

Io2. Iflg. Nøyagtig Efterretning. Meddelelsen om ade
lens bevilling blev iflg. Rhuman givet understæn
derne d. 24. sept. Se nedenfor s. 54. Denne kop
skatbevilling er i en anden afskrift dateret d. 
24. sept., GI. kgl. Samling 9o7 fol.

Io3. Bl. a. vedr. konsumtionsafgift på bønder og ugedags
tjenere, underhold af sogneryttere og afgift på fod
tøj.

Io4. Se nedenfor s. 48.

Io5. Denne analyses konklusion er altså en tilslutning 
til Bøggild Andersens synspunkt, se Statsomvæltnin
gen s. 32o-324. Bøggild Andersen nævner yderligere 
den alt for sene betalingstermin, Skt. Hans som ar
gument mod ægtheden. Denne termin stammer fra Slan
ges forlæg fra 1645.

Io6. Jens Engberg, s. 48.

Io7. Bøggild Andersen fandt, at antallet af ord pr. af
sluttet sætningsafsnit var lavere i Slangebrevet 
end gennemsnitligt i Frederik d. 3.s kendte skri
velser. Tillæg til 2. udg. af Statsomvæltningen, 
s. 455-456. Se Jens Engbergs kritik heraf i Fest
skrift til Povl Bagge, s. 43-44.

I08. Statsomvæltningen s. 333-334.

llo. Statsomvæltningen s. 33o-332.

111. Jvnf. således Svanes ønske om at få specielt Vil- 
ladsen som deputeret, Villadsens valg til sekretær, 
og hans af kongen foranledigede og med held gennem
førte beroligelse af den sjællandske gejstlighed.

112. Se Engberg s. 46-47 og Statsomvæltningen s. 276-277.

113. I bd. 3 af sin Danmarkshistorie, 1735, fremstiller 
Holberg forfatningsændringen som iværksat primært 
af Sehested, idet kongen ikke tillægges noget ini
tiativ. Denne fremstilling er imidlertid bestemt af 
Holbergs hovedkilde, den engelske diplomats Moles- 
worths ”Account of Denmark”, 1694. Jvnf. Statsom
væltningen s. 232-252 og 298-3o5.
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Vedr. Slanges materiale er jo den beretning, Slan
ge i sin indlening påstod var løbende ført af fade
ren, identisk med Nøyagtig Efterretning. Jvnf. oven
for s. 31-33.

114. Se nedenfor s. 112, jvnf. Statsomvæltningen s. 316- 
317.

115. Se nedenfor s. 111-112. Jvnf. Zwergius: Det Siel- 
landske Cleresie, Kbh. 1754, s. 266-267. og Stats
omvæltningen s. 174 og 316.

116. Jvnf. nedenfor s. 53 og 112.

117. ” giver dennem begge", "Derforuden injungere vi 
dennem saavel begge som hver for sig".

118. Jvnf. nedenfor s. 54.

119. Disse argumenter fremføres af Bøggild Andersen i 
Statsomvæltningen s. 339-342.

Kapitel 2.

12o. Talen er refereret af Knud Wolf og Hans Rhuman, i 
Nøyagtig Efterretning og i Lerche-beretningen. 
Sidstnævnte er sekundær i forhold til Rhumans re
ferat, mens Nøyagtig Efterretnings er konstrueret 
på grundlag af de efterfølgende dokumenters omtale 
af talen. Det drejer sig om indlæggene af 15. sept. 
og 8. okt. Disse to indlæg samt reformforslaget 
af 17. sept. er gode holdepunkter i en rekonstruk
tion af talen.

121. Wolf: "alle vore Høye Generaler, som skulde comman- 
dere Folken, vilde dend eene af dend anden ikke la
de sig commandere" - "der effter gav dend allerhøy- 
este Gud saadan en streng og haard Winter, som nep- 
pelig før er hørt, at sterke og dybe strømme bleve 
saaledis tillagde, at Fienden med hans gandske ba
gage og store Rustvogne ofver dend sterke lis til 
os i disse Frovincier indtrengede..", Riegels s, 28. 
Rhuman: "hånd (Gersdorff) diducerede denne Krigs u- 
lyckelige Begyndelse og Fremgang formedelst deris 
Ueenighed, som militien haffde at dirigere, och 
victualiernes defect, endog Piende fandt noch for 
sig..", Rhuman s. 1.

122. Efter Wolf. Også reformforslaget af 17. sept. siger, 
at Gersdorff talte om den "seeniste uformodentlige 
Krigsruptur". Suhms Samlinger til den danske Hi
storie bd. 2, 1793, s. 116.

123. Iflg. både Wolf og Rhuman. I arverigeforslaget af 
8. okt. hedder det, at Gersdorff "nest dend Høye-
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stes kraftige Bistand og beskiermelse tilskrev Hans 
Kongl. Maytt.s høye fornufft, store Vigilantz og 
tapper Moodighed" byens og landets frelse. Riegels 
s. 79. Iflg. Rhuman nævntes også "Kidbenhaffns Fliid 
og Troskab".

124. Til denne gruppe må endvidere regnes Gunde Rosen- 
krantz, Hans Schack, Sivert Urne og Peder Reetz. 
Se Statsomvæltningen s. 23-27 og Bøggild Andersen: 
Hannibal Sehested, En dansk Statsmand, bd. 1, Kbh. 
1946, s. 243-245.

125. Indlægget af 15. sept., original i Rigens Raads Bre
ve 1651-76 (B5), RA. Trykt hos Holberg: Danemarks 
Riges Historie bd. 3, Ny Udgave 1856, s. 3oo.

126. Rhuman s. 1-2.

127. Th. Lente til grev Christian Rantzau, Kbh. d. 11. 
sept. 166o. Danske Magasin, 5. R. bd. 4, 1898-19ol, 
s. 182. Th. Lente var kongens kammersekretær.

128. Wolfs beretning, Riegels s. 31. Rhumans beretning 
s. 2. Propositionen er gengivet efter Mikkel Skovs 
afskrift, Skovs samling, Håndskriftsamlingen IV H 
15, RA.

129. Wolfs beretning: "...med hverandre deliberere og 
raadføre saa at dend Eene lige med dend anden skul
de bære byrden". Riegels s. 3o.

13o. Rhuman s. 2.

131. Rhuman s. 2, Wolfs beretning, Riegels s. 31-52.

132. Rhuman s. 3.

133. Se ovenfor s. 14-15.

134. Rhuman s. 3. Om Lerche-beretningens version, se 
ovenfor s. 15.

135. Rhuman s. 3.

136. Taksten findes i afskrift i Rhumans tillæg, s. 3-9. 
iflg. Rhuman (s. 4) overleveredes taksten d. 14., 
iflg Wolf (Riegels s. 32) først d. 15. sept.

137. Denne resolution findes i afskrift i Rhumans tillæg 
s. 9—lo samt i en afskrift i GI. kgl. Samling 9o7 
fol.

138. Lerche-beretningen er her primær, Danske Samlinger 
2. R. bd. 2, s. Io2.
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139. Københavns og Christianshavns privilegier af 24. 
marts 1659, Secher, Forordninger og Recesser bd. 
VI

14o. Rhuman:"Mens Adelen, som vare tilstede, begierede 
intet videre, end at nyde det fri, som de paa deris 
Gaarde paa Landet fortærede", s. 5.
Wolf: "sagde de vilde bevilge i første 3 Aar at gi
ve en billig Consumptions Told og saa skulle alle 
deris ugedags Tienere give dend budne skat lige- 
med andre, mens herimod self være frj for deris 
Hovetgaarde.•", Riegels s. 32. Samme indrømmelser 
nævnes i indlægget af 15. sept.

141. Original i B5, Rigens Raads Breve 1651-1676. Trykt 
i Holberg bd. 3, s. 3oo-3ol.

142. Rhuman s. 5.

143. For tidsrummet 17.-19. sept. hersker der uoverens
stemmelse mellem kilderne. Wolf (Riegels s. 33) 
refererer et fællesmøde d. 19. sept., Rhuman (s.5) 
et d. 18. sept. Wolfs oplysning bekræftes af kon- 
sistoriums protokol (Statsomvæltningen s. 122-123). 
Det er ikke rimeligt med Bøggild Andersen at anta
ge, at der begge dage har været fællesmøder (Stats
omvæltningen s. 125-126), eftersom der ingen steder 
opereres med to fællesmøder. Både hos Rhuman og Wolf 
drejer mødet sig om takstfastsættelsen, så det er 
uden tvivl samme møde. Gennemgangen af dette møde 
bygger på Wolfs gengivelse, der på det væsentligste 
punkt - sammenstødet mellem Svane og Wandal - støt
tes af Lerche-beretningen.

144. Om dette sammenstød, se s. 65t

145. Iflg. Wolf (Riegels s. 34) var det Otte Krag, der 
drog denne konklusion, iflg. Lerche-beretningen 
mere upræcist "Adelen". Danske Samlinger 2. R., 
bd. 2, s. Io4.

146. I rigsrådets oplæg blev afgifterne for malt, hvede 
og rug sat til 3, 3 og 14 mark pr. tønde (Rhumans 
tillæg s. 5). De med Otte Krag forhandlede takster, 
der indeholdtes i understændernes indlæg af 19. sept. 
var henholdsvis 1, 14 og i mark. Både Rhuman og 
Wolf meddeler, at Otte Krag medvirkede ved takster
nes moderering på fællesmødet. Rhuman s. 5, Riegels 
s. 33.

147. Adelens indlæg er trykt hos Holberg, bd. 3, s. 287- 
297. Understændernes indlæg findes i afskrift i 
Rhumans tillæg og ligeledes i Skovs samling. Ade
lens indlæg findes i original i Rigens Raads Breve 
1651-1676 B5 nr. XV, RA.
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148. Sml. således med det store reformforslag af 17. sept., 
note 154.

149. D. 21. juli 1657 udstedtes en forordning om ekstra
ordinær afgift på stemplet papir. Secher, Forordn, 
og Recesser.

15o. Understændernes indlæg: se note 146.

151 Bøggild Andersen så ikke noget skift i forhandlings
situationen efter d. 19. sept., men opfattede ade
lens indrømmelser derefter som nye forsøg på at 
bryde de konjungeredes front.(Statsomvæltningen 
s. 75, Hannibal Sehested bd. 1 s. 257). -Efter min 
mening bør der imidlertid lægges vægt på: 1. fælles
mødernes ophør, 2. at de nye adelsbevillinger øgede 
taksterne og inddrog nye skatteobjekter, hvilket er 
en imødekommelse af kongen, ikke af understænderne, 
samt 5. at de hos kongen upopilære krav fra 19. sept. 
forslaget ikke gentages.

152. Adelens bevilling af 21. sept. findes i afskrift 
hos Rhuman, tillægget s. 21-24. Det findes også 
trykt i forbindelse med teksten i Nøyagtig Efterret
ning under 21. sept.

153. Denne bevilling er trykt i Nøyagtig Efterretning 
under overskriften: ”Copie af hvis Adelen har ind- 
gaaet, Consumptionen, Skoe og Støvle angaaende”. 
Det findes i Rhumans tillæg s. 24. Begge steder 
uden dato. En afskrift i GI. kgl. Samling 9o7 fo. 
har datoen 24. sept. Iflg. Rhuman blev stænderne 
d. 24. gjort bekendt med de to adelige bevillinger.

154. Forslaget findes i afskrift blandt Pouchs Papirer, 
Ny kgl. Samling 649 fol., KB, hvor det er dateret 
til d. 17. sept. Det findes også i Rhumans tillæg 
s. 85-loo. Forslaget er, med udeladelse af to hos 
Pouch udstregede punkter, der ikke er medtaget 
hos Rhuman, trykt i Suhms nye Samlinger bd. 2, 2. R., 
s. 115-129. Der vil i det følgende blive gjort rede 
for projektets væsentligste forslag.

155. Dette punkt er overstreget i Pouchs og udeladt i 
Rhumans afskrift.

156. Jvnf. Lentes brev til Christian Rantzau, note 127.

157. Omtalen af saltkompagniet er udstreget i Pouchs og 
udeladt i Rhumans afskrift.

158. Statsomvæltningen s. 77-79 og 4o3-416. Den der gen
nemførte analyse er i sammenfattende form og med 
præcisere formulering af synspunkterne gengivet i 
”Hannibal Sehested” bd. 1 s. 258-266.
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159. Kbh.s privilegier af 24. marts 1659, Secher bd. VI. 
Se endv. privilegieansøgning af maj 1658 og 9. juni 
1658 i Kbh. Dipl, bd, 1.

16o. Statsomvæltningen s. 79, Albert Olsen i Axel Nielsen: 
Dänische Wirtschaftsgeschicte, 1933, s. 282.

161. Johan Jørgensen: Det københavnske patriciat og sta
ten, 1957.

162. Wolf, Riegels s. 6o.

163. Dette mener Bøggild Andersen er formuleret som et 
tilsagn, hvilket skulle være bevis for den køben
havnske medvirken ved indlæggets tilblivelse. For
slaget var jo imidlertid tænkt som et indlæg fra 
samtlige borgerlige deputerede, inklusive de køben
havnske, hvorfor formuleringen dårligt kunne være 
anderledes.

164. Jvnf. Johan Jørgensen i Fest-skrift til Astrid 
Friis og i Det københavske patriciat og staten.

165. "Derfore samtlige Kiøbstædernes Fuldmægtige een- 
stemmig..", ”eragte den borgerlige Stands depute
rede..1' Suhrns Saml. 2. R. bd. 2. s. 117 og 121.

166. Dette forslag kendes kun fra Wolf, Riegels s. 57.

167. Ved årsskiftet I660-I66I udgjorde Svanes krav på 
kronen 59.436 rdl. Carl Christiansen, Formuesfor
hold i Danmark under de første Enevoldskonger, 
Kbh. 1946.

168. Bøggild Andersen har behandlet 2o. sept. forsla
get i Statsomvæltningen s. 79-8o, men kommer ikke 
ind på årsagerne til ændringerne i forhold til 17. 
sept. forslaget. Wolfs afskrift er ikke forsynet 
med underskrifter. Da forslaget stort set er ens
lydende med det faktisk indleverede indlæg af 
25. sept., må man slutte, at forslaget ikke blev 
indleveret.

169. Riegels s. 60. Indlæggets 1.personsform er ”vi 
Eders Maytts. Undersaatter i undernevnte Stæder”, 
og det henviser til løfter, givet underskriverne i 
Christian d. 4.s brev af 18. sept. 1645. Dette er 
stilet til Sjællands, Fyns og Lolland-Falsters 
købstæder. Kane. Brevbøger 1644-1645, 1968, s. 453- 
454. Indlægget er ikke forsynet med underskrifter 
og derfor i lighed med 2o. sept. forslaget næppe 
indleveret.

17o. Theodor Lente skrev d. 25. sept. til Chr. Rantzau: 
"Der Herrentagh alhier wirdt baldt seine Endtschafft 
erreichen, die Accisi Zolle vndt Consumptien hat 
nach viehlen Contradictionen die Noblesse endlich 
über sich genommen, wollen jedoch von Consumption



-14 o-

auff Höffen frei sein vndt anstatt derselben von 
jeder Person li Tthlr. jährlich abtrahgen." Dan
ske Magasin 5. R. bd. 4, s. 185. Ydermere havde 
kongen udstedt en revers til adelen for dens be
villinger, og det var blevet meddelt Svane, at 
kongen ønskede skatten efter rigsrådets takst 
(se note 148). Rhumans beretning under 25. sept. 
s. 6, Statsomvæltningen note 2o6.

171. Rhumans beretning s. 6. Indlægget er trykt hos 
Riegels s. 65, samt i Nøyagtig Efterretning s. 19. 
Endvidere findes det i Rhumans tillæg s. 45.

172. Trykt hos Holberg bd. 5, s. 5o2, hvor det fejlag
tigt er forsynet med gejstlige underskrifter; i 
Nøyagtig Efterretning er det trykt s. 21. Rhuman 
har en afskrift s. 43, og det findes også i Pouchs 
og Skovs samlinger. Meddelelse om indleveringen hos 
Rhuman s. 6-7.

173. De tre anmodninger drejer sig om lempelse af salt
tolden, nedskæring af antallet af toldbetjente og 
købstædernes tildeling af lo % af tod- og accisse- 
provenuet. Formens forskellighed kommer til udtryk 
i indledningen, hvor underskriverne kalder sig 
”Eders Kongelige Majestæts allerunderdanigste troe 
og lydige Undersaattere”. Forslaget af 22. sept. 
indledtes til sammenligning: ”Efftersom vi Eders 
Maytts. Undersaatter i undernevnte Stæder..". 
Riegels s. 6o.

174. Rhuman s. 6-7-

175. Parsberg under d. 27. sept., Danske Saml. 2. R., 
bd. 2, s. 93.

176. Efter afskriften i Skovs samling. Overrækkelsen 
meddeles af Parsberg under 5o. sept., Danske Sam
linger 2. R., bd. 2, s. 93. Indlægget er underskre
vet af 25 adelsmænd.

177. Findes i afskrift i Skovs samling. Udkastet er util
strækkeligt trykt i Nøyagtig Efterretning, s. 25, 
efter Skovs afskrift, se ovenfor s. 28-29. Det re
digerede udkast befinder sig i Rigens Raads Breve, 
B5, RA.

178. Rhuman s. 7. Indlægget er bevaret i tre afskrifter: 
Rhumans s. 59, skovs samling, og hos Wolf, Riegels 
s. 72.

179. Understænderne havde d. 19. sept. bevilget følgen
de takster: rug; i mk. pr. td., malt 1 mk. pr. td., 
hvede 1-& mk. pr. td. Forordningsudkastet satte for 
disse varer henholdsvis li, 5 og 5 mk. D. 4. okt. 
tilbød understænderne 1, li og li mk. Se note 147.
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18o. Nøyagtig Efterretning s. 56.

181. Se ovenfor s. 29* Forslaget af 4. okt. findes i af
skrift i GI. kgl. Saml. 9o7 fol. og i GI. kgl. Saml. 
27oo 4to.

182. Sechers Forordninger bd. 6, s. 452.

185. At københavnerne nægtede at publicere forordningen, 
meddeles af Nøyagtig Efterretning under d. 7. okt., 
s. 59, samt af den tyske ”Relation” s. 5 (håndskrif
tet folieret, Ny kgl. Saml. 654 b fol.) Forordnin
gen skulle iflg. disse beretninger, der begge er 
afhængige af Mikkel Skovs memorial, have været pu
bliceret d. 8. okt. Borgernes harme fremgår af de
res protest af 9. okt., hvori det bl. a. hedder: 
"..i samme Forordning er indført, at de 5 første 
Ark og de 5 sidste udj Kiøbmænds bøgger skal være 
forseiglet papiir, som skal koste 5 Rdl., hvilket 
er meget utaaligt og ingensteds Sedvanligt”, Rie- 
gels s. 77.

184. Wolfs beretning, Riegels s. 59-4o.

185. Rhuman s. 8, Wolf, Riegels s. 4o, den tyske ”Relation” 
s. 5.

186. Forslaget er trykt hos Riegels s. 79, hos Holberg 
bd. 5 s. 511 og i Nøyagtig Efterretning s. 4o. Der 
blev udfærdiget flere eksemplarer af akten. En af 
originalerne har hele tiden været kendt, jvnf. Fri- 
dericia: Fredrik d. 5. og Enevældens Indf. s. 745, 
note 5, og Statsomvæltningen note 255. Efter at 
.Bøggild Andersen havde fuldført sin disputats duk
kede i 1959 endnu en original op,i Halvor Ander
sens samlinger XXIV. Denne opbevares nu i Rigens 
Raads breve, Egeskabene, skab 25, RA.

187. Rhuman s. 8-9, Lerche-beretningen Danske Saml. 2. R. 
bd. 2 s. Io6-lo7, Wolf, Riegels s. 59-4o, Nøyagtig 
Efterretning s. 47-48 og den tyske ”Relation” s. lo.

188. De nøjagtige- tidsangivelser varierer: Wolf: kl. 8, 
Lerche-beretningen: 9, Nøyagtig Efterretning og 
”Relation”: lo.

189. Rhuman. Lerche-beretningen nævner de samme som Rhu
man og tillige Erik Krag.

19o. Wolfs formulering.

191. Iflg. Wolf og Rhuman. Nøyagtig Efterretning og ”Re
lation” nævner de samme, idet dog Henrik Rantzau er 
udeladt.
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192. På originalen til rigsrådets svar har Otte Krag 
noteret, at svaret d. lo. okt. blev forfattet i 
rigshofmesterens hus. Rigens Raads breve B5 1651- 
76, nr. XXV, RA.

193. At dette var et relevant argument, viser Hannibal 
Sehesteds bestræbelser på at berolige den svenske 
regering. Han meddelte d. 29. okt. den svenske 
rigskansler sin opfattelse af statsforandringen. 
Statsomvæltningen s. 184. Angående Sveriges agtpå
givenhed over for Danmarks indenrigspolitiske ud
vikling, se Fridericia: Frederik d. 5. og Enevæl
dens Indf. s. 728.

194. Lerche-beretningen, Danske Samlinger, 2. R., bd. 2, 
s. Io8. Bekræftes af Wolf, Riegels s. 41.

195. Wolf, Riegels s. 42-43, Rhumans beretning s. 9, 
Lerche-beretningen s. Io9, Hammers beretning HT 
9. R. bd. 5, s. 39o.

196. Lerche-beretningen, s. Io9.

197. Lerche-beretningen og Wolf refererer kongen for ud
talelsen om den manglende information fra rigsrådet. 
Samtlige i notel95 nævnte beretninger meddeler, at 
kongen lovede svar næste dag.

198. Statsomvæltningen s. 195.

199. Indlægget findes i tre afskrifter: en i Skovs sam
ling, og to i Fouchs, hvoraf en med Pouchs hånd.

2oo. ”Der lød stemmer indenfor adelen, som søgte at vin
de understænderne herfor (supplering af rådet) ved 
at foreslå, at gejstlige og borgerlige optoges i 
rådet”, Statsomvæltningen s. 93.

2ol. Pouchs afskrift er skrevet på et dobbeltark, men 
fylder kun godt en side, Den citerede bemærkning er 
noteret på bagsiden af det blanke ark. At papirerne 
siden er blevet indbundet indbundet har tilsløret 
notatets tilhørsforhold. Pouch har iøvrigt haft for 
vane at notere klassificerende påtegnelser bag på 
sine afskrifter. Skov har om dette aktstykke note
ret: ”Dend forslag Riigens Raads tall med Geisl. 
och werdslige complere. NB: Om dend iche war D. 
Hans Suanes Oration Dend Tiid i Grønne Gemack eller 
Borg: Hans Nansens wed Arffuewalles eller huor sam
me best kand hentydes”. Skov var altså ikke klar 
over, hvor han skulle henføre aktstykket, men anså 
det for understændernes værk. De to afskrifter hos 
Pouch er helt identiske, mens der er afvigelser mel
lem disse og Skovs afskrift. Den væsentligste afvi
gelse er Skov-udgavens udeladelse af de i flg. sæt-
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ning indklammede ord: "(Menss Adelen bliffuer saa 
wiit ved Meeningen,) at aff alle stænder oc aff 
huer provintz nogle maatte andordniss oc tilmel- 
diss" til at supplere rigsrådet. Det var på grund
lag af denne sætning, at Bøggild Andersen sluttede, 
at dokumentet var adeligt. Første del af det cite
rede kan imidlertid også gå på den ovenfor givne 
beskrivelse af adelens standpunkt og den adelige 
regering. Sætningen er blot uheldigt formuleret. 
Adelen omtales overalt i indlægget i 3. person.

2o2. Fridericia: Adelsvældens sidste Dage, s. 494.

2o3. Fortlukningen nævnes i de fleste beretninger, så
ledes hos Wolf, Riegels s. 44 og i Nøyagtig Efter
retning s. 48. Parsberg meddeler under 11. okt., 
at kongen truede med at fralægge sig ansvaret for 
sagens videre udvikling, Danske Saml. 2. R. bd. 2, 
s. 95.

2o4. København havde krævet "lige adgang til officia og 
honores med adelen", Kbh. Dip. bd. 5, s. 454. 
Statsomvæltningen s. 378 ff. og Hannibal Sehested 
bd. 1, især s. 296-297.

2o5. Fridericia: Adelsvældens sidste Dage, s. 523-524.

2o6. Første tilsagn d. 12., det andet d. 13. okt. Ori
ginaler i Rigens Raads Breve 1651-1676 B5, nr.
26 og 28, RAé

2o7. Wolf, Riegels s. 45, nævner begge som talere.

2o8. Parsberg d. 13. okt., Danske Saml. 2. R., bd. 2
s. 93-94. Kassationspåtegnelsen på håndfæstningen 
fra 16. okt. lyder: "Eftersom den rette handfest- 
ning, huoreffter i archivis flitig er bleffuen 
søgt, icke der er att finde", etc. Årsberetninger 
fra det kgl. Geheimearchiv bd. 2, s. 122.

2o9. Sjællandske Tegneiser, XXXV. Indkaldelsesbrevet er 
trykt hos Riegels, s. 85 og i Suhms nye Saml. bd. 2 
s. 13o.

21o. Svend Ellehøj: Forfatningsspørgsmålet i Danmark fra 
oktober 166o til januar 1661, Helsingfors 1968, 
s. 4.

211. Trykt i Suhms nye Saml, bd, 1, s. 248.

212- Parsberg under 15. okt., Danske Saml. 2. R., bd. 2, 
s. 94. Rhuman under 15. og 16. okt., s. 11.

213. Trykt i Aarsberetninger fra det kgl. Geheimearchiv 
bd. 2, s. 13o.
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214. Parsberg, Danske Saml. 2. R., bd. 2, s. 94. Wolf, 
Riegels s. 48.

215. Edsformularen er trykt i ”Relation aff Kiøbenhaffn”, 
166o, hos Holberg bd. 5, s, 517 og i Statsomvæltnin
gen s. 188, idet Holberg og Bøggild Andersen har 
aftrykt ”Relation aff Kiøbenhaffn”s gengivelse. Ta
len er ligeledes gengivet i ”Relation aff Kiøbenhaffn” 
og derfra refereret af Chr. Bruun i HT, 5. R. bd 2, 
s. 646.

216. Betænkningen fra ”En tro Patriot” befinder sig i 
Skovs samling og er trykt hos Riegels s. Io2 under 
overskriften: ”Et Indlæg fra samtlige Kiøbstæder- 
nes Deputerede den 2 November 166o.”

217. Ang. Martin Tanckes brev til kurfyrsten af Sachsen, 
se Statsomvæltningen s. 224.

218. Det pågældende afsnit af ”Relation aff Kiøbenhaffn” 
er trykt af Chr. Bruun i HT 5. R., bd. 2, s. 691.

219. Det må bero på en misforståelse, når den svenske 
gesandt Duwall i en indberetning af 19. okt. på
står, at to fra hver stand skal udforme forfatnin
gen. P. V/. Becker: Samlinger til Danmarks Historie 
under Frederik den Tredies Regiering, 1847, s. 2o5.

22o. Rhuman s. 15 og 17.

221. Rhuman s. 16-17. Kongens forslag, dateret d. 28.
okt., er gengivet hos J. Langebek: Udkast til Sou- 
verainitetens Historie, kap. IV, s. 6. I Skovs 
samling findes i afskrift Københavns bevilling af 
29. okt., de andre byers og gejstlighedens, dateret 
d. 5o. okt. De øvrige byers bevilling er trykt hos 
Riegels s. 97-lo2. Borgerne fastholder heri, forsla
gene om ladegårdenes afskaffelse, lensreform, af
løsning af kronbøndernes ægt og arbejde og om en 
evt. supplerende plovskat.

222. Rhuman s. 19.

225. Rhuman s. 22-25 og 25. Jvnf. Statsomvæltningen s. 
Io9, note 5o9.

224. Fridericia i HT 5. R., bd. 6, 1886-87, s. 782.

225. Se nedenfor s. Io9.

226. Gejstlighedens, adelens og borgernes privilegier 
er trykt i Fogtmanns reskripter I, s. 58 ff. Køben
havns privilegier i Kbh. Dipi. bd. 1, s. 77o ff.
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227. Hannibal Sehested bd. 1, s. 5o4-5o5 og s. 532-335.

228. Samme sted s. 5o4.

229. Sml. borgerprojekterne af 17. sept. og lo. okt.
samt deres privilegieansøgning af 21. nov. Se s. 48 
57 og 122.

Kapitel 5.

25o. J. A. Fridericia: Frederik d. 5. og Enevældens 
Indførelse. HT 5. (., bd. 6, 1886-87, s. 715-816. 
Samme: Adelsvældens sidste Dage, Kbh. 1894 s. 491- 
55o.

251. HT, 5. R., bd. 6, s. 755.

232. Knud Fabricius: Kongeloven, Kbh. 192o s. 155-194.

235. Kongeloven s. 179 og 171-175.

254. J. 0. Evjen; Die Staatsumwälzung in Danemark im 
Jahre 166o, Leipzig 19o5. C. 0. Bøggild Andersen: 
Statsomvæltningen i 166o, Kbh. 1956, især s. 5o6- 
558.

255. Bøggild Andersen nævner Christian Thomesen Sehested 
som knyttet til Svane. Se Statsomvæltningen s. 55, 
9o og 114.

236. Statsomvæltningen s. 117, se nedenfor s. 68-69.

237. Statsomvæltningen s. 35 og 587.

258. C. 0. Bøggild Andersen: Hannibal Sehested, En 
dansk Statsmand, bd. 1, Kbh. 1946. , s. 292.

259. Johan Jørgensen: Bidrag til ærkebiskop Hans Svanes 
historie, Kirkehist. Saml. 7. R. bd. 6, 1966-68, 
s. 85-156 og s. 575-591. Se især s. 9o og 94-97.

24o. Kirkehist. Saml. 7. R. bd. 6, s. 9o og 99

241. Svend Ellehøj: Forfatningsspørgsmålet i Danmark 
fra oktober 166o til janar 1661, særtryk fra Histo- 
riallinen Arkisto 65, Helsingfors 1968.

242. Rhuman s. 5.

242. Sammenstødet er refereret af Wolf, Riegels s. 55-54 
og i Lerche-beretningen, Danske Saml. 2. R. bd. 2, 
s. Io5-lo4, her dog fejlagtigt placeret d. 15. sept
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Iflg. Wolf var det Ove Juel, der lagde op til ord
vekslingen, iflg. Lerche-beretningen derimod Hen
rik Gyldenstjerne.

244. Statsomvæltningen s. 127.

245. Nøyagtig Efterretning s. 36-39.

246. Se nedenfor s. 116-119.

247. Rhuman s. 8-9. Wolf, Riegels s. 42-43. Lerche-be
retningen, Danske Saml. 2. R. bd. 2, s. Io7-llo. 
Hammer, HT 9. R. bd. 3, s. 39o-391. Nøyagtig Ef
terretning s. 48. Den tyske ’’Relation” s. 6, hvor 
et referat af borgerindlægget af lo. okt. udgives 
for et referat af Svanes tale. Dette er sket under 
inspiration af Skovs påtegning af sin afskrift af 
dette indlæg, se note 2ol.

248. Begge beretninger refererer dette.

249. Dette nævnes kun af Lerche_beretningen.

25o. Iflg. Wolf gjaldt de deputeredes tilslutning for
slaget om at gå til kongen, Lerche-beretningen si
ger, at tilslutningen blev ytret på Svanes spørgs
mål, om de ikke alle gik ind for arveriget.

251. Wolf, Riegels s. 39-4o.

252. Lerche-beretningens referat: Takket være Gud og kon
gen er man reddet fra fremmedherreddømme. Stænderne 
ville vise deres taknemmelighed herfor. Derfor hav
de man forfattet ”noget skriftligt”. Dette overleve
redes kongen af Svane, der videre meddelte, at et 
tilsvarende dokument var overleveret rigsrådet, med 
hvilket stænderne havde konfereret. Skønt kongen 
havde fortjent dette, havde det mod forventning 
mødt modstand. Desuagtet indstilledes forslaget til 
kongen.
Wolfs referat: Sagens forløb refereres og kongen 
anmodes om at optage denne velgerning gunstigt. 
Værket var først af Gud, siden af stænderne påbe
gyndt i taknemmelighed over kongens velgerninger 
under belejringen. For disse velgerninger ville man 
overdrage kongen arveriget. Svane overrakte doku
mentet og berettede derefter om mødet hos rigsrådet.

253. ”Hertill suaredis aff Bispen och Borge Mester Hans 
Nansen, It fuldkommen Arffue Rige, paa sig och det 
gandske kongelige Huuss, paa Suer Siden och Spinde 
Siden, Herre och Frøken, och att Regieringen her 
effter bedre motte forsiunis aff alle Stender”, 
Hammer, HT 9. R. bd. 3, s. 391. Rigsrådet havde 
d. 12. samtykket i arvelighed på mandslinjen, men
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hermed var kongen ikke tilfreds, da forhandlingerne 
jo fortsatte d. 13. "Peter Reetz og Erik Krag 
giorde icke andet end reyste frem og tilbage imel
lem Kongen og Raadet", skriver Lerche-beretningen, 
Danske Saml. 2. R. bd. 2, s. 111. Først da under
stænderne ved Svane gik ind for arvelighed på kvin
desiden, bøjede rigsrådet sig, og fællesmødet fandt 
sted.

254. Wolf, Riegels s. 44-46. Hammer, HT 9. R., bd. 3, 
s. 391-392. Den tyske "Relation" s. 8, Rhuman s. lo.

255. Iflg. Hammers beretning er det håndfæstningen, 
der skal kasseres, mens Wolf siger, det er "lovene".

256. Statsomvæltningen s. 117.

257. Kongeloven s. 171-173. Ellehøj: Forfatningsspørgs- 
spørgsmålet s. 3. Statsomvæltningen s. 135-136.

258. Se ovenfor s. 25-27.

259. Rhuman og Hammer. Den tyske "Relation" har fejlpla
ceret mødet d. 12. okt. og gengiver som følge deraf 
rigsrådets første samtykke d. 12. okt. og ikke det 
andet af 13. okt.

26o. Statsomvæltningen s. 194.

261. Indkaldelsen er trykt hos Riegels s. 85 og i Suhms 
nye Saml. bd. 2, s. hefte s. 13o.

262. Knud Fabricius finder, der er ligevægt, hvis man 
ser på sociale skillelinier, menmonarkistisk over
vægt, hvis man ser på de politiske. Kongeloven 
s. I60-I6I. Ellehøj fremhæver stærkere den monar
kistiske sammensætning. Forfatningsspørgsmålet s. 4.

263. Se nedenfor s. Io4-lo7. Pouch og Rhuman har under
skrevet alle gejstlige indlæg,

264. Riegels s. 82.

265. Rhuman siger udtrykkeligt, at Trolle talte både på 
rigsrådets og adelens vegne. Hammer nævner kun ade
len. Se note 254.

266. Pouchs samling, Ny kgl. Samling 649 fol, KB. Se Kon
geloven s. 159-177. Bøggild Andersen har ikke be
handlet disse notater, men henviser til Fabricius, 
Statsomvæltningen note 257. Ellehøj skriver, at 
Fabricius har "gjort et forsøg" på en tolkning, 
men at "mange enkeltheder må siges at være diskuta
ble". Forfatningsspørgsmålet s. 5.
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267. Kongeloven s, 5o-53.

268. Læsningen er her usikker. Det sidste ord kan enten 
læses som ”slig” eller som ”secus".

269. Forfatningsspørgsmålet s. 5. Kongeloven s* 153- 
158. Fabricius har i sin analyse sammenblandet 
Pouchs håndfæstningskommentarer med et på samme 
ark nedfældet udkast til privilegiekrav fra kapit
lerne. Kongeloven s. 157.

27o. Det indklammede er tilføjet over linjen.

271. Se ovenfor s. 49 og 57. Håndfæstningen er trykt i 
Aarsberetninger fra Geheimearchivet bd. 2, 1856-6o 
s. 111- 125.

272. ”styre” og ”R” er tilføjet over linien.

275. Carl Christiansen: Dansk Statshusholdning i 1661- 
1675, Kbh. 19o8 s. 5-5 og 282-285.

274. "in totj” i stedet for ”in toto”.

275. "e repetitio” i stedet for ” e repetitione”.

276. Jvnf. Lentes brev til Chr. Rantzau, s. 42.

277. Jvnf. s. 72.

278. Kongeloven s. 157-158. I håndfæstningens §56 lover 
kongen at ”alle clostere, prælaturer, digniteter, 
canikedome och andre geistlige lehne, som nu icke 
benefnt ere” skal blive ved magt.

279. Det hedder: ”Q: An lex universalis servanda et 
quam in singulis punctis indistricte, innumeræ 
enim ex eo confessiones quas facta est accusata 
satis in nonnullis art....a contemnenda limitas 
25, 26, 27, 28, 51, 32, 53, 42.” Det er vanskeligt 
at give en meningsfuld oversættelse af denne sæt
ning. Dens første del må opfattes som et retorisk 
spørgsmål! ”Om loven i sin helhed skal bevares, og 
det i de enkelte punkter ubegrænset”. Det følgende 
er dunkiere. Et forsøg på en oversættelse må lyde 
omtrent således: "thi derudfra er gjort tilståel
ser, der er anklaget tilstrækkeligt i adskillige 
art." Fortsættelsen forekommer uforståelig. Det 
er ikke klart, hvad der skal ligge i ordet "lex"; 
ud fra fortsættelsen, hvor der nævnes bestemte 
håndfæstningsartikler, kan det tænkes, der menes 
håndfæstningen.
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28o. "NB ext. art. 18 Quænam sint monopolia in Dania 
habenda".

281. Samme tolkning hos Knud Fabricius, Kongeloven s. 158

282. "Art. 38 39 est justissimus in o(mn)i imperio."

283. ”45 Indicat(um) cuius status qui(?) q(uæ)rat refe- 
rendus. NB Ejus sint senatores. Ac non dominus(?) 
op(ortet) Uni: S Cap." "Ejus" må vise tilbage til 
"status", altså stand.

284. Se citatet note 283.

285. "cur abrogat sine limitations ult. art. 5o"

286. "Cur Hafnae".

287. ”NB Quanquam dubitamus nullo (eller illo ?) modo 
de R: M. affec(tu) sinamodo.." Det ord, der af Fa
bricius læses som "nullo" kan også læses som "illo", 
men i så fald synes sætningen ikke at give nogen 
mening.

288. Om Sivert Urne, se Dansk Biografisk Leksikon, ny udg 
bd. 24, s. 553.

289. Se ovenfor s. 6o. Se endv. Da. Biogr. Leks., ny udg. 
bd. 19 s. 319-322.

29o. Da. Biogr. Leks. ny udg. bd. 18 s. 445-447 og bd. 2, 
s. 586-589.

291. Hannibal Sehested bd. 1 s. 326.

292. Hannibal Sehested bd. 2, s. 61, og Da. Biogr. Leks. 
bd. 7, s. 4o8-41o.

293. Hans Friis tilbragte i 14-15 års alderen et år på 
Sorø og virkede siden som hofjunker og officer. Se 
note 292 og Dansk Adels Aarbog III 1886 s. 137.

294. Bøggild Andersen i Da. Biogr. Leks., Ny udg., bd. 12 
s. 167.

295. Under "Causæ tur(barum) et mutationes videntur", se 
s.9o.

296. Ove Juel var på Sorø 1626-3o. Han opholdt sig i ud
landet 1633-39, i hvilket tidsrum han bl. a. stude
rede 3 år i Wittenberg. Jvnf. Da. Biogr. Leks. bd. 
12, s. 165-167 og Ove Juels Dagbog, udg. v. A. Cro
ne, HT 3. R. bd. 3, 1862-64, s. 417-65o.
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Ove Juels sprogkundskaber fremgår eksempelvis i 
dagbogen s. 64o: "formedelst hannem offuerbeuiiste 
Grimen perjurij, concussionis et læsæ Majestatis 
in summo gradu;” (om G-riffenfelds dom).

297. Til sammenligning er anvendt brev fra Ove Juel til 
Frederik Gabel af 28, maj 167o. Frederik Gabel, 
Privatarkiv 65o, RA.

298. "Haandfestningen at extraderis oc casseris”.

299. Hertil skal muligvis føjes ”oc souverain”.

3oo. Ovenover er tilføjet ”oc souverain”.

3ol. Ovenover: ”en huer Stand især oc samptlig i gemeen”.

3o2. Her er et ord overstreget. Der har vistnok stået 
”sine”.

3o3. Bøggild Andersen opfatter ordet ”ab” som en forkor
telse af ”abolitione”, Statsomvæltningen s. 352, 
note 945. Ordet må dog være en præposition, der læg
ger sig til tegnet +.

3o4. Om betydningen af ordet ”reces”, se Chr. Bruun: Ene
vældens Indførelse i Danmark, s. 24. Friderica i 
HT 5. R. bd. 6, s. 768 og Knud Fabricius i Konge
loven s. 185.

3o5. Det indklammede er senere overstreget.

3o6. Ovenover er tilføjet ”derimod”.

3o7. Ovenover: forderuelse", der åbenbart skal erstat
te ”skade”.

3o8. Jvnf. rettelsen til konklusion 1, s. 88, note 3ol.

3o9. Se s. 88-89.

31o. Kongeloven s. 171-172.

311. Rhuman s. 17.

312. Rhuman s. 21-22.

313. Jvnf. note 239.

314. Jvnf. s. 65.

315. Jvnf. s. 65-66.
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316. "..undt dan inuectiuae contra senatum exprobatio- 
nes contra nobiles”. Statsomvæltningen s. 196. Den 
citerede samtale har fundet sted mellem d. 8. og 
13. okt.

317. Jvnf. s. 66-69.

318. ”..da der Bischoff Selbsten undt die Under Ständen 
es bis dato nicht getan undt bedencken zeigen 
Ihre alten Priuilegien auss den hånden zu geben, 
ehe sie der künfftigen genuegsam versichert.." 
Der må være tale om løse rygte, da vi ellers intet 
hører om,at stænderne skulle aflevere deres privi
legier. Citeret efter Statsomvæltningen s. 197.

319. C. Christiansen: Formuesforhold, s. 58-59.

32o. I sin prædiken for Frederik d. 3. før dennes kro
ning hævdede han kongedømmets guddommelige indstif
telse og afviste undersåtternes modstandsret. Her
med tog han afstand fra valgkongedømmet. At Fabri- 
cius ved en sammenligning med Jesper Brochmands 
prædiken finder, at "man paa ingen Maade kan paa- 
staae, den har stærkere monarkistisk Præg" end 
Brochmands, må så anses for mindre relevant. Kon
geloven s. 172.

321. Således i striden med universitetet. Se Jens Møllers 
Hans Svane-biografi, Hist. Calender 1814, s. 297- 
312 og Johan Jørgensen, Kirkehist. Saml. 7. R., bd. 
6, s. 93-94.

322. Dette udkast er bevaret i Langebeks afskrift, GI. 
kgl. Samling 9o8 fol. og er trykt v. H. F. Førdam 
i Ny Kirkehist. Saml., Ny R., bd. 5, 1869-71, 
s. 239-243.

323. Hannibal Sehested bd. 1, s. 262.

324. Pkt. 2: kollegiet skal sørge for, "at iche nogen 
vrang Lærdom eller anden forargelig Schisma sig 
udi disse Riger indsnige".

325. Se f. eks. J. L. Balling og P. G. Lindhardt: Den 
nordiske kirkes historie, 2. udg. Kbh. 1967, 
s. 127-136.

Kapitel 4.

326. Hans Syane har underskrevet samtlige indlæg på eg
ne og Århusbispens vegne.
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527. Bestalling af 5. maj 1659. Han har dårligt haft tid 
til, efter belejringens ophør, at tage sit embede i 
besiddelse. G. L. Wad: Meddelelser om Rektorerne 
paa Herlufsholm 1565-1878, Næstved 1878, s. 12o, 117.

328. Dvs. Indlæggene af 14., 15., 19., 25. sept. og 4. 
og 8. okt.

329. Nøyagtig Efterretning s. 37.

33o. Danske Samlinger 2. R. bd. 2, s. Io9.

331. Det drejede sig om 3839 rdl. G. L. Wad s. 118 og 
Statsomvæltningen s, 548.

332. Se s. 6o.

333. Således G. L. Wad og Bjørn Kornerup i henholdsvis 
den gamle og den nye udg. af Da. Biogr. Leksikon.

334. Efter sin udlandsrejse 1638-4o var Rasmus Vinding 
rektor på Sorø indtil 1646. I 1648 blev han profes
sor i græsk i København. Da. Biogr. Leks., ny udg. 
I det mellemliggende tidsrum, årene 1646 og 1647, 
boede han hos Johan Didriksen Bartskær. G. L. Wad 
s. 116. Om Rasmus Vindings synspunkter, se Konge
loven s. Ioo-lo5.

335. Laurits Jakobsen Hindsholms Dagbog, udg. af F. V. 
Wivet, Kbh. 1779, især s. 36-38. D. 23. Dec. 1648 
meddeltes det således Lauritz Jakobsen, at der 
skulle holdes tysk prædiken efter den danske. D. 
18. jan. meddeltes det ham, at der den kommende 
søndag skulle holdes to tyske og ingen dansk præ
diken. Ved altergang betjentes kongeparret af Bre- 
mer.

336. Valgbrevet er trykt i Kirkehist. Saml. Ny R., bd. 6, 
1872-75, s. 112-113.

337. Erich Fontoppidan: Annales Ecclesiæ Danicæ, Tom. IV,1. 
bd. 1755, s. 18o. Han havde 1618-21 været huslærer 
hos borgmester Jørgen Mogensen i Odense, 163o-47 var 
han præst på Langeland. 1639 giftede han sig med An
na Mule, en datter af borgmester Jørgen Mule. Da. 
biogr. leks., ny udg.

338. D. G. Zwergius: Det Siellandske Cleresie, Kbh. 1754, 
s. 552 og 555.

559. J. C. Bloch: Den Fyenske Geistligheds Historie, I, 
1789, s. Io9-15o. Zwergius s. 592-599.
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34o. Lauritz Jakobsen Hindsholms brev af 2o. sept. er 
trykt i Kirkehist. Saml. Ny R., bd. 5, s. 324-325. 
Her gengives også indholdet af brevene af lo. og 
19. sept.

341. Kirkehist. Saml. 7. R. bd. 6, s. 91.

342. Trykt i Kirkehist. Saml. Ny R. bd. 5, s. 3o8. 314, 
321, 323.

343. Laurits Jakobsen Hindsholms Dagbog, udg. af F. V. 
Wivet, under 4. juni og 11. sept. 1647 og 5. dec. 
1648.

344. En kort og ikke særligt fyldestgørende biografi af 
Anders Andersen Ringkøbing findes i den gamle udg. 
af Da. Biogr. Leks., men er udeladt i den ny. Hans 
karriere er beskrevet i F. E. Hundrup: Lærerstanden 
ved Ålborg, Viborg m. fl. Skoler, Ålborg 187o, i 
H. D, Lind: Kristian IV og hans Mænd, Kbh. 1889 og 
i H. F. Rørdam: Bidrag til Vendelbo Stifts Kirke
historie siden Reformationen, Kirkehist. Saml.
3. R. bd. 3, 1881-82, s. 757-774.

345. Kbh. Dipi. bd. V, nr. 487, s. 216.

346. Kancelliets Brevbøger 1642-43, s. 151, 17. maj 1642. 
Brevet er også trykt som tillæg (nr. 19, s. 112) 
til H. F. Rørdam: Bispevalget i den danske Kirke, 
Ny Kirkehist. Saml. bd. 6, 1872-73, s. 66-116. Og
så Rørdam anser Anders Andersen Ringkøbing for u- 
middelbart beskikket af kongen. Bispevalget s. 81.

347. Trykt i ”Bidrag til Vendelbo 
s. 76o-763, se note 344.

Stifts Kirkehist."

348. C. Klitgaard: Aalborg Stifts Præsters Trængsler 
1657-6o, Kirkehist. Saml. 5. R., bd. 3, 19o5-7, 
s. 671-693 og s. 524-541. Her er hovedparten af 
disse rapporter trykt.

349. Se f, eks. Aksel Lassen: 1659, da landet blev øde, 
Kbh. 1965, s. 127.

35o. Kirkehist. Saml. 3. R. bd. 3, s. 772. Se note 344. 
Rhumans beretning.

351. Rhuman s. 7.

352. Jvnf. s. 119, 69, 6o.

353. Rhumans beretning.

354. Statsomvæltningen s. 171 og note 546. Pontoppidan: 
Ann. Eccl. Dan. bd. IV s. 15o.
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555. Da. Biogr. Leksikon, ny udg. Anden opfattelse har 
Johan Jørgensen: Til Fredericia skoles historie, 
Kirkehist. Saml. 5. R.,bd. 5, 1963-65, s. 161.

356. Se hans selvbiografi, udg. af Bjørn Kornerup i Kir
kehist. Saml. 7. R. bd. 1, 1951-1955, s. 267-285. 
Se endv. Fontoppidan s. 15o.

557. Trykt i Ny Kirkehist. Saml. bd. 5, 1869-71, s. 125- 
124. Se note 555.

558. Se s. 122.

559. Kragelund har underskrevet indlæggene af 14., 15., 
19. og 25. sept. og 4. okt.

56o. H. Matthiessen m. fl.: Ribe Bys Historie 166o-175o, 
Kbh. 1929, s. 284-285.

561. H. F. Rørdam: Bispevalget i den danske Kirke, Ny 
Kirkehist. Saml., Ny R. bd. 6, 1872-75, s. 75-74.

562. Samme sted s. 86.

565. Jvnf. Jesper Brochmands kroningstale d. 25. nov. 
1648. Brochmands indflydelse var bestemmende for 
de danske gejstliges teologiske standpunkt. Denne 
indflydelse udøvedes især gennem ”Systema univer- 
sæ theologiæ”, 1655, der er stærkt teokratisk præ
get. Jvnf. Hal Koch og B. Kornerup: Den danske kir
kes historie, bd, 4, 1959, s. 287 og 295; Kongelo
ven s. 92-98 og Da. Biogr. Leks., ny udg. bd. 4, 
s. 115-124.

564. Matthiessen m. fl.: Ribe Bys Historie, s. 299 , næv
nes Ludvig Pouch og magister Niels Seerup som depu
terede, idet der henvises til Aarsberetninger fra 
Geheimearch. II, s. 129. Her er Seerup anført som 
underskriver af suverænitetsakterne af lo. jan. 
1661, hvilket naturligvis ikke betyder, at han var 
deputeret i 166o. Han optræder ikke i nogen kilde 
fra mødet, mens Erik Krag har underskrevet et ind
læg på Ribe kapitels vegne; se s. Io4-lo5.

565. Om Hans Pedersen Kallundborg og Thomas Mikkelsen 
Hee, se Andreas N. Ryge: M. Hans Pedersen Callund- 
borgs Levnets Beskrivelse, Kbh. 1759, s. 15. Om 
Rbuman: Wibergs Præstehistorie bd. 1, s. 42.

566. Om Simon Paulli se Da Biogr. Leks. ny ud.g. Om Jør
gen Rosenkrantz, se samme sted. Jørgen Rosenkrantz 
blev atter indstillet i 166o. Rigsrådsindstilling 
af 7. sept., Rigens Raads Breve, B5, RA.
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367. Se indstilling af 7. sept. 166o.

368. Medlemmer af Ribe kapitel var: Lauritz Skinkel, Erik 
Krag, Christian Vind, Lave Bilde, Jens Juel, Lud
vig Pouch, Peder Jensen Kragelund, sognepræsten 
Niels Seerup, biskop Monrads enke og kantoren Peder 
Lange. Matthiessen m. fl.: Ribe Bys Hist., s. s97 ff. 
Medlemmer af Roskilde kapitel var: Jørgen Seefeld, 
Oluf Brockenhuus, Christoffer Urne, Th. Lente, Tho
mas Mikkelsen Hee, Hans Pedersen Kallundborg, pro
fessor Villum Lange og sognepræsten Enevold Nielsen 
Randulff. Se A. N. Ryge: H. P. Kallundborgs Levnets 
Beskrivelse, s. 13.

369. Se Lerche-beretningen under 12. sept., Danske Samll. 
bd. 2, s. Io2.

37o Om disse akter, se s. 44.

371 Se s. 51.

372. Om disse indlæg se kap. 2, noterne 147, 171 og 178.

375. Se s. Io5.

374. Rhuman s. 7•

375. Vedr. indlæggene, se kap. 2, noterne 137, 125, 171 
og 178. Vedr. udvalgsmødet, se s. 69-7o.

376. Rhumans afskrifttillæg s. 82-85. Afskriften er ikke 
dateret, men kan ad anden vej henføres til d. 6. 
okt, jvnf. det følgende.

377.Rhumans afskrifttillæg s. 12o-124.

378. "Efftersom hans Kongl. Maist. underdanigst suppli- 
cando er bleffuen søgt och anmodet paa menige Ca- 
pitlernes vegne d. 6. Octob. ved en supplication 
her Secreterer haffuer offereret, och den 22. Oc
tob. ved en anden supplication Liff Medicus D. 
Bulich haffuer indleffueret, udi dens Indhold kor- 
teligen.”

379. Eksempel:
Rhumans afskrifttillæg s. 83: ”Att Residentes Cano- 
nici motte nyde dend benaadning ligesom Kiøbenhaffns 
Universitet, selff at taxere Deris tienere, legge 
och ligne dem udj Skatten och anden paaleg..” 
Indlægget af 21. nov.: ”Motte det behage Hans Kongl. 
Maist. at residerende Capitulares selff motte taxe
re deris tienere, legge och ligne dennem i skatter
ne och anden Paaleg, som Kiøbenhaffns Universitet 
er bevilget..”.
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58o. Rigsrådets betænkning om militærets aftakning, 6. 
okt., Rigens Raads Breve 1651-76, B5, nr. XXII, R 
Parsberg under 6. nov., Danske Saml. 2. R. bd. 2, 
s. 93.

581. Også købstæderne havde anmodet om lo% af provenuet 
i indlægget af 25. sept., se s. 54.

582. Se s. 55.

585. Jvnf. s. 119-12o.

584. Ny Kirkehist. Saml. Ny R., bd. 5, 1869-71, s. 126-27.

585. Se s. 75 og 85-84.

586. Aarsberetninger fra Geheimearchivet bd. 2, s. 122.

587. Iflg. Rhuman startedes privilegiediskussionen alle
rede d. 15. okt., Rhuman s. 11.

588. Kongeloven s. 157. Pouchs papirer, Ny kgl. Samling 
649 fol. Rhumans afskrifttillæg s. 81-82.

589. GI. kgl. Samling 9o7 fol. nr. 84. Rhuman s. 11 under 
17. okt.: "Dereffter gick Stænderne ned, och effter 
Adelens exempel opsatte hver Stand sine Postulata..”.

59o. GI. kgl. Samling 9o7 fol. nr. 82.

591. Rhumans afskrifttillæg s. 12o-124. Btilche var Frede
rik d. 5.s livlæge.

592. Jvnf. s. Io5, note 578. Eksempel på afhængigheden: 
Afskrift i GI. kgl. Saml. 9o7 fol nr. 82: "..at de 
beneficia, som serdelis officiis loco salarii ere 
tillagde for dennem som nu de bestillinger betiener 
deris liffstiid motte forbliffue, med deris tillig
gende Tienere Rente och Rettighed och for deris ef
terkommere effter fundatzerne och kongelige benaad- 
ninger til evig tid."
Indlæg af 21. nov.: "De beneficia, som visse Per
soner och residentibus Canonicis ved særlige fun- 
dationer aff fremfarne høylofflige Konger ere til
lagde loco salarii pro officiis et laboribus, maat- 
te med deris Rente och Rettighed, dennem som nu 
leffuer och bestillingerne betiener, deris Liffuis 
tid forbliffue och paa deris successoribus perpetu- 
eris effter fundatzerne och Kongelige Benaadnings 
breffue."

593. Pouch pkt. 1, Rhuman pkt. 1.

594. Pouch pkt. 5.
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595. Pouch pkt. 2, Rhuman pkt. 4.

396. Pouch pkt. 7, Rhuman pkt. 3.

397• Pouch pkt. 5.

398. Rhuman pkt. 7 og 8.

399. Rhuman s. 17-24.

4oo. I brevet af 21. nov. meddeler kapitelsrepræsentan
terne, at de nu er blevet demitterede. Rhuman med
deler under 24. nov., at de alle rejste hjem efter 
overleveringen af brevet. Rhuman s. 27-28.

4ol. Efter Rhumans deltagerliste.

4o2. Wibergs Præstehistorie bd. 3, s. 543, og s. 121.

4o3. Jakob Faber: En Ypperste-Præstis lefvende Contra- 
fey, Kbh. 1676, s. 68 og 87.

4o4. Jvnf. kap. 2, note 171.

4o5. Statsomvæltningen s. 172.

4o6. Nøyagtig Efterretning s. 36. jvnf. ovenfor s. 3o. 
Johan Didriksen Bartskær har underskrevet indlægget 
af 4. okt. på. Viborg stifts vegne. Jvnf. kap. 2, 
note 178 og Statsomvæltningen s. 172.

4o7. Wibergs præstehistorie bd. 2, s. 355. Ang. de nævnte 
indlæg henvises til noterne 125, 171, 186, 213.

4o8. Wibergs præstehistorie, bd. 2, s. 235. Om indlægge
ne: se noterne 137, 147 og 178.

4o9. Han har underskrevet på egne og biskoppens vegne, se 
ovenfor s. lol.

41o. Rhuman nævner som deltagere fra Ålborg stift dels 
Jakob Hansen, dels ”Hr. Anders Andersen, Sogne
præst i Wensyssel”. Rhuman har ikke været klar over, 
at det drejede sig om bispen, men Anders Andersen 
Ringkøbing har underskrevet flere indlæg på Thys 
og Mors’ præsters vegne, således arverigeforslaget; 
der er også bevaret en fuldmagt til bispen fra Jer
slev herreds præster, Kirkehist. Saml. 5. R. bd. 3, 
19o5-7, s. 673-675.

411. Wibergs Præstehistorie bd, 1 s. 24.

412. Samme sted bd. 2, s. 488.

413. Samme sted bd. 2, s. 527.
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414. Samme sted bd. 1, s. 215-216. Jvnf. Jens Birche- 
rods Dagbøger, udg. v. Chr. Molbech, Kbh. 1846 
s. 6o.

415. Wibergs Præstehistorie bd. 2, s. 121. Heri tilskri
ves Torms overgang til præstegerningen en uoverens
stemmelse med konsistorium. Bjørn Kornerup skriver, 
den skyldes, at svenskekrigene havde ødelagt hans 
muligheder for astronomiske studier. Kornerup: 
Vor Frue Kirkes og Menigheds Historie, 1929-3o, 
s. 265-265.

416. Statsomvæltningen s. 175 note 56o.

417. Wibergs Præstehistorie bd. 2, s. 211-212. Pontop- 
pidan bd. IV, s. 248. Statsomvæltningen s. 175.

418, Zwergius s. 266-267 anfører Niels Pedersen som 
deputeret, lian er udeladt hos Rhuman. Se iøvrigt 
Wibergs Præstehistorie bd. 2, s. 59.

419. Wibergs Præstehistorie bd. 1, s. 6oo.

42o. Da. Biogr. Leks., ny udg.

421. Se ovenfor s. 53-41.

422. Fridericia: Adelsvældens sidste Dage, s. 517.

425. Kgl. Bibi. Thott, 169, 4to. Zwergius, s. 267: Vil
lads en ”var ligesom det store Drivehiul” og ”lige
som støbte de Kugler, som Svane havde Mod og Mands 
Hierte at, skyde med”. Wiberg bd. 5, s. 121: Villad- 
sen ”var et vigtigt Iljul ved Souverainitetens ind
førelse”. Jens Møller mener ikke, der kan være 
tvivl om, at ”Bispen i Løndom hørte hans Raad og 
mangen Gang benyttede dem”, men at han støbte de 
kugler, Svane turde afskyde, finder han ”formeget 
sagt”, og han henviser til Sandroes optegnelser 
og til Zwergius. Jens Møller: Erkebiskop Hans Sva
nes Levnet, Historisk Calender 1814, s. 256.

424. Jens Bircherods Dagbøger s. 7o.

425. Eksempelvis Statsomvæltningen s. 175: ”Han stod 
Svane personligt nær”.

426. Peder Villadsens egenhændige Levnedsbeskrivelse, 
udg. v. II. F. Rørdam, Kirkehist. Saml. 5. R. bd. 4, 
1882-84, s. 491

427. Om denne skildring, se Statsomvæltningen s. 516-17.

428. Iflg. ST. Mikkels sogns Trolovelses og Vielsespro
tokol 164o-1815, Sjæll. Landsarkiv, har en anden 
forrettet kirketjenesten de nævnte datoer. Stats
omvæltningen s. 175.
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429. Wibergs Præstehistorie bd. 3, s. 61, og s. 695.

45o. Nøyagtig Efterretning s. 36.

431. Iflg. Rhuman deltog Jesper Hansen d. 29. okt. på 
præsternes vegne i forhandlingerne om hovedskat. 
Rhuman s. 16.

432. Således i Aksel Lassen: 1659, da landet blev øde, 
Kbh. 1965, H. Koch og B. Kornerup: Den danske Kir
kes Historie bd. 4, Kbh. 1959 s. 3o2-3o6 og Aa. F. 
Blomberg: Fyns vilkår under svenskekrigene 1657- 
166o, Odense 1975, s. 5o7-515.

433. En del af disse skrifter er trykt i Ny Kirkehist. 
Saml. bd. 5. 1869-71, s. 119-159 og s. 3ol-341.

454. Ny Kirkehist. Saml. bd. 5., 1869-71, eksempelvis 
s. 121, 125 og 131.

435. C. Klitgaard: ”Aalborg Stifts Præsters Trængsler 
1657-6o”, Kirkehist. Saml. 5. R. bd. 3, 19o5-7, 
s. 673.

436. Se note 137.

457. D. 17. sept. indleveredes stændernes svar iflg. 
Rhuman af Didriksen Bartskær for bisperne og Tho
mas Mikkelsen for kapitlerne; der nævnes ingen 
præster. Rhuman s. 5. D. 4. okt. overraktes et ind
læg af Kragelund og Rhuman, ingen præst nævnes. 
Rhuman s. 7. D. lo. okt. bad rigsrådet en biskop 
og en eller to borgmestre komme til rådstuen, 
Wolf, Riegels s. 41. D. 15. sept. svarede Lauritz 
Jakobsen Hindsholm på bispernes og præsternes veg
ne, Lerche- beretningen, Da. Saml. 2. R. bd. 2, 
s. Io3.

458. Jvnf. de borgerlige projekter af 17. sept., 2o. 
sept., 22. sept., 25. sept. og lo. okt.

459. Se s. Ilo.

44o. Se s. 54-55.

441. Riegels s. 59-4o.

442. Wolf skriver, af’dend Borgerlig Stand og Stændernes 
Deputerede” forsamledes i bryggernes lavshus kl. 2, 
men da han senere meddeler, at de gejstlige ankom 
"fra deris Convent” kan der kun være tale om byer
nes deputerede. Riegels s. 39-4o.
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445. Da Nansen udtalte, at man måtte finde midler, ”hvor
ved Hans Maytts. gemytte kunde os blive Affectione- 
ret”, svaredes, ”at saadanne Raad og Middel var 
værd at ønske”, Riegels s. 4o.

44'4. Lerche-beretningen, Da. Saml. 2. R. bd. 2, s. 1o5-6.
445. ”lode Bispen D. Hans Svane deris Meening forstaae, 

sampt og de andre Stændernes Deputerede, som vare i 
Brøggers Laugs huuset”. Her var iflg. Lerche-beret
ningen selv kun borgerlige deputerede forsamlede. 
I Da. Samlinger er dernæst den følgende sætning, 
der meddeler, af Svane gik til konventhuset, faldet 
ud. Jvnf. Statsomvæltningen note 418.

446. Se s. 19-2o.

447. Nøyagtig Efterretning s. 59-4o.

448. Se note 186.

449. Ny kgl. Samling 649 fol.

45o. Se Statsomvæltningen s. 142.

451. Statsomvæltningen s. 89.

452. Lerche-beretningen, Da. Saml. 2. R. bd. 2, s. Io6.

455. Jvnf. Wolf.

454. Jvnf. Lerche-beretningen.

455. Se s. 48.

456. Se s. Io5.

457. Lerche-beretningen d. 8. okt., Da. Saml. 2. R. bd. 2, 
s. Io5: ”...at raadslaae, ved hvad Middel de kunde 
rive Hans Maytt. løs-”

458. Jvnf. Beder Trellunds brev af 29. sept.: ”Her er el- 
lerss ganske ingen barmhjertighed med os, men des 
mere byrde, kongen hjalp os gerne, om det var muligt” 
Trellund var deputeret for Kalundborg. Se Statsom
væltningen s. 87 og Barfod: De borgerlige Rigsdags
mand 166o, Kbh. 1925, s. Io9-112.

459. Rhuman under 8. okt., s. 7.

46o. Se s. 56-57.
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461. Den tyske ”Relation” s. 8. Her er mødet fejlagtigt 
placeret d. 12. okt. Ny kgl. Samling 634b fol. nr. 
22.

462. Se s. 59, note 2o8.

463. Se s. 69.

464. Rhumans afskrifttillæg s. 8o-81. Pouchs papirer nr. 
3o. Statsomvæltningen s. 421.

465. Skovs samling Lit. FF, Håndskriftsamlingen IV H 15. 
RA.

466. Gejstlighedens privilegier er trykt i E. Pontoppi- 
dan: Ann. Eccl. Dan. IV, 1752, s. 466-469.

467. Se s. loo.

468. Rhumans afskrifttillæg s. 125-135 og GI. kgl. Sam
ling 9o7 fo.

469. Riegels s. 9o.

Kapitel 5.

47o. Kbh. Dipl. I 683-692; Statsomvæltningen s. 29-3o; 
Johan Jørgensen: Det københavnske patriciat og 
staten s. 67-69.

471. B. Ladewig Petersen: The Crisis of the Danish Nobi- 
lity 158o-166o; Johan Jørgensen: Det københavnske 
patriciat og staten.

472. C. Christiansen: Formuesforhold, s. 58-59.

473. Johan Jørgensen: Rentemester Henrik Müller, Kbh. 
1966.

474. Hans Nansen havde således på sine egne og sine bør
nebørns vegne 45.000 rdl. til gode. C. Christiansen: 
Formuesforhold s. 7o.

475. Jvnf. s. 19-2o og note 72. At taksigelsen skete på 
kongens initiativ fremgår af afskriften hos Pouch.

476. Johan Jørgensen: Bidrag til Ærkebiskop Hans Svanes 
historie, Kirkehist. Saml. 7. R. bd. 6, 1966-68, 
s. 99.

477. Becker, bd. 2, s. 439.

478. Statsomvæltningen s. 387, jvnf. s.64.
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