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Forord.

Denne bog er i sin oprindelse en specialeafhandling,
hvis udgivelse i lettere omarbejdet form er finansieret
over Odense Universitets publikationskonto. Jeg takker
publikationsudvalget herfor, og jeg stédr tillige i geld
til professor E. Ladewig Petersen for rdd og vejledning
i forbindelse med udarbejdelsen af afhandlingen. P4 et
tidligt stadium har ogsé& afdelingsleder Sgren Merch
veret mig til hjelp med god og konstruktiv kritik,
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Indledning.

Enevaeldens gennembrud i Danmark i 1660 betragtes med rette
som et af vendepunkterne i Danmarks historie og har som fol-
ge deraf dannet udgangspunkt for en efter danske forhold
overordentlig rig historisk forskning., Ud fra forskellige
synspunkter har der veret gjort forseg p& at forklare den
svekkelse af adelsstanden, der var en forudsatning for ene-
velden, den idéhistoriske baggrund for opkomsten af arveri-
ge- og eneveldetankerne har veret undersegt, og der er ble-
vet gennemfert analyser af 166o-stzndermedets forleb, iser
med henblik pd at fastsld, hvem der fattede planen om arve-
rigets indferelse,

Adelens forfald er segt demografisk belyst, ferst af Gu-
stav Bang, der byggede pd& en degenerationsteori, af Albert
Fabritius, der gennem en undersegelse af slegtsbegrebet kun-
ne tilbagevise Bangs synspunkt, og endelig af Svend Aage Han-
sen, der har forsegt at anvende demografien som en blandt
flere indfaldsveje til beskrivelse af adelens magtgrundlaglz
Det skonomiske fundament har Svend Aage Hansen ogsd behand-
let, og fer ham ydede Gunnar Olsen med disputatsen "Hoved-
gard og Bondegérd" vesentlige bidrag til forstdelse af den
okonomiske udvikling, og endelig driver E, Ladew1g Petersen
undersogelser af adelens gkonomiske forhold

Det kebenhavnske borgerskabs ekonomiske betydning for kon-
gemagten har vaeret Johan Jorgensens ssrlige forskningsfelt,
mens den idéhistoriske baggrund for eneveldens indferelse
er blevef'behandlet af Knud Fabricius, der iser har koncen-
treret sig am at spore kilderne til kongeloven3). Selve det
politiske spil, der ferte til arverigets og eneveldens ind-
forelse, har vszret behandlet af Fr, Hammerich og J. A, Fri-
dericia, som opfattede Frederik 4, 5. selv som ophavsmand
til planen om enevaldens indferelse, mens Chr, Bruun tildel-
te kongen selv en mere passiv og til gengeld Hans Nansen og
Hans Svane en mere aktiv rolle.. Spergsmilet om, hvem der
var drivkraften bag statsomveltningen er ogsé& den berende
problemstilling i Beggild Andersens store undersegelse af
beretningsmaterialet og de senere traditioner vedrerende
statsomveltningen., Beggild Andersen ser i modsstning til si-
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ne forgengere Hannibal Sehested som den person, der bag ku-
lisserne styrede den politiske udvikling. Senest har Svend
£llehoj i tilknytning til bl. a. Knud Fabricius og Frideri-
cla fremhzvet den rolle, kredsen af tyske hoffolk og mili-
terpersoner spiliede ved udnyttelsen af arveretten til ene-
veldens indfzrelse4).

I det efterfelgende seges pany at etablere en analyse af
det politiske spil pd stendermedet 1660, ikke ud fra en
statsretlig synsvinkel eller med henblik pd at argumentere
for, hvem der evt, kan have veret spillets gré eminence;
hensigten er derimod at sege at belyse en enkelt stands,
gejstlighedens, position og rolle i den politiske proces,
der resulterede i arverigets og enevzldens indferelse,

Til opfyldelse af dette form8l vil ferst det anvendte be-
retningsmateriale blive analyseret med henblik pd klarlag-
gelse af ophavsforhold og tendens, Som baggrund for fastleg-
gelsen af gejstlighedens stilling gives dernest en kortere
fremstilling af stzndermedets forleb, baseret pd beretnings-
materialet og det_dokumentariske materiale, Mod denne bag-
grund skal den gejstlige stands placering underssges. I den-
ne undersegelse vil den gejstlige stands ubestridte leder,
Hans Svane, uundgéeligt komme til at indtage en fremtrzdende
plads, og udgangspunktet vil derfor ogsi blive taget i en
analyse af hans politiske virksomhed. Undersegelsen vil der-
efter blive viderefert trinvis ved en behandling af de ovri-
ge bispers stilling, af kapitelsreprazsentanternes og af pre-
sternes, Sluttelig vil disse delundersogelser seges samlet 1
en sammenfattende konklusion.
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Kapitel 1. Analyse af beretningsmaterialet.

Kildematerialet til stendermedet 1660 frembyder en rzkke
problemer af forskellig art, der md seges belyst, for materi-
alet kan anvendes. Rygraden 1 materialet er det overleverede
dokumentariske materiale, af hvilket dog kun en mindre del er
overleveret i original. Originale indl®g og betznkninger fra
standermedet 1660 befinder sig 1 B 5, Rigens Raads Breve 1651-
1676, 1660, RA., Herudover er en del dokumentarisk materiale
bevaret i afskrift, idet nogle af de tilstedeverende pa medet
samlede afskrifter af de dokumenter, de fik kendskab til. Det
drejer sig om fire personer, Hans Rhuman, Ludvig Pouch, Knud
Wolf og Mikkel Skov. Mikkel Skov var Frederik d. 3.s general-
ad judant, Han nojedes i lighed med Rhuman ikke med at samle
afskrifter, men udarbejdede ogsd en nu tabt beretning om sten-
dermedet. Hans samling befinder sig i Rigsarkivets handskrift-
samling, IV H 15.5) Skovs afskrifter lider af den mangel, at
de ikke omfatter underskrifterne pé indleggene. Rhumans af-
skriftsamling fremtreder som et tilleg til Rhumans beretning, -
der skal behandles i det felgende. I modsetning til Skov med-
tager Rhuman indls:ggenes underskrifter. Det samme gor den fra
Ribe-kapitlet deputerede Ludvig Pouch, hvis samling befinder
sig i Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Samling 649 fol. Udover do-
kumentafskrifterne rummer Pouchs samling nogle meget vigtige
optegnelser fra udvalgsmedet d. 14, okt., Disse vil senere bli-
ve behandlet. Endelig er Wolfs samling ikke bevaret i original,
men kun i afskrift og i trykt form6 . Wolf medtager-.som Rhuman
og Pouch dokumenternes underskrifter. Nesten samtlige dokumen-
ter, der kendes gennem afskrift, er sdledes overleveret i me-
re end én afskrift, hvorved der &bnes mulighed for indbyrdes
kontrol.

Over for beretningsmaterialet giver det dokumentariske ma-
teriale pd adskillige punkter mulighed for verifikation. En
anden vzsentlig kontrolmulighed bestidr i konfrontation af ind-
byrdes uafhengige beretninger. Disse kontrolmuligheder er af
afgorende betydning som forudsetning for anvendelsen af det
om stendermedet foreliggende beretningsmateriale.

Det kendte beretningsmateriale er i alt vesentligt overle-

|
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veret 1 dagbogsform og har oprindeligt veret opfattet som
egentlige dagboger, forte af stenderdeputerede. "Noyagtig
Efterretning om Souverainiteten" opfattedes sdledes af Chr,
Bruun som den stenderdeputerede Peder Villadsens dagbog, me-
dens Tridericia dog betegnede samme beretning som et uddrag
af denne dagbog7 . "Lerche-beretningen" blev af Chr. Bruun
udgivet som dagbog8 y 0g "Wolf-beretningen" ansds alment for
en fra dag til dag fert dagbog, skrevet af den stenderdepute-
rede Knud WOli‘9 » mens "Hammer-beretningen" betragtedes som
en samtidig, anonym dagbogIo .

Imidlertid har nzrmere underssogelser vist, at dagbogsformen
i flere tilfelde er en blot og bar litterzr fremstillingsfornm,
valgt til at fremlagge en vis mengde bearbe jdet stof om stan-
dermedet. J. O. Evjen piviste sfledes, at Lerche-beretningen
var afhengig af Rhumans beretning, hvorved Lerche-beretningen
skiltes ud fra de samtidige dagbagerl1 o Senere behandlede
Ernst Larsen "Hammer-beretningen" i Historisk Tidsskrift og
bestemte den som en samtidig andenh&ndsberetning, men endnu
Ernst Larsen ansi dog de fleste af de "sdkaldte dagbeger'" for
"skrevet af standerdeputerede"IZ).

Med Beggild Andersens disputats blev hele beretningsmateria-
let taget op til en gennemgribende analyse, hvorigennem man
nfede frem til en klarere og mere nuanceret opfattelse af be-
retningsmaterialet13). Betegnelsen "samtidig dagbog, fert af
en stenderdeputeret" kunne kun opretholdes for to beretningers
vedkommende: Rhumans og Parsbergs. De svrige bestemtes som se-~
nere beretninger i dagbogsform, hvoraf en enkelt, Knud ¥Wolfs,
forfattet af en stenderdeputeret.

I det folgende skal disse beretninger atter analyserés med
henblik p& bestemmelse af ophavsforhold og p& udskillelse af
sekundert stof samt med henblik pd at afdekke de enkelte be-
retningers tendens, hvad Bsggild Andersen stort set har und-
ladt,

En af de vigtigste beretninger om stzndermedet 1660 er Hans
Rhumans beretning. Hans Rhuman var sen af professor Wolfgang
Rhuman. Han var fedt i 1622 og blev i 1653 prest ved Skt. Kle-
mens kirke 1 Arhusl4). Hans dagbog opbevares i original i Rigs-

arkivetlS).
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Boggild Andersen karakteriserer i sin disputats denne be-
retning som en dagbog, der "utvivlsomt (er) .. blevet til fra
dag til dag", uden dog at gennemfere nogen argumentation for
dette standpunkt. Umiddelbart efter den citerede karakteri-
stik pibegynder han et indholdsreferat af beretningenls). Det
skal nu underseges, om Beggild Andersens bedemmelse holder
stik.

Héndskriftet bestir af to dele: beretningen samt et afskrift-
tilleg. De to dele er nedskrevet pé& hvert sit leg. Skriftet
bestdr altsd ikke af senere indbundne lesblade. Beretningen
indledes slledes:

"Diarium offuer det Mode, som stod udi Kisbenhaffn
den VIII Septembr. 166o. Da Hans Majestet Kong Fride-
rich den Tredie bleff declareret en Arffuekonge paa
Mand Linien oc Quinde Linien offuer Danmark och Nor-
ge.Gud giffue det maa vere giort udil7§ god tid, och
komme menige Riger oc Rigens Stender til Fred
Gaffn och gode, Saa at alle Kongelige Lande maa voxe,
och vi med dennem, det ynsker jeg udi vor Herres Je-
su Christi Naffn, Amen.

De deputerede aff alle Stznder, som vare forsamlede
til det Mode, som begyndte udi Kisbenhaffn den 8. .
Sept. 1660, oc endte den 4. Decemb. 1660 vare aff
hver Stand, som felger." -

Herefter anferes en liste over de deputerede, og hvor den
slutter, fortsetter den egentlige tekst straks pd nmste blad.
Teksten er altsi skrevet efter indledningen, og beretningen
kan derfor forst vere pibegyndt efter d. 13, okt., da arveri-
geoverdragelsen fandt sted, Da dateringen "den 4. Decemb." er
senere indfajetls), md den p4d den anden side vere pabegyndt
inden denne dato. For beretningens ferste del, indtil d.13.
okt., kan det altsi fastslds, at Rhumans dagbog ikke. som an-
taget af Beggild Andersen, er feort fra dag til dag. ° T

I teksten angives datoerne i marginen, hvor der ogsé& henvi-
ses til afskrifterne i tillegget. Teksten giver meget fA hol-
depunkter for en precisere datering. Den er holdt i1 perfektum
og imperfektum og anvender ofte vendingen "samme dag", idet
der refereres +til datoenlg). Kun &t sted anvendes prasens,
idet det under lo. nov. hedder:

"Militien bleff och da beregnet att skulle lebe sig
til 4000 Ryttere, 6600 Fodfolk, foruden Stabs Perso-



-12-

ner, hvis PFortering, naar den regnes imod det gemeene
Krigsfolks Fortering, leber det sig (med den hele
Militie)gg) t11 24026 Mand at holde, foruden Drenge,
Quinder og Bern. Nu er Geistligheden fast alle hiem-
reyst, nu de paa Ministerii vegne best behoffuis."

I sin bekymring for presteskabet er Rhuman her faldet ud af
stilen og har anvendt presensform og tillige tidsbestemmelsen
"nu"., Vor terminus ante quem, d.4, dec., kan alts& rykkes
frem til 4. lo. nov. En nermere bestemmelse af tidspunktet for
beretningens p&begyndelse lader sig ikke foretage pa grundlag
af teksten, og vi har da kun skriftpreget at falde tilbage pi.
Skriften er for de forste siders vedkommende sirlig og meget
regelmmssig, tilsyneladende skrevet med samme pen og blzk, og
der er uhyre f4 rettelser., Gradvis svekkes imidlertid det sir-
lige preg, men forst under d. 29. okt. p& side 16 forekommer
et egentligt skift i skriftpreget. I det folgende kan der fle-
re steder konstateres @#ndringer i skriften; det gelder d. lo.,
14., 20. og 24. nov. Efter sidstnzvnte dato opherer dagbogs-
formen, idet det meddeles, at Rhuman fik demission fra sten-
dermedet. Derpd er med vekslende skriftpreg tilfejet oplys-
ninger om konsumtionsskattens pdleggelse m.m. Skriften giver
alts& indtryk af, at teksten indtil 4., 29, okt, er skrevet i
ét strezk, mens det efterfolgende er skrevet periodevis med
intervaller pd8 fra fire til ti dage. I &8 fald er beretningen
pdbegyndt d. 29. okt. Denne antagelse kan hente en vis stette
ved betragtning af tekstens indhold. Ser man pd Rhumans egen
placering i teksten, er det bemerkelsesverdigt, at der forst
fra d, 29. okt. geres rede for Rhumans egen virksomhed. I den
sidste del af teksten under denne dato n®vnes han som deltager
i et udvalg, og d. 31. okt. redegeres for en samtale, han hav-
de med den nyudnsvnte kansler. I det fol§ende findes mange
oplysninger om Rhumens egen virksomhed21 , mens han fer d. 29.
okt. kun nevner sig selv én gang, idet det 4. 4. okt. medde-
les, at han var medlem af en delegation, der indleverede et
indleg fra understenderne. Abenbart har hensigten med beret-
ningen oprindelig varet at give en almen, dagbogsformet skil-
dring af stendermedet uden serlig vegt p4d forfatterens egen
person. D. 29. okt. skifter sigtet imidlertid. Efter denne da-
to optrzder forfatteren som pavist hyppigt. Dette skift falder
pammen med @ndringen i skriftpreget, og det m& derfor siges
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at stette den antagelse, at beretningen er pdbegyndt 4. 29.
okt., Nermere synes det ikke muligt at komme dateringen. Rhu-
mans beretning er p&begyndt mellem d., 13. okt. og d. lo. nov.,
sandsynligvis d. 29. okt.

Da beretningens ret detaljerede gengivelse af begivenheds-
forlebet nmsten overalt bekreftes af det evrige materiale,
hvor det er muligt at foretage en kontrolzz), har Rhuman uden
tvivl haft optegnelser fra medets forste del til sin radighed.
At han har haft fersteh&ndskendskab til medets forhandlinger
fremgédr af, at han har underskrevet samtlige indlag fra under-
stznderne samt gejstlighedens resolution af 14. sept.

Det skal nu undersegges, om der af beretningen kan udledes
oplysninger om forfatterens holdning pd stzndermedet. Her mé
det forst medgives Boggild Andersen, at Rhuman, hvad arverige-
sporgsmilet angdr, indskrenker sig til at gengive det rent
ydre begivenhedsforleb., Som ovenfor nzvnt er han i beretningens
ferste del utilbejelig til at berette om sin egen virksomhed.
Det skyldes ikke, at han ikke udfoldede nogen serlig aktivitet.
Vi ved, at han var medlem af steznderudvalget d. 14. okt., og
Lerche-beretningen forteller, at Rhuman og Pouch anmodede uni-
versitetet om at mdtte slutte sig sammen med dets representan-
ter?3), At Rhuman i betragtning af den senere politiske udvik-
ling ikke har onsket at mindes denne episode, er forstdeligt.
At Rhuman ikke beskeftiger sig med sin politiske virksomhed
under den forste del af medet kan altsd skyldes, at denne
virksomhed ikke 14 helt pd linie med det sejrende partis poli-
tik. Et andet trzk, der ber fremhsves, er hans omtale af ade-
len. I modsetning til f. eks. Wolfs beretning titulere han
konsekvent adelige personer med "velbyrdig", og mens Wolf
skildrer Otte Krags optrzden pé& medet d. 19. sept. som meget
udfordrende24), siger Rhuman, at Otte Krag "tog sig den besve-
ring" at gé& taksten igennem sammen med stenderne. I de senere
optegnelser efter beretningen om standermedet klager Rhuman
over, at der efter eneveldens indforelse er kommet si mange
tyskere i statens tjenestezS)
hans fejlskrivning i dagbogens indledning, hvor han rettede
"raader" til "stender" (se note 17). Disse trzk placerer Rhu-
man i_gnderstmndernes adelsvenlige flej.

. Sluttelig kan man minde om
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Den sdkaldte "Lercheske dagbog" er ligesom Rhumans beret-
ning en meget vigtig beretning om stendermedets historie.
Beretningen er overleveret via en afskrift i grev Christian
Lerches bibliotek, ILangebek foretog atter en afskrift heraf
p&4 grundlag af hvilken Chr. Bruun har udgivet beretningen26$.
Beretningen er altsd kun overleveret i afskrift, og ophavs-
manden kendes ikke, Som Beggild Andersen har redegjort for27 ’
bestdr Lerche-beretningen af tre lag: det i forhold til Rhu-~
man sekundere stof, primere indslag fra en ukendt kilde og
endelig bem&rkningef af den bearbejder, der har sammenfojet
de to dele. Beggild Andersen har i sin analyse af denne beret-
ning segt at isolere de tre lag, men nidr ikke frem til at
fastlegge ophavsmandens motiver i bearbe jdelsen. Det skal
derfor i det folgende seges klarlagt, hvilke elementer, der
stammer fra den ukendte kilde, samt ud fra hvilket synspunkt
ophavsmanden har bearbe jdet sit stof.

Lerche-beretningens afhzngighed af Rhuman er &benlys. Der
er lange passager med verbal overensstemmelse mellem de to
beretninger, sdledes under lo.. 12. og 14. sept. Dog omsetter
Lerche-beretninzen konsekvent Rhumans l.person flertal til
3., person. Lerche-beretningen behandler ferst begivenhedsfor-
lobet indtil 4. 18. sept. og springer derpd frem til 8. okt.,
hvor arverigeforslaget vedtages af understenderne. iens Rhu-
man er hovedkilden for ferste del, bruges den af bearbejderen
kun i beskedent omfang til beretningens anden del.

For d. 9. og lo. sept. har Lerche-beretningen ikke anvendt
andre kilder end Rhuman. Bearbejderen har heller ikke behand-
let teksten bortset fra det mindre vesentlige, at han har
gjort de modesteder, stenderne iflg. Rhuman anven:te d. lo.
sept. til faste modesteder, dog med en modifikation for gejst-
1igheden?8)
Lerche-beretningen; der fortzlles, at universitetet pd et fel-

. Do 11, sept. kommer det forste primere indslag i

lesmpde for stenderne anmodede om fritagelse for konsumtions-
skat, "hvorudi Otte Krag, og adelen, som il stede var, samt-
lige med de andre stznder faldt dem bi". Endvidere har bear-
be jderen efter afskriiten i ithumans tillmg inifejet konsum-

tionspropositionens orilyd i teksten. Oplysningerne bekreftes
delvis af konsistoriums protokol. Heri er angivet, at rektor



-15-

Wandal meddelte konsistorium, at han havde rejst krav om fri-
tagelse og ikke havde medt indvendinger., Dog nevnes i proto-
Kollen intet om Otte Krags standpunkt?®), For d. 12. sept.
henlegges fzllesmodet af Lerche-beretningen til Bryggernes
Lavshus, hvor Rhuman siger Islandske Kompagni. Mere vesent-
ligt er det dog, at stznderne iflg. Lerche-beretningen skul-
le have bevilget en konsumtionsskat, idet de betingede sig,
at de selv skulle fastsztte taksten., Stznderne tog imidlertid
forst d. 14. sept. beslutning om at bevilge konsumtionsskat,
og Rhuman meddeler da heller ikke noget om nogen skattebevil-
ling. Hos Rhuman er det endvidere rigsrddets deputerede, der
anmoder stznderne om at fastsatte taksten3°)
pe tale om en primer oplysning hos Lerche-beretningen, men

om bearbe jdelse af Rhuman, hvis fremstilling ikke har tilfreds-
stillet ophavsmanden. Denne har ikke fundet det foreneligt

med rigsriddets holdning, at det overlod steznderne at fastset-
te taksten. Det syntes ikke at vere i overensstemmelse med
modsetningsforholdet mellem understmnderné'ogjrigsréd og adel.
Bearbe jderen har derfor omformuleret udtalelsen i retning af

et krav fra understendernes side. Et sddant krav syntes imid-
lertid at forudsaztte, at understeznderne var glet ind pd at be-
tale konsumtionsskat, hvorfor dette tilfejedes for den omtal-
te bemerkning. -

Primmr er dernast fremstillingen af et sammensted mellem
Henrik Gyldenstjerne, der onskede forhandlingerne fort i et
snevert udvalg, og understenderne, der enskede, at alle skul-
le deltage. Der er ingen basis for at antage, at dette skyldes
bearbe jdelse af Rhuman. Det nevnte element mi vare et indslag
fra den ukendte kilde, Det hedder videre i Lerche-beretningen,
at "I denne Forhandling handlede endnu Professores flittig om
Frihed, fast indbildende sig, at der var ingen Tvifl om meere."
Om denne bem#rkning er bearbejderens eller stammer fra den
ukendte kilde kan ikke afgeres, men den viser under alle om-
stendigheder bearbejderens universitetsfjendtlige tendens,

I det sidste afsnit under 12, sept. berettes, at Rhuméhvog
Pouch p&d kapitlernes vegne sogte kontakt med universitetet,
men forgmves, og det berettes ligeledes, at de uden held segte
stette for deres privilegier hos Otte Krag. Det kunne tenkes,

+ Der er her nep-
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at denne episode var blevet til under inspiration af bearbej-
derens universitetsfjendtlige holdning. Hertil mi dog bemer-
kes, at universitetets svar er venligt formuleret: "dog saae
de gierne, de for consumptions Told maatte forskaanes"”, sile-
des at episoden ikke kan vere et produkt af ophavsmandens ten—
dens, men md vere et indslag fra den primezre kilde. De sidste
tre linier under denne dato er sandsynligvis en redaktionel
tilfejelse: "Hvilken conjunction foraarsagede det, som Adelen
ikke var tilfreds med. Dog formodede Adelen, at den ene Stand
intet proponerede den anden Stand til despect og prejuditz.”
Der er her tale om en sammenks:dende bemzrkning, der bygger pé
sdvel det foregéende som det efterfolgende.

Rhumans meddelelse om skatteforhandlingerne d. 13. sept. er
helt udeladt i Lerche-beretningen, der intet meddeler under
denne dato.

Under d. 14. sept, skriver Rhuman, at rigsridet overlevere-
de steznderne "deris" (dvs. rigsridets) takst, mens Lerche-
beretningen siger, at det var adelens takst, rigsridet over-
leverede, og at adelen heri krzvede frihed for konsumtions~
skat "fordi de havde hjulpet Professores", Denne utznkelige
begrundelse viser, som pipeget af Beggild Andersen31), at der
er tale om bearbejdelse af stoffet, og ogsi resten synes at
vere konstruktion. Lerche-beretningen har omformet Rhumans
oplysninger for at begrunde understzndernes senere p4 dagen
trufne beslutning om, kun at ville give konsumtionsskat, hvis
ingen blev fritaget. Bearbejderen har savnet et adeligt fri-
tagelseskrav som foranledning til denne vedtagelse, og har
alts4 indfejet det pid dette meget passende sted32 « Under
samme dato har vi yderligere en afvigelse fra Rhuman, Denne
refererer omtalte beslutning som taget af gejstligheden, hvil-
ket er korrekt, Man md g& ud fra, at borgerstanden har gjort
en tilsvarende vedtagelse, idet fzllesindlzgget af 15. sept.
forudsatter dette33 » Iflg. Lerche-beretningen var det de
"Conjungeredes Mediator Doct. Svane", der "sluttede", at un-
derstznderne ville have samme frihed som adel og professorer.
Dette er naturligvis en fejl, da beslutningsmyndigheden selv-
folgelig kun beroede hos stenderne, og Lerche-beretningens op-
lysning skyldes altsd sandsynligvis en fejl fra bearbe jderens



-17-

h&nd. Betegnelserne "Mediator” og "de Conjungerede" m& stam-
me fra den ukendte kilde.

Beretningen fra fzllesmedet d. 15, sept. er i Lerche-be-
retningen sterkt udbygget. Grundstrukturen er dog den sam-~
me som hos Rhuman: Stenderne medes i Bryggernes lavshus. Un-
derstendernes standpunkt er, at alle skal give konsumtions-
skat, adelens, at adelen skulle vare fritaget pid hovedgirde-
ne, Adelen meddelte, at de ville indstille dette til kongen.
Lerche-beretningen tilfejer her klokkeslettet : 1, samt den
oplysning, at adelen bad de f& fremmedte sidde til bords med
sig. Endvidere gor den mere detaljeret rede for standpunkter-
ne: adelen ville give konsumtionsafgift for ugedagsbenderne,
de ville afstd deres told- og accissefrihed og give konsum-
tionsskat, nédr de var i kebstederne, mens de som et "umbra"
privilegium ville beholde konsumtionsfritagelsen pd deres
girde. Denne udbygning kan - bortset fra formuleringen "um-
bra" privilegium - udmsmrket stamme fra indlzgget af 15. sept.,
der findes i afskrift hos Rhuman, Endvidere fremssttes under-
stendernes synspunkter i Lerche-beretningen af biskop Lauritz
Jakobsen Hindsholm p& bispers og presters vegne og af Hans
Nangsen p&4 Kebenhavns vegne. For de ovrige byer og for kapit-
lerne nevnes ingen talsmend. Disse oplysninger kan ikke udle-
des af Rhumans tekst og md stamme fra den ukendte kilde, Fer
medets konklusion: at adelen ville indstille sit fritagelses-
krav til kongen, har bearbejderen indfejet beretningen om det
samnenstsd mellem Hans Svane og rektor Wandal, der fandt sted
d. 19. sept. Denne beretning er primer og stemmer i alt ve-
gentligt overens med Wolfs referat34). Mens Otte Krag imid-
lertid spiller en vesentlig rolle hos Wolf, n&vnes han ikke
i Lerche-beretningen, Hos Wolf er det endvidere Ove Juel, der
lmgger op til sammenstedet ved at henvende sig til Svane, 1
Lerche-beretningen er det Henrik Gyldenstjerne. Enten Wolf
eller Lerche-beretningens kilde har altsd forvekslet perso-
nerne, der dog begge herte til den gruppe adelsmend, der
holdt stmrkest pd adelens privilegier35). I referatet af ord-
pkiftet er der ingen modsigelser mellem de to beretninger,
men Lerche-beretningen gengiver visse replikker fra Svane,
som ikke findes hos Wolf: spergsmdlet til Wandal, om univer-
sitetet ville give konsumtionsafgift, og oplysningen om, at
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kongen ville. Lerche-beretningen oplyser, at universitetet
efter dette sammensted ikke lengere deltog i mederne, hvilket
er korrekt iflg., konsistorieprotokollen og md bygge pa den
ukendte kilde36). Dernest felger en beskrivelse af kongens
holdning til disse begivenheder: ",.paa saadan deris disjunc-
tion fortykte majesteten, sigende, Hand maatte vide, enten
de haffde deris Privilegier af Adelen, eller af fremfarne
konger, Med de andre Stander var Hans Maytt. vel tilfreds”.
Som gengivelsen af adelens reaktion 4. 12, sept. kan ogsd
dette skyldes bearbejderens egen opfattelse af kongens stil-
ling.

Beggild Andersen slutter af fejlplaceringen af ovenfor nevn-
te sammensted, at den ukendte kilde ikke har foreligget i dag-
bogsform, hvilket er muligt, men ingenlunde sikxert37). Der-
imod forekommer det klart, at bearbejderen har segt at harmo-
nisere sine to kilder. Da Rhuman ikke nevner noget fellesmeode
d. 19, sept., men derinod et d. 15., hvis konklusion svarer
til den, der fulgte pd sammenstedet, har bearbejderen omdate-
ret medet fra 4, 19. til d. 15. sept.38) Herved fik han denne
dramatiske begivenhed med, uden at udvide beretningens 1. del
udover d. 18. sept.

Mpdets konklusion gengives efter Rhuman, dog med den tilfe-
jelse, at adelen meddelte, "de icke (havde) Behov deris Pri-
vilegier med nogen at disputere, da det stod til dem selv,
hvad de vilde lade og giere." Det er nerliggende at opfatte
dette som bearbejderens egen tilfejelse, men det kan fra an-
det materiale bekreftes, at en sddan udtalelse faktisk blev
fremsat under standermedet39 . Udtalelsens placering under
denne dato skyldes dog uden tvivl bearbejderen.

Under d. 16. sept. gengiver Lerche-beretningen derpd fra
Rhumans tilleg understezndernes indleg af 15. sept. og medde~
ler fejlagtigt, at det konciperedes denne dato.

Under d. 17. sept. meddeles efter Rhuman, at indlegget over-
leveredes rigsridet af et stznderudvalg. Herefter har Lerche-
beretningen atter et primert indslag, idet det berettes, at
nogle fra dette udvalg blev kaldt til rédstuen, hvor Otte
Krag tiltalte dem temmelig groft, spurgte, hvad de bildte sig
ind - om der ikke burde vere forskel pid en bonde og en herre-
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mand, hvortil den kebenhavnske borgerdeputerede Christoffer
Hansen svarede: "Vi ere ikke Eders Drenge, at I haver Behov
at snurre os saa over." Derpd understregede rigsridet, at

kun adelen og Kebenhavn havde privilegier at padberibe sig.
Denne episode findes kun refereret her, men replikkerne ken-
des andetsteds fra. Spergsmilet, om der skulle vare forskel
P& en herremand og en bonde svarer til Wandals udtalelse un-
der 15. sept.: "at der jo endelig burde i alting vare For-
skiel mellem en bonde og en Herremand", og i de Pouchske no-
tater bememrkes til sidst efter overskriften:"Causs tur(barum?)
et mutationis videntur" bl, a.: "O:Kr: haarde tale oc ord til
Stenderne i Breggerslavshuset: Ingen haffde nogen privil.
Geistlig eller verdslig, eller noget at sige uden Rigens Raad,
Adelen saadan oc Kiebenhaffns by"., Det er uden tvivl Otte
Krags indleg p2 det fellesmede, der hos Wolf er placeret d. 19,
sept., der her citeres4° » Christoffer Hansens svar kendes
ikke andre steder [ra, Dette kunne tyde p&, at Jbearbe ideren
har anvendt udtalelser fra forskellige tidspunkter til at dra-
matisere episoden., P4 grund af det i direkte tale holdte re-
plikreferat udkastede Boggild Andersen den hypotese, at op-
havsmanden til den ukendte kilde skulle ssges blandt de da
tilstedevaerende og standsede ved Thomas Mikkelsen Hee41). P&
baggrund af ovenstdende m& grundlaget for hypotesen siges at
vere temmelig svekket.

Med neste dato - d. 18. sept. - springer beretningen frem
til 4, 8. okt., idet der under d, 18, sept., gives en sammen-
fatning og vurdering af stillingen; denne sammenfatning peger
frem mod de senere begivenheder og soger at forklare disse:
"Stenderne formerkede vel, at Kongen saa var af Haandfestnin-
gen forbunden, at Hans Maytt., ey kunde betage Adelstanden
Lehnene til consumptions Forringelse", Dette forklarende mel-
lemled skyldes uden tvivl bearbejderen,

Beretningen om arverigeforslagets vedtagelse d. 8. okt, er
primer, idet dog meddelelsen om indleveringen af forslaget
til rigshofmesteren muligvis stammer fra Rhuman. Beretningen
refererer her udferligt Svanes tale til de gejstlige, medde-
ler, at gejstligheden sendte udsendinge til borgerskabet og
gengiver den besked, de bragte tilbage., Ligeledes fortazlles,
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at gejstligheden endelig besluttede sig og derpd gik hen til
borgerne. Et tilsvarende detaljeret kendskab til borgernes
forhandlinger afsleres ikke, og man md derfor med Beggild
Andersen slutte, at den ukendte kilde stammer fra gejstlig
nana4?),

Meddelelserne under 9. okt. stammer ojensynlig fra Rhuman,
dog med visse mindre vazsentlige afvigelser. Mens Rhuman har
"de dep. borgmestre her af byen", har Lerche-beretningen
"Borgmester Hans Nansen og nogle af byernes deputerede",

For 4., lo. okt. er Lerche-beretningen meget udferlig. Rhu-
man er her lejlighedsvis anvendt, men er ikke hovedkilden.
Indledningsvis begrundes stendernes beseg hos rigsridet med,
at de var af den opfattelse, at rigsrddet ikke ville reagere
P4 stendernes forslag. Derpi felger beretningen om standernes
vandringer, bygget pid den ukendte kilde, men nu og da supple-
ret med oplysninger fra Rhuman, som f. eks., at stznderne for-
samledes k1., 3 i Islandske Kompagni, og at de kl. 4 blev
kaldt til rigsridet. Bortset fra et enkelt tilfelde ses ingen
modsatninger mellem Lerche~beretningen og de ovrige beretnin-
ger. Undtagelsen drejer sig om en uoverensstemmelse mellem
to rigsridsmedlemmer, Det ene medlem - iflg. Lerche-beretnin-
gen sivel som iflg, Wolf var det Gunde Rosenkrantz - onskede
derene &4bne, sé alle stzndernes reprasentanter kunne komme
ind, mens et andet medlem ville have derene lukket. Dette an-
det medlem var iflg. Wolf Peder Reetz, iflg. Lerche-beretnin-
gen Otte Krag43). Det er nerliggende at tro, at Lerche-beret-
ningens ophavsmand har valgt at placere Otte Krag her i en
rolle, han syntes at udfylde bedre end den senere begunstige-
de kansler Peder Reetz. At antage, at Wolf ikke skulle have
kendt den centralt placerede Otte Krag, er n=ppe muligt.

Meningsudvekslingen mellem kongen og adelen, gengivet under
11, okt., er helt uafhengig af Rhuman, Fremstillingen synes
ikke at stride mod Parsbergs gengivelse44).

Under fredag d. 12. okt. er de forste linjer afhzngige af
Rhuman45), mens resten er primert, og det samme gzlder hele
fremstillingen under d. 13. okt.. Bearbejderens indgriben kan
ikke spores under disse datoer, og oplysningerne md bero pé
den ukendte kilde,
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Lerche-beretningens ophavsmand har ferst og fremmest inte-
resseret sig for arverigespergsmilet. Derfor er han sprunget
tidsrummet fra d. 18. sept. til d. 8. okt. over, og beret-
ningen om skatteforhandlingerne er blevet begrenset til ca.
en uge, fra d. 11. til d. 17. sept. Han har derfor koncen-
treret sit stof sdledes, at understezndernes skattebevilling
blev dateret d. 12, i stedet for d. 14. sept., at det adelige
fritagelseskrav kom til at foreligge d. 14. sept. og ikke 4.
15., og at sammenstodet mellem Svane og Wandal placeredes d.
15. i stedet for d. 19, sept. Udover pnsket om koncentration
af stoffet har ophavsmandens bearbe jdelse af kilderne veret
praeget af en tendens, der tydeligst trmder frem i sammenked-
ningen af beretningens to dele:

"Men Raadet hensaae til Lehnene, at Adelstanden dem
ubeskaaret beholde kunde, og Kongen kunde have saa
stor Intrade af Consumptionen, som de vilde fore-
skrive Geistligheden og Borgerstanden saa hey, at
Kongen behevede ikke Leenene, Men om den fattige
almue kunde udstaae saadan consumption, gave de sig
"ingen tanker om, naar Adelstanden ickun kunde con-
serveres",

Hele berefningens forste del tjener til at demonstrere den-
ne situation, der begrunder arverigeforslagets fremssttelse.
Derfor &ndredes f. eks. rigsridets tilbud til understznderne
om at overlade dem initiativet i takstfastemttelsen til, at
stenderne selv krmvede dette initiativ, Adelens holdning frem-
stilles som meget arrogant, og Otte Krags forhandlinger med
stenderne udelades4 . Endvidere bruges de samme udtalelser
flere gange for at understrege adelens uforsonlige,holdning47).
Otte Krag optreder sAledes fire gange i sammenhenge, der ik-
ke kan bekrzftes af andre kilder, og i alle disse tilfalde
optreder han fjendtligt over for understeenderne48 « Den adels-
fjendtlige tendens synes ikke kun at have preget bearbe jderen,
men ogsi hans ukendte kilde, idet de primere indslag oftest
bekrafter adelens fjendtlige holdning??). Ogs4 dette kan imid-
lertid skyldes den ukendte bearbejder, idet dennes tendens
Jo ogsd viser sig i hans udvelgelseskriterier,

Udover Rhumans beretning og Lerche-beretningen vil det ef-
terfolgende i hoj grad gere brug af Knud Wolfs beretning. c
Knud Wolf var ridmand i Nyborg og var denne bys eneste re-
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presentant pd standermedet, Han var fedt i 1603 i Husum og
havde 1622-30 veret i tjeneste hos Cornelius Hamsfort i Oden-
ge, hvorefter han blev apoteker i Nyborgso). Beretningen er
overleveret i trykt udgave fra 1792 samt i en askrift i Her-
lufsholms bibliotek51 . Iflg. Boggild Andersen bsrer beret-
ningen "et tydeligt preg af at bygge paa et @jenvidnes ople-
velser", Videre fastsldr Begglld Andersen, at beretningen ik-
ke er en fra dag til dag fert dagbog, men at Wolf enten en
tid har forsemt at gere optegnelser eller forst senere har ud-
formet beretningen i dagbogsform52 N

Manuskriptet indleder beretningen med folgende overskrift:
"Instrumenta, Paa aldt huis sig haver tildraget udj Kieben-
havn paa dend moede Stenderne vare forskrevne til dende 8de
septembris Anno 1660 var Jeg underskrevne Fuldmegtig paa Nye-
borgs Byes vegne, og er paa samme moede saaledes passeret,
som felger." Da Nyborg som nzvnt kun var reprazsenteret ved
Knud Wolf, kan beretningen henferes til ham, og Riegels pre-
senterer da ogsé beretningen som Knud Wolfs dagbog.

Beretningen begynder med Wolfs ankomst til byen d. 7. sept.
og slutter med hyldningsfesten d., 18, okt. Til beretningen
er knyttet en rzkke dokumentafskrifter, til hvilke der henvi-
ses 1 teksten., Denne er isvrigt meget uegal m. h. t. form og
stofmzngde, Fra 4. 7. sept. til 4, 1l. sept. anvendes en tra-
ditionel dagbogsform med foranstillede datoer, Herunder refe-
reres Gersdorffs tale til stenderne overordentlig fyldigt og
detal jeret, Fra d. 1l. sept. og ind til d. 16, sept., opleses
imidlertid dagbogsformen i normal, fremadskridende prosa. De
begivenheder, der 1flg. Rhuman fandt sted d. 11l. til d. 14.
sept. er hos Wolf sammenskrevet under 4, 11, sept, Det dre-
jer sig om rigsridets konsumtionsproposition fra d. 1ll. sept.,
dets varespecifikation fra d., 12, og stzndernes forhandling
derom d. 13. sept., samt endelig om rigsrfédets udlevering af
takstforslaget, hvilket iflg. Rhuman skete d. 14,, iflg. Wolf
d. 15. sept., Herefter hedder det i Wolf-beretningen, at denne
takst "siden (er) udgangen d. l. okt. imod st®ndernes bevilg-
ning." Dette tyder pi bearbejdelse af teksten.

Med d. 16. sept. genoptages tilsyneladende dagbogsformen,
men den brydes hurtigt. Det hedder nemlig, at adelen "derpaa



-23m

pretenderede nogle dage," idet der tankes pd adelens krav om
fritagelse for skat pd deres forbrug pd szdegirdene. Under
denne dato anbringes fejlagtigt det fellesmede, der forte
til understendernes indlzg af 15, sept., ligesom dette ind-
leg omtales under 4. 16. sept.53

54 genoptages dagbogsformen d. 19. sept.,, hvor der gives
en detaljeret beskrivelse af sammenstedet mellem adelen og
understenderne og mellem Wandal og Svane, Begivenhederne de
folgende dage skildres pifaldende mindre fyldigt. En analyse
af teksten fra d. 2o0. sept. til d. 8. okt, viser da ogsi, at
beretningen for dette tidsrums vedkommende nmsten udelukken-
de er baseret pid tilleggets dokumentafskrifter54).

Under d. 20. sept. gengives det ikke indleverede reform-
forslag af denne dato55 , 0g det siges, at det denne dag
overleveredes kongen., Denne fejlagtige oplysning er givetvis
fremkommet ved hjelp af forslagets datering og dets adres-
sering: til kongen., D. 21, sept. springes i beretningen over,
mens der under d. 22, sept. punkt for punkt gengives et bor-
gerligt reformforslag af denne dato., P4 sammen mi&de som oven-
for meddeles, at det overleveredes kongen (adressaten) 4. 22,
sept. (dateringen), skent forslaget n=ppe er indleveretse).
Herudover siges, at indl=zgget stammede fra de deputerede bor-
gere fra Sjmlland, Lolland-Falster og Men.

I modsetning til det forudgdende er teksten under d. 2o.
og 22, sept., holdt i 3. person57). D, 24, sept. optreder imid-
lertid atter to tilfmlde af 1. person: "Rigsraadet (haver)
lader os forstazndige" og "vi gave vores skriftlige svar". Men
teksten er sekunder i forhold til det hos Riegel som nr. 4
trykte aktstykke, borgernes og gejstlighedens indlag af 25,
sept. I alt fald det forste tilfelde af 1. person er fremkom-
met ved afskrift herfra: "Danmarks heoyviise raad haver gun-
stigen ladet os viide".

Det andet tilfmlde af 1. person svarer til indlzggets "saa
er voris underdanigste erklering".

Den anden 1, personssatning under 24. sept. sammenksder
denne dato med d. 25. sept. Teksten under d. 25, sept. gengi-
ver slutningen af det under 24. sept. anvendte dokument af
25. sept. Det her optrzdende tilfelde af 1. person er ligele-
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des fremkommet ved afskriftse). Under d. 25. sept., meddeles
videre, at samtlige borgerdeputerede fra Fyns stift denne
dag indleverede et indleg om indkvarteringen til kongen.
Teksten meddeler, at det leveredes Hans Majestet "udj egen
haand", og at majestazten "gaf good Svar”", hvilket kan vare
blevet til p& grundlag af det faktum, at dokumentet henven-
der sig direkte til kongen, og at dets afslutning indledes
med ordene: "Vi formode Eders Kongl. Maytt. Naadigste Svar
og hielp." Udover omtalen af dette dokument meddeles under
gsamme dato, at Sjellands, Lollands, Falsters og Mens borger-
deputerede indleverede et tilsvarende dokument samme dag.
Det kan ikke vere korrekt, da det omtalte fynske indleg var
underskrevet af borgerreprzsentanterne for Fyns stift, alt-
84 ogséd af reprazsentanterne for Nakskov, Maribo, Nysted,
Stubbekebing og Nykobingsg).

Under d. 1. okt. meddeles, at "dend Ordinantz (blev) tryk-
ket mod stzndernis bevilgning om beseglet papiir". Den om-
talte forordning er dateret 4. 1. okt. og publiceredes d. 7.
okt.6°) Kendskab til dens trykning kan Wolf derfor neppe ha-
ve fdet for d. 7. okt.,, og oplysningen m& derfor vere indfe-
jet senere. Muligvis er den fremkommet ved, at dateringen er
blevet gjort til trykkedato.

D, 2, okt, udfyldes med indledningen af understzndernes
61). Det
siges 1 dokumentet, at rigsridet denne dag havde tilkendegi-

indleg af 4. okt., hvori datoen 4, 2. okt. er anfert

vet over for nogle af gejstlighedens og borgerstandens depu~
terede, hvad adelen havde bevilget, og dette meddeles i teks-
ten. Resten af dokumentets indhold gengives under 4., okt.,
idet det dog suppleres med den bemzrkning, "at vj engang med
Rigens Raad Otte Krag ..havde sat en takst"”; denne oplysnin

er hentet fra den fyldige beretning om medet d. 19. sept.62
Herefter gir beretningen over til at gengive borgernes ind-

leg mod stempelafgiften, Det fortelles, at"dend Borgerlige
Stand" (indlegget er underskrevet: Tro Undersaatter af Borger-
lig Stand) "dend October" var forsamlet om morgenen i Island-
ske Kompagni. Herefter berettes om medet pd grundlag af do-
kumentet. Det bemerkes, at denne passage er anbragt fer d. 8.
okt., og at den er meget vagt dateret. Denne vage datering
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skyldes, at dokumentet, der altsd i beretningen er placeret
for d., 8. okt, er dateret d. 9. okt, og altsd er blevet til
efter understendernes vedtagelse af arverigeforslaget. Beret-
ningens redakter har imidlertid ment, at det passede bedre
t11 situationen for d., 8. okt., da skatteforhandlingerne jo
efter denne dato for en langere periode gled i baggrunden63 .

D, 8. okt., skifter beretningen atter karakter. Fra denne
dato er den levende og detaljeret og anvender ikke lengere
dokumentafskrifterne.

Ud fra ovenstiéende analyse kan det sluttes, at Wolfs dag=
bog ikke er nogen dagbog. Bearbejderen m& have udformet be-
retningen pd grundlag af Wolfs afskriftsamling og hans - mu-
ligvis i brevform foreliggende - beskrivelse af begivenheds-
forlebet indtil 4., 19. sept. og fra 4. 8. til 4. 18. okt.

For disse to tidsrums vedkommende kan der ikke konstateres
nogen bearbejdning, de er sandsynligvis skrevet direkte af
efter forlmgget., Bearbejderen er ikke i stand til at bidra-
ge med oplysninger om tidsrummet fra 19, sept. til 8. okt.
udover, hvad der hentes i dokumenterne., I samme interval op-
trzder de i beretningen konstaterede fejl: indleveringen af
reformforslaget af 20, sept., den manglende omtale af det
faktisk indleverede forslag af 25, sept., som Knud Wolf selv
har underskrevet64 , den bevidate fejlplacering af dokumen-
tet af 9. okt. P4 grundlag af disse konstateringer m& konklu-
deres, at det nmppe er Knud Wolf selv, der har redigeret be-
retningen. Nogen tendens i bearbejdningen kan ikke spores,
Den indskrenker sig som pavist til en neoje gengivelse af
Wolfs dokumentafskrifter,

Den sdkaldte "Hammerske beretning" er udgivet og behandlet
af Ernst Larsen i Historisk Tidsskrift. I sin behandling af
beretningen konkluderer Ernst Larsen, at beretningens forfat-
ter er lauritz Jergensen Hammer, fra 1650 til 1668 sogneprest
i Lynge;Broby, Alsted herred p& Sjzlland., Senere modificeres
denne slutning dog til, at forfatteren er en prest fra Alsted
herred, "og det er da sandsynligst, at det er Hammer"ss). At
forfatteren var prest i Alsted herred sluttes deraf, at be-
retningen indeholder en afskrift af et brev fra herredsprov-
sten, Henrik Thygesen Colding.Denne skrivelse, der er dateret
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d. 21. nov, 1660, ledsagede det kgl. brev, hvori gejstlighe-
dens kopskat blev pdlagt. Blandt Alsted herreds prester er
Hammer udpeget som forfatteren pd grundlag af en skriftsam-
menligning af hindskriftet og kirkebegerne. Hvorfra Hammer,
der ikke deltog i stendermsdet, har sine oplysninger fra,
ndr Ernst Larsen ikke frem til noget entydigt svar pd. Der
peges dels pd hans svogerskab med den deputerede provst Hans
Serensen Kaalund, dels pd, at tre prester fra Alsted herred
sammen med professorerne fra det nerliggende Sore akademi
deltog i arvehyldningen d. 15. nov.6 Der er dog, som Ernst
Larsen ogsi er opmerksom pd, visse vanskeligheder ved at an-
tage, at en af disse er hjemmelsmand for Hammer. Disse van-
skeligheder vil fremgd af felgende gennemgang af teksten.
Beretningen begynder 4, 8. okt. 1660 og slutter 4. 18. okt.
Under d. 8. okt. siges blot, at stzndernes supplikation om
arveriget blev indsendt til rigshofmesteren. Den felgende
dato indskrznker teksten sig til korrekt at meddele, at der
klagedes over stempelafgiftforordningen67). Derimod er beret-
ningens gengivelse af begivenhederne d. lo. okt., et af dens
to hovedpunkter, Denne gengivelse er 1 overensstemmelse med
Wolf og Rhuman., Kun er det klokkeslet, til hvilket rigsrddet
indbed stenderne, hos Hammer 5, mens det hos Wolf og Rhuman
er henholdsvis 3 og mellem 3 og 468). Hammer meddeler deref-
ter d. 11. okt. intet om portlukningen, men forteller over-
ensstemmende med Rhuman, at stznderne anmodede om audiens
hos kongen, men forgaves, da denne modtog en russisk gesandt.
D. 12, okt. berettes, at stznderne samledes, men at kongen
forlangede fristen for adelens svar, sdledes at stmnderne
ferst skulle modes neste dag. Dette bekrzftes af Rhuman og
wO1f69). Nu skildres meget grundigt forlebet af d. 13. okt.,
idet udviklingen refereres trin for trin. Dette er beretnin-
gens andet hovedpunkt., Iflg. Hammer samledes understenderne
pa Islandske Kompagni k1. 8 og gik to timer senere op pi
slottet. Disse klokkeslet bekrazftes af vore ovrige kilder
Hammer beretter derefter, at Sehested og Schack pd slottet
forhandlede med stenderne om arverettens omfang., Efter Ham-
mer havde disse to personer to meder med stenderne om arve-—
rettens omfang. Dette bekreftes af den tyske "Relation" og

70)'
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delvis af Lerche-beretningen. At ogsd sekreter Erik Krag
opsegte understznderne pi slottet er derimod en oplysning,
Hammer er ene om, Derpd refereres Niels Trolles tale og ud-
talelser fra Svane og Sehested., Med Ernst Larsen at antage,
at den tale, Nansen 1flg, Wolf og den tyske "Relation" holdt
efter arverigeoverdragelsen er blevet "flyttet" til forhand-
lingerne med Schack og Sehested gives der, som Boggild Ander-
sen har fremhavet, intet beleg for71 « D. 14, okt, meddeles
korrekt, at der skete taksigelser fra predikestolen. Videre
meddeles under denne dato, at kongen udpegede medlemmerne af
forfatningsudvalget. Denne udpegning fandt som bekendt forst
sted d. 13, okt.72) Tilsvarende forskydes udvalgsmedet fra

d. 14, til d. 15. okt, H&ndfestningens kassation d4. 16. okt.
naevnes ikke, men det fortelles, at tomrere begyndte at rejse
et podium til arvehyldningen. D, 17. okt. siges, at rigshof-
mesteren blev biret op til kongen, og endelig meddeles 4. 18.
okt., at kongen blev "hyldet og svoret" pd slotspladsen.
Ernst Larsen har imidlertid pavist, at teksten under sidst-
nevnte dato er sekunder i forhold til Alsted herreds fuldmagt
af 2, nov. 166073).

Fra d. 8, okt, til d. 13. nov, bekrazftes Hammers beretning
sdledes af vore ovrige beretninger, uden at der er tale om
indbyrdes afhangighed. Om begivenhederne 4, 13. okt. er den
endog serdeles velunderrettet, Hjemmelsmanden har helt evi-
dent veret ojenvidne til denne dags begivenheder, og md alt-
s& efter al sandsynlighed vere en stenderdeputeret. De fol-
gende dage opherer imidlertid Hammers informationer, og der
kan pavises fejl i dateringen. At Kaalund skulle vere Hammers
hjemmelsmand er derfor lidet troligt. Han kom forst til Ke-
benhavn d. 15. eller 16. okt. Han deltog tillige i héndfest-
ningens kassation, som Hammer ikke har noget kendskab til74).
Kaalund kan sdledes nsppe heller have veret mellemmand mellem
Hammer og hjemmelsmanden. Der kan vare tale om et brev, séle-
des som Ernst Larsen var inde pi, men hvem af de deputerede,
Hammer har sit stof fra, synes det ikke muligt at fastsll.

Dep eneste bevarede beretning af adelig proveniens er Pars-
bergs, der er udgivet af Chr. Bruun og behandlet af Beggild
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Andersen75)

+ Den er langt mere kortfattet end de ovrige be-
retninger og indskranker sig til at gengive det rent ydre
begivenhedsforleb. Der er tale om meget kortfattede kalen-
deroptegnelser, hvor Parsbergs indstilling nu og da afsle-
res. Under d. 6. okt, meddeler han slledes, at rigsridet for
fjerde gang henvendte sig til kongen om militerets aftakning,
og "Kand det iche nu hielpe, saa hielpe Gud den Allernaadig--
ste"76). Der synes ikke at vere nogen grund til at betvivle,
at Oluf Parsbergs beretning er en dagbog i dette ords egent-

lige betydning.

Den beretning, der gdr under navnet "lloyagtig wfterretning
om Souverainiteten", er sammen med det tysksprogede hand-
skrift "Relation om hvorledis alting gick til da Kong Fred:
3, fick Souverainiteten An: 1660 fra d. 8. sept. fra Rigs-
dagens begyndelse og fremdelis" blevet grundigt belyst af
Beggild Andersen, der har pdvist disse to beretningers af-
hzngighed af den kgl. generaladjudant iikkel Skovs nu tabte
"Store Memorial" samt af det officielle flyveskrift "rela-
tion aff Kiwbenhaffn"77). Dens forfatter er anonym.

Neyagtig sfterretning udmerker sig frem for den tyske Re-
lation ved den bekendte ?bispegérdsberetning". Denne skilder
sig klart ud fra resten af beretningen dels ved sin 1. per-
sonsform dels ved sit indblik i stendermedets korridorfor-
handlinger. Den fremtrader som en beretning fra en mededel-
tager, mens resten af Neyagtig Efterretning, der er holdt i
3, person, ikke seger at give indtryk af noget sddant. Af
hensyn til benyttelsen af den meget vigtige bispegardsberet-
ning forekommer det nedvendigt at sege fastlagt, pad hvilken
mdde og ud fra hvilket synspunkt Neyagtig bBEfterretnings for-
fatter har udarbejdet sin beretning.

Forfatterens arbejdsmidde treder tydeligst frem i benyttel-
sen af to aktstykker: udkastet til en forordning om konsum-
tionsskat og understezndernes indleg herimod af 4, okt. Begge
disse dokumenter findes i Skovs samling. Forordningsudkastet
har veret udsat for en omredigering, der er foretaget ved
hjelp af overstregninger og tilfejelser., I udkastets oprin-
delige form skulle adelen betale kopskat pd sine tjenere,
den skat, de tilbed som erstatning for fritagelse pé deres



—29-

hovedgirde., Dette afsnit og hvad der ievrigt henviser til

det i1 udkastet er udstreget78). Efter at udkastet var blevet
udarbe jdet, havde adelen nemlig forladt deres sidste privile-
gieskanse: konsumtionsfritagelsen p&4 hovedgirdene. Det skete
d. %0, sept. Understenderne blev gjort bekendt med udkastet
d. 2, okt,, dvs., i dets mndrede form, Det fremglr af deres
indleg af 4. okt.79), Forfatteren til Neyagtig Efterretning
har imidlertid ignoreret rettelserne i udkastet og gengivet -
det i dets oprindelige form. I Noeyagtig Efterretnings frem-
stilling under dateringen "Den 2, 3 og 4 October" hedder det
videre, at "den Erklering" (forordningsudkastet) ville lmgge
al "tynge og Consumption” pid understenderne, mens adelen kun
skulle betale 15 rdl. for hver lo tjenere. Hertil feojes:
"Denne deres Erklsring overleverede de udi Hans Majestezts
egen Haand, dato den 4, Octobr. 1660", Forfatteren giver alt-
séd et jgnden#iqst referat af det oprindelige forordningsud-
kast status som understendernes indlag, skent dette af gode
grunde ikke indeholdt sddanne angreb. Som felge heraf har
forfatteren mod sin samdvane afstdet fra at gengive understen-
dernes indleg af 4. okt, Det ville dementere hans fremstil-
ling. Boggild Andersen har konstateret denne ukorrekte gen-
givelse af propositionen, men konkluderer ikke videre, end
at beretningen er lavet "uden hensyn til eller forstdelse
for dettes overstregninger". Som vi har set, har forfatteren
netop ved sin udeladelse af indlegget af 4. okt. vist, at
han var klar over udstregningernes betydningeo .

Det interessante afsnit i Neyagtig Efterretning, fremstil-
lingen af_P}spegérdsmadet, omhandler et mede i Kebenhawvns
bispegdrd mellem en rakke gejstlige og reprzsentanter for
Kebenhavn by. Endvidere beskriver den Christoffer Gabels for-
handlinger p& kongens vegne med enkelte af de tilstedeveren-
de. At kongens kammerskriver vitterlig har drevet en siddan
virksomhed antydes ogsd af den estrigske gesandt, baron von
Go&ssl). Selve bispegirdsmedet dateres i Neyagtig Efterret-
ning til 4. 5. okt. Som deltagere n®wvnes "alle bisperne",
dvs, Hans Svane, Anders Andersen Ringkebing, Peder Jensen
Kragelund, Lauritz Jakobsen Hindsholm og Johan Didriksen
Bartskzr, Kebenhavns magistrat og deputerede, dvs. Hans Nan-



sen, Christoffer Hansen, Hans Klein og Frederik Turesen,
"Item af Sjellands deputerede jeg", altsd beretteren, en
sjellandsk prast, samt endelig "Viborg og Aarhus stift",
dvs, Jakob Faber og enten Jesper Hansen eller Christen Pe-

82). Denne deltagerliste mod-

dersen, muligvis dog dem begge
siger dateringen d. 5. okt., Medet har at domme efter den
fundet sted i tiden for d. 1. eller 2. okt.83),

Det hedder i beretningen, at arverigeforslaget kociperedes
pd medet. Senere indfandt sig Chrigstoffer Gabel, der place-
redes i et tilstedende lokale, hvor Svane, Nansen, Didriksen
Bartskar og beretteren forhandlede med ham, Kun beretterens
forhandling med Gabel er refereret, og den her gengivne ord-
veksling er mistenkelig., Fortellerens udtalelse om, at de
fleste hellere ville regeres af én end af mange er en udpre-
get eneveldeargumentation, der pA dette sted er anakroni-
stisk. M&rkvardiét ville det ogsd vere, hvis denne udtalelse
Skulle vere fremsat i Hans Nansens pdher, da denne jo efter
alt at demme netop strzbte efter at udvide de regerendes kreds.
Som afslutning p& medet enedes de tilstedevarende om at son-
dere en rekke borgerlige deputerede for at hverve deres stet-
te til planerne.

I bispeglrdsmedet deltor altsi 8 eller 9 gejstlige og 4
borgerlige, let var kun borgere, man i de felgende dage vil-
le sondere, dvs. det var kun borgerne, man var usikre over-
for. At de gejstliges tilslutning var sikker, havde fortel-
leren ogsd forsikret Gabel om, Forlader vi nu bispegirdsbe-
retningen og gir videre frem i lisyagtig bfterretning til d.
8., okt., ser vi, at det iflg, leyagtig bfterretning var Sva-
ne, der overrakte Nansen arverigeforslaget, og at dette pd
forh#nd var underskrevet af de gejstlice., logle af borgerne
var ikke tilbgieligze til at skrive under uden videre84).
Iflg. Neyagtig BEfterretning var det altsé’de sejstlise, der
var den drivende kraft bag arverigeforslaéet, mens borgerne
var det usikre element., Hvorledes stemmer denne udl@cning
med, hvad der kan udledes af det bevarede aktstvikemateriale?
For det forste mé& det fastslls, at det var de borgerlice de-
puterede, der havde arbejdet for at f& reformer gennemfort.

Det fremgir af de borgerlice reformforslagsE). Gejstligheden
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producerede ingen tilsvarende indleg. Desuden er bevaret et
arverigeforslag af 4. okt., formuleret i borgernes navn. Akt-
stykkerne synes s&2ledes at dementere Noyagtig Efterretnings
fremstilling, En analyse af begivenhedsforlebet d. 8. okt.
vil ligeledes vise, at Neyagtig uvfterretnings udlegning af
begivenheaerne ikke holder for en nzrmere prevelse86 . Noy-
agtig Efterretning er altsd preget af en sterk pro-gejstlig
tendens, af onsket om at fremhave de gejstlige p& borgernes
bekostning. Som det fremgiAr af ovenstéende gor denne tendens
sig ogsé gzlaende i bispegirdsbsretningen, og da Noyagtig
mfterretnings forfatter, som vi har set, ikke er serlig ne-
Jeregnende i sin behandling af materialet, er det sandsyn-
ligt, at han har "forbedret" bispegirdsberetningen ud fra
det pé&viste synspunkt., Det kan dels gzlde bispegirdsberette-
rens udtalelser til Gabel, der som n®vnt har et anakroni-
stisk trzk, dels angivelsen af, at et antal borgere skulle
hores neste dag, Der nevmes her seks navne, af hvilke de fi-
re: Carsten zhomaserm, Ribe, Knud Jakobsen, Odense, Yeder
Mortensen, Nakskov og Christen Caspersen, Kege, var de samme,
der sammen med Hans Hansen d. 2. okt. blev gjort bekendt med

udkastet til konsumtionsforordning87)

. Denne oplysning gav
Noyagtig Bfterretning under 1. okt., og navnene kan vere hen-
tet derfra, De to evrige nevnte er Thomas Brodersen, Odense
og Ditlev Bertram, Kege, altsd deputerede fra allerede re-
presenterede byer. Deres navne kan vazre hentet fra dokument-

88). Disse elementer, der dels i

afskrifternes underskrifter
sig selv er mistenkelige, dels ligger pa linie med beretnin-
gens tendens, kan ikke anses for autentiske, Ogs& oplysningen
om, at man konciperede arverigeforslaget pd dette mede, er
tvivlsom. Dels findes som nevnt et borgerligt udkast til et
arverigeforslag fra 4. okt., dvs. efter bispegirdsmedet,
dels har konciperingen ikke sat sig spor i selve bispegirds-
beretterens referat fra medet. Sandsynligvis har Neyagtig
Efterretnings forfatter ogsd villet give gejstligheden mren
for udarbe jdelsen af arverigeforslaget.

Ophavsmanden til den i Neyagtig bfterretning gengivne bis-
pegidrdsberetning mé&, iflg, beretningen selv, seges blandt
den sjzllandske gejstligheds deputerede, Da beretningen end-
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videre nmvner den pigmldende som "udskikket" er det rimeligt
af disse at udelukke den i Kebenhavn bosatte Erik Olufsen
Torm. Udover Torm har af den sjsllandske gejstligheds depu~
terede kun Peder Villadsen og Christen Madsen underskrevet
arverigeforslaget. Rimeligvis er da en af disse ophavsmand
til beretningen89 . Som anfort i begyndelsen af denne analy-
se bygger Noyagtig Efterretning pi Mikkel Skovs materiale,
og fremstillingens forfatter m& derfor vezre en person, der
kan have haft adgang til sdvel dette materiale som til be-
retningen fra den sjmllandske gejstlige deltager i bispe-
girdsmedet. Det fremgdr af notater i Skovs samling, at den-
ne dels har varet stillet til rddighed for den kgl. historio-
graf Vitus Bering i 1662 og dels for en vis Anders Hilde-
brand9°). Vitus Bering var gift med en sester til Peder Vil-
ladsens hustru, og Boggild Andersen antager da, at Villad-
sens son, Niels Slange, fra Bering kan have haft kendskab

til Skovs materiale og kombineret det med et notat fra fade-
rens héndgl). Antagelsen af Slange som forfatter til Noyag-
tig Efterretning stetter sig videre pd det argument, at Pe-
der Villadsen i Neyagtig Efterretning optreder som underskri-
ver af indlegget af 25. sept., hvilket modsiges af Wolfs og
Rhumans afskrifter af dette dokument, og endelig pé&, at Slan-
ge i sin ungdom samlede materiale til Christian d. 4.s histo-
rie og derigennem demonstrerede historisk interesse, Tilfe-
jelsen af Villadsens navn under 25, sept, indlzgget mé& dog
siges at vere en ovérordentlig beskeden udvidelse af hans
rolle, beretningen iovrigt n®vner ham ikke, heller ikke som
deltager i1 bispeglrdsmedet. Dette kan sammenholdes med den
vidtleftige omtale, Slange giver sin fader i sin suversni-
tetshistorie fra 172092 . Hertil kan fojes endnu et argument.
Slanges suversnitetshistorie synes nemlig at vise, at Slange
ganske rigtigt har kendt og benyttet Neyagtig Efterretning -
men derimod ikke Skovs samling, som Neyagtig Efterretning byg-
ger pi., For Slange var det ved udarbejdelsen af suverznitets-
historien et problem, at han savnede adelige indlzg. Det
fremgdr af flg. citat fra indledningen til suversnitetshisto-
rien:
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"Eders Kongelige Mayestet maa ieg og allerunderda-
nigst bede, ikke at wil bmre nogen twifl om Histo~
riens fuldkommenhed, fordi at derudi saa lidet fin-
‘des indfert af Adelens Indlegger, efftersom derudi
ikke findes flere indfert end et Eeneste, dateret
den 12, Septembris 1660,"

Heraf turde fremgd, at Slange ikke har haft kendskabd til
adelsindlmegget af 19, sept. eller til adelens bevilling af
30. sept., som da heller ikke findes i Neyagtig Efterret-
ning, men som derimod begge er bevaret i afskrift i Skovs
samling., Havde Slange haft kendskab til denne samling, havde
han ogs& haft kendskab til disse adelsindleg. Men Neyagtig
Efterretning bygger netop pd Skovs samling, s& Slange métte
have haft kendskab t133§enne, dersom han var forfatter til

Bestemmelsen af Neyagtig Efterretnings forfatter er van-
skelig, fordi det ikke med sikkerhed kan fastslds, hvem der
er ophavsmand til bispeglrdsberetningen, og fordi der ikke
er nogen mulighed for at kontrollere, hvem der har haft kend-
skab til Skovs materiale, Fremstillingsformens lighed med

Neyagtig Efterretning

den kgl. historiograf Villum Worms kan - da denne har haft
adgang til Berings dedsbo - pege pd denne som ophavsmand til
bere‘tningen94 . Med det foreliggende materiale lader det sig
dog neppe kontrollere.

Niels Slanges ovenfor nmvnte suversnitetshistorie fra 1720
er uden tvivl det mest problematiske og mest omdiskuterede
element 1 kildematerialet til statsomveltningens historie.
At dette verk, der tidsmessigt ligger begivenhederne s&
fjernt, méd tages i betragtning som kilde til stsndermedet,
skyldes at forfatteren, Niels Slange, var son af provst Pe-
der Villadsen og selv hzvder at bygge sit verk p3 materiale,
95). I verket er da ogséd indflettet en
del dokumentarisk materiale, der hevdes at stamme fra sten-

stammende fra faderen

dermedet, og som ikke kendes andetsteds fra. Vesentligst er
her det bekendte "Slange-brev" af 26. sept. 1660 fra Frede-
rik d. 3. til Nansen og Svane. Slanges materiale - herunder
det nevnte brev - blev af Fridericia taget for pilydende,
mens J. O, Evjen mente at kunne padvise, at en del af de af
Slange gengivne dokumenter var falske. Fridericia vendte sig
mod denne opfattelse i sin anmeldelse af Evjen, men siden tog
Boggild Andersen i sin disputats Slanges vark op til €



kritisk undersogelse, der resulterede i en forkastelse af

alt materiale hos Slange, der ikke kendes andetsteds fra.

M. h. t. det sarligt kontroversielle kongebrev udbygeede
Boggild Andersen senere i et foredrag sin argumentation for
dets falskhed. Senest har Jens Engberg segt at pille Beggild
Andersens argumentation i stykker ud fra princippet om, at
96). Det kan vel diskuteres,

om man ber felge dette ikke ganske nye kildekritiske princip,
at g8 ud fra kildernes mgthed indtil deres falskhed er bevist,
eller om man ikke snarere ber undgd at bygge pad materiale,

bevisbyrden pdhviler anklageren

om hvis status der kan rejses velbegrundet tvivl, Det skal i
det foslgende overvejes, hvorvidt det af Slange gengivme, iev-
rigt ukendte materiale af dokumentarisk art, m& betragtes som
autentisk eller ej.

Niels Slanges Yrederik d. 4. tilegnede suverznitetshisto-
rie er i fortalen dateret d. 27, aug. 1720 og er altsd rime-
ligvis blevet til i anledning af arverigets 6o-ars jubilzum.
Slange var pé det tidspunkt €4 4r gammel og havde en langere
embedskarriere bag sig97). I fortalen til suversnitetshisto-
rien betegner han sig som etatsy justits-og kancelliridd, as-
sessor i Hofretten og kancellisekreter. Udarbejdelsen af ver-
ket begrundes med den beklagelige mangel pd en grundig og pa-
lidelig beretning om statsomvaltningen. For at denne i alle
mdder prisverdige regeringsforandring "ikke udi Ewig forglem-
melse skal falde, haver Jeg mig toretaget denne efterfelgen-
de Historie derom at sammenskrive", Senere i fortalen forsik-
res, at verket fra Slanges side "ikke udi anden henseende er
forfattet, end at udwise min Nidkerhed til at forfremme Eders
Kongelige Mayestets sl. farfaders Heyberemmelige og Lovprii-
selige Ihukommelse," Andetsteds anmoder Slange kongen om at
tage verket i sin beskyttelse, sdfremt det skulle blive lmst
af andre, da Slange i s& fald "well skal finde saa mange Mis-
undelige og Hadske som Gunstige" domme. Grundlaget for ver-
ket er iflg. Slange en materialesamling, som hans fader etab-
lerede under stendermedet, hvor han iflg., Slange fungerede
som gejostlighedens sekreter. Villadsens sekreterstilling kan
ikke'spores i det evrige kildemateriale, og da Peder Villad-
sen ikke har underskrevet noget dokument fer arverigeforsla-
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get af 8., okt., er det mere end tvivlsomt at han, som Slange
pastlr, har fungeret som sekretmr og taget private afskrif-
ter af de forskellige dokumenter, Det kan da ogsé& pivises,
at Slange har bygget p& Noyagtig Lfterretning, der er hans
hovedkilde., Det er sandsynligvis denne afhzngighed i forbin-
delse med Slanges péstand om at bygge pd faderens optegnel-
ser, der har varet &rsag til, at Neyagtig Efterretning tid-
ligere har veret opfattet som Peder Villadsens dagboggs).
Slanges afhengighed af Neyagtig ifterretning er veldokumen-
teret og utvivlsom, og fra Neyagtig ifterretning har Slange
haft kendskab til flertallet af de i suvermnitetshistorien
gengivne aktstykker., Tilbage bliver i alt seks dokumenter,
hvoraf fire ikke kendes andetsteds fra. Det drejer sig om

en rigsrédsproposition til adelen af 11, sept., adelens svar
herpd arf 12, sept., det kontroversielle kongebrev, dateret
26, sept., samt de sjzllandske provsters fuldmagt til Peder
Villadsen og Christen Madsen af 4, okt. 1660. Adelens forste
svar af 13, okt. pd arverigeforslaget samt kongens indkaldel-
se til udvalgsmedet ogsd af 13, okt. gengives ligeledes af
Slange., Ve kgg?es af anden ve], men findes ikke i Noyagtig

Rigsradsprovositionen, dateret d. 1l. sept., fremsztter

sfterretning

over for adelen begzring om bevilling af en kopskat pd ade-
len selv og dens tjenere., Adelens svar af 12. sept. er en
bevilling i gaves form af kopskat pd tjenerne pé hovedglr-
dene samt »32 ugedagsbonderne, idet det overlades kongen og
rigsriadet at fastsztte kopskatten pi de ovrige boender., Slan-
ge har ikke anioert nogoen underskrifter ps dette indleg. EBeg-
gild Andersen har nu gjort ovmzrksom ps, at adelens bevil-
ling er nezsten fuldkommen verbalt cverensstemmende mec den
sjellandske adels bevilling af 1€, maj 1645100), og 1 det
overleverede materiale ses inren spor af denne kopskatfor-
handling i stendermedets feorste dage. Derimod kendes fra
stzndermedet en pronosition af samme dato, udtrykkelig sti-
let til "alle Stenderne", hvori der fremszttes krav om af-
gift p& alle varer som '"eenhver" forbruger, venne proposi-
tion, som ogsd gengives af Slanege, er underskrevet af de
samme tre rader, der figurerer under Slanges til adelen ret-
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tede proposition: Gunde Rosenkrantz, Otte Krag og Peder Reetz,
og den vides at have givet anledning til forhandlinger mel-
lem adelen og de ovrige stznder og mellem samtlige stender
og rigsrédethI). S&fremt begge disse propositioner faktisk
skulle vere fremsat, betyder det, at rigsrldet ville legge
en vesentlig storre byrde pd adelen end pd de ovrige stender,
Ser vi pAd Slanges adelsindleg fremgédr det, at konsumtionspro-
positionen ikke omtales., Ser vi videre pd det faktisk indle-
verede adelsindleg af 19. sept. er til gengeld kopskatpropo-
sitionen ikke nevnt, ligesd 1lidt som Slanges adelsindleg af
12, sept. 19. sept. indlegget knytter umiddelbart til ved
rigshofmesterens &bningstale og ved propositionen om konsum-
tionsafgift og fremsatter en lang rzkke forslag og anmodnin-
ger vedrorende finansadministrationen, militzret etc., samt
bevilger en vis konsumtionsafgift, idet underskriverne undex
piberdbelse af deres privilegier samt af deres evrige byrder
i form af rostjeneste og indkvartering krever afgiftsfrihed
P4 hovedgirdene, Endelig geres bevillingens ikrafttrazdelse
afhengig af militerets sjeblikkelige reduktion og aftakning,
da begge byrder - forbrugsafgift og indkvartering - umuligt
kan begres samtidig., Vi ser altsi, at skent adelen heri hen-
viser til sine evrige byrder, n®vnes intet om nogen kopskat;
det fremgir endvidere, at indlegget er formet som et svar pd
rigshofmesterens tale og konsumtionspropositionen.

Nu viser imidlertid Neyagtig Efterretning, at der pid sten-
dermedet faktisk var tale om en kopskat, idet der af Noyag-
tig Efterretnings "Copie af hvis Adelen har indgaaet" frem-
gir, at adelen som erstatning for konsumtionsfritagelse pid
hovedgdrdene tilbed at betale 15 rdl. &rligt for hver lo
tjenere, Denne i Nepyagtig Efterretning udaterede kopi er
placeret efter en adelsbevilling vedrerende stempelafgift
af 21, sept. og for understazndernes indlmg i anledning af
de i kopien givne meddelelser om adelens bevillinger. Disse
meddelelser er iflg. understenderne givet dem af rigsrédet
102). Kopskatbevillingen, som den kendes i denne form, stam-
mer imidlertid fra tiden efter konsumtionsbevillingen og er

kwdet sammen med diverse andre adelige bevillinger1°3). Po-
litisk set er denne periode -~ altsé& efter 19. sept. - praget
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af adelens forseg pd at fastholde konsumtionsfriheden pa ho-
vedgéirdene ved at oge andre bevillinger og feoje nye t111°4).
Indicierne peger séledes_klart‘imod disse to aktstykkers -
rigsrddspropositionens og adelsbevillingens - mgthed. Akt-
stykkerne er uden tvivl Slanges verk, Han har i Neoyagtig Ef-
terretning fundet kopskatbevillingen og har ved hjelp af
adelsindlaegget fra 1645 ikledt bevillingen dokumentets form.
Dernast er propositionen blevet formet efter konsumtionspro-~
positionens paradigme. Sperges der om motivet til denne mani-
pulation, kan man henvise til det ovenfor anferte citat fra
Slanges fortale, hvoraf tydeligt fremgdr, at manglen pd ade-
lige indleg har veret et problem for Slangelo

GAr vi dern:st kronologisk videre, er det neste diskutable
aktstykke det kgl. brev af 26, sept. til Svane og Hans Nan-
sen. Brevet viser - sifremt dets mgthed akcepteres - kongens
hemmelige forbindelse og forstlelse med understzndernes lede-
re., At en sddan forbindelse og forstlelse eksisterede, ved
vi fra bispegérdsberetningen, og det er ievrigt nzppe muligt
at antage, at arverigeforslaget i det hele taget ville vare
blevet fremsat, medmindre det skete i forstdelse med kongen,
Det er derfor ganske dszkkende, ndr Jens Engberg peger p&, at
Slange-brevets mgthed eller uzgthed kun kan have temmelig be-
skedne konsekvenser for fremstillingen af stmndermmdet1°6)
Mullghederne for at nad frem til en utvivlsom afgoerelse af
#gthedsproblematikken er iflg. sagens natur beskedne, Brevet
er overleveret i afskrift fra 1720. Det er absolut konfiden-
tielt og kan derfor ikke forventes at have sat sig spor i
det ovrige kildemateriale. Det er endvidere af en s& speciel
- privat og konspiratorisk - natur, at en sproglig-statistisk
undersoegelse, som den af Beggild Andersen gennemferte, nzppe
er anvendelig, ndr sammenligningsmaterialet nmsten udelukken-
de er halv- og helofficielle skrivelser1°7). Beggild Ander-
sens sproghistoriske undersegelse kan nsppe heller give et
sikkert grundlag for at fastsld brevets falskhed. Det ster-
keste argument, tilvejebragt af denne undersegelse, er til-
stedeverelsen af tre udtryk, som Boggild Andersen ellers tid-
ligst har konstateret 15 til 17 &r senere, og da forsogene
P& at pavise Slanges forlesg ved fremstillingen af brevet hel-
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ler ikke har kunnet dokumentere noget sikkert afhengigheds-

forholdloe), bliver tilbage overvejelser vedrerende brevets

Baglige indhold og den sammenheng, dette indglr i, vedroren-
de dets overleveringshistorie og endelig vedrorende Slanges

tendens og motiver til en evt, konstruktion af brevet.

Sagligt kan indvendes, at brevet synes farligt og funktions-
dest, at det med andre ord var unedvendigt at kongen pd et
84 tidligt tidspunkt -~ 14 dage feor arverigeforslagets vedta-
gelse = skulle afsende et s& kompromitterende brev, nidr kon-
takten til Svane og Nansen som det fremgir af bispegérdsme-
det kunne opretholdes via Gabel, Der kan peges pad det usand-
synlige i, at kongen helt skulle overlade til de to nsvnte
at beslutte, hvem der skulle indvies i planen, og p& det be-
synderlige faktum, at kongen skulle finde det noedvendigt at
bemerke, at Frederik Turesen var ham velbekendtllo .

Ser vi p& dokumentets overleveringshistorie, md det forud-
settes, at Hans Svane har overladt Peder Villadsen dette
overordentlig konfidentielle dokument og at denne enten har
beholdt det eller har tilbageleveret det efter at have taget
en afskrift. Denne mitte si atter vere glet i arv til sennen.
Svane har i s8 fald behandlet dette strengt fortrolige doku-
ment temmelig skodeslost.

Brevet hos Slange indgdr som led i verkets hovedtema, der
allerede anslds i indledningen, Vazrket er skrevet til den
konges #re, der med visdom og forstand samt med "Guds Aands
bistand og raadfering" i samarbejde med den fortrykte borger-
lige og gejstlige stand uden den ringeste blodsudgydelse gen-
vandt for sig og sin sl®gt den "eldgamle Arverettighed" og
dermed satte en stopper for adelens personlige profitering
p& kronens jordejendom. Slange fremhzver videre sin faders
fortjenester i forbindelse med arverigets indferelse og hans
gsenere udnsvnelse til biskop., I fortalen benytter han ligele-
des lejligheden til at takke for al den ndde, de oldenborg-
ske konger har ladet ham og hans forfzdre blive til del., Det
af Beggild Andersen pépegede motiv: med henblik p& at gavne
sin egen position at fremhzve faderens foritjenester, forekom-
mer uomtvisteligt, Verket tilegnedes og tilstilledes jo og-
s8 kongen. Betoningen af faderens rolle trzder klart frem i
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fremstillingen iwvrigtlll).

At Slange ikke som fremh=zvet af
znebers gav sin faders rolle samme proportioner som Frederik
tabel i c©it héndskrift tildelte Christoffer (abels, forklares
derved, at Gabel lod sit manuskript forblive i familiens

kreds, mens Slange overbragte kongen sitllz)

. Det har n&ppe
veret uklogt af Slange at lade faderen optrede som den ener-
ciske og uforferdede tjener, men overlade den centrale rolle
til .ongen, til hvis ihukommelse vzrket er skrevet, Til de-
monstration af kongens centrale rolle tillader Slange sig ad-
skillige konstruktioner, der fremstiller Frederik d. 3. som
den undrarende kraft, idet han opererer med flere hemmelige
meder og brevvekslinger mellem kongen og Nansen og Svane.
Det har varet indvendt, at denne udlagning af statsomveltnin-
ger. strider imod, hvad Beggild Andersen kaldte den officiel-
le tradition, iflg, hvilken stenderne af egen driff og uden
kongelig tilskyndelse tilbed Frederik d. 3. arveriget, at
Slange ved at afvige fra denne tradition udsatte sig for kon-
zelig modvilje, og at ndr han alligevel har gengivet dette
brev, m& det felgelig skyldes hans sandhedstrang, der har fa-
et ham til at tilsidesette personlige hensyn., Imidlertid hav-
de denne tradition i 1720 ikke siden "Relation aff Kiebenhaffn"
udkom kort efter stezndermgdet 1660 givet sig udtryk i nogen
historiske beskrivelser i kongeriget. At det har veret vasent-
ligt i 1660 at hzvde kongens passivitet ved arverigeoverdra-
gelsen er forstdeligt og veldokumenteret. At det under den
etablerede enevzlde 1 1720 skulle have varet nedvendigt lige
s& sterkt at understrece, at arveripget pd3 ingen mide var kon-
gens fortjeneste, er ikke indlysende og ikke dokumenteret.
Slange ansd ikke sit tema for risikabelt, Det viser hans ster-
ce fremhaevelse af det i forbindelse med det faktum, at det
overleveredes til den eneveldige konge selv, Brevet har i
Slanges bosz den funktion at forlene dette hovedtema, som bis-
pegérdsberetningen i Neyagtig Efterretning uden tvivl har
veret inspirationskilde til, med autencitetens og dokumenta-
rismens prag.

P4 adskillige punkter giver Slangebrevet siledes anledning
til tvivl., Dertil kommer, at Slange ievrigt ikke viger tilba-
ge for konsitruktioner, og at det synes tvivlsomt, om han i
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noget omfang af betydning har haft materiale efter sin fader.
113)Det synes neppe forsvarligt at lazgge dette tvivlsomme
aktstykke til grund for den felgende analyse, hvis resulta-
ter det ievrigt ikke ville kunne forrykke.

Tilbage bliver da de sjsllandske provsters fuldmagt til
Peder Villadsen og Christen Madsen af 4., okt., 1660, Denne
fornyede fuldmagt blev iflg. Slange tilvejebragt af Villad-
sen som resultat af hans anstrengelser for at sikre den sjel-
landske gejstligheds opslutning i forbindelse med den fore-
stiende forfatningsendring. Spergsmilet er, om denne fuld-
magt, af hvilken der ikke findes andre spor, af Slange er
blevet fremstillet til understottelse af det nevnte tendens-
moiiv uwd fra bispegdrdsberetningens meddelelser om sonderin-
gen af den sjzllandske gejstlighed. Fuldmagten indgir som en
del af det kompleks, der vedrorer Peder Villadsens placering.
De vasentligste elementer i dette kompleks bestdr i, at Slan-
ge lader Villadsen og Christen Madsen vazre de eneste repre-
sentanter for den sjzllandske gejstlighed, valgt pd Svanes
initiativ, idet denne var utilfreds med, at Erik Olufsen Torm
i ferste omgang var blevet udpeget til delegeret. I den i bo-
bogens slutning indsatte fortegnelse over delegerede navnes
som sj®llandske gejstlige delegerede kun Christen Madsen og
Peder Villadsen, Som padskud for dette omvalg brugte Svane
iflg. Slange Jdels at Torm skulle vzre Svanes stedfortrazder
P4 det sjellandske landemode, dels at én delegeret ikke var
tilstrekkeligt. Det er korrekit, at Torm reprezsenterede Svane
pd landemodet i Roskilde d. 9. okt.,, hvilket dog ikke forhin-
drede ham i at deltage flittigere i stendermedets forhandlin-
ger end nogen af de eovrige sjzllandske provsterll4). Fra det
samtidige materiale ved vi, at der var hele fem delegerede
for den sjwellandske gejstlighed: foruden Villadsen, Christen
Madsen og Torm ogsd Hans Kaalund og Niels Pedersen, Valget
af disse fandt sted d. 28. aug., og ikke som Slange fremstil-
ler det i to etaper i september, hvor ferst Torm og dernest
Villadsen og Christen lMadsen skulle vere blevet Val@t115).

At Slange har ladet Christen Tausen Madsen optrzde som den
anden af Svane onskede sjgllandske delegerede hznger utvivl-
somt sammen med, at han stod som underskriver af 25. sept,
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indlegget i Neyagtig Efterretning og at han kort efter sten-
dermedet blev udnzvnt til biskop i Stavangerlls). Fuldmagten,
der kun gslder to af de fem delegerede, falder altsd ind i
dette tendensmotiv og giver alene af den grund anledning til
tvivl. Det er tankeligt, at tendensens indflydelse har be-
grenset sig til udeladelse af de ovrige deputeredes navne,
Denne udeladelse har imidlertid i s& fald nedvendiggjort an-
dre #ndringer i forlmggetll7). Heller ikke den ovenfor fore-
tagne omdatering af bispegérdsmedet kan anfmgte dokumentets
e#gthed, idet medet og den der konstaterede mangel pi en "ex-
presse" fuldmagt til regeringsforandring jo netop kunne have
foranlediget fremskaffelsen af en s2dan, P4 den anden side
kan dette ogsd have veret Slanges anledning til at fabrikere
en sddan, Tendenskritikken kan dog fores videre, Slange an-
forer nemlig 1 sit verk som &rsag til kongens enske om en ny
fuldmagt fra de sjellandske provster, at adelen fra Kebenhavn
pr. brev havde truet sognepresterne med, at skulle adelen mi-
ste sine len skulle presterne til gengeld miste deres tiende,
Dette md vere foranlediget af reformforslaget af 25. sept.
Slange gengiver i sit verk indlegget efter Neyagtig Efterret-
ning og anfgrer, at underskriverne var de samme som under det
andet 25, sept. indlzg, gengivet umiddelbart foranlle). Det-
te er imidlertid forkert. Reformforslaget var kun indleveret
af borgerne, og dermed er forudsetningen for den af Niels
Slaiéédiééi;evne hewn- og skrazmmekampagne bortfaldet, Ser vi
pd indholdet af fuldmagten er det bemerkelsesverdigt, at der
hentydes ret klart til planerne om fremsszttelse af arverige-
forslaget. Hertil kan fejes mindre vezsentlige argumenter, som
at adelen ikke nevnes som modedeltager og i modsatning til an-
dre gejstlige fuldmagter ikke indeholder nogen Gudspikaldelse
119). Argumenterne mod fuldmagten hober sig op. Det er sikkert,
at fuldmagten i dens foreliggende form ikke er autentisk, og
sével dets indholdsmmssige karakter som den ydre ramme, hvori
det fungerer, er sd tvivlsom, at ﬁan neppe kan bygge pd det-
te aktstykke heller.
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Kapitel 2. Stendermedets forleb.

Som baggrund for belysningen af gejstlighedens stilling
skal i det folgende gives en beskrivelse af stzndermedets
forleb og udvikling, baseret pd det ovenfor behandlede kil-
demateriale.

Modet indledtes 4. lo. sept,, da rigshofmester Joachim
Gersdorff i kongens og rigsrédets narvarelse talte til de
forsamlede stenderdeputeredelzo). Gersdorff tog sit udgangs-
punkt i den nyligt afsluttede krig, Han forsvarede iflg.
Wolf kongens krigserklzring som fremtvunget af den svenske
konges adferd, Som &rsager til nederlaget fremh®vede han of-
ficerernes indbyrdes uenighed, hsrens utilstrzkkelige forsy-
nin§er og den hédrde vinter, der fik bezlterne til at fryse til
121 . Herefter omtalte Gersdorff den ferste fredsslutning og
svenskekongens fornyede angrebl22 « At det lykkedes at afver-
ge dette og opnd en tilfredsstiilende fred gav rigshofmeste-
ren kongen hovedsren for123).

Opbygningen af talens forste del synes klar; parallelt med
nederlaget i den ferste krig over for sejren i den anden stil-
ledes de adelige officerers svigten over for kongens tapper-
hed. Dette placerer Gersdorff i den monarkistiske del af
rigsrddet, hvilket heller ikke kan undre, da han ogsi efter
statsomvaeltningen bevarede sin stilling som regeringens for-
ste mand124).

Efter at have givet dette overblik over de krige, der hav-
de bragt landet ud i en fortvivlet gkonomisk situation, frem-
kom rigshofmesteren med rigsrédets forslag: at stenderne
skulle bevilge midler til kongefamiliens underhold, til mi-
literet og til nedbringelse af statsgaldenIZS).

Da dette mede var slut, gik stenderne hver til sit for at
diskutere oplegget. Adelen medtes i det Islandske Kompagni,
‘iéfgerne i bryggernes lavshus og nogle af de gejstlige i
Helligéndskirken126)
sig om, giver Theodor Lentes brev til grev Christian Rantzau
af 11. sept. et fingerpeg om. Det hedder heri, at Lente
blandt stenderne har merket "einige Schwiirigkeiten, dass

. Hvad diskussionen nermere har drejet

tempore pacis so grosse Gelder (dvs. afgifter) aufgebracht,
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keine Schulden abgetrahgen, sonderne noch mehr gemachet,
vndt das Reiche in grosse Schuldenlast gesetzet, Wolten des—
halber Rechnung haben, auch wissen, wer den ersten Kriegh
wieder Schweden, dah sie nur zu einer Defensionsarmatur ge-
williget, resolviret habe..127). Stenderne var altsd util-
fredse med finansadministrationen og enskede aflagt regnskab

for de opkravede skatter, ligesom de altsd ikke var til=-
fredse med Gersdorffs redegorelse for krigserklaringen mod
Sverige, men onskede ansvaret herfor placeret.

Neste dag, d. 11. sept., indledtes stzndernes forhandlin-
ger, Alle de stznderdeputerede medtes i.Islandske Kompagni,
hvor ogsé Gunde Rosenkrantz, Peder Reetz og Otte Krag kom
tilstede. Disse tre udgjorde rigsradets forhandlingsudvalg
over for stznderne. De fremsatte forst mundtligt og derefter
pd stzndernes opfordring skriftligt felgende proposition:
"De forslag og Midler, som Hans Kongl. Majest., med Rigens
Raad begierer, at alle stenderne ville indgaae og bevilge
paa en vis tid ere disse: At noget lideligt maa gives, be-
vilges og paalegges af alle Wahre, som enhver bruger, behe-
ver og forterer", dateret: "Raadstuen, d. 1ll. sept. l66o",

128). Denne udform-

og underskrevet af de tre nzvnte rigsrider
ning af forslaget, der jo udtrykkelig siger, at alle skulle
underkastes denne afgift, viser, at en del af radet mente,
adelen i denne situation burde give afkald pd sine privile-
gier, Muligvis antydede ogsd Gersdorff i sin &bningstale et
sddant standpunktlzg).

Adelen havde valgt Henrik Gyldenstjerne, Iver Krabbe og
Ove Juel som standens forhandlere over for de evrige stan-
der, og pd Gyldenstjernes initiativ aftaltes et nyt mede om
eftermiddagenlBo). Dette mede fandt sted i bryggernes lavs-
hus. Forste punkt pA medet var affattelsen af et svar pid
rigsridets proposition, Stznderne enedes om at forlange pre-
ciseret, hvilke varer, der tenktes omfattet af afgiftenl3l).
Derefter bragte Iver Krabbe pa adelens vegne et helt nyt
spergsm3l pé bane, idet han foreslog, at stenderne samlet
skulle henstille til kongen at besztte de ledige rigsembe-
der, kanslerembedet og murskembedet. Adelens interesse i, at
dette skete, er ganske klar, Vakancer inden for rigsridet og
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iser i rigsembederne beted sterre spillerum for kongen og
dennes personlige r&dgivere og en tilsvarende svakkelse af
adelens kontrol med det politiske apparat. Forslaget blev i-
midlertid afvist af.§§p§ Svane, Allerede p& medets anden dag
fremtreder sdledes en modsetning mellem adelen og de eovrige
stender, hvor understenderne i magtkampen mellem adelen og
kongen tager sidstnzvntes partile).

P4 samme mode rejste universitetets deputerede p&d trods af
propositionens ordlyd krav om fritagelse {gg)konsumtion, og

nes lighedsprogram var endnu ikke fastlagt pd dette tidspunkt.

kravet blev ikke imedegdet fra nogen side + Understender-

Den felgende dag holdtes atter et fzllesmode mellem sten-
derne. Rigsrddets forhandlere medte op og forelagde stender-
ne en specifikation over de varer, der skulle pdlegges skat,
slledes som stenderne dagen for havde anmodet om., Der var ik-
ke angivet, hvor store afgifterne skulle vere, deros skulle
stenderne selv forhandle134). For de ville tage stilling
hertil, bad stenderne rigsrdderne fremkomme med de forslag,
de ievrigt midtte pitznke, sfledes at der kunne forhandles om
et samlet kompleks. Det blev afvist med den begrundelse, at
man mdtte se, hvad der kom ud af konsumtionsforslaget, fer
der kunne fremsettes yderligere forslagl35).

Da understenderne i de folgende dage diskuterede regerin-
gens opleg, der f& dage senere suppleredes med et forslag
til afgifternes st@rrelse136 , blev deres standpunkt hurtigt
fastlagt, De var villige til at indgd& pid en forbrugsafgift,
sdfremt ingen blev undtaget. En sldan vedtagelse gjorde de
gejstlige 4. 14. sept.137). Borgerskabet m& have taget en
tilsvarende beslutning, for pd et fellesmede d. 15. sept,
tilkendegav begge stander dette standpunkt, Det var altsd
lykkedes at formere understenderne i en felles front mod
adelen, idet disse vedtagelser beted, at de blardt understen-
derne priviligerede - bisperne, kapitlerne og Kebenhavns bor-
gere - var villige til at betale p& lige fod med prester og
provinsbyernes borgere., Denne politiske alliance piberédbte
gig - formelt naturligvis uholdbart - Kebenhavns privilegier
af 24, marts 1659, idet den betegnede sig som de "konjunge-

rede under Kebenhavns frihed"138 . Med denne betegnelse an-
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tydes videregiende krav og synspunkter, idet Kebenhavns pri-
vilegler omfattede adgang for kebenhavnske borgere til at
erhverve adeligt gods, ligestilling med adelen hvad angik
told, accisse m. m. samt lige adgang for Kebenhavns borgere
til "officia og honores" med adelen. Endvidere betegnedes
Kebenhavn i privilegierne som en fri rigsstad med stemme i
rigets anliggender139) ‘
manifesteredes dog forelebig kun i henseende til de aktuelle
skatteforhandlinger,

Adelstanden sogte pd medet d. 15. sept. at komme de andre

+ Forstielsen mellem understaznderne

stender i mede ved at tilbyde forskellige indrgmmelser, Uge-
dagsbenderne ville de ikke kreve fritaget, og selv ville de
betale konsumtionsskat, ndr de befandt sig i byerne., Kun pi
140) | Mgdet sluttede, uden
at parterne var kommet hinanden meget nermere. Understender-
ne indleverede derfor et indleg til rigsrddets deputerede,
hvori de hevdede det synspunkt, at alle skulle stilles lige
m. h. t., konsumtionsafgiften, Adelen blev angrebet, fordi

den ikke ville afstd fra sine privilegier, og rigsrddet anmo-
dedes om at gore sin indflydelse geldende over for adelstan-
den, s& dette "heyvigtige Verk" ikke skulle "ufrugtbar afgaae"
1415. Denne appel var uden tvivl motiveret af, at rigsradets
proposition netop havde udtalt, at alle skulle betale afgif-
ten.

Dette indleg indleveredes til rigsrédet d. 17. sept.
og det dannede baggrund for stendernes forhandlinger pi det
neste faellesmede, der fandt sted d. 19. sept.l43 « Otte Krag
lagde ansvaret for, at konsumtionssagen ikke var kommet vi-
dere, pd stznderne, og han meddelte kongens utilfredshed med
forsinkelsen. Hans Nansen mente, ansvaret hvilede pd adelen,
der ikke ville betale pd lige fod med de andre staznder. Det-
te synspunkt afviste Otte Krag; det var ikke understzndernes
sag at foreskrive adelen noget. Ogs& en anden adelsmand, Ove
Juel, tog ordet. Han anvendte en noget anden taktik end Otte
Krag, idet han fremhezvede, at adelen havde langt sterre byr-

deres hovedgdrde ville de fritages

142)
’

der at bzre end de ovrige stender, og at disse ikke mitte
misunde adelen denne mindre betydningsfulde fordel, dette
"lidet prz", som adelen matte have frem for de ovrige sten-
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der. Nu fulgte s8 sammenstedet. mellem Hans Svane og rektor
Wandal, da adelen segte at hverve disses stette til deres syns-
punkterl44).

Efter disse meningsudvekslinger gik man i gang med at gen-
nemgd og moderere konsumtionstaksten, idet det konkluderedes,
at spergsmélet om adelens fritagelse midtte overlades til kon-
gen145). Det er berettiget at hevde, at forhandlingerne mel-
lem stenderne nu var brudt sammen, Stenderforsamlingen var
spaltet op i to grupper, der stod fjendtligt over for hinan-
den. Stridsspergsmidlet var de adelige privilegier, 1 den kon-
krete situation adelens konsumtionsfrihed p& hovedgérdene.
Sagen var i hejere grad af principiel end af praktisk betyd-
ning., Det hedder i adelens indleg af 19, sept., at konsum-
tionsskatten var en "besverlig og tung Udgift, meere for nav-
nets skyld, end for Udgiftens skyld, i det den skizrer saa
dybt i Privilegierne". Rigsradet har stdet splittet i spergs-
midlet, Den i konsumtionspropositionen lagte linie blev ikke
fulgt op, men rigsrddets forhandler Otte Krag lagde tvertimod
pres pd understenderne for at f4 dem til at opgive kravet om
ligestilling med adelen, idet han desuden medvirkede til en
moderering af rigsrddets oprindelige takstforslag for deri-
gennem at opnd understendernes akcept af konsumtionsskatten.
Det var iser afgifterne pd brodkorn og malt, der senkedes;
disse fornedenheder var livsvigtige for den fattige befolk-
ningl46). En s&dan politik kan han ikke havé fort uden stet-
te fra rigsrédets flertal.

ofter medet d. 19. sept. affattede adelen ét, gejstlighe-
den og borgerne et andet indlmg147). Adelens indleg af 19.
sept. er en omfattende og kompleks stillingtagen til n®sten
alle de vesentlige aktuelle problemer, Det beskeftiger sig
is@r med den finansielle situation og pipeger enskeligheden
af en udgiftsseznkning, der kunne tilvejebringes ved bespa-
relser pd hoffets og militerets udgifter. Blev det gennem-
fort, ville man lettere kunne f& vedtaget nye skatter. Ind=-
lzgget gdr herefter ind p4, hvorledes man kunne spare p& mi-
litaret, Vesentligst er, at det udenlandske rytteri foreslls
'afskaffet, mens landmilitsen skﬁlle genoprettes under komman-
do af danske officerer, Af professionelt mandskab skulle man
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kun have, hvad der behevedes som garnisoner i festningerne;
altsammen synspunkter, der 18 kongen fjernt, men synspunkter,
der kunne forvente stette bdde fra rigsriddet og de evrige
stwnderl48). P4 det administrative omrdde anmodedes om kom-
plettering af rigsréddet og udnzvnelse af kansler og marsk,
Indlegget bevilgede endvidere konsumtionsskat pd de varer,
adelen forbrugte under ophold i kebstederne, men anmodede om
fritagelse pd glrdene, Taksten skulle vere den samme som for
de evrige stender. Ogsd ugedagstjenerne ville adelen lade be-
tale afgift. I forbindelse hermed rejstes en rekke anmodnin-
ger, bl, a, om fast postering af provenuet og 8rlig regn-~
skabsafleggelse. Stempelafgiften tilbed man forlznget med
uendret takst149), Det understregedes, at bevillingen ikke
skulle have betydning for de adelige privilegier, og at ind-
tegten kun midtte anvendes til det anferte, Sluttelig anmode-
des om, at aftakningen af militeret straks mdtte foretages.

Understenderne bevilgede i deres indleg af 19, sept. en 3-
drig konsumtionsskat med de ne@vnte modererede takster., Der
knyttedes dog en rskke betingelser, Den vigtigste var, at
"alle, ingen undertagen, i huad frihed de haffuer, samme Con-
sumptions Paaleg...imidlertid udgiffuer". Andre betingelser
var, at der skulle udnevnes kommisserer fra hver stand, der
skulle fore tilsyn med skattens opkrszvning og anvendelse,
samt begrensning af provenuets anvendelse til nermere angiv-
ne forméllBo).

At stenderne s&ledes for en stor del havde sammenfaldende
interesser over for kongemagten fremgdr altsd klart. Det var
pd disse fzlles interesser, adelen havde placeret hovedvaeg-
ten 1 sit indleg af 19, sept. Indtil da havde adelen segt
at n& til forstfelse med understznderne. De havde tilbudt at
betale samme afgifter pid alle punkter, undtagen af det, de
forbrugte pd deres girde. Taksterne var under Otte Krags le-
delse blevet modererede i forhold til rigsrddets opleg, Det-
te var sket i erkendelse af, at kunne stmnderne finde sammen,
ville de synspunkter, der kom til udtryk i adelens 19, sept.
indleg, std sterkt over for kongen, hoffet og de militere.

For understenderne var det imidlertid de adelige privile-
gier, in casu konsumtionsfritagelsen, der var hovedspergsmi-
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let, og de vidtgdende adelige indremmelser bragte dem ikke
til at fravige dette standpunkt. Det 14 klart med borgernes
og gejstlighedens indlzg ar 19. sept., og herefter skiftede
.adelen taktik. Mens de adelige for havde sogt at skabe en
felles stenderfront, bestrzbte de sig nu i stedet for at
vinde kongens stotte til deres privilegier. Kongen var her-
med placeret i en negleposition som udsiaggivende faktor, og
i erkendelse heraf segte begge §rupper derefter at tilbyde
ham de mest favorable vilkér

D. 21. sept. bevilgede adelen en foroget stempelafgift,
mens de 4. 19. sept. havde villet lade denne afgift usndret
152), og senere tilbed de at betale en hovedskat P& 1% rdl,
pr. tjener, at holde en sognerytter for hver 2o glrde pd 12
td. htk,, samt at glve en specificeret afgift pd fodtej, alt
geldende for tre &r 53. Adelen havde strakt sig vidt for at
sikre kongens stette til deres privilegier.

Bestrebelserne blandt understenderne gik i en helt anden
retning, De var bestemt af det store reformforslag af 17.
sept., der var formuleret i bofgernes navn154). Dette for-
slag havde &benbart ikke kunnet vinde tilslutning, for det
blev ikke indleveret, I den felgende tid blev det stadig mo-
dificeret under bestrzbelserne for at skaffe det flertal,

Forslaget af 17. sept. er det mest omfattende indlag fra
denne stenderforsamling. Det omfatter ikke ferre end 40 punk-
ter, opdelt i forslag til tilvejebringelse af indtegter , for-
slag til besparelser, forslag fil kebstedernes og handlens
fremme, og forslag til fremme af indbyggernes bedste i almin-
delighed., Konsumtionsskatten anses for utilstrskkelig, hvis
den ikke skal udskrives med alt for heje takster., Der kan
desuden ikke opn&s lighed, da effektiv kontrol kun kan gen-
nemferes i kebstazderne, og endelig vil denne skat ramme de
fattigste hdrdest. I stedet peges p& helt andre indtmgtskil-
der. Lenene skal pd regnskab eller bortforpagtes til de
hejstbydende, ladegdrdene skal afskaffes eller bortforpagtes,
bendernes sgt- og arbejdsforpligtelser aflesses med en afgift.
Dette er hovedpunkterne, men der peges ogsid pd setold og
accisse p& alle slags varer, ldet adelen og Kebenhavns bor-
gere kun skulle betale halv takst155), p4 arveafgift og pé
midlertidig inddragelse af kapitelsgodset. Rekker dette ikke,
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anbefales en plovskat. Nedvendigheden af besparelser i de of-
fentlige udgifter fremhazves. Som i adelsindlegget foreslés
besparelser ved hoffet samt aftakning af militeret, og det
foreslds, at kronen ikke skal have faste leveranderer, men
kobe hos den lavestbydende. Desuden vil forslaget nedsette
statskreditorernes fordringer, idet det tilfojes, at kromen
forst og fremmest md opfylde sine forpligtelser over for Ke-
benhav p4 grund af denne bys besverligheder under belejring-
en, Videre anmodes der om udnzvnelse af to borgerkommisse-
rer fra hver provins til sammen med to adelskommisserer at
fore tilsyn med finansforvaliningen. Under samme punkt anmo-
des om regnskab for de siden forrige krig bevilgede kontri-
butioner156). Dernest felger et omfattende afsnit om midler
til kebstmderne og deres handels fremme, Kebstederne: gamle
privilegier kravedes opretholdt, og der midtte ikke gives
sgrrettigheder til nogen bys borgere, Centralt i den politi-
ske situation er videre pkt. 27, der vil give borgerne ret
til at gere udleg i adelsgods uden at skulle udbyde det til
salg efter &r og dag. I dette afsnit anmodes ogsd om, at
kebstederne md beholde lo%, Kebenhavn dog 50% af den indkom-
ne told og accisse, Til gengeld skulle Kebenhavn selv vedli-
geholde sin befastning, ndr den var blevet istandsat. De ov-
rige punkter i dette afsnit drejer sig om fastholdelse af
kobstedernes privilegier og selvstyre, om toldlettelse og om
ophevelse af det privilegerede saltkompagn1157). Forslagets
sidste afsnit behandler politiske reformer, Helt centralt
stdr her pkt. 34, der siger, at intet vigtigt fremtidig mé
besluttes uden samtlige stenders samtykke, hvilket nermer
sig et krav om en stenderforfatning. Endvidere krzves en
fuldmegtig fra hver provins med stemme i "Rigens sager", og
endelig kreves_érlige stendermeder samt visse retsplejerefor-
mer.

Dette omfattende projekt har et dobbelt sigte. Dels vil
det afskaffe nogle af de vigtigste politiske og ekonomiske
serrettigheder, adelen besad pd de ovrige stznders og kro-
nens bekostning, og dels er det przget af onsket om en gen-
nemgribende reform af statens finansforhold. Som séddan gri-
ber det ind'i den aktuelle politiske situation, hvor netop
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adelens privilegier og statens finanser var i centrum for
interessen., Indlegget viste en alternativ mulighed til kon-
sumtionsskatten, nemlig en bedre udnyttelse udnyttelse af
krongodset ved afskaffelse af adelens monopol pi det.

Boggild Andersen har analyseret projektet og tilskriver
det et samarbejde mellem Hannibal Sehested og de kobenhavn-
ske borgerreprazsentanter, Hannibal Sehesteds forbindelse med
forslaget begrundes dels med dettes indblik i forvaltnings-
forholdene, dels med overensstemmelsen mellem forslagets
synspunkter og den af Sehested tidligere og senere forte po-
litik. Denne overensstemmelse gszlder bl. a. vornedskabets
opheor, militerets indretning og toldpolitikken. At de keben-
havnske deputerede var indblandet, begrundes med, at forsla-
get krmver smrfordele for hovedstaden, giver tilsagn om by-
ens egen vedligeholdelse af befzstningen, samt iegvrigt er pé
linie med Kebenhawvms privilegiegnsker1585.

P4 vesentlige punkter er forslaget dog i strid med de ke-
benhavnske borgeres sgrinteresser, Sdledes havde Kebenhavn
i sine nye privilegier féet status som stabelstad, hvilket
ville give byen et gquasi-monopol p& udenlandske handelsfor-
bindelser til Sjaalland159 « 17. sept. projektet krever deri-
mod ligestilling mellem kebstederne. Det onskede endvidere
ophevelse af saltkompagniet, hvori vasentlige kobenhavnske
interesser var 1nvolveret16°), og det krever ophsvelse af
hoffets faste leveranderkontakter, der selvfslgelig i forste
rekke var kzbenhavnskel6l). At punktet om saltkompagniets
ophzvelse siden er slettet tyder ogsd pd modstand netop fra
kebenhavnsk side. Forslaget synes videre at interessere sig
specielt for de mindre kebstzders problemer; det pdtaler u-
reglementeret fraflytning fra kebstederne, onsker velstdende
handverkere o, a., som er bosiddende pad landet, flyttet til
byerne, krzver frihed for lensmendenes indblanding i kebste-
dernes anliggender, ensker kirkeceremonier og barneddb som
i Kebenhavn, og beder om "nedterftig opholdsmiddel™ for kob-
stedernes evrighed og betjente, der pid grund af embedsfor-
pligtelser m&d forsemme deres nering., Det krever Aarligt pro-
vinsmede og borgerreprazsentanter fra hver provins med indsigt
i rigets finanser, Alle disse punkter er gledet ud i en sene-
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re redaktion, dateret 20. sept., men genfindes i et forslag
af 22, sept., der netop stammer fra provinsborgerel62). i3
visse punkter er forslaget ubestrideligt imedekommende over
for kebenhavnske interesser. I sin oprindelige udformning
ydede det Kebenhavn og adelen halv frihed for setold og ac-
cisse - dette blev som nevnt senere stroget - og det ville
lade Kebenhavn beholde 50% af den indkomne told og accisse,
mens de ovrige byer kun skulle have lo%. Til gengald skulle
Kebenhavn selv vedligeholde sin befestningl6 g. Endvidere
skulle Kobenhavn have en fortrinsstilling ved kronens ind-
frielse af sin geld, men dette er dog kedet sammen med et
forslag om, at alle kreditorers fordringer pa kronen burde
nedskrives, og kreditorerne var overvejende kebenhavnske
borgere1645. Boggild Andersen har endelig peget pA, at an-~
modningen om en fuldmegtig fra hver provins med adgang til
hoffet tilligemed onsket om, at intet vigtigt skulle beslut-
tes uden samtlige stenders samtykke kan opfattes som en ud-
videlse af Kebenhavns privilegier til samtlige kobsteder.
Denne sammenhe#ng kan dog ikke, som Boggild Andersen geor det,
anvendes som beleg for forslagets kebenhavnske oprindelse;
disse krav er sdledes medtaget i det senere udkast af pro-
vinsoprindelse,

Reformforslaget af 17. sept. var - som det fremgér af dets
formuleringer - tenkt som et indleg fra samtlige borgerdepu-
terede, Man kan derfor ikke forvente, at det eksklusivt skul-
le varetage Kobenhavns eller provinskebstzdernes interesser,
Den omst@ndighed, at forslaget lazgger si stor vegt pd at frem-
drage provinskgbstadernes specielle problemer synes dog at
indicere, at det snarere end fra kebenhavnske kredse stammer
fra deputerede fra prqyinskabs;gdernele).

Modstanden mod dé¥¥e forslag har veret s stor, at det ik-
ke blev indleveret. I stedet udformedes et nyt, der er date-
ret d. 20. sept.166). Sammeni{E;;rrvi me& det oprindelige
forslaé, ef de tre punkter, der udgjorde hovedindholdet i
det forste afsnit, bibeholdt. Slettet er punktet om kapit-
lernes inddragelse, vel af hensyn til disses representanter,
der jo optriddte som borgernes forbundsfmller. Slettet er og-
84 forslaget om arveafgift og plovskat., Kravene om besparel-
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ser ved hoffet og militzret er helt bortfaldet, uden tvivl
for at gere hele projektet mere tiltalende for kongen. Og-
s& forslaget om nedskaring i kronens kreditorers fordrin-
ger er bortfaldet; sandsynligvis har modstanden herimod vea-
ret for sterk blandt de kebenhavnske borgere, De to sidste
afsnit, om kebstzdernes og handlens fremme og om hele lan-
dets og indbyggernes vel, hvilket sidste indeholdt kravene
om politiske reformer, er helt udgdet.

I forslaget af 20, sept. lzgges der sterre vegt pa, at
kronen skal have fuld frihed over sit gods og ferst og
fremmest skal '"tage til sit eget", De politisk-administra-
tive forslag er faldet bort; indlzgget indskrenker sig til
at pépege alternativet til konsumtionsskatten. Den ovenfor
beskrevne frontstilling mellem adelen og understznderne med
kongen som den afgerende faktor har bevirket, at de spergs-
m&l, hvor stenderne havde interesser fzlles over for kongen,
er faldet bort. Der tenkes her specielt p& kravet om pespa—
relser ved hoffet og militeret.

Forslaget er i modsatning til 17. sept. projektet ikke
formuleret i nogen bestemt stands navn, Sandsynligvis har
det varet tenkt som et fellesindleg fra gejstlighed og bor-
gerstand, :n del af de foretagne @ndringer tyder herpi, sé-
ledes udeladelsen af kravet om kapitelsgodsets inddragelse
og bortfaldet af det afsnit, der beskazftigede sig med spe-
cifikke kebstadsforhold, At arveafgift ikke lzngere blev fo-
reslfet, og at onsket om nedslag i kronens kreditorers for-
dringer blev udeladt, var sikkert en imedekommelse af de
borgere, der var imod 17. sept. forslaget. Cgsd gejstlighe-
dens ferstemand, Hans Svane, havde betydelige interesser at
varetage pa dette punkti67), deller ikke dette forslag blev
dog indleveret1 8 .

Foruden disse to forslag har vi yderligere et udkast til
et borgerindleg, dateret d. 22, sept.,, der er forfattet af
‘borgerdeputerede fra 3jelland, Lolland-Falster og Fynl69).
Det beskeftiger sig snavert med keobstedernes interesser og
optager en lang rzkke af de punkter fra 17. sept, forslaget,
der er udeladt i 20. sept. udgaven, Af dets 19 punkter kan
nzvnes pkt., 1, om fraflyttede borrere, 2, om ligestilling
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af de enkelte keobstzders borgere, pkt. 7, der drejer sig om
fuldmegtige ved hoffet og pkt. 8, der krmver &rlige provins-
mpder. Disse ensker stammer fra 17. sept, forslaget, nermere
bestemt fra dets pkt. 30, 25, 35 og 36. Udkastet beskeftiger
sig videre med keobstmdernes handelsrettigheder, kompensation
til magistraten og med hospitalers, skolers og fattiges un-
derhold, 20, sept., forslaget reprmsenterer som nevnt et for-
seg p4 at samle understmnderne om et veldefineret finanspro-
gram, Forslaget af 22. sept. er ikke noget alternativ hertil;
det beskeftiger sig kun 1lidt med skattesporgsmdl og méd be-
tragtes som et supplement fra visse provins-deputerede, der
ikke har veret tilfredse med omredigeringen af det oprinde-
lige 17. sept. projekt, idet de ikke har fundet, at den nye
redaktion i tilstrekkelig grad varetog kebstzdernes synspunk-
ter., Herved kastes lys over &rsagerne til, at 2o0. sept. for-
slaget ikke kunne indleveres.,

I sporgsmél, der 14 udover den Snevrere skatteproblematik,
har understznderne haft meget svert ved at finde en felles
holdning. Som antydet ovenfor var en af grundene til, at 17.
sept., forslaget ikke indleveredes uden tvivl onsket om at
opretholde understendernes fallesfront, dvs. ensket om at
opnd alle ﬂorgernes og gejstlighedens stette til et reform-
forslag, Derfor udarbejdedes 20, sept, udkastet, der altsa
ikke tilfredsstillede alle borgerne., I mellemtiden udviklede
skattespergsmilet sig sd hastigt, at muligheden for at ind-
levere reformforslag af storre rskkevidde truede med at for-
spildes.

Adelen havde, som vi har set, gjort temmelig vidtgiende
indreommelser, og det har veret en vidtgdende opfattelse, at
stendermedet lakkede mod enden17°). De andre stender fik
kendskab til’adelens bevillinger d. 24, sept. Disse disku-
teredes pd meder d, 24, og 25. sept., og resultatet blev et
indleg 4. 25, sept.l7 ) Herl gik understznderne med visse
moderationer ind pé stempelafgiftsforhajelsen, ligesom de
godkendte afgiften pé fodtej, Derimod afvistes pd indirekte
médde adelens tilbud om skat pa deres tjenere som erstatning
for konsumtionsafgift, idet é%;nﬁérne erklmrede sig villige
til ogsd at betale 14 rdl, pr. tjener pd betingelse af ogsé
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at blive fritaget for konsumtionsskat.

Dette var, hvad understenderne kunne blive enige om, men
desuden fremkom Pprgerstanden separat med et indleg i for-
lzngelse af forslaget af 20. sept. Dette indleg er dateret
d. 25. sept. og indleveredes d. 26, sept. til kongen selv
172?. Fortalen i forslaget er verbalt overensstemmende med
20, sept. udkastets, og de tre hovedpunkter er de samme:
krav om’lensreform (verbalt overensstemmende med 17. sept.
forslaget), ladegirdenes afskaffelse og aflesning af bender-
nes @gt og arbejde., Det er alt, nir bortses fra tre mindre
anmodninger, der ogsd var medtaget i 20. sept. forslaget.
Bortset fra, at indl®:gget af 25, sept. er holdt i en mere un-
derdanig tone, er de to forslag altsé ensl73). At borgerne
alene samlede sig om og indleverede dette indl=g skyldtes u-
den tvivl de adelige indrommelser, som borgerne, hvis de vil-
le have lighedsprogrammet gennemfort, var nedt til at over=-
byde. Det forled nemlig, at kongen onskede konsumtionsskat-
ten bevilget 1 den oprindelige form og med den foerst angivne
takstl74). Da formdlet altsd var at overbyde de adelige be-
villinger, er de speciells kobstadsspergsmdl fra forslagene
af 17, sept. cg 22, sept., skudt i baggrunden, selvom de
gejstlige ikke stod som underskrivere, Da indlegget i mod-
setning til disse to men i lighed med 20. sept. forslaget
ikke er formuleret i nogen bestemt stands navn, har det dog
sikkert oprindeligt veret ﬁenkt som et fazllesindl=zg, Men
gejstlighedens stotte har det ikke opndet.

De folgende dage forhandlede rigsrédet om borgernes reform-
175). Borgerindlegget har haft stor virkning, for d.
30. sept. meddelte rigsrddet og adelen rigshofmesteren, at
de var villige til at betale afgift af rug, mel og malt pa
hovedgérdene176)
Einistrationen ville adelen "deponere" sine privilegier i

forslag

+ Hellere end at miste fordelene ved_}ensad—

konsumtionsspergsmilet.,

‘"imidlértidhkér der i administrationen blevet lavet et ud-
kast til en forordning om konsumtionsafgift; denne tilpasse-
des nu adelens.;§é_bevilling, men tog ikke hensyn til de mo-
derationskrav, understenderne havde fremsat d. 25. sept.

D, 2. okt. blev en stenderdeputation pad ridstuen prazsenteret
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for forordninrssudkastet., Dette udkast fulgte som sagt adelens
bevillinger og angav takster, der visse steder var hejere end
de af understznderne bevilgede., Vigtigst var det, at afgiften
pr korn, malt og gryn var fordoblet i forhold til stendernes
bevilling af 19. sept.

Understm=nderne reagerede ved, efter i et par dage at have
forhandlet om sagen, at udferdige et dokument, der d. 4. okt.
blev underskrevet og indleveret178). Indlegget er formet som
en protest mod forordningsudkastet, Der henvises til bevil~
lingerne af 19, sept. og 25. sept. Det fremhsves, at befolk-
ningen p$ grund af de fremmede troppers hergen ikke kan give
s& heje afgifter som foresldet i forordningsudkastet, men
man tilbyder dog at forheje afgifterne pd de tre nmvnte va-
rer en smulel79§. Understznderne anmodede om, at disse taks-
ter m&tte sté ved magt, og at det, stenderne ikke havde be-
vilget, blev trukket tilbage.

P4 dette tidspunkt af stendermedet er det, vi far et glimt
af xorridorforhandlingerne., Det drejer sig om det indslag i
Noyagtig =zfterretning i 1. person beretter om et hemmeligt
mode i Kebenhavns bispegird, hvor det blev planlagt at til-
byde kéngen arverigetlBo). FPra d. 4. okt., har vi endvidere
et udkast til et arverigeforslag, formuleret i borgerstandens
navn. Disse overvejelser var imidlertid ikke udtryk for, at
skatteforhandiingerne nu var gdet i h&rdknude, kfter at ade-
len var glet ind p% at betale konsumtionsskat af sit forbrug
p:) hovedglrdene, var understandernes hovedkrav opfyldt, og
mulighederne for et forlig til stede. Kun om afgiftsstorrel-
sen var der uenighed, men her foreld i understendernes sid-
ste bevilling af 4., okt. et kompromisforslag. Det er netop
erkendelsen heraf, der har fiet Neyagtig Efterretnings for-
fatter til at manipulere med forordningsudkastet og under-
stendernes svéflaly. 7

Denne forholdsvis lyse situation formerkedes dog, da rigs-
ridet d. 7. okt. udstedte en forordning om stempelafgirt82),
venne forordning toz intet hénsyn til understzndernes indleg
af 25, sept. Som felge heraf negtede Kebenhavns borgerrepre-
sentation at offentliggere, "lezse", den, Harmen blandt de

borgerdeputerede har uden tvivl veret stor, da denne afgift
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iser ramte byerne og kzbmmndenelsj)

« Denne situation udnyt-
tede de_sammensvorne til at frems=ztte arverigeforslaget. Da
borgmester Hans Nansen forelagde forslaget for borgerne, ud-
talte han iflg. Wolfs referat bl, a., at "proponerer Adelen
noget og vj det bevilger, strax dereffter Kommer de med an-
det, som vj skal bevilge, enddog det aldrig tilform for os
er bleven proponeret". At han her hentyder til stempelafgif-
ten, kan der ikke vere tvivl om, Midlet til at komme ud af
den situation var iflg. Nansen at vinde kongens velvilje ved
at tilbyde ham arveriget184 . Forslaget blev vedtaget af Keo-
benhavns borgerreprazsentation, gejstligheden og borgernes
deputerede og blev om aftenen 4., 8., okt., i underskrevet form
tilstillet rigshofmester Gersdorff185).

Det arverigeforslag, der sdledes blev officielt fremsat,
erindrer om Gersdorffs tale, der tilskrev kongen gren for
Kebenhavns og landets befrielse186 . P4 grund af kongens
fortjenester ansd stenderne det for en pligt og en skyldig-
hed, der ville vere landet til gavn, dersom kongens undersit-
ter viste deres taknemmelighed. Dette kunne bedst ske ved
at tilbyde kongen arveriget.

Allerede d. lo, okt., gik gejstlighedens og borgernes depu-
terede til rédstuen fér at here rigsridets svarls7 . Natur-
ligvis kunne de ikke forvente straks at f& svar pd et forslag
af en s8dan rekkevidde. Formidlet med beseget har veret at
legge pres pd rigsrédet. De deputerede samledes om formidda-
gen og gik til r&dstuen to og to, en gejstlig ved siden af
en borgerliglss). Til1 stede var kun Gunde Rosenkrantz, Otte
Krag, Peder Reetz og Sivert Urne samt muligvis brik Kraglsg).
Disse henviste til, at rigsradet ikke var samlet, men at "en
Biskop med en eller to Borgmestre" kunne komme igen om efter-
middagenlgo). Om eftermiddagen medte imidlertid alle under-
stendernes deputerede op i samme procession som om formidda-
gen, Til stede var nu Niels Trolle, Gunde Rosenkrantz, Otte
Krag, Henrik Rantzau, Axel Urup, Peder Reetz, Henrik Bielke,

191)

Sivert Urne og Hans Schack . I mellemtiden havde rigsra-

det i rigshofmesterens hus forfattet et svar, som Otte krag
lzste op, idet han ogsd& fremkom med yderligere kommentarer

192). Svaret var en afvisning af understendernes rorslag,
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idet rigsrédet dog sogte at undgd en egentlig stillingtagen
ved at holde sig til formalia: stznderne havde ikke féet fo-
relagt nogen proposition i denne sag, de havde ikke fiet
fuldmagt til at treffe beslutning i den, og rigsrddet var ik-
ke fuldtalligt, ikndelig pépeges i det skriftlige svar, at en
regeringsforandring kunne virke udfordrende pé’§verige193).
Hertil fejede Otte Krag, at hvis en sédan forandriné-skulle
gennemfores, médtte det ske pd et s@rligt mede, og han pastod
194). Hans

Svane svarede pd understzndernes vegne, og herefter begav

videre, at kongen ikke snskede en sadan forandring

stenderne sig op pd slottet, Kongen var ikke til stede, da
de kom, men indfandt sig snart efterlgS). Han blev da af
Hannibal Sehested og biskop Johan Didriksen Bartskar under-
rettet om, at understendernes deputerede eonskede at tale med
ham196). Da kongen kom ind til de deputerede, talte Svane
atter pd disses vegne og meddelte kongen, at understenderne
havde besluttet at tilbyde ham riget arveligt. Kongen fik
overrakt et eksemplar af dokumentet, og Nansen tilsluttede
sig p4 Kebenhavns vegne biskop Svanes fremstilling, P4 Sva-~
nes spergsmdl benzgtede kongen derpd, at rigsridet skrift-
ligt havde meddelt ham dets indstilling. Han lovede under-
stenderne svar nsste dag]‘g'7

Rigsrddet enskede sig imidlertid suppleret, for det ville
tage stilling til arverigeforslaget, og kongen blev fra fle-
re sider opfordret til at imedekomme dette enske. Blandt an-
dre den estrigske gesandt baron von Go&s segte at pivirke

198). Endvidere kendes ogs& et indleg,

kongen i den retning
stilet til kongen, hvori denne opfordres til at supplere
rigsrddet med gejstlige og borgerlige medlemmer199 . Dette
indl=zg har Beggild Andersen tilskrevet adelens reformvenli-
ge flzjzoo , men det stammer faktisk fra borgerstanden. Pa
bagsiden af sin afskrift har Pouch skrevet: "En forslag aff
en deel aff Borgerskabet.."2°1),
i indlzgget "woris underskreffne indleg". Indlegget er ble-
vet til 4. lo. okt., eftersom mepdet mellem stznderne og rigs-
rddet datefes til "i dag". Det anklager rigsridet for at sa-
botere planen om arverigets indforelse ved at trzkke tiden
ud, bl., a, under paskud af, at rigsrddet ikke var komplet,

og arverigeforslaget kaldes
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Det foreslds, at kongen for at imedegd denne indvending skal
supplere rigsriddet med borgere og gejstlige. Da kun 13 af
rigsrddets 23 pladser var besat2°2 , skulle kongen altsd ud-
ngvne lo ikke-adelige medlemmer, Kongen opfordres sfledes
til ;egul&rt statskup, da sédvel ikke-adeliges optagelse i
rddet som en egenmzgtig kongelig udnevnelse stred mod hand-
festningens § 23, At forslagets borgerlige ophavsmend ville
g& sd drastisk til verks, begrundes narmere i indlzgget. Der
rettes nemlig skarpe angreb pid den adelige regering: indbyg-
gernes flertal befandt sig d&rligt under det adelige styre,
adelen besatte selv alle heoje embeder, og hvis dette ikke
#ndredes, ville landet ikke igen komme pad fode. Hvilken ska-
de den adelige regering har medfert, "er inden og uden riget
bekient oc om iche forandring skeer befryctis endnu at will
gaa werre till", eftersom adelen feorst og fremmest plejer
sine private interesser, Specielt angribes "forrige Rigenss
Hoffmester, Statholder i Norge, andre". altsd Christian d.
4.,s svigersonner Corfitz Ulfeldt og Hannibal Sehested. Frem-
tidig enskes i rigsrddet 2 gejstlise og 4 borgerlige medlem-
mer fra hver provins, dvs. 18 ikke-adelige medlemmer, og man
enskede, at landsdommer-, landkommisser- og rentemesterembe-
derne skulle deles ligeligt mellem adelen og borgerstanden,

Det fremgir desvzrre ikke, hvilken del af de borgerdepute-
rede, der stod bag detfte indlzg. Ingen af afskrifterne har
nemlig anfert underskrifter, oz det er derfor ogsé tvivlisomt,
om indlzgget overhovedet er blevet indleveret. Muligvis har
ophavsmendene undladt at indlevere det, da kongen d. 1l. okt.
om morgenen demonstrerede sin beslutsomhed ved at 1ukke byens
porte og lezge pres pd rigsrdd og adel., Han truede med at
fralzgge sig ansvaret, hvis han ikke straks fik svar2°3).
Dokumentet har dog interesse, da det viser, hvad borgerstan-
den i denne fase synes at have stilet imod: deltagelse 1 re-
gerincen p4 lige fod med adelen - jvnf, her de kobenhavnske
privilegiekrav, Det viser endvidere, at Hannibal Sehested ik-
ke i hele borgerstanden ned s& stor tillid, som antaret af
Boggild Andersen2°4).

Udover portlukningen tog kongen adskillige andre skridt
til at gennemtvinge en vedtagelse af arverigeforslaget, Bor-
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gerne fik ordre til at holde sig rede, nir trommen led, der
uddeltes ammunition til dem, og kongen udstedte ordre til,
at slotslovene skulle holdes til kongehusets og ikke til
rigsrédets hénd. De ledende tyske officerer og kongens sen,
Frederik Gyldenleve, skulle vere rede til at sl& indre uro
ned, og rytteri blev trukket til Kabenhavn2°5). Under ind-
tryk af E;tte massive pres veg rigsridet og indvilligede i
arvelighed p4 mandssiden, dernsst i arvelighed i mands- 8-
vel som kvindesiden, dog med det vigtige forbehold, at ade-
lens privilegier skulle vere uendrede i alle méder2°6) Det-
te standpunkt blev tilkendegivet p& slottet d. 13. okt, Ef-
ter tilkendegivelsen holdt biskop Svane en lykenskningstale,
og som fer supplerede Nansen og udtalte i overensstemmelse
med borgerindlegget af lo. okt. hidbet om, at gejstli§e og
verdslige herefter midtte f4 en stemme med i rédetzo

Hvilke forfatningsmezssige konsekvenser arverigets indfe-
relse ville medfore, var imidlertid uvist., Sikkert var det
blot, at kongen enskede sig frigjort fra hdndfestningen. Om
aftenen d. 13. okt. sendte han bud til rigsrédet efter hénd-
festningens original, der dog ikke lod sig opdr1ve2°8) Se-
nere pé& aftenen kom da indkaldelsen af et Stenderudvalgsmo-
de, der skulle tage stilling til, "hvorledes de eragtede den
i Dag sluttede sag om Arveriget videre bor at angaaes"2°9)
Udvalgets opgave var altsd at tage stilling til proceduren
for sagens videre behandling, og egentlig ikke at stille
forslag til en ny forfatning. Det hedder videre i indkaldel-
sesbrevet, at "hvis udj saa maader til samtlige Stenders
Fornoyelse befindes tienligt, det haver I samptligen med
hverandre at slutte og under uders Hender give beskrevet.."
Denne formulering indebzrer, som Svend Ellehoej har gjort
opmerksom pé, at kongen'znskede en enstemmig indstilling
fra udvalget, sdledes at al videre usikkerhed og diskussion
kunne vare udelukket21°)

Den indstilling, udvalget neste dag fremkom med, tilgode-
s8 i hej grad kongens interesser, Den udtalte, at kongen
skulle leses fra sin ed og have hdndfestningen udleveret,
idet undvalget udtrykte den formodning, at kongen til gengwld
ville udforme en "reces", altsd en forfatning® ll)
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Forfatningsspergsmélets videre forleb afhang nu helt af
kongen, mens stzndernes forste bekymring var deres privile-
gier. Allerede d. 15, og 16. okt, holdt sivel rigsféd,
adelsdeputerede, gejstlige og borgere meder om deres privi-
legiekrav212 o Hvad angdr den forfatningsmzssige side af sa-
gen, blev stenderudvalgets indstilling fulgt. Hadndfestningen
kasseredes ved pidtegning af et af eksemplarerne d. 16, okt.,
og dette overleveredes kon en213 o Samme dag indleverede ade-
len sine privilegiekrav214
med udvalgets indstilling aflagde de deputerede hyldningsed
d, 18, okt. Ved den lejlighed talte Peder Reetz pa kongens
vegne og lovede, at der ville blive udarbejdet en regerings-
form, der skulle sikre alle kongens undersitter "en kristelig
Bg mild regering"215). Nogen narmere angivelse af det pa-
tenkte indhold fremkom ikke, men allerede pd dette tidspunkt
kan der konstateres en glidning i de anvendte termer. Inden
udvalgsmedet d. 14. okt. var Frederik d., 3. i et anonymt
indleg fra "En tro patriot" blevet betegnet som "suversn ar-
yekonge“216). Samme betegnelse anvendte Martin Téhcke iet
fejldatéret brev, der vistnok er skrevet d. 13. okt.217)
Under udvalgsmedet hevdedes det, at kongen havde erhvervet
"jus majestatis™ og endelig meddeltes det i den officielle

"Re%ation", at der var blevet indfert "absolut Regjering"
218 ;

. Ligeledes i overensstemmelse

Imidlertid var forfatningen som konsekvens af udvalgsind-
stillingen ikke emne for forhandlinger med stendernezlg).
Indtil stendermodet oplestes, arbejdedes der i stedet dels
pad ordningen af militerets indkvartering, dels med skatte-
forhandlinger og dels endelig med stzndernes privilegiekrav.
Til varetagelse af disse opgaver havde kongen rekonstrueret
regeringen, D, 26, okt, var Joachim persdorff.blevet udnevnt
til drost, Sehested til rigsskatmester og Peder Reetz til
kansler. Samme aften havde disse tre sammen med Hans Svane,
Johan Didriksen Bartsker og Anders Andersen Ringkebing veret
kongens gzster ved en fest pi slottet.'gansen“udnavntes til
president i Kebenhavn og til medlem af det nye statskollegi-
um d. 28. okt., og d. 30, okt. blev ogsé_Svanevmedlem af
statskollegiet, ligesom han udnmvntes til mrkebiskop og til
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220) | peter

president for det pAtankte konsistorialkollegium
denne ferste reorganisering af styret plbegyndtes atter
stendermedets forhandlinger.

D. 29. okt. meddelte kansler Peder Reetz pid et fellesmede
stenderne, at de skulle overveje, hvorledes\h&ren kunne un-
derholdes, Som et ferste resultat af kongens nye magtstilling
var altsd planerne om militerets aftakning forelebig opgivet.
Samme dag blev som middel til herens underhold foresléet en
hovedskat, der p& et nyt fellesmede nmste dag ogsd blev be-
vilget221$. Indtil skatten havde tilvejebragt de nedvendige
midler, mdtte indkvarteringen imidlertid fortsette. Forde-
lingen af indkvarteringsbyrden blev nu et stridsspergsmil
mellem gejstlige og borgere, Borgerne fremkom med fordelings-
forslag, som de gejstlige ansd for uantagelige. Rhuman har
under lo. nov. noteret, at nu var "Geistligheden fast alle
hiemreist, nu de paa Ministerii vegne best behaffuis"zzz).
Borgerne onskede gejstlighedens andel fastsat p&d grundlag
af den sfkaldte unionsskat, der var blevet udskrevet med et
vist beleb pr. person inden for hver stand. Dette grundlag
mente de gejstlige var forzldet, og de segte bade kongens og
Sehesteds stette heri, D, 14. nov. gav Kebenhavns borgmestre
og Tdd de gejstlige medhold i deres synspunkt, og d. 18,
nov, udstedte kongen befaling til hver provins om fordeling
af et nzrmere angivet antal soldater223 .

Den videre forhandling om konsumtionsafgift var foreglet
i et snavrere, kgl. udnevnt udvalg, og d. 18, nov, kom en
forordning om konsumtionsskat efter de tidligere bevilgede
takster??4),

Af ovenstéiende fremgdr, at understzndernes fzlles front
ikke langere eksisterede, og understzndernes bestrabelser i
disse sidste dage af stezndermedet angik da ogsd ferst og
fremmest deres privilegier. Saledes viser Rhumans beretning,
hvorledes f, eks, kapitlernes reprzsentanter bestandig 1leb
de nyudnavnte regeringsmedlemmer p& derene for at sikre sig
deres steotte til kanitlernes privilegiekraszS).

Mod slutningen af november afsluttedes stazndermedet. Det
fik ikke nogen samlei afslutning, men onlestes langsomt,
idet de deputerede rejste hjem uden at have fiet svar p& de-
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res privilegieansegninger, Privilegierne kom ferst d. 24.
juni 1661226),

liens stwmndermedet ebbede ud, foretoges nye udnavnelser
til reseringen, men det var nu en ny kreds, der kom ind i
billedet, Holsteneren Hans Schack blev udnevnt til "rigens
feltherre", en anden tysker, Claus Ahlefeldt, blev overst-
komnanderende i Norge, mens en tredje, Johan von Kdrbitz,
blev rigsrdd og rigsmarskal., Christoffer Gabel blev gjort
til rentemester, kongens livlimge Peter Biilche og kronprin-
sens przceptor Heinrich Matthesius blev assessorer i stats-
kollegiet og endelig blev kongens kammersekretzr Th. Lente

udpeget til tysk kansler227)

. Man kan med Beggild Andersen
konstatere, at "Frederik d. 3. faldt tilbage paa sin gamle
overve jende udanske raadgiver- og favoritkreds"228 . At det-
te ikke var i overensstemmelse med understendernes onsker

er sikkert. Det stred mod borgernes udtrykkelige onske om

regeringens supplering med borgere og gejstlige229 .



Kapitel 3. Hans Svanes stilling.

Inden for dette begivenhedsforleb skal den gejstlige
stands stilling seges belyst. Gejstlighedens ubestridte fo-
rer var Sjellands biskov, Hans Svane, og det er derfor af
serlig interesse at f& klarlagt hans standpunkt i arverige-
sagen., Dette standpunkt har veret genstand for forskellige
vurderinger, J. A, IFridericia, der behandlede enevaldens
indferelse dels i "Frederik d. 3., og Enevzldens Indforelse"
og senere i "Adelsveldens sidste Dage"23°) byggede pa HNiels
Slanges vark, Han opfattede derfor Svane som yderst adels-
fjendtlig og som deltager i den af kongen for standermedet
stiftede sammensvergelse, der havde til form&l at frigere
kongen fra hadndfestningen. Hvad angdr de konsekvenser, Svane
enskede draget heraf, findes kun vage antydninger hos Fride-
ricia., Det hedder bl, a. i forbindelse med medet pd slottet
d. 13, okt., hvor fastleggelsen af den fremtidige regerings-
form diskuteredes, at "kun havde Svane overladt noget mere
til Kongen" end de zvrige231).
¢n noget anden opfattelse hzvdede Knud Fabricius i "Konge-

232). Fabricius stillede sig i hejere grad end IFride-

loven*
ricia skeptisk til Slange og betragtede dennes beretning om
udvalgsmedet d. 14, okt., som sekunder i forhold til Fouchs
notater fra medet, P4 grundlag af en analyse af disse nota-
ter ndede Knud Fabricius frem til den opfattelse, at Svane
forst under udvalgsmgdet som en konsekvens af stendernes
indbyrdes uenighed overlod kongen at skabe en ny forfatning
233)

Cs O. Boggild Andersen fuldferte i sin disputats den af
J. 0, Evjen pébegyndte omvurdering af Hiels vlanges beret-
ning234). Hermed bortfaldt belegget for at antaze en alle-
rede for medet eksisterende kgl. sammensvergelse, i, h, t.
vurderingen af Svanes stilling er Beggild Andersen imidler-
tid uklar, Han fremhever Svanes nere forbindelser til ade-
lige kredse og peger flere gange - 1 modsatning til rride-
ricia - pi Svanes venlige og forsonlige holdning over for
adelen235)
udarbe jdet, na&r Beggild Andersen ikke frem til nogen konklu-

. Hvorledes Svane ville have den nye forfatning
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sion pd., For udvalgsmodets vedkommende henvises til Fabri-
cius' analyse, og i behandlingen af medet p4 slottet d. 13,
okt. nejes han med at konstatere uoverensstemmelsen mellem
Wolfs og det Hammerske referat236). Nermest en fast konklu-
sion nir Bezgild Andersen faktisk pd baggrund af materiale
fra for og efter stendermedet, hvor han ferst bedemmer Hans
Svanes monarkisme som varende "af ret mideholden art" og se-
nere mener at kunne spore en vis bitterhed over den enevel-
dige udvikling237). Ogsd i sin biografi om Hannibal Sehested
stotter Boggild Andersen sig til Knud Fabricius, hvad anglr
udvalgsmedet, men i "Hannibal Sehested" er de elementer,

der fandtes snredt i "Statsomvaltningen", samlet i en noget
precisere, men stadig lidt valen konklusion. Det hedder i
"Hannibal Sehested", at Svane "dbenbart har haft heldning
mod en mindre begrznset kongemagt" end tilstrebt i reform-
forslaget af 17. sept., at denne hzldning blev "mere udpre-
get under selve kommissionsmedet", og at Svane "méske..ved
denne lejlighed (gik) videre end han senere kunde forsvare
over for sig selv"238).

I modsetning til den ovennavnte litteratur beskaftiger
Johan Jergensen sig i "Bidrag til erkebiskop Hans Svanes
historie” med personen Hans Svane lesgjort fra stzndermedets
sammenh&ng. Johan Jergensen deler ikke Beggild Andersens
syn p4 Svanes forhold til adelen, Han taler sdledes om Sva-
nes "kampagne mod adelen" og understreger omvendt kraftigt
biskoppens meget nzre forbindelser med borgerskabet239).
Johans Jergensens afhandling er ellers ikke praget af de
skarpe standpunkter. Hans vurdering af Hans Svane fremgir
mest indirekte., Det centrale synspunkt er fremhzvelsen af
sammenhengen mellem Svanes gkonomiske og hans politiske po-
sition24° +« Trzkker man den linje op, der antydes af Johan
Jergensen, ndr man til det synspunkt, at udsigt til ekono-
misk vinding var et vesentligt motiv for Svane til at til-
strazbe eneveldens indferelse.

Den seneste vurdering af Hans Svanes stilling til stats-
forandringsen er foretaget af Svend i#llehej. LEllehej mener,
at Svane sammen med Sehested og Nansen "var ivrige tilhange-
re af arvekonsedemmets indferelse, der ville svekke rigsré-
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det og adelen og &bne mulighed for standslighed inden for
regeringen og i gkonomisk henseende", men '"ser ingen grund
til at antage, at disse tre mznd har onsket eneveldigt sty-
re.."241)

P& grundlae af materialet fra stezndermedet skal nu Hans
Svanes stilling p& dette seges belyst., Ferste gang Svane op-
treder, er pd et fzllesmede om eftermiddagen d. 1ll. sept.

Det er her, Svane pd understmzndernes vegne afviser adelsfor-
slaget om, at stznderne skulle anmode kongen om at komplette-
re ridet. Det skete med ordene, at stenderne ikke kunne fo-
242) | 1 gette
meget centrale spergsmnél, der berorte magtbalancen mellem

reskrive kongen noget, "som vel ramte sin tid"

kongen og rigsridet, tog altsd Svane straks ved medets be-
gyndelse kongens parti mod adelen.

Heste gang Svane navnes, er 4. 19, sept., da skattefor-
handlingerne er ved at g& i hdrdknude, Det drejer sig om det
fellesmeode, hvor understenderne angribes for at forlange 1li-
gestilling med adelen, i&n af adelens forhandlere spurgte
Svane pd gejstlighedens vegne, om han var imod adelens be-
gunstigelse243). Svane lod spergsmdlet g& videre til univer-
sitetsrektoren, der var "for hannem", Spergsmldlet rettedes
sd til denne, der fandt det rimeligt, at der skulle vere
forskel p2 en bonde og en adelig., Hertil svarede Svane, at
der vel ogsé burde vare forskel pd en bisp og en bonde, og
iflg. Lerche-beretningen fortsatte han sdledes: "Men efter-
di Kongen ingen Forskiel vilde gieore i denne consumpbions
Told pd sig selv, men saa vel som en anden give Told, saa
vilde Bisperne og Clereciet icke heller", sfter dette ord-
skifte deltog universitetsreprzsentanterne ikke lansere i
mederne.

Svane markerede hermed fronterne. Understenderne, herun-
der bisperne, var rede til at yde ofre til landets genrejs-~
ning uden pdberdbelse af privilegeret status, adelen var ik-
ke. Biskoppens holdning var stejl og blev tilkendegivet pa
effektfuld vis, Om nogen forsonlig holdning eller forseg pid
brobygning mellem stznderne er der ikke tale. Som Begzgild
Andersen har bemzrket, tyder Lerche-beretnincens referat p#,
at Svane allerede pZ dette tidspunkt har haft.forbindelse

1ped kongen244).
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.peq kongen244). Normen yderligere antydning af en eventuel
forbindelse mellem kongen og Svane ses imidlertid ikke for
det i Neyagtig Efterretning omtalte mede i Kebenhavns bispe-
gdrd, hvor man diskuterede arveriszeforslagets fremlzggelse
245).‘Bispeg§rdsmedet viser, at Hans Svane pA dette tids-
punkt - de forste dage af okxtober - gennem Christoffer Gabel
stod i forbindelse med kongen. Det viser endvidere hans cen-
trale placering blandt understanderne i arverigesagen. Det
er i bispegdrden, medet holdes, det er ham, der leder medet
og med enkelte andre forhandler med Gabel,

Da arverigeforslaget forelagdes stznderne d. 8. okt. ferte
han ordet i den gejstlige forsamling og fungerede som forbin-
delsesled til bbrgerstanden24 . Hoget referat af biskoppens
udtalelser i de gejstlices mede d. 8, okt. findes ikke., Der-
imod nzvnes hans taler d. lo. okt. til henholdsvis rigsrédet

og kongen af de fleste beretninger247)

ngentlige referater
af disse to taler giver dog kun Wolf og Lerche-beretningen,
oz gengivelsen af talerne vil derfor bygse pA disse to be-
retninger, Svanes feorste tale var foranlediget af Utte Krags
meddelelse af rigsrédets afslag, Lerche-beretningen bemerker
skarpsindigt, at biskoppen '"hverken resumerede eller svarede
in specie til disse Otte Krags rationes". Det var ikke mu-
ligt at tilbagevise rigsrédets formelle indvendinrer, og
Svane holdt sit svar pA et generelt, ikke-formelt plan., Han
undrede sig over, at rigsrddet ikke ville g& ind p& et for-
slag, der var Gud til =re, kongehuset til gl®de og gavn og
fedrelandet til velstand., Disse postulater var ferste led i

248) | jen var dette end ikke tilfmldet, hwve—

argumentationen
dede Svane, havde kongen alligevel gennem sin indsats under
krigen fortjent, "forskyldt", arveriget af dem alle og iser
af adelen, der havde mest ejendom i landet og derfor storst
grund til at vise taknemmelighed over for kongen. Altsd sy-
nes Svane at have argumenteret, at uanset om arveriget i

sig selv var gavnligt eller ej, havde kongen ved at hindre
en fjendtlig erobring af landet erhvervet sir en fordring pa
det og dets indbyggere, en fordring, som understandierne nu
249). Han meddelte derefter, at understznderne

nu ville g& til koneen, og pa h?ns sverssmal tilkendegav de
250

ville indfri

deputerede deres tilslutning
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At denne fremstilling af baggrunden for forslaget var den
"officielle", er klart. Den er henvendt til rigsridet og
kan derfor ikke sammenlignes med Nansens foreleggelsestale
til borgerstanden, hvori arverigeforslaget betegnedes som et
middel til at‘vinde kongens gunst for understmnderneZSI).
Talerne henvendte sig til et forskelligt publikum, og hen-
sigten med dem var forskellig. Nansen skulle overbevise even-
tuelle tvivlende borgere om det hensigtsmwssige i at frem-
sette arverigeflorslaget; Svane skulle satte rigsraddets af-
slag i et darligt lys.

Ved moedet med kongen umiddelbart efter var Svane igen ord-
ferer for stenderne. Opsd af denne tale har VWolf og Lerche-
beretningen de fyldigste referater, og disse synes i hoved-

sagen overensstemmendezsz).

Svane omtalte kongens indsats_
under krigen. Understenderne ville vise deres taknemmelig-
hed herover ved at tilbyde kongen arveret til riget, og Sva-
ne overrakte kongen et eksemplar af arverigeforslaget. En-
delig refereredes forhandlingerne med rigsr&det. I denne ta-
le hzvdedes altsd ikke, at arverirets indferelse ville vere
til gawvn for riget. Den eneste begrundelse er konsens per-
sonlige fortjenester. llette skyldes selvfelgelig, at Svane
varierede tyngdepunktet efter sit publikum, Iflg. Lerche-
beretningen tilsluttede Nansen sig p:z Kebenhavns vegne de

af Svane freﬁfzrte synspunkter,

Neste gang, Svane opirmzder som ordferer for standerne, er
umiddelbart for og under fzllesmpiet pi Kebenhavn slot d.
13, okt. Da understondernes reprasentanter havde indfundet
g&é.pé élottet, spurqte'Schack of osehested, om det var deres
mening, at arveretten skulle gmlde pd bide mands- og kvinde-
siden. Svane og jiansen svarede bekrzftende, og iflg., Lerche-
beretningen tilfejede Svane, at riget ikke mitte deles, mens
Hammers beretnin:t refererer en udtalelse om, at alle stender-
ne fremtidig skulle have del i regeringen, Det fremgAr ikke,
om denne udtalelse kom fra 3vane eller Nansen, men det kan
konstateres, at .vane i besvarelsen af spergsmi3let atter her
var i overensstemmelse med kongens onsker253).

Herefter fandt det fellesmede sted, hvor Niels Trolle pé
rigsrédets vegne tilsluttede sig arveriget. Lette mode er
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beskrevet af Rhuman, den tyske "Relation", Hammers beretning
og olfs beretning254). Alle meddeler, at biskoppen lykenske-
de kongen og hans hus med den skete forandring. Herudover
har bide Hammer og .Jolf en gengivelse af Svanes udtalelser

om fremgangsmlden for sagens videre behandling. Fellem Ham-
mers og Wolfs referater er der imidlertid en afgerende for-
skel, Ferst refeverer begge beretninger overensstemmende, at
Svane enskede hd&ndfestningen kasseret255). Derngst lader

Wolf Svane udtale, at "Hans Kongl, Maytt., med alle standerne
noget igien som en ny Reces (ville) forbedre." Hammer refe-
rerer derimod Svane sdledes: regeringen mitte "udi en anden
Form end hidindtil...stabileris", Hertil skal Trolle og Sehe-
sted have svaret, at stenderne kunne velge nogle deputerede
til at forhandle med rigsrddet om dette og andet, men Svane
"stillede sligt ind til H. Maj., hand det at disponere efter
H. N, Villie", Herefter citeres Sehested for en udtalelse om,
at enhver nu, da det var kommet si vidt, frit kunne sige sin
mening, Denne sidste replik refereres ogséd af den tyske "Re-
lation™,

Mens Svane efter Wolf enskede stezndernes indflydelse pa re-
geringens udformning sikret, pdstér Hammer, at biskoppen helt
ville overlade dette til majestmten. For vurderincen af Sva-
nes stilling p& stazndermedet er det af stor betydning at se-
ge fastsliet, hvilket af de to referater, der er korrekt.
Beggild Andersen godtager under behandlingen af Wolfs beret-
ning dennes gengivelse og konkluderer tevende, at "var denne
betenkning udtryk for biskoppens synspunkt, synes dette at
vere undergdet en forskydning fra d. 13, til d. 14.256).

Denne konklusion falder i trad med Knud Fabricius', der mener
at kunne pavise et skift i Svanes holdning under udvalgsme-
det d. 14, okt. Fabricius synes ieovrigt ikke opmerksom pa
modsetningen, men anvender begge beretninger, og det samme
gor Svend Ellehoj. Beggild Andersen registrerer ganske vist
modsztningen under ‘behandlingen af Hammers beretning, men ta-
ger ikke stilling til problemetZ®!),

Hammers oplysninger fra d. 13, okt, er i det foregdende ble-
vét afprevet pa det ovrige materiale, uden at der kunne pévi-

ses fe31258). Det samme gmlder ikke Wolfs beretning. Denne
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lader Niels Trolle overdrage kongen arveretten p3 mandslin-
jen, skent rigsrddets andet skriftlige samtykke og ligele-
des de ovrige beretninger fastsldr, at arveretten gjaldt ba-
de mands- og kvindelinjen259). Wolfs beretning er altsd ik-
ke ganske pdlidelig for denne datos vedkommende., Dette for-
hold er naturligvis ikke tilstrekkeligt til at drage en sik-
ker konklusion, men en sédan kan nds ved inddragelse af en
ny kilde, nemlig den kejserlige gesandts, baron von Goés'
indberetninger, I en indberetning af 3o0. okt., siger han si-
ledes, at Svane pa medet d. 13, okt. udtalte, at hdndfzst-~
ningen og de andre love burde kasseres og alt henstilles til
kongen, som nu var suversn, for at han kunne disponere, som
han fand? bedst til Guds ere og rigets velf&rd26°)
indberetning bekrefter altsd Hammers beretning. Svanes stand-
punkt d. 13. okt. var, at den videre udvikling helt beroede

. Denne

P& Xkongen. )

Dagen efter, d. 14. okt,, fandt s& det omtalte udvalgsmeéw
de sted. Da dette‘udvalgsmede blev afgerende for den videre
udvikling, og da biskop Hans Svane splllede en betydnings-
fuld rolle p& medet, vil det i det felgende blive genstand
for en indglende behandling.

Udvalget var udnzvnt og sammensat af kongen, altsd i over-
ensstemmelse med det standpunkt, Svane havde h&vdet261). Det
bestod af 21 medlemmer: fra rigsrddet Peder Reetz, Henrik
Bielke, Héﬁsischack og Sivert Urne, for adelen Otto og Hen-
ning Pogvisch, Ove Juel og Hans Friis, for borgerstanden
Hans Nansen, Christoffer Hansen og Frederik Turesen, alle
Kebenhavn, Knud Jakobsen, Odense, Karsten Tznnesen: Ribe,
Anders Lydichsen, Arhus og Klaus Kristensen, Viborg. Af ka-
pitelsreprzsentanterne var Ludvig Pouch og Hans Rhuman ud-
nevnt, og endelig deltog selvfolgelig alle de tilstedeve-
rende bisper, Hans Svane, Anders Andersen Ringkebing og Jo-
han Didriksen Bartsker. D, 14. udnzvntes endnu et medlem,
Villum Lange fra universitetet, Ved udénzvnelsen af udval-
get var der naturligvis ferst og fremmest serret for, at
alle staznder var reprazsenteret. Det har veret diskuteret,
om udvalget var "upartisk" sammensat eller ej262). Svaret
mé& vere, at udvalget selvfelgelig havde Qen for kongen gun-
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stigst mulige sammensatning, dersom det skulle bevare skin-
net af et ligeligt sammensat stenderudvalg. De fire rigsré-
der- var de sidst udnmvnte radder, de tre endda kort feor sten-
dermgdets samling, mens den fjerde, Peder Reetz, genere

blev kongens kansler. Hans Schack var endvicere uden til-
knytning til den danske adel. Kapitelsreprazsentanterne pd
stendermedet var i almindelighed nappe tilhzngere af konge-
magtens udvidelse, men Pouch og Rhuman var af kapitelsreprz-
sentanterne dem, der stod de uprivilegerede stender nermest
263) sndelig er det verd at bemmrke, at kongen ved udnev-
nelsen af Villum Lange desavouerede universitetets egne
valgte repf&sentanter, der havde stfet pd den konservative
privilegielinje.

Inden behandlingen af udvalgets forhandlinger skal stan-
dernes standpunkter trakkes op., Gejstlighedens og borgernes
standpunkt reprzsenterede; af arverigeforslaget af 8. okt.,
hvori det hedder, at standerne bad rigsrddet "saadan under-
danigste foretagande Hans Kongl. Maytt. i voris narverelse
vilde tilkiendegive med Underdanigst begiering, at Hans
Kongl. Maytt. sig derhos naadigst vilde lade behage enhver
stand med sine tilberlige privilegier at erholde, og med en
skrifftliz Revers Stznderne at forsikkre, at ved saadan for-
andring det allene skal blive forfremmet og befordret, som
kand komve Gud i Eimmelen til £Fre og Riget til gavn og gle-
de.."264). Rigsrédets standpunkt foreld i form af dets andet
samtykke af 13, okt. Heri gdr rigsriddet ind pd arvelighed,
"dog at riget forbliver udeelt unde dend Xonge, som neste
Arving er, alle Stenders privilegier i alle maader hermed
uforkrankit..".Dette har tillige dzkket adelens standpunkt,
idet Niels “rolle d. 13. okt. ogsi samtykkede p& adelens
vegne265).

Rigsrdiets stilling var formuleret skarpt ultimativt; der
matte ikke ske wndringer i privilegierne. Ogsé& borgerne og
de gejstlige havde taget forbehold m. h. t. privilegierne,
‘men disse stenders forbehold var dog formuleret som en an-
modning til konsen, og der tales om enhver stands "tilber-
lice privilegzier", hvoraf m%: kunne sluttes, at hvad der
overskred det “tilberlige" kunne slejfes. Af de ovrige for-
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behold var understandernes bhetingelse, at der kun skulle
ske forandringer, der var Gud til zre og riget til gavn,
for uprzcis til at eve indflydelse,

S&dan var standernes stilling, da stwnderudvalget d. 14,
okt. triddte sammen. Fra medet er bevaret noglefnotater, som
Ribe-kapitularen Ludvig Pouch nedfzldede under medet. Disse
svert l:selige notater er blevet analyseret af Knud TFabricius
266). Denne analyse er p& afgerende punkter ikke overbevi-
sende, og de Pouchske notater skal derfor underikastes et
nyt analyseforsog.

Iflg. Fouchs notater var det forste spergsmil, der rejstes,
hvorvidt der straks skulle aflegges ed, eller dette skulle
opszttes. Det kan konstateres, at svaret her er blevet til
i to omgange, da der i marginen stdr et overstreget 2-tal,
der har skullet betegne det andet sperzsmél, Det har mlttet
slettes, da m=n udvideds svaret pA ferste spergsm?l. Beslut-
ningen gik ud p% at overlade afgorelsen af dette sporgsmil
til kongen, idet man dog anbefalede, at lade de tilstedeve-
rende aflzzge ed straks,

Den anden proposition blev ogséd til i to omgange. Forste
del lyder: "it hans Xayst. eximeres fra de fundamentallove,
som han videre har vezret obligeret end en arffuekonge comp-
terer, saa vijt hand sig igen reverserer en hver sine privi-
legier at conscrvere", Svaret var: "Det at remittere til Hans
ifayt. egen gode Villie", Senere er der komret en tilfejelse
til propositionen, hvilket fremgir af, at fortssttelsen i
modsetning til det oven- og nedenstiende er skrevet med me-
get 1ille skrift. Tilfsjelsen lyder: "Oc den #£4, han har
gjort baade i hasndfestnincerne og ellerss fra libereris
saa vijt som den strider mod den ny regerinesform som nu er
samtyckt og iura hereditarior regum et majestatis". S5Slut-
ningen fra "og iura" er fsjet til efter det ovrize. Den fer-
ste del af propositionen m& forstds s2lcdes, at de lovbe-
stemmelser, der stred mod arveretten, skulle slettes under
forudsztning af, at kongen godkendte de nu eksistercnde pri-
vilegier., Dette stand»unizt falder sammen med det af rigsré-
det og adelen hevdede og mA sammen med forste del aflf tilfo-
jelsen tilskrives adelen. Den farste tilfojelse understre-
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ger nemlig, at kun de dele af hédndfmstningen skal slettes,
som direkte strider mod den "ny regeringsform som nu er sam-
tyckt", dvs. mod arveretten. Den nmste tilfojelse: "oc iura
hereditarior regum et majestatis" er en betydelig svzkkelse
af denne betingelse, Hindfestningens bestemmelser m&tte nu
heller ikke stride mod majestetsretten, et meget omfattende
begreb267). Adelens forseg pd at holde fast ved hindfest-
ningen blev altsd fra de andre stander, i betragtning af la-
tinen sandsynligvis specielt den gejstlige, medt med det ar-
gument, at kongen havde erhvervet sig majestetsrettigheder-
ne. Bt nyt forslag, der ér noteret i marginen, g&r ud pa,

at der til propositionens forste del skal fejes, at privile-
gierne ikke médtte stride mod arveretten. Fabricius betragter
dette som et adeligt forslag, da adclen med denne formulering
kunne beholde de fleste politiske og ekonomiske privilegier.
Dette er meget tvivlsomt, da den ovrindelige formulering ik-
ke nezvnede nogen indskrenkninger i de privilegier, kongen
skulle forpligte sig til at bevare. “ilfojelsen beted altsd
en indskrznkning i adelens privilegier, oz den mé& derfor til-
skrives unierstenderne.

Hu fortsetter marginnotaterne med felgende: "R. Suan: Efter
handfestningens extradition at oprette noget nyt, og ellers
alt remittere hans may. villie", Hovedteksten forts=ztter med
to punkter: "1, Haandfestningen extraderis og casseris., 2.
s"268). Aben-
bart har Svane nu grebet ind i diskussionen og foreslaet,
at den gamle h&ndfestning helt skulle kasseres., "Noget nyt"
skulle derpé oprettes, men bortset fra dette ville Svane
overlade alt til kongen. Det md& forstés sfdan, at indholdet
af dette nye skulle bero pd kongen.

in ny oprettess alio n(om)i(n)e Recess aut secu

Svanes enske om at overlade alt til majest®ten vandt ikke
tilslutning, for der fremkom herefter forslasg til, hvad den-
ne reces skulle indeholde., Der navntes rigets udelelighed,
at riget ikke miAtte overgd til nogen anden religion, bestem-
melser vedrerende indlemmelse af fremmed territorium i riget
og vedrorende prinsessernes arvefelge. Fabricius mener, dis-
kussionen var kert ud pé et sidespor, og det er rigtigt, at
forslagene til bestemmelser var spredte og usystematiske,
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men det synes at have veret forslag, udvalget kunne enes om,
Der er i notaterne intet spor af uenighed her, P& dette tids-
punkt tog S5Svane for anden gang initiativet. Han foreslog,

at udvalget skulle tage sit udgangspunkt 1 héndfestningen

og foretage rettelser og forandringer heri, unmgtelig et
overraskende forslag, sammenlignet med hans umiddelbart fer
ytrede standpunkt. Af Fabricius opfattes det som et forseg

pd at systematisere diskussionen, Svanes forslag blev vyulgt,
og man begyndte at diskutere hdndfmstningen.

P4 dette punkt m8 to nye kilder inddrages. Det drejer sig
om andre notater fra Pouchs samling, dels et ark med kommen-
‘tarer til h&ndfwstningensienkelte punkter, skrevet med Pouchs
vegen h&nd, dels yderligere et i en ukendt h&nd. Fabricius
har behandlet disse notater i "Kongeloven", idet han betrag-
tede det forste som Pouchs private forslag til &ndringer i
h&ndfestningen, det andet som en kapitelsreprzsentants kom-
mentarer hertil, Svend Elleho] har derimod udkastet den tan-
ke, at notaterne er blevet til under udvalgsmedet269). At
denne antagelse er korrekt, vil blive pavist i1 det folgende,
Ser man p& det sidstnzvnte notat, fremgir det, at de forste
bemerkninger er delt op i to punkter:

1. Sperges pp(=propter?) conscientiam om nogen
kand Cassere den Haandfestning Hand aldrig
(kand med sandhed sige oc bekende at)270)
hafue seet eller lwzst med en god Samvittig-
hed.

2, Om nogen kand Vnderscrifve en anden effter
forriges Cassation eller castration oc sleat
udelade deraff det som hand tilforne Ved
hoieste Zed er obligeret at holde,suare oc
staa for for sig og sine efterkommere sec.
art. 36 med mindre hand bliffuer forsikret
i den post saa vijt hans wsed Vedkommer at
forrige maa holdes.

Fabricius har trykt disse to punkter uden typografisk adskil-
lelse og uden talangivelserne, Herved tilsleores det forhold,
at det drejer sig om bemerkninger til de to fernavnte for-
slag:

1. Haandfestningen extraderis oc casseris.

2. En ny oprettes alio n(om)i(n)e Recess aut secus.
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Dette notat stammer altsd fra udvalgsmedet, og det knytter
sig, som ogsé Fabricius var opmerksom pd, til Pouchs bemsrk-~
ninger om ha&ndfmstningens bestemmelser, hvilket vil fremgd
af det felgende. Begge notater stammer altsi fra udvalgsme-
det, og Pouchs notater registrerer forhandlingerne om hénd-
festningen., Derved forklares, hvorfor der i Pouchs forhand-
lingsreferat er en lakune fra tidspunktet, hvor Svane fore~
sl4r, man skal gennemgéd hdndfzstningen, og til man begyndte
at affatte moedets konklusion. I dette tidsrum var Pouch op-
taget af at notere kommentarerne til héndfsstningens enkel-
te artikler., For at felge medets kronologi skal nu disse to
notater analyseres inden resten af Pouchs medereferat,
Pouchs notat bestdr som sagt af en rzkke bemerkninger til
hindfestningens enkelte bestemmelser. I begyndelsen har han
segt at registrere debatten og de alternative forslag, der
blev fremsat, men snart gik han over til kun at nedfzlde en
ganske kort bemerkning til de enkelte artikler, sdledes at
kommentarerne 8benbart dskXer hans opfattelse af forhandlin-
gernes udfald, Under overskriften "Aff Haandfestningen" hed-
der det ferst: "Art. 4 lianitandus" og videre: "Adel Add(itur)
oc andre Stender Geistlig oc Borgerlig", Efter "“Stender" er
over linjen tilfsjet "Adel", I hdndfwmstningens §4 lover kon-
gen at "elske oc fremdrage Danmarkes Riges raad och adel och
med dennom styre och regere Danmarkes rige og beserge Dan-
markes riges raad med cronens lehne, saa de icke skulle haf-
fue behof at bessge herredage eller anden besuering paa de-
res egen kost och taring". Alle formuleringsforslag bygger
videre p& denne model og knytter til ved "adel", som det feor-
ste forslag gjorde, eller ved "fremdrage" som de folgende
forslag., Det ferste =ndringsforslag til denne paragraf gik
altsd ud pi, at der til "adel" skulle fojes "oc andre Sten~
der Geistlig oc Borgerlig". Derefter er formuleringen ble-
vet rettet, sdledes at "adel" grammatisk sidestilledes med
"Geistlige oc Borgerlig"., Hermed blev syntaksen imidlertid
slfiet i stykker, og nye forslag fremkom, Det forste forslag
var understzndernes, Det svarer bl, a, til det standpunkt,
der fremgdr af reformforslaget af 17. sept. og af borgerind-
lzgget af lo. okt.271) Det nye forslag opstilles med et aut-
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vel som alternnativ til yderligere et nyt forslag. Det for-
ste lyder: "Danskis Rigis tro Vndersaatter aff geistlig oc
Verdslig stand", Heroverfor stilledes en anden formulering,
hvortil der senere er fojet adskillige rettelser, I sin op-
rindelige udfeormning har det set sdledes ud: "Danmarckis t
2igis Raad adel geistlig oc Borgerliig Stand oc med nogle aff
Huer stand styre oc R(egere)272§

i Regierinszen brugis, saa de icke skulle haffue behof”,

oc besorge Dem som saaledes

hvorefter formuleringen skulle knytte til ved paragraffens
eksisterende ordlyd: "at besoge herredage.." Dette er sene-
re zndret til "Danrarckis Rigis Raad adel geistlig oc Bor-
merlig Stand oc med nogle aff Huer stand styre oc Dem som
dertil brugis tilborlicen besorge”". Det forste af disse to
alternative forslag var radikalt i to henseender. Dels ope-
rerede det kun med to stmnder, en verdslig og en gejstlig,
og havde altsi ikke noget skel mellem adelige og borgerlige.
Dels nevnede det heller ikke rigsrfdet., Der siges blot, at
kongen skulle regere og stvre sammen med sine tro unders&t-
ter af gejstlig og verdslig stand. Dette kunne tyde p&, at
understenderne tenkte sig rigsrédets position kraftigt re-
duceret, lModforslaget fastholder derimod, at rigsrddet ud-
trykkelisz skal nzvnes, og at der er tale om tre stznder,
Modforslaget er givetvis adeligt, Adelen var, tvunget af om-
stazndighederne, indstillet p& at give de to andre stmnder
del i regeringsmagten, men ville opretholde rigsrfdsinsti-
tutionen og skellet mellem adelige og borgerlige., Den om-
formulering, modforslaget har undergiet, synes ikke at have

zndret betydningsindholdet.

Hotatet fortuetter dernd med: "Ville vi oc i ligemaade
tigernis Indfedde i Vor Kongl, ilof oc Tieniste". Lfter "Ind-
fodde" er over linjen tilfejet "aff huer Stand"., Dette knyt-
ter sig til hiéndfestningens forﬁulering:"wille wi och i li-
ze maade udi vores kongelige hoff rigernis indfedde adel
bruze och befordre"”. Da ordene "aff huer Stand" er senere
tilfojet, mi forslagets oprindelse vzre adelig, men det er
af understenderne blevet forsynet med den navnte vitige til-
fojelse, o

llvilket af de alternative forslag, der blev valgt, frem-
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gdr ikke. Man kunne forestille sig, at indklamningen af det
adelige kompromisforslag og den felgende bestemmelse angi-
ver, at det var dette, udvalget kunne enes om. Denne anta—
gelse styrkes ved det faktum, at det er i det adelige kom-
promisforslag, der er rettet og filet p& formuleringen.
Héndfmstningens_QS, der forbed kongen at tage udlandinge
i sin tjeneste eller give dem len uden rigsridets samtykke,
ville udvalget slette, lernest behandles»§6: Denne paragraf
var en af de mest kontroversielle, da en stor del af ade-
lens privilegier var indeholdt heri. Det hedder bl. a., at
adelen skulle "nyde, bruge och beholde deres iordegodz och
tienere frie til evig tid med hals haand och alle kongelige
sager och ald anden herlighed och rettighed, som vi och wo-
re forfedre konninger udi Danmark offuer wore och cronens
tienere och godz haffuer och friest hafft haffuer.." Kongen
havde ingen ret til at pdlegge adelen og dens tjenere for-
pligtelser uden adelens samtykke, dog skulle de "age vort
och vor ferstindes fadebur" nir kongeparret rejste gennem
landet. Ved behandlingen af denne paragraf har udvalget
iflg. Pouchks notater arbejdet med at udforme indskrenkende
tilfejelser til det eksisterende indhold. Pouch har ferst
noteret, at hvad angik skatterne, dvs, de ekstraordinzre
skatter, der var godt 55 vej til at blive ordinmre273),
skulle hverken ugedagstjenere eller andre undtages. Der kre-
vedes altsd lighed i skatteudskrivningen. Dette forslag,
der er i overensstemmelse med understendernes standounkt
under skatteforhandlingerne, m& stamme fra disse. Den vide-
re meningsudveksling har dernzst som under behandlingen af
§4 fort til opstilling af to alternative forslag, adskilt
med et "aut - vel". Det forste forslag lyder: "Obenbare
feide etc., da ingen at forskaanis". Dette er et adelsstand-
punkt; i tilfalde af krig skulle stenderne ligestilles i
skatteudskrivningen. Forslaget beted en let stramning af
h&ndfezstningens formulering, der gik ud p&, at kongen kun i
tilfelde af krig ville pil=gge adelens tjenere nogen skat,
og at dette kun kunne ske med rigsrddets samtykke. Det an-
det forslag hed i forste udformning: "dog huad skatter sig
belanger Vgedagstienere da ingen (oyer linj?n tilquet " aff
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dem") at forskaanis, saawelsom icke heller naar Vi Person-
lig reise giennem landet", Dette forslag, der altsd er un-
derstendernes, er en afsvakkelse af det ferst hevdede stand-
punkt, idet der nu kun tales om ugedagstjenere, mens det op-
rindelig hed, at hverken ugedagstjenere eller andre skulle
forskénes. Over dette andet forslag er med ordene "post hec
verba med anden besuering" angivet, at forslaget skulle ind-
fojes 1 hdndfestningens paragraf efter dennes "med...anden
besuering”. Ved et tegn (¥) er dernest henvist til yderlige-
re en tilfojelse efter det egentlige forslag. Denne tilfp-
jelse lyder: "Vden alleene at age Vor oc Fyrstindens fade-
bur..." og knyttes ved et andet tegn (+) til det oprindeli-
ge forslag. Den endelige formulering skulle altsd knytte
til ved hdndfestningens "anden besuering" og led: "vden al-
leene at age Vor oc Fyrstindens Fadbur naar Vi Personlig
foraarsagis at reise igiennem landet som sadvanligt haffuer
Vaeret aff gammel tid, dog huad skatter oc anden almindelig
tynge sig belanger Vgedags Tienere da ingen Aff dem at for-
skaanis", Ved omredigeringen er altsd ogsd til skatter fo-
jet "almindelig tynge", sidledes at adelens ugedagsbonder
blev frataget enhver ekonomisk serstilling. Heller ikke ved
behandlingen af dette punkt er der i Pouchs notater blevet
gjort opmerksom pd, hvilket af alternativerne, der valgtes.
Handfestningens §7 siger, at hvor kongen havde skov, mark
eller fiskevand felles med adelen, skulle han ikke udnytte
det mere, end hvad der svarede til hans andel, Dog gjaldt
serlige regler for skovene p& TFalster og Langeland. Til den-~
ne paragraf er forst anfert to ord, der kan lmses som "stat
suotale", hvilket dog ikike synes at give mening. Derefter
stdr "posset in totj excludi". Anvendelsen af konjunktivfor-
men "posset" kunne tyde pd, at det foregdende indeholder en
betingelse eller lignende., Dog kan der ikke bygzges meget pd
grammatiske detaljer, da Pouch &benbart ikke har varet nogen
stiv 1atiner274) .
sdledes, at paragraffen enskedes slettet.

. Det m& dog vere rimeligt at tyde notatet

§8 fastslog, at "Icke heller skulde Wi (kongen) med vort
bref byde eller forbyde nogen mands arffuetienere eller den-
nom, som de udi pant eller verie haffuer, at suare same sin
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hosbond.." Videre hedder det: "haffuer nogen tiltale mod no-
gen... da skal hand det forfeslge med rette efter lougens og
recessens bydelse". Hertil hedder det i notaterne: "p(ro)-
bat(um) est repetitio penes. loco skulde di(citur) wille",
Sidste del af notatet er klar, Formuleringen i §8 skulle
mildnes ved udskiftningen af "skulde" med "wille", Forste del
er derimod uklar, og grammatikken synes at svigte275). "Re-
petitione" kan betyde krav, fordring, og notatet synes sa-
ledes at referere til sidste del af §8., "Pbat.", der her
fortolkes som "probatum", kan angive en godkendelse. Tyde-
ligvis er noget underforstlet, men notatet synes at angive
en godkendelse af sidste del af §8.

Herefter felger §9, hvori kongen lovede ikke at pllmgge
adelens tjenere nogen skat uden rigsrddets samtykke, at und-
tage ugedagsbonderne selvom en sddan bevilling blev givet,
og at dekke omkostningerne ved adeliges udlandsrejser i kon-
gens tjeneste, Det hedder hertil: "ey heller wille wi paa-
legge nogen almindelig landeskat uden det skeer med meenige
Stendernes samtycke: reliqua exclud." Det er 3benbart, at
det er understendernes standpunkt, der her er nedfzldet.
Skattebevillingsretten skulle flyttes fra rigsrédet til
atenderne. Kongen skulle altsd ikke lengere frit kunne ud-
skrive skat over understenderne., sndvidere slettedes adelens
fortrinsstilling. rra at vere en adelsparagraf =zndredes 9
til at have almen gyldighed.

_§1o i hé&ndfestningen gav adelen ret til frit fiskeri ud
for deres egen strand, samt til det der strandede vraggods.,
Hertil hedder det i notatet: "Sameledis skulle oc en huer
niude frij fiskerij for deriss egen grund" og derunder: "Wrag
existimat{ur) u(t) regale. De eo intet." Herefter felger en
omformulering af den forste setning; idet der med et tegn
(*#) henvises heril, hedder det: "Ejus loco Danskis Rigis Raad
adel oc andre som jordegodz haffuer niude deraff frij fisce
for deriss egen grund, dog Danmarckis rettighed Wforkrenche-
de", "Ejus loco" angiver, at denne formulering skal erstat-
te den forste., Nogen substantiel forskel synes ikke at eksi-~
stere, blot er den sidste i modsetning til den forste eks-
klusiv i sin udformning. Begge formuleringer udstrazkker det-
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te adelige privilegium til alle grupper. Hvad vraggods an-
gik, ansd udvalget det altsd for et regale, og omtalen af
det skulle udgd af h&ndfzstningen,

Héndfestningens g;;_giver adelen ret til at "bespge silde-
fiskende oc der bruge sin nering" og til at kebe, sszlge og
stalde eksne, Disse rettigheder skulle udvides til ogsid at
g=lde gejstlige og borgerlige. Derimod anskedes.§12 og~§13
slettet. Disse paragraffer gav adel og rigsrdd ret til frit
at handle med udenlandske keobmend og fastsatte sarlige reg-
ler for retsforfelgning af adelige, I g&&, hvor kongen for-
pligtede sig til i1kke at "feide" nogen'adelsmand, men for-
folge ham ad rettens vej, onskedes som ovenfor "skulle" er-
stattet med "ville", eller paragraffen skulle helt slettes,
Notatet angiver begge muligheder, g&g drejede sig om uden-
rigspolitik, Det hedder heri, at kongen ikke skulle "krig
begynde eller paaslaae eller nogen fremmed magt indfere udi
riget vden det skeer med menige Danmarkes riges raads Willie,
fuldbyrd och samtycke", Ogsé& denne myndighed fratages rigs-—
ridet, eftersom det i Pouchs notater hedder: "Med samptlig
Stendernes willie Krig til lands eller wands, dog hermed
iche meenit om noget fiendtligt indfald saa hastig". I frem-
tiden skulle altsd stendernes samtykke indhentes fer en
krigserklaring. Uden tvivl har erfaringerne fra 1657 spil-
let en rolle her276 "

Om §16, der siger, at ingen adelsmand mi beroves sit gods,
medmindre han har begfet landsforredderi, har Pouch skrevet:
"exclud, q(ui)a in privat: contra legem”, idet "privat:" mé
vere en forkortelse af "privatione", Paragraffen skal alt-
sd slettes, &benbart fordi det, at fratage en person vedkom-
mendes ejendom, er imod loven, hvorfor paragraffen er over-
fledig. Derved undgik man tillige at give adelen en retslig
serstilling. §17, der forpligter kongen til at demme uvil-
digt, anses for god. Den neste artikel, der p2lagde kongen
at indhente rigsriddets samtykke til udlendinges sdvel som
indfedtes tildeling af privilegier, indskrenkedes til kun
at gelde udlendinge, Den efterfolgende artikel var kontro-
versiel. Det hedder heri:"Item skulle wi icke giffue nogen
som icke er af adel, den frihed och frelse, som riddere och
suenne haffue, uden ald Danmarkes riges raads samtycke". Om



=80=

denne artikel har Pouch, uvist af hvilken grund, intet note-
ret. Derimod fremgdr det, at paragrafferne 20 og 21 skulle
slettes, Disse paragraffer forbed kongen af erhverve frit
alelsgods og krevede kongens tilladelse til rigsr8ders gods-
erhvervelser, §22, der forpligtede kongen til at overholde
frit lejde, opretholdtes, mens §23, der gav regler for duel-
ler mellem adelsmend, skulle ophaves, "q(ui)a impius®. Uden
tvivl har bisperne krevet artiklen slettet. Ogsd den tradi-
tionelle forpligtelse til at sege Orkmey- og Shetlandseerne
indlest, udgik. I §25, hvor det hedder, at kongen ikke "wil-
le eller skulle" drage nogen fra sit ting, slettedes "skulle"
Dern®st skulle ifelge Pouchs notater paragrafferne 26, 27 og
28 udgd., Disse artikler gav regler for nevninges og sande-
mznds funktion. Derimod opretholdtes.§ 29, der krzvede rigs-
ridets samtykke til gennemforelse af udferselsforbud.

Central er derp® kommentaren ti1’§3o, der bestemmer, at
kongen skal "stande hver mand til rette for Danmarkes rigs-
raad". Kommentaren lyder her: "Contra jus majest: Est exclud"
Denne paragraf ansds altsé for stridende mod majestetsrettig-
hederne, som udvalget folgelig ans& for overdragne til kon-
2en?T7), De folgende artixler, 31, 32, 33 og 34 ville udval-
cet stryge. Interessant er her issr §34, der gav adelen ti-
endefrihed p& deres girde. Denne rettighed enskede udvalget,
givetvis efter bispernes forslag, slettet. §35 gav adelen
ret til at nyde og beholde de patronatsrettigheder, de kunne
bevise at besidde, Denne ret udvidedes til at gzlde alle
stender. Videre slettedes paragrafferne 36 til 41, Disse pa-
ragraffer sikrede bl. a. kapitlernes bestéden, forbed for-
mindskelse eller inddragelse af len undtagen ved retsforfelg-
ning eller ved forleningens udleb, §38 og §39 forbed kongen
at give brev mod brev og forpligtede ham til at holde for-
gengernes breve,

Handfzstningens §43 omhandlede behandlingen af urigtige
beskyldninger mod "gode mznd"., Denne artikel udstraktes til
ogsd at gmlde gejstlige og borgerlige, idet Pouch noterede:
"Om nogen god Mand, huad Stand hand er". Den neste artikel
gav regler for rigets styrelse; den bestemte, at kongen al-
tid skulle have en hofmester, en kansler og en marsk af
dansk adel, samt at rigsriddet skulle have 23 medlemmer. End-

U

videre gav den regler for valg af rigsréder., Denne p
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som kongen jo havde set stort pa, ville udvalget slette.
Samme skebne sgkulle overgd de to felgende paragraffer, 46
og 47. §46 bestemte, at slotslovene ved kongens ded skulle
holdes til rigsrddets h&nd. Den midtte udgd som en naturlig
folge af arverettens indferelse. Videre krzvede paragraffen
rigsrldets samtykke til lenssammenlagninger og forhsjelse
af lensafgifterne, Ogsd denne bestemmelse skulle bortfalde,
Kongen skulle have fuld radighed over kronens gods, At 947‘
faldt bort var givet p2 forh&nd., Heri var det fastsldet, at
Danmark skulle forblive et kdrerige,

H&ndfestningens §48 gav rigsréddet magt over mentvesnet,
Iflg., notatet ville udvalget forbeholde stmnderne denne ret.
"Om Mynten bliffue wed mact oc skal skee med meenige sten-
ders Willie oc samtycke", har Pouch skrevet., Den befojelse,
der i §50 var tillagt rigsrldet m., h. t. indgdelse af for-
bund o. 1. skulle ogsd overdrages stenderne: "Rigens Raads
eius loco meenige Stenders".

I §53 havde kongen lovet, at hvis nogen adelsmand blev
fanget i rigets tjeneste, skulle han leskebes ved rigets
midler, Dette ville udvalget endre til "bliffuer nogen fan-
gen", Ogsd her gennemfortes ligestillingen,

Desverre er papiret flosset, s& hvad der skulle ske med
§§4, der krmvede rigsridets samtykke til pil=g af told, ac-
éisse og andre afgifter, fremgsr ikke, Udvalget ville dog
utvivlsomt legge denne bevillingsret hos staznderne, ligesom
man havde gjort med skattebevillingsretten.

Den gennemferte analyse viser, at understazndernes syns-
punkter var aldeles dominerende i udarbejdelsen af héndfest-
ningskommentarerne, og iser kan der konstateres stor over-
ensstemmelse mellem disse og det borgerlige reformiorslag
af 17. sept. S&ledes er dette forslags enske om, at intet
vigtigt mdtte gennemfores uden stendernes samtykke, blevet
fulgt i h&ndfestningsudizastet. Ligeledes er kravet cm, at
kongen skulle have fuld frihed over Xrongodset, herunder cg-
88 kapitelsgodset, tilgodeset. Ogsé‘borgerforslaget o
gejstliges og borgerliges deltagelse 1 reseringen, scm var
fejst i indlegget af lo., okt., er gennemfort i hdndfestnings-
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kommentarerne. Udarbejdelsen af endringsforslagene til hand-
festningen har altsd veret domineret af borgerlige interes-
ser og borgerlige symspunkter, og den gennemferte analyse
lader sig derfor sammenfatte i en nojere precisering af bor-
gerstandens politiske mil eller visioner p& dette tidspunkt
af stzndermedet.

Bigsrédets rolle skulle for det forste reduceres kraftigt.
Det skulle fratages skattebevillingsretten og myndigheden
til sammen med kongen at ri3de over krig, fred og forbund.
Dets kompetence i forbindelse med lenene, baseret pd para-
grafferne 36,37 og 46, onskedes ophwvet, Ganske vist opret-
holdtes rigsradet, men dets sammensetning, der i hadndfest-
ningens §4 var bestemt som dansk adel, skulle endres., I
fremtiden skulle kongen regere med mend af alle tre stmnder.
Dets storrelse og valgmdde stilledes der ingen krav til;
det skulle bero pd kongen, Heller ikke kravet om oprethol-
delse af de tre vigtigste rigsembeder fastholdtes. I det he-
le taget var det kongen, der skulle overtage en stor del af
rigsrddets befojelser, Han skulle ikke kunne drages til an-
svar over for rigsrddet og han blev fritaget for indskrenk-
ningerne i sin ret til at udstede breve., Hogle af de vesent-
ligste befojelser skulle imidlertid overgd til stznderne,
der ville blive placeret som det vigtigste forfatningsele~
ment ved siden af kongen., Skatteudskrivning, andringer i
meonten og udenrigspolitikken skulle stenderne efter udvalgs-
flertallets mening have myndighef over, Man forestillede sig
altsd en vasentlig styrket kongemagt, for hvilken rigsridet
skulle std til radighed i regeringsarbejdet, men uden at ré-
de over nogen serlig selvstendig myndighed. Heroverfor skul-
le std en stenderforsamling, hvis samtykke krevedes i de ve-
sentlizste spergsmil,

Dette er den ene hovedlinje. Den anden hovedlinje drejer
sig om stzndernes indbyrdes placering, Her tenkes naturlig-
vis kuﬁ péd adel, gejstlighed og borgerstand; bondestanden
var slet ikke inde i billedet, og man tenkte ikke pd at op-
hazve hals- og hdndsretten, der var hjemlet i hédndfastningens
§6. I forholdet mellem stenderne var ligestilling negleordet.
£n hel rzkke adelige serrettigheder enskedes ophevet og an-
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dre skulle udstrzkices til at gzlde alle tre stender, Politisk
gnskedes som navnt den fuldstendige ligestilling gennemfort.,
Okonomisk udstraktes adelens erhvervsrettigheder +til alle.
Det fremgAr implicit med bortfaldet af §4o0 og @ndringen i §lo,
at indskrenkmingen i de uwadeliges ret til at erhverve adels-
gods skulle ophaves. Et andet meget betydningsfuldt punkt
var, at privilegiet pd oksnehandel skulle udstrakkes til al-
le stender., Adelens tiendefrihed skulle falde bort, og dens
ugedagsbonder ville man gere skattepligtige pad linje med al-
le andre, Juridisk tilstrzbtes ligeledes ligestilling, idet
de bestemmelser, paragrafferne 12, 13, og 16, der gav adelen
ret til serbehandling, blev slettet, eller de udstraktes som
paragrafferne 35, 43 og 53 til at gelde alle gstenderne.

Det er givet, at der ikke i udvalget har hersket enighed
om denne af borgerlige interesser og synspunkter dominerede
udformning., Kapitelsreprmsentanterne kunne ikke vere til-
fredse med, at deres rettigheder ophevedes. De holdt i deres
senere indleverede privilegiekrav fast ved dem, Adels- og
rigsrddsreprasentanterne kunne heller ikke p& nogen mlde va-
re tilfredse, Det var jo hele adelens ekonomiske, politiske
0og juridiske serstilling, der her ville blive fjernet, I
selve notaterne findes enkelte spor af uenighed. Det andet
notat fra udvalgsmedet kan anvendes til at belyse denne ue-
nighed,

Denne anden optegnelse er meget sver leselig og sine steder
nermest uforstdelig. Knud Fabricius har behandlet den i
"Kongeloven", men indskrgnkede sig til at nevne de umiddel-~
bart forstdelige bemerkninger, Som det vil fremgd, reprasen-
terer alle bemazrkningerne en starkt konservativ holdning.
Denne enhed i synspunkterne sammen med den kendsgerning, at
notaterne er spredte og usystematiske tyder p&, at der ikke
er tale om noget medereferat, men om private notater, ned-
feldet under medet. Xnud Fabricius mente at kunne henfore
optegnelserne til en kapitelsreprssentant, eftersom der bl,
a. rejstes indvendinger mod ophevelsen af hidndfestningens

278). De e-

§36, hvorpd kapitlernes privilegier var baserede
neste kapitelsreprmsentanter, der deltog i medet, var Ludvig

Pouch og Hans Rhuman, og for begges vedkommende gzlder, at
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deres hindskrift skiller sig klart ud fra den foreliggende
optegnelse. Denne mulighed kan derfor udelukkes. En analyse
af optegnelsens indhold kan muligvis bidrage til at indkredse
ophavsmanden,

Som det fremgdr af de forste bemsrininger, var ophavsman-
den modstander af hdndfestningens kassation. At specielt §36
nevnes i denne forbindelse, kan forklares ud fra taktiske
betragtninger. Bemszrkmingen kan have veret en opfordring til
kapitelsreprzsentanterne til at stette det fremferte syns-
punkt, Udvalget gik alligevel i gang med at revidere hénd-
festningen, og resten af optegnelsen kmytter sig til denne
revision, Disse folgende notater er meget vanskelige at ty-
de og tolke, Efter nogle lesrevne ord, der nermest har ka-
rakter af stikord, rejses indvendinger mod, at udvalget vile
le ophmve paragrafferne 25, 26, 27, 28, 31, 32 og 42279).
Disse paragraffer regulerede retshindhevelsen, dvs, gav reg-
ler for nevninge, sandemend, ting m.m, Det neste notat ret-
ter sig imod en ubekendt "hand": "I synderlighed,naar hand
selff 1 den nye haandfestning Vorder saa streng atskilligt
andre Stender angaaende oc sit eget Wedkommende slet fore
glemmer", Dette "hand" viser ikke tilbage til nogen person
i teksten, men gir p2 en under udvalgsmedet nzvnt person.
Der kunne vere tale om kongen, men derimod taler formulerin-—
gen "andre Stender", Der synes altsé at vere tale om en per-
gon, tilhorende en af stenderne, der efter ophavsmandens me-
ning var for ivrig efter at fA reduceret de "andre Steznder"s
privilegier, og hermed tenkes naturligvis ferst og fremmest
p& adelen, i anden rekke méske pd kapitlerne. Hvem den an-
grebne person er, lader sig ikke afgere, Dernmst speorges i
forbindelse med sndringen af §18, hvem der egentlig skulle
have monopoler i Danmark280 s ophavsmanden enskede altsd en
videre udbygning af paragraffen, s&ledes at kongens ret til
egenhzndigt at tildele monopoler indskrenkedes ved en bestem-
melse om, hvem der kunne vere berettiget dertil, Helt cen-
tralt stir dernest det folgende notat: "Quid de Rege si ali-
quando fuerit iniustus, severus, crudelis, religioni adver-
sus art. 30", hvilket passende kunne overszttes: "Hvad med
kongen, hvis han bliver uretferdig, ond, grusom, imod reli-
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gionen", I s& fald mener ophavsmanden, at §30, hvori kongen
forpligtedes til at "stande huer mand til rette for Danmar-
kes riges raad", er nedvendig281)
det hele taget imod, at man vil fjerne indskrznkninger i

kongens magt. Om paragrafferne 38 og 39, der bestemmer, at

. Ophavsmanden opponerer i

kongen ikke m& give brev mod brev eller krznke forgsngernes
breve, gkriver han, at de er retferdige under enhver styre-
282). Heller ikke rigsridets
reducerede placering var han tilfreds med. Han onskede ikke
§45, der konstituerede rigsrAdet, slettet, men ville have op-
retholdt bestemmelser om, hvilke stznder, der skulle vere re-
przsenteret, Der henvises til, at der i ha&ndfastningen er
"angivet, af hvilken stand, den der seger, skal henregnes til".

Hergil fojes et vigtigt NB: "RAderne skal vare af den (stand)"
283

form, altsid ogsd under arveriget

. Ophavsmanden synes alts& at holde fast ved adelsmonopo-
let pd rigsrddspladserne, Notatets fortsmttelse lader sig
vanskeligt tyde, men ligger @jensynlig i forlangelse af det
foregdende: "og herren ber ikke...ene(?)"284). Muligvis er
det tendensen til helt at lade regerinssmagten hvile pd kon-
gen alene, der her angribes. Dernzst opponerer notatet mod
g#ndringen af §50: "Hvorfor ubegrznset frasige sig sidste del
af art. 50"285). Denne sidste del drejer sig om rigsridets
myndighed i spergsmdl om forbund o. 1, Ophavsmanden onskede
altsd rigsrddets myndighed pd dette omrdde opretholdt, I
forbindelse med §52 om Arlig afholdelse af herredag sperges,
hvorfor dette mede skal holdes i Kebenhavn286). 2benbart har
dette veret pad tale, men uden at vare blevet registreret i
Pouchs notater. Optegnelsens sidste satning er vanskel}g at
tyde. Knud Fabricius har oversat den sdledes: "Og dog tviv-
ler vi paa ingen Haade om Kongelig Majestets oprigtige Hen-
givenhed"287). Denne oversettelse bygger pid en lasning, der
pd et punkt synes forfejlet. Det ord, Fabricius &benbart ls-
ser som en form af "sincerus", md nemlig vere "sinamodo",
"men hvis i fremtiden"., Forfatteren gjorde opmerksom pé, at
hans indvendinger gjaldt en evt, fremtidig situation.

Som det er fremgiet af indholdsanalysen, reprazsenterer den-
ne optegnelse et sterkt konservativt synspunkt. Der kan der-
for nsppe vare tvivl om, at ophavsmanden er adelig, iszr da



~86—

notatet ikke stammer fra nogen kapitelsreprmsentant, Notatet
mé altsd vere skrevet af Hans Schack, Sivert Urne, Peder
Reetz, Henrik Bielke, Hans Friis, Ove Juel eller Otto eller
Henning Pogvisch. Hans Schack kan qua sit sprog, tysk, straks
udelukkes, Sivert Urne mé& anses for monarkistisk indstillet.
Han var nyudnevnt rigsrdd og blev i november udpeget til
rigsstaldmester og elefantridder288). Heller ikke Peder Reetz
falder ind i billedet som ikke-monarkist. Han blev efter
statsomvaeltningen kongens nye kansler og ved arvehyldningen
talte han p& kongens vegnezag). Ogsd Otto Pogvisch synes at
have stdet pd adelens monarkistiske flej, idet han blev ud-
nzvnt til generalkrigskommisszr, Henrik Bielke var nyudnzvnt
radd, indtradt i april 166o0. O0gs& han stod i yndest efter
statsforandringen, idet han i december udnzvntes til prasi-
dent for admiralitetetzgo). Ligeledes Henning Pogvisch var
pd god fod med det nye styre; allerede i oktober samme &r
udnevntes han til assessor i skatkammerkollegiet, Han symes

i evrigt ikke at have gjort sig bemerket p& nogen made, og
det er da ogs& blevet sagt, at han blev udnevnt, mere fordi
"han var en mand, paa hvem den ny regering mente at kunne
stole" end pd grund af fremragende evnerzgl). Tilbage er
Hans Friis og Ove Juel. Hans Friis blev ikke betenkt af den
nye regering., Han herte til de regimentschefer, der blev af-
skediget 4ret efter, og han mente sig sterkt forurettet af
kronen ved dens tildeling af gods som indlesning af dens

292)

geldsforpligtelser . Det er dog nzppe troligt, at hans

uddannelse har sat ham i stand til at formulere sig pé& latin
293). Ove Juel blev i september 1661 udnevnt til assessor i
kancelliet, og han beholdt ogsé fremover en vis position
under de vekslende enevaldekonjunkturer, Hans datter trolo-
vedes juli 1669 med Christoffer Gabels sen, men han overleve-
de s8vel Gabels som senere Griffenfelds fald. Det er %gZ§

r" .

Det m& her fremhsves, at Ove Juel, skent han klarede sig

uden grund, han betegnes som en "konjunkturpolitike

under enevelden, pd stendermedet indtog en stzrkt konserva-
tiv og meget standsbevidst holdning. S8ledes udtalte han,

iflg. Pouchs notater: "Icke Kongen selff kand imponere Ade-
len noget"295), Hans politiske standpunkt pi dette tidspunkt
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synes altsi at ligge pd& linie med det, der kom til udtryk i
optegnelsen. Notatet er, som det er fremgfet, skrevet pi en
blanding af dansk og latin. Ove Juels uddannelse vides at
have varet af en siddan art, at han uden tvivl har varet i
stand til at udtrykke sig sfledes, og dette synes at bekref-
tes af hans dagbog296). En foretaget skriftsammenligning kan
ikke siges hverken at af- eller bekrefte formodningen om, at
Ove Juel er forfatteren. Der forekommer at vere en del lig-
hedspunkter mellem den i notatet forekommende meget hastige
skrift og Ove Juels, men ligheden er ikke tilstrskkelig til
en sikker identifikation297 . Hvorledes optegnelsen er kommet
Pouch i hende lader sig vanskeligt besvare, men en antydning
spores deri, at de forste notater som nevnt henvender sig
specielt til kapitelsrepresentanterne.

Den netop analyserede optegnelse viser, at udvalget, som
man madtte vente, stod meget splittet i spergsmdlet om andrin-
ger i handfzstningen. Det bevarede udkast til sndringer re-
prezsenterede i udprzget grad understendernes, iszr borgernes
synspunkter, og det kunne ikke vinde tilslutning blandt alle
udvalgsmedlemmer, Den sidst analyserede optegnelse viser
glimt af den adelige opposition. Det var ikke muligt at enes
om forslag til @=ndringer i ha&ndfzstningen. Konsekvensen her-
af drages i_gouchs modereferat, som der nu skal vendes tilba-
ge til. 7 )

Her stdr Bielkes navn overstreget foran felgende notat: "Det
af H. M. at begere", Fabricius tolker notatet sdledes, at be-
merkningen tilskrives Svane, fordi det ovenstéende notat gen-
giver hans replik. Denne udlezgning mé& selvfelgelig falde bort,
efter at det er konstateret, at Pouch i mellemtiden har ud-
formet handfestningsnotaterne. Ikke desto mindre kan det kon-
stateres, at konklusionen er i overensstemmelse med Svanes
forste initiativ: forslaget om at overlade udformningen til
kongen. At denne konklusion ikke vandt udelt tilslutning,
fremgdr af Pouchs neste notat; det gdr ud pi, at hvis der er
noget til rigets gavn, man glemmer, skal det kunne tages op
Pa& en herredag eller lignende. Det er, som Fabricius ger op-
merksom pa, et adelsstandpunkt. Adelen ville have mulighed
for at tage forfatningsspergsmiélet op pA en herredag. Dette
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vandt ikke tilslutning, og i stedet blev der fremsat for-
slag om, at handfestningen skulle kasseres, "vndtagen huiss
Christeligt, billigt og ret og ingen stand til prejuditz
eractes kand effter Hans K. M. egen naadigste (vilje". Det
er rigtigt, ndr Fabricius h®vder, at dette forslag kun kan
vere fremkommet fra gejstlig eller borgerlig side, Som Fa-
bricius ger, at tillzgge Svane forslaget ud fra, at ordet
298) ' or ikke holdbart, og
ndr Fabricius mener, at der 1 ordene "ingen stand til pre-

"extraderis" ogsd anvendes her

juditz" ligger, at stazndernes privilegier skulle bevares,
md der vere tale om en misforstéelse., Meningen er den, at
de hadndfestningsbestemmelser, der skader nogen af stenderne,
skal slettes, Dvs,, at de adelsprivilegier, der er til ska-
de for de gvrige stender, skal slettes.

Forbeholdet over for, hvilke dele af hdndfestningen, der
skulle bevares, var nu sd svekket, at det n®sten var ind-
holdslest. Efter at have forlangt, at kun de dele af hdnd-
festningen, der stred mod arveligheden, skulle ophaves, kra-
vedes dernest, at hdnfestningen heller ikke mltte stride
mod majestetsrettighederne., Endelig, efter frugteslese de-~
tailforhandlinger om h&ndfestningen, fremsattes sd det net-
op nevnte forslag,

Den adelige modstand var imidlertid stadig aktiv, for da
man skred til affattelse af moedets konklusion, fremsattes
folgende forslag:

"] Er forneden, at hanss K. M, sin Eed remitteres,
og haandfestningen offuerleveris + til forandring
vdi alt det, som Hoystbemeldte Hams K, Mayst.s
Person videre derudj forbunden er, end en arffue-
konge 299) med billighed kand tilkomme + vdj ald
underdanighed formodende, at Hans K, M, dereffter
300) lader formere en recess, saaledis som det kan
vere Hans K. M. Riget oc samtlige stenderne 301)
til gaffn oc gode oc enhuer Stand med 302) tilber-
lige privilegier Naadigst forsiuner,"

Den oprindelige udformning af denne konklusion ligger tat
op ad adelsstandpunktet, iflg. hvilket hindfestningen kun
skulle endres, hvor denne stred mod arveretten, De tilfoje-
de rettelser afspejler dels en monarkistisk reaktion, dels
en skerpelse af adelsstandpunktet, Det er derfor tenkeligt,
at dette er et adeligt kompromisforslag., Til de "adelige"
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rettelser herer udskiftningen af "dereffter" med "derimod"
og tilfejelsen "en huer Stand isar oc samptlig i gemeen,"
Rettelserne fra understendernes side er den mulige tilfejel-
se "oc souverain" samt overstregningen af "sine", hvilket in-
debar, at kongen ikke skulle bekrzfte de gamle privilegier,

P4 dette tidspunkt noterer Pouch igen en replik fra Svane:
"Rp., Suan: Obligare regem til haandfestningen, excludi putat
11la ab +", Svane mente altsé, det ovenstidende ville binde
kongen til h&ndfestningen, og at man skulle udelade indskud-
det mellem de to +3°3 « Biskoppen ville udlevere hindfest-
ningen til kon§en og uden betingelser overlade ham at udfor-
me en reces3°4 o det standpunkt, han ogsd hevdede ved medets
begyndelse, Abenbart lykkedes det denne gang Svane at trange
1gennem, for den i indskuddet nmvnte begrznsning optreder ik-
ke mere 1 notaterne, Derimod fortsattes diskussionen om den
setning, der fulgte efter indskuddet. Det blev foresléet, at
udvalget efter "gode" skulle indfeje: "effter derom gjorde
Kongelige Tilsagn"., Fabricius mener, dette formuleredes i
modsetning til Svane, og at denne skulle vere giet imod om-
talen af en reces, Heraf er der ingen spor i notaterne, Der
har ikke veret tilfredshed med denne formulering, der ville
holde kongen fast pd et tilsagn, Abenbart givet ved arverige-
overdragelsen d, 13, okt., Helt nye formuleringsforslag frem-
kom: "NB en recess, saaledis som en huer i sgrdelished kand
vare til gaffn og forneielse (oc huer Stand)3°5 oc Stender-
ne i gemeen til beste oc conservation", Fabricius betragter
- efter min mening fejlagtigt - dette og det felgende som
ét forslag, skent det folgende §ndledes med "Aut", "eller",
og altsid md vmre et alternativt forslag. Dette forslag ly-
der: "Aut oc Huer Stand med tilberlige privilegier oc fri-
heder3°6) saaledes forsiuner, at de ingen af stenderne ere
t11 nogen prejuditz oc skade3°7) men sig henstrecke til huers
nytte oc det algemeene bestis conservation oc en god, fuld-
kommen oc tryg eenighed oc samdrectighed imellem alle Sten-
derne",

Den centrale forskel mellem disse to forslag er den, at
det forste taler om en reces, det andet om privilegier til
hver enkelt stand. Kravet om, at recessen skal vare til hver
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enkelt stands gawvn, md antages at vere et adelsstandpunkt3°82
Der kan vere tale om et kompromisforslag, hvor den monarki-
stiske flgJ] har fdet indfejet en rettelse, overstregningen
af "oc huer Stand"., Det alternative forslag stammer fra
gejstlig~borgerlig side, Formuleringerne "Huer Stand med
tilberlige privilegier", altsd uden "sine", og "ingen af
stenderne ere til nogen prejuditz oc skade" stammer fra tid-
ligere forslag, der er blevet tillagt understendernes repra-
sentanter3°9 o Endelig er i forste omgang ordet "derimod"
udeladt, hvorved privilegieudstedelsen ikke kom til at sta
som en betingelse for udleveringen af h&ndfzstningen,

Det alternative forslag synes at have veret for yderligt-
glende til, at udvalget kunne samles om det., Det endelige
svar, som nu formuleredes, tog sit udgangspunkt i det fer-
ste forslag, Det kom til at lyde:

"] Er forneden, at hanss K, M, sin Eed remitteres
og Haandfestningen offuerleweris, vdi ald vnderda-
nighed formodende, at hanss K, M, derimod lader
formere en Recess, saaledis som det kan vere Hans
X, M,, Riget oc en huer Stand i ser til gaffn oc
det gemeene beste,"

Hermed var udvalget ndet frem til et kompromis for formu-
leringen af anden halvdel af konklusionens pkt., 1, og man
har altsd formuleret svaret endeligt. I overensstemmelse
med Svanes onske var alt lagt i kongens hé&nd, Det var ble-
vet besluttet, at hdndfestningen uden betingelser skulle
overleveres kongen, idet det blot "formodedes", at han til
gengeld ville udforme en reces. Udfaldet var siledes en
klar sejr for den monarkistiske flej. Ikke engang ordene:
"Stenderne i gemeen til beste", der kunne udls:gges som krav
om en stenderforsamlingsinstitution, blev medtaget.

Herefter gik medet i oplesning., Under et NB skrev Pouch:
"Cause tur(barum) et mutationis videntur" og herefter fel-
ger forskellige &rsager til meningsuoverensstemmelserne,
"Haandfestningens vbillige artikler", ordet "ufri", Otte
Krags hérde udtalelser osv.

Interessant er Fabricius' udlegning af medets forleb og
Svanes holdning. Fabricius konkluderer sdledes: "vi har ogsaa
fulgt de vekslende Standpunkter, som det vigtigste medlem,
Hans Svane, havde indtaget i Lebet af den (dreftelsen), hvor-
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ledes de meget forstaaeligt var dikteret af Debattens Forleb.
Han har i Begyndelsen kunnet gaa med til, at Udvalget selv
skulle skabe den nye Forfatning, og forst, da dette viste
sig umuligt, ville han legge alt i Kongens Haand"31°). Den-
ne konklusion er ikke holdbar. Allerede i begyndelsen siger
Jo nemlig Svane: "Efter handfestﬁingens extradition at oi-
rette noget nyt, og ellers alt remittere hans may., villie",
hvilket er det standpunkt, han efter Fabricius' mening ferst
til sidst nédr frem til. Svane var fra begyndelsen indstillet
P4, at alt, hvad udvalget skulle beslutte, var, at héndfest-
ningen skulle ophaves og erstattes med noget nyt. Men dette
nye skulle bero pi& kongen,

N&r Svane allerede ved medets svar gav udtryk for dette
standpunkt, hvorfor foreslog han da en detailgennemgang af
héndfestningen? En mulig forklaring kan hentes ved betragt-
ning af medets forleb, Da Svane forste gang fremsatte sit
forslag om at overlade alt til majeststen, lykkedes det ham
ikke at f& udvalget med sig., I stedet begyndte udvalget at
udforme bestemmelser, man enskede optaget i den nye reces,

L

(>4

og her synes der ikke at have veret uenighed mellem sten-
dernes reprzsentanter., En rzkke bestemmelser kunne de enes
om, Denne fremgangsmdde var i strid med Svanes mdl, og han
foreslog da en detaljeret gennemgang af hindfestningen; her-
med var alle stridsspergsmdl mellem understender og adel

sat til debat, og enighed var pd forhdnd udelukket, Forsla-
get kan altsd have veret en Eakpisk manevre, beregnet pd at
forhindre udvalget i at enes om en rzkke krav til den nye
reces,

Der er god overensstemmelse mellem Svanes udtalelser 4.

13, okt., og dem, han fremsatte under udvalgsmedet, Det stand-
punkt, de giver udtryk for, havde biskoppen energisk forfulgt
og faet gennemfort,

Efter udvalgsmedet treder Hans Svanes person mere i bag-
grunden., Som piskennelse af hans indsats udnzvnte kongen ham
som ovenfor n=zvnt d.‘30. okt., til arkebiskop, medlem af det
pataenkte statskollegium og til president for det ligeledes .
Planlagte konsistorialkollegium311). !

I indkvarteringsspergsmilet optriddte han naturligt nok som
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gejstlighedens talsmand over for kongen, og da denne sogte
at lese indkvarteringsproblemet ved at ege kebstmdernes andel
for et tidsrum af to m&neder mod betaling i rigets gods,
stottede han kongen ved personligt at tilbyde at kautionere
for denne forpligtelse3l2), Svane var altsd indstillet p& at
fortsatte sin rolle som kronens kreditor, en rolle der, som
pipeget af Johan Jergensen, gavnede ham sdvel politisk som
zkonomisk31

Som sammenfatning af resultaterne af ovenstdende analyse
kan det for det forste fastslas, at Svanes holdning over for
universitetet, adelen og rigsrédet var sterkt fjendtlig. Han
stillede sig 1 spidsen for understzndernes sammenslutning,
der var vendt mod adelen, og tog kongens parti i stridsspergs-

314%. Gentagne gange fremstillede han

adelen som den stand, der i modsatning til de konjun§erede
315
1

mdl mellem den og kongen

forfulgte egne serinteresser frem for landets ve
venlighed, Beggild Andersen fremhzver, indskrenker sig til
trestende ord efter arverigeoverdragelsen og influerer ikke

. Den

P8 hans stillingtagen. At hans holdning over for adel og
rigsrdd tvertimod var meget stejl, bekraftes af baron von
Goés' indberetning af 26, okt. Gesandten siger heri, at Sva-
ne i en samtale med ham rettede angreb pd rddet og bebrejdel-
ser mod adelen316).

Det kan videre fastslds, at han stod i forbindelse med kon-
gen angdende planerne for indferelse af arveriget, og ogsé
i denne sag var han understandernes 1eder317). Som navnt
stod han i alle spergsmdl pd kongens side, og efter vedtagel-
sen af arverigeforslaget gik hans bestrazbelser ud p&d at sik-
re kongen frie haender i udformningen af den nye regerings-
form., Under forhandlingerne herom vendte han sig mod enhver
begrensning af kongens befojelser i udformningen af recessen
og ville altsd ikke levne standerne nogen myndig%ed i denne
sag. At dette ogsd& har varet baron von Go&€s' opfattelse af
Hans Svanes indstilling, fremgir af en bemarkning i dennes
oven for navnte depeche, hvor det hedder, at selv Svane var
blevet betenkelig ved at udlevere kongen privilegierne uden

318)

forsikring om nye . Selve oplysningen er nzppe pélidelig,

men den viser von Go&s' syn pad Svane,
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Som motiver til at arbejde for en styrket kongemagt kan
peges pé, at Svane som kronens kreditor havde en naturlig
interesse i é; st&rkelég af kronen pé& adelens bekostning319)
At Svanes statsopfattelse har veret klart monarkistisk, kan
der heller ikke vare tvivl om32°). Et af de vesentligste
motiver har dog sikkert veret onsket om at havde gejstlig-
hedens og dermed sin egen stilling over for adelen, Hertil
kunne et samarbe jde med en stzrk kongemagt have afgerende
betydning; ogsd fer stzndermedet har vi eksempler pi, at
biskoppen styrkede sin stilling ved hjelp af kongen321).
Onsket om at skabe en magtposition for gejstligheden fandt
bl. a, udtryk i planerne om oprettelse af et konsistorial-
Follegipnk Straks efter arverigets indferelse udnavntes jo
Svane til prszsident for dette kollegium, Hvorledes det tank-
tes placeret, fremglr af et udkast til instruks for kolle-
giet322). H, F. Rerdam mente; at dette udkast "uden Tvivl
(er) forfattet af Svane". At presidenten for konsistorial-
kollegiet var den ferste til at beskeftige sig med dets in-

struks, er en selvfelge., Det er i det hele taget svert at
se, hvem der ellers skulle interessere sig for det, da Sva-
ne jo forblev den eneste udnevnte, Hvad angér skatkammerkol-
legiet, ser det ud til, at dets instruks blev udarbejdet af
Sehested323). Her var det altsd presidenten for kollegiet,
der udarbe jdede instruksen. At det samme var tilfeldet med
konsistorialkollegiet forekommer overvejende sandsynligt.
Det hedder i udkastets pkt. 2, at kollegiet skal "delibe-
rere om alt, som kand komme Guds firis Forfremmelse, Acade-
miers, Kirckers, Scholers och Hospitalers Befordring, Guds-
frygtigheds @ffuelse, sampt forargelige groffue Synders Aff-
schaffelse, I szrdelished schal derudi haffuis god och flit-
tig Indseende, at icke nogen vrang Lerdom eller anden forar-
gelig Schisma sig udi disse Riger indsnige, huorved Evangelij
Sandhed och den christen Forsamlings Eenighed kunde forhin-
dris", I pkt. 3 bestemmes, at kollegiet skal fungere som ap-
pelinstans for sager, "gelstlige Materie angaaende", der
havde veret pidemt i akademiet, konsistorium, hos kapitler-
ne eller pd landemoderne, Endvidere skulle kollegiet afge-
re stridsspergsmi&l i forbindelse med preste- og degneembeder,
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Det skulle fere opsyn med bispers, provsters og premsters em-
bedsforelse, med professorer og studenter sdvel som med fat-
tigforstanderne. Det skulle drage omsorg for kirkernes, sko-
lernes og de fattiges underhold, Pkt. 8 bestemte, at alle
henvendelser fra professorer, bisper og kapitler til kongen
skal gd gennem kollegiet, ligesom ogsd kongens befalinger
skal kommunikeres og hé&ndheves via dette. Denne bestemmelse
ville sd at sige samle alle tréde i kollegiets hé&nd, Kolle-
giet bemyndigedes endvidere til at foresld professorer til
akademierne og gymnasierne, at indstille fattigforstandere,
kgl, stipendiater osv, Det fik i pkt. 11 og 12 kontrol med
studenters udenlandsrejser, og i pkt., 15 fik kollegiet til
opgave at e@ve censur over, hvad der tryktes hos bogtrykker-
ne.

Denne instruks tilsigtede at samle kontrollen med al reli-
glonsudovelse og undervisning hos konsistorialkollegiet,
hvis fornemste opgave var at forsvare den ortodokse luthe-
ranisme324 . Udkastet kan tages som udtryk for, hvad den he-
jeste gejstligheds opfattelse af standens opgaver i samfundet.
Oprettelsen af konsistorialkollegiet har for Svane varet et
middel til at varetage disse opgaver p& mere effektiv vis,
end det hidtil havde veret gjort, og derigennem samtidig
styrke gejstlighedens position og 1ndf1ydelse325).
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Kapitel 4. Den evrige gejstlighed.

Efter denne belysning af Hans Svanes stilling vil det ve-
re naturligt at klarlegge, hvad der kan siges om hans bispe-
kollegers. Ikke alle bisperne deltog i stzndermedet, idet
Arhus-bispen‘Hans Brockmand var syg og havde givet Hans Sva-
ne fuldmagt pad sine vegne326 . De tilstedevarende bisper
var altsd udover Hans Svane: Johan Didriksen Bartskar, bisp
i Viborg, Lauritz Jakobsen Hindsholm, Odense,‘Anders Ander-
sen Ringkebing, l1borg og Peder Jensen Kragelund, Ribe.

Johan Didriksen Bartskar var nylig udnevnt biskop. Fer
sin udnazvnelse havde han varet Irederik d. 3.s hofprast, en
stilling, han havde varetaget siden 1651327). Johan Bartskazr
var til stede under hele stzndermedet og har underskrevet
alle de indlmg, gejstligheden tilsluttede sig 28)
nes udtrykkeligt som deltager i bispegirdsmedet i begyndel-
sen af oktober. Sammen med Svane, Nansen og bispegérdsbe-

. Han nzv-

retteren er han den eneste, der lukkes ind til samtale med
éabel, kongens sendebud3295. Bartskaer har altsd ligesom Sva-
ne haft forbindelse med kongen i arverigespergsmilet. Dette
bekreftes ogsd af Lerche-beretningen under 4. lo. okt., hvor
det n®vnes, at Bartsker sammen med Sehested gik ind til kon-
gen i dennes gemak, mens de stznderdeputerede ventede uden-
for33°). Den mangedrige hofprast optridte altsd her som for-
bindelsesled mellem kongen og underst@nderne. Det er da og-
s8 uden tvivl en gunstbevisning, der blev ham til del, da
kongen d. 6. okt. gav ordre til, at bispen skulle have re-
sten af en 6 til 9 &r gammel fordring pd kronen udbetalt
331). En gunstbevisning var det ligeledes, da han d. 26. okt.
var blandt kongens fé&, udvalgte gester pa slottet332).

Biskop Johan Didriksen Bartsker har altsd deltaget i for-
beredelsen af arverigeforslaget, har under dets gennemferel-
se haft ner kontakt med kongen og modtog bade for og efter
dets vedtagelse sivel kontante som symbolske gunstbevisnin-
ger. Det er sdledes uomtvisteligt, at han har arbejdet for
arverigets indferelse, hvilket ogs& er en alment anerkendt
konklusion333).

En nermere precisering af hans standpunkt bliver mindre
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sikker, Hans deltagelse i udvalgsmedet har ikke sat sig

spor i Pouchs notater., Rimeligvis har han stettet Hans Sva-
ne i dennes bestrszbelser for at skaffe kongen frie hender,
eftersom ovenstiende peger i klart monarkistisk retning.
Johan Didriksen Bartsker har ogsid tidligt veret i forbin-
delse med kredse, der bekendte sig til en monarkistisk ideo-
logi. Hans svoger var den bekendte jurist Rasmus Vinding,
der allerede 1640 havde udtalt sig til fordel for arveriget,
og med hvem Johan Didriksen Bartsker har haft ner forbindel-
se334). Hans langvarige tilknytning til hoffet kan yderli-
gere have fremmet hans monarkistiske opfattelse.

Johan Didriksen Bartskers forgenger som hofprest var Oden-
sebispen Lauritz Jakobsen Hindsholm, der tiltriddte embedet
1 1647. Efter tronskiftet 1648 svekkedes hans position. Som
Boggild Andersen har gjort opmerksom pd, gled han i baggrun-
den til fordel for det nye kongepars tyske przst Bremer,
hvilket tydeligt fremgir af hans dagbog 35). Da Ribebispen
dede i 1650, valgtes Lauritz Jakobsen af presternes fire be-
fuldmegtigede til ny biskop336). Det blev imidlertid ikke
ham, men Peder Jensen Kragelund, der overtog Ribes bispestol.
At dette skyldtes kongens enske om at behblde ham som hof-
prest, sfledes som bl. a, Pontoppidan meddeler, er der intet,
der tyder p4, da Frederik 4., 3. som nevnt tydeligt foretrak
Bremer. Snarere har Lauritz Jakobsen Hindsholm allerede pé
dette tidspunkt stilet mod at overtage Odensebispens embede.
Lauritz Jakobsen havde gennem sin tidligere karriere og gen-
nem sit :gteskab med et medlem af Mule-slegten nere forbin-
delser til Odense337). Da embedets daverende indehaver, Hans
Mikkelsen, i1 1650 var en aldrende person p& 72 ér338), og
da Lauritz Jakobsen havde gode udsigter til at blive hans ef-
terfelger, kan han have afsléet Ribe-embedet for i stedet
at afvente Hans Mikkelsens ded, der indtraf &ret efter, i
1651.

Som nevnt havde Lauritz Jakobsen gennem sit egteskab med
Anna Mule, en datter af borgmester Jergen Mule, nere forbin-
delser til borgerstanden, men han var heller ikke uden til-
knytning til adelen., I 162¢0'erne havde han veret optaget 1
huset hos Holger Rosenkrantz, og i tre Ar studerede han pi
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Sore sammen med dennes tre senner, Erik, Gunde og Jeorgen
Rosenkrantz, af hvilke de to sidstnmvnte deltog 1 stender-
modet339).

Ved stendermedets afholdelse var Laurltz Jakobsen Hinds-
holm som talrige andre gejstlige i en Pgtrgngt pkonomisk
situation. Han klagede i en skrivelse af 20. éébt. ovef; at
han 1 3 &r ikke havde fiet sine indtmgter, og han anmodede
om, at hans hustru efter hans ded métte f4 del i indtegter-
ne fra kongens andel i Fyns korntiende, Allerede d. lo,
sept., havde han ved henvendelse til kongen segt at sikre
sin hustru ekonomisk., Da anmodede han imidlertid om, at hun
mdtte beholde hans &rhusianske kapitelsgods efter hans ded
og vere fri for al borgerlig tynge og besvaring34°). Dette
bevilgedes d. 19. sept. Ved stendermedets start anmodede
Lauritz Jakobsen Hindsholm altsi om privilegier for sin
hustru, Han kan feolgelig n®ppe have varet klar over, hvor-
ledes understenderne ville stille sig i skatte- og privile-
glespergsmilet.

Udover siledes at sikre sin familie, stottede Lauritz Ja-
kobsen flere andragender fra nedstedte prester. Johan Jer-
gensen siger, at han "ligesom stillede sig i spidsen for
den store flok af praster, der klagede deres ned", og be-
tragter det som et led i1 bispernes arbejde "for gejstlighe-
dens og borgerskabets sag mod adelen"341 . At denne ansku-
else er forfejlet, kan der nappe herske tvivl om, Der er
tale om fire andragender, et fra februar, to fra september
og et fra november 1660342). Af disse andragender fremgir
det, at Lauritz Jakobsen her har arbejdet snevert sammen
med Otte Krag. Disse to havde tidligere veret i kontakt, da
Lauritz Jakobsen var hofprmst og Otte Krag sekreter i kan-
celliet343), og nu var sidstnevnte lensmand pd Nyborg, hvil-
ket naturligvis foranledigede samarbejdet. D. 13. og 14.
sept. pidtegnede de to gange i fellesskab et andragende fra
en prest, og d. 14. nov. pategnede de begge, dog hver for
sig, et andragende fra przsten i Skalkendrup. Selv stettede
Otte Krag d. 4. sept. en ansegning fra to andre prester.
Der har intet som helst adelsfjendtligt veret i Odensebispens
stotte., Der er 1 hans pitegninger eller i de ansegninger,
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han stettede, ingen direkte eller indirekte angreb pd ade-
len. Tvertimod ligger hans virksomhed, som vi har set, p&
linje med den konservative rddsflejs leders, Otte Krags.

Lauritz Jakobsen Hindsholm herte ikke til blandt under-
stendernes ledere., Hans andragende af lo, sept. viser, at
han ikke var klar over stemningen blandt understandernes
deputerede. Hans samarbe jde med Otte Krag placerer ham end-
videre uden for den adelsfjendtlige gejstlige flej. Det er
padfaldende, at han rejste hjem, inden arverigeforslaget
blev fremsat. Da vi efter bispegdrdsberetningen m& gd ud
fra, at han var informeret om planerne, kan hans hjemrejse
kun tolkes som misbilligelse, Vi m& konkludere, at Lauritsz
Jakobsen tilherte gejstlighedens konservative flej, og at
han ikke wvar tilheznger af arverigeforslaget.

Anders Andersen Ringkebing var den biskop, der havde sterst
anciennitet, Lige siden 1642 havde han beklmdt Alborg stifts
bispestol344 . Anders Andersen var fedt i Ringkebing i 1597
og gik indtil 1615 i Ribe l@rde skole. I 1621 blev han sog-
neprzst i Henne og senere, i 1633, i Varde, Her fik Christian
d. 4., oje pd ham, og i et brev af 29, maj 1639 meddelte kon-
gen Corfitz Ulfeldt, at han onskede Anders Andersen som
prest i Holmens kirke, "dog at alting ... skicheligen og ef-
ter ordonnansen tilgaar"345). Efter at have regtet dette em-
bede i tre A&r kom Anders Andersen til Klborg som biskop.

Igen var det kongen, han kunne takke for sit avancement. I
en skrivelse til Jesper Brochmand meddeler Christian d. 4.,
at han har anset det for godt, at M. Anders Andersen over-
tager afdede M. Christen Hansens bispeembede i Alborg, da
han har aflagt ed til kongen p& at ville betjene kaldet med
al sin flid346). Sin karriere skyldte han sdledes kun kongen,
og der er ingen tegn p& adelig protektion.

Anders Andersen var som den zldste biskop den eneste af
bisperne, der lo &r forinden havde medunderskrevet valgbrevet
af 12. juni 1650, hvori Frederik d, 3.s son, prins Christian,
betegnedes som arving til Norge347). Han havde altsd tidlige-
re veret med til at stette kongens pretentioner for Norges
vedkommende,

Klborgbispen medte velforberedt til stendermedet i Keben-
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havn. Han indhentede for sin afrejse indberetninger fra
samtlige stiftets sognepraster om deres gkonomiske tab og
éfsavn som felge af krigene348). Uden tvivl skulle disse
rapporter tjene til at dokumentere, at de nordjyske praster
var ude af stand til at yde nye store okonomiske ofre. No-
gen sterre virkning har disse indberetninger dog nappe haft,
da Nordjylland var et af de mindst ramte omréder349 . Trods
denne forberedelse er der tegn pid, at Anders Andersen ved
medets begyndelse havde til hensigt snart at rejse hjem. I
et brev, han pd embeds vegne d. 12, sept. tilstillede Erik
Krag, overstesekretmr i kancelliet, hedder det nemlig: "Jeg
vil forvente efter Hans Kgl. Maj.s naadigste Betenkende Hr,
Secretarii gode resolution det snareste muligt er og fer min
afrejse herfra", Imidlertid blev han i Kebenhavn i alt fald
til 4, 1. nov,, da han aflagde ny ed som biskop35°).

bart har forhandlingernes forleb féet biskoppen til at @n-

Kben-

dre sine planer.

Anders Andersen deltog sfvidt det kan kontrolleres i alle
gejstlighedens og understendernes forhandlinger, eftersom
han har underskrevet alle gejstlige og gejstlig-horgerlige
indleg. Han var flere gange medlem af snevrere udvalg, sé-
ledes var han sammen med Hans Svane medlem af den delegation,
der d. 2. okt., blev underrettet om det ovenfor omtalte for-

ordningsudkastaSl)

. Ligeledes sammen med Hans Svane blev
han d., 8. okt. af de gejstlige sendt til borgerstanden for
at hente underretning om dens behandling af arverigeforsla-
get. Han deltog i bispegérdsmedet, var medlem af dei konge-
ligt udnsvnte stenderudvalg, der lagde forfatningsudlform-
ningen i kongens hdnd, og senere er han at finde i den ud-
segte kreds, der d. 26, okt. var kongens gaster pd slottet
352). Endelig deltog han d. 29. okt. sammen med Johan Did-
riksen Bartskezr i forhandlingerne om en hovedskatBSa).

Der er ingen tvivl om, at Alborgbispen har arbejdet ak-
tivt for arverigets indferelse, Han og biskop Johan Didrik-
Sen var sammen med Hans Svane centralt placeret i alle for
arverigeforslaget afgerende faser: bispegérdsmedet, forsla-
gets vedtagelse blandt understenderne d. 8. okt. og udvalgs-
forhandlingerne d. 14. okt. De planer, han havde haft om en
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snarlig hjemre jse, blev skrinlagt, utvivlisomt som felge af
begivenhedernes udvikling: konfrontationen med adelen og
planerne om fremsattelse af arverigeforslaget. Ovenstdende
rids af hans karriere bestyrker kun opfattelsen af Anders
Andersen Ringkebing som klart monarkistisk indstillet.

Ribebispen Peder Jensen Kragelund er vanskeligere at pla-
cere end sine kolleger, og forsegene herpd er prazget af stor
usikkerhed, Beggild Andersen har fremhavet hans nzre forbin-
delse med den da afdede rigsadmiral Claus Daa og dennes
bern, og konkluderede, at der for Kragelunds vedkommende sy-
nes at have varet politiske momenter til stede, som kan for-
klare, at han sd tidligt forlod byen, Beggild Andersen fra-
kender videre Pontoppidans meddelelse om, at Peder Jensen
Kragelund stettede arverigets indferelse enhver kildeverdi
354 . Denne linje fulgte_Bjarn Kornerup, som heller ikke
fandt det sandsynligt, at Ribebispen arbejdede for arveriget.
En anden opfattelse havde derimod Johan Jergensen, der pla-
cerede bispen i den adelsfjendtlige flej.

Biskop Peder Jensen Kragelund var nordmand, fedt i Bergen
1602, Han studerede i Kebenhawvn og Rostock og var privatle-~
rer for rigsadmiral Claus Daas bern. Claus Daa, lensmanden
p4 Dragsholm, placerede i 1628 Kragelund som prast pd Drags-
holm og i Férevej1e356). Dette embede beholdt han, indtil
han d. 31. juli 1650 fik ordre til at indfinde sig i Keben-
havn og predike for kongen. Han aflagde derefter, d. 9. aug.,
ed som superintendent i Ribe. Dette embede varetog han til
gin ded i 1681,

Krigene 1657-60 ramte ham hdrdt ekonomisk. Hans indtegter
svigtede, hvilket fremgdr af et brev, han d. 18. sept. til-
stillede kongen. Heri klages over svigtende indtegter og ik-
ke mindst over oprettelsen af nye herregédrde, der medferte
nedlazggelse af girde og inddragelse af tiendepligtig jord og
dermed nedgang i tiendeindtegten. Dette brev kom midt i stri-
den om adelens privilegier, og Johan Jergensen har ret i at
betragte det som et angreb p& adelen, som et element i den

357)

politiske konfrontation . Problemet med inddragelse af

tiendepligtig jord havde direkte brod mod adelen og optoges

358)

senere som et punkt i1 gejstlighedens privilegiekrav Sam-

menligner vi med Lauritz Jakobsen Hindsholms holdning, pla-
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cerer dette Kragelund som mere standsbestemt i sit stand-
punkt, dvs, mere adelsfjendtlig.

Peder Jensen Kragelund gjorde sig ievrigt lidet bemsrket
pd stzndermedet. Som de evrige bisper herte han til den for-
holdsvis sna&vre kreds, der underskrev alle gejstlige og
gejstlig-borgerlige indleg, sdlaznge han opholdt sig i Ke-
benhavn3 o Arverigeforslaget har han ikke underskrevet,
men i stedet har Jens Skytte, prast i Lenborg, underskrevet
det pd hans vegne. Peder Jensen Kragelund har sandsynligvis
deltaget i bispegérdsmedet, men er derefter rejst fra byen,
dog efterladende en befuldmmgtiget. Ogs& derved adskiller
han sig fra Odensebiskoppen, der ikke efterlod nogen fuldmeg-
tig. Ykonomiske besvarligheder kunne anferes som mulig for-
klaring pd hans tidlige hjemrejse. Da han anden gang rejste
til Kebenhavn til arvehyldningen, slog hans rejsepenge ikke
til, og han m8tte anmode det udpinte stifts praster om dsk-

ning af udgiftern936°

. Denne forklaring pd hans hjemrejse
i stendermedets mest kritiske fase er dog ikke tilfredsstil-
lende, Det synes, som om han ganske vist tilherte gejstlig-
hedens adelsfjendtlige flej, men netop i arverigespergsmdlet
holdt sig i baggrunden. Han skiller sig klart ud fra sivel
Lauritz Jakobsen Hindsholm som fra Svane, Anders Andersen
Ringkebing og Johan Didriksen Bartskar. Den tolkning, der
synes bedst egnet til at forklare denne mellemposition, mé
vere, at biskoppen har ensket at holde sin ryg fri, uanset
hvilket udfald arverigeplanerne fik. Derfor undlod han at
underskrive arverigeforslaget personligt, men lod dog en
befuldmegtiget underskrive p& sine vegne. Hans forbindelse
med familien Daa kan der darligt lzgges vegt p4d. Den lig-
ger helt tilbage i 1620'erne og 3o'erne, og det var da ogsé
%gg en, der havde fiet anbragt Kragelund som biskop i Ribe
Sammenfattende kan det alts& fastslds, at i al fald tre
af de pd stendermedet tilstedevarende fem bisper ydede ak-
tiv stette til arverigets indferelse. En fjerde, Peder Jen-
sen Kragelund, deltog i kampen -mod adelens privilegier, mens
kun Lauritz Jakobsen Hindsholm viste mere proadelige tenden-
ser. Baggrunden for den stette, bisperne ydede kongemagten
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0g borgerskabet, er antydet under behandlingen af de enkel-
te bisper. Af stor vigtighed var det, at kongen, uanset
hvad kirkeordonnansen fastsatte, havde afgerende indflydel-
se pa, hvem der kom til at beklmde bispestolene. Af de
biskopper, der i 1660 bestred embederne, kan der kun for
Hans Svanes vedkommende pivises et valg, siledes som forud-
362). Kongen har derfor haft mulighed
for at sikre, at gejstlighedens ledelse var i overensstem-
melse med kongemagten. En gammeltestamentlig teokratisk op-
fattelse hos disse kirkens ledere har utvivlsomt spillet en
%&sentlig r011e363), og endelig har det for bisperne veret
et m&l at f8 placeret gejstligheden og kirken i en central
magtposition i1 samfundet., Dette er iszr tydeligt for Hans
Svanes vedkommende. Denne strmben var ensbetydende med et
angred pd adelens politiske monopol og pA dens indflydelse
i kirkelige spergsmé&l samt pd dens ekonomiske ekspansion pé
gejotlighedens bekostning., S8ledes forenedes hos bisperne en

sat i1 kirkeordonnansen

utvivlsomt monarkistisk opfattelse med faktiske standsinte-
resser 1 en adelsfjendtlig politik, der i handfestningens
ophavelse si midlet til at né& de omtalte mdl.

Kapitlerne var den socialt mest sammensatte gruppering pa
stendermedet. Ifelge Rhumans fortegnelse over stznderdepute-
rede var kapitlerne reprzsenterede ved folgende deputerede:
Roskilde kapitel ved Hans Pedersen Kallundborg og Thomas Mik-
kelsen Hee, Arhus kapitel ved Hans Rhuman og Simon Paulli,
Viborg kapitel ved Johan Didriksen Bariskzr og JergegGEgsen-

Thomas Mikkelsen Hee var lektor i Roskilde og Hans Pdersen

krantz og Ribe kapitel ved Ludvig Pouch og Erik Krag

Kalilundborg var rektor sammesteds, Hans Rhuman var sogne-
prest i Arhus. Hans far var professor Wolfgang Rhuman, og
han havde en tid veret)hofmester for kansler Christian Tho-
365

hofmedicus hos Frederik d. 3. Johan Didriksen Bartskar er

mesen Sehesteds son . Simon Paulli var lege og tidligere
pehandlet ovenfor. Den anden reprasentant for Viborg kapi-
tel, Jergen Rosenkrantz, var bror til rigsréderne Erik og
Gunde Rosenkrantz og var selv i 1653 blevet indstillet til
rigsr&det366). Den anden adelige kapitelsreprmsentant var
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Erik Krag, everstesekreteren i Danske Kancelli, Ogsé& han

var blevet indstillet til rigsradet, ovenikebet netop i
september 1660367). Hans kollega fra Ribe, Ludvig Pouch,

var provincialmedicus og notar for Ribe kapitel. I sin uens
sammensaztning var denne gruppe ganske representativ for inde-
haverne af kapitelsgods, Ser man f, eks. pd Ribe kapitel i
1660, bestod det af 5 adelige, 3 gejstlige samt bylegen,
kantoren og Sore akademi. En nogenlunde tilsvarende sammen-
getning kan konstateres for Roskilde kapite1368).

Kapitelsmedlemmerne var, i modsetning til presterne med 1
lighed med bisperne, en i skattemessig henseende privilege-
ret gruppe, hvis privilegier ligesom adelens havde deres
forankring>i h&ndfestningen., Dette faktum bestemte ogséd ka-
pitelsrepresentanternes holdning p& stendermedet, idet de i
forste omgang segte at vinde stotte for deres skattefrita-
gelse. Efter at forslaget om forbrugsafgift var blevet frem-
sat, segte kapitelsreprazsentanterne ved Hans Rhuman og Lud-
vig Pouch at forene sig med universitetets reprasentanter.
Disse syntes allerede d, 1ll. sept. at have sikret sig kon-
sumtionsfrihed, og en alliance med universitetet ville der-
for bidrage vaesentligt til opndelsen af skattefrihed for ka-
pitlerne, Universitetsreprezsentanterne afslog imidlertid at
indgd forbund med kapitlerne, selvom de udtrykte onske om,
at disse mldtte opnd fritagelse. De kunne ikke have nogen in-
teresse i en sammenslutning, da de tilsyneladende selv havde
sikret sig privilegering; en forening med kapitlerne kunne
kun skabe ny diskussion om denne smrstilling. Muligvis segte
kapitlerne ogs8 hos Otte Krag forgaves stette for deres pri-
vilegie@nsker369). )

Denne politik var i overensstemmelse med kapitlernes inte-
resser, Da den slog fejl, gik de fleste kapitelsrepresentan-
ter i stedet sammen med understenderne og tilsluttede sig
dels gejstlighedens resolution af 14, sept., dels understzn-
dernes fellesindleg af 15, sept. Da de ikke kunne finde stet-
te for deres fritagelseskrav indtog de altsd det standpunkt,
at ingen skulle undtages for konsumtionsafgiften37°). Men
dette var en nedlesning, kapitelsreprazsentanterne mitte ak-
ceptere for ikke at st& isolerede p& stazndermedet, Inden for
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understendernes alliance ville det vere muligt at modarbejde
de tendenser, der gik pd tvers af deres interesser. S&ledes
blev forslaget om kapitelsgodsets inddragelse, der var frem-
kommet i reformprojektet af 17, sept., udeladt i den senere
udgave af 20, sept., hvilket fra borgerstandens side sikkert
skyldtes hensyntagen til alliancepartneren371).

Som antydet var det ikke alle kapitelsreprazsentanter, der
kunne tilslutte sig denne politik. Gejstlighedens resolution
af 14. sept. og understzndernes indlzg af 15. sept. blev un-
derskrevet af Hans Rhuman, Ludvig Pouch, Thomas Mikkelsen
Hee og s& naturligvis af biskop Johan Didriksen Bartsker,
Disse fire fulgte linjen op og underskrev indlzggene af 19.
og 25. sept. og 4. okt., dog mangler Thomas Mikkelsens un-
derskrift under indlagget af 19. sept. At Erik Krag og Jer-
gen Rosenkrantz ikke kunne folge disse fire er selvfolgeligt.
Jorgen Rosenkrantz tilsluttede sig tvertimod adelens stand-
punkt, sdledes som det formuleredes i adelens indleg af 19.
sept. 372) Hvorvidt der ogsd for Simon Paulli og Hans Peder-
sen Kallundborg foreld politiske grunde til, at deres under-
skrifter mangler, er vanskeligere at besvare. Om Erik Krag
og Jorgen Rosenkrantz vides, at de var i Kebenhavn, da de
nevnte dokumenter blev underskrevet, men tilsvarende sikker
viden haves ikke om Paulli og Hans Pedersen Kallundborg.
Simon Paulli har ikke underskrevet et eneste indleg fra me-
det, ikke engang h&ndfestningens kassation. Det m& derfor
vere rimeligt at antage, at han ikke deltog i medet, Hans Pe-
dersen Kallundborg har derimod underskrevet arverigeforsla-
get af 8. okt, og et kapitelsindlag af 6, okt., som ogsé
Erik Krag kunne tilslutte sig373), men ikke understezndernes
indleg af 4. okt. eller h&ndfastningens kassation d. 16,
okt., At han skulle have negtet at underskrive hindfestnin-
gens kassation, er utenkeligt, sid han har forladt byen mel-
lem d. 8, og d. 16, okt., sandsynligvis fer portlukmingen
d. 11, Flere forhold tyder slledes pd, at han har varet ue-
nig med sine ikke-adelige kapitelsfmller i deres politik:
tidspunktet for hans bortrejse, hans manglende underskrift
p4 understendernes indlag, hans underskrivelse af et kapi-
telsindleg, der samlede begge floje blandt kapitelsrepresen-
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tanterne, bade Didriksen Bartsker og bkrik Krag. At han trods
alt har undersuvrevet arverigeforslaget kan der ikke legges
stor vegt pid, da det neppe har varet en realistisk mulighed
for tilstedevazrende deputerede at nzgte deres underskrift.

De kapitelsreprazsentanter, der tilsluttede sig understan-
derne, spillede ikke nogen fremtrzdende rolle i denﬁe.allian—
ce, og af rigsrédet opfattedes de heller ikke som nogen ve-
sentlig faktor., Da understenderne d., 2. okt. blev underret-
tet om adelens nye bevillinger og udkastet til en konsumtions-
forordning, var ingen kapitelsreprszsentanter til stede374).
Mest fremtrsdende synes Hans Rhuman og Ludvig Pouch at have
veret. Ikke alene formidlede de kontakten til universitetet,
men de har ogséd underskrevet samtlige gejstlige og gejstlig-
borgerlige indleg, og de deltog pd kapitlernes vegne i ud-
valgsmodet d.14. okt.375 . De har dog ikke veret underréttet
om arverigeplanerne, Ingen kapitelsrepresentanter deltog i
bispegirdsmeodet, og sd& sent som d, 6. okt. var Rhuman uviden-
de om, hvad der forestod., Dette fremgldr af et dokument, der

er bevaret i afskrift i Rhumans beretning>!®)

. Det drejer sig
om en supplikation fra kapitlerne, og den er af Rhuman for-
synet med folgende overskrift: "Copia aff Capitlernes Suppli-
cation, som dog iche bleff Kongen leffuerit, formedelst dend
revolution, som der paa fulgte". Da denne supplikation blev
hdarbejdet; var Rhuman altsd ikke underrettet om arverigepla-
nerne. Supplikationen er i Rhumans afskrift ikke forsynet med
datom men den kan, som det vil fremgd, ad anden vej dateres
til d. 6. okt. Skent indlegget iflg. Rhuman ikke blev indle-
veret, er det alligevel forsynet med underskrifter, og det
udmerker sig frem for andre kapitelsindlzg ved at vere under-
skrevet af s8vel Johan Didriksen Bartsksr som Brik Krag. End-
videre har Hans Pedersen Kallundborg, Thomas Mikkelsen, Lud-
vig Pouch og Hans Rhuman underskrevet. I kapitlernes indleg
til kansleren d. 21. nov, omtales en supplikation af 6., okt.
377) Det hedder i 21, nov. indlszgget, at 6, okt. supplikatio-
nen blev indleveret ved "herr Secreterer", hvilket vil sige
everstesekreter Erik Krag., Videre siges, at dette indleg af
21l. nov, opsummerer indlzggene af 6, okt. og 22, okt.378).

Af en sammenlignende indholdsanalyse af indlegget af 21. nov.
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og afskriften hos Rhuman fremgdr, at den omtalte supplikation
af 6. okt. og Rhumans afskrift er identiske379). Denne kan
altséd dateres til d. 6. okt, og blev faktisk indleveret, i
modsztning til hvad Rhuman oplyser.

Hvad var det da, de splittede kapitelsreprazsentanter kunne
samles om? I hovedsagen var det et supplement til understen-
dernes indleg af 4. okt. mod konsumtionsforordningsudkastet,
Blandt andet rejstes krav om, at'indkvarteringen skulle op-
here, Dette kunne som tidligere nevnt alle stenderne samles
om, ¥n tilsvarende anmodning fremsattes for kebstzdernes ved-
kommende i indlegget af 4, okt. og netop d. 6. okt. henvend-
te rigsradet sig atter til kongen om militerets aftaknming
380). Desuden enskede kapitlerne forsikring om, at det kapi-
telsgods, der var tillagt bestemte embeder, fortsat skulle
henhere der. Der anmodedes om, at hvis nogen fik lettelser
i forbrugsafgifterne, skulle kapitlerne have samme lettelser.
Administrationen og skatteopkravningen hos kapitlerne enske-
des fortsat henlagt til disses notarer og prokuratorer. En-
delig bad man om en tiendedel af provenuet fra kapitlernes
forbrugsafgift til kannikkeenkers underhold381). Indlegget
er et udtryk tor, hvad kapitelsrepresentanterne kunne enes
om, nemlig varetagelsen af de specifikke, snevre kapitels-
interesser. Udformningen af begunstigelsesansegningen er et
tydeligt udtryk for indleggets balancegang; der onskedes
lettelser, men kun s&fremt andre fik lettelser. Lighedsprin-
cippet er altsi respekteret, men pd en s&dan mide, at begge
fle je kunne skrive under,

At den splittede kapitelsrepresentation pa dette tidspunkt
fandt sammen for at hzvde kapitlernes interesser, ma& forkla-
res ud fra forhandlingssituationen. Som det er blevet fast-
sldet ovenfor, var der p& det pdgmldende tidspunkt udsigt
til, at skatteforhandlingerne snart kunne afsluttes med et

kompromis382)

, 0g kapitelsreprzsentanterne har derfor ment
det pd heje tid at goere de specielle kapitelsinteresser gal-
dende. Den vending stendermedet senere tog, havde kapitels-
representanterne - biskoppen selvfelgelig undtaget - ikke
forudset.

Skent kapitelsreprzsentanterne ikke var med til at planlag-
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ge fremsettelsen af‘arverigeforslaget, blev det alligevel
underskrevet af de fleste kapitelsreprmsentanter pd gejst-
lighedens mede d. 8. okt., dvs., af Ludvig Pouch, Thomas Mik-
kelsen, Hans Pedersen Kallundborg, Hans Rhuman og naturlig-
vis af Johan Didriksen Bartskzr. Uden tvivl har nogle af ka-
pitelsreprzsentanterne pd moedet veret i opposition til for-
slaget, der jo tilsigtede hindfestningens ophzvelse og der-
383). Op-
positionen blev imidlertid overvundet, da det 1& klart, at
forslaget ville blive fremsat. De oppositionelle har da u-
den tvivl fundet det klogest at folge strommen.

I det derpd felgende udvalgsmede d. 14. okt. deltog for
kapitlerne Hans Rhuman og Ludvig Pouch., Hans Rhumans stil-
ling har vzret vaklende, Hans beretning afslerer som pavist
en forholdsvis proadelig holdning, og han havde sammen med
Pouch arbejdet pd at bevare kapitlernes skattebegunstigelse,
men da dette mislykkedes, havde han sluttet sig til under-
stendernes lighedsprogram, Det ligner derfor en tanke, at
Rhuman en mined efter udvalgsmedet, der jo forleb til kon-

med truede grundlaget for kapitlernes privilegier

gens tilfredshed, fik expectancebrev pd to sogne. Der er
ingen tegn pd&, at han har haft ekonomiske vanskeligheder.
Indehaveren af de to sognekald fremhever i et benskrift til
kongen, at Rhuman "dog haver sit store kannikkedom og store

f"384).Rhuman selv nevner ikke expectance-

Kjobsted at leve a
brevet 1 sin beretning; sandsynligvis har det veret en be-
lenning for hans stillingtagen p& udvalgsmedet, Under selve
medet var den anden kapitelsreprazsentant, Ludvig Pouch, se-
kreter for udvalget, og hans notater er gennemgdet ovenfor,
Disse notater giver ingen oplysninger om kapitlernes stil-
ling, men en adelig optegnelse, der er blevet til under me-
det, viser, at der fra adelig side blev lagt pres pd kapitels-
representanterne for at f& dem til at modsztte sig héndfest-
ningens kassation, idet det blev pépeget, at en sddan kassa-
tion stred mod kapitlernes interesser3855. Dette pres synes
dog ikke at have haft indflydelse pd medets konklusion.

Ved héndfestningens kassation d. 16. okt. underskrev samt-
lige pd stezndermedet tilstedeverende kapitelsdeputerede med

286)

undtagelse af Hans Pedersen Kallundborg Herefter var



~-lo8-

grundlaget for kapitlernes privilegier bortfaldet, og i lig-
hed med de andre deputerede begyndte kapitelsreprezsentanterne
at arbejde pa udformningen af deres‘privilegiekrav387). D
er fra dette arbejde bevaret forskellige forarbejder samt af-
skrifter af indleverede privilegieansegninger. Blandt Pouchs
papirer findes sfiledes et udkast, der af Fabricius fejlagtigt
blev opfattet som en del af et forslag til en ny h&ndfestning.
Ogsd hos Rhuman findes et forarbejde til privilegieansegnin-
gen388). Begge disse er udaterede. En i Det kgl. Bibliotek
opbevaret afskrift af Rhumans udkast daterer det d. 17. okt.,

men denne datering er uden tvivl foretaget ved hjelp af Rhu-
389

er

mans beretning . Mens disse udkast er nedfzldet i punkt-
form uden indledning eller afslutning, findes en afskrift af
en egentlig privilegicansogning i Det kgl. Bibliotek>2°), Den
er udateret, men forsynet med underskrifter. Uden tvivl er
dette en afskrift af den privilegieansegning, der iflg. ka-
pitlernes brev af 21. nov., ved Peter Biilche blev indleveret
d. 22, okt. Anse%gi?gen af 21, nov., der er bevaret i afskrift
?

indleg, dels den ovenfor omtalte ansegning af 6., okt. En sam-

i Rhumans tilleg opsummerer efter eget udsagn dels dette
menligning rwellem indlegget af 21, nov, og den i Det kgl. Bi-
bliotek opbevarede afskrift viser flere steder verbal over-
ensstemmelse, hvilket bekrafter identiteten mellem denne af-
skrift og det d. 22. okt. indleverede indlmg>22).

B&de Rhumans og Pouchs forarbejder ligger tet op ad indleg-
get af 22, okt. Abenbart er disse to udkast blevet lagt til
grund ved udarbe jdelsen af ansegningen, hvis indhold skal
gennemgds i det felgende. For det forste anmodes om fornyelse
393)
og om, at de nuverende indehavere af beneficier mitte beholde
disse pA livstid’%4)
gives nogen anden jurisdiktion, men administreres af deres

og bekraftelse af kapitlermes statutter og privilegier
. Dernest skulle kapitlerne ikke under-

prokuratorer og notarer395 . Arvingerne efter en afded pr=-
bendenyder skulle som hidtil oppebzre indtagterne fra preben-
det yderligere et ér396)
sket om, at kapitlerne mltte have deres reprssentanter i of-
397), selv

om kapitlerne i indledningen til disse privilegiekrav havde

. I det felgende punkt udtrykkes en-

fentlige forsamlinger pd lige fod med andre stender
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betegnet kongen som "en ret Arffuekonge oc Souverain", ud-
trykte de altsd alligevel her onske om en stenderforsamlings-—
institution. Endelig anmodes om, at der métte tilfalde kapit-
lerne en afgift ved tildeling af przbender samt ved mageskift-
er, der involverede kapitelsgodngs).

Disse privilegiekrav indleveredes altsé d'.22’ okt., og i
den folgende mdned segte kapitelsreprmsentanterne at felge
kravene op ved gentagne henvendelser til den ny regering.

D, 31, okt. henvendte de sig til Peder Reetz, allerede d. 2.
nov, medte de atter frem hos den ny kansler, og igen d. 4.

og 5. nov, D, 6, nov, henvendte de sig til rigsskatmester
Hannibal Sehested og ville atter opsege ham 4. 9. nov,., hvor
han imidlertid var optaget i andet @rinde. D. 13. nov. lyk-
kedes det dog Rhuman at f4 en samtale med Sehested om spergs-
madl vedrerende Arhus kapitel, og f4 dage efter, d. 16. nov.,,
opsogte Rhuman atter kansler Reetz399

Det lykkedes dog ikke kapitlerne at skaffe sig noget til-
sagn om deres gods eller privilegier, og de opsatte derfor
det nevnte indleg af 21. nov., der opsummerede de allerede
indgivne indlzg af 6., okt. og 22, okt. Dette dokument indle-
verede de d. 24, nov., hvorefter kapitelsreprasentanterne
rejste hjem4°°).

Som det turde fremgd af ovenstdende, var kapitelsreprazsen~
tanternes stilling pd stendermedet temmelig vanskelig., Ka-
pitlernes deputerede kunne ikke pd egen hé&nd gere sig gzl-
dende, men mitte indrette sig efter den givne politiske si-
tuation og sege at placere sig si gunstigt som muligt i re-
lation til de ovrige st®zndergrupper. De var ingen magtfaktor
og var lkke medvirkende ved planlzgningen af arverigetilbud-
det. Alligevel valgte de, vel nok af opportunistiske grunde,
at stette forslaget., Da arveretten var indfert og héndfaest-
ningen kasseret, gjaldt deres bestrsbelser kun opretholdel-
sen af deres privilegier., Kapitlerne synes siledes ikke at
have haft andre politiske mdl p3 stendermedet 1660 end det-
te ene: sd vidt muligt at bevare privilegierne og oprethol-
de deres egen position,

For den menige gejstlighed medte 15 deputerede, fem fra
Sj&llands'sfiff;uéfe fra Odense stift og to fra hver af de
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Jyske stifter4°1). Dog medte ikke alle deputerede, og de
fremmedte deltog ikke i alle forhandlinger.

For Viborg stift var Lars Thrane og Jakob Faber deputerede.
Lars Thrane, prest ved Viborg domkirke, deltog s& vidt vides
ikke i stendermedet. I alt fald har han ikke underskrevet no-
get indleg pd medet, heller ikke arverigeforslaget eller
h&ndfestningens kassationspitegnelse, Hans kollega, Jakob
Faber, var son af enkedronning Sophies kansler, Daniel Fa-
ber4°2). Han var i 1652 blevet prest i Skive og samme &r
provst, Han var gift med en sester til rektoren for univer~
gitetet, Johan Wandal, Senere blev han sogneprast ved Vor
Frue Kirke og giftede sig anden gang 1668 med Griffenfelds
soster. Samme &r holdt han ligprediken over Hans Svane, og
han fremhevede da Svanes arbejde for kongemagten og enevael-
den4°3). Af den sidste kendsgerning kan der naturligvis ik-
ke drages nogen slutning om hans stilling i 1660, Efter ene-
veldens indfoerelse har det varet en nedvendighed at tilslut-
te sig denne, hvis han ville gore sig h&b om karriere., Hans
egteskab med Griffenfelds sester kunne tyde pd, at han har
indrettet sig derefter, Hans stilling pd stszmdermedet var
derimod tvetydig. Han har kun underskrevet ét indl=g pi
stendermedet, fellesindlegget af 25, sept.4°4. Dette var
det eneste af understzndernes skatteindleg, der ikke krevede,
at adelen og universitetet skulle betale konsumtionsskat4°5 .
Hans svogerskab til universitetsrektoren har givetvis sat
ham i en akavet situation. Skent han havde deltaget 1 bispe-
gérdsmedet, havde han forladt byen, da arverigeforslaget
blev fremlagt4°6 . P4 stendermedet var han ingen stette for
arverigeplanerne; hans enevaldesympati er af senere dato.

JRibe stifts representanter var Jens Knudsen Skytte og An-
ker Serensen, Jens Skytte var i 1660 op i &rene, omkring 62
4r. Han havde siden 1636 varet prest i Lenborg og siden 1637
ogsd provst., Jens Skytte har underskrevet indlmggene af 15.
og 25. sept. samt arverigeforslaget af 8, okt. og hé&ndfest-
ningens kassation af 16, okt.4°7 Anker Serensen, der var
sogneprest i Kolding, har underskrevet beslutningen af 14.
sept. om lighed i konsumtionsskatten samt indleggene af 19.
sept. og 4. okt.4°8) P4 ingen indleg har begge altsd under-
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skrevet. Dette tyder pd, at de har delt arbejdet mellem sig
og skiftedes til at deltage i standens meder, Sandsynligvis
har Anker Sorensen sammen med sin biskop forladt byen mellem
d. 4, og d. 8., okt, Fra Ribe stift blev kun Jens Skytte til-

bage4°9 .
Som de andre jyske stifter sendte'ﬁlborg to deputerede,
Dog var den ene biskop Anders Andersen Ringkzbing41°). Uden

tvivl var det besparelsesgrunde, der 14 bag denne indskrenk-
ning. Den anden deputerede var sogneprssten ved Budolfi kir-
ke i Alborg, Jakob Hansen Brunovill), Han er ikke nevnt 1
nogen af beretningerne, men har varet en flittig deltager i
understendernes meder, Han har underskrevet alle gejstlige
indleg bortset fra beslutningen af 14, sept. Ingen af de ev-
rige prazster har underskrevet et tilsvarende antal indleg.

Odense stift, der jo ogséd omfattede Lolland-Falster, send-
te tre deputerede praster til standermodet. Det drejer sig
om Mads Hvid, Peder Nielsen og Knud Lerche, Knud Madsen Ler-
che var feodt 1593 i Nyborg, hvor faderen var borgmester.
Helt tilbage i 1618 var han blevet prest i Nysted pd8 Lolland,
hvor han forblev til sin ded i 1666412). Han har p& medet
underskrevet indl®:ggene af 14,, 19. og 25. sept., men er
derefter &benbart rejst hjem, da han ikke har underskrevet
indlegget af 4, okt. og heller ikke arverigeforslaget eller
handfestningskassationen, Peder Nielsen var prest i Skt.
Hans kirke i Odense, Han har underskrevet samtlige indleg
til og med d. 4. okt.; arverigeforslaget har han ikke under-
skrevet, og heller ikke héndfmstningens kassationspitegnel-
se, Dette forhold kan tolkes sdledes, at han i lighed med
sin biskop, Lauritz Jakobsen Hindsholm, har veret modstan-
der af arverigeplanerne. En anden forklaring er imidlertid
ogsd tenkelig, Peder Nielsen dede nemlig 4, 19, jan, 1661,
s& det er muligvis sygdom, der har flet ham til at vende
hjem413). Den tredje representant for praesterne i Fyns stift
var Mads Andersen Hvid, prest i Brenderup. Han har slet ikke
underskrevet noget indlzg p4 medet, Han blev syg pd rejsen
til Kobenhavn og dede under stwndermadet414 .

Den sjellandske gejstlighed, for hvem transportudgifterne
jo var mindst, havde ikke ferre end fem deputerede pid sten-
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dermedet. Det var irik Olufsen Torm, Christen Madsen Tausen,
Peder Villadsen, Hans Serensen Kaalund og Niels Pedersen,

Dog var langt fra alle til stede under hele medet, hvilket
fremgdr af underskrifterne pa de enkelte indleg. Erik Oluf-
sen Torm var prast ved Vor Frue kirke i Kgbenhavn. Siden
1635 havde han vzret professor i matematik, men tiltradte i
1645 som sogneprzst ved Vor Frue kirke415). Hans underskrift
findes under indlzggene af 14. og 15. sept., under indleg-
get af 4., okt. samt under arverigeforslaget og hdndfestnings-
kassationen. D. lo. okt. var han borte fra byen, da han re-
prezsenterede Svane pd landemodet i Roskilde416). I lighed

med Odense stifts to reprzsentanter har sikkert ogsd Sjsllands
stifts deputerede haft en turnusordning, sfledes at man blot
har sikret sig, at i alt fald én fra stiftet deltog i de be-
sluttende meder, og man har her iszr stettet sig til Torm,
der jo boede i byen. Bortset fra gejstlighedens ferste prin-
cipielle_;gsolution af 14, sept., der bestemte hele den fol-
gende politik, er resten af understendernes indlzg kun under-
skrevet af én sjzllandsk deputeret., For d. 15. sept. og 4.
okt. var det som navnt Torm. De mellemliggende indleg af 19,
og 25. sept. er underskrevet af Christen Madsen Tausen, der
udover disse to indl®g ogsd har underskrevet resolutionen af
14, sept., arverigeforslaget og hdndfestningskassationen.
Christen Madsen Tausen var sogneprast i Kege, hvortil han
kom i 1643, For den tid havde han veret prest ved Christians-
borg slotskirke, og havde altsd fer haft tilknytning til hof-
fet, Aret efter stendermedet blev han udnevnt til biskop i
Stavanger, hvilket uden tvivl kan betragtes som vidnesbyrd
om,)at han var blandt arverigeplanens tilha&ngere og stotter
417

. Niels Pedersen Slagelse, der var sogneprast i Karise
og nyudnzvnt provst418), har kun underskrevet ét indleg pd
medet, nemlig gejstlighedens resolution af 14, sept. Han md
have forladt medet og er end ikke blevet tilkaldt ved hé&nd-
festningens kassation, Heller ikke Hans Serensen Kaalund
var nogen flittig deltager i stendermedets forhandlinger.,
Hans underskrift findes pd& resolutionen af 14, sept., men
derefter ses hans navn ikke p& noget dokument for hdndfeste

ningens kassation d. 16, okt, Hans Serensen Kaalund var
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prest i Herfelge og provst. Han var gift med en sester til
Lauritz Hammers kone, men det er dog neppe ad den vej, Ham-
mer har fdet sit stof til beretningen om stendermadet4l9).
Endelig var Sjsllands gejstlighed repressenteret ved Peder
X;}}adsen? prest og provst i Slagelse og efter stendermsdet
Johan Didriksen Bartsksrs efterfolger som biskop i Viborg
420). Bedommelsen af hans indsats pi stendermedet var lange
preget af sennen Niels Slanges forherligende skildring421 o
S&ledes betegner Fridericia Peder Villadsen som "de gejst-
lige Deputeredes Sekreter og Svanes hojre Haand", og Fride-
ricia gengiver Slanges fortelling om, at Peder Villadsen

d. 4. okt, fremskaffede en ny fuldmagt fra stiftets gejst-
lighed; der er ingen spor af Villadsens sekretervirksomhed
endsige af en anden fuldmagt fra stiftets provster, Lkneste
belzg er Slanges fremstilling422). Ogs& andre har imidler-
tid veret tilbejelige til at fremheve Peder Villadsens ind-
sats., Sdledes Jens Sandroes optegnelser til Mathias Hwids
Jubelprzdiken d. 28, okt. 1749, der fremhaver Villadsen pid
bekostning af Svane. Han "stebte alle de Kugler, som Svane
haffte moed og dristighed at skyde ud", Denne bedommelse er
glet videre dels hos Zwergius og derfra til Wiberg og lige-
ledes hos Jens Mgller, der i 1814 skrev Svanes biografi,
Endog H, F., Rerdam, der behandlede Villadsen i Dansk biogra-
fisk Leksikon har veret influeret af den., Boggild Andersen
har imidlertid under sin behandling af Niels Slanges suveraz-
nitetshistorie neje belyst Villadsens rolle p& stzndermedet
og reduceret dens proportioner423). Det er dog verd at lsg-
ge merke til, at Yilladsen sammen med Christen Madsen Tau-
sen d, 2, juli 1661 blev viet til biskop af Hans Svane, Tau-
;eﬁ'som sagt til Stavanger, Villadsen til Viborg424). Dette
viser, at disse to i serlig grad ned den nu eneveldige kon-
ges bevigenhed, For hans nere tilknytning til Svane, som
425), savnes tilsyneladende dokumentation.
Det eneste indicium synes at vere, at Svane i 1652 sammen
med adskillige andre stod fadder til Villadsens andet barn
426), sandsynligvis skyldes ogs& denne antagelse afsmitning
fra Slanges vark, iflg, hvilken Svane skulle have sat himmel
og jord i bevagelse for at f&4 Peder Villadsen med som depu-

normalt anferes
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teret*27), Villadsen deltog ikke serlig intensivt i stznder-
medet. Han har ikke underskrevet noget indleg fer arverige-
forslaget af 8, okt., og det kan derfor antages, at han har
indfundet sig med speciel foranledning i dette spergsmil.
Han befandt sig heller ikke i sit sogn d. 16. og 29. sept.
og d. 5. okt.428)
ner, have veret optaget af at sondere den sjellandske gejst-

Han kan derfor, som Beggild Andersen me-

ligheds indstilling til arverigeforslaget.

Tilbage er.ﬁrhus stift, der reprssenteredes af Jesper Han-
sen og Christen Pedersen Horsens. Jens Pedersen var prest i
Skanderborg. lan var fedt i Odense, hvor han blev student i
1626, Hans hustru var barnebarn af Oluf Nielsen Bager, si
han var ikke uden forbindelse med det hejere borgerskab., Han
underskrev indlzggene af 15, og 25. sept. og 4. okt., lige-
som han tilsluttede sig arverigeforslaget og hdndfestningens
kassation, Christen Pedersen havde varet prest i Istbirk si-
den 1635%29), Hans underskrift findes under indlmgget af 19.
sept., men derudover har han intet indleg underskrevet feor
arverigeforslaget og hadndfastningens kassation, Ogsd her har
stiftets to reprazsentanter skiftedes til at tage del i for-
handlingerne., Ifslge "Noyagtig Efterretning" var "Wiborgs o%
Aarhuus Stifts Deputerede" til stede ved bispegérdsmedet43° .
Det betyder, at i alt fald én af de to var til stede, og det
er da rimeligt at g& ud fra, at Jesper Hansen, der hyppigst
deltog i forhandlingerne og senere reprazsenterede prasterne
i forhandlingerne om en hovedskat som den mest fremtradende
af de to deltog i bispegérdsm@det431).

Disse femten deputerede var det, der skulle varetage pra-
sternes interesser pd stendermedet. Prazsterne var, som det
ofte er blevet fremhavet, 1 en‘fortvivlet okonomisk situa-

432). Herom berer de for omtalte talrige

tion efter krigene
benskrifter til kongen vidne. Iszr fra Senderjylland, men
ogsd fra det ovrige land, stremmede det efter fredsslutnin-
gen ind med anmodninger om bistand fra praster, der var ru-
inerede, hvis girde var lagt ede og hvis sognebern var ude
af stand til at betale tiende433). Som oftest indskrankede
bistanden sig til en tilladelse til at modtage et beleb fra
hver kirke, "der var nogenledes ved magt" i det pigzldende

stift434). Presternes evne og vilje til at patage sig nye
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byrder var derfor uden tvivl overordentlig ringe, og fra et
af de stifter, der m&tte formodes at vere bedst stillet, A1~
borg stift, indsamledes som nevnt indberetninger om de enkel-
te prestekalds tilstand med det formdl at vise prasternes
ringe betalingsevne., I fuldmagten fra Jerslev herred hedder he
det udtrykkeligt: "Begjeres ydmygeligen, det maatte fores

H. K. Majestet til sinde, saavelsom andre Vedkommende, som
kunde mene voris Vilkaar bedre at vare end som befindes"435).
Dette er baggrunden for prasternes stillingtagen: at alle
skulle betale lig. Dette standpunkt 1& allerede klart d. 14,
sept., da gejstligheden vedtog en resolution af dette ind-
hold436 . Der var her ingen uoverensstemmelse mellem bisper-
ne og deres underordnede.yBisperne_optrédte som og betragte-
des som de deputerede prasters ordferere, Sdledes var ingen
menige praster med ved overrzkkelsen af indleg fra under-
stenderne, og ved udvalgsmedet d. 14, okt. deltog bisperne,
men ingen fra den menige gejstlighed437 .

Var presteskabet indstillet pd& at krave ligestilling i be-
skatningen, var de derimod ikke dikke tilhzngere af de borger-
lige reformprogrammer. Det forste reformforslag af 17. sept.
var udformet i borgerskabets navn. Dette projekts anden re-
daktion af 20. sept. var ikke udformet i nogen bestemt stands
navn og imedekom kapitlerne, hvorfor det m& betragtes som et
borgerligt forseg pd ogsd at samle understznderne om et vi-
deregéende reformprogram end lighedskravet. Ingen af disse
indleg blev indleveret, og da endelig den tredje udgave af
reformpro jektet blev indgivet, var det udelukkende med bor-
gernes underskrifter, Gejstligheden havde ikke kunnet vindes
for reformforslaget. Sammenligner man med borgernes virksom-
hed, var gejstlighedens reformiver stzrkt begrmnset4j8).

Tkke desto mindre deltog nogle af prasternes deputerede i
bispeglrdsmedet og har altsd veret underrettet om arverige-
planerne., Det drejede sig som nzvnt om Jakob Faber fra Vi-
borg stift, om Peder Villadsen eller Christen Madsen Tausen
fra Sjelland og fra Arhus stift Jesper llansen eller Christen
Pedersen, muligvis dem begge. Ganske vist var det ilke noget
stort udsnit af de femten deputerede, men set i forhold til
det antal underskrifter, de deputerede prazster normalt er
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representeret med pd indlszggene - fem til seks - er dsknin-
gen ganske god, Af disse tre-fire prester rejste Jakob Faber
hjem kort efter bispegérdsmedet439 . Arsagen kan nzppe vere
nogen anden end opposition mod arverigeplanerne., Nogen sam-
let opslutning fra prazsterne omkring arverigeforslaget var
altsd ikke nogen selvfelge. Selve det forhold, at Christof-
fer Gabel som kongens udsending beskazftigede sig med pre-
sternes reaktion og s& temmelig indgdende forherte sig her-
om hos bispegdrdsberetteren, viser, at den menige gejstlig-
heds tilslutning ikke ansls for givet pd forhdnd. Praste-
skabet havde ikke som borgerne et veldefineret reformpro-
gram, hvis gennemforelse krevede en sndring i regeringsfor-
men, Tvertimod havde gejstligheden kun beskaftiget sig med
skattespeorgsmllene i snever forstand, dvs., den havde end
ikke indladt sig pd at foresld alternativer til konsumtions-
skatten, Det videsgfende krav, man havde stillet, var lige-
stilling m., h. t. konsumtionsskatten, .

Situationen d. 8. okt., var imidlertid den, at lighedsprin-
cippet syntes at std over for sin gennemferelse, da adelens
serstilling var opgivet i forordningsudkastet. Dog var taks-
terne betydeligt hejere end stenderne havde bevilget, og
der indgik d. 4. okt., et kompromisforslag fra understender-
ne44°). Séledes var stillingen, da presteskabet d. 8. okt,
fik forelagt arverigeforslaget. Da det er af interesse at
.szge gejstlighedens reaktion p& dette forslag fastlagt, sy-
nes en analyse af denne dags begivenhedsforleb pikrevet,

De eneste beretninger, der har givet en mere indglende
skildring af arverigeforslagets vedtagelse blandt understen-
derne d. 8. okt., er Wolf, Lerche-beretningen og Noyagtig
Efterretning. Der er imidlertid ikke overensstemmelse mel-
.lem deres referater, der kort skal resumeres.

Wolfs beretning44l).
. 1. K1, 14 forsamledes stedernes442)deputerede i
bryggernes lavshus.
2, dorene lukkedes.
3. Nansen talte og forelagde forslaget, der indtil
da havde veret ukendt for forsamlingen443).
4, Gejstligheden kom til stede og tilkendegav, at
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de havde besluttet sig.
5. Forslaget blev underskrevet af understanderne.
6. Forslaget overleveredes rigshofmesteren.

Wolfs referat indeberer, at de to stender hver for sig fik
forelagt forslaget af deres ledere, at de uafhangigt af hin-
anden besluttede sig for det, hvorefter de gejstlige gik til
borgernes medested. Der skrev begge staznder under.

Lerche-beretningen, der her er primer, gengiver begiven-
hédsforlebet séledes:444)

1. K1, 8 forsamledes de gejstlige i konventhuset,
borgerne i bryggernes lavshus for at overveje,
"hvorledes Majestazten kunne rives les',
2. Det syntes bedst at give ham arveret.
3. Kebenhavns deputerede holdt mede herom med "de
32", Disse tilsluttede sig.
4, Nansen underrettede Svane og de andre byers depu-
terede herom445).
5. Svane gik til konventhuset og underrettiede gejst-
ligheden,
6. Borgerne bestemte sig for forslaget.
7. De gejstlige sendte Svane og Anders Andersen Ring-

kebing til borgerne for at erfare deres beslutning.

8. Svane og Andersen Ringkebing kom tilbage med ud-
kastet og meddelte, at byernes deputerede var
enige,

9. Gejstligheden skrev under og gik til lavshuset,

lo, Borgerne skrev under.

11. Forslaget indleveredes,
Denne beretning skiller sig pd flere punkter ud fra VWolfs,
Begivenhederne er, som ovenfor navnt446) tydeligvis set
fra gejstligt hold. Beretningen lader forhandlingerne starte
kl, 8 om morgenen og ikke kl. 14. Den indfejer et separatme-
de for byen Kebenhavn, hvor det besluttedes at gd ind for
forslaget, og den beretter om kontakter mellem borgernc og
de gejstlige via Svane og Anders Andersen Ringkebing.

Den tredje beretning, "Neyagtig Efterretning", skiller sig

atter ud fra de to foregéende447 :
1. K1, lo forsamledes de gejstlige oz borgerne pa

bryggernes lavshus,
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2, efter at Nansen og Christoffer Hansen var kommet
ned fra raddstuen med forordningen om stempelaf-
gift.

3. Svane presenterede Nansen for forslaget, der
"imidlertid" var blevet opsat, og som var under-
skrevet af de gejstlige.

4, Nansen forelagde forslaget i en tale.

5. Nansen og de evrige borgere skrev under.

6. Nogle forsegte at f& forslaget debatteret.

T« Forslaget indleveredes ved Turesen og Klein,

Som det fremgdr, henlszgger "Neyagtig ifterretning" forhand-
lingsstarten til et tredje tidspunkt, kl. lo., men er dog
enig med Lerche~beretningen om at placere det om formiddagen.
Ligesom Lerche-beretningen opererer "Noyagtig Efterretning”
med et mede p& Kebenhavns rédstue, efterfulgt af en kontakt
mellem understazndernes ledere. I modsatning til Lerche-beret-
ningen og Wolf lader "Noyagtig Efterretning" Svane meddele
Nansen forslaget, hvilket synes at stride mod det nzre sam-
arbejde, der kendes fra bispeglrdsmedet.

At Wolf var ejenvidne til begivenhederne, er der ingen
tvivl om; sédledes var han medunderskriver pd arverigeforsla-
get448)..Lerche—beretningens fremstilling styrkes af et do-
kument blandt Pouchs papirer. Det er enslydende med arveri-
geforslaget og er underskrevet af enkelte af de gejstlige.
Afbrydelsen af underskrivelsen har sikkert fundet sted, da
Svane og Andersen Ringkebing sendtes til borgerne for at
hente underretning om deres stilling449).

"lleyagtig mfterretning” strider pé& flere punkter mod de
to fremstillinger, der her er navnt, Dels lader den de
gejstlige og borgerlige medes samlet, dels siger den, at
Nansen forelagde forslaget for borgerne efter gejstlighedens
.underskrivelse. Iflg. ba&de Wolf og Lerche-beretningen traf
borgerne deres beslutning fer de fik tilkendegivet gejstlig-
hedens.,

Forseger man at rekonstruere forlebet af denne dags begi-
venheder, mid man erkende, at det nzppe lader sig gere at
fastlegge begyndelsestidspunktet, Beggild Andersen giver
Wolf prioritet ud fra den betragtning, at vi med sikkerhed



=119~

ved, han var ejenvidne, og afviser "Neyagtig Efterretning",
da forslaget iflg. denne beretning midtte vzre blevet indle-
veret meget tidligt pa dagen45°)
henlegger overrzkkelsen til sidst p& eftermiddagen. Det vi-~
ser imidlertid blot, at "Neyagtig Efterretning" har sat be-
gyndelsestidspunktet forkert eller har oversprunget visse
forhandlingsfaser. Det er allerede vist, at i alt fald det
sidste er tilfmldet., Hvad selve begivenhedsforlebet angir,
synes der sterre mulighed for at n& til klarhed.

Forste skridt fra de sammensvornes side var at forelagge
forslaget for Kebenhavns magistrat og "de 32". Dette mede
nevner Lerche-beretningen, og der er spor af det i "Noyag-
tig Efterretning". At der har veret et siddant mede bekraf- "
tes af "den kabenhavnske_Protokol"451). Iflg. Lerche-beret-
ningen var gejstlighedens mede tidsmessigt sammenfaldende
med Kebenhavns, og da Lerche-~beretningens primare indslag
stammer fra gejstlig ha&nd, md der tillegges denne oplysning
betydelig vegt. Forslaget mé& feorst vere blevet forelagt gejst-
ligheden og Kobenhavn by. Kebenhavn besluttede sig for for-
slaget, hvilket meddeltes de gejstlige gennem Svane452).
Nansen forelagde forslaget for borgerne, der nu var samlede
453) | Inidlertid var gejstligheden stadig usikker. Under-
skrivelsen pébegyndtes, men standsedes atter, og Svane og
Andersen Ringkebing blev sendt til borgerne for at erfare
deres stilling. Da de kom tilbage med den meddelelse, at
borgerne havde besluttet sig for forslaget, skred man ende-
lig til underskrivelse af det dokument, der af udsendingene
var medbragt fra borgerne454).

Et punkt kan forekomme usikkert: hvorvidt borgernes mede
Qgpegypdtes samtidig med eller efter gejstlighedens. Lerche~
beretningen siger samtidig, men indholdsmessigt forudsatter
den, at Kebenhavns borgerreprmsentation og stenderne holdt
mede sidelebende. Fra Volf ved vi dog, at borgernes mede ind-
ledtes med en tale af Nansen. Borgernes mede kan derfor ikke
Jhave ligget samtidig med Kebenhavns bys, hvad der ogsé i sig

, mens de ovrige beretninger
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selv var lidet tznkeligt. Lerche-beretningens hjemmelsmand
md altsd enten tage fejl i, at steznderne medtes samtidigt,
eller i, at de medtes for afslutningen af Kebenhavns mede.
Da han selv deltog i gejstlighedens mede, hvor oplysningen
om Kebenhavns beslutning fremkom under forhandlingerne, kan
han ikke have taget fejl p& dette sidste punkt. Det betyder,
at gejstligheden var endog meget lange om at beslutte sig.
Gejstligheden samledes for borgerne, og ferst da sével Ke-
benhavn som borgernes deputerede havde tilsluttet sig arve-
rigeforslaget, bekvemmede de sig til at skrive under. Kun
borgernes opbakning af forslaget overvandt deres betsznkelig-
heder. Man kan i denne forbindelse ogsd notere sig, at det
forste udkast til et arverigeforslag var holdt i borgerstan-
dens navn. Dets ophavsmand regnede altsd ikke med gejstlig-
hedens statte455).

Hvorfra oppositionen kom og hvilke argumenter den betjente
sig af, kan der kun gives vage svar pi, Arverigeforslaget
blev underskrevet af syv prazster foruden af de tre bisper og
kapitelsreprasentanterne, Af de syv praster deltog to eller
tre i bispegidrdsmedet, s& modstanden md vere kommet dels
fra de evrige prazster og dels fra kapitelsreprasentanterne,
der heller ikke havde veret med i forberedelsen af forslaget
456). Det stred helt evident mod_kapitlernes interesser at
opheve h&ndfazstningen, hvad der jo var sigtet med forslaget
457). Om argumenterne for fremsazttelse af arverigeforslaget
gives der visse antydninger i Lerche-beretningen: det over-
vejedes nemlig, "ved hvad Middel de kunde rive Hans Maytt.
1les og bringe sig og deres Effterkommere i nogen bedre Til-
stand". Dette peger pd et.interessefellesskab mellem konge
og understender vendt mod adelen, idet gejstlighedens okono-
ﬁiske trengsler forudsattes at kunne lettes, hvis kongen blev
frigjort fra adelens indflydelse, Hvad der her tenktes pé& ud-
over konsumtionsskatten, fremgdr af gejstlighedens privile-
gieansegning, der senere vil blive gennemgdet, Det var bl,

a, opfattelsen, at adelen og ikke kongen stod bag de harde

458). At selve skattespergsmllet var til de-

konsumtionspilag
bat pd medet, bekrazftes af Rhuman, der meddeler, at der

"bleff och talt om, att dett var begiert, at vi aff hver
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k"459), hvilket 14 over kompro-

Teonde Malt vilde giffue 2 mar
misforslagets takst,

Om przsteskabets virksomhed efter arverigeforslagets ved-
tagelse giver kilderme kun f& oplysninger. Sammen med bor-
gerne medte de op i rigsrédsstuen for at legge pres pa ri-
det46°), og d, 13, okt., gik de til slottet for at erfare
rigsraddets og adelens svar. Fra dette mede pd slottet d. 13.
okt. skriver den tyske "Relation" efter at have berettet om '
Svanes tale, der mundede ud i en opfordring til de tilstede-
verende om med hej stemme at sige Amen: "Ach Gott welchen
grewlichen schreyen wurde da mahl von allen die Judtlandi-
schen Priestern.."46l). Efter "Relation" kunne man altsd ha-
ve grund til at tro, at de jyske prezster var serlig varme
tilhengere af arveriget, Det er dog nok meget begranset,
hvad der kan lzgges i denne bemzrkning., Til stede har sé&
vidt vides kun varet fire Jjyske prester, de fire, der under-
skrev arverigeforslaget, og som ogsd har underskrevet hind-
festningens kassation, nemlig Jakob Hansen, Chr., Pedersen,

Jesper Hansen og Jens Skytte462)

, 0og disse fire md have ve-
ret sardeles hejrestede, hvis de skulle skille sig ierefal-
dende ud fra mengden.

Til udvalgsmedet d. 14, okt. indkaldte kongen ingen prz-
ster, idet biskopperne regnedes for den menige gejstligheds

463) | Bfter udvalgsmedet beskaftigede man sig

representanter
som nevnt ikke med forfatningen, men forhandlede kun om
skattespergsmdl og privilegier. Rhumans afskrifttillzg har

en afskrift af gejstlighedens privilegiekrav, der barer
overskriften: "Geistlighedens forslag anlangendiss deris
Privilegier". BEn n®sten identisk afskrift findes blandt Pouchs
papirer. Beggild Andersen har opfattet dette dokument som

464)

de indleverede privilegiekrav . Privilegiekravene er dog

neppe indleveret i denne form, uden indledning eller afslut-
ning., Derimod findes i Skovs samling en afskrift af gejstli-~
ge privilegiekrav med overskriften: "Fremstillis aff Geist-

ligheden paa Deres Kongl. Maytt. Naadigst behag effterfol-

w465)

gende Underdanigste begieringer Denne afskrift korre-

sponderer fuldt ud med de privilegier, kongen tildelte de

gejstlige d. 24, juni 1661466), og m& derfor vere en af-
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skrift af den indleverede privilegieansegning. Rhumans og
Pouchs dokumenter md vere forarbejder til denné ansagniné,
da de pd de fleste punkter rejser de samme krav.

Gejstligheden anmodede i sin indleverede ansegning for
det ferste om, at gejstligheden ikke skulle vare underlagt
lensmzndenes Jurisdiktion, men kun bispernes. Videre enske-
des, at bondegdrde, der blev inddraget under hovedgdrdsjord
eller avlsgdrde, fortsat skulle betale tiende. Hvor der ikke
var jus patronatus ved en kirke, mdtte det ikke fremtidig op-
rettes. Prazsterne skulle have mulighed for at kebe deres pre-
stegdrde, og prisen ma&tte ikke overstige 500 rdl. Anneksglr-
de eller girde, der af "Arilds tiid" havde veret tillagt
presterne, skulle disse ogsd fremtidig nyde godt af, medmin-
dre de nuverende brugere kunne bevise at have erhvervet dem
pd lovlig vis,., Der anmodedes om en mildning af recessens har-
de bestemmelser om presters forseelser. Kirketienden ville
man fremtidig lade kirkerne selv nyde, N&r den blev ledig,
skulle den forpagtes til den hejstbydende.

Dette var de begunstigelser, gejstligheden tragtede efter,
for at "bringe sig og deres Effterkommere i nogen bedre Til-
stand". M., he t. jurisdiktionen er det en videreforelse af
planerne om et konsistorialkollegium: gejstligheden skulle
unddrages verdslig jurisdiktion. Der rettedes ogsd angreb pid
tiendefriheden, idet tiende-pligtig jord ikke skulle kunne
gores tiende-fri. Dette programpunkt havde Ribe-bispen Peder
Kragelund indirekte rejst allerede tidligt p4 medet*57). og-
88 udhulingen af patronatsretten var rettet mod adelen og
et led i bestrazbelserne for at frigere kirken fra verdslig,
dvs., adelig indflydelse, Derimod er der i gejstlighedens pri-
vilegiekrav ingen ensker om politiske rettigheder.

Herved adskiller de sig markant fra kebstedernes krav,
idet borgerstanden i sine privilegieansegning af 21. nov,
stillede krav om en kebstmdernes fuldmegtig med fri adgang
t1il hoffet samt om et arligt borgermede for hele 1andet46
P4 et tidligere tidspunkt havde der veret tale om langt vide-
reglende politiske krav. Det fremgdr af en afskrift i Wolfs
samling, dateret d. 3o0. okt., som tilskrives byen Kebenhavn

469). Heri spores allerede virkningen af den officielle "Re-
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lation af KiBbenhaffn", udkommet d., 18, okt,, idet kongen be-
nevnes absolut arvekonge og understenderne tille:gges hele
initiativet til arverigeoverdragelsen. Alligevel er konse-
kvensen af betegnelsen "absolut" ikke draget, da der iov-
rigt i aktstykket stilles krav om vidtgéende politiske ret-
tigheder, p4 linje med de under udvalgsmedet formulerede og
i fortszttelse af borgerindlegget af lo. okt. Der krzves
nemlig gejstlig og borgerlig reprmsentation i rigsrédet samt
standsvotering om en lang razkke embeders besattelse: kansler,
marsk, rigsadmiral, norsk statholder, rentemestre, landsdom-
mere, landkommisserer,

Sammenlignet med de borgerlige privilegiekrav var gejstlig-
hedens beskedne og den adelsfjendtlige tendens afdempet. Den-
ne linje var en videreforelse af gejstlighedens optrzden un-
der hele stendermedet. Gejstligheden havde ingen vidtgéende
reformplaner og for den menige gejstligheds vedkommende in-
gen politiske ambitioner, hvorfor standen kun i beskedent om-
fang udfoldede noget politisk initiativ.
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Kapitel 5. Konklusion.

Gejstligheden som stand betragtet var ikke nogen dynamisk
’Kraft_pé stendermedet 1660.~Kapit1ernes representanter var
en klart’konservativ gruppe, der kun spillede en underordnet
rolle p& medet., De havde ingen interesse i sterre omveltnin-
ger 1 det bestéende, men kunne kun i beskedent omfang pavir-
ke udviklingen og mitte i stedet sege at manevrere efter de
herskende politiske konjunkturer, Presterne var ekonomisk
hardt trzngte og stod p4 en rekke punkter i et modsetnings-
forhold til den privilegerede adelsstand. De eonskede derfor
lighed i beskatningen, moderate skattetakster samt en be-
gransning af adelens indflydelse pa deres forhold. Det sid-
ste kom til udtryk i den gejstlige privilegieansegning. Krav
om mere fundamentale forandringer rejste presterne imidler-
tid ikke.

De stod her i modsztning til borgerstanden, hvorfra der
rejstes krav om vidtrskkende skonomiske og politiske refor-
mer, der skulle ligestille borgerne med adelen. Dette pres
var allerede blevet etableret ved rejsningen af Kebenhavns

privilegiekrav i maj 1658470)

; det fortsatte med indleverin-
gen af reformforslaget af 25, sept. og kulminerede med de
borgerlige privilegiekrav af 21, nov. 1660, Dette pres hav-
de baggrund i borgerstandens voksende og adelens svindende
skonomiske betydning471). Et udtryk for denne skiftende ba-
lance kan hentes i en opgerelse over kronens geld mod slut-
ningen af 1660472). Staten havde da 63 adelige, 256 borger-
lige og 26 gejstlige kreditorer, Det samlede adelige krav
led pd 366,925 rdl.,, det borgerlige pd 1,457.057 rdl, “ko-
nomisk var kongemagten sdledes langt snsvrere forbundet med
borgerstanden end med adelen, og hvilken politisk styrke,
der fulgte med stillingen som kronens kreditor, har Johan
Jorgensen klart belyst473).

Den gejstlige stands kreditorposition kan ikke sammenlig-
nes med borgerstandens, De 26 gejstlige kreditorer havde
forsynet kronen med 160,000 rdl.,, og heraf tegnede Hans Sva-
ne sig alene for 59.436, mens de kebenhavnske fattige havde

46,199 rdl. til gode. Hans Svane var med sine store krav et
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enestdende tilfzlde blandt de gejstlige og stod her de feren-

474). Gejstligheden

de borgere nzrmere end sine standsfaller
var en forarmet stand, der pad stezndermedet ikke havde styrke
til at rejse videregéende reformkrav, Standen var oekonomisk
savel som politisk svag og syntes ikke ved egen hjzlp at
kunne forbedre sin stilling. Dens.politiske initiativ var
begraznset til Hans Svane med to, tre andre bisper. Dette
initiativ udfoldede Hans Svane, Johan Didriksen Bartskar og
Anders Andersen Ringkebing i forstéelse med kongen, og

Hans Svanes aktivitet var, s& vidt det kan konstateres, til
stadighed i overensstemmelse med denne. Serlig iejnefalden-
de var denne overensstemmelse i spergsmi@let om den fremti-
dige forfatnings udformning, hvor der var uenighed mellem
Svane og borgerstanden, Hans Svane ville overlade alt til
kongen, mens borgerstanden eonskede at sikre sig politisk
representation. Et sddant krav rejstes i borgernes, men ikke
i gejstlighedens privilegieansegning,

Uden tvivl beroede denne forskel pd de to staznders forskel-
lige situation. Borgerstanden havde ressourcer til at havde
sig ved egen hjzlp, hvis blot adelens politiske monopol blev
brudt; gejstligheden mitte sege stette andetsteds fra, over-
ladt til sig selv var den uden muligheder. Var gejstligheden
uden ekonomiske ressourcer af betydning, kunne den derimod
stille et effektivt og landsdszkkende kommunikations- og pro-
pagandaapparat til radighed for kongen. Den pavirkningsmu-
lighed, som bl,a., pradikestolene frembed, anvendtes ogsd pa
medet. D, 12, okt., for adelen havde givet sit samtykke til
arverigets indferelse, blev der offentligt fra predikestolene
fremsagt bon om, at Gud ville fore stendernes vark til en
lykkelig afslutning, og d. 1l4. okt, blev der ligeledes frem-
fort taksigelser for dets gennemforelse, Taksigelsen vides
475) Skulle Hans
Svane og gejstligheden derfor tilkempe gejstligheden den

positivt at vere foranlediget af kongen

plads i samfundet, der efter ortodoks opfattelse burde til-
komme prestestanden, mdtte han og hans medbisper i et og alt
se hen til kongen. Kun som kongemagtens tjener og redskab
kunne gejstligheden etablere sig i en tilfredsstillende posi-
tion.
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Tankerne om et konsistorialkollegium viser, i hvilken ret-
nin¢ aspirationerne gik hos gejstlighedens top, og det sam-
me gor Svanees villighed til at stille gejstligheden til ré-
dighed som skatteopkrazvere, selvom dette stred mod praster-
nes onskur476). Konsistorialkollegiet beted imidlertid en
udbygning af det gejstlige hierarki og mdtte som s&dant pri-
mert vere af interesse for den hejere gejstlighed.

Som sagt mldtte Svane her basere sine ambitioner pd kongen
og ikke som borgerstanden tilstrzbe en stenderforsamlingsin-
stitution, Hans bestrazbelser gik derfor ud pd at sikre kon-
gens handlefrihed, hvilket lykkedes, At kongen anvendte den-
ne handlefrihed anderledes, end Svane havde onéket, er utvivl-
somt, Konsistorialkollegiet oprettedes ikke, og med Svanes
udnavnelse til zrkebiskop og prasident for kollegiet fulgte
ikke nogen udvidelse af gejstlighedens myndighed og virke-
felt., Det gejstlige hierarkis top fik ikke tildelt den for-
ventede politiske position, og det blev kongens stab af for-
trinsvis udenlandske personlige rédgivere, der tréddte til
som koncemagtens vigtigste hjelpere, Frederik d. 3. narede
iXie noget onske om yderligere at styrke Hans Svanes posi-
tion, tvartimod frygtede kongen ifle, Sehested Svane pé
grund af hans stilling i gejstligheden477). Det er dette
forhold, der er &rsag til den senere misfornejelse hos &r-

kebispen, som Begzild Andersen har sporet478).
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S4ledes d. 4., 5., lo., 12., 13., 16.,21. og 24. nov,
Kun ét sted kan der konstateres fejl hos Rhuman, Det
drejer sig om en fejldatering fra 4. 19. til d. 18.
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Boggild Andersen gir ikke n@rmere ind p& denne uover-
ensstemmelse mellem Rhuman og Lerche-beretningen el-
ler pd formdlet med bearbejdelsen af Rhuman

Se nedenfor s, 44-45.

Dateringen fremgdr af konsistoriums protokol under
20, sept., jvnf. Statsomveltningen s. 123, Wolfs
beretning under 19. sept., N. D. Riegels: Femte
Christians Historie, Kbh. 1792, s. 33-34.

I Pouchs notater refereres Henrik Gyldenstjerne for
flg. udtalelse: "Adelen er fod til frihed, de andre
haffuer ingen frihed", og Ove Juel refereres: "Icke
kongen selff kan imponere Adelen noget". Ang. Pouchs
notater i Ny kgl, Samling 649 fol, KB, se s, 71-83,

36.,Statsomveltningen s, 123.

37,
38,

39.
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41,
42,
43,

44.

Statsomveltningen s, 126-127.
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stede begierede intet videre, end at nyde det fri,
som de paa deris Gaarde paa Landet fortzrede. Huil-
cket de sluttede, de ville till hans Maists. naa-
digste Behag referere,

Der tenkes péd Ove Juels udtalelse, jvnf. note 35.
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Krag svarede: dend Adelstand kom os intet wved, at vi
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Wolf under lo, okt., Riegels: Femte Christians Histo-
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og fra Kongen, Hans Maytt. at dissvadere, Men Hand
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Men vilde icke de andre, saa vilde Hand af dem lade
sig declarerc ferst en Arvekonge, saa vilde Hand si-
den gaaes med de andre om det andet."

Parsbergs beretning: "Denne dag ware alle Rigens
Raad oppe hos Kongen och talte med hannem om dette
Arfue-Rige...S5amme aften sendte Kongen Bud til Ri-
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gens Hofmester, Hr. Sivert Urne och nogle andre af
figens Raad, at de wilde ware snart at resolvere sig,
De andre Stznder trengede paa Suar, Dersom noget an-
det kom effter, da wilde Kongen ware vndschyldt",
Danske Samlinger 2. R. bd. 2, s, 1lo og s. 93.

Lerche-beretningen: "Skeede Ben af Pradikestolen, at
Gud dette Verk, Stznderne forehavde (Rhuman: haffde
for) vilde for sit hellige (R.: helligste) Navns
skyld til en god og gladelig Ende selv dirigere".
Derp4 berettes efter Rhuman, at stenderne samledes
efter prediken kl. lo for at afvente kongens svar.
Danske Samlinger 2. R., bd, 2, s. llo.

Jvnf. konklusionen d. 15, sept., ovenfor s. 18,
Se endv, nedenfor s, 46.

Jvnf, s. 18-19, medet i rigsrddsstuen d. 17. sept.
Jvnf, s. 14, 15, 18=19 og 20.

Henrik Gyldenstjernes sammensted med understznderne,
se s. 15. Meningsudvekslingen mellem adelen, uni-
versitetsrektoren og Hans Svane, s, 17-18.

Fr. Barfod: De borgerlige Rigsdagsmend 1660, 1925,
s. 139-142,

N. D, Riegels: Forseg til Femte Christians Historie,
Xbh, 1792, s. 27-105. Afskrifttillegget omfatter

S. 54-105. I Odense Universitetsbiblioteks keb af
Herlufsholm bibliotek indgik ikke hé&ndskriftsamlin-
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Andersen dateret til 170o0-tallet - stadig befinder
sig p& Herlufsholm., Statsomvaltningen s. 1llo. I det
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Beretningens formulering under 25. sept. (Riegels s.36)
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len,"
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Jvnf. Riegels s. T1.

"Neyagtig ifterretning om Souverainiteten" s. 39,

Den tyske "Relation" s, 5, der bekreftes af et udtog

ved Langebek af Kebenhavns magistratsprotokol.(Stats-
omvaltningen s, 89.) Om de nevnte beretninger, se s.

28,

Riegels s, 72=76.

Wolf d. 19. sept.: "dermed bed Otto Krag, mand kun-
de begynde at see Taxten igiennem, om da noget var
sat for heyt, kunde mand samptligen det moderere og
forandre", Riegels s. 33.

Riegels s, 77-78.

Rhumans afskrifttilleg s. 43. Det findes ogsd i af-
skrifter i Pouchs samling, Ny kgl. Saml. 649 fol. KB,
og i Skovs samling, H&ndskriftsamlingen IV H 15.

Ernst Larsen: En Beretning fra Stendermedet 1660,
Hist., Tidsskrift 9. R. bd. 3, 1925, s. 389-399.
Héndskriftet findes i Ny kgl. Samling lo53 b,

Ernst Larsen s. 395. Om Kaalund, se s, 112-113,

Rhumans originalberetning s. 8., Indlzgget, der er
dateret d. 9. okt. findes i afskrift i Skovs samling
og er trykt i "Noyagtig Efterretning" s. 45-47.

Rhumans originalberetning s. 8. Wolf, Riegels s, 41.
Rhumans originalberetning s. 9. Wolf, Riegels s. 44.

Rhumans originalberetning s. 9. "Neoyagtig Efterret-
ning" s. 49 meddeler, at stznderne modtes kl. 8.
Lerche-beretningen, Danske Saml., 2, R. bd, 2 s. 111
og "Neyagtig ffterretning" s. 49 meddeler, at stazn-
derne medte op pd slottet kl. lo.

Ernst Larsen s, 397-398, Statsomvaltningen note 448.

Rhumans originalberetning s. 11l. Ordlyden af taksi-
gelsen er bevaret i afskrift, bl. a. i Pouchs papi-
rer, Ny kgl, Samling 649 fol. nr. 11, hvor afskrif-
ten pd bagsiden er dateret til d. 14. okt.

Ernst Larsen s. 396.
Kaalund underskrev et indl:g d. 14. sept. og hénd-

festningens kassation af 16. okt.,, men ikke de mel-
lemliggende akter., D, 7. og 1l4. okt. holdt han iflg,
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Ernst Larsen gudstjeneste i sit sogn.

Dagbogsoptegnelser fra Rigsdagen 1660, uwdg. v. Chr,
Bruun, Danske Saml. 2, R. bd, 2, 1872-73, s. 92-95.
Statsomveltningen s. 97-99. Optegnelserne er kun be-
varet i afskrift, bl., a. i Gl. kgl. Saml. 271lo 4to,
De er her anvendt i den trykte udgave.

Danske Saml, 2., R, bd. 2, s. 93.

Beretningen "Neoyagtig Efterretning om Souverainiteten®
blev i 1760 udgivet under denne betegnelse af A. H.
Godiche, "Relation om hvorledis alting givk til da
Fred: 3 fick Souverainiteten An: 1660 fra d. 8. sept.
fra Rigsdagnes begyndelse og fremdelis" er et folie-
ret, tysksproget hidndskrift, der befinder sig i Ny
kgl. Samling 634 b fol. "Relation aff Kiebenhaffn"

er et officielt flyveblad, der udkom 18. okt. 1660,
Mikkel Skovs "Store Memorial" er udformet pd grund-
lag af Skovs materialesamling. Se ievrigt Statsom-
veltningen s, 138-183.

Bl, a. : "Kiebenhavns Borgere at nyde lige Frieheder
paa Landet".

Det hedder heri bl., a.: "Riderskabet og Adelskabet
have bevilget at give til Consumption.."- herpd fel-
ger taksten.

Statsomvaltningen s. 161,

"dass er hin undt her in der stille undt vielmahlen
nidchtlicher weil mit Einem undt andern der undern
Stédnden getractirt.." Statsomveltningen s. 197.

Udover den her anvendte trykte udgave findes "Noyag-
tig Efterretning" overleveret i adskillige h&ndskrif-
ter, og netop m. h. t. bispegdrdsmedets indledning
divergerer de forskellige udgaver hvad angir tegnset-
ningen, Den pigzldende setning lyder: "vare alle bis-
perne, Kobenhavns Magistrat og deputerede, item af
Sjellands Ministerii deputerede jeg saa og Viborg

og Aarhus stift". Det er her af betydning, hvorvidt
der sattes tegn feor eller efter "jeg". Da et komma
efter "jeg" synes at give den eneste brugelige lese-
mide (Gl., xgl, Saml. 2705 4to) felger jeg her Beggild
Andersens lzsning. Statsomveltningen note 453 og 517.

Biskop Lauritz Jakobsen llindsholm kom tilbage til
Odense d. 4. okt. Se hans dagbog, trykt i Kirkehist,
Saml. 5., R, bd. 3, 1905-7 s, 732. Endvidere var Ja-
kob Faber d. 4. okt. bortrejst, eftersom Johan Did-
riksen Bartsker denne dato underskrev et indleg pa
Viborg stifts vegne, Om dette indleg, se kap. 2, no-
tel78, Jakobsen Hindsholm m& vere rejst fra Keben-
havn et par dage for d. 4. okt.
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"Nogle af dem begyndte vel at ville disputere", Ney-
agtig Efterretning s. 4o.

Se Se 48"‘ 530
Se s, 116-120,

Noyagtig Efterretning s. 25. Her fejlagtigt dateret
til d. 1. okt, Den korrekte datering fremgdr af ind-
legget af 4. okt., se s. 54-55,

Begge har bl. a, underskrevet indlegget af 25. sept.,
se s, 53,

Bt pd Villadsen pegende indicium ser Beggild Andersen
deri, at denne provst pd visse tidspunkter tilsyne-
ladende hverken har opholdt sig i Kebenhavn, hvor ar-
verigeforslaget er det forste indleg, han underskri-
ver, eller i sit sogn, hvor en anden vikarierer i
hans sted, Han kan i dette tidsrum have sonderet den
sjgllandske gejstlighed., Statsomveltningen s, 175~
176.

Skovs samling, Handskriftsamlingen IV H 15, RA, jvnf.
Statsomvzltningen s. 176-181.

Statsomvaeltningen s. 180-181,
Se s. 38=41.

Der findes ogs& andre tegn pa, at Slange ikke har kun-~
net trznge om bag Neyagtig Efterretning. Sdledes over-
tager han Neyagtig Efterretnings fejlagtige gengivel-
se af understendernes indleg af 4. okt., hvor Skovs
samling rummer det faktiske indleg., Se ovefor s.29.
Niels Slange: Historie om Regieringens Forandring udi
Danmark, da det af et Val Rige blev giort til et Arfve
Rige, G1, kgl., Saml. 905 fol, KB,

Statsomvaltningen s. 179.

"Hvad eller denne Histories Troverdighed kand angaae,
da er den ikke grundet paa nogen Lgs Snak eller For-

tellinger, men den er uddraget og samlet af adskilli-
ge Papirer og Opsette, hvilke ere samme Tiid, da den-
ne Handel og Forandring er herudi Riget forefalden og
fuldfert, -skrefuen og forfatted af min afgangne Fader
eso", der hevdedes at have veret de gejstliges sekre-
ter. Indledningen til Slanges suversnitetshistorie,

Fridericia: Adelsveldens sidste Dage, s. 516; vvjen:
Die Statsumw#ilzung s. 168-170; Fridericias anmeldel-
se af Evjen Hist, Tidsskr. 7. R. bd. 5. Beggild An-
dersen: Statsomveltningen s. 306-358 samt tilleg i
nyudgaven 1971, manuskript fra foredrag i Videnska-~
bernes Selskab 1960, Jens Engberg: Kongebrevet hos
Slange, Festskrift til Povl Bagge 1972, s. 33-48-
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97. Se Statsomveltningen s. 180 ff.
98, Se ovenfor s. lo,.
99. Se nedenfor s, 59,

loo. Statsomveltningen s. 323; Erslev: Aktstykker og Op-
lysninger til Rigsridets og Stendermedernes Histo-
rie i Kristian IVs Tid, III, 1888-1890, s, 126-128.

10l.Se nedenfor s. 43-46.

lo2, Iflg. Noyagtig Efterretning, Meddelelsen om ade-
lens bevilling blev iflg. Rhuman givet understazn-
derne d., 24, sept. Se nedenfor s. 54, Denne kop-
skatbevilling er i en anden afskrift dateret d.
24, sept., Gl, kgl. Samling 907 fol.

lo3. Bl., a. vedr, konsumtionsafgift pd bender og ugedags-
tjenere, underhold af sogneryttere og afgift pd fod-
tej.

lo4. Se nedenfor s, 48,

lo5. Denne analyses konklusion er altsd en tilslutning
til Beggild Andersens synspunkt, se Statsomveltnin-
gen s. 320~324, Beggild Andersen nzvner yderligere
den alt for sene betalingstermin, Skt., Hans som ar-
gument mod a:gtheden, Denne termin stammer fra Slan-
ges forleg fra 1645,

lo6, Jens Engberyg, s. 48.

lo7. Beoggild Andersen fandt, at antallet af ord pr. af-
sluttet satningsafsnit var lavere i Slangebrevet
end gennemsnitligt i Frederik 4. 3.s kendte skri-
velser, Tilleg til 2. udg. af Statsomvaeltningen,
S. 455-456. Se Jens Engbergs kritik heraf i Fest-
skrift til Povl Bagge, s. 43-44.

108, Statsomveltningen s. 333-33%4.
llo, Statsomveltningen s. 330-332,

111. Jvnf. sdledes Svanes enske om at f& specielt Vil-
ladsen som deputeret, Villadsens valg til sekreter,
og hans af kongen foranledigede og med held gennem-
forte beroligelse af den sjallandske gejstlighed.

112, Se Engberg s. 46-47 og Statsomveltningen s, 276-277.

113, I bd. 3 af sin Danmarkshistorie, 1735, fremstiller
Holberg forfatningszndringen som iverksat primert
af Sehested, idet kongen ikke tillzgges noget ini-
tiativ, Denne fremstilling er imidlertid bestemt af
Holbergs hovedkilde, den engelske diplomats Moles-
worths "Account of Denmark", 1694, Jvnf. Statsom-
veltningen s, 23%2-252 og 298-~305.
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Vedr, Slanges materiale er jo den beretning, Slan-
ge 1 sin indlening pastod var lebende fert af fade-
ren, identisk med Neoyagtig Efterretning. Jvnf. oven-
for s. 31-33.

114, Se nedenfor s, 112, jvnf, Statsomveltningen s. 316-
317 .

115. Se nedenfor s. 111-112, Jvnf, Zwergius: Det Siel-
landske Cleresie, Kbh, 1754, s. 266-267, og Stats-
omveltningen s, 174 og 316.

116, Jvnf, nedenfor s, 53 og 112,

117, " giver dennem begge", "Derforuden injungere vi
dennem saavel begge som hver for sig".

118, Jvnf, nedenfor s. 54.

119. Disse argumenter fremferes af Boggild Andersen i
Statsomveltningen s. 3%39-342,

Kapitel 2.

120. Talen er refereret af Knud Wolf og Hans Rhuman, i
Noyagtig Efterretning og i Lerche-beretningen,
Sidstnzvnte er sekunder i forhold til Rhumans re-
ferat, mens Noyagtig Efterretnings er konstrueret
P4 grundlag af de efterfelgende dokumenters omtale
af talen., Det drejer sig om indl=ggene af 15. sept.
og 8., okt. Disse to indleg samt reformforslaget
af 17. sept. er gode holdepunkter i en rekonstruk-
tion af talen.

121, Wolf: "alle vore Heye Generaler, som skulde comman-
dere Folken, vilde dend eene af dend anden ikke la-
de sig commandere" - "der effter gav dend allerhoy-
este Gud saadan en streng og haard Winter, som nep-
pelig for er hert, at sterke og dybe stromme bleve
saaledis tillagde, at Fienden med hans gandske ba-
gage og store Rustvogne ofver dend sterke Iis til
os i disse Provincier indtrengede..", Riegels s, 28,

Rhuman: "hand (Gersdorff) diducerede denne Krigs u-
lyckelige Begyndelse og Fremgang formedelst deris
Ueenighed, som militien haffde at dirigere, och
victualiernes defect, endog Fiende fandt noch for
sig..", Rhuman s. 1.

122, Efter Wolf, Ogs& reformforslaget af 17, sept. siger,
at Gersdorff ftalte om den "seeniste uformodentlige
Krigsruptur",. Suhms Samlinger til den danske Hi-
storie bd. 2, 1793, s, 116,

123, Iflg, bAde Wolf og Rhuman., I arverigeforslaget af
8, okt., hedder det, at Gersdorff "nest dend Heye-
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125,

126,
127.

128,

129,

130,
131.
132,
133,
134,

135.
136.

137.

138,
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stes kraftige Bistand og beskiermelse tilskrev Hans
Kongl, Maytt.s hoye fornufft, store Vigilantz og
tapper Moodighed" byens og landets frelse., Riegels
s, 79, Iflg, Rhuman nevntes ogsd "KiBbenhaffns F1iid
og Troskabdb",

Til denne gruppe md endvidere regnes Gunde Rosen—
krantz, Hans Schack, Sivert Urne og Peder Reetz.
Se Statsomveltningen s, 23=27 og Beggild Andersen:
Hannibal Sehested, En dansk Statsmand, bd, 1, Kbh,
1946, 3. 243-245,

Indlegget af 15, sept., original i Rigens Raads Bre-
ve 1651=76 (B5), RA. Trykt hos Holberg: Danemarks
Riges Historie bd. 3, Ny Udgave 1856, s. 300,

Rhuman s. 1-2.

Th, Lente til grev Christian Rantzau, Kbh. d. 11,
sept. 1660, Danske Magasin, 5. R. bd. 4, 1898-1901,
s. 182, Th, Lente var kongens kammersekreter.

Wolfs beretning, Riegels s. 31, Rhumans beretning
Se 2. Propositionen er gengivet efter Mikkel Skovs
afskrift, Skovs samling, Handskriftsamlingen IV H
15, RA.

Wolfs beretning: "...med hverandre deliberere og
raadfore saa at dend Eene lige med dend anden skul-
de bere byrden"., Riegels s. 3o.

Rhuman s. 2.

Rhuman s, 2, Wolfs beretning, Riegels s, 31-32.
Rhuman s. 3.

Se ovenfor s. 14-15,

Rhuman s, 3, Om Lerche-beretningens version, se
ovenfor s, 15.

Rhuman s. 3.

Taksten findes i afskrift i Rhumans tilleg, s. 3-9.
iflg. Rhuman (s. 4) overleveredes taksten d. 14.,
iflg Wolf (Riegels s. 32) ferst 4. 15. sept.

Denne resolution findes i1 afskrift 1 Rhumans tilleg
s, 9-10 samt i en afskrift i Gl., kgl. Samling 907
fol.

Lerche~beretningen er her primer, Danske Samlinger
2. R, bd., 2, s, lo2.
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139. Kobenhavns og Christianshavns privilegier af 24,
marts 1659, Secher, Forordninger og Recesser bd.
Vi

140. Rhuman:"Mens Adelen, som vare tilstede, begierede
intet videre, end at nyde det fri, som de paa deris
Gaarde paa Landet forterede", s. 5.

Wolf: "sagde de vilde bevilge 1 ferste 3 Aar at gi-
ve en billig Consumptions Told og saa skulle alle
deris ugedags Tienere give dend budne skat lige-
med andre, mens herimod self vere frj for deris
Hovetgaarde..", Riegels s, 32, Samme indrommelser
n&vnes i indl=zgget af 15. sept. )

141, Original i BS, Rigens Raads Breve 1651-1676. Trykt
i Holberg bd. 3, s. 300-30l,

142. Rhuman s. 5.

143, For tidsrummet 17.-19. sept. hersker der uoverens-
stemmelse mellem kilderne. Wolf (Riegels s. 33)
refererer et fellesmede d. 19. sept., Rhuman (s.5)
et d., 18, sept. Wolfs oplysning bekreftes af kon-
sistoriums protokol (Statsomveltningen s, 122-123).
Det er ikke rimeligt med Boggild Andersen at anta-
ge, at der begge dage har veret fellesmeder (Stats-
omveltningen s. 125-126), eftersom der ingen steder
opereres med to fmllesmeder, Ba&de hos Rhuman og Wolf
dre jer medet sig om takstfastssttelsen, si det er
uden tvivl samme mede, Gennemgangen af dette mode
bygger pd Wolfs gengivelse, der pid det vesentligste
punkt - sammenstedet mellem Svane og Wandal - stet-
tes af Lerche-beretningen.

144, Om dette sammensted, se s. 65+

145, Iflg, Wolf (Riegels s. 34) var det Otte Krag, der
drog denne konklusion, iflg. Lerche-~beretningen
mere upracist "Adelen". Danske Samlinger 2, R.,
bd., 2, s. lo4,

146, I rigsriddets opl:g blev afgifterne for malt, hvede
og rug sat til 3, 3 og 1% mark pr. tende (Rhumans
tilleg s. 5). De med Otte Krag forhandlede takster,
der indeholdtes i understendernes indlag af 19, sept.
var henholdsvis 1, 1% og 3 mark, Bdde Rhuman og
Wolf meddeler, at Otte Krag medvirkede ved takster-
nes moderering p4 fellesmedet. Rhuman s, 5, Riegels

8. 33,

147. Adelens indleg er trykt hos Holberg, bd. 3, s. 287-
297. Understendernes indleg findes i afskrift i
Rhumans tilleg og ligeledes i Skovs samling. Ade-
lens indleg findes i1 original i Rigens Raads Breve
1651-1676 BS5 nr, XV, RA,
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Sml, slledes med det store reformforslag af 17. sept.,
note 154,

D, 21, juli 1657 udstedtes en forordning om ekstra-
ordiner afgift p4 stemplet papir. Secher, Forordn.
og Recesser,

Understendernes indleg: se note 146,

151 Beggild Anderscen sd ikke noget skift i forhandlings-

152.

153,

154,

155.

156.
157.

158,

situationen efter d. 19. sept., men opfattede ade-~
lens indremmelser derefter som nye forseg pd at
bryde de konjungeredes front.(Statsomvzltningen

s. 75, Hannibal Sehested bd. 1 s, 257)., Efter min
mening beor der imidlertid l=zgges vegt pd: 1, felles-
medernes opher, 2., at de nye adelsbevillinger ogede
taksterne og inddrog nye skatteobjekter, hvilket er
en imedekommelse af kongen, ikke af understenderne,
samt 3, at de hos kongen upopilare krav fra 19. sept.
forslaget ikke gentages.

Adelens bevilling af 21. sept., findes i afskrift

hos Rhuman, tillegget s. 21-24, Det findes ogsé
trykt i forbindelse med teksten i Noyagtig Efterret-
ning under 21, sept.

Denne bevilling er trykt i Neyagtig Efterretning
under overskriften: "Copie af hvis Adelen har ind-
gaaet, Consumptionen, Skoe og Stevle angaaende".
Det findes i Rhumans tilleg s, 24, Begge steder
uden dato, En afskrift i Gl. kgl. Samling 907 fo.
har datoen 24, sept. Iflg. Rhuman blev stenderne

d. 24. gjort bekendt med de to adelige bevillinger.

Forslaget findes i afskrift blandt Pouchs Papirer,
Ny kgl. Samling 649 fol.,, KB, hvor det er dateret
til d. 17. sept. Det findes ogsd i Rhumans tilleg

s. 85~loo, Forslaget er, med udeladelse af to hos
Pouch udstregede punkter, der ikke er medtaget

hos Rhuman, trykt i Suhms nye Samlinger bd. 2, 2. R.,
Se 115-129, Der vil i det felgende blive gjort rede
for projektets vesentligste forslag.

Dette punkt er overstreget i Pouchs og udeladt i
Rhumans afskrift.

Jvnf. Lentes brev til Christian Rantzau, note 127,

Omtalen af saltkompagniet er udstreget i Pouchs og
udeladt i Rhumans afskrift,

Statsomveltningen s, 77-79 og 403-416,. Den der gen-
nemfeorte analyse er i sammenfattende form og med
precisere formulering af synspunkterne gengivet i
"Hannibal Sehested" bd. 1 s, 258-266,
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159, Kbh,s privilegier af 24, marts 1659, Secher bd. VI,
Se endv, privilegieansegning af maj 1658 og 9. juni
1658 i Kbh, Dipl. bd, 1.

160, Statsomveltningen s. 79, Albert Olsen i Axel Nielsen:
Danische Wirtschaftsgeschicte, 1933, s, 282,

161, Johan Jorgensen: Det kebenhavnske patriciat og sta-
ten, 1957.

162, Wolf, Riegels s. 6o.

163. Dette mener Beggild Andersen er formuleret som et
tilsagn, hvilket skulle vere bevis for den keben-
havnske medvirken ved indlaggets tilblivelse, For-
slaget var jo imidlertid tenkt som et indleg fra
samtlige borgerlige deputerede, inklusive de koben-
havnske, hvorfor formuleringen dirligt kunne vere
anderledes,

164, Jvnf, Johan Jergensen i Fest-skrift til Astrid
Friis og i Det kobenhavske patriciat og staten.

165, "Derfore samtlige Kiebstedernes Fuldmzgtige een-
stemmig..", "eragte den borgerlige Stands depute-
rede.." Suhms Saml. 2. R. bd. 2. s. 117 og 121.

166, Dette forslag kendes kun fra Wolf, Riegels s. 57.

167. Ved &rsskiftet 1660-1661 udgjorde Svanes krav pa
kronen 59,436 rdl. Carl Christiansen, Formuesfor-
hold i Danmark under de ferste Enevoldskonger,
Kbh. 1946.

168, Beggild Andersen har behandlet 20. sept. forsla-
get i Statsomveltningen s. 79-80, men kommer ikke
ind p& &rsagerne til @ndringerne i forhold til 17.
sept. forslaget. Wolfs afskrift er ikke forsynet
med underskrifter., Da forslaget stort set er ens-
lydende med det faktisk indleverede indleg af
25, sept.,, m& man slutte, at forslaget ikke blev
indleveret.

169, Riegels s, 60, Indleggets l.personsform er "vi
Eders Maytts, Undersaatter i undernevnte Steder",
og det henviser til lefter, givet underskriverne i
Christian d. 4.8 brev af 18, sept. 1645, Dette er
stilet til Sjellands, Fyns og Lolland-Falsters
kobsteder. Kanc. Brevbeger 1644-1645, 1968, s, 453-
454, Indlegget er ikke forsynet med underskrifter
og derfor i lighed med 20. sept. forslaget n=zppe
indleveret.

170, Theodor Lente skrev d. 25. sept. til Chr. Rantzau:
"Der Herrentagh alhier wirdt baldt seine Endtschafft
erreichen, die Accisi Zolle vndt Consumptien hat
nach viehlen Contradictionen die Noblesse endlich
iber sich genommen, wollen jedoch von Consumption
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173.

174.
175.

176.

177.

178.

179.
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auff Héffen frei sein wvndt anstatt derselben von
jeder Person 14 Tthlr, jdhrlich abtrahgen." Dan-
ske Magasin 5, R. bd. 4, s, 183, Ydermere havde
kongen udstedt en revers til adelen for dens be-
villinger, og det var blevet meddelt Svane, at
kongen enskede skatten efter rigsridets takst
(se note 148). Rhumans beretning under 25. sept.
s, 6, Statsomveltningen note 206.

Rhumans beretning s. 6. Indl=zgget er trykt hos
Riegels s. 65, samt i Neyagtig Efterretning s. 19.
Endvidere findes det i Rhumans tillzg s. 43.

Trykt hos Holberg bd. 3, s. 302, hvor det fejlag-
tigt er forsynmet med gejstlige underskrifter; 1
Noyagtig Efterretning er det trykt s, 21. Rhuman
har en afskrift s. 43, og det findes ogs& i Pouchs
og Skovs samlinger., Meddelelse om lndleveringen hos
Rhuman s. 6-7.

De tre anmodninger drejer sig om lempelse af salt-
tolden, nedskering af antallet af toldbetjente og
kobstedernes tildeling af lo % af tod- og accisse-
provenuet., Formens forskellighed kommer til udtryk
i indledningen, hvor underskriverne kalder sig
"Iders Kongelige Majestets allerunderdanigste troe
og lydige Undersaattere", Forslaget af 22. sept.
indledtes til sammenligning: "Efftersom vi Eders
Maytts. Undersaatter i undernevnte Steder..",.
Riegels s, 60.

Rhuman s. 6-T7-

Parsberg under 4, 27. sept., Danske Saml., 2, R.,
bd. 2, s. 93.

Efter afskriften i Skovs samling. Overrskkelsen
meddeles af Parsberg under 3o0. sept., Danske Sam-
linger 2. R., bd. 2, s. 93. Indl®gget er underskre-
vet af 23 adelsmend.

FPindes i afskrift i Skovs samling., Udkastet er util-
strekkeligt trykt i Neyagtig Efterretning, s. 25,
efter Skovs afskrift, se ovenfor s, 28-29, Det re-
digerede udkast befinder sig i Rigens Raads Breve,
B5, RA,

Rhuman s. 7. Indlegget er bevaret i tre afskrifter:
Rhumans s. 59, skovs samling, og hos Wolf, Riegels
S. T2,

Understenderne havde d. 19. sept. bevilget felgen-
de takster: rug: % mk. pr. td., malt 1 mk., pr. td.,
hvede 14 mk, pr. td. Forordningsudkastet satte for
disse varer henholdsvis 1%, 3 og 3 mk., D. 4. okt.

tilbed understenderne 1, l% og 1% mk., Se note 147,
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180, Neyagtig Efterretning s. 36.

181, Se ovenfor s. 29, Forslaget af 4. okt., findes i af-
skrift i Gl. kgl, Saml. 907 fol., og i Gl., kgl, Saml.
2700 4to.

182, Sechers Forordninger bd,., 6, s. 452.

183, At kebenhavnerne nzgtede at publicere forordningen,
meddeles af Neyagtig Efterretning under 4, 7. okt.,
s. 39, samt af den tyske "Relation" s, 5 (h&ndskrif-
tet folieret, Ny kgl. Saml. 634 b fol.,) Forordnin-
gen skulle iflg, disse beretninger, der begge er
afhengige af Mikkel Skovs memorial, have veret pu-
bliceret d. 8., okt. Borgernes harme fremgir af de-
res protest af 9. okt., hvori det bl., a. hedder:
"..i samme Forordning er indfert, at de 3 faerste
Ark og de 3 sidste udj Kiobm®znds begger skal vere
forseiglet papiir, som skal koste 3 Rdl., hvilket
er meget utaaligt og ingensteds Sedvanligt", Rie-
gels s. T7e.

184, Volfs beretning, Riegels s. 39-40.

185. Rhuman s, 8, Wolf, Riegels s. 40, den tyske "Relation"
S. 5.

186, Forslaget er trykt hos Riegels s. 79, hos Holberg
bd. 3 s. 311 og i Neyagtig Efterretning s. 40. Der
blev udferdiget flere eksemplarer af akten. En af
originalerne har hele tiden varet kendt, jvnf. Fri-
dericia: Predrik d. 3. og Eneveldens Indf., s. 745,
note 5, og Statsomvezltningen note 235. Efter at
Boggild Andersen havde fuldfert sin disputats duk-
kede i 1939 endnu en original op.i Halvor Ander-
sens samlinger XXIV, Denne opbevares nu i Rigens
Raads breve, Egeskabene, skab 23, RA,

187, Rhuman s, 8-9, Lerche-beretningen Danske Saml. 2. R.
bd, 2 s, lo6~1lo7, Wolf, Riegels s. 39-40, Noyagtig
Efterretning s. 47-48 og den tyske "Relation" s. lo.

188, De nojagtige tidsangivelser varierer: Wolf: k1., 8,
Lerche-beretningen: 9, Neyagtig Efterretning og
"Relation": lo.

189, Rhuman. Lerche-beretningen nevner de samme som Rhu-
man og tillige Erik Krag.

190, Wolfs formulering.
191, Iflg. Wolf og Rhuman, Neyagtig Efterretning og "Re-

lation" nevner de samme, idet dog Henrik Rantzau er
udeladt,
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194,

195,

196.
197.

198.

199.

200,

201,
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P4 originalen til rigsrddets svar har Otte Krag
noteret, at svaret d. lo, okt. blev forfattet i
rigshofmesterens hus. Rigens Raads breve B5 1651-
76, nr. XXV, RA.

At dette var et relevant argument, viser Hannibal
Sehesteds bestrszbelser pd at berolige den svenske
regering. Han meddelte d. 29, okt., den svenske
rigskansler sin opfattelse af statsforandringen.
Statsomvaltningen s. 184. Angéende Sveriges agtpi-
givenhed over for Danmarks indenrigspolitiske ud-
vikling, se Fridericia: Frederik d. 3. og Enevel-
dens Indf, s, 728.

Lerche-beretningen, Danske Samlinger, 2. R., bd. 2,
s, 108, Bekreftes af Wolf, Riegels s, 4l.

Wolf, Riegels s. 42-43%, Rhumans beretning s. 9,
Lerche-beretningen s. 109, Hammers beretning HT
9. R, bd, 3, s. 390.

Lerche-beretningen, s. 1lo9.

Lerche-beretningen og Wolf refererer kongen for ud-
talelsen om den manglende information fra rigsradet.
Samtlige i notel95 navnte beretninger meddeler, at
kongen lovede svar naste dag.

Statsomvaltningen s. 195,

Indlegget findes 1 tre afskrifter: en i Skovs sam~
ling, og to i Pouchs, hvoraf en med Pouchs hind.

"Der 1od stemmer indenfor adelen, som segte at vin-
de understaznderne herfor (supplering af ridet) ved
at foresld, at gejstlige og borgerlige optoges i
rédet", Statsomvazltningen s, 93,

Pouchs afskrift er skrevet pd et dobbeltark, men
fylder kun godt en side, Den citerede bemzrkning er
noteret pd bagsiden af det blanke ark., At papirerne
siden er blevet indbundet indbundet har tilsleret
notatets tilhersforhold. Pouch har ievrigt haft for
vane at notere klassificerende pédtegnelser bag pad
sine afskrifter. Skov har om dette aktstykke note-
ret: "Dend forslag Riigens Raads tall med Geisl.
och werdslige complere, NB: Om dend iche war D,
Hans Suanes Oration Dend Tiid i Grenne Gemack eller
Borg: Hans Nansens wed Arffuewalles eller huor sam-
me best kand hentydes". Skov var altsd ikke klar
over, hvor han skulle henfore aktstykket, men ansd
det for understendernes vaerk. De to afskrifter hos
Pouch er helt identiske, mens der er afvigelser mel-
lem disse og Skovs afskrift. Den vesentligste afvi-
gelse er Skov-udgavens udeladelse af de i flg, szt-
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211.
212~
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ning indklammede ord: "(Menss Adelen bliffuer saa
wiit ved Meeningen,) at aff alle stender oc aff
huer provintz nogle maatte andordniss oc tilmel-
diss" til at supplere rigsrddet. Det var pd grund-
lag af denne s&tning, at Beggild Andersen sluttede,
at dokumentet var adeligt. Forste del af det cite-
rede kan imidlertid ogsd g& p& den ovenfor givne
beskrivelse af adelens standpunkt og den adelige
regering. Sztningen er blot uheldigt formuleret.
Adelen omtales overalt i indlagget i 3. person,

Fridericia: Adelsveldens sidste Dage, s. 494.

Portlukningen navnes i de fleste beretninger, sé-
ledes hos Wolf, Riegels s. 44 og i Neyagtig Efter-
retning s. 48, Parsberg meddeler under 11, okt.,
at kongen truede med at fralszgge sig ansvaret for
sagens videre udvikling, Danske Saml, 2, R, bd, 2,
S. 93.

Kobenhavn havde krzvet "lige adgang til officia og
honores med adelen", Kbh, Dip. bd. 5, s. 454,
Statsomveltningen s. 378 ff. og Hannibal Sehested
bd. 1, iser s, 296-297.

Fridericia: Adelsvzldens sidste Dage, s. 523-524,

Forste tilsagn d. 12,, det andet d4. 13, okt. Ori-
ginaler i Rigens Raads Breve 1651-1676 B5, nr.
26 og 28, RA.

Wolf, Riegels s, 45, nzvner begge som talere,

Parsberg d. 13, okt., Danske Saml, 2. R., bd, 2
s. 93=-94, Kassationspitegnelsen p8 handfestningen
fra 16, okt. lyder: "Eftersom den rette handfest-
ning, huoreffter i archivis flitig er bleffuen
segt, icke der er att finde", etc. Arsberetninger
fra det kgl., Geheimearchiv bd, 2, s, 122,

Sj®llandske Tegnelser, XXXV, Indkaldelsesbrevet er
trykt hos Riegels, s, 85 og i Suhms nye Saml, bd, 2
s. 1l30.

Svend Ellehoj: Forfatningsspergsmdlet i Danmark fra
oktober 1660 til januar 1661, Helsingfors 1968,
Se 40

Trykt i Suhms nye Saml. bd, 1, s. 248.

Parsberg under 15, okt., Danske Saml., 2. R., bd. 2,
S. 94. Rhuman under 15, og 16. okt., s. 11,

Trykt i Aarsberetninger fra det kgl. Geheimearchiv
bd. 2, s. 130,
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214, Parsberg, Danske Saml. 2. R,, bd, 2, s, 94, Wolf,
Riegels s. 48.

215, Edsformularen er trykt i "Relation aff Kiebenhaffn",
1660, hos Holberg bd. 3, s, 317 og i Statsomveltnin-
gen s, 188, idet Holberg og Beggild Andersen har
aftrykt "Relation aff Kisbenhaffn"s gengivelse., Ta-
len er ligeledes gengivet i "Relation aff Kiebenhaffn"
og gegfra refereret af Chr, Bruun i HT, 5. R, bd 2,

S. 646,

216, Bet®nkningen fra "En tro Patriot" befinder sig i
Skovs samling og er trykt hos Riegels s. 102 under
overskriften: "Et Indleg fra samtlige Kiebsteder-
nes Deputerede den 2 November 1660."

217. Ang. Martin Tanckes brev til1 kurfyrsten af Sachsen,
se Statsomveltningen s, 224,

218, Det pageldende afsnit af "Relation aff Kiebenhaffn"
er trykt af Chr. Bruun i HT 5, R., bd. 2, s, 691.

219, Det m& bero pd en misforstdelse, ndr den svenske
gesandt Duwall i en indberetning af 19. okt. pa-
stadr, at to fra hver stand skal udforme forfatnin-
gen, P. W, Becker: Samlinger til Danmarks Historie
under Frederik den Tredies Regiering, 1847, s. 205.

220, Rhuman s. 15 og 17.

221, Rhuman s, 16-17. Kongens forslag, dateret d. 28,
okt., er gengivet hos J. Langebek: Udkast til Sou-
verainitetens Historie, kap. IV, s, 6., I Skovs
samling findes i afskrift Kebenhavns bevilling af
29, okt., de andre byers og gejstlighedens, dateret
d. 30. okt. De @vrige byers bevilling er trykt hos
Riegels s, 97-1l02., Borgerne fastholder heri forsla-
gene om ladegirdenes afskaffelse, lensreform, af-
losning af kronbendernes ®gt og arbejde og om en
evt. supplerende plovskat.

222, Rhuman s, 19.

223, Rhuman s. 22-23 og 25. Jvnf. Statsomvazltningen s.
109, note 309.

224, Fridericia 1 HT 5, R., bd. 6, 1886-87, s, 782.
225, Se nedenfor s, 1lo09.
226, Gejstlighedens, adelens og borgernes privilegier

er trykt i Fogtmanns reskripter I, s. 38 ff. Koben-
havns privilegier i Kbh, Dipl., bd. 1, s. 770 ff,
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Hannibal Sehested bd. 1, s. 304-305 og s. 33%32-333,
Samme sted s. 304,
Sml. borgerprojekterne af 17. sept. og lo. okt.

samt deres privilegieansegning af 21, nov., Se s, 48,
57 og 122,

Kapitel 3.

230.

231,
232,
233,
234,

235,

236,
237,
238,

239.

240.
241,

242,
242,

J. A, Fridericia: Frederik d. 3., og Eneveldens
Indferelse, HT 5. (., bd. 6, 1886-87, s, 715-816,
Samme: Adelsveldens sidste Dage, Kbh, 1894 s, 491-
550,

HT, 5. R., bd. 6, 8. 755. )

Knud Fabricius: Kongeloven, Kbh, 1920 s, 153-194.
Kongeloven s, 179 og 171-173.

Jo O, BEvjen: Die Staatsumwllzung in DEnemark im
Jahre 1660, Leipzig 1903. C. O, Beggild Andersen:
Statsomveltningen i 1660, Kbh, 1936, is®r s. 306-
358,

Boggild Andersen nevner Christian Thomesen Sehested
som knyttet til Svane. Se Statsomveltningen s. 33,
90 og 114,

Statsomveltningen s, 117, se nedenfor s. 68-69.
Statsomveltningen s. 33 og 387.

C. O. Beggild Andersen: Hannibal Sehested, En
dansk Statsmand, bd. 1, Kbh, 1946. , s. 292,

Johan Jergensen: Bidrag til srkebiskop Hans Svanes
historie, Kirkehist, Saml. 7. R. bd. 6, 1966-68,
s, 85-136 og s. 575-591., Se iser s. 90 og 94-97.

Kirkehist, Saml., 7. R. bd., 6, s. 90 og 99

Svend Ellehej: Forfatningsspergsmllet i Danmark

fra oktober 1660 til janar 1661, sertryk fra Histo-
riallinen Arkisto 63, Helsingfors 1968.

Rhuman s. 3.

Sammenstodet er refereret af Wolf, Riegels s. 33-34

og i Lerche-beretningen, Danske Saml, 2. R, bd,., 2,
Se 103=1l04, her dog fejlagtigt placeret 4., 15. sept.
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Iflg., Wolf var det Ove Juel, der lagde op til ord-
vekslingen, iflg, Lerche-beretningen derimod Hen-
rik Gyldenstjerne.

Statsomveltningen s. 127.
Neyagtig Efterretning s. 36-=39,
Se nedenfor s, 116-119.

Rhuman s, 8-9, Wolf, Riegels s, 42-43, Lerche-be-
retningen, Danske Saml. 2, R, bd. 2, s, lo7-llo.
Hammer, HT 9. R, bd., 3, s. 390-391. Neyagtig Ef-
terretning s. 48, Den tyske "Relation" s, 6, hvor
et referat af borgerindl®zgget af lo. okt, udgives
for et referat af Svanes tale. Dette er sket under
inspiration af Skovs pAdtegning af sin afskrift af
dette indl=g, se note 201l.

Begge beretninger refererer dette.
Dette nzvnes kun af Lerche_beretningen.

Iflg. Wolf gjaldt de deputeredes tilslutning for-
slaget om at g4 til kongen, Lerche-beretningen si-
ger, at tilslutningen blev ytret p& Svanes spergs-
mil, om de ikke alle gik ind for arveriget.

Wolf, Riegels s. 39-4o0.

Lerche-beretningens referat: Takket vere Gud og kon-
gen er man reddet fra fremmedherreddemme., Stenderne
ville vise deres taknemmelighed herfor. Derfor hav-
de man forfattet "noget skriftligt". Dette overleve-
redes kongen af Svane, der videre meddelte, at et
tilsvarende dokument var overleveret rigsradet, med
hvilket stenderne havde konfereret. Skent kengen
havde fortjent dette, havde det mod forventning

modt modstand. Desuagtet indstilledes forslaget til
kongen.

Wolfs referat: Sagens forleb refereres og kongen
anmodes om at optage denne velgerning gunstigt.
Varket var ferst af Gud, siden af stenderne pébe-
gyndt i taknemmelighed over kongens velgerninger
under belejringen. For disse velgerninger ville man
overdrage kongen arveriget, Svane overrakte doku-
mentet og berettede derefter om medet hos rigsrédet.

"Hertill suaredis aff Bispen och Borge Mester Hans
Nansen, It fuldkommen Arffue Rige, paa sig och det
gandske kongelige Huuss, paa Suer Siden och Spinde
Siden, Herre och Froken, och att Regieringen her
effter bedre motte forsiunis aff alle Stender",
Hammer, HT 9. R. bd. 3, s. 391, Rigsraddet havde

d. 12, samtykket i arvelighed p4 mandslinjen, men



254.

255,

256.
257.

258,
259.

260,
261.

262,

263,

264,
265,

266,

-147-

hermed var kongen ikke tilfreds, da forhandlingerne
jo fortsatte d. 13, "Peter Reetz og Erik Krag
giorde icke andet end reyste frem og tilbage imel-
lem Kongen og Raadet", skriver Lerche-beretningen,
Danske Saml, 2, R. bd, 2, s. 111, Forst da under-
stenderne ved Svane gik ind for arvelighed pd kvin-
desiden, bojede rigsrédet sig, og faellesmedet fandt
sted.

Wolf, Riegels s, 44-46, Hammer, HT 9. R., bd. 3,
s, 391-392, Den tyske "Relation" s. 8, Rhuman s. lo.

Iflg. Hammers beretning er det h&ndfestningen,
der skal kasseres, mens Wolf siger, det er "lovene".

Statsomvaltningen s, 117.

Kongeloven s. 171-173, Ellehej: Forfatningsspergs—
spergsmélet s, 3. Statsomveltningen s, 135-13%6,

Se ovenfor s. 25=27,

Rhuman og Hammer. Den tyske "Relation" har fejlpla-
eret medet d, 12, okt. og gengiver som folge deraf

rigsrddets forste samtykke d. 12. okt, og ikke det

andet af 13, okt.

Statsomveltningen s. 194.

Indkaldelsen er trykt hos Riegels s. 85 og 1 Suhms
nye Saml, bd. 2, s. hefte s. 130,

Knud Fabricius finder, der er ligevegt, hvis man
ser p4d sociale skillelinier, menmonarkistisk over-
vegt, hvis man ser p& de politiske, Kongeloven

S, 160-161, Ellehej fremhever sterkere den monar-
kistiske sammensstning. Forfatningsspergsmilet s, 4.

Se nedenfor s, lo4-1lo7, Pouch og Rhuman har under-
skrevet alle gejstlige indlezg,

Riegels s. 82,

Rhuman siger udtrykkeligt, at Trolle talte bade pa
rigsraddets og adelens vegne, Hammer navner kun ade-
len, Se note 254.

Pouchs samling, Ny kgl. Samling 649 fol, KB, Se Kon-
geloven s, 159~177, Boggild Andersen har ikke be-
handlet disse notater, men henviser til Fabricius,
Statsomva&ltningen note 257. bllehsj skriver, at
Fabricius har "gjort et forseg" p& en tolkning,

men at "mange enkeltheder md siges at vare diskuta-
ble", Forfatningsspergsmilet s. 5.
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Kongeloven s. 50=53,

Lesningen er her usikker, Det sidste ord kan enten
leses som "slig" eller som "secus".

Forfatningsspergsmilet s. 5. Kongeloven s. 153-
158, Fabricius har i sin analyse sammenblandet
Pouchs hdndfestningskommentarer med et pid samme
ark nedfeldet udkast til privilegiekrav fra kapit-
lerne., Kongeloven s. 157.

Det indklammede er tilfejet over linjen.

Se ovenfor s, 49 og 57. Hindfestningen er trykt i
Aarsberetninger fra Geheimearchivet bd., 2, 1856-60
s, 111- 123,

"styre" og "R" er tilfejet over linien.

Carl Christiansen: Dansk Statshusholdning i 1661-
1675, Kbh, 1908 s, 3-5 og 282-283,

"in totj" i stedet for "in toto".

"e repetitio" i stedet for " e repetitione”.
Jvnf, Lentes brev til Chr, Rantzau, s. 42,
Jvwnf., s. 72.

Kongeloven s. 157-158. I hindfestningens §36 lover
kongen at "alle clostere, prelaturer, digniteter,
canikedome och andre geistlige lehne, som nu icke
benefnt ere" skal blive ved magt.

Det hedder: "Q: An lex universalis servanda et
quam in singulis punctis indistricte, innumere
enim ex eo confessiones quas facta est accusata
satis in nonnullis art....a contemnenda limitas
25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 42." Det er vanskeligt
at give en meningsfuld oversettelse af denne s&t-
ning. Dens ferste del md opfattes som et retorisk
spergsmdlz "Om loven i sin helhed skal bevares, og
det 1 de enkelte punkter ubegrznset". Det felgende
er dunklere. Et forseg pd en oversettelse md lyde
omtrent sdledes: "thi derudfra er gjort tilstéel-
ser, der er anklaget tilstrakkeligt 1 adskillige
art." Fortsmttelsen forekommer uforstdelig, Det

er ikke klart, hvad der skal ligge i ordet "lex";
ud fra fortssttelsen, hvor der nevnes bestemte
hadndfestningsartikler, kan det tznkes, der menes
hadndfestningen.
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"NB ext., art, 18 Quenam sint monopolia in Dania
habenda".

Samme tolkning hos Knud Fabricius, Kongeloven s, 158,
"Art, 38 39 est justissimus in o(mn)i imperio."

"45 Indicat(um) cuius status qui(?) q(us)rat refe-
rendus, NB Ejus sint senatores., Ac non dominus(?)

op{ortet) Uni: S Cap." "Ejus® mi vise tilbage til

"status", altsd stand.

Se citatet note 283.
"eur abrogat sine limitatione ult. art. 5o"
"Cur Hafnae'.

"NB Quanquam dubitamus nulloc (eller illo ?) modo

de R: M, affec(tu) sinamodo.." Det ord, der af Fa-
bricius lmses som '"nullo" kan ogs& lzses som "illo",
men i s& fald synes setningen ikke at give nogen
mening.

Om Sivert Urne, se Dansk Biografisk Leksikon, ny udg.
bd., 24, s. 553,

Se ovenfor s, 60, Se endv, Da., Biogr, Leks., ny udg.
bd. 19 s, 319-322,

Da. Biogr. Leks., ny udg. bd. 18 s. 445-447 og bd. 2,
s. 586-589.

Hannibal Sehested bd. 1 s. 326.

Hannibal Sehested bd. 2, s. 61, og Da, Biogr. Leks.
bd., 7, s. 408-4lo.

Hans Friis tilbragte i 14-15 &rs alderen et &r pé
Sore og virkede siden som hofjunker og officer, Se
note 292 og Dansk Adels Aarbog IIT 1886 s. 137.

Boggild Andersen i Da., Biogr. Leks., Ny udg., bd. 12,
s. 167.

Under "Cause tur(barum) et mutationes videntur", se
s.90.

Ove Juel var pid Sore 1626-30, Han opholdt sig i ud-
landet 1633-39, i hvilket tidsrum han bl., a, stude-
rede 3 4r i Wittenberg. Jvnf., Da. Biogr. Leks. bd.
12, s, 165-167 og Ove Juels Dagbog, udg. v. A. Cro-
ne, HT 3., R. bd. 3, 1862-64, s, 417-650.
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Ove Juels sprogkundskaber fremgdr eksempelvis i
dagbogen s, 640: "formedelst hannem offuerbeuniiste
Crimen perjurij, concussionis et lesz Majestatis
in summo gradu;" (om Griffenfelds dom).

Til sammenligning er anvendt brev fra Ove Juel til
Frederik Gabel af 28, maj 1670. Frederik Gabel,
Privatarkiv 650, RA,

"Haandfestningen at extraderis oc casseris",
Hertil skal muligvis fejes "oc souverain",
Ovenover er tilfejet "oc souverain".

Ovenover: "en huer Stand issr oc samptlig i gemeen".

Her er et ord overstreget. Der har vistnok stéet
"sine'",

Boggild Andersen opfatter ordet "ab" som en forkor-
telse af "abolitione", Statsomveltningen s. 352,
note 945, Ordet m& dog vere en praposition, der lag-
ger sig til tegnet +.

Om betydningen af ordet '"reces", se Chr. Bruun: g£ne-
veldens Indferelse i Danmark, s. 24, Friderica i

HT 5. R, bd. 6, s, 768 og Knud Fabricius i Konge-
loven s. 185,

Det indklammede er senere overstreget.

Ovenover er tilfejet "derimod".

Ovenover: forderuelse", der Abenbart skal erstat-
te "skade",

Jvnf. rettelsen til konklusion 1, s. 88, note 3o0l.
Se s, 88-89.

Kongeloven s. 171-172,

Rhuman s. 17.

Rhuman s. 21-22.

Jvnf. note 239.

Jvnf. s. 65.

Jwnf, s. 65-66.
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"..undt dan inuectiuae contra senatum exprobatio-
nes contra nobiles", Statsomveltningen s, 196. Den
citerede samtale har fundet sted mellem d. 8, og
13, okt.

Jvnf. s. 66-69,

",.da der Bischoff selbsten undt die Under St#nden
es bis dato nicht getan undt bedencken zeigen

Ihre alten Priuilegien auss den h#nden zu geben,
ehe sie der kiinfftigen genuegsam versichert,.”

Der m& vere tale om lose rygte, da vi ellers intet
horer om,at stenderne skulle aflevere deres privi-
legier, Citeret efter Statsomvaltningen s. 197.

C. Christiansen: Formuesforhold, s. 58-59.

I sin prediken for Frederik d. 3. fer dennes kro-
ning hevdede han kongedemmets guddommelige indstif-
telse og afviste undersitternes modstandsret, Her-
med tog han afstand fra valgkongedemmet. At Fabri-
cius ved en sammenligning med Jesper Brochmands
prediken finder, at '"man paa ingen Maade kan paa-
staae, den har sterkere monarkistisk Preg" end
Brochmands, m8 si anses for mindre relevant. Kon-
geloven s, 172,

S&ledes i1 striden med universitetet. Se Jens Mellers
Hans Svane-biografi, Hist. Calender 1814, s, 297-
312 og Johan Jergensen, Kirkehist., Saml, 7. R., bd.
6, s. 93-94.

Dette udkast er bevaret i Langebeks afskrift, Gl.
kgl, Samling 908 fol, og er trykt v. H, F, Fordam
i Ny Kirkehist., Saml.,, Ny R., bd. 5, 1869-71,

Se 239-2430

lHannibal Sehested bd. 1, s. 262,

Pkt., 2: kollegiet skal serge for, "at iche nogen
vrang Lerdom eller anden forargelig Schisma sig
udi disse Riger indsnige".

Se f, eks, J. L, Balling og P. G, Lindhardt: Den
nordiske kirkes historie, 2., udg. Kbh, 1967,
Se 127—1360

Kapitel 4.

326,

Hans Svane har underskrevet samtlige indlmg pad eg-
ne og Arhusbispens vegne.
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527. Destalling af 5, maj 1659, Han har darligt haft tid
til, efter belejringens opher, at tage sit embede i
besiddelse. G, L., Wad: Meddelelser om Rektorerne
paa Herlufsholm 1565-1878, Nestved 1878, s. 120, 117.

328, Dvs. Indlzggene af 14., 15., 19., 25. sept. og 4.
og 8. okt.

329, Noyagtig Efterretning s. 37.
330, Danske Samlinger 2, R. bd., 2, s, lo9.

331, Det drejede sig om 3839 rdl. G. L, Wad s. 118 og
Statsomvaltningen s, 548,

332. Se s. 60,

333, S8ledes G., L. Wad og Bjern Kornerup i henholdsvis
den gamle og den nye udg. af Da. Biogr, Leksikon.

334, Efter sin udlandsrejse 1638-40 var Rasmus Vinding
rektor p& Sores indtil 1646, I 1648 blev han profes-
sor 1 gresk i Kebenhavn. Da, Biogr. Leks,, ny udg.
I det mellemliggende tidsrum, Arene 1646 og 1647,
boede han hos Johan Didriksen Bartsksr, G. L. Wad
s, 116, Om Rasmus Vindings synspunkter, se Konge-
loven s, loo-105,

335, Laurits Jakobsen Hindsholms Dagbog, udg. af F., V,
Wivet, Kbh. 1779, iser s, 36-38, D, 23, Dec. 1648
meddeltes det s8ledes Lauritz Jakobsen, at der
skulle holdes tysk przdiken efter den danske, D.
18, jan, meddeltes det ham, at der den kommende
soendag skulle holdes to tyske og ingen dansk pre-
diken., Ved altergang betjentes kongeparret af Bre-
mer,

336, Valgbrevet er trykt i Kirkehist, Saml. Ny R., bd., 6,

337, Erich Pontoppidan: Annales Ecclesi® Danice, Tom. IV,1.
bd. 1753, s. 180, Han havde 1618-21 veret huslarer
hos borgmester Jorgen Mogensen i Odense, 1630-47 var
han prest pd Langeland, 1639 giftede han sig med An-
na Mule, en datter af borgmester Jorgen Mule, Da.
biogr. leks., ny udg.

338, D, G. Zwergius: Det Siellandske Cleresie, Kbh, 1754,
s. 532 og 535.

339, J. C. Bloch: Den Fyenske Geistligheds Historie, I,
1789, s. lo9-130, Zwergius s. 592-599,
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340, Lauritz Jakobsen Hindsholms brev af 20, sept. er
trykt i Kirkehist, Saml. Ny R., bd. 5, s. 324-325,
Her gengives ogsd indholdet af brevene af lo. og
19, sept.

341. Kirkehist. Saml. 7., R. bd. 6, s, 91,

342, Trykt i Kirkehist, Saml. Ny R. bd. 5, s. 308, 314,
321, 323.

343, Laurits Jakobsen Hindsholms Dagbog, udg. af F. V.
Wévet, under 4, juni og 1ll. sept. 1647 og 5. dec.
1648,

344, En kort og ikke serligt fyldestgeorende biografi af
Anders Andersen Ringkebing findes i den gamle udg.
af Da, Biogr. Leks.,, men er udeladt i den ny. Hans
karrlere er beskrevet i I, B. Hundrup: Lererstanden
ved Alborg, Viborg m. fl. Skoler, Alborg 1870, i
H. D, Lind: Kristian IV og hans and Kbh, 1889 og
i H, ¥, Rerdam: Bidrag til Vendelbo Stifts Kirke-
historie siden Reformationen, Kirkehist, Saml,

3, R, bd, 3, 1881-82, s, T57-T774.

345, Kbh, Dipl. bd. V, nr. 487, s, 216,

346, Kancelliets Brevbeger 1642-43, s, 151, 17. maj 1642,
Brevet er ogsi trykt som tilleg (nr. 19, s. 112)
til H., F. Rerdam: Bispevalget i den danske Kirke,
Ny Kirkehist, Saml, bd. 6, 1872-73, s, 66-116, Og-
sd Reordam anser Anders Andersen Ringkebing for u-
middelbart beskikket af kongen, Bispevalget s, 81,

347, Trykt i "Bidrag til Vendelbo Stifts Kirkehist,"
s, 760-763, se note 344.

348, C, Klitgaard: Aalborg Stifts Presters Trengsler
1657-60, Kirkehist, Saml. 5., R., bd. 3, 1905-7,
s. 671-693 og s, 524-541., Her er hovedparten af
disse rapporter trykt,

349, Se f, eks, Aksel Lassen: 1659, da landet blev ede,
Xbh, 1965, s, 127,

350, Kirkehist, Saml. 3, R. bd, 3, s. 772. Se note 344.
Rhumans beretning.

351. Rhuman s. 7.
352, Jvnf, s. 119, 69, 6o,
353. Rhumans beretning.

354, Statsomvaltningen s, 171 og note 546, Pontoppidan:
Ann, Eccl. Dan. bd, IV s, 150.



355,

356.

357,

358,
359.

360,

361.

362,
363.

3640

365,
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Da, Biogr. Leksikon, ny udg. Anden opfattelse har
Johan Jorgensen: Til Fredericia skoles historie,
Kirkehist. Saml, 3. R..bd. 5, 1963-65, s. 161.

Se hans selvbiografi, udg. af Bjern Kornerup i Kir-
kehist, Saml, 7, R, bd. 1, 1951-1953, s, 267-283,
Se endv., Pontoppidan s, 150.

Trykt i Ny Kirkehist, Saml. bd, 5, 1869-T71, s, 123~
124. Se note 355,

Se s, 122,

Kragelund har underskrevet indleggene af 14., 15.,
19, og 25. sept. og 4. okt,

H., Matthiessen m. fl,: Ribe Bys Historie 1660~1730,
Kbh, 1929, s. 284-285,

H, F. Rordam: Bispevalget i den danske Kirke, Ny
Kirkehist, Saml., Ny R. bd. 6, 1872-73, s. 73-T4.

Samme sted s. 86.

Jvnf, Jesper Brochmands kroningstale d. 23, nov,
1648, Brochmands indflydelse var bestemmende for

de danske gejstliges teologiske standpunkt, Denne
indflydelse udevedes iszr gennem "Systema univer-
se@ theologia", 1633, der er sterkt teokratisk pre-
get. Jvnf. Hal Koch og B, Kornerup: Den danske kir-
kes historie, bd, 4, 1959, s. 287 og 295; Kongelo-~
ven s, 92-98 og Da. Biogr. Leks., ny udg. bd. 4,

s. 113-124,

Matthiessen m, fl.: Ribe Bys Historie, s. 299 , nav-
nes Ludvig Pouch og magister Niels Seerup som depu-
terede, idet der henvises til Aarsberetninger fra
Geheimearch, II, s. 129, Her er Seerup anfeort som
underskriver af suverznitetsakterne af lo., jan.
1661, hvilket naturligvis ikke betyder, at han var
deputeret i 1660, Han optrader ikke 1 nogen kilde
fra medet, mens wrik Krag har underskrevet et ind-
l=g pd Ribe kapitels vegne; se s, lo4-1lo5.

Om Hans Pedersen Kallundborg og Thomas Mikkelsen
Hee, se Andreas N, Ryge: M, Hans Pedersen Callund-
borgs Levnets Beskrivelse, Kbh, 1759, s. 13. Om
Rhuman: Wibergs Prestehistorie bd. 1, s. 42.

Om Simon Paulli se Da Biogr., Leks, ny udg. Om Jor—
gen Rosenkrantz, se samme sted. Jergen Rosenkrantz
blev atter indstillet i 166o. Rigsradsindstilling

af 7. sept., Rigens Raads Breve, B5, RA.
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367, Se indstilling af 7. sept. 1660,

368. Medlemmer af Ribe kapitel var: Lauritz Skinkel, Erik :
Krag, Christian Vind, Lave Bilde, Jens Juel, Lud- FJJ
vig Pouch, Peder Jensen Kragelund, sogneprazsten
Niels Seerup, biskop Monrads enke og kantoren Peder
Lange, Matthiessen m, fl,: Ribe Bys Hist., s. s97 ff.
Medlemmer af Roskilde kapitel var: Jergen Seefeld,

Oluf Brockenhuus, Christoffer Urne, Th., Lente, Tho-
mas Mikkelsen Hee, Hans Pedersen Kallundborg, pro-

fessor Villum Lange og sogneprasten Enevold Nielsen
Randulff. Se A., N, Ryge: H. P, Kallundborgs Levnets
Beskrivelse, s, 13.

369, Se Lerche-beretningen under 12, sept., Danske Samll.
bd, 2, s, lo2.

370 Om disse akter, se s, 44.

371 Se s. 51.

372, Om disse indleg se kap., 2, noterne 147, 171 og 178.
373, Se s, lo5,

374, Rhuman s. 7.

375, Vedr, indlzggene, se kap. 2, noterne 137, 125, 171
og 178, Vedr, udvalgsmedet, se s. 69-To.

376. Rhumans afskrifttille=g s. 82-85, Afskriften er ikke
dateret, men kan ad anden vej henferes til 4, 6.
okt, jvnf. det felgende.

377 .Rhumans afskrifttilleg s. 120-124.

378, "BEfftersom hans Kongl, Maist, underdanigst suppli-
cando er bleffuen segt och anmodet paa menige Ca-
pitlernes vegne d., 6., Octob, ved en supplication
her Secreterer haffuer offereret, och den 22, Oc-
tob. ved en anden supplication Liff Medicus D,
Bulich haffuer indleffueret, udi dens Indhold kor-
teligen,"

379. Eksempel:
Rhumans afskrifttilleg s, 83: "Att Residentes Cano-
nici motte nyde dend benaadning ligesom Kiebenhaffns
Universitet, selff at taxere Deris tienere, legge
och ligne dem udj Skatten och anden paaleg.."
Indlzgget af 21, nov,: "Motte det behage Hans Kongl.
Maist, at residerende Capitulares selff motte taxe-
re deris tienere, legge och ligne dennem i skatter-
ne och anden Paaleg, som Kisbenhaffns Universitet
er bevilget..".
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381,

382,
383.
384,
385,
386,
387.

388,

389,

390.

391.

392,

393.
394.
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Rigsradets betankning om militarets aftakming, 6.
okt., Rigens Raads Breve 1651-76, B5, nr, XXII, R
Parsberg under 6, nov., Danske Saml, 2. R, bd. 2,
s. 93,

Ogsd kebstederne havde anmodet om lo% af provenuet
i indl=zgget af 25. sept., se s. 54,

Se s, 55,

Jvnf. s. 119-120,

Ny Kirkehist. Saml. Ny R., bd. 5, 1869-71, s, 126-27.
Se s. 73 og 83-84.

Aarsberetninger fra Geheimearchivet bd, 2, s, 122.

Iflg. Rhuman startedes privilegiediskussionen alle-
rede 4, 15, okt., Rhuman s, 11,

Kongeloven s, 157. Pouchs papirer, Ny kgl, Samling
649 fol, Rhumans afekrifttilleg s, 81-82.

Gl, kgl. Samling 907 fol, nr. 84. Rhuman s, 11 under
17. okt.: "Dereffter gick Stznderne ned, och effter
Adelens exempel opsatte hver Stand sine Postulata..".

Gl. kgl., Samling 907 fol, nr. 82,

Rhumans afskrifttill=zg s, 120-124,. Biilche var Frede-
rik d. 3.s livlzge.

Jvnf. s, 1lo5, note 378. Eksempel p& afhangigheden:
Afskrift i Gl1. kgl. Saml, 907 fol nr, 82: ",.at de
beneficia, som serdelis officiis loco salarii ere
tillagde for dennem som nu de bestillinger betiener
deris 1iffstiid motte forbliffue, med deris tillig-
gende Tienere Rente och Rettighed och for deris ef-
terkommere effter fundatzerne och kongelige benaad-
ninger til evig tid.,"

Indleg af 21, nov.: "De beneficia, som visse Per-
soner och residentibus Canonicis ved ssrlige fun-
dationer aff fremfarne heylofflige Konger ere til-
lagde loco salarii pro officiis et laboribus, maat-
te med deris Rente och Rettighed, dennem som nu
leffuer och bestillingerne betiener, deris Liffuils
tid forbliffue och paa deris successoribus perpetu-~
eris effter fundatzerne och Kongelige Benaadnings
breffue."

Pouech pkt. 1, Rhuman pkt. 1.
Pouch pkt. 3.
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40l.
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403,

404,
405,
406,
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408,

409,

410,

411.
412,
413.
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Pouch pkt. 2, Rhuman pkt. 4.

Pouch pkt. 7, Rhuman pkt. 3.

Pouch pkt. 5.

Rhuman pkt., 7 og 8.

Rhuman s. 17-24,

I brevet af 21l. nov., meddeler kapitelsreprzsentan-
terne, at de nu er blevet demitterede. Rhuman med-
deler under 24, nov., at de alle rejste hjem efter
overleveringen af brevet. Rhuman s. 27-28.

Efter Rhumans deltagerliste,

Wibergs Prezstehistorie bd. 3, s. 543, og s. 121.

Jakob Faber: En Ypperste-Prestis lefvende Contra-
fey, Kbh., 1676, s. 68 og 87.

Jvnf, kap. 2, note 171.
Statsomveltningen s. 172,

Neyagtig Efterretning s. 36. jvnf., ovenfor s. 3o,
Johan Didriksen Bartsker har underskrevet indlagget
af 4, okt. pd Viborg stifts vegne., Jvnf. kap. 2,
note 178 og Statsomveltningen s. 172,

Wibergs prastehistorie bd. 2, s. 355. Ang, de nevnte
indleg henvises til noterne 125, 171, 186, 213.

Wibergs prastehistorie, bd. 2, s, 233, Om indlzgge-
ne: se noterne 137, 147 og 178.

Han har underskrevet p& egne og biskoppens vegne, se
ovenfor s. lol,

Rhuman nzvner som deltagere fra Alborg stift dels
Jakob Hansen, dels "Hr, Anders Andersen, Sogne-
prest i Wensyssel”., Rhuman har ikke varet klar over,
at det drejede sig om bispen, men Anders Andersen
Ringkebing har underskrevet flere indleg p& Thys

og Mors' prmsters vegne, sdledes arverigeforslaget;
der er ogsé bevaret en fuldmagt til bispen fra Jer-
slev herreds prester, Kirkehist. Saml. 5. R, bd. 3,
1905~7, s. 673-675.

Wibergs Prmstehistorie bd, 1 s. 24.
Samme sted bd., 2, s. 488,
Samme sted bd. 2, s. 527.
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415.

416,
417.

418.

419.
420,
421,
422,
423,

424,
425,

426,

427,
428,
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Samme sted bd. 1, s. 215-216. Jvnf. Jens Birche-
rods Dagbeger, udg. v. Chr, Molbech, Kbh., 1846
Se. 60,

Wibergs Prazstehistorie bd., 2, s. 121, Heri tilskri-
ves Torms overgang til prezstegerningen en uoverens—
stemmelse med konsistorium., Bjern Kornerup skriver,
den sikyldes, at svenskekrigene havde osdelagt hans
muligheder for astronomiske studier. Kornerup:

Vor Frue Kirkes og Menigheds Historie, 1929-30,

S. 263-265.

Statsomveltningen s, 175 note 560,

Wibergs Prmstehistorie bd, 2, s, 211-212, Pontop-
pidan bd. IV, s, 248, Statsomvaltningen s. 175.

Zwergius s, 266-267 anforer Niels Pedersen som
deputeret, llan er udeladt hos Rhuman. Se ievrigt
Wibergs Prsstehistorie bd., 2, s. 59.

Wibergs Prastehistorie bd. 1, s. 600,
Da, Biogr. Leks., ny udg,
Se ovenfor s, 33-41.
Fridericia: Adelsvaldens sidste Dage, s. 517.

Kgl. Bibl, Thott, 169, 4to. Zwergius, s. 267: Vil=-
ladsen "var ligesom det store Drivehiul" og "lige-
som stebte de liugler, som Svane havde Mod og Mands
Hierte at, skyde med". Viberg bd., 3, s. 121: Villad-
sen "var et vigtigt Ijul ved Souverainitetens ind-
forelse", Jens Meller mener ikke, der kan vere
tvivl om, at "Bispen i Londom herte hans Raad og
mangen Gang benyttede dem", men at han stebte de
kugler, Svane turde afskyde, finder han "formeget
sagt", og han henviser til Sandroes optegnelser

og til Zwergius. Jens Meller: Erkebiskop Hans Sva-
nes Levnet, Historisk Calender 1814, s, 236,

Jens Bircherods Dagbeger s. To.

Zksempelvis Statsomveltningen s. 175: "Han stod
Svane personligt nar".

Peder Villadsens egenhzndige Levnedsbeskrivelse,
udg., ve. i, 'y Rordam, Kirkehist, Saml, 3. R. bd. 4,
1882-84, s, 491

Cm denne skildring, se Statsomvaeltningen s. 316-17.

Iflg. ST. PFikkels sogns Trolovelses og Vielsespro-
tokol 1640-1815, Sjell. Landsarkiv, har en anden
forrettet kirketjenesten de n=vnte datoer, Stats-
omvzltningen s. 175.
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436,
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438,

439,
440,
441,
442,
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Wibergs Prestehistorie bd., 3, s. 61, og s. 695.

Neoyagtig Efterretning s. 36.

Iflg. Rhuman deltog Jesper Hansen d. 29, okt. pd
presternes vegne i forhandlingerne om hovedskat.
Rhuman s. 16.

S8ledes i Aksel Lassen: 1659, da landet blev ode,
Kbh., 1965, H, Koch og B. Kornerup: Den danske Kir-
kes Historie bd. 4, Kbh. 1959 s, 302-306 og Aa, F.
Blomberg: Fyns vilkdr under svenskekrigene 1657-
1660, Odense 1973, s. 507-515.

En del af disse skrifter er trykt i Ny Kirkehist.
Saml, bd., 5. 1869-~71, s, 119-139 og s. 301-341,

Ny Kirkehist, Saml, bd. 5., 1869-71, eksempelvis
s, 121, 125 og 131.

C. Klitgaard: "Aalborg Stifts Prasters Trzngsler
1657-60", Kirkehist, Saml. 5. R. bd. 3, 1905-7,
s. 673,

Se note 137,

D, 17. sept. indleveredes stezndernes svar iflg.
Rhuman af Didriksen Bartskszr for bisperne og Tho-
mas Mikkelsen for kapitlerne; der navnes ingen
prester, Rhuman s. 5. D. 4. okt. overraktes et ind-
leg af Kragelund og Rhuman, ingen prest navnes.
Rhuman s. 7. D. lo. okt. bad rigsrédet en biskop
og en eller to borgmestre komme til rddstuen,
Wolf, Riegels s. 41, D. 15, sept. svarede Lauritz
Jakobsen Hindsholm pd bispernes og presternes veg—
ne, Lerche- beretningen, Da. Saml. 2. R. bd. 2,

s. 1lo3,

Jvnf. de borgerlige projekter af 17, sept., 2o0.
sept., 22, sept., 25, sept. og lo. okt.

Se s, 1lo.

Se s. 54-55.

Riegels s, 39-40,

Wolf skriver, at"dend Borgerlig Stand og Stendernes
Deputerede" forsamledes i bryggernes lavshus kl. 2,
men da han senere meddeler, at de gejstlige ankom

"fra deris Convent" kan der kun vere tale om byer-
nes deputerede, Riegels s, 39-4o.,
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447,
448,
449,
450,
451,
452,
453,
454,
455,
456,
457,

458,

459.
460,
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Da Nansen udtalte, at man mdtte finde midler, "hvor-
ved Hans Maytts., gemytte kunde os blive Affectione-
ret", svaredes, "at saadanne Raad og Middel var

verd at enske", Riegels s, 4o.

Lerche~beretningen, Da, Saml, 2, R. bd, 2, s, lo5-6.
"lode Bispen D. Hans Svane deris Meening forstaae,
sampt og de andre Stendernes Deputerede, som vare i
Breoggers Laugs huuset". Her var iflg. Lerche-beret-
ningen selv kun borgerlige deputerede forsamlede.

I Da. Samlinger er dernest den felgende s&tning,

der meddeler, af Svane gik til konventhuset, faldet
ud, Jvnf, Statsomveltningen note 418.

Se s. 19_20-

Noyagtig Efterretning s. 39-4o0.

Se note 186,

Ny kgl. Samling 649 fol,

Se Statsomvaltningen s. 142,

Statsomveltningen s. 89.

Lerche-beretningen, Da, Saml, 2, R. bd., 2, s. 1lo6,
Jvnf, Wolf,

Jvnf, Lerche-beretningen,

Se s, 48,

Se s. lo5.

Lerche-beretningen d. 8. okt., Da., Saml. 2. R. bd. 2,
s, lo5: ",..at raadslaae, ved hvad Middel de kunde
rive Hans Maytt. les-"

Jvnf. Peder Trellunds brev af 29, sept.: "Her er el-
lerss ganske ingen barmhjertighed med os, men des
mere byrde, kongen hjalp os gerne, om det var muligt",
Trellund var deputeret for Kalundborg. Se Statsom-
veltningen s, 87 og Barfod: De borgerlige Rigsdags-
mend 1660, Kbhe 1925, s. lo9-112.

Rhuman under 8. okt., s. 7.

Se s. 56-57.
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Den tyske "Relation" s, 8. Her er medet fejlagtigt
placeret 4., 12, okt. Ny kgl. Samling 634b fol, nr.

Se s, 59, note 208.
Se s, 69,

Rhumans afskrifttillsg s. 80-8l., Pouchs papirer nr.
30, Statsomvzltningen s. 421,

Skovs samling Lit, FF, Handskriftsamlingen IV H 15,

Gejstlighedens privilegier er trykt i E, Pontoppi-
dan: Ann, Eccl. Dan. IV, 1752, s, 466-469.

Se s, loo.

Rhumans afskrifttilleg s. 125-135 og Gl. kgl. Sam-
ling 907 fo.

Riegels s, 9o,

Kapitel 5.

47o0.

471,

472,
473,

474,

475.

476,

477,
478,

Kbh, Dipl. I 683-692; Statsomveltningen s. 29-30;
Johan Jergensen: Det kebenhavnske patriciat og
staten s. 67-69.

B. Ladewig Petersen: The Crisis of the Danish Nobi-
lity 1580-1660; Johan Jergensen: Det kebenhavnske
patriciat og staten,

C. Christiansen: Formmesforhold, s. 58-59.

Johan Jergensen: Rentemester Ilenrik Miiller, Xbh,
1966,

Hans Nansen havde sdledes pd sine egne og sine ber-
neborns vegne 45,000 rdl, til gode. C, Christiansen:
Formuesforhold s. 7o.

Jvnf, s, 19-20 og note 72, At taksigelsen skete pad
kongens initiativ fremgdr af afskriften hos Pouch,

Johan Jorgensen: Bidrag til ZXrkebiskop Hans Svanes
historie, Kirkehist. Saml, 7. R, bd, 6, 1966-68,
s. 99.

Becker, bd. 2, s. 439,

Statsomveltningen s, 387, jvnf., s.64.
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Litteraturliste,

Aarsberetninger fra Det kongelige Geheimearchiv bd., 2,
1856-1860,

C. 0. Boggild Andersen: Statsomvaltningen i 1660, Kbh. 1936,

C. 0. Boggild Andersen: Hannibal Sehested, in dansk Stats-
mand, 1-2, Kbh, 1946-1970.

Jo L. Balling og P, G. Lindhardt: Den nordiske kirkes hi-
storie, 2, udg. Kbh., 1967.

PFr, Barfod: De borgerlige Rigsdagsmend 1660, Kbh, 1925,

P, W, Becker: Samlinger til Danmarks Historie under Frede-
rik d. 3., 1-2, Kbh. 1847-57.

Aage F, Blomberg: Fyns vilkadr under svenskekrigene 1657~
1660, Odensen 1973.

Jd. C. Bloch: Den Fyenske Geistligheds Historie, bd.l, 1784,

Louis Bobeé: Breve til Statholder Rigsgreve Christian Rant-
zau fra Corfitz Ulfeldt og Theodor Lente,
Danske Magazin, 5. R. bd. 4, 1898-190l.

Chr, Bruun: Enevzldens Indferelse i Danmark 1l66o, Hist,
Tidsskr, 5., R. bd., 2, s. 635=T00,

Chr., Bruun: bnevaldens Indferelse i Danmark og Kongelovens
Tilblivelse, Kbh., 1887,

Chr. Bruun (udg.): Dagbogsoptegnelser fra Rigsdagen 1660,
Danske Samlinger 2. R. bd. 2, 1872-73.

Carl Christiansen: Dansk Stathusholdnings Historie 1661-
1675, Kbh. 1908.

Carl Christiansen: Formuesforhold i Danmark under de ferste
Enevoldskonger, Kbh, 1946.

V. A. Crone (udg.): Ove Juels Dagbog, Hist. Tidsskr. 3. R.
bd. 3, 1862-64, Se 417-6500

Svend Ellehej: Forfatningsspergsmilet i Danmark fra okto-
ber 1660 til januar 1661, Sertryk fra
Historiallinen Arkisto 63, Helsingfors
1968.

Jens Engberg: Kongebrevet hos Slange af 26, sept. 1660,
Festskrift til Povl Bagge, Kbh. 1972.

Kr. Erslev: Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og
Stendermedernes Historie i Christian IVs
tid, 1-3, Kbh, 1883-90,.
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J. Bstrup (udg.): To samtidige Breve om Begivenheder-
ne 1660, Danske Magazin 5. R., bd.
50 1904, Se 278—2840

J. O, Evjen: Die Statsumwilzung in Danemark im Jahre
1660, Leipzig 1903,

J. Faber: En Ypperste-Prazstis lefvende Contrafey,
Kbh, 1A76.

Knud Fabricius: Kongeloven, Kbh., 1920,

Je A, Fridericia: Frederik III og Enevaldens Indferel-
se, Hist, Tidsskr., 5. R., bd. 6,
s, 715-816,

J. A, Fridericia: Adelsvzldens sidste Dage, 1648-1660,
Kbh. 1894.

A, H, Godiche (udg.): Neyagtig Lfterretning om Souve-
rainiteten, Kbh, 1760.

Fr, Hammerich: Danmark under Adelsvslden IV, Kbh, 1859,

L., Holberg: Danemarks Riges Historie, bd. 3, ny udg.
Kbh. 1856,

Svend Aage Hansen: Adelsvaldens Grundlag, XKbh, 1964,

F. E. Hundrup: Lererstanden ved Aalborg, Viborg m, fl.
Skoler, Aalborg 187o0.

Johan Jergensen: Det kebenhavnske patriciat og staten
ved det 17, Arhundredes midte, Xbh.
1957.

Johan Jergensen: Til Fredericia skoles historie, Kir-
kehist., Saml., 7. R. bd. 5, 1963-65,
s. 159-169.

Johan Jergensen: Rentemester Henrik Miller, Kbh, 1966,

Johan Jergensen: Bidrag til &rkebiskop Hans Svanes
historie, Kirkehist, Saml. 7. R.,
bd. 6, 1966-68, s. 85-13%6 og 575-591,

C. Klitgaard: Aalborg Stifts Prasters Trengsler 1657«
1660, ¥irkehist, aml. 5, R, bd. 3, 1905~
1907, s. 671-693 og 524-541.

H, Koch og B. Kornerup: Den danske kirkes historie, 56.4
Xbh, 1959.

B, Kornerup: Vor Frue Kirkes og Menigheds Historie,
Kbh, 1929-1930,
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B, Kornerup: Biskop Peder Jensen Kragelunds Selvbiografi,
Kirkehist., Saml., 7. R., bd., 1, 1951-53,
8. 267-283.,

J. Langebek: Udkast til Souverainitetens Historie 1660}
udg., af J. H, Bang. (uden arstal).

Ernst Larsen: En Beretning fra Stendermedet 1660, Hist.
Tidsskro 90 I{. bdo 3’ 1925’ Se 389-3990

Aksel Lassen: 1659, da landet blev ede, Kbh, 1965.
He D, Lind: Kristian IV og hans Mend, Kbh, 1889,

H, Matthiessen m., fl.: Ribe Bys Historie 1660-1730,
Kbh., 1929.

Chr, Molbech (udg.): Biskop Jens Bircherods historisk-
biographiske Dagbeger 1658-1708,
Kbh, 1846,

Jens Meller: irkebiskop Hans Svanes Levnet, Historisk
Calender 1814, s, 213-317,

C. Wielsen: Kebenhavns Diplomatarium, 1-8, Kbh. 1872-87.
A. Nielsen: D&nische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1903,
Gunnar Clsen: Hovedgérd og bondegdrd, Kbh. 1957.

“rich Pontoppidan: Annales iscclesie Danice, To, IV, 1753.

N. D. Rierels: Torseg til Femte Christians Historie,
Xbh, 1792.

A, M. Ryge: M, Hans Pedersen Callundborgs Levnets-Beskri-
velse, Kbh, 1759,

H., F., Rerdam: Bidrag til Vendelbo Stifts Kirkehistorie
siden Reformationen, Kirkehist, Saml, 3., R.
bd. 3, 1881-82, s. 380-427 og 721-774.

H., P. Rerdam: Instrux for det Collegium Consistoriale, som
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