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Forord

Forarbejderne til denne bog har uheldigvis madttet streekke sig over flere
ar; hovedparten af manuskriptet til dens kapitler 1-3 og 6-7 er skrevet
i sommeren 1969, siledes at jeg kun [ noteapparatet har veret i stand
til at tage stilling til den senere fremkomne litteratur, specielt dr. Ker-
sten Kriigers og lektor, dr. Jens Engbergs finanshistoriske arbejder fra
henholdsvis 1970 og 1972; en samlet stillingtagen har jeg dog forsggt
i min anmeldelse i ’Historisk tidsskrift’ bd. 74, Kgbenhavn 1974 og i
min afhandling ’Fra domenestat til skattestat’ (forelgbigt udgivet i ’Skrif-
ter fra Institut for historie og samfundsvidenskab ved Odense universi-
tet’, Odense 1974). Tjenstlige ggremadl har medfgrt, at den resterende
del af bogen fgrst har kunnet udarbejdes i sommermdnederne 1972. Ma-
nuskriptets langstrakte tilblivelse har mdaske medfort en stprre detailrig-
dom, end jeg pd forhind havde forudset, men forhdbentlig har den ikke
brudt bogens enhed og hovedidé.

Ved bogens udgivelse vil jeg gerne rette en varm tak for hjelpsomhed
til Rigsarkivet i Kgbenhavn og til Universitetsbibliotekerne i Kgbenhavn
og Odense. Videre skylder jeg docent, cand. oecon. Helge Munksgaard,
Odense, en varm tak for sagkyndig bistand til de statistiske beregninger
i kapitel 5 og amanuensis, cand. mag. Helge Gamrath for at have gjort
mig opmerksom pa Christian IV’s stilebogsnotater 1604-05. Allermest
af alle skylder jeg dog min hustru, lic. phil. Anne K. G. Kristensen tak
for indgdende diskussioner og for stadige tilskyndelser til at fuldfore det
store og ofte brydsomme detailarbejde, som har veret forudsetningen for
at opnd den helhed, jeg sigtede mod.

Afslutningsvis — men ikke mindst — vil jeg gerne rette en tak til Kg-
benhavns universitets institut for gpkonomisk historie, hvis styrelse — pro-
fessorerne, dr. Kristof Glamann og dr. Svend Aage Hansen — beredvilligt
har optaget bogen i instituttets skriftserie; specielt har professor Hansen
forestaet de praktiske arrangementer ved udgivelsen. Endelig skylder jeg
Statens humanistiske forskningsrdd en varm tak for den bevilling, der har
muliggjort afhandlingens trykning.

Odense 1974 20. august E. Ladewig Petersen
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1. Introduktion

Som bekendt var saneringen af rigets finanser — under Christoffer Wal-
ckendorffs ledelse — ved overgangen til 1600-tallet sa vidt fremskredet,
at man ikke blot havde opnaet et overskud pd det ordinzre kasseregn-
skab, men saledes tillige, at kongemagten havde erhvervet en hidtil
ukendt finansiel dispositionsfrihed. »Finanstilstandens godhed« var med
J. A. Fridericias udtryk saledes, at Christian IV trods omfattende ekstra-
ordinzre udgifter »kunde lane bade danske adelige og fremmede fyrster
store summer; 1620 opgav han, at han havde over 1 mill. rdlr udestaende
pa rente«.!) Udover denne belgbsangivelse, som Fridericia abenbart
har hentet fra kongens Kieleromslagsregnskab dette ar, har man hidtil
med stgtte af en oplysning hos J. H. Schlegel kunnet fastsla, at denne
udlansaktivitet i 1620 ikke var af ny dato; Schlegel meddeler nemlig, at
kongen »ifglge et originalt geldsregister« i 1605 havde udestdende for-
dringer pa omtrent tre tgnder guld, dvs. ca. 300.000 dr.2)

Under forudsztning af at disse — endnu isolerede — belgbsstgrrelser
viser sig at kunne holde for nermere kritisk prgvelse, er der da tale om
summer af vesentlig stgrrelsesorden og dermed ogsd om en lanekilde,
som a priori ma antages at have varet af reel betydning ved siden af de
holstenske kapitalressourcer, som man har haftet sig si sterkt ved.
Dette gzlder naturligvis specielt den danske adel, hvis kapitalbehov netop
i denne periode ubestrideligt krevede sd store tilskud udefra. Man har
da ogsa fremhavet, at »perioden 1600-1625 ... i virkeligheden (var) en
omfattende prioriteringsperiode, hvor de reale vardier, som adelen for-
trinsvis pa kontant basis i rigt mal havde forméet at skaffe sig under den
gyldne tid i sidste halvdel af det foregdende arhundrede, under pres af
de darlige (gkonomiske) vilkar igen sggtes mobiliseret gennem belaning«.
Allerede kriser ved arhundredeskiftet ngdvendiggjorde kongelige stgtte-
-foranstaltninger, et behov som gradvis steg, efterhanden som kapital-
ressourcerne pa det holstenske pengemarked udtgmmes eller blev for be-
kostelige. Pa den anden side havde »den kongelige velvilje« sine tvivl-
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somme sider, dels fordi majestzten selv gjorde brug af de holstenske ter-
minsspekulanters metoder, dels fordi risikoen for utidig opsigelse af lan
var aldeles uberegnelig.?)

Det er utvivlsomt rigtigt, at akute kriser og afdempningen af den in-
ternationale hgjkonjunktur i artierne omkring 1600 har udlgst meget
merkbare vanskeligheder for driften af de adelige godser. Uden her at
ga i detailler kan der vere grund til at papege, at en rekke omstendig-
heder kunde tyde pa, at de sidste artier af 1500-tallet pa grund af kriser
og politisk uro i Europa (specielt opstanden i Nederlandene) har varet
langt vanskeligere for de danske storproducenter end almindeligt antaget.
Fremdeles synes vanskeligheder for kornproduktionen og afsztningen af
kornprodukter i forbindelse med fornyet efterspgrgsel efter gksne (efter
krisesituationen i 1570’erne og 1580’erne) at have ngdvendiggjort en vis
driftsomlegning i retning af forgget animalsk produktion pa de danske
herregarde. @ksneproduktionen og -eksporten, som abenbart kulminerer
mellem 1610 og 1620, krazvede da ikke blot stgrre og mere langsigtet in-
vestering end kornproduktionen, men havde til gengeld den fordel, at
prisstabilitet eller stigende priser gjorde investeringen mere sikker.4)

Milt med denne alen antager den danske adels optagelse af lan i sa
stor udstrekning, som tilfzldet var, mulighed for nye dimensioner. Den
serie af eksempler pa geldsstiftelse, som f. eks. Fr. Meidell anfgrer som
sparadigmer for dansk adel i decadance« mister noget af sin berettigelse,
og noget lignende gzlder meget af den xldre historikergenerations forar-
gelse over, at adelens formodede, overdrevne krav til levestandard séledes
terede pé landets i forvejen ikke altfor rigelige kapitalressourcer.?) Fra
et moderne gkonomisk synspunkt vilde man tvertimod med rette kunne
gore geldende, at optagelsen af 1an vilde kunde vere en ngdvendig og
endda szrdeles hensigtsmeassig foranstaltning, safremt midlerne blev
anvendt til investeringsformal eller til at hjelpe den adelige storgodsdrift
over akute, gkonomiske vanskeligheder. Langt mere problematisk stiller
sagen sig derimod naturligvis, nir det kan vises, at adelige enkeltpersoner
benytter galdsstiftelsen som instrument i godssamlingsgjemed ved (med
egenkapital eller 1an) at investere i udlan til forarmede standsfller.®)

Det er derimod straks mere tvivlsomt at operere med begreber som
prioritering eller behaftelse ved realkredit af det adelige gods. I teknisk
henseende vil det naturligvis kunne forsvares at papege, at lanekapitalens
stgrrelse vel kunde overstige aktiverne — fgrst og fremmest den faste
ejendom — i et adeligt bo, eller at forrentningen af galdsbyrden oversteg
afkastningen af godsbesiddelsen eller i hvert fald virkede sterkt for-
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brugsbegraensende.”) En vis stgtte for en sddan anskuelse kan bl. a. hen-
tes i en velkendt kongelig proposition til rigsradet 1606, hvori kongen
gor opmarksom pa, at mange adelige af »fromhed oc enfoldighed« pa-
tager sig kautionsforpligtelser for standsfeller af en stgrrelsesorden, som
overstiger vardien af deres faste ejendom.®) I mange tilfelde motive-
res adelige opbud pé lignende méade.

Pa den anden side ma det dog fastholdes, at mulighederne for konso-
lidering af geld under realkreditformer formelt ikke eksisterede og fgrst
langsomt trengte igennem i Nordvesteuropa i Igbet af 1600-tallet. Pa
dansk grund baner fgrst de fra vort synspunkt sene geldsforordninger
1623, 1632 og 1641 vejen for embryoniske former for hypoteklan.?)
Pantelén eller — oftest — kautionslan med mulighed for indfgrsel hos de-
bitor var og forblev forlgbig normen. Og videre ma man ogsa fastholde,
at bade adelens egen uvilje mod at klausulere mulighederne for fri om-
setning af gods indenfor privilegiernes rammer og dens stzrke anstrengel-
ser for at bevare slegtens godsbestand intakt udelukker anvendelse af
prioriteringsbegreber i mere moderne betydning. Gar man helt fiktivt ud
fra, at den adelige godsmasse pa ca. 275.000 td. htk. (ifglge rostjeneste-
taksationen 1625) havde en vardi af 15-16 mill. rd. med en éarlig af-
kastning pa 4-5 %o, dvs. 0,6-0,8 mill. rd., er den behaftelse, som de
kongelige fordringer 1605 alene reprasenterer, forholdsvis beskeden (2—
390), og selv forrentningen som helhed nzppe nogen stgrre belast-
ning. I denne henseende ligger problemet pa en anden front, at optagel-
sen af lan og kautionsforpligtelserne for standsfzller teoretisk kunde
bane vejen for en betydelig mobilitet pa det privilegerede godsmarked
og vel endda for godsspekulation pa bekostning af den individuelle gods-
ejer, hvis geld nidede op over skorstenspiben. Sammenfattende kan der
da vere grund til at fremhave, at den adelige optagelse af 1an rummer
savel gkonomisk-historiske som formelle aspekter, som hver iser kan
gore krav pa behandling; selvom den konkrete, gkonomiske motivering
for kapitalbehovet naturligvis ikke kan isoleres, vil det med rimelighed
kunne ggres geldende, at mekanismen i geldsstiftelsen ma kortlegges
fgrst og vel at marke efter moderne synspunkter.

Da Anders Sgrensen Vedel i 1591 kritiserede adelens lantagning i
Kiel, papegede han ikke blot, at de ublu renter medfgrte kapitalflugt,
men fremhaevede ogsé det attraverdige i ’selvhave’, et samfund, hvis ka-
pitalressourcer forslog til at bzre dets gkonomiske aktivitet.1?) Landets
relative kapitalknaphed afspejles da ogsa i, at lanerenten i 1580’erne
steg fra 5 til 6% p.a., en sats der fgrst blev kodificeret i 1632.11)



At regeringen ikke straks greb ind mod Kielerldnene kan formentlig bl. a.
skyldes, at de netop bragte kapital til landet til stgtte for landbrugets
drifts- eller kriseinvesteringer. Til gengzld hindrede privilegiernes barrie-
rer trods den ganske sterke differentiering af dansk erhvervsliv i produk-
tion og omsaztning i hvert fald indtil 1630’erne mulighederne for ster-
kere, intern kapitalmobilitet, navnlig for investering af borgerlige midler
i landbrugsproduktionen, der sa ensidigt var og forblev det egentlige
grundlag for det danske produktionssystem.!?) Alligevel er det sandsyn-
ligt, at borgerlige lan eller krediter med sikkerhed i herregérdenes vare-
produktion har haft en vis betydning netop i artierne omkring 1600, men
i forhold til det holstenske pengemarked har de gvrige lanekilder hidtil
blot indtaget en ganske underordnet plads.

Pa den anden side er den viden, vi for gjeblikket har om danske og
nordeuropaiske kapitalforhold, s& begrenset, at vi selv for det interna-
tionale pengemarked — omslaget — i Kiel stadig kun kender dets gkono-
misk-historiske udvikling i meget grove omrids.!3) Ser vi bort fra de dan-
ske statslan synes den holstenske adel fortrinsvis at have anbragt sine
pengemidler hos tidens kapitalhungrende gvrigheder, kejserhoffet, den
engelske krone og stederne Antwerpen og Hamburg,'¥) hvor militere
udgifter og finans- og kreditkriser i 1550°erne og 1560’erne skabte akut
kapitalbehov. Men tilfgrsler af spansk eller genuesisk kapital til Neder-
landene fra 1570’erne synes at have veret af afggrende betydning. Der
blev &benbart tilvejebragt tilstrekkelige kapitalmangder til rimeligere vil-
kér end de holstenske kreditorer kunde byde,'’) samtidig med at lane-
renten i Igbet af 1500-tallet — omend med vasentlige afbrydelser — havde
varet faldende, ikke blot pa grund af pengerigelighed, men formentlig
ogsd takket vere pengemidlernes stgrre omlgbshastighed og den hastige
udformning af moderne kreditinstitutioner.

1570 opggr fem holstenske adelige deres tilgodehavender hos staden
Antwerpen til 150.000 dr., hvortil kommer statholder Henrik Rantzaus
udlan; bystyret negtede netop da fremdeles at udrede de 129 p.a.,
som de holstenske matadorer havde betinget sig, men tilbgd i bedre over-
ensstemmelse med det gzldende renteniveau 5 % p.a. Reaktionerne i
Holsten synes at have varet skarpe; skgnt kreditorerne tilbgd en rentesats
pa 7% matte de afslutningsvis bekvemme sig til at ngjes med 6 %,
men jevnsides hermed synes man — under betydelige vanskeligheder —
at have trukket kapitalen hjem.®) Den kunde med fordel — dvs. til 7 %
p. a. eller derover — anbringes i Hamburg,!?) eller den kunde investeres
hos danske adelige. Vi kan siledes antage, at stgrre likvide kapitaler har
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kunnet std til radighed i sidste fjerdedel af &rhundredet, samtidig med
landbrugskriserne, men omvendt har det holstenske pengemarked nzppe
veret ubetinget stabilt. En lang rakke alvorlige konkurser i holstenske
adelskredse i de fgrste to artier af 1600-tallet voldte vanskeligheder, ikke
mindst i arene 1604-06,'®) og omvendt ngdvendiggjorde det gottorpske
hertughofs gezld til det holstenske ridderskab netop da en gennemgribende
konvertering af gzlden, hvortil enkedronning Sofie stillede midler til ra-
dighed.19)

Det er sandsynligt, at gzldskonverteringen pa Gottorp og uroen pa
pengemarkedet i Kiel stdr i indbyrdes forbindelse; men selvom det vil
veere forhastet deraf at slutte, at enkedronningens 1an til Gottorp gav mu-
ligheder for at tilfgre det danske marked de frigjorte kapitalressourcer,2?)
tyder meget pa, at den holstenske adel har betragtet sine kongerigske
standsfzller som sikre eller fordelagtige investeringsobjekter. Ikke blot
opniede den efter omstendighederne international rekordrente, men af
spredte kildevidnesbyrd fremgér det, at man i hvert fald ved hoffet pa
Gottorp har betragtet det danske samfund som overmade velstiende og
gkonomisk attraktivt i Christian IV.s tidlige tid.2!) Fgrst de dybt al-
vorlige landbrugskriser 161823 og en rakke vidtspendende kriser blandt
danske adelige medfgrte geldsopsigelser i vistnok sterkt stigende omfang.
Herredagsdombggerne 1618-25 registrerer en drastisk stigning i antallet
af pakendte, ngdlidende gzldssager, og de afslgrer samtidig en sand la-
byrint af indbyrdes og aldeles uoverskuelige, adelige galdsforpligtelser
i kongeriget.

Selv om vi p& nuvarende tidspunkt ikke er i stand til med nogensom-
helst sikkerhed at male omfanget af den adelige geldsstiftelse i Kiel eller
at foretage en indbyrdes placering af betydningen af de da bestdende
lanekilder — omslaget i Kiel, kongens udlén, indbyrdes adelige 1an og bor-
gerlige 1an — er det dog umiddelbart indlysende, at udlansmassen péa pen-
gemarkedet i Kiel ikke har vaeret nogen konstant stgrrelse, og at
den kongelige udlansaktivitet mé tillegges en vis vaegt, safremt de hidtil
isolerede talopgivelser lader sig opretholde.??) Men denne undersggelse
rejser i sa fald tillige en rekke principielle spgrgsmal, som krever be-
svarelse, specielt hvad angar de politiske, pkonomiske eller andre kompo-
nenter, som pa forhand kan tenkes at indgd i de kongelige udlénsdispo-
sitioner; men hertil hgrer ogsd en indbyrdes afvejning af lanekildernes
betydning. Den anden side af undersggelsen gzlder med andre ord sim-
pelthen det kongelige kammers funktion som lanekilde.

Man kunde hafte sig ved det tilsyneladende paradoks, at kongen
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— landets stgrste godsbesidder — har haft sa rigelige kapitalressourcer til
radighed pa et tidspunkt, da adelen ke@mpede med betydelige gkonomi-
ske vanskeligheder, og at Christian IV.s virksomhed langtfra indskren-
kede sig til pengeudlén til adelige; som bekendt investerede han ogsa me-
get store belgb i merkantile projekter og i sin nordeuropziske politik. Pa
den anden side vil det vare naturligt at anskue hans mangeartede,
finansielle engagement som udslag af de entrepreneurial activities, der er
sa karakteristisk for adskillige af det 16. drhundredes fyrster. Det synes
at have varet en ganske fast bestanddel af periodens gkonomiske doktri-
ner, at statshusholdningen maétte tage sigte pad indkomstmaksimering og
kapitaldannelse, ikke blot ved begrznsninger af statens eller fyrstemag-
tens udgiftsbudgetter, men ogsa ved effektiv udnyttelse af kronens rega-
ler eller andre ressourcer.?3) Grenserne mellem rationel drift og kapita-
listisk udnyttelse af kronens ressourcer lader sig nzppe drage altfor
skarpt; i det klassiske oeconomia-begreb ligger der nappe blot forestil-
linger om en sund, fyrstelig husholdning, men utvivlsomt tillige langt
mere vidtrekkende tanker af statsfiskal (kameral) stgbning om, at sam-
fundets trivsel — bl. a. ved moderat beskatning, aktiv erhvervspolitik
osv. — og den optimale udnyttelse af kronens ressourcer pa én gang kunde
og skulde bef®ste statsmagtens materielle styrke og forlene den med stgrre
politisk prestige i national og international sammenhzng.

Den fyrstelige foretagers (enterpriser’s) aktivitet samlede sig — som til-
feldet var i Sverige og i adskillige tyske territorier — ofte om kommerciel
udnyttelse af kronens regale ressourcer og om fyrsternes engagement i
merkantile eller industrielle foretagender;) det sidste glder naturlig-
vis ogsa i hgj grad Christian IV.s merkantilistiske eksperimenter. Men vi
finder dog ganske tilsvarende almene trazk i udnyttelsen af kronens do-
meaneressourcer og — om man vil: det kapitalistisk organiserede — salg af
vareproduktionen. Det ledende princip synes uanset salgsorganisationens
form at kunne samles i bevidste anstrengelser for at opna det optimale,
gkonomiske udbytte af domenernes drift, et trek, som utvivlsomt be-
gunstiges af det 16. arhundredes hgjkonjunktur, og som ogsa har gyldig-
hed for den adelige storgodsdrift. Serligt tydeligt fremgar disse bestrabel-
ser af de mecklenburgske hertugers Amtsordnung fra 1540’erne; domea-
nernes driftsomkostninger skal reguleres omhyggeligt, markedsproduktio-
nen szlges under hertugens opsyn s& profitabelt som muligt og eventuel
anden overskudsproduktion bortauktioneres; og endelig skal godsernes
gkonomiske dispositioner underkastes rigoristisk sagrevision efter de an-
fgrte retningslinjer.25)
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I den udstrzkning Danmark kan karakteriseres som domanestat ad-
skiller driften af kronens lensressourcer og den adelige godsdrift sig neppe
fra de principper, der blev anlagt i Mecklenburg. Man kunde hertil fgje,
at den dispositionsfrihed, kongen traditionelt havde over rigets kasseover-
skud,?¢) pd mange méder kan minde om de adelige godsejeres opbyg-
ning af deres godsgkonomi; naturalicoms®tningen og visse kontante mid-
ler forbeholdes driften, medens ejeren suverznt kunde disponere over
godsets mest betydningsfulde funktion, dets varesalg.?’) Den kongelige
pengeudlansvirksomhed kunde da opfattes som en art privat bankiervirk-
somhed pé linje med adelens indbyrdes lan; den far blot langt videre
perspektiver, eftersom kongen ved udlan eller inddragelse af 1an af den
stgrrelsesorden, der tilsyneladende er tale om, havde teoretisk mulighed
for at gve bevidst, erhvervspolitisk indflydelse og tillige en gkonomisk
effekt af en vis rekkevidde. Private profithensyn og overlagte hensigter
lader sig neppe umiddelbart skille ad.

P& den anden side er denne betragtningsmade utilstrekkelig. De ka-
pitalressourcer, Christian IV kunde rade over, hidrgrte ikke blot — og for-
mentlig end ikke overvejende — fra overskuddet af driften af kronens
domaner. Meget store belgb beror sandsynligvis snarere pa indkomster
af kronens regaler (@resundstolden) og ekstraordinere indtegter (Elfs-
borgs lgsen 1616-19, renteindkomster).28) Mere afggrende er det for
sammenhangen dog, at kongen som en art overbygning over sin ’ind-
komstpolitik’ systematisk udnytter sine kapitalressourcer til (profitable)
investeringsformél af forskellig art, til finansiering af sit merkantile pro-
gram og sit engagement i nordeuropaisk politik, og til sin — hidtil noget
oversete — udlansvirksomhed. Han kan da karakteriseres som foretager
bade i kraft af sin bevidste indkomstpolitik og i kraft af sin investerings-
virksomhed.2?)

Der foreligger fra kontinentet vel en del eksempler pa fyrstelig ban-
kiervirksomhed,?®) men meget fa paralleller til en udlansaktivitet af
samme format og samme struktur som den, Christian IV udfoldede ind-
til kejserkrigen. Den absolut nzrmeste parallel er markgrev Hans af Kii-
strin (1513-71), der som yngre sgn af det brandenburgske kurfyrstehus
startede pa omtrent bar bund. Ved overlagt udnyttelse af sit grevskabs
godsressourcer, ved sin politiske aktivitet og ved lan lykkedes det ham at
oparbejde en valdig formue, som delvis blev benyttet til merkantilt eller
industrielt engagement; hovedparten synes dog at vere blevet investeret
i udlan til fyrster og adelige. 1568-70 indgik eksempelvis i kapital og
renter henholdsvis 137.000 dr., 51.700 dr. og 81.100 dr., hvoraf hoved-
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parten pany blev lant ud, 1568-70 henholdsvis 47.500 dr., 130.000
dr. og 125.600 dr. Ved sin dgd 1571 efterlod markgrev Hans sig da ogsa
en kontant formue pa ca. 570.000 dr.3t) Det karakteristiske for denne
fyrste ligger imidlertid i, at hans investering i pengeudlan hurtigt antog
fast organiserede former, og at hans bankiervirksomhed abenbart meget
bevidst forbindes med vidtsvavende, territorialfyrstelige ambitioner,
drgmme om materiel og politisk magt langt udover det lille fyrstendgmmes
grenser.

Som vi senere vender tilbage til, antager Christian IV.s pengeudlan
aldrig den systematiske og organiserede form som i Hans af Kiistrins til-
falde, men den spiller i hvert fald periodevis en ganske veasentlig rolle
i Christian IV.s ganske komplicerede virke som foretager, og der blev
ligeledes en overgang gjort tillgb til at give udlanene fastere former.3?)
For udlénsvirksomhedens vedkommende forudsztter undersggelsen en
ngje kortlegning og indbyrdes afvejning af de materielle, politiske eller
andre komponenter, som formentlig kan have indgaet i den; kildema-
terialet selv leverer kun meget f4 holdepunkter om samtidens egen vur-
dering om denne side af kongens virke, og resultaterne ma helt over-
vejende udledes ved den statistiske og historisk-metodiske analyse af det
regnskabsmateriale, som foreligger, to serier geldsregistre fra 1605 og
1625-39, de kongelige Kieleromslagsregnskaber og Christian IV.s gan-
ske udfgrlige kalenderoptegnelser.33)

Ved at beskzftige sig med de adelige lan fra savel kongens som debi-
torernes synspunkt far undersggelsen séledes pa forhand en vis dobbelt-
sidighed. De to elementer lader sig na@ppe adskille med fuld konsekvens,
men til gengzld vil en sddan undersggelsesmetode kunne give os den
fordel, at den inden for de forklaringsrammer, som er blevet formuleret,
rimeligvis med stgrre pracision og sikkerhed vil kunne registrere veksel-
virkningen mellem kongens udlanstransaktioner og en vasentlig side af lan-
dets erhvervsliv og dets sociale overklasse ved overgangen til det 17.
arhundrede. Og samtidig vil den bredere undersggelsesramme kunne tjene
som analyseredskab til belysning af sammenheng og brud i det danske
samfund mellem krisevirkninger i produktionssystemets hovedled og de
politiske og finansielle faktorer, der indgér i forholdet mellem kongemag-
ten og det adelige aristokrati. Forholdet mellem statsfiskalismens — og
den tidligste merkantilismes — doktriner og et produktionssystem af helt
overvejende agrar stgbning far med andre ord en central plads i under-
spgelsen.
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2. Rigens og kongens finanser

Pa en razkke tidspunkter af Christian IV.s regeringstid har rentekamme-
ret udarbejdet opstillinger over ’rigens indtegt og udgift’, saledes 1600-02,
1608 og 1630.1) Ser man bort fra, at overslagene selv holder en margin
aben for omkostninger, »som mand icke kand reigne for nogen wisse wd-
gifft« — anlegsudgifter, visse flade- og hofholdningsudgifter — kan materi-
alet sammenfattes siledes (belgb i dr. eller rd.):

tabel 2.1 1600/01 1602 1608 1630

visse lensindtegter.......... 151.927 163.384 183.000 164.947
uvisse lensindtaegter......... 44.000 44.000 44.000 66.237
gresundstold . .............. 141.863 141.863 141.863 105.843
told og accise .............. 59.030 59.030 59.030 66.592
byskat ........... ... ... 2.275 2.275 2.275 2.138
skdnsk kommissarietold .. ... - - - 12.000
R U 399.095 411.003 430.783 416.147
Rigens udgift .............. 269.607 246.667 217.891 614.103
overskud .................. 129.4882) 164.336 212.892 +197.956

Selvom disse talstprrelser i visse henseender synes at bero pa inaktuelle
oplysninger, og skgnt der i egentligste mening kun kan vare tale om
vejledende netto-kassestatus-opggrelser, uden at belgbene behgver at vare
indgéet kontant,?) synes den veakst, som disse normative opstillinger af-
spejler, forst og fremmest at hidrgre fra lenenes stigende nettooverskud og
fra begrensninger af udgifterne. Overslagene giver formentlig et tilner-
melsesvis korrekt overblik over de midler, regeringen kunde rade over;
pa det foreliggende grundlag er det sandsynligt, at der har vearet tale om
et reelt nettokasseoverskud; 1602 beregnes overskuddet til ca. 164,300
dr.,, 1608 néede belgbet op pa ca. 212.900 dr., en utvivisomt tilsigtet
kumulativ vekst pd 3.5-4.0 %, éarligt. Det betyder naturligvis ikke, at
disse belgb kontant indgik i rentekammeret, men at regeringen bevidst
har regnet med at kunne disponere inden for ekspanderende belgbsram-
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mer. Man har &benbart med overleg lagt vaegt pa at tilrettelegge finans-
politiken saledes, at der fremkom et ganske anseligt og voksende netto-
kasseoverskud,?) og hovedmidlerne til opnaelse af vaksten 14 i rationali-
sering af lenenes drift og udgiftsreduktioner. Beklageligvis foreligger der
ikke noget tilsvarende overslag fra omkring 1620, da status synes at have
naet sin absolute kulmination, inden kejserkrigens omkostninger allerede
1630 havde forvandlet overskuddet til et underskud af betragtelig stgr-
relsesorden.’) Indtil da fattedes riget ingen penge.

Den rigoristiske sondring mellem rentekammerforvaltningen og kon-
gens kammer, rigets og kongens indkomster og udgifter hgrer en senere
og finansielt langt vanskeligere periode af Christian IV.s regering til.6)
Rigets kasseoverskud kunde kongen ifglge hevdvunden praksis rade over.
Hertil ma imidlertid fgjes, at vesentlige dele af gresundstoldindtegterne
og visse ekstraordinzre indtagter blev indbetalt direkte til kongen efter
hans anvisninger; og endelig var der — som vi senere vender tilbage til
— en tilbgjelighed til, at provenuet af 1&n ’til rigens ngdtgrft’ indgik i kon-
gens kasse, medens tilbagebetalingen finansieredes af skattevejen. Sund-
toldintraderne androg normalt 120.-160.000 dr., men steg omkring 1620
til en stgrrelsesorden af ca. 200.000 dr., navnlig pa grund af gennemfgrel-
sen af toldvisitation i @resund.”) Og blandt de gvrige indtegter har det
fgrst og fremmest betydning, at Elfsborgs lgsen 1616-19 i fire rater pa
250.000 dr. indgik direkte i kongens kammer. Fremdeles stillede enke-
dronning Sofie ved lan — eller om man vil: subsidier — meget betydelige
belgb til radighed for sin sgn, og endelig kunde Christian IV ligeledes
omtrent suverent disponere over overskuddet af hertugdgmmernes kon-
gelige amts- og toldindtegter med fradrag af visse stiende udgifter.

P4 grundlag af kongens instruks for statholder Gert Rantzau for om-
slagsforretningerne i januar 1609 kan budgettet opstilles saledes, idet der
dog ma sondres mellem ordinzre kasseregnskabsposter og aktuelle kapi-
talbevagelser (belgb i dr.):8)

tabel 2.2

ord. indtegter: ord. udgifter:

amtsindtegter............. 48.600 dr.  fyrstelige deputater ........ 12.718 dr.

toldindtegter.............. 1.818 - fyrsternes andel i tolden .. .. 299 -

Palte oo 50.418 dr.  statholderhonorar ......... 1.000 -
adelige rdder m.v.......... 2.493 -
tilsammen................ 16.510 dr.
overskud................. 33.908 -~
balance .................. 50.418 dr.
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Herudover skulde ifglge instruksen indgé 32.330 dr. i renter og afdrag
fra adelige debitorer, medens 20.000 dr. skulde udbetales rigsrdd Esge
Brock som 1an; det kontante kasseoverskud vilde herefter andrage
46.238 dr. Med en enkelt undtagelse svarer denne instruks ngje til det
overslag, der var blevet udarbejdet i statholderkancelliet for omslaget,
hvorimod det endelige omslagsregnskab pa veasentlige punkter afviger
fra begge forarbejderne. Dels indbragte amterne ca. 5.400 dr. mindre end
forudset, dels mangler regnskabet de 20.000 dr., der ifplge konceptet til
instruksen skulde udredes Esge Brock, og hvoraf i hvert fald halvdelen
synes at vere blevet udbetalt;?) og endelig forbigar instruksen oppebgrs-
len af renteindtegter. P4 omslaget 1608 havde Christian IV nemlig, da
et 1an pa 90.000 dr. (+ renter) til svogeren, hertug Henrik Julius af
Braunschweig-Wolfenbiittel dbenbart uforudset blev afviklet, benyttet den
saledes frigjorte kapital til at ’udsette pa rente’ til danske adelige; ren-
terne af de 94.000 dr., der blev udlint savnes imidlertid i alle om-
slagsarbejderne 1608/09.

I praksis synes de ordinzre indtegter og udgifter af hertugdgmmernes
kongelige dele, som fgres over omslagsregnskaberne, dog nogenlunde at
svare til den beregnede stgrrelsesorden, instruksen 1608 anviser. I gen-
nemsnit belgber amts- og toldindtegterne for trearsperioden 1605-07
sig til ca. 51.150 dr.1?) Ogsa her er der siledes tale om disponible netto-
belgb af meget betydelige dimensioner. Men i denne sammenh&ng pé-
kalder det dog sarligt interesse, at der ma skelnes mellem ordinzr regn-
skabsfgrsel og et ganske omfattende kapitalregnskab, som vidner om, at
kongen i betydelig udstrekning (men ingenlunde konsekvent) har be-
nyttet omslagsadministrationen til kanalisering af kapitalinvestering og
kapitalforvaltning, i hvert fald periodevis. Omslagets ordinzre over-
skud indgér regelmeassigt i kasseregnskabet, men ogsa en lang raekke an-
dre kapitaltransaktioner uden direkte tilknytning til omslaget finansieres
over dette regnskab. Kieleromslaget lod sig — med sin traditionsfestede
organisation — uafhengigt af kongerigske instanser udnytte i kapitaldan-
nelsesprocessen; det gav majesteten muligheder for uafhengige disposi-
tioner, og regnskabsmaterialet godtggr, at meget betydelige belgb kanali-
seres ad denne bane.

Teoretisk skulde det saledes vare muligt at fastsla, hvor store belgb
det kongelige kammer kunde disponere over omkring 1608; indregner vi
kun de ordinzre belgb, andrager de skgnsvis:
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tabel 2.3 overskud af riget ............. 165.000-210.000 dr.

gresundstold ................ 110.000-160.000 -
N overskud af hertugdgmmerne. . . 35.000- 30.000 -
ialt ... ... 300.000-400.000 dr.

Hertil kommer lejlighedsvis provenuet af landeskatter (saledes 1607 og
1618) samt helt ekstraordinert Elfsborgs lgsen, der indbragte kongen
1 mill. dr., og enkedronningens subsidier. Det vil dog vere helt menings-
Ipst at sztte disse belgb i forhold til ’rigens indtegter’.!!) Dels synes Chri-
stian IV netop at have anset sine kapitaldispositioner for et rent konge-
ligt anliggende, dels og navnlig er det umuligt at drage noget konsekvent
skel mellem rentekammerets og det kongelige kammers forvaltning; der
forekommer i stor udstrekning dobbeltposteringer. Skgnt man i ganske
enkelte tilfelde bogfgrer geldsbelgb i rentekammeret som ’rigens ind-
tegt’,1?) er det karakteristisk for de flydende grenser i finansforvalt-
ningen, at lensrestancer, som normalt blev kanaliseret gennem rente-
kammeret, i en rakke tilfelde ved overenskomst konverteres til faste
geldsbreve til kongen, specielt vist i perioder af knap likviditet for kon-
gen eller de adelige debitorer. Mellem 1593 og 1605 foreligger en rzkke
tilfelde af denne art,3) pany omkring 1615 og ligeledes efter 1624, da
Christian IV gav en lakonisk ordre til at stevne forspmmelige lens-
mend for mangler i deres regnskaber til den forestiende herredag.!*)
I de fglgende &r figurerer en raekke restancer med ofte brudne belgb i
geeldsregistrene, hvor de igvrigt synes at have varet uhyre sejglivede.

Fra vort synspunkt rejser de flydende grenser mellem rigets finanser
og kongens kammer nok en razkke kritiske og bogfgringstekniske proble-
mer, men de uafklarede ressortforhold synes — som vi senere vender
tilbage til — fgrst og fremmest at bere vidne om, at samtiden ikke med
ngdvendighed har set finansielle eller politiske modstningsforhold i den
uklare kompetancefordeling mellem rentekammeret, kongens kammer og
omslagsforvaltningen. Selv om det kongelige kammer forlengst principielt
var fastsliet som institution og spillede en langt mere afggrende rolle i de
tyske territoriers finansforvaltning end i Danmark,!s) savnede det kon-
gelige kammer i Christian IV.s tidlige ar endnu ikke blot fast definerede
kompetanceomrader, men tilsyneladende ogséd enhver form for fastlagt
organisation og regnskabsfgrsel. Forvaltningen af de indgdede midler
beroede helt pad kongens person, og de registreres neppe udover de pe-
riodevise optegnelser i kongens kalendere.’®) Derimod benyttede kongen
sig ofte af de hgjt betroede renteskrivere Christoffer Dideriksen og Sgren
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Rasmussen som budbringere og har maske ogsd kunnet stgtte sig til
deres kompetance, men de to serier geldsregnskaber 1605 og 1625-39,
som netop disse to renteskrivere f@grte, repraesenterer hver pa sin vis eks-
traordinzre situationer.!?)

Driftsregnskab, kapitalregnskab og regnskabsfgrsel fordeles saledes
fortsat pa flere organer — og posterne bogfgres ofte flere gange — uden
varige forsgg pa koordination og uden faste systemer: det kongelige
kammer, det arlige omslag i Kiel og delvis ogsd rentekammeret. Den
bristende koordination udelukker og udelukkede overblik, men ikke desto-
mindre synes kongen bevidst at have benyttet disse instrumenter med
vekslende styrke og systematisk udnyttelse. Kalenderoptegnelserne giver
under disse omstendigheder intet udtgmmende overblik, men derimod
kan de levere vasentlige holdepunkter til belysning af kongens disposi-
tioner; de kaster pa interessant vis lys over kapitaldannelsesprocessen og
giver tillige visse muligheder for at fastsld investeringernes omfang.!8)
Pé grundlag af kalenderne 1607-08 kan vi opstille fglgende oversigt over
kongens indtegter og udgifter:1?)

tabel 2.4
indtegter: 1607 1608
gresundstold . ............. 118.030 dr. 123.712 dr.
monten...........co.eu... 3.848 - -
renter......covvvvuenenans 5.400 - -
afdragpdgeld............ - 37.700 -
skatter ............. .. ..., - 21.318 -
diverse ......coviviiinn. 1.099 - 32.686 —
tilsammen ................ 128.377 dr. 215.416 dr.
overfgrsel fra forrige &r..... 8.649 — 92.028 --
ialt.. ..o 137.026 dr. 307.444 dr.
udgifter:
godskgb.................. 7.000 dr. 500 dr.
udldn ..., 2.300 - 3.600 —
renter af geld............. 5.900 - 5.900 -
diverse ......covvviieninnn 29.797 - 51.211 -
tilsammen ................ 44.997 dr. 61.211 dr.
overskud fra 1607 ......... 92.028 - 92.028 -
overforsel til 1609 ......... - 154.206 —
balance................... 137.026 dr. 307.444 dr.

Af regnskabsopstillingen fremgar det, at de voksende indkomster i 1608
— herunder ogsa afdrag pa geld — nzppe har betinget, men dog forceret
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det langt stgrre forbrug samme &r, 729 mere end i 1607.2°) Det er
ikke muligt (eller ngdvendigt) at specificere dette belgb nzrmere, sa
uensartet det er; af betydning er det kun, at udgifter til rejser — med
undtagelse af dr. Jonas Charisius’ rejse til Nederlandene 1607-082!) — og
dermed personlige udenrigske dispositioner tilsyneladende endnu ikke
spiller nogen afggrende rolle. Det er fremdeles klart, at kapitalinveste-
ringer heller ikke indtager nogen veasentlig plads i kongens bogfgring; af
indtegten 1608 hidrgrer 17.5 /o fra afdrag, af udgiften medgar kun
6.7%0 (i forhold til indtegten kun 1.2°%). Men ogsd kun tilsyne-
ladende; de egentlige kapitalbevaegelser og -investeringer til udenlandske
og indenlandske lan posteres i denne tidsperiode enten p& Kieleromslags-
regnskaberne eller fgres over det szrlige kgbenhavnske omslag, som ek-
sisterede i disse ar.22) Kongen synes saledes at have udskilt denne ak-
tivitet, men trods det voksende forbrug 1608 er der dog reelt tale om et
overskud for disse to &r pa ca. 246.000 dr. Der er sandsynligvis tale om
thesaurering; pengemidlerne far ingen etikette, men det indeberer natur-
ligvis ikke, at kapitalophobningen har fundet sted uden bevidste formal.

Opggr vi modsztningsvis oplysningerne i kongens kalenderanteg-
nelser 1618 — de mest udfgrlige og husholderiske af dem alle — om
pengeomsztningen i den ’kongelige particulaircasse’ (med Molbechs let
anakronistiske udtryk), vil man kunne foretage fglgende opstilling over
kasse- og kapitalbevaegelser (belgbene i rd.):23)

tabel 2.5
indtegter: udgifter:
skatter ............... ... 97.651 rd. kontante udgifter........ 139.784 rd.
Elfsborgs lgsen........... 250.000 - forsendt til Holsten...... 50.000 —
gresundstold . ............ 158.676 — udldn. ...l 146.800 —
diverse .............. ... 46.049 - udldn pa omslaget....... 45.500 ~
| L 552.376 rd. tilsammen.............. 382.084 rd.
kasseoverskud ........... 170.292 -
balance ................. 552.376 rd.
saldo 1618 1/1............... (590.327) rd.
geldsbeviser i behold......... 21.251 -
tilsammen 1618 1/1 .......... 611.578 rd.
kasseoverskud 1618 31/12..... 170.192 -
investeringiudlan........... 192.300 -
deponeret i Holsten.......... 50.000 -
ialtpr.181831/12........... 1.024.170 rd.
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Selvom kalenderen meddeler, at dette ars rate af Elfsborgs lgsen blev
indsat i »Frederigsborrigs huellffing«,2¥) mé saledes nzrved 80.000 rd.
af dette belgb vere anvendt jevnsides med provenuet af skat, toldintra-
der og andre indkomster; reelt noterer kongen sig dog for en formues-
veekst pa 362.592 rd., nemlig kasseoverskuddet pa 170.292 rd., de belgb
som deponeres hos hertugdgmmernes statholder og investeringerne i udlan
pa i alt 192.300 rd., séledes at kongen ved arets udgang — bag hans lidet
overskuelige eller systematiske opstilling — har kunnet regne med en for-
muessaldo i sit kammer pé lidt over 1 mill. rd.25) Af de nye udlan gik
44.350 rd. til Ostindisk kompagni,?®) medens resten fordeles pa borger-
lige og — overvejende — adelige (58.717 rd.) lanere.

De uformelle regnskabsoptegnelser har ingensombhelst retsgyldighed; de
kan ikke oplyse om andet end de holdepunkter, kongen selv har haft for
hénden, og de udtgmmer — som vi senere vender tilbage til — neppe det
kongelige kammers kassedispositioner eller dets formuesbevagelser. Det
kongelige forbrug dominerer stadig regnskabsopggrelsen, nu navnlig fordi
byggeinvesteringerne pa Frederiksborg slot vejede tungt. Men majesta-
tens udfgrlige regnskabsopstilling ved udgangen af 1618 adskiller sig dog
tydeligt fra opggrelserne 1607-08; medens disse nemlig ikke explicit
meddeler holdepunkter om hensigten med formuesdannelsen og &benbart
bevidst udskiller kapitaldispositionerne, dominerer investeringshensigterne
meget tydeligt udgiftsposterne 1618. Kongen har stadig i sit kammer
ligget inde med betydelige likvide midler, meget systematisk fordelt pa
sine gemmer.2?) Det kan af opstillingerne 1607-08 ikke e silentio udle-
des, at kongen ikke har haft bevidst sigte med formuesophobningen, men
omvendt kan vi af posteringerne 1618 med fuld sikkerhed drage den
konsekvens, at investeringerne — overvejende til udlans- og erhvervsfor-
mal indenfor monarkiets grenser — er indgaet som et klart led, et over-
lagt formal i kongens personlige, finansielle dispositioner fra sit kammer.

Hvor store formuesmidler Christian IV til enhver tid har kunnet rade
over, lader sig pa grund af bogfgringens mangler og forvaltningens ringe
koordination ikke fastsla med sikkerhed. Af de ca. 300.000 dr., der ifglge
geldsregistret 1605 var udlant til adelige, var 20.000 dr. blevet afdraget
1608; til gengzld udlénte kongen dette ar 94.000 dr. pény, séledes at
det samlede tilgodehavende kom op pa ca. 370.000 dr.; samtidig akku-
muleres 1607-08 i alt ca. 246.000 dr. i kongens kammer. Ved udgangen
af 1618 registreres i det kongelige kammer en formue pa lidt over 1
mill. rd., medens der over omslagsregnskaberne administreres geldsbevi-
ser pa ca. 600.000 rd.; om eller i hvor hgj grad de to belgbsstgrrelser dek-
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ker hinanden indbyrdes lader sig ikke afggre, men det er sandsynligt,
at formuesaktiverne har belgbet sig til 1.0-1.5 mill. rd. P4 den anden
side md det tages i betragtning, at kongen p& begge tidspunkter forren-
tede eller afdrog geld, hovedsageligt til sin moder. Der kan dog ikke
vare nogen tvivl om, at der har fundet en vasentlig formuesforggelse sted
— trods Kalmarkrigen?8) — i den mellemliggende periode, en forggelse
som ikke blot beror pa dispositionerne over kongens ordinzre kammer-
indtegter, men som formentlig fgrst og fremmest henger sammen med
indbetalingerne i kammeret af Elfsborgs Igsen, de forggede sundtoldind-
tegter og enkedronningens uindfriede tilgodehavender. Disse belgb har
sat kongen i stand til at investere i sine merkantile projekter, til at in-
vestere i storstilede udlén og lidt senere ogsa til den indledende finan-
siering af sine udenrigske eksperimenter.

Pa den anden side har den strukturelle undersggelse af det konge-
lige kammers virksomhed vist, at der i begge de her behandlede perioder,
1607-08 og 1618 bestar en meget tydelig omend forskelligartet veksel-
virkning mellem aktiviteten i det kongelige kammer og omslagsforvalt-
ningen. I den fgrste periode synes der at have varet en nogenlunde
klar adskillelse af forvaltningen af de udlante midler i Kiel og i Kgben-
havn pa den ene side og kongens kapitalophobning i sit kammer pa den
anden, medens de to institutioner i 1618 og de fglgende &r abenbart fun-
gerer i ngje sammenhang. I 1618 er det endelig meget igjnefaldende, at
kongens interesse i overvejende omfang har samlet sig om finansieringen
af den merkantilistiske erhvervspolitik og om at ’udsztte penge pé rente’
til adelige og fyrster, men allerede fra 1620-21 kom nye, udenrigske
opgaver til at beslaglegge hans opmerksomhed og pengemidler. Det vil
saledes i en undersggelse af Christian IV.s udlansaktivitet vere ngdven-
digt stadig at holde sig disse forskellige former for vekselvirkning klart.

Fremdeles er det ngdvendigt at fastholde, at de territorialfyrstelige trak
i kongens politiske og finansielle dispositioner i en vis udstrakning for-
bindes med hans erhvervspolitiske hensigter. Beslutningen om anlzgget
af Gliickstadt og inddigningsarbejderne ved Bredsted blev truffet 1617;
i drene frem til 1621 har kongen personligt — sévidt vi gennem regnskabs-
materialet kan fglge hans udbetalinger — investeret 2—300.000 rd. i disse
arbejder, der bdde havde merkantilt og politisk sigte. De statsmerkantili-
stiske treek spiller derimod givetvis en hovedrolle i Christian IV.s erhvervs-
engagement i kongerigerne; hans storstilede stgtte til Ostindisk kompagni,
til Kleedekompagniet, til skibsbygning, til norsk minedrift, som altsammen
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(omend nappe systematisk) registreres i hans kalenderantegnelser, er
i forvejen velkendt.2®) Det, der i denne forbindelse specielt har interesse,
er, at Christian IV — méaske mere praegnant end nogen anden europzisk
fyrste — har defineret statsmerkantilismens mal: den skal tjene »os til
zre og kgbmandene med Guds hjelp uden skade«. Hans merkantile
ambitioner gjaldt kronens gkonomiske styrke og politiske prestige; mid-
lerne til og mulighederne for at tilrettelegge de politiske retningslinjer
havde han forhanden.

Med forbehold af private profithensyn lader de indenrigske og mer-
kantile mal for det kongelige kammers dispositioner sig saledes af-
grense med rimelig sikkerhed. Udlansaktiviteten rummer derimod fortsat
en rzkke usikkerhedsmomenter og ulgste problemer. Vi kender ikke
dens motiver og dens mekanisme, vi ved meget lidt om dens strukturering,
dens funktioner og dens formal, og vi har ingen underretning om dens
kronologiske faser. De flydende grenser mellem rigets og kongens fi-
nansforvaltning og d¢/ usystematiske fordeling af kongens udldn pi flere
organer rejser fremdeles en rakke kritiske og tekniske problemer; bade
pengeudlan og regnskabsfgrsel fordeles pa flere institutioner uden varige
forsgg pd koordination og uden faste retningslinjer. Kun geldsregistret
1605 synes efter en detailleret prgvelse at give et udtgmmende overblik
over den samlede udlansmasse, hvorimod de tekniske vanskeligheder ved
at fglge stiftelsen eller afviklingen af 1an efterlader en vis usikkerheds-
margin. Fgrst under afviklingsfasen i sidste halvdel af 1620’erne gjorde
man forspg pa at kanalisere oppebgrslerne gennem samlede regnska-
ber under renteskriver Sgren Rasmussens ledelse.

Hovedstammen i undersggelsen — og dens udgangspunkt — ligger na-
turligvis i regnskabsserierne, de to szt gazldsregistre 1605 og 1625-41,
de kongelige omslagsregnskaber, der med undtagelse af 1613—-19 dekker
hele undersggelsesfeltet, og i de kongelige kalenderantegnelser, som opta-
ger regnskabsnotitser. Medens regnskabsserierne ved hjzlp af kontrol
med andre kilders vidnesbyrd tilsammen kan antages at udtgmme ud-
lansvirksomheden med fuldt tilstrekkelig sikkerhed, har det varet ho-
vedsvagheder ved materialet, at de forskellige regnskabsserier delvis over-
lapper hinanden, at det undertiden har varet vanskeligt at fastsla gelds-
brevenes stiftelsestidspunkt og de omformninger, der nu og da har fundet
sted ved udskiftning af kautionister, ®ndring af terminsdato osv.%0)
Principielt kan det endelig hevdes, at forvaltningens regnskabsfgrsel kan
sidestilles med kancelliets registrering af udgaende breve, og at den er
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underkastet lignende kildemassige begrensninger som kancelliets kopi-
bgger. Men alligevel bestar der ogsa vasensforskelle, som kan ggre krav
pa behandling.

For det fgrste er et regnskabsmateriale ikke blot et retsgyldigt materi-
ale, men lader sig — som det her i vid udstrekning vil vere tilfeldet —
ogsd udnytte som berettende kilde. For det andet bestdr der abenbart
kvalitative forskelle mellem registrene 1605 og 1625-41. Det store gelds-
register 1605, som foreligger i et smukt bind beregnet for kongen, er
fort i pennen med kancelliskgnskrift af renteskriver Christoffer Dideriksen;
dets forleg lader sig ikke fastsla, og der synes her at vare tale om en
statusopggrelse af normativ karakter som vejledning for kongen selv.3t)
I modsztning hertil er oplegget til galdsopggrelsen 1626-30 tydeligt
bygget pa andre optegnelser om den bestdende gzldsbestand, optegnel-
ser fra kongens kammer, rentekammeret og omslagsrengskaberne til brug
for administrationen, saledes at vi bliver i stand til her at udnytte savel
de primzre som de sekundzre faser af materialet.32) Ogsa dette gzlds-
register far altsd normative aspekter, men regnskaberne berer tillige ved
notater om indbetalinger og ved overstregninger vidnesbyrd om regel-
messig ajourfgring, som med behgrig kontrol lader sig anvende som'hol-
depunkter. Videre har renteskriver Sgren Rasmussen lgbende fgrt arlige
— men uregelmassigt reviderede — regnskaber over indbetalinger og har
gjort marginalbemerkninger om de enkelte belgb. Og endelig m& man
have opmarksomheden henledt pa, at der i alle tilfelde kun er tale om
indtegtsregnskaber i modsatning til f. eks. omslagsregnskaberne og kon-
gens kalenderantegnelser, der ogsé giver efterretning om pengemidlernes
anvendelse.

De talrige og ofte vanskelige, tekniske detailproblemer, som forvalt-
ningens ejendommeligheder og kildematerialets lakuner rejser, er lgst ved
individuel registrering af hvert enkelt pengeldn. Lan og rentebetalinger
forfglges fra geldens stiftelse til dens afvikling, de enkelte data er kon-
fronteret med andet kildemateriale og vidnevardien kontrolleret. Un-
dersggelsens opbygning far derved en karakter, der nermer sig kasuistik,
men som tillige adskiller sig herfra ved at vare principielt udtgmmende.
P& grundlag af de beregninger, der saledes kan anstilles, bliver vi der-
med ogsa i stand til i grove trek at fglge udlansaktiviteten i den periode,
undersggelsen dekker.

Indledningsvis kan der vere grund til at nevne, at den kongelige ud-
lansaktivitet i Christian IV.s tid ikke var noget helt nyt fenomen. Al-
lerede i Frederik IL.s regering havde det varet skik, at adelige hen-
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vendte sig mundtligt eller skriftligt til kongen om lan. 1585 beder Ejler
Rud til Vedbygéird, en mand, der igvrigt ikke vides at have stiet kon-
gen personligt ner, om lan pa 2.000 dr. pa 2-3 éar til at likvidere sin fa-
ders geld. Kongen forsikrer ham om sin »tilbgjelighed hertil«, men han
kan kun give ham et halvt til et kvart &rs varsel ved opsigelse, abenbart
afhengigt af, hvilke kautionister Ejler Rud kunde tilbyde.3?) Senere hg-
rer vi, at Frederik II efter anmodning har stillet Esge Bille 1.500 dr. i
udsigt; de 200 dr. udreder han af sit eget kammer, medens gresunds-
tolderen fik ordre om at udbetale resten af toldkisten.34) Og pa tilsva-
rende made pabyder kongen i efteraret 1586 Odensekgbmanden Oluf
Bager at tilbagebetale et 14n pa 2.000 dr., som kongen har lovet at lane
Absalon Ggye.35)

Pa grund af materialets mangler er vi blot ude af stand til at fastsla,
hvor store belgb, der er tale om; 1582 opsiger kongen lan pa tilsammen
38.600 dr., 1584 i alt 11.810 dr. og det fglgende ar 13.155 dr.36) Som
regel motiveres opsigelsen af 1an i denne periode imidlertid med kongens
behov for midler til betalinger af geld i Kiel, en motivering hvis rigtig-
hed underbygges af analyser af Kieleromslagsregnskaberne. Eksempelvis
kan det anfgres, at rentemester Christoffer Walckendorffs egenhandige
overslag for omslagsforretningerne 1584 konstaterer, at geldsbetalinger
og ordinere udgifter vil belgbe sig til 49.183 dr., hvoraf 30.000 dr. dak-
kes bl. a. ved amtsindtegterne; »sa vil der fattes pd samme summa at
udsztte 19.183 dr.«. Gzldsopsigsleselserne 1584 finder saledes en naturlig
forklaring. Til omslaget det fglgende ar anfgrer memorialen, at der skal
tilbagebetales geldsbelgb pa ca. 45.300 dr.; fra renteriet skal der udbeta-
les 60.000 dr., saledes at indtegterne belgber sig til i alt ca. 116.900 dr.,
men udgiftsposterne til ca. 153.600 dr., overvejende geld til hertug Hans
den yngre, holstenske og danske adelige.3®)

Endnu under formynderstyret (og den likviditetskrise, der kan iagtta-
ges i arene 1589-93) opsiges betydelige belgb, sdledes at tilgodehaven-
derne fra Frederik ILs tid vist nogenlunde bringes ud af verden. Men
alt i alt sandsynligggr materialet, at udlansvirksomheden forud for 1596
endnu bazrer preg af begraznset likviditet og af amortiseringen af gzl-
den efter Syvarskrigen, uden at der ggres nogen sondring mellem kon-
gens eller rigets pengemidler. Som helhed ma pengeudlanene i den fgrste
generation af Christian I'V.s regering modsatningsvis karakteriseres som et
overflodsfenomen. Omslagsforretningerne i de fgrste ar af hans tid pra-
ges endnu af store udgiftsbudgetter; omkostningerne ved den overdadige
kroning vejede tungt, og der matte videre optages lan (med danske rader
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som kautionister) til finansiering af kongens godskgb i Sgnderjylland og
Holsten.?®) P4 grundlag af regnskabsmaterialet kan vi sammenfatte kon-
gens udlan 1597-1611 saledes (belgb i dr.; opggrelse ved terminen):

tabel 2.6 gammel ny
hovedstol afdrag nye lan hovedstol
1597 oo 13.300 - - 13.300
98 e 13.300 11.000 - 2.000
99 L e 2.000 2.000 - -
1600 ... .o - - 26.000 26.000
[ 26.000 - 24.000 50.000
02 e e 50.000 5.000 30.500 75.500
03 e 75.500 - 500 76.000
04 ..o e 76.000 ? ? 221.000
1I605GR .....cooviiiiiiann., 257.600 22.000 69.999 304.600
1608 OR .....ciiiiiiiiiinnn.. 20.000 20.000 94.000 94.000
09OR ..ooiiii it 94.000 32.000 10.000 72.000

1612 Opsigelse ...........oo... 213.000 ? - ?

Den bristende koordination af udlansadministrationen ggr det vanskeligt
at fglge den adelige geldsstiftelse kontinuerligt efter 1605; kun gennem
det komplette geldsregister kan kongens fordringer i vinteren 1605/06
beregnes til 304.600 dr.4t) S& meget synes dog at std fast, at der fin-
der en n®rmest eksplosiv udvidelse af udlanene sted 1604—05, og at kun
omtrent en tredjedel af denne geld blev afviklet inden Kalmarkrigen, da
kongen (1612) opskrev sine fordringer helt. I de fgrste aringer op-
treder imidlertid tillige andre debitorer, siledes at udlansvirksomheden
pa omslaget i Kiel lader sig supplere (belgb i dr. ved omslagets afslut-
ning):

Tabel 2.7 1596 1597 1598 1599 1600 1601 1602 1603
Holst. adel.  23.30042) 3.000 2.000 - 20.140 20.140  2.240 15.240
Da. adel... 13.300 13.300 2.000 - 26.000 45.000 46.000 76.000
andre ..... 300 300 - - 1.000  1.000 - ca. 9.800

Medens udlanenes sammensatning i de fgrste ar altsd er mere blandet,
koncentreres den i periodens afslutning — umiddelbart op til Kalmarkri-
gen — om danske adelige 1an; som helhed udggr de adelige lan 1608/09
et belgb, der svarer til omtrent 2/5 af de summer, der opsparedes i det
kongelige kammer 1607-08 (ca. 246.000 dr.). Da regnskaberne mangler
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1612-19 kan vi fgrst fra 1618 pany foretage systematiske, statistiske op-

gorelser af kongens udlan til danske adelige (belgb i rd.):4?)

tabel 2.8 gammel ny
hovedstol afdrag nye lan hovedstol
1619 ...... ? ? 118.028 360.361
20...... 360.361 50.000 114.650 424.011
21 ..., 424.011 51.318 43.784 416.477
22...... 416.477 45.577 26.120 397.020
23 ...... 397.020 104.600 38.320 330.740
24 ...... 330.740 49.616 63.041 344.165
25 ...... 344.165 69.800 1.333 275.698
26 ...... 275.698 69.700 16.558 222.556
27 ... 222.556 171.686 - 50.870
28 ...... 50.870 24.375 74 26.569
29 ...... 26.569 8.903 331 17.996
30...... 17.996 1.411 - 16.585
31 ...... 16.585 254 10.673 27.004
1632 ...... 27.004 20.783 2.352 8.573

Afviklingen af lanene efter 1625 kompliceres dog — savidt vi kan fglge
den gennem gzldsregistrene — ved at andre tilgodehavender ogsa inddra-
ges, geld hos borgerlige, indbyrdes adelige lan, som kongen overtager
osv.44) Under kejserkrigen afvikles i alt ca. 281.000 rd. udestdende for-
dringer, heraf ca. 181.000 rd. hos adelige, ca. 47.000 hos borgere for-
uden forskellige diversebelgb. I de nermeste — og gkonomisk og finansielt
vanskelige — efterkrigsar indgar der derimod kun meget sma belgb, og
fgrst i feméret 1633/34-37/38, da finansmiséren for alvor meldte sig, tog
kongen og rentekammeret pény fat; der inddrages hos danske adelige
103.000 dr. og hos borgerlige 9.300 rd. foruden at der indgik diversebelgb
pa 38.000 rd. Afregningerne praeges af ngjeregnende smalighed og stadig
krydsrevision; ved udgangen af regnskabséret 1637/38 havde man pa
disse konti inkasseret i alt meget nzrved 450.000 rd., hvoraf knapt
300.000 rd. hos adelige*s) og 60.000 rd. hos borgere, men alligevel hen-
stod der stadig ifglge opggrelsen ca. 25.000 rd. i uindfriede fordringer,
hovedparten (22.500 rd.) hos borgere. Amortiseringen prages altsd trods
den energi, kongen satte ind under kejserkrigen, af betydelig inerti; at
det lykkedes rentekammeret 1633-38 at inddrive lidt over 100.000 rd.
adelige fordringer skyldes formentlig storlandbrugets gode gkonomiske
konjunkturer, men vel ogsa at der overvejende var tale om mindre gelds-
poster.
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I sammenligning med &rene 1607-08 udggr lanene til danske adelige
nzppe forholdsvis nogen stgrre andel af kongens formue (skgnsvis 25—
339 af 1.0-1.5 mill. rd.), men i modsetning til den fgrste tidsperiode
er kongens gkonomiske og finansielle aktivitet efter 1618 langt rigere
facetteret og mere kompliceret end fgr; de adelige l4n representerer blot
en enkelt — omend szrdeles vigtig — side af majestztens gkonomiske — er-
hvervsmassige og udenrigske — transaktioner forud for kejserkrigen.

Tabelopstillingerne giver os endelig holdepunkter for en forelgbig
strukturering af den adelige geldsstiftelses faser. Den kongelige udlans-
virksomhed synes at have taget fart i 1600 og (trods en tydelig afmat-
ning 1603) at have kulmineret i 1605; fra 1609 nedbringes belgbene
pany og resttilgodehavenderne hjemkaldes under Kalmarkrigen 1612.4%)
Det er ikke muligt i enkeltheder at fglge udviklingen indtil 1618, da der
pany indledes en omfattende udlénsvirksomhed; efter al sandsynlighed
er det dog kun meget fa af de gamle fordringer, der har overlevet gzlds-
inddragelsen 1612.47) Denne anden etape af den adelige gzldsstiftelse
kulminerer 1620/21, da udlénsvirksomheden under den voksende uden-
rigske aktivitet afdempes, men den egentlige afviklingsfase falder dog fgrst
under kejserkrigen, i sig selv et bemerkelsesvaerdigt trek.?8) Som helhed
presenterer regnskabsmaterialet os séledes (med Fritz Redlichs udtryk)
for en royal enterpriser af ganske betydeligt format, selv malt med en
europaisk alen, og for en ganske kompliceret foretagervirksomhed; ved
siden af Christian IV.s udenrigske og merkantile engagement far det da
betydning at udrede incitamenterne til den kongelige udlansvirksomhed,
dens funktioner og dens gkonomiske og politiske perspektiver. Og om-
vendt vil analyserne af mekanismen i denne side af den adelige gelds-
stiftelse formentlig ogsa kunne tjene til belysning af vigtige sider af ade-
lens materielle vilkér i denne periode.
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3. Christian IV.s udlanspolitik 1603-08

I en proposition til rigsradet i marts 1606 anfgrer Christian IV, at blandt
de »mange middel, vi hafve brugd til at gafne vore undersote af adelen
her udi riget, er oc dette, at vi udi disse forlgben aar hafve dennem for-
strakt en merkelig summa pendinge for en billig rente«; han har imidler-
tid pa grund af handfestningens forbud mod erhvervelse af frit gods ved
kgb eller pant ikke tilstreekkelig sikkerhed for sine penge, navnlig da
bade debitorer og kautionister ofte »findis saa uvederheftige, at ti icke
kunde betalle med andet end met deris jordegods«. Mange kautionerer
fremdeles af »fromhed oc enfoldighet« for summer, der overstiger verdien
af deres gods, og skgnt kongen bedyrer sin vilje til at tilgodese adelens
»gafn oc fordel¢, kan han ikke »eventire store summer oc hofvedstole os
icke aleniste til skade, men til spot oc forklening«. Han udbeder sig der-
for radets erklering om, hvorledes han skal forholde sig »udi slige casibus,
naar de sig tildrage, . . . oc blifve uden skade.«?)

Dette kildested er et af de meget fa, som overhovedet beskaftiger sig
med motiverne i den kongelige udlansaktivitet, men tillige en kilde, som
ikke uden videre kan accepteres for sin palydende verdi. Man kan na-
turligvis have sine tvivl om, at det har varet enfold eller fromhed, der til-
skyndede adelige til at kautionere for standsfzller,?) og under alle om-
stendigheder rummer teksten omvendt intet spor af feudale normer;?)
den er ganske nggtern, men bag den forretningsmessige tone kan vi hefte
os ved forespgrgslens noget hypotetiske karakter. Det er fuldt korrekt,
at den adelige galdsstiftelse i disse artier barer tydelige spor af *uveder-
hzftighed’, og at dens rekkevidde — selv for de implicerede parter — ikke
lod sig overskue. Ligesa rigtigt er det, at handfestningsklausulen teore-
tisk reducerede kongens garanti; men selvom det ikke kan udelukkes, at
kongen ved at foreleegge rddet denne sag pa principielt plan i en proposi-
tion, der igvrigt helt helliger sig valget af hans efterfglger og de norske
kronlande, har villet antyde mulighederne af en gkonomisk pression, el-
ler har gnsket vejen abnet for kongelige godserhvervelser, er det dog
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mest narliggende at antage, at han har forventet en kollektiv eller
forordningsvis garanti for sine meget betydelige, udestiende fordringer.

Jevnsides med forespgrgslens hypotetiske karakter ma vi nemlig hef-
te os ved, at kongen paberaber sig ikke blot muligheden af gkonomiske
tab, som han formentlig har gnsket dekning for ad politisk vej, men ogsa
argumenterer med det prestigetab, den kongelige verdighed i s& fald
métte dgje. Rigsradets svar er ukendt; men af den forordning, der blev
udsendt 1. april 1606 om geldsbreves preskription fremgar det, at sagen
har veret drgftet pa det forlgbne herredagsmgde i Kgbenhavn.t) Det
kongelige mandat fastslar, at adelige og uadelige kreditorer ofte lader
deres fordringer henstd si lenge, at det forvolder »stor urichtighed oc
vidtlgftig klammer«. Alle geldsbreve skal derfor fornys senest 20 ar efter
mandatets udstedelse, og alle nye geldsbreve omfattes ligeledes af pre-
skriptionsreglerne. Sagligt set er forordningen lidet radikal, og den bergrer
kun kongens anliggende yderst perifert. Kun én Igsning er mulig: Rigs-
radet har ikke ad forordningsvejen kunnet gd med til nogen forskrift,
men forordningen udelukker heller ikke en politisk aftale om sagen.
Uanset tolkningen udlgste episoden ikke kongelige repressalier pa penge-
markedet; udlansvirksomheden fortsatte uanfegtet de fglgende &r, men
det er dog formentlig muligt at komme problemerne pid noget narmere
hold.

I et missive meddelte Christian IV i oktober 1605 rentemestrene, at
safremt adelspersoner forsgmte deres rentebetalinger til den forestdende
termin — der faldt i Kgbenhavn til Mortensdag — skulde de pa kongens
vegne indmane forloverne til indlager i Kgbenhavn, indtil renten med
skadegzld blev udredet.’) I modsztning til alle de foregaende ar, da
udbetalinger eller amortisering af 14n altid forvaltes over omslagsregnska-
berne i Kiel, er kongens omslag altsd 1605 forlagt til Kgbenhavn; ordren
om indlager afspejler ikke ngdvendigvis en unormal situation, men den
indeholder dog regulere anvisninger til rentemestrene om overfgrsel til
kongeriget af gangbar holstensk omslagspraksis, og i sammenhang med
kongens dramatiserede proposition i foraret 1606 bliver det klart, at hans
udlansvirksomhed har haft en vis politisk rzkkevidde. Det har varet kon-
gen magtpéliggende at opna garanti for sin udlante kapital, men i virke-
ligheden synes sagen at vare af noget @ldre dato. I december 1602 op-
sagde kongen — foruden nogle mindre tilgodehavender — 76.400 dr. til
betaling ved omslaget 1604; adskillige af disse 1an overlevede imidlertid
terminen, og fordringerne var ved udgangen af 1605 vokset til i alt
304.600 dr.
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I arene 1597-99 havde kongen over omslagsregnskaberne afdraget
geldsposter — hovedsagligt hidrgrende fra den pompgse kroning og fra
godskgb i hertugdgmmerne — pa mindst 163.350 dr.; til gengzld var af
udestdende fordringer (mindst) 25.400 dr. blevet bragt ud af verden i de
samme ar.%) Der udestod stadig betydelige geldsposter, specielt fra gen-
kgbet af Mggeltgnder gods af Benedikt Rantzau, der 1599 fik et gelds-
brev pa 70.000 dr. med radets kaution;”) de omfattende godskgb i her-
tugdgmmerne fortsatte de fglgende ar; 1599-1603 investeres der i alt
147.600 dr. i opkgb af ejendomme, hvoraf de 133.800 dr. udredes 1601-
03, séledes at der ved periodens slutning endnu kun resterede 21.200 dr.
hos Godske Wensin, der skulde have restbelgbet udbetalt over to termi-
ner. Jaevnsides hermed blev der 1600-03 udsat 78.500 dr. pa rente, me-
dens ca. 25.400 dr. udlan afdrages, en nettotilveekst pa godt 50.000 dr.
Stgrsteparten af disse transaktioner finansieres groft taget over overskud-
det af de kongelige amter og tolden.8) 1602 bremses udlansvirksomheden
imidlertid; dette ar udldnes kun 9.000 dr., det fglgende ar slet intet, og
1602-03 optages hos holstenske adelige 1&n pa 99.200 dr., hvoraf de ca.
75.000 dr. benyttes til amortisering af geld og godskgb.

Som kildemateriale kraver omslagsregnskaberne dog reservationer.
Bortset fra at de nazppe altid er ganske udtgmmende, er de ligesom
rentemesterregnskaberne kun nettokasseregnskaber for de belgb, der pas-
serede omslaget af hertugdgmmernes drift, og selv med dette forbehold
er det vanskeligt at isolere de kapitalbevagelser, der finder sted. Regn-
skaberne kan ved stadig at sammenholdes med de ’designationer’, der ud-
arbejdedes i statholderhovedkvarteret og suppleres i det kongelige kam-
mer, derimod benyttes som holdepunkter for bestemmelse af intentionerne
i de kongelige kapitalmangvrer og i hans driftsbudgettering. Meget groft
lader regnskabernes kapitaldispositioner sig sammenfatte siledes (belgb
idr):

tabel 3.1
aktiver: passiver: rgsk.
afdrag/ kont. gods- afdrag/ over-
udlan lan indb. depon. udlan keb geld  div. skud
1601 .. 25.405 - 32.200 - 23.000 60.318 - - 1.758
1602 .. - 41.500 - 30.000 9.000 20.544 1.000 - 179
1603 .. 2.000 57.700 68.874 - - 52.910 11.000 60.0009) 948

tils.... 27.405 99.200 101.074 30.000 34.000 133.772 23.000 60.000 2.885
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Ved at sammenstille kapitalaktiver og -passiver opstar der da et nettotab
pa godt 23.100 dr., som ikke lader sig dekke af driftsregnskabets lgbende
overskud, men teoretisk nok af de 30.000 dr., der 1602 deponeres pé
Bokenburg, uvist hvorfor. Den mobile kapital bandlegges af godskg-
bene, og transaktionerne ngdvendiggjorde optagelse af 1an 1602-03.

Selvom der i 1603 kun resterede 21.300 dr. for godskgbene, vil det
givetvis vaere mest nzrliggende at antage, at kongens geldsopsigelser
umiddelbart forud for terminen har skullet tjene til afvikling af den
kontante — men ikke hgjere forrentede — holstenske geld pa 99.200 dr.
Gezlden synes at vaere bragt ud af verden i 1605, da det nzste omslags-
regnskab foreligger, men til gengzld figurerer der i Gert Rantzaus desig-
nation til omslaget 1607 forrentning af nye holstenske lén hos Balthazar
Ahlefeld og Ditlev Ahlefelds arvinger pa 84.000 dr. Er det korrekt, at
kongen har stilet mod likvidering af sine gzldsbyrder, vil der ogs& vare
tale om bevidst immobilisering af hans kapital i investering i fast ejen-
dom og konsolidering af hans godsbesiddelser i hertugdgmmerne. Hand-
festningens forbud mod ’kronens og rigets’ erhvervelse af adeligt gods
havde ikke gyldighed i hertugdgmmerne, og Christian IV fortsatte i denne
henseende en langvarig tradition, der var blevet grundlagt af hertug Adolf
af Gottorp, Hans den yngre og af Frederik II selv med bevidst storgods-
dannelse for gje.1?) Den kongelige foretagervirksomhed far i sa fald et
klart agrart preg pa niveau med den adelige agrar-kapitalisme og med
farbroderen hertug Hans’. Denne tolkning udelukker blot ikke alter-
native eller supplerende forklaringsmuligheder.

Der synes ikke at foreligge nogen umiddelbar — men nok en indirekte
— sammenhzng mellem Christian IV.s geldsinddragelser 1602 og det
gmtalelige forhold til Sverige. Kongen rettede sine interesser mod nordtysk
territorialpolitik. 1603 gennemtvang han Hamburgs hyldning trods kej-
serlige inhibitorier,!!) det fglgende ar tog han ikke blot diplomatisk del
i sin svigerfaders, kurfyrst Joachim Frederik af Brandenburgs anstrengel-
ser for at sikre sig forleningen af Preussen af den polske krone,!?) men
lante kurfyrsten kontant 20.000 dr. og 10.000 rh. gld.!3) og stillede
under et personligt mgde, som rigsrdd Henrik Ramel havde arrangeret
i Zechlin i juli 1605, tillige fire krigsskibe til radighed for en branden-
burgsk fladedemonstration udfor Konigsberg »ad tuenda ora maritimae
Prussiae«.!4) Tilbagebetalingen af lanet fra det hardt anstrengte bran-
denburgske rentekammer trak ud i flere ar; den fandt f@rst sted i somme-
ren 1608, ligesom Christian IV ogsé tog sig betalt for sin deltagelse i fla-
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dedemonstrationen 1605 med 3.860 dr., som ogsa métte udredes med ren-
ter, siledes at slutsummen androg ca. 37.200 dr.) Jevnsides hermed
helligede kongen sig sin svogers, hertug Henrik Julius af Braunschweig-
Wolfenbiittels vebnede opggr med staden Braunschweig 1605-06, et an-
liggende der som bekendt havde nzr forbindelse med kongens pressions-
politik overfor de vendiske steder.1%) I dette tilfelde investerede kongen
ogsé i 1605 90.000 dr. i lén til den mislykkede aktion, et 1an som hertug
Henrik Julius tilbagebetalte med renter pa omslaget 1608.17)

Det manglende eller mangelfulde regnskabsmateriale 1604-06 afska-
rer os fra at fglge finansieringen af Christian IV.s nordtyske politik i en-
keltheder, men den er formentlig blevet dirigeret direkte fra det kongelige
kammer.!8) Kongens indblanding vakte ganske stor opsigt i samtiden:
fra Hessen fulgte landgrev Moritz vagtsomt hans deltagelse i aktionen
mod Braunschweig,®) og i foraret 1605 sggte hans svoger markgrev
Johan Sigismund af Brandenburg at interessere ham for sit engagement
i den jiilich-cleveske arvesag og antydede betimeligheden af subsidier af
en stgrrelsesorden af 200.000 gld.; kongen indskraznkede sig dog til diplo-
matisk bistand.??) Hans tyske politik og finansieringsvirksomhed er sag-
ligt beslegtet med markgrev Hans af Kiistrins koordination af forrent-
ning og politiske mal, men har ogsa videre sigte. Udover de fyrstelige
familieforpligtelser og stgtten til de protestantiske territorialfyrsters selv-
stendighedsbestrebelser overfor den katolske kejsermagt er aktionen mod
Braunschweig ngje forbundet med hans hanseatiske politik, og ved ind-
blandingen i Brandenburg-Preussen krydsede han tillige Sveriges forhold
til Polen.

Alt i alt havde kongen til sine nordtyske projekter rejst belgb péa
120.-130.000 dr. (foruden sine militere omkostninger) i arene 1605-
06, formentlig af sine kammerindtegter, og kammeret var kommet til at
fungere som instrument for hans nordtyske territorialpolitik, indtil han
tidligt i 1608 afslog at slutte sig til den protestantiske union.2!) Bortset
fra tilbagebetalingen af hertug Henrik Julius’ store lan i januar 1608 fo-
religger der intet direkte vidnesbyrd om, at kongens nordtyske politik er
blevet finansieret via omslaget i Kiel; kun de store lan hos holstenske
adelige lader formode, at der bestir en sammenhang. Det er hgjst sand-
synligt, at kongens opsigelse af sine udlén til danske adelige i december
1602 har sigtet mod afvikling af omslagsgzlden og af restsummerne for
godskgbene. I s& fald har der dog bestaet en nogenlunde klar adskil-
lelse af udlansaktiviteten pa grundlag af hertugdgmmernes amtsindtegter
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over omslaget i Kiel og pa den anden side kammerets udenrigske fi-
nansieringsvirksomhed; men alligevel synes situationen at have veret
mere kompliceret.

12. december 1602 opsagde Christian IV som nzvnt fordringer hos
adelige pa 76.400 dr. foruden knapt 5.000 dr., som han havde overtaget
med arven efter den svensk-danske adelsdame Ggrvel Faddersdatter
Sparre.??) Af den opsagte kapital genfinder vi imidlertid i geldsregistret
1605 uforandret lan til 31.000 dr.; tre debitorer, hos hvem kongen i
1602 opskrev 6.000 dr., figurerer med 2.500 dr.; Niels Kaas til Birkelse,
der skulde erlegge 4.000 dr., registreres i 1605 for 6.000 dr., Godslev
Budde til Rgdslet skulde 1604 afregne 8.000 dr., men bogfgres 1605
med to nye lan pa samme hovedsum, og fru Margrethe Friis til Enge-
lund, der skulde tilbagebetale 4.500 dr., optog pany 1.000 dr. I alt dre-
jer det sig om 53.500 dr., der saledes kan have overlevet geldsopsigelsen
helt eller delvis. Mest igjnefaldende er det, at rigsmarsk Peder Munk
til Estvad af den i 1602 opsagte lanemasse hefter for 16.500 dr. (heraf
for 16.000 dr. alene) foruden sit personlige lan pa 5.000 dr., men at han
i gzldsregistret optreeder med to personlige 1an pa tilsammen 30.000 dr.

Af Peder Munks to lan blev det ene — pa 24.000 dr. (ret ngje sva-
rende til summen af hans 1&n og heftelse plus renter) — aftalt under
herredagsmgdet i Kgbenhavn i maj 1604 med seks rigsrdder som forlo-
vere. Brevet l¢d pa »jndmanelBle ... vdj Kigffenhaffn, huor och pengen
vdj hans mayttz egett kamer skal betalles«, men der fandt senere en for-
nyelse sted, siledes at terminen @ndres til Mortensdag.2?) I december
samme ar bevilgede kongen — den ham nartstdende — Esge Bille til Svan-
holm lan pa 20.000 dr., Hans Lindenow 4.000 dr. og Christen Barne-
kow fornyelse af 2.000 dr.24) Andre lan, som ikke lader sig datere pra-
cist, blev ligeledes bevilget 1604—05, saledes at hovedstolen inden termi-
nen 1605 kom op pa 244.600 dr. Omtrent tre femtedel heraf (158.000 dr.)
fordeles pa 14 store lan over 6.000 dr., medens 24 lanere fik belgb pa
2.-6.000 dr.; resten var sma lan. Selvom omslagsregnskaberne nzppe gi-
ver et fuldt udtgmmende billede af kongens udlénsvirksomhed 1600-03,
er modsztningen mellem geldsbestanden disse ar og den, der fremtra-
der i geldsregistret 1605 markbar. Medens 85 %o af lanerne 1600-03
tegner sig for nesten 63 %o af lanesummen med lan under 6.000 dr.,
omfatter denne lanerkategori 1605 779, af lanerne, men kun ca.
389/ af linemassen; 629 af lanene fordelt pa 23, af lanerne
har i 1605 lan over 6.000 dr.?s) Kautionsforplagtelserne vidner — som vi
senere vender tilbage til — om samme tendens til at koncentrere sig om
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»sikre og vederheftige forlovere«. Som helhed kan renteskriver Christof-
fer Dideriksens regnskab for kongens »eigen ombslags vdrettning her wdi
Kigbnehaffn« i november 1605 opggres séledes:

tabel 3.2

aktiver: passiver:

kontant udbetalt af kongen.. 20.000 dr. udlan til adelige............ 44.500 dr.

kontant fra Gert Rantzau... 1.000 - udbetalt den kgl. mgntskriver  4.000 —

afbetaling af geeld.......... 23.000 - udbetalt af kongen ......... 10.000 -

renteydelser............... 14.586 — Palt ... 58.500 dr.
overskud.................. 86 —

LI 1 58.586 dr. balance ................... 58.586 dr.

Sammenfattende kan det da konstateres, at kongen ikke har vearet i
stand til at gennemfg@re -den intention, som afspejles i den ganske omfat-
tende geeldsopskrivelse i 1602, men at han tvertimod og antagelig pa po-
litisk plan har indvilliget i ikke blot at forny en vasentlig del af sine til-
godehavender, men ogsé at udlane nye og meget store belgb. Af talana-
lyserne synes det fremdeles at fremga, at der har fundet en sanering
sted af lanebestanden, og at store lénere som Peder Munk, der endnu
ngd kongens fortrolighed, har konverteret egne forpligtelser og haftelser
til store personlige 1an. Tendensen til koncentration af lidnene pa galds-
breve af anselig stgrrelsesorden er serdeles merkbar, og den synes lige-
ledes at forudsztte bevidste aftaler pa politisk plan; og videre fremgar
det af kildematerialet, at udlansvirksomheden samtidig ma vare overflyttet
fra omslagsforvaltningen i Kiel til det kongelige kammer; det pélegges
i flere tilfelde rentemestrene Sigvard Grubbe og Sigvard Beck at lade
obligationerne sztte op, og terminsdatoen @ndres 1604 til Mortensdag.
Endelig fik rentemestrene 1605 instrukserne om indmaning af forsgmme-
lige debitorers forlovere, et ganske pafaldende trak. Indlageret (pactum
obstagii) var i det tyske rige blevet formelt afskaffet ved rigspolitiord-
ningen 1577, men bestod fortsat i hertugdgmmerne, hvor den institutiona-
naliseres ved en fllesforordning 1604,2 og som hovedprincip overfgrer
kongen det for sine tilgodehavenders vedkommende til Danmark i 1605.
Alt i alt lader omstendighederne da formode, at der er blevet organi-
seret et specielt kongeligt omslag i Kgbenhavn i forbindelse med de
omfattende lanearrangementer 1604-05.

Kronologien i disse arrangementer er — ligesom de aftaler, der ligger
bag — derimod ikke ganske klar. Abenbart ved udgangen af 1604 har
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Christian IV dog i et fordums stilehefte, som han har benyttet til diverse
optegnelser, foretaget en personlig sammenfatning af, hvilke belgb, der
»anno domini 1604 er adelen udi Danmark land och forstrecht« med 6 %o
renteydelse til Mortensdag 1605 og »huer aar siden, inthill ieg bliffuer
anderledes thill sinder«.2?) Ogsd denne optegnelse forudseatter udtryk-
kelige arrangementer i strid med geldsopsigelsen 1602, men selv kongens
egenhendige registrering af sine tilgodehavender méa veare blevet til i
flere tempi. Indledningsvis har han ved udgangen af 1604 med sin bed-
ste skolepigeskrift opsat en liste, der omfatter udlan pa 221.000 dr.,28)
senere har kongen ajourfgrt sine optegnelser ved notater om nye lan,
saledes at hovedsummen »udi ted aar epther Christi naderig fgdsell 1605«
androg 235.000 dr., hvortil han yderligere senere har tilfgjet seks lan pa
tilsammen 5.000 dr.?%)

Optegnelserne rgber, at udlansvirksomheden har fundet sted i tre eller
fire etaper fordelt over arene 1604-05; savidt den lader sig tidsfeste,
indledes den under herredagsmgdet i maj 1604, og de seneste lan blev
stiftet ved omslaget i Kgbenhavn i november 1605, siledes at slutsum-
men efter terminen androg 304.600 dr. Udlansmassen har séledes i lgbet
af disse to ar faet en nettotilvekst pa ca. 220.000 dr., men jevnsides
hermed har kongen investeret 31.250 dr. i den brandenburgske kurfyrstes
preussiske projekt og 90.000 dr. i hertug Henrik Julius’ opggr med
Braunschweig, i alt med sikkerhed ca. 350.000 dr. (hvortil kommer de
militere omkostninger ved togtet til Braunschweig 1605-06). Overfor
dette belgb indbragte gresundstolden 1604-05 200.000 dr.,3%) og kongen
optog som navnt lan i Holsten til et samlet provenu af 84.000 dr. Under
disse omstendigheder er det sandsynligt, at det lan pa ikke mindre end
145.000 dr., som Christian IV i april 1605 optog hos enkedronning Sofie
uden nermere angivelse af formalet, har sin plads i denne sammenhang.®!)
I hvert fald ordnes sagen i august maned séledes, at rigsrdderne enkelt-
vis patog sig kaution for dette belgb.32)

Der er saledes tale om parallelle investeringer af vidt forskellig art;
de er trods kongens senere péberabelse af ’rigens formal’ ekstraordinere
og tilsammen overmade kapitalkrevende. Men medens de udenrigske 1&dn
givetvis afspejler Christian IV.s politiske mal, kan vi med sikkerhed slutte,
at udlanene til danske adelige fandt sted i strid med kongens oprindelige
hensigter ved geldsopsigelserne 1602 eller i hvert fald efter aftaler pa
politisk plan i 1604 i forbindelse med organisationen af et sarligt
kgbenhavnsk omslag. I denne forbindelse m& det erindres, at forholdet
mellem kongen og radet netop i 1603-04 antog kritisk karakter. Pa et
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partielt rddsmgde ved arsskiftet synes de tilstedevaerende réder at have
stillet sig kritisk over for kongens klager over sin ondsindede nabo, og
i august 1604 manede ridet i en velargumenteret betenkning kongens
angrebsplaner mod Sverige i jorden;*®) men allerede i februar 1604
synes et selvbestaltet radsmgde i Haderslev i det mindste at have prote-
steret mod kongens indkaldelse af provinsvise borgermgder.34)

Medens den politiske krises udenrigske aspekter nogenlunde lader sig
klarlzgge, er kildematerialets direkte efterretninger om dens interne for-
greninger absolut ufyldestggrende. Der synes at have varet uro i ade-
lige kredse ved arsskiftet 1603-04, og vi tgr med sikkerhed slutte, at
der under forhandlingerne pa det efterfglgende herredagsmgde i Kg-
benhavn i maj er blevet truffet aftaler pa politisk plan, som gjorde det
muligt mod kongens egentlige hensigt at kanalisere ganske omfattende
kapitalmangder fra det kongelige kammer ud pa det adelige lanemarked,
omend &benbart under mere ’aristokratiske’ former end hidtil og under
forvaltning af et kgbenhavns omslag efter holstensk mgnster. Det ende-
lige opggr med Christian IV.s angrebsplaner mod Sverige faldt derimod
fgrst i august, og aret efter kastede kongen sig med stgtte af nye rads-
garantier for 1&n hos enkedronningen ud i sine nordtyske territorialeks-
perimenter 1605-08.

De politiske drivkrefter i radets holdning 1603-05 kender vi ikke.
Adelsuroen i 1604 rettede sig — om vi kan faste lid til kilden — mod
kongens indkaldelse af borgermgder, men i sin udfgrlige betenkning i
august anfgrer rigsradet blandt de argumenter, som talte mod kongens
krigsplaner, at »adelen her udi riiget er mgget forarmet«; den vil ikke
kunne magte krigsomkostningerne, og man matte videre forudse, at de
store gzldsbelgb, den skyldte i Holsten i krigstilfelde »schulle thennum
hastelige opschriffvis, och the saa vel som theris forlofvere kunde therover
kome udi hgyeste ngedt och besvering«. Ogsa blandt borgere og bgnder
herskede der »stgrre armodt end lettelig kandt gifvis thilkiende«; gde-
gardsfrekvensen var hgj, og nye skattepaleg pa bgnderne vil kunne fgre
til gentagelse af erfaringerne fra Klementsfejden.35) Udover de udenrig-
ske aspekter rummer denne passage utvivlsomt kernen i rigsrddets mod-
argumentation; dens dystre, gkonomiske indhold har pa forhand en be-
tydelig kildemassig vagt, men det udelukker pa den anden side ikke, at
den kan veare tendentigs.

Uden at det her er muligt at g i enkeltheder ma det betones, at den
foregaende generation nzppe ubetinget eller ubrudt havde varet en gko-
nomisk veakstperiode.3®) Det danske produktionssystem hvilede meget
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ensidigt pa storlandbrugets fremstilling af korn og kvaeg og pa eksporten
af disse to hovedprodukter. Under gunstige ydre konjunkturvilkar kunde
kronen og adelen — og vel is@r de stgrre godsbedrifter — ved spekulation
i oplagring af sine varer og i de ganske voldsomme korttidsprisbevegel-
ser hgste meget store, kontante gevinster; men omvendt var det danske
produktionssystem ogsé serligt sarbart for ugunstige priskonjunkturer ude-
fra, og selv en afdempning af kornprisernes korttidsudsving vilde med
kornsalgets spekulative organisation in mente formodentlig kunne udlgse
kriselignende effekt. P4 den anden side er det givet, at herregérdenes
arlige opkgb af stude til staldfodring har krevet kortsigtede, men vasent-
lige likvide investeringer.

Kriserne i Nederlandene under opstanden mod det spanske styre sy-
nes at have veret en meget afggrende faktor. Fra 1575 falder eksporten
af staldgksne fra et normalniveau af ca. 40.-45.000 dyr arligt drastisk,
indtil afsetningskrisen néede sin kulmination 1583-85, da gksneudfgrs-
len néede ned pa ca. 18.000 dyr; kurven steg herefter under de roligere
forhold pany frem mod arhundredeskiftet. For korneksporten havde den
politiske uro og kaperiet i Kanalen nok skabt midlertidige vanskelig-
heder, men ogsa i forbindelse med subsistenskriserne i Sydeuropa store
gevinstmuligheder for adelig salgsspekulation.?”) Til gengeld synes den
internationale afspending ved aftalerne 1598-1604 og indgéelsen af den
spansk-nederlandske vabenhvile 1609 at have bidraget til stabilisering af
kornpriserne efter de foregaende artiers voldsomme kriser pa et niveau,
der svarer til 1560’ernes og 1570’ernes, og uden de drastiske udsving.
Hertil ma vi fgje, at Nordeuropa — og herunder Danmark — i é&rene
omkring arhundredskiftet herges af »den hvide dgd«, pestepidemier af
serligt ondartet type.?8)

Fffekten af de skiftende konjunkturvilkar og krisesituationer i artierne
op mod 1600 og de nermeste ar efter arhundredeskiftet er meget van-
skelige at male. Det er med det materiale, der star til radighed, fuldt
korrekt, at gdegardsfrekvensen 1& unormalt hgjt i arene efter 1600,%) og
pa Herlufsholms gods — det eneste hvorfra vi har regnskaber — kan det
konstateres, at kornsalget 1611-20 bidrager med relativt langt mindre
indtegter end 1586/87, hvorimod salget af staldgksne vejer forholdsvis
langt tungere i indtegtsbudgettet 1611-20 end tidligere. Omlagningen fra
korndyrkning til studeopdret pa kronens og adelens godser lader sig ogsa
fglge pa anden vis, men for vort formal har det specielt interesse at kon-
statere, at kongen og rédet netop under herredagsmgdet i maj 1604 ud-
former radikale forordningspébud til beskyttelse eller monopolisering af
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kronens og adelens opdrazt af stude.®) Denne protektionisme fglges se-
nere op ved en vis liberalisering 1615-21 af de tvungne eksportruter,
utvivisomt for at reducere transportomkostningerne. Virkningerne afspej-
les i den hastigt stigende eksportkurve, som kulminerer mellem 1610 og
1620.

Mange omstendigheder taler for en sammenhzng mellem den vok-
sende adelige gzldsstiftelse, som vi kan iagttage pd pengemarkedet i Kiel
i de sidste artier af 1500-tallet, og de gkonomiske kriser; afsztningskrisen
for gksneeksporten og afdempningen af kornkonjunkturerne ma have
gvet en vasentlig indflydelse, og omvendt ma genopbygningen af gksne-
bestanden efter 1590 have varet kapitalkrevende. Under alle omsten-
digheder registrerer Vedels kritiske bemarkning 1591 om adelens tigger-
vandring i Kiels gader en latent situation, men pa den anden side er
det overvejende sandsynligt, at de gkonomiske kriser og galdsstiftelsen
fgrst og fremmest har ramt de mindre adelige godsbesiddere mest fgleligt;
de havde ikke pa samme vis som hgjadelen fordelen af rationel drift af
store godskomplekser, de kunde ikke i samme omfang supplere deres ind-
komster ved betydelige lensindtegter, og omvendt synes deres forpligtel-
ser — rostjenesten og de mange gratis, offentlige ombud — at have vejet
relativt tungt. Selvom det adelige godsmarked navnlig efter arhundrede-
skiftet fluktuerede hastigt, er det sandsynligt, at kriserne fra 1570’erne
og geldsstiftelsen varigt har bragt de mindre adelige hartkornsejere i
vanskeligheder.

Vi er endnu ikke istand til at udskille de egentlige kriseperioder enty-
digt; at 1570’erne og delvis det fglgende arti bragte vanskeligheder er gi-
vet, og pa tilsvarende vis representerer de fgrste ar af 1600-tallet akute
kriser, hvis rekkevidde vi blot endnu ikke pracist kan fastsla. Efter en
periode af overproduktion og gkonomisk spekulation i 1590’erne berer
de fgrste ar af det nye arhundrede i forbindelse med den internationale
détente 1598-1604 og pesten preg af afsetningsvanskeligheder, prisfald
og kreditkriser.4') Heller ikke pengemarkedet i Kiel har varet ubetinget
stabilt. De holstenske kreditorer havde vanskeligt ved at trakke
deres kapital hjem, bl. a. fra Antwerpen. Henrik Rantzau opggr — for-
mentlig noget overdrevet — i juli 1592 sit tilgodehavende til over 1 mill.
carolusgylden, som han trods bgnner og trusler ikke kunde inddrive; fgrst
i 1616 fik hans arvinger efter en tiarig proces anerkendt 400.000 gld.
(inklusive renter), hvoraf kun halvdelen blev udredt. Hertil kommer Be-
nedikt Ahlefelds fordringer pa 43.700 dr., hvoraf staden i 1600 ac-
cepterede halvdelen, og en rekke andre betydelige tilgodehavender, som
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det ligeledes viste sig vanskeligt at inddrive.4?) Samtidig forrentede hertug
Johan Frederik af Gottorp 1605 en holstensk geld pa ca. 423.000 dr.;
der blev dette ér til geldsafdrag og renter udbetalt ca. 107.000 dr., men
optaget ny geld pd i alt 128.000 dr.#3) Den gottorpske gzld bandt
sdledes meget store kapitaler, og da der netop i disse &r — ogsd her —
indtrddte en razkke alvorlige, adelige konkurser,%) synes de holstenske
kreditorer ogsa at have opsagt deres danske fordringer i stigende omfang.
Aret efter matte den altforméende kongelige og hertugelige svigermoder
ogsd trede til her; ved en overenskomst stillede enkedronning Sofie
200.000 dr. til radighed for hertugen mod pant i fast ejendom, i 1610
pany 100.000 dr.,%) saledes at de akute kreditvanskeligheder pa pen-
gemarkedet kunde afhjelpes noget.

P4 det danske kapitalmarked kan gzldsopsigelserne spores fra 1598,
men virkningerne rakte langt videre. Umiddelbart kan konsekvenserne na-
turligvis iagttages i form af betalingsvanskeligheder, ogsd i rent danske
adelskredse. Knud Gyldenstierne til Aagaard, der sammen med sine sgstre
i 1597 havde overtaget en gzld pa 121.000 dr. ved skiftet efter foral-
drene,*¢) klager sin ngd i 1601; han skulde med kort varsel udrede
26.000 dr. til danske kreditorer, men vilde ikke leenge kunne »hollde det
och lide enn tributatz epther enn anndenn . . . wden minn storre scahde. «47)
De videre konsekvenser kan vi iagttage i udnyttelse af gelds- og kautions-
forpligtelser blandt adelige som redskaber i handfast godsspekulation;)
antallet af geldssager, som matte pakendes af rettertinget som ngdli-
dende, steg hastigt. Af de 176 sager, rettertinget behandlede 1602-04
angik 52 direkte eller indirekte adeliges indbyrdes geldsforhold, 53 bor-
gerlige tilgodehavende (oftest varekrediter) hos adelige, i alt 57 %o af
samtlige kendelser. 1595-96 og 1598 havde rettertinget derimod pakendt
17 adelige gzldsanliggender og 9 borgerlige krav, i alt 16 %o af samt-
lige 159 domme.*)

Det er sandsynligt, at den kongelige sanering af geldsbestanden i 1604
og de holstenske kreditrestriktioner har medvirket til denne vekst i gelds-
sagernes antal. Vi har ingen mulighed for at afggre, hvor alarmerende
regeringen har fundet den voksende uro, men det er ikke umiddelbart
sandsynligt, at radet har set noget absolut onde i godsspekulationen.5?)
Der kan derimod vere al rimelig grund til at formode, at regeringens
indgreb 1604 og de meget omfattende udlan fra det kongelige kammer
1604-05 ma ses i sammenh@ng med de akute, gkonomiske kriser og
kreditvanskeligheder p& pengemarkedet. Forbindelsen styrkes ved, at
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kongen og radet netop i 1604 vedtager ganske vidtgaende forholdsregler
til beskyttelse af kronens og adelens gksneproduktion, og ved praskrip-
tionsreglerne 1606.

Pa denne baggrund og i betragtning af de store kapitaler, kongen havde
investeret i sine nordtyske projekter bliver det ogsa forklarligt, at kongen
i foraret 1606 rejste spgrgsmalet om garantien for sine udestidende for-
dringer over for rigsrddet. Udlansvirksomheden 1604-05 fandt som
nevnt sted imod hans oprindelige hensigt, men derfor ikke ngdvendigvis
mod hans vilje. Tvartimod satte majestetens forretningssans sig tidligt
helt klare spor. Allerede i december 1604 meddeler Gert Rantzau ham,
at der allerede havde meldt sig liebhavere med »gewifle Burgschafft« til
det overskud af omslagsregnskabet, han forudsa. Efter kongens anvisninger
fik Esge Bille 17.000 dr. af sit 1an udbetalt herfra.!) 1606 udsatte man
pany 22.500 dr. pa rente, men 1607, da afbetalingen af den holstenske
geld skulde pabegyndes, kalkulerede man pé overslaget med et underskud
p& ca. 11.300 dr., og Gert Rantzau forudsa, at der matte opskrives l&n
for at magte amortiseringen. I april 1607 blev der da ogsd opskrevet
adelige lan til et belgb af 46.000 dr.,2) men sasnart hertug Henrik Ju-
lius’ geld pa 90.000 dr. (+ 5.400 dr. rente) indlgb pad omslaget 1608,
blev hele provenuet omgaende udsat pa rente igen hos danske adelige.

Selvom kongen 1605-06 har veret inde pa forestillinger om at optage
billigere 1an i Holsten til 59, p.a.,®) er det tydeligt, at nettodrifts-
overskuddet af de kongelige dele af hertugdgmmerne vurderes som et
rent forretningsanliggende. Medens man vel kunde beregne de faste ud-
gifter til pensioner, diplomati, vareindkgb i Hamburg osv., havde Gert
Rantzau ofte vanskeligt ved pa forhénd at kalkulere amtsindtegterne, der
gav den margin, man kunde operere forretningsmessigt med. I december
1604 redeggr han omhyggeligt for denne usikkerhedsfaktor og fasthol-
der, at han i overslaget ikke tgr arbejde med mere end et overskud pa
12.000 dr.5*) I december 1606, da han forudsid underskud pa regnska-
bet, underbygger han sin uvished om amtsindtzgterne ved bl. a. at hen-
vise til, at kornet er »so wollfeill, vad man zu keinem gelde darmitt kom-
men kan, daB an itzo woll Burgern als Bauern, vnd fast bei niemandt
geldt zubekommenc; svineopdrattet havde heller ikke veret for godt.5s)

Fgrst i 1609 @ndres situationen; der nyudlanes dette ar ganske vist
efter kongelig bevilling 10.000 dr. til Esge Brock, men bade dette og det
fglgende &r begraznses udgifterne igvrigt til de stdende poster og over-
skuddet opspares &benbart — ligesom i det kongelige kammer 1607-08756)
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— formentlig med henblik pa den forestdende krig med Sverige. Skellet
1608-09 afspejles meget klart i de kapitalbevegelser, der lader sig ud-
drage af omslagsregnskaberne (belgb i dr.):57)

tabel 3.3 1605-08 1609-12
Kapitalaktiver................ 116.200 182.500
kapitalpassiver .......... .... 228.700 10.000
kapitaloverskud .............. =113.100 172.500
driftsoverskud................ 217.900 277.900

Af driftsoverskuddet 1611 pa 139.800 dr. udbetales der straks i februar
48.360 dr. til de hvervede fodfolk, men den egentlige opsigelse af kon-
gens udestaende fordringer finder pafaldende nok fgrst sted i april 1612
til betaling fgrstkommende Mortensdag.’®) Som helhed falder disse &r
da klart i to perioder med skellet ved 1608; indtil dette ar behandles
driftsoverskudet af de kongelige amter som rent investeringsmiddel
efter forretningsmessige retningslinier, men der bestar neppe noget umid-
delbart brud med de foregédende ars udlanspolitik. Under alle omstzn-
digheder har kongens kapitalinteresser meget vel ladet sig forene med
den danske adels sterke kapitalbehov, som tilsyneladende betinges af
gkonomiske kriser, kapitalknaphed pa pengemarkedet og godsspekulation.
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4. Christian IV.s pengepolitik 1617-23

Arene 1618-25 er pd mange mader en langt mere kompliceret periode
end tiden 1603-08, ikke mindst fordi den kapitalrigelighed i det kongelige
kammer, som betalingen af Elfsborgs Igsen og den kraftige vakst i gre-
sundstoldintraderne fgrte med sig, gav Christian IV friere hander og
gjorde hans prioritering af sine pengeanbringelser langt mindre overskuelig.
Kapitalinvesteringerne hos danske adelige lader sig vanskeligt fglge fra
1612 til 1619; med fuld sikkerhed lader kun ét eneste lan sig forfglge
fra gzldsregistret i 1605 til den anden tidsperiode, Christian Barnekows
1.500 dr., som enken, fru Margrethe Brahe til Birkholm og en sgn forren-
tede helt frem til 1626.1) Egentlige nyudlan optreder derimod fgrst 1617,
da Laxmand Gyldenstierne modtog 2.000 dr., Otte Marsvin til Dybzk
5.000 dr. og fru Karen Skram til Egeskov 10.000 dr. Geldsbreve til et
samlet péalydende af 76.700 dr. dateres derimod til omslaget 1618, og
i september samme &r overtog kongen fra Kommunitetet ved Kgbenhavns
universitet fordringer pa 9.000 dr., heraf 7.000 dr. hos fem adelige.?)
Pa omslaget 1619 udlénes pany mindst 118.000 dr., siledes at den sam-
lede hovedstol néede op pa et belgb af ca. 360.000 dr.3)

Mindst tre femtedele af denne sum hidrgrer saledes fra arene 1617—
19, da udlansvirksomheden nermest fik eksplosiv styrke; der er derimod
ingen grund til at antage, at den har spillet nogen afggrende rolle i de
mellemliggende ar. Som helhed markerer &rene fra 1617/18 da en ny
og selvstendig fase af det kongelige kammers udlénsvirksomhed, men
kapitalbevagelserne kompliceres pa den anden side derved, at kongens
interesser og finansielle engagement jevnsides med det adelige lanebehov
beslaglegges af andre investeringsformal, merkantile og udenrigspolitiske.
1615-16 udformes den nye merkantilistiske erhvervspolitik; kongen in-
vesterede betydelige belgb i hvalfangsten ved Spitsbergen og gik 1619
aktivt ind i dette foretagende;t) 1616 stiftedes det ostindiske kompagni,
hvortil kongen foruden sin aktiekapital pd 16.000 dr. regelmessigt ydede
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store tilskud, og noget lignende galder ogsa silkekompagniet og klade-
kompagniet. Videre beslaglagde anlegget af Gliickstadt fra 1617, ind-
digningsarbejderne ved Bredsted og skibsbyggeri meget betydelige sum-
mer; 1620-25 bogfgrer omslagsregnskaberne alene 281.500 rd. til disse
anlegsarbejder.) Fremdeles udlante kongen betydelige belgb til borgere
eller til kgbstedernes magistrater, til befestningsarbejder i Malmg saledes
19.000 rd. Hertil kommer endelig de prestigebetonede byggearbejder pa
Frederiksborg slot, som delvis men regelmessigt finansieres fra kongens
kammer.

Bade anlagsarbejderne og den nye erhvervspolitik er nzppe uden for-
bindelse med kongens udenrigspolitik, specielt efter tilnermelsen mellem
Nederlandene, Hansestederne og Sverige 1613-15 og aktiviseringen af
Christian IV.s nordtyske politik 1615-16. Til sin nevgs, hertug Frederik
Ulrik af Braunschweig-Wolfenbiittels og sit eget fornyede — men lige
mislykkede — militeere opggr med staden Braunschweig 1615-16 stillede
kongen 200.000 rd. til radighed, som vistnok var blevet skaffet tilveje
ved lan pa pengemarkedet i Kiel.®) Fremdeles henstod i 1620 et lan til
kurfyrsten af Brandenburg. Trods sit afslag til at indtreede i den prote-
stantiske union 1608 havde kongen et par ar senere tilvejebragt 200.000
dr., som blev stillet til disposition for hans svogers, kurfyrst Johan Sigis-
munds preussiske og jiilich-cleveske politik; lanet skulle afvikles ved be-
talinger af tolden i Lenzen efter kurfyrstens anvisning, men det blev fgrst
tilbagebetalt 1620-23 i fire rater.”) Hertil kommer endelig de meget
store 1an, som Christian IV i 1620-21 ydede sin svoger, kong Jacob I af
England til finansiering af dennes revancheplaner til fordel for sin ulyk-
kelige svigersgn, vinterkongen af Bohmen,8) samt en rekke mindre belgb,
som 1619-21 blev udlant til hertug Frederik III af Gottorp, broderen
hertug Ulrik og »denn funff hern gebrudern von Sonderburgh«. Trods af-

tabel 4.1 Kongens udlan til fyrster 1619-27 (belob i rd.).

afdrag nye lan ny hovedstol
1619 ........... - 9.000 409.000
2000 56.000 213.000°) 566.000
b 50.000 125.000 641.000
220 50.000 - 591.000
23 ... 50.000 - 541.000
24 ... - - 541.000
25 i 3.000 - 518.000
26 .00 - - 518.000
1627 ... .1 18.000 - 500.000
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viklingen af den brandenburgske kurfyrstes lan, vokser kongens fyrstelige
tilgodehavender da fra 400.000 dr. i 1618 til 641.000 dr. i 1621 (se
tabel 4.1).

Det er imidlertid vanskeligt helt at overskue Christian IV.s mangesidede
kapitaldispositioner, bl. a. fordi det regnskabsmateriale, der foreligger,
ikke er udtgmmende og ikke afgrenses klart til rentekammeret.1?) Med
forbehold af denne usikkerhedsmargin kan de faste kapitaludlan (bortset
fra erhvervsinvesteringer og anlegsudgifter) tilnermelsesvis opggres séle-
des 1619-23 (belgb i rd.):

tabel 4.2 Oversigt over kongens samlede udldn 1616-23.

1619 1620 1621 1622 1623
kurfyrsten af Brandenburg... 200.000  150.000 100.000 50.000 -
hertugen af Braunschweig.... 200.000  200.000  200.000  200.000  200.000
holstenske adelige .......... 33.000 - - - -
danske adelige ............. 360.400 424.000 416.500  397.000  330.700
Bremen .............0o.... 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
de sgnderj. hertuger......... 9.000 16.000 21.000 21.000 21.000
hertug Ulrik ............... - - 20.000 20.000 20.000
Jacob I af England.......... - 200.000  300.000  300.000  300.000
1 PP 804.460  992.000 959.500  990.000  873.700

Opggrelsen inkluderer ikke kongens borgerlige og erhvervsmessige inve-
steringer, som ikke kendes ngjagtigt; opsigelsen af i alt 215.350 rd.
(heraf 180.500 rd. i Kgbenhavn) i 1626 angiver formentlig en maximums-
granse,'?) men hertil kommer kongens tilgodehavender i Ostindisk kom-
pagni, som han i august 1623 opgjorde til ca. 432.000 rd.,’?) og et om-
slagslan til kledekompagniet samme &r pa 25.000 rd.,'%) siledes at det
samlede tilgodehavende i 1623 med alle reservationer kan anslas til lidt
over 1.5 mill. rd.; heraf udggr de fyrstelige lan godt en trediedel, de
adelige lan lidt over en femtedel og borgerlige og erhvervsmassige inve-
steringer lidt over to femtedele. Endelig bgr det ogsa for helhedens skyld
tages i betragtning, at meget anselige summer anvendes lgbende til
forretningsmessige og diplomatiske formal over driftsregnskaberne.
Overfor disse fordringer stod p& den anden side ogséd i 1619-20 endnu
en meget betydelig geld (jf. tabel 4.3). Af de holstenske lan fra 1616,
hvoraf der 1619 henstod 195.000 rd., blev hovedparten — 155.000 rd. —
fgrst afviklet 1620, resten det fglgende ar. Desuden havde enkedronning
Sofie — trods en vis usikkerhed om, hvorvidt lanene var kongens eller ri-
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gets — siden 1605 og 1616 tilgodehavender pa tilsammen 350.000 rd.;!4)
og endelig forrentede kongen siden affindelsesaftalerne 1610 en obliga-
tion pd 200.000 rd. til sin broder, hertug Ulrik med fast 12.000 rd. ar-
ligt indtil dennes dgd 1624.15) Tilsammen androg kongens geld, om ob-
ligationen til hertug Ulrik medregnes i 1619 da 745.000 rd., som i praksis
aldrig blev nedbragt. Til udbetalingen af lanet til Jacob I 1621 lante
kongen 180.000 rd. hos enkedronningen, foruden yderligere 100.000 rd.,
som det lykkedes ham at presse rigsradet til at patage sig garantien for
og forrentningen af, hvorimod radet — savidt kildematerialet reekker — ikke
pa noget tidspunkt fik kendskab til de fgrste 180.000 rd., kongen lante.!%)
Béade kongens udenrigske foretagender 1620-21 og senere kejserkrigen
forudsatte da nye 1an — krigen ogsa pa pengemarkedet i Kiel — séledes
at status 1630 blev en samlet kongelig geld pa 1.129.400 rd., heraf hos
enkedronningen 961.000 rd. og pa omslaget 318.400 rd.7)

tabel 4.3 Kongens lan 1619-30 (belob i rd.).

afdrag: nye lan: ny hovedstol:
fyrster!8) Holsten fyrster  Holsten fyrster Holsten ialt
1619 ..... - - - - 550.000 195.000 745.000
20 ..... - 155.000 - - 550.000  40.000 590.000
21 ..... - 40.000 180.000 - 730.000 - 730.000
22..... - - - - 730.000 - 730.000
23 ..... - - - - 730.000 - 730.000
24 ..... - - - - 730.000 - 730.000
25..... - - - 150.000 530.000 150.000 680.000
26 ..... - 95.000 - 162.100 530.000 217.100  747.100
27 ..... - 85.000 241.000 167.700 771.000 299.800 1.070.800

1628/30 .. - 40.000  28.600 811.000 318.400 1.129.400

Tidligt pa aret 1614 klager Christian IV over pengeknaphed; »ich fuhr
meine Persohn (bin) mit gelde itzo nicht versehen, ... dan ich mit
allerhandt wmkosten ihn vergangendem Kriige seindt gewessen«. Han
kan derfor heller ikke yde kurfyrsteparret af Brandenburg det nye lén pa
60.000 dr., det havde bedt ham om, men mente dog mod yderligere sik-
kerhed i tolden i Lenzen at kunne rejse 100.000 dr. eller mere pa det
holstenske pengemarked, hvis barske vilkar han ggr nzrmere rede for.1?)
P& den anden side blev kongens geld til »frummoder« aldrig tilbagebe-
talt; lanene fik derved i praksis karakter af permanente subsidier til hans
udenrigske kapitaldispositioner, og vi ma side om side med den penge-
rigelighed, gresundstoldens vaekst og Elfsborgs lgsen bragte den kongelige
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kasse fra 1616,20) ogsd indregne de kapitalmidler, enkedronningen stil-
lede til hans radighed. Kapitaldispositionerne pa omslagsregnskaberne de
fgrste ar af perioden afspejler meget klart den tidlige fase af kongens
fyrstepolitik 1614-16; hans raderum begraznses nok af driftsoverskuddet
af hertugdgmmernes kongelige amter, men meget store kongelige indbe-
talinger og tilbagebetalingen af det brandenburgske 1dn 1620-23 (som vel
at marke ikke blev anvendt til nedbringelse af gzlden til enkedronnin-
gen) frigjorde til gengzld store belgb til friske kapitaldispositioner; men
kongens projekter krevede stadige tilskud af ny kapital.

Isolerer vi forelgbig omslagsforvaltningens drifts- og kapitaldispositio-
ner fra det kongelige kammers, kan dens indtegts- og udgiftsposter op-
gores saledes, idet de enkelte konti udregnes i pct. af den samlede ind-
tegt:21)

tabel 4.4
indteegter: amter kapital kgl. foregdende
og told indtegt indbet. lan ars oversk.
1620 ......... 427.132 14.6 % 37.1% 43.19 - 5.2%
b)) [ 341.695 15.8 36.9 40.4 - 6.9
22 ool 342.960 12.4 35.0 52.6 - -
23 ... 325.110 17.2 63.0 - - 19.8
24 ..., 219.637 29.8 30.3 39.7 - 0.2
25 i, 352.329 23.3 30.8 14.8 28.4% 3.7
26 ... 317.188 20.8 18.0 - 61.2 -
27 oo 360.600 17.3 25.0 - 55.8 1.9
udgifter: kapital anlaegs- ord. e.ord. udb. kg.
udlan udgift arb. udg. udg. /depon. overskud
1620 ........ 28.7%  44.8% 7.6% 13.3% - - 5.6%
21 ...l 11.3 19.6 52.9 16.0 - - 0.2
22 ..., 7.6 7.2 7.1 18.2 47.7% - 12.3
bk 19.1 7.6 4.0 7.6 29.9 27.8% 4.0
24 ........ 14.6 11.2 6.4 12.0 46.6 - 9.2
25 .. ..., 1.5 3.3 5.0 8.5 3.3 - 79.4
26 ..., - 33.1 - 12.7 52.9 - 1.3

Som det fremgar af tabel 4.4 bindes de ordinzre omslagsindtegter om-
trent af de faste udgifter, deputater, pensioner til fyrster, rdder og lerde,
salerer til rigskammerretten i Speyer, rejser, vareindkgb m. v. Alle dis-
positioner herudover matte finansieres over kapitalregnskabet; ved afvik-
lingen af det brandenburgske 1an 1620-23 friggres der 200.000 rd., som
sammen med kongens indbetalinger anvendes til investeringsformal; ud-
lansvirksomheden fordeles meget ujevnt og &benbart afh@ngigt af, hvor

4 Christian I'Vs pengeudlin 49



meget Christian IV har villet afse dertil af hensyn til de andre formal,
anlzgsarbejderne ved Bredsted, militere omkostninger eller diplomatiske
udgifter under forhandlingerne med Bremen og Verden; hertil kommer,
at kongen 1622-23 anvendte ca. 168.000 rd. til afvikling af den nys af-
dgde Otte Christoffer Rosenkrans’ konkursbo, i sidste instans vistnok for
at finansiere danske godserhvervelser til fordel for fru Kirsten Munk.22)
Den egentlige udlansvirksomhed til danske adelige begrenses i hvert
fald allerede fra 1620-21, men den havde til gengeld allerede da naet
ganske betydelige dimensioner.

En egentlig inddragelse af de adelige lan finder derimod fgrst sted
under kejserkrigen; fgrst 1626 opsiges hovedparten af kongens fordringer
til betaling pd omslaget 1627. Pa omslaget foretages der dog allerede
1623 en vasentlig reduktion af de adelige 1an (efter et par ar, der havde
varet preget af meget ustabile adelige betalinger af hovedstol og renter);23)
anlegsarbejderne indskraznkes samtidig, og alle krefter samles fra 1624—
25 om at skaffe midler til den forestdende krig. Hovedparten af pengene
indkom ved kongelige 14n pa det holstenske pengemarked; 1625 optages
150.000 rd. — de 50.000 rd. heraf karakteristisk nok efter omslaget,
formentlig fordi kreditorerne fgrst da havde faet frigjort midlerne dertil.
Men medens disse lan kun skulde forrentes med 5 %/ p. a., konverteres
og udvides lanene de fglgende &r til dyrere kapital (6-8 %o p.a.), sa-
ledes at gelden hos holstenske adelige i 1626 ndede op i nzrheden af
/s mill. rd., den samlede geld pad meget ner 3+ mill. rd. Som helhed
finansieres Christian IV.s mange og vekslende kapitalinvesteringer over
omslaget ved kapitaltilskud udefra. Indtil 1623 spiller investeringer i an-
legsarbejder, udenrigske formal og udlén til adelige den vasentligste rolle,
hvorimod kapitalbevagelser og investeringer fra 1624 peger meget direkte
frem mod krigen. En grov opggrelse af kapitalaktiver og -passiver mar-
kerer dette skel meget entydigt (belgb i rd.):

tabel 4.5 1620/23 1624/27
kapitalpassiver ............... 1.041.000 683.300
kapitaloverskud .............. +112.000 123.600
kapitalaktiver ................ 929.000 806.900
driftsoverskud................ 72.800 279.900
falt.....oooiiiiiinn 1.001.800 1.086.800

Omslaget selv er i disse &r i nogen grad blevet reduceret til ekspedi-
tionskontor for den kongelige forretningsaktivitet og udenrigspolitik, og
dets ressourcer ma suppleres med veasentlige tilskud fra det kongelige
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kammer; amts- og toldindtagterne forslog ikke lengere til ogsa at bidrage
til udlansaktivitet eller anlegsvirksomhed (tidligere godskgb). Medens
der 1600-03 — forud for udlansforretningernes overfgrsel til det kgben-
havnske omslag — medgik 26.4 9/ af de ordinzre indtegter til bestri-
delsen af ordinzre udgifter, beslaglagde disse poster i arene 1620-23
94.2 %y af de ordinzre indkomster, under de unormale forhold 1624—
27 dog kun 47.4 /. Forskydningen kan belyses ved sammenstilling af
udgiftsposterne 1602 og 1621 (belgb i dr. og rd.):

tabel 4.6

ekstraordinere udgifter: 1602 1621
renter og afdragafgeld.............. ... ... ... 1.000 55.000
udldn ... 9.000 38.600
godskeb, anlegsarbejder. ........ ... ..o ool 20.544 180.761
deponeret.. ... 30.000 -
tilsammen . ... o 6G.544 274.361

ordinare udgifter:

hertug Ulriks renter. . .........oouiiiiniinniiienennnnn 10.000 12.000
fyrstelige deputater, andelitold .......................... 971 2.997
pensioner til fyrster, rdder mom. .......... ... .. ool 4.251 11.831
vareindkeb, diverse ......... ... i e 9.000 40.058
tilsammen ....... .. e 24.222 66.886
samlet udgift. ... ... e 84.766 341.247
indbetalt fra kongens kammer............................ - 134.000
ldnpdomslaget ........... ... ... i 41.500 -

Kontrasten mellem de to perioder beror naturligvis blandt andet pa den
betydelige pengerigelighed omkring 1620, men ogsid pa administrative
forskelle, og samtidig afspejler talopstillingen, at udgifterne til pensioner
til fyrster, rader og lerde er forgget med ca. 1509, ikke blot pa
grund af den almene bureaukratisering, men vel navnlig fordi der i
1620’erne udbetales ganske pzne pensioner til en rekke tyske fjerdings-
fyrster. Hertug Filip Sigismund af Braunschweig-Liineburg, biskop af Os-
nabriick modtog 800 rd., hertugerne Georg af Braunschweig og Ernst
Ludvig af Sachsen henholdsvis 1.500 rd. og 1.000 rd. og greverne Anthon
Giinther af Oldenburg og Herman af Lippe henholdsvis 1.000 rd. og
400 rd., fra Christian IV.s synspunkt allesammen personer af betydning
for spillet om Bremen-Verden og allianceforhandlingerne forud for kej-
serkrigen.24)

Omslagsforvaltningen i Kiel har da fgrst og fremmest interesse som
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instrument for det kongelige kammers udgifts- og investeringspolitik; ana-
lyserne ngdvendigggr pany inddragelse af regnskabsoptegnelserne i kon-
gens kalendere, der som tidligere bergrt meget tydeligt dokumenterer,
at investeringer og udgifter indgik som et fuldt bevidst led i de finansielle
dispositioner fra kongens kammer.25) Ved hjelp af en grovopdeling af
efterretningerne 1619-21 kan kongens personlige kasse- og kapitaldispo-
sitioner opggres saledes (belgb i rd.):26)

tabel 4.7 1619 1620 1621
ordinere indtegter. .................... 160.721 129.682 184.688
ekstraordinare indtegter ............... 250.000 1.092 51.00027)
lan fra dronning Sofie.................. - - 280.000
afdragafudldn..................... .. 11.900 7.000 15.800
renter og erhvervsindtegter ............. 4.921 15.127 5.812
Palt. .o 427.542 152.901 537.300
ordinere udgifter...................... 60.709 43.844 63.713
ekstraordinere udgifter................. 60.000 10.500 96.597
anlaegsarbejderi hertugd................. 113.000 - 19.328
erhvervsforetagender . .................. 19.000 21.792 10.500
indenlandske udlan .................... 32.180 - -
udenrigske udldn .............. .. ... ... - 200.00028) 100.00028)
(=] 111 - - 6.000
deposita........... ... ...l 3.000 - 7.950
tilsammen .......... .. ... oo, 287.889 276.141 304.088
overskud ......... ... o il 139.633 +123.760 233.212
balance.......... ..., 427.542 152.901 537.300

Opstillingen illustrerer med fuld klarhed, at de indenrigske kapitaldispo-
sitioner endnu i 1619 spillede en afggrende rolle; kongen stillede 1619
og 1621 i alt 134.000 rd. til radighed for anlegsarbejderne i hertugdgm-
merne samt 32.180 rd. til private udlan; pa direkte erhvervsengagement
anvendes 1619-20 lidt over 40.000 rd., hvorimod udlansvirksomheden
indskrenkes til et 1an til Ostindisk kompagni pa 10.000 rd. i 1621. Til
gengeld beslaglagde det forstzrkede udenrigske engagement 1620-21
— og ikke mindst under kongens ophold i hertugdgmmerne 1621 — sti-
gende midler.

1620-21 stillede han 300.000 rd. til radighed for Jacob I.s politiske
eksperimenter p4 kontinentet.?¥) Samtidig krevede kongens troppehverv-
ninger og politiske mangvrer i Nordtyskland betydelige midler. Hamburg
blev ved forliget i Steinburg i sommeren 1621 tvunget til pany at accep-
tere kongens suverznitet som hertug af Holsten,3?) og i december samme
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ar blev hertug Frederik postuleret til koadjutor i Bremen.31) Allerede
i sommerménederne havde grev Ernst af Schaumburg under militert
pres mattet afstd fra den holstenske fyrstetitel, han med kejserlig til-
ladelse havde smykket sig med siden 1619, og havde mattet udrede
Christian IV 50.000 rd., til dekning af omkostningerne ved kongens mi-
litere pression, beszttelsen af Pinneberg.’?) Medens kongens diplomati
og troppehvervninger 1621 beslaglagde nerved 96.000 rd., kostede ko-
adjutorvalget i Bremen og de senere forhandlinger om Verden kongen
400 guldgylden til hertug Christian af Braunschweig for hans resignation
1620, 400 guldgylden og 250 speciedaler til domkapitlet i Bremen
i oktober 1621 og den fglgende méned 65.000 rd. i specier og guld til
»de ferdiske gesandter for at min sgn Frederich skulde komme til det
stigt Ferden«.3?)

Aktiviseringen af kongens nordtyske og engelske engagement med-
fgrte — savidt det afspejles i hans optegnelser — ligesom p& omslagsregn-
skaberne en tydelig omprioritering af hans finansielle og gkonomiske dis-
positioner allerede 1620-21, forud for det direkte forspil til krigen.
Kongens kommercielle interesser og hans private udlan méa vige for de
overméide kapitalkreevende udenrigske foretagender, der i hvert fald er
serdeles karakteristiske for tidens nordtyske fyrstepolitik og for Christian
IV.s politiske horisont, og som i en vis udstrzkning tillige rummede
risiko for at blive politisk engagerende ogsé for hele monarkiet. Vi kan
endvidere konstatere en vis principiel ulighed mellem de kongelige kam-
merdispositioner og omslagsforvaltningen. Christian IV.s kommercielle
virksomhed administreres hele perioden direkte fra det kongelige kam-
mer, hvorimod der kun i forholdsvis begrenset omfang foretages udlan
af kongens kasse; bortset fra hans mellemvarender med Ellen Marsvin
og hendes broder Otte Marsvin 1618—20 angér udlanene ofte mindre be-
Ipb til borgerlige og embedsmaend.’¥) De kapitalmidler, kongen har
ment at kunne afse til anlegsarbejderne i hertugdgmmerne og — fgrst
derefter — til ’at uds®tte pa rente’, transporteres regelmassigt til stathol-
deren, saledes at omslaget — i modsatning til 1603—-08 — som helhed fun-
gerer som administrativt instrument i kongens kapitaldispositioner.

Allerede i den udstrekning Christian IV.s politiske og finansielle mal
lader sig udlede af hans kalenderoptegnelser og af omslagsregnskaberne
resulterer hans dispositioner 1620-21 tillige i en finansiel reorientering
i det kongelige kammer. De store holstenske 1an blev bragt ud af verden
ved kongelige udbetalinger til statholderen, men udenrigspolitiken bragte
omvendt i 1620 kongen et kasseunderskud pa 123.760 rd., som matte
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dzkkes ved pany at ty til »frummoder«; enkedronningen stillede 280.000
rd. til rddighed som lén. 1621 ngdvendiggjorde reorienteringen tillige be-
grensninger i kongens erhvervsvirksomhed og anlegsaktiviteten i hertug-
dgmmerne og sterk reduktion af de midler, der kunde friggres til nyud-
lan. Under ét forgges kassebeholdningen — dog inklusive lanet — 1619-21
med ca. 143.100 rd., men kapitalpassiverne pa omslagsregnskaberne over-
stiger aktiverne med 4.3 %, pa kongens kasseregnskab med 2.5 %.
Christian IV.s mangeartede forretningsvirksomhed og udenrigske dispo-
sitioner forudsatte da stadig kapitaltilfgrsel udefra. 1619 indlgb sidste rate
af Elfsborgs lgsen, og hans engelske og tyske politik forudsatte da pany
direkte eller indirekte inddragelse af enkedronningens finansielle styrke.
Denne evigt uudtgmmelige rigdomskilde fik da i praksis karakter af di-
rekte eller indirekte subsidier til den kongelige kabinetspolitik;¥®) selv
efter at have opfyldt deres egentlige mission bindes lanene fortsat i kon-
gens aktivitet og nye kommer til, men de fik tillige politiske perspektiver
af mere principiel rekkevidde.

1618 rejste kongen for fgrste gang overfor rigsradet spgrgsmalet om
afvikling af gelden fra Kalmarkrigen, og radet bevilgede en landeskat i
tre terminer til dekning heraf mod at blive frigjort fra sine kautionsfor-
pligtelser; da kongen i 1623 pany rejste sagen kunde rigsradet da ngdjes
med at henvise til skattebevillingen, men lovede dog, nar der ved den
forestdende herredag foreld dokumentation, at tage sagen op pany, om
belgbet viste sig utilstreekkeligt.38) I denne henseende kunde gzlden nok
havdes at gzlde »riget og dets defension og ngdtgrft nogle ar forledenc,
men kongens langt videregiende dispositioner fra 1620 rekker udover
dette plan. Han havde under foréarets forhandlinger pa engelsk foranled-
ning vovet sig langt ud i retning af direkte stgtte til Vinterkongen, Fre-
derik af Pfalz, og han havde pa egen héand stillet den engelske konge et
lan p&d 200.000 rd. i udsigt,®”) medens rigsridet indstendigt advarede
mod engagement i de bohmiske afferer, men til gengeld varmt begrun-
dede og anbefalede et fredeligt forbund med England.’®) I august 1620,
da det engelske lan blev udbetalt, mente kongen dog, at radet burde
dzkke denne udgift og hans omkostninger »til adskillige indskickelser oc
legationer til rigens ngdtgrft« ved en ny kontribution; let malicigst mente
han, at radets platoniske kerlighedserklering til England ogsd métte for-
pligte det finansielt.??) Radet fastholdt dog meget konsekvent, at bevil-
lingen af ekstraskatten skulde bruges til afvikling af »ko’mas och rigens
gield« og indskerpede igvrigt kongen, at han burde disponere »med-
lertidt nogle dyre oh haarde aaringer for den fattige almue indfaldt.«40)
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Det er meget tvivlsomt, om kongen har underrettet radet om, at »frum-
moders« rentemester og hofmester 8. maj 1621 pa slottet i Kiel havde
overleveret ham ikke mindre end 280.000 rd. som lan.4t) Af dette belgb
fik kongen ved forhandlinger med radet dog politisk dekning for 100.000
rd. — et belgb, han i sin almanak karakteriserer som ’rigsradets geld til
frummoder#?) — men nar kongen tillige fordrede og fik dekning for de
militere og diplomatiske omkostninger, der havde veret forbundet med
hans aktion i hertugdgmmerne i sommeren 1621, er han ved at bevaege
sig ud pa overdrevet.#) Kongen havde omgivet sin ferd med megen
sekretesse; han underrettede kansleren om, at rejsen gik til udlandet, og
at dens formal ville vare ’gavnligt og reputerligt’ og forhabentlig den
kristne kirke til gavn og bedste. Han antyder séledes langt mere vidtga-
ende mal end rejsen virkelig havde, men i virkeligheden havde han al-
lerede ved grev Emst af Schaumburgs erstatning for Pinnebergs beszt-
telse — og maéaske mere indirekte ved hamburgske erkendtligheder —
faet dekning for de udgifter, han i august 1621 afeskede radets refusion
af.

Allerede her kan vi da iagttage tillgb til fra kongens side at ville fri-
gore sine kapitalmidler ved at henvise betalingen af de forpligtelser,
han havde padraget sig, til rigets kasse, hvorimod rigsradet fastholdt, at
gelden fra krigstiden gjaldt kongen og riget, men ikke vilde binde sig
derudover. Stgrst principiel interesse knytter der sig til kongens og radets
bevillingsforhandlinger 1623-24. I september 1623 forlangte kongen ny-
bevilling af skatter til dekning af omkostningerne ved stationering af
tropper i den nedersachsiske kreds til sassistens« for riget, hvad radet
igvrigt havde veret indforstdet med.44) Rigsradet anbefalede dog i sin
beteznkning — bl. a. under henvisning til de gjeblikkelige politiske kon-
junkturer i Europa — tilbagetreekning og aftakning af tropperne ved hjzlp
af de skattemidler, der allerede var bevilget, hvis kongen ikke kunde
finansiere det af sine egne penge. Radet fandt det utilradeligt at binde sig
til stgrre geldsbyrder end man i forvejen havde, og hvis der — mirabile
dictu — endelig blev midler tilovers af skatten, vilde det vare pa tide, at
radet fik hand og segl tilbage fra dronning Sofie.ss) I foraret 1624
vendte Christian IV — let irriteret — pany tilbage til dette emne og
fgjede dertil gnsker om bevilling til garnisonering af tropper i granse-
fastningerne mod Sverige (under den politiske krise). I sit svar 14. april
efterlyste radet ’rigtigt overslag’ over likvidationen af gzlden til enke-
dronningen, fgr det kunde tage stilling, og mente igvrigt, at det i pakom-
mende tilfelde kunde vare en fordel, at have disse lan i reserve fremfor
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at maétte optage dyrere 1an; man har formentlig haft det holstenske pen-
gemarked i tankerne.46)

Pa herredagsmgdet samme ar forelagde kongen et overslag over skat-
temidlernes anvendelse, som efter sit palydende godtgjorde, at provenuet
udover de militere formal var blevet anvendt til forrentning af ’radets
lan’ hos enkedronningen og til lan til Ostindisk kompagni. Overslaget
optog igvrigt stadig de omkostninger, der havde veret forbundet med
aktionerne i sommeren 1621, og som kongen allerede havde faet bevil-
lingsmassig dekning for.4?) Rédet synes da ogsa at have fundet kongens
overslag aldeles ufyldestggrende; pa grundlag af oplysniger som det ind-
hentede hos rentemestrene, naede det frem til langt stgrre skatteindtegter,
end der figurerede i kongens opstilling, og til langt betydeligere og mere
generelt deficit end de 12.000 rd., der optradte i det kongelige overslag.4¢)

tabel 4.8

militere omkostninger 1623-24........... 78.501 rd.
udredning af fldden ..................... 26.920 -
dronning Sofies 1dn 1605................. 140.000 -
sammes ldn 1621 +renter ............... 106.000 —
Palte. .o 351.421 rd.
provenu af kontributionerne 1620......... 434.925 rd.
heraf allerede udbetalt................... 261.179 -
restbeholdning ............ ... ... ... 173.750 rd.
restgeld . ...l 177.671 -

Rédet udskyder saledes helt omkostningerne 1621, og det henviser kon-
gen til at opsige Ostindisk kompagnis lan, som var riget uvedkommende;
men radet ggr tillige kongen opmerksom pa, at geldsbrevet fra 1605,
som altsd stadig henstod urgrt, »formelder paa hans ko.ma. och hans
ma® arfvinger och icke paa riget«, og at radderne som forlovere har
bundet sig selv og deres livsarvinger, ikke radet som korporation. Det
sidste postulat indeholder noget af en tilsnigelse,**) men konklusionen
blev, at gelden »er hans ko.ma® egen gield och icke rigens«, og at man
kun undtagelsesvis gik med til likvidering ved hjzlp af rigets midler.5)
Til dekning af restgelden bevilgede radet da 178.000 rd., et belgb der
var ngje afstemt efter omstendighederne, og som viser, at radet har gnsket
én gang for alle at ggre ende pa de egenradige, kongelige dispositioner
eller i hvert fald pa sin medandel deri.

Analyserne af kongens bevillingskrav 1620-24, som ved visse lejlighe-
der endda nzrmede sig tilsnigelser, rgber séledes fra hans side en bevidst
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tendens til at lade ’riget’ bare omkostningerne ved sine dispositioner og
derved friggre kapital; han opererer mange steder med begreber som
lan ’pa rigens vegne’ (herunder ogsd lénet fra 1605), til ’rigens gavn
og ngdtgrft’, og lanet 1621 far direkte etiketten ’radets galdsbrev til
frummoder’. Formélet for kongens manipulationer kan kun have varet
ét: at friggre kapital til sine videregéende dispositioner; til gengzld und-
gar radet, indtil det i august 1624 trak skellet klart op mellem rigets og
kongens forpligtelser, enhver antydning af, at gelden til enkedronningen
angar riget, med undtagelse af krigsgelden 1611-12. Radet accepterede
dog i praksis kongens nordtyske aktion 1620-21 og ydede ved sin kaution
Jacob Ls projekter en ret uforpligtende stgtte, men det vilde ikke indlade
sig pa videregéende, politisk og militert risikable aktioner i den anden
fase af den kongelige udenrigspolitik 1623-24. Efter radets precisering af
sit principielle standpunkt i sommeren 1624 stod det fremdeles klart, at
det ikke vilde patage sig noget medansvar for kongens dispositioner, og
det henviste ham, hvad angik rigets forsvar, meget karakteristisk til ny-
ordningen af rostjenesteinstitutionen. Dets holdning rgber da ikke blot
nervgsitet ved kongens tyske soldateska, men anviser ogsa finansielt og
forfatningsmessigt meget klare linjer; programmets utilstreekkelighed 1a
blot i, at radet ikke gér ind pa nogen principiel diskussion af kongens
radighedsret fra sit kammer, og heller ikke kunde ggre det; man accep-
terede fortsat det kongelige kammer — og det vil i praksis sige kongen —
som selvstendig, finansiel institution.

Rigsradet havde flere gange under forhandlingerne ikke blot henvist
til landets udsatte, sikkerhedspolitiske situation under den pagaende krig
i Tyskland, men havde ogsa i sin argumentation mod kongens fortsatte
bevillingskrav péberabt sig landets alvorlige, gkonomiske situation eller
faren for gkonomiske kriser. Der er her utvivlsomt tale om mere end
blot standardingredienser i en politisk diskussion, men om bitre realiteter.
Allerede i 1618 havde det forestdende udlgb af den spansk-nederlandske
vabenhvile udlgst tilbageholdenhed i de nederlandske kornopkgberes dis-
positioner, og i forbindelse med en ekstraordinart god kornhgst over hele
Nordeuropa udlgste begivenhederne straks voldsom afsztningskrise for
storlandbruget og sterke prisfald. De spanske blokadeforholdsregler det
fglgende &r og rekordagtig korneksport fra Danzig skarpede blot krisen,
som varede ved indtil 1621, da situationen slog om til den modsatte
yderlighed, produktionskrise 1622-23.51) Ogsa kvageksporten synes ef-
ter toldregnskabernes vidnesbyrd at have varet faldende; det kan bero pa
tilbageholdenhed pa afsetningsmarkedet i tredivearskrigens fgrste faser,
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men kan ogsd hznge sammen med, at de adelige producenter savnede
kapital til investering i gksneopdrat. 1622-23 tillod forordninger i hvert
fald uadelige personer at opstalde kvag pa kronens og adelens godser;
kriseforanstaltningerne kunde pa én gang ggre det muligt at udnytte pro-
duktionsapparatets kapacitet og at give adelen indtzgtsmuligheder uden
egen investering.5?)

Arenel618-23 har da karakter af — den maske hidtil alvorligste —
landbrugskrise, en krise hvis virkninger afspejles i de meget sma forrent-
ningsprocenter, vi kan udlese af det bevarede godsregnskabsmateriale
fra disse ar.’3) Meget karakteristisk forklarer rigsrdd Albert Skeel, der
havde faet til opgave at hverve adelige aktionarer til Ostindisk kompagni,
i et brev til kansler Christen Friis, at de fleste »haver . . . sig flux undskyldt,
efterdi de mesten var udi stor gzld og besvaring«, og selv den svenske
resident noterede sig i sine depecher 1623 adelens pengevanskeligheder
og geldsstiftelse.) Men problemerne rekker utvivlsomt videre. En fo-
relgbig beregning pa grundlag af de adelige geldssager, der blev forelagt
rettertinget 1618-20, godtggr, at holstenske kreditorer i helt unormalt om-
fang ma have opskrevet deres tilgodehavender, og rettertinget har mattet
tage stilling til ngdlidende 1an af en stgrrelsesorden af 200.-300.000 rd.
i disse ar. Landbrugskriserne kombineres da abenbart med kreditrestrik-
tioner for det adelige storlandbrug; og trods den kongelige kasses kapital-
rigelighed netop i disse &r vil det vere nerliggende at antage, at den
anden bglge af adelige l4n i det kongelige kammer fra 1618 star i for-
bindelse med de gkonomiske kriser.

For kongens vedkommende nar hans adelige udlén nzppe nogensinde
op over !/s—/2 af hans udestaende fordringer, og de matte under alle
omstendigheder trives side om side med andre og mere ambitigse pro-
jekter. Mélt med det adelige kapitalmarkeds stgrrelsesorden er der imid-
lertid tale om veasentlige belgb, som pa denne made stilles til radighed
under kriseforholdene, der 1622-23 nzrmede sig absolut kaos. Og selv
om Christian IV fra 1620-21 begrensede sine udlan og de fglgende ar
abenbart foretog en vis sanering af geldsbestanden, er det egentlig vel
mest péfaldende, at han trods de meget store finansielle krav, hans uden-
rigspolitiske, militere og andre engagementer stillede og trods sin egen
omfattende geldsstiftelse i Kiel 1625-27 ikke opsagde sine adelige tilgo-
dehavender fgr 1626. Den relative stabilitet forudsatter utvivlsomt be-
vidste retningslinjer fra kongens side, men uanset alle motiver matte ud-
lanene komme til at fungere som gkonomisk stgtteforanstaltning for det
krisehzrgede, adelige storlandbrug.
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5. Profithensyn og lanevilkar

Der lader sig fremfgre en rekke tungtvejende argumenter for at Christian
IV.s pengelan til danske adelige ma ses i en aktuel politisk og materiel
sammenhang, selv om bevisfgrelsen i stor udstrekning har mattet gen-
nemfgres ad indirekte vej. Sammenhzngen krever pa den anden side
dog reservationer eller nuancering i andre henseender, f@rst og fremmest
det forbehold, at denne forklaring ikke ngdvendigvis kan ggre krav pa
at vaere absolut udtgmmende. Med undtagelse af propositionen til rigs-
radet 1606 har kongen aldrig selv ytret sig direkte om sine motiver til
pengeudlénene. For selve udlinsaktivitetens vedkommende star der der-
for en rzkke problemer tilbage, som krazver en besvarelse, dens indre
mekanisme og de formelle og reelle krav, kongen kunde stille til debi-
torers og kautionisters kvalitet osv.

I kongens kalenderantegnelser og i omslagsregnskaberne hedder det
ofte, at kongen har ’udsat belgb pa rente’, en formulering, som naturlig-
vis umiddelbart leder tanken hen pa profithensyn af ganske elementer
form. Undertiden stilles der blot afrundede belgb til disposition pa ofn-
slaget, pa andre tidspunkter er belgbene pa forhand addresseret til navn-
givne lanere. Under udarbejdelsen af overslaget til omslagsforretningerne
1605 mente Gert Rantzau, at der ville blive et overskud pa 12.000 dr.;
om kongen vilde det, kunde disse midler »(auf Rente) ausgethan werden,
wie dan ettliche deinsche vom Adell darumb bereitts angesucht, auch fr.
Thalen VIiffstandt seiner Erben 4.000 dr. auf Rentte begehren vnnd
gewile Burgschafft stellen wollen.«!) Kongen ma have svaret imgdekom-
mende, men alligevel viste det sig vanskeligt for statholderen at rejse de
17.000 dr., majesteten havde lovet Esge Bille.?) I april 1607 blev der
til brug for kongens gelds- og rentebetalinger pa det forestiende omslag
opsagt adelige l&n pa tilsammen 46.000 dr.,) men da overslaget blev
udarbejdet viste det sig, at underskuddet kun vilde andrage 27.450 dr.,
og statholderen noterer sig da, at man ikke behgver »mehr aufge-
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schrieben, so kunfftig vmbschlagn 1608 zubezahlen ist, den 30.000 dr.,
vnd bleiben dennoch aus Rente bestande 28.000 dr.«*) Da Hertug Hen-
rik Julius af Braunschweigs 14n p& 90.000 dr. indgik under omslaget,
forvandledes underskuddet til overskud, og der kunde under og efter om-
slaget pany udsettes 94.000 dr. pa rente.)

Alle omstendigheder lader da formode, at Christian IV normalt pa
forhdnd har foretaget en ngje afvejning — og under givne forhold (som
1620-21) tillige en prioritering — af sine kapitaldispositioner, men at
profithensynet og hensynet til forrentningsudnyttelsen af de midler, han
ikke havde beslaglagt pa anden made, utvivlsomt mé have varet tungt-
vejende argumenter for majesteten. I forbindelse med et godskgb
anbefaler kongen i 1616 sin svigermoder, fru Ellen Marsvin ikke at for-
haste sig »med samme kgb, daa kan ted giffue skade, saat man icke
bekommer syn verd derfor, huorfor ted er bedre att forrente pengen paa
et aarss tyd end alformegit dermed att haaste.«%) Som fyrstelig kapitalist
var Christian IV fuldt fortrolig med penges vaerd og pengenes muligheder.
Helt klart fremtreeder profithensynet i kongens kalender 1618; allerede
i juli sendte han uden adresse 50.000 rd. »til lante Holsten, hvilke jeg
annammede af tolderne i Helsinggr«. I oktober leverede han en Jonas
Skriver 19.500 rd. samt Iwen Rewentlows indbetalte lan pa 5.000 rd.,
shvilke allesammen han paa mine vegne skal faa ud paa rente«, og i
november oversendte kongen videre Gert Rantzau 21.000 rd., shvilke
han enten skal sztte paa rente eller gemme saa lenge, indtil de kan bruges
til det inddigen ved Bredsted«.”) og endelig da sidste rate af Elfsborgs
Ipsen indlgb i januar 1619, udlante kongen pany personligt en del belgb,
sendte andre til mgntmester Nicolaus Svabe og deponerede endnu andre
summer i Holsten.?)

For vurderingen af Christian IV.s pengeudlan og det kongelige kam-
mer som lanekilde har det dog en vasentlig betydning, at kongen ufra-
vigeligt har betinget sig den alment gangbare — omend endnu ikke kodi-
ficerede — rentesats af 6 %o p. a.; selv betalte han ikke forud for kej-
serkrigen mere for sine 1an, heller ikke hos holstenske terminsspekulanter.
I et enkelt tilfelde synes kongen dog at have forsggt at skaffe sig bil-
ligere 14n; p4 hans anmodning undersggte Gert Rantzau i 1606 med »al
sin underdanigste flid« sagen og mente, at »bei den Haseldorffischen Er-
ben (hvor man i forvejen havde lant 13.000 dr. til 6% p.a.) ...
5.500 thal. 5 pro cento itzo noch zu bekommen sein«.?) Denne mangvre
far naturligvis kun mening, nir man tager i betragtning, at kongen op-
tradte pa Kielermarkedet badde som debitor og kreditor. Sagen fik dog
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ingen konsekvenser; men derimod lykkedes det kongen umiddelbart fgr
kejserkrigen at opna 150.000 rd. til 5% p.a. i Kiel, men disse lan
konverteres allerede det fglgende ar delvis til dyrere lan, formentlig for
at sikre lanene mod opsigelse under krigen; 1627 betingede Adelheid von
Buchwald og Jasper Rantzau sig endda 7 % p. a. og Benedikt Ahlefeld
7% for 2.000 rd., men 89 for de fglgende 5.000 rd.1%) At de bil-
ligere, kongelige lan fra den danske adels synspunkt kunde gve en drag-
ning er indlysende, men de har selv malt med en holstensk alen nappe
ngdvendigvis kunnet opfattes som konkurrence. Dels synes situationen pa
pengemarkedet periodevis at have varet ustabil, og dels kan de hgje,
holstenske rentesatser i visse tilfzlde sandsynligvis bero pa, at de inklu-
derede provision til borgerlige omslagsmaglere; 1623 mente man pa
Gottorp at vide, at en vis Jiirgen Wessel i Kiel, der forvaltede Jasper
Rantzaus formue, betingede sig 8-10 %, men »gifft Jasper vor dat
hundert 6«.11)

Hvilke krav kongen har stillet til sine debitorers soliditet tier kilderne
om; derimod fremgar det flere steder, at han ikke ukritisk har accepteret
hvemsomhelst som kautionist. Vi kan ganske vist ikke se bort fra, at
adelens slegtsforbindelser kan have gvet en vasentlig indflydelse pa valget
af forlovere; ved siden af en gruppe nasten professionelle kautionister,
som stadig optrader, kan det i mange — men langtfra alle — tilfelde
iagttages, at medlemmer af den nzrmeste familie patog sig rollen som
hovedforlover. Det er umiddelbart indlysende, at familiekaution 14 i ar-
vingernes interesse for at sikre godsbestanden og at undga risiko for at
uvedkommende, som havde udbetalt et 1an for debitor, rejste regreskrav
mod hartkornet.

I andre situationer kan tilfzldigheder have gjort sig geldende. Pa
omslaget i Kiel i 1608 fik Esge Bille til Svanholm — en af kongens
boon companions?) — udover et lan pa 11.000 rd., som rigsrad Esge
Brock péa forhand heftede for, yderligere 7.000 dr. fordelt pa to breve
med Knud Gyldenstierne til Aagaard, Hans Lindenow til Gavng, Holger
Lindenow til Voergird og Enevold Seefeld som kautionister. Knud Gyl-
denstierne optog selv 1.000 dr. med Jacob Lykke til Tanderup som for-
lover, Hans Lindenow til Ingelstad modtog 14.000 dr. fordelt pa fire
breve med bl. a. Peder Munk til Estvad, Otte Christoffer Rosenkrans til
Boller, Knud Gyldenstierne, Hans Lykke til Krabbesholm, Ove Urup til
@vidsholm og Otte Lindenow til Borreby som forlovere. Holger Lindenow
til Voergard optog 1.000 dr. med Corfitz Ulfeld (til Bavelse) og Hans
Lindenow som kautionister, Otte Lindenow fik ligeledes 1.000 dr. sikret
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af Hans Lindenow. Ove Urup lante 5.000 dr. med Johan Taube til Kul-
lebjerg og (sine naboer) Melchior Ulfstand til Akselvold og Otte Linde-
now som forlovere, og Otte Christofer Rosenkrans optog 5.000 dr.
samt kautionerede sammen med Frans Rantzau, som selv optog 2.000 dr.,
for fru Karen Gyldenstierne, s. Holger Rosenkrans’ til Stiernholm, der fik
3.000 dr.13) Listen er ikke udtgmmende, men tilstreekkelig til at vise,
at debitor- og kautionistkredsen preges af Tordenskiolds soldater; selv
dette meget karakteristiske udvalg rgber fuldtud, at kongens udlénsforret-
ninger i dette tilfelde neppe har veret ferdigt forberedt hjemmefra, men
at parterne hurtigt har fundet hinanden, da der viste sig at blive kapital
til radighed pa markedet.!) Regnskabsopggrelsen tyder pa sterk ef-
terspgrgsel efter 1an blandt de tilstedeverende danske herremand; gen-
sidigheden medfgrer, at 12 af 45 adelige optreder bade som laner og
kautionist, representerende kapitaler pad henholdsvis 44.000 (af de ud-
lante 94.000 dr.) og ca. 26.300 dr.; 5 optrddte kun som lanere (med
lan pa 24.000 dr., heraf Esge Bille 18.000 dr.), 25 kun som kautionister
(for ca. 41.700 dr.).15)

Selv om kautionistforpligtelsernes stgrrelse varierer meget — fra 250
til 6.000 dr. — synes der ikke at have foreligget faste udvalgelseskriterier.
I visse tilfzlde optreder forlovere nasten ex professo, uden at det altid
er muligt at eftervise deres szrlige kvaliteter. Nar rentemestrene Sigvard
Grubbe til Hofdal, Sigvard Beck til Fgrslev eller Enevold Kruse til Hjer-
midslev optreder, kan det bero pa den position eller prestige, de havde
erhvervet som embedsmend.!®) Pa tilsvarende méade kan man formode,
at rigsraderne Peder Munk, Henrik Below og Henrik Ramel, der stod
majestzten personligt ner, kan have haft specielle kvalifikationer. Som
helhed spiller dog i de @ldre dele af aktmaterialet ldnernes og kautionister-
nes vederhaftighed ikke nogen fremtredende rolle; undertiden hedder
det ved stiftelsen af lan blot, at debitor skal sgrge for at skaffe kongen
»ngjagtig forvaring og forlover«,!”) men af senere efterretninger fremgar
det, at kautionisterne er blevet udpeget med omhu; man opererer med
»gode og vederheftige forlovere«.!8) Pa den anden side havde kongen
dog i forbindelse med indretningen af det szrlige kgbenhavnske omslag
1604-05 som sikkerhedsforanstaltning overfgrt de holstenske indlagerreg-
ler overfor kautionister til kongeriget.

I november 1619 meddeler kongen statholder Gert Rantzau, at han
har bevilget Henrik Ggye til Turebys bgrn lan pa 4.000 rd.; pengene skal
udbetales, nér bgrnenes vaerge, Holger Rosenkrans mgder med forvaring
af »tre eller fire sikre adelsmend«.!?) Et brev 1618, hvori Sigvard Beck
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meddeler gverstesekreter Niels Friis, at Esge Bille til Ellinge og hans for-
lover Esge Brock har begaret forlengelse af 1an pa 27.000 rd., bilegges
en specifikation af gelden og forloverne, »der er sikre nok«.20) I sep-
tember 1626 har den udvalgte konge bevilget Gabriel Kruse, at de 7.000
rd., denne skal betale kongen som forlover for fru Birgitte Marsvin s.
Frederik Ulfelds, mé& betales over to terminer 1627-28; prinsen betin-
ger sig dog, at Tage Thott til Eriksholm og Knud Grubbe til Rggle — to
af de halvt professionelle kautionister — hafter for den sidste rate.2) Om-
vendt meddeles det i november 1622 Lauge Urne til Beltebjerg — hvis
vederhaftighed neppe har veret altfor stor — at forloverne for det lan pa
2.000 rd., han havde hos kongen, Lauge Urne til Siellebjerg og Sten
Rodsten skulle udskiftes med andre.22)

Det fremgar altsa til overflod af materialet, at kongen specielt i
1620’erne af sikkerhedshensyn har set ikke blot potentielle debitorer,
men ogsa kautionisterne an, og at der tillige er taget omhyggeligt stilling
til kautionernes stgrrelse.23) Men herfra er skridtet kun kort til, at kau-
tionisten — som tilfeldet ofte var i 1620’erne — ved debitors misligholdelse
af lanet selv overtager geldsforpligtelserne, undertiden endda med den
egentlige l&ner som kautionist. I august 1622 meddeles det Jesper Gruppe
til Aastrup, der havde begeret henstand med betalingen af 6.500 rd.,
tilladelse dertil enten med ham selv som hovedmand eller som forlover
for en anden person, der vilde ggre sig til hovedmand.?¢) I september
samme &r andrager Oluf Rosensparre, der sammen med Knud Grubbe til
Rggle og Tage Thott til Eriksholm — et klassisk kautionistpar — er i for-
Ipfte til kongen péd fru Sofie Ulfstand s. Claus Podebusks vegne for
10.000 rd. at erlegge til fgrstkommende omslag, om at kongen vil tage
mod deres eget brev og segl (med Tage Thott som hovedmand), safremt
pengene ikke svaredes rettidigt; det blev bevilget dem allerede to dage
senere.?s) I september det fglgende ar bevilgede kongen Lisbet Bille,
Sigvard Becks enke, at de 3.000 rd., for hvilke hendes afdgde mand
haftede hos kongen for Herluf Daae til Valdbygard, matte blive stdende
som personlig gzld til omslaget 1625; dog skulde hun skaffe kongen nyt
hovedbrev med ngjagtige forlovere.26)

Den hyppige overgang mellem debitor- og kautionistfunktion — et
fenomen, der ogsd kendes fra den private gazldsstiftelse — bidrager na-
turligvis til i meget hgj grad at ggre det adelige kapitalmarked uover-
skueligt og aldeles uberegneligt, siledes som forordningen 1606 allerede
havde konstateret.?’) Kapitalanbringelsens sikkerhed spiller i begyndel-
sen af 1620°erne abenbart en altovervejende rolle for kongen, og om-

A



vendt iagttages likviditetsknapheden i visse adelskredse meget klart.
Kongen synes — ofte modsat adelige godsspekulanter — at have stillet
betydelige materielle betingelser, navnlig i denne periode, til savel debi-
torer som kautionister. Vi kan formode, at debitorernes og kautionister-
nes godsressourcer eller formuesomstendigheder igvrigt har gvet indfly-
delse pa kongens bevillinger af ldn, men ogsé, at det nazppe har vearet
det eneste udvalgelseskriterium. Ubestemmelige faktorer, som kun samti-
dens fgrstehands personkendskab og dens fornemmelse for standsfllers
materielle og moralske soliditet kan betinge, rummer givetvis andre, al-
ternative eller supplerende forklaringsmuligheder. Og udover godsressour-
cer og formentlig ogséd besiddelse af lensmandsposter kan embedsstil-
ling, personlig prestige og personlig indflydelse meget vel have gget en
indflydelse, som blot unddrager sig eksakt bestemmelse. Det vil neppe
vaere muligt at give en entydig Igsning, men derimod nok at belyse visse
af disse faktorer lidt mere indgéende.

Den teoretisk meget narliggende undersggelse af den mulige sammen-
hazng mellem pa den ene side gzldsbyrdernes og kautionsforpligtelsernes
stprrelsesorden og p& den anden side lantageres og forloveres materielle
situation lader sig kun bygge pa den lidt utilstrekkelige antagelse, at
enkeltpersonernes gkonomiske vilkar svarer nogenlunde til hans godsbe-
stand, uden at det pa nuverende tidspunkt er muligt at indarbejde andre,
relevante forhold i den statistiske beregning.28) Regressionsberegninger
pa grundlag af geldsregistrene 1603-08 og rostjenestetaksationen 1614
har givet til resultat, at korrelationskoefficienten mellem lan (i dr.) og
godsbesiddelse (rostjenesteheste) andrager 0.053; den er séledes statistisk
insignifikant, medens korrelationskoefficienten for kautionsforpligtelser og
godsbesiddelse bliver 0.425 og dermed statistisk signifikant. Tilsvarende
beregninger over forholdet mellem lan/kaution og godsbesiddelse 1624—
25 giver det stik modsatte udfald. Korrelationskoefficienten for lan og
hartkorn andrager 0.652 og er saledes i statistisk henseende signifikant,
medens korrelationskoefficienten for kautionsbyrderne kun bliver 0.124
og statistisk insignifikant.

Resultaterne indebarer, at 5.3 /o af lanesummen 1603-08 kan forkla-
res som (men ikke ngdvendigvis skal, endsige forarsages) funktion
af godsbesiddelsen, 1624-25 kan derimod 65 %/ forklares pa denne
made. Omvendt kan 429, af kautionsforpligtelserne 1603-08 bero
pa denne sammenhang, 1624-25 kun 12.4 °/o. Regressionsberegningerne
kan ikke etablere nogen entydig arsagsforbindelse; det kan kun konsta-
teres, at godsbesiddelsens stgrrelse i den kritiske situation 1624-25 —
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langt sterkere end 1603-08 — har varet en hyppigt optrzdende, men
langtfra udtgmmende betingelse for opnéelsen af lan hos kongen. For
kautionsforpligtelsernes vedkommende kan den meget lave korrelations-
koefficient i 1620’erne bero pa, at kautionister udskiftes eller at debitor
og kautionist har byttet roller i forholdet til majestzten.

En meget forenklet opstilling af korrelationen prasenteres i tabelbilag
9.4-9.7 (s. 154-57). Af en lanemasse i 1605 pa 251.000 dr. fordelt
pa 57 debitorer falder 78 9 af belgbet pad 609, af lantagerne, som
representerer 5/s af den involverede godsmangde. Af de stgrre lin
(over 6.000 dr.) falder 589 pa 219 af de representerede, stgrre
godsejere (32 %o af godsmassen). Af de mindre godsejere (- 2 heste)
har — med en enkelt undtagelse — derimod ingen lan pa 6.000 dr. eller
derover, og denne gruppe (39 %o af alle debitorer med omtrentlig 22 %o
af den involverede godsmengde) mgnstrer kun 18 %, af den samlede 1&-
nemasse.??) Ved midten af 1620’erne tegner gruppen af godsejere med
mere end 500 td. htk. sig for 70 ¢/ af lanemassen fordelt pa 60 %o af
debitorerne (og 90 %o af den implicerede godsmasse), og alene 39 %o
af de stgrste godsejere (over 1.000 td. htk.) hafter for 559/ af la-
nene. I denne henseende er der ikke tale om nogen principiel forskyd-
ning fra drhundredets begyndelse til 1624/25.

Noget lignende skillelinjer finder vi i kautionistgruppen. Af kautioni-
sterne i geldsregistret 1605 hviler 74 /o af kautionsbyrden pa de stgrre
godsejere (over 2 heste); gruppen omfatter 600 af forloverne og
849/ af den registrerede godsmasse. 1624/25 hzfter de stgrre gods-
ejere (over 500 td. htk., 609 af kautionistgruppen og 919 af det
implicerede hartkorn) for 78 %/0 af den samlede kautionsbyrde, me-
dens de mindre hartkornsbesiddere — atter med en enkelt undtagelse??) —
kun har kunnet pétage sig forlgfter for mindre lanebelgb. Medens korre-
lationsanalysen dokumenterer, at det ikke er muligt at fastsld nogen enty-
dig (proportionel) forbindelse mellem hartkorn og gldsforpligtelser, og
at det fgrst i 1620’erne er muligt at antage, at godsbesiddelsen kan bi-
drage som forklaringsredskab, synes den statistiske fordeling at tyde pa
en ganske stor overvaegt af stgrre godsejere i bade debitor- og kau-
tionistgrupperne under alle forhold. Omvendt kan det siges, at de mindre
godsejeres galds- og kautionsbyrder ikke relativt er mere belastende end
deres andel i den implicerede godsmangde.

Materialet kunde saledes umiddelbart tyde pa, at kongen principielt har
festet stgrre tillid til det store hartkorn — som ogsa kom ham personligt
nermere i rigsradet og pa lenene — som lantagere og garanter, og at han
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har veret efter omstendighederne rimeligt tilbageholdende over for min-
dre godsejere. Denne dbenbart ret indlysende konklusion understgtter, nar
de kongelige debitorer og forlovere sazttes ind i deres sociale sammen-
heng; i forhold til hele den adelige godsejergruppe synes de mindre
godsejerkategorier béde absolut og relativt at vare underrepresenteret
i geldsregistrene. Medens de stgrste godsejerkategorier (over 2 heste)
1603-08 mgnstrer 25-30 %0 af hele gruppen og dens samlede godsbe-
stand, er kun knapt 59, af de mindste ejere (indtil 1 rostjenestehest)
og 6.7 af gruppens godsbestand reprzsenteret. Under ét optreder
13.7 % af landets godsejere 1625 (reprasenterende 26.6°90 af den
samlede godsmasse) i de samtidige geldsregistre; af de stgrre godsejere
(over 500 td. htk.) er dog 25 %o (representerende ca. 30 %o af gruppens
hartkorn) reprasenteret i geldsregistrene for 70 %o af hele lanebyrden. Af
de 334 mindre godsejere er kun 8 9/ (med tilsammen lidt over 10 % af
denne gruppes hartkorn) representeret, men hafter dog for 30 %/ af gelds-
forpligtelserne.3!)

Stgrrelsesmassigt er der derimod ikke stor forskel pd de gennemsnits-
belgb, kongen udlaner, fra 1600 til fgrste halvdel af 1620’erne; i om-
slagsregnskaberne 1601-03 andrager gennemsnittet ca. 3.500 dr., i
geldsregistret 1605 omkring 4.200 dr. og i udlénsvirksomheden 1619-26
samme stgrrelse. Men visse andre strukturelle forskelle ggr sig geldende.
Fordeles gzldsbelpbene efter stgrrelse, opnar vi fglgende resultat (pro-
centvis fordeling; A = antal 1an; L = lanebelgbets vaegt):

tabel 5.1 2.000 6.000

-1.999 dr. ~5.999 dr. -9.999 dr. 10.000 dr. Abs. tal

A L A L A L A L A L
udlan 1600-03 16.1 4.5 69.6 58.2 53 11.7 9.0 25.5 56 196.000
GR 1605 .... 36.4 8.8 40.5 29.4 9.5 15.6 13.5 46.3 74 304.600
udlan 1608... 34.8 7.5 434 29.0 4.4 6.4 17.3 57.0 23 108.700
l&nebestand:
1619 ........ 346 6.5 44.0 29.3 6.7 9.8 16.7 544 75 360.361
1620 ........ 29.1 5.1 51.0 334 9.3 15.5 11.5 66.0 96 424.011
1621 ........ 27.1 5.2 51.0 359 104 16.9 11.5 41.9 96 416.477
1622 ........ 31.9 6.8 48.0 32.8 7.4 12.7 12.5 47.7 94 397.020
1623 ........ 35.6 7.8 46.0 37.5 9.2 15.5 9.2 37.9 87 330.739
1624 ........ 33.6 6.6 45.8 36.0 9.6 16.0 10.8 41.6 83 344.165
1625 ........ 35.4 7.8 47.2 38.5 6.6 11.7 10.8 41.8 75 275.698
1626 ........ 37.5 8.7 46.7 39.9 6.6 11.7 9.3 39.7 64 222.556
1627 ........ 61.9 10.1 28.6 31.2 - - 9.5 58.7 21 50.870
1628 ........ 75.0 17.2 18.8 27.7 - - 6.2 55.1 14 26.569




Medens de mindre lan havde domineret i de fgrste ar af arhundredet,
endres situationen i arene 1603-05 til fordel for de stgrre lanskatego-
rier; der finder en tydelig ’aristokratisering’ sted. Men ifglge geldsregistret
1605 reprzsenterer 77 /o af lanerne dog de to mindste lanekategorier
med ca. 389 af lanemassen, og grundstrukturen er i virkeligheden
den samme, da udlénsaktiviteten pény stiger efter 1618. 809 af la-
nene i de mindste grupper hafter for 39 9% af lanebestanden, medens
de resterende 20 %o store lantagere sidder inde med 619, af lane-
massen i 1620. Til gengzld synes ydergruppernes — og navnlig de mind-
ste ldneres — inerti at have varet stgrst under afviklingsfasen under kej-
serkrigen; men i dette tilfelde synes tendensen — som vi senere kommer
tilbage til — at bero pa, at en del af de stgrre lan udparcelleres pa kautio-
nisterne, nar debitor ikke lengere kunde svare sine forpligtelser. Mest
markant er dette tilfeldet for de geldsforhold, Truid Bryske til Langesg
og Karen Friis til Haraldskjer havde indgéet; men ogsa kongens krav pa
Esge Bille til Ellinge (d. 1619) opdeles ved at kautionisterne Esge Brock
og fru Sofie Ulfstand til Kgrup ma overtage forpligtelserne; fru Sofies
geld blev igvrigt yderligere spaltet op, da hun ikke lengere formaede at
betale. Med undtagelse af Esge Brock repraesenterer disse personer nogle
af de mest igjnefaldende adelige forlis i denne periode, og tabellen af-
spejler i denne henseende snarest den kritiske situation i 1620’erne.

En direkte sammenhang mellem lensmandsposter og lan lader sig der-
imod ikke pavise; der synes som det fremgar af tabel 5.2 ifglge gelds-
registret 1605 langt snarere at have varet en ganske sterk tilbgjelighed
til, at personer uden len eller med mindre len (ofte embedslen) ikke blot
er den talrigeste gruppe, men ogsa den, der kan mgnstre de stgrste en-
keltlan, og det vil videre sige personer, der helt eller overvejende har
varet henvist til at skulle leve af deres gods; forbindelsen til den akute
krisesituation bliver derved pany mulig.3?)

tabel 5.2
uden len mindre len hovedlen ialt
lan antal lan antal lan antal lin antal lan
-1.999. 282Y% 6.8% 2.7% 0.6% 55% 1.2% 36.4% 8.6%
2.000-5.999. 30.1 20.9 2.7 3.2 7.7 5.3 40.5 294
6.000-9.999 . 2.7 4.5 3.9 1.4 2.7 9.7 9.3 15.6
10.000-...... 6.7 223 5.5 14.2 1.4 9.8 13.6 46.3
ialt......... 67.7 54.5 14.8 19.4 17.3 26.0 99.8 99.9
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Sammenhangen er tilsyneladende entydig, men den statistiske beregning
leverer stadig ingen udtgmmende arsagssammenhzng. Mangelen af len
eller utilstrekkelige lensressourcer kan veare forklaring p4 de mange stgrre
— og maske is@r — mindre 1an i denne gruppe, og da adskillige af dem gar
tilbage til perioden 1600-03 synes det at bestyrke tilliden til kongens
vilje til at bista ngdstedte herremaend. Men de mange store 1an og utvivl-
somt ogsa flere af de mindre ma forklares ad anden vej. At Otte Banner,
der ejede flere herregarde (eller parter i herregirde) optager lan pa
10.000 dr. i 1605 kan bero pa hans vidtlgftige og tilsyneladende lidet
heldige lanetransaktioner og kautionshverv disse &r.33) Léanet opsiges
1607, og samme ar szlger han herregdrden Lyngholm og to &r senere
fik Frans Rantzau kgbebrev pd Gjessingholm.34) Nar Bgrge Rosenkrans
til @rup samtidig optog 10.000 dr., beror det sandsynligvis pa hans gods-
spekulationer i Skane og Jylland.35) Blot ma det si ogsa tilfgjes, at dette
trek ikke blot gzlder ubesiddende eller uforlenede adelige, men ogsa folk
af stgrre hartkornsformat.

Alle disse underspgelser efterlader altsa stadig en bred og broget mar-
gin for mere irrationelle faktorer. Men hertil ma utvivilsomt fgjes, at de-
bitorernes forhold til kongen givetvis ogsd har spillet en rolle. Det
gelder som navnt rigsrdd Henrik Ramel, der jo havde varet kongens
hovmester, og som varetog flere, betroede diplomatiske missioner for ma-
jesteten selv; han modtog 1608 fornyelse af et 1an pa 20.000 dr., uvist
hvorfor.36) Det gzlder kongens ungdomsven Esge Bille til Svanholm, som
1605-08 fik i alt 38.000 dr., og det gzlder ikke mindst den gamle rigs-
marsk Peder Munk til Estvad, som i 1605 stiftede 1an pa i alt 30.000 dr.
Trods den uheldige brudesejlads til Skotland 1594 synes han indtil sit
politiske — og gkonomiske — fald 1608—-09 at have nydt kongens fortro-
lighed og tillid.3”) Medens Esge Bille allerede da befandt sig i gkono-
misk ufgre, som senere fgrte hans enke, fru Elsebe Skram i ruin, ma
det antages, at de meget store lan til rigsmarsken kan opfattes som en
personlig begunstigelse; Peder Munk kunde og havde vilje til at arbejde
med den formue, der blev stillet til hans radighed.

De undersggelser, der siledes kan anstilles ad direkte vej og med
statistisk analyse, lader sig meget vanskeligt sammenfatte absolut entydigt.
Det synes at sta fast, at kongen af sikkerhedshensyn har varet meget
omhyggelig med bevilling af 1dn og godkendelse af forlovere, ikke mindst
i den kritiske periode 1618-25. I den fgrste fase af udldnsvirksomheden
tyder derimod meget pa, at han har veret mere villig til at tage en risiko,
trods ordlyden af propositionen 1606. Det er muligt og i arene 1618—
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25 sandsynligt, at sikkerheden i form af debitorernes og kautionisternes
hartkornsressourcer kan have spillet en rolle; korrelationen beviser blot
ikke dette, men de mange mindre og stgrre 1an til et meget spredt per-
songalleri af adelige uden eller med sma gods- og lensressourcer kunde
underbygge dette motiv helt konkret. Men udover dette synes vi at matte
holde en bred margin aben for incitamenter af langt mere irrationel og
uberegnelig art, personlige begunstigelser til adelige, der stod kongen nert,
i visse tilfelde ogsa til godsspekulanter.

Undersggelserne kaster saledes lys over visse sider af mekanismen i den
kongelige udlansaktivitet. Men direkte undersggelser og statistiske be-
regninger kan derimod hverken udtgmme mulighederne eller til syvende og
sidst placere det endelige initiativ i udlansvirksomheden. Profithensynet
har utvivlsomt vejet tungt for den kapitalglade og husholderiske monark,
og det er som tidligere bergrt sandsynligt, at der bade fra kongens og
rigsradets side indgar vasentlige elementer af politisk og gkonomisk art
i udlansvirksomheden. Men disse incitamenter udelukker ikke andre mo-
tiver, og analyserne kan navnlig ikke med fuld sikkerhed male, i hvilken
udstrzkning kongens udlansvirksomhed kan vare foregaet under politisk
eller andet pres. Undersggelsen forudsztter med andre ord, at den supple-
res ved analyser af geldsstiftelsens funktion, anskuet fra de adelige debi-
torers og forloveres side.
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6. Geldsstiftelsens funktioner

Undersggelsen har hidtil overvejende beskeftiget sig med incitamenterne
i Christian IV.s udlansvirksomhed indtil kejserkrigen. Blandt de forkla-
ringsmuligheder, der har varet diskuteret, er ogsd den, at der sandsyn-
ligvis er blevet truffet aftaler pa politisk plan om udlan, i hvert fald
1604-05. Er denne tolkning korrekt, forudsatter politiske aftaler af denne
art mellem kongen og rigsradet imidlertid, at kongen — eller om man vil:
regeringen — har stiet overfor et adeligt kapitalbehov, som lod sig arti-
kulere pa politisk plan, og at dette adelige kapitalbehov derfor ogsd ma
inddrages som en side af drivkrefterne i den kongelige udlansvirksom-
hed i disse artier. P4 den anden side lader hele denne aktivitet sig
nappe anskue kollektivt under denne synsvinkel; adskillige adelige synes
stadig, ligesom i Frederik ILs tid af personlige grunde enten selv at
have henvendt sig til majesteten eller at vere mgdt op i Kiel in octauis
trium regum. Men under alle omstendigheder vil det vare rimeligt at
forspge ogsa at behandle udlansvirksomheden fra efterspgrgselssiden og
at inddrage den adelige geldsstiftelses funktioner i undersggelsesfeltet.

Det er allerede tidligere blevet sandsynliggjort, at der bestdr en nar
sammenheng mellem de to hovedfaser af den adelige geldsstiftelse hos
Christian IV 1603-08 og 1618-25 pa den ene side og de akute, gkono-
miske kriser, som hargede det store landbrug i de samme tidsperioder pa
den anden; sandsynligvis falder disse to perioder tillige sammen med et
ringere kapitaludbud eller endda kapitalrestriktioner pa pengemarkedet i
Kiel. Selv om det ikke har veret muligt at fremlegge en direkte bevis-
fgrelse, fordi vi ma savne det grundleggende dokumentationsmateriale i
form af godsregnskaber og private regnskaber, er det dog overvejende
sandsynligt, at kongens udlan kan tolkes som stgtteforanstaltninger til in-
vesterings- eller konsumptionsformal for det krisehzrgede storlandbrug,
jevnsides med regeringens protektionistiske lovgivning. Denne tolkning
udelukker blot stadig ikke andre, alternative eller supplerende forklarings-
muligheder.
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Blandt de mange, individuelle tilskyndelser til adelig geldsstiftelse kan
vi med erfaringerne fra andre undersggelser navne, at skifteforretninger
eller uformodede gzldsfordringer ofte synes at have sat adelige i akut
forlegenhed; de helt uoverskuelige, indbyrdes kautionsforpligtelser kunde
ligeledes uden varsel bringe adelige i alvorlige vanskeligheder, men her-
til ma dog utvivlsomt fgjes andre momenter, fgrst og fremmest mulighe-
den af, at de kongelige udlan kan vare blevet benyttet af adelige i spe-
kulationsgjemed, fremfor alt i form af godsspekulation. Undersggelserne
af de omfattende geldskonverteringer og nyudlan 1604-05 synes umiddel-
bart at stgtte en sadan antagelse.

Selvom det danske, adelige kapitalmarked var aldeles uoverskueligt
og uberegneligt, og selv om fedrenes synder nedarves til det fglgende
slegtled, er der sikkert meget lidt grund til at feste for stor tiltro til Chri-
stian IV.s bemarkning 1606 om, at den adelige kautionsvirksomhed
beroede pa »fromhed oc enfoldighed«. P4 den anden side er det ogsd
ubestrideligt, at de momenter, der her er fremfgrt, indbyrdes h@nger me-
get ngje sammen og heller ikke lader sig adskille fra adelens gnske om
at bevare eller forgge sin godsbesiddelse. Den adelige slegt havde bl. a.
af hensyn til arvingernes tarv en grundleggende interesse i, at dens gods-
bestand bevaredes intakt, men hertil ma det dog fgjes, at der synes at
have varet helt fundamentale, sociale og prestigemassige funktioner for-
bundet med besiddelsen af frit gods; der bestar en meget ngje indre
sammenhang mellem landets produktionssystem og dets sociale og po-
litiske struktur, mellem storgodsbesiddelsens politiske og materielle sider
og dens sociale funktioner. Jacob Fabricius d.y. noterer sig saledes 1617
fra en diskussion pa Gottorp, at Breide Rantzau shefft 24 edelmanssitze
in Dania«, og at Esge Brock, »wen he uth Jiidtlandt in Norwegen reisen
will, kan he alle nacht up sinen eigenen gude liggen«. I Danmark har
en adelsmand vel 140 bgnder, hvortili Godske Wensin kommenterer,
at han »hir im lande Holstein nicht geven vor twemahl hundert dusend
dahler«. Ulempen var fra et holstensk synspunkt blot, at det adelige gods
ikke var tilstrekkeligt samlet i massive godskomplekser.!)

Godsbesiddelsen forlenede den enkelte adelige med hans sociale prestige,
og godssamling var simpelthen et af de grundleggende midler til at opna
eller befeste hans sociale status. Den aktuelle, gkonomiske situation i &r-
tierne omkring 1600 og de meget ustabile kreditforhold har formentlig
blot begunstiget chancerne for spekulationsopkgb af adeligt gods eller
for pkonomisk pression overfor mindre begunstigede standsfeller. Medens
kun 2-4°9, af landets herregérde i sidste generation af 1500-tallet
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blev omsat ved salg pr. tidr, steg procentsatserne i perioderne 1600-
1619 og 1620-39 til henholdsvis 8-129/ og 17-20 %.2) Konsekven-
serne af godssamlingen kan vi iagttage i rostjenestetaksationerne; allerede
1614 synes der — om vi kan feste lid til materialet — at vare tale om
ganske fremskreden godskoncentration til fordel for en ret fatallig gruppe
af store godsejere, og den fremtreder med endnu stgrre styrke i taksa-
tionerne 1625.3)

Gezldsfordringer og is@r behandig udnyttelse af kautionsforpligtelser
tjente entreprenante herrem@nd som midler til at treenge ind pa naboers
eller frenders gods, et trek som var serdeles karakteristisk for disse &r-
tiers jordkamp. Store og sma hartkornsbesiddere tog iherdigt del; som det
fremgar af adskillige geldssager og af rostjenestetaksationerne fluktuerede
godsbesiddelsen hastigt; mange havde held til at samle sig solide gods-
komplekser, men adskillige — og ikke blot de mindste — kuldsejlede un-
dervejs, utvivlsomt fordi de kapitalressourcer, der stod til radighed, var
utilstrekkelige til at sikre dem den ngdvendige mangvredygtighed og
-hastighed. Sm& godsejere som Niels Pedersen Galt til Ingelstad og Hans
Speil til Gladsaxe forsggte sig, men forliste, fordi de savnede tilstrekke-
lig kapital til at administrere deres egne lan og deres kautionsforpligtel-
ser for de ofre, de havde udset sig.#) Men noget tilsvarende gelder ogsa
det mere anselige hartkorn, Frederik Quitzow til Quitzowsholm eller Bgrge
Rosenkrans til @rup.5) Kun for kapitalsterke og mangvredygtige adelige
var successen helt entydig; Ellen Marsvin og Esge Brock — der tillige havde
fordelene ved solid politisk rygdekning — takseredes i 1625, da de havde
en lang karriere som godssamlere bag sig, begge for ca. 7.600 td. htk.®)

Forud for den vigtige geldsforordning 1623 synes rigsradet at have
varet meget lidt tilbgjeligt til at indlade sig pa dyberegéende reguleringer
af det adelige kapitalmarked ved forholdsregler, der kunde begreznse den
principielt fri omsetning af privilegeret gods inden for adelsstanden. Ret-
tertinget forsggte ganske vist i 1602 ved indskaerpelse af pro-quota an-
svarlighedsprincippet i kautionsforpligtelser at bremse misbrug ved op-
kgb af forlgfter som middel til vilkarlig indfgrsel i debitors eller med-
kautionisters gods,”) og geldsforordningens preaskriptionsforskrifter 1606
sigtede vel mod at komme det adelige geldsmarkeds uberegnelighed til
livs. Men ingen af disse — i sig selv lidet radikale — forholdsregler kunde
eller skulde forhindre godsspekulation, som da ma opfattes som et sterkt
vidnesbyrd om gkonomisk ustabilitet. Selv ikke Christian IV undsd sig
for en aktiv rolle i dette intrikate spil.

Efter @xgteskabet med Kirsten Munk 1615 fulgte nogle travle ar af
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godstransaktioner. Den fglgende sommer tillod kongen sin svigermoder,
fru Ellen Marsvin at szlge hovedgirdene Ngrlund (Ars h.) og Rud-
bjerggérd (Lollands sdr. h.) af datterens fedrende arv,®) og samme ar
afkgbte fru Ellen rigens kansler Jacob Ulfeld mgnstergodset Ulfeldsholm
og Holger Rosenkrans, der synes at have befundet sig i pengeforlegenhed,
Oster-Vallg og Lellinge.?) Finansieringen af disse kgb foregik naturlig-
vis delvis ved salget til Breide Rantzau og Pernille Gyldenstierne af Ngr-
Iund og Rudbjerggard, men derudover indskgd kongen selv som lan bety-
delige kapitaler; i sommeren 1616 nzvnes 40.000 dr., men der synes dog
i praksis at have varet tale om endnu stgrre belgb!®) og affzrerne tillige
at have varet mere komplicerede. I hvert fald forsggte Ellen Marsvin
med kongelig bistand systematisk at omforme sin datters fedrene arv til
store og afsluttede godskomplekser.

Hvornar Rudbjerggéard er blevet solgt ved vi ikke;!!) men det er pa-
faldende, at fru Pernille Gyldenstierne i 1617 fik bevilget et kongeligt
lan pa 60.000 dr. Fru Pernille, der aret forud var blevet enke, og som
i strid med forordningen 1604 forblev i uskiftet bo indtil sin dgd 1622,
var ikke blot beslegtet med Ellen Marsvin, men var ogsd nart knyttet
til hoffet.??) Der kan under disse omstendigheder ikke vare nogen tvivl
om, at lanet har skullet tjene til finansiering af kgbet af Rudbjerggard,!®)
ikke mindst i betragtning af transaktionens lovstridighed, som ikke kan
have veret kongen ubekendt. Endelig kan det nzvnes, at kongen i 1620
afkgbte Ellen Marsvin en geldsfordring p& Niels Gyldenstierne til Gelskov
pa 30.000 rd.,*) men szrlig interesse knytter der sig i denne forbindelse
dog til Christian IV.s andel i likvideringen af den 1621 afdgde Otte
Christoffer Rosenkrans’ fallitbo; hans »markeligt store geld« har skgns-
vis andraget 200.—250.000 rd.

Da arvingerne — som det hedder i kancelliets skrivelse 15. december —
frygter det forestdende opggr pa omslaget, har de solgt Ellen Marsvin
hovedgardene Boller og Rosenvold; provenuet af salget blev overladt
statholder Gert Rantzau til dekning af de mest patrengende holstenske
krav.15) Indgrebet har formelt form af en (givetvis ngdvendig) offentlig
foranstaltning for at undga, at fallitboet drog andre adelige med sig i det
uafvendelige forlis; men ifglge en kongelig ordre skulde der ved omslaget
1622 udbetales Ellen Marsvin 168.000 rd. i forbindelse med denne af-
faere, uden at det af regnskabet fremgar, at der er blevet foretaget tilsva-
rende udbetalinger fra Kgbenhavn. Af dette belgb fik Ellen Marsvin pa
omslaget udbetalt — eller om man vil: refunderet — ca. 94.000 rd.; af det
resterende belgb blev 26.000 rd. bundet i to gazldsbreve fra kansler
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Christen Friis til Kragerup og hans broder, Anders Friis til Hungstrup.
Restbelgbet blev deponeret, men anvendt pa det fglgende &rs omslag til
affindelse af Rosenkrans’ danske kautionister pa Ellen Marsvins vegne:1®)

tabel 6.1
1. Jens Mogensen (Harbou) til Sindinggérd ....................... 21.964% rd.
2. Samme for Knud Billes arvingers anpart ................c..o... 4.007Y, —
3. Just Heeg til Bjernholm pa Ejler Hgeg til Dallunds vegnel?)...... 9.870 -
4. Johan Brockenhuus til Lerbak og ’consortes’ som Jacob Ulfelds

anpart i kautioner for OCR . ... ...ttt 19.20134 -
5. Anders Friis pa sin broders og medarvingers vegnel8 og pa Falk

Goyes OF "CONSOTters’ VEGNE ... ..vvvutteeeeninnneeeeenaennnns 19.187Y, -
Falt e 74.2315 rd.

Opgerelsen af de danske kreditorers og kautionisters fordringer opererer
med flere ’konsortier’ af danske herremend, som havde veret engageret
i Otte Christoffer Rosenkrans’ vidtlgftigheder; mest interesse knytter der
sig i denne forbindelse til brgdrene Friis; Anders Friis havde allerede pa
forhénd veret indblandet i affeeren ved kautioner, men i forbindelse med
den kongelige intervention under afviklingen havde han af majesteten —
eller Ellen Marsvin — lant 7.000 rd., medens kansleren haftede for
19.000 rd. Begge breve blev indfriet allerede det fglgende é&r,'®) men
belgbene blev formentlig brugt i Anders Friis’ opggr med sine danske
medkautionister og ma da opfattes som en szrlig begunstigelse; den for-
skaffede de to brgdre herregardene Krabbesholm og Voer (Slet h.).20)
Det er da sikkert ogséd karakteristisk, at Christen Friis i januar 1622
i et brev til sin anden broder, gverstesekreter Niels Friis til Krastrup
manede til forsigtighed med hensyn til de to godser, de havde overtaget
fra tredjepart; der har abenbart allerede vearet tale om videresalg, og
kansleren forbeholder sig udtrykkeligt, at han ikke vil betale godset dyrere
end Anders Friis havde erhvervet det; der er jo gods nok til fals pa mar-
kedet, fgjer han til.2t) Spekulationsmomentet har ogséd vearet til stede
i denne forbindelse.

De interne virkninger af dette kolossale opggr om Rosenkrans’ bo ken-
der vi endnu ikke i enkeltheder, men det udlgste under alle omstandig-
heder en syndflod af regreskrav og indfgrsler, og det bidrog kun til at
forgge ustabiliteten i den adelige godsbesiddelse; men sagen synes at have
videre perspektiver. I betragtning af sin rezkkevidde fik den med rette
offentlige dimensioner, men dens offentlige ikledning skjuler dog pé for-
melt plan tillige ganske vidtrekkende kongelige transaktioner. Christian
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IV havde indskudt mindst ca. 170.000 rd. i konkursboet, uden at det af
kilderne fremgér, at han har skaffet sig dzkning for dette belgb. Sine
direkte fordringer p4 Rosenkrans likviderede kongen ved at lade kautio-
nisterne overtage forpligtelserne,??) men bade hans meget store kontante
tilskud og Ellen Marsvins transaktioner ved opggrelsen af dette fallitbo
1622-23 lader formode, at hensynet til at skaffe fru Kirsten Munk et
livgeding har spillet en veasentlig rolle.28) Tydeligst fremtreder formalet
ved kongens og Kirsten Munks brud 1630, da han ikke blot beordrede
Ellen Marsvin til at afstd Boller og Rosenvold til fru Kirsten, men da
ogsa Vallg-Lellinge og Kjerstrupgérd, som Ellen Marsvin ved skifte sam-
me ar havde overdraget sin datter som hendes fedrende arv, blev sat
under administration og underkastet rentekammerets kontrol.2*) Forord-
ningen 1604 om enkers pligt til at skifte szttes her i kraft, og kongen
kvitterer samtidig Ellen Marsvin for alle yderligere pengekrav, men den
forskellige behandling af de fire godser ligger utvivlsomt i, at Boller og
Rosenvold var erhvervet som kamoufleret kongeligt kgb til Kirsten Munks
livgeding, medens kgbene af de to gvrige blot var blevet finansieret ved
kongelige 1an.25) Bag disse transaktioner kan vi da iagttage bevidste
godssamlings- og finansieringsformal; formelt n@rmer Christian IV.s ma-
ngvrer sig naturligvis grensen af handfestningens forbud, men reelt ad-
skiller hans ferden — og hans gkonomiske horisont — sig ikke fra den,
der var gengs i adelskredse; i kraft af sine kapitalressourcer kunde han
udnytte et af de stgrste adelige forlis — ligesom han igvrigt lidt senere
udnyttede Pernille Gyldenstiernes2¢) — i privat spekulationsgjemed pa
niveau med den adelige godsspekulation.

Godssamling og spekulation i lan eller kautioner hgrte trods kildernes
tavshed saledes til dagens orden og ma ogsad have vearet betragtet som
fuldt legal. Den adelige gzldsjungle er p&d det nzrmeste ufremkomme-
lig; de mange og store belgbsstgrrelser, der optreder i kildematerialet,
dzkker pa ingen made den samlede, adelige geldsaktivitet; materialet er
héablgst fragmentarisk — vi kender jo fortrinsvis de ngdlidende laneforret-
ninger, der blev forebragt rettertinget — men pa den anden side ma ad-
skillige af de gazldsbreve, der figurerer i rettertingsprotokollerne, vare
gengangere. Der foreligger ingen mulighed for p& nuverende tidspunkt at
kortlegge de samlede belgb, hvorimod vi i mange tilfelde vil vere i stand
til at fastlegge den indre mekanisme i geldsstiftelsen. Alle omstendighe-
der tyder pa, at muligheden for godsgevinst kunde vere et tungtvejende
argument for adelige 1antagere og kautionister, ogsa i forholdet til kongen.
Serligt igjnefaldende er det, at rigsmarsk Peder Munk til Estvad af
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den lanemasse, kongen opsiger 1602, hafter for 16.500 dr. (16.000 dr.
alene) foruden sit personlige lan pd 5.000 dr., som han under herredags-
mgdet i Kgbenhavn konverterede til et personligt 1an pa 24.000 dr.; se-
nere optog han yderligere 6.000 dr.2?) Med enkelte undtagelser var de
gamle forlgfter derefter bragt ud af verden, men til gengzld havde Peder
Munk sandsynligvis overtaget de kongelige fordringer pa en razkke ade-
lige.

Selv ikke den nzrmeste slegt gik ram forbi. Til kredsen omkring rigs-
marsken hgrte broderen, den ilde berygtede Ludvig Munkt til Ngrlund
(d. 1602) og hans hustru Ellen Marsvin samt fetrene Iver Munk til
Tvis kloster og »tykke« Ludvig Munk til Kvistrup (d. 1595).28 Blandt
de lan, kongen opsagde 1602 er et pid 1.000 dr. til denne Ludvig Munks
enke, fru Anna Lykke, for hvilket Peder Munk havde kautioneret. I au-
gust samme ar indgik han da en aftale med Anne Lykke, der lovede
ham, at nogle festegarde under Hersomgard skulde vare »kgbt og solgt«
ham, safremt hun ikke inden omslaget 1603 udredte ham dette belgb.2?)
Allerede tidligere havde han afkgbt hende Hersom hovedgard med fem
festegérde.’?) Disse transaktioner kan sta i forbindelse med det kongelige
lan; men de kan ogsad skyldes, at han sammen med bl. a. Iver Munk
havde kautioneret for Anne Lykke i Holsten, men medens Iver Munk
forudseende havde udkgbt sine gvrige medforlovere for 5.000 dr., tilba-
geholdt Peder Munk de samlede gazldsbeviser pa i alt 12.000 dr., som
han endnu ikke havde faet dzkning for i 1609.3!) Til gengzld havde
Iver Munk sgrget for at skaffe sig rigens ®skning og forfglgning over sin
svigerinde, saledes at han ved rettertingsdom 1603 fik omstgdt hendes
skgde til Peder Munk pa Hersomgard.’?) Allerede 1602 havde Iver
Munk solgt sin hovedbesiddelse, Tvis kloster til Bgrge Trolle til Trolholm,
der samme ar ogsd afkgbte ham og Anne Lykke Hersomgard og Hgjris
gods, og som pany 1609 sggte at omstgde Peder Munks kgb af gaestegods
under Hersomgard, omend uden held.33) Om Peder Munk overhovedet
har faet noget ud af sine transaktioner er tvivlsomt; vigtigere fra vort
synspunkt er det, at kampen helt abenlyst gjaldt Anne Lykkes hovedgarde,
og at krediter eller kautioner hos kongen og i Kiel og opkgb af tredje-
parts fordringer pé offeret antagelig havde hgrt til blandt finansierings-
metoderne.

Pa ganske tilsvarende made havde bade rigsmarsken og hans fatter
Iver Munk kautioneret for Tyge Krabbe til Bustrup for 14.000 dr. i Hol-
sten, Iver Munk tillige personligt for et mindre belgb, medens Peder Munk
for sit vedkommende havde sagt god for Tyge Krabbe hos enkedronnin-
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gen for 2.000 dr., et 1an som kongen overtog og opsagde i 1602. Tyge
Krabbes broder, Christen Krabbe til Bjgrnholm havde siden indlgst ho-
vedbrevene; Peder Munk havde han givet sit skadeslgshedsbrev for bro-
derens lin; to andre kautionister havde han godtgjort deres udleg, hvor-
imod Iver Munk vegrede sig ved at modtage refusion, men nzrede mis-
tanker om, at tredjepart havde forsggt at afthandle Christen Krabbe hans
gods »ubevist« og »dermed befriet dem selv og deris slegt oc venner oc
sat hannom oc andre i suppen oc dennom udelat«.34) Iver Munk fik
nzppe noget ud af denne affere, medens landsdommer Iver Juel til Vil-
lestrup senere (1612) pa sine egne og en rekke medforloveres vegne,
bl. a. Peder Munks fik indfgrsel for 10.600 dr. i Tyge Krabbes ejendom
Bjgrnholm; da Stygge Hgeg til Vang og Just Hdeg til Krumstrup havde
optradt som dennes hezgtere, fik han dog n@ppe noget hartkornsudbytte
heller af denne transaktion.35)

Noget stgrre succes havde rigsmarsken over for Styggeslegten, der da
befandt sig i hastig déroute.’®) Udtynding af slegten ved utidige dgds-
fald, forarmelse, fragaelse af arv og geld og i periferien endda bedrageri
kunde nok ggre den til et lokkende objekt for godssamleres opmerk-
somhed. Et 1&n pa 12.000 dr., som Niels Stygge til Ngrager havde opta-
get hos Frederik II blev ganske vist forlenget af regeringsradet efter
landsdommer Mourids Stygges anmodning, men i juli 1589 meddeles det,
at Ludvig Munk til Ngrlund havde overtaget galdsforpligtelserne.?”) Fo-
relgbig lykkedes det dog brgdrene Stygge at bevare denne besiddelse;
trods indbyrdes strid indgik de (vist i begyndelsen af 1590’erne) kontrakt
om »kgb og mageleg« af Ngrager, men 1604 matte godset slges — blot
gik det nu Munk’erne forbi.’®) Derimod fik Peder Munk — formentlig
i kraft af den gamle forpligtelse til kongen, som ogsd han havde del i —
1602 brev pa Sgdringholm, som tilhgrte Niels Stygges sgstre Inger og
Karen Stygge; senere erhvervede han ogsa Demstrup, og endelig afkgbte
han Tyge Sandberg, der var gift med Kirsten Stygge, gods i Galten h.3?)

Landsdommer Mourids Stygges enke, fru Anne Lykke til Holbekgard,
der ogsa hgrte til rigsmarskens kautions-klientel, tog andre sig derimod
af. Hun havde selv veret indviklet i vidtlgftige gzldsafferer, og da hun
i 1612 ikke kunde skaffe udvej for at tilbagebetale kongen det lan pa
10.000 dr., hun havde optaget 1605, udlagde hun i december 1612 gods til
rigsrdd Esge Brock for 4.500 dr.;*%) en manedstid senere drog hr. Esge
»til indfgrsel pa Holbakgard«, hvor han bgd Anne Lykke 50 rd. pr. td.
htk., men abenbart for lidt til at hun vilde acceptere; garden blev kort tid
senere solgt til rigsrdd Albert Skeel til Fussingg.4!) Endelig samme méaned
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afhzndede hun yderligere en del gods til Niels Krabbe til Torstedlund,
der havde kautioneret for hende hos kongen for 6.000 dr., samt gods
til jomfru Dorthe Daae for 500 dr. med rente.4?) Skibbruddet havde veret
uafvendeligt og totalt, men kautionisternes pengeanbringelse omvendt vel-
beregnet.

Det er egentlig pafaldende pauvre resultater, Peder Munk fik ud af
sine anstrengelser. Han erhvervede ganske vist Demstrup og Sgdring-
holm — begge vistnok fgr arhundredeskiftet — samt Vrejlev kloster, en
affzre der kostede mange ars indsats. Derimod fik han &benbart intet
eller meget lidt ud af sine kontroverser med Iver Munk om Anne Lykkes
godser og af andre transaktioner omkring herregirdene Asdal og Alslev;
i alle disse tilfelde krydsede nzre eller fjernere slegtninge hans planer.
Alle rettertingsdomme 1605-09 gik ham imod — selvom han netop da
havde rigelige midler at arbejde med — og det var under disse omstzn-
digheder nzrmest at fgje spot til skade, at medarvingerne efter hans fgr-
ste hustru, fru Karen Skeel ved rettertingsdom 1606 forpligtede ham til
at aflevere en ngjagtig jordebog, specielt over sit kgbe- og pantegods.)
Gribbene begyndte at flokkes om den da 72-érige rigsmarsk.

Peder Munk tgvede, formentlig fordi hans egne gkonomiske forhold
efter denne serie helt eller delvis mislykkede spekulationsaffazrer be-
fandt sig i ulave, ligesom hans politiske fald 1608-09 og den efterfgl-
gende ransagning af hans lensadministration givetvis har varet et hardt
slag.49) 1612 resterede der endnu 16.800 dr. af det store lan hos kon-
gen,*) og to ar senere matte han afhznde sin hovedbesiddelse, Estvad-
gard til Jacob Lykke til Tanderup, for hvem han tidligere havde kautio-
neret for 10.000 dr. hos kongen.t® Selvom Peder Munk fortsat métte
forfglge uvederhaftige debitorer for lan og forlgfter,4”) var hans gkono-
miske situation saledes, at hans enke, fru Sofie Brahe i januar 1624 —
f4 maéneder efter hans dg¢d i en alder af 89 &r — métte pantsztte Dem-
strup og Sgdringholm til Gert Rantzau for 30.000 rd.; omtrent pa é&rsda-
gen fik Gert Rantzau skgde pa de to godser.8) Samtidig matte Sofie
Brahe give Hans v. d. Wisch skgde pa hendes andel i Vrejlev kloster,
hvis erhvervelse han selv havde varet med til at finansiere ved 1an.%)
Intet var derefter levnet af de ambitigse foretagender, Peder Munk havde
indladt sig pa, men ikke magtet.

Peder Munk og hans nzrmeste kreds synes — undertiden endda i ind-
byrdes konkurrence — bevidst at have specialiseret sig i godserhver-
velser fra forarmede, ngrrejydske slegter eller fra enker. Rigsmar-
sken og hans broder havde, savidt vi kan fglge det i kilderne, indledt deres
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aktivitet i de gkonomisk usikre ar i 1580’erne, men omkring arhundrede-
skiftet fik forretningerne stgrre dimensioner ved erhvervelserne af Dem-
strup, Sgdringholm og Vrejlev kloster og i processerne om Hersomgard,
Asdal og Alslev. Som det fremgar af de belgbsstgrrelser, der er blevet
anfgrt, har det vaeret ganske kapitalkrevende foretagender; de mange og
ofte meget komplicerede forretninger i forbindelse med forlgfter hos kon-
gen eller i Kiel, de velplacerede udlén eller opkgb af tredjeparts kautio-
ner har givetvis forudsat betydelig og hurtigt reagerende, gkonomisk
mangvredygtighed. Selv om der ikke kan leveres direkte bevis mere end
i enkelte situationer, er det nesten givet, at de meget store lan hos kongen
har en plads i denne sammenheng. Vi kan antage, at Peder Munk i
1605 har ment at se sin fordel i at samle de mange enkeltfordringer
i sine egne hender, og har kunnet kalkulere med, at de akute gkonomiske
og kreditmessige vanskeligheder vilde kunne lette ham vejen til gevinst.

Langt stgrre succes end Peder Munk havde rigsrad Esge Brock ved
sin andel i skiftesagen efter Esge Bille til Valden og Ellinge, et sterkt for-
geldet bo. Billes to lan hos kongen pa tilsammen 37.000 rd. blev straks
overtaget af Esge Brock og fru Sofie Ulfstand til Kgrup, der begge tillige
var arvinger i boet og i hvert fald Esge Brock tillige kautionist; hos ham
var de 17.000 dr. af lanet da ogsa forelgbig i gode hander.’®) Dgds-
faldet i januar 1619 udlgste straks travihed; bortset fra at Esge Brock sgr-
gede for fem kogte laks »til s. Eskes begraffuele«, tog han og Sofie
Ulfstand straks hovedgérdene i besiddelse og instruerede fogederne.
Ved sen smuck forsambling« ved jordeferden i Mariager kirke 6. februar
vedtog Esge Brock og et par medarvinger straks arv og geld, medens de
andre arvinger »effter de icke vore tilstede, vden thuiffl erkleret dem
bylligen, som vedt graffuen bleff tilkiendegiffuet«.5?) Ved opggrelsen
blev boets kontante — og forblgffende sma — aktiver pd ca. 7.200 rd.
i regnemgnt imidlertid fordelt pa 22 sgsterlodder, hvoraf Esge Brock og
Sofie Ulfstand overtog henholdsvis 6 og 11, utvivlsomt ikke blot i kraft
af deres egne arvekrav, men ogsd ved ophobning af andre medarvin-
gers fordringer.®?) Forklaringen pa disse to uforholdsmessigt store arve-
lodder ligger givetvis i, at de har aftinget andre arvinger deres rettigheder
og byrder. Det ma vare sikkert, at Esge Brock har indset, hvad der stod
pa spil, men for den mangvredygtige storgodsejer var der ogsa meget at
vinde; »Gud almechtichste giffue mig och mine bgrn der aff lgcke
och gaffn«, noterede han i hvert fald — som vanligt ved stgrre godser-
hvervelser — i sin dagbog ved det endelige skifte i november 1619.53)

Men medens Sofie Ulfstand ikke magtede kreditorernes stormlgb og
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gik til grunde,®) klarede Esge Brock sig behzndigt gennem skerene,
omend delvis finansieret af 1an. Allerede pa omslaget 1619 indlgste han
to breve pa 5.000 dr. til 6 %o hos Bertram Pogwisch, betalte 600 dr.
rente af et lan pa Esge Billes vegne hos hertug Hans d.y. og 330 rd.
af et 1an pa 5.500 rd. hos Gert Rantzau; overskuddet af omslagsforret-
ningerne androg 179 rd.’s) Ved arets slutning belgb gelden til Gert
Rantzau sig til 4.000 rd., og samtidig betalte han den kgbenhavnske
guldsmed Jgrgen Wexling 4.000 rd.’¢) 1622 forrentede Esge Brock —
udover lanet til kongen — i hvert fald 19.500 rd.; overskuddet af omsla-
get opggres denne gang til 2.290 rd.’”) Endelig optog Esge Brock pa
omslaget 1620 4.000 rd. hos kongen, vistnok i forbindelse med afviklin-
gen af Esge Billes bo, hvorimod de store 1&n p& 17.000 rd. fik lov at sta
uantastet til 1625.5¢) Tilsammen vidner alle disse transaktioner da om,
at afviklingen af Esge Billes bo rakte udover, hvad selv en Esge Brock
kunde eller vilde udrede af egne midler; lanene dokumenterer naturligvis
pa ingen made armod, men derimod hans mangvrer for at redde arven
uskadt gennem skarene.

Dagbggernes fragmentariske overlevering udelukker desvarre udtgm-
mende analyser af hans finansielle transaktioner. Udover, hvad Esge
Brock pa omslaget 1622 matte udrede af forudsigelige geldsfordringer
pa Esge Billes eller andres vegne,’®) meldte der sig — gjensynligt mere
uventet — efter omslaget flere kreditorer med nye krav. Anne Friis til
Stensballes lan pa 1.000 rd. hos kongen péa Karen Friis’ og Truid Bryske
til Langesgs vegne havde Knud Gyldenstierne til Aagaard — en af medar-
vingerne — overtaget men misligholdt; sorteper gik videre til den nye for-
lover, Esge Brock, der ilede med at udrede statholderen renterne af
lanet.%0) 18. januar mgdte Henrik v. d. Wisch med forloverfordringer
pa Esge Billes vegne (for Hans Lykke til Krabbesholm) pa 7.000 rd.,
hvoraf Esge Brock allerede dagen efter konverterede 3.000 rd. til et
personligt lan pa snapstinget i Viborg og forgeves henviste resten til
betaling hos Sofie Ulfstand.?) 6. februar kom Claus v. Buchwald med
breve pa tilsammen 10.000 rd. fra Esge Billes forlovervirksomhed for
Otte Christoffer Rosenkrans og Hans Lykke, 7. februar mgdte den pro-
fessionelle omslagsforvalter Henrik Holst fra Kiel med Esge Billes for-
Ipfte for 1.000 rd. for Iver Lykke til Hvidstedgard, og endelig prasen-
terede Hartvig Bille krav fra Otte Christoffers fallitbo — stadig med Esge
Bille som forlover — pa 4.000 rd.s2) Ugerne nzrmest efter et omslag har
ikke varet uden spanding.

Det sidste af disse breve afvargede Esge Brock ved at udstede en er-
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klering om, at det skulde komme samtlige forlovere — dvs. ham selv,
Hartvig Bille og Jacob Lykke — til gode, om der kunde skaffes vederlag.
I de fleste tilfzlde kunde Esge Brock rejse pro-quota regreskrav mod
andre af Esge Billes arvinger, der i forsommeren blev stevnet for ret-
tertinget, samtidig med at hr. Esge i flere tilfzlde havde méttet udrede
dobbelte renter for (ganske vist uforsetlig) forsgmmelse, renter der i et
enkelt tilfelde blev omformet til et regulert geldsbrev og nye regres-
krav.$8) Overfor fru »Soffie Klausis« (Ulfstand), der ikke magtede
geldskravene, rejste Esge Brock pa herredagen regreskrav pa i alt
24.000 rd., men matte efter indgdende forhandlinger med hende opgive
sin indmaning og lade opsztte et nyt »contragtt breff vdj adskyllige
pungter«.)

Hvorledes rentebetalingerne af de anselige kongelige 1an blev arran-
geret er allerede nevnt; ved delingen overtog Esge Brock 17.000 rd.,
hvoraf de 7.000 blev afdraget 1621, medens 10.000 rd. Igb videre til
1625/26. Modsetningen til Sofie Ulfstand er dog igjnefaldende; hendes
betalinger standsede 1623, og de 20.000 rd. blev straks fordelt pa kau-
tionisterne og opsagt til betaling. For Esge Brock lykkedes det derimod
ved smidige mangvrer at udnytte geldsstiftelsens uransagelige veje og at
konsolidere sin part af Esge Billes bo, hovedgardene Valden i Halland
og Ellinge og Ortofte i Skéne. De indlgste kautionsforpligtelser for-
delte han prompte ved regreskrav overfor medarvinger og medforlovere,
men selvom han nzppe er sluppet igennem uden kontante tab, bevarede
han sin arv uskadt. Efter hans eget skifte at dgmme synes den at have
andraget 1.000-1.200 td. htk., som efter normalpris og normalforrentning
af 4-59/o tilnermelsesvis ville afkaste ham 2.500-3000 rd. arligt; ge-
vinsten har da vel trods alt veret indsatsen vard, og selv om de to fatre
stod pa fortrolig fod, kan det ikke udelukkes, at Esge Brock kan have nz-
ret visse forventninger til dette skifte; hartkornsgevinsten vaut une masse.

Under alle omstendigheder sikrede hans vilje til at komme til rette
med Esge Billes mange kreditorer ham abenbart en uforholdsmassig stor
andel i den afdgdes godsrigdom; men det har tillige veret en vasentlig
forudsztning for hans finansiering af overtagelsen, at han uden videre fik
lov at overtage det store lan hos kongen, og at det delvis fik lov at std
uantastet resten af hans egen levetid. Situationen begunstigede i dette
tilfelde den glubske rigsrad og storgodsejer. Esge Brock havde unzgtelig
de bedste forudsaztninger for at forsta sin oldefader Henrik Krummedige,
da han noterede sig legenden om dennes kgb af Valden; hr. Henrik havde
»sett hans hand under kinden och befrggtet for de mange penge, hand
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haffde udloffvit; och der handt thog handen fra kinden igen, skal ... (et)
stgcke guld leget i handen, hvor offuer hand da blef vedt itt frit moedt
och Gudt vere loffvit dett (godset) vel beholdt«.%)

Strukturelt adskiller Peder Munks og Esge Brocks aktivitet sig, hvad
angar mal og valg af midler, ingenlunde indbyrdes eller fra andre promi-
nente godssamleres; kampen om det privilegerede hartkorn var simpelt-
hen néadeslgs, og den synes — trods Esge Brocks forsgg pa at underbyde
Anne Lykke til Holbazkgard under hendes trengsler — undertiden at have
drevet hartkornsprisen op til hidtil ukendte hgjder. Esge Brock synes selv
flere gange i &rene 1604—16 at have betalt priser pad op til 100 rd.
for hovedgards- og festegods, mod en normalpris af 50-70 rd. afhengigt
af beliggenhed og bonitet. Lignende priser synes Gert Rantzau at have
udredt for Gjessingholm hovedgard og fastegods.’) Endelig kan det
nevnes, at Niels Kaas til Birkelse i 1603 indleder en handel om fem
festegirde og nogle gadehuse i Ngrvang h. med at fordre 100 rd. for
tgnden; modparten, Jacob Vind til Grundet starter med at byde 3.000 dr.
for de 42 td. htk., der er tale om, men skgnt Niels Kaas skruer sin
fordring ned til 3.500 dr., gik handelen overstyr, formelt fordi terminerne
ikke blev overholdt.®®) For at fuldstendigggre billedet ma det dog til-
f@jes, at rettertinget i sager om indfgrsler i adeligt gods for gzld altid fast-
holder en norm af 50-60 rd. pr. td. htk., en pris der jo ligger normal-
niveauet nzrmere, men som omvendt under ’overophedede’ markeds-
forhold naturligvis kom kreditorerne til gode.

Fezlles for alle disse fremtredende godssamlere er det videre, at de
bl. a. vel i kraft af deres position har haft adgang til i deres godsspekula-
tion at opna finansieringsmidler i den kongelige kasse p& rimelige vilkar
og maske endda i givet fald pa bedre vilkar end deres konkurrenter
kunde betinge sig pa pengemarkedet i Kiel. Om man vil, kan det hzvdes,
at det kongelige kammer i denne hektiske periode pa denne made jevn-
sides med omslaget i Kiel i praksis kom til at fungere som finansie-
ringsinstitut for den hgjadelige godssamlingsvirksomhed, specielt efter at
de mindre 1an var blevet likvideret ved arrangementerne 1604-05. Al-
vorlige indgreb mod den intense geldsaktivitet fandt ikke sted fgr i krise-
arene i begyndelsen af 1620’erne; det ma vere fuldt forsvarligt deraf at
slutte, at regeringen ikke har gnsket regulerende indgreb udover de al-
lermest péatrengende, og ligesd givet er det, at bade kongen og rigsradet
ma have veret fuldt pa det rene med situationen og dog fra begge parters
side har begivet sig ud i transaktioner, der bevidst tog sigte pa udnyttelse
af den bestéende ustabilitet; og regeringen ma tillige have varet klar over,
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at ogsa andre adelige med stgtte fra det kongelige kammer og penge-
markedet i Kiel kastede sig ud i godskampen.

Kongens kamouflerede godsopkgb med Ellen Marsvin som mellem-
led kan umuligt vere foregiet mod bedre vidende. Pa tilsvarende méade
er det umiddelfart indlysende, at medens Ellen Marsvins aktivitet fandt
sted ved anvendelse af den kongelige dispensationsret over for forordnin-
gen fra 1604 om skifte af enkers bo, indlod Pernille Gyldenstierne sig
uden tilsvarende bevilling, men neppe uden myndighedernes viden,
i sin enkestand 1616-22 ikke blot i omfattende erhvervsvirksomhed,
kornopkgb og salg af mursten,®) og optradte ogsd som godssamler og
bankier. Endelig er det ogsi lidet sandsynligt, at Peder Munk, Henrik
Ramel, Esge Brock og andre kan have optaget s store belgb, som der
er tale om, hos kongen og under herredagsforhandlinger, uden at lénenes
formal direkte eller indirekte har veret genstand for drgftelser pa rege-
ringsplan. Der kan saledes neppe vare nogen tvivl om, at der har bestaet
et overlagt samspil mellem det kongelige kammers ulénsaktivitet og den
hgjadelige godsspekulation, men det udelukker pa den anden side natur-
ligvis pa ingen made, at adelige kan have optaget lan hos majestzten
af andre grunde eller til andre formal end finansiering af godssamlings-
virksomhed.

Undertiden kan det nemlig sandsynligggres, at optagelsen af lan beror
pa akut pengebehov, ofte pad grund af adeliges forlgfter for andre uden
direkte sigte pd godsgevinst. For den lerde Holger Rosenkrans til Ro-
senholm er det netop sandsynligt, at hans forlgfter beror pa »from-
hed og enfold«; i hans tilfelde er det mest igjnefaldende trek, at hans
kautioner altid gelder fru Sofie Brahes ellers hans egen nzrmeste slegt,
svogeren Ejler Quitzow til Lykkesholm, fru Sofie Brahes moster, fru Mar-
grethe Ggye s. Erik Billes til Skovsgard, dennes vidtlgftige broder Falk
Ggye Falksen til Skersg og Bgrge Rosenkrans til @rup.®) 1611 opggr
Holger Rosenkrans sine kautionsforpligtelser for Margrethe Ggye til
23.500 dr.:™)

tabel 6.2

kongen.......... ... i il i 7.000 dr.
Ditlev Brockdorff......................... 8.000 -
Hans Pogwisch........................... 3.000 —
Heagtning hos Frederik Quitzow............ 2.000 -
Fru MarenBolle ......................... 3.500 -
Palt... ..o 23.500 dr.
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Margrethe Ggye lovede ham sividt muligt at skaffe ham hans hand og
segl igen inden naste omslag, eller, hvis det ikke lod sig ggre, uden rets-
forfglgning at matte tage til sig sd meget af hendes gods, som kunde
forrente gzlden. Skgnt Holger Rosenkrans i kopi »jndlagde (skadeslgs-
hedsbrevet) i K:M: canzelj wdi Kigbenhaffn 20. feb: 1612« trak ind-
fgrslen ud. Han havde nu indfriet gzld for »langt over 22.000 dr. med
rente«, derunder kongens tilgodehavende, men selvom en af hans med-
forlovere, fru Margrethes broder »den lystige« Mogens Ggye til Gunders-
levholm forsggte at unddrage sig sin forpligtelse, fordi Holger Rosen-
krans ved indfgrslen ikke havde navngivet sine medforlovere, tilkendte
rettertinget dem pro quota ansvarlighed, da godset ikke kunde forrente
gelden.™)

Savidt vi kan faste lid til akternes ordlyd har afferen veret en op-
lagt tabsforretning; dommen har netop principiel interesse ved nu ogsé at
fordele smerten pro quota pa forloverne. Fra Holger Rosenkrans’ side
foreligger der tilsyneladende intet andet incitament for aktionen mod Mar-
grethe Ggye end at afvikle sine forpligtelser trods de tab, det péfgrte
ham, formentlig fordi han allerede 1611 har forudset den forestdende
kongelige geldsinddragelse til krigsfgrelsen eller har frygtet kreditrestrik-
tioner i Hertugdgmmerne pé grund af krigen. Han havde pd egen héand
afviklet samtlige 1an, men matte ogsd 1616 afhende @ster-Vallg, som
han havde arvet det foregdende &r, antagelig pad grund af familiens
normalt meget begrensede likviditet.”?) Det betgd dog ikke, at han ikke
senere patog sig forlgfter eller geldsforpligtelser; i sommeren 1618 optog
han hos kongen 3.000 rd. (foruden et @ldre 1&n p& 2.400 rd.),”®) ved
omslaget 1620 5.000 rd., i oktober samme é&r endnu 2.400 rd. og ende-
lig yderligere 10.000 rd. ved omslaget 1623.74) Galden androg herefter
20.800 rd. foruden et lgfte til kongen p& 2.000 rd. til indleg i Ostindisk
kompagni. Optagelsen af disse ldn skyldes utvivlsomt iseer Holger Rosen-
krans’ forpligtelser for sine vidtlgftige svogre Falk Ggye, der fallerede
1623, og Ejler Quitzow, og vi kan med god grund tillige antage, at
slegtssolidaritet i forbindelse med hans politiske position — ingen i hans
nermeste kreds ndede pé hgjde med ham — har varet afggrende incita-
menter i dette tilfelde.

Til sammenligning kan vi her inddrage brgdrene Gert Bryske til Mar-
gard og Katholm og Truid Bryske til Langesg.”) 1614 takseres brgd-
rene for henholdsvis 2 og 6 rostjenesteheste, en forskel der givetvis beror
pa, at Truid Bryske ved sit ®gteskab med Karen Albertsdatter Friis til
Haraldskjer ved svigerfaderens dgd 1601 havde féet del i dennes rige
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godsressourcer. Begge brgdre inddrages — &benbart indbyrdes uafhzngigt
— i omfattende gzldsaffarer. Det er muligt, at en rzkke dgdsfald i den
nzrmeste familie 1611-14 kan have bragt dem — eller i hvert fald Gert
— 1 vanskeligheder.™) Ved et mgde i Arhus domkirke i august 1615 om
skifte, hovedsageligt angdende arven efter fasteren Christence Bryske og
hendes mand Thomas Fasti til Katholm gjaldt forhandlingerne udover
nogle adkomstbreve specielt en lang rezkke =ldre gelds- og skadeslgs-
hedsbreve i boet til et samlet palydende af 64.756 dr. Brevene var ind-
Ipst, men det viste sig, at kautionisterne kun for 23.000 dr.s vedkom-
mende fuldtud havde féet hind og segl tilbage; de resterende breve var
kun delvis afviklet.Regner vi efter pro quota-princippet skulde der skaffes
forlovere hand og segl for godt 24.900 dr. Endelig havde Thomas Fasti
1561-95 udgivet forlgfter for 19.500 dr. Gert Bryske pétog sig nu alene
at skaffe forloverne hand og segl tilbage og at indfordre Thomas Fastis
hand og segl.”)

Grunden til Gert Bryskes imgdekommenhed kan vare, at han ved
skiftet fik stgrsteparten af, om ikke hele Katholm gods, men de fgrste
symptomer pa vanskeligheder melder sig allerede samtidig; 1615 matte
han szlge sin hustrus fedrenegard Isgird,”) og omtrent samtidig sin an-
part af en sgsterlod i Estrup hovedgérd til broderen.”?) Gert Bryskes
geldsforpligtelser opggres — neppe udtgmmende — til 16.700 rd. i 1633;
han maétte give op efter 10—12 &rs kamp og overlade sine kreditorer Kat-
holm.8) Selv om de to brgdre havde indbyrdes mellemvarender pa lo-
kalt plan8?) — synes deres gkonomiske forhold dog ikke at have veret
sammenblandet pd nogen made. Gert Bryskes afferer indskrenkede sig
normalt til mellemvarender med fadrende slegtninge, medens Truid Bry-
skes engagement iszr gjaldt kredsen omkring Albert Friis’ dgtre og svi-
gersgn, Anne Friis til Steensballe, enke efter Gert Rosenkrans, og Frede-
rik Munk til Krogsgard samt den nermest legendariske Otte Christoffer
Rosenkrans. Og medens Gert Bryske matte skgtte sine afferer selv og —
uvist hvorfor — aldrig naede frem til den kongelige kasse, fik hans bro-
der og dennes kreds deres meget rigelige andel i det kongelige kammers
midler.

1619, da de holstenske kreditorer begyndte at melde sig, blev Truid
Bryske presenteret for kautionistkrav af Kjeld Brockenhuus til Lerbazks
enke, Edel Ulfeld og hendes sgnner, Johan og Just Brockenhuus pa i alt
28.900 dr. for Kielerlan. Truid Bryske lovede at betale til omslaget 1620,
og Anne Friis til Stensballe og naboen Frederik Markdanner til Sggard
patog sig rollerne som hagtere.82) Samtidig mgdte — bl. a.? — Frans Due
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til Oxholm som kautionist hos Claus Buchwald med krav pa 3.000 rd.s3)
At Truid Bryske har veret i forlegenhed, da de holstenske kreditorer
mgdte op, fremgar af, at han i Igbet af aret métte optage to smalan hos
Frederik Markdanner og hos Anne Friis og desuden senere skyldte di-
verse smabelgb hos kgbmand pa Fyen og i Vejle.8t) 12. januar 1619
opnaede han da ikke mindre end 15.000 rd. i Christian IV.s kammer,
fordelt pa fire breve, tre a 4.000 rd. og ét pa 3.000 rd., med henholds-
vis Frederik Markdanner, Otte Brahe Pedersen, Knud Gyldenstierne til
Aagaard og Claus Brockenhuus til Broholm som hovedforlovere.8s)

Der kan i dette tilfzlde ikke vare nogensomhelst tvivl om sammen-
hzngen. Lanet hos kongen — der formentlig har varet bekendt med
omstendighederne — har skullet bruges til likvidering af Kjeld Brocken-
huus’ og Frans Dues forlgfter i Kiel. Det sidste 1lan hgrer vi ikke mere
om; hvad angér det fgrste hedder det 1622, at Truid Bryske og Anne
Friis »skal have indfriet« 10.000 rd.s¢) Flere forhold er dog i denne
sammenhaeng bemarkelsesverdige. For det fgrste optreder hans to hag-
tere overfor Kjeld Brockenhuus’ arvinger, Anne Friis til Stensballe og
Frederik Markdanner til Sggard her som hovedforlovere for to af brevene
til kongen; forbindelsen er helt indlysende, selv om Christen Friis et par
ar senere abent matte sande, at Anne Friis var alt andet end veder-
haftig, dvs. simpelthen insolvent.8”) For det andet har situationen for
Truid Bryske ikke taget sig mere hablgs ud end, at han samtidig med
stiftelsen af det store kongelige 1&n patog sig endnu andre kautionsfor-
pligtelser i Kiel, for Jacob Lykke til Tanderup for 4.000 rd., for hvilke
han frejdigt shaffue giortt sig thill sielff skyldig, ... om dj andre for-
loffuere ... fannthes forspmmelig«, for den tvivlsomme Hans Lykke li-
geledes for 4.000 rd. og derudover vist ogsa for nye lan til Otte Chri-
stoffer Rosenkrans.®8) Truid Bryske har med andre ord, savidt vi kan
slutte af hans holdning, betragtet uvejret som forbigaende, og omvendt
var han — med sine store godsressourcer og tilsyneladende gode forbin-
delser — endnu et si godt papir, at majesteten ikke betenkte sig pa
at investere 15.000 rd. i hans tilsyneladende gjeblikkelige vanskeligheder,
da kreditorerne i Kiel begyndte at prasentere og inddrage deres krav i
1618/19. Og endelig méa vi konstatere, at der var en afgrund befastet
mellem Gert Bryskes hjemlige cirkler og broderens grand seigneur-for-
mat.

En definitiv lgsning af de problemer, der knytter sig til den adelige
geldsstiftelse, forudsetter endnu en detailleret gennemarbejdelse af et
langt stgrre og mere reprasentativt udvalg af danske herremand, bade
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i regionalt afgrensede og i slegtsbestemte grupper. Sidanne viderega-
ende undersggelser er tillige en forudsetning for en hensigtsmassig —
historisk og statistisk — bearbejdelse af stgrre materialemangder under
kollektive synspunkter. P4 den anden side har de strukturelle studier, der
her har kunnet anstilles, afslgret en rakke karakteristiske trek, som ikke
blot synes at have gyldighed for den adelige gwldsstiftelse i det konge-
- lige kammer alene, men ogsd for indbyrdes ldn og for pengemarkedet
i Kiel. Og fremfor alt godtggr undersggelserne, at incitamenterne til
geeldsstiftelsen har varet yderst komplicerede.

Vender vi os til zldre forskning, bestod der ingen tvivl om, at den
adelige geldsstiftelse matte forklares ved herremandsstandens gdselhed,
dens urimelige krav til levestandard, ufrugtbar investering i statusbestemt
herregardsbyggeri eller i kapitalkrevende, men mere eller mindre ¢r-
keslgse udenlandsrejser. Lan og kaution kunde under sadanne vilkar kun
skyldes letsindighed.??) En sid kyndig historiker som Anders Thiset har
karakteriseret Gert Bryske som »en gdeland, der satte overstyr, hvad han
cjede«; om hans broder Truid Bryske og Karen Friis hedder det, at
de »vare saa slette husholdere, at de paa faa aar satte overstyr ikke
blot alle hans fedrende godser, men ogsaa hendes hovedgaard Haralds-
kjer.«%) C. F. Bricka udtrykker sig lidt mindre kategorisk; i hans gjne
er det blot »den gamle historie om frivillige eller tvungne godssalg, om
laan og brudte lgfter om tilbagebetaling, om ubesindige kautioner, om
pantszttelser og retsforfglgelser, (der) gjentager sig.«"') Hos en histo-
risk forfatter som Karl Hansen finder vi lignende — omend mere dilettan-
tiske — domme. »Gert Bryskes formuesomstendigheder vare derange-
rede«, hedder det, og retsforfglgelsen af hans broder og svigerinde var
»foranlediget ved hans og hans kones magelgse @gdselhed«.??) Endelig
optreder de to brgdre hos Frederik Meidell i det galleri af »paradigmer
for dansk adel i décadence«, som han opregner, men her fgjes som et
nyt trek til, at Kielerldnene og zgteskaber — »skgrtevejen« — banede ve-
jen for at dansk adelsgods i vid udstrekning gled over pa holstenske hen-
der, en overlagt »slesvigholstenisme«, som Meidell uden forbehold mis-
billiger og karikerer.?3)

Uden her at ga ind pé disse vurderinger kan vi sl& fast, at hovedpar-
ten af de epiteter, disse ldre forskere har givet danske herremand med
pé vejen, i bedste fald er postulater. Adelens levestandard og herregérds-
byggeriet krever endnu helt grundleggende undersggelser, og med hen-
syn til udenlandsrejsernes betydning, vil det allerede nu vere rimeligere
at vurdere dem som kulturel investering af tidstypisk art. Bade denne og

Q7



andre undersggelser af adelens galdsstiftelse i artierne omkring 1600
viser, at dens mekanisme er langt mere kompliceret, og at den udover
muligheden for konsumptionslan rummer langt videre gkonomiske, so-
ciale og politiske perspektiver end det normalt har veret antaget. I hvert
fald vil man ikke kunne slutte fra galdsstiftelse til personlig armod.

For det fgrste rummer den adelige optagelse af 1an under de da gezngse
— og meget flydende — former &benbart en lang rekke incitamenter, her-
iblandt ogsé simpel, materiel trang. De gkonomiske og politiske konjunk-
turer synes som tidligere nzvnt at have veret af ganske vasentlig betyd-
ning. Indfrielse af eller opkgb af kautionsforpligtelser (med eller uden
sigte pa godsgevinst) har i Holger Rosenkrans’, Truid Bryskes og for-
mentlig adskillige andre tilfzlde utvivlsomt ngdvendiggjort optagelsen af
lan blandt andet hos kongen. Det kongelige kammer kunde i sadanne
situationer og under givne forudsztninger benyttes som en veasentlig 1a-
nekilde, men for Holger Rosenkrans’ vedkommende synes hans trengsler
fgrst og fremmest at bero pa slegtssolidaritet og hans personlige posi-
tion. Men de ydre konjunkturer og optagelsen af lan i det kongelige
kammer er omvendt i disse tilfelde nezppe uden indbyrdes forbindelse.
Forventningen om inddragelse af l4n bade fra kongens side og pa pen-
gemarkedet i Kiel forklarer sandsynligvis Holger Rosenkrans’ iver for at
likvidere sine forpligtelser 1611-12, og den store bglge af nye udlan fra
kongens kammer 1618 og de fglgende ar stir abenbart i direkte forbin-
delse med de holstenske kreditorers kreditrestriktioner under landbrugs-
kriserne.

For det andet viser undersggelserne dog tillige, at det kan vare van-
skeligt at drage klare skel mellem &rsager og virkninger i den adelige
geldsstiftelse, i kongens kammer savel som udenfor. Kaution og opta-
gelse af lan kunde meget vel vare to sider eller stadier af samme sag, og
ansvarligheden for forpligtelserne havde tilbgjelighed til at brede sig som
ringe i vand til andre end de direkte involverede parter. Det er lidet
sandsynligt, at motiverne i gzldstransaktionerne normalt har varet sen-
fold og fromhed«; for den godshungrende hgjadel og ogsa for adskillige
af mindre hartkornsformat lod lan og forlgfter sig ved velberegnede og
systematiske mangvrer anvende som redskaber i hartkornsjagten; perio-
dens fiévre agricole og den personlige prestige, der var forbundet med den
privilegerede godsbesiddelse, har veret tungtvejende drivkrafter, selv om
midlerne neppe altid har veret lige rene. De kongelige pengeudlan synes
ligesom mageskiftepolitiken at have begunstiget hgjadelen — her malt i
hartkornsbesiddelse — rigsrdderne Peder Munk og Esge Brock, kongens
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svigermoder Ellen Marsvin og hendes broder Otte Marsvin til Dybak, el-
ler personer, der stod majesteten nert, udover rigsmarsken f. eks. Henrik
Ramel, Esge Bille og Pernille Gyldenstierne. Skgnt godsspekulation fore-
gik med meget vekslende held afhzngigt dbenbart af de disponible ka-
pitalressourcer, kom kongens kammer altsa til at fungere som finansie-
ringsinstitut for den adelige godssamling og som formidler af kapital til
mindre begunstigede standsfzller, der blot tillige ofte blev ofre for deres
mere velbjergede kreditorer og forlovere. Det var ikke helt med urette,
at rentemester Sigvard Grubbe 1621 karakteriserede Ove Urup til
@vidsholm som en stor procesmager, der blot tgrstede efter andres gods.?)
Selv kastede Christian IV sig fra 1616 ud i ganske omfattende, kamou-
flerede godserhvervelser for at sikre Kirsten Munks underhold, men fi-
nansieret ved lan eller kontante tilskud til Ellen Marsvin. Virknin-
gerne af spekulationsvirksomheden og jordkampen afspejles i den gods-
koncentration, som rostjenestetaksationerne 161425 registrerer. Men selv-
om motiverne til optagelsen af lan hos kongen abenbart har veret ser-
deles *komplicerede, og skgnt vi stadig ma holde muligheden &ben for in-
vesteringslan, ma det alt taget i betragtning dog fastholdes, at den hérd-
hzndede udnyttelse af den gkonomiske ustabilitet i den adelige godsbe-
siddelse umuligt kan have varet uoverlagt eller tilfeldig. Det er sand-
synligt, at de stgrre godskomplekser, som blev samlet, fra et driftspkono-
misk synspunkt har veret mere rentable end mindre bedrifter, men
bade adelens og kongens transaktioner rgber givetvis fuldt bevidste hen-
sigter.
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7. Kapitalkriser og geldsafvikling
i1620’erne

1620’erne blev pd mange mader en szrdeles kompliceret periode; ad-
skillige og indbyrdes delvis modstridende komponenter brgdes og bidrog
til at ggre krisearenes effekt nasten uoverskuelig, men naturligvis ikke
mindre markbar. De holstenske geldsrestriktioner fra 1618/19 under
landbrugskriserne blev nok delvis kompenseret ved de meget store kon-
gelige udlan fra 1618-20, men p& den anden side truede opggrelsen
af en rzkke meget store adelige fallitboer 1622-23 — bl. a. fremskyndet
af tilfeldige dgdsfald — tilsyneladende med at udlgse fuldstendigt opbrud
i den adelige godsbesiddelse; f@rst lovgivningsmagtens og domstolenes ak-
tive indgreb 1623-24 synes at have bremset lavinen. Til gengzld fgrte
kongens forsterkede engagement i tyske anliggender til, at han allerede
fra 1620-21 reducerede sin udlansvirksomhed, og samtidig synes han at
have pibegyndt en udrensning af de mest usikre elementer af sin kun-
dekreds, men den egentlige og systematiske afvikling af udlanene fandt
bemerkelsesverdigt nok fgrst sted under kejserkrigen.

Det kan under disse omstendigheder vare vanskeligt at afveje &rsager
og virkninger entydigt, men 1622-23 néede situationen sin kritiske fase;
forlydender om adelens almene insolvens verserede da. Allerede i marts
1623 antyder den svenske resident, Anders Persson; at de mest promi-
nente danske adelige havde mattet indskyde penge i Ostindisk kompagni,
men han mente, at kun f& andre havde rede penge nok dertil »fér de
store loffter schull, som adelen bruker«. Kautionerne har bevirket, at
mange »hafuer mast springa ifrdn godz och alt thet, han hafft hafuerc.
Der er sa stor armod, at borgerne — formentlig én af hans kilder — nu
matte se deres folk an; »i en summac, siden sidste omslag er adelens skre-
dit myckedt blefuen forswagadt«.!) Under herredagen i juni »hores inthet,
at der ndgot schall tracteres, vthen en gieldt saker ibland adelen, af
huilke en part ldira fah stort nedherfall«<. Hele den danske adel er sen
sadan nese schied,« at den holstenske adel har erkleret ikke lengere at
ville have »at bestille«c hos den med pengeforstrzkninger, og kredito-
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rerne vil fordre deres tilgodehavender tilbage. Den danske adel er »my-
cket perturberet« derover, da der blandt den ikke er mange, som ikke
er insolvente.?)

Selv om Anders Svensson har varet mangelfuldt underrettet om herre-
dagens ggremal er hans formidling af de verserende rygter ganske oply-
sende for den kaotiske situation 1622-23. Forskningsmassigt har Otte
Christoffer Rosenkrans’ konkurs nok varet genstand for mest opmark-
somhed; vi har tidligere kunnet iagttage, hvorledes boets og geldens li-
kvidering blev genstand for offentlige indgreb, der nok lod sig motivere
ved afferens enorme dimensioner, men som tillige fungerede som kamou-
flage for Christian IV.s opkgb af jordegods. Men Rosenkrans-affzren
var langtfra den eneste — og neppe endda den mest omfattende — store
geldssag, som ngdvendiggjorde politiske indgreb; rekorden tilkommer
vistnok Pernille Gyldenstierne, hvis dgdsbo blot ikke medfgrte direkte
finansielle aktioner. En del af de mest patrengende, adelige geldssager
synes at vere blevet ordnet pa et herredagsmgde i Kgbenhavn i juni
1623 ved politiske forhandlinger af ganske stor rekkevidde. De konkrete
arrangementer foregriber i flere henseender den store og vigtige gelds-
forordning 1. juli, der tillod opbud og godsudleg med virkning fra 25.
januar 1624 (for at hindre paniksalg pa det forestiende omslag),?) og
de foregriber ligeledes rettertingets @ndrede praksis, da det netop 1623-24
fastlagde grensen mellem ’billig’ og ’ukristelig’ rente til 7 %/o p. a.4)

I efteraret 1623 forberedte landsdommer Aksel Urne til Rygard pa
Sjelland sit opbud, der fandt sted som det fgrste efter den nye forord-
nings ikrafttreden.’) Men allerede gennem rettertingsdomme og kancel-
liskrivelser fra juni 1623 kan vi iagttage, hvorledes regeringen begyndte
at gribe regulerende ind i flere af de mest omfattende og tillige mest
akute gzldssager. 29. juni meddeles det, at Falk Ggye Falksen gn-
skede at akkordere med sine kreditorer pa basis af en hartkornspris af
60 rd. — en meget normal sats — og en herredagsdom stadfestede likvi-
dationen.®) Under herredagsmgdet arrangerede kongen og radet under
pres af kreditorerne tillige en kontrakt mellem disse og den overméde
vidtlgftige Frederik Munk til Krogsgard.?) I sommerens og efterarets lgb
fulgte ved kancelliordrer endnu en rzkke mindre omfattende — men for
de implicerede naturligvis lige katastrofale — afggrelser, likvidation af rigs-
rad Mogens Kaas’ forlgfter for Lauge Urne til Beltebjerg, opggr af An-
ders Friis’ mellemvarender med Anne Friis til Stensballe (hvis uvederhaf-
tighed nu var abenbar!), endelig likvidation af Niels Gyldenstierne til Gel-
skovs fallitbo og tillgb til opggr af Truid Bryskes skibbrud samt en dis-
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pensation til Hans Lykke om godsudleg til delvis dekning af hans geld,
der oversteg aktivernes vardi.8) Regeringen kunde naturligvis forud for
galdsforordningens ikrafttreeden handle i kraft af den kongelige dispensa-
tionsret, som jo ofte og i stigende omfang blev anvendt i formuessager;®)
men afviklingen af de mange gzldsanliggender pa dette tidspunkt og den
direkte omtale i akterne af aftaler pa politisk plan viser, at regeringen
bevidst har sigtet mod likvidation af de mest faretruende adelige forlis.

Mest vidtrekkende var dog konsekvenserne af boopggrelsen efter fru
Pernille Gyldenstierne, der »afgik ved en hastig dgd« i november 1622.10)
Pafaldende hurtigt reagerede kancelliet ved samme maéaned at nedsztte
en kommission, der skulde registrere boet inden jul, dvs. inden kredito-
rerne presenterede deres krav ved omslagstid. Ved dispensation, der rgber
sagens absolute uoverskuelighed, blev det tillige tilladt arvingerne at ud-
sette deres beslutning om vedgéelse eller fragielse af arven efter foral-
drene, indtil opggrelsen havde fundet sted.!) Men sagen synes at have
veret sd kompliceret, at det fgrste hold kongelige kommisserer ikke
magtede den, dels fordi den blev endnu mere broget ved, at den salige
frues nermeste arvinger hevdede at have haft egne midler placeret i hen-
des forretning,'?) dels abenbart fordi vergerne pa arvingernes vegne har
protesteret mod en en bloc likvidation af boet; Pernille Gyldenstierne
havde jo i strid med forordningen 1604 siddet i uskiftet bo efter Jacob
Rosenkrans’ dgd 1616, og hun havde drevet en si omfattende forret-
ningsvirksomhed pa egen hand, at det forstyrrede boet.

Resultatet blev ved forhandlinger under herredagsmgdet i juni 1623
et kompromis. Bebrejdelserne mod Pernille Gyldenstierne var formelt
serdeles velbegrundede — og kongen absolut ikke uden medansvar der-
for — og man synes pa regeringsplan at have enedes om, at Jacob Ro-
senkrans’ bo skulde udskilles i den skikkelse, det havde fgr ®gtefaller-
nes fellig (1599), og fordeles blandt arvingerne; fellesboet og Pernille
Gyldenstiernes transaktioner skulde ggres op separat og anvendes til li-
kvidation af hendes gezld, savidt aktiverne strakte. Trods kreditorernes
protester og i virkeligheden ganske beh#ndige argumentation for at be-
handle boet samlet blev dette arrangement stadfestet ved en herredags-
dom 17. juni.®®) To nye kommissioner blev udpeget for at opggre hen-
holdsvis den separate arv efter Jacob Rosenkrans til bgrnenes fordel og
til at foretage likvidation pro quota af Pernille Gyldenstiernes bo.!4)

Kommissionerne opgjorde i september-oktober aktiverne i hendes bo
og agtefellernes fellig til 300.-350.000 rd. sp. (plus uspecificerede ver-
dier i smykker):15)
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tabel 7.1

pengebeholdning og klenodier.... 62.115rd. = 17.6%
udestdende fordringer ........... 129.248 - = 36.69%
fast ejendom ................... 163.436 — = 45.8Y%
falte.. .o 354.799 rd. = 100.0%;

Jevnsides med sin godsdrift og @gvrige forretningsvirksomhed har hun
altsd i sin enkestand kastet sig ud i ganske omfattende bankiervirksom-
hed; sikre og uvisse tilgodehavender pa henholdsvis 116.000 rd. og
13.000 rd. vidner tilstrekkeligt herom; blot ma det tilfgjes, at dette trek
er fuldt normalt for velbjergede adelige.’*) Endelig havde hun skaffet
sig vasentlige godserhvervelser, fgrst og fremmest Rudbjerggard pa Lol-
land. Medens agtefellerne 1614 takseres for 7 heste (ca. 2.100 td. htk.),
registrerer Pernille Gyldenstiernes bo 1622 ialt 2.526 td. htk., hvori Jacob
Rosenkrans’ fedrende besiddelser, Arreskov og Kjerstrupgard ikke er med-
regnet.'’) Med hensyn til finansieringen af hendes aktivitet kan der ikke
godt vare tvivl om, at kongens lan 1617 pa 60.000 dr. har bragt hende
godt pa vej, og igvrigt synes hun at have benyttet sig af kontante lan,
fgrst og fremmest hos danske standsfzller, men ogsd hentet pa penge-
markedet i Kiel.

Beklageligvis kender vi ikke boets passiver i detailler, men anvendel-
sen af pro-quota-princippet overfor de protesterende kreditorer godtggr,
at de har oversteget aktiverne. Pa Gottorp vilde et forlydende, som God-
ske Wensins hustru Katharina v. Buchwald kolporterede, vide, at en afdgd
dansk adelsdame — utvivlsomt fru Pernille — efterlod sig en geld pa
halvfjerde hundredetusind dr. fordelt pa over 150 kreditorer. Boet skulde
ifplge samme hjemmelsmand indeholde kontanter og klenodier til en vear-
di af 80.000 rd., men alligevel frygtede beretteren, at hun matte lade sit
tilgodehavende fare og tage til takke med silke, flgjl, linned og uld.!8)

Direkte eller indirekte har Christian IV ogsd — uden at vi i detailler
kender omstendighederne — veret impliceret i afviklingen af Pernille Gyl-
denstiernes fallitbo. Af sin fedrende arv solgte sgnnen Erik Rosenkrans
1623 Kjerstrupgdrd med hovedparten af Tasinge — til Ellen Marsvin;!®)
Rudbjerggard, som Pernille Gyldenstierne 1616 eller 1617 havde afkgbt
Ellen Marsvin, solgte hendes svoger Ejler Urne til Sgllested, der ogsa
havde anmeldt fordringer i boet, ved arsskiftet 1623/24 til enkedronning
Sofies hofmester Joachim v. Barnewitz for ca. 46.350 rd. ved kongens og
enkedronningens rentemesters mellemkomst.2) Betalingerne bag denne
transaktion kender vi ikke; sikkert er det, at Barnewitz har gnsket at
etablere sig som dansk godsejer,2!) men om der ogsad her har veret tale
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om finansiel formidling ved vi ikke. Under alle omstzndigheder medfgrte
transaktionerne naturligvis et tilskud til boets kontante likvidation — el-
ler om man vil: reducerede kreditorernes risiko for at maétte lade sig
ngje med dyner og linned.

Pernille Gyldenstiernes sag var ikke blot opsigtsvaekkende og foruroli-
gende for de danske og holstenske kreditorer, siledes som det fremgar
af rygterne pa Gottorp. Sagen havde ogsé principielle perspektiver, og den
havde fremfor alt materielt og moralsk sine rgdder i rigsradets og kon-
gens egen gkonomiske aktivitet forud for den akutte krisesituation 1622—
23. Kreditorernes og forlovernes proportionelle ansvarlighed kender vi
allerede fra rettertingsdommen over Mogens Ggye i juni 1612;2%) prin-
cippet holdt vel stadig en margin aben for regreskrav og dommen 1623
blev fulgt op som altid af en lang rzkke krav og modkrav, som retter-
tinget matte tage stilling til. Vigtigere er det fra vort synspunkt dog, at
pro quota-ansvarligheden under herredagsforhandlingerne sandsynligvis
er blevet knasat som generelt princip, og at det gled over i geldsforord-
ningen af 1. juli 1623. De store og alment faretruende gzldssager havde
altsd omsider foranlediget til politiske indgreb mod det ragnarok, som
de foregdende artiers hektiske aktivitet havde udlgst, som var blevet akut
ved kriserne fra 1618, og som det kongelige kammer ikke kan frakendes
for medandel i.

Til de mange store og mindre, adelige gzldssager i disse &r ma fgjes
virkningerne af Christian IV.s gzldskonverteringer og den begyndende
geldsopsigelse. Effekten er ganske uoverskuelig, og den nzrmede sig pé
flere mader opbrud i store dele af den adelige godsbesiddelse. Det vil
simpelthen vare udelukket at holde de mange komponenter i denne pro-
ces ude fra hinanden, ligesom det nzppe vil tjene noget formal at gennem-
ga alle de komplicerede afferer, der her er tale om. Forud for en samlet
vurdering af gzldsinddragelserne vil det dog vare metodisk mest kor-
rekt at fglge virkningerne af opbruddet i enkelte af disse anliggender,
bl. a. med henblik pa kortlegning af den indre mekanisme. Det er alle-
rede tidligere blevet pavist, hvorledes det — med kongens indirekte bi-
stand — lykkedes rigsrdd Esge Brock at mangvrere sine nyerhvervede god-
ser gennem skarene, medens fru Sofie Ulfstand, der matte indstille sine
betalinger 1623, uhjelpeligt strandede.28) Til formalet udvelges her yder-
ligere to tilfzlde, der hver pd sin made reprasenterer sider af denne
udvikling, Holger Rosenkrans, som det med meget besvar lykkedes at
krydse sig frem gennem uvejret, og Truid Bryskes kreds, der forliste sa
fuldsteendigt som det var menneskeligt muligt.
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Den tilsyneladende bedste og mest direkte mulighed for at iagttage
konsekvenserne af kongens geldsinddragelse under krigen far vi ved
analyse af fru Sofie Brahes regnskabsbog 1627-40. Det ma i denne for-
bindelse blot pany erindres, at der ogsé her foreligger irrelevante kompli-
kationer, som ngdvendigvis ma have forstyrret familiens gkonomiske
cirkler, Holger Rosenkrans’ afkald pé rigsradsvaerdigheden 1627-28, hans
fratreedelse af sine len og familiens ophold i Goteborg og Helsingborg til
1629.24) Alene den kendsgerning at familiens private forbrug under ek-
silet indskrenkes til 650 rd. i 1628 (en tredjedel af det belgb, der blev
anvendt det foregiende ar) taler sit eget sprog; de omkostninger ved dens
godsdrift, som normalt bogfgres i regnskabsbogen, savnes her delvis, men
omvendt spillede transportomkostninger og rejseudgifter 1628—-29 natur-
ligvis en uforholdsmessig stor rolle.

Som kilde taler regnkabsbogen ikke den en bloc behandling, som Fri-
dericia udsatte den for.25) For analysens skyld vil det vere ngdvendigt
at sondre mellem ordinzre og ekstraordinzre poster i regnskabet; ho-
vedkriteriet for bestemmelsen af ordin®re poster afggres naturligt af
husfgrelse og godsdrift, hvorimod geldsstiftelse, forrentning og afdrag
henregnes til ekstraordinere indtegter og udgifter. Pa dette grundlag op-
gor tabel 7.2 (s. 96) status for krisearene 1627-30 (belgb i rd. og sk.)2¢)
En del af Holger Rosenkrans’ kalamiteter kan bero pa hans vaergemal
for afdgde slegtninges bgrn,?’) men i andre tilfzlde er det givet, at de
kautioner, hans position og slegtssolidaritet pafgrte ham for sine vidtlgf-
tige slegtninge, har bragt alvorlig forstyrrelse i familiens gkonomiske ak-
tionsradius; det er mere end sandsynligt, at de store lan — 28.800 rd. —
som han 1618-23 optog hos kongen, star i forbindelse med disse trans-
aktioner.?8) Til disse hgrer foruden forpligtelserne for Ejler Quitzow til
Lykkesholm, Falk Ggye Falksen og Claus Brockenhuus til Broholm for-
mentlig ogsa forholdet til Otte Stensen Brahe til Neasbyholm. 1622-23
matte Holger Rosenkrans hos Christian IV rejse nye lan pa i alt 15.000
rd. — efter at have afviklet 3.800 rd. ved omslaget 1622?°) — og endnu
i 1623 szlger Otte Brahe ham sin hustrus arvegods Ravnholt p&d Fyen.3")
1627 skylder Holger Rosenkrans stadig Otte Brahe og hans hustru,
Anne Bild 12.000 rd., formentlig dele af kgbesummen, som er blevet
konverteret til geldsbreve.

For Otte Brahes vedkommende har afhandelsen af Ravnholt antagelig
lettet ham afviklingen af hans egne — ikke helt fa — gzlds- og kautions-
forpligtelser; for Holger Rosenkrans, som i 1627 forrentede en samlet
geld pa mindst 62.600 rd., bragte kongens opsigelse af de 18.000 rd., han
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tabel 7.2 1627 1628 1629 1630
ord. indtegt:

pengebeholdning ................ ... 283 2.038 17 540
godsindtaegter...................... 6.207 624 2.967 4.238
diverse ...l 160 508 76 -
tilsammen ............. ... ool 6.650 3.170 3.060 4.778
ekstraord. indtegt:

geldsstiftelse....................... 18.591 13.634 10.701 1.616
tilgodehavender .................... 225 1.780 225 3.303
godssalg...........oovviiiiiiin, - - 14.474 37.950
tilsammen ................. . ol 18.816 15.414 25.400 42.860
samlet indtegt ..................... 25.466 18.584 28.460 47.647
ord. udgift:

husforelse, godsdrift ................ 2.046 650 1.996 4.639
bornene ..., 871 1.837 1.251 3.661
ord.renter31)............ ... .. 200 165 424 195
rostjeneste . ............oiiiiiiian.n 1.200 - - N
BAVET .ottt it 428 373 315 679
transport ....... ... il - 332 784 392
diverse ......coiiiiiii i 443 - 239 226
tilsammen ............. ... oLl 5.188 3.357 5.009 9.792
ekstraord. udgift:

renter og afdrag.................... 16.743 15.209 23.153 37.663
skatter ........... il 828 - - -
diverse .......ooiiiiiiii i 669 - 266 -
tilsammen .............. oo 18.240 15.210 23.419 37.663
samlet udgift....................... 23.428 18.567 28.428 47.455
restbeholdning ..................... 2.038 17 32 92
balance..............ooiiiiiiie 25.466 18.584 28.460 47.647

da havde tilgode, derimod svere vanskeligheder. For den gvrige gzlds
vedkommende er det bemarkelsesvaerdigt, at der ikke optrzder holsten-
ske lan; 43 %o af gzlden befandt sig pa danske adeliges hander, 15 %o
pa borgerliges og 21 % pa kongens; 7 %o hidrgrte fra restgeld (ogsa til
adelige) for godskgb ved Lggismose og 6 %o fra forskellige velggrenheds-
fundatser, der ikke kan henregnes til den egentlige geld.’?) Fgrst
1627 optoges 8.000 rd. i Holsten; hvad der igvrigt stiftes af 1an dette og
de fglgende éar sker udelukkende hos danske standsfzller, Albert Skeel
(10.000 rd.), statholder Frans Rantzau, svigersgnnen Christen Thomesen
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Sehested eller hos familiens borgerlige forbindelser i Odense og andet-
steds. Der synes samtidig at have fundet en vis konvertering sted af den
adelige gzld, men uden at det forrykkede balancen vasentligt mellem
de forskellige lanekategorier.

Amortiseringen af gzlden til kongen og de gvrige kreditorer, der havde
opsagt deres tilgodehavender, skred frem efterhdnden som det lykkedes
at opna andre lan til erstatning. De holstenske 1an hos Wulff Blome,
Christoffer Pogwisch og Dorothea Brockdorff (Gert Rantzaus hustru)
medgik til at afdrage 6.000 rd. hos kongen, 5.000 rd. hos Sten Brahe og
et par mindre 1an samt til at dekke dette ars ekstraordinzre hartkorns-
kontribution og et restbelgb pa et godskgb. Nye lan hos adelige og bor-
gerlige 1628 pa godt 13.600 rd. og et afdrag fra salget af Claus Bro-
ckenhuus’ norske godser hjalp til afvikling af restgzlden hos kongen.
1629 har det derimod &benbart ikke lengere varet muligt at fortsztte
konverteringen; der optages ganske vist 7.070 rd., hovedsageligt borger-
lige midler, men Holger Rosenkrans’ andel i Lggismose métte afhen-
des,3%) og det fglgende ar matte familien pany ggre en kraftanstren-
gelse for at nedbringe gzlden ved at szlge Ravnholt til officeren Henrik
Holck for vist i alt 44.500 rd., hvoraf 34.000 faldt i 1630.3) Men Hol-
ger Rosenkrans’ trengsler var ikke afsluttet dermed. Allerede 1629-30
matte han patage sig afviklingen af Ejler Quitzows gzldsforpligtelser; i
disse to ar betales ca. 5.550 rd. hovedstol og rente, men byrderne vok-
sede, séledes at der 1636 var oparbejdet et tilgodehavende p& 12.168 rd.,
i 1640 pa 13.282 rd.%) I alt blev der 1627-30 afdraget ca. 60.650 rd.,
men optaget nye lan pa 41.000 rd.; selv om den personlige geld blev
reduceret, voksede kautionsbyrderne og renteydelserne for tredjemand
stgt.

Opstillingen af familiens arsregnskaber (tabel 7.2) dokumenterer end-
nu balance pa det ordinzre (men minimale) budget 1627, og budgettet
ma hele perioden igennem blot have sigtet mod en balance, der kunde
holde kreditorerne fra dgren. Bortrejsen 1627 ngdvendiggjorde &benbart
pany en markbar reduktion af familiens private forbrug, som under
de specielle omstzndigheder (godsindtegter indlgb ogsad kun i begrenset
omfang) matte suppleres fra de ekstraordin®re indtegter. Likviditeten har
under alle omstendigheder varet sire beskeden. Det kongelige 1an af-
vikles forud for alle andre ved optagelsen af nye adelige lan; men ka-
rakteristisk er det, at medens de meget store gzlds- og laneforpligtelser
indtil 1628 har kunnet dezkkes ved Igbende konvertering af 1an, udtpm-
mes ressourcerne derefter. Der matte afh@ndes gods af en skgnsvis stgr-
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relsesorden af 800-1.000 td. htk. for at likvidere de mest patrengende
geldsfordringer. Det er muligt, at pengemangelen under kejserkrigen
har bidraget til ®ndringen 1628/29, men pa den anden side radede
Henrik Holck med sin militere karriere bag sig dog over midler til
kgbet af Ravnholt.

Helt klar bliver vegten af galdsbyrden, om vi forsgger at sztte den i
relation til Holger Rosenkrans’ godsindtegter. De 2.289 td. htk., han
takseres for i 1625,%) vilde under normale foruds@tninger ved en meget
grov beregning kunne indbringe ham arligt 5.000-6.500 rd.; forrentnin-
gen af en gzldsbyrde pa 60.000 rd. vilde med 6-7 %/ p.a. koste ham
3.600-4.200 rd., eller omtrent to tredjedele af den samlede godsindtagt.
Det er givet, at Holger Rosenkrans ved kgbene af Lggismose og Ravn-
holt havde sigtet mod at skabe et rationelt drevet, fyensk godskompleks,3?)
men det er tillige sandsynligt, at dets afkastning under de unormale for-
hold under og de nzrmeste ar efter krigen ikke har veret tilstrekkelig til
at forrente den lante kapital. I 1630’erne synes han i hvert fald at have
mattet kaste sig ud i omfattende gksneopdrzt for at kunne magte sine
forpligtelser for den genstridige Ejler Quitzow.38)

Det er umiddelbart indlysende, at kongens gzldsopsigelse 1626 og byr-
den af de gvrige gzldsforpligtelser har forstyrret familiens cirkler vold-
somt og har tvunget den til hirde restriktioner; p4 den anden side kon-
verteres galden til kongen straks til adelig geld. Mest bemerkelsesvaerdigt
er det dog vel, at det selv i Igbet af de kaotiske &r 1627-30 lykkedes ikke
blot at afverge den katastrofe, andre standsfzller gik imgde, men ogsa at
mangvrere den store geldsbyrde igennem. At det lykkedes beror natur-
ligvis ikke pa familiens personlige afsavn, men pa de store godssalg 1628—
30, der omvendt unegtelig reducerede kapitalgrundlaget; 1638 takseres
Holger Rosenkrans for ca. 1.700 td. htk.,3®) nasten 600 tgnder mindre
end i 1625. Som helhed dokumenterer regnskabsanalysen saledes pa
ganske nzrgaende made, hvor voldsomme rystelser den adelige gkonomi
blev underkastet af det generelle opbrud i 1620’erne og af kongens
geldsopsigelser under kejserkrigen, men ogsa at det trods alt lykkedes at
rejse — overvejende danske — kapitalressourcer, tilstrekkelige til at afvaerge
forliset. Konsolideringen af gzldsbyrderne méa have varet en forudsat-
ning for at hgjadelen blev i stand til at udnytte 1630’ernes fordelagtige
krigskonjunkturer.40)

Men 1620°¢rnes opbrud havde tillige bragt en meget lang razkke
adelige skibbrud med sig, som resulterede i en veasentlig ustabilitet i den
adelige godsbesiddelse; 1620-24 omsattes pa tiarsbasis 20 %o af landets
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herregarde, 1625-29 18 %; i alt kan 93 hovedgardssalg tidsfestes til
arene 1621-29.41) Blandt de causes celébres, som lader sig forfglge i en-
keltheder, hgrer opbruddet efter Truid Bryske til Langesg og hans hu-
stru Karen Albertsdatter Friis, blot involverer afferen ogsé her andre l&n
end de kongelige. Ogsé i dette tilfzlde er der tale om en art ’konsortium’,
en afgrenset kreds, som har haft interesser at varetage indbyrdes, men
ogsa overfor trediepart. Til denne gruppe hgrer den uhyre foretagsomme
Frederik Munk til Krogsgard (g. m. Sofie Albertsdatter Friis), der hel-
ligede sin familie og mindre velsituerede standsfeller sin opmearksom-
hed; han havde vearet livligt engageret i spekulationerne omkring Otte
Christoffer Rosenkrans, men gav sig aldrig af med kongelige 1an.#2 Der-
imod opndede svigerinden, den entreprenante fru Anne Friis s. Gert Ro-
senkrans’ til Stensballe og Truid Bryske og Karen Friis meget store ldn
hos Christian IV. Anne Friis optog 1620 ikke mindre end 12.000 rd.
her, 1621 pany »wegen« Truid Bryske og Karen Friis 3.600 rd., samt
overtog den sidstnzvntes 1dn hos majestzten pad 1.000 rd.; allerede aret
fgr havde Truid Bryske hos kongen optaget 15.000 rd. De store lan
beror formentlig — udover hans gvrige forpligtelser?) — p4 Truid Bryskes
geldsforpligtelser over for Anne Friis, der 1621 matte have Karen Friis
fedrende gard Haraldskjer i pant herfor; hun patog sig dog samtidig ogsa
at klare hans forpligtelser i Kiel, men igvrigt udnyttede Frederik Munk
den enestéende chance til at udkgbe Anne Friis af Haraldskjer.44)

Indtil 1621 gik det godt; bade Anne Friis og Truid Bryske svarede de-
res renter til kongen regelmassigt. Anne Friis’ 1an pa Truid Bryskes vegne
blev dog opsagt allerede i september 1621 og ved omslaget 1622 maétte
man sande Christen Friis skepsis overfor hendes vederhzftighed. Af de
samlede, forfaldne fordringer pd 5.596 rd. hovedstol og rente betalte hun
682 rd.; resten blev fordelt pa galdsbreve pa 3.600 rd. med Knud Gyl-
denstierne til Aagaard som hovedmand eller forlover, foruden at Anne
Friis stillede sikkerhed i smykker for 1.314 rd. De 3.600 rd. udredte Knud
Gyldenstierne 1623, og det store l&n pa 12.000 rd. med renter matte
Claus Brockenhuus betale 1624.4%5) Ved disse transaktioner samlede
Knud Gyldenstierne sig til gengeld regreskrav pa Truid Bryske og Claus
Brockenhuus for 3.600 rd. og Claus Brockenhuus tilsvarende over for
medforloverne for det store lan, Frederik Markdanner, Truid Bryske og
Henrik Holck; hos Karen Friis har der n®ppe varet meget at hente.46)

For Truid Bryskes vedkommende former afviklingen sig langt mere
kompliceret. De fire geldsbreve konverteres pa omslaget 1622, da Truid
Bryske havde gjort sig usynlig, til nye obligationer. Frederik Markdanner
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overlader kongen to af sin moders, fru Sofie Oldelands tilgodehavender hos
andre pa 1.500 rd., patager sig selv 843 rd. og stiller sikkerhed i smykker
for 1.657 rd.; Otte Brahe Stensen til Krogholm udsteder personlig obli-
gation med Esge Brock som forlover, Knud Gyldenstierne og Hans Pog-
wisch patager sig hver 2.000 rd., medens Claus Brockenhuus overtog
2.000 rd. med Ejler Quitzow som forlover. Trods opsigelse af disse gelds-
breve kom der egentlig meget lidt ind i kongens kasse ved omslagene
1623-24; resultaterne blev 4.000 rd. kontant + 567 rd. for salg af dele
af de smykker, der var stillet til pant. Af de resterende 9.343 rd. +
uspecificerede smykkevardier indgik indtil 1629 med sikkerhed kun
5.343 rd.+") Selv om kongens kapital havde ynglet ved tilleg af ube-
talte renter, ved vi intet om, hvorledes han har inkasseret de manglende
summer, kun at han — og senere det ngjeregnende renteri — neppe uden
videre har ladet sig affinde med tab. Medens kongen fra Anne Friis
med lidt forsinkelse havde faet hele sit tilgodehavende i 1624 (pénzr
smykkeverdierne, der blev deponeret), smuldrede afviklingen af Truid
Bryskes gazld altsd totalt eller trak i hvert fald i langdrag (jfr. igvrigt
oversigterne over afviklingen af hans og Anne Friis’ gzld i tabel 9.8-9.9).

Til gengzld kunde Truid Bryskes forlovere og kreditorer, der meget
forudseende ogsa havde samlet sig krav pa ham i Kiel, nu i 1622 sanke
gloende kul pd hans hoved »fordedell hans forsgmmellse och nachleB-
ighedt«. Jgrgen Munk, Iver Munk og Holger Bille til Hgrbylund mgdte
for rettertinget med krav om refusion af tre Kielerbreve pa i alt 7.000 rd.,
svogeren Tgnne Friis til Hesselager prasenterede krav for et kongeligt
geldsbrev hos Gabriel Gyldenstierne pa 4.000 rd., og to Vejleborgere
havde regninger pad 2.048 rd.*8) Som den sidste og mest dystre kreditor
mgdte hans nabo Frederik Markdanner, der takket vare »adschillige foere
lpffter och hechtellBer for hannom« — deriblandt det kongelige krav pa
4.000 rd. — fremlagde kontante krav pa 15.003 rd., inkluderet renter,
skadegzld, tering og interesse, som han gennemgéaende synes at have be-
regnet til 12 p.a. af hovedstolen. Hertil kom udestaende fordringer
pa Truid Bryske for 26.800 rd., som Frederik Markdanner som forlover
eller hegter havde andel i. Truid Bryske havde lovet, at safremt han
ikke ved foregiende omslag havde udfriet Frederik Markdanners hand
og segl, kunde denne fa Langesg som pant.49)

Men Frederik Markdanner forlangte godset til ejendom; thi »derszom
hanndt dennom (gzldsposterne) lenger schulle for rentte och icke aff
goedtzed ... motte selge och affhende, hoffuidstolen och gielldenn medt
att bethalle, kunde hannd deroffuer komme wdj aller stgrste wleiglig-
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hedt och wbgdelig schade.« At Frederik Markdanner nazppe havde tenkt
sig at afhende godset er en sag for sig; men en anden kreditor, Iver
Munk rejste indsigelse og gjorde krav péa del i indfgrslen — abenbart ved
en pro quota fordeling af gzld og skade — og Truid Bryske stgttede ham
fornuftigvis energisk: Frederik Markdanner havde, ha@vdede han, »thill
sinn stoere profitt och baade (overtaget Langesg) ... for enn gandsche
ringe summa.« Det 14 naturligvis i Truid Bryskes interesse at likvidere
gelden en bloc og at lade kreditorerne, som havde soffuer ilett« ham,
selv fordele smerten indbyrdes, men dommen gav Frederik Markdanner
medhold. 1623 fulgte endelig dgdsdommen: Truid Bryskes kreditorer
skulde mgde med deres krav til likvidation.5?)

Nér Frederik Markdanner ved herredagen 1622 frimodigt pastod, at han
havde indfriet Gert Rantzaus brev, »szom wor hanns Mttz«, beror det pa
en tilsnigelse; gzlden var blevet fordelt, hovedsageligt til hans moder, fru
Sofie Oldeland, til hvem han i december 1624 i hvert fald matte szlge
Rgnninge Sggard,’') men ogsd Langesp forsvandt mellem hans haznder
til holstenske slegtninge.’?) Frederik Markdanner har utvivlsomt — som
alle andre spekulanter — ved sine forlgfter og opkgb af medforloveres
krav habet at kunne overtage Langesg, men han savnede gkonomiske
krafter og mangvredygtighed nok til at holde kreditorerne fra livet; endnu
i 1626 erhvervede Frederik Munk proklama over ham angiende Kjeld
Brockenhuus’ hédnd og segl for 4.000 rd., som denne havde udsat for
Truid Bryske.53) Karen Friis matte 1624 lade Claus Brockenhuus over-
tage Stensballe, og Truid Bryske, der fgrst dgde 1653, overtog Agers-
bak i Jylland i forpagtning af sin svigerinde, Lisbet Friis, der 1627 ogsa
undte ham bolig og staldplads for sine heste pa Vosnasgard.5)

Mange andre standsfeller méatte dele skabne med dette treklgver; bri-
stede forhébninger om godsgevinst eller blot utilstrzkkeligt funderede el-
ler nedarvede kautionsforpligtelser kostede dem deres gods; adskillige dgde
i armod, og det er sikkert karakteristisk, at ikke helt f& i naste genera-
tion sggte deres udkomme i officerskarrierer. Sikkert er det derimod,
at de holstenske kreditorers restriktioner og det kongelige kammers ind-
viklede transaktioner i fzllesskab havde nedkaldt syndfloden over den
danske adel under de store landbrugskriser. Pengemarkedet og gods-
markedet barer i 1620’erne preg af kaos og panik. I Kiel noterede man
sig de danske debitorers og forloveres modvillighed mod at betale,)
og selv om Holger Rosenkrans bade 1611-12 og i slutningen af 1620’erne
sggte at holde sig de holstenske terminsspekulanter pa tre skridts afstand,
lader den generelle genstridighed — som jo ogsé afspejles i amortiserin-
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gen af de kongelige lan 1622-24 — sig neppe forklare ved en enkelt
formel. Alt tyder p&, at godsspekulation parres med kapitalknaphed el-
ler i hvert fald utilstrekkelige ressourcer; man magtede ikke de kom-
plicerede og mangesidede mangvrer, som transaktionerne forudsatte. 1623
ansggte Frederik Munk meget karakteristisk om kongens tilladelse til af
sit og sin svigerindes, Lisbet Friis’ gods at matte ggre udleg; i en efter-
skrift fgjede han til, at pengene ikke kunde bringes til veje hos adelen
uden store forlovere, men maske kunde man lokke kgbmand dertil, nar
blot de fik kongens bevilling.5®) Forslaget var méaske nok endnu ureali-
stisk, men Frederik Munk har dog indset, at privilegiebarriererne ogsé
hindrede kapitalmobilitet.

Kapitalknaphed, savnet af realkreditinstitutioner, bristende mobilitet
pa kapitalmarkedet og vel ogsd spirende skepsis over for en rakke
adelspersoners vederhzftighed kunde nok give enkelte godsspekulanter
muligheder, men i almindelighed kan disse omstendigheder kun have bi-
draget til at skerpe den akute krise. Lovgivningsmagtens inerti indtil
1622-23 er pa den anden side ogsa igjnefaldende. En forordning 1619
traf nok foranstaltninger mod forsgg pa at »behielpe sig ved exceptioni-
bus« i gzldsanliggender;5?) forordningen synes at forudsette, at kautio-
nisters partsansvarlighed, som var blevet fastslaet ved en rettertingsdom
1602, havde almengyldighed, men den havde nzppe stgrre rzkkevidde.
Fgrst regeringsforhandlingerne pa herredagsmgdet i Kgbenhavn 1623 og
den store geldsforordning greb ondet om rodet; i almindelighed synes den
at have bidraget til at kanalisere geldsaktiviteten ind i roligere baner, og
den representerer et fgrste skridt pa vejen mod de embryoniske realkre-
ditformer, vi kender fra skgde- og panteprotokollerne i 1630’erne.>8)
Forelgbig truede dog i 1620’erne et uoverskueligt opbrud; den samme
iagttagelse gjorde Holger Rosenkrans og Christen Thomesen Sehested i
deres indledning til rostjenestetaksationen 1625 ved at henlede opmark-
somheden pa, at der havde fundet voldsomme @ndringer sted i adelens
jordebgger; sen deel (er) forbedret, en deel forringet, mange gandske
forandertt och till adtskillig baade wdlandiske och indlandiske formedelst
kigb, jndfgrsell och pandt wdj mangfoldig deell wdskifftett.«5?)

I danske kilder synes hverken konverteringerne af kongens tilgode-
havender, den begyndende omprioritering 1620-21 af de formal, hvortil
kongens kapitalmidler skulde anvendes, eller geldsinddragelserne under
kejserkrigen at have efterladt sig udtrykkelige spor. Mellem 1619 og 1622
udlanes mindst 302.500 rd., medens 146.900 rd. inddrages eller tilbage-
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betales frivilligt, overvejende af danske adelige; virkningerne p& kapital-
markedet er dog naturligvis dobbeltsidig, afhangig af bade udléns-
takt og gzldsopsigelser. En re&kke store indbetalinger fra tyske fyrster be-
nyttedes delvis til afvikling af kongens holstenske geld. 1620-23 indkom-
mer ca. 957.000 rd. i renter, afdrag og subsidier, medens ca. 416.350 rd.
anvendes til afdrag pa gzld og andre 168.000 rd. indskydes i afviklingen
af Otte Christoffer Rosenkrans’ konkursbo med henblik pd godserhver-
velser. Disse belgbsstgrrelser kan imidlertid kun meget tilnzrmelsesvis be-
lyse kapitalbevagelserne i det kongelige kammer, men pa den anden
side er det — bl. a. pd grund af materialets tekniske mangler — meget
vanskeligt at sammenfatte den adelige gelds afvikling og inertien i denne
proces statistisk. Det kan kun ggres med grov tilnermelse.

Som tidligere bergrt kulminerede de arlige udlan 1618-20 med belgbs-
stgrrelser af 75.000-115.000 rd., medens der i gennemsnit for femaret
1621-25 kun blev udbetalt 24.500 rd. arligt; omvendt andrager afdra-
gene 1620-22 arligt 45.-50.000 rd., de fglgende &r i gennemsnit ca.
75.000 rd.s®) Men disse belgbstal kan kun delvis kaste lys over kon-
gens intentioner og bevagelserne i hans finansielle kammerpolitik; de ma
suppleres med ordrerne i kancelliets kopibgger om indbetaling af 1an:®t)

tabel 7.3

opsagt:

1621 23.3 til betaling pd omslag................. 1622 33.750 rd.

1621 248 ..o 1622  12.000 - i alt 47.750 rd.
1621 19/11 i i it 1623  35.500 rd.

1622 17/2 oo i e 1623  30.000 -

1622 26/3 oo 1623  26.000 —

1622 8/7 it e 1623 1.000 -

1622 2 i e 1623 10.000 - 102.500 rd.
1622 1/2 . oo 1624 5.000 rd.

1622 3/3 toii e 1624  57.143 - 62.143 rd.
1626 23/2 oot e 1627 165.630 rd.

1626 23/2 oo i i e e 1627 45.833 -

1626 23/2 .o 1627 32.950 - 244.413 rd.

Allerede i forhold til de normative forskrifter rgber de virkelige afbeta-
linger forskydninger. Af de 47.750 rd., der opsiges til betaling ved om-
slaget 1622 indgik ganske vist 45.557 rd. og pa omslaget 1623 endda lidt
mere end foreskrevet (104.600 rd.), men pa omslaget 1624 indkom kun
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49.600 rd. og i 1627 kun 171.700 rd., henholdsvis ca. 80 %0 og 70 %
af det pabudte belgb. Men disse tal er delvis misvisende, fordi der i af-
dragene ogsa indgik store summer, som ikke havde vearet opsagt; inertien
var betydeligt stgrre end belgbsstgrrelserne lader formode. Det vil allerede
fremga af en sammenligning med amortiseringen, forsavidt den registreres
I Kieleromslagsregnskaberne:62)

tabel 7.4 betalte udeblevne
afdrag renter afdrag renter
1620 .......... 24.000 13.973 - 720
b3 35.000 15.858 - 120
22 .. 34.000 14.208 4.600 1.334
23 ..., 66.000 15.539 244 330
b 43.028 12.341 24.543  4.107
25 o 34.500 21.049 - 4.620
26 ..., 49.500 13.619 - 970
1627 .......... 53.900 3.070 7.200 ?

Skgnt Kieleromslagsregnskaberne ikke udtgmmende registrerer de beta-
linger, der faldt eller skulde falde, udviser de flere ejendommeligheder.
For det fgrste kan vi iagttage, hvilket ikke fremgar af det gvrige ma-
teriale, at der ogsa 1622-25 har vearet betydelige vanskeligheder for-
bundet med at inddrive de forfaldne renter. Medens 2.7 % af »die
bedagten renten« udebliver 1620-21, nar tallet i femaret 1622-26 op pa
gennemsnitligt 12.9 %, i 1624-25 endda p& henholdsvis 25.0 % og
18.0 /. For det andet bazrer omslagsregnskaberne egentlig overraskende
fa spor af de store geldsopsigelser til omslagene 1622-24 og 1627; amor-
tiseringen strakte sig over lengere perioder end de kongelige ordrer havde
foreskrevet, men uden at det lader sig direkte aflese af omslagsregnska-
bernes talstgrrelser og marginalkommentarer.

Endelig er det ikke uden betydning at notere, at der &benbart bestar
vasentlige forskelle mellem kongens geldsopsigelser 1621-22 og den store
og — hvad angéir hensigten — definitive opsigelse i februar 1626. Den
sidste fase sigter naturligvis helt klart pa krigsfinansieringen, og selv om
der ogsa i opsigelserne til omslagene 1623-24 synes at indga incitamenter
af udenrigspolitisk art, kan vi de fgrste aringer heller ikke udelukke an-
dre motiver. Senest i sommeren 1623 opsatte Christian IV en lang liste
over debitorer, der skulde »forandre derriss breffue, saaat dy lyder paa
att betaale rentenn och siiden, naar dy opskriffues, hoffuidstolen til Fa-
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biani dag« (20. jan.).83) Listen indeholder belgb p& i alt omtrent
122.000 rd., men heraf kun 21.400 rd. adelige 1én; resten af kapitalen
beror hos borgerlige, leerde eller i kompagnivirksomhederne. Midt i okto-
ber udgik tilsvarende ordrer til lensmandene; kongens skyldnere i Hel-
singgr og Malmg skulde udgive nye geldsbreve, forsavidt de var veder-
hezftige; alle gvrige skulde derimod afkreves deres lan med byfogeden
som inkassator.%4)

Til de adelige debitorer, der var tale om, udgik lignende missiver,
her blot uden antydning af opsigelse,¥) men det er igjnefaldende, at
flere af disse personer erfaringsmessigt hgrte til de usikre renteydere
i Kiel. Fru Anne Wittrup, hvis mand, landsdommer Jesper Grubbe til
Aastrup dgde 1622, havde ifglge omslagsregnskabet faet sit lan opsagt,
men fik henstand, og 1624-26 udeblev renterne.®®) Aksel Rosenkrans
til Glimminge matte ved nyaret 1624 mgde hos kongen for at betale en
rest af sine renter pd 6 rd. (af 800 rd.); 1626-33 udeblev béde renter
og hovedstol helt.?”) Godske Lindenow til Lindersvolds enke Karen Gyl-
denstierne betalte regelmassigt renter indtil 1622, hvorefter de udeblev;
1624 fik hun — undtagelsesvis — ordre om at betale dobbelte renter.®)
Henrik Bille til Billeskov afkraves fgrst 1625 de forlgbne tre ars renter
af 500 rd. med 96 %5 rd.®®) Og i januar 1627 betalte Ove Barnekow til
Birkholm renter for 10 ar af sin moders, fru Margrethe Brahes lan fra
1614 pa 2.000 dr.”®) Opggret 1623 samler sig altsa om afregning af
kongens mellemvarender med mindre betalingsdygtige debitorer, og det
samme gelder i virkeligheden ogsa i stor udstrekning de ganske omfat-
tende geldsopsigelser 1621-22; selv om motiverne formentlig har veret
mere komplicerede, synes Christian IV saledes at have grebet lejligheden
til at foretage en sanering af geldsbestanden.

Analyserne af Holger Rosenkrans’ gkonomiske forhold 1627-30 do-
kumenterede, at afviklingen af de kongelige fordringer gik forud for alle
andre. P4 den anden side havde kongen ikke — eller betjente sig ikke —
af andre sanktionsmuligheder end normale kreditorer. Selv om hénd-
festningen forbgd kongelige godserhvervelser fra adelige, foreligger der
dog et par enkelte tilfzlde, hvor han benyttede trudslen derom som pres-
sionsmiddel. 1621 meddelte han Gunde Lange, at Aksel Rostrup og
hans broder, Gunde, der var forlovere, »fallerede« med deres renter, og
at der derfor skulde foretages udleg i deres gods.”) I februar 1624
hedder det, at Frederik Markdanner havde skyldt Lauge Brock en sum
penge; denne havde overdraget kongen geldsbrevet, og Marquard Bille
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til Hvidkilde skulde da i henhold til den nye geldsforordning pa kon-
gens vegne lade Frederik Markdanner sgge ved retten.”?) Kongen an-
vendte ligeledes kun i undtagelsestilfelde dobbelt rentesats — efter hol-
stensk menter — overfor genstridige debitorer, hvorimod skadegzld, tz-
ring osv. aldrig forekommer.?3)

Fgrst fra 1623 optrader indlager, der hidtil kun havde veret anvendt
over for umedggrlige eller insolvente debitorer trods pabuddet 1605, re-
gelmassigt.”) Forud for dette tidspunkt indskrenkede man sig ofte til
venlige henstillinger fra kancelliet om at betale de forfaldne renter i
rentekammeret; 1622 ilede Esge Brock med at udrede Gert Rantzau Esge
Billes ubetalte renter, da han fik maning,’’) men normalt synes rente-
yderne at have henvendt sig til kongen med ansggning om udsattelse.
I enkelte tilfelde bevilges det debitorer — af bekvemmelighedsgrunde —
at betale i Kgbenhavn, i andre udsattes betaling af hovedstol eller ren-
ter til det fglgende omslag. Selv i 1626 fik Jgrgen Ulfeld lov at amortisere
sin geld over tre terminer, Gabriel Kruse og Holger Rosenkrans over
to terminer, medens den hardt trengte Claus Brockenhuus endda fik hen-
stand indtil videre.”) Som helhed ma det da konstateres, at Christian
IV forud for kejserkrigen ikke har sigtet mod nogen afvikling af sine
adelige og borgerlige tilgodehavender. Der inddrages nok en del fordrin-
ger og udlansvirksomheden reduceres fra 1620-21 vasentligt, men fgrst
og fremmest gennemfgrer kongen i begyndelsen af 1620’erne en sanering
af sin udlédnsbestand, utvivlsomt af sikkerhedsgrunde. Men selvom alle
disse omplaceringer pa det kongelige kapitalmarked i hgj grad bidrog
til at vedligeholde eller skarpe disse ars krisetilstand, og skgnt de ude-
blevne kapitaler og renter abenbart spillede en stgrre rolle, end tallene
umiddelbart lader formode, fastholdt han en lempelig kurs indtil 1623,
da det ikke lengere effektivt var muligt at inddrive fordringerne ved at
fordele dem péd kautionisterne til indbyrdes viderebefordring. Af de ca.
62.000 rd., der blev opsagt til omslaget 1624, indgik i Kiel kun 6.000 rd.;
de gvrige afdrag (pa ca. 37.000 rd.) var belgb, som ikke var blevet op-
sagt. I alt indgik der 1624 kun ca. 49.600 rd.,””) saledes at maksimalt
20 /o af de opsagte belgb kan vare indgéet planmassigt.

Pa omslaget 1627 indgik som nzvnt hgjst 70 ¢/ (og snarest mindre)
af de opsagte belgb; af de borgerlige fordringer pa ca. 215.000 rd. regi-
streres kun omtrent en femtedel i regnskabsmaterialet. Amortiseringen af
kongens udestiende kapitaler kan p& grundlag af geldsregistrene 1625/
26-33/38 opstilles séaledes (belgb i rd.):
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tabel 7.5

adelige  borgerlige diverse ialt
1625/26 < cvv i 24.192 35.246 49.10078) 108.538
26/27 i 120.846 5.346 5.130 131.322
27/28 e 26.531 4.161 - 30.69279)
28/29 9.348 1.998 320 11.666
29/30 .. 2.935 240 - 3.175
30/31 oo - - - -
31/32 i e e 8.926 946 - 9.872
32/33 L 1.686 2.210 - 3.896
33/38 it 103.057 9.281 30.00080) 150.338
restfordringer .................... 3.359 22.500 - 25.859
Palte. oo 300.8808!) 81.928 96.550 475.358

Indtil 1632/33 indgik fra adelige kun ca. 200.—250.000 rd., hovedparten
pa omslaget i 1627, i de sidste krigsar og de gkonomisk vanskelige efter-
krigsar derimod kun meget smé belgb; denne krigsfinansieringskilde tgr-
rede meget hurtigt ud, savidt geldsregistrene razkker. Fgrst under den
voksende finanskrise i 1630’erne genoptog man indkrevningen; rente-
kammeret og revisionen, som fgrte bogholderiet, matte konstatere, at en
del belgb var indgdet under krigen, men havde undgiet registrering.é?)
Herudover kastede man sig med megen nidkarhed over ikke blot de re-
sterende 1an — oftest mindre fordringer — men ogsa over tidligere lens-
mends eller deres arvingers restancer, som var blevet konverteret til
faste gzldsbreve. Ved registreringen og indkrevningerne 1633-38 néaede
man séledes op p& en sum af 103.000 rd., hvoraf 50.-60.000 rd. blot
beroede pa bristende bogfgring. Alt i alt indkom altsd mellem 1625/26
og 1633/38 godt 340.000 rd. af de 344.000 rd., der udestod i 1624, sa-
ledes at der ved regnskabets afslutning blot resterede 3.359 rd. eller nar-
ved 19 af de adelige fordringer. Af kongens borgerlige fordringer
henstod 1638 derimod endnu ca. 27 %, uindfriet, snarest et vidnes-
byrd om, at Christian IV.s merkantile interesser heller ikke fornzgtede
sig efter krigen.

Sammenfattende synes omplaceringerne af kongens tilgodehavender og
restriktionerne fra 1620/21 altsd at have medvirket til at skerpe det kaos
pa det adelige pengemarked og i den adelige godsbesiddelse, som prager
fgrste halvdel af 1620’erne. Den egentlige, bevidste inddragelse af kon-
gens fordringer fandt derimod fg@rst sted under kejserkrigen, men selv om
den naturligvis i forbindelse med holstenernes geldsfordringer og den

107



almindelige kapitalknaphed kom til at virke som sterk kreditrestriktion,
er det snarest bemerkelsesvaerdigt, at gelden lod sig afvikle s& fuldsten-
digt som tilfeldet var. Vi har kunnet iagttage vanskelighederne meget
klart i fru Sofie Brahes regnskabsbog, men selv her lykkedes det at kon-
vertere gelden til overvejende indenlandske lan, omend nappe at ned-
bringe den vasentligt.

En del af forklaringen kan utvivlsomt ligge i, at regeringens indgreb
i geldsstiftelsen ved forordningen 1623 og ved renterestriktionerne over
for de ’ukristelige’ holstenske kreditorer trods de voldsomme rystelser, de
udlgste, bidrog til at sanere kapitalmarkedet. Til gengzld vedligeholdt
det kongelige kammer bemearkelsesverdigt nok sin kredit principielt
uzndret indtil si sent som i 1626. Ved en forordning 1632 og ved den
praksis, der udformedes pa det adelige kapitalmarked i lgbet af 1630’erne,
blev det videre muligt at kanalisere borgerlige pengemidler ud pa mar-
kedet, nar adelige blot fungerede som kautionsmellemled mellem debitor
og den borgerlige kreditor.83) Men en anden side af forklaringen pa,
at det lykkedes at likvidere den adelige geld til kongen si fuldstendigt,
og at kongen og adelen omend i beskednere omfang kunde bytte roller
som kreditor og debitor,®) ligger formentlig i, at gunstige konjunkturer
under trediveérskrigens senere faser i 1630’erne og begyndelsen af 1640’-
erne bragte betydelige kontante kapitaler til landet gennem eksporten af
korn og kvag, specielt til fordel for den gkonomisk velbjergede del af
adelen. Til gengeld matte kongen lide den tort, at tre af hans holsten-
ske kreditorer, Ditlev og Henrik Rantzau samt Kay Ahlefeld allerede
i april 1628 erindrede ham om hans ubetalte renter; geldsbrevene var
desuden »solcher gestalt auch mit einlagers mhanung belestigt wordenn. «85)
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8. Sammenfatning og perspektiver

Undersggelserne har veret tilrettelagt saledes, at de har kunnet tjene til
belysning af vekselvirkningen mellem det adelige kapitalbehov og det
kongelige kammers finansielle dispositioner i de fgrste 30—35 ar af Chri-
stian IV.s regeringstid. Men de er tillige efter sagens natur dermed ogsa
begranset til enkelte — omend veasentlige — sider af disse fzznomener. For
adelens vedkommende belyser de kun udnyttelsen af den ene af de
lanekilder, der stod til dens disposition, og hvad angir kongen gzlder
de kun en enkelt side af hans rastlgse foretagervirksomhed. Selv om det
stadig ikke er muligt at kortlegge adelens holstenske 1an, dens indbyrdes
lan eller 1an og krediter hos borgerlige med hensyn til stgrrelsesorden
og kronologi, har undersggelserne dog kunnet bidrage til mere nergiende
bestemmelse af vasentlige sider af geldsstiftelsen, dens funktioner og me-
kanisme, dens kronologi og effekt. P4 den anden side har det fyldigere
og mere sammenhangende kildemateriale fra kongens kammer gjort det
muligt for hans vedkommende i grove omrids at bestemme komponen-
terne og incitamenterne i hans finansielle kammerpolitik, politiske, mate-
rielle og andre, og at fglge deres indbyrdes udvikling gennem denne pe-
riode.

For adelens vedkommende synes omstendighederne at lade formode,
at de langvarige politiske og gkonomiske kriser pa internationalt plan —
og specielt opstanden i Nederlandene — i forbindelse med akute, men
drastiske kornkriser har udlgst afsztningsvanskeligheder for kvagekspor-
ten og periodevis ogsd for storlandbrugets kornudfgrsel. Den begyn-
dende internationale détente 1598-1604 og den spansk-nederlandske va-
benhvile 1609-21 @ndrede nok de ydre gkonomiske vilkdr, men bragte
ogsd nye tilpasningsvanskeligheder. Kornprisernes stabilisering efter ar-
hundredeskiftet og flere usedvanligt gode hgstar gjorde sandsynligvis den
spekulationspregede afsztning af korn fra herregdrdene mindre lgnnende,
og omvendt forudsatte den omfattende investering i gksneproduktionen,
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som afspejles i eksporttallene i de fgrste artier af 1600-tallet, ikke blot
politisk protektionisme, men utvivlsomt ogsa ganske krevende investerin-
ger. Hertil kommer epidemidrene omkring arhundredeskiftet og ganske
hgje pdegardsfrekvenser, hvor vi kan konstatere dem.

Det er sandsynligt, at Anders Sgrensen Vedel i 1591 blot konstaterede
en alment kendt kendsgerning, da han kritiserede danske adeliges tigger-
gang i Kiels gader for at opna lan til ublu renter; men det er ogsé sand-
synligt, at forklaringen til den hastigt voksende geldsstiftelse i Kiel, som
vi kan iagttage i de sidste artier af 1500-tallet, m& sgges i visse adels-
kredses pkonomiske forlegenhed i krisearene. I sa fald kan vi ikke ude-
lukke, at lanene under denne synsvinkel mé betragtes som investerings-
lan eller i hvert fald er udtryk for anstrengelser for at overleve akute
kriseforhold uden varigt mén. Men meget tyder tillige pa, at kriser og
lan ikke mindst har ramt den mindre velbjergede del af adelsstanden
med smé& godsbesiddelser og uden len mest fgleligt. Indirekte afspejler
den menige adels klager 1588 deres gkonomiske trengsler.

Ligesa sandsynligt det er, at investeringslan eller ’overlevelseslan’ har
spillet en rolle i geldsstiftelsesprocessen, ligesa givet er det, at den tidligt
forbindes med systematisk godsspekulation. Den ukontrollerede gldsstif-
telse og det institutionelle apparat lod sig, som det er blevet pavist, ud-
nytte til overlagt og ganske handfast godssamling; ophobning eller opkgb
af fordringer og kautioner, ikke blot over for de direkte implicerede, men
ikke sjzldent ogsd overfor en sageslgs tredjepart, gav muligheder for
pant eller indfgrsel. Den materielt betingede og prestigebetonede gods-
samling begraznses ikke til de gkonomisk sterkeste grupper af adelen;
ogsé mindre godsejere tog ivrigt del, for begge parters vedkommende med
meget vekslende held. Men den sterke godskoncentration i 1625 til for-
del for et fatal af storgodsejere blev slutfacit. Optagelse af lan er altsa
ikke lengere nogen direkte malestok for adelig armod eller overdreven
levestandard, men simpelthen en blanding af gkonomisk ngdvendighed
og godshunger. Systemets svaghed ligger abenbart blot i, at det kun un-
der gunstige vilkéar sikrede de implicerede tilstrekkelige kapitalressourcer
til finansieringen af godserhvervelser og tilstrekkelig mangvredygtighed.
Likviditeten var trods alt fortsat begrenset.

Det kongelige kammer havde fra Frederik II.s tid og i Christian IV.s
fgrste ar varet abent for finansierings- eller investeringslan, oftest af ret
begrenset stgrrelsesorden. Men ved et arrangement 1604—05, som synes
at have varet produkt af politiske forhandlinger, kastede kongen me-
get betydelige pengemidler pad det adelige lanemarked; ved udgangen af
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1605 kan hans fordringer opggres til lidt over 300.000 dr., og i gzlds-
registrene optreder denne gang ogsa en ra&kke meget store enkeltlan ved
siden af den store mengde af mindre belgbsstgrrelser. Vi kan antage, at
forklaringen er kompliceret. Det er sandsynligt, at akute kriser for stor-
landbruget og finansieringen af gksneopdrzttet har spillet en rolle side
om side med regeringens lovindgreb fra 1604. Men en del af forklaringen
ligger formentlig ogsé i, at de kriser, der hergede pengemarkedet i Kiel
i dette arti, har resulteret i udlansrestriktioner i Kiel og kapitalknaphed
i kongeriget. Givet er det derimod, at flere af de stgrste 1dn — men ogsa
enkelte af de mere beskedne — med gustent overleg er blevet kastet ud
i kampen om det privilegerede hartkorn, muligvis endda begunstiget af
de kritiske gkonomiske kar. Det er simpelthen udelukket, at regerings-
kredsen, kongen og radet, har vaeret uvidende om denne proces eller har
nzret gnsker om at bringe den under kontrol; man valgte at vende det
blinde gje til.

Men medens afviklingen af denne fase af kongens udlansvirksomhed
under Kalmarkrigen synes at vere forlgbet uden andre gnidninger end
en razkke adelige fallitter, udlgste den anden hovedfase voldsomme bryd-
ninger. Til baggrunden hgrer pany langvarige kriser for storlandbruget,
denne gang blot af langt stgrre format end omkring arhundredeskiftet,
afsztningskrise 1618 under gendbningen af de nederlandsk-spanske fjendt-
ligheder og produktionskrise 1621 og de fglgende ar. Kriserne kombineres
ogsa denne gang med kreditrestriktioner pad pengemarkedet i Kiel, ledsa-
get af meget omfattende pengeudlan fra det kongelige kammer 1618-20;
kulminationen ndedes i 1625 med ca. 425.000 rd. Men ogsd det andet
ledsagefenomen — den ukontrollable godsspekulation — kan vi iagttage,
og denne gang tager ikke blot adelige kredse, men ogsid kongen del i
kampen. Til gengzld kompliceres situationen ved Christian IV.s sane-
ring af sine tilgodehavender og ved det voksende engagement i udenrigske
anliggender fra 1620/21 s meget, at kongens aktivitet sammen med de
holstenske gzldsinddragelser pa det na@rmeste udlgser kaos og panik pa
pengemarkedet og godsmarkedet i fgrste halvdel af 1620’erne.

Den egentlige inddragelse af den adelige gzld finder derimod fgrst sted
under kejserkrigen, og selvom den abenbart har medfgrt meget store
likviditetsvanskeligheder og strakte sig over en lang arrekke, forlgb den
i det lange 1gb planmassigt. Forklaringen synes delvis at ligge i regerin-
gens anstrengelser for ad lovgivningsvejen og ved domspraksis at bringe
pengemarkedet under kontrol, men ogsa i, at krigskonjunkturerne og
svenske handelsrestriktioner i @sterspomradet pany startede inflationen
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og pany bragte betydelige kapitalmengder til landet. Men som helhed
ma mekanismen i den adelige geldsstiftelse have varet langt mere kom-
pliceret end hidtil antaget; der indgir utvivlsomt gkonomisk betingede
komponenter, men den forbindes med bevidst godsspekulation i hart-
kornshungrende adelskredse. I de to hovedfaser af den kongelige ud-
lansvirksomhed kommer det kongelige kammer saledes — utvivlsomt med
fuldt overleg — til at fungere som supplerende lénekilde i forhold til
pengemarkedet i Kiel, men ogsd som lanekasse for krisetrengte adelige
og som finansieringsinstitut for den adelige godsspekulation.

Undersggelserne af geldsstiftelsens grundleggende struktur rgber
imidlertid ogs& andre tr&k end den ofte hardhendede udnyttelse af an-
dres forpligtelser som middel til hartkornsgevinst. Trods igjnefaldende
forbindelser mellem flere af de causes celébres, vi kender fra Christian IV.s
tidlige regeringstid — mellem Esge Brock, Esge Bille, Truid Bryske, Fre-
derik Munk, Claus Brockenhuus og Otte Christoffer Rosenkrans — tegner
der sig andre mgnstre, omend forelgbig kun i konturer. For Holger Ro-
senkrans’ vedkommende er det sandsynligt, at hans personlige position
ogsd har forlenet ham med sarlige forpligtelser. Jgrgen Brahe — den
nzrmeste slegtning, der kunne maéle sig med ham — var endnu kun i ferd
med at opbygge sin position og fik fgrst langt senere rigsradsverdighe-
den;!) kun Holger Rosenkrans indtog i sine n@rmeste omgivelser en poli-
tisk og kulturel prestige, der ogsa kan formodes at have pélagt ham mo-
ralske forpligtelser over for sine og Sofie Brahes slegtninges materielle
tarv. Men til slegtssolidariteten hgrer ogsa slegtsansvaret, som har retlige
sider, specielt overfor arvingerne; forordningsforbuddet 1604 mod en-
kers ret til at forblive i uskiftet bo tilgodeser tilstrekkeligt klart arvin-
gernes rettigheder.

Til disse ganske elementzre trek fgjer sig tillige andre, umiddelbart
mindre igjnefaldende. Ofte synes adelige at gruppere sig i slegtsbestemte
eller regionalt afgreensede sklaner«, hvis gkonomiske interesser og forplig-
telser indbyrdes vaves sammen indtil uoverskuelighed. Det gzlder ikke
blot stgrre godsbesiddere, men omkring disse hgjadelige kredse kan vi
ofte indkredse stgrre eller mindre grupper af mindre herremand, om man
vil en art clientelae, ofte blot tillige ofrene for den hgjadelige godssam-
ling. I kredsen omkring Peder Munk, Ludvig Munk, Ellen Marsvin og
Esge Brock finder vi stadig medlemmer af den forarmede Stygge-slegt
og Juel’erne pa Dunslund; omkring Frederik og Ejler Quitzow medlem-
mer af forholdsvis ubetydelige slegter som Skinkel og Venstermand; og
Hans Speil til Gladsaxe og Niels Pedersen Galt til Ingelstad knyttes ved
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slegtskabsband eller gkonomisk afhzngighed til Lindenow’erne, der ogsé
fik en vasentlig andel i deres forlis.2) P4 den anden side bgr det for-
sigtigvis fgjes til, at mgnstre af denne type endnu kun aftegner sig i
uklare og ofte lidet handgribelige konturer; en afklaring forudsztter end-
nu en omfattende og detailleret forskningsindsats; vi kan blot formode, at
de gkonomiske kriser fra slutningen af 1500-tallet og i 1620’erne kan
have bidraget til den oplgsning, vi kan iagttage i den fremadskridende
godskoncentration.

Adelig geldsstiftelse er ikke noget specielt dansk fenomen; ustabilite-
ten i den privilegerede godsbesiddelse og gkonomiske kriser gjorde den
blot her sa omfattende, at selv samtidige iagttagere fandt den pafaldende.
Ligesalidt er de adelige kriser noget specielt dansk fenomen; Marc Bloch
har endda opereret med »une crise des fortunes seigeuriales« af mere
almene dimensioner. Men medens kriserne i Frankrig, England og Sydeu-
ropa blandt andet beror pa, at inflationen pa langt sigt udmarvede den
godsejende adels pengeindkomster og fgrte frem mod ’refeudalisering’ af
samfund og hoverikrav,3) er det netop szregent for den danske adel,
at den helt overvejende bevarede festegodsets faste ydelser i naturalier.
Den fik i kraft af det specielle danske produktionssystem derved ikke blot
serlige muligheder for at profitere af hgjkonjunkturen og konjunkturud-
svingene, men den udsatte sig til gengzld ogsa i hgjere grad end stands-
feller i Frankrig for tab, nér pris- eller afsztningskriser indtraf. Den pol-
ske adels godser, hvis forhold pa4 mange mader kan minde om det danske
aristokratis, synes trods den voldsomme korneksportekspansion i sidste
halvdel af 1500-tallet derimod ogsé at vare blevet udsat for varigt fal-
dene produktivitet.4)

Det engelske aristokrati overlevede de kritiske artier omkring 1600
bl. a. ved nyinvesteringer i industri, boligspekulation i Londons yderkvar-
terer eller billige jordopkgb i Irland,’) og det havde i modsatning til
det danske altid fordelene ved nzr gkonomisk og rekrutteringsmassig kon-
takt med de engelske byers erhvervsliv. For den danske adels vedkom-
mende synes nedgangen for de mindre godsejerkategorier — eller for
dem, hvis déroute fgrte dem ind i denne gruppe — at have startet varigt
allerede i de sidste artier af 1500-tallet, og den blev fremskyndet af den
sterke godskoncentrationsproces. For hgjadelens vedkommende har til-
bagegangen nappe varet uafvendelig for konjunkturskiftet i 1640’erne,®)
og den ndede endda ikke blot at finansiere godskoncentrationen, som
vi kender den i 1625, men ogsa at hgste fordelen af den krigspregede
profitinflation i 1630’erne.
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Det synes imidlertid for de adelsfamiliers gkonomi, som vi nu kan kom-
me pa nzrmere hold at have varet et alment og centralt trek, at dens
formuer investeres i jordegods eller pengeudlan til standsfeller; der arbej-
des med formuen, hvorimod likvide kapitaler kun optreder i forholdsvis
begrenset omfang. For en hgjadelig familie lod kontant kapital sig natur-
ligvis rejse ved frasalg af gods eller ved optagelse af 1an; men nor-
malt synes den overfor udsigterne til profitabel godserhvervelse meget
naturligt at have foretrukket at formidle den ved kaution og retsfor-
fglgelse af offeret og at finansiere den pé kredit. Hele spillet afhang selv
i sddanne tilfzlde af, hvor hurtigt der kunde rejses likvid kapital og hvor
smidigt, der kunde mangvreres med krediter, kautioner og retsforfglgelser.
I den heksekedel, som det danske, privilegerede godsmarked har veret
i denne periode og da sarligt under de akute kriser, spillede lanene i
Kiel og i det kongelige kammer en afggrende rolle. Og fremfor omslaget
i Kiel havde det kongelige kammer den fordel, at lanene var billigere,
og at udlanene begunstigede hgjadelen eller adelige personer i regeringens
og hoffets nermeste omgivelser.

Den gkonomiske rekkevidde og de aristokratiske trek i den kongelige
udlansvirksomhed kan kun have varet naturlig, s& vel som fuldt overlagt
i Christian IV.s gjne. Det er sandsynligt, at han under de politiske drgf-
telser forud for de store udlan 1604—05 har befundet sig under et vist
pres, men derudover dokumenterer analyserne af hans finansielle dispo-
sitioner over den lange arrzkke, at han meget ngje har afvejet sine
profitinteresser overfor de investeringsobjekter, der stod til radighed.
Selvom héandfestningsbestemmelserne hindrede ham i at erhverve privi-
legeret gods, har han ganske givet betragtet udlinene som en fuldt
sikker investering, selv under de periodevis kaotiske forhold, og fra 1616
kastede han sig endda selv indirekte ud i omfattende godserhvervelser
for at sikre Kirsten Munks underhold. Christian IV.s kapitaler, der i 1618
rundede millionen, har vel na@ppe kunnet std méal med dronning Sofies
eller den holstenske adels, men den fik sin sarlige betydning ved at
kunne trade til som supplerende lanekilde, og den bidrog ikke blot til at
forgge kapitalcirkulationens hastighed pa det adelige pengemarked, men
ogsa ved dispositionerne i 1620’ernes begyndelse at vedligeholde eller
skzrpe den bestaende krise.

Af analyserne af kongens udlanspolitik fremgéar det videre, at Christian
IV konsekvent fastholdt en fast rentesats pa 6 %o p.a. overfor sine
debitorer, men tillige at udvazlgelsen af lanere og forlovere blev foretaget
med stor omhu, naturligvis for at opna den optimale garanti for kapita-
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len; derimod handhaves omslagsreglerne, trods overfgrslen af holstensk
indlagerret 1605, normalt lempeligt, og fgrst meget sent — 1623, da iner-
tien i rentebetalinger og afdrag viste sig — blev det ngdvendigt at gribe
til hardere midler. Selv om der periodevis (i hvert fald 1605-09) synes at
vere tillgb til at yde l&n som stgtte til adelige uden len, lader beregnin-
gerne over det talmateriale, der star til radighed, formode, at kongen
ved sine udlén har begunstiget den velbjergede hgjadel eller personer,
der stod regeringskredsen eller hoffet nert.

Analyserne af det kongelige kammers regnskabsmateriale og omslags-
regnskaberne viser os endelig, at Christian IV ma have foretaget en me-
get ngje afvejning af sine materielle profitinteresser overfor investerin-
gernes formalstjenlighed; den kongelige prestige eller kronens materielle
og politiske styrke forsvandt aldrig af syne. Der kan bade i de fgrste ar
af 1600-tallet og pany fra 1620/21 iagttages en politisk prioritering af in-
vesteringsobjekterne; i begge perioder indgik den nordtyske politik og den
fyrstelige prestige som vagtige argumenter i investeringspolitiken. Endelig
fik de merkantilistiske eksperimenter fra ca. 1615 en szrdeles frem-
tredende plads i den kongelige finansieringsvirksomhed, men uden at det
synes at have bergrt udlansvirksomheden til adelige merkbart. Den séledes
meget omfattende kongelige foretagervirksomhed i denne periode hen-
ger givetvis meget ngje sammen med bevidst maksimering af kronens og
rigets ressourcer, men fgrst og fremmest stillede Elfsborgs lgsen efter Kal-
markrigen, gresundstoldens vakst og enkedronningens subsidier hidtil
ukendte kapitalmengder til kongens radighed. Christian IV.s foretager-
virksomhed har mange trzk tilfelles med den, markgrev Hans af Kiistrin
udfoldede, specielt koordinationen af profithensyn og politiske interesser.
Men fgrst og sidst mgder vi hos Christian IV tillige den statsmerkantili-
stiske fyrstes anstrengelser for at befeste sin og kronens materielle styrke
og politiske prestige overfor et undrende Europa.

Bide den finansielle og den politiske side af Christian IV.s ferden
i denne henseende har altsd helt abenbare trek af tysk territorialfyrste-
lig stgbning; sammenblandingen af den nordtyske territorialpolitik og den
kongelige foretagervirksomhed er meget karakteristiske. Kongens forestil-
linger om den fyrstelige storhed og g@vrighedsret var fremdeles endnu
dybt forankret i den lutherske ortodoksi og i de tyske territoriers forfat-
ningstradition, men de traditionelle idéer formes hos ham — antagelig un-
der indflydelse af vesteuropaziske kulturimpulser af statsmerkantilstisk stgb-
ning — med hgje og ganske selvstendige forestillinger om ngdvendighe-
den af at styrke det dansk-norske monarkis magtfylde og prestige i in-
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ternational sammenhzng.’) Uden her at sondre mellem kongens og
rigets finanser kan det fastslds uden videre, at rigets finanser i modsat-
ning til de fleste af samtidens store og mindre staters udmerkede sig
ved sin sundhed, og at det ligeledes var et szrsyn, at en fyrste kunde
disponere over sa store kapitaler som Christian I'V; den nermeste parallel
pa vore breddegrader var enkedronning Sofie, hvis kapital ved hendes
d¢d nermede sig 3 mill. rd. Jacob I maétte improvisere sig frem, det
gottorpske hertughus var allerede 1606 sterkt geldsbundet, og hertu-
gerne af Braunschweig-Liineburg kunne 1592-1608 registrere et under-
skud pé hofholdningsregnskaberne pad 528.000 gld.®) Det samme gaelder
ogsd de stgrre tyske territorier; Brandenburg havde 1618 en fast, kur-
fyrstelig geld pa ca. 18 mill. dr., Kursachsen i 1563 over 2 mill. gld.
og i 1621 5.3 mill. gld., og i Dstrig stredes kejser Rudolf II (udover
landsstzndernes gzeld) med geld pa 32 mill. gld. Kun i Bayern akkumu-
leres takket vare hertug Maximilian I.s proto-absolutistiske finansrefor-
mer en formue, der 1612 opggres til 0.9 mill. gld., i 1628 til 2.1 mill.
gld.?)

Det er i moderne forskning med rette blevet sterkt betonet, at den
europaiske fyrsteabsolutisme i sin praktiske udformning fordrede et loyalt
bureaukrati og et solidt militerapparat; den kapitalkrevende vej til fyr-
steabsolutismen matte ngdvendigvis legges over ubetinget kontrol med
beskatningen og anvendelsen af statens finansielle ressourcer pa bekost-
ning af stendernes bevillingsret.’?) Men hertil kan fgjes, at den ordi-
naere beskatning langtfra altid forslog til bestridelse af den fyrstelige pre-
stigepolitik, og at skattestatens vekst (med den dertil hgrende sociale
effekt) og statsmerkantilismen er meget ngje forbundet med fyrsteabso-
lutismens genesis. I de tyske territorialstater — ogsd de, som er n@rmest
beslegtet med Danmark — indtager fyrsternes kamp med stenderne om
skattebevillingsretten og finansforvaltningens reorganisation en helt cen-
tral plads. Vi kan fglge, hvorledes fyrsterne ved kollegial embedsorgani-
sation (specielt Geheimekonseillet) og ved anvendelse af juridisk sko-
lede, borgerlige rader opbygger et centraliseret og loyalt bureaukrati; og
specielt finansforvaltningen dirigeres fra det fyrstelige kabinet som et rent
fyrsteligt anliggende.1?)

Den meget ngje kontakt mellem de tyske territorialfyrstehoffer af pro-
testantisk observans og Danmark ggr naturligvis sammenligning nerlig-
gende. Men Christian IV.s opbygning af personlige kapitalressourcer téler
kun sammenligning med hertug Maximilian I. af Bayern, her blot som
et produkt af forvaltningsreformer af bevidst absolutistisk tilsnit. Ophob-

116



ningen af de store kapitalressourcer, der tillod kongen at forfglge sine
egne mal og tilsyneladende ogsa at forme sine retningslinjer pa politisk
forpligtende vis, lader sig i Danmark ikke forklare ved finansielle refor-
mer, og kongens aktionsradius begrenses fortsat i den store sammenhang
af rddets medvirken. Det kongelige kammers kapital og aktivitet af-
hang helt af kongens person, og den savnede omtrent fuldstendigt insti-
tutionelle rammer. Der blev pa intet tidspunkt gjort forsgg pa koordina-
tion af rigets og kongens kasser eller bogholderi, endsige p& forud for
1630 at etablere nogen afgrensning af kammerets indtegtskilder over
for rentekammerets. I begyndelsen af 1620’erne gjorde kongen derimod
forsgg pa at friggre kapital til fortsat udenrigspolitisk virksomhed ved at
forlange dekning for de udgifter, han gennem 1an havde afholdt, og f@rst
ved kongens troppehvervninger fra 1620 foreld der en situation, der fra
rigsradets synspunkt kunde rumme faretruende, konstitutionelle perspekti-
ver. Fgr dette tidspunkt indeholder kongens dispositioner ingen trek,
der peger frem mod fyrstelig absolutisme.

I de senere faser af denne periode — 1618-25 — opnaede det kongelige
kammer derimod en central plads som instrument i kongens udenrigske
projekter. Trods denne etapes store kapitalrigdom forcerede den kongelige
aktivitet — og specielt netop den udenrigske — kapitalbehovet, og det
tvang majesteten ud i en art kumulativ afspresningspolitik overfor rigsra-
det: Hans udenrigske engagementer blev ivaerksat med kammerets egne
midler eller finansieret ved lan hos enkedronningen. Nar de fuldbyrdede
kendsgerninger forela, forvandledes udgifterne til 'rigens’ anliggender, som
matte dekkes ved rigsradsbevilling af ekstraskatter — hvorved kapitalen
blev frigjort til fornyet aktivitet; lanene blev jo nemlig ikke afviklet.
Denne udnyttelse af det kongelige kammer rgber slegtskabet med de
tyske territorialfyrsters finansielle mangvrer; men den er unagtelig ganske
perspektivrig, navnlig fordi den bringer kongens udnyttelse af sin stilling
som hertug af Holsten (dvs. som tysk rigsfyrste) som udenrigspolitisk af-
presningsmiddel overfor rigsradet i erindring.

At rigsradet har varet pa det rene med det politiske og taktiske spil,
der foregik fra det kongelige kammer, er uundgaeligt, selvom det ikke er
blevet indviet alle de kongelige mangvrer. Men fgrst 1623-24 — under
faretruende udenrigspolitisk og gkonomisk vejrlig og under omstendig-
heder, hvor kongens dispositioner netop stod i begreb med at engagere
riget’ — bremsede radet op. Men dets egen sondring mellem ’rigens’ og
kongens politiske og finansielle ressort var imidlertid et tveegget sverd,
ikke blot fordi Christian IV senere — trods ihardige protester — netop
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benytter den som argument for at afpresse rigsradet skattebevillinger til
refusion af hans dispositioner og udgifter pa ’rigens’ vegne og for hans
skelnen mellem rentekammerets og det kongelige kammers midler. Men
sagen har tillige principielle perspektiver. Kongens krav pa dispositionsret
i 'reservatanliggenderne’ — udenrigspolitik og finansstyre — udkrystalliseres
nok fgrst ret sent, men der synes dog at have foreligget ikke naermere de-
finerede forestillinger om visse reservatsager allerede forud for 1620, nem-
lig den kongelige dynastipolitik, forsavidt den kun engagerede kongen selv
politisk og kun kammerets midler finansielt; udviklingen efter 1620 med-
fgrte jo netop, at Christian IV.s hvilelgse og kapitalkrevende aktivitet ogsa
fik en voksende tendens til at engagere ’'riget’ politisk og finansielt.

Pa den anden side bgr man formentlig forud for 1630’erne vare var-
som med at etablere en for skarp principiel mods®tning mellem hensigt
og midler i rigsradets og kongemagtens finanspolitik; det traditionelle skel
mellem rigsradskonstitutionalisme og monarki — som forskningen ofte
har varet tilbgjelig til at hazfte sig ved — er nappe tvingende ngd-
vendigt. Med undtagelse af reaktionsperioden under Christian III praeges
forholdet mellem kongen og radet i det 16. arhundrede som helhed af har-
monisk samarbejde om finanspolitiken.!?) Begge parter har kunnet fglge
hinanden langt i retning af malet for kronens finanspolitik: at udnytte
kronens ressourcer sa effektivt som muligt med henblik pa styrkelse af
dens materielle og politiske ressourcer, men under kontrol af begge de to
parter, der representerede og forvaltede kronens suverznitet. Midlerne
dertil 1a i indtzgtsmaksimering, tilbageholdende beskatning og udgiftsbe-
grensninger, forholdsregler der direkte skulde begunstige samfundets vel-
standsvekst og indirekte styrke statsmagten.i?)

Bade kongen og radet accepterede — trods konkrete uoverensstem-
melser om udenrigspolitikens udformning — endnu i Christian IV.s fgrste
ar fuldtud disse principielle doktriner og det konstitutionelle samarbejde.
Og selv om kongens finansielle dispositioner fra kammeret kunde rum-
me en politisk forpligtende effekt, ogsd for radet, og skgnt radet i be-
gyndelsen af 1620°erne begyndte at rejse indsigelser mod Christian IV.s
udenrigske engagement og hans lidt tvivlsomme, finansielle manipulatio-
ner, foreligger der neppe tvingende argumenter for at rigsradet har set
et politisk faremoment eller modsatningsforhold i kongens store kapital-
ressourcer og hans finansielle dispositioner forud for dette tidspunkt. Ré-
det gnskede fremfor alt at undga politisk tvingende geldsbundethed under
de gkonomisk usikre vilkar, men ogsa at afvaerge engagement i de europa-
iske konflikter og at afvikle kongens politisk farlige lejetropsamlinger.
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Fgrst da nermede man sig en politisk og finansiel situation, som peger
udover de traditionelle rammer.

Kongens nordtyske projekter ved arhundredets begyndelse gav ikke an-
ledning til politisk konflikt, hvorimod radet i 1623-24 betydede kongen,
at hans tyske territorialpolitik ikke angik riget, i hvert fald ikke finansielt.
Pa det erhvervspolitiske plan synes radet principielt at have delt kon-
gens merkantilistiske forestillinger; at radet 1620-21 anbefalede var-
somhed beror formentlig bl. a. pa, at de kongelige projekter greb altfor
drastisk ind i byernes traditionelle erhvervsstruktur og i gvrigt forudsatte
stgrre kapitalressourcer end man radede over.'4) Pa ganske tilsvarende
méde ma vi antage, at radet fuldtud star bag det kongelige kammers
omfattende udlan af kapital. Adelens interesser og erhvervsaktivitet var
endnu helt afthengig af afkastningen af deres godsressourcer, og omvendt
har hverken kongen eller radet formentlig set noget forkasteligt eller
gkonomisk uhensigtsmessigt i den adelige godsspekulation, fgr den i
1620’erne truede med at udarte til kaos og métte bringes under kontrol.
Kongens udlénsvirksomhed til danske adelige far sdledes pany bade gko-
nomiske, finansielle og politiske perspektiver, men den har ogsé sin plads
i datidens politiske og sociale system.

Det er pa forhind velkendt, at danske adelige kun i beskedent omfang
investerede kapitalmidler i den merkantilistiske erhvervsvirksomhed i are-
ne omkring 1620; rigsrad Albert Skeels konstatering af sine standsfzllers
likviditetsvanskeligheder og uvilje mod at engagere sig permanent taler
sit tydelige sprog, og den svenske residents iagttagelser reflekterer til over-
flod en utvivisomt almen bedgmmelse i Kgbenhavn. Det er blot ikke ens-
betydende med, at rigsradet principielt distancerede sig fra Christian IV.s
merkantilistiske program. Den tidlige danske merkantilisme fglger tilsy-
neladende i hgjere grad end f.eks. den engelske @ldre traditioner for
statslig regulering af erhvervslivet og den barer stadig spor af foretager-
traditionerne fra 1500-tallet. I sammenligning med den engelske diskus-
sion tidligt i 1620’erne spiller pengeteoretiske overvejelser, krisefeenome-
ner og handelskonkurrence en helt underordnet rolle, medens de idealfo-
restillinger om selvforsyning, velstandsvaekst og politisk-gkonomisk pre-
stigevaekst, som nedfzldes i den kongelige danske erhvervspolitik, aben-
bart har varet helt afggrende.15)

Det er muligt, at de akute kriser i England, nedgangen i eksporten af
broad cloths fra 1614 og handels- og pengekriserne i @stersgomradet i
begyndelsen af 1620’erne har spillet en rolle for den praktiske udform-
ning af Christian IV.s industrielle og merkantile program. Felles for de
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to lande er det med vished dog kun, at handelskriserne ledsages af dra-
stiske agrarkriser, hvis virkninger i England havde vidtrekkende forsy-
ningsmassige og sociale perspektiver. Den helt fundamentale forskel
ligger derimod i, at den danske erhvervsstruktur ikke blot var helt ander-
ledes ensidig end den engelske, men ogsad i, at man helt savnede den
kapitalbevagelighed og den sociale mobilitet, som er s& karakteristisk for
engelsk erhvervsliv. Strukturelt og socialt har det danske produktionssy-
stem — med mulig undtagelse af Polens — varet forholdsvis arkaisk og
i hvert fald ganske enestdende i europzisk sammenhang ved sit grund-
leggende agrare prag.

Fra det adelige storlandbrugs synspunkt kunde de kongelige pengeud-
lan som helhed formentlig tillegges en vesentlig funktion under forudset-
ning af, at disse pengemidler alene tjente krisedempende formal, men
hertil ma det som undersggelserne synes at have godtgjort dog fgjes, at
landbrugskriserne ledsages af ganske omfattende — og gkonomisk usund —
jordspekulation, som komplicerer situationen vasentligt, og som &benbart
bidrog afggrende til at skerpe krisernes omfang og rekkevidde. Antager
vi skgnsvis, at 3-5 9/ af det samlede adelige hartkorn blev omsat arligt
under 1620’ernes kriseforhold, vil de dermed forbundne investeringer
have kravet kapitalomsztning af 400-700.000 rd. arligt, altsd belgb af
en vasentligt alvorligere stgrrelsesorden end kriserne i sig selv berettigede
til. Selv om disse — helt fiktive — kapitalbelgb aldrig har skullet mobiliseres
kontant, har bade landbrugskriser og kreditrestriktioner i Kiel formentlig
medvirket til at drene storlandbrugets ressourcer. Under denne synsvin-
kel far da ikke blot regeringens radikale kriseforanstaltninger 1622-23
deres szrlige betydning, men ligesd vasentligt — og nzppe uoverlagt —
ma det have vearet, at kongen fgrst i 1626 foretog den egentlige inddra-
gelse af sine udestaende fordringer hos danske adelige.

Alligevel vil det formentlig — ogsd malt med en samtidig alen — vare
misforstéet eller meningslgst at se en altfor sterk modsztning mellem
landbrugsproduktionens interesser og Christian IV.s merkantile program.
Det adelige kapitalmarkeds isolation udelukkede en direkte forbindelse
til den merkantile og industrielle overbygning, kongen sigtede imod, og
omvendt bestar der ikke nogen direkte sammenheng mellem det adelige
storlandbrugs akute kapitalbehov under kriserne 1618-23 og de mer-
kantilistiske eksperimenters delvise forlis. Kongens pengeanbringelse i
kapitaludlan har som talanalyserne har dokumenteret narmest karakter
af profitabel investering, nar andre og merkantile formal var tilgodeset.
modsaetningerne ligger langt snarere i, at det merkantilistiske program
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og kapitaludldnene hvilede pé ekstraordinzre indkomstkilder, og at den-
ne virksomhed meget tidligt — og altfor tidligt — blev nedprioriteret i
forhold til andre politiske mal, fgrst og fremmest det udenrigske engage-
ment.
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s.401-46; jf. Molbech i Nyt hist. tidsskr. IV, 1850, s. 309-31. — Uoverensstemmelsen
mellem kalenderens og mine tal skyldes dels en posteringsfejl, dels, at Christian IV
har set bort fra en forstrekning til kommunitetet pa 9.000 rd. (jf. Nyerup, anf.udg.,
s. 430; Da. Saml. VI, s. 133-35; C. E. F. Reinhardt i Hist. tidsskr. 3.r.1II, s. 26
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24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

note 1). Kurserne for fremmede mgntsorter er ogsd her beregnet ad matematisk vej.
— Renteindtagter, der registreres omhyggeligt de folgende ar, savnes her.

Nyerup, anf.udg., s. 413.

Dette svarer altsa til Fridericias tal; jf. ovfr. s. 9 note 1.

Nyerup, anf.udg., 2. 428, 441; jf. R. Willerslev, Danmarks forste aktieselskab,
1940-42, s. 623, 625 ff. — Der synes bag udlénene til private at skjule sig stotte til
disses aktietegning i Ostindisk kompagni.

Jf. Kriiger, anf.arb., s. 59 f.; Engberg, anf.arb., s. 268 f.

I april 1611 udbetales sdledes af kongens kammer til den forestdende krig 230.794
dr.; RA. D. kanc. B. 215. VIII.2.

Jf. Fridericia, Econ. politique, s. 302-25; Willerslev, anf.arb., passim; S. Dalgard,
Dansk-norsk hvalfangst 1615-60, 1962, s. 360-63; jf. ogsd sammenfattende Ellehgj,
anf.arb., s. 328 ff.; Gyldendals danmarkshistorie II, kap. 3.6.

Det kan nzvnes, at originale geldsbreve med en enkelt undtagelse ikke synes be-
varet. Vi er séledes udelukkende henvist til forvaltningens regnskaber. Endvidere
kan der vare grund til at anfere muligheden for at galdsbrevene udover de virkeligt
udbetalte summer har inkluderet provison eller det farste ars rente pd samme made
som det ofte synes at have veret tilfeldet i private transaktioner p4 omslaget i Kiel,
saledes at geldsbrevets nominelle palydende ikke svarer til det virkeligt udbetalte
belgb. Til stotte for denne antagelse kan det n@vnes, at hovedbrevet pa det lan, fru
Anne Lykke til Holbzkgéard optog p4 omslaget 1606, lyder pa 10.000 dr., men at
hun i Kiel kun fik 9.500 dr. udbetalt (GR 1605; RA. OR 1606); der foreligger ikke
vidnesbyrd om tidligere eller senere udbetalinger, og da lanet opsiges 1612, ind-
kraves det fulde belgb. Dette tilfelde synes — af ukendte arsager — dog netop at
have varet undtagelsen, da regnskaberne normalt bogfgrer de fulde belgb til ud-
betaling. — Hertil kommer de n®sten ubegrensede muligheder for regne- eller po-
steringsfejl. F.eks. opsiger kancelliet 1626 23/2 1an hos Mogens Kaas til Stovring-
gard og fru Sofie Brahe, s. Peder Munks (Kanc. Brevb. 1624-26, s. 577), skent det
af omslagsregnskabet fremgar, at begge havde betalt pd omslaget 1626. I sddanne
tilfelde ma regnskabernes oplysninger foretrekkes, bl.a. fordi marginalantegnel-
serne regulerer efter de aktuelle forhold. Hertil kommer endelig, at debitorer eller
kautionister undertiden udskiftes, og at terminsdatoen i visse tilfelde i begyndelsen
af 1620’erne ®ndres til Fabiani et Sebastiani dag (20. januar), formentlig af praktiske
grunde.

Teksten er helt uberart og har ingen oplysninger om ajourfering eller antegnelser
om indbetalinger. Opstillingen indeholder dog ogsd belgb af anden art, sdledes at
regnskabet far karakter af statusopggarelse for det kongelige omslag i Kebenhavn;
jf. tabelbilag 9.3.

Materialets komplicerede art gor det uskikket til tabulering.

Kanc. Brevb. 158488, s. 394; jf. ndfr. note 35.

Sst., s. 581.

Sst., s. 616; RA. OR 1588 (overslag) og 1592 (overslag og regnskab). — Det kan ikke
udelukkes, at der i kongens bevilling af 1an har ligget relikter af middelalderens
feudale forestillinger om kongens pligt til at holde sine m&nd skadeslgs for de tab,
de métte padrage sig i hans tjeneste. I jan. 1589 meddeler dronning Sofie regerings-
rddet, at Ejler Rud har klaget over, at hans fader ved sin tjeneste i syvarskrigen
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36.

37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.

45.

46.
417.
48.

havde padraget sig stor geld og »udsatt megitt aff sitt guodtz«. Da han selv stod
overfor at skulle udgive en stor sum penge, havde han andraget om enkedronnin-
gens »forskrift« til regeringsrddet om 1an (Vedel Simonsen, Fam. Rud II, s. 148 f.);
Ejler Rud betjener sig siledes af de feudale normer som argument overfor rege-
ringen.

Kanc. Brevb. 1580-83, s. 546 f.; 1584-88, s. 159 f., 330-32; betalingerne synes, sa-
vidt de lader sig folge i omslagsregnskaberne, dog at vare meget mangelfuldt ind-
gaet. — Mellem 1581 ‘og 1600 fordeler de ldneforhold, der overhovedet kendes, sig
sdledes:

antal debitorer 1an (i dr.)
abs. pct. lan pct.
-1.999............ 46 72,6 43.100 24,4
2.000-5.999............ 12 18,8 27.000 20,0
6.000-. .......0ouuunnn 6 9,4 75.300 56,6

Af fire geldsbreve over 10.000 dr. hidrerer dog et (14,8 % af den samlede gzlds-
masse) fra et godssalg, et fra Mette Ruds lensrestance (jf. ovfr. s. 126 note 13) og to
fra almindelige geldsbreve (23,6 % af den samlede sum), herfra det ene dog i for-
bindelse med opgeret med alkymisten Erik Lange; jf. Henry Bruun (C. F. Bricka)
i DBL2 XIII, 1938, s. 549 f.

RA. OR 1584 overslag.

RA. OR 1585 memorial.

1 efterdret 1596 laner kongen 15.000 dr. og 28.000 dr. hos henholdsvis enkedron-
ningen og hertug Hans d.y. med danske rdder som kautionister; Kanc. Brevb. 1596—
1602, s. 61, 65, 362; RA. TKIA. A L.5 Patenten 1596-1602, fol. 68. — 1599 finansi-
eres kongens genkab af Megeltonder af Benedikt Rantzau ved et galdsbrev pa
70.000 dr.; Friis Edvardsen, anf.arb., s. 432; Kanc. Brevb. 1596-1602, s. 445, 509;
RA. TKIA. A 1.5 Patenten, fol. 355; RA. OR 1596-1602 og ndfr. s. 33.
Slutbelgbet er usikkert; et 1an til Esge Bille til Svanholm pa 18.000 dr. bestod endnu
1610, men ved gzldsopgerelsen 1612 noteres kun 13.000 dr. (Kanc. Brevb. 1609-15,
s. 486 f.). Derimod findes i Gl. Estrups arkiv en obligation p4 5.000 dr., som rigs-
rad Esge Brock indlgste pa Esge Billes vegne 1611 eller 1612; Vedel Simonsen, Esge
Brock I, s. 37.

Jf. ndfr. s. 38.

Pa omslaget 1597 afbetalte holstenske adelige 11.100 dr.

Belgbene 1619 er rekonstrueret. I den nye geldsstiftelse 1625-32 indgar specielt
lensrestancer, der konverteres til faste geldsbreve.

. Den folgende sammenregning bygger pa geldsregistrene i RA. D. kanc. B 213; jf.

ndfr. s. 102 ff.

Hertil kommer yderligere mindst 22.850 rd. (4 renter), der blev indbetalt i kongens
gemak eller over andre regnskaber; jf. ndfr. s. 107 med note 81.

Kanc. Brevb. 1609-15, s. 484 ff.

Jf. ndfr. s. 43 f.

Jf. ndfr. s. 98 ff.
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. Christian IV.s udlanspolitik 1603-08

. Erslev RR I, s. 139 f. — Ordet ’vederhaftig’ betyder i samtiden ’betalingsdygtig’,

*solvent’ og har ikke den biklang af 'palidelighed’ som i moderne sprog; jf. Kalkar,
Ordbog over det ®ldre danske sprog.

. Jf. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 12 og 23 f.; jf. ndfr. kap. 6
. Jf. ovfr. s. 27 med note 35.

4. CCD 111, 1891, nr. 226. Af de gvrige forordninger, der udstedes samme dag (nr.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

224-28), paberaber kun én - i forlengelse af den kongelige proposition — sig radets
rdd og samtykke.

. Kanc. Brevb. 1603-08, s. 351; jf. ndfr. s. 37 f. I omslagsregnskaberne 1601-03 re-

gistreres overhovedet ingen manglende rentydelser.

. RA. OR 1597-99.
. Friis Edvardsen, anf.arb., s. 432 f.; jf. ovfr. s. 27 f.
. Denne og de folgende redegerelser bygger pa analyse af de kongelige omslagsregn-

skaber 1600-03; jf. tabelbilag 9.1.

. Udstyr til kongens sgster Hedvig, der 1602 @gtede kurfyrst Christian II af Sachsen;

jf. DNT III, 1916, s. 164 og 166. Indbetalingerne 1602 har skullet dekke denne
udgift.

Jf. Johanne Skovgaard i Senderjyllands historie II, s. 370 f., 386 f., 401 f.; 1II, s. 57.
— Kongens foretagervirksomhed har i denne henseende trak tilfzlles med den, som
f.eks. hertug Hans d.y. udfoldede; jf. henvisningerne ovfr. s. 124 note 25.

V. Schweitzer, Christian IV. von Ddnemark und sein Verhiltni zu den nieder-
deutschen Stiadten bis zum Jahre 1618, 1900, s. 342-46.

Acta Brandenburgica 1, s. 19 ff., 54, 83, 123, 186, 353, 395 f., 413, 437 ff., Erslev RR
I, s. 123, 133; jf. F. L. Carsten, the Origins of Prussia, 1960, s. 175 ff., S. U. Palme,
Sverige och Danmark 1596-1611, 1942, s. 131 f., 148, 151 f., 191 f., 327, 352-57 om
sammenh®ngen med forholdet til Sverige og Polen; jf. nu ogsd Res Polonicae ex
Archivo regni Daniae V, 1972, nr. 75-128 og W. Czapliniski, Dania u uktad Polsko-
Brandenburski w 1605. Studia ku nezczenin prof. K. Tymieniecki, Pozhan 1970,
s. 145-59. Jeg skylder museumsinspektor J. Steen Jensen tak for at have gjort mig
opmarksom pd denne afhandling.

RA. TKUA. Brandenb. A 11.20 1605 9/6; Acta Brandenburgica I nr. 353. — Lanet
udgjorde ca. 409, af de penge, kurfyrsten optog til dette forehavende; jf. sst. I
nr. 654.

Sst. I nr. 323, 405, 408, 416, 426, 438, 447, 452, 466, 354; L. Eckhardt, Eine kur-
fiirstlich-brandenburgische Flottendemonstration vor Konigsberg im Jahre 1605,
1898, s. 28 ff.

RA. TKUA. Brandenb. A IL.20 1606 5/9, 9/8 og u.d.; 1607 20/1, 18/2; 1608 5/4,
23/4 og 15/6; Acta Brandenburgica 11 nr. 743, 1083; III nr. 2067 og 2149; Schlegel,
anf.udg. 11.3, s. 71.

Jf. Havemann, Geschichte der Herzogthiimer Braunschweig und Liineburg II, 1855,
s. 433 ff., 436 ff.; Schweitzer, anf.arb., passim; D. Schifer, Geschichte von Déne-
mark V, 1902, s. 361 f. — Akterne i RA. TKUA. Braunschw. A 1.4 og A II.3 inde-
holder intet om lanet.

RA. OR 1608; jf. i gvrigt OR 1606-07 og Schlegel, anf.udg. 11.3, s. 39.

Der foretages ingen ekstraordinere udbetalinger fra rentekammeret i disse ar. Til
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19.

20.
21.
22.

24.

25.
26.

217.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

gengald lader det store belgb, der udbetales den brandenburgske kurfyrste i rhinske
gylden 1605, formode, at det har varet hentet i kongens oppebegrsler af sundtolden.
M. de Rommel, Correspondance inédite de Hanri 1V, roi de France, avéc Maurice-
le-Savant, landgrave de Hesse, 1840, s. 272 ff., 287 ff.; jf. P. den Boer, Foppe vam
Aitzema, 1920, s. 14 ff.

Acta Brandenburgica I nr. 186.

Jf. den bitre kommentar sst. I1I nr. 2055.

Kanc. Brevb. 1596-1602, s. 775-77. — Af de 1an, der opskrives, hidragrer 21.000 dr.
fra geldsbreve, som kongen har overtaget fra dronning Sofie. — Ggrvel Fadders-
datters tilgodehavende indbefatter rentefordringer pa ca. 2.300 dr. (svarende til
15-16 ars renter!); jf. i svrigt Poul Colding i DBL2 XXII, 1942, s. 338 f. — Senere
indkraves fra samme kilde yderligere fordringer pa ca. 1.270 dr., der skal ind-
betales i rentekammeret; Kanc. Brevb. 1603-08, s. 83 f., 351-53; RA. RMR 1605-
06, fol. 252r-v, 269r—v.

23. Esge Brocks dagb. 1604 26/5; Da. Saml. 2.r.II, 1872-73, s. 265. Esge Brock har over-

streget den forste notits og senere tilfgjet rettelsen.

Kanc. Brevb. 1603-08, s. 103, 193, 234, 236; Esge Brocks dagb. 1604 30/12; Da.
Saml. 2.r.IL, s. 277; Vedel Simonsen, Esge Brock I, s. 37. Om Esge Bille, se Meidell,
anf.arb. 1.1, s. 9 ff. — Galdsbrevene skal opsattes af rentemestrene, og terminen
blev som det fremgar af GR 1605 ligeledes Mortensdag:

Jf. ndfr. s. 66 tabel 5.1.

Sammlung Schlesw.-Holst. gemeinschaftl. Verordn., s. 407-11 1604 1/3; jf. L. An-
dresen i ZGSHG 50, 1921, s. 75 f.; R. Krohn sst. 55, 1926, s. 480 f.; Axel Petersen,
Om indmaning i Danmark, 1893, s. 193 ff. - ved frdg. 1616 4/7 (CCD 1II nr. 430)
tillodes det forlovere at lade forsgmmelige, adelige debitorer indsztte i gelds-
fengsel i Kgbenhavn.

RA. Kongehusets arkiv, Christian IV. En bog med forskellige optegnelser af Chri-
stian IV, isa@r artilleristiske og medicinske.

Sst. bl. 96v-98v. — Tidsfastelsen af denne del af listen sikres af Esge Billes 14n i
december 1604. Selv denne forste optegnelse synes at vare blevet til i flere etaper
eller nedskrevet efter flere forleg; indledningsvis har kongen med ungdommelig
ordenssans opstillet geldsposterne efter faldende storrelsesorden, men denne ord-
ning brydes mod slutningen.

Sst. bl. 98v-99r. — Enkelte af ldnene mangler i GR 1605.

RA. Oresundstoldregnskab 1604-05.

Christian IV t. enkedron. Sofie 1605 16/4; Egenh. Breve I nr. 12 med noten.
Christian IV t. enkedron. Sofie 1605 8/5; t. Christen Friis 1624 5/3; sst. 1 nr. 13 og
257; jf. Erslev RR 1, s. 134 og 417; ndfr. s. 57.

Christian 1V t. rigsradet 1603 ca. 2/12 og 1604 18/8; Egenh. Breve I nr. 9 og 11;
radets betznkning 1604 27/8; Erslev RR 1, s. 125-30; jf. i gvrigt Palme, anf.arb.,
s. 474-86.

Trods Erslevs slutning e silentio (anf.udg. I, s. 120) er det sandsynligt, at ridsmedet
i Haderslev har fundet sted. Niels Slange (Christian 1V’s Historie I, 1749, s. 203 f.
og 208-10), som er vor hjemmelsmand, er ganske vist sterkt tendentigs og har
villet dokumentere kongens »heroiske forts@t« og adelens illoyalitet. Se herom
E. Ladewig Petersen, Veritas et honor regis. Studier over Niels Slanges kilder og
kildebehandling i hans fremstilling af Christian IV’s historie, Odense 1975, kap. 3.
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35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

wn Hh W

Erslev RR I, s. 127. Radets historiografiske argumentation er bade tidstypisk og
interessant.

Jf. Crisis, s. 23 ff. — Jeg héber senere at kunne dokumentere fremstillingen mere ud-
forligt.

Jf. F. Braudel, La méditerrannée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe
II bd. I, 1966, s. 538 ff.; Gyldendals danmarkshistorie 1I, kap. 3.2-3.3.

Jf. F. V. Mansa, Bidrag til Folkesygdommenes og Sundhedspleiens Historie, 1873,
s. 254 ff.

Jf. F. Skrubbeltrang i Hist. tidsskr. 12.r.V, 1971-72, s. 31 ff.

Crisis, s. 23 f.; SEHR XVIII, 1970, s. 76 f.

Wilh. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunkturen, 1966, s. 142—44; V. v. Arnim,
Krisen und Konjunkturen der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein, 1957, s. 30 ff. -
I modsatning til Abel, der opfatter hele perioden 1600-1620 som én lang krise, vil
det formentlig veere mere korrekt at udskille to kritiske faser, 1600-06 og 1618-23.
F. Bertheau i ZGSHG 28, 1892, s. 277 fI.; Ehrenberg, anf.arb. I, s. 267 f.
Andresen und Stephan, anf.arb. I, s. 409 ff.

Kellenbenz, Ahlefeld, s. 46 f., 49 ff.

Andresen und Stephan, anf.arb. I, s. 418-20; jf. Sv. Aa. Hansen, anf.arb., s. 131 f.
RA. Henrik Knudsen Gyldenstiernes privatarkiv I C, Skifte 1957.

Knud Gyldenstierne t. Pernille Rud 1601 4/2; RA. Frederik Quitzows privatarkiv
I A, privatbreve.

Jf. ndft. kap. 6.

Optezllingen er foretaget pa grundlag af Secher RD bd. I.

Jf. ndfr. s. 91 ff., 110 f.

Gert Rantzau t. Christian IV 1604 11/11 og 1605 8/2; RA. OR 1605 bilag.

Kanc. Breb. 1603-08, s. 560 f.

Gert Rantzau t. Christian IV 1606 13/2; RA. OR 1606 bilag.

Gert Rantzau t. Christian IV 1604 11/11; RA. OR 1605 bilag.

Gert Rantzau t. Christian I'V 1606 22/12; RA. OR 1607 bilag.

Jf. ovfr. s. 21 f.

Undtagelsesvis inddrages overslaget til regnskabet 1612.

Kanc. Brevb. 1609-15, s. 484-87. Der opsiges i alt 196.300 dr.

. Christian IV.s pengepolitik 1618-23
. RA. OR 1620-26; GR 1626/27; jf. Kanc. Brevb. 1621-23, 5. 710; 1624-26, s. 578. -

Andre gzldsbreve, dateret 1610-17, som ikke optrader i GR i den forste periode,
synes at vare blevet overtaget fra trediepart; et galdsbrev fra Henrik Bille til Bille-
skov 1616 26/6 kom eksempelvis fra fru Sofie Oldeland i forbindelse med opgeret
af Truid Bryskes geld 1622; jf. ndfr. s. 99 f., 105.

. Da. Saml. VI, s. 133-35; Reinhardt i Hist. tidsskr. 3.r.IIl, s. 26.

. Jf. ovfr. s. 29 tabel 2.8.

. Dalgard, anf.arb., s. 96 ff., 125 ff., 309 1.

. Jf. ndfr. s. 47 med note 12; Lorenzen, Christian IV’s Byanlag, 1937, s. 356; Kriiger,

anf.arb., s. 61 f.

. Schweitzer, anf.arb., s. 395 ff.; Schifer, anf.arb. V, s. 373 f.; den Boer, anf.arb., s.

25 ff. — Det holstenske 1an omtales i omslagsregnskabet 1620 som »haubtsummen
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10.

11.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

20.

21.

so im vmbschlag 1616 aufgenommen vnd nach Wulfenbiittel wiedervmb geschicket«.
Det er muligt, at kongens lan af 210.000 dr. hos enkedronningen i jan. 1614 ogsa
star i forbindelse hermed; pengene kan ikke konstateres at vere brugt til nedbrin-
gelse af krigsgzlden. Dronningen ydede selv hertug Frederik Ulrik 1an pa 100.000
dr.; RA. Kongehusets arkiv, dronning Sofie. Dok. vedr. ... pengesager Ill; Schle-
gel, anf.udg. 11.4, s. 146 f.

. Egenh. Breve VIII nr. 9 med noterne; jf. RA. OR 1620-23; Schifer, anf.arb. V,

s. 375 f.

. RA. Dron. Sofies arkiv, dok. vedr. pengesager ILI; Nyerup, anf.udg., s. 494;

Schlegel, anf.udg. 11.1., s. 52 og 61; 11.4, s. 146; Egenh. Breve I, s. 172, 176, 209 f.;
Schifer, anf.arb. V, s. 383 ff.; Ashton, anf.arb., s. 16, 164, 188.

. Heraf 200.000 rd. til England; belgbet udbetales af kongens kasse, men renterne

bogferes i Kiel. 1623 ydes et nyt lan til England p& 100.000 rd. — Et l4n til hertug
Ulrik 1621 pa 20.000 rd. bortfalder efter dennes ded i marts 1624.

Eksempelvis figurerer Malmes l4n til sine befastningsarbejder som udbetaling fra
rentekammeret, men senere konsekvent som fordring i kongens geldsregistre.
Kanc. Brevb. 1624-26, s. 576 f. Hverken kongens oversigt over de geldsbreve, der
skulde fornyes i efteraret 1623 (Egenh. Breve I nr. 177) ellers en lgselig oversigt ca.
1619 (RA. D. kanc. B 160 Indlzg) udtemmer de kongelige 1an.

. RA. D. kanc. B 244 Sager vedr. det ostindiske kompagni 1617-48 II; jf. Willerslev,

anf.arb., s. 623 f., 626 f., hvis tal dog ikke er fuldt korrekte. At kongens tilgode-
havende i dec. 1624 er reduceret til 307.000 rd. beror bl.a. pad konverteringer af
kapitalposterne. I aug. 1624 synes Ellen Marsvin at have leveret ca. 50.000 rd., som
medlemmer af rigsradet i forbindelse med finansdiskussionerne maitte pdtage sig
som personlige lan; jf. Egenh. Breve I nr. 275; Erslev RR I, 5. 417 f., 425; GR 1626~
30 og ndfr. s. 56, 84.

RA. OR 1623.

RA. Dron. Sofies arkiv. Dok. vedr. pengesager III; Schlegel, anf.udg. 11.4, s. 146.
Undertiden forrentes krigslan dog vekselvis af kongens kammer og rentekammeret,
det store 1an pa 100.000 rd. som radet hzftede for dog konsekvent af rentekamme-
ret; Schlegel, anf.udg. 11.3, s. 45 og 68; Nyerup, anf.udg., s. 429; Kriiger, anf.arb.,
s. 296 f.

Egenh. Breve I nr. 16-22, 24-25, 27; DNT III, s. 259-72.

Jf. ovfr. s. 46 med note 8.

Schlegel, anf.udg. 1.4, s. 146; RA. OR 1630; jf. Molbech, anf.arb. s. 315.

Dvs. enkedronning Sofies 1an samt hertug Ulriks obligation, der faldt bort ved
hans ded 1624.

. Kurfyrstinde Anna af Brandenburg t. Christian IV 1614 12/2-18/4; Christian 1V til

kurfyrstinde Anna 1614 18/3-15/4 og 3/10; RA. TKUA. Brandenb. A 1.8; Egenh.
Breve VIII nr. 22, 24-25; jf. i ovrigt om krigsgelden Kriiger, anf.arb., s. 296-98.
Uligheden mellem Sverige og Danmark er i denne henseende ganske illustrerende;
jf. E. F. Heckscher, Ett svenskt krigsskadestind fér 300 &r sedan, 1933, s. 1-43;
Sv. A. Nilsson, Fran férlening till donation, 1969, s. 401-38, spec. s. 432 fI.

Beregnet pa grundlag af omslagsregnskaberne i tabelbilag 9.1. Kapitalindtazgter om-
fatter renter og afdrag af kongens udldn, kapitaludgifter tilsvarende renter og af-
drag af geld. Ord. udgifter indbefatter deputater, pensioner, vareleverancer, rets-
salerer osv., ekstraordinere udgifter omkostninger af militer og diplomatisk art.
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22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

Jf. ndr. s. 73 ff.

Jf. ndfr. s. 92 ff. — Fra 1624 indgér rente- og kapitalbetalingerne ejendommeligt nok
mere regelmassigt.

Om hertug Filip Sigismund, der var kongens personlige ven, se Egenh. Breve I 295,
304, 416 note 3; DNT III, s. 436 f., 515 ff. - Om hertug Georg, se F. v. d. Decken,
Herzog Georg von Braunschweig und Liineburg I, 1833, s. 900 ff.; DNT III, s. 397,
519. — Om grev Anthon Giinther af Oldenburg, se E. Winkelmann, Oldenburgische
Friedens- und Kriegs Handelungen, s. 157 f., 162 ff.; DNT 1II, s. 445, 449, 462,
621 f., 628.

Jf. ovfr. s. 22 ff.

Beregningerne bygger pa kalenderne 1619-21; Nyerup, anf.udg., s. 448-509;
Schlegel, anf.udg. Il.1, s. 43-74. — Til ordin®re indtagter regnes sresundstold,
mentudbytte, overskud af omslaget, bader, varesalg, spilleindtegter osv. — I ekstra-
ord. indtegter indgar Elfsborgs lgsen, skatteintrader m.v. — I ordinzre udgifter in-
kluderedes forbrug, byggearbejder, udbetalinger til menten m.v.; til ekstraord. ud-
gifter, militere og diplomatiske omkostninger m.v.

Heraf grev Ernst of Schaumborg 50.000 rd.; jf. ndfr. s. 53.

Udlan til England.

Jf. ovfr. s. 46.

DNT III, s. 426 ff.; H. D. Loose, Hamburg und Konig Christian IV von Dine-
mark wihrend des dreissigjahrigen Krieges, 1963, s. 7-21.

DNT 111, s. 435-505, 515-39; Schifer, anf.arb. V, s. 369-74.

DNT III, s. 425; jf. den meget karakteristiske brevveksling om denne sag i M. C.
Londorp, Acta publica II, 1668, s. 404—13; Quellensamml. I1.2, 1865, s. 117. — Om
betalingen Schlegel, anf.udg. 11.1, s. 55 f., 58, 60.

Nyerup, anf.udg., s. 480; Schlegel, anf.udg. 1.1, s. 67 og 70. Over omslagsregn-
skaberne 1622-23 udbetales i Bremen og Verden henholdsvis 30.950 og 23.000 rd.;
det sidste regnskab bilegges domkapitelmedlemmernes originale kvitteringer; jf.
DNT IIIL, s. 518 f.

Adskillige adelige indbetaler derimod deres renter direkte til kongens kammer, men
de bogfares normalt i omslagsregnskaberne.

Ved udlén til det gottorpske hertughof, hertugerne af Braunschweig-Wolfenbiittel
og Mecklenburg pa tilsammen 1 mill. rd. stettede hun naturligvis i praksis kongens
nordtyske politik; jf. Schlegel, anf.udg. I1.4, s. 147 f.

Erslev RR I, s. 239 f.,, 241, 344; Egenh. Breve I nr. 196. — Omslagsregnskaberne i
1620’erne opdeles i en »erste Rechnung«, der optager de ordinzre amts- og told-
indteger, og en »zweite Rechnung wegen der ausgesetzten Kapitalen«, men distink-
tionen er ikke konsekvent gennemfort, idet udgiftsposteringen hverken folger son-
dringen mellem ordinert og ekstraordinzrt budget eller mellem drifts- og kapital-
budget.

Christian IV t. Christen Friis 1620 4/5; Egenh. Breve I nr. 141.

Erslev RR I, s. 279 ff., 294 ff.

Sst. I, s. 279; Christian IV t. Christen Friis 1620 17/8; Egenh. Breve I nr. 150.
Erslev RR I, s. 282.

Schlegel, anf.udg. II.1, s. 54.

Egenh. Breve I nr. 163, 166-67 og 170; Schlegel, anf.udg. 11.1, s. 55; Erslev RR I,
s. 320 f.
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.

17.

18.
19.
20.
21.

Christian IV t. Christen Friis 1621 5/4 og 15/4; Egenh. Breve I nr. 162-63.
Erslev RR I, s. 365-67.

Sst. I, s. 379-82.

Sst. 1, s. 403, 405; jf. Egenh. Breve I nr. 257, 259-60, 263-64.

Erslev RR 1, s. 425; jf. ovfr. s. 132 note 14.

Sst. 1, s. 415-18.

Det sidste er en tilsnigelse, da ordet efterkommere’ i samtidens statsakter anvendes
funktionelt om de rader, der indtager de frafaldnes pladser; jf. Kalkar, Ordbog.
Erslev RR I, s. 417.

Gunnar Olsen, Studier i Danmarks Kornavl og Kornhandelspolitik i Tiden 1610-
60, 194042, s. 459-66, 482 f.; jf. i ovrigt Abel, anf.arb., s. 142-44.

SEHR XVIII, 1970, s. 76-78.

Crisis, s. 26 f.

Willerslev, anf.arb., s. 622 og ndfr. s. 90 f.

. Profithensyn og lanevilkar

. Gert Rantzau t. Christian IV 1604 11/11; RA. OR 1605 bilag.
. Gert Rantzau t. Christian LV 1604 8/11; og omslagsberetning 1605 8,2; RA. OR

1605 bilag.

. Kanc. Brevb. 1603-08, s. 506 f.

RA. OR 1608 overslag 1.
RA. OR 1608 regnskab.

. Christian IV t. Ellen Marsvin 1616 10/7; Egenh. Breve VIII nr. 33.

Nyerup, anf.udg., s. 428, 438, 442.

. Sst., s. 449 fT.
. Gert Rantzau t. Christian IV 1606 13/2; RA. OR 1606 bilag. Lanet, der gzlder afd.

Ditlev Ahlefelds arvinger, synes ikke at vere blevet til noget.

. RA. OR 1625-27.

. Jacob Fabricius d.y. optegnelser, s. 37.

. Jf. Meidell, anf.arb. II.1, s. 9 ff.

. RA. OR 1608. — Hans Lindenows store 1&n kan hznge sammen med opkabet af

Ingelstad fra Niels Pedersen Galt; Personalhist. tidsskr. 1970, s. 22 f.

. Jf. ovfr. s. 43.
. For de resterende 6.000 dr. af kongens udlan oplyses kautionsforholdet ikke. Kau-

tionsforpligtelsen er udregnet som kvotadele af lanet, hvor der optreder flere for-
lovere; jf. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 15 f.

. Jf. C. O. Boggild-Andersen i DBL2 II, 1933, s. 304 f.; VIII, 1936, s. 345 f.; SDA V,

1901, s. 239. Alle tre indehavde desuden betydelige hartkornsressourcer; RA. D.
kanc. B 96 Rostj. taks. 1614; Da. Mag. 5.r.L, s. 166; Da. Saml. 2.r.III, s. 135.
F.eks. Kanc. Brevb. 1596-1602, s. 669; 1603-08, s. 193, 234, 350; 1609-15, s. 206 f.;
1621-23, s. 94 og 471.

Sst. 161620, s. 805, 954 f. — jf. ogsa sst. 1584-88, s. 394; 1621-23, s. 708 f.

Sst. 161620, s. 729.

Sigv. Beck t. Niels Friis 1618 14/12; RA. D. kanc. B 160 Indleg.

Kanc. Brevb. 1624-26, s. 811.
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22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

Sst. 1621-23, s. 471. — En suite af geldsopsigelser 1622-23 kan bero pa samme sik-
kerhedshensyn; sst. s. 710; jf. listen over debitorer i RA. D. kanc. B 160 Indlzg ca.
1619 u.d. og Egenhand. Breve I nr. 177.

Jf. f.eks. Kanc. Brevb. 1603-08, s. 234; 1609-15, s. 206 f.; 1616-20, s. 729.

Sst. 1621-23, s. 392. — Af geldsregistrene, hvor Anne Wittrup forrenter gzlden,
fremgar det, at det lykkedes at skaffe forlovere.

RA. D. kanc. B 160 Indleg 1622 20/9; Kanc. Brevb. 1621-23, s. 434. Ansggningen
er dateret pd Kragerup, kanslerens gard, og reber sandsynligvis tvivli om Sofie
Ulfstands solvens.

Sst. 1621-23, s. 680.

Heraf folger omvendt ogsd, at adelig geldsstiftelse ikke automatisk kan tages som
vidnesbyrd om, at den pageldende befandt sig i pengeforlegenhed; jf. Crisis,
s. 11 f.

For situationen 1605-08 hviler beregningerne af 1dn og kautioner pa galdsregistrene,
omslagsregnskaber og geldsinddragelsen 1607; godsressourcerne er beregnet pa
basis af rostjenestetaksationen 1614 (RA. D. kanc. B 96) under den formentlig til-
nzrmelsesvis rigtige forudsatning, at den nogenlunde afspejler godsfordelingen (jf.
Personalhist. tidsskr. 1970, s. 12-14). — Den anden del af undersggelsen hviler pa
beregninger over geldsfordelingen 1624 og rostjenestetaksationen 1625 (Da. Mag.
5.r.I, s. 163-78). — Der kan endelig vere grund til at gere opmarksom p4, at det pa
grund af mangler i rotjenestematerialet ikke har varet muligt at tilvejebringe fuld
dzkning af lanebestanden. Af slutsummen i GR 1605 kan der skaffes oplysninger
om godsbestanden for 82.4 % af lanene og 76.9 % af lanerne. I korrelationen af
kautionsforpligtelser og rostjenestetakster er 82,6 9, af belobet og 83.3 9; af kautio-
nisterne dekket. - Med hensyn til sammenligningen 1624/25 er henholdsvis 83.8 %;
og 83.7% af ldnemassen og lantagerne reprasenteret; korrelationen af kautions-
byrder og godsbesiddelse omfatter 88.3 % af kautionssummen og 78.6 % af forlo-
verne. Afslutningsvis kan n@vnes, at de enkelte stgrrelseskategoriers reprasentation
i materialet er fuldt ensartet. Der er séledes i alle tilfzlde tilfredsstillende, statistisk
dekning.

Undtagelsen er Herluf Daae til Snedinge, havedsmand pa Island; om dennes per-
sonlige forhold, se A. Thiset i Hist. tidsskr. 6.r.I, 188788, s. 79-147. Herluf Daae
synes pé dette tidspunkt at have varet velanskrevet hos Christian IV. — Mest igjne-
faldende er det, at tre ’besiddelseslgse’ herremand, som ikke takseres for ros-
tjeneste, hafter for 9.000 dr. 1an, uden at vi kender deres forhold narmere.

Otte Brahe Pedersen til Krogholm kautionerer for i alt 14.000 dr., men optrader i
rostjenestelisten med 50 td. htk.; 1638 sidder han inde med 1200 td. htk.
Beregningerne hviler pé rostjenestetaksationen 1614 og 1625. Taksationen 1614 kan
sammenfattes sdledes:

personer heste
antal pct. antal pct.
for lidt gods, ikke takseret . .. 65 12,8 0,0 0,0 (1,3)
—lhest(€)................. 229 45,1 150,0 17,8 (17,6)
-2 - e 99 22,3 186,5 22,1 (21,8)
-4 - e 78 15,3 259,0 30,8 (30,4)
4- - e 37 1,3 246,0 29,3 (28,9)
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32.

33.

34.

35.
36.
37.

Tallene i parentes i sidste kolonne angiver den korrigerede pct.-fordeling under for-
udsaztning af, at de ’besiddelseslgse’ herre mend alle vilde kunne menstre op til
} hest, der 1625 var grensen for taksation (CCD IV nr. 152, s. 214); tallene repre-
senterer i gvrigt neppe mere end en grov tilnermelse.

Der bestar derimod ingen sammenhang mellem disse personers godsbesiddelse og
lanenes storrelse. Tabellen er udregnet pa grundlag af Erslevs Len og lensmand
1596-1660.

RA. Herredagsdomb. nr. 26 1620, fol. 138; Secher RD I, s. 539; jf. SDA I, s. 54. —
Noget lignende gzlder formentlig ogsd Jacob Lykke til Tanderup, der 1605 ldnte
10.000 dr.; jf. O. Nielsen, Historiske Efterretninger om Hjerm og Ginding Herreder,
1876, s. 509 ff. Om andre - f.eks. Enevold Seefeld til Skarvad, der optog 13.000 dr.
- har vi derimod slet ingen eller ufyldestgerende oplysninger.

Kanc. Brevb. 1603-08, s. 346; SDA I, s. 54; H. H. Fussing i Hist. tidsskr. 10.r.I1I,
s. 62 f. — Otte Banner havde tidligere tilbudt Esge Brock Gjessingholm.
Personalhist. tidsskr. 1970, s. 16-18.

RA. OR 1608; jf. ovfr. s. 62.

H. D. Lind, Christian 1V og hans M&nd paa Bremerholm, s. 37 ff.; ndfr. s. 75 ff.

Gealdsstiftelsens funktioner

. Jacob Fabricius d.y. optegnelser, s. 19 f.

2. Sv. Aa. Hansen, anf.arb., s. 37-42, 142-45. Principielt er denne mdlestok altfor

-]

10.

grov; jf. Sv. Ellehgj i Hist. tidsskr. 12.r.IV, s. 210 f.

. Jf. ovfr. s. 135 note 31; Da. Mag. 5.r.1, s. 162; Crisis, s. 7 f. Den foregdende og fol-

gende fremstilling stotter sig til endnu upublicerede undersggelser over adelens
galdsstiftelse i almindelighed.

. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 14-23. )
. Jf. sst., s. 16-18 om Berge Rosenkrans; om Otte Christoffer Rosenkrans, se Meidell,

anf.arb. I1.1, s. 34-38 (hvis fremstilling er fejlfuld og forzldet); S. March, Forsag
pa en udredning af Claus Brockenhuus’ gkonomiske forhold 1620-1640, s. 474, 477,
514-16 note 71-80; H. Land Hansen, Ejler Hog til Dallund, s. 270 ff.; jf. ndfr. s. 81 ff.
— For Frederik Quitzows vedkommende m4 jeg ngjes med at henvise til mine endnu
upublicerede undersggelser.

. Da. Mag. 5.r.1, s. 170 og 174; Skifte efter rigsrad Esge Brock, indledningen. — 1614

takseres Ellen Marsvin for 7 heste, medens Esge Brocks kontingent forhgjes fra 6
til 10 heste; RA. D. kanc. B 96 Rostj. taks. 1614.

. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 15-17.
. Kanc. Brevb. 1616-20, s. 77.
. Sst., s. 48; Anders Petersen, Valls og Omegn, 1877, s. 68, 366 f. Chr. A. Jensen i

DSH 1V, s. 305 f.; Wm. Norvin, sst. VII, s. 274. Pontoppidan, Danske Atlas III,
1767, 560, hvis meddelelse om en kegbspris af 100.000 dr. for Ulfeldsholm ikke
lader sig verificere.

Egenh. Breve VIII nr. 33 1616 10/7. 1 1618 afdrager Ellen Marsvin disse 40.000 dr.;
Nyerup, anf.udg., s. 407 og 409. I OR 1620 figurerer hun endnu med en gzld pa
20.000 rd.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.
26.
27.

28.
29.

30.
31
32.
33.

34.

I sommeren 1616 forhandler kongen med Ellen Marsvins svoger, Corfitz Rud om
kob af godset; Egenh. Breve VIII nr. 33.

Jf. sst. VIII nr. 27 1615 24/8; 1622 titulerer Sigvard Grubbe hende hofmesterinde;
Da. Mag. 4.r.IV, 1878, s. 65.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 605; jf. Nyerup, anf.udg., s. 468; Schlegel, anf.udg. 1I.1,
s. 46.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 49 f., 165; jf. Mgrch, anf.arb., s. 475 ff.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 221 f.; jf. Mgrch, anf.arb., s. 474 f. — Merchs opgerelse
af gzlden til ca. 150.000 rd. forslar nappe.

RA. OR 1622-23; jf. Mgrch, anf.arb., s. 514-16 note 79. Belgbet svarer omtrent til
overskuddet fra omslaget 1622, da den disponible restsum opgeres til 74.000 rd.,
der skulde anvendes til dekning af den ovrige geld, som i juli —sikkert utilstrekkeligt
— opgeres til 80.858 rd.; RA. Herredagsdomb. nr. 27 1622, fol. 229v; nr. 28 1623,
fol. 614v-15r; jf. Merch, anf.arb., s. 477.

Jf. Land Hansen, anf.arb., s. 271-74 om likvideringen af disse fordringer.

Jf. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 667 f.; RA. Herredagsdomb. nr. 30 1624, fol. 132v-35. -
I de ’konsortier’, der er tale om, optreder til stadighed fatrene Jorgen Friis til
Krastrup og Niels Kaas til Birkelse, Hans Dyre til Boller og Iver Dyre til Hvidsted-
gard og mere i periferien andre af Otte Christoffer Rosenkrans’ slegtninge, Sofie
Ulfstand til Kerup, bredrene Truid og Gert Bryske, Hans Lykke til Krabbesholm,
Jacob Lykke til Tanderup og Iver Lykke til Eskjer; jf. f.eks. RA. Herredagsdomb.
nr. 25 1619, fol. 190r-94v; nr. 28 1622, fol. 341v—42r, 347r-v, 348r-v; Kanc. Brevb.
1621-23, s. 207, 369, 615; Esge Brocks dagb. 1622 i Da. Saml. 2.r.VI], s. 17, 19 ff.
RA. OR 1622-23.

Jf. C. O. Bgggild-Andersen i DBL2 VII, 1935, s. 396 f. og ovfr. note 18.
Christen Friis t. Niels Friis 1622 28/1; RA. D. kanc. B 160 Indlzg.

RA. OR 1620-22; Kanc. Brevb. 1621-23, s. 48 f., 95. — Lanet androg 3.000 rd.

Jf. C. O. Boggild-Andersen i DBL2 XV, 1938, s. 364.

Nye da. Mag. I, 1794, s. 221 f.; Egenh. Breve 11 nr. 228; Kanc. Brevb. 1630-32,
s. 192 f., 220 f. — Kjerstrupgard pa Tasinge havde Ellen Marsvin erhvervet 1623 fra
Pernille Gyldenstiernes sgn Erik Rosenkrans; jf. J. Holmgaard i Trap V:2,s. 706 f.;
ndfr. s. 93.

Jf. ovfr. s. 72 med note 8-13.

Jf. ndfr. s. 92 ff. om Pernille Gyldenstiernes skifte.

Kanc. Brevb. 1596-1602, s. 775; Esge Brocks dagb. 1604 26/5; Da. Saml. 2.r.11, s.
265; GR 1605; jf. ovfr. s. 36. Peder Munks aktivitet rekker i gvrigt tilbage til
1580’erne; jf. Kanc. Breb. 1580-83, s. 610; 1584-88, s. 764, 861 f.

SDA V, 1901, s. 335 ff.

Secher RD I1, s. 287. —~ Aftaletidspunktet kunde lade formode, at der allerede da var
truffet aftale med kongen om lanet, eller at Peder Munk har foregrebet begiven-
hedernes gang.

Sst. I, s. 484-86. — Kgbet fandt sted i jan. 1602.

Sst. I1, s. 279 ff.

Sst. I, s. 484 ff.

Da. Atlas V, s. 438; Secher RD 11, s. 287; SDA V, s. 337 f.; jf. ogsd RA; Herre-
dagsdomb. nr. 28 1622, fol. 68r-70r.

Secher RD I, s. 538 f.; jf. s. 475.
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35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.
46.
47.

48.
49.

50.

51.

Sst. LI, s. 400 f. — Heller ikke sit opkeb af Asdal gard og gods, som Peder Munk
havde i pant af Knud Grubbe for 8.000 dr., og Alslev, som han havde afkagbt denne
for 4.000 dr., gav noget udbytte. Ved kongens indgreb lykkedes det Knud Grubbes
svigersgn Sigvard Grubbe at fi gardene tilbage ved at affinde den modstrebende
Peder Munk; Kanc. Brevb. 1603-08, s. 263, 405, 410; Secher RD II, 83; Sigv.
Grubbes dagb. i Da. Mag. 4.r.1V, s. 22. — Storre held havde Peder Munk med er-
hvervelsen af Vrejlev kloster fra Henning Bille, men kgbet synes at have maéttet
finansieres ved lan og kautioner i Kiel; Secher RD 11, s. 530; Kanc. Brevb. 1616-20,
s. 306 f.; Fr. Meidell, anf.arb. 1I.1, s. 382 f.

Om Stygge-slzgten, se SDA X, s. 249 f.; K. Barner, Familien Rosenkrantz’ Historie
I, 1874, s. 238 f.; jf. C. T. Engelstoft i Hist. tidsskr. 4.r.IV, s. 477 ff. — Styggernes
déroute havde bergring med Christoffer Rosenkrans’ falsknerier; jf. Secher RD 11,
s. 235 ff.; Troels-Lund i Hist. tidsskr. 4.r.III, s. 522 ff.

Kanc. Brevb. 1588-92, s. 33, 195.

Sst. 1952-96, s. 236; SDA VIII, s. 44; C. Rise Hansen i DSH XI, 1966, s. 382.
Secher RD 11, s. 82; jf. isvrigt. Da. Mag. I, 1746, s. 62 f.; H. H. Fussing, Demstrup
og Sedringholm, s. 4 og SDA X, s. 249. — Demstrup erhvervede Peder Munk pa
lignende vis; Secher RD II, 81 ff.; Fussing, anf.arb., s. 3 og ovfr. note 36.

Vedel Simonsen, Esge Brock L, s. 105; jf. Kanc. Brevb. 1609-15, s. 778. Esge Brock,
der havde kautioneret for 4.000 dr., indleste dette beleb med to ars renter i rente-
riet; af restsummen betalte han Herman Kaas, der havde holdt Anne Lykkes ros-
tjenesteheste under krigen, 200 dr.

Vedel Simonsen, Esge Brock II, s. 19 f.; K. Hansen, Danske Ridderborge I, 1832,
s. 52 f. - I andre tilfzlde synes Esge Brock at have varet villig til at betale en langt
hgjere hartkornspris; jf. f.eks. Danmarks Herregaarde ved 1920 III, s. 332.

K. Hansen, anf.arb. I, s. 52; jf. Kanc. Brevb. 1612 9/4. — Niels Krabbe havde varet
kautionist for 6.000 dr.

Secher RD 1I, s. 81-84; jf. Kanc. Brevb. 1603-08, s. 397, 448.

Jf. Erslev RR I, s. 146 f. med note 10; Henry Bruun i DBL2 XVI, 1939, s. 229;
Palme, anf.arb., s. 492-94. — Hans fald medferte dog ikke opsigelse af de store,
kongelige lan.

Kanc. Brevb. 1609-15, s. 485.

O. Nielsen, anf.arb., s. 512; SDA VI, s. 87 f.

F.eks. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 491 f., 615; RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol.
68r-70r, 158r-161v.

Vib. Lt. SPprot. 1, 1624 nr. 3, 32-33; jf. Fussing, anf.arb., s. 9.

Vib.Lt.SPprot. I, 1624 nr. 194 og 1625 nr. 41; jf. Meidell, anf.arb. 11.1, s. 382 f. -
Et 1an pa 8.000 rd. hos kongen blev regelmassigt forrentet til 1624; 1625 afbetalte
Sofie Brahe 5.500 rd.; de resterende 2.500 rd. forrentes 1626; GR 1626-30; RA. OR
1620-26; Kanc. Brevb. 1624-26, s. 572; i GR 1633/38 noteres blot, at restbelgbet
var blevet betalt.

RA. OR 1620-21. I 1618 havde han og Esge Bille dog udtrykt nervesitet for at linet
stod for opsigelse; der viste sig dog kun at vare tale om en fornyelse; Sigv. Beck til
Niels Friis t. Krastrup 1618 19/12; RA. D. kanc. B 160 Indl=g.

Esge Brocks dagb. 1619; Da. Saml. 2.r.111, s. 194-96; jf. ogs&d Meidell, anf.arb. IL.1,
s. 48-54.
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52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

RA. Esge Jargensen Billes privatarkiv 1I, skiftesager 1619; jf. Esge Brocks dagb.
1619 4/4; Da. Saml. 2.r.111, s. 201 og 205. - Se i svrigt L. Moltkes oversigt over
slegtsforholdene, sst. s. 196 note 3 og 201, note 3—4; jf. ogsd Kanc. Brevb. 1635
23/3; Meidell, anf. arb. II.1, s. 49 og Esge Brocks skifte, s. XI.

Esge Brocks dagb. 1619 19/11; Da. Saml. 2.r.I11, s. 215 f. - Meidells antagelse (anf.
arb. II.1, s. 50 og 53) af, at Esge Brock som den eneste »patriotiske« af arvingerne
drog konsekvenserne af Esge Billes high life og »satte sin velferd i vove for at holde
holstenernes truende indfersel borte«, mé helt afvises.

Jf. sst. IL.1, s. 53 f.,, 241; RA OR 1620-24, hvoraf det fremgar, at hun standsede
sine rentebetalinger af kongens 1an 1623. — 1614 takseres hun og Claus Podebusk til
Korup for 13 heste, ved skiftet af fellesboet efter hans ded beholdt hun ca. 2.500
td. htk., men i rostjenestetaksationen 1625 ans®ttes hun pa meget usikkert grundlag
til 1.500 td. htk. af sit tilbageblevne gods; RA. D. kanc. B 96 Rostj.taks. 1614;
LA. Fyen. Roepstorffs (Kerups) godsarkiv 111, fru Sofie Ulfstands jordebog 1617;
Da. Mag. S.r.I, s. 165 f.; jf. ogsd Merch, anf.arb., s. 473, 475, 492, 528.

Esge Brocks dagb. 1619 19/1; Da. Saml. 2.r.I11, s. 193 f. - Om dagbagernes kilde-
vardi i denne henseende kan det bemarkes, at de for Esge Brock synes at have
tjent som en art kvitteringsbog for ind- og udbetalinger; ofte kvitterer han sine
regnskabsnotitser med underskrift og »manu propria«. De barer — hvad der ikke
fremgér af udgaverne — preg af senere overarbejdelse og stadig ajourfering, som
lader sig kritisk udnytte; at dagbogerne i andre henseender er sekunder (jf. I.
Wadén, Berittande kallor till Calmarkrigets historia, 1936, s. 140-44) angar ikke
de her relevante partier.

Esge Brocks dagb. 1619 28/12; Da. Saml. 2.r.III, s. 218.

Esge Brocks dagb. 1622 19/6, 20/9, 20/10 eg 31/12; Da. Saml. 2.r.VI, s. 29, 36, 38,
41. — Gzlden til Gert Rantzau opgives her til 5.000 rd., hvoraf 2.000 rd. afbetales.
Blandt lanene 1622 figurerer ét pa 3.000 rd. til rigskansler Jacob Ulfeld for et gods-
kob.

RA. OR 1620-25; GR 1626. — Lanet pa 4.000 rd. synes senere at vaere blevet kon-
verteret, sdledes at Esge Brock og kautionisten Otte Brahe Pedersen til Krogholm
byttede roller. 1624 matte Esge Brock betale dobbelte renter, da Otte Brahe svigtede,
og aret efter indfri hovedstolen; jf. Kanc. Brevb. 162426, s. 93.

Esge Brocks dagb. 1622 6/2 og 1/3; Da. Saml. 2.r.VI, s. 17 og 19; Vedel Simonsen,
Esge Brock I, s. 116 f.; RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 236r.

Esge Brocks dagb. 1622 25/2; Da. Saml. 2.r.VI, s. 19.

Esge Brocks dagb. 1622 28/1, 29/1 og 11/3; sst. 2.r.VI, s. 16 og 30 f.

Esge Brocks dagb. 1622 6/2, 7/3 og 21/3; sst. 2.r.VI, s. 17, 20 og 22.

Esge Brocks dagb. 1622 29/1, 11/3 og 16/3; sst. 2.r.VI, s. 16 og 21.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 305 ff.; Esge Brocks dagb. 1622 9/7, 10/7 og
12/7; Da. Saml. 2.r.VI, s. 31.

Vedel Simonsen, Esge Brock I, s. 140.

H. H. Fussing i Hist. tidsskr. 10.r.LLI, s. 63 f.

Secher RD 1, s. 521 ff.

Jf. f.eks. Kanc. Brevb. 1616-20, s. 717, 782, 902, 906; RA. Rentemesterregnsk.
1616-20, passim; Sv. Larsen, Studier over det fynske radsaristokrati i det 17de ar-
hundrede II, 1965, s. 42 og 69.

139



69.

70.

71.

72.

73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.

86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.

For Borge Rosenkrans havde han hos kongen kautioneret for 3.000 dr., der blev
opsagt 1612 (Kanc. Brevb. 1609-15, s. 485), men medens Borge Rosenkrans’ avrige
1an hos kongen forte ham i kautionisternes indlager (Personalhist. tidsskr. 1970,
s. 17 f.), forlyder der intet videre om Holger Rosenkrans’ forlafte.

RA. D. kanc. B 160 indleg 1612 30/2. Skadeslashedsbrevet er udstedt hos Frederik
Quitzow pa Quitzowsholm.

Secher RD 11, s. 474 f.; jf. ogsd Kanc. Brevb. 1609-15, s. 625 f. — Ved omslaget 1613
optog Holger Rosenkrans 4.000 dr. til 7% i Kiel; Vedel Simonsen, Esge Brock 11,
s. 16.

Anders Petersen, anf.arb., s. 68; C. Rise Hansen i Trap IV: 1, s. 142; jf. i gvrigt ovfT.
s. 73. 1 sin imgdegéelse af kongens fordring om krig 1604 argumenterer rigsradet
bl.a. med, at krigserkleringen gjeblikkeligt og med katastrofale virkninger vilde
udlgse kreditrestriktioner i Kiel; Erslev RR I, s. 129.

Nyerup, anf.udg., s. 428; RA. OR 1620.

RA. OR 1620-23.

Om disse, se Karl Hansen, anf.arb. 11, 1876, s. 112~15, 161-71 (jf. Brickas kommen-
tarer i Hist. tidsskr. 4.r.VI L, s. 92 ff.); Bue Kaae, Frederik Munk til Krogsgérd,
passim; Land Hansen, anf.arb., passim. — Jeg har desuden kunnet benytte et
utrykt arbejde om Truid Bryske af stud. mag. Bente Rosenbeck, Odense.

Jf. SDAII, s. 135 ff.

RA. Ejler Bryskes og Gert Bryskes privatarkiv, skiftesag 1615.

Vib. Lt. domb. 1616, s. 158; K. Hansen, anf.arb. 11, s. 112, 114.

Vedel Simonsen, Esge Brock II, s. 51.

RA. Herredagsdomb. nr. 39 1633, fol. 420r-38r; K. Hansen, anf.arb. II, s. 114.
Vib. Lt. domb. 1616, s. 159 og 167; RA. Herredagsdomb. nr. 28, 1622, fol. 264v-
65r, 327v-30v.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 200r-202r; jf. K. Hansen, anf.arb. 11,
s. 162 f. — Om Kjeld Brockenhuus og hans arvinger, se C. T. Engelstoft i Hist. tids-
skr. 4.r.IV, s. 362 f.

RA. Herredagsdomb. nr. 27 1621, fol. 157v-158v; jf. K. Hansen, anf.arb. II,
s. 163.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 311r—v; Sv. Larsen, anf.arb. 1, s. 136, 223;
1I, s. 114.

. RA. OR 1620; RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 157v, 310v, hvoraf det frem-

gar, at de nzvnte kun er hovedforlovere.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 311v.

Chr. Friis t. Niels Friis t. Krastrup 1622 28/1; RA. D. kanc. B 160 indleg.
Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 348r-v, 392r.

Lignende synspunkter har Laurence Stone pa Elisabeth-tidens engelske aristokrati,
The Crisis of the Aristocracy 1558-1641, 1965, spec. kap. X, Conspicuous expendi-
ture; jf. SEHR XVI, 1968, s. 192 f.

SDA 11, s. 137 f.

Hist. tidsskr. 4.r.VI L, s. 94.

K. Hansen, anf.arb. 1I, s. 118 og 163.

Fr. Meidell, anf.arb. I1.1, s. 37, 52 ff., 470.

Da. Mag. 4.r.1V, s. 64; jf. ogsd det meget karakteristiske citat fra en ligprediken
1609 i Personalhist. tidsskr. 1970, s. 24.
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N

. Kapitalkriser og geldsafvikling i 1620’erne

. L. Tandrup, Svensk agent ved sundet, s. 252 f.
. Sst., s. 296.

3. CCD IV nr. 73; en lignende forordning synes i hvert fald hertug Frederik III af

N A

12.
13.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25

Gottorp at have udstedt 1621; Corpus Statutorum Slesvicense I, s. 246 f.

. Rubow, anf.arb., s. 124 ff.

. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 677; 1624-26, s. 5 f.

. Sst. 1621-23, s. 630 f., 678; RA. Herredagsdomb. nr. 29 1623, fol. 329-30v.

. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 678; RA. Herredagsdomb. nr. 29 1623, fol. 118r-20v;

Bue Kaae, anf.arb., s. 179 ff.

. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 346, 491 f., 628 f., 692, 726; om Truid Bryske, se ndfr.

s. 99 ff.

. Stig Iuul, Fellig og Hovedlod, 1938, s. 253 f., 274, 279, 285, 295.
10.
11.

SDA XI!, 1928, s. 137 f.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 473 f., 481 f., 489 f. — Selv sgrgede kongen for at likvidere
sit tilgodehavende pa 20.000 rd. hos kautionisterne; sst., s. 489, 605; jf. RA. OR
1623-25.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 499, 535 f., 632.

RA. Herredagsdomb. nr. 19 1623, fol. 108v-18r; anklagen spec. fol. 109r-11r,
domsprzmisserne og dom fol. 117r-18r.

. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 612-14, 617-22, 637 f., 667, 728; 1624-26, s. 12, 135.

Bernene var ved herredagsdomme 1623 17/6 blevet forpligtet ved kensed til at
pase, at moderens bo blev bragt i en saddan stand, at det »nogenlunde kan strakke
til mod hendes gzld«.

Sigv. Grubbes dagb., sept.—okt. 1623; Kgl. B. Ulldall 449.4°, bl. 244-46; Da. Mag.
4.r.1V, s. 67. Sigvard Grubbes sluttal er 304.026 rd. sp.; fejlen lader sig ikke op-
klare.

Jf. Gyldendals danmarkshistorie II, kap. 6.4 med tabel 2.

RA. D. kanc. B 96 Rostj.taks. 1614; Da. Mag. 4.r.IV, s. 67.

Jacob Fabricius d.y. optegnelser, s. 123 f. — Identifikationen bestyrkes ved, at
Godske Wensin optrader blandt kreditorerne; RA. Herrdagsdomb. nr. 29 1623,
fol. 145r—46r.

Jf. J. Holmgaard i Trap V: 3, s. 706 f.; godset indgik i det udleg for fedrende arv,
som Ellen Marsvin 1630 foretog til Kirsten Munk, og det blev ligeledes admini-
streret fra rentekammeret, en antydning af, at kongen har veret indblandet i sagen;
jf. ovfr. s. 75.

Egenh. Breve I nr. 252-53, 265; jf. Wm. Norvin i DSH VI, 1965, s. 342. — Om Ejler
Urnes fordringer, se RA. Herredagsdomb. nr. 29 1623, fol. 110v-11r, 188v-91r.
Ejler Urne havde i maj 1622 ®gtet Jytte Gyldenstierne, Pernilles sgster; Da. Mag.
4.r.1V, s. 65; SDA VI, 1905, s. 220.

Egenh. Breve I nr. 253, s. 373 f. med noterne; L. Laursen (A. Thiset) i DBL2 II,
1933, s. 182.

Jf. ovfr. s. 84.

Jf. ovfr. s. 79 f.

Jf. J. Oskar Andersen i DBL2 XX, 1941, s. 86 f.

J. A. Fridericia, Adelsveldens sidste Dage, 1894, s. 58 ff.; Sv. Aa. Hansen, anf.arb.,
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26.

27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.
. RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 391 f.; nr. 30 1624, fol. 27 f.; jf. Bue Kaae,

45.
46.

47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.

s. 119-29, 139-41, hvis behandling ligeledes er for summarisk; jf. Hist. tidsskr.
11.r.1V, 1953-56, s. 664 ff.

Tabellen er opstillet pa grundlag af *Fru Sofie Brahes regnskabsbog 1627-40’, udg.
ved H. Paulsen, 1955, s. 1-40.

1621 ma han (som varge for Henrik Gaye til Turebys bern) og svogeren Ejler
Quitzow séledes stevne Falk Brahe og fordre indfersel i Pederstrup gods; RA.
D. kanc. B 139 Stzvningsbog 1629-21, fol. 234; jf. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 792.
Jf. ovfr. s. 84.

RA. OR 1622-23.

J. Holmgaard i Trap V: 2, s. 915.

Dvs. renter af donationer til skoler, asyler osv.

I opstillingen er de posteret som ordinre renter; jf. ovfr. note 31.

Sofie Brahes regnskabsbog, s. 25.

Sst., s. 38, 62, 79, 98; jf. Trap V: 2, s. 915.

RA. Herredagsdomb. nr. 40 1636, fol. 276v-77r; Sofie Brahes regnskabsbog, s. 207.
Da. Mag. 5.r.1, s. 170; jf. Da. Saml. 2.r.1I1, s. 144.

Mellem 1623 og 1630 inddrog Holger Rosenkrans landsbyen Atterup under Ravn-
holt hovedgdrd; Gunnar Olsen, Hovedgard og bondegard, 1957, s. 321, 363.

Jf. Hist. tidsskr. 11.r.1V, s. 665 f.

Da. Mag. 5.r.], s. 185.

Crisis, s. 28 f., 33.

Sv. Aa. Hansen, anf.arb., s. 142, 144,

Jf. Bue Kaae, anf.arb., s. 34 ff., 165-93. — Broderens henrettelse 1616 for blodskam
kan have stdet mellem ham og kongen.

Jf. ovfr. s. 85 f.

anf.arb., s. 172 ff. - 1621 sgrgede Frederik Munk tillige for at Henrik Billes kaution
for Truid Bryske til Gert Rantzau for 6.000 rd. samt Frederik Markdanners og hans
broders, Hans’ krav blev betalt;sst., s. 172, 177 f.

Se oversigten ndfr. tabelbilag 9.8; jf. Christen Friis t. Niels Friis t. Krastrup 1622
28/1; RA. D. kanc. B 160 indleg.

Jf. Mgrch, anf.arb., s. 483-85 med noterne 101-17. Truid Bryske indlader han sig
abenbart ikke direkte med.

Se oversigten i tabelbilag 9.9.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 152r-53r, 157r-58v, 389r-v, 418r-v, 427r-28r.
— Det kongelige 14n genfindes ikke i geldsregistrene; ifglge dommen havde jomfru
Sofie Gyldenstierne arvet forpligtelsen, og kongen havde stevnet hende og hendes
verge, Tenne Friis; det er muligt, at der er tale om rester af Niels Gyldenstierne til
Gelskovs geld; jf. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 686.

RA. Herredagsdomb. nr. 28 1622, fol. 309r-15r; jf. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 391 f.,
496, 615; K. Hansen, anf.arb. 11, s. 164-67.

RA. Herredagsdomb. nr. 29 1623, fol. 000-00; K. Hansen, anf.arb. 1I, s. 168.
LA. Fyen. Renningsegards godsarkiv, skede 1624 8/12.

K. Hansen, anf.arb. Il, s. 168 fI. med Brickas rettelser i Hist. tidsskr. 4.r.VIL,s. 91 f.
Vib. Lt. SPprot I, s. 66. — 1626 boede Frederik Markdanner i Odense, 1636 pd
Dstrupgérd og dede 1639 i Kerteminde; SDA VI, s. 129 f.; VII, s. 385.
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54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.

71.
78.
79.
80.

81.

82.

Vib. Lt. SPprot I, 1627 nr. 83-84; SDA II, s. 128 f.

Rubow, anf.arb., s. 121 f.

Frederik Munk t. Niels Friis t. Krastrup 1623 23/8; RA. D. kanc. B 160 indlzg.
CCD III nr. 534; jf. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 15 f.

Crisis, s. 14 ff.

RA. D. kanc. B 96 Rostj.taks. 1625, de fyenske taksatorers indledende bemark-
ninger 1625 26/9; jf. lignende iagttagelser (sst.) i de sjzllandske og fyenske taksa-
torers lister 1624 9/4; jf. ogsd Fridericia, Adelsv., s. 59 f.

Jf. ovfr. s. 29 med tabel 2.8; s. 45 ff.

Kanc. Brevb. 1621-23, s. 49f., 94 f., 207 f., 296 f., 369 f., 387, 434, 487, 615;
1627-29, s. 577-79. Der er ogsd her tale om minimumstal; af Oluf Rosensparres
ansggning 1622 22/9 (RA. D. kanc. B 160 indlzg) og kancelliets bevilling 1622 24/9
(Kanc. Brevb. 1621-23, s. 434) fremgar det, at Sofie Ulfstands ldn p& 10.000 dr.
ogsa var blevet opsagt i sommeren, uden at det registreredes i tegnelserne.

RA. OR 1620-27. Regnskaberne mangler i de sidste krigsar 1628-29.

Egenh. Breve I nr. 177 (omtr. 1621); daterings@ndringen beror pd, at kancelliets
ordrer om forandringen er udsendt i oktober 1623; Kanc. Brevb. 1621-23,s. 703 f.,
709 fT.

Sst. 1621-23, s. 703 f., 709 f.

Sst. 1621-23, s. 710 f.

Jf. sst. 1621-23, s. 392; SDA XIV5, s. 107.

Nyerup, anf.udg., s. 510; jf. Egenh. Breve I, s. 225; Da. Saml. VI, s. 134; Kanc.
Brevb. 1621-23, s. 710; 162426, s. 539; GR 1633/38.

Kanc. Brevb. 162426, s. 93.

GR 1625/26.

GR 1626/27; jf. Da. Saml. VI, s. 133; Reinhardt i Hist. tidsskr. 3.r.I1I, s. 20, 667.
Kanc. Brevb. 1621-23, s. 97 f.

Sst. 1624-26, s. 18; jf. ogsa ndfr. s. 140 note 81 og Erslev RR I, s. 253; jf. dog ogsa
Kanc. Brevb. 1576-79, s. 167. Vistnok i 1621 tilbed Niels Gyldenstierne til Gelskov,
at kongen kunde overtage hans gods i pant for geld; RA. D. kanc. B 160 indleg
ca. 1620.

Kanc. Brevb. 1624-26, s. 93; Meidell, anf.arb. 1I.1, s. 363. — Sv. Aa. Hansens kon-
statering (anf.arb., s. 137), at kongen fulgte omslagspraksis, er nok for kategorisk.
Kanc. Brev. 1621-23, s. 545 f., 551; 1624-26, s. 76 f., 93 f., 655 etc.

Jf. ovfr. s. 80.

Sst. 1624-26, s. 789, 811, 816, 825, 844; 1627-29, s. 111; jf. ogsd kommentarerne i
Kieleromslagsregnskaberne, ndfr. s. 147 og 149.

Jf. ovfr. s. 103 tabel 7.3.

Overvejende 14n fra adelige overfort til kongen.

Regnskabet har 30.092 rd.

Heri 18.000 rd. fyrstelige 1dn samt en gave pa 20.000 rd. fra Helvig Rantzau i Hol-
sten, vist eftergivelse af et lan.

Hertil kommer yderligere mindst 22.850 rd., der blev indbetalt i Kongens kammer,
6.100 rd., der blev betalt over rentemester Aksel Arenfelds krigsregnskab og 1.727
rd., som indgik ved indfersel i adeligt gods.

Jf. de korrigerede tal ovfr. s. 29 tabel 2.8.
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83.
84.

85.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

Jf. Crisis, s. 13-15 og 17.

Erslev, Len og lensmand, s. 93 f. — De 23 lanere 1627-29 tegner sig for et belgb af
ca. 52.400 rd.

Ditlev Rantzau m.fl. t. Christian IV 1628 4/4; RA. OR 1628 bilag; indlagerpligten
gjaldt ogsa fyrsters forlovere; jf. Jahrbiicher fiir schleswig-holsteinische Geschichte
I1l, s. 17; Neues staatsbiirgerliche Magazin IV, s. 333 f.

. Sammenfatning og perspektiver

. Henry Bruun i DBL2 III, 1934, s. 568.
. Jf. Personalhist. tidsskr. 1970, s. 15 ff.
. Marc Bloch, Les caractéres originaux de I’histoire rurale frangaise, 1952, s. 117,

127 ff.; Braudel, anf.arb. II, s. 50 ff.; L. Stone, anf.arb., passim.

. J. Topolski i Acta Poloniae historica 7, Warszawa 1962, s. 36 f.; A. Magzak, sst. 18,

1968, s. 77 f.

. L. Stone, anf.arb. 189 ff., 335 ff., 750-52.
. Crisis, s. 29 ff.
. De territorialfyrstelige trek understreges iser af D. Schifer, anf.arb. V, s. 677 f.;

jf. J. A. Fridericia i Hist. tidsskr. 7.r.IV, 1902-04, s. 132-34; jf. C. O. Boggild-
Andersen i DBL2 V, 1934, s. 114-16; Gyldendals danmarkshistorie 11, kap. 8.2.

. Jf. Ashton, anf.arb., passim; L. Andresen u. W. Stephan, anf.arb. 1, s. 409 ff.;

Havemann, anf.arb. 11, s. 521 f. note 4.

. Jf. F. Kaphahn i Deutsche Geschichtsblitter XIII, 1912, s. 146 f.; F. L. Carsten,

anf.arb., s. 171 ff.; P. Dollinger, Studien zur Finanzreform Maximilians 1. von
Bayern, 1968, passim.

Jf. f.eks. E. Molnar, Les fondements économiques et sociaux de I’absolutisme,
1965, s. 155 fT.

Jf. W. Ohnsorge, Zum Problem: Fiirst und Verwaltung um die Wende des 16. Jahr-
hunderts, 1951, s. 150-74; G. Oestreich, anf.arb. s. 201-34; Fra domanestat til
skattestat, passim; jf. ogsd Andresen u. Stephan, anf.arb. I, s. 302 ff., 368 ff. om
Gottorp.

Jf. Astrid Friis, Rigsrddet og statsfinanserne, s. 121 f.

Jf. hertil F. Hartung, anf.arb., passim; L. Zimmermann, anf.arb. 1, s. 131 ff.; R.
Mousnier et F. Hartung, Problémes concernant la monarchie absolue, 1955, s. 4 ff.;
E. Ladewig Petersen, Det danske samfund i reformationstiden, s. 129 f. - En af-
handling af J. Engelfried, Der deutsche Fiistenstand des 16. und 17. Jahrh. im
Spiegel seiner Testamenten, Tiibingen 1961 har ikke veret tilgengelig for mit
arbejde.

Gyldendals danmarkshistorie II, kap. 3.6.

Om den tidlige engelske merkantilisme, se B. E. Supple, Commercial Crisis and
Change in England 1600-1642, 1959, passim; Ch. Wilson, England’s Apprentice-
ship 1603-1763, 1965, s. 57 ff.
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Noter til tabel 9.1:

1596
1597

1598
1601

1603

1605
1608

1610
1611

1612

. Flensborg og Rendsborg amter mangler.
. Ifelge en anden optegnelse opgares kongens gld til kremmere og juvelerer

til 103.593 dr.; et derefter folgende (last) overslag kalkulerer med 1an hos enke-
dronning Sofie pa 15.000 dr. og hos hertug Hans d.y. pa 28.000 dr. (det forste
overslag har 20.000 dr.), samt amtsindtzgter og yderligere 1dn pa i alt 58.033
dr.; underskuddet vil herefter andrage 2.560 dr. (jf. tabel 9.2). Et endnu senere
udkast opger de samlede udgifter (inklusive de ordinzre omkostninger i her-
tugdommerne) til 110.158 dr. og underskuddet til 8.46714 dr.

Om lanet hos hertug Hans d.y., se J. Steen Jensen, anf.arb. s. 16 og 156 note 61;
ovfr. s. 128 note 39.

. Renteskriver Christoffer Diderichsen indbetaler 9.311 dr., den norske stat-

holder Aksel Gyldenstierne 400 dr.

. Tyrkeskat (inkl. renter).

2. Herudover indbetales efter balanceopgerelsen 32.100 dr.; jf. tabel 9.2 med

noterne.

. Heraf indbetales fra rentekammeret 6.000 dr., fra Kolding 50.400 dr. og af

enkedronningen 12.444 dr. Pengene skulde anvendes bl. a. til betaling af prin-
sesseudstyr; jf. tabel 9.2 med kommentar.

. Regnskabsekstrakt; det egentlige regnskab foreligger ikke.
. Hertug Henrik Julius af Braunschweig-Wolfenbiittel heraf 90.000 dr., rigsrdd

Henrik Ramel 20.000 dr. og Gert Rantzau 1.600 dr.

. Henrik Ramel betaler sine renter i rentekammeret.

. Inkluderer told.

. Inkluderer told.

. Renteindtegten er anfert udenfor balancen; indtagterne beregnes i regnskabet

derfor til 76.550 dr.

. Indtegter af den af landdagen 1610-11 bevilgede landbede; jf. P. Ipsen, Die

alten Landtage der Harzogthiimer Schleswig-Holstein 1588-1675, Kiel 1852,
s. 93 ff.; Johanne Skovgaard, anf.arb. III, s. 4-6 og 49.

. Inkluderer told.

2. Landbede; jf. kommentaren til 1611.

Kilde: RA. Rev. regnskaber. Kgl. Kieleromslagsregnskaber 1596-1627.

Forkortelser:

10*

i = omslagsinstrukts.
o = overslag (designation).
r = endeligt omslagsregnskab.
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Noter til tabel 9.2:

1596 1.

1597
1598
1599
1600

1603
1611

1621
1622

1623

1624

1625
1626
1627

Rettet i teksten fra 52.783 dr.

2. Teksten har 8.383 dr.; tallet er ikke rettet i overensstemmelse med @ndringen

af udgiften; jf. note 1.

. Guldsmed Didrich Fuiren 3.000 dr. + renter 180 dr.
. Leveranderer og guldsmede, overvejende i Hamburg; der er formentlig over-

vejende tale om udgifter i forbindelse med kongens kroning.

. Vareleverancer.

. Regnskabet har 60.491 dr.

. Regnskabet har 4.819 dr.

. Rettet i teksten fra 5.933 dr.

. Rettet i teksten fra 73.281 dr.

. Rettet i teksten fra 2.550 dr.

. Herunder betalinger pa kebet af Mogeltender 1601 26/1 pa 30.000 dr. + 2.100

dr. renter af hele kebesummen (70.000 dr.); jf. ovfr. s. 33.

. Deponeret i Hamburg; beregnet til betaling af prinsesseudstyr; jf. tabel 9.1 1603

note 1 og ovfr. s. 33 med note 9.

. Heraf hertug Ulrik 60.000 dr. + normal deputat (12.000 dr.); jf. ovfr. s. 48.
. Heraf samme 53.000 dr. + normal deputat.

. Heraf regning fra Hans Wloer8 i Haderslev 28.790 dr.

. Beregnet ’til krigsbrug’.

. Heraf 168.060 rd. til Ellen Marsvin i forbindelse med afviklingen af Otte Chri-

stoffer Rosenkrans’ fallitbo, domkapitlet i Bremen 30.950 rd. og 20.346 rd. til
Paul de Willumb i Amsterdam ifolge afregning med rentekammeret.

. Deponeret for kongens regning i Steinburg og Hamburg, formentlig til mili-

tere formal.

. Heraf udbetalt til afvikling af Otte Christoffer Rosenkrans’ gald 74.213 rd.,

23.000 rd. anvendt i Bremen.

. Krigsudgifter 24.892 rd., kontante udbetalinger i Rendsborg for kongens reg-

ning 87.2791 rd. samt en udbetaling til Ellen Marsvin pa 8.000 rd.

. 11.600 rd. udbetalt p4 (afdede) hertug Ulriks vegne.
. Heraf 91.110 rd. til krigsudgifter, 66.769 rd. udbetalt i Verden.
. Heraf krigsudgifter 10.404 rd.



Tabel 9.3. Christian IV.s geldsregister 1605.

Kilde: RA. D. kanc. B 221 Register och forteignelse anlangendis K.M.s eigen ombslags
vdrettning her wdi Kigbnehaffnn till sancti Mortens dag vdi nerverendis aar 1605.
Aftrykket folger originalen; retskrivningen er dog her moderniseret.
Forkortelser: h = hovedstol; k = kautionist(er).

1. Til indtegt fra kongens kasse:
5.10 Leveret fra Kongens kammer til renteskriver Christoffer Dide-

richsentilatudldne. ....... ... .. . .. i 20.000 dr.
5.10 Anvisning pa toldkisteni Helsinger............................ 1.000 -
2. Indbetaling af adelige, der har opsagt deres lén til betaling til Mortensdag:

8.11 GodslevBuddetilRedslet. . .........c.ciiiiiiieiinnnnnnnn. 2.000 -
10.11 Verner Parsbergtil Sandbygard............................... 1.000 —
11.11 Enevold Seefeld tilSkeervad....................oiviuiii... 13.000 -
11.11 Jacob Rosenkrans til Kjerstrupgérd........................... 6.000 —

3. Renteindtawgter til Mortensdag:

2.11 Thomas Maltesen (Sehested) til Tanderup (h. 16.000dr.).......... 960 —
11.11 Enevold Seefeld til Skervad (h. 13.000dr.)..........cociviinan.. 780 —

4.11 Esge Billetil Valden (h.8.000dr.).......cuvivnieinnniiiinnnnnnn 480 -
30.9 Beate Huitfeld til Molleread (h. 3.000dr.) .........ccovieeenn. ... 180 -
26.10 Jorgen Brockenhus til Vollerslev (h.2.000dr.)................... 120 -
30.10 Esge Krafse til Assendrup (h. 3.000dr.)..............oovvuennnn 180 —

7.11 Fru Karen Gyldenstierne til Hegnsby (h. 2.000dr.)............... 120 -
14.11 Otte Banner til Gjessingholm (h. 10.000dr.)..................... 600 —

9.11 Christian Gyldenstierne til Stjernholm (h. 1.000dr.).............. 60 —
10.11 Sten Madsen (Laxmand) til Renneholm (h. 1.000dr.). ........... 60 —

2.11 Fru Karen Banner til Hegholt (h. 1.000dr.)..................... 60 —
11.11 Christian Krabbe til Aastrup (h.3.000dr.)...................... 180 -
10.11 Fru Anne Kaas til Tarupgard (h. 3.000dr.)............c.couunn.. 180 -

6.11 Otte Lindenow til Borreby (h. 6.000dr.). ...........ccovvunnnn.. 360 -
10.11 Otte Christoffer Rosenkrans til Boller (h. 5.000dr.).............. 300 -

8.11 Christoffer Krafse til Egholm (h. 1.000dr.) . .................... 60 dr.
11.11 Knud Rud til Vedbygard (h. 500dr.)...........coovviiiiinnnn. 30 -
11.11 Fru Karen Thott til Tunbyholm, s. Ove Brahes (h. 2.000dr.)....... 120 -

7.11 Niels Kaas til Birkelse (h. 6.000dr.).............coiiieeennn.... 360 -

5.11 Herluf Daae til Snedinge (h. 500dr.). ...t 30 -
25.10 Morten Skinkel til @strup (h. 3.000dr.)...........cooviinunnnn.. 180 -

6.11 Fru Elisabeth Sehested til Harrestedgérd (h. 1.000dr.)............ 60 —
13.11 Mogens Juel til Pallesbjerg (h. 6.000 dr.; renten indbetales af enken

fru Birgitte Rosenkrans). ............ciiiuiiininneennennn. 360 —
10.11 Fru Elisabeth Svave til Giorslev, s. Vincens Juels (h. 4.000dr.)..... 240 -

6.11 Jorgen Venstermand til Boserup (h.4.000dr.)................... 240 -
11.11 Hans Lindenow til Gavng (h.4.000dr.)........................ 240 -

5.11 Frederik Quitzow til Quitzowsholm (h. 3.000dr.)................ 180 -

5.11 Mogens Goye til Gunderslev (h. 4.000dr.)...................... 240 -

5.11 Mogens Geye til Gunderslev (h. 2.000dr.). ............oovven... 120 -
31.10 Frans Brockenhuus (h.2.000dr.)............oiuiiiiiiiinennan. 120 -
11.11 Fru Regitze Rosenkrans til Palsgard (h. 4.000dr.)................ 240 -
11.11 Enevold Kruuse til Hjermeslev (h. 1.000dr.) . ................... 60 —
10.11 Claus Bille til Vandas (h.2.000dr.). ..., 120 -

2.11 Holger Rosenkrans til Rosenholm (h.2.000dr.)................. 120 -
11.11 Holger Ulfstand til Vosborg (h.4.000dr.) . ............... ..., 240 -
31.10 Esge Bille til Svanholm (h.20.000dr.).............ccovenvnn.. 1.200 -
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10.11 Fru Karen Gyldenstierne til Stiernholm (h. 3.000dr.)............. 180 —

10.11 Jens Bille til Vrejlev (h. 2.000dr.)........ooiii i, 120 -
11.11 Fru Kristine Rud til Hellingholm (h. 1.000dr.).................. 60 —
9.11 Peder Munk til Estvad (h.24.000dr.) ..., 1.440 —
9.11 Peder Munk til Estvad (h.6.000dr.)......... ... .. ... ..., 360 -
14.11 Jens Mogensen (Harbou) til Sindinggard (h. 1.000dr.)............ 60 —
7.11 Ove Urup til @vidsholm (h.4.000dr.).......................... 240 —
7.11 Seren Akselsen (Baden) til Duege (h. 1.000dr.).................. 60 —
4.11 JYorgen Friis til Krastrup (h. 2.000dr.)........... ..ot 120 -
24.10 Eustachius von Thiinen (h. 1.000dr.). . ............. ... ouvnnn. 60 —
6.11 Fru Anne Venstermand (h. 1.000dr.)................. ... ...... 60 —
8.1 Christoffer Pachs von Festenberg (h. 1.000dr.). ................. 60 dr.
11.11 Sigvard Beck til Forslev (h. 1.000dr.). ............ ..., 60 —
11.11 Hans Lindenow til Ingelstad (h. 1.300dr.) ...................... 78 -
12.11 Jogrgen Grubbe til Lystrup (h. 500dr.)...........ooovinnnnn.... 30 -
11.11 Jacob Lykke til Tanderug (h. 10.000dr.)........................ 600 —
10.11 Sigvard Grubbe til Hofdal (h.2.000dr.)............... ... ..... 120 -
10.11 Johan Rud til Magelkjer (h. 7.000dr.). .. ..o ... 420 -
9.11 Christian Barnekow til Birkholm (h.2.000dr.). . ................ 120 -
7.11 Godslev Budde til Rgdslet (h.8.000dr.)...............ccvuvu.n.. 480 -
7.11 Godslev Budde til Rgdslet (h.2.000dr.)...........oovvvenenn... 120 —
11.11 Jacob Rosenkrans til Kjarstrup (h. 6.000dr.). . ................. 360 —
10.11 Verner Parsberg til Sandbygéard (h. 1.000dr.).................... 60 —
Samletrenteindt@gt . . .. ..o vttt e e e 14.448 dr.

4. Renter af lan optaget i drets lob:

11.11 Marquard Bille til Hvidkilde (h. 2.000 dr.) for perioden 12.9-10.11 20 dr.
11.11 Bgrge Rosenkrans til @rup (h. 10.000 dr.) for perioden 20.9-10.11 86 dr.

22 fl
11.11 Johan Due til Kullebjerg (h. 800 dr.) for perioden 10.7-10.11. . .. .. 16 dr.
11.11 Herluf Daae til Snedinge (h. 4.000 dr.) for perioden 10.10-10.11.. .. 15 -
THlSAMMIEN. . o ottt et et it e e e e e e 137V, dr. 514 B
5. Annamet af K.M.s rentekammer:
29.1 Indbetalt af rentekammeret, hvormed blev fyldestgjort de 10.000
dr., Breide Rantzau til Rantzausholm oversendte pa K.M.s vegne
til Gert Rantzau, statholder i fyrstendemmerne.................. 1.000 dr.
Summarum paindt@®gt. .. ...ttt i e 58.58514 dr.

5% B nu géar

Udgift mod forskrevne indtegt.

1. Udlan til adelige personer:

23.9 Fru Anne Lykke til Holbzkgéird, s. Mourids Stygges; udbetalt til
Claus Dyre til Linderum af de 10.000 dr., kongen har lovet hende;
resten udbetales in octauis trium regum 1606..................... 5.000 dr.
5.11 Herluf Daae til Snedinge (dat. 8.11).......... ... cvviiiiin... 4.000 -
f.: Morten Skinkel til @strup, Berge Trolle til Trolholm, Claus
Daae til Ravnstrup.

15.10 Birgitte Marsvin til Palsgard (dat. 11.11) . ......... ... oooilt. 2.000 —
f.: Enevold Kruuse til Hjermidslev, Otte Marsvin til Dybak.
25.10 Hans Kaas til Kiel (dat. 26.10).........cv ittt innnennnnn. 1.500 -
f.: Morten Skinkel til @strup, Niels Skinkel til Gelskov, Jorgen
Kaas til Gelskov.

181



4.11
4.11
4.11
9.11
9.11
13.11
10.11
10.11

14.11
16.11
16.11
18.11

11.11
15.11

13.11

16.11

152

Morten Pachs til Torup (dat. 10.11).............. .o i,
f.: Erik Vassbyrd til Vinderupgard, Mogens Pachs til Kindholm.
Oluf Munk til KVistrup. . . ... ooiiiii it e enne
f.: Hans Lykke til Krabbesholm, Hans Munk til *Vedtzelbirck’.
Fru Margrethe Friis til Engelund (dat. 9.11).....................
f.: Iver Friis til @rbak, Iver Lykke til Buderupholm.
Christian Barnekow til Birkholm (dat. 10.11)....................
f.: Laurids Ebbesen til Tulstrup, Mogens Ulfeld til Selsg.
Fru Anne Skovgaard til Barlgse (dat. 9.11)......................
f.: Marquard Bille til Hvidkilde, Jargen Kaas til Gelskov.
Fru Anne Skovgaard til Barlgse (dat. 10.11).....................
f.: Ejler Bryske til Dallund, Johan Rud til Magelkjer.
Otte Brahe Akselsen til Elved (dat. mangler) ....................
f.: Enevold Kruuse til Hjermidslevgard.
Fru Anne Bille til Nakkebglle (u.dato)................... oo
f.: Thomas Maltesen til Tanderup, Frederik Quitzow til Quit-
zowsholm.
Christoffer Lykke til Hessel (dat.9.9) .................ooviunn.
f.: Jens Mogensen til Sindinggard, Claus Dyre til Linderumgard
Holger Lindenow til Oregdrd (dat. 9.11)...........coovvvennn...
f.: Hans Lindenow til Gavng, Otte Lindenow til Borreby.
Jorgen Kaas til Gelskov(dat. 11.11) . ... .o iveiie et
f.: Laurids Ebbesen til Tulstrup, Knud Urne til Aarsmarke.
Holger Ulfstand til Hiackebjerg (u.dato)...........ooovvuiee.t.
f.: Ove Urup til @vidsholm, Christen Gyldenstierne til Stjernholm,
Christian Barnekow til Birkholm, Christoffer Ulfeld til Svend-
strup.
Hans Lindenow til Ingelstad (u.dato) ..................couiunn
f.: Ove Urup til @vidsholm, Christian Gyldenstierne til Stiernholm.
Hans Akselsen (Arenfeld) til Rugard; 6.000 dr. udbetales ham af
Gert Rantzau (u. dato). Det samlede lan andrager 15.000 dr.,
fordeltpdsyvbreve........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i
(1) f.: Enevold Kruuse til Hjermidslev, Otte Marsvin til Dybzk,
Peder Marsvin til Avnsbjerg (2.000 dr.)
(2) f.: Enevold Kruuse til Hjermidslev, Otte Marsvin til Dybzk,
Peder Marsvin til Avnsbjerg (2.000 dr.)
(3) f.: Epevold Kruuse til Hjermidslev, Otte Marsvin til Dybzk,
Peder Marsvin til Avnsbjerg (3.000 dr.)
(4) f.: Godslev Budde til Radslet, Johan Rud til Mggelkjer, Erik
Lunge til Stougard (2.000 dr.)
(5) f.: Godslev Budde til Radslet, Johan Rud til Megelkjer, Erik
Lunge til Stougard (2.000 dr.)
(6) f.: Stygge Haeg til Vang, Godslev Budde til Rodslet, Jorgen
Taube til Oxeholm (2.000 dr.)
(7) f.: Stygge Hoeg til Vang, Godslev Budde til Radslet, Jorgen
Taube til Oxeholm (2.000 dr.)
Jens Bille til Vrejlev udbetales in octauis trium regum i Kiel (dat.
0 P
f.: Ditlev v. Qualen til Sgbo, Johan Rud til Mggelkjer, Henning
Walckendorff til Glorup, Frederik Quitzow til Quitzowsholm.
Claus Bille til Vandaas (u.dato)..............ooovviiiiiin...
f.: Mogens Gyldenstierne til Bjersgdrd, Hans Lindenow til Ingel-
stad, Gert Bryske til Estrup, Anders Bille til Ravbglle.
Niels Bild til Ravnholt (u.dato)...........covvviiininineennn.
f.: Henning Walckendorff til Glorup, Jacob Rosenkrans til Kjar-
strupgard.

1.000 dr.

1.000 -
5.000 -
1.000 —
3.000 -

1.000 -

9.000 -

(4.000 -)

2.000 -

500 -



21.12 Christen Holck til Svendstrup (u. dato), tobreve................. 4.000 -
f.: Peder Munk til Estvad, Thomas Maltesen til Tanderup, Esge
Krafse til Assendrup (2.000 dr.)
f.: Hannibal Gyldenstierne til Restrup, Iver Juel til Villestrup,
Christoffer Krafse til Egholm (2.000 dr.)

28.12 Claus Dyretil Linderum (u.dato)..........coovviiniiiinaa... 1.000 -
f.: Enevold Kruuse til Hjermidslev, Jens Mogensen til Sindinggérd.
28.12 Frederik Lange til Sgvde (u.dato). ..., 2.000 -

f.: Lauge Urne til Beltebjerg, Melchior Ulfstand til Akselvold,
Esge Bille til Valden, Sigvard Grubbe til Hofdal.

- Mogens Ulfeld tilSels@. ..., 2.000 -
- David Lykkes brevl) (u.dato). . ........ ..., (1.000 -)
Summarum p4 hvis penge, H.M. harudsatparente...................... 44.500 dr.

1) Tilfgjet i manuskriptet méd anden hand; summen er ikke medregnet i regnskabets
slutsum.

2. Af kongens rentepenge er forsendt fra Kobenhavn til Wolfenbiittel:

2.1 Efter Breide Rantzaus befaling givet Joachim v. Konigsberg, men-
stringsskriver 600 rosennobler, hver regnet til 314 dr., 0og 1.750dr...  4.000 dr.
29.1 Efter Breide Rantzaus befaling sendt med renteskriver Gregers

Christensen, de penge, som var oppebdret af rentekammeret. . . .. .. 10.000 -
Samlet udgift....... ..o e 58.500 dr.
Lignes indtegt og udgift, sa befindes K.M. tilbedste..................... 8514 dr.
5B




Tabel 9.4. Sammenstilling af lanssterrelser (kongens debitorer) og godsbesiddels

rostj.-heste 0 0.1-1.0 1.1-2.0
l4n (daler) A L A L H A L H

- 999, ... - - 3 1.500 3 - -
1.000-1.999 . ............. 1 1.000 5  6.000 4 2 2.000
2.000-5.999. ............. 2 8.000 2 4.000 2 7 23.000 13.
6.000-9.999. ............. - - - - - - -

10.000-  .............. - - 1 10.500 1 - -
Talt.........covvvinnn... 3 9.000 11 22.000 10 9 25.000 17.
pet. fordel.

- 999 . ... - - 53 0.6 1.8 - -
1.000-1.999 . ............. 1.8 0.4 8.7 24 24 3.5 0.8 2.
2.000-5.999. ............. 3.5 3.2 3.5 1.6 1.2 12.3 9.2 8.
6.000-9.999 . ............. - - - - - - -

10.000-  ........ ... - - 1.8 4.1 0.6 - -
Talt.........coovvvennen. 53 3.6 19.3 8.7 6.0 15.8 10.0 10.

Kilder: Lansstorrelser: RA. GR 1605.
Rostjenesteheste: RA. D. kanc. B 96 Rostjenestetaksationer pa adelen 1614.

Forkortelser: A = antal lanere.

L = lan (i daler).
H = antal rostjenesteheste.

Tabel 9.5. Sammenstilling af kautionsforpligtelser for kongens debitorer 1605-08 o;

godsbesiddelse -1.0 1.1-2.0 2.1-4.0
(rostj.-heste)
kaution (daler) antal kaution heste antal kaution heste antal kaution heste

-1.999..... 4 2.500 4 10 10.08315 19 16 13.83315 50
2.000-5.999. . ... 4  12.000 4 3 9.83314 6 6 19.650 19
6.000-9.999. .. .. - - - 1 6.250 2 2 12.500 7

10.000-. ........ - - - - - - - - -
Ialt............ 8 14.500 8 14 26.166%23 27 24 4598315 76
Peteceiii... 12.3 9.3 3.5 215 16.9 11.9 37.0 29.6 333

Kilder: Kautionsforpligtelser: RA. GR 1605 og omslagsregnskaber 1605-08.
Godsbesiddelse: RA. D. kanc. B 96 Rostjenestetaksationer pa adelen 1614.

Kautionsbyrderne er for hver enkelt forlover udregnet efter pro-quota-princippet.
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rostjenesteheste) 1605/14.

2.1-4.0 4.1- I alt oplysn. savnes
A L H A L H A L L A
2 1.300 8 - - - 5 2.800 11 - -
4 4.000 12 2 2.000 10 14 15.000 30 3.500 8
11 29.300 37.5 3 12.500 19 25 76.800 72 11.000 4
3 19.000 10 1 6.000 5 4  25.000 15 14.000 2
4 46.000 12 4 75.000 27 9 131.500 40 20.000 2
24 99.600 79.5 10 95.500 61 57 251.100 168 53.500 16
3.5 0.5 4.8 - - - 8.8 1.1 6.5 - -
7.0 1.6 7.1 3.5 0.8 6.0 24.5 6.0 179 - -
9.3 11.6 22.3 5.3 50 11.3 43.9 30.4 42.8 - -
53 7.6 6.0 1.8 2.4 3.0 7.1 10.0 8.9 - -
7.0 18.3 7.1 7.0 30.0 16.1 15.8 52.4 23.8 - -
12.1 39.6 47.6 7.6 38.0 36.4 100.0 99.9 99.9 - -
odsbesiddelse 1614,
4.1- I alt storrelse uoplyst hovedsum
intal  kaution heste antal kaution  heste antal kaution  antal kaution
9 10.41624 54 39 36.83315 127 11 8.76624 50 45.600
8 32.116%4 48 21 73.650 717 2 4.000 23 77.650
- - 3 18.750 9 - - 3 18.750
2 26.000 15 2 26.000 15 - - 2 26.000
19 68.58314 117 65 155.23315 229 13 12.76624 78 168.000
9.2 44.2 51.1 100.0 100.0 99.8 - - - -




Tabel 9.6. Sammenstilling af lanssterrelser (kongens debitorer) og godsbesiddelser

godsbesiddelse (td. htk.) -250 251-500
lan (daler) antal lan td. htk. antal lan td. htk.
= 999, e 3 624  368.5 - - -
1.000-1.999. ... ...coiii i e 2 2.500 283.5 4 4700 1.324.0
2.000-5.999. ...t 6 22.000 822.5 8 23.325 2.937.5
6.000-9.999. ... ... .. - - - 2 13.500 621.5
10.000—. ..ottt it i 1 11.000 50.0 1 11.000 444.5
Lalt. .. ..o i i 12 36.124 1.524.5 15 52.525 5.327.5
procentfordeling
~ 999, e 4.5 0.2 0.5 - - -
1.000-1.999. . . ..o e 3.0 0.9 04 6.0 1.6 1.8
2.000-5.999. . ..ttt e 9.0 7.7 1.1 119 8.1 4.1
6.000-9.999. ... ... e - - - 3.0 4.6 0.8
10.000—. .. vi it i e e 1.5 3.9 0.0 1.5 3.9 0.6
Lalt. .t e 18.0 12.5 2.0 224 17.6 7.4

Kilder: Lan: RA. Kgl. Kieleromslagsregnskaber 1624 og GR 1626-30.

Hartkornsbesiddelse 1625: Da. Mag. 5.r.I, s. 161 ff.

Tabel 9.7. Sammenstilling af kautionsforpligtelser for kongens debitorer og gods-

godsbesiddelse
(td. htk.) =250 251-500 501-1.000

kaution (daler) antal kaution td.htk. antal kaution td.htk. antal kaution td.htk.
-1.999..... 4 3.500 565 13 12.017  4.707 6 7.000 4.153
2.000-5.999..... 1 2.500 194 10 34.759  3.441 13 41.859 9.767
6.000-9.999. .... - - - 1 6.500 350 1 9.333 874
10.000-. ........ 1 14.083 50 - - - - - -
lalt............ 6 20.083 809 24 53.276  8.498 20 58.192 14.794

procentfordeling
-1.999..... 4.6 1.1 0.6 14.8 3.7 4.7 6.8 2.1 4.2
2.000-5.999. .... 1.1 0.8 02 114 10.5 3.5 14.8 12.7 9.8
6.000-9.999..... - - - 1.1 2.0 0.3 1.1 2.8 0.9
10.000-. ........ 1.1 43 0.1 - - - - - -
Talt............ 6.8 6.2 09 273 16.2 8.5 22.7 17.6 14.9

Kilder: som tabel 9.6.

Kautionsforpligtelserne er for hver enkelt forlover udregnet efter pro-quota-princippet.
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1624-25.

501-1.000 1.001- ialt htk. uoplyst
antal lan td. htk. antal lan td. htk. antal lan td. htk. antal 1an
1 800 508.0 1 800 2.449.5 5 2.224  3.326.0 4 1.141
6 6.500 4.135.0 2 2.500 2.575.0 14 16.200 8.317.5 3 3.000
4 13.500 2.304.0 16 43.391 27.088.5 34 108.216 33.152.5 4 13.467
3 20.000 2.339.5 1 6.000 2.662.5 6 39.500 5.623.5 1 8.000
- - - 6 100.417 21.133.5 8 122.417 21.628.0 2 30.000
14 40.800 9.286.5 26 152.958 55.908.0 67 288.557 72.047.5 14 55.608
1.5 0.3 0.7 1.5 0.3 3.4 7.5 0.7 4.6 - -
9.0 2.2 5.7 3.0 0.8 3.6 209 5.6 11.4 - -
6.0 4.6 3.2 239 16.8 38.3 50.7 37.5 46.0 - -
4.5 6.8 3.2 1.5 2.5 3.7 9.0 13.7 7.8 - -
- - - 9.0 34.8 294 119 42.4 30.2 - -
20.9 14.0 11.5 38.8 55.2 78.4 100.0 99.6 100.0 - -
yesiddelse 1624-25.
1.001- ialt htk. uoplyst hovedsum
antal kaution td. htk. antal kaution td. htk. antal kaution antal td. htk.
9 9.283 11.831 32 31.800 21.256 17 17.617 49 49.417
17 57.850 36.734 41 136.968 50.136 6 20.100 47 157.068
6 41.410 10.169 8 57.243 11.393 1 6.000 9 63.243
6 88.833 16.495 7 102.916 16.545 - - 7 102916
38 197.376  75.229 88 328.927 99.330 24 43.717 112 372.644
10.3 2.8 11.9 36.5 9.7 21.4 - - - -
19.3 17.6 37.0 46.6 41.6 50.5 - - - -
6.8 12.6 10.2 9.0 17.4 11.4 - - - -
6.8 27.0 16.6 8.0 31.3 16.7 - - - -
432 60.0 757  100.1 100.0  100.0 - - - -




Tabel 9.8. Oversigt over likvidationen af Anne Friis’ gzld til Christian IV
(belgb i rd.).

omslag 1620: kapital afdrag renter restfordr. forlovere:
nyldn................. 12.000 - - — Frederik Markdanner,
Truid Bryske, Claus
omslag 1621: Brockenhuus, Henrik
renter af 12.000 rd. . . . . . . - - 720 12.000 Holck.
nyt lan pa Truid Bryskes
VEEBNE.....ovviniinnn.. 3.600 - —  3.600 Truid Bryske, Claus
Brockenhuus.
omslag 1622:
renter af 12.000rd. . ... .. - - 720 12.000
renter af 3.600 rd.*) . .... - 3.600 216 -
etlan, hun skulde betale pa
Karen Friis’ vegne....... 1.000  1.000 60
4.600 996 5.596

Anne Friis betaler heraf. . 682 4.914

Restfordring der fordeles: 4.914
(1) Karen Friis....... 2.000 Knud Gyldenstierne
(2) Knud Gyldenstierne 1.000 Esge Brock til Estrup
(3) samme........... 600 nevnes ikke.
(4) smykkeripant.... 1.314

omslag 1624:

renter af 12.000rd. . ..... - - 720 12.000
renter af 4.914 rd.:
Knud Gyldenstierne
((0) %)) FI - 3.600 216 -
(4) af pantet szlges for

omslag 1624:

Claus Brockenhuus be-
taler**)................ 12.000 12.000 720 -

*) Lanet opsiges allerede i sept. 1621 til betaling pd omslaget 1622; Kanc. Brevb.
1621-23, s. 207.
**) Léanet opsiges 1623 til betaling pa omslaget 1624 (sst., s. 515); i omslagsregnskabet
1623 noteres det dog, at det havde varet opsagt til betaling allerede da.

Tabel 9.9. Oversigt over afviklingen af Truid Bryskes geld til kongen.

omslag 1619: renter  restfordr.
nye lan (1) 4.000 rd. (forl. Frederik Markdanner)............. - 4.000
(2) 4.000 rd. (Otte Brahe Pedersen).................. - 4.000
(3) 4.000 rd. (Knud Gyldenstierne).................. - 4.000
(4) 3.000 rd. (Claus Brockenhuus)............c.c..n. - 3.000

omslag 1620:
renteraf 15.000rd. ... ..ottt e 900 15.000
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omslag 1621: renter restfordr.
renteraf 15.000rd. . ... ..o e 900 15.000

omslag 1622:

Truid Bryske udebliver.
(1) Frederik Markdanner renter af4.000rd................... 240 4.000
og stiller sikkerhed for kapitalen:
(a) galdsbrev fra rigskansler Jacob Ulfeld til fru Sofie Olde-
land 1.000 rd.
(b) gzldsbrev fra Henrik Bille til Billeskov til samme pa
500 rd.
(c) smykker til vurderingsvardi af i alt 1.657 rd. stilles som
pant.
(d) personlig obligation pé 843 rd.
(2) Otte Brahe Pedersen betaler renter af 4.000rd.............. 240 4.000
og udgiver personlig obligation for hovedstolen.
(3) (a) Anne Henriksd. Gyldenstierne (g. m. Frederik Mark-
danner, sgster til Knud Gyldenstierne) betaler renter
(dobbelt?) ..o vie i 240 2.000
Knud Gyldenstierne udsteder obligation for hoved-
stolen.
(b) Hans Pogwisch (medforlover?) betaler ikke rente, men
udgiver obiigation pd hovedstol og rente og stiller pant i
smykker til verdiaf2.1323% rd............. ...l - 2.120
(4) Claus Brockenhuus betaler renter og udsteder obligation pa
3.000 rd. med Ejler Quitzow som forlover.

omslag 1623:

(1) (@) ingenoplysning.........cooviieieneniiiiiian.n.. 1.000

(b) ingen oplySning . .......covviiiiiiiiiiiinneienan. 500

(c) afsmykkernesazlgefor3643%rd...................... ?

(d) ingenoplySning..........covuiiiiniiiiiiiininnean.n 843
(2) Otte Brahe betaler renter, hovedbrevets betaling ud-

SEILES CLAr ..ottt it it it i s 240 4.000

(3) (a) Knud Gyldenstiernes sgster Pernille Gyldenstierne har
indbetalt et brev til sig selv fra Jargen Brahe Stensen til
Hvedholm pa 2.000 rd. som denne betaler med renter og

hovedstol. . ... ..ot it 300 -
(b) af Hans Pogwischs smykker szlges forialt 20214 rd.. ... ?
(4) ingenoplysning.............oiiiiiiiiiiii i 3.000
omslag 1624:
(1) (a) Sofie Oldeland betalerrenter...................oo... 60 1.000
(b) Henrik Bille betaler ikke, manes...................... - 500
(c) ingenoplysning............. i, ?
(d) Frederik Markdanner betaler som forlover ikke renten,
SKalmanes. .. ..oovvinininen ittt e - 843
(2) Otte Brahe betaler hovedstologrente.................... 240 -
(3) (a) ingenoplysnNing......coovvviiiiiiiiiineneiennnnnnn (2.000)
(b) ingenoplysning........ ... oo, ?
(4) Claus Brockenhuus betalerrenter. ...................... 180 3.000

Oplysninger i ovrigt:
(1) (a) Ifolge Kieleromslagsregnskab 1626 betalte Jacob Ulfeld dette &r renter med
60 rd.; 1626 23/2 opsiges lanet til betaling til Mikkelsdag (Kanc. Brevb. 1624—
26, s. 578). Efter GR 1633/38 blev gelden betalt med renter pd omslaget 1627.
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(b) Henrik Billes brev (dat. 1616 24/6) fra jomfru Anne Gyldenstierne opsiges
1624 og betales if. GR 1625/26 med renter for 315 ar, i alt 59614 rd.; jf. Kanc.
Brevb. 1621-23, s. 710; 1624-26, s. 93 og 578.

(d) Gzlden pa 843 rd. opsiges 1623 24/6 Sofie Oldeland; 1624 23/3 far hun ordre
til at begive sig i indlager i Kobenhavn. Kanc. Brevb. 1621-23, s. 615; 1624—
26, s. 93.

(2)~(3) Ingen oplysninger foreligger.

4) Claus Brockenhuus udreder renter pd omslagene 1625-26 med 180 rd. arligt;
1627 far han ’dilation’ med renten, men if. GR 1628/29 betalte han 1629 13/1
hovedstol og rente for et &r og 2 mdr. med 3.210 rd.; jf. Kanc. Brevb. 1621-23,
s. 616; 162426, s. 575, 844; 1627-29, s. 317, 356, 383.
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Summary: Christian IV’s loans to the
Danish nobility. Royal enterprise and
noble indebtedness 1596-1625

Expansion and a plentiful level of liquidity characterised the Danish national finances
in the early decades of the 17th century, in contrast to the situation in most continental
princely states and in England. The harmonius cooperation prevailing between the
monarch and the state council (rigsrdd) after the Seven Years’ War of the North (1563—
70) enabled the ordinary national budget to be balanced successfully (in accordance
with 16th century oeconomia doctrines), thanks to administrative rationalisation and a
cautious expenditure policy. A series of normative — but also realistic, as far as can be
judged — “‘estimates of the income and expenditure of the state” (i.e., funds available
after deduction of fixed administrative costs) for 1602-08 show that the government
reckoned upon a cumulative annual growth rate of 3.5-4.0 9% within the framework of
traditional financial policy.

The finances of the state were still based mostly upon the income derived from crown
lands, supplemented by the Sound Toll revenues. The king traditionally enjoyed the
disposal not only of the Sound Toll (the yield of which was rising, thanks to such
factors as the introduction of a new system of customs inspection in 1618) but also of
the national budget surplus and the surplus yielded by the administration of the royal
parts of lands in the Duchies of Slesvig and Holstein. Christian IV (1596-1648) can be
presumed theoretically to have enjoyed free and formal disposal in the early decades of
the 17th century of 300,00-400,000 Rix-dollars annually beyond the means of inter-
ference by the state council. An extraordinary Swedish ‘“‘war indemnity” following the
Kalmar war of 1611-13 brought the king a further million Rix-dollars in 1616-19. All
this money made it possible for Christian 1V to cultivate an area of independent finan-
cial and political activity of which the King’s chamber was the focus and instrument
while not at any time being distinguished as an independent financial organ nor having
its sphere of competence defined; the King’s chamber was simply identical with the
king’s person and the king’s dispositions.

The absence of bookkeeping precludes exact computations of the fortune accumulated
in the royal coffers; but it may be cautiously estimated at about 1 million Rix-Dollars
in 1618 and something like 1.5 million at the beginning of the 1620s. The vast funds
available to Christian IV naturally endow the financial and political involvements of the
King’s chamber with particular interest, and studies seem to confirm that His Majesty
utilised the chamber’s funds in the pursuit of deliberate political and financial goals,
and thus that he must have assigned premeditated priorities to the various facets of his
policy. It is already fairly well known that from about 1615, as one element of a pre-
conceived programme bearing a distinctly mercantilistic stamp, the king invested very
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large sums in business ventures, companies (the Danish East India Company of 1616
and others), industrial enterprises, mining in Norway and the founding of towns
(especially in Skane and Slesvig and Holstein).

It is also well known that a link existed between the king’s economic projects and his
foreign policy (especially directed against the nascent political rapprochement between
Sweden, the Wendish towns and the Netherlands). What is less widely known is that
during the period 1603-08, partly motivated by the unremitting tradition of hostility
towards Sweden, the king was already investing very considerable sums in north Ger-
man Protestant territorial policy (Brandenburg and Brunswick-Liineburg); Christian
1V shrank from involving himself in the Jiilich-Cleves succession dispute, however, or
in the Protestant Union of 1608. But there is evidence from about 1620 of a renewed
and vigorous tendency towards intervention in north German politics with a view to
securing the sovereignty of the Danish crown over Hamburg and to acquiring the
secularised bishoprics of Bremen and Verden as a means of providing for the king's
younger son; a little later on this policy drifted into an active political and financial in-
volvement in the Lower Saxony circle’s policy and so embroiled Denmark in the Thirty
Years’ War in 1625.

Least known of all is that Christian 1V also invested considerable sums in cash loans
to Danish nobles; in 1605 he calculated the balances owing to him at about 300,000
Rix-Dollars, and by the beginning of the 1620s (after a second lending phase in 1618-21)
the figure was up to about 425,000 Rix-Dollars. These lendings, which form the real
subject of this study, seem to have been motivated by acute economic crises which hit
large-scale farming in Denmark with particular severity, as for instance in the years
immediately after the turn of the century and during the international agricultural crises
of 1618-23. The country did not have sufficient capital resources of its own, nor does
the Holstein money market, der Kieler Umschlag (the Kiel Exchange) seem to have
been able to supply adequate funds, so that the king-apparently in accordance with
political agreements with the state council — had to intervene with aid in 1603-04 and
1618-20. On the other hand this investment seems to have been financially entirely sa-
tisfactory to the king, who always screened his debtors with care and made a fixed
interest charge — always 6 % — on his lendings.

Thus, although it was to some extent a matter of investment loans aimed at the over-
coming of acute crises, another incentive at least equally important seems to have been
present by virtue of the fact that the indebtedness of the nobles and the instability of
their possession of their estates gave rise to hectic land speculation among the nobility,
sometimes with success but often with catastrophic consequences. A large part of the
funds lent out by the king seems to have been consumed in the financing of this struggle
for the privileged possession of land, along with whatever sums could be borrowed on
the Holstein capital market. In his lending operations both in 1603-08 and in 1618--20,
the king seems to have favoured the larger noble magnates or nobles standing close to
his person; nor did he scruple to participate in this land speculation himself. The result
was not only a fundamental and catastrophic instability in the 1620s but also extremely
marked tendencies towards the concentration of noble land ownership in the hands of
a small number of great proprietors.

All these forms of activity were embraced in varying proportions in the operations of
the King’s chamber, which do not seem to have occasioned any conflict between the

170



king and the state council inasmuch as they did not involve the state financially and
politically but only the king. But Christian I'V also manifestly applied an order of priorities
to his undertakings. In particular, it is demonstrated that he began to reappraise his in-
vestment priorities at the beginning of the 1620s; loans to the nobility and investments
in mercantile and other business ventures had to bow before the king’s foreign policy
in Germany. This change also meant, however, that the cash in the chamber was no
longer enough; the king had to supplement his funds by borrowings (especially from
his mother, the Dowager Queen Sophia, who left a fortune of about 3 million Rix-
Dollars when she died in 1631), which he afterwards bullied the state council into cover-
ing by extraordinary grants of supply; the loans were simply never settled, but the grants
of supply liberated funds for continued or renewed political activity. But it was not until
1623-24 that the state council, whose assent to extraordinary grants of supply was
constitutionally prescribed, tried to call a halt and asserted the principle that the king
should respect the boundaries between his own political and financial commitments and
those of the realm, especially in the fields of foreign policy and defence.

The activities of Christian IV in these years are characterised by somewhat dubious
political and financial manoeuvrings and by a tendency to bind ‘“‘the realm” politically
and financially to his personal dispositions. The king’s use of his chamber as an instru-
ment of his political and economic goals prior to 1620 was in many ways in line with the
actions of other princely entrepreneurs of the age (the markgrave Hans of Kiistrin, the
Dowager Queen Sophia, the duke Hans the Younger of Sgnderborg); but in many
other ways his financial operations of the 1620s foreshadow the conflicts with the state
council after Denmark’s participation in the Thirty Years’ War (1625-29) over supply
grants and the use of funds, and an increasing liability on the part of the king to reserve
for his own disposition certain financial funds, to which funds like the Sound Tolls, the
Norwegian customs revenues etc. belonged, and certain fields of politics (especially
foreign policy). The king’s actions prior to the 1630s — in contrast, for instance, to the
reforming policies developed by the elector Maximilian I of Bavaria — did hardly amount
to deliberate ambitions of royal absolutism, whereas the conflicts after Denmark’s
participation in the Thirty Years’ War and during the deepening financial adversities
of the 1630s reflect the inelasticity of the domain state and its inadequacy to meet the
requirements of expanding state power. The incipient transition from the domain state,
based upon the income from crown lands, to the fiscal state during the 1630s and 1640s
is dealt with in a treatise to be published in the Scandinavian Economic History Review
in 1975.
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Skram. — Hartvig t. Damsgérd 80-81.
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Brock, Esge t. Estrup, rigsrdd 19, 43, 61,
63, 67, 71-72, 77-83, 88, 94, 100,
106, 112, 125, 128, 130, 138-39, 158.
— Lauge 105.

Brockdorff, Ditlev t. Vindeby 83. — Do-
rothea 97; se ogsd Gert Rantzau.

Brockenhuus, Claus t. Broholm 86, 95,
97, 99-101, 106, 112, 158-60. — Frans
t. Volderslev 150. — Johan t. Lerbzk
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63; se ogsd Anne Wittrup. — Jgrgen t.
Lystrup 151. — Knud t. Rggle 63, 138.
— Sigvard t. Hofdal, rentemester 37,
62, 89, 137-38, 141, 151, 153.

Gyldenstierne, Anne 160. — Aksel t.
Lyngbygird, norsk statholder 147. —
Anne Hansdatter (g. m. Frederik
Markdanner) 159. — Christian t. Sti-
ernholm 150, 152. — Gabriel t. Re-
strup 100. — Hannibal t. Restrup 153.
— Henrik Knudsen t. Aagaard 126; se
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Rantzau, Benedict d. . t. Mggeltgnder
33, 128. — Breide t. Rantzausholm,
statholder i Kbh. 71, 73, 151, 153. -
Frans t. Rantzau 62, 68. — Frans t.
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Ulfeldsholm, hgd. (Vindinge h.) 73, 136.

Ulfstand, Holger t. Hiackebjerg 152. —
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lested 93, 141. — Knud t. Aarsmarke
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17177
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