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Forord

I et brev, som kan dateres til 1220-23, skriver @rkebiskop An-
ders Sunesen, at loven bgr vare afpasset efter stedet og lan-
det. Ganske flot konstateret af en kirkens mand i middelalde-
ren, eftersom kirken matte tilstrebe, at dens ret pregede sam-
fundet, savidt det var muligt.

I 1980erne er de stadige og bekymrede omkvad, at »lov er
lov, og lov skal holdes«, og at »ingen ma tage sig selv til rette«.
Demonstranter og beszttere ma bekempes med den vold og
magt, som staten og dens organer har monopol pa. Fgrst nar
lov og orden er genoprettet, kan man diskutere, om loven er
afpasset efter stedet og landet.

Indtil 1. januar 1871 blev alle nye love og anordninger ting-
leest, dvs. oplast pa tinge, i retten. Efter denne dato udgives
ved regeringens foranstaltning en Lovtidende og en Ministeri-
altidende. I Lovtidende indfgres savel alle love som alle kon-
gelige anordninger; endvidere alle ministerielle anordninger,
under hvilket navn de end matte udstedes (anordninger, be-
kendtggrelser, plakater, reglementer, regulativer, instrukser,
vedtegter osv.). I Ministerialtidende optages i reglen de admi-
nistrative, kongelige og ministerielle befalinger af almindeli-
gere karakter, som udstedes til vedkommende myndigheder,
samt de resolutioner og tilkendegivelser vedrgrende enkelte
tilfelde, der kunne have almindelig interesse.

Det den 1. januar 1871 gzldende danske retssystem supple-
redes og korrigeredes samme ar med 176 nye love og anord-
ninger. Siden er der hvert ir fgjet flere og flere til. Argang nr.
100 af Lovtidende rummer 578, og i 1982 udstedtes 737 love og
anordninger i lovgivningsmagtens bestrabelser for at fé et sta-
dig mere kompliceret samfundsmaskineri til at fungere. Néar
dertil fpjes administrationens dekreter og domstolenes prak-
sis, som den udmgntes i tusindvis af domme om éret, er det
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klart, at det er forbundet med vanskelighed at bevare over-
blikket og udstikke kursen.

Det er retsvidenskabens opgave at kortlegge retssystemet
og at registrere &ndringer og nyskabelser. Det tilsyneladende
vildtvoksende retsstof skal lpbende systematiseres og kom-
menteres, s& myndigheder og borgere til stadighed kan vide,
hvor grensen mellem det lovlige og det ulovlige gar. Det er ju-
risternes faglige opgave at kende den aktuelle retstilstand pa
alle samfundslivets omrader, for uden dette kendskab forsvin-
der for det fgrste muligheden for konkret at forudsige afggrel-
ser og domme i konfliktsituationer; dernast forsvinder mulig-
heden for at planlegge samfundsudviklingen i stort og smat.
Lovgivningen er et af de vigtigste redskaber for styring af sam-
fundet, og juristers faglige bistand er ngdvendig ved udform-
ning af lovforslag, s& nye love harmoniseres med geldende ret
i gvrigt. Denne faglige bistand forventes kun at vare af tek-
nisk art. Retsvidenskaben er da ogsa blevet kaldt samfundets
ingenigrkunst og juristerne dermed en slags lovtekniske inge-
nigrer, som neutralt fremlegger og beskriver virkningerne af
nye love for lovgivningsmagten. Mange andre fagfolk end juri-
ster ma naturligvis inddrages i denne planlegning, men netop
kendskabet til retssystemet g@r juridisk ekspertise ngdvendig.
Men - det blotte kendskab til den aktuelle retstilstand slar ikke
til. I planlzgningen ma ogsa indga savel retssociologiske som
retshistoriske momenter, som ikke blot er af teknisk art.
Kendskabet til gezldende ret bgr suppleres med en sociologisk
indsigt i rettens muligheder som redskab for styring af samfun-
det: Er et bestemt omrade af samfundet egnet til lovregule-
ring? Kan lovreglerne omgés? Er love ngdvendige pa det giv-
ne omrade, og vil de have de tilsigtede virkninger? Sédanne
sporgsmal kan ikke besvares ud fra et isoleret kendskab til nu-
geldende ret. Da man i samfundsvidenskaberne ikke kan an-
stille eksperimenter i den g&ngse, naturvidenskabelige betyd-
ning af dette ord, eftersom borgerne i sa fald ville vere gjort til
forsggskaniner, er man henvist til at tage ved lzre af fortidens
erfaringer pa godt og ondt. Retssystemet i dag bygger pé det,
som var, og retten i fremtiden er et produkt af det bestdende
system i kontinuation af det, eller i reaktion imod det.

Men de 737 nye love og anordninger i Lovtidende for blot
1982 og den fortsatte strgm i dag og fremover, modsiger de
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ikke dette syn pa retten som et historisk produkt? Er de ikke
hver for sig udtryk for, at retten er et resultat alene af nutiden,
en dagsaktuel stgrrelse, bestemt af skiftende omstendigheder
her og nu?

Hvis dette var tilfzldet, ville mulighederne for planlegning
vere smd, og kendskab til rettens historie ville vere overflg-
digt for forstéelsen af rettens rolle i samfundet. Men allerede
en overfladisk gennemgang af en argang af Lovtidende viser,
at det overvejende antal af nye love og anordninger blot er
korrektioner af det bestadende retssystem. Der er langt imel-
lem nyhederne — og selv disse er ved ngjere eftersyn kun at be-
tragte som viderefgrelse og udbygning af hidtil og ofte gammel
retstilstand.

Vor vigtigste lov, Grundloven, er fra 1953, men i sit indhold
er den kun lidt forskellig fra den fgrste Grundlov fra 1849.
Straffeloven er fra 1930, men sammenholder man den med
forgengeren fra 1866, er forskellene ikke epokeggrende.
Retsplejeloven er fra 1916, den korrigeres lgbende, men de
fundamentale principper @ndres ikke, og mange af dem var al-
lerede ved lovens vedtagelse af meget hgj alder. Og for de gv-
rige loves vedkommende gelder det, at datoen for deres ved-
tagelse siger meget lidt om deres nyhedsvardi. I lovene rum-
mes mange tanker og ideer om samfundets retlige regulering,
som er meget ®ldre end den enkelte lov. Mange traditioner
gar ubrudt tilbage til middelalderen, enkelte og vigtige endda
tilbage til oldtiden. Der er mange og sma krappe bglger pa det
retlige hav, men de store dgnninger, som virkelig kan @ndre
kystlinien, dem opdager man ikke i @jebliksbilledet, men kun i
det stgrre forlgb og perspektiv. Retshistorien kan afslgre ret-
tens fundamentale funktioner, dens sammenh®ng med sam-
fundsudviklingen og de krafter, der styrer den, og dens af-
hangighed af menneskets natur, der méske ikke har @ndret
sig s& meget endda i den lille del af menneskehedens historie,
som vi kalder historisk tid.

Men retshistorien kan ogsa vise, at loven ikke er s effektivt
et styringsredskab, at den kan fastlase samfundsforholdene pa
forzldede betingelser. Hvis afstanden imellem loven og livet
bliver for stor, bliver loven uvagerligt afpasset efter stedet og
landet, maske med vold og magt. Det indsa Anders Sunesen
og kirken i middelalderen — og det kan de, politikere og andre,
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lzre noget af, som i dag siger »lov er lov, og lov skal holdes«.
For ifglge Jydske Lov skal loven vare talelig og tilgodese alles
tarv, sd ingen fir fordele pa andres bekostning. Hermed
udtrykkes kirkens program, som var revolutionerende pa bag-
grund af retsudviklingen i Danmark i forhistorisk tid.

«Historisk tid« er betegnelsen for den del af fortiden, der
kan beskrives ved hj&lp af skriftlige kilder. Mange har ment —
og mange mener stadig — at det er uden mening at beskzftige
sig med retten, for vi kender den i nedskrevet form. Dansk
retshistorie begynder derfor traditionelt og stort set ved mid-
delalderens landskabslove. Om dem mener nogle forskere, at
intet kan sluttes fra dem til retstilstanden fgr deres nedskriv-
ning, og endnu flere mener, at man heller ikke kan slutte me-
get fra lovene til tilverelsen i praksis efter deres nedskrivning.

Pé denne baggrund ma nzrvaerende bogs undertitel »Dansk
rets historie i oldtid og middelalder« lyde provokerende, ikke
blot for oldtidens, men ogsa for vikingetidens vedkommende,
som ogsa behandles. Ret beset kommer provokationen andet-
steds fra: Nar det har varet muligt for en dansk forsker, arka-
ologen Jgrgen Jensen, i 1. bind af Dansk socialhistorie at give
en efter manges mening udbytterig skildring af det danske
samfund fra slutningen af sidste istid og op til vikingetiden,
uden brug af skriftlige kilder — i hvert fald f@r Kristi fgdsel — s
gores her samme forsgg pa retshistoriens omrade.

For middelalderens vedkommende koncentreres fremstil-
lingen om lovgivning som redskab til styring af samfundet.
Var danske konger lovgivere i middelalderen? Hvad magter
en kongemagt uden mulighed for selvstendig lovgivning? Dis-
se spgrgsmal sgges besvaret pa baggrund af, at nogle histori-
kere synes at have tillagt middelalderens konger samme mu-
ligheder, som kongemagten senere fik — efter reformationen
og under enevalden, som er en ganske anden historie, og som
falder uden for de her valgte rammer.

Mange synlige og usynlige faggraenser ma overskrides i et
sadant arbejde, der for oldtidens vedkommende ma kaldes et
forsgg; men som det vil blive gentaget flere gange i det fglgen-
de: Respekterer forskerne deres fags traditionelle granser,
hindres vi i ny indsigt.

Aarhus Universitet, den 21. april 1983
Ole Fenger
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Indledning

Retten er en del af samfundets spilleregler. Uden sddanne
spilleregler var der intet samfund. Livet i samfundet reguleres
foruden af retsregler ogsa af religigse og moralske regler, samt
af sedvaner eller slet og ret vaner. Oprindelig har det varet
uden mening at skelne imellem ret og moral og religion og
sedvane, for alle regler har tjent samme formal: at leve og
overleve bedst muligt pa de givne vilkér. For at leve og overle-
ve skal nogle behov dakkes: fgde skal skaffes, faren fra fjen-
der skal fjernes, s& bestanden og dens afkom sikres i sin eksi-
stens.

Disse fundamentale behov har menneskeslegten tilfzlles
med dyrene. Man taler derfor om biologiske eller animalske
behov. Mange dyrearter lever i samfund, og adskillige hgjere
dyrearters samfund har s mange ligheder med det menneske-
lige samfund, at det er en narliggende antagelse, at de vigtig-
ste livs- og artsopholdende funktioner er af biologisk art. Det
er derfor sandsynligt, at mennesket fra fgdslen er kodet med
et s&t drifter, som, udover den blotte kgnsdrift, tilskynder til
efterlevelse af nogle for artens overlevelse helt ngdvendige
regler eller vardinormer: drift til beskyttelse og pleje af af-
hangige bgrn; modvilje over for selvmord og drab af artsfzller
—1 hvert fald hvis disse tilhgrer individets egen sociale gruppe
eller stamme; vilje til at indpasse sig i en engang fastlagt rang-
orden og til at respektere fremmedes territorium og besiddel-
ser; samt maske hemninger over for genetisk uheldige virk-
ninger af incest (blodskam).

De fleste af disse instinkter eller drifter kan pavises hos
mange h@jere dyrearter; men pa et vaesentligt punkt har men-
neskeslegten opndet en overlegenhed i forhold til dyrene: ved
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udviklingen af evnen til is&r sproglig kommunikation kan ind-
vundne erfaringer overleveres fra generation til generation.
De medfgdte normer suppleres med tillerte ferdigheder og
regler, hvis hensigtsmassighed bekrazftes og bestyrkes igen-
nem hundredtusinder af ar, ved en evolutioner udvelgelse af
de stammer, som er néet lengst i udviklingen af regler, der til-
godeser bade social solidaritet og maksimal individuel behovs-
tilfredsstillelse under de naturgivne vilkar.

I lighed med hgjerestaende dyr har mennesket udviklet
samfundet som et vaben i kampen for overlevelse. Selv om
man i visse primaters samfund kan observere regler for par-
ring og for voksne hanners beskyttelse af hunner og unger, s
er det dog karakteristisk, at dyrenes samfund i langt hgjere
grad end menneskers bestér af enkelte individer, som maske
nok kan vere monogame, men som ikke knytter sig nermere
til beslegtede end til ubeslegtede individer. For menneskene
betyder den store hjerne og dens vigtige produkt, udviklingen
af sproget, at de kan komme lengere end andre primater i ret-
ning af udnyttelse af de elementare band og drifter, som beror
pa afstamning. Ved hjelp af sproget benzvnes og klassificeres
gruppen af slegtninge. Slegtskab affader samhgrighed og soli-
daritet. Slegterne bliver vigtige elementer i samfundsbygnin-
gen.

Studier over primitive folks slegtsopfattelse har meget l&n-
ge varet en hovedopgave for etnografer. Mange andre sociale
grupper er blevet studeret og beskrevet, men sammenlignende
studier har ofte varet forgaves, fordi en definition af gruppens
funktion var betingelsen for sammenligning, som omvendt var
tenkt som redskab til definition af en funktion. Man faldt da
tilbage pd studiet af slegtsgrupper, fordi den var noget natur-
givet: alle er fadt medlem af en slegt. Omkring individet grup-
perede sig kredsen af slegtninge, fedrene og mgdrene; beskri-
vende og klassificerende slagtskabsbenavnelser kunne sam-
menlignes med mening. Det samme kunne til en vis grad de
pgkonomiske, politiske og retlige virkninger af sammenholdet i
slegtsgrupperne.

En virkning af, at studierne siledes koncentreredes om
slegten, blev forstaeligt nok, at andre sociale grupper gled i
baggrunden og fortonede sig. Ben®vnelsen »slegtssamfund«
blev anvendt om det samfund, der 14 fgr statssamfundet. Det-
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te udtryk kan fgre til misforstaelser i retning af, at andre grup-
peringer ikke var mulige ved siden af slzgterne eller pa kryds
og tvars af dem. Intet generelt kan siges herom. Men omvendt
ma det fastholdes, at slegter findes i alle samfund; de indgar
med vekslende styrke i enhver samfundsstruktur, og slegts-
gruppens eksistens og solidaritet er en n@rliggende begrundel-
se for et fungerende fellesskab i et samfund uden central- eller
statsmagt. Ikke en ngdvendig begrundelse, skgnt det pé bag-
grund af det store etnografiske materiale til belysning af
slegtsgruppens dominerende betydning er vanskeligt at fore-
stille sig, at et primitivt samfund kan fungere, uden at slagts-
gruppen har gkonomiske, sociale og normhandhavende funk-
tioner af blot nogen betydning.

Den blotte bevidsthed om, at slegtninge er solidariske, be-
trygger ethvert individ, eftersom slegtens havn og gengzldel-
se truer den, der begar overgreb, eller hans slegtninge. Fryg-
ten for havn vil da medfgre gruppens interne kontrol med, at
dens medlemmer ikke forulemper andre og dermed udsatter
egne slegtninge for havn. Under opdragelsen afrettes bgrn og
unge til socialt acceptabel adferd. Den enkeltes athengighed
af sine slegtninge bliver ensbetydende med afhangighed af
deres vardinormer. Men som individet er afhangigt af sleg-
ten, sdledes er slegten igen afh@ngig af samfundet. Samfun-
dets trivsel er betingelsen for slegternes trivsel. Samfundets
normer vil udstikke grenser for den enkelte slegts handlefri-
hed og raderum - af hensyn til freden i samfundet og balancen
imellem slegtsgrupperne. Men slegterne er primart i kraft af
deres indre sammenhold og ydre styrke nyttige for samfundet
som normhandhavende faktorer. Freden i samfundet, som er
betingelsen for et fungerende fellesskab, bygger pa nogle nor-
mer, som kraves overholdt under trussel om gengzldelse fra
den krznkede og hans slegts side.

Af hensyn til freden har slegten ikke blot ret, men ogsa
pligt til at gengelde overgreb. Reaktionen skal pé den ene side
vare sa kraftig, at truslen om den er fredsbevarende. Pa den
anden side mé& gengzldelsen underkastes begraensninger, sa
havnen ikke Igber lgbsk. En uhemmet hevn eller slegtsfejde,
hvor drab fglges af drab, vil true samfundets indre balance og
dets bestand af voksne vabenfgre mand — og dermed true hele
samfundet i konkurrencen med andre samfund i kampen for
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overlevelse. Regler om liv for liv, gje for gje og tand for tand
ma opfattes som sadanne begrensninger i gengzldelsen: kun
ét liv for ét liv, kun ét gje for ét gje osv.

Nu er slegtsgruppen som nazvnt kun én type af social gruppe
blandt mange mulige; men den er overalt den givne. Man taler
generelt om en social gruppe, nar et antal mennesker forfglger
felles formal i henhold til fzlles normer. Sammenholdet i en-
hver social gruppe beror p4, at den dakker nogle praktiske og
emotionelle behov hos medlemmerne. Individernes kgn, al-
der, deres sociale, gkonomiske, religigse og forsvarsmassige
funktioner er mulige grundlag for sociale gruppedannelser.
Men som individerne afrettes inden for slegtsgruppen, og som
de underkaster sig normerne i en gruppe, hvor de gnsker at
vare accepteret, saledes ma alle grupper underkaste sig sam-
fundets normer, fordi ingen gruppe kan overleve uden for det
samfund, den er en del af.

Mennesket adskiller sig fra dyrene ved sine religipse forestil-
linger, dvs. ved sin evne til at tro p& en overnaturlig virkelig-
hed, som kaldes gud, samt tro pa, at gud eller guderne giver
sig til kende for mennesker i Abenbaringer. For det sociale fal-
lesskab bliver religionen af afggrende betydning.

Da flere biologiske behov kan dzkkes ved falles indsats,
opleves fzllesskab eller samfund som noget ngdvendigt. En
tilverelse uden for samfundet er en umulighed, derfor tvinges
individer og grupper, f.eks. slegter, til en eksistens pa fzlles-
skabets vilkar. Det sociale system styres af nogle regler, som
tvinger individerne til social adfeerd. Nogle af disse regler kan
som sagt vaere af biologisk og medfgdt natur, andre ma eller
skal indlzres, under opdragelsen, gennem undervisning og li-
vet igennem. Disse regler for samfundets ngdvendige funktio-
ner fgles som naturgivne, og de vil derfor indgd i stammens re-
ligigse forestillinger. Tabuforestillinger kan tjene til at hindre
afvigende adferd og brud pa reglerne. Guddommelige krafter
tillegges den funktion at overvage efterlevelse af normer og
regler i samfundet. Guddommen bliver opfattet som normer-
nes ophav og vogter. Normerne foreskriver den rigtige eller
den rette adfeerd. De kan udlegges som resultater af en gud-
dommelig &benbaring, og deres autoritet beror herpd. Men
guderne forbyder kun, hvad menneskene er naet frem til at
forbyde; de befaler kun, hvad mennesker og deres fzlles inter-
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esser befaler. De, der fglger de guddommelige love, venter
den guddommelige belgnning; men for dem, der trodser eller
bryder normerne, er gudernes h&vn i vente.

I sidste instans er disse bud fra guderne formet af den natur-
givne ngdvendighed: dekningen af de fundamentale, menne-
skelige behov. Geografiske, klimatiske og mange andre ydre
omstzndigheder ggr de menneskelige livsvilkdr meget forskel-
lige; men fzlles for alle menneskelige samfund er eksistensen
af nogle regler, som er sa vigtige, at de kraves overholdt un-
der trussel om enten guddommelig eller menneskelig havn,
gengzldelse, bod eller straf. Hvis truslen ikke er tilstrekkelig
til at afskrekke fra overtradelse af reglerne, iverksattes sank-
tioner, for trods imod samfundets fundamentale normer, eller
med et andet ord »lovenc, tales ikke. Mange regler er udtryk
for et socialt pres, dvs. samfundets eller gruppens medlem-
mers verbale og ikke-verbale pavirkninger af hinanden. Hvis
reglerne handhaves med tvang og gengzldelse, fysisk eller
metafysisk, kan vi kalde dem retsregler. Men ret og religion er
to sider af samme sag i det primitive samfund.

Afggrende for forholdet imellem religion og ret er den reli-
gionshistoriske pavisning af, at retten tillegges guddommelig,
mytisk oprindelse. Lov og ret opfattes ikke som menneske-
skabte produkter. En eller flere guder er kilde til og vogter
over loven og retferdigheden: f.eks. Hammurabi (18. arh. f.
Kr.) og Moses modtager love fra en gud. Guddommen kraever
loven overholdt. Magten gér ikke forud for retten, men skal
indordne sig under den abenbarede lov. Alle brud pé loven
opdages og registreres af dens guddommelige vogter. Ingen
kan undgé gudernes vrede; men denne kan ramme hele sam-
fundet, hvis lovens handhavelse negligeres som en menneske-
lig opgave.

Nar det ovenfor blev sagt, at abenbarede love blot inde-
holdt, hvad mennesker har ophgjet til resultat af &benbaring,
star det problem tilbage, hvorledes formulerede lovregler bli-
ver til. For ét er, at de samfund, der nar l&ngst i retning af ud-
vikling af hensigtsmassige regler, star sterkere end andre; no-
get andet er, hvorledes mennesker bliver sig eksistensen af
regler bevidst, ferend de ophgjes til abenbaringer og kaldes
lovregler.

Her viser alle erfaringer, at regler ikke skabes — udtznkes,
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formuleres eller dikteres — fgrend der er brug for dem. Fogrst
med et socialt behov for den funktion, som en regel sgger at
opfylde, udformes reglen. En konkret gerning er arsag til den
overvejelse, om gerningen er acceptabel eller ej. Er det sidste
tilfzldet, affgder gerningen en beslutning om gengzldelse el-
ler anden sanktion, f.eks. gerningsmandens udstgdelse af sam-
fundet. Man har sagt, at dette er ensbetydende med, at retten
skabes af uretten, at krenkelse af en ret er betingelsen for, at
retsreglen fgles ngdvendig. Dette er dog en tilsnigelse: der
kan ikke tales om uret, fgrend den regel er blevet bevidst, som
skaber ret ved at beskytte en faktisk tilstand og forbyde kren-
kelse af den.

Hvem trzffer beslutning om, at en begdet handling er uac-
ceptabel? Hvorledes lgses konflikter om, hvorvidt en gerning
er udtryk for f. eks. en magtudgvelse, som truer det sociale
fallesskab? Herpé kan der ikke gives andet generelt svar, end
at konflikten skal lgses for at opretholde den sociale ligevagt.
Etnograferne kan hos de forskellige samfund eller stammer
pege pa mange forskellige konfliktlgsende organer: et praste-
skab, som kender gudernes vilje og lov, en konge, hvis opgave
det er at hindhzve den guddommelige lov, en folkeforsam-
ling, de ®ldstes rad eller forskellige maglere, voldgiftsmand,
mellemmand valgt af konfliktens parter, ofte blandt fzlles
slegtninge. Afggrende er det, at nogle konflikter er sa alvorli-
ge, at samfundet og fellesskabet trues, hvis konflikten ikke bi-
legges mindeligt eller bringes til afslutning ved en afggrelse,
som gennemtvinges, hvis den part, som afggrelsen gar imod,
ikke retter sig efter-den. En sddan afggrelse, truffet af den el-
ler dem, som har den forngdne og anerkendte kompetence,
kan kaldes en dom. Ud fra flere domme i ensartede konflikter
formuleres en regel, som bliver bindende, og som gennem-
tvinges. Derfor er der tale om en retsregel. Den er affgdt af
den sociale ngdvendighed og udformet med tiden i en form,
som ggr den anvendelig i andre, men lignende tilfzlde, end
det eller de oprindelige. I lighed med myter og ordsprog har
reglen intet paviseligt ophav. Den bliver til en almen retssat-
ning, en del af loven, som er sand, fordi den er ngdvendig.
Nar alt i naturen fglger gudernes lov, bliver de af livets behov
skabte handleregler med tiden fglt som gudernes abenbarede
vilje.
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Herefter forudsetter loven dommen, og dommen en afgg-
relse, som forudsaztter et dgmmende organ. At give nzrmere
forklaring pa, hvilke personer, der tillegges, hvad vi kalder
dgmmende funktion, er ikke muligt, méske allerede fordi vi
dermed forudsatter og tilbagefgrer eksistensen af et for os vel-
kendt organ med domsmagt som eneste funktion. Da genop-
rettelse af fred og balance i det arrangement af personer og so-
ciale grupper, som er selve samfundets struktur, er en ngdven-
dig opgave, kan samfundet ikke fungere, uden at denne opga-
ve lgses. Magling, forlig, forsoning og voldgift fremmer
freden bedre end autoritative afggrelser, som maske kun re-
spekteres, fordi den forngdne magt stilles bag. Man kan fore-
stille sig mange forskellige konfliktlgsende organer, og den et-
nografiske litteratur leverer mange eksempler fra vidt forskel-
lige kulturer, men fzlles for de konflikter, som overhovedet
kan udlignes eller forliges i mindelighed, er den omstendig-
hed, at retsbryderen er kendt. Hvis man ikke ved, hvem ger-
ningsmanden er, kan balancen ikke genskabes. Den retferdi-
ge hzvn har da intet mal. Havnes der i blinde, forstyrres fre-
den endnu mere.

Et vigtigt problem er det da, hvorledes man far udpeget den
gerningsmand, der ikke vedstar sit retsbrud. Atter ma slegter-
ne drages ind i billedet. Slegtens selvjustits blandt egne med-
lemmer var forebyggende i form af gruppens pres i retning af
retmassig optreden for at undga et kollektivt ansvar for slaeg-
ten. Men havde et medlem af slegten alligevel begéet et rets-
brud, som ikke blev vedgéet, kunne slegten befri sig fra risi-
koen for havn og fra kollektivt ansvar i @vrigt ved at udstpde
gerningsmanden af slegten og dermed tilkendegive, at man
fordgmte ham. Men solidariteten blandt slegtninge matte ofte
veare til hinder for, at andre ugerninger end de groveste, blev
tilkendegivet pa denne made. I alle andre tilfelde af skjulte
forbrydelser stod man med problemet: hvorledes pavise den
ukendte gerningsmand?

Svaret er: ved gudernes hjelp. De guder, for hvem intet
kunne holdes skjult, kunne afslgre den gerningsmand, der
havde brudt de love, som guderne havde skabt og vogtede.
Orakelfznomenet er et magisk-religigst middel til kendskab
til guddommens vilje. Dette vidt udbredte religionshistoriske
fznomen tages ofte i anvendelse, nar retlige forhold er gen-
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stand for tvivl. Dermed bliver oraklet til ordale eller en guds-
dom. Guderne bedes om en afggrelse, som alle mennesker ma
respektere. Nar guderne var lovens ophav, var deres afggrel-
ser de rette. Lodtrekning, tvekamp og forskellige prever,
f. eks. jernbyrd og vandprgver, afgjorde tvivlen; for guderne
frelste den uskyldige og feldede den skyldige. Ingen kunne
unddrage sig den sande afggrelse, og intet menneske havde
ansvar for afggrelsen.

Et med gudsdommen beslegtet og lige sa udbredt f£nomen
er eden. Den er i sin oprindelse en selvforbandelse, som tages i
anvendelse som bevismiddel. Den, der svarger falsk, har for-
skrevet sig til gudernes straf. Som tilfzldet var ved ordalerne,
afgor eden sagen. Dommen afsiger s& at sige sig selv, uden
menneskelig indgriben. Konflikten kraver en afggrelse. Forlig
er ikke mulig. Gerningsmanden afslgres og ma sta til ansvar —
her eller hisset. Fred og balance er genskabt.

Disse former for konfliktlgsning forekommer enkle og ind-
lysende, ndr grundlaget er troen pa en guddommelig ufejlbar-
lighed. Med prasteskabets indsigt i gudernes vilje fglger dets
kompetence og medvirken ved alle afggrelser, hvor religigse
ritualer, orakler og ordaler kommer pa tale. At verdslige
maglere og voldgiftsmand, som i kraft af autoritet og formid-
lende evner har niet en rekke positive resultater, kan fortsat-
te i rollen og udvikle en efterhdnden fast institution med mag-
lende og méske ogsd dgmmende funktion, er meget vel tznke-
lig. Men ulig mere kompliceret er udviklingen af det normset,
som dikterer arten af beviser og fordelingen af bevisbyrden i
de forskellige typer af konflikter. Generelt kan méske kun si-
ges, at retsbruddets grovhed afspejles i bevisbyrdens tyngde.
Men bevisernes karakter af afggrelsesmidler medfgrer, at en
oprindelig menneskelig beslutning om, hvilket bevis, der for-
dres, og hvilken part, der skal prastere dette bevis, ligger bag
den almene regel, som siden udformes. Ogsa her gelder den
konkrete dom forud for den mere abstrakte lovregel. Lengere
kan man ikke komme pa det generelle plan, som her er opstil-
let. Det etnologiske og historiske materiale om bevis- og pro-
cesregler er sa rigt og varieret, at fellestrek nappe lader sig
pévise i mere detaljeret grad, end det her er forsggt.

En rimelig indvending pa baggrund af denne skitsemassige
fremstilling af den proces, som firkantet kan kaldes »rettens
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opstaen«, kan lyde saledes: er det hele ikke skrivebordsteori
om noget, vi bagefter udnavner til lov og ret i forhistorisk tid -
dvs. fra en tid og fra nogle mennesker, som ikke har givet sig
til kende i skriftlige kilder? Kan man med mening udtale sig
om sa immaterielle forhold som normer, religion, gkonomi og
samfund, nar det skal ske pa grundlag af arkzologiske fund,
benrester og potteskar, eller etnografers iagttagelser blandt de
sékaldt primitive folk? Der er dem, der mener, at man ikke
kan, og at man derfor heller ikke skal forsgge. Andre mener,
at opgaven er vanskelig, men at man skal forsgge. En forhisto-
risk ark@olog vil negte at lade denne gren af videnskaben be-
grense sig til en registrering af fundne genstande og de om-
stendigheder, hvorunder de er udgravet og den udbredelse,
de har. Den forhistoriske arkzologi ngjes ikke med at studere
genstande, men vil sige noget om de mennesker, der frem-
bragte dem, og om deres vilkar og deres samfund. P4 samme
maéde vil etnografien sgge at klarlegge ikke blot samfundets
og kulturens historie, men ogsa pavise regler eller lovmassig-
heder for udvikling og sammenhange i kulturen. Etnografi er
leren om kultur og samfund i almindelighed, og de sakaldt
primitive kulturer spiller en vasentlig rolle for denne almene
kulturforskning. Retsetnografien er da den gren af denne vi-
denskab, som s@ger at belyse rettens funktion i det primitive
eller pralitterere samfund, mens retshistorien behandler ret-
tens funktion i den historiske fortid pa grundlag af skriftlige
kilder. Retssociologien beskaftiger sig endelig med retten som
et socialt fenomen ved at beskrive de sociale forhold, der dan-
ner baggrunden for retsudviklingen, og retsreglernes virknin-
ger pé disse.

Problemerne med at beskaftige sig med fortidens retsfor-
hold pa grundlag af skriftlige kilder skal behandles i det fgl-
gende. Her skal diskuteres mulighederne for at belyse retten i
forhistorisk tid.

Indledningsvis m& man medgive skeptikerne, at sporene
skremmer. I mangel af skriftlige kilder er man principielt hen-
vist til opbygning af konstruktioner pa andet grundlag. Histo-
rien viser mange eksempler pd, at den blotte spekulation har
dannet grundlag for hjzlpekonstruktioner, nér fortidige feno-
mener skulle forklares. Et klart eksempel er »samfundspag-
ten«, den tanke, at individerne ved en oprindelig eller stadig

n



gentaget overenskomst om afgivelse af personligt herredgm-
me skaber samfundet. I oldtid, middelalder og ikke mindst i
1700-tallets oplysningstid var samfundspagten grundlaget for
ideen om folkesuveraniteten, som efter behag kunne tages til
indtegt for indfgrelse af enevalde ved en uigenkaldelig sam-
fundspagt, eller revolution, ved en genkaldelig pagt. Nu ma
det dog bemzrkes, at oplysningstidens filosoffer ikke ville pa-
std, at samfundspagten var en historisk kendsgerning. Den var
netop en idé eller en tankemodel, som var hensigtsmassig for
en politisk argumentation.

Det 19. &rhundredes videnskabsmand afviste spekulation
og fornuftsdyrkelse. Den franske revolution og Napoleonsti-
dens krige fulgtes af romantik, politisk af nationaldyrkelse.
Hermed fulgte gget interesse for historien, primart den natio-
nale historie, men nu under anvendelse af kildekritisk meto-
de. I Igbet af drhundredet skete i naturvidenskaberne store
fremskridt; flere af disse fik betydning i andre videnskabsgre-
ne. Séledes pavirkedes historieskrivningen og den begynden-
de samfundsvidenskab af Darwins biologiske udviklingslere.
Ogsé i sprogvidenskaben blev udviklingslinier trukket langt
ind i forhistorien. Nogle historikere forlod de national-politi-
ske studier til fordel for universale fremstillinger af kulturens
udvikling, og etnologer studerede primitive folk over hele klo-
den. Enkelte retshistorikere fulgte efter og sggte generelle li-
nier bag rettens udvikling. Resultaterne fremlagdes under
navn af universalretshistorie eller rettens verdenshistorie. De
har ikke opmuntret til efterfglgelse. Om de sproghistorikere,
der ud fra erkendte love om lydudviklinger konstruerede op-
rindelige og felles sprogstammer, f. eks. den indoeuropziske,
har man kritisk sagt, at deres resultat var et tenkt sprog hos et
tenkt folk. P4 samme made kan man méske med endnu stgrre
ret sige, at rettens universalhistorie enten kan ende i s& brede
almindeligheder, at der reelt intet siges om retten hos noget
enkelt folk, eller at kildematerialets forskellighed og rigdom
muligggr eksempelvis illustration af s& mange mulige kon-
struktioner, at den valgte siger mere om ophavsmanden og
hans formal, end om retten og dens funktion.

Men at enkelte forsgg pa at ga nye veje er slaet fejl, fordi de
ville spende for vidt og si at sige omfatte retten i alle dens
utallige variationer, bgr dog ikke affgde den reaktion, som har
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kunnet iagttages: en frygt for overhovedet at forlade de skrift-
lige kilder som grundlag for enhver beskftigelse med forti-
dens ret. Denne frygt er ensbetydende med en pseudo-empi-
risk positivisme, som lukker gjnene for den kendsgerning, at
selv skriftlige kilder skal fortolkes, og at enhver fortolkning er
et udslag af fortolkerens vurderinger. Historieforskning er
ikke empirisk videnskab, men hermeneutisk, dvs. tolkende.
Men enhver fortolker ud fra sine forudsztninger. Fortolkning
er utznkelig og umulig uden et szt forudsztninger. Studerer
man menneskelig adferd, som er styret af tanker, fglelser og
formal, er tolkning ngdvendig, hvad enten emnet er menne-
skelig adfeerd i nutid eller fortid. Flere samtidige forskere vil
fortolke ud fra forskellige forudsztninger, ligesom tidligere
generationers forskere har fortolket ud fra forudsztninger,
som ikke deles af nutidens forskere. Alligevel kan forskellige
forskeres forskellige fortolkninger hver for sig vere forsvarlige
og rigtige ud fra de opstillede forudsatninger, sa l&nge de ikke
modsiger hinanden, og sa l&enge de ikke modsiges af de mulige
elementer af empirisk viden, som er en ngdvendig bestanddel
af forudsztningerne for enhver fortolkning.

Pa denne baggrund vil nogle bemarkninger om videnskabe-
lig metode i almindelighed og historisk og samfundsvidenska-
belig metode i szrdeleshed vere ngdvendig for at komme vi-
dere. Den i indledningen opridsede skitse til »rettens opstden«
fremstar forelgbig ikke som andet end en skrivebordshistorie,
et postulat. Hvorledes bestyrker vi dens hensigtsmassighed,
dens rigtighed, dens eventuelle »sandsynlighed«?



Den historiske sandhed
og dens forklaring

»Hvad er sandhed?« spurgte Pilatus, efter at Jesus netop hav-
de forklaret ham det (Johs. 18:37). Ogsé i videnskaben er
sandheden mélet og meningen med det hele. Det graske ord
methode betyder vejen til malet. Hvorledes finder man vejen
til sandheden om livet, f. eks. samfundslivet og rettens funk-
tion i det?

Opskriften er sire simpel: man opstiller en teori, som man
derefter bekrafter eller afkrafter.

Hvorledes opstiller man en teori? Lige sa simpelt: man gat-
ter — eller med finere ord: man bruger sin intuition. Det kan
man ikke ggre pd mé og fa. En teori opstar ikke ud af et tom-
rum. Den, som formulerer en teori, ma ngdvendigvis tage no-
get for givet. Ud fra visse forudsztninger formuleres et prob-
lem, som s@ges forklaret ved slutninger fra noget, som allere-
de er kendt. Det, at man fra det kendte og specielle slutter sig
til det ukendte og almene, kaldes induktion eller anvendelse
af induktiv metode. Fra kendte dele slutter man sig til en hel-
hed, som er teoretisk eller hypotetisk. Fra denne afleder eller
deducerer man slutninger om ukendte dele, som antages at
vare omfattet af den teoretiske helhed. Denne metode kaldes
den hypotetisk-deduktive metode: man finder lovmassigheder
ved at opstille hypoteser og forsgge at fa disse be- eller afkref-
tet ved at undersgge, om de af hypoteserne afledte konse-
kvenser stemmer overens med iagttagelser. Den hypotetiske
helhed bekreftes af de dele, den omfatter.

Desverre er der dem, der mener, at forholdet imellem hel-
hed og dele er mere kompliceret end som sa. De siger, at vi
ikke kan begribe helheden uden at begribe delene, og at vi
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ikke kan begribe delene uden at have begrebet helheden. Fgl-
gelig kan vi logisk ikke begribe noget som helst. Vi befinder os
i noget, som kaldes den hermeneutiske cirkel. Tolkning og for-
staelse er desverre umulig.

Det skal man ikke tage for tungt. Vi sidder ikke sa fast i
denne cirkel, som det ser ud til. Udgangspunktet var jo intuiti-
onen eller en vis praliminer forstaelse, som danner grundlag
for en teori, en hypotetisk helhed, som muligvis kan bekraftes
eller praciseres ved specielle, delvise iagttagelser. I det om-
fang bekraftelsen lykkes, er cirklen brudt. Den bekrzftede
teori er noget andet og mere end det hypotetiske helhedsbille-
de. Den praciserede forstéelse af delene er andet og mere end
den hypotetiske og forelgbige. Folgelig er der ikke tale om en
cirkel. Opbygningen af ny viden sker snarere i form af en spi-
ral. Den intuitive forudanelse, som formuleres i en teori eller
en forklaringsmodel, bringer os videre, i det omfang dens kon-
sekvenser efterprgves og viser sig at holde stik. Det pracisere-
de helhedsbillede kaster siden nyt lys over delene osv. Resul-
taterne indgér som elementer i nye teorier eller forklarings-
modeller. Grenserne for vor viden er da at finde i sddanne
modellers lIgbende »opfyldning« med iagttagelser.

Med »iagttagelser« menes ikke blot empirisk registrering og
efterprgvning ved forsgg, eksperiment, malen og vejen. Den
hypotetisk-deduktive metode ville da vere forbeholdt naturvi-
denskaberne og vaere uanvendelig i kultur- og samfundsviden-
skaberne, hvor det hermeneutiske, tolkende element er af af-
gorende betydning. Iagttagelsen eller prgvelsen kan meget vel
forega under anvendelse af fortolkning: der bestar ingen prin-
cipiel modsatning imellem hermeneutisk og hypotetisk-de-
duktiv metode. Den fgrste er blot en variant af den sidste. No-
get skarpt skel kan nemlig ikke drages imellem empiriske og
hermeneutiske data.

Folgelig er der heller ikke principiel forskel p& nogle teori-
er, der kan verificeres empirisk, og andre, der ikke kan det.
Selv om der findes rene eksempler pa de to typer, vil det nor-
male vare, at teorien sandsynligggres ved hjelp af savel empi-
riske som hermeneutiske data, nar det skal efterprgves, om
teoriens konsekvenser holder stik. Derfor er det kun tillade-
ligt at tale om grader af teoriens sandsynlighed, men ikke tilra-
deligt at kalde den sand. Muligheden af konsekvenser, der
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svaekker teorien, kan ikke logisk udelukkes; men dens sand-
synlighed beror pa antallet og arten af de fra teorien afledte
konsekvenser, som holder for en prgvelse, dvs. passer pa de
forhold, de skal forklare.

Hyvis forskningsobjektet er menneskelig adferd, far tolknin-
gen en dominerende rolle; man kalder h&dndfast humaniora og
samfundsvidenskaberne for hermeneutiske fag, selv om man
dermed bekrazfter en kunstig modsztning til de gvrige viden-
skabsgrene, typisk naturvidenskaberne, som ikke formodes at
fortolke, hvilket er forkert. Faktisk anvendes den hypotetisk-
deduktive metode i alle grene af videnskaben, ja, ikke blot
dér: i dagliglivet anvender vi den helt banalt, hver gang vi
f. eks. vurderer, dvs. fortolker, andres adfard, hvad vi ger
utallige gange hver eneste dag. Men i videnskabelig sammen-
hang stilles strengere krav til bekrzftelsen af den hypotese, vi
deducerer fra: slutningerne fra de af den hypotetiske helhed
omfattende dele skal tilfredsstillende bekrafte hypotesen, og
ingen slutninger fra disse dele mé& modsige hypotesen. I daglig-
livet stiller vi os tilfreds med nogle enkelte slutninger »den an-
den vej«, nemlig dem, der passer i vort kram. Den videnska-
belige anvendelse af metoden er ngjere bundet til den indukti-
ve provelse af hypotesen: alle mulige specialtilfelde skal ef-
terprgves, for at den hypotetiske helhed kan siges at vare
holdbar eller hensigtsmassig.

Ud fra arten af denne efterprgvelse kan man med en vis ret
tale om forskelle imellem pa den ene side de eksperimentelle
videnskaber, hvor empirisk afprgvning ved forsgg (som pa
graesk hedder peira; heraf empiri) i hgjere grad er mulig end i
de humanistiske videnskabsgrene, f. eks. historien, hvor for-
spg og eksperimenter ikke er mulige. Men det ma fastholdes,
at der er tale om en gradvis overgang imellem videnskabsgre-
ne, der domineres af henholdsvis empiriske og hermeneutiske
metoder, og at begge er varianter af den hypotetisk-deduktive
metode, som anvendes overalt. Ud fra den omstendighed, at
vi er mennesker, har man sluttet, at vor forstaelse af netop
menneskelig adferd dermed er »forstéelse« i en anden betyd-
ning end den, hvori vi kan forstd naturen, dvs. alt andet end
mennesker. Nar et menneske studerer menneskelig adfzrd,
sker der en intuitiv identifikation med andre mennesker ved
hjelp af deres udtryk i handlinger eller i sprog. Der opbygges
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en forstaelse af menneskets sind pa grundlag af nogle udtryk,
som vi fortolker.

Selv om det selvfglgelig ma indrgmmes, at vi i denne betyd-
ning »forstar« mennesker, deres handlinger og frembringel-
ser, mens vi ikke kan forstd »naturen«, universet, solsystemer,
molekyler og elementarpartikler, s& er der ikke tale om noget
skarpt skel i forstdelsens natur: vi kan lzre at forsta de hgjere
dyrearters signaler. Men hvor gar grensen for dem? Hvad er
et hgjere dyr? Og er vor forstéelse begrenset til dem? Nogle
forskere har udviklet tilstrekkelig »forstaelse« af encellede or-
ganismer til at tillegge dem mal og hensigter. Omvendt er pa
den modsatte ende af skalaen vor intuitive forstaelse for vore
nzrmeste slegtninge og venner langtfra fuldkommen.

Einstein skrev i et brev til Max Born: »Du tror p4 en Gud,
som kaster terning, og jeg tror pa den perfekte lovmassighed i
en verden af en vis objektiv virkelighed, som jeg forsgger at
fatte ved hjalp af ustyrlig spekulation«. »At fatte« er at sgge
at forklare og dermed forsta.

Karl R. Popper har protesteret over for dem, der gjorde
»forstielse« til noget specielt for humaniora, som udmarkede
disse videnskaber i forhold til naturvidenskaberne, som man
kaldte »positivistiske«. Mennesket er en del af naturen. Lige-
som vi forstar menneskelig adferd i kraft af en rationalitet, vi
tillegger menneskets tanker og handlinger, saledes forstar vi
naturens love pa grund af en form for rationalitet eller forstae-
lig npdvendighed, som er karakteristisk for dem.

Popper ggr opmarksom pé betydningen af den historiske
dimension i alle videnskaber: den menneskelige videns histo-
rie, som omfatter religionens historie, filosofiens historie og
videnskabens historie. Om den sidste fastslar han to ting: for
det fgrste, at kun den, der forstar et videnskabeligt problem,
er i stand til at forsta dets historie; og for det andet, at kun
den, der forstar et videnskabeligt problems historie, forstar
problemet.

Den hermeneutiske cirkel kom vi ud af ved intuitionens
hjzlp. Poppers cirkel kommer vi kun ud af ved historiens
hjalp. Fra cirklen bevagede vi os ind i en spiralformet opbyg-
ning af ny viden. Betingelsen for at komme ind i spiralen i
opadgaende bevagelse er, at vi har historisk kendskab til den
spiral, som har affgdt den sum af viden, vi har her og nu. Hi-
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storisk forstdelse bliver da betingelsen for den intuition, vi
overhovedet er i stand til at praestere. Af det tomme rum ska-
bes ingen intuition. Vi har fglgelig kun historien at gse af. Det
historielgse menneske sidder uhjazlpeligt fast. Paul Ricoeur
har defineret en »teknokrat« som et menneske uden fortid.

Hermed falder skellet imellem humaniora og andre viden-
skaber, trukket ved hjazlp af forskelle i metode og forstaelse.
Overalt Igses problemerne ved intuitivt gatteri efterfulgt af
be- eller afkraftelse ad empirisk og hermeneutisk vej.

Hermes var blandt de greske guder budbringeren, dvs. for-
midleren af viden fra guder til mennesker. Pa grund af denne
formidling indgar hans navn i det graske ord for at tyde eller
at forstd: hermenoia. Fortolkningskunsten hedder derfor her-
meneutik. Den er et vigtigt led i den hypotetisk-induktive me-
tode, som ikke er den eneste videnskabelige metode, men som
klart er den vigtigste for de grene af videnskaben, som skal be-
handles i det fglgende: etnografi og historie — og deres grene
igen: retsetnografien og retshistorien.

Nar fortolkningskunsten er sa vigtigt et forskningsredskab,
mé det vare af stor betydning at kende reglerne for denne
kunst. Hermes kommer jo ikke med bud til hvem som helst,
men kun til dem, der mestrer fortolkningskunsten. Alligevel
er det vanskeligt at sige ret meget generelt om, hvad der ad-
skiller den gode fortolkning fra den darlige. Fortolkningspro-
cessen og dens resultat er nemlig en kompliceret affere: hvem
fortolker hvad, hvorledes, for hvem, i hvilken hensigt? Altsa
straks fem vanskelige variabler i et samspil, som i sig selv mé
gores til genstand for fortolkning. Mulighederne for, at fortol-
keren putter sig selv og andre blar i gjnene for at né det gnske-
de resultat, er utallige. Man mé aldrig glemme, at fortolknin-
ger er de lysthavendes verdidomme (P.G. Lindhardt).

Ser vi bort fra fortolkning af litteratur og koncentrerer os
om historisk, virkelighedsspgende fortolkning, kan man i
korthed stille krav om to ting: korrespondens og koherens.
Som allerede nzvnt begyndte forskningsprocessen med opstil-
ling af en forklaringsmodel, som var et hypotetisk helhedsbil-
lede. Inden for rammerne af dette skal den foresldede fortolk-
ning vere forenelig med alle relevante empiriske forhold og
velbegrundede hypoteser, og helst, men ikke ngdvendigvis,
skal den foresldede fortolkning vare den eneste, som er for-
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enelig med disse omstendigheder. Dermed opfyldes kravet
om korrespondens. Forklaringsmodellen saztter granserne
for, hvilke forhold og hypoteser fortolkningen skal passe med.
Herudover skal den foresldede fortolkning vaere modsigelses-
fri (internt koherent) og bidrage til at skabe sammenhng in-
den for systemet eller modellen.

Som det fremgar, passer disse fortolkningskriterier og den
hypotetisk-deduktive metode som fod i hose: teorien eller den
hypotetiske model udpeger nogle dele eller elementer, hvis
indbyrdes forhold gnskes belyst. Dette sker ved en rakke for-
tolkninger, som, hvis de opfylder kravene om korrespondens
og koherens, bekrafter teorien.

Opstilling af teorien eller konstruktion af forklaringsmodel-
len er dermed afggrende for enhver udvidelse af vor viden. Er
emnet det menneskelige samfunds udvikling og rettens rolle,
kan man fremhave i hvert fald tre grundleggende ideer bag
teoridannelsen, nemlig ideerne om evolution, funktion og
struktur.

Alle tre ideer afspejledes i indledningen: der taltes om evo-
lutionzr udvazlgelse i forbindelse med samfundets »udvik-
ling«, om slegtsgruppens og rettens funktion i samfundet, som
er en struktur af sociale grupper, hvis indbyrdes relationer re-
guleres, og hvis indbyrdes konflikter bilzgges.

Da enhver beskaftigelse med retsetnografi i betydningen:
rettens forhistorie hidtil er foregdet under bevidst eller ube-
vidst anvendelse af kombinationer af i hvert fald disse tre ide-
er, ma der knyttes et par bemarkninger til dem:

Evolutionsteorien er i filosofien og naturvidenskaben tyd-
ningen af universet som en udvikling fra det enkelte og ensar-
tede til det mangfoldige og mangeartede (differentiation),
hvorved helheden dannes (ved integration). I videnskabens
historie har n@ppe nogen bestridt, at evolution har fundet sted
og altid vil ggre det, men om arsagerne til »udviklingen« har
mange teorier varet fremsat: formalsbetragtninger med eller
uden henvisning til en hgjere styring, naturlig udvalgelse osv.
Andre har blot konstateret og beskrevet udviklingen uden gn-
ske om at forklare de dybere arsager.

Stor betydning fik Darwins vark »Arternes oprindelse«
(1859), ikke blot for naturvidenskaben, men ogsa for de be-
gyndende samfundsvidenskaber, hvor teorier om samfundets
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udvikling fra mindre til mere komplicerede sociale organisati-
onsformer syntes at bringe det foreliggende etnografiske og
historiske materiale pa plads i et udviklingsmgnster. Hgjt op i
vort drhundrede er evolution blevet betragtet som noget posi-
tivt, i udviklingen fra »lavere« til »hgjere« former kombinere-
des hensigtsmassighed med »socialdarwinistisk« udvalgelse
og tilpasning inden for de naturgivne rammer. I de sidste arti-
er har en vis skepsis bredt sig med hensyn til svel evolutio-
nens hensigtsmassighed som de naturlige rammers fortsatte
muligheder for menneskelig »tilpasning«. Krig og forurening
synes underkastet en lignende udvikling fra lavere til hgjere
former.

Dette har fort til en kritisk holdning over for evolutionzre
teorier overhovedet —i hvert fald inden for samfundsvidenska-
berne. Resultatet heraf er dog ikke blevet total forkastelse af
disse teorier, men en begransning af deres anvendelse inden
for rammerne af snavrere forklaringsmodeller uden forudfat-
tede antagelser om udviklingens formal.

Funktionelle teorier blev tidligt taget i anvendelse ved studi-
et af samfundet. I lighed med de legemlige organers funktio-
ner til livets opretholdelse var det nzrliggende at betragte
samfundets organer og deres indbyrdes samvirken. Opfyldel-
sen af de fundamentale biologiske behov affgdte sociale orga-
ner med gensidig funktionel afhengighed. Blandt etnografer
har der varet uenighed med hensyn til, om individ eller sam-
fund skulle prioriteres hgjest, men falles har man varet om
den antagelse, at systemet skulle fungere saledes, at dets eksi-
stens var sikret. Med en latent mulighed for at denne sikker-
hed kunne gges, tangerer de funktionelle og de evolutionisti-
ske teorier hinanden.

Endelig de strukturelle teorier og deres betydning for sam-
fundsvidenskaben. »Struktur« betyder bygning, opbygning el-
ler indretning. Samfundet er nok summen af dets individer,
men det er som system opbygget af et st organer, der virker i
sammenh&ng inden for rammerne af den sociale helhed, som
er samfundet.

Selv om en strukturel beskrivelse af en type sociale organer,
religigse, gkonomiske, juridiske osv., lyder ret s& enkel, og
selvfglgelig ogsé kan veare det, hvis opgaven begranses til en
deskriptiv redeggrelse for nogle sociale institutioner i et givet
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samfund, sa kompliceres opgaven, sé snart samspillet imellem
strukturens elementer inddrages. Formal, historie og funktio-
ner kommer da ind i billedet, og de enkle empiriske og kon-
krete iagttagelser bliver brikker i en teoretisk forklaringsmo-
del, som yderligere bliver abstrakt, hvis talen er om fremmede
eller fortidige samfund.

Som metodisk, videnskabeligt redskab er strukturalismen
farst anvendt i sprogvidenskaben. Her er den brugt til at vise,
at sproget som system er andet og mere end kader af ord og
setninger. I samfundsvidenskaberne, og is@r i etnografien,
har strukturbegrebet veret frugtbart, nér der skulle redeggres
for arrangementet af individer i sociale grupper; men det har
iser vist sig nyttigt, nar undersggelsen havde til formal at vise,
at de relationer, som en strukturs elementer indgar i, er paral-
leller til, eller analogier af andre sociale strukturer i enten an-
dre samtidige samfund eller i samme samfund i fortiden.

Hermed er tre grundleggende ideer bag megen samfundsvi-
denskabelig og specielt etnografisk teoridannelse kort omtalt.
Evolution, funktion og struktur er de tre etiketter; men kun
teoretisk kan de beskrives hver for sig ved betoning af visse
serprag. I praksis griber de ind i hinanden, og ofte smelter de
alle tre sammen. Udvikling af hvad? Funktion pa baggrund af
hvad og i samspil af hvilke elementer? Og endelig om disse
elementer: hvad er deres historiske baggrund, og hvorledes
fungerer de i det sociale spil?

Gennemgangen sluttede med en antydning af analogien som
metodisk redskab. Vi er her fremme - eller nede — ved det
mest elementazre trek ved al menneskelig erkendelse: vi op-
fatter, forstar og forklarer det hidtil ukendte og uforstdede
ved hjalp af sammenligninger. Vi drager analogier fra det
kendte til det ukendte og far det i kraft af ligheder og forskelle
indpasset i det system, som er summen af vor viden.

Det som ikke ligner noget andet, som vi kender, forstar vi
ikke. Spregligt taber vi malet, for vi kan ikke forsté de feno-
mener, som vi ikke har benavnelser for. Sproget er grensen
for vor viden og den verden, vi kan begribe, ikke blot med
hznderne; men ogsé med tanken. Nye begreber begriber vi
forst, nar vi ved hjelp af analogier har faet den nye brik pa
plads i den eksisterende mosaik af viden, som vi har i hovedet.
I forhold til det, vi allerede ved, definerer, det vil sige »af-
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grenser«, vi sprogligt det nye fznomen eller begreb. Dette er
rystende banalt: en »ny« farve f. eks. kan vi kun forklare os
selv og andre ved hjzlp af benavnelser for farver, vi allerede
kender, rgdlig f. eks. eller ved sammenligning med ting, der er
kendt ved deres farve, f. eks. rustrgd eller blodrgd.

I videnskaben taler man om anvendelsen af analogisk eller
komparativ metode. At »komparere« vil sige at ggre lige (la-
tin: par). Den komparative metode anvendes i udstrakt grad i
samfundsvidenskaben, for heller ikke her forstér vi sociale fe-
nomener, der ikke ligner noget, vi kender. Alt szttes i relation
til noget andet; al viden er relativ.

Derfor rummer sa at sige alle afhandlinger om samfundsvi-
denskabelige emner et komparativt afsnit, hvori der redeggres
for, hvorledes den sociale funktion eller institution, som be-
handles, nu opfyldes eller er opbygget andetsteds (den samti-
dige eller horisontale sammenligning) eller her i samme sam-
fund i fortiden (den historiske eller vertikale sammenligning).
Normalt vil den historiske og den samtidige komparation
kombineres, fordi et nutidigt billede ikke siger mere end f.
eks. et enkelt billede klippet ud af en spillefilm. Kun ved ind-
dragelse af det hidtidige forlgb, dvs. det historiske aspekt, fil-
mens hidtidige handling, kan den enkelte scene forstas og for-
klares.

Er opgaven en undersggelse af sociale — herunder retlige -
fanomener i et givet fortidigt samfund, vil den sammenlignen-
de metode vare nyttig og ngdvendig. F. eks. vil sammenlig-
ningen med »lignende« forhold i andre lande indga som et vig-
tigt element i en beskrivelse af danske retsinstitutioner i mid-
delalderen. Et problem bliver det da at udvalge og argumen-
tere for valget af de »fremmede« retssystemer, som det har
mening at sammenligne med. Dette problem kompliceres
yderligere derved, at retsudviklingen, sa lidt som udviklingen
af sociale forhold i gvrigt, ikke ngdvendigvis er parallel eller
samtidig. Ind i billedet kommer muligheden af en »fasefor-
skydning« i positiv eller negativ retning: i en sammenligning
med svenske forhold kan det danske forlgb i middelalderen
ligge forud, mens det kan ligge arhundreder bagud i forhold til
tyske og franske forhold, hvorfra pavirkning s& kommer pé
tale.

Vedrgrer undersggelsen retlige og sociale forhold i forhisto-
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risk tid, dvs. forud for eksistensen af et skriftligt kildemateria-
le, hvilket hos os vil sige 1000-tallet, indgar komparative be-
tragtninger med @gget vagt i forklaringsmodeller, som herud-
over mé bygge pa empiriske udsagn, som leveres af arkaologi
og naturvidenskabelige discipliner. Netop her kommer ogsa
etnografien ind i billedet: sammenligninger med sociale feno-
mener hos de sékaldte »primitive« kulturer under anvendelse
af evolutionzre, funktionelle og strukturelle teorier bidrager
til opstilling af forklaringsmodeller, som i kraft af deres hen-
sigtsmassighed afhjzlper manglen af skriftlige kilder. Men
man ma blot ikke glemme, at hverken evolution, funktion,
struktur eller komparation kan »testes«, dvs. afprgves og veri-
ficeres empirisk. F. eks. kan Darwins udviklingslare ikke »be-
vises«, men kun sandsynligggres. Laengere end til grader af
sandsynlighed kan man ikke komme, nogen »sandhed« nér
man aldrig. Man ma dog heller ikke tro, at overgangen fra for-
historisk til historisk tid danner noget afggrende eller principi-
elt skel i sd henseende - al den stund enhver skriftlig kilde skal
fortolkes og vurderes i lyset af de spgrgsmal, der stilles til den
enkelte kilde.

Som det heraf fremgér, er en teori eller en model en ngd-
vendig ramme for sammenkadningen og vagtningen af de
mange forskellige elementer i den kulturelle og sociale hel-
hed. Selviglgelig er forklaringsmodellen ikke uafhzngig af
empiriske iagttagelser, tvartimod: alle empiriske data skal be-
krzfte modellen eller rettere: denne opstilles pa grundlag af
disse data, som kan vare naturgivne omstezndigheder og ar-
kaologiske fund, som kan vaere meget sikre data, sa sikre, at
de omstyrter enhver model, som strider imod dem eller som
ikke tager hensyn til dem. Men det hindrer ikke, at den grad
af forstaelse, der kan opbygges pé disse data alene, kan vare
endog meget lav, udsagnenes sikkerhed til trods. Forklarings-
modellen rekker ud over empiriske data. Den vil ikke ngjes
med dem, men vil p4 grundlag af dem forklare noget mere.
Som model er den da hypotetisk og hverken sand eller falsk;
men hensigtsmassig er den og fastholdt vil den blive, ikke blot
sd lenge de konsekvenser, man udleder af den, kan prgves
empirisk, f. eks. ved nye arkzologiske fund, men ogsé s len-
ge man kan slutte fra den ved hermeneutisk metode anvendt
pa et meningsfuldt materiale, f. eks. skriftlige kilder.



Forskerens emne, kildematerialets karakter og udvalgelse
betinger formen for teoridannelse og muligheden for bekref-
telse af teorien. Jo sparsommere og tilfzldigere kildemateria-
let bliver, des mere ma forskeren betjene sig af forklaringsmo-
deller eller modelkonstruktioner, nar hullerne i kildemateria-
let skal udfyldes. Mulighederne for en induktiv historieforsk-
ning, hvor en syntese opbygges pa mange forsvarlige kilde-
tolkninger, der alle peger i samme retning, bliver farre, jo
lengere vi kommer tilbage. Alligevel giver forskerne ikke op.
Forhistorikerne, som pr. definition ikke har skriftlige kilder til
radighed, forsgger ufortrgdent at opbygge teoretiske modeller
vedrgrende sociale og kulturelle forhold ud fra de arkaologi-
ske fund, kombineret med antagelser om naturgivne forhold
og menneskelig adfard, som ikke kan verificeres, men kun
sandsynligggres. Deres resultater kan derfor ikke kritiseres pa
dette grundlag. Kritikken mé rettes imod forklaringsmodel-
len. Man kan havde, at den ikke forklarer tilstrekkeligt pa
dens egne pr@misser, eller man kan havde, at en anden, mé-
ske mere nuanceret model giver bedre og mere sandsynlig for-
klaring. Man kan blot ikke kritisere modellen for, at den ikke
forer til resultater, som kan bevises empirisk efter traditionel,
induktiv metode.

Den totale beskrivelse af samfundet, nutidens eller forti-
dens, nar vi aldrig, men erkendelsen heraf afholder os ikke fra
at forsgge at forsta stadig flere samfundsmassige sammenhzan-
ge. Der er mange eksempler pd, at fremskridt sker ved anven-
delse af forklaringsmodeller, som dekker flere forskningsgre-
ne eller fagomrader: alt afhangig af emnet kan den historiske
forklaringsmodel suppleres med bidrag fra arkzologi, etno-
grafi, religionshistorie, gkologi, skonomi, psykologi osv.

Pa fortiden anvendes forklaringsmodeller, uden at det tidli-
gere sé skarpe skel imellem forhistorisk og historisk tid stter
nogen principiel grense. Eller rettere: grensen udviskes. Ud-
sagn pa grundlag af et arkzologisk materiale kan i mange hen-
seender vare sikrere end dem, der udledes af skriftlige kilder,
som kan vare spredte og tilfzldige, nar det gelder om at be-
skrive fortidens samfund. Generelt kan man kun sige, at jo
hgjere man kommer op i tiden, jo mere komplicerede bliver
forklaringsmodellerne; men fordi vi tvinges til at bruge enkle
eller forenklede modeller til at beskrive det forhistoriske eller
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det middelalderlige samfund, ma vi ikke bilde os selv eller an-
dre ind, at et fortidigt samfund dermed var ukompliceret eller
»primitivt«.

At beskrivelsen af sammenhange i nutidens samfund kre-
ver opstilling af komplicerede forklaringsmodeller er indlysen-
de. Er emnet fortidens samfundsforhold, bliver modellerne
generelt enklere, fordi de er afh®ngige af den viden, vi har om
det valgte samfund i den valgte periode. Kun ud fra det fore-
liggende kildemateriale, skriftlige kilder og arkaologiske
fund, sammenholdt med de naturgivne vilkér kan vi formulere
vore spgrgsmal og opstille forklaringsmodeller. Men de natur-
givne omstzndigheder er ikke blot de ydre: geografiske, kli-
matiske, gkologiske osv., men ogsa de indre: menneskets ad-
fard, dets biologiske og psykologiske adferd. Det er en forud-
setning for enhver beskaftigelse med fortidens mennesker, at
de fra naturens hénd er »kodet« pa nogenlunde samme made
som nutidens, at de i en vis forstand handler rationelt. Heldig-
vis kan biologer og palzontologer oplyse, at denne forudset-
ning i hvert fald kan betragtes som opfyldt, siden menneskene
(homo sapiens) for ca. 20.000-30.000 &r siden bredte sig pa
kloden med nasten eksplosionsagtig hast med den virkning, at
en rekke kulturer opstod vidt forskellige steder. Fjernt fra
hinanden opstod disse kulturer, som siden, uafh@ngigt af hin-
anden, synes at have udviklet sig nogenlunde parallelt. Pa
baggrund af, at mennesket vides at have anvendt redskaber
for ca. 100.000 &r siden, mé den pludselige og samtidige frem-
vakst af kulturer undre og give anledning til en rekke spgrgs-
maél, opstilling af teorier og forklaringsmodeller, hvori biologi-
ske og andre naturgivne vilkar er de vasentligste elementer.
Men den omstendighed, at modellen er og mé veare enkel el-
ler primitiv, betyder ikke, og ma, som nzvnt, ikke forlede os
til at tro, at den ngdvendige styringsmassige side af et sam-
fund har varet tilsvarende enkel eller primitiv. Allerede den
omstzndighed, at befolkningstallet stiger inden for et givet
omrade, @ger risikoen for konflikter imellem og inden for
grupper og samfund. Dermed vokser behovet for styring, re-
gulering og konfliktlgsning. Fast bosazttelse og fremkomsten
af byer virker i samme retning.

Hver generation stiller sine spgrgsmal til fortidens levn og
beretninger. Det sker ved anvendelse af nye eller &ndrede
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forklaringsmodeller. Tidligere generationers tolkninger skal
stadig efterprgves og revideres i lyset af nye resultater og un-
der anvendelse af stadig mere raffinerede metoder. »L’histoi-
re est toujours a faire« skrev Ernst Sars: historien skrives 1g-
bende, og den slutter aldrig. I et udefinerligt samspil imellem
deduktion og induktion, imellem teori og empiri og imellem
fortid og nutid opbygges den menneskelige videns spiralfor-
mede struktur.

Pilatus blev belert om, at Jesus var kommet til verden for at
vidne om sandheden, og at enhver, som er af sandheden, hg-
rer hans rgst. S sandt som vi m4 indrgmme, at vi ikke er af
sandheden i denne forstand, mé vi vogte os for dem, der me-
ner at have fundet sandheden. Med Pilatus ma vi tvivlende
sporge: »Hvad er sandhed?«

Nordmanden Edvard Lgchen har udtrykt dette saledes: »Li-
vets orkester spilles af talrige instrumenter. Hvilke kan intet
menneske g@re helt klart for os. Men igen og igen oplever vi,
at en begejstret og ofte hgjt begavet tilhgrer farer op og raber
»Jeg har tydet musikken!« Og sa viser han, hvorledes tonen
fra det instrument, han har udplukket, gar igennem det hele,
ja er det »hele«!«



Rettens forhistorie

Etnografiens emne er de menneskelige kulturers og samfunds-
formers variation og mangfoldighed, deres udvikling og ind-
byrdes kontakt over hele kloden i fortid og nutid. Det siger sig
selv, at en sa altfavnende videnskab er underkastet samme ri-
siko, som ovenfor blev omtalt i forbindelse med den sakaldte
universalretshistorie: ikke at kunne sige noget synderligt om
alt i hele verden. Etnograferne har dog tidligt erkendt denne
risiko. Vel vidende, at deres fag beskaftiger sig med en lang
rekke emner, som behandles i andre kultur- og samfundsvi-
denskaber, har de lagt megen vagt pa udvikling af en sarlig et-
nografisk praksis, som ikke blot haver faget op over den tradi-
tionelle, beskrivende og indsamlende etnografi; men som ogsa
er af meget stor verdi for andre grene af samfundsvidenska-
ben, f.eks. retshistorien. Etnografens vigtigste videnskabelige
opgave er at fortolke menneskelig adfard og sociale fzanome-
ner for derved at opna en intern forstaelse af disse emner, dvs.
en forstdelse pa det studerede folks egne pramisser. Den be-
vidste bestrabelse for at undgé fortolkning udfra forskerens
egen sociale og kulturelle baggrund er i princippet fzlles for
etnografen og historikeren. Men hvor det er historikerens vil-
kér, at han i nutiden forsgger at fortolke fortidige fenomener
pa grundlag af et givet, maske tilfeldigt og sparsomt kildema-
teriale, dér er etnografen i studiet af en fremmed, men samti-
dig kultur til stadighed i stand til at forbedre grundlaget for
sine fortolkninger ved dybere indtrengen og indlevelse i den
pagldende kultur. I modsatning til historikeren kan etnogra-
fen indsamle observationer ved deltagelse i andre samfunds-
sammenhange. Begrebet »deltagerobservation« er etnogra-
fens forudsztning for den videnskabelige fortolkning af soci-
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ale fenomener i fremmede kulturer. Disse fenomener skal
ngdvendigvis fortolkes og analyseres i forhold til kultursyste-
met som helhed. Men helhedsbilledet eksisterer ikke pé for-
hand: det udvikles i forskningens lgbende samspil af slutnin-
ger fra dele af helheden og fra denne til delene igen, altsd i
kombinationen af induktion og deduktion.

En etnografisk forklaring pé et socialt eller kulturelt feno-
men bliver da en redeggrelse for flest mulige faktorer, som
kan formodes at vare betingelser for fenomenets konkrete
udformning.

Nar fenomenet er retten i forhistorisk tid i det omrade, vi
nu kalder Danmark, turde det vere indlysende, at den forkla-
ringsmodel, der opstilles, blot kan sandsynligggres, men aldrig
kan »bevises«. At man derfor ikke skal give op, illustrerer
fremkomsten af 1. bind af Dansk socialhistorie (1979) Jgrgen
Jensen: Oldtidens samfund. Tiden indtil ar 800. Heri praste-
rer forfatteren, der er forhistorisk arkzolog, pa 250 sider at
beskrive samfundsudviklingen i det danske omrade siden ca.
11.000 ar fgr Kristi fgdsel uden anden hjzlp af skriftligt kilde-
materiale end runestenenes i bogstavelig forstand lapidariske
bidrag. I sit forord ger forfatteren rede for den nye arkzologi-
ske videnskab, der muligggr hans vark: En form for arkzolo-
gi, der er orienteret mod et studium af samfundsstrukturer og
kulturelle sammenhange — »en arkzologi, hvis opmarksom-
hed i videste forstand retter sig mod emner med relevans til
menneskets sociale adferd«. Studiet af oldtidshistorien bliver
dermed en historisk disciplin i den moderne betydning af be-
grebet historieforskning. At denne udvikling fér betydning
ogsa for retshistorien er indlysende — og i det fglgende vil Jgr-
gen Jensens resultater blive lagt til grund pa de punkter, hvor
de er af retshistorisk interesse.

Generelt kan det indledningsvis konstateres, at retshistori-
ske forklaringsmodeller opstilles som alle andre. I mangel af
skriftlige kilder om retsforhold m& man ved hjzlp af ideerne
om evolution, funktion og struktur konstruere en model, som
skal stemme med den viden, vi i dag har om rettens rolle i de
samfundstyper, vi mener at kunne sammenligne forholdene i
det danske omrédde med. Udgangspunktet er den péstand, at
det danske samfund i forhistorisk tid ikke har varet noget spe-
cielt; men at det i jeger-samlersamfundets periode og siden
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som agrarsamfund har lignet andre samfund af disse typer un-
der lignende naturgivne forhold. At denne pastand ikke er
grebet ud af luften indiceres af det arkzologiske fundmateria-
le. Af dette materiale og dets datering afleses, hvilken type
samfund, der var tale om. Fgr ca. 4200 f. Kr.: jegere og fgde-
indsamlere; fra ca. 4200-2800 f. Kr.: et begyndende landbrugs-
samfund; fra ca. 2800-500 f.Kr.: et agrarsamfund i langsom
vakst, og endelig perioden ca. 500 f.Kr.-800 e.Kr.: et agrar-
samfund under forvandling. (Disse perioder og karakteristik-
ken af dem er hentet hos Jgrgen Jensen, ovenanfgrte verk).

Nar der dernast skal fyldes liv i disse former for samfund in-
den for rammerne af det groft tegnede udviklingsmgnster, ma
hjelp hentes hos etnografer, som har beskrevet sddanne sam-
fund, deres funktion og sociale struktur. Ved anvendelse af et-
nografiske og historiske paralleller bliver ark@zologen i stand
til i hovedtrazk at bestemme arten af de samfundstyper, han
udgraver, forudsat at de forklaringsmodeller, han anvender,
viser sig hensigtsmassige. Dette er tilfzldet, hvis de leder frem
til fornyede, frugtbare empiriske undersggelser, dvs. udgrav-
ninger og fund, som bekrazfter modellen.

I denne forbindelse er det en bemarkelsesvardig konstate-
ring, at de forhistoriske eller ikke-littereere samfund faktisk la-
der sig indordne i en typologi: Indbyrdes vidt adskilte grupper
af samfund, uden indbyrdes kontakt, udvikler og anvender so-
ciale og gkonomiske institutioner med funktioner, der gér
igen fra samfund til samfund. Felles for disse samfund er en
manglende statslig organisation. Man kunne tro, at der netop
derfor var mange forskellige mader at sikre samfundets besta-
en pé; men mange og entydige etnografiske vidnesbyrd godt-
gor, at samfundene reagerer ret ens pa den udfordring, der lig-
ger i, at den materielle forsyningssituation under alle omstan-
digheder skal styres. Adgangen til de ressourcer, der kraves
til dekning af de biologiske behov, bliver i alle samfund kon-
trolleret, fordi samfundet ellers udslettes. Et st af regler og
institutioner findes overalt til sikring af samfundets gkonomi-
ske system. En rekke ensartede faktorer, frygt for krig, risiko
for fademangel, lille gruppestgrrelse, beslzgtede religigse fo-
restillinger osv., bevirker, at regler og institutioner udviser pa-
faldende mange lighedstrzk. Samme ydre begrensninger og
konstanser fremtvinger nogenlunde ensartede strukturer i
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form af sociale institutioner, hvis kompetence fastlegges i re-
gelszt, der ligner hinanden, fordi de normerer samme funktio-
ner i samfundene.

At disse samfund uden centralmagt struktureres efter sam-
me mgnstre er ikke ensbetydende med, at de sociale institutio-
ner i deres ydre fremtraden umiddelbart kan sammenlignes.
Tvertimod, de kan fra kultur til kultur antage vidt forskellige
former; men netop funktionelle forklaringsmodeller ggr det
muligt at pavise de strukturelle ligheder imellem typer af soci-
ale organer og institutioner.

Etnografiske studier af jeger- og samlersamfund og af pri-
mitive og udviklede agrarsamfund viser s mange felles trzk i
de enkelte samfundstypers opbygning og funktion, at kompa-
rative studier er en mulig og naturlig fremgangsmade, nar hul-
ler i materialet vedrgrende det valgte samfund skal udfyldes
og en stgrre helhed rekonstrueres.

P4 dette grundlag kan det havdes, at indledningens skitser
vedrgrende »rettens opstéden« ikke blot er skrivebordsteorier
eller lznestolsbetragtninger. Fallesnavneren er s lav vedrg-
rende disse helt elementare trzk fra det primitive samfund, og
s mange etnografiske og historiske oplysninger stemmer s
péafaldende overens, at den, der vil pastd noget andet, padra-
ger sig — ikke bevisbyrden herfor, for om beviser i traditionel
forstand er der ikke tale — men pligten til at opstille en forkla-
ringsmodel, som er mere hensigtsmasig ved at frembringe
bedre overensstemmelse imellem deliagttagelser og helheds-
syn.



Dansk ret 1 forhistorisk tid

»Jegere og fedeindsamlere« er betegnelserne for de menne-
sker, der levede i det danske omrade, inden landbrug blev ind-
fort som erhvervsform, hvilket skete ca. 4200 ar f. Kr. Ogsa
deres tilvarelse har varet indpasset i strukturerede gkonomi-
ske og sociale mgnstre. Selv om der har varet mennesker i
Danmark i mere end 200.000 &r, er det fgrst om perioden efter
sidste istid, man kan sige noget om det samfund, der har eksi-
steret; det vil sige fra ca. 10.000 ar f. Kr. I takt med dyrenes
forbedrede levevilkdr er mennesker indvandret. Ikke ind i et
omrade, der pa nogen made ligner det landkort, vi kender,
men ind i en meget stgrre gevekst pa kontinentets nordkyst;
for farst fra ca. 5000 ar f. Kr. aner vi Jylland og gerne, som da
var dekket af tet urskov.

Forsgg pa at beskrive et sddant samfund mé foretages under
stadig hensyntagen til de naturgivne forhold og deres variatio-
ner i takt med klimazndringer, som man er i stand til at regi-
strere og datere ret s ngje. @kologi er leren om organismer-
nes, herunder menneskenes, forhold til omgivelserne. Mulig-
hederne for overlevelse er afh@ngige af samfundets tilpasning
i det gkologiske system. Ark&ologiske fund og etnografiske
iagttagelser skal kombineres med de naturgivne vilkar. Be-
folkningens stgrrelse, vekst og sammensatning er afhengig af
den mulige fademangde, animalsk og vegetabilsk. Katastro-
fen indtrader, hvis ern®ringsmulighederne bliver mindre, el-
ler hvis antallet af individer gges. Samfundet vil udvikle nor-
mer og regler, som har den funktion at undgé katastrofer eller
mindske deres virkninger: regler om alderen for agteskabs
indgaelse, kvinders arbejdsindsats, taburegler om seksuelt
samkvem, tilskyndelse til abort, bgrneudszttelse og selvmord
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er mader, hvorpa dette kan ggres, og hvorpa det faktisk er
gjort. Gravfund siger ikke blot noget om levealder og dgdelig-
hed i jeger- og samlersamfundene, men siger ogsa noget om
metafysiske eller religigse forestillinger, som konkretiseres i
begravelsesskikke. Givet er det, at befolkningstallet har vaeret
meget lille. Udfra sammenligning med nutidens fangstfolk og
deres arealbehov skgnner Jorgen Jensen, at det ikke synes at
vare en urimelig antagelse, at befolkningstallet i Danmark har
veret ca. 8.000 individer i tiden fgr landbrugets indfgrelse.
Disse mennesker har levet i smé flokke, der hver for sig har
bestaet af en enkelt slegt opdelt i et ringe antal familier. Af-
standen imellem flokkene har veret meget stor, og kontakt-
eller konfliktmulighederne skulle dermed vare tilsvarende
sma. Men typisk for jeger- og samlere er det, at de stadig er
pa vandring til nye jagtmarker. Menneskeflokken mé f. eks.
folge rensdyrflokkene. Pa eftersggning af nye bopladser er
muligheden for krenkelse af andres jagtterritorium til stede,
og sammenstgd kan da blive fglgen. Med udryddelse af en
konkurrerende flok eller stamme @gges den sterkere stammes
omrade og overlevelseschancer.

Imidlertid viser analogier fra nulevende jeger- og samler-
samfund, at udveksling af fgddevarer, ravarer og ferdigvarer
overalt finder sted under fredelige former og iagttagelse af fa-
ste ritualer. Arkzologien viser med hgj grad af sikkerhed, at
udveksling af varer har fundet sted. En foruds=tning for frem-
skaffelse og forarbejdning af varer til afsetning er regulering
af en form for arbejdsdeling i stammen. Udveksling eller bytte
af varerne kraver ligeledes regulering.

I den etnografiske litteratur vedrgrende nutidens jegere og
samlere kaldes den normale og fungerende gruppe et »band«.
Talmassigt er dette en lille social enhed, som tzller en snes til
et par hundrede individer, alt efter fangst- og ern@ringsmulig-
heder i det omrade, som udnyttes i fzllesskab. Hvert band be-
star af grupper, som er indbyrdes forbundet ved slegtskab el-
ler zgteskab, som bdde monogamt og band-eksogamt, dvs. at
gteskab skal indgés med en person fra et andet band, séledes
at kvinden tager ophold i mandens band som medlem af dette
(virilokalitet: mandens sted er familiens sted). Da kvinderne i
disse samfund varetager indsamlingen af fgde, vil gensidighed
prege udvekslingen af gifteferdige kvinder imellem to band’er.
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Etnografer har betegnet det virilokale band som den mest
rudimentare og derfor tidligste form for social struktur. Den
treffes verden over under sa forskellige naturgivne omstaen-
digheder, at den synes at vere en uundgéelig social organisa-
tionsform. Mange diskussioner har varet fgrt om berettigelsen
af karakteristikken »slegtssamfund« inden for rammerne af
bandsamfundets kernefamilier, som ofte er let oplgselige.
Slegten er i hvert fald den givne stgrrelse, men organiseret er
den ikke. Afggrende er det, at der i dette samfund ikke findes
specialiserede eller formaliserede institutioner eller grupper
med specielle gkonomiske, religigse, politiske eller retlige
funktioner. Kgn og alder er bestemmende for arbejdsdelin-
gen. Placering i slegten kan give en lederstilling inden for den-
ne, som kan spille en politisk rolle i forholdet til andre slegter,
men altid under hensyntagen til band’ets fzlles bedste, i kam-
pen for overlevelse og i forholdet til andre band’er. Nogen fzl-
les leder har band’et ikke.

I forhold til bandterritoriet er det et felles traek, at alle, som
er fadt pd omrédet eller er medlem af band’et, kan jage og
samle der uden tilladelse. Hvis et medlem af et fremmed band
viser sig uden »lovligt« @rinde eller tilladelse, vil den pagal-
dende blive angrebet eller maske drabt. I forholdet til jagtbyt-
tet er det den jeger, som draber eller sarer et dyr, der har ret
til byttet. Dette betyder i praksis, at han leder parteringen af
dyret og fordelingen af det, hvilket sker efter faste normer.
Disse tilgodeser iszr de @ldre, mens forholdet til andre jegere
praeges af gensidighedsprincip: Givet skal (gen)geldes, om
venskab skal holdes. Ved sddanne regler anspores alle til yder-
ste indsats og socialt hensigtsmassig adfaerd. Uduelighed og
dovenskab bearer straffen i sig selv. Hvad angar redskaber og
omsettelige goder, betragtes de som tilhgrende den, der har
lavet dem og brugt dem. Arveretlige regler findes nappe: I le-
vende live bestemmer ejeren, hvilke af hans bgrn, der skal
overtage hvad, nar han dgr.

Etnografer kan ikke sige meget om fglger af eller sanktioner
imod adfard, som strider imod band’ets normer. Flokken er
fatallig og »retsbrud« sé sjzldent forekommende, at seedvaner
ikke formes til st af regler, som klart kan erkendes. For en
udenforstdende iagttager kan reglerne i hvert fald kun konsta-
teres i meget grove trek. Dog kan man i nogle jeger- og sam-
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lersamfund iagttage en vis sondring imellem gerninger, som
krenker hele samfundet, og andre, der blot betragtes som
krenkelser af et individ og eventuelt dettes slegt.

Til de forste henregnes blodskam (incest), homoseksualitet
og ofte egteskabsbrud. Til de sidste regnes drab og sér, tyveri
og i hvert fald agteskabsbrud. Den omstzndighed, at den
krenkede og hans slegtninge ogsa anses befgjede til at havne
krenkelser af hele band’et, slgrer dog sondringens virkninger i
disse samfund, som mangler organer til at fastsette sanktioner
og bringe dem til udfgrelse. Et gennemgaende trak i denne og
andre samfundstyper er det dog, at incest og homoseksualitet
betragtes som religigse forseelser, som ngdvendigggr samfun-
dets sanktioner.

Vigtig er dog konstateringen af, at det er slegtsgruppen
fremfor familien, der er den normhandhavende faktori jeger-
og samlersamfundet. Kernefamilien bestdende af mand, hu-
stru og aftha@ngige bgrn, har ikke tilstrekkelig fysisk styrke til
hverken at afskrekke fra brud p4 fundamentale sociale nor-
mer eller til at gennemfgre hevnen, nar brud pa normer fore-
ligger. Om man pé dette grundlag vil tale om et »sl@gtssam-
fund« er mindre afggrende end erkendelsen af, at i mangel af
andre sociale organer med normhandhavende funktioner, er
slegten den allestedsnzrvarende sociale gruppe, uden hvilken
man nappe kan forestille sig lgsning af de konflikter, som mé
vere forekommet f. eks. i knaphedsperioder. At tale om be-
grebet ret under disse vilkar har ikke synderlig mening. Reli-
gionen sikrer overholdelsen af de enkle normer, og en falles
mening iblandt band’ets fatallige medlemmer ggr det ud for en
dgmmende funktion.

Hvorfor jegere og samlere ophgrte med deres omvandren-
de tilvarelse og blev til fast bosatte landbrugere, er et uafkla-
ret spgrgsmal, som givetvis ikke kan besvares isoleret for det
danske omrades vedkommende. Man ved, at landbrugsgko-
nomien bredte sig fra det mellemste Psten og ud over Europa
idet 7. og 6. artusinde f. Kr. Nordeuropa pavirkes heraf i be-
gyndelsen af det S. artusinde, samtidig med indtradelsen af en
mearkbar klimaforbedring. Med pavirkningen fglger nogle
kornsorter og husdyr samt landbrugsmassig teknologi. Efter-
som landbrugsgkonomi kraver stgrre arbejdsindsats end jagt
og fedeindsamling, kan en krise for jeger- og samlersamfun-
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det hgre med til forklaringen. Med landbrug og husdyrhold
fglger fastere bosattelse, som yderligere forringer jagt- og ind-
samlingsmulighederne. En fordel i det danske omrade frem-
bad fiskerimulighederne, hvor bosattelse fandt sted ved ky-
sten, hvad den massive skovbevoksning inde i landet matte
opfordre til.

Arkaologerne kan konstatere, at de fgrste landbrug opstod
i tiden efter ca. 4200 f. Kr. Skov blev afbrendt, og marker an-
lagt med den fglge, at flere munde kunne mattes end for. Her-
med vare ikke sagt, at den nye gkonomi og teknologi er bag-
grunden for befolkningstilvakst, hvad man tidligere har ment.
Den nyeste teori er den modsatte: Selv om man ikke i detaljer
kan forklare et gget befolkningspres, menes et sddant at vere
til stede, fgrend den ny landbrugsgkonomi med tilhgrende
teknologi slar igennem. Detaljer i denne udvikling skal ikke
behandles her, blot mé det konstateres, at arkazologerne taler
om en fgrste landbrugskultur, som udvikles stgt igennem ca.
1500 ar, dvs. frem til ca. 2800 f. Kr. De &ldste spor af anven-
delse af en plov er fra slutningen af det 4. artusinde f. Kr. Et
gget arkaologisk fundmateriale indicerer en gradvist gget be-
folkning; men om dennes boszttelsesforhold ved man ikke
meget mere, end hvad den geografiske fordeling af periodens
langdysser og jettestuer kan fortzlle. Disse store kollektivgra-
ve synes at indicere en kontinuitet i det etablerede kulturmegn-
ster, hvor jagt, fiskeri og indsamling har suppleret et primitivt
og ekstensivt landbrug. Andre resultater af kollektiv social
indsats er de sidste ars fund af nogle store anlaeg, som tolkes
som samlingspladser med sociale, gkonomiske og kultiske for-
mal. Lignende fund er gjort mange steder i Nord- og Central-
europa, og fzlles for dem er, at de er indhegnet af palisader og
voldanleg, der ma vare resultat af en koordineret indsats af
mange boszttelsesenheder i agrarsamfundet. Man mener her-
af at kunne udlede nogle sociale samlings- og integrationsbe-
strebelser, som fglger af landbrugets indfgrelse. Ogsa perio-
dens flintminedrift er udtryk for en organiseret og rationel ud-
nyttelse af tidens vigtigste rastof, flinten, som er et klart ek-
sempel pa vareproduktion og handel imellem de enkelte
agrarsamfund, som nu kan benzvnes stammesamfund.

Stammen er en meget stgrre social enhed end band’et. Et
antal hushold eller storfamilier forenes i en slegtsgruppe, som
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kaldes en ®t. Fzlles for dens medlemmer er, at de fgrer deres
afstamning tilbage til en fzlles stamfader. Summen af slegter-
nei et givet omréde udggr da stammen.

Studier i nutidige stammesamfund viser interessante for-
skelle i handel imellem nzrbeslagtede grupper og imellem
fremmede og ubeslagtede grupper eller stammer. Blandt de
fgrste kan varer kgbes for arbejde, blandt de sidste kendes
kun bytte: udveksling af vare for vare.

Generelt stiller landbrugsgkonomien store krav til social
samvirken og koordination af manges arbejdsindsats inden for
dyrkningsperiodens cyklus. Men resultaterne heraf er gkono-
misk og befolkningsmassig vekst. Nuancerede gravskikke sy-
nes at antyde sociale forskelle; men om eksistensen af mere
permanente sociale institutioner med politiske lederfunktio-
ner er der ikke grundlag for at sige mere, end de store forsam-
lingsanlag kan antyde.

Perioden ca. 2800-2400 f. Kr. er uvist af hvilken grund me-
get fattig p& fundmateriale. Den kaldes enkeltgravskulturen,
da gravene stort set er det eneste, man kender til. De fglgende
arhundreder viser ekspanderende agrarsamfund: skove ryddes
og nye marker anlegges. Fra begyndelsen af det andet artusin-
de bliver fund af bronze s& almindelige, at perioden frem til
ca. 500 f. Kr. kaldes bronzealderen, ikke blot i det danske om-
rdde, men ogsa i Sydskandinavien og Nordtyskland. Igen sy-
nes et stigende befolkningspres at have fremtvunget @ndringer
i erhvervsmgnster, gkonomisk struktur og teknologi: plovbru-
get bliver almindeligt og kvagholdet udvides. Om bosattelsen
skete samlet i landsbyer eller mere spredt i bygder er ganske
usikkert. De store formodede samlingspladser kan blandt an-
det have fungeret som markeder. I hvert fald handles der i pe-
riodens begyndelse med rav og flint, senere med forarbejdede
metalgenstande over endog meget lange distancer. Blandt de
importerede metalgenstande forekom nogle, som kun har pre-
stigemassige og rituelle funktioner. Deres forekomst i grav-
fund antyder den dgdes hgje sociale status. Muligvis kan man
tale om et samfund bestdende af hgvdingedgmmer. I bronze-
alderens sidste halvdel bliver offerfund sa almindelige, at man
kan antage eksistensen af en kult, som administreres af et s@r-
ligt presteskab; men det hindrer ikke, at hgvdinge- og praste-
funktioner udgves af samme person.
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Hovedindtrykket af agrarsamfundet igennem de to tusinde
ar op til ca. 500 f. Kr. er et meget statisk preg som fglge af en
lige sa statisk erhvervsform og gkonomi. Med stadig fastere
boszttelse ®ndres relationerne imellem befolkning og jord.
Den arbejdskrevende indsats at rydde skoven og udlezgge
marker har skabt en form for ret over jorden for dem, der ud-
fgrte arbejdet. Alligevel er det ikke for etnograferne muligt at
sige noget generelt om karakteren af adkomst til jord i det tid-
lige agrarsamfund. Dertil er forholdene for forskellige fra
samfund til samfund. Men jorden er et permanent forbrugsgo-
de og betingelsen for overlevelse, nar en dyrkningsrytme over-
holdes. Sa lenge ny jord frit kan indtages til dyrkning, vil kon-
flikter vaere sjzldne. Hvis de alligevel opstar, findes der i det
primitive agrarsamfund nzppe nogen autoritet til at behandle
og afggre dem. Rydning, saning, hest, plgjning og husdyrhold
er fzllesanliggender for de fatallige hushold i bygd eller lands-
by. .
Fzlles drift forudsatter felles vedtagelser og en hgj grad af
enighed imellem interessenterne i det dyrkede areal. Alvorli-
ge konflikter herom kan ogsa i agrarsamfundet Igses i slegts-
gruppernes regie, typisk ved mellemkomst og magling gvet af
falles slegtninge. Det kan dog som et vigtigt fallestrek note-
res, at etnografer i studiet af de primitive agrarsamfund sjal-
dent, om nogen sinde, er stgdt pa noget, der minder om et
moderne begreb om privat ejendomsret til jord. Et flertal af
individer, typisk slegten, har altid brugsret til en jord i falles-
skab og dermed fzlles ret til hgstudbyttet. Ordet »@t« er
sprogligt afledt af »eiga«: at eje eller besidde. Ogsa husene er
fzlles for husstanden. Om ret til Igsgre gelder samme regler
som blandt jegere og samlere: hvad en person forarbejder el-
ler erhverver for sit arbejde tilhgrer den pageldende — mand
eller kvinde. En arveret vedrgrende Igsgre findes ikke: tinge-
ne fordeles i levende live; visse statussymboler fglger den
dgde i graven. Vedrgrende jord kan man derimod konstatere
eksistensen af egentlige arveretlige regler: den afdgdes inter-
esser eller anparter i dyrket jord falder i arv, typisk til sgnner-
ne eller til brgdre og derefter til sgnner.

Den fglgende periode fra ca. 500 f. Kr. til 800 e. Kr. kaldes
jernalderen. I de fem arhundreder fgr Kristi fgdsel satter
agrarsamfundet i det danske omrade i den grad sit preg pa
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landskabet, at skoven i mange egne forsvinder. Befolknings-
presset er nu sa stort, at boszttelsesmgnstret @ndres. Hvor
bygderne tidligere var koncentreret pa de lettere jorder, bo-
setter man sig nu ogsa dels pa tunge mornejorder, som var
besvarlige at plgje, dels i de resterende tatte skovomrader,
som anvendtes til ekstensivt kvaghold. Dette i forbindelse
med @get hugst i skovene har yderligere reduceret disse. Fal-
dende sommertemperatur og g¢get nedbgr har forringet hgst-
udbyttet. Hermed fglger gget husdyrhold og gget behov for
enge, hvorfra hg sikrede kvagets overvintring. Husdyrholdets
ggede betydning gav sig tilsyneladende udslag i placering af
landsbyer i nerheden af engdrag, et trak som viser, at oldtids-
landsbyen ikke var fikseret, men bevagelig i forhold til de na-
turgivne ressourcer.

Udgravninger i de seneste ar af danske jernalderlandsbyer
har givet indblik i den sociale struktur. Ud fra gardstgrrelser-
ne anes endog store sociale forskelle imellem indbyggerne.
Enkelte garde udskiller sig ved deres stgrrelse sa meget fra de
gvrige, at indehaverne kan antages at have haft lederfunktio-
ner inden for rammerne af et landsbyfallesskab.

Generelt synes agerbruget at have givet ringe udbytte for en
stor arbejdsindsats. Den omstendighed, at befolkningstallet i
den sidste del af jernalderen skgnnes at have varet pa }: mil-
lion, mé skyldes udvidelse af kvagholdet, i hvert fald i tiden
efter Kr. f., da folketallet synes kraftigt stigende.

Retsetnografer, der har studeret nuverende agrarsamfund,
hvor agerbrug er kombineret med kvagavl, kan ved sammen-
ligning med de mere primitive landbrugssamfund konstatere
nogle felles trek af betydning for udviklingen af sociale nor-
mer af en karakter, der kan kaldes retlig. I de fleste samfund
af denne type findes personer, der forliger eller traffer afge-
relse i konfliktsituationer, om end deres kompetence er be-
grenset. Egentlig lovgivning forekommer ikke. Drab fordgm-
mes, men forfglges ikke af samfundet: den drabtes slaegt for-
ventes at tage havn eller at kr@ve udlevering af gerningsman-
den eller en af hans slegtninge. Som slave eller trel kan han
arbejde for den drabtes slegt, eller som gidsel kan han »inde-
sta« for betaling af en kompensation eller bgde for drabet. Bg-
dens art og omfang kan vare det konkrete resultat af »forligs-
mandens« magling, typisk i form af et antal husdyr. I nogle
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samfund er bgdens art og stgrrelse blevet til en uskreven tarif,
en regel som har karakter af retssedvane vedrgrende ikke blot
drab, men ogsa sar og slag, szdelighedsforbrydelser og tyveri,
dvs. krenkelse af retmassig besiddelse og brug.

Hvis gerningsmanden ikke vedstar sin handling, eller hvis
han er ukendt, tages gudsdomme (ordaler) overalt i anvendel-
se som afggrelsesmidler. En strafferet i betydningen gengzl-
delse af misgerninger, som formenes at true hele stammen, og
som derfor er genstand for »offentlig« forfglgning og straf,
kan nu tydeligere konstateres. Sddanne forbrydelser er trold-
dom, iszr hvis den formenes at vare arsag til dgdsfald, blod-
skam og gentagne tyverier. Gengzldelsen kan vare lynchning,
stening eller drukning udfgrt af et sé stort antal personer, at
karakteren af offentlig geng=ldelse markeres.

Hvorfor er gget husdyrhold ensbetydende med fremkom-
sten af regler og institutioner, som kan kaldes retlige? Forkla-
ringen mé ngdvendigvis h&nge sammen med en kraftig vakst i
befolkningstallet. Befolkningspresset fremtvinger husdyrhold,
nar markernes afgrgde ikke lengere slar til. Kvaget udnytter
de resterende ressourceomrader, som ikke var anvendelige
som marker. Det ggede folketal gger ikke blot graden af den
sociale integration, men ogsa konfliktmulighederne. Den ma-
terielle forsyningssituation skal styres mere effektivt for at
hindre konflikter. Nar de alligevel opstar, skal de bilegges. I
takt med antallet af konflikter dannes organer til deres lgsning
samt sedvaner for deres lgsning. Det gkonomiske system, for-
staet som det set af regler og institutioner, igennem hvilke den
materielle forsyning sikres, indkapsles nu i et retssystem, dvs.
et szt af retsregler, som samfundet kraver efterlevet. De
hadndhzves med magt eller trussel om magt udgvet af en social
gruppe eller et socialt organ, som sedvanen forlener med den
ngdvendige kompetence, typisk den forurettede og hans slegt
eller hele samfundet. Autoriteten bag retshandhavelsen er da
en magtudgvelse, som en kombination af religion og offentlig
mening ikke blot berettiger, men foreskriver som en pligt.

Styringen af forsyningssituationen, kontrollen med ressour-
cerne og fordelingen af disse har nu ikke lzngere tilfzldighe-
dernes prag. Personer eller grupper, som har stgrre magt og
indflydelse end andre, ma formodes at pa- eller tiltage sig sa-
danne lederfunktioner af religigst og politisk-retligt indhold.
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Eksisterende sociale forskelle kan herved accentueres og
pges, s& et hgvdingedgmme opstar. Disse kaldes af etnografer
genfordelende eller redistributive samfund med et permanent,
centralt koordineringsorgan. I sin rene form eller som idealty-
pe foreligger den situation, hvor alle samfundsmedlemmerne
afleverer deres produkter til hgvdingen, som sa fordeler dem
blandt alle. Rangen af hgvding bliver hurtigt arvelig inden for
en slegt, hgvdinge- eller kongeslagten. Jo flere sociale funk-
tioner den bestrider, des mere centraliseres magten. Dens
udgvelse er dog underkastet gudernes vilje. Misvakst og ne-
derlag i krig tages som udtryk for tab af gudernes gunst, sa an-
dre vil ggre lederen rangen stridig.

I europisk oldtid reprasenteres denne samfundstype af de
germanske stammesamfund, som beskrives af Julius Casar
(»De Bello Gallico« fra ér 51 f. Kr.) og Tacitus (»Germania«
fra 98 e. Kr.). Disse de @ldste skriftlige kilder til de germansk-
talende stammers historie kan selvfglgelig kun anvendes med
stgrste kildekritiske forsigtighed. Men nar forklaringsmodel-
ler opstilles angéende sociale forhold i forhistorisk tid under
anvendelse af naturgivne, arkaologiske og komparative, etno-
grafiske data, ville det dog vare péfaldende, om ikke de to szt
samtidige, skriftlige kilder blev inddraget i et forsgg pé at
sandsynligggre de opstillede modeller. Den omstandighed, at
Casar og Tacitus er blevet misbrugt og misforstaet — f. eks.
ved ud fra nogle lighedspunkter imellem dem og danske land-
skabslove fra 1200-tallet at finde de to oldtidsforfattere gene-
relt troverdige — bgr ikke hindre forsgg pé at karakterisere
den samfundstype, de beskriver. Der er nemlig uden tvivl tale
om hgvdingedgmmer, hvis gkonomi synes preget af gensidig-
hed (reciprocitet) og elementer af genfordeling (redistributi-
on). Slagtsansvar og bgdesystem, som var romerne frem-
mede, beskriver Tacitus i overensstemmelse med, hvad oven-
for er beskrevet — uden hjzlp af Tacitus. Ifglge ham cirkulerer
imellem stammerne prestigegenstande. S&danne genstande
har arkzologerne fundet.

Den direkte kontakt imellem romere og germanere, som
blev resultatet af kelternes nederlag og Casars erobring af
Gallien, efterlod mange ark&ologiske spor i det danske omra-
de. Sa mange, at perioden fra omkring Kristi fgdsel og frem til
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ca. 400 kaldes »romersk jernalder« for derved at markere pre-
get pa den materielle kultur. Vareudvekslingen var omfatten-
de imellem de nordeuropziske agrarsamfund og romerriget.
Periodens arkaologiske fund vidner bade om en udstrakt im-
port af romerske produkter og om romerske forbilleder for
den lokale handverksmassige produktion af redskaber, vaben
og smykker. Mange skandinaviske varer var eftertragtede af
romerne; og vare er blevet udvekslet imod vare som byttehan-
del, selv om venskabsgaver med politisk baggrund ogsa kan
tenkes. Salg imod betaling i penge har ikke fundet sted, selv
om der er gjort en rekke fund af romerske mgnter af guld,
sglv og kobber. De har normalt ikke varet i omlgb som mgn-
ter, men er godtaget efter vaegt og metalverdi og eventuelt
brugt som smykker. Omvendt kunne disse anvendes til spe-
cielle betalingsformal, f. eks. som bgder: fundne danske guld-
ringe fra tiden er afstemt efter det romerske pund pa 12 grer
(=aureus: af guld). Ogsé maleenheder anvendtes med romer-
ske forbilleder. Det samme gjaldt de f@rste germanske skrift-
tegn; runerne har latinske bogstaver som modeller.

Som sproglige vidnesbyrd om handelssamkvemmet med ro-
merne optoges blandt andre ord som moneta (=mgnt), mer-
cator (=marked) og caupo, en hgker (=kgbe).

Det er vanskeligt at sige noget konkret om de gkonomiske
institutioner bag jernaldersamfundets vareudveksling. Fra po-
litisk betonede gaveudvekslinger er springet ikke langt til en
form for vareudveksling administreret af hgvdinger og andre
storbesiddere. Fra 400-tallet spredes vandrehandvarkere fra
de romerske provinser ud blandt de germanske stammer. Den
Legast, som i begyndelsen af det arhundrede »lod ggre« Gal-
lehus-guldhornet, kan meget vel have ladet fremmede hand-
varkere udfgre arbejdet. Forst i 700-tallet synes forskellige
kategorier af hindvarkere at have virket mere permanent pa
Lindholm Hgje, i Hedeby og i det ®ldste Ribe.

Om samfundsstrukturen i almindelighed mener arkaologer-
ne udfra studier af jernalderens bopladsfund at kunne tale om
hierarkisk opbyggede systemer af slegtsgrupper. Individets
sociale placering har veret helt afhengig af dets slegtstilhgr
savel i henseende til rettigheder som pligter. Den ledende
slegt, hgvdingeslegten, har mattet konkurrere om lederska-
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bet med nogle fa jevnbyrdige slegter, under dem la en stgrre
gruppe som en mellemklasse, og nederst pa den sociale rangli-
ste stod trzllene, i hvert fald fra periodens slutning.

Om trzllenes antal og skonomiske betydning i jernalderen
— og siden — ved man sa lidt, at anvendelsen af etiketten »sla-
vesamfund« i hvert fald er mere risikabel og vildledende, end
anvendelsen af betegnelsen »slegtssamfund«. Slagternes soci-
ale og nu givetvis ogsa retlige funktioner er uomtvistelige; blot
ma det understreges, at intet tvinger til eller tyder p3, at sleg-
terne har varet organiseret eller fungeret alene pa grundlag af
mandslinier (eller »patriline@rt«). Danske arveord og rune-
stensindskrifter fra tidlig vikingetid viser hensyntagen til sével
fedrene som m@drene frender (bilateralitet), og oldtidens vel-
standsfordeling i mands- og kvindegrave peger i samme ret-
ning. For udbygningen af et hgvdingedsmme har det uomtvi-
stelige politiske fordele, at stgrre grupper af slegter forbindes,
nér kvindelinier har samme betydning som mandslinier.

Om den territoriale udstrekning af hgvdingedgmmer er det
ikke muligt at sige noget bestemt. Med skovenes rydning udvi-
skedes tidligere naturlige grenser omkring bygdesamfundene;
men over hvor store omréder en hgvdings magt effektivt kun-
ne udgves, er ret usikkert. Ved hjalp af tilbageslutning fra vi-
kingetidens kombination af hgvdinge- og sakrale funktioner
antager man, at et sakralt hgvdingevasen ogsé fandtes i oldti-
den, séledes at samme person kunne vazre hgvding og prast,
hverv som nedarvedes i samme slegt. At hgvdingen ved opret-
holdelse af en krigergruppe, en hird, har sikret sin magt, anty-
der Tacitus. Nogen stgrre har har en enkelt slegt neppe kun-
net underholde, selv ikke ved hjzlp af palagte bidrag fra andre
slegter.

Det sidste afsnit af dansk oldtid fra ca. 600 til 800 er kilde-
massigt en merk periode i den betydning, at vor viden om den
er formgrket. De tidligere handelsveje til det sydlige udland
blev til dels afskaret ved slaviske stammers fremtr@ngen langs
Nordtysklands gstersgkyst. Nogen trussel imod stammerne i
det danske omrade synes de ikke at have betydet. Grund til
frygt afgav derimod den politiske udvikling i frankerriget:
Karl den Store samlede og genoprettede »det romerske rige«
efter folkevandringstidens kaos. Ar 800 blev Karl kronet som
romersk kejser; samme ar foretog han en rejse langs frankerri-
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gets kyster for at inspicere forsvarsforanstaltningerne, som
skulle hindre vikingernes angreb. Syv ar fgr, i 793, var »vikin-
getiden« nemlig blevet indledt med vikingers overfald og ud-
plyndring af klostret p& den hellige ¢ Lindisfarne ud for Nort-
humberlands kyst i det angelsaksiske England. Karl den Store
havde da effektivt nedkempet de saksiske stammer. At den
danske hgvding Holger Danske havde @vet heltegerninger
sammen med Karl den Store var ikke garanti for, at stammer-
ne nord for sakserne ville blive skdnet for indlemmelse i fran-
kerriget, som omfattede stgrstedelen af Europa — sd meget
mindre som Karl den Stores og frankernes kamp ogsé var hel-
lig og retfardig krig for udbredelse af det kristne budskab.

»Rettens forhistorie« i det danske omrade er hermed skitse-
ret inden for rammerne af nogle forklaringsmodeller, som er
opstillet med udgangspunkt i de samfundstyper, som har eksi-
steret og aflgst hinanden: jegere og samlere, det tidligere ag-
rarsamfund, det bofaste landbrugssamfund og det kombinere-
de samfund af agerbrugere og kvagavlere. Jgrgen Jensens so-
cialhistorie for samme periode har varet brugt til grensen af
misbrug i bestrebelserne for at skimte de retlige funktioner i
det forhistoriske samfund. Dette er sket under inddragelse af
en synsvinkel, som i mindre grad har varet anlagt af den, som
beskriver den bredere socialhistorie, nemlig retsetnografien.
Som allerede antydet lgber en retsetnograf den risiko, som
fglger med enhver specialisering: man finder, hvad man gn-
sker at finde; en retsetnograf tolker retsfunktioner ud fra mere
end godt er, fordi han fra det moderne samfund eller blot det
anderledes samfund ved, hvad han skal sgge efter; og derfor
finder det, han gnsker at finde.

Som forsvar for ovenstaende forsgg kan anfgres, at hvis en
socialhistorisk og en retsetnografisk/retshistorisk forklarings-
model vedrgrende samme type samfund stgtter hinanden eller
blot ikke modsiger hinanden, sa er den kombinerede model
mere hensigtsmassig end henholdsvis den socialhistoriske,
den retsetnografiske og den retshistoriske er det hver for sig.
Udgangspunktet er gnsket om at komme videre: fraveret af
skriftlige kilder er ikke ensbetydende med fraver af de ngd-
vendige konkrete data, som forklaringsmodellen forudsatter —
ligesom omvendt den omstendighed, at spredte skriftlige kil-
der herefter forekommer, ikke er ensbetydende med nogen
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principiel hgjere grad af sikkerhed, nar forholdene i vikingetid
og middelalder skal beskrives. Forklaringer af evolutionistisk,
strukturel og ikke mindst funktionel karakter opstilles; de prg-
ves ved komparative undersggelser og styrkes ved fremkom-
sten af nye data, udgravninger, nye dateringsmetoder osv. At
vi ved meget lidt om &rhundrederne fgr 800 og mere om tiden
efter, skal ikke fa os til at tro, at samfundets elementzare funk-
tioner ®ndres ved ar 800 eller ved overgangen fra forhistorisk
til historisk tid. Enhver periodeinddeling, selv i drhundreder,
er en pestilens. I erkendelse heraf skal nu behandles vikingeti-
dens danske retsforhold.



Dansk ret i vikingetiden

I Danmarkshistorien kaldes perioden fra ca. 800 til 1050 for vi-
kingetiden. Hidtil har der i denne fremstilling neutralt veret
talt dels om det danske omréde og ikke om Danmark, dels om
befolkningen i det danske omrade og ikke om danskere. Disse
sproglige krumspring er foretaget for at undga at anvende na-
tionale benavnelser, som intet har med oldtiden at ggre. Det
danske omrade var det geografiske territorium, som det dan-
ske rige senere kom til at omfatte. »Danmark« blev i vikingeti-
den benavnelsen for det omrade, hvor danerne da holdt til.
De n®vnes fgrste gang af den grask-romerske skribent Proko-
pios i midten af 500-tallet og lidt senere af den gotiske forfat-
ter Jordanes i et vark om goternes historie i folkevandringsti-
den. Benzvnelsen Danmark som betegnelse for danernes land
er langt yngre. Den findes fgrst i angelsaksiske kilder fra ca.
900 og pé Jellingestenene.

Som noget, der ligner en politisk enhed, finder vi fgrste
gang Danmark omtalt i de frankiske rigsannaler efter, at Karl
den Store (768-814) havde undertvunget sakserne. Nar nogle
af danskerne herefter treder ind i historiens lys, dvs. omtales i
skriftlige, udenlandske kilder, er det i deres egenskab af vikin-
ger; men den omstendighed, at et stort antal skandinaver i vi-
kingetiden gjorde sig ufordelagtigt bemarket i mange frem-
mede riger, har ikke efterladt tilsvarende oplysninger om det
store flertal af danskere, som ikke drog pé vikingetog. De ene-
ste samtidige, skriftlige kilder pa dansk er runeindskrifterne.
Herudover ma vikingetidens Danmarks historie skrives efter
samme metode som den forudgaende periodes: Det arkzolo-
giske materiale ma tolkes i sammenhang med de naturgivne
vilkér. Perioden har efterladt store menneskeskabte anlzg:
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Dannevirke, Jellinge-anlegget, ringborgene: Trelleborg, Ag-
gersborg, Fyrkat og Nonnebakken, de zldste byer: Hedeby,
Ribe, Arhus osv., en rzkke landsbyer fra perioden er udgra-
vet — men tolkningen af disse og de gvrige arkzologiske vid-
nesbyrd er ofte vanskelig og usikker, endog selv om daterin-
gen kan vere sikker.

Over hgvdingene fandtes nu konger. En »konge« er sprog-
ligt blot en, der hgrer til en fornem slegt. Allerede pa Karl
den Stores tid var Danmark et kongerige, men kongemagtens
styrke og rigets omfang er problematiske emner i vikingeti-
den. Den nyvundne erkendelse, at sivel dele af Dannevirke
som de fire ringborge alle er opfgrt under Harald Bléatand
omkr. 980, tyder dog pé en hgj grad af organisationsevne.
Men om dette er ensbetydende med et politisk sterkt og effek-
tivt kongedgmme i den periode, da kristendommen vinder
indpas, er ikke givet. Knud den Store (1018-35) vandt europz-
isk ry som konge over det meste af Skandinavien og det angel-
saksiske England, men virkningerne heraf i det danske bonde-
samfund kender vi ikke.

Hvad vi kan konstatere er, i denne periode som i den fore-
géende, at husstgrrelser og gravfund viser store sociale for-
skelle. Standsforskelle r@gbes ogsa af runeindskrifterne, som
deres korthed til trods giver en rekke vigtige oplysninger om
vikingetidens samfund. Fra denne periode kendes ca. 180 ru-
nesten, hvoraf de fleste er fra 900-tallet. Bedst kendt er Ha-
rald Blatands store Jellingesten, »den Harald, som vandt sig

~hele Danmark og gjorde danerne kristne«. Udover kendskab
til tidens sprog og navnestof — og den interessante erkendelse,
at adskillige har kunnet l&se og skrive — findes pa runestenene
ofte en angivelse af en afdgds sociale status eller af hans for-
hold til den, der satte den pagzldende sten. Som statusbenav-
nelser forekommer »viernes gode«, »thul« (en lovsigemand?),
»hgvding i hirden«, »styresmand«, »thegn«, »landmand« og
»bryde« foruden konger og dronninger, hvilke sidste er ensbe-
tydende med stormands hustruer.

Af serlig interesse her er de antydninger af retsfznomener,
som ogsa forekommer. Asser Saxe pa en af Arhus-runestene-
ne »havde skib sammen med Arne«. Det er dansk rets fgrste
anpartsrederi. Pa Gunderup-stenen oplyses, at Ebbe, som var
Tokes stedfader, undte Toke sit gods efter sig; en oplysning,
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der tyder pa eksistensen af ret til at disponere over sit efterlad-
te gods. Hgrning-stenen har fglgende indskrift: »Toke smed
rejste stenen efter Troels Gudmunds s¢n, som gav ham »kul
og frelse« (= frihed). »Kul« har man under tvivl oversat som
guld, men det er muligvis »give kuld« i betydningen antagelse
som barn, der menes (Jydske Lov I-21: lyse i kgn og i kuld).
Om en afdgd mand og zgtefzlle hedder det pa Store Herre-
stad-stenen, at »Ketilg lod disse kumler ggre efter X, en me-
get velbyrdig thegn, som ejede hende« — dvs. var hendes zgte-
falle.

Meget mere giver de samtidige skriftlige kilder os ikke.
Mange af runestenenes ord er vanskelige at tolke — hvad bety-
der thul og thegn, hvorfor sztter man overhovedet runesten
osv. —men om de sociale skel hersker ingen tvivl. Mange af ru-
nestenenes personer har vearet sterke personer, mand som
kvinder, i familier og i slegter har de veret magtfaktorer pa
det lokale plan og vel ogsa udover det. Organiseret i et fzlles-
skab, et lid, har stormand kunnet konkurrere med kongen og
hans hird. Kongen har mattet samarbejde med lokale drotter,
hvis noget, der lignede et rige, skulle kunne he&nge sammen og
fungere.

Endnu en magtfaktor kommer ind i billedet i vikingetiden:
kristendommen og kirken. Udenlandske, skriftlige kilder for-
tzller, at Karl den Stores sgn og efterfglger som romersk kej-
ser, Ludvig den Fromme (814-840), med pavens bistand sgger
at fortsztte faderens missionsvirksomhed. Over for danerne
forsgger han med det gode. I 825 sluttes der fred imellem fran-
ker og daner. Aret efter lod en fordreven dansk konge, Ha-
rald, sig debe ved en kirkefest pé slottet Ingelheim ved Mainz.
To munke, Ansgar og Autbert, fulgte Harald tilbage til Dan-
mark, men han blev fordrevet, sa kejserens forsgg pa at ud-
brede troen ved at satse pé en dgbt konge slog fejl. Omkring
960 var situationen en anden. Efter at kilderne fra de mellem-
liggende ar kun har beskaftiget sig med daner, nar de som vi-
kinger hergede ude i Europa, beretter en saksisk historieskri-
ver, Widukind, at munken Poppo overbeviste en anden Ha-
rald, nemlig Blatand, om kristendommens styrke ved at pra-
stere et ordale, en gudsdom, ved at bare gloende jern i sine
hznder, den sikaldte jernbyrd. Kongen lader sig derefter
dgbe og pabyder den kristne tro indfgrt — han »gjorde danerne
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kristne«, som han triumferende fortzller pa Jellingestenen.

Hvad enten Widukinds beretning er rigtig eller forkert — vi
vender tilbage til den fysiske mulighed for at prastere jern-
byrd — s& har Harald betragtet det som politisk klogt at samar-
bejde med kirken. Hans magt styrkedes derved indadtil, og
udadtil bergvede han kejseren anledningen til ved krig at gen-
nemfgre missionsarbejdet. Nu blev den nye tro udbredt i fred
og ro i det danske agrarsamfund, som nappe har varet synder-
ligt praeget af etiketten vikingetid. De udenlandske kilders op-
lysninger om vikingeharenes drabelige stgrrelse er uden tvivl
overdrevne. Haerene har nok skullet tzlles i hundreder og ikke
i tusinder, og de danske landsbyer var ikke ene om at stille
mandskab. Nordmand og svenskere leverede ogsa vikinger.
Dette betyder, at teorier om voldsomt gget befolkningspres
ikke lengere vinder tiltro som eneste forklaring pa vikingefa-
nomenet i Danmark.

For retsfenomenerne, de retlige institutioner og retsregler-
ne, mé agrarsamfundets rolige fortsazttelse betyde, at man
fulgte de nedarvede szdvaner, og at der ikke var behov for
nye institutioner og regler. Virkningerne af trosskiftet ma ikke
overdrives. Harald Bldtand har nzppe tvunget befolkningen
til at lade sig dgbe. Lenge har hedninger og kristne levet side
om side, og mange hedenske skikke blev viderefgrt i det krist-
ne ceremoniel. De hedenske helligsteder i landene forblev
hellige; det samme gjaldt hgjtider og fester. Pa rettens omrade
matte kirken gnske @ndringer pa en rekke omréader; men med
arhundreders erfaringer i missionsarbejdet blandt de german-
ske folk gik kirken klogeligt pA kompromis med den lokale
sedvaneret. Det er blevet foresldet, at en runestens »thul«
skulle vaere en lovsigemand. Dette er meget usikkert. Den sta-
tiske sedvaneret affgder ikke behov for en person med den
funktion at holde rede pa normerne. De gamle har kunnet hu-
ske, hvad man plejede at ggre. Pa Island, hvor lovsigemanden
siden fandtes, var lov og ret under samfundsvilkar, der var
ganske andre end de norske, som udvandrerne havde forladt,
et s kompliceret anliggende, at et serligt embede var ngdven-
digt.

Sa meget — eller sa lidt — om vikingetidens retsforhold, nar
de skal beskrives ud fra samfundstypen, agrarsamfundet i en

56



udviklet form, under inddragelse af de beskedne bidrag, som
samtidige kilder leverer.

Et retssystem som alene bygger pa szdvaner som retskilde
rummer en solid inerti. Man ggr, som man plejer. Hvad man
plejer bliver til pligt. Retten er bade det rette i betydningen
det rigtige og det rette i betydningen det lige, det forudbereg-
nelige. Da det danske samfund fgr, under og efter vikingeti-
den var et bondesamfund, har man generation efter genera-
tion levet efter samme regler og har varet ude af stand til at
erkende gradvise @ndringer i dem. Forfadrenes skik gav reg-
lerne en autoritet, som blev af religigs natur. Kristendommens
indfgrelse rokker ikke ved dette, i hvert fald ikke pé kort sigt.
Kirken gnsker at missionere i et samfund praget af fred og ret-
ferdighed. Flertallet af det agrare samfunds regler var accep-
table for kirken. De regler, som kirken ikke kunne godtage,
f.eks. om retmassige h&vndrab og slegtninges kollektive an-
svar, matte kirken acceptere, indtil en tilpas effektiv konge-
magt kunne sztte andre former for magt bag retsreglerne. I vi-
kingetiden var dette et uopnieligt ideal. Senere, i Valdemars-
tiden, dvs. fra midten af 1100 til midten af 1200-tallet, var si-
tuationen maske en anden. Det afggrende i narvarende
sammenhang er den mulighed at opstille en forklaringsmodel
vedrgrende samfundets sociale og retlige struktur i vikingeti-
den ved hjalp af slutninger fra skriftlige kilder, som enten er
samtidige, men hentet fra vikingernes kolonisationssteder
uden for Danmark, eller som er yngre, dvs. de kilder, som gi-
ver oplysninger om retsforhold i Valdemarstiden.

Hvad den fgrste mulighed angér, er det vel en narliggende
tanke, at nordboerne pa deres togter og udvandringer mod @st
til Rusland, mod syd til frankerrigets kyster, specielt Norman-
diet, og mod vest til de britiske ger kan have medbragt deres
hjemlige ret, som i de fremmede egne kan have sat sine spor i
samtidige skriftlige kilder eller i det bevarede ordforrad. Kon-
centrerer vi os om de danske kolonisationsomrader, hvor mu-
lighederne for tilbageslutning synes stgrst, nemlig Danelagen i
England og Normandiet, kan man konstatere, at store bestra-
belser er udfoldet af forskerne for at uddrage et specifikt
dansk element fra retssystemerne disse steder.

Udgangspunktet er, at vikingerne ikke medbragte skrevne
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love hjemmefra. Vikingetidens danske s@dvaneret var ikke
nedskrevet; man havde den i hovedet og gjorde, som man ple-
jede. En vasentlig betingelse for, at man kan ggre det, er, at
de ydre vilkér er de samme, det gzlder de naturgivne, savel
som de sociale og gkonomiske vilkar. Men denne forudsat-
ning svigter i et samfund, som etableres af erobrere og koloni-
satorer. Danske vikinger har efterladt sig mange sproglige
spor i Danelagen, som betyder det omrade, hvor man lever ef-
ter dansk lov. Det kan derfor ikke undre, at mange danske
retsudtryk er efterladt i engelsk: hus-ting, grid (fred), lagslit
(lovbrud), bylov (landsbyvedtagt), ran, hjemsggelse, valrov
(ligplyndring), sageslgs, bgdelgs, landkgb, lovkgb (= lovligt
k@b) osv. Selv om vi ved, at danskerne i Danelagen levede ef-
ter deres egen lov og ret, s& kan hverken sprogforskere eller
retshistorikere sige ret meget sandsynligt om retsforhold i det
danske landsbysamfund i vikingetiden. Ligesom de norske ko-
lonisatorer pa Island lavede deres eget retssystem ved hjzlp af
et medbragt ordforrdd — hvad skulle de ellers have benyttet? —
sa kan vi om forholdet imellem s& at sige samtidige islandske
og norske retssystemer kun konstatere, at hvis vi ville slutte
fra islandske til norske forhold, s gik vi gang pa gang galt i
byen. Det viser de norske love. Samme ord bruges til nye for-
mal. Og hvor de norske landnamsmand ikke mgdte et lokalt
og fungerende retssystem, dér placerede de danske vikinger
sig i et eksisterende angelsaksisk retssystem, hvis retsord de
kan have oversat til dansk og brugt om forhold, de ikke kend-
te hjemmefra. Mere afggrende er det imidlertid, at selv om vi
turde pasta, at de danske vikingetidsord i engelsk afspejlede et
medbragt dansk retssystem, sa er de citerede ord blot banale
etiketter, retligt fellesgods, som givet har veret kendt savel i
hjemlandet som blandt angelsakserne. De modsiger pa ingen
made den model for et agrarsamfunds retssystem, som her er
spgt skitseret.

Den danske retshistoriker, som er gaet langst i forspget pa
at udskille det danske element i det angelsaksiske kildemateri-
ale fra vikingetiden er Johs. Steenstrup (1844-1935). I dispu-
tatsen »Danelag«, der er 4. bind af storvaerket »Normanner-
ne« ville Steenstrup ud af angelsaksernes lovgivning, som er
bevaret fra hele perioden, fremdrage — med hans egne ord:
»de Kredse og Retsforhold og de Lovregler hvor jeg efter
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mine Studier maa komme til det Resultat, at der kan udskilles
nordiske Bestanddele, enten et direkte Laan fra nordisk Ret
eller en Andring i den alt tidligere bestaaende Institution,
som maa skyldes nordisk Indflydelse. Naar den hos Nordboer-
ne bestaaende Rets- og Samfundsforfatning er udfundet, og
naar vi have godtgjort igjennem undersggte Enkeltheder,
hvorledes den har haft Indflydelse paa de fremmede Landes
Ret, da vil det — som Studiernes sidste Endemaal - vere mu-
ligt at fremstille den almindelige Karakter, som Nordboernes
Erobringer havde, at overskue den fra Norden medbragte
Kulturs Fortrin og Mangler i Sammenligning med Udlandets,
og at vise den mangeartede Indflydelse, som Nordboerne ud-
@vede ikke blot paa de betvungne Nationer, men ogsaa paa de
Folk, ved hvis Graznser de boede, eller mellem hvilke de hav-
de nedsat sig som fredelige Kolonister.«

Efter en omtale af Danelag i de to betydninger »dansk lov«
og »dansk landsdel« gennemgér Steenstrup lovene, landets
inddeling, standsklasserne, landets styrelse, processen, straf-
feretten og formueretten.

Det er naturligvis umuligt pé dette sted at gennemgé Steen-
strups argumentation og bevisfgrelse pa alle disse omrader, og
ndr i det fglgende specielt strafferetten skal fremdrages, sker
det ikke for at antyde, at eventuelle metodiske mangler pé
dette omrade ogsé er til stede pa alle andre, men blot for at
pépege ngdvendigheden af en fornyet gennemgang af Steen-
strups resultater, da disse i de forlgbne henved hundrede ar
nasten ikke har varet diskuteret, men er blevet accepteret af
engelske historikere, fordi de ferreste har villet eller kunnet
diskutere forholdet imellem skandinavisk ret og Danelagens
ret, sé lidt som de sproglige forhold.

Imidlertid var Johs. Steenstrup som retshistoriker et pro-
dukt af sin tid og dens forskning. Selv om han flere steder rea-
gerer imod den germanistiske skoles retshistoriske metoder og
kritiserer den sammenblanding af kilder fra forskellige tider
og steder, som har varet almindelig siden Wilhelm Eduard
Wilda’s »Strafrecht der Germanen« (1842), skinner traditio-
nen dog igennem, ogsé i de resultater han ndede i »Danelag« —
og her ikke mindst pa det retsomrade, han ben@vner »krimi-
nalretten«.

I sit »Tilbageblik paa de vundne Resultater« sammenfatter
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Steenstrup den danske pavirkning af det angelsaksiske sam-
fund: »I Kriminalretten marke vi den totale Forandring, som
Straffeloven undergaar efter Alfreds Dgd. I Stedet for den
indtil Svaghed milde Ret, som var den gjeldende i det 9de
Aarh. og hvorefter Dgdsstraf var saa godt som ukjendt, tra-
der en mandig og kraftig Ret, som legger langt stgrre Vagt
paa det Skremmende og Truende i Straffen og Straffebudet
end paa Synderens Bevarelse for Samfundet og hans Forbed-
ring; det var en Str@nghed, som de urolige og raa Tilstande
gjorde fuldkommen ngdvendig.« Steenstrup slar fast, at milde
straffe var karakteristiske for de ldre angelsaksiske love, og
at man nu af de danske lerte at straffe hardt for forbrydelser
af fastslaet indhold, sa gerningen og ikke den krankedes stil-
ling i samfundet var afggrende for straffebgdens stgrrelse.

Ved hele denne fremstilling m& man pa baggrund af de sid-
ste artiers retshistoriske og retsetnografiske forskning sztte et
stort spgrgsmalstegn. Fgr opkomsten af savel det frankiske
som de angelsaksiske og de skandinaviske kongedgmmer har
balance eller fred og dermed en retlig orden i de enkelte stam-
meomrader varet opretholdt inden for et system af slagts-
grupper. Retsbrud er blevet gengzldt med havn fra den foru-
rettede og hans slegt, hvis ikke et forlig om bgdebetaling kom
i stand imellem slzgterne.

Heraf fulgte, at slegten og ikke blot gerningsmanden var
ansvarlig for bgders — og specielt mandebodens — betaling. El-
lers ramtes hele gerningsmandens slegt af retmassig havn el-
ler fejde. Havnen og fejden er ikke straf men gengzldelse i
henhold til, hvad etnografer har kaldt et reprocitetsprincip el-
ler et »give-and-take-principle«.

Pa baggrund af Steenstrups tese i »Danelag«: at man fra ret-
ten dér kan slutte til forholdene i Danmark, mé det retferdig-
vis n@vnes, at han andre steder i verket er mere aben over for
den tanke, at retten i et koloniseret omrade har andre funktio-
ner, end den har i det landsbysamfund, vikingerne kom fra. Et
sted udtrykker Steenstrup dette sdledes: »Den Ret, som var
opstaaet inden for Danelag, var naturligvis i mange Tilfzlde af
nordisk Herkomst, eller nordiske Retss@tninger havde paavir-
ket de engelske, men i andre Tilfelde var det en af Nordboer-
ne uddannet Ret, hvis Regler ikke netop gjenfandtes i Nor-
den.« Til ngjagtig samme resultat nadede Steenstrup siden ved-
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rgrende forholdet imellem retten i vikingetidens Normandiet
og Danmark.

Altsa en erkendelse af den manglende mulighed for tilba-
geslutning fra kendte retsforhold i koloniomrader til ukendte
retsforhold i hjemlandet, som ngje stemmer med forholdet
imellem islandsk ret i fristatstiden, som vi kender, og de zld-
ste norske landskabslove, som vi vel at marke ogsa kender.
Den islandske retshistoriker Olafur Larusson har herom skre-
vet, at islandsk ret indtager en s selvstzndig stilling over for
den norske, at man let kan komme til at tvivle pa, om den har
haft norsk ret som kilde.

Nar der her er gjort s& meget ud af denne tilbageslutnings-
metode udfra samtidige kilder, er drsagen en ret udbredt for-
ventning blandt danske arkzologer og historikere med vikin-
getidens danske samfund som speciale om, at retshistorikerne
skulle kunne hjzlpe videre, end Steenstrups bestrzbelser.
Tanken er gammel, men allerede grundlaggeren af dansk rets-
historie Peder Kofod Ancher (1710-88) var skeptisk. I hoved-
verket »En dansk Lovhistorie« (I-II, 1769 og 1776) diskuterer
han en oplysning hentet hos »Mathaus af Westmgnster«, som
er navnet pa en vistnok imaginzar forfatter af krgniken »Flores
Historiarum«, som skal vaere skrevet i St. Albans of Westmin-
ster i 1400-tallet. Ifglge denne skulle Knud den Store have be-
falet, at kong Edwards love (fra begyndelsen af 900-tallet)
»for deres Billigheds Skyld (skulle) iagttages saa vel i Danne-
mark, som i Engelland«. Kofod Ancher tror ikke pa denne op-
lysning: »Men da vi ingen Spor finde hos os til disse Kong Ed-
vards Love, Liigheden imellem hans og vore gamle Love hel-
ler ikke er saa stor, at noget vist deraf kan sluttes, saa faaer
man lade denne engelske Skribents Fortzlling staae ved sit
Vard. Thi endskjgnt Edvardi, saavelsom de andre gamle En-
gelske og Norske Love komme overens med vore i nogle al-
mindelige Grundsztninger, undertiden ogsaa i Henseende til
Ord og Skikke, saa kan dog ikke deraf alene med god Grund
uddrages nogen Slutning angaaende den eenes Oprindelse fra
den anden.«

Fra Knud den Stores engelske regeringsperiode (1014-35)
kendes en omfattende lovgivning. Om de gejstlige love kan
generelt fastslds, at de savel i formal som udformning passer
ind i det europziske mgnster for lovgivning, som kirken havde
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udviklet siden Karl den Stores tid. Der er intet grundlag for at
sgge nordiske eller danske forbilleder. De enkelte lovbrud
blev oversat til et sprog, som kunne forstds af de mange dan-
ske immigranter i Danelagen, men i de latinske lovtekster er
alle forskelle borte. Knud den Store er heller ikke nyskabende
i sin verdslige, angelsaksiske lovgivning. Her fulgte han i sine
forgengeres fodspor, s& nogen genvej til kundskab om dansk
ret er hans lovgivning ikke. Som noget nyt i hans angelsaksi-
ske love kan dog peges pa den administrative inddeling. De
territoriale omrader »hundreder« og »tithinger« indfgres som
kollektive ansvarsomrader i hele det engelske rige, muligvis
med forholdene i Danelagen som forbillede; men man kan
ikke heraf slutte til forholdene i Danmark. Men hvad man mé
vare — og i stigende grad ogsa er — opmerksom pa, er, at admi-
nistrative inddelinger i Danmark, f.eks. herredsinddelingen,
meget vel senere kan vaere gennemfgrt med forholdene i Da-
nelagen og det angelsaksiske rige i gvrigt som forbilleder. I lig-
hed med Knud den Stores forsgg pa at overfgre mgntsystemet
i Danmark.

Vi ma om den metode at slutte tilbage til hjemlandet fra
samtidige skriftlige kilder i vikingernes besazttelsesomrader
konkludere, at vejen ikke er farbar, eller dog, at metoden
ikke yder bidrag, som kan @ndre det billede, som forklarings-
modellen om agrarsamfundets retsforhold i vikingetiden alle-
rede har skitseret. P4 ét punkt kan komparative studier anta-
ges at hjzlpe os videre: sporene af kirkens indflydelse pa sam-
fundsindretning og retssystem mé vare nogenlunde ensartede
i takt med missionsarbejdet og kirkens fundering; men herom
nzrmere i det fglgende afsnit.

Ved siden af den geografiske tilbageslutning fra samtidige
kilder blev ovenfor nevnt den mulighed at slutte tilbage fra
yngre skriftlige kilder. Rettens treghed i et statisk agrarsam-
fund kan tale for anvendelsen af denne metode. Den har to
varianter: en berettende kilde kan udtale sig om fortidige for-
hold - f.eks. hele diskussionen om sagalitteraturens og Saxos
troverdighed med hensyn til begivenheder og forhold, der 14
arhundreder forud for en nedskrivning.

Den anden variant gér ud fra eksisterende foreskrivende el-
ler normative tekster, love og retsregler. I hvilket omfang er
det berettiget udfra dem at slutte noget om tilstande, f@r deres
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nedskrivning eller udstedelse? Diskussionen om dette sidste
ma vente. De danske lovtekster og retsbgger, vi har bevaret
stammer fra slutningen af 1100 og f@rste halvdel af 1200-tallet;
med en mulig undtagelse. Fgrst efter en undersggelse af tek-
sterne har det mening at vurdere, om man kan betragte dem
som gamle szdvaner eller som nye reguleringer. Den ene mu-
lige undtagelse er »hirdens lov« eller Vederloven (= gengzl-
delsesloven). Den er overleveret i tre versioner, hvoraf to
meddeler, at den stammer fra Gamle Knuds, dvs. Knud den
Stores dage. De tre fremstillinger er dog alle fra slutningen af
1100-tallet, s& berettigelsen af tilbageslutninger er ret s usik-
ker. Med samme begrundelse som ovenfor udskydes derfor
gennemgangen til nedskrivningstidspunktet, dog med den
konstatering, at forholdene i Knuds hird, tinglid, givetvis har
veret reguleret. Dette har senere konger og stormand efter-
lignet, men @ndringer og formildelser er indtradt, s& der er
tvivl om det oprindelige indhold og omfang.

Den yngste af de tre versioner af Vederloven findes hos
Saxo, som i gvrigt m& omtales her, fordi han i »Gesta Dano-
rum« (Danernes bedrifter) omtaler nogle konger fra vikingeti-
den som store lovgivere. Udfgrlig er hans beretning om kong
Frodes love, som skulle handle om deling af krigsbytte, om ty-
veri, ®gteskab, lejermél (samleje mellem ugifte), hor (agte-
skabsbrud), forraederi og rettergang; Regnar Lodbrog siges at
have befalet, at tolv gode mand skulle démme i alle tvistighe-
der; Frode Fredegod bergmmes for sin fredslovgivning osv.
Om disse beretninger skrev retshistorikeren Kolderup-Rosen-
vinge i sin Lovhistorie fra 1822: »Da vi fra denne Periode in-
gen Lovstykker have i Behold og kun ufuldstzndige Beretnin-
ger hos Historieskriverne, maa Stoffet jevnligen sgges i de se-
nere Lovsamlingers Bestemmelser, hvoraf flere bare umis-
kjendeligt Preg af hgj Alderdom.« Hermed méa man lade sig
ngje, med den tilfgjelse, at de misgerninger, lovene siges at
forbyde, overalt var i strid med agrarsamfundets normer og
sedvaner, si kongelige befalinger var overflgdige.

Vikingetiden kan ikke forlades uden den konstatering, at
der i Danmark opstar en bykultur. Det er ungdvendigt ner-
mere at diskutere, hvornar en landsby bliver til en by, eller om
overhovedet »landsby er bys moder«. Afggrende er det, at fle-
re mennesker i byen far dekket flere behov, end den omgiven-
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de natur dekker i landsbyen. Byen fortsetter for si vidt som
et agrarsamfund, hvor landbrug og husdyrhold leverer ngd-
vendige bidrag til livets ophold; men der sker i byen en gkono-
misk specialisering, som var ukendt eller usedvanlig i landsby-
en. Hermed folger stgrre tzthed i befolkning og bebyggelse.
Det er allerede n®vnt, at forskellige kategorier af handverke-
re allerede fra 700-tallet synes at have virket permanent i He-
deby og Ribe. Om handel og handelsruter vidner arkzologer-
nes fund af menter og importerede genstande: metal, kera-
mik, glas og perler. Handel og handvark er professioner, der i
modsatning til landbruget ikke blot dekker udgverens eget
behov. Heraf fglger en markedsfunktion til gavn for byen og
det omliggende land, som i kraft af en overskudsproduktion
bidrager til at fdde byens befolkning pa grundlag af byttehan-
del pa marked eller torv.

I Igbet af vikingetiden kan der ud fra disse betingelser tales
om flere byer: Viborg, Arhus, Odense, Roskilde og Lund. Be-
tingelserne for at kalde dem byer kan ogsé kaldes funktionelle
og topografiske kriterier: funktionelt kan man beskrive dels
byens indre funktioner, dels dens forhold til omlandet og til
andre byer. Byen beskrives da som en del af en stgrre rumlig
struktur.

Udfra topografiske kriterier beskrives byens fysiske form el-
ler udstrzkning (morfologi), dvs. et billede af bebyggelsen og
dens plan, bebyggelsesstrukturen.

Traditionelt opererer man imidlertid ogséd med et tredje kri-
terium, et juridisk, som beskriver byen som et produkt af en
retlig regulering. Da ingen skriftlige kilder oplyser noget om
en sadan regulering af danske byer i vikingetiden, mé vi ngjes
med de funktionelle og topografiske kriterier, som kan belyses
arkzologisk. Det hindrer dog ikke den antagelse, at retlig re-
gulering har eksisteret. Den kan endog bestyrkes arkaologisk:
skel imellem grunde i Hedeby har veret statiske igennem ar-
hundreder; og fzlles anleg som ringvolde omkring Hedeby og
Arhus, gadeanlzg osv. forudsztter regulerede forhold. Men
den nazrmere karakter heraf: hvem der bestemte hvad, ved vi
ikke.

Betydningen af nogle fa og smé byer ma dog ikke overdri-
ves. Det danske samfund var et agrarsamfund ved udgangen
af vikingetiden.
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Dansk ret 1 middelalderen

Fremstillingen er nu néet til midten af 1000-tallet. Nar et skel
er markeret her, skyldes det ikke s meget den omstendighed,
at vikingetogene ebber ud, ej heller overgangen fra forhisto-
risk til historisk tid, for nok bliver de skriftlige kilder nu hyppi-
gere, men som allerede omtalt er det ikke ensbetydende med
noget principielt eller metodisk skel. De skriftlige kilder og de
arkzologiske fund kan give nogle sikre og konkrete oplysnin-
ger, men herudover mé vi tage fortolkningen til hjzlp. Den
teoretiske model er vort redskab, nér vi forsgger at danne os
en helhedsopfattelse. Her kommer kirken os til hjzlp. I mid-
ten af 1000-tallet indlemmes Danmark i den katolske kirkes
hellige, almindelige samfund. Missionsperioden var slut, en
periode af organisering begyndte under Svend Estridsen
(1047-74), Knud den Stores s@stersgn. I 1053 udnvntes @rke-
bispen af Hamburg-Bremen Adalbert til pavelig legat og fik
bekrzftelse pa sin ret til at ordinere bisper i Norden. Omkring
1060 gennemfgrtes Danmarks inddeling i bispedgmmer: Sles-
vig, Ribe, Arhus, Vendsyssel, Fyn, Roskilde, Lund og Dalby.
Det sidstnzvnte blev snart efter ophavet og lagt under Lund.
Den gvrige inddeling stod siden fast. Om @rkebiskop Adal-
bert eller kong Svend tog initiativet til dette kirkeorganisati-
onsvark er usikkert; men at kongen gnsker at udbygge sin
magt ved at stgtte sig til kirkens institutioner og personer er
sikkert.

Pa denne baggrund er det berettiget at drage et skel, som
markerer overgangen til middelalderen, selv om denne be-
navnelse — en alder »imellem« andre aldre — i sig selv ikke si-
ger noget som helst. Men definerer vi middelalderen som peri-
oden fra kirkens organiserede fremtraden og frem til reforma-
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tionens kirkebrud, sa har det ikke mindst i retshistorien god
mening at lade middelalderen hange sammen. Hvor vi i oldti-
den lod retten vare et produkt af samfundstypen, kommer der
nu en pdvirkningsfaktor ind i billedet, som er af betydning for
retten og for vort kendskab til retten. Vi kender kirkens hold-
ning til den nedarvede, lokale sedvaneret, og vi kender kir-
kens lzre og dens retssystem. Ligeledes kender vi det tydelige
mgnster, som i europaisk middelalder tegner sig i samarbej-
det imellem en national kongemagt og en overnational, uni-
versel kirke.

Kirken kom ikke blot med en ny tro; med fulgte nye civilisa-
tionsformer, nye magt- og administrationsstrukturer, som i
kraft af &rhundreders erfaringer var overlegne i konfrontatio-
nen med landsbysamfundet og dets normer.

Langt hen ad vejen havde konge og kirke falles interesser.
Kongens samling af et rige og kirkens missionsarbejde matte
ske i rammerne af et gammelt samfundsmgnster, som mé have
accepteret det nye i Igbet af f& generationer. Omkring 1070
gav magister Adam af Bremen en beskrivelse af de nordiske
lande. Den kildemassige vardi af den er mildest talt svingen-
de, men da han om de danske forhold bl. a. havde Svend
Estridsen som kontaktmand, kan vi ikke ignorere hans beret-
ning. Han beretter, at der da var 300 kirker i Skane, halvt s&
mange pé Sjlland og omkring 100 pa Fyn. I Jylland, som ikke
navnes, ma der have vearet flest, og med alt muligt forbehold
vedrgrende tallene ma udbygningen med kirker have vearet i
fuld gang. Ca. halvdelen af de danske sognekirker var rejst in-
den Svend blev fulgt som konge af Harald Hen.

I ZAlnods helgenberetning om Knud den Hellige, som er
skrevet i 1000-tallets sidste ar, siges om Harald Hen, at han
ved sin tiltreden bekreftede den nedarvede retsorden, hvilket
kan tolkes som et kongelgfte i forbindelse med valget. Men
nar det videre hevdes, at kongen herudover fastslog love, som
han selv havde udvalgt, til overholdelse, er der ikke grund til
at legge andet heri, end at eksisterende retsregler er blevet
bekrzftet. Der er intet grundlag for heri at se noget som helst
udslag af kongelig lovgivning, hvad @ldre historieskrivning har
veeret alt for tilbgjelig til i dette og senere tilfzlde. Europzisk
retshistorie viser ingen eksempler pa selvstendig, verdslig lov-
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givning, kun p3, at retsregler kan vare resultater af kontrakt-
lignende overenskomster.

Kongerne erkendte deres athengighed af kirken i denne im-
ponerende oplysningsperiode. De erlagde skatter til paven
(Peterspenge). De forventedes at stgtte kirken med vabnet
magt imod ugudelige mennesker og Guds fjender. At man i
Rom med interesse fulgte udviklingen i Norden viser flere pa-
vebreve, som befaler, at sendebud skal komme til kurien, dels
for at modtage oplering i kirkens ret, dels for at overgive be-
retninger om tilstande og sedvaner iblandt danskerne. Foran-
lediget af sddanne stemningsrapporter palagde pave Gregor 7.
i 1080 Harald Hen at sgrge for, at man i Danmark ophgrte
med at give praster og kvinder skylden for kolde vintre, stor-
me og alle mulige legemlige sygdomme.

Det ®ldst kendte danske brev er et gavebrev udstedt i 1085
af kong Knud - siden den Hellige - til domkirken i Lund. Der
opregnes en lang rekke jordegodser, som skankes kirken. En
i sig selv ukompliceret transaktion, men alligevel giver brevet
indblik i s34 mange komplicerede og avancerede sociale og ret-
lige forhold, at vi kan erkende en kongemagt med en betydelig
effektivitet pa det administrative og retshandhavende plan;
men samtidig en kongemagt, der viser kirken sin reverens i
form af middelalderens vigtigste aktiv n&st efter troen pé frel-
sen: jordbesiddelser. Af gavebrevet fremgar, at kongen giver
afkald pa skatter af jorden, hvilket forudsatter et fungerende
skattesystem. Dette var i overensstemmelse med kirkens rets-
system, den kanoniske ret, som kravede immunitet for kir-
kens besiddelser. Overalt i Europa var anerkendelse heraf kir-
kens betingelse for samarbejde med en kongemagt. Udover
jordegods skanker kongen Lundekirken de arlige byskatter
fra tre skanske byer. Alle byer har dbenbart betalt skatter til
kongen. Kong Knud gav endvidere afkald pa sin ret til bgder,
hvilket forudsatter et fungerende bgdesystem, som igen for-
udsztter en domsfunktion. Visse indtegter forbeholder kon-
gen sig: hvis én bliver lyst fredlgs, skal han tilbagekgbe sin
fred af kongen, og hvis nogen forsgmmer leding, skal bgden
herfor tilfalde kongen. Hvis endelig kongen selv kommer, skal
heste stilles til hans radighed. Af de skenkede jorder 14 nogle
pa Sjzlland, resten i Skane. De sjzllandske bondejorder op-
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regnes efter herreder, hvad de skdnske ikke ggr. Dette kan
tolkes saledes, at herredsinddelingen var under udfgrelse,
men ikke fuldfgrt.

Hvorom alting er: dette det ®ldste brev viser de klare kon-
turer af det danske middelaldersamfund savel i administrativ
som i retlig henseende.

Oprgret imod Knud, der resulterede i drabet pa ham i
Odense i St. Albani kirke i 1086, tyder pa, at han er faret for
hastigt frem i sine bestrabelser. I £lnods helgenbiografi over
Knud den Hellige hedder det, at kongen ivrigt virkede for de
fromme formal: »At hgjne @rbgdigheden for gudstjenesten,
at fremme prastestandens rettigheder, og ved et kongeligt
edikt med tilhgrende straffebestemmelser fastsatte han over-
holdelsen af hgjtidsdagene og de retmessige fastetider pa
samme made, som de overholdtes overalt i kristenheden.«

Ligesom tilfzldet var med Harald Hens bekraftelse af rets-
regler, er ogsa kong Knuds edikt blevet kaldt kongelig lovgiv-
ning, endda »det fgrste sikre spor« pa udgvelse af lovgivnings-
magt (Poul Johs. Jgrgensen).

Hvis dette er rigtigt, er det stik i strid med kirkens syn pa
kongemagten og dens opgaver overalt i Europa. Kan det vare
rigtigt, at danske konger i slutningen af 1000-tallet som de
eneste og fgrste 1 Europa optreder i en lovgiverrolle, som
mest af alt minder om enevaldens? For at besvare dette vigti-
ge sporgsmal, er et tilbageblik ngdvendigt.

Her som i alle andre anliggender af betydning for samfun-
dets indretning ma grundlaget for kirkens lzre sgges i Bibelen:
om forholdet imellem kirken og den verdslige magt skriver
Paulus i sit brev til romerne (kap. 13): »Enhver skal underord-
ne sig de gvrigheder, han har over sig; thi der er ingen gvrig-
hed, uden at den er fra Gud, og de, som findes, er indsat af
Gud, sa den, der saztter sig op imod gvrigheden, star Guds
ordning imod; og de, som stdr den imod, vil padrage sig selv
dom. De styrende er jo ikke til for at skremme dem, som g@r
det gode, men dem, som g@r det onde. Vil du vare fri for at
frygte gvrigheden, da ggr det gode; sa skal du fa ros af den.
Thi den er Guds tjener dig til gavn. Men ggr du det onde, sa
frygt; thi gvrigheden barer ikke svardet for ingenting; den er
jo Guds tjener, som til straf lader vreden ramme den, der
handler ondt. Derfor er det ngdvendigt at underordne sig,
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ikke alene for vredens, men ogsé for samvittighedens skyld. «

Dette er det bibelske grundlag for udviklingen af det kirke-
lige syn pa forholdet imellem stat og kirke i Vesteuropa. Dette
indledes af kirkefedrene Ambrosius (340-97) og Augustin
(354-430), og specielt den sidstes vark »De civitate Dei« (Om
Guds stat, stad eller samfund, 22 bgger, 413-427) fik enorm
betydning for middelalderkirkens syn pa retten og retssyste-
met og dannede det teologiske grundlag for kirkens herre-
dgmme over staten.

Augustin stiller i sit vaerk to samfund, Guds og menneskers
samfund, over for hinanden. De reprasenterer to dndsformer:
pa den ene side karligheden til Gud og nasten, pa den anden
side den selviske karlighed til verden. Begge samfund er re-
presenteret i denne verden og er dermed undergivet en udvik-
ling i tiden. P& dette grundlag opstiller Augustin en teologisk
historiefilosofi. Det hedenske romerrige er det organiserede
verdenssamfund, mens Guds udvalgte folk, jedefolket, som
fortszttes i den kristne menighed, representerer Gudsstaten.
Men mennesket lever pa jorden i begge samfund, i det verdsli-
ge, som sgrger for de jordiske forngdenheder, og i kirken,
som er den vigtigste, fordi den leder det andelige liv, der fgrer
til frelsen. Kirken og den verdslige stat kan samarbejde om de
forhold, der kan tjene sjzlenes frelse og Gudsstatens virkelig-
gorelse ved tidernes ende. Dette samarbejde mé fglgelig ske
efter kirkens direktiver. Omradet for samarbejdet, direktiver-
ne eller fuldmagten fra kirken til det verdslige styre sammen-
fatter Augustin i to ngglebegreber: »pax et iustitia«, fred og
retferdighed. »Alle tings fred er ordenens ro, men ordningen
er fordelingen eller fastszttelsen af de lige og ulige ting, hvor-
ved enhver ting bliver anvist sin plads. Statens fred er borger-
nes ordnede enighed i at befale og adlyde, og al benyttelse af
de af Gud til dette livs bevarelse givne ting sigter til nydelsen
af den jordiske fred i den jordiske stat, ligesom alt i den him-
melske sigter til at opnd den evige fred.« Freden hanger der-
for ngje sammen med retferdigheden, rettens efterlevelse og
héndhavelse, for »ret« er at yde enhver sit og lade enhver
nyde sit i fred. Trods menneskers egenkerlighed og ondskab
skal den jordiske samfundsorden strebe imod Gudsstatens
retferdighed, ellers ligner den jordiske stat blot en rgverban-
de, hvor enhver jo beriger sig pa andres bekostning.



Mennesker har derfor pligt til at adlyde dem, der udgver
verdsligt styre i familien, i staten. Nér befalingerne styrker fre-
den og retferdigheden, tjener de kirken og Gudsriget, til frel-
se for den enkelte og til gavn for det felles bedste.

Det enkelte menneske har ifglge Augustin samme skabne
og mal som hele samfundet.

Modsaztningen imellem det hedenske romerrige og den
kristne kirke blev til en mods®tning imellem kirken og den
kristne, men verdslige stat. For kirkens syn pa dette forhold
blev Augustins skrift som navnt af fundamental betydning.
Hans skrift var tenkt som et padagogisk forsvar for kristen-
dommen, men hans system udvikledes til kirkens kampskrift
over for de verdslige magthavere. Med udgangspunkt i det au-
gustinske system sondrede kirken imellem retferdige og uret-
ferdige fyrster. Den retferdige konge (rex iustus) skulle adly-
des, fordi og sa l&nge han vogtede freden og retferdigheden.
Men handlede han i strid med direktiverne, uden for fuldmag-
ten, var han en uretferdig konge eller tyran, som ikke havde
krav pa lydighed. Kirken kunne da lgse de kristne fra deres ly-
digheds- og troskabspligt og give dem modstandsret; kirken
kunne bandlyse og afsztte tyrannen som en fjende af Gudsri-
get — og mod fjenderne kunne der fdres »retferdig krig« (bel-
lum iustum).

Pave Gelasius I (492-495) udformede den bibelsk inspirere-
de svard-teori. Der findes de to former for autoritet i samfun-
det: den indviede biskoppelige og den kongelige magt. Kir-
kens magt mé vare den fgrende, for de gejstlige skal ogsa sta
Gud til ansvar for kongerne.

Pa ruinerne af det vestromerske rige kom det i &rhundreder-
ne efter folkevandringerne kirken til hjzlp, at stammekonger-
ne i det vesteuropziske omrade ikke kendte til lovgivnings-
magt i stil med den romerske kejsers. En konge med politisk
og pkonomisk styrke kunne selvfglgelig befale i krig og til dels
i fred og kunne tvinge sine befalinger igennem, men ingen vil-
le havde, at disse befalinger skulle fortjene navn af love.
Stammerne levede efter uskrevne retssedvaner, hvis hgje al-
der og formentlig guddommelige oprindelse forlenede dem
med den ngdvendige autoritet.

Pave Gregor den Store (590-604) udtalte om forholdet imel-
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lem den kirkelige og den lokale ret, at szdvaneretten ikke
kunne bevare sin gyldighed og retskraft i konflikt med de af-
gorende kristne trossztninger, som efterhdnden blev supple-
ret med vigtige romerretlige principper, f.eks. aequitas, billig-
hedsklausulen. Konflikten imellem stat og kirke gnskede Gre-
gor lgst ved, at pavemagten fremtradte som den romerske kej-
sermagts efterfglger. Men der var for kirken ulemper ved
denne successionslgsning, for nar den katolske kirke i hgj grad
udviklede sit retssystem pa romerrettens fundament, overtog
man dermed en rezkke konsekvenser af det statskirkelige sy-
stem, som man netop gnskede at bekempe. Den romerske
kejsermagt var for lengst naet dertil, at kejserens befalinger
havde lovkraft, séledes at overtredelse af kejserens love var
ulydighed og fornzrmelse imod kejseren. Den romerske kej-
ser havde givet kirken en offentligretlig position i staten, og
dermed blev den kirkelige ret en del af den offentlige ret i sta-
ten. Sa lenge den kanoniske ret udvikles i konkrete afggrelser
og beslutninger, som trzffes inden for et statsligt system, der
hviler pd romerretten, var det i realiteten umuligt for kirken at
komme fri af den verdslige stat. Kirkens frihed og overherre-
dgmme kan da kun opnas ved, at paven efterfglger kejseren
ogsé i dennes forhold til lov og ret. Men en fordel for kirken
var det, at den af den romerske kejsermagt kunne lere, hvor-
ledes en kompliceret stat skulle styres forfatningsretligt, admi-
nistrativt og judicielt. Det blev til gavn for kirkens udvikling af
sin egen organisation og for kirkens opbygning af den vest-
europziske stat. Kirken lzrte én gang for alle, at et fast greb
om lovgivningsmagten var helt afggrende, ellers var man tilba-
ge i det statskirkelige system. Skulle kirken stgtte sig til verds-
lige fyrster, kejsere eller konger, matte det ske pa kirkens
praemisser, inden for rammerne af en fuldmagt, der lgd pé fred
og retferdighed. Blev fuldmagtens grenser overskredet, kun-
ne den tilbagekaldes. I sine breve til frankerkongerne gentog
Gregor den Store, at det var en konges opgave at opretholde
retferdighed i betydningen: sikre enhver sin ret. Hos den be-
rgmte biskop Isidor af Sevilla hedder det i vaerket »Etymolo-
giae« fra begyndelsen af det 7. arhundrede: »Hvis du vil ggre
det rette, kan du vare konge, hvis du ikke vil ggre det rette,
kan du ikke vare konge!« I dette verk gav Isidor en oversigt



over hele datidens verden og dens viden, og is@r afsnittet om
lov og ret fik meget stor betydning for kirkens retssyn og rets-
politik.

Bade Karl den Stores og det efterfglgende tysk-romerske
kejserrige opbyggedes med det romerske kejserrige som for-
billede, men under iagttagelse af den augustinske balance:
kejseren (kongen) var en sakral person, der fik sin myndighed
direkte fra Gud. Han havde befalingsret (bansret), men stadig
inden for rammerne af den augustinske fuldmagt: freds- og
retshandhavelse. Karl den Store, der i 800 af paven kronedes
som romersk kejser, blev i de fglgende arhundreder kirkens
ideal af en retferdig fyrste og ophgjedes til helgen. Han ver-
nede kirken, som i frankerriget var svag og afthengig af ham,
men han overskred ikke fuldmagtens grenser. Han lovgav kun
til fordel for freden og rettens handhavelse; derfor kunne han
befale i Guds navn, og straffe i Guds navn, hvis hans befalin-
ger ikke blev adlydt, og han havde vel at marke politisk magt
til begge dele. De regler, der stadig gentages, beskytter kir-
ken, enkerne, de faderlgse, de vergelgse og husfreden. Ofte
tilfgjes en regel om pligt til at adlyde befaling om hertog og le-
ding; bag dette ligger den retferdige krig imod Guds og kir-
kens fjender.

De fglgende arhundreders kejsere og konger kunne ikke
leve op til Karl den Stores forbillede. Deres befalinger kunne
ikke sta alene, men blev ath@ngige af folkets samtykke. Den
verdslige magt splittedes; kirken var henvist til beskyttelse fra
en rekke feudalfyrster, som hver for sig krevede kongelige
rettigheder i deres respektive len. Fredshandhavelsen var
ikke lengere et offentligretligt anliggende; ved to- eller fler-
sidede kontrakter imellem fyrster og bisper matte kirken sgge
en ngdtgrftig Gudsfred handhavet — med ekskommunikation
som gengazldelse. Fremgangsméaden efterlignes i forholdet
imellem den tiltredende konge og folket. Kongen lover at re-
spektere den nedarvede retsorden, hvis handhavelse til gen-
geld betros ham.

Men Guds lov og kirkens ret kunne ikke ggres til genstand
for kontraktmassig vedtagelse. Hvis kongen ville anerkendes
af kirken som retfardig og fredshdndhavende fyrste, skulle
han som en fuldmagtig opfylde kirkens befaling. Og kirken
forbeholdt sig dommen over ham. Sa lenge han levede op
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til kravene, kunne han ikke afsattes eller fordrives.

Et eksempel: Kong Ludvig 4. af Frankrig blev i 948 fordre-
vet af en greve. Kirken lod da indkalde til et stort kirkemgde i
Ingelheim under ledelse af en pavelig udsending. I mgdet del-
tog 5 ®rkebisper, 26 bisper — og blandt dem bisperne ved kir-
kerne i Ribe, Slesvig og Arhus — samt abbeder, kanniker og
munke. Mgdet overvaredes af kong Otto I af Tyskland og den
fordrevne kong Ludvig. Den formastelige greve blev truet
med banlysning. Vigtig for problemerne vedrgrende vor egen
Knud den Helliges »lovgivning« er nogle vedtagelser pa sam-
me kirkemgde om forholdsregler imod legmands overgreb pa
praster samt om regler for hgjtideligholdelsen af faste, paske
og pinse.

Her fremgar det, at kirken for lengst har fastsat netop de
regler, som Knud den Hellige forsggte at handhave. Det var
hans kongelige pligt over for kirken at ggre dette. Men regler-
ne var ikke hans opfindelse, og at tale om kongelig »lovgiv-
ningsmagt« er en misforstaelse af forholdet imellem kirken og
den verdslige magt. Kejseren eller kongen er kirkens fuld-
magtig og handlanger. End ikke Karl den Store opfattede sig
som andet. Pave i disse ar var den magtige Gregor 7., hvis mél
var den verdslige magts totale underkastelse under den gejstli-
ge. Paven er herre over kristenheden; kejsere og konger er at
betragte som pavens fuldmagtige og lensmand. I 1077 matte
kejseren ga sin Canossagang, symbolet p& underkastelse. In-
tetsteds i Europa kunne Knud den Hellige hente den idé, at
han skulle kunne udstede love eller edikter pa egen hand. Tra-
ditionel historieskrivning har til Knuds regering tilbagefgrt et
yngre eller nasten enevaldigt lovgivningsbegreb, som er en
anakronisme.

Vor sikreste kilde til kong Knuds regering er gavebrevet til
Lundekirken fra 1085, hvis ®gthed ingen lengere drager i
tvivl. Som allerede nzvnt dokumenterer brevet et kongeligt
styre, som er hgjt udviklet og, tgr man slutte, ma veare hastigt
udviklet. Som det fremgik, forbeholdt kongen sig indtzgterne
ved fredkeb, og af gavebrevet fremgar endvidere, at mange af
de sk@nkede jorder var tilfaldet kongen som de tidligere be-
sidderes vederlag for generhvervelse af den fred, de havde
mistet ved at blive erklzret fredlgse.

I zldre retshistorisk litteratur blev fordrivelse eller udstg-
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delse som fredlgs betragtet som den helt oprindelige og eneste
reaktion pa retsbrud. Hzvnen var blot en fglge af fredlgshe-
den. Hvis alene en slzgt havde ret til at havne et retsbrud, tal-
te man om en begrenset fredlgshed, om fredlgshed begraznset
til denne slegt. Denne teori ma siges at vare forladt: den er
for konstrueret og stemmer ikke med det retsetnografiske ma-
teriale, allerede af den grund, at den forudstter en instituti-
on, som fastslar fredlgsheden og karakteren af den.

Mere sandsynlig er den antagelse, at kirken, som varnede
freden og bek@mpede havndrab, har betragtet eksil- og for-
visningsstraf som en hensigtsmassig lgsning. Objektet for
havn forsvinder og dermed den primare tilskyndelse til havn.
Kirken arbejdede overalt for hevnens aflgsning af et bgdesy-
stem, men visse forbrydelser var sd grove, at de forurettede
ikke kunne forventes at ville ngjes med bgder. I disse tilfzlde,
de sdkaldte orbodemal, anvendtes fredigshed. I sin parafrase
over den Skanske lov fra begyndelsen af 1200-tallet beskriver
@rkebiskop Anders Sunesen fredlgsheden séledes: den fredlg-
se skulle »anses for at vare s& uverdig til at nyde fred og fed-
reland og omgang med mennesker, at den, der dristede sig til
at omgas ham mod loven, skulle vere kongen tre mark skyl-
dig, og enhver skulle have ret til at drebe ham uden frygt for
nogen som helst bod, og der skulle ikke std ham nogen udve;j
aben til at undga sa svare ulykker og farer, medmindre han
farst ved landflygtighed (per exilium) fjernede sig fra sine ken-
dinge og fra fadrelandet for aldrig i fremtiden at vende hjem,
hvis han ikke af den drabtes frender og ligesé af kongen kun-
ne opna lov til at vende hjem«.

Pé baggrund af et almindeligt slegtsfejdesystem mé fredlgs-
heden vare at foretrekke af kirken af hensyn til freden og det
5. bud, og af kongen ligeledes af hensyn til freden; men sande-
lig ogsa af politiske og fiskale grunde. Kongen har vel ikke
indflydelse pa, hvem der kan blive fredlgse og hvorfor, men i
hvert fald p&, hvem der skal have freden tilbage og for hvilken
pris.

Pa denne baggrund behgver fredlgsheden ikke at vaere no-
get gammelt institut. Den omstandighed, at slegtens nzgtelse
af varn og bygdens fordrivelse af visse retsforbrydere var ar-
kaiske elementer i samfundets normhéndhavelse, er ikke ens-
betydende med kontinuitet til det fredlgshedsinstitut, vi me-
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der i 1085-brevet og landskabslovene. Noget tyder endda pa,
at kongens ret til fredkgb er ny i 1085-brevet; her beskrives
forholdet i mange ord: »Hvis nogen er sat uden for freden,
skal han kgbe fred af kongen«; men under kongerne Niels
(1104-34) og Erik Emune (1134-37) bruges den tekniske be-
tegnelse fredkgb uden forklaring.

Kirken krazvede, at kongen handhzvede fred og retferdig-
hed. Derfor henhgrer administrationen af fredkgbet under
ham, og dermed far han indtegter, som altsé kunne vare jor-
degods, som det kunne vare politisk klogt at lade kirken fa del
i. Gavebrevet kan tolkes saledes; i ikke mindre end tre eller
fire tilfzlde bestod gaven i jord, som navngivne personer hav-
de betalt eller badet for deres fred.

Selv om kong Knud i sit forhold til kirken har holdt sig in-
den for grenserne af den fuldmagt, der hed fred og retferdig-
hed, kan han i forhold til befolkningen vare faret for hastigt
frem. Et oprgr blev resultatet. Han sggte tilflugt eller asyl i St.
Albani kirke; men selv kirkefreden blev brudt, da han blev
drazbt sammen med sin broder og 17 hirdmand. Et hastigt ud-
bygget og effektiviseret skattesystem i forbindelse med freds-
handhavelsens bgdekrav og fredkegb er tilstrekkelig forkla-
ring pa oprgret. Udgvelsen af en kongelig lovgivningsmagt er
ikke blot en overflgdig, men ganske uacceptabel forklaring.
Nar Zlnod siger, at befolkningen regnede det for »en skam at
underkaste sig kongens bud og holde sig selv for ringere end
den kongelige majestet«, s m& man ikke glemme fortsazttel-
sen, at befolkningen ved »at spinde renker imod hans magt,
sztter de sig altsd op imod Gud. Thi, som den sanddru apostel
(Paulus) siger: Den der modstér gvrigheden, modstdr Guds
ordning«. Kirkens og kongens samfundsordning var helt den
samme. Dermed var Knud en retferdig konge, og derfor blev
han ophgjet til helgen i 1101. Hermed garanterede pavedgm-
met sin stgtte til en national kongemagt uden for kejsermag-
ten og banede vejen for oprettelse af @rkebispesadet i Lund,
uafhangigt af Hamburg-Bremen. I 1104 udn@vnte paven As-
ser af Lund til rkebiskop med primat over hele Norden.

Nar s& meget er gjort ud af Knud den Helliges regering, er
det sket for at demonstrere, at et i retshistorien sa vigtigt be-
greb som lovgivningsmagt misbruges og medfgrer misforstéel-
ser, nar det tilbagefgres uden forstaelse for middelalderlig tan-
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kegang. Love kunne ikke gives, de var givne feanomener, men
i betydningen: allerede eksisterende forskrifter. Nar talen var
om szdvaner, er dette en selvfglge; men Guds lov og kirkens
ret havde samme natur og kunne ikke gives efter behag. Kon-
gens forhold til sidanne love var forvalterens eller fuldmagti-
gens: Over for befolkningen matte han ved sin tiltreden love
at holde den ved den gode, gamle ret. Over for kirken métte
han bestrabe sig for at indfgre og handhave sa meget af Guds
ordning, som der var politisk og praktisk mulighed for. Kirken
var vant til at fare med lempe og ga pa kompromis af hensyn
til freden; men om maélet var der ingen tvivl og til selvstzndig
kongelig lovgivningsmagt levnedes ingen plads.

I standardverket om dansk retshistorie, Poul Johs. Jgrgen-
sens bog af samme navn fra 1947 (2. udgave), siges Knud den
Hellige at udgve selvstzndig lovgivningsmagt. At dette ikke
kan fastholdes, turde efterhdnden fremga. Videre siges det, at
Knuds skabne sandsynligvis var forklaringen pé, at der gik
lang tid, inden Knud fandt efterlignere. »Fgrst efter at den
kongelige Befalingsmyndighed i sidste Halvdel af det 12. Aar-
hundrede var blevet mere indarbejdet, ser man paany en Kon-
ge optrede selvstzndigt som Lovgiver, nemlig Knud VI, da
han 28. December 1200 udstedte en Lov for Skaane om Mand-
drab.« Vi vender tilbage til denne lov, men ma her sl fast, at
Poul Johs. Jgrgensens syn pa det ®ldre danske kongedpmme
og dets juridiske muligheder har praget historieskrivningen si-
den. Manglende kendskab til de resultater, europziske retshi-
storikere har fremlagt i de sidste &rtier om middelalderens lov-
givningsideologi, har bevirket, at forzldede synspunkter fort-
sat lever i dansk historieskrivning. For en beskrivelse af magt-
forholdet imellem kirke og konge ma det vare af afggrende
betydning at konstatere, om og hvorndr det politiske redskab
lovgivningsmagt, i betydningen selvstzndig udstedelse af di-
rektiver med karakter af ret, har staet til kongemagtens dispo-
sition.

Nogenlunde fast grund under fgdderne fér vi i sa henseende
farst i 1200-tallet. Poul Johs. Jgrgensen har ret i, at der fra
Knud den Hellige gér mere end hundrede ar, fgr vi igen med
nogenlunde sikkerhed kan belyse kongens forhold til loven.
Men arsagen er som nevnt ikke Knuds forsgg som selvstendig
lovgiver, snarere at kirken har erkendt det politisk ukloge i at
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fare for hastigt frem. Indledningsordene i de skanske og sjl-
landske »kirkeretter« fra sidste halvdel af 1100-tallet kan stgt-
te denne teori: dette er den ret, der blev fastsat pa et forhand-
lingsmgde imellem biskop og bgnder, fordi retten tidligere var
alt for hard. Altsa retsfastszttelse ved overenskomst imellem
kirke og bgnder, uden kongen er til stede eller overhovedet
spurgt, f. eks. vedrgrende overholdelse af de kirkelige hgjti-
der - netop de regler Knud den Hellige havde forsggt at ind-
skerpe. Men herudover om forhold, som kirken som mini-
mum matte krave reguleret: kirkeindvielse, prastevalg, kir-
kefred, beskyttelse af kirkens personer og besiddelser, sjzle-
gaver, agteskab, hor, slagsméal imellem slegtninge, drab,
trolddom og forggrelse. Alle disse sager henhgrer under kir-
kens dom og fares efter kirkerettens proces- og bevisregler.
Bgder tilfalder biskoppen; men de idgmmes efter kirkens reg-
ler: alene for viljesvark, dvs. forsatlige gerninger, og ikke for
védesvark, uagtsomme og hzndelige forhold.

I Igbet af 1100-tallet udbygges savel den kirkelige som den
kongelige administration. I et kongeligt privilegium for et klo-
ster siges det, at den skgnne skik nu er vokset frem, med skrif-
tens hjzlp at tage vidnesbyrd om det, kirken har behov for.
Samme privilegium kundggres for distriktets indbyggere.
Kongen, Erik Lam (1137-46) befaler med kongelig myndig-
hed, at ingen mé krenke privilegiet, »men hvis nogen skulle
forsgge mod ret at tage noget til sig af disse besiddelser eller
gaver, eller noget andet, som erhverves i fremtiden, eller dri-
ster sig til at forulempe brgdrene eller deres kirke, som med
arvelig ret stdr under min beskyttelse, skal han vere hjemfal-
den til kongens straf sammen med bandlysning og evig forban-
delse efter de kanoniske bestemmelser«. I pavebreve blev
kongemagten opfordret til at tvinge dem, der sad kirkens for-
maninger overhgrigt. Med citatet fra Paulus: Der er ikke en
gvrighed, uden at den er fra Gud, blev kong Niels (1104-34)
belart om, hvorfra han havde sin magt, og videre: »Du skal ef-
fektivt hdndhave retferdigheden, og dem, der satter sig op
imod retfardigheden, skal du undertrykke ved din gvrigheds
magt. Og du mé ikke finde dig i, at kirkernes gods rgves af
onde mznd, hvem de end er, thi det er helligbrgde, og deres
brgde falder tilbage pa dig, thi nogle f& mé ikke rgve det, som
er givet til gavn for manges frelse. Ved at holde denne og an-
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den ondskab i ave skal du vare dit riges bisper en hjzlper og
medarbejder. Thi da bliver verden styret vel, nar prastelig
myndighed og kongelig gvrighed gar hdnd i hind.«

Tydeligere kan det ikke siges, at kirkens mal ogsa skal vere
kongens. 1100-tallet leverer flere eksempler pd kombinatio-
nen af kirkelig og kongelig straf; men ogsa eksempler pé, at
straf for majestetskr@nkelse star alene. Bagved dette sidste
forhold kan muligvis anes det brud, der indtraf imellem kong
Valdemar den Store (1157-82) og @rkebiskop Eskil, der forlod
Danmark i 1161. Eskil repr@senterede trofast pave Gregor 7.s
syn pa kirkens absolutte overherredgmme, men kongen fgrte
en kejservenlig politik, der var positiv over for kejser Frederik
Barbarossa, der i 1159 stgttede en antigregoriansk pavekandi-
dat. Valdemars stgtte til en kejser, der 1 i strid med pavemag-
ten, var arsag til, at pave Hadrian IV i 1157 besluttede at for-
dele den nordiske kirkeprovins i tre nationale &rkebispedgm-
mer.

Midten af 1100-tallet markerer et skel i udviklingen af den
kanoniske ret. Hidtil havde man savnet en samlet og ajourfert
oversigt over dette store retssystem. Mange forsggte at udar-
bejde oversigter, og adskillige samleverker cirkulerede i gejst-
ligheden. Det blev dog f@rst Bologna-munken Gratian, der
omkring 1140 udarbejdede en virkelig tilfredsstillende samling
og systematisering af den kanoniske ret. Mens de tidligere
samlinger havde rummet indbyrdes modstridende afggrelser
og vedtagelser, stammende fra vidt forskellige tidspunkter og
steder, blev hele materialet af Gratian harmoniseret og ind-
delt i tre hovedafsnit, som omhandler retskilderne, den gejstli-
ge jurisdiktion og reglerne om sakramenter og ritualer. Resul-
tatet »Gratians Dekret« var ikke lovgivning; reglerne var gal-
dende kirkeret, som end ikke behgvede pavelig autorisation.
Dekretet betgd en effektivisering af kirkeretten.

Af betydning for den verdslige magts politiske muligheder i
europaisk sammenhzng blev det, at kejser Frederik Barba-
rossa i 1158 pé en rigsdag i Roncalia i Norditalien fik sluttet
fred med de selvradige lombardiske stzder. Rigsdagen benyt-
tede lejligheden til at genopfriske nogle love om rigets fred og
retferdighed, som gennem lange tider havde varet tilslgret
ved manglende anvendelse, s de nasten var glemt. Nogle til-
stedevarende jurister med kyndighed i romerret kunne fortel-
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le kejseren om hans romerske forgengeres magtposition. Stu-
diet af den verdslige romerret, som den var samlet i kejser Ju-
stinians store lovbog, Corpus Juris Civilis, fuldfgrt i 534 e Kr.,
var i 1000-tallet blomstret op i Bologna og andre af de nordita-
lienske byer. Dette retssystem tildelte oldtidens romerske kej-
sermagt et verdensherredgmme (dominium mundi), der over-
gik endog hgjmiddelalderens pavemagt. Af Corpus Juris
fremgik som nzvnt sztningen: kejserens vilje har lovskraft;
men ingen kunne endnu drgmme om, at kejseren skulle kunne
skabe lov og ret. Alt, hvad han kunne, var at genkalde den
gamle ret, som var géet i glemmebogen. Af speciel interesse
var den kejserlige regaleret, som rigsdagen nu vedtog at gen-
oplive: en lang rekke kejserlige rettigheder opregnes: ret over
statskassen, mgnt- og markedsret, toldret, ret over offentlige
veje, broer, strgmme og havne samt bgderet, ret til ejerlgst
gods, til gods, der tilhgrte @reslgse, banlyste, proskriberede
(»fredlgse«) og endelig gods, der tilhgrte majestztsforbryde-
re.

Mange af disse kejserlige rettigheder havde deres oprindel-
se i oldtidens romerret, andre var kommet til siden. Ulig vigti-
gere var det, at de her og nu legitimerede en kejserlig magtud-
foldelse, som de lombardiske stzder hidtil havde bekampet
som uret. Vedtagelserne blev anbragt i den del af Corpus Ju-
ris, som udvikledes i middelalderen, nemlig feudalretten. Her-
med blev de en del af verdslig lov, uden at kejseren havde op-
trddt som lovgiver. Reglerne havde hele tiden varet gelden-
de; men de var blot glemt.

Det var de lerde, romerretskyndige jurister, der gav kejse-
ren disse nyttige oplysninger. Retsvidenskaben viste sig plud-
selig at veere politisk nyttig. Som sa ofte fgr eller senere agtede
ingen pa videnskaben, fgr dens resultater viste sig nyttige. Ef-
ter princippet noget for noget vedtog den samme rigsdag efter
kejserens grundige radslagning med bisper, abbeder, fyrster —
man bemarker rekkefglgen — grever, dommere og andre at
tilsta alle lerde, der drog pé studierejser, og specielt professo-
rer i kirkeret og romerret, det privilegium, at de, hvis nogen
sagsgger dem, selv ma valge, om de vil for gejstlig eller verds-
lig domstol eller om de vil have deres akademiske lerer som
dommer. Ogsa dette privilegium, som i hele kristenheden blev
grundlag for skolers og universiteters jurisdiktion, blev opta-
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get i romerretten blandt de romerske kejseres konstitutioner,
en omstendighed, som vi bagefter kan erkende som et skridt
pé vejen til kejseren som lovgiver. Om Frederik Barbarossa
har erkendt dette, er usikkert, men at han har betragtet den
verdslige romerret som et politisk redskab for kejsermagten er
givet. Buketten af regaler var en karkommen styrkelse af den
verdslige magt ikke mindst pa det fiskale omrade.

Efter dette indskud til belysning af den europziske situation
vedrgrende verdslig @vrigheds muligheder for at spaznde ret-
ten for vognen vender vi tilbage til forholdene i Danmark,
hvor vi fra sidste halvdel af 1100-tallet har skriftlige kilder til
belysning af to lovkomplekser: kirkeretterne for Skdne og
Sjzlland, som allerede er omtalt som eksempler pd over-
enskomstmassig retsdannelse, samt Vederloven, som blev
nedskrevet i tre varianter i slutningen af 1100-tallet, hvoraf to
meddelte, at loven stammede fra Knud den Stores tid. Af flere
grunde er det sa usikkert, at den tekst, vi kender, skulle vaere
overleveret uzndret fra begyndelsen af 1000-tallet til hen
imod ar 1200, at det ma vare at foretrekke at gennemga den
her, eftersom den eneste overlevering p& dansk meddeler, at
loven er nedskrevet pa foranstaltning af Knud VI (1182-1202)
og Absalon, der blev ®rkebiskop i 1177. Denne tekst danner
grundlaget for et kort efter af historieskriveren Svend Agge-
sen forfattet fyldigere skrift om Vederloven. Heri siges Absa-
lon at vere hovedmanden bag nedskrivelsen. Den tredje vari-
ant af Vederloven finder vi hos Saxo.

Vederloven er naturligvis preget af det forméal at regulere
forholdene i hirden. Pligten til lydighed over for kongens bud
og til indbyrdes fordragelighed er de primzre regler. Selv om
kongen generelt ikke havde mulighed for at skabe retsregler
eller give love, sd kunne man forvente, at den militzre befa-
lingsmagt kunne vare grundlaget for fastszttelse af regler for
disciplinen i hirden. Men end ikke dette synes at vare tilfzl-
det. Den danske tekst siger, at Vederloven blev vedtaget mel-
lem herrer og deres ma&nd og stod ukranket i otte kongers tid,
dvs. fra Knud den Store (1018-35) til Erik Ejegod (1095-1103),
idet den blev brudt under kong Niels (1104-34). Svend Agge-
sen siger, at kongen overvejede loven med de klogeste blandt
hirdmandene; Saxo lader kongen fglge den klogeste hird-
mands rad. Om selvstendig kongelig befaling er der ikke tale.
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Fzlles for de tre versioner af loven for hirden er et tydeligt
prag af kirkeret. Der hersker ingen tvivl om, at koncipisten er
en gejstlig person. Herfor taler betoningen af det bibelske be-
vis ved to vidner pa bekostning af edsbevis, sondringen imel-
lem viljes- og vadesvark, benzvnelsen judasverk for forrede-
ri og troskabsbrud samt forholdet imellem forseelse og gen-
gzldelse. Den danske tekst, som er den korteste, afviger alene
herfra ved ikke at tillegge det betydning, om hug eller sar er
tilfgjet forsatligt eller ej. For en umiddelbar betragtning synes
den enkle danske tekst at vise et &ldre stade; men Svend Ag-
gesens og Saxos latinske historieskrivning pa grundlag af og
rundt omkring lovteksten vanskeligggr en sammenligning.
Alle tre versioner foreskriver for eksempel udstgdelsen som
straf.

Den danske tekst taler blot om at remme alle de lande, som
Knud var konge over, mens historieskriverne detaljeret beret-
ter om, hvorledes den dgmte som fredlgs far valget imellem at
drage bort til lands eller til vands. Valgte han det sidste, »fulg-
te alle hirdmandene ham til havet, hvor de gav ham bad, arer,
proviant og en gse, og ventede s& lenge pa strandbredden,
indtil &rerne, hvis de benyttedes, eller rden, hvis sejl brugtes,
var ude af syne«.

Saxo beretter i modstning til de to andre, at dgdsstraf er
afskaffet, og om jernbyrd siger han intet. Derimod fortezller
han alene om, at den fredlgse hirdmand ogsa ramtes af kir-
kens banlysning: »I @gvrigt veg lykken s& meget sikrere fra de
pa ovennavnte made hgjtideligt démte og ulykken ramte dem
sa meget sikrere, fordi bisperne i de 3 riger satte dem, som var
skyldige i sddanne lovbrud, i ban. Saledes stgttede mandstug-
ten sig pa to ting, nemlig dels pa kongens autoritet og dels pa
kirkens, sa at menneskenes dom bekraftedes af Guds dom.«

Eftersom den danske tekst og Svend Aggesen fortzller, at
Vederloven blev til i England mens Knud var konge der, kan
vi pa baggrund af selv den her givne korte beskrivelse af Ve-
derlovens indhold spgrge, om der kan pavises sddanne lighe-
der med Knuds angelsaksiske, kirkeligt inspirerede lovgiv-
ning, at Vederloven tidsmassigt kan henfgres til Knuds dage.

Dette synes at vere tilfeldet. Allerede i Knuds proklamati-
on til gejstligheden og hele legfolket i hele England fra 1020
kombineres Guds lov og »kongelig autoritet eller verdslig lov«
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pa samme made som af Saxo beskrevet. I den sakaldte verdsli-
ge lov (II Canute), som Knud udstedte pa opfordring af sine
radgivere, som var gejstlige, findes et kapitel om utrovardige
personer. De kan palzgges jernbyrd, hvis anklagen imod dem
bestyrkes af seks mands ed. Som navnt foreskrev Vederloven
i den danske tekst og ifplge Svend Aggesen jernbyrd i sager
om udstgdelse af hirden: »Tgr hirdmandene ikke vidne det og
ikke sverge pa helligdommene, da skal han enten feldes eller
verges med Gudsdom, det er med jernbyrd efter den lov, som
gamle Knud gav.« Bevis med seks mands ed, som er ukendt i
dansk ret, der opererer med tylvter, tolvmandseden, en eller
flere, findes i Vederlovens danske tekst: »Dersom sagen er om
jord eller boran, da skal den, som efter huskarles dom er ner-
mest til lov (dvs. edsbevis), fgre bevis med seks mands ed, ud-
tagne ved lodtrekning i hans fjerding.« Saxo kender ogsa seks
mands ed: »Kunne indstzvnte ikke overbevises af sagsggeren
med vidner, tog han seks hirdmand med sig, som med ed be-
kreftede, at han ikke havde begéet den forbrydelse, som han
sigtedes for.« Ogsé den fredlgshed, der fglger med udstgdelse
af hirden, findes i Knuds verdslige lov, der yderligere forbyder
alle og enhver at huse en ekskommunikeret eller fredlgs per-
son.

Nar det ovenfor blev betvivlet og nasten benzgtet, at angel-
saksiske retskilder skulle indeholde et erkendeligt og med-
bragt dansk retssystem fra vikingetiden, tyder indholdet af
Vederloven p4, at en pavirkning den modsatte vej er sandsyn-
lig. Danske retshistorikere har hidtil skrevet om Vederloven
uden nzrmere at kende Knud den Stores og hans forgzngeres
indsats pé rettens omrade. Der ligger her en opgave, som for-
tjener at blive taget op. Forelgbig tyder en del pé, at vasentli-
ge juridiske elementer i Vederloven var kendt i England i be-
gyndelsen af 1000-tallet, og at de ved optagelse i Vederloven
er bragt til Danmark. Seks mands eden er et godt indicium,
fordi den i gvrigt er ukendt i dansk middelalderret. For mange
andre retsfenomener er det kirkelige prag uomtvisteligt, men
af sa generel karakter, at de ma foreligge overalt i kristenhe-
den; f.eks. indeholder Knud den Stores love de samme regler
om hgjtideligholdelse af kirkens helligdage og om fastens
overholdelse, som genfindes i Knud den Helliges sakaldt selv-
stendige lovgivning. Hvis reglerne er kirkeligt fellesgods, er
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angelsaksisk herkomst i vikingetiden ikke nogen ngdvendig
forklaring. Men kontakten med den angelsaksiske kultur var
frugtbar for danskerne i vikingetiden og tidlig middelalder.
Mgntsystem, kirkelig byggestil, angelsaksiske navne pa dan-
ske biskopper og muligvis den administrative territorialindde-
ling peger i retning af angelsaksisk pavirkning af dansk kultur.
At retlig pavirkning ikke skulle vare sket, er n@sten usandsyn-
ligt.

Med fremkomsten af nogle fa skriftlige kilder af retligt ind-
hold har fremstillingen @ndret karakter. Selv om det blev sagt,
at skellet imellem forhistorisk tid ikke er af afggrende og prin-
cipiel betydning, s& er der dog forsggt uddraget s& mange kon-
krete oplysninger af de fa og spredte skriftlige kilder som mu-
ligt i hdb om, at de kan vise sig nyttige for tilbageslutninger fra
landskabslovenes righoldige materiale fra f@rste halvdel af
1200-tallet.

Fgr overgangen til landskabslovene ma dog behandles,
hvad Poul Johs. Jgrgensen betragtede som det andet udslag af
selvstendig kongelig lovgivningsmagt efter Knud den Helliges
edikt om overholdelse af kirkelige hgjtider og faste: Knud
VTI’s lov for Skdne om manddrab af 28. december 1200. Des-
uden mé omtales et par andre, lidt senere konstitutioner fra
Valdemar Sejrs (1201-41) tid, om hvilke Poul Johs. Jgrgensen
siger, at de kan vare udstedt af kongen alene.

Om Knuds med straffebestemmelser udstyrede edikt blev
det pévist, at der var tale om handhavelse af allerede eksiste-
rende kirkeretlige regler. Derfor »gives« der ikke nye regler;
selve anvendelsen af ordet »lovgivning« med alt, hvad det
rummer for nutidens mennesker, leder vore tanker og forestil-
linger pa vildspor. Om selvstendighed var der heller ikke tale.
Nar forskrifterne allerede er en del af kirkeretten, kan den
kongelige selvstendighed hgjst referere sig til tidspunktet for
indskarpelse af den opgave, der pahvilede kongen ifglge den
fuldmagt, kirken havde givet ham.

Men nu manddrabsforordningen. Kongen indleder med at
anfgre, at de bedste mand i Skane har klaget over de mange
manddrab dér. Heraf fglger dog ikke et forbud imod drab, da
forordningen rummer fglgende bestanddele: 1) en regulering
af slegtsansvaret vedrgrende drabsbgder (mandebod), dels
ved at sikre, at slegtningenes bidrag virkelig bruges til mande-

on



bod, dels ved at kongen tilbyder sin hjzlp over for modvillige
slegtninge, 2) en begrensning af slegtsansvaret til kun at gzl-
de i drabssager, 3) regler om medvirken, 4) szrlige regler om
bevis herfor: to vidner for anklagen betyder jernbyrd; i man-
gel af vidner skal benzgtelse bekrzftes af 3 gange tolvmands
ed. Den skyldige skal bgde til kongen og til sagsggeren, 5) reg-
ler om sarlige former for fred, 6) en regel om fredlgshed for
den, der havner sig ved drab efter at have modtaget bgder;
og, endelig og afggrende, disse sztninger: »Men omendskgnt
det er i kongens magt at give eller &ndre love, giver vi ikke
denne lov fra ny af, da den stod fast i gammel tid, men vi kal-
der den frem igen i menneskenes erindring, hvorfra den var
forsvundet, fordunklet af uvidenhedens tager som fglge af ti-
dens gang, som er glemslens moder. Men de andre artikler 1
vor lov er vi rede til at forbedre, nar ngdvendigheden kraver
det. Men hvis nogen opildnet af frekhed og overmod modszat-
ter sig denne vor forordning, skal han ikke vare i tvivl om, at
han har krenket vor kongelige majest®t og skal lide den straf,
han fortjener.«

Her md vi da konstatere eksistensen af den selvstzndige
kongelige lovgivningsmagt for fuld udblesning! Det latinske
ordvalg er det samme, som blev anvendt af de mest magtfuld-
komne af oldtidens romerske kejsere. Har kong Knud VI’s
vilje faet lovskraft?

Nej — af fglgende grunde: brevet fortsztter med en afslut-
ning, der begynder: »Actum«, dvs. forhandlet - ikke »da-
tume, givet i byen Lund 1200 i nzrvarelse af hr. Absalon, r-
kebiskop i Lund, og Peder, gzldker i samme by, samt mange
velbyrdige fra Skane. Loven er altsa et resultat af forhandling,
en overenskomst eller vedtazgt. Dernast: forsgget pa at lade
forordningen fremtrade under maske af gammel ret. P4 euro-
paisk baggrund kan dette ikke undre: vi sa, at kejser Frederik
Barbarossa pa rigsdagen i 1158 benyttede samme fremgangs-
made vedrgrende regaleretten; ogsd denne var glemt, men
blev genopfrisket. Middelalderens europziske retshistorie vi-
ser, at denne fremgangsmade var praktisk og anvendelig; men
hvad enten pastanden om gammel ret er rigtig eller forkert,
forudsaztter fremgangsméden, at kejseren/kongen ikke kan
skabe ny ret ved selvstendig lovgivning.

Men kongen siger jo udtrykkeligt, at det er kongens magt at
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give eller &ndre love. Herfor matte man bgje sig, hvis forord-
ningens indhold 14 uden for eller var i strid med kirkens rets-
politik, dvs. hvis det 14 uden for den fuldmagt, som f.eks. Karl
den Store, Knud den Store og Knud den Hellige havde holdt
sig inden for.

Intet i 1200-forordningen gér ud over disse grenser: det kol-
lektive sl@gtsansvar var kirken en vederstyggelighed, fordi de
uskyldige skulle bgde for de skyldige, der, som det fremgér af
forordningen, »bliver rige ved det, som burde forarme dem«.
Forklaringen herpd er, at drabsmanden hos sine slagtninge
indkrazver mere, end han skal prastere i bgde. Forordningen
afskaffer ikke slegtsansvaret — hertil er tiden ikke moden,
kongen kan ikke sztte andet i stedet, derfor forbydes drab
ikke — men det kollektive ansvar begrenses til drab. At med-
virken straffes med bgde — hvad enten han er slegtning eller €]
—er god kirkeret, hvad det foreskrevne bevis ogsé er.

Hvad angér forordningens serlige former for fred: fred i
eget hus, fred under plgjning og pa vej til og fra marken, er
det nye regler; men ikke kongens opfindelse. De blev vedtaget
og ophgjet til ret i hele kristenheden pé det 2. Laterankonci-
lium 21 ar f@r, 1 1179.

Nar endelig fredlgshed rammer den, der begar havndrab ef-
ter at have modtaget bgder, sa er kirkens bekazmpelse af
havndrab og bestrzbelser for gennemfgrelse af bgdesystemet
helt afth@ngig af, at bgdebetaleren er garanteret imod havn.
Ellers falder hele bgdesystemet, og kun havnen kan da bare
retssystemet.

Knud VTI’s forordning afspejler brydningen imellem fejde-
og bgdesystemet. Kongen prasterer ikke selvstendig lovgiv-
ning, men dekreterer, hvad kirkeretten og @rkebispen har an-
vist. Forordningen afspejler for sa vidt kongemagtens mang-
lende effektivitet, som den stadig ma stgtte sig til slegtsansva-
ret. Poul Johs. Jgrgensen kalder loven et udslag af selv-
stendig, kongelig lovgivning, fordi det skanske landsting ikke
har vedtaget den. Heraf drager han den slutning, at loven ikke
har varet gnsket af befolkningen, men at den afspejler kirkens
gnsker, som dog kan vere bifaldet af en vis kreds af kirkelig-
sindede stormand.

Ja, mon ikke; men hvor er den kongelige selvstendighed,
nér loven dikteres kongen af kirken? Kongens rolle er ikke
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misundelsesverdig; han mé balancere imellem kirkens for-
ventninger og befolkningens modvilje over for alt det nye.
Men Guds lov og kirkens ret var ikke afh@ngig af landstinge-
nes tilslutning. Efter aftale med xrkebispen kunne kongen
give nye love og forandre bestdende; klogt kunne det vare at
forsikre om, at der blot var tale om gammel og glemt ret. Af-
gorende er det, at kongen i 1200 er kirkens forlengede arm
som lovgiver. Det samme er han i 1241 ifglge Jydske Lovs for-
tale; men herom siden.

Knud VI efterfulgtes i 1202 af Valdemar, som en langt sene-
re eftertid gav tilnavnet Sejr. En kun lidt senere eftertid kaldte
ham Valdemar Lovgiver. Mon han kan leve op til det? Som
konkurrent til tilnavnet méa straks nazvnes Anders Sunesen,
kongens tidligere kansler, der i 1201 havde efterfulgt Absalon
som @rkebiskop. Som kongens kansler tiltradte i gvrigt An-
ders Sunesens broder, Peder.

Anders Sunesen (0. 1160-1228) tilhgrte Hvide-slegten. Pa
Absalons anbefaling havde han, i lighed med denne, studeret
teologi og kirkeret ved Pariseruniversitetet. Siden fortsatte
han med juridiske studier i Bologna og Oxford. Herefter blev
han lerer ved universitetet i Paris. Hjemvendt herfra blev han
domprovst i Roskilde og som nzvnt kongens kansler. Som ar-
kebiskop blev han tillige pavelig legat i Uppsalas og Lunds kir-
keprovinser, samt tildelt nasten fuld pavelig myndighed i 1206
og anerkendt som den svenske kirkes overhoved. I 1212 blev
han desuden pavelig legat for korstogene i Ostersglandene. I
1223 trak han sig tilbage fra sine embeder pa grund af sygdom.

Som kirkeleder gik Anders Sunesen, ligesom Absalon, ind
for et fredeligt samarbejde med kongemagten, men under
1agttagelse af kirkens selvstendighed. Pa rettens omrade var
det en selvfglge, at kirkeretten stod over den lokale szdvane-
ret i det danske bondesamfund. I et brev fra ca. 1220 skrev
Anders, at det hgrte med til hans embedspligter at bilegge
stridigheder og at forhindre, at de opstod ved at sgrge for ned-
skrivning af love og retsregler. Han citerer i den forbindelse
den ovenfor navnte biskop Isidor af Sevilla: Loven bgr vaere
afpasset for stedet og landet. Hermed udtrykker han viljen til
at fare med lempe og undgd konfrontationer som dem, der re-
sulterede i de skanske og sj@llandske kirkelove i 1170erne.
Men om malet var der ingen tvivl: den verdslige lov skal afpas-
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ses efter Guds lov, eller som han udtrykte det med et billede:
Den menneskelige lov skal fglge den guddommelige som en
lydig tjenerinde eller terne, der fglger sin frues fjed. Et billede
som ikke levner megen plads for selvstendig kongelig lovgiv-
ningsmagt.

Anders Sunesen betonede vigtigheden af skreven ret, og
nedskrivningen af de danske landes eller provinsers ret blev
vitterlig fortsat i hans embedstid som @rkebiskop. Lase- og
skrivekunsten var i 1200-tallet stort set et gejstligt monopol;
men kunsten beherskedes dog i hvert sogn af én person, pra-
sten.

Inden behandlingen af resultaterne af det store arbejde med
neskrivningen af retten, ma omtales et par udslag af kongelig
lovgivning, som vi kender, fordi de omtales i de sdkaldte land-
skabslove. At landskabslovene for Skane og Sjzlland ikke
som lovkomplekser er kongegivne er helt sikkert. At Jydske
Lov i en vis forstand er givet af Valdemar Sejr i 1241 skal om-
tales nedenfor.

Engang i de fgrste artier af 1200-tallet udarbejdede Anders
Sunesen, hvad man har kaldt en parafrase over Skénske Lov.
Loven foreld da allerede nedskrevet pad dansk; @rkebispen
oversatte den til latin, rokerede rundt pé indholdet og forkla-
rede nogle retsudtryk og retsbegreber sa udenforstdende kun-
ne forstd det ngdvendige. I parafrasen gentages 1200-forord-
ningen, som siges at have vist sig utilstrekkelig, og i det 45.
kapitel om udredelse af mandebod fortzlles om endnu en kon-
gelig forordning, som var et led i kampen imod de mange
manddrab. Da den i parafrasen ggres til genstand for indgaen-
de omtale og er s& omhyggeligt indarbejdet, antager Poul
Johs. Jorgensen i »Dansk Retshistorie«, at Anders Sunesen er
den egentlige ophavsmand til denne lov, som kaldes »tte-
bodsloven«. Den siger da ogsé selv, at den gennemfg@rer det
kanoniske princip, at straffen — her mandeboden — kun skal
ramme den skyldige. Han skal pa de tre fgrste landsting efter
drabet tilbyde betaling, ellers mister han bgdemuligheden,
idet han skal vare fredlgs og fly kongens rige. Men sa lenge
han er i landet, skal man ikke havne sig pd nogen anden, dvs.
af hans frender, for straffen er da ifglge parafrasen fredlgshed
for hevneren.

Drabsmanden kan derimod, hvis han vagrer sig ved at tilby-
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de mandebod, drazbes af enhver uden frygt for nogen som
helst bod.

Ud fra indholdet ma denne lov klart vare kirkeligt inspire-
ret, og det er, som anf@rt, hgjst sandsynligt, at Anders Sune-
sen er ophavsmand til loven og initiativtager til kongens udste-
delse af den. Det samme gzlder enkelte andre forordninger,
der sgger at styrke freden, samt en kongelig forordning for
Skane om jernbyrds afskaffelse.

11215 deltog @rkebiskop Anders Sunesen i det store og fzl-
les kirkemgde, det 4. Laterankoncilium i Rom, hvor det
blandt mange andre vedtagelser blev forbudt alle gejstlige at
medvirke ved udfgrelsen af gudsdommen jernbyrd. Denne
vedtagelse har sikkert bevirket udstedelsen af den kongelige
forordning, som er udateret. Indledningsvis udtaler kongen:
»Paven har forbudt alle kristne mennesker jernbyrd. Og da
dette er tilfeldet, vil vi ikke, og kan vi ikke unddrage os fra
dette almindelige bud. Og derfor har vi da med de bedste
mands rad lenge og ngje undersggt, hvilket bevismiddel vi
kunne satte i stedet for jernbyrd, som man bedre kunne tale.«
I stedet indfgres afggrelse truffet af navninger.

At kongen hverken vil eller kan unddrage sig kirkens bud,
viser, hvor lovgivningsmagten findes, og hvem, der blot er at
betragte som udgvende magt. Man kan vel tillade sig at g& ud
fra, at jernbyrdsforordningen er udstedt ret snart efter Anders
Sunesens hjemkomst ret efter kirkemgdet, altsa 1216 eller et
af de fglgende ar. I et brev af maj-juni 1216 befaler paven pra-
laterne i Lund kirkeprovins at adlyde Anders Sunesen i de
ting, han har pélagt ham. Men gar vi til England, forbyder
kongen dér fgrst gudsdomme ved vand og jern i 1219. Dette
mé navnes, fordi jernbyrdsforordningens datering er brugt til
bestemmelse af tidspunktet for nedskrivningen af Skanske
Lov og Anders Sunesens parafrase. Begge disse lovtekster
foreskriver jernbyrd og ikke navn, og da de, som navnt, ken-
der forordninger udstedt af Valdemar Sejr, der tiltradte i
1202, ma nedskrivningen vare sket imellem dette ar og
jernbyrdsforordningen 1216 — senest 1223, da Anders trak sig
tilbage.

Forholdet imellem gejstlig og verdslig ret bergres endelig i
et brev fra 1218 fra pave Honorius III til Anders Sunesen og
hans lydbiskopper. Som tilfzldet var med jernbyrd, er emnet
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ogsé her bevisreglerne: »I skal vide, at det er kommet os for
gre, at praster og gejstlige i modstrid med de kanoniske rets-
bestemmelser frekt stgtter sig pa loven i Danmarks rige, der
anerkender negativt bevis, og anses for frigjort for de beskyld-
ninger, der pa lovlig vis kan rejses mod dem og godtggres ved
troverdige vidner, safremt de pa den ene eller anden made
formar at rense sig herfor. Som fglge heraf er det forekom-
met, at de undertiden skaffer sig folk til at rense sig med, som
er lige sa forbryderiske som de selv, séledes at de til sin tid kan
svare for dem i lignende forhold, og de begar mange forbry-
delser i deres frekhed. Da det altsa er vor vilje, at denne pest,
som strider imod al ret, skal udryddes fuldstzndigt hos gejst-
ligheden, befaler og byder vi jer, brgdre, ved denne vor apo-
stoliske skrivelse, at I ikke imod de kanoniske bestemmelser
ma tillade nogen at fgre negativt bevis for kirkens domsto-
le.. .«

Med negativt bevis menes ret for sagsggte til at afvise ankla-
gen ved ed med mededsmand. Kirken var med rette skeptisk
over for dette bevis og krevede vidner, hvor det var muligt.
Vidnebeviset var det positive bevis, som skulle anvendes, nar
vidner fandtes. Kun hvis dette ikke var tilfzldet, kunne eden
anerkendes — altsd samme bevisregler, som fandtes i Vederlo-
ven; men som langtfra prager landskabslovene, hvor edsbevi-
set er det almindelige bevis; men hvor kirkens reformer af-
spejles: nevninger, vidner, sandemand osv.

Som det fremgar, vedrgrer pavebrevet alene forholdene ved
de gejstlige domstole; men herfra skete gradvis en pavirkning
af rettergangen ved de verdslige ting. Denne udvikling kunne
fremmes ved den omstandighed, at den verdslige ret blev ned-
skrevet af gejstlige skrivere og pa kirkens initiativ. At kongen
ikke har haft indflydelse pa disse forhold, fremgér af land-
skabslovene, hvilket senere bliver omtalt. Hermed vare ikke
sagt, at kongen var uden muligheder for at ggre sin indflydelse
geldende i konkrete retstvister: allerede et brev fra 1182 ud-
stedt af ®rkebiskop Absalon siger, at nogle herredsmand over
for Valdemar den Store havde gjort indsigelse imod Esrom
klosters besiddelse af nogle skove. Ifglge brevet bestemte
kongen, at klostret og de @gvrige skovbesiddere med ed skulle
godtggre deres lovlige adkomst. Dette skete, hvilket Absalon
bekraftede. Heraf at udlede kongelig domsmagt i konkurren-
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ce med tingene er nok at ga for vidt. Uden kongens indgriben
var resultatet blevet det samme; men @rkebispen kan have
fglt, at klostrets interesser var truede, og han kan have inddra-
get kongen, hvis opgave det var at sikre kirke og klostre imod
uretmassige krav.

Pavebrevet fra 1218 viser, at pavemagten fgrer ngje kontrol
med, hvad man for en umiddelbar betragtning ma kalde detal-
jer i den store sammenhang. Men pa det lokale plan har det
utvivlsomt veret af vigtighed, at kirkens egne folk og domsto-
le levede op til de ideale krav. Nar forholdet imellem kirkeret-
ten og den lokale ret var, med Anders Sunesens billede, som
imellem fruen og den lydige tjenerinde, métte kirken holde sin
sti ren.

Anders Sunesen gik som nzvnt af som @rkebiskop i 1223 p&
grund af sygdom. Hans embedsperiode var praget af fred i
kirken og fred i dens forhold til kongen og befolkningen. Han
dgde i 1228, et ar, der netop ikke var s fredeligt for kirken.
Kong Valdemar matte da optrade i rollen som magler imel-
lem biskop Ivar i Odense og fynboerne. Situationen minder
om baggrunden for de skanske og sjellandske kirkelove; men
her inddrages kongen i forhandlingerne, der oververedes af
zrkebiskop Peder Saksesen, biskop Gunner af Viborg og hr.
Jakob Sunesen. Da maglingen af historikeren Aksel E. Chri-
stensen er betragtet som udtryk for, at kongen formelt star
som gverste dommer i gejstlige sager (Kongemagt og Aristo-
krati, Kbh. 1968, s. 60), og at det er et sikkert vidnesbyrd om
det fortsatte ophgjede gudkongedgmme, kraver dette en
kommentar, ikke mindst pa baggrund af, at Aksel E. Chris-
tensen ligesom Poul Johs. Jgrgensen betragter forordningen af
1200 om manddrab i Skéne som et udslag af selvstendig kon-
gelig lovgivningsmagt; men han gér endda det lange skridt vi-
dere at lade lovgivning vare et udslag af guddommelig magt-
fuldkommenhed for kongen, fordi forordningen sagde, at det
tilkom kongen at give og ®ndre love. Aksel E. Christensen
konkluderer om den kongelige lovgivning (anfgrte verk, s.
49): »Det drejer sig her om at virkeliggpre gudkongedgmmets
program om at omstgbe retten og samfundet i overensstem-
melse med de guddommelige principper. Men denne tillemp-
ning af dansk ret, s& den nermede sig kanonisk ret, proklame-
res altsa som et rent kongeligt anliggende; selv om Absalon el-
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ler Andreas Sunesgn er den egentlige ophavsmand officielt og
teoretisk, er der alligevel ikke plads til kirkens medvirken.«

Ud over den bemarkning, at Andreas Sunesgn er identisk
med den person, som her er kaldt Anders Sunesen, kan der
peges pa flere ligheder med, hvad n@rverende fremstilling har
argumenteret for: at kirken og dens @rkebiskopper er de
egentlige ophavsmand officielt og teoretisk, nar kirkens rets-
politik skal realiseres. Den gér klart ud pa en tillempning af
dansk ret, s& den nermer sig kanonisk ret. Kongens opgave pa
lovgivningens omrade er her pé dette grundlag sammenlignet
med en fuldmagtigs: han skal realisere sit hverv inden for
fuldmagtens rammer som Guds og kirkens tjener. P4 dette
grundlag at konstatere, at der alligevel ikke er plads til kirkens
»medvirken«, er det samme som at fjerne fuldmagtsgiveren i
et fuldmagtsforhold. Resultatet er meningslgst, for sa er der
intet fuldmagtsforhold. Nar Poul Johs. Jgrgensen taler om
selvstendig kongelig lovgivning, og nir Aksel E. Christensen
konstaterer, at der ikke er plads til kirkens medvirken, burde
kildematerialet levere eksempler pa kongelig lovgivning uden
for kirkens opskrift og pd kongelig lovgivning uden kirkeligt
initiativ.

Sédanne kilder er vi endnu ikke stgdt pa vedrgrende lovgiv-
ning. De findes ikke. Hvordan stiller det sig da med kongen
som gverste dommer i gejstlige sager? Det i Aksel E. Chri-
stensens gjne sikre vidnesbyrd herom var kongens rolle som
voldgiftsmand eller magler imellem biskop Ivar og fynboerne
i 1228. Om der er tale om voldgift eller magling er for Aksel
E. Christensen underordnet den omstendighed, at kongen
formelt er dommer imellem parterne. Lad os se pa denne
dommers myndighed. Uenigheden drejede sig om et velkendt
tema, helligdagsfreden, eller rettere freden i helgperioder. En
af disse perioder, endda den l@ngste, var ifglge de skanske og
sjellandske kirkelove hgsthelgen fra 29. juli til 30. september.
I dette lange tidsrum var slagsmél og andre fredsbrud at be-
tragte som helligbrgde, dvs. brud pa helg, som medfgrte bg-
der til biskoppen idgmt af biskopsnavninger. Biskop Ivar har
forsggt at indfgre hgsthelgbrud pa Fyn, men har mgdt mod-
stand pa dette punkt og andre vedrgrende helgbrudsprocessen
i almindelighed. Derfor magling ved kongen i nzrverelse af
®rkebispen og biskop Gunner. Resultatet blev, at bispen i
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Odense opgav at handh&ve hgsthelgbrud og gav visse indrgm-
melser pa andre punkter. Pa lengere sigt fik maglingen den
virkning, at Jydske Lov ikke omtaler hgsthelgen.

Afggrende er det, hvorledes kongens domsmagt udtrykkes i
det brev, som maglingen resulterede i. Aksel E. Christensen
citerer, at da der havde varet stor uenighed, »greb kongen ind
med sin myndighed for at genoprette enigheden«; men ret be-
set og oversat star der kun, at »vi for at genoprette enigheden
(har) formidlet fplgende«. Kongen péberaber sig ikke nogen
som helst autoritet som dommer i gejstlige sager. Som magler
har han »med samtykke fra fynboerne bevilget ham (biskop-
pen), at hans official kan sigte bade den skadelidte, nar han
ikke vil klage, men fordglger hans (bispens) ret (til bgder), og
skadevolderen«. Og videre: »Vi (kongen) har ogséd med sam-
tykke fra fynboerne bevilget ham, at nar sandemend har svo-
ret nogen den brgde pa, som kaldes blodvide (dvs. blodsudgy-
delse, som medf@rer bgde til kongen), si kan biskopsnavnin-
ger bringes til at svaerge, om denne blodvide fandt sted pa en
helligdag eller ej. I disse stykker, som er aftalt mellem biskop-
pen og fynboerne, skal ingen have adgang til at modsige eller
endog forkaste biskopsna@vningerne, hvis han ikke vil vere bi-
skoppen tre mark skyldig eller rense sig for denne med 12
mands hand af de pé tinget nerverende, safremt han vil negte
det.«

Heraf at udlede, at kongen er gverste dommer i gejstlige sa-
ger, er uholdbart. En dommer, som formidler i kraft af parter-
nes samtykke, aftaler og forhandlinger, er ikke nogen dom-
mer. At @rkebispen og biskop Gunner bruger kongen som til-
syneladende neutral magler, er vel blot politisk klogt og des-
uden et godt stykke padagogik, ikke blot over for be-
folkningen, som nu fastholdes pa sine indrgmmelser, men
ogsé over for kongen, hvis hverv det til syvende og sidst var at
handhave freden efter kirkens forskrifter. Hvad han altsé ikke
magtede i hgsthelgen. Kongemagtens afmagt ligger bag uenig-
heden imellem bispen og fynboerne.

Tenker man den tanke til ende, at kong Valdemar som
gverste dommer og selvstendig lovgiver skulle vaere fuldbyr-
deren af Guds vilje og lov som udtrykt i den kanoniske ret, sa
manglede han ikke blot de praktiske magtmidler, men ogsé de
faglige kvalifikationer for selvstendigt at kunne bestride disse
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hverv. Studiet af kanonisk ret var betingelsen for at avancere
til kirkens h@jeste embeder; men om udbredelsen af den blot-
te lese- og skrivekunst blandt middelalderens konger ved vi
meget lidt.

Og - sidst men ikke mindst — i Europa har man stadigvak
dvs. omkring 1230 ikke m@dt hverken kejsere eller konger ud-
styret med en sddan magtfuldkommenhed, som dansk histo-
rieskrivning har tildelt netop Valdemar Sejr. Men den teoreti-
ske mulighed bestér jo, at pavemagt og biskopper i dette ene-
stdende og danske tilfzlde har accepteret, hvad man andre
steder bekempede med nzb og klgr. Nevnes ma det ogsa i
denne sammenhang, at kulminationen af kong Valdemars
magt pd lovgivningens omréde ifglge gengs dansk historie-
skrivning nés i 1241 med givelsen af Jydske Lov. Men herom
senere.

»Kong Valdemars jordebog« er den tvivlsomme benavnelse
for et samlingshandskrift af blandet indhold, hvis hovedstykke
siger, at det er fremstillet i 1231. Dette stykke suppleret med
en kongelevliste og en gliste opregner kongens besiddelser og
indtegter i de forskellige lande, sysler og herreder. Denne jor-
debog har varet genstand for mange studier og diskussioner,
for dens funktion er langtfra entydig; de mange indtagtslister
er sd vidt forskellige, at alle forsgg pa samlede forklaringer er
sldet fejl. Men trods det manglende helhedssyn er »kong Val-
demars jordebog« en meget vigtig kilde til indblik i et avance-
ret og kompliceret finans- og skattevasen samt til bedgmmelse
af krongodsets, kongelevets betydning for kongeembedets
magtapparat, og den tilsvarende betydning af kongeslaegtens
egne jordegodser. Kongens magt i middelalderen er nemlig
farst og fremmest et spgrgsmal om indtzgter: skatter og afgif-
ter og ret til bgder. Disse indtegter forudsztter et effektivt
opkravningsapparat, territorielt og personelt. Bag kravet pa
skatter og afgifter skal kongen kunne sa@tte fysisk magt; bag
bedekravet truer den forurettedes private havn, som kongen
hagter sig pa — for af bondesagen flyder kongesagen. Men her-
om nzrmere i forbindelse med landskabslovenes system. Her
skal blot konkluderes, at pastande om selvstzndig kongelig
lovgivningsmagt og om gverste kongelig domsmagt i gejstlige
sager ikke har kunnet overbevise. De fa kilder, den kongelige
magtfuldkommenhed er blevet hagtet op pé, har ikke kunnet
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bzre; og selv om de havde kunnet, métte det va&kke vor mis-
tanke, at der ikke i europaisk retshistorie har eksisteret ma-
gen til kongemagt. Men maske @ndres billedet i 1241, aret for
Jydske Lovs givelse.

Som nazvnt betonede Anders Sunesen vigtigheden af, at
gzldende ret var nedskrevet. Det var kirkens almindelige op-
fattelse, at loven skulle vere forkyndt og dermed kendt. Ingen
matte bebrejdes overtradelse af ukendte regler; kirken ville
kun tugte den onde vilje. Med nedskrivning var reglerne sikret
imod forglemmelse og forvanskning. Kirkeretten blev tidligt
nedskrevet; men som allerede omtalt var det fgrst omkring
1140, Gratian samlede hele systemet i sit store dekret.

I Norden begyndte nedskrivningen af den lokale ret tilsyne-
ladende fgrst i Norge, hvor der synes at vere nedskrevet lov-
tekster allerede i 1000-tallet. Man har brudstykker af lovhénd-
skrifter fra tiden 1150-1200 (Gulatingsloven). Ifglge den lige-
ledes norske Frostatingslov er det prasten, som leser op af
lovbogen pa tinget. Selv om danske konger i vikingetiden i
England og andre steder har stiftet bekendtskab med skreven
ret, og selv om de siden havde gejstlige skrivere til radighed,
er der dog intet, der tyder p4, at initiativet til nedskrivningen
af retten i de danske lande udgik fra kongemagten.

Vi har set eksempler p4, at der i Danmark blev nedskrevet
love pd modersmalet i slutningen af 1100-tallet, de sjzllandske
og skéanske kirkelove fra 1170erne og Vederloven fra ca. 1182.
Men i de fglgende artier nedskrives landenes ret, Skénske
Lov, de sjzllandske love, som en senere tid har forsynet med
fiktive kongenavne: Valdemars og Eriks sjzllandske love, og
nedskrivningen afsluttes i 1241 med kong Valdemars givelse af
Jydske Lov pé et rigsmgde i Vordingborg. De @ldste bevarede
héandskrifter er fra ca. 1300, sa det er ud fra indholdet, vi méa
slutte os til tidspunktet for nedskrivningen af lovene — bortset
fra Jydske Lov, som er den eneste daterede.

I Sverige er nedskrivningen af de ®ldste landskabslove nap-
pe @ldre end ca. 1200. Det zldste overleverede héndskrift er
et fragment af Aldre Vistgétalag fra 1225-50. De gvrige sven-
ske love nedskrives i slutningen af 1200-tallet og begyndelsen
af 1300-tallet.

En vigtig forskel vedrgrende landskabslovenes retskilde-
massige betydning imellem p& den ene side Danmark og pa
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den anden side Norge og Sverige opstar, da de to sidste riger
far samlede og fzlles landslove for hvert af rigerne. Med ud-
stedelsen af Magnus Lagabgters norske landslov i 1274 og
Magnus Eriksons svenske landslov i 1347 aflgses landskabslo-
vene. Men i Danmark bevarer den skanske, de sjzllandske og
den jydske lov deres formelle gyldighed indtil Christian V lod
Danske Lov udstede i 1683. Hvor Norge og Sverige saledes fik
retsenhed pa et tidligt tidspunkt, var dansk ret i princippet
ikke noget entydigt begreb fgr 1683. Men kun i princippet var
forskellene markante. I hvert fald efter reformationen i 1536
antog rigslovgivningen, dvs. love, der var fzlles for hele riget,
et sddant omfang, at forskellene udjevnedes, men nogle be-
stod. S4 mange, at vi ma konstatere, at rettens nedskrivning
og fiksering i begyndelsen af 1200-tallet var en historisk begi-
venhed med virkninger ca. 450 ar frem i tiden, ja l&ngere end-
nu, for et antal regler i Danske Lov er hentet fra landskabslo-
vene, is@r Jydske Lov.

Som kilder til middelalderens historie er landskabslovene
nasten uudtgmmelige, men sandelig ogsé ret sa uoverskueli-
ge: Skanske Lov rummer i den danske version 241 artikler el-
ler kapitler, Anders Sunesens latinske parafrase gengiver lo-
ven i 150 kapitler; Valdemars sjellandske Lov findes i tre re-
daktioner: Arvebog og orbodemal rummer 143 kapitler ind-
delt i 4 bgger; den sékaldte ZAldre redaktion har 214 kapitler,
den Yngre redaktion 87 kapitler med mange overlapninger
imellem de tre redaktioner indbyrdes. Eriks sjellandske Lov
er inddelt i tre bgger med i alt 197 kapitler; Jydske Lov har 239
kapitler i sine tre bgger. Som den eneste af landskabslovene er
den forsynet med en fortale.

En sarstilling blandt lovnedskrivelserne indtager Anders
Sunesens parafrase ved at vare pa latin. Ud fra et solidt kend-
skab til romersk og kanonisk ret har rkebispen med stor pra-
cision oversat de danske retsudtryk til de tilsvarende latinske,
hvor de fandtes, og i gvrigt forklaret betydningen af de skén-
ske begreber, sa udenforstdende kan fatte meningen. Hvorfor
Anders Sunesen har oversat Skanske Lov til latin, ved vi ikke;
men da flere pavebreve anmodede om oplysninger om sader
og skikke i Norden, kan overszttelsen meget vel have tjent
dette formal, iszr ved at gengive retstilstanden s& ngje som
muligt og uden forsgg pa at @ndre noget i en for kirken accep-
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tabel retning. Anvendelsen af jernbyrd er et godt eksempel
herpa.

At de gvrige retsbgger er pa dansk, ggr dem til vigtige mo-
numenter over sprogets stade omkring ar 1200, maske endda
fgr: Ud fra en analyse af sproget i Valdemars sjzllandske Lov
er den teori fremsat, at den @ldste del af lovteksten kan vare
blevet til under Valdemar den Store, mens han endnu kun var
konge i Jylland (1157). Da det arveretlige afsnit i loven er lI-
dre end bade Ské&nske Lov og kirkeretterne, og da dette afsnit
af sproglige grunde mé vare blevet til i Jylland, er Valdemars
lov den f@rste bog, vi kender péa dansk. Kongenavnet behgver
da ikke at vaere legendarisk, men kan betegne en lov tilblevet
under Valdemar pa initiativ af Absalon, der fra sine studieop-
hold kendte skrevne retsbgger. Den oprindeligt jydske lov
kan siden vare overfgrt til Sjzlland, hvor den efter fremkom-
sten af den yngre jydske lov fra 1241 har bevaret sin gyldighed
under navnet Valdemars sjzllandske Lov.

Indholdsmassig arkaisk og i forhold til de gvrige abenbart
zldre er opregningen af de primitive bgdetariffer i den del af
Valdemars sjzllandske Lov, som kaldes sérloven. Et par eks-
empler: »Bliver en mand sat eller lagt ned pa jorden og hans
hér aftaget helt eller delvis, da skal den, der gjorde det, bgde
ni mark til ham derfor; vedgar han det ikke, da skal han nagte
med tre tylvter«, dvs. med tre gange tolv mededsmand. Der
fortszttes med udstikning af ¢je, afhug af gre, nase, overla-
be, tender, hand, tommelfinger, mandens lem, fod, teer osv.
med bgden fastsat i hvert enkelt tilfelde. Altsa konfliktlgsning
pé det helt elementzre plan; bgden afvarger havnen, ud fra
tidligere konkrete forlig udledes en tarif for netop dette over-
greb og netop denne skade. Herefter afsiger dommen sa at
sige sig selv; alle kan konstatere skaden, tariffen angiver bg-
den. Problemer opstar da kun, hvis skaden eller »lyden« ikke
findes angivet i loven. Arvebog og orbodemal siger herom
(bog IV, kap. 10): »Men bliver en mand enten slaet eller hug-
get saledes, at han helt mister sit male, sa han bliver fuldstan-
dig stum, da hgrer der ogsa dertil fuld mandebod. Men hvis en
anden beskadigelse af ansigtet finder sted, da skal bgnder vur-
dere lyden i forhold til den ansigtsdel, der er nermest, efter
deres skgn, som er udvalgt dertil. Er det sdledes, at deres
frender eller venner kan f& dem forligt om vurderingen af ly-
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den, da er det godt. Er det ikke tilfzldet, da skal de drage til
herredsting, og da skal herredsmandene udtage fire lovmassi-
ge bgnder og lade dem se pé det. Men bliver de ikke forligte
der, da skal de drage til landstinget og lade udtage fire mand,
der bedst kan bedgmme det, og efter som de erklerer sig om
lyden, skal der bgdes, og tager nogen til genmale derimod,
skal han bgde kongens ret derfor, og kongens ombudsmand
skal dog tvinge ham til at modtage den navnte vurdering.«
Protest medfgrer siledes bgde til kongen, hvis ombudsmand
skal tvinge den skadelidte til at modtage bgde efter vurdering.

Nér det ovenfor blev sagt, at intet tyder pd, at kongemagten
har taget initiativet til nedskrivningen af landskabslovene, ses
dette af den méde, hvorpa kongen undertiden omtales. Séle-
des i Skanske Lov (kap. 101): »Dgr en mand i en lergrav eller
en revegrav, skal den, som lod den grave, ligeledes bgde tre
mark; men dog siger kongen, at for den slags grave skal man
ikke bgde« — og i anden sammenhang (kap. 125): »Alt det,
som en fri mand bgder med fyrretyve mark for sine egne ger-
ninger, skal han bgde med ni mark for sin trals gerninger, el-
ler han skal udlevere trzllen og desuden bgde seks mark. Men
kongen vil have det til lov, at trellen aldrig kan forbryde mere
end tre mark for en mand, der ikke er dgd.« Kongen har altsa
nu og da en mening om, hvad der er lov og ret; den noteres,
men efter sedvanerettens regel, som den altsa ikke kan for-
trenge. Saledes ville reglerne ikke vere udformet, hvis kon-
gen havde indflydelse p& nedskrivningen — eller havde magt til
at give love.

Det er noget sarligt for de skanske retsbgger, at de ofte op-
lyser om delte meninger med hensyn til, hvad der er geldende
ret. Séledes i Skanske Lov (kap. 75): »Dette vil nogle mand
have til lov . . .« og (kap. 76): »Nogle vil have til lov, at en-
hver, som har hgstet tre afgrgder upatalt og ubestridt, skal
have bevisretten hvad enten det er ager eller eng, han har féet,
for ellers er det for hardt for den, der bliver hjzlpelgs og fat-
tig, hvis han ikke ma bortszlge ager eller eng for at klare sig
og bo pa sin egen hustoft til sin dgdsdag med lidt markjord
fremfor at vare en andens landbo.« Samme kapitel slutter
med de manende ord: »Det er dog radeligst, at man saztter
Gud og sandheden hgjere end noget andet og ikke opgiver
Gud for jord.«



Det er pafaldende, at Anders Sunesen i sin parafrase ken-
der flere eksempler pé usikkerhed eller strid om, hvad der er
ret, end selve Skanske Lov, hvilket tyder pa, at begrebet gel-
dende ret har veret mere flydende, end landskabslovene lader
formode. Men med nedskrivningen fjernes megen usikker-
hed. Selv om reglerne i forvejen var geldende retssedvaner,
har den nasten magiske kraft, der omgav skrivekunsten, forle-
net reglerne med en yderligere autoritet.

Hvor har de gejstlige, som efter alt at dgmme har taget
initiativet til nedskrivningen, hentet oplysningerne om de
mange retsregler? Givetvis hos erfarne tingmand pa landstin-
get: I Skane pa landstinget i Lund, pa Sjlland landstinget i
Ringsted, i Ngrrejylland i Viborg, i S¢nderjylland pa landstin-
get i Urnehoved (imellem Aabenraa og Tinglev). Da Fyn hgr-
te til det jydske retsomrdde kom ogsa landstinget i Odense i
betragtning.

Man ma saledes forestille sig bispen med sin sekretar forsg-
ge at kortlegge de forskellige retsomrader igennem spgrgsmal
og svar. Kun ved skriverens bevidstlgse nedskrivning efter
diktat, kan der et sted i Eriks sjllandske Lov (III-12) komme
til at st& saledes: »Men om andre veje, skovvej eller vej imel-
lem tofter vil jeg vente, indtil flere kommer til stede. «

I hvilket antal héndskrifter de nedskrevne love har forelig-
get, aner vi ikke. Fra Norge har vi den oplysning, at praesten
lzeste lovbogen op pa tinge. Ogsa hos os ma man formode, at
héndskrifterne lenge kun har veret i gejstliges besiddelse, s&
man ved henvendelse til dem har kunnet fa klaret tvivlstilfel-
de. Men fra 1300-tallet har afskrivningen taget fart og fra
1400-tallet, da latin afskaffes som officielt retssprog, ma det
vare blevet almindeligt, at herredsfogeden la inde med lan-
dets lov. Fra 1300-tallet stammer det ®ldste bevarede hand-
skrift indeholdende Skanske Lov. Det er besynderligt nok
skrevet med runer, som da for lengst var gaet af mode; men
som utvivisomt har forlenet handskriftet og dermed loven med
et ®ldgammelt og autoritativt prag. Lovhandskriftet slutter
med nogle nodelinier til de f@rste strofer af folkevisen »Drgm-
te mig en drgm i nat . .« — pausesignalet i radioens program et.

Dnsket om at fremtrede med alderens autoritet har ogsé
medfert, at lovsproget i usedvanlig grad blev et litterart sprog
med mange gamle og dgde bgjningsformer, som senere skri-
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vere ikke har magtet. Man har heraf udledt, at lovsproget har
varet et overklassesprog, og at beskaftigelse med lov og ret
var forbeholdt en social elite. Dette kan vere sandsynligt; men
det ma bemarkes, at man i middelalderen var utilbgjelig til at
@ndre lovtekster; ndr f. eks. borgerne i Ebeltoft overtog Sles-
vig stadsret, sé retter man ikke reglerne om sejlads pa Slien til
Ebeltoft Vig. At lovsproget er konservativt og overklassepre-
get kan skyldes alderen.

Som sagt var den danske version af Skénske Lov og Anders
Sunesens parafrase nartbeslegtede, idet de i form og indhold
— men ikke i stoffets disponering — i vid udstrekning dekker
hinanden. De bygger dog ikke p& hinanden men pa en fzlles,
tabt kilde, som mé stamme fra perioden 1202 til 1216 méaske
plus et par ar. Skanske Lov havde gyldighed inden for det
skanske retsomrade, som omfattede Skéne, Halland, Blekin-
ge og Bornholm. I tid bevarede loven sin formelle gyldighed
endog efter provinsernes afstaelse til Sverige i 1658. Forst i
1685 blev svensk ret endeligt indfgrt.

Forholdet imellem de sjzllandske love er mere kompliceret.
Dele af Valdemars lov antages at vare de zldste nedskrevne
retsregler, vi kender pa dansk; men ser vi pa forekomsten af
jernbyrd, findes den kun i Arvebog og orbodemaél; mens Z&l-
dre og Yngre redaktion har nzvn og ikke jernbyrd, hvilket
kan tyde pa, at jernbyrd ikke er sa sikkert et dateringsmiddel
som hidtil antaget. Den omstendighed, at Eriks sjzllandske
Lov bade opererer med jernbyrd og nzvn, bestyrker denne
tvivl. Valdemars sjzllandske Lov stammer sandsynligvis i hele
sit anleg fra 1100-tallet. Bgdesystemet er det ®ldste i land-
skabslovene, men flere andre trek tyder pa hgj alder, f. eks.
spor af lynchningsstraf: »Men tager tre eller fire eller flere
mand en mand og lgfter ham op og lader ham falde ned og l¢f-
ter ham atter op og lader ham falde ned og slar ham saledes,
fordi de vil formindske hans bgder dermed, da skal hver af
dem ikke des mindre bgde seks mark eller negte med to tylv-
tersed . .«

Eriks sjellandske Lov er i omfang godt dobbelt sa stor som
Valdemars lov, da den dakker flere omrader. Specielt hvad
rettergangen angér, er behandlingen den mest nuancerede i
samtlige landskabslove inklusive Jydske Lov. Om retstilstan-
den i det sjzllandske retsomrdde ma man konstatere, at bille-
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det er mindre skarpt end i de skénske og jydske omrader. De
forskellige redaktioner af Valdemars lov og forholdet imellem
denne og Eriks lov har gjort det til en kompliceret opgave for
tingmandene at fastsld hvad loven sagde; men det er vel
usandsynligt, at hvert ting overhovedet har haft adgang og
kendskab til loven i alle dens varianter.

I Jylland er situationen helt anderledes: I 1241 fik jyderne
en entydig og ret sa klar lovbog, som kong Valdemar Sejr ifgl-
ge fortalen lod skrive pa dansk, og som han »gaf oc danz tokz
withzr«: Kongen gav loven og danerne tog ved — hvad det sa
betyder. Tog de imod den lovbog, som kongen rakte dem, el-
ler vedtog de den? Herom senere; her blot dette, at benzvnel-
sen danerne i forbindelse med givelsen, som fandt sted pa et
rigsmgde i Vordingborg, har givet anledning til den teori, at
lovbogen, som i nogle varianter kaldes vor danske lov, skulle
vaere ment som en dansk rigslov. Den diskussion kan vi lade
ligge: Jydske Lov er aldrig blevet opfattet som andet end en
lov for det jydske retsomrade. Skanske og sjzllandske ting
brugte deres egne respektive love. At Jydske Lov efterhdnden
blev brugt uden for Jylland skyldtes andre &rsager, iser den, at
Jydske Lov som den yngste af landskabslovene pa nogle omra-
der var mere detaljeret end de gvrige love, og at den rummede
regler, som ikke fandtes i disse.

I et handskrift kaldes 1241-loven for »ny Valdemars lov«.
Bag denne benzvnelse kan anes en @ldre jydske lov, som mu-
ligvis kan vere Valdemar den Stores ovenfor navnte lov. I
hvert fald star den mulighed &ben, at den lov, vi kender, byg-
ger pé ®ldre retsoptegnelser.

Om lovens tilblivelse har vi en kilde uden for lovens egne
ord. En klosterbroder fra @m kloster har skrevet en beretning
om biskop Gunner i Viborg (1152-1251!), der en periode var
abbed i @m. Det hedder heri: »Nar @rkebiskop Uffe og hans
lydbisper, bdde Gunner selv og de andre, samledes pa dane-
hof, kom alle Gunner imgde med mere @refrygt end nogen af
de andre, ret som om han var fader til dem alle. Og da drot-
ten, den ®xldre kong Valdemar, i Vordingborg lod udarbejde
den danske lovbog og gav sit folk den at bevare, da var bispen
til stede, og kongen tog for stgrste delen hans rad til fglge.
Hans navn findes da ogsa i fortalen til den omtalte lovbog som
minde om den hgjtidelige handling.«



Den hjzlp som Gunner, der jo tilfzldigvis var biskop i
landstingets by Viborg, har ydet ved Jydske Lovs affattelse,
har vel i forste rekke bestdet i bearbejdelse af det overlevere-
de lovstof, de foreliggende retsoptegnelser fra Jylland. Herud-
over er der nappe tvivl om, at den indflydelse fra kirkeretten,
som kan pavises i loven og is@r i fortalen, hidrgrer fra Gun-
ner, der havde studeret i Paris, og som var velanskrevet i
Rom.

Her gemmer vi fortalen og dens samfundsmodel og ser pa
indholdet af lovens tre bgger og emnernes disponering. Da
hvert af lovens kapitler, i lighed med Anders Sunesens para-
frase, er forsynet med en overskrift, kan oversigten indskran-
kes til en opregning af kapiteloverskrifterne. En sddan opreg-
ning kan give et indblik ikke blot i Jydske Lov, men i hele
landskabsretten, eftersom de for Jydske Lov s@regne kapitler
og dermed retsregler anfgres med kursiv. Nar en overskrift
folges af en henvisning til lovsteder i Christian V’s Danske
Lov, er reglen forbillede eller kilde. Henvisningerne antyder
Jydske Lovs betydning i dansk ret efter 1683 (DL = Danske
Lov).

Forud for oversigten ma dog skikkes de oplysninger om gi-
velsen, som fremgér af fortalens slutning ud over dateringen
til marts 1241. Det siges, at kongen lod bogen skrive og loven
give med samtykke af sine sgnner, der var til stede, kong Erik
(Plovpenning), hertug Abel og junker Christoffer. Men her-
udover hele kleresiet: Uffe, der da var ®rkebiskop i Lund, og
biskop Niels i Roskilde, biskop Iver pa Fyn, biskop Peder i
Arhus, biskop Gunner i Ribe, biskop Gunner i Viborg, biskop
Jens i Vendsyssel og biskop Jens i Hedeby og desuden med
samtykke af alle de bedste mend, der var i hans rige.

Vi kan altsé indledningsvis sl fast, at nar eftertiden kaldte
kongen for Valdemar lovgiver, s& har mange og ikke mindst
kirken givet samtykke til udstedelse af Jydske Lovi 1241.

Samme ar indkaldte paven til kirkemgde i Rom med kejser
Frederik II's afszttelse pd dagsordenen. Baggrunden var, at
kejseren havde optradt som lovgiver uden at spgrge kirken om
lov.
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Jydske Lovs kapiteloverskrifter:

Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.

Kap.

Kap.

Kap.
Kap.

Kap.

10

11

1. BOG

Hyvilket barn der kan arve.

DL 5-2-30, 31.

Hvad den skal sige, som dpber et barn.

Om en kone siger, at hun er med barn.

DL 5-2-12.

Hvem der er nermest arveberettiget.

DL 5-2-28, 34, 38, 40.

Hvor meget hver skal tage af arv.

DL 5-2-29, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 49, 51, 52.
Hvorledes lgsgret skal deles ved skifte, nar der
ikke er bgrn (i gteskabet).

DL 5-2-19, 20.

Faderen ma ikke tilbageholde sgnnerne (i flliget)
med deres mgdrene arv.

DL 3-17-2, 13, 38.

En broder md ikke beholde sin sgster hos sig ugift,
sd lenge han vil.

DL 3-16-4.

Hvis et barn dgr i felliget.

DL 5-2-54.

Om udarvinger.

DL 5-2-54.

Hvor et af flere helsgskende arver mere erd et an-
det.

DL 5-2-56.
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Kap.

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.
Kap.

Kap.
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12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22

23

24

25

26
27

28

29

30

31

At bondesgn i fellig har ikke (ret til) noget for-
lods.

DL 5-2-57.

Hvis en sgn fgrer sin kone ind til sin fader.

DL 5-2-58, 60.

Hvad faderen ma give sit barn.

DL 5-2-61, 5-4-5, 11.

Om medgift.

DL 5-2-62.

Hvis et spskende klager over et andet, (og siger) at
det blev uretferdigt behandlet ved arvedelingen.
DL 5-2-68.

Hvis en arv beder en anden arv.

Hvis sammenbragte bgrn bliver uenige om (delin-
gen af) Igsgret.

Hvis den @ldste broder gifter sig (og fortsat lever)
med sgskende i fellig.

Hvis en mand gifter sig med en enke.

Om slegfredbarn.

DL 5-2-70.

At alene faderen kan erklere nogen for sit barn.
DL 5-2-70, 73.

Hvorndr arv og geeld skal kreeves.

DL 5-2-4,5,7, 8, 48.

Hvis en mand med sit vidende gifter sig med en hor-
kone.

Om horbgrn.

DL 5-2-32, 71.

Hvis en mand dgr meget forgzldet.

Hvor leenge en mand kan have en kvinde hos sig
som slegfred.

Hvem der kan vare varge.

DL 3-17-2.

At enken ma beholde sine bgrns gods hos sig.

DL 3-17-16, 17, 19.

Om stiffader og stifbarn.

DL 3-17-5, 9, 22, 36.

Hvem der ikke kan veere veerge.

DL 3-17-13.
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Om fledf@ring.

DL 5-1-9.

Hvorledes mend skal gifte sig.

DL 3-16, 1, 2.

Hvem der mé szlge jord.

DL 5-3-1.

Om hustruens jord.

DL 5-3-16.

Hvor gammelt et barn skal veere, fgr det ma afheen-
de gods.

DL 5-3-5,6,7.

Hvor jord skal kgbes.

DL 1-13-28, 5-3-28.

Om tingsvidne.

DL 1-7-1, 1-13-28.

Om sjzlegave.

DL 5-4-18.

Hvis en mand szlger sin jord og pengene ikke bli-
ver anbragt i jord igen.

Hvem der szlger uden hjemmel.

DL 5-3-11, 12.

Hvis der opstar trette om, hvad der blev solgt.

DL 5-3-13, 14.

Hvis en mand pastar, at han har kgbt savel sgsters
som broders jord.

Hvorledes man skal vaerge jord.

Hvis der opstar tratte i en by eller i et bol.

DL 5-10-14.

Om ornum i byen.

DL 5-10-13.

Hyis (ejerne i) et torp strides med (ejerne i) adelby-
en.

DL 5-10-54.

Hvis en mand bosatter sig i vangen.

Om rebning af jord.

Hvorledes man skal dele sig til rebning.

DL 1-4-3, 1-10-1, 2, 5-10-12.

Ingen md bygge pa forten.

DL 5-10-50, 51, 52, 53.



Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.

Kap.
Kap.

106

52
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54
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10
11

12

13
14

Hvorom tolv (lods)ejere skal svaerge.

DL 1-16-15.

Hvis en mands skov og en andens mark stpder op til
hinanden.

DL 5-10-20.

Om (mage)skifte af mark(lodder).

Hvis solskifte kommer til anvendelse pd en by.
DL 5-10-16, 6-15-17.

Om veje.

DL 3-15-1, 2.

Hvorledes man skal opfgre en (vand)mglle.
DL 5-10-49, 5-11-1, 6.

2. BOG

Om sandemcend.

DL 1-16-1.

Hvorom sandemend skal sveerge.
DL 1-16-1.

Hvor de skal sveerge.

Hvorledes sandemend skal indscettes.
DL 1-16-18.

Hvis sandemcend tager mere.

DL 1-16-8.

Hvorndr sandemcend skal sveerge.
Hvis sandemcend er uenige.

DL 1-16-15.

Om manddrab.

Hvis sagen ikke forfglges lovligt.
Hvis kongen giver (tilladelse til) eftermal.
Hvilke sandemcend der skal sveerge.
DL 1-16-8.

Hvorledes de skal sveerge.

DL 1-16-10.

Om tegngeeld.

Om afhug.
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36
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40
41

For hvilke slags afhug sandemandene skal svarge.
Om voldtegt mod en kvinde.

DL 6-13-16.

Hvis en kvinde siger, at hun er blevet voldtaget.
DL 6-13-19, 20.

Om Ignligt samleje.

Hvis en kvinde dgr af barnefgdsel.

Om slegfreddatter.

Om markeskel.

DL 1-16-12, 13, 5-10-7.

Hvis en mand bliver fredlgs.

At et kloster ikke mad (indtage og) beholde en fred-
lps mand.

Om ejendomslgs mand.

Hvem der skal bgde med en anden.

Hvis man huser en fredlgs mand.

Hvis en mand svarges til (at udrede) bgder.
DL 1-24-16.

Hvorledes man skal dele haervark.

Hvad der er hervark.

DL 6-9-3,9, 6-14-2.

Hvis en mand rider en andens korn ned.

DL 6-14-11.

Hvad der skal forstés ved en mands hus.

At en landbo er sin egen husbonde.

Seks skal vidne om harvark.

Hvis nogens kvaeg draber en mand.

DL 6-10-3.

Hvis nogen opdratter vilde dyr.

DL 5-13-10, 6-10-4.

Hvis en mand far sin dgd af livigse ting.

DL 6-11-9, 10.

Hvis en mand har hus pé en andens jord.

DL 6-14-5.

Hvis en mand bergves noget i en andens gérd.
DL 6-14-3.

Om navninger.

Hvis ran lyses og ikke forfglges.

Hvor(nar) nevninger skal svarge.
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55

56
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59

60
61

62

63

Hvorledes de skal svarge.

Om hvor meget (en sag skal dreje sig, for at) der
(skal kunne) svaerges ran(ssag).

DL 6-15-2.

Om boran.

DL 6-15-3.

Om jordran.

DL 6-15-4.

Hvis en mand fzldes i ransdele.

Hvis en mand borttager (afgrgden pa) en anden
mands ager eller eng med vold.

DL 6-15-5.

Om vadesgerning.

Hvor gammelt et barn skal vare for at kunne for-
bryde sig i sager om helligbrgde (og blodsudgydel-
se).

DL 1-24-9.

Hvorledes nzvninger skal udtages.

DL 1-16-2.

Hvis en mand ikke vil vare nzvning.

DL 1-16-3.

At nzvningerne ikke skal treffe afggrelse den dag.
Hvis ombudsmanden ikke vil kr&ve navninger.
Hyvis nzvninger er uenige.

At en (ombuds)mand ikke skal overdrage sit em-
bede til sin svend.

Hvis en nzvning dgr eller drager bort.

Nar ran(ssag) skal deles.

(Om ranssag)

Hvilke nzvninger der skal traffe afggrelse i en
ranssag.

Om feelligsgods, pant og geeld.

Om borgen.

DL 1-23-4.

Hvis en mand gar i borgen for den, der har for-
brudt liv og lemmer.

DL 1-23-5, 6.

Hvis den vil flygte, der satte borgen.

DL 1-23,7,8.
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77
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84

85
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Hvem der kan vere borgen.

DL 1-23-9, 10.

Hvem der ma eller skal svarge.

Hvor en bryde ma svarge i ranssag.

Om en mand, der er feldet efter loven.

DL 5-3-18.

Hvis en mand tager en feeldet mand til sig.

Hvis en feeldet mand har en andens gods.

DL 5-8-5.

En lovspgt mand ma ikke gpre sig ejendomslgs.

DL 1-24-27.

Hvad der er agerran.

DL 6-15-9, 10, 11, 14.

Om afplgjning.

DL 1-1-3, 6-15-5, 7,12, 13.

Hvis en mand gar ind i en anden mands skov.

DL 6-15-15, 16.

Hvis en mand kgrer over en andens ager.

DL 6-15-22.

Hvis en mand voldeligt forulemper en anden pé al-
far vej.

DL 6-15-19.

Om kongens eller biskoppers maends bryder.

Om biskopsneevninger.

Hvis neevningerne er uenige.

Hvorledes sager om helligbrgde skal forfgiges.

At neevninger ikke ma ga fra kirken uden at have
truffet en afgprelse.

Hvem man kan gve helligbrgde imod.

DL 6-5-5.

Hvilke tider helg brydes.

Dagen skal nevnes, som helg brydes pa.

Nar ombudsmanden nzvner den (hellig)dag, som
han sigter for.

At der for en sag (kan) bgdes mere end (en enkelt)
tre marks bgde.

DL 6-9-22.

Om tyveri.

DL 6-17-4.



Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kap.

110

87
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97
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99

100
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102
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104

Hvad man ma heenge en tyv for.

Hvis ombudsmanden ikke vil tage imod tyven af
bonden.

DL 1-19-5.

Hyvis tyven stjzler mindre end en halv mark.

DL 6-15-1, 6-17-39.

At bonden ikke ma lade en tyv lgbe (uden tings-
dom).

DL 1-19-1, 3, 4.

Hvis ombudsmanden lgslader en tyv.

Hvis man griber en tyv med noget (af det stjalne) i
hande.

DL 6-17-1,2,5.

Hvad man skal have (hjemmels)vidner til.

DL 1-13-1.

Om band.

DL 1-19-1, 2.

Hvorledes man skal lede efter sine bortstjalne
ejendele.

DL 6-17-14.

Hvis ingen vedgér (at have) de ejendele.

DL 6-17-15, 16.

Hvis man finder noget under bondens las.

DL 6-17-18.

Hvor mange der skal bindes for en sag.

DL 6-17-3, 17.

Hvis man finder noget i bondesgnnens haevd.

DL 6-17-17.

Hvor meget man kan forbryde ved tyveri.

Om nam.

DL 5-1-8.

Hvem der md gad i borgen.

DL 1-23-2.

Hyvis en landbo bliver tyv.

DL 6-17-39.

Hvis man vil spge sine ejendele tilbage (som man
finder) i en anden mands haevd.

DL 6-17-6, 7, 8.
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Finder en mand en anden pa sin hest.

DL 6-17-13.

Hvorledes man skal sgge i en sag, der hviler pa
mistanke.

Hvis en mand bliver svoret til tyv.

DL 6-17-39.

Hvis en mand kalder en anden (for) tyv tveers over
tinget.

Hvis tyven er syg eller ikke (hjemme).

DL 1-10-2.

Hvis der foretages ransagning, og bonden ikke er
hjemme.

DL 6-17-19.

Om hittegods.

DL 5-9-1, 2.

Hvis en mand finder sglv eller guld.

DL 5-9-3.

Hvis man giver en anden noget i forvaring.

DL 5-7-1, 5-8-1.

Hvis en mand stjler i leding.

3. BOG
Om leding.
Hvis en treel eller tjenestekarl kommer i leding.
Om hesteleje.
Om vadben.

Hvem der skal udruste skibet.

Hyvis nogen bliver feldet for (tilbageholdelse af) ud-
geerd.

Om kongens og biskoppens meend.

Hvem der md tage meend.

At man ikke ma formindske et skiben.

Om lerde meends jord.

Om landboers udgerd.
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Af hvor megen jord der skal udredes leding(s-
afgift).

Af hvor megen feste(afgift) landboen skal udrede
(leding).

Hvis en mand bor pa sin egen jord og tager en an-
den mands fellig til sig.

Hvorledes herremeend kan feste jord og ikke udre-
de leding deraf.

Hvis man har jord i flere skiben.

Man ma ikke opkgbe en andens skiben.

At man ikke md formindske et skiben.

At man ikke md sammenlcegge to tredingshavne.
Hvem der skal arve styreshavne.

Om bgdesag.

DL 6-6-11.

Hvor 40 mark fglger en anden bod.

DL 6-9-24, 6-12-2.

Draber en mand en anden, efter at denne har be-
talt bader. '

Hvorledes der skal bgdes for valrov.

DL 6-16-3.

Hvorledes der skal bgdes for afhug.

DL 6-7-1.

Om bgder for lemlastning.

DL 6-7-4, 5.

Om bgder for sar.

Hvis en mand lader (nogen) sgge sin mandhelg.
Om sér i ansigtet.

DL 6-7-6, 7.

Hvorledes der skal bgdes for sar.

DL 6-7-2, 3.

Hvis (en sag om) sdr lyses og ikke forfglges.

Om slag.

DL 6-7-8, 9, 10.

Hvis man bliver saret af en anden mands fz.

DL 6-10-2.

Hvis en mand hugger (og sérer) en anden mands
hest under ham.

DL 6-20-1.
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Hvis en mand laner en anden sine vaben.

DL 6-10-1.

Hvis en mand bliver saret af en anden mands va-
ben.

Hvis en mand bliver saret i horeseng.

DL 6-12-4, 5.

Om bier.

DL 5-13-1,2, 3.

Hvis en mands bier jager en andens (bier) op.

DL 5-13-4.

Hvis en mand finder bier.

DL 5-9-6.

Hvis nogen gdr ind i en andens bigdrd.

DL 6-14-4.

Om kostebodsed.

Hvor meget husbonde og hustru ma tilskgde hin-
anden indbyrdes.

DL 5-4-3.

Hvad husbonde og hustru maé tilskgde hinanden
indbyrdes.

DL 5-3-8, 9.

Hvor meget den kone, der har en mand, ma give (i
sjelegave).

DL 5-4-18.

Hvilke sandemcend der skal treeffe afgprelse (i en
sag) om sjelegave.

Om agerfred.

DL 6-17-20, 21, 22.

Drager en mand med en hjord ind pd en andens
ager.

DL 6-14-1, 11, 12.

Hvad der skal forstas ved stod og hjord og vrad.
DL 6-14-13, 14.

Om indtaget fa.

DL 6-14-19.

Hvis en mand tgjrer i en andens (ager eller) eng.
DL 6-14-16.

Hvis en mand drzber en andens f pa sin ager.

DL 6-30-4, 5.
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Hvad siger denne opremsning om det danske eller i hvert fald
det jydske samfund i 1200-tallets f@rste halvdel? Med alle mu-
lige forbehold vedrgrende afstanden imellem loven og livet,
eller finere udtrykt, om foreskrivende eller normative kilders
kildevardi, sa tegnes billedet af et landsbysamfund, hvor land-
brug og husdyrhold er betingelserne for overlevelse. Der er
tale om et kristent eller dog et effektivt kristnet samfund: lo-
vens fgrste sztning lyder saledes »Et barn skal tage arv, hvis
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Om gornidding.

DL 6-20-2.

Hvis en mand rider pa en andens hest.
DL 5-8-1, 7, 6-17-40.

Om stodheste.

DL 3-13-28, 5-12-4.
Hvorledes man skal indlgse sit pant.
DL 3-13-33.

Om gerder.

DL 3-13-34, 35, 39.

Om agergerder.

DL 3-13-36, 39.

Hvor lznge et gerde skal sta.
DL 3-13-42, 43.

Om abildgéard.

DL 3-13-47, 6-17-23.

Om strandvrag.

Hvad der er vrag.

Om skibbrud.

Om falsk.

Hvad der forstas ved falsk.
DL 6-18-1, 3.

Om mordbrand.

DL 6-19-1.

Om stimand.

DL 6-9-12, 6-16-1.

Om hedebrand.

DL 6-19-6,7,8, 9.



det bliver dgbt, og ellers ikke.« Denne regel, som findes i alle
landskabslovene — og som var gzldende dansk ret indtil 1857 —
illustrerer bedre end mange ord, at samfundet nu var en me-
nighed, og at en tilverelse uden for denne var utenkelig. Kir-
kens magt over sjelene kan forsgges forklaret ved frygten for
udstgdelse af kirken; men frygten stak dybere, som gudsfrygt.
Hvis ikke vi forsgger at sztte os ind i middelaldermenneskets
klippefaste tro pd, at fravigelse af den rette vej var ensbety-
dende med evig fortabelse, forstar vi ikke det middelalderlige
samfund og slet ikke dets retssystem. Den, der svarger falsk,
har automatisk fordgmt sig selv.

Det forhold imellem ret og religion, som blev omtalt i ind-
ledningen som et fast trek i rettens udvikling, er nu blevet et
forhold imellem den universelle katolske kirke og bondesam-
fundets szdvaneretlige system. Med biskopperne Isidors og
Anders Sunesens ord skulle loven afpasses efter stedet og lan-
det. Det er baggrunden for, at hvert lands retsregler nedskri-
ves for sig. Sedvanerne er groet naturligt frem af de i det pa-
gzldende land givne vilkar. Kirken var imgdekommende over
for sedvaner, som var de af folket stiltiende vedtagne regler.
De godtages sa lenge og i det omfang, de ikke strider imod
Guds og kirkens lov. De vederstyggelige ting i det sedvaneret-
lige system: de retmassige havndrab, @ttebodens kollektive
ansvar, de primitive gudsdomme osv., kunne ikke @ndres pé
en studs; men reglerne kunne lempes; der kunne manipuleres
i den gode sags tjeneste. Eksemplet: dette er ikke ny, men
blot gammel, men glemt ret, viste det. Men kirkens nedskriv-
ning af lovene var i sig selv en oplagt mulighed for at lirke ved
loven. At give en gejstlig pen og pergament til den opgave at
referere retten, var ikke at s@tte r@ven til at vogte gas, snare-
re at lade den gode hyrde lede hjorden vak fra afgrunden. At
Anders Sunesens parafrase gengiver Skanske Lov loyalt, er jo
ikke ensbetydende med, at der ikke er manipuleret begge ste-
der. Og af sammenligninger imellem de love og lovregler, som
vi f. eks. af sproglige grunde udnazvner til at vaere @ldre og
yngre, kan vi aflese kirkens ggede indflydelse, fordi vi kender
kirkens ret og dens udvikling i samme periode.

Skoleeksemplet er bevis ved jernbyrd. Om end vi skal vare
forsigtige med at datere love ud fra overgangen fra jernbyrd til
navn, sa er der ikke tvivl om tendensen. I Jydske Lov er jern-
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byrd en saga blot. I 1000-tallet kendtes den tilsyneladende i
hele Europa. Kirken accepterer den og lader praster medvir-
ke ved denne og andre gudsdomme, séledes stadig i Skénske
Lov (kap. 156, Anders Sunesen kap. 99): »Bliver den, der bar
jernet, renset, da skal han yde presten hans ret. Bliver han
ikke renset, skal sagsggeren yde ham hans ret.« Altsa afgift til
prasten under alle omstzndigheder. Hvorledes beviser man
sin uskyld ved at bare gloende jern, nér loven foreskriver, at
man skal vaske sin hdnd og ikke rgre ved noget som helst, fgr
man tager jernet og lgfter det og f. eks. gar de foreskrevne ni
skridt, for jernet kastes? Kan man have et bevis, som ingen
kan prastere? Nej, jernbyrd kunne prasteres: »Sa snart jernet
er béret, skal man sztte en vante pa handen og satte segl for
og lgse det om lgrdagen.« Da skal de mand, der er til stede,
lgse hinden og afggre, hvorvidt han enten er skyldig i sagen
eller uskyldig. Et rent brandsar uden infektion har muligvis
varet tilstrekkelig tegn pa uskyld. At det lod sig g@re at pre-
stere jernbyrd, fremgér af en liste over kirkens indtegter ved
jernbyrd. Den stammer fra Ungarn og dekker arene 1208-
1235, hvilket sidste arstal viser, at det pavelige forbud fra 1215
ikke er blevet efterlevet effektivt overalt. Af 308 tilfzlde af
jernbyrd beviste de 130 partens uskyld. 78 erkleredes skyldi-
ge. 175 tilfelde forligtes parterne og i 25 tilbagekaldtes sigtel-
sen.

Kirken forbgd disse bevishappenings, og den var skeptisk
over for benzgtelseseden med mededsmand, hvor solidariske
slegtninge aflagde ed pd, at partens ed var ren og ikke mén,
dvs. falsk, hvad de kunne ggre uden at kende noget til de for-
hold, sagen drejede sig om.

Nar kirkens interesse i s& hgj grad koncentreredes om bevis-
reglerne, er grunden det karakteristiske trek ved verdslig ret-
tergang, at domme afsagde sig selv uden en dommers afggrel-
se. Landskabslovene kender ikke til nogen dommerfunktion
pa herreds- og landsting. Der er ifglge Eriks sjellandske Lov
tre betingelser for lovligt ting: stedet, tiden og folket, og dette
sidste er ikke ferre end tolv mand. Tinget bestod af fire store
sten, pa dem 14 fire stokke, som dannede et kvadrat. P4 dem
sad de toneangivende tingmand, mindst tolv. Uden for stok-
kene stod tingfolket, indenfor stod parterne i den sag, som be-
handledes. Sagsggeren fremfgrte sin sigtelse eller klage, sag-
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spgte eller sagvolderen stod til svar eller ansvar. Kun hvis sig-
telsen angik grovere retsbrud, skulle sagsgger bestyrke den
ved ed eller vidner; herudover var det sagsggtes pligt at rense
sig for sigtelsen. Hvorledes dette skulle foregé, fremgik af lov-
reglen om det foreliggende retsbrud. En hérd pligt eller bevis-
byrde var selvfglgelig jernbyrden, som pé& forhdnd ma have
presset mange forlig igennem. Men det normale bevis var
partsed med mededsmand. Da parten i reglen selv valgte
mededsmandene, blev bevisbyrden reelt @ndret til en bevis-
ret; en ret for den sigtede til at fralegge sig sigtelsen med et
antal mededsmand, tolv eller to, tre eller flere gange tolv, alt
efter lovens regel og forbrydelsens art. Dette oprindelige og
lovbestemte edsbevis hedder i landskabslovene »lov«; at af-
lzgge ed sammen var at gé i lov med hinanden. Mange misfor-
staelser lurer, hvis man ikke er klar over denne dobbelttydig-
hedilovbegrebet.

Som det fremgik af pavebrevet fra 1218, betragtede kirken
benagtelseseden eller det negative bevis som en pest i strid
med al ret. Kirken gnskede positivt bevis ved gode vidner,
»for ingen lov (dvs. edsbevis) er sd god at fglge som sandhe-
den«. Kirken gnskede bevis for den materielle sandhed, den
gnskede bevisbyrden lagt pa sagsgger, som helst med vidner
skulle godtggre sin sigtelse. I mangel af vidner ville kirken er-
statte de med parten solidariske mededsmznd med nogle af
tinget udnavnte nzvninger, som pa grundlag af en granskning
af sagen afgjorde denne ved flertalsafggrelse. Denne udvik-
ling bort fra det formelle og hen i retning af det materielle be-
vis afspejles i landskabslovene; uden streng konsekvens, men i
de store trzk, séledes at den yngste lov, Jydske Lov, i stedet
for nevninger udpeget til den enkelte sag, har et stdende nevn
af sandemand i hvert herred. De var udpeget af kongens re-
prasentant pa livstid med den opgave, som ordet sandemand
indeholder, at finde sandheden.

Et anke- eller appelsystem var fremmed for en rettergang,
der byggede pa gudsdomme og edsafleggelse. Det er menings-
lpst at anke en guddommelig dom. Men for kirken var et hie-
rarkisk opbygget domstolssystem noget velkendt: det overtog
kirken fra romerretten. Da yderligere den falske ed eller men-
eden var en svar synd, satte kirken sig til overdommer i de til-
felde, hvor sandemand eller nzvninger havde handlet imod
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loven eller gjort uret eller begge dele. Dommer over den blev
da biskoppen og otte af de bedste og palideligste mand i byg-
den. Altsa tilsyneladende en blandet verdslig-gejstlig domstol,
men i realiteten biskoppen som overinstans i alle sager, der
blev afgjort af sandemand: drab, afhug, sir, harverk, vold-
tegt osv. samt sager om markskel og jordbesiddelse. Tyverisa-
ger behandledes af navninger, af hvilke der var otte i hvert
herred. Ogsé de skulle udtages blandt herredets bedste mand:
»De skal vere tremarksmand, adelbgnder og ikke bryder eller
landboer«, hvilket betyder, at de skulle have egen jord.

Som det fremgér, er der store sociale forskelle i det landsby-
samfund, lovene vil regulere. Selv om alle og enhver har lo-
vens beskyttelse for liv og lemmer, fred og frihed samt for ret-
massig besiddelse af jord og gods — og konen med - sa favori-
serer loven de velstillede, dvs. de store jordbesiddere og dem,
der hgrte til i de solide slegter. De kunne betale bgder, selv
mandeboden eller @tteboden, som drabsmandens fedrene og
mgdrene slegtninge bidrog til, og de kunne — endnu bedre -
slippe for bgder i de tilfelde, hvor loven tillod benzgtelsesed
med mededsmend, som de kunne skaffe. I Jydske Lovs forta-
le nzvnes landets hgvdinger, og i selve loven dukker herre-
mandene op. Den omstzndighed, at landskabslovene neutralt
og gennemgéende taler om »bonden«, egentlig blot en (fast-)
boende mand, har langt ind i vort &rhundredes historieskriv-
ning varet betragtet som et tegn pa lighed. Pa tinge mgdtes de
frie og lige bgnder, alle med samme indflydelse pa herredets
eller landets anliggender. Man har endog svunget sig op til at
tale om et »demokratisk« samfund i landskabslovene. Land-
boreformerne i slutningen af 1700-tallet gjorde igen bgnderne
frie, og igen blev de selvejere. Udviklingen i tiden efter land-
skabslovene blev da et spejlbillede i historieskrivningen: da
mistede bonden sit selveje og sin frihed; de goder som land-
skabslovene garanterede ham, og som han jo métte have haft
for at kunne miste dem.

Nar talen er om frihed i middelalderen, m& man med Lenins
ord altid spgrge om frihed til hvad og frihed for hvad. For her-
remendene og kirken betgd det frihed for at betale skat til
kongen. Frihed var ensbetydende med formue, dvs. forméen
eller magt. Denne magt udgvedes af de bgnder, der havde
den, i kraft af arvet jord, som kom fra slegten. Den kunne ud-
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bygges ved retten til at tage mand. Her havde kongen ifglge
Jydske Lov det fortrin fremfor hertugen og grever og biskop-
per, at han métte tage mand overalt i sit rige.

Magtfaktorer i 1200-tallets Danmark var nu kongen, kirken
og landets hgvdinger. Om forholdet eller magtfordelingen
imellem de tre faktorer taler Jydske Lovs fortale, der som lo-
ven i gvrigt var skrevet pa dansk. Nar 1200-tallets dansk skal
gengives pa nutidsdansk, skal man vogte sig for at legge for
megen nutid ind i den tolkning, som selv en sddan overszttelse
rummer. De gangse oversattelser af fortalen mé dog pa nogle
punkter siges at fjerne meningen fra den oprindelige, f. eks.
ndr hgvdinger oversaettes med »@vrigheden« og vederlov (gen-
gzldelseslov) med »straffelov« og pine med »straffe«. Herud-
over kan udtryk som »at give love« og »at vedtage love« mis-
forstds, fordi de antyder eksistensen af en lovgivningsmagt,
som vi kender den fra grundloven, men ordet »lovgivning« er
ret nyt i det danske sprog, og 1200-tals gren kan have forstaet
setningen »kongen gav loven og danerne tog ved« anderledes,
end vi umiddelbart antager.

Et forsgg pa at komme n@rmere pa samtidens forstdelse af
fortalen kan vare fglgende forslag til oversattelse:

»Man skal fglge landets lov og gé rettens vej. Men ville
hver mand ngjes med sit eget og yde enhver sit, s& behg-
vede man ikke love. Man skal finde sandheden hellere
end fglge loven, men hvor man er i tvivl om sandheden,
skal lovregler (om bevis) oplede, hvad der er sandt.
Uden lov i Jylland fik den stzrke mest. Derfor skal lo-
ven tilgodese det fazlles bedste, sa at de, der holder lo-
ven, de fredsommelige, de sageslgse, kan nyde deres ret
og deres fred, og de uretferdige og onde kan afskrakkes
ved det, der er skrevet i loven, og derfor ikke tgr bega
den ondskab, de har i sinde. Det er ogsa godt og retfer-
digt, at de, der ikke ledes til det gode af gudsfrygt og
karlighed til retten, af frygt for hgvdingerne og landets
love om gengaldelse, hindres i uret, og at gengaldelse
rammer dem, hvis de begér uret.

Loven skal tilgodese zren og retferdigheden, den skal
vere rimelig og i overensstemmelse med jydsk sedvane,
den skal vere ngdvendig og bekendtgjort, sa alle kan
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vide og forsta, hvad loven siger, og den ma ikke ggres el-
ler skrives til szrlig gunst for nogen, men efter alle jy-
ders tarv. Ingen m& dgmme imod den lov, som kongen
giver, og landet vedtager, for efter den lov skal jyder
dgmmes, og domme fuldbyrdes. Den lov, som kongen
giver, og landet vedtager, mé ikke afskaffes eller @n-
dres, uden at landet gnsker det, medmindre den er stik i
strid med Guds Lov.

Det er opgaven for kongen og for Jyllands hgvdinger at
vere opmarksom pd dommene og sgrge for, at de fuld-
byrdes, at hjzlpe dem, der tvinges med urette, sdsom
enker og bgrn uden varge, pilgrimme, folk fra andre
landsdele og de fattige, for de rammes oftest af uret.
Kongen ma ikke lade ugerningsmand, som ikke vil adly-
de retten, leve i sit land, for nar han straffer eller draber
misdedere, er han Guds tjener og lovens vogter, for li-
gesom den hellige kirke styres med pave og biskop, sle-
des skal hvert land styres og varges med kongen eller
hans ombudsmand. Grunden til at alle, der bor i hans
land, har pligt til at vere ham hgrig og lydig og underda-
nig, er den, at han har pligt til at skaffe dem alle fred.
Det skal alle verdslige hgvdinger ogsé vide, at med den
magt, Gud gav dem i ha&nde i denne verden, overdrog
han ogsa til dem at varge sin hellige kirke imod alle
krav. Men bliver de glemsomme eller partiske, og var-
ger de ikke som ret er, s& skal de pd& dommedag st til
ansvar, hvis kirkens frihed og freden i Jylland mindskes
ved deres skyld i deres tid.«

Man ma indledningsvis erindre det selvfglgelige, at Jydske
Lov var en lov for et enkelt af de danske lande, Jylland. Det
har veret havdet, at »land« i fortalen betyder »rige«, men det
gér vel ikke an. Fortalen taler om landet, og den kompetence,
kongen har i dette land, er ikke en kompetence i hele riget.
Onskede kongen, at en lov skulle gzlde i alle lande, métte den
forelegges til vedtagelse i hvert land. Forkastedes en given lov
i ét af landene, kunne der ikke skabes retsenhed i riget. I for-
talen bruges ordet »rige« ogsa, nemlig som allersidste ord: »og
desuden med samtykke af alle de bedste m&nd, der var i hans
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rige.« Fortalens ordvalg markerer saledes forskellen imellem
land og rige.

I den szdvanlige fortolkning af fortalen ophgjes kongens
styre ved sammenligningen med kirkens styre ved pave og bi-
skopper. Fordi pavens kompetence som troens fortolker var
ubegrenset og universel i henseende til lovgivende og dgm-
mende magt, bliver kongens kompetence ved sammenlignin-
gen monarkisk og autokratisk i rigets lande.

Vigtigt ma det derfor vere at belyse, om kongen i fortalen
tillegges en kompetence, som kun begrenses af hensynet til
Gud og kirken. Hvis kongens magt herudover begranses, hal-
ter sammenligningen. Hvilke begransninger palagges der
kongen?

Ikke sa fa: kongen giver loven, men landet vedtager den; lo-
ven mé ikke tilgodese nogen enkelt person, altsé heller ikke
kongen; loven ma ikke @ndres uden landets vilje; endvidere er
det ikke blot kongens, men ogsa landets hgvdingers embede at
overvige (ggma) domme og gore ret og frelse de svage, kon-
gen eller hans »underreter« skal styre og varge hvert land.
Ikke alene kongen, men ogsd alle verdslige hgvdinger skal
verge den hellige kirke; ikke alene kongen, men ogsé alle
hgvdinger skal pA dommens dag sta til ansvar, hvis kirkens fri-
hed og landets fred mindskes ved deres skyld. Kongen er ikke
alene om den verdslige magt: »det skal alle verdslige hgvdin-
ger ogsa vide, at med den magt, Gud gav dem i hende i denne
verden . . .« Stik imod at give kongen monopol pé verdslig
magt, betones omhyggeligt magtens fordeling pa kongens be-
kostning.

Ogsa pligterne fordeles og opregnes omhyggeligt: at overva-
ge domme og ggre ret (»at ggma dom oc ggra ret«). Det be-
tyder, at kongen og hgvdingerne skal drage omsorg for, at
domme fuldbyrdes, at ingen sidder dom overhgrig. Konge el-
ler hgvdinger far altsa ingen magt til at afsige domme, ingen
domsmagt i lighed med pavens.

Konge og hgvdinger skal dog hindre retslgshed, dvs. dom-
feldtes trods over for tingets afggrelser. De skal »ggre ret«
ved at sgrge for dommes efterlevelse og fuldbyrdelse, dermed
fungerer de som »rettere«, jevnfgr, at landet skal styres og
verges af »kunung &th hans underreter« (kongen eller hans



underretter). Hermed stemmer det, at de onde mennesker,
kongen ikke ma lade leve i sit land, er dem, »ther ey wile re-
tes«; det betyder, at de ikke vil underkaste sig retten — snarere
end at de ikke vil forbedre sig, som det hedder i den traditio-
nelle gengivelse.

Ved at straffe (pinz) eller drebe ugerningsmend er kongen
Guds tjener og landets vogter (gietzle man, jfr. JL I-29: fa-
derlgse bgrn skal have varger og vogtere). Det er kongens
pligt, men opgaven pahvilede bade kongen og landets hgvdin-
ger. I fzllesskab skal disse dernast vaerne og varge de vaerge-
lgse, enker, bgrn, pilgrimme, udenlandske mand og fattige.
De pligter, der her palegges konge og hgvdinger over for de
sdkaldte personae miserabiles, er fast inventar i fredslovgiv-
ningen — hentet fra Jeremias’ bog 22:3: »S4 siger Herren: gv
ret og retferdighed, fri den, der er plyndret, af voldsmandens
hénd, undertryk ikke den fremmede, den faderlgse og enken,
gv ikke vold og udgyd ikke blod pa dette sted.«

Og hvad angar sammenligningen imellem kirkens og kon-
gens styre, m& man under alle omstzndigheder né til det resul-
tat, som for biskop Knud Mikkelsen, der i 1400-tallet skrev
kommentarer til fortalen og loven, er det afggrende: at kon-
gen eller hans mand intet har at sige over kirken. Dens styre
er den verdslige magt uvedkommende. Men ligesom kirken
styres af pave og biskopper, »saledes hjzlpes hvert land ved
fyrsters forordninger«, lyder den latinske gengivelse af s@tnin-
gen. Og disse forordninger skal adlydes, nar de vaerger kirken,
freden og retsordenen i landet.

Og her nar vi omsider til det positive for kongemagten, kra-
vet om lydighed over for kongen.

Men ogsé lydighedspligten er betinget og afh@ngig af prin-
cippet »noget for noget«: til gengeld for, at han er skyldig at
give dem alle fred, er landets indbyggere skyldige at vere ham
herige, lydige og underdanige. Love og befalinger, der styrker
freden, skal adlydes. Andet fremgér ikke af fortalen.

Gud har givet konge og stormnd magt i denne verden, og
allerede af Bibelen fremgér det, at lovlig magt og myndighed
stammer direkte fra Gud. Denne magt kan ikke lovligt bruges
i strid med Guds bud og kirkens lere. Kongens befalinger har
lovskraft, nar de varger kirken, freden og retferdigheden.
Landet kan ikke modsette sig kongens lovlige befalinger, nar
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han @ndrer eller ophaver landets onde sedvaner, dvs. nedar-
vede retsregler, som f. eks. strider imod de 10 bud. Fredslov-
givningen var i europzisk retshistorie primart rettet imod
szdvanerettens pligt og ret til havndrab og fejder. En rekke
kirkeligt inspirerede og kongeligt dekreterede regler i de dan-
ske landskabslove har til formal at bek@mpe hzvndrab. Her
hverken kunne eller ville kirken gd pa akkord med »landets
vilje«. P4 denne baggrund kan man lase sztningen: »den lov,
som kongen giver, og landet vedtager, den kan han heller ikke
&ndre eller ophave uden landets vilje, medmindre han/den
abenbart handler mod Gud (»utn han/hun ®r opznbarlic gen
guth«). I handskrifternes vekslen imellem han (kongen) og
hun (loven) ma man da foretrekke »hun« eller »den«, loven,
fordi det er i ngje overensstemmelse med kirkens politik og
syn pé forholdet imellem Guds lov og den lokale ret. Derfor
ville det stride mod det fglgende afsnits bestemmelse af kon-
gens opgave, hvis han skulle handle imod Gud ved efter kirke-
lig tilskyndelse at @ndre eller ophave szdvaner, der truede
freden og hindrede retferdigheden i at ske fyldest.

Det kan tilfgjes, at forfatteren til den svenske Upplandsla-
gens fortale har kendt Jydske Lovs fortale, hvis grundtanker
han gengiver. Det hedder i den svenske fortale, at lovens op-
rindelige forfatter var hedningen Viger den Vise; »hvad vi fin-
der i hans lov, som er til gavn for alle, det medtager vi i denne
bog; det som er unyttigt og ubilligt, det udelader vi.«

Man har endelig ment, at konger og stormand haves op pé
linie med pave og bisper, fordi de, hvis de bliver glemsomme
eller partiske eller ikke verger som ret er, da »kun« skal std
Gud til ansvar pA dommedag. Mon ikke det er dristigt heri at
indlegge, at kirken ikke skulle kunne ggre noget ansvar gzl-
dende? Kongen kaldes Guds tjener og landets vogter, nar han
straffer og dreber ugerningsmand, og lydighedspligten opstil-
les som gengald for fredshandhavelsen og varnet af kirken.
Kranker kongen kirken, freden og retten, er han ikke Guds
tjener, men en uretferdig konge, som ikke skal adlydes. Over-
tredelse af fuldmagten medfgrer automatisk dennes bortfald —
og anden sanktion behgver kirken ikke. Det kan ikke vere ri-
meligt at havde, at kongens ansvar formindskes ved, at han
alene skulle st Gud til ansvar. Guds lov forkyndtes og fortol-
kedes af kirken, og fortalen holder kongen fast pa pligterne. I
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gvrigt tog pavemagten ikke i 1200-tallet i betenkning at reage-
re her og nu over for selv kejseren, hvis det skgnnedes ngd-
vendigt.

I Danmarkshistorien, som den er blevet skrevet helt op til
vore dage, er Jydske Lovs fortale blevet brugt flittigt til frem-
hzvelse af kongemagten pa kirkens bekostning: Fortalen
fremstiller kongen som fuldbyrderen af Guds vilje og lov, skri-
ver Aksel E. Christensen, som mener, at der tildeles kongen
»en ganske anden position end hvad den officielle kirkepolitik
tillod. Nar kongestyret sammenlignes med kirkestyret med
pave og bisp, understreges som navnt det monarkisk-autokra-
tiske system, der ellers stod det middelalderlige kongedgmme
fjernt« (Kongemagt og Aristokrati, s. 60-61). »Kongens lov-
givningsmagt var stgrre end nogen da eksisterende statsteori
indremmede ham, og den stod ikke tilbage for nogen samtidig
europisk regeringspraksis« (smst. s. 65).

Selv om Aksel E. Christensen nok er den mest markante
talsmand for disse synspunkter, har andre historikere varet
nogenlunde pé linie med ham. En af disse, Niels Knud Ander-
sen, har inddraget den samtidige europziske situation (»Med
Lov skal Land bygges, Kbh. 1941, s. 96 ff.) og har nazvnt en
strid imellem kejser Frederik II (1215-50) og pave Innocens
IV. Denne strid er af interesse, da den kulminerer i 1241, da
Jydske Lov blev givet. Niels Knud Andersen oplyser, at kejse-
ren havdede, at kirken skulle holde sig til det gejstlige omra-
de; han respekterer kirken, men vil ikke vaere pavelig embeds-
mand, kejser af pavens néde. Stridens udfald n@vner han dog
ikke; men det er allerede antydet her: Frederik II optradte
som selvstendig lovgiver og faldt pa det.

Kejseren herskede over bade det tyske rige og kongeriget
Sicilien og omklamrede dermed Rom og pavestaten. I 1223 lo-
vede han at lede et korstog; men dette tog blev forsinket. Der-
for blev han i 1227 banlyst af paven, Gregor IX. Det fglgende
ar realiserede kejseren korstoget, som blev en stor succes i
modsatning til de tidligere, som var ivaerksat af pavemagten.
Ved dygtig forhandling med den muhamedanske sultan fik
den banlyste kejser overdraget de hellige steder, Jerusalem,
Bethlehem og Nazareth, som dermed juridisk var omfattet af
banlysningen.
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Efter hjemkomsten begyndte kejseren pa Sicilien at kon-
kurrere med paven som lovgiver. Han havde tidligere ladet
samle og udgive love, men kun med kirkens samtykke. Nu
planlagde han lovgivning uden at spgrge kirken om lov. Paven
var opmarksom pd denne fare og forberedte et svar i samme
mgnt: lovgivning.

Straks i 1230 gav Gregor IX ordre til udarbejdelse af en kir-
keretlig lovsamling, som skulle rumme hele den pavelige lov-
givning siden Gratian. Hele materialet skulle inddeles i bgger
efter emne, og hvert kapitel skulle forsynes med en kort ind-
holdsangivelse.

Aret efter — i juli 1231 — skrev Gregor IX til Frederik II, at
han var bekendt med kongens lovgivningsplaner og advarede
ham imod at fortsztte. Hvis planerne blev udfgrt, ville Frede-
rik blive betragtet som en forfglger af kirken og en undertryk-
ker af friheden.

I august samme ar udstedte Frederik sin lovbog for Sicilien.
Han vandt dette lovgivningskaplgb og skabte dermed grundla-
get for Vesteuropas mest avancerede statsadministration.

Det pavelige lovvark blev fgrst udstedt i 1234. Det blev sat i
kraft ved et sarligt dekret, en bulle, hvori paven redeggr for
rettens funktion, for ngdvendigheden af at samle de eksiste-
rende, spredte lovregler i ét bind, inddelt i bager og kapitler,
til brug for domstole og undervisning. Da lovbogen supplere-
de Gratians dekret, kom den til at hedde den ekstra bog, »Li-
ber Extra«. Eksemplarer blev sendt til universiteterne i Bolog-
na og Paris, hvor kirkeretten studeredes. Love og szdvaner,
som stred imod pavens lovgivning, blev hermed ugyldige.

11241 - aret for udstedelsen af Jydske Lov — indkaldte Gre-
gor IX et kirkemgde med Frederik II's afszttelse p& dagsorde-
nen. Han blev pé ny banlyst, og hans rige brgd sammen i kam-
pen mod pavemagten. Hans forbrydelse var hans optreden
som enerddende verdslig lovgiver. Som s&dan var han en for-
folger af kirken.

Stik modsat forholdt det sig med lovvarker, der var resulta-
ter af et samarbejde imellem verdslige fyrster og kirken. For
lovarbejde af denne art blev Liber Extra fra 1234 et signal med
genklang over hele Europa. Kirken gik starkt ind for skrevne
og forkyndte love. P4 kirkens initiativ og foranstaltning — skri-



vekunsten var stadig et monopol for gejstlige — udstedtes en
rekke lovbgger af verdslige fyrster med kirkens godkendelse.
De lokale retsregler og retssedvaner udvalgtes og udformedes
af gejstlige i et forsgg pa at skabe overensstemmelse med kir-
kens lzre og ret.

I denne bglge af lovbgger er Jydske Lov det fgrste produkt
af den nye lovgivningsideologi. Kun 7 ar efter Liber Extra
kunne Valdemar Sejr give loven med alle biskoppers samtyk-
ke. Ligesom pavens lovbog var den forsynet med en forkyn-
delseserklering, fortalen, og inddelt i bgger og kapitler med
indholdsangivelse.

Og sé gik det stzrkt: kongen af Aragonien udstedte en lov-
bog i 1247. I lighed med Jydske Lov var der tale om en redak-
tion og tillempning af eksisterende ret efter kirkens @gnsker.
Arbejdet udfgrtes ogsa her af en biskop. Lignende lovbgger
udkom i kongeriget Kastilien ca. 1255 og samtidig i Frankrig
ogiNormandiet.

Forbilledet er overalt Liber Extra. Selv i England, hvor lov-
givning aldrig fik samme betydning som pa kontinentet, ud-
kom en stribe verdslige love side om side med de kirkelige.
Kirken fgrte an og bestemte farten — og indholdet. Ogsa den
norske landslov fra 1274, den svenske Upplandslag fra 1296 —
hvis bekraftelsesbrev citerer Liber Extras, og hvis fortale cite-
rer Jydske Lovs — og den fglgende svenske landslov indgar i
samme bglge af love.

Men som Frederik II i 1231 havde sat sig op imod paven
som lovgiver, saledes reagerede i 1300-tallet den franske kon-
ge, og siden den tyske og andre, imod paven. Lovgivning blev
et redskab for skabelsen af den verdslige europziske stat. Pa-
vens vaben blev rettet imod ham selv og kirken.

P4 denne baggrund forsvinder grundlaget for at fortolke
Jydske Lovs fortale pa en méade, som strider imod kirkens al-
mindelige politik. Liber Extra fra 1234 er forbilledet; den pa-
velige bulle med redeggrelse for rettens funktion i samfundet
efterlignes i fortalen, lovbogens officielle givelse ligeledes — og
®rkebiskop og alle biskopper samtykker. Det forblgffende er,
at Valdemarstidens historie i den grad er blevet isoleret fra
den europziske situation. Det er nok vor egen skyld: allerede
i 1960 konstaterede forfatteren til et verk om lovgivningens
idéhistorie, svenskeren Sten Gagnér, at fortalen til Jydske Lov

126



fra begyndelsen til enden er gratiansk, dvs. i fuld overensstem-
melse med den officielle kirkeret.

Vi ma séledes vanne os til tanken og spgrge: Hvad magter
en kongemagt, der ikke selvstendigt kan give love? Svaret er:
Ikke sa lidt, forudsat et godt samarbejde imellem konge og
kirke. Hvis kongen magter at hdndhave freden i alles interes-
se, styrkes hans position — ogsé pa lovens og rettens omrade.
At denne styrkelse fandt sted, viser en sammenligning imel-
lem de ®ldste landskabslove og Jydske Lov. Kirken medvirker
til en effektivisering af kongemagten og til en svaekkelse af
slegtsgruppernes retlige funktioner. Ved begrensningen af de
kollektive slegtsbgder til tilfelde af drab — virkningerne i
praksis ufortalt — og ved betoningen af den personlige skyld og
det individuelle ansvar tilstrebes en nedbrydelse af slegtssam-
fundet, og dermed aflgses de mange magtcentre i samfundet
af centralmagten i kongens hénd. I landskabslovene markeres
husstanden, kredsen af bgrn og tjenestefolk omkring bonden
og hans kone, pé bekostning af hensynet til slegten; dog med
vasentlige indrgmmelser til dennes interesser i arvejord, som
zgtefellen ikke far del i, hvis der ikke fgdes bgrn i gteska-
bet.

I slegtsgruppen var skylden kollektiv. De mange manddrab
i Skéne, som 14 bag forordningen fra 1200, var angiveligt fgl-
ger af, at individets ansvar begravedes i slegtsgruppen. Ved at
holde individet fast p& egen skyld og eget ansvar, ved at lade
individet alene med skylden, vil kirken underminere den gam-
le samfundsstruktur. Ved sin regulering af egteskabsretten og
ved sin fordgmmelse af uzgteskabelige forbindelser lzgges
grunden til det formuefellig imellem forzldre og bgrn, som er
sa indhyllet i regler, og sa forskelligt fra land til land, at der mé
vere tale om noget nyt i landskabslovene. Muligvis en reak-
tion imod de sterke band imellem slzgtninge.

Men andre grupperinger kunne erstatte slegtssammenhol-
det: i landsbyen fungerede dyrkningsfallesskabet administre-
ret af bylaget, i kobstederne opstod gilderne, der som varne-
gilder var solidariske broderskaber, der opfyldte slegtens
gamle funktioner, pligt til hevn, bgdebetaling og meded.

Vi kan ikke blot i landskabslovene, men ogsa i 1200-tallets
kgbstadslovgivning registrere kirkens retspolitik. Svarere er
det at sige ret meget om den sociale virkelighed, som kan have
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ligget langt fra lovregler, der maske var udtryk for ren gnske-
tenkning. Slegtsansvaret og tylvtereden afskaffes forst ende-
ligt med Danske Lov i 1683.

Kun 41 &r efter Jydske Lovs givelse, i 1282, mé Erik Glip-
ping i Nyborg underskrive en héndfestning. De 41 ar havde
for kongemagten veret en nedtur: stridigheder inden for kon-
geslegten og strid imellem konge og kirke. Hvor funderet fre-
den end havde varet under Valdemar Sejr, s& var den hermed
forbi: retslgshed og fejder bredte sig. En konge, Abel, forsgg-
te sig med trussel om dgdsstraf for majestatsforbrydelse. Sa-
danne regler fandtes som omtalt allerede i Vederloven, men
samfundet havde ®ndret sig i den mellemliggende tid. Det var
ikke lengere en hirdmands fornezrmelser af konge, det gjaldt;
det var nu kongemagtens behov for et politisk vadben imod
selvrddige herremand, der fremgar af loven. Hvis kongen
kunne ramme brud pé lydighed, troskab og lensretlige forplig-
telser med den efterlignede romerske, kejserlige majestats
sanktioner, var hans magt og selvstendighed sikret. Sager om
majestetsforbrydelse kunne da rejses pa grundlag af rene ryg-
ter, og kunne den sigtede ikke modbevise anklagen — uden
hjelp af ed — var dgdsstraf sikker tilligemed konfiskation af
jord og gods.

Ogsa Kiristoffer I og Erik Glipping forsggte sig med love om
majestetsforbrydelse som vejen frem. Hvis ulydighed imod
kongens befaling var majestztsforbrydelse, s& var kongens vil-
je om ikke lov, sé fuldt s& bindende. Kong Erik gik i 1276 s
vidt, at kongen bade selv kunne rejse sigtelse for majestets-
forbrydelse og selv udpege det n®vn, der skulle rense den sig-
tede for anklagen. Det fortjener at navnes, at ved netop dette
sted i lovteksten findes en tilfgjet randbemarkning: det vandt
ikke bifald hos rigets mand, at kongen skulle udpege disse
navninger, man gnskede, at den sigtede skulle udpege dem.

Stormandenes opposition imod kongen voksede: i 1282
matte han underskrive en handfestning, som konserverede
landskabslovenes retstilstand og tilbagekaldte alle misbrug og
afvigelser, indfgrt mod lovene.

Hermed havde herremandene ogsé i Danmark vundet en
afggrende sejr over kongemagten, som det i 1200-tallet skete
flere steder i Europa. Enhver ny konge matte som betingelse
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for at blive valgt underskrive en handfestning, som indeholdt
de fundamentale forfatningsretlige regler. Dette gjaldt indtil
enevaldens indfgrelse i 1660. Kong Kristoffer II's handfast-
ning fra 1320 blev lagt til grund for de fglgende kongers hand-
fastninger.

Nogle markante regler fra 1320-h&ndfstningen:

Artikel 1: Bisper og gejstlige personer skal frit nyde deres
rettigheder, domsmyndighed og friheder over for deres gods
og husstand, séledes som de har varet vant til fra Arilds tid.

Artikel 3: Fremdeles ma gejstlige ikke stzvnes for verdsligt
ting eller for verdslig dommer, men de skal i alle sager stevnes
for deres gejstlige dommer, og sammesteds skal de dgmmes
efter loven.

Artikel 8: Fremdeles ma ingen biskop eller gejstlig person
fengsles, sendes i landflygtighed eller bergves sit gods, undta-
gen pa pavens sazrlige befaling, hvis han er biskop, men hvis
han er gejstlig af ringere grad, pa befaling af hans ordinzre
gejstlige dommer, og f@rst nar han pa kanonisk vis er démt for
hans domstol.

Artikel 11: Fremdeles skal alle riddere og vebnere af deres
husstand frit oppebzre bgder pa 3 mark og 9 mark efter hvert
lands s®dvane, uanset hvilket ting, der falder dommen, og
endnu hgjere bagder, hvis de har privilegium derpa.

Artikel 15: Fremdeles skal alle (kongelige) borge i Ngrrejyl-
land nedrives med undtagelse af Ribe, Kolding og Skander-
borg.

Artikel 23: Fremdeles ma bgnderne ikke tynges af kongens
fogeder mod lands lov og ret.

Artikel 25: Fremdeles ma der af kongens fogeder ikke pa-
legges dem uvante skatter og byrder.

Atrtikel 26: Fremdeles at der engang om aret skal holdes
rigsmgde i Nyborg.

Artikel 27: Fremdeles at han i alt skal overholde kong Val-
demars love, og hvis der findes en mangel i disse, skal den af-
hjlpes af rigets kyndige mand.

Artikel 28: Fremdeles ma ingen stzvnes umiddelbart for
kongens ting, men fgrst for sit herredsting, og hvis han derfra
pékalder landstinget under den szdvanlige straf, og hvis han
ikke vil sta til rette der, men pakalder kongen, skal hans sag



praves der, og hvis han ikke far sin ret der, kan det almindeli-
ge rigsmg@de pékaldes.

Artikel 29: Fremdeles at ingen mé fangsles eller dgmmes til
dgden eller bergves sit gods, med mindre han fgrst retmassigt
og med lejde er stzvnet, offentligt anklaget og dgmt efter lo-
ven, sdledes som landets love kraver.

Artikel 30: Fremdeles at kongen ikke ma vredes pé nogen,
fordi han taler til forsvar for landets eller rigets ret, og ikke af
den grund forfglge ham eller hans.

Artikel 35: Fremdeles uanset hvor Kongens retterting hol-
des, skal den anklagede bruge pagzldende lands lov.

Artikel 36: Fremdeles at ingen ma stzvnes uden for sit lands
granser.

Artikel 37: Fremdeles mé der ikke findes pa nye love, und-
tagen med hele rigets samtykke pé det fgrstkommende almin-
delige rigsmgde, ved hvilket mgde den nye konge efter rad af
prelaterne og rigets bedste mand kan @ndre ovennavnte ar-
tikler, svaekke eller styrke, skarpe eller ogsa mildne dem, séle-
des som det skgnnes at tjene kronens og rigets vel og @re og
statens tarv.

Med denne handfestningens 37. og sidste artikel fjernedes
kongens muligheder som lovgiver. Det almindelige retsgrund-
lag var konserveret i landskabslovene, som under ét kaldtes
kong Valdemars love. Herremandstandens og — indtil refor-
mationen i 1536 — kirkens magtpositioner cementeres i hand-
festning efter hdndfaestning senmiddelalderen igennem.

Pa europ=isk plan var 1300-tallet preget af konfrontation
imellem pavemagten og den verdslige fyrstemagt. Revolutio-
nerende tanker blev fremsat om kirkens forhold til staten og
om fyrsten som folkets — og ikke som kirkens — fuldmagtig.
Genopdagelsen og oversattelse til latin af Aristoteles’ (384-
322 f. Kr.) skrifter om staten og lovene var grundlaget for det
nye syn pa fyrsten som lovgiver. Studiet af romerretten trak i
samme retning. Kirken reagerede skarpt pa disse katterske
ideer. Kejser Frederik II led nederlag som lovgiver, og kejser-
riget oplgstes i mange smé selvstendige omrader. Kong Filip
4. »den Smukke« af Frankrig (1285-1314) lod sig ikke skram-
me af dette eksempel. I 1303 lod han paven tage til fange og
fik erkebiskoppen af Bordeaux valgt til pave med sede i Avig-
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non. Hermed fulgte pavens totale afth@ngighed af den franske
konge, og Avignon-tiden (1309-77) var ensbetydende med pa-
vemagtens dybe fornedrelse og en medvirkende arsag til gn-
sker om en reformation af den katolske kirke.

For den danske kongemagt fik denne udvikling ingen betyd-
ning. Kongen kunne handhave den eksisterende retstilstand
og sikre freden pa handfastningens vilkar. Handfastningerne
var bolvark imod forsgg pa kongelig rigslovgivning. Udviklin-
gen i Europa var velkendt for Valdemar Atterdag (1340-75),
som voksede op ved det tyske hof, hos Ludwig af Bayern
(1326-38), hvis sgn blev gift med Valdemars s@ster. I 1328 ind-
tog Ludwig Rom, afsatte paven dér og indsatte en ny, hvoref-
ter Ludwig af Roms befolkning lod sig krone til kejser. Alt i
overensstemmelse med den nye lere om folket som fuldmagts-
giver. Valdemars datter, dronning Margrethe I (1387-1412),
var af szrlige grunde ikke bundet af nogen handfastning, lige-
som hendes efterfglger Erik af Pommern (1412-39) heller ikke
blev det. Derfor er det betegnende, at netop Margrethe synes
at forsgge sig som lovgiver. En af hende i 1396 udstedt forord-
ning peger tydeligt i den retning: den pabyder overholdelse af
freden: ulovlig gasteri forbydes, kirkefred, kvindefred, hus-
fred, gardfred, plovfred, tingfred og al anden fred kraves ngje
overholdt — heri er intet nyt i forhold til landskabslovene —
men til slut hedder det, at alt pabydes pa kongens, dvs. den
hyldede Kong Eriks vegne under fortabelse af liv og gods og
fred og frelse. Det var noget nyt. Og maske var dette kort spil-
let for tidligt. Landefred som befaling, og ikke som overens-
komst, blev i 1400-tallet vejen frem for tysk rigssamling, med
oprettelse i 1495 af en fellestysk rigskammerret som et vigtigt
resultat. Det lykkedes Margrethe at f& Erik af Pommern hyl-
det i de tre nordiske riger, og bag dette kan ligge gnsket om at
modsta en frygtet tysk ekspansion. Men han blev hyldet pé
hvert riges eget retsgrundlag. Kalmarunionen i 1397 @ndrede
intet pa rettens omréde i rigerne. Grunden til, at unionsbrevet
blev lagt i skuffen, kan meget vel findes i artikel 3: Danmark
skal styres efter dansk ret, Sverige efter svensk og Norge efter
norsk ret. Lov og ret ma ikke drages fra ét rige ind i et andet.
Dermed bevares status quo, ogsa hvad herremandenes privi-
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legier angar. S er unionen — et ord, der var tiden ukendt —
blevet til en handfastning, og kongen er blot konge over tre
retssystemer og ikke over ét.

P& baggrund af den fastlaste retstilstand pa lands- og rigs-
plan mé navnes et omrade, eller mange, hvor retten var alt
andet end statisk: kgbstederne. Siden 1200-tallet udviklede
byernes borgere en ret hgj grad af selvstendighed pa rettens
omréde. Til de funktionelle og topografiske kriterier for at ka-
rakterisere et middelalderligt bysamfund kan nu fgjes et juri-
disk, som beskriver byen som et produkt af retlig regulering:
udviklingen af hver bys specielle ret som grundlag for retter-
gang pa byens eget ting, bytinget. Den omstendighed, at de
danske kgbsteder ikke som de norske og svenske fik en felles
bylov, bevirkede, at de danske kgbsteder sa at sige fik hver
sin retshistorie i middelalderen.

Retsgrundlaget har ogsd i byerne vzret det pigzldende
lands almindelige lov; men en rekke specielle forhold i byerne
krevede serlig regulering: bystyre, beskatning, handel, hand-
vark, sgfart osv. Sedvaner har dannet sig eller har kunnet ef-
terlignes andre steder. Med nedskrivning lettes muligheden
for overtagelse af retsregler fra by til by. Nu og da ses kongen
at have givet eller stadfestet en byret, og hvis en sddan rum-
mede sarlige fortrin eller begunstigelser for en bys borgere,
tales om et privilegium for byen. Sondringen imellem byretter
og byprivilegier er dog uklar; afggrende er det, at byretternes
gyldighed ikke har varet betinget af kongelig bekraftelse.
Med tiden vokser byretten, nye szdvaner og praksis supplerer
zldre regler og medtages i yngre redaktioner af den skrevne
ret.

Enkelte kongegivne stadsretter for en enkelt by er blevet til
mere almindelige stadsretter: Erik Glippings stadsret for
Ribe, Christoffer af Bayerns og Kong Hans’ almindelige stads-
retter; det er dog meget usikkert, hvor almindelige disse stads-
retter er blevet. Men overfgrelse af en bys stadsret til andre
var velkendt, eksemplet med Ebeltofts overtagelse af Slesvig
stadsret — i gvrigt via Horsens — er allerede navnt.

De zldst kendte danske byretter er i gvrigt Slesvigs latinske
byret, som blandt sine kilder navner privilegier udstedt af
Svend Grathe (dgd 1157), og den sakaldte skanske birkeret,
som er pé dansk, fra begyndelsen af 1200-tallet. Den omsten-
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.dighed, at de mange danske k@bstader fra 1200-tallet og indtil
reformationen far udstedt eller nedskrevet retsregler, nogle
mange og hyppigt, andre spredt og tilfzldigt, til dels afhengigt
af overleveringen, sztter os i stand til at fglge nogle vigtige fa-
ser eller tendenser i tidernes skiftende behov for regulering af
kgbstadssamfundet. Netop fordi landenes ret var last fast i
»Kong Valdemars love« i middelalderen, hvor vi kun kender
lidt til domspraksis, er det vigtigt at registrere retsudviklingen
i byerne, nér vi tager hgjde for de szrlige forhold bag byernes
behov. Ved at ngjes med at tale om behov for regulering siger
man nemlig ikke for meget. Reguleringens effektivitet er en
helt anden historie, som ma sgges belyst ved hjzlp af andre
kildegrupper end de foreskrivende lovregler eller de normati-
ve kilder. Disse andre kilder, som med stgrre sikkerhed siger
noget om den sociale og retlige virkelighed, er konstaterende
kilder, dvs. dokumenter med den retlige funktion at tjene som
bevis for en retshandel eller retsakt. Studiet af disse kilder og
den dermed fglgende belysning af forholdet imellem lovregler
og de faktiske sociale og retlige forhold i byerne er hos os kun
lige pabegyndt: Statens humanistiske Forskningsrad pabe-
gyndte i 1977 et tvarfagligt projekt kaldt »Middelalderbyen«.
Dets hovedformal er en undersggelse af 10 udvalgte danske
kgbsteders alder og topografiske udvikling i middelalderen —
hvilket i dette tilfzlde vil sige op til 1560. De ti byer er Ros-
kilde, Kgge, Nastved, Odense, Svendborg, Alborg, Viborg,
Arhus, Horsens og Ribe — blandt disse altsa alle stiftsbyer i det
nuvarende Danmark. Projektets medarbejdere har foretaget
en indsamling og registrering af alle foreliggende oplysninger
om de ti byers middelalderlige topografi, sdvel det arkzologi-
ske og naturvidenskabelige som det kartografiske og — sidst
men ikke mindst — hele det skriftlige kildemateriale, i alt ca.
15.000 enkeltoplysninger registreret pa randhulkort.

Et sa stort materiale har aldrig fgr kunnet ggres til genstand
for samlet behandling fra forskellige faglige synsvinkler. Med
den ene begrensning, der ligger i forankringen til topografiske
forhold, kan forklaringsmodeller opstilles med mulighed for
forkastelse, bekreftelse eller videreudvikling pa grundlag af et
kildemateriale, som dels er totalt, nemlig alt hvad vi har, dels
er registreret og kodet uden at vare fortolket i lyset af forkla-
ringsmodellen. Sa enkelt som ved hjelp af en strikkepind
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stukket igennem hullerne i registreringskortenes randhuller
fremdrages de relevante kilder til konfrontation med teorien.

Forskellen fra forskerens gengse fremgangsmade er indly-
sende. Det teoretiske helhedssyn, forklaringsmodellen, sad
fer den enkelte og ensomme forsker i hovedet under arbejdet
med fremdragelse af de kilder, han som »lysthavende« @gnske-
de at finde, og som han under udvalgelsen bevidst eller ube-
vidst tolkede i lyset af sin teori. De ubehagelige, dvs. teori-
stridige kilder, bortfortolkedes eller gled tilbage i glemsel, s&
andres kontrol hindredes eller umuliggjordes. Projekt »Mid-
delalderbyens« arbejdsmetode muligggr, ja tvinger forskeren
til samtidig tolkning og genfortolkning i sammenhang med
samtlige relevante kilder. Resultatet bliver ikke et stykke ma-
tematik med plusser og minusser; der skal stadig tolkes og vur-
deres, men processen koncentreres ved en samtidig fremleg-
gelse og vurdering af alt relevant materiale, og kontrollen af
egne og andres vurderinger effektiviseres vasentligt.



Afslutning

Nar der her igen tales om metode og forklaringsmodeller, er
det pé baggrund af, at dansk ret i forhistorisk tid kun kunne
beskrives i samspil, deduktion, induktion, imellem teori pé
den ene side og naturgivne vilkar, arkzologiske vidnesbyrd og
etnografiske analogier pa den anden side. Af dette samspil ud-
ledtes en samfundstype, hvis sociale, religigse og retlige funk-
tioner sggtes beskrevet med en grad af sandsynlighed.

Med fremkomsten af de skriftlige kilder @ndrede fremstil-
lingen ganske karakter. Det blev kort konstateret, at samfun-
det stadig middelalderen igennem var et agrarsamfund, der nu
prasterede en overskudsproduktion. Hermed muliggjordes
vaksten af nogle bysamfund med handel og hédndvark; men
samtidig blev det muligt at afpresse skatter og afgifter til kon-
gen og afgifter i form af tiende til kirken, foruden gods og ga-
ver til frelse for giverens sjzl. Kongens oprindelige magt var
ikke mindst baseret pa kongeslagtens jordbesiddelser; disse
suppleredes efterhdnden med kongelevet, krongodset, kro-
nens kongsgarde, som placerede i overensstemmelse med ud-
viklingen af den administrative inddeling og det dertil hgrende
skattesystem. Af bondehgvdingerne blev nogle til herremand,
grupperet i store jordbesiddende slegter. Uden at g i preke-
re detaljer med hensyn til vornedskabets og fastevasenets op-
stden, om bonden valgte fasteafgifter til godsejeren fremfor
mere tyngende skatter til kongen, resulterer udviklingen i en
fordeling af rigets landbrugsjord imellem kronen, kirken og
herremandene.

Men alt sa ud som fgr. Dyrkningsmader og brugsformer i
landsbyerne var de samme. De ngdvendige retsregler var de
samme, bylagets vedtagter og landslovens regler. Det er dette
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lange strzk eller den indgroede inerti i et statisk bondesam-
funds normer, der bevirker, at landskabslovenes regler pa dis-
se for kongen, kirken og herremandene ligegyldige omrader
kan fungere middelalderen ud og lzngere endda. Listen over
Jydske Lovs kapiteloverskrifter viser lovens gennemgéende
praeg af landboret. Ikke mindst sddanne retsregler berettiger
til en razkke tilbageslutninger fra landskabslovenes nedskriv-
ning og arhundreder tilbage. Eksempler og detaljer vil her
fgre for vidt, men metoden kan ikke forkastes med det argu-
ment, at en lov kun kan sige noget om tilstande pa det tids-
punkt, den bliver udstedt eller nedskrevet. Szdvaneret ned-
skrives, fordi den er allerede gzldende ret, og sedvaner er pr.
definition ikke nyskabelser.

Vi fejrer i disse r 200-aret for den lovgivning, der markerer
bondestandens friggrelse fra faste og hoveri. Det markante
arstal er 1788. I disse ar udgives adskillige dagbgger, fort af
bgnder i 1780erne. Det har undret, at ikke en eneste dagbogs-
skrivende bonde blandt alle begivenheder sméa og store i aret
1788 med et ord omtaler sin »friggrelse«. Men dette er til en
vis grad forstaeligt: Mange bgnder frygtede udskiftningen med
dens ophzvelse af det gamle landsbyfallesskab — man kunne
blot have forventet omtale af dette pa linie med omtalen af
uvejr og dgdsfald i dagbggerne.

Ovenfor blev omtalt, at historikerne har »spejlvendt« bon-
defriggrelsen og set festets udbredelse i middelalderen som en
bergvelse eller opgivelse af bondens tidligere »frihed« og et
dermed sammenhgrende »selveje«, som landskabslovene for-
udsatte. Retshistorikerne har ydet deres bidrag hertil ved at g&
ud fra, at middelalderens private ejendomsretsbegreb var det
samme som nutidens, nemlig et absolut begreb i skarp mod-
setning til begrensede rettigheder som leje, forpagtning, fa-
ste, pant osv. Historikerne har kunnet henvise til retshistori-
keren Poul Johs. Jgrgensen, der i »Dansk retshistorie« ansa
pligt til at udrede personlige afgifter som uforenelige med fuld
personlig frihed, og grundafgifter som uforenelige med fuld
ejendomsret til jorden.

Egentlig er dette jo besynderligt. Ingen nutidig parcelhus-
ejer er jo andet end prioritetsbestyrer med pligt til at betale
ejendomsskat. Men i middelalderen skulle man kunne slutte
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fra skatter og afgifter til manglende frihed og ejendomsret.

Heldigvis kan der i den nyeste europziske forskning blandt
retshistorikere spores gget interesse for det juridiske rettig-
hedsbegreb. Man erkender, at retshistorikerne, som primart
var jurister, traditionelt har set middelalderens retsliv i lyset af
deres samtids retssystem og rettighedsbegreb. Af den nyeste
forskning vedrgrende middelalderens rettighedsbegreb frem-
gar imidlertid, at begrebet »den private ejendomsret« i betyd-
ningen en absolut ret i mods&tning til nogle relative og delvise
brugsrettigheder med ret til blot besiddelse, er ganske ungd-
vendig og fremmed for middelalderen.

Den middelalderlige retsteori, kirkelig og verdslig, operere-
de med et besiddelsesbegreb som grundlag for de materielle
goders fordeling og beskyttelse under hensyntagen til det fel-
les bedste. Goderne var ikke fzlles; de ti bud forbad tyveri og
tilegnelse af andres ting, men hermed beskyttedes blot en rolig
og retmassig besiddelse. Nogle havde mere end andre; men
rigdom var ikke vejen til salighed. Den rige kunne gavne sin
sjel og maske frelse den ved at give gaver til de fattige og til
kirken. Man skulle vere nastekarlig uden at vente jordisk
gengzld: Derfor forbgd kirken rentetagning og profitjageri.
Alting, markens afgrgder, handelsmandens varer og hdndvar-
kerens produkter havde sin retferdige pris. Leje og faste af
hus og jord skete ogsé for en retferdig pris, og godsejeren
vaernede sin faster. Nar man kunne leje og faste fast ejendom
for evig tid, arving efter arving, for en retferdig pris, der stod
fast, s& forsvinder ejendomsretten til fordel for en lovlig besid-
delsesret, en brugs- og nyttesret, som er ukrenkelig sé lenge
leje og jordskyld betales. Og at man skulle yde kejseren eller
kongen sit, havde f. eks. Jesus ikke sat i forbindelse med et
serligt rettighedsbegreb.

En gren af projekt »Middelalderbyen« har undersggt de for-
skellige former for adkomst til hus og jord i byerne. Savel by-
retter og det konstaterende retlige kildemateriale fra de ti
byer, som er inddraget og undersggt, bekrefter forelgbig
ovenstdende teori. Anvendes samme fremgangsmade pa bon-
dejorden, er det muligt, at overgangen fra selveje til feste for-
toner sig som et skinproblem; for problemet er, hvem der har
krav pa skatter og afgifter. Hele teorien om et oprindeligt



selveje er uden kildemassigt grundlag. En i luften frit sveven-
de teori. Hvormed ikke vare sagt, at der ikke star problemer
tilbage.

Krav pa skat, told, bgder osv. havde kongen. Det viste alle-
rede Knud den Helliges gavebrev fra 1085 til domkirken i
Lund. Gennemgangen af middelalderens lov og ret har til
overflod vist, hvorledes dansk historieskrivning siden midten
af sidste arhundrede har udrustet Valdemarstidens konger
med en magtfuldkommenhed, som betenkeligt ligner eneval-
dens og Kongelovens.

Resultatet blev kongen som selvstzndig lovgiver og gverste
dommer selv i gejstlige sager. Det blev ndet ved at sgge efter
kilder, der kunne tolkes i retning af det gnskede mal. Man
fandt kun fa kilder, der talte for eller tolkedes til fordel for
den stzrke kongemagt, men hele konstruktionen blev hangt
op pa dem. Og intet talte tilsyneladende imod. Heller ikke
den omst@ndighed, at ingen verdslig fyrste i kristenheden be-
sad en lignende magtfuldkommenhed, og at ingen siden oldti-
dens romerske kejsere havde sat lighedstegn imellem egen vil-
jeoglov.

At undgé anakronismer og at s&tte sig ind i fortidens vilkar,
tankegang og begrebsverden er historikerens vanskelige
hverv. Faggrenserne har forhindret fremskridt, s forsknin-
gen ofte har frembragt selvb@rende konstruktioner, der kun
holdtes oppe pa fagets egne pre@misser. Den »nye arkaologi«
er et dristigt forsgg pa at komme videre. En dansk socialhisto-
rie fra istiden til vikingetiden har set dagens lys og er grundla-
get for nzrvarende forsgg pa en rettens forhistorie i det dan-
ske omrade. For vikingetidens vedkommende er forhabnin-
gerne om, at retshistorikerne fra England kunne hjemfgre et
eksporteret dansk retssystem, tilsyneladende punkteret. Alli-
gevel er vi ikke pa bar bund. Landskabslovene er ikke stude-
ret ud fra den mulighed at belyse vikingetiden. I det hele taget
ligger et meget stort arbejde forude vedrgrende disse land-
skabslove; men opgaven lgftes kun ved samarbejde imellem
flere fag. Vedtagne sandheder skal prgves pé ny, ferend arbej-
det bliver frugtbart.

Barrieren imellem vor tid og middelalderen er ogsa et pro-
dukt af oplysningstid, fornuftsdyrkelse og sekularisering. Kir-
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kens rolle i det middelalderlige samfund er muligvis overspil-
let i det foregdende; men sé er det pa tide, at det sker.

Svenskeren Birgit Strand har i et foredrag beskaftiget sig
med risikoen ved anakronismer og behovet for nuancer. Hun
sluttede saledes:

»Kan vi nogensinde forsta en tidsperiode udfra dens
egne forudsztninger? Kan f. eks. et barn af en s& szku-
lariseret tid som vor sztte sig ind i »middelaldermenne-
skets« verden, sa helt gennemsyret og totalt domineret
af religionen, som den var?

Det er blevet havdet, at antropologer, som selv savner
religigs overbevisning, aldrig kan forsté religionen hos
de folk, de studerer. Og som Lucy Mair papeger, findes
der desuden grund til at undres over, om overhovedet
nogen troende af i dag kan satte sig ind forestillingsver-
denen hos folk, »som virkelig tror, at hvis de ikke gar i
kirke, vil regnen ikke falde, deres koner bliver barnlgse,
og kvaget vil dg«. — I meget af den historie, som skrives
om middelalderen — politisk, social eller gkonomisk — ta-
ges intet eller utilstrakkeligt hensyn til den plads, reli-
gionen indtog i menneskers hverdag og den afggrende
betydning religigse forestillinger ma have haft for udvik-
lingen pé ethvert plan og i alle samfundslag.«

Nutidens samfund og den moderne stat skabes i middelalde-
ren. I overgangen fra oldtid til middelalder, fra forhistorisk tid
til historisk tid, sker der ingen @ndring i samfundstypen. Fgr
og efter er der tale om et agrarsamfund med husdyrhold; nog-
le byer opstar og vokser. Det religigse instinkt er det samme,
de retlige funktioner, slegtsh&vn og bagder, fungerer som fgr.
Alligevel: henover og pa tvars af dette bevirker kristendom-
men en radikal civiliseringsproces. Individet hales til ansvar
under mottoet fred og retferdighed med de virkninger for ret-
ten, som vi har set eksempler pa.

»Med lov skal man land bygge,« sagde Jydske Lovs fortale i
fgrste setning. For bygningsvarket er det ret sa afggrende,
hvem »man« er. Nogle har ment, at kongen var selvstzndig
bygmester. Hér er argumenteret for, at han, i middelalderen, i



hvert fald hverken var arkitekt eller bygherre ved opbygnin-
gen af det danske samfund.

Mange af samfundets institutioner og funktioner, som vi i
den industrialiserede stat betragter som givne og selvfglgelige,
er produkter af kirkens regulering af middelalderens samfund.
Reformation, enevalde og folkestyre har hverken kunnet eller
villet ndre eller fjerne sporene af kirkens bestrabelser igen-
nem arhundreder for at forme det danske samfund. Men vi
misforstar middelalderens samfund, hvis vi presser f. eks. ene-
veldens lovgivningsmagt og grundlovens ejendomsret ned
over det. Ny indsigt i rettens udvikling fgr og i middelalderen
er betingelsen for dybere indsigt i nutidens samfund. Herved
erkendes lovens langvarige effekt.
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