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Balladen om de Heibergske papirer
Af Viggo Sjøqvist

Johanne Luise Heibergs efterladte papirer fik en skæbne, der ved flere lejligheder gav 
anledning til strid. Fhv. overarkivar i Udenrigsministeriet, dr.phil. Viggo Sjøqvist, har 
udredet dette privatarkivs historie og taget nogle af de menneskelige forhold op, som 
knytter sig hertil. Bodil Wambergs bibliografi (1987) om den store gamle dame viser, at de 
stadig optager mange Heiberg-interesserede.

Da sommerfreden i juni 1936 var ved at sænke sig over by og land, blev 
det litterært-interesserede publikums opmærksomhed vakt gennem en 
sensationelt opsat artikel på forsiden af den »Berlingske Aftenavis«. Heri 
meddeltes det, at teaterhistorikeren »Robert Neiiendam gør et opsigts
vækkende Johanne Luise Heiberg fund! En samling digte ... til hendes 
mand fundet hos en marskandiser - men digtene lader sig ikke gengive på 
tryk. Ny forøget udgave af Heibergbogen - der vakte vild diskussion - 
udkommer til efteråret«.

Dagen efter uddybede Robert Neiiendam i »Politiken« historien om 
dette fund. Han var blevet ringet op af en marskandiser - af andre dog 
tituleret antikvitetshandler - der havde købt papirerne af en ukendt 
mand, som havde foretaget en pulterkammerrydning. Neiiendam begav 
sig straks til »marskandiseren«, gennemså fundet og købte bl.a. nogle 
digte. Blandt disse fandtes især ét, som han mente var »interessant til 
belysning af Johanne Luise Heibergs omdiskuterede personlighed.« Det 
ville komme til at danne grundlaget for en tydning af hendes væsen i den 
nye udgave af hans bog (fra 1917) om den berømte skuespillerinde.

Dog, »intet dannet menneske ville finde på at offentliggøre digtet!«, 
siger Robert Neiiendam. »Foreløbig vil jeg beholde det som min 
ejendom, senere vil det blive indlemmet i Teatermuseets arkiv. Dér vi] en 
ny generation kunne læse det og en muligvis mindre følsom efterslægt 
kan træffe sin afgørelse, hvorvidt dette digt bør forblive en arkivsag, eller 
om det er egnet til offentliggørelse.«1

Efter disse oplysninger brød der en pressestorm løs mod den øjensyn
lig overraskede teaterhistoriker. »Dagens Nyheder« bragte en ledende 
artikel, der gik hårdt i rette med Neiiendam og advarede ham mod at 
offentliggøre noget fra fundet. En højesteretssagfører udtalte sig i samme 
retning. Professor Hans Brix, der kendte digtet gennem Neiiendams 
afskrift, sagde til »Ekstra Bladet«, at han ikke fandt det epokegørende, 
og at han i øvrigt betragtede det som et trist og udelikat emne at 
beskæftige sig med. »Ærbødigst« skrev i »Berlingske Tidende« et stærkt 
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ironisk digt: »Neiiendam igen«. En repræsentant for familien Heiberg, 
direktør H. P. Prior, hvis svigermoder var fru Sarah Kaas, Johanne 
Luise Heibergs ældste og sidstlevende adoptivdatter, kaldte Neiiendams 
handlemåde for oprørende og en taktløs drengestreg. Hans svigermoder 
var ganske sønderknust over denne affære.2

Til at begynde med herskede der nogen forvirring med hensyn til disse 
papirers proveniens, men efterhånden blev det opklaret, at de gennem 
adskillige år havde været i familien Kaas’ besiddelse og var blevet 
transporteret rundt til de forskellige ejendomme og lejligheder, som 
familien havde beboet i årenes løb for til sidst at havne på et pulterkam
mer, Aaboulevarden 1 i København. Da godsejer Niels Kaas døde i 
januar 1936, havde et medlem af familien, vistnok sønnen, givet besked 
om at rydde pulterkammeret, da lejligheden skulle opgives og den nu 
83-årige Sarah Kaas flytte til datteren Inger Prior i Klampenborg.

Det synes, som om alle medlemmer af familien inch fru Sarah Kaas 
enten havde glemt eller været uvidende om disse papirers eksistens. De 
havde kun vidst, at pulterkammeret indeholdt en mængde gamle aviser 
og »andet ragelse«. Men en af mændene, der foretog rydningen og 
sendte indholdet til lossepladsen, var blevet opmærksom på de Heiberg
ske papirer og havde solgt dem til »marskandiseren«, der boede på 
Nørrevold. Noget havde manden dog selv beholdt. Det blev opsporet 
dels af Neiiendam og dels af professor Aage Friis, der var formand for 
Videnskabernes Selskabs arkivkommission. Papirerne blev afleveret til 
Rigsarkivet. Senere blev enkelte breve, der var kommet bort, da familien 
forlod godset Vrejlev Kloster i Vendsyssel, opsporet af professor Friis og 
efter nogen vanskeligheder ligeledes afleveret til Rigsarkivet.3

Spørgsmålet, hvor mange dokumenter der i tidens løb var forsvundet 
fra det Kaas’ske arkiv, er aldrig blevet klarlagt. Friis sekunderet af 
Neiiendam var overbevist om, at »en uhyre mængde« skriftstykker, 
breve, manuskripter o.l. helt tilbage til Peter Andreas Heibergs og fru 
Gyllembourgs tid var tilintetgjort. I indledningen til Friis’ bog om det 
Heibergske hjem (1940) hed det, »at hele sække med breve og lignende 
er gået på losseplads eller i papirmølle.«4

Det er dog tvivlsomt, om tabene har været så omfattende. Nogle 
forhold taler imod. For det første havde fru Heiberg i 1889 afleveret 5 
pakker arkivalier bl.a. indeholdende papirer fra P. A. Heiberg og fru 
Gyllembourg. For det andet var det bemærkelsesværdigt, at næsten alle 
personer, der kom i fysisk berøring med de Kaas’ske arkivalier, havde 
været klare over, at der her var tale om værdifulde papirer, der kunne 
gøres i penge. Det drejede sig ganske vist om personer, der ikke havde 
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særlige litterære interesser eller indsigt, men blot var vågne: en arbejds
mand, en håndværker, en proprietær etc. Det var ikke så lidt, de 
tilegnede sig og dermed reddede fra tilintetgørelse. Flere ting, bl.a. et par 
mapper med breve blev i maj 1936 solgt på Hee’s auktioner til H. P. 
Prior. Neiiendam købte ikke blot digtene, men da han havde opsporet 
arbejdsmanden, stillede denne »ved min dør med to store kurve under 
armen.« Også Friis købte i to omgange en del papirer fra den samme 
mand og afleverede dem til Rigsarkivet.5

Det er rigtigt, at de Heibergske arkiver til trods for deres omfang, nu 
ialt 23 pakker, indeholdt lakuner. Her kommer vi imidlertid til det tredie 
forhold, at Johan Ludvig Heiberg et års tid før din død foranstaltede en 
større autodafé, hvor han brændte hovedparten af sit arkiv. Herom 
fortæller Johanne Luise Heiberg i sine erindringer: »så godt som alle 
private breve, der var i hans eje, havde han året i forvejen ubarmhjertigt 
tilintetgjort, selv hans moders og mine breve til ham. »Jeg har tilintet
gjort eders breve« - sagde han dengang - »fremmede nysgerrige blikke 
skulle ikke profanere dem.« Enkelte fra de sidste år havde han dog sparet 
tilligemed sin moders brewexling med hans fader og Gyllembourg i 
skilsmissesagen.«

I forordet til bogen om det heibergske hjem nævnte Friis dette 
forhold, men uden at tage konsekvensen af denne omfattende destruk
tion. De egentlige ansvarlige var i hans øjne familien Kaas, der ikke i tide 
havde sørget for, at den del af de Heibergske arkivalier, der havde været i 
dens varetægt, var blevet afleveret til Rigsarkivet. Men det havde sin 
ganske særlige forklaring, der senere skal omtales.6

Anklagen mod familien fik iøvrigt et ubehageligt efterspil. Redaktør 
Henry Hellsen skrev i »Berlingske Aftenavis« den 11. december 1940 en 
længere artikel, der skulle virke som introduktion ved bogens udsen
delse. Heri blev både Sarah Kaas og Inger Prior uden skånsel hængt ud 
som de nuværende repræsentanter for fru Heibergs efterkommere, 
hvorefter læserne måtte få det indtryk, at det var dem, der var de 
hovedskyldige i »den forsømmelighed og mangel på pietet, der bevir
kede, at manuskripter af fru Gyllembourg og Johan Ludvig Heiberg 
kunne blive kørt på lossepladsen eller havne i papirmøllen.« Da fru Prior 
takkede Friis’ for tilsendelsen af bogen, forsøgte hun en spagfærdig 
protest: »Jeg var ikke helt glad for Henry Hellsens udtalelse i »Berling
ske Aftenavis« af 11. december; det ser nemlig ud, som om det var min 
moder og mig, der er skyld i sløseriet med de bortkomne papirer.«7

Hvor ansvaret nu end skal placeres, så er det givet, at både Friis og 
Neiiendam har indlagt sig fortjeneste ved at sikre, at de resterende 
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arkivalier blev afleveret til Rigsarkivet. Derimod er der næppe grund til 
at tro, at disse papirer uden deres initiativ ville være gået til grunde. De 
mere eller mindre retmæssige indehavere af dem var sig jo alle bevidst, at 
der var penge i dem, og følgelig ville papirerne før eller senere være 
havnet hos private samlere eller i offentlige samlinger.8

Slutningen af historien om Robert Neiiendams optræden med digtet, 
der ikke lod sig trykke, skal fortælles her, fordi den giver et interessant 
tidsbillede af forholdene for et halvt århundrede siden. I »Politiken« den 
13. juni havde han som nævnt meddelt, at han agtede at beholde digtet 
som sin ejendom for senere at indlemme det i Teatermuseets arkiv. 
Denne beslutning blev dog hurtigt ændret. Allerede den 14. juni skrev 
rigsarkivar Linvald til ham og foreslog, at digtet blev afleveret til 
Rigsarkivet og indlemmet i Heiberg-arkiverne. Neiiendam gik straks ind 
på forslaget og erklærede i svarskrivelsen: »Mine hænder er i dette som i 
andre forhold fuldkommen rene. Jeg har efter opfordring købt og betalt 
nogle papirer til Museet og ikke benyttet eller udnyttet dem til det 
allermindste. Men man behandler mig, som om der forelå en forbry
delse. »Dagens Nyheder’s overfald (søndag 14/6) har jeg besvaret med et 
åbent brev til direktør Prior.«

I dette brev, der stod i bladet den 16. juni, hed det bl.a., at han ikke 
havde gjort noget af det, man bebrejdede ham. Han var blevet ringet op 
af et blad, der havde spurgt, om han havde gjort et »Fru Heiberg-fund«. 
Svaret var, at han havde købt nogle breve hos en marskandiser. Det 
meget omtalte digt ville nu blive overgivet enten til det kgl. Bibliotek 
eller til Rigsarkivet eller til hr. Prior som familiens repræsentant. Dette 
tilbud takkede Prior for i »Dagens Nyheder« den 18. juni, idet han dog 
tilføjede, at Neiiendams forklaringer på alle væsentlige punkter var 
»diamentralt modsatte de oprindelige udtalelser, som de skyder en 
journalist i skoene.« Prior bebrejdede ham også, at han ikke for længst 
havde henvendt sig til ham i denne sag. Neiiendam replicerede ved at 
anklage Prior for »mangelfuld forståelse af sagens sammenhæng.« 
(20/6).9

Trods disse skarpe bemærkninger var vejen nu banet for en mindelig 
ordning. Prior og Neiiendam mødtes den 19. juni på Linvalds kontor og 
underskrev en fælles erklæring, der af Ritzaus Bureau blev rundsendt til 
den danske presse. Det hed heri:

»Ved en skødesløshed, som undertegnede Prior på familiens vegne 
beklager, er de pågældende papirer kommet i handelen og derefter af 
medundertegnede Robert Neiiendam på samme måde, som det sker i
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mangfoldige lignende tilfælde ... blevet erhvervet af teaterhistorisk 
Museum. Da en uheldig og derfor misforstået udtalelse af medunder
tegnede Neiiendam har givet anledning til den opfattelse, at indholdet 
i et enkelt af de pågældende papirer skulle være beskæmmende for fru 
Heibergs minde, benytter vi alle tre lejligheden til at udtale, at dette 
efter vort skøn ikke er tilfældet. På den anden side er vi ligeså 
overbeviste om, at det ikke egner sig til offentliggørelse. Det er derfor 
nu blevet henlagt i Rigsarkivet med den bestemmelse, at det aldrig må 
offentliggøres, men dog efter 30 års forløb - efter rigsarkivarens skøn 
- skal være tilgængelig for fremtidens historiske forskning...« Axel 
Linvald, Robert Neiiendam, H. P. Prior.

Da professor Aage Friis i egenskab af formand for Videnskabernes 
Selskabs arkivkommission nogle dage i forvejen var blevet mobiliseret af 
Neiiendam, kunne han i et brev af den 23. juni til Prior konfirmere den 
officielle forsoning. Prior takkede i et håndskrevet brev Friis, »fordi De 
på så smuk og fortjenstfuld måde endelig har bragt en meget kedelig sag 
til en tilfredsstillende afslutning.«10

Prior skrev også et brev til Neiiendam, hvori han meddelte ham, at det 
var ham »en glæde at bede Dem betragte mine temperamentsfulde, 
ubehagelige udtalelser om dem i »Dagens Nyheder« af den 14. ds. som 
døde og ubeføjede.« Efter dette skulle alt være bragt i den skønneste 
orden, men Neiiendam blev ved med at rumle om H. P. Priors »meget 
uartige optræden«, og så sent som i 1953, da han udsendte erindrings
bogen »Robert Neiiendam fortæller«, måtte han have luft for sin harme. 
Der kan ikke være tvivl om, at Neiiendam livet igennem betragtede sig 
som uretfærdig behandlet i denne sag. Det er tilsyneladende ikke faldet 
ham ind, at modparten måtte opfatte hans optræden som et bevidst 
forsøg på at skaffe sig billig forhåndsreklame for den nye udgave af hans 
bog om fru Heiberg.11

Men sagen havde også et andet aspekt, idet denne omtale af digtet 
skabte en dårlig atmosfære omkring den berømte skuespillerindes per
son. Det kan man bl.a. konstatere gennem den måde, professor Hans 
Brix forvaltede sin viden om digtet. Medens han i juni 1936 havde udtalt 
sig meget moderat og besindigt, så indtog han en helt anden holdning 24 
år senere, da han i »Berlingske Aftenavis« for den 25. august 1960 - dvs. 
på 100 års dagen for Johan Ludvig Heibergs død - offentliggjorde en 
artikel under overskriften »En mageløs abekat«. Artiklen var nærmest at 
betragte som et overfald på ægteparret Heiberg plus svigermoder i 
almindelighed og på fru Heiberg i særdeleshed. Om hendes digt hed det 
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nu, at »det var så groft uanstændigt og sjofelt, som man ikke ville 
drømme om, hvis man ikke havde oplevet det.«

Set på den baggrund må det siges at være en velgerning mod fru 
Heibergs minde, at Bodil Wamberg har fået tilladelse til at offentliggøre 
det i sin biografi fra 1987. Derved blev der rettet et tiltrængt slag mod 
den viktorianske dobbeltmoral, som på den ene side havde kunnet 
forhindre seriøse videnskabsmænd i at tale rent ud, men på den anden 
side havde tilladt dem at fremkomme med pikante hentydninger til 
afdøde berømtheders privatliv.

De ubehagelige aspekter i denne sag faldt øjensynlig mange af datidens 
mennesker for brystet. Vi vil derfor lade årgang 1936 af »Blæksprutten« 
få det sidste ord. Dels med denne spidse neuruppin: »Hr. Robert 
Neiiendam er selv ridder. Dog mærkes det ikke noget vidder.« Og dels 
gennem et digt skrevet af Per Barfoed, bedre kendt under pseudony
merne »Bror Mika« og P. Sørensen Fugholm. Digtet gengives i facsimile.

Begyndelsen til samlingen »Heiberg-arkiver« blev som nævnt taget i 
december 1889, da fru Heiberg afleverede 5 pakker indeholdende 
resterne af hendes mands arkiv samt nogle papirer, der havde tilhørt hans 
forældre. Derimod har de næppe indeholdt nogle af hendes egne. 
Følgeskrivelsen siger i hvert fald intet herom.

Efter fru Heibergs død den 21. december 1890 indtræder der en stor 
usikkerhed om den skæbne, hendes papirer fik. Mellem afleveringen i 
1889 og ca. 14 år frem synes der ikke at være sket yderligere tilvækst før i 
1903, dvs. 6 år efter A. D. Jørgensens død i oktober 1897. Hans enke 
afleverede da en større samling manuskripter, breve, avisudklip etc., 
som oprindelig havde tilhørt fru Heiberg, men havde beroet i det 
Jørgensenske hjem i forbindelse med hans arbejde på at færdiggøre 
manuskriptet til »Et Liv gjenoplevet i Erindringen« og offentliggøre det i 
bogform 1891/92.

Fru Heiberg havde ikke truffet nogen skriftlig bestemmelse vedrø
rende sine papirer, og hverken A. D. Jørgensen eller A. F. Krieger synes 
at have været aktive for at gennemføre en permanent og holdbar 
ordning. De to mænd har muligvis troet, at med afleveringen i 1889 var 
alle de dokumenter blevet sikret, som eftertiden skulle have adgang til ad 
åre. Men det er ren spekulation, thi der findes ingen beviser eller 
vidnesbyrd i den retning. Desuden kan man gøre gældende, at i hvert 
fald rigsarkivaren må have vidst, hvad de 5 pakker indeholdt.
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»Blæksprutten* 1936. Vise af Per Barfoed. Robert Neiiendam ses til venstre, til højre står 
fru Heiberg, der synes at sende teaterhistorikeren et spotsk blik. Øverst til højre ses 
»marskandiseren*. Tegning af Alfred Schmidt.
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Når professor Friis i indledningen til bogen »Fra det Heibergske 
Hjem« skriver, at »utvivlsomt var det fru Heibergs tanke, at hele dette 
efterladenskab, som A. D. Jørgensen havde gennemgået, skulle sikres
og, når en passende tid var gået, benyttes til dokumentation af, hvad hun 
havde skrevet i sin levnedsbog...« (s. 27), så er også dette spekulation, 
der må stå for forfatterens egen regning.

Det eneste vi med sikkerhed kan konstatere er, at de tre hovedperso
ner: fru Heiberg, rigsarkivaren og husvennen intet har foretaget for at 
sikre papirerne, men har overladt deres videre skæbne til de tre 
adoptivdøtre, der ikke kunne forventes at løse problemerne på en måde, 
så fremtidens videnskabsmænd og -kvinder kunne føle sig tilfredse.12

Ved registreringen af boet, der blev foretaget den 29. december 1890 af 
en officiel taksatrice i overværelse af executor J. H. Deuntzer, A. D. 
Jørgensen, A. F. Krieger og de tre døtre, der var universalarvinger, blev 
der ikke noteret nogen -samling af breve etc. Men heri var intet 
mærkværdigt, da den slags private papirer praktisk talt aldrig registreres 
eller værdisættes. Derimod blev fru Heibergs bogsamling, der indeholdt 
mange førsteudgaver af nordiske forfattere med disses personlige dedika
tioner til Johan Ludvig og Johanne Luise H., vurderet til 200 kr. incl. 
reoler.13

De tre adoptivdøtre: Sarah Suenson, der i januar 1888 var blevet enke 
efter lægen Aage S., Lelia Heiberg og Anna Westenholz, i juni 1890 gift 
med Regnar W., søn af A. P. W. (1825-86) ejeren af »Dronninggård« 
Holte, gjorde det eneste, de kunne gøre: de pakkede de efterladte papirer 
sammen og overlod dem i Lelias varetægt. Derimod solgte de bogsamlin
gen for 200 kr. til en antikvarboghandler, inden lejligheden Gothersgade
nr. 160 skulle rømmes til april flyttedag, der i 1891 var tirsdag den 21.14

Fra Gothersgade flyttede de tre søstre og Regnar W. til en lejlighed i 
Livjægergade nr. 30, 4. sal, hvor de boede sammen indtil Sarah i sep
tember 1893 giftede sig med godsejer Niels Kaas, der på dette tidspunkt 
drev en proprietærgård ved navn »Gunderuplund« nær Hadsten. Anna 
og Regnar Westenholz samt Lelia H. flyttede senere til Helsingør, hvor 
Anna døde i november 1907 kun 50 år gammel. Den ugifte søster Lelia 
førte derefter hus for Regnar til han døde i august 1913. I 1915 flyttede 
Lelia Heiberg og Lilly Westenholz, Annas og Regnars adoptivdatter, til 
Strib, hvor Sarah og Niels Kaas ejede hotel »Stribgaarden«. Da flytnin
gen var permanent, medbragte hun ikke blot sit indbo, men også fru 
Heibergs efterladte papirer. I 1917 døde Lelia 62 år gammel efterladende 
de Heibergske papirer til Sarah.
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I 1911 var der indtruffet en begivenhed, der skulle få vidtrækkende 
konsekvenser for disse papirers skæbne. Dr. phil Aage Friis, der endnu 
ikke var blevet professor i historie, havde sammen med sin gamle 
skolekammerat, politikeren dr. phil. Peter Munch, fået den idé at udgive 
brevene mellem Johanne Luise Heiberg og A. F. Krieger. I sidstnævntes 
arkiv fandtes mere end 900 breve fra fru Heiberg til Krieger skrevet i 
årene 1860 til 1889. Kriegers breve til hende eksisterede på enkelte 
undtagelser nær ikke mere, idet han efter hendes død havde bedt om at få 
dem udleveret, hvorefter han havde destrueret dem. Brevudgaven ville 
således blive en meget ensidig affære, men det satte man sig ud over, da 
hendes breve var så interessante og velskrevne.

Friis var den drivende kraft i dette udgiverprojekt, medens P. Munch 
spillede en ganske passiv rolle. Hans hovedinteresse var det politiske 
arbejde, og da han i juni 1913 blev krigs- og marineminister i det andet 
ministerium Zahle, overlod han helt arbejdet til Friis.

Friis havde i april 1911 kontaktet Regnar Westenholz, der synes at 
have været den af fru Heibergs efterladte, der var mest interesseret i 
projektet. Lelia Heiberg var oprindelig ikke uvillig stemt, men skiftede 
snart mening. Sarah var derimod fra begyndelsen alt andet end begej
stret. I et brev skrev hun til dr. Friis: »De to nulevende af fru Heibergs 
døtre vil nødig igen drages frem, som hver gang, der skrives eller tales 
om Mama. Det er tilstrækkeligt, at vi står omtalt i »Et Liv gjenoplevet i 
Erindringen«. Publikum, det læsende, véd godt, hvem fru Heibergs 
adoptivdøtre er, (og) vi vil helst holde os i baggrunden så vidt muligt. 
Man bliver træt af at høre udtalelser som: »skal de nu frem igen og 
lignende. De gør os en tjeneste ved kun at omtale os som sket i 
forordet.«

Brevet viste tillige, at søstrene havde bøjet sig for Friis’ og muligvis 
Regnars argumenter om en udgivelse, selvom de næppe har kendt 
brevenes indhold. Gennem forudgående forhandlinger havde de dog 
betinget sig, at de selv - og Regnar - kunne afgøre, hvad der burde 
udelades eller medtages. I den endelige tilladelse af den 24.-25. januar 
1912 for en offentliggørelse hed det, »at der tages alle nødvendige 
pietets- og diskretionshensyn samt... i overensstemmelse med de øvrige 
aftaler mellem dr. Aage Friis og hr. Regnar Westenholz.«15

Disse forbehold er årsagen til, at døtrene optræder så forholdsvis 
sjældent og kortfattet i den store brevudgave, skønt mange af brevene 
især fra de senere år handler om dem og ikke mindst om Sarahs 
ulykkelige ægteskab med Aage Suenson. Det var først med Elisabeth
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Hudes bog: »Johanne Luise Heiberg 1860-1890«, bd. 1 »Moderen og 
Døtrene« (1961), der blev rådet bod herpå.

Da Sarah og Lelia havde accepteret udgivelsen af deres moders breve 
til Krieger, medvirkede de loyalt i arbejdet med kommenteringen, hvor 
de kunne redegøre for mange forhold i hjemmet, det ellers var forblevet 
uopklaret. Samarbejdet synes at være foregået på den måde, at Friis pr. 
brev spurgte om forskellige konkrete forhold, men uden at fremsende 
ordlyden af brevene. Utak er som bekendt verdens løn. Da brevudgaven 
kom i årene 1914-15 fik den en modtagelse, der ramte døtrene hårdt.

Fru Heiberg havde i brevene udtalt sig med stor skarphed om de 
mennesker, hun ikke kunne lide, og det var adskillige. De danske 
anmeldere var gennemgående lettere chokeret over hendes udtryks
måder. De fleste erkendte dog, at det var et vigtigt og værdifuldt 
materiale, der her var fremlagt om dette usædvanlige menneske. Men 
teateranmelderen Carl Behrens skrev i tidsskriftet »Masken«, at »udgi
velsen er under alle omstændigheder en uhyre taktløshed«. I »Blæk
sprutten« 1915 fremkom en vise på 11 vers, der gik på melodien »Sig 
Clara, hvi rødmer du ved Berlings Avis?« Den var sandsynligvis skrevet 
af Axel Henriques. Her skal gengives et par vers:

»Min bedste ven, min eneste på livets triste vej, 
hvor hvert et men’ske ellers er min fjende, 
hør, syn’s De ikke, Monrad er et ualmind’ligt kvaj? 
det er det bedste udtryk, jeg kan finde.
For evigt, Deres kærlige veninde.«

»Den »fine« Høedt, det løgnebæst, vil nok igen ta’e fat, 
det vil for rakket blive fryd og gammen, 
ja han og Edvard Brandes, den forvredne abekat, 
vil nu slå deres skidne pjalter sammen, 
min ven, Gud se i nåde til os, Amen.«

Den danske kritik var dog behersket mod den storm, der blæste op, da 
den norske litterære verden i slutningen af 1916 blev opmærksom på 
brevudgaven og tog den under behandling. Krieger stammede jo fra en 
norsk slægt og havde mange slægtninge og bekendte i Norge. Forfatter
inden Barbro Ring konstaterede i Kristiania-avisen »Morgenbladet« den 
19. november 1916, at »hele denne korrespondance viser en grænseløs 
egoisme. Hun egger og lokker en betydelig mand til at gi alle sine ledige 
tanker, al sin længsel, al sin omsorg - og gir kun igjen små breve og en 
sofapude nu og da.«
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Dette angreb kom ikke til at stå uimodsagt, men tendensen i de norske 
anmeldelser var kritisk og kulminerede med forfatteren Niels Collet 
Vogts anmeldelse i »Dagbladet« den 3. december sålydende: »Har de 
(efterladte) vovet et slikt skridt, nuvel så får de da også ta følgerne ... Fru 
Heiberg viser sig i brevene ugenert som den hun er: ondskapsfuld og 
skadefro og selvglad. Hvor hun visste at prikke en mand på blodet med 
beregnende koketteri. Hvor hun med tarvelige midler forstod at holde 
ham i ånde! Den arme Krieger.«16

Man må forbavses over, at professor Friis, efter den modtagelse 
brevudgaven havde fået i Danmark og senere i Norge, havde frejdighed 
nok til at foreslå de to chokerede damer en ny brevudgave, der denne 
gang skulle indeholde brevene fra 1854-55 mellem ægtefællerne Heiberg, 
udvekslet under fruens kurrejser i udlandet. Disse breve havde aldrig 
været i døtrenes eje, men var formentlig kommet til Rigsarkivet i 1903, 
da A. D. Jørgensens enke foretog den store aflevering.

Denne gang stod både Sarah og Lelia fast på at sige nej. I et brev, der 
var dateret »Stribgården« 1915 og i formen var præget af den høflighed 
og dannelse, der fulgte med en god borgerlig pigeopdragelse, skrev 
Sarah: »Må jeg benytte lejligheden, samtidig med min søster, (til) at 
bringe Dem min varmeste tak for nydelsen af de to herrers store arbejde. 
Vi er enige om at lade Mamas literaire efterladenskaber, De taler om, 
foreløbig hvile. Med venlig hilsen er jeg professorens hengivne Sarah 
Kaas.«17 Baggrunden for dette afslag var tydelig nok, og dønningerne fra 
det offentlige postyr omkring brevene til Krieger nåede øjensynligt også 
ind i Rigsarkivet, hvor man nu ønskede at få ordnet og registreret de 
Heiberg-papirer, man lå inde med siden 1889.

Opgaven blev overdraget arkivar Henny Glarbo, der til sin oriente
ring fik et notat dateret den 10. juni 1915 og udarbejdet af arkivar Holger 
Hansen. Heri oplyste han først, hvor papirerne befandt sig. De lå nemlig 
to steder i Rigsarkivet, dels i et lille biblioteks værelse og dels i 
Kongehusarkivet. Dette tyder på, at de har ligget urørt siden afleve
ringerne, og at deres eksistens har været så ukendt, at frk. Glarbo først 
måtte instrueres om deres opbevarelsessteder.

Det hed videre i Holger Hansens notat, at de af ham omtalte papirer 
»er foreløbig deponerede i Rigsarkivet af fru Heibergs arvinger«, der i 
1915 var Sarah Kaas og Lelia Heiberg.

Men denne oplysning harmonerer ikke med teksten i Kr. Erslevs 
vejledende arkivregistratur nr. IV: »Privatarkiver fra det 19. Aarhun- 
drede beroende i Rigsarkivet«, der blev udgivet i 1923. Her omtales 
under Heiberg-arkiverne kun to donatorer, nemlig »Fru Etatsrådinde
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H(eiberg) 1889« og »Rigsarkivar A. D. Jørgensens Enke 1903«. Holger 
Hansens oplysning er altså blevet underkendt og utvivlsomt med rette, 
da der ikke findes noget vidnesbyrd om nogen aflevering fra familien 
siden 1889.

Det kan heller ikke være rigtigt, når det i 4. udgaven fra 1944 af »Et 
Liv« i bind 4 side 45 hedder: »Ved Krieger og A. D. Jørgensen 
overleveredes alt dette (dvs. manuskriptet med varianter og bilag) til 
Rigsarkivet.« Denne aflevering skete som nævnt i 1903, da Krieger havde 
været død i 10 år og Jørgensen i 6.

I den foreløbige arkivregistratur nr. 20: »Privatarkiver P. A. Heiberg, 
Johanne Luise og Johan Ludvig Heiberg, Thomasine Gyllembourg«, 
udgivet i 1978, står der på side 5: »I 1890, efter Johanne Luise Heibergs 
død, efterlod hendes arvinger en stor del af de resterende papirer fra de 
Heibergske hjem til Rigsarkivet.« Denne oplysning bygger formentlig 
på Holger Hansens notat fra juni 1915, der som omtalt ikke har 
sandsynligheden for sig. Men notatets slutning er sikkert rigtigt: »Disse 
to damer (dvs. Sarah og Lelia) har desuden resten af fru Heibergs 
papirer, som de tænker på at ville engang forære til Rigsarkivet. I maj 
1915 har disse arvinger meddelt dr. Friis, at de havde besluttet foreløbig 
slet ikke at give adgang til fru Heibergs papirer, særlig ikke til de 
ikke-udgivne dele af fru Heibergs breve til A. F. Krieger.«18

Nutidige arkivarer og arkivbrugere vil undre sig over, at oplysnin
gerne om de Heibergske papirers skæbne efter 1890 er så usikre og 
dårlige. En del af forklaringen er formentlig, at man endnu i slutningen 
af det 19. århundrede stod ret famlende over for begrebet private arkiver 
og ikke rigtigt vidste, hvad man skulle stille op med dem. Selve 
betegnelsen privatarkiver blev først indført af rigsarkivar Secher (1903- 
15), der opløste de gamle realsamlinger og i stedet oprettede privat
arkiver. Et fast registreringssystem kom ikke i brug før i rigsarkivar 
Erslevs tid (1916-24). Tidligere havde registraturerne været få og meget 
summariske, hvis de overhovedet fandtes.

Men dernæst må det med hensyn til Heiberg-arkiveme siges, at det 
næppe har været en fordel, at arkivvæsenets øverste chef har været så 
engageret i udgivelsen af fruens store erindringsværk, at han øjensynlig 
har sat sig ud over alle arkivalske hensyn. Det har utvivlsomt været hans 
hensigt til sin tid at aflevere, hvad han lå inde med af hendes papirer 
(samt Kriegers). Men hans uventede og pludselige død i 1897 har 
forhindret dette.

Trods det klare afslag, som Friis havde fået i 1915 fra både Sarah Kaas 
og Lelia Heiberg om udgivelsen af deres moders breve fra 1854-55,
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prøvede han i september 1916 påny at overtale damerne ved igen af 
fremføre det argument, at deres moder vistnok havde planlagt en 
udgivelse af brevene, idet hun havde ladet Anna begynde at afskrive 
dem. Men det rokkede ikke de to søstre. Sarah skrev, at de var »begge 
blevet enige om, at noget af en så privat og intim natur som disse breve 
ikke skulle frem for offentligheden. Tilmed da vi har været udsat for en 
temmelig skarp kritik, da brevene mellem hende og Krieger kom ud. 
Professoren må derfor ikke tage os det ilde op, når vi afslår Deres ønske 
om udgivelse af denne brevsamling. Med venlig hilsen Deres forbundne 
Sarah Kaas.«

Ufortrødent forsøgte Friis igen i januar 1917. Denne gang var svaret 
kortere og lidt mere hvast. Begge søstre var nu »ganske enige om, at vi 
nødig ser flere af Mamas literaire efterladenskaber i trykken, selv om det 
gælder A. F. Kriegers 100 års fødselsdag.«

Derefter lod Friis sagen hvile i ca. 9 år, men i oktober 1926 vendte han 
tilbage til den. Sarah var nu alene tilbage af trekløveret, og det gjorde 
hende ikke blidere, men heller ikke mere uhøflig: »Jeg synes breve mand 
og hustru imellem er af en så intim karakter, at de ikke bør tilflyde 
offentligheden ... jeg beklager derfor meget at måtte give professoren et 
absolut nej på Deres henvendelse ... Deres forbundne Sarah Kaas.«19

Friis ville åbenbart ikke tage nej for et svar og skiftede derfor taktik. 
Thi det var sandsynligvis ham, der stod bag den henvendelse, som 
dramaturgen og den senere teatercensor J. C. Normann rettede til Sarah 
Kaas i september 1928. Den formelle anledning var Normanns plan om 
at lade pasningen og betalingen af Heibergemes og fru Gyllembourgs 
grave på Holmens kirkegård overgå til Det kgl. Teater og en kreds af 
private bidragsydere.

Sarah Kaas og hendes mands økonomi var på dette tidspunkt så 
vaklende, at de et par år senere måtte gå fra herregården Vrejlev Kloster i 
Vendsyssel. Derfor var hun Normann oprigtig taknemlig for hans plan, 
men hun tilføjede, at hendes accept skete »samtidig med at jeg føler et 
stik i hjertet ved at være nødt til at overlade den (dvs. graven) til andres 
omsorg.« Og hun benyttede lejligheden til at omtale »min uforglemme
lige adoptivmoder, hvem jeg skylder alt og som har skænket mig de 
mange rige minder, som forsøder mit liv.«

Nogle uger senere vendte Normann tilbage til det, der formentlig var 
hovedsagen: en udgivelse af 1854-55 brevene. Sarah Kaas’ svar til J. C. 
Normann var mere vagt og forsigtigt end de tidligere til Friis. »Hvad 
brevene, skrevet fra Marienbad (i) 1850’erne til J. L. Heiberg angår, så er 
jeg lidt betænkelig ved at få dem ud, uden at kende disses indhold, da jeg
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i sin tid måtte høre en del for brevene til A. F. Krieger, og som jeg i 
grunden var meget imod bievne udgivne; men da der var to mod én, 
måtte jeg bøje mig for overmagten. Breve ægtefæller imellem må jo være 
af en anden endnu mere privat natur, og jeg skulle helst have læst disse.« 
Men nu ville hun konferere med sin mand, der for tiden var bortrejst. 
Det endelige svar kom en uge senere og var et venligt afslag.20

Således stod sagerne, da balladen om de hidtil ukendte Heiberg- 
papirer brød løs i sommeren 1936. I de forløbne år havde livet ikke taget 
blidt på Sarah Kaas. Efter at hendes mand, deres søn og hun selv i 1931 
havde måttet gå fra deres herregård, havde familien ført et omflakkende 
liv, der først var gået til Ålsgårde i Nordsjælland, så til Amager for til 
sidst at ende på Aboulevarden nr. 1 i København, hvor Niels Kaas døde.

Sarah var nu en gammel dame på vej mod de 83 år. Hvor meget hun 
har kendt til moderens efterladte papirer, som hun i 1917 havde 
overtaget efter søsterens død, er det ikke muligt at sige. Den langvarige 
strid om brevene fra 1854-55 havde jo ikke drejet sig om de papirer, som 
Lelia og Sarah i 1914-15 havde overvejet at aflevere til Rigsarkivet, men 
åbenbart havde tabt lysten til at udlevere efter offentlighedens reaktion 
på udgivelsen af fru Heibergs breve til Krieger.

Sandsynligheden taler for, at hun gennem de mange år slet ikke har 
beskæftiget sig med dem, thi med den indstilling hun havde om først og 
fremmest at ville værge sin elskede Mamas minde, kan man formode, at 
hun ville have destrueret en stor del af papirerne, hvis hun havde læst 
indholdet.

Denne mangel på interesse for de gamle papirer kan forekomme 
moderne Heiberg-dyrkere besynderlig. Men her kan man spørge: 
hvorfor skulle Sarah, der ikke havde en medfødt interesse for dansk 
litterær guldalder eller teaterforhold, demonstrere et særligt engagement, 
når hverken hendes moder eller dennes to rådgivere havde vist disse 
papirer nogen omsorg? Dertil kom, at hun af naturen ikke var særlig 
energisk og som følge deraf heller ikke aktiv nysgerrig, iøvrigt et 
karaktertræk, der kendes fra hendes barndom og ungdom.21

Konsekvenserne af pulterkammerrydningen har utvivlsomt ramt 
hende hårdt, og det hele har været så meget tungere at bære, som 
bebrejdelserne begyndte at regne ned over hendes familie. Og så skulle 
det endda vise sig, at hendes seje kamp for at hindre udgivelse af brevene 
fra 1854-55 var ganske forgæves.

Da man nærmede sig 50-års dagen den 21. december 1940 for fru 
Heibergs død, fik professor Friis endelig sin vilje. Han kunne nu gøre 
gældende, at efter nævnte dato stod det enhver frit for at udgive brevene.
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Derfor kunne fru Kaas ligeså godt give sin tilladelse til en offentliggø
relse. Kapitulationen fandt sted i januar 1940 med Inger Prior som 
mellemled, og i midten af december forelå bogen »Fra det Heibergske 
Hjem«. Men det skete rigtignok ikke uden at Sarah og hendes nærmeste 
fik læst og påskrevet, og i denne fordømmelse har de fleste forskere siden 
deltaget.

Dette har utvivlsomt gjort ondt, men Sarah Kaas var ligesom sine to 
søstre skabt af et sejt stof, der var blevet hærdet gennem den kritik og 
uvilje fra omgivelserne, som de havde mødt under forsøget på at blive 
integreret i det danske samfund. Om dette emne kan der skrives en 
interessant artikel, men det vil føre for vidt. På den anden side må det 
være naturligt at ridse et par hovedtræk op til belysning af det samfund, 
hvori de voksede op og deres adoptivmoder døde.

Da de tre moderløse og fadersvigtede småpiger i maj 1861 kom til 
København, var Sarah 7 1/2 år, Lelia 6 år og Anna netop fyldt 4 år. Dette 
vil sige, at de var gamle nok, til at deres personlighedsstruktur, især for 
de to ældste, var grundlagt, men endnu ikke fuldt udformet. De havde 
hidtil levet i en kreolsk kulturverden, deres modersmål var engelsk, og 
de kunne slet ikke dansk. I den første tid kaldte de fru Heiberg for 
»Lady Johanne«.

Ikke des mindre skete overgangen til et dansk kulturmilieu og 
tilegnelsen af det danske sprog forbavsende hurtigt og tilsyneladende 
uden større problemer. Dette skyldtes utvivlsomt den varme og kærlige 
modtagelse, de fik. Skønt fru Heiberg aldrig havde fået børn, havde hun 
en særlig evne til at komme i kontakt med dem og vinde deres kærlighed 
og fortrolighed. Men den vellykkede tilpasning skyldtes nok også, at de 
tre piger havde hinanden at støtte sig til. Livet igennem holdt de 
ubrydeligt sammen, og selv Sarahs og Annas ægteskaber kunne intet 
ændre heri.

Men forholdet til omverdenen, livet uden for det trygge milieu i 
hjemmet, blev ikke uden problemer. Der var for det første deres 
udseende, De var alle tre kønne piger, men brune i løden, og dette 
kendetegn, som moderne piger ville have misundt dem, var ingen 
anbefaling i det danske bourgeoisi i slutningen af det 19. århundrede. En 
sådan solbrændt kulør kunne jo antyde, at de udførte legemligt arbejde i 
den frie luft, og det var diskriminerende i datidens klassesamfund. For 
en pæn pige af det gode borgerskab gjaldt det om at være så hvid i huden
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som overhovedet muligt. Derfor var en parasol i sommertiden en vigtig 
rekvisit for en ung dame.22

Adoptivdøtrene blev i folkemunde kaldt »de tre vestindiske piger«, og 
onde tunger påstod, at deres moder var mulat. I kritikken og den dulgte 
uvilje mod dem skjulte sig utvivlsomt en god portion racisme.23

Dertil kom så deres væsen. Navnlig Sarah og Anna var livlige og 
muntre, tog tilværelsen fra den lette side, flirtede med de unge mænd og 
var i det hele optaget af at få så meget sjov ud af livet som muligt. Det var 
egenskaber, som de fleste nu til dags ville finde positive, men det var ikke 
tilfældet for 100 år siden. Den gang var idealet for den borgerlige unge 
pige at være bly og tilbageholdende og frem for alt passiv i forholdet til 
det andet køn.24

Fru Amalie Meldahl, der var en næsegrus beundrerinde af fru 
Heiberg, kunne ikke lide de muntre piger. Men - som hun frimodigt 
fortalte i sine utrykte erindringer - den, »der tog fru Heibergs døtre ved 
hånden, tog hende ved hjertet, (så) jeg gav mig al flid for at være venlig 
mod dem, skjøndt jeg nærede en dulgt antipathi imod dem, ikke mindst 
fordi de havde en dårlig indflydelse på (min datter) Anna.«25

Antipathien gjorde sig især gældende hos de københavnske damer af 
den lidt ældre generation. Deres mænd var knapt så kritiske: de havde 
øje for skønheden og charmen, men de har næppe turdet vise det alt for 
tydeligt. Damerne derimod hengav sig til en af tidens største fornøjelser: 
at blive forarget. Dette fik de tre »vestindiske piger« sandelig at føle. På 
en hjemrejse fra Schweiz i april 1873 turde Sarah og Anna ikke indlade 
sig nærmere med en anden pige og hendes broder, da dette »måske ville 
give anledning til snak i vort snærpede Kjøbenhavn«, som Sarah skrev til 
fru Heiberg.26

De tre var kvikke og velbegavede, men uden specielle evner og 
interesser. Da de ikke kom til at gå i en anerkendt pigeskole, men blev 
undervist af skiftende lærerinder, blev deres kundskaber noget rudi
mentære. Fru Heiberg sørgede dog for, at de vedligeholdt deres engelske 
og gennem ophold i Schweiz lærte fransk, således at de beherskede tre 
sprog i skrift og tale. Men de gik glip af en uddannelse, der kunne have 
skaffet dem et vellønnet levebrød. Hovedårsagen var nok, at de mang
lede de særlige gaver, der fik undtagelser som Nielsine Nielsen, Dan
marks første kvindelige læge, eller den matematisk begavede Annette 
Vedel, der blev universitetslærer og siden fabriksinspektør, til at bane sig 
vej trods samtidens indædte modstand, en opposition som fru Heiberg 
fuldt ud sympatiserede med. Dertil kom dog også, at de takket være 
deres adoptivmoder var økonomisk sikrede.27
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I litteraturen har de som antydet fået en ret hård behandling. Man har 
blandt andet udbredt sig meget om de sorger og bekymringer, de i 
voksenalderen gav deres Mama. Dette er utvivlsomt rigtigt, men bekym
ringerne gik nu mest på Sarahs ulykkelige ægteskab, hvor manden viste 
sig at være morfinist og afgik ved en pludselig død i januar 1888, samt på 
familien Westenholz’ uvilje mod Regnars ægteskab med Anna. Men 
praktisk talt alle forældre får bekymringer, når børnene vokser til og skal 
stå på egne ben, så det er ikke til at se, hvorfor fru Heiberg skulle spares 
på dette punkt.28

Til slut skal omtales en beretning, forfatteren Holm Hansen har givet 
af fru Heibergs dødsleje, fordi den mere end noget andet har skadet 
døtrenes renommé. Holm Hansen (1841-1920) var en af fru Heibergs 
protegéer, skønt han var lige talentløs som skuespiller og forfatter. Men 
hun kunne undertiden bruge ham som opvartende kavaler. Han nærede 
ligesom fru Meldahl en næsegrus beundring for den store dame; 
forholdet til døtrene var derimod mindre godt. I 1911 udsendte han sine 
erindringer »Hvad jeg oplevede«, der ikke er venlig imod dem og iøvrigt 
præget af flere absurde historier. Således påstod han, at etatsråd Suhr 
havde foræret fru Heiberg villaen i Rosen vænget!

Om hendes dødsleje gav han en sådan skildring, at læseren måtte få det 
indtryk, at hun lå alene i et værelse og stred med døden, mens døtrene 
sad i et andet og var mest optaget af, om moderen kunne leve til nytåret, 
så de kunne »få deres sædvanlige o.s.v. udbetalt endnu engang«, 
hvormed han åbenbart mente deres månedlige underhold.29

Som allerede påvist, er dette noget snak. Døtrene var alt andet end 
økonomisk trængte. Men dertil kommer, at vi gennem andre kilder, 
bl.a. fru Anna Poulsens brev til Bjørnstjerne Bjømson, véd god besked 
med forløbet af fru Heibergs sidste dage.30

I denne tid blev hun plejet af Sarah og Lelia samt af en privat 
sygeplejerske ved navn Sabine, der tidligere havde tjent i det Heibergske 
hjem. Anna blev telegrafisk kaldt hjem fra England og nåede at tage 
kærlig afsked med moderen, inden hun gled ind i coma. Huslægen dr. 
Siemsen tilså regelmæssigt sin patient, og da sygdommen tog en alvorlig 
vending, blev overmedicus ved Frederiks Hospital, professor Carl 
Reisz, en af landets mest anerkendte læger, tilkaldt. Alt, hvad der kunne 
gøres, blev således gjort, og Holm Hansens beretning kan roligt 
kasseres.31

Den smukke og højtidelige bisættelse den 27. december i Vor Frue 
Kirke er der ingen grund til at omtale her. Derimod skal det interview i 
»Ekstra Bladet«, som Sarah Kaas gav i anledning af sin 87-årige
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fødselsdag den 28. oktober 1940, citeres. Hun kunne naturligvis kun tale 
på egne vegne, men havde Lelia og Anna været i live, ville de sikkert have 
nikket bifaldende.32

»Alle minder om vor dejlige Mama står friske i min hukommelse. 
Hun var et storstilet menneske, et menneske, som ikke var i stand til 
at sige, hvad hun ikke mente - et menneske, som gennemførte, hvad 
hun ville. Jeg har lært meget af hende. Viljen spiller en betydelig rolle 
her i livet, det har jeg erfaret, og jeg har holdt på min ... Man skal 
heller ikke give alting fra sig og lade andre råde, Vel?

Mama adopterede mine to søstre og mig uden så meget som at 
kende os ... (Heiberg) havde ikke villet have børn, og det synes jeg nu 
ikke var pænt af ham - men Mama ville, og det synes jeg til gengæld 
var storstilet; tænk at tage tre fremmede børn i huset ... og der var 
ikke ende på, hvad Mama ville gøre for os ... Mama sagde altid: et 
brev er til den, det bliver skrevet til, ikke til andre. Jeg skal heller ikke 
skrive erindringer om hende ... man kan tale om det, men jeg frygter 
det skrevne ord. Mama sagde ikke noget, som ikke passede, noget 
andet er, at hun til tider sagde meget for lige ud, det kunne måske 
siges mere lempeligt... men hendes temperament var ikke sådan, hun 
måtte sige lige ud, hvad hun følte. Hun havde et varmt hjerte og var et 
storstilet menneske.«

Noter:
1. »Berlingske Aftenavis« 12/6 & 13/6-1936. »Politiken« 13/6-1936. Sidst

nævnte blad bragte denne overskrift: »Johanne Luise Heiberg forklarer i et 
digt sit livs martyrium. Robert Neiiendam har fundet et digt, der afslører 
hemmeligheden i det Heibergske ægteskab.«

2. »Ekstra Bladet« 13/6-1936, »Dagens Nyheder« og »Berlingske Tidende« 
14/6-1936. Antikvitetshandleren hed Reinicke og boede Nørrevold 106 i et 
nu nedrevet hus.

3. Oplysninger herom findes i Rigsarkivets Afleveringssag ad privatarkiv nr. 
5590: Johan Ludvig Heiberg. Her findes også kopier af breve fra Videnska
bernes Selskabs Arkivkommission.

4. Aage Friis privatarkiv (RA) II. 14. Forfattervirksomhed, bibi. nr. 14: Fra det 
Heibergske hjem. Endvidere bogudgaven »Fra det Heibergske Hjem« (1940) 
s. 31.

5. »Robert Neiiendam fortæller« (1953) s. 143. Afleveringssag ad nr. 5590.
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6. Johanne Luise Heiberg: »Et Liv gjenoplevet i Erindringen«, 4. udgave (1944) 
bd. Ill s. 133 og 202. A. D. Jørgensen har på s. 202 afsvækket den 
kategoriske udtalelse: »så godt som alle« til »størstedelen«, jvf. bd. IV s. 278. 
Friis nøjes i bogen »Fra det Heibergske Hjem« s. 23 f med at skrive, at 
Heiberg havde tilintetgjort »adskilligt«, jvf. s. 28 f.

7. Inger Prior til Friis den 13/12-1940, Friis privatarkiv II. 14. Bibi. nr. 14.

8. Robert Neiiendam kunne i 1939 aflevere en ny samling indkøbte breve, se 
»Personalhist. Tidsskrift« 60. årgang 1939 s. 86 ff.

9. Linvald til Neiiendam 14/6-36 (koncept). Neiiendam til Linvald 18/6-36 i 
Afleveringssag ad nr. 5590. I tidsskriftet »Sund Sans« for den 12. juli 1936 
har Neiiendam givet en mere udførlig redegørelse som svar på redaktionens 
kritiske bemærkninger den 28. juni 1936.

10. Kopi af Friis’ brev af den 23/6-36 samt Priors svar af den 24/6-36 i 
Afleveringssag ad nr. 5590.

11. Kopi af Priors brev til Neiiendam af den 25/6-36. R. Neiiendam til Friis 
21/8-36, ibid.

12. Om privatarkiver i almindelighed og Heibergarkiverne i særdeleshed henvi
ses til Kr. Erslevs forord i »Privatarkiver fra det 19. Aarhundrede beroende i 
Rigsarkivet«, udg. 1923. Sammesteds findes under Heibergarkiverne og fru 
Gy liem bourgs arkiv oplysninger om disses aflevering. Endvidere findes der 
en del oplysninger i joumalsagen om afleveringen i 1889 ff, især arkivar 
Holger Hansens notat af 10/6-1915 samt i Afleveringssagen ad nr. 5590,1936 
ff. Problemerne er generelt behandlet i Holger Hjelholts artikel i »Fortid og 
Nutid« 1944 »Om ordning og registrering af ældre og nyere privatarkiver«. 
Desuden Vello Helk: »Om indsamling og ordning af nyere privatarkiver i 
Rigsarkivet«, i »Arkiv« 1982/83 s. 109 ff. Se også Kargaard Thomsens artikel 
om rigsarkivar Secher i »Arkiv« 1986, især s. 123.

13. Landsover- samt Hof- og Stadsretten: Skiftekommissionen: Executor-bosag 
nr. 7ZH7 1890. Landsarkivet for Sjælland m.m.

14. Kunsthistorikeren Karl Madsens beretning i »Aarbog for Bogvenner« 1925 s. 
41 ff. om døtrenes panikagtige og pietetsløse salg af bogsamlingen »ganske 
kort efter fru J. L. Heibergs død« må bero på en erindringsforskydning 
foranlediget af de mange år, der var gået siden 1890. Gennem akterne fra 
boskiftet, der blev ledet af executor, professor og senere konseilspræsident J. 
H. Deuntzer, kan man se, at alt er foregået på ganske normal og regelret 
måde. Dertil kommer, at den eneste årsag, der kunne begrunde et panikag- 
tigt salg, nemlig en desperat økonomisk situation for døtrene, slet ikke 
forelå. Ved bo-opgøret 29/12-1890 fandtes et kontant beløb på kr. 1908,75 
(en sum så stor at en jævn familie kunne leve af den det meste af et år), der 
blev overdraget Lelia Heiberg mod at hun aflagde regnskab til boet. Det
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skete den 3/2-91. Da var der brugt kr. 560,28 til husholdning etc. Resten 
blev delt mellem døtrene, der desuden pr. 1. maj hver fik udbetalt deres 
kontante arv på kr. 4.879,70, samt fik rådighed over udbyttet af deres i 
Overformynderiet stående formue. Den har for hver andraget ca. 35.000 kr. 
(nominelt) i obligationer og andel i pan teobligationen i Rosen vænge-villaen. 
Tallet er anslået i forbindelse med den ordning, der 8. maj 1885 blev truffet 
for Sarah Suenson, da hun fik overdraget sin andel i formuen, der blev 
anbragt i Overformynderiet, idet dog formuens afkast tilfaldt fru Heiberg, så 
længe hun levede. I betragtning af hendes udprægede retfærdighedssans over 
for døtrene kan man gå ud fra, at de to andre har fået tildelt samme beløb 
som Sarah og på samme betingelser. Mellem 1885 og 1890 er der sket 
ændringer i formuens sammensætning, så det nøjagtige beløb kan kun findes 
gennem Overformynderiets bøger. Executor-bosag 70/47 1890 og Johanne 
Luise Heibergs privatarkiv afd. G.

15. Friis privatarkiv 11.14. bibi. nr. 20: Johanne Luise Heiberg og A. F. Krieger. 
Læg 1: Friis til Regnar-Westenholz 5/4, 6/12, 18/12-1911. Tilladelsen til 
udgivelsen er dateret 24-25/1-1912 med Friis’ og Munchs accept 31/1-1912. 
Sarah Kaas til Friis 9/7-1913, ibid.

16. I ovennævnte sag findes en række danske og norske anmeldelser af bogen om 
brevvekslingen mellem fru H. og Krieger. Det kan ikke bevises, at Sarah og 
Lelia har kendt de norske anmeldelser; men da de fra gammel tid havde 
kontakter i Norge, og da den danske presse næppe har undladt at citere de 
norske aviser i denne populære og delikate sag, taler sandsynligheden for, at 
de ikke har været uvidende.

17. Friis privatarkiv II. 14. bibi. nr. 20 læg 1: Friis til Sarah Kaas og Lelia H. 
udat. koncept (maj 1915). Sarahs svar dat. 1915 og Lelias 2/6-1915. Heri hed 
det bl.a., at der måtte gå »en rum tid«, inden der kunne blive tale om nye 
udgivelser. Sarah Kaas til Friis 6/7 (fmtlg. fejl for 6/9) 1916, da det er svar på 
Friis’ brev af 4/9-16. Sarah K. til Friis 27/1-1917, Friis til Sarah Kaas 
12/10-1926, Sarah K. til Friis 18/10-26.

18. Se note 12.

19. Se note 17.

20. Ny kgl. samling 4577,4° (Kgl. Bibi). Sarah Kaas til J. C. Normann, Vrejlev 
Kloster d. 12/9, 15/11 og 22/11-1928. Kontakten mellem Friis og Normann 
kan konstateres gennem den redegørelse for Heibergernes grave, som 
Normann i december 1928 sendte til Friis, se dennes privatarkiv II. 14. 
bibi. nr. 20.

21. Elisabeth Hude: »Johanne Luise Heiberg«, bd. 1: Moderen og Døtrene, s. 
52 ff.
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22. Om pigernes udseende henvises til Elisabeth Hudes anf. værk og til Bodil 
Wambergs biografi: »Johanne Luise Heiberg« (1987). Begge steder findes et 
udmærket billedmateriale. De grå-hvide fotografier kan ganske vist ikke 
gengive den brune lød, men i 1872 skrev Anna:« »hvide bliver vi naturligvis 
aldrig«, se Elisabeth Hudes anf. værk s. 22.

23. Vestindiske piger: se Holm Hansen: »Hvad jeg oplevede« s. 47. Dr. med. E. 
A. Tscheming til Friis 24/2-1914, Friis privatarkiv 11. 14. bibi. nr. 20 læg 2. 
Mulat: E. Hudes anf. værk s. 21.

24. Den bedste skildring af de tre pigers personligheder findes i Elisabeth Hudes 
anf. værk bd. 1.

25. Amalie Meldahl var gift med den berømte arkitekt Ferdinand Meldahl, der 
også var en stor beundrer af fru H. Elisabeth Hudes anf. værk s. 173.

26. Ibid. s. 85.

27. I 1886 skrev Anna i sin dagbog: »det er kedeligt, at jeg ikke har haft moralsk 
mod til at forsøge mig som lærerinde, rigtignok kun i sprog«. Elisabeth 
Hudes anf. værk s. 178.

28. Kritikken af døtrene: se Bodil Wambergs anf. værk s. 323 ff. Robert 
Neiiendam: »Johanne Luise Heiberg«, 3. udg. (1960) s. 164 og noten til s. 
161. Endvidere kommentarbindet til 4. udgaven af »Et Liv« s. 439.

Annas ægteskab med Regnar Westenholz voldte fru Heiberg mange 
bekymringer, se note 30. Regnars mor var en rig englænderinde eller rettere 
skotte, der stærkt misbilligede ægteskabet, formentlig fordi Anna var en 
»farvet« pige fra »the Colonies«. Se også Elisabeth Hudes anf. værk s. 220 ff.

29. Johan Holm Hansen: »Hvad jeg oplevede« (1911) s. 47 og 170. Om 
vurderingen af Holm Hansen se DBL. 3. udg. bd. 6 s. 486.

30. Anna Poulsen gift med skuespilleren Emil P. Brev af 12/1-1891 til Bjørn
stjerne Bjømson i dennes »Brevveksling med danske 1875-1910«, bd. II s. 53 
ff. (udg. 1953). I den trykte udgave er udeladt et stykke, der handler om fru 
Heibergs bekymring over Annas ægteskab, da slægten Westenholz helt 
havde slået hånden af Regnar, så han stod uden indtægter og ikke kunne 
forsørge kone og evt. børn. (Fotokopi af brevet fremskaffet fra Universitets
biblioteket i Oslo).

31. I bo-sagen (70/47 1890) findes kvitteringer fra professor Reisz og dr. 
Siemsen. Om privatsygeplejersken Sabine se Sarah Kaas til Friis 9/6-1914 i 
Friis privatarkiv II. 14. bibi. nr. 20.

32. »Ekstra Bladet« den 28/10-1940.
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Kommissioner og udvalg under 
handelsministeriet

Præsentation af et hjælpemiddel

Af Michael Hertz

I forbindelse med Rigsarkivets projekt vedr. studier over samspillet mellem organisationer 
og stat blev et nyt hjælpemiddel tilvejebragt. Det beskrives nærmere af Michael Hertz, som 
er arkivar i Rigsarkivets 2. afd.

Baggrunden

Skulle man give en beskrivelse af magtforholdene i det danske samfund, 
ville det være nærliggende- at begynde med de politiske partier og deres 
relative styrke blandt vælgerne, i folketinget og i kommunale forsamlin
ger. I henhold til magtfordelingslæren skal beskrivelsen dog også 
omfatte den udøvende og den dømmende magt - altså regeringen med 
forvaltningsapparatet og domstolene; og var man det ikke, ville man 
hurtigt blive klar over, at magtfulde grupperinger udenfor partierne og 
den statslige og kommunale sektor også måtte medregnes - f.eks. 
pressen og medierne, finansverdenen og de store erhvervsforetagender 
og alle interesseorganisationerne i vort samfund. Særlig interessant er 
organisationernes indflydelse.

Inspireret af udenlandsk forskning begyndte danske politologer i 
1970-erne at tage spørgsmålet om magtfordelingen mellem staten og 
interesseorganisationerne op til nærmere undersøgelse. Disse undersø
gelser gav stødet til, at arkivarer ved Rigsarkivets 2. afd. dannede en 
projektgruppe for at studere samspillet mellem statsmagt og interesseor
ganisationer indenfor et enkelt ministerium, nemlig handelsministeriet. 
Projektet blev støttet af Statens humanistiske Forskningsråd og gennem- 
førtes 1980-82.1

Mens politologerne mest havde rettet opmærksomheden mod struktu
rer i samspillet: kontaktflader og repræsentationsmønstre, så Rigsarki
vets projektgruppe en opgave i at belyse samspillets indre processer. 
Politologerne baserede deres undersøgelser på interviews og behandling 
af aktuelle data; arkivarerne ønskede at se, hvilke resultater man kunne 
nå ved gennemgang af ældre arkivmateriale. Et af formålene med deres 
projekt var nemlig at bane vej for mere indgående analyse af samspillet 
mellem stat og organisationer. Her spillede det en rolle, at der i
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handelsministeriets arkiv findes let tilgængelige oplysninger om bl.a. det 
udvalgsarbejde, som i tidens løb er blevet udført under medvirken af 
repræsentanter for interesseorganisationerne.

Ud valgs fo rtegnelsen

Interessante, men i sammenhængen irrelevante omstændigheder har 
medført, at resultaterne af dette projektarbejde først publiceres nu 5 år 
efter arbejdets afslutning. Men publiceringen giver anledning til at 
præsentere et hjælpemiddel, som blev tilvejebragt i den forbindelse. Det 
drejer sig om en fortegnelse af de 183 midlertidige udvalg, som handels
ministeriet nedsatte i årene 1908-1978. Det første årstal markerer 
ministeriets oprettelse, det sidste dets navneændring til: Industriministe
riet. Denne fortegnelse er den første af sin art herhjemme. Den befinder 
sig i Rigsarkivets 2. afdeling.

I disse udvalg har repræsentanter for statsmagten: embedsmænd og 
undertiden rigsdagspolitikere, siddet overfor repræsentanter for er
hvervs- og andre organisationer og gennemdrøftet de problemer, udval
get nu var nedsat for at behandle. Fortegnelsen giver et indtryk af, hvilke 
typer af opgaver statsmagten via handelsministeriet lagde i hænderne på 
de mange udvalg; og den viser, hvilke statslige organer og hvilke 
interesseorganisationer, der medvirkede i hvilke udvalg.

Megen opmærksomhed har været anvendt på at spore kildemateriale 
om virksomheden i udvalgene; dette vil fremgå af fortegnelsen, som 
dermed bliver et hjælpemiddel til uddybende studier. I mange tilfælde 
foreligger der materiale, som gør det muligt at se, hvordan myndighe
dernes og organisationernes repræsentanter stillede sig til de sager, som 
var oppe, og hvordan udvalgene arbejdede for at nå frem til afklaring af 
standpunkterne.

Til fortegnelsen er udarbejdet registre over deltagende organisationer, 
institutioner og myndigheder. Den kan således være grundlag for studier 
af repræsentationsmønstre (herom senere) og af forvaltningens anven
delse af udvalg som redskaber til at løse problemer. Af kilderne kan man 
få et klart indblik i samkvemsformer mellem organisationer og statsmag
tens repræsentanter.

Fig. 1 giver et umiddelbart indtryk af udvalgsarbejdets voksende 
betydning i løbet af perioden. I det første årti nedsattes 9 udvalg eller 
mindre end ét om året; i 1960-erne kom man op på et årligt gennemsnit 
af 5 udvalg. Godt 2/3 af de 183 udvalg blev nedsat under de sidste 30 år af 
halvfjerdsårsperioden. Det vækker til eftertanke, at handelsministeriet
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Fig. 1. Ad hoc udvalg nedsat af handelsministeriet fordelt på femårsperioder 1908-1978

nedsatte forholdsvis få udvalg i 1930-erne og 1940-erne, da ministeriet i 
samme periode gennem sin indsats med regulering af forsynings- og 
valutapolitikken opnåede en til da uhørt stor indflydelse på erhvervsfor
hold og det daglige forbrug.2

Opbygning og afgrænsning

Ordet udvalg bruges her som en fællesbetegnelse for de grupper af 
personer, der sammen skal undersøge et problem og afgive en redegø
relse. Gruppen kan være benævnt udvalg, kommission, råd eller nævn; 
og redegørelsen, som ofte indeholder forslag til problemets løsning, 
kaldes også betænkning. Når betænkningen er afgivet, vil udvalget 
almindeligvis blive ophævet. Sådanne midlertidige udvalg hedder også ad 
hoc udvalg til forskel fra permanente eller stående udvalg, som varetager 
den løbende forvaltning indenfor et særligt arbejdsfelt. Eksempelvis er 
Dansk Standardiseringsråd og Statens Husholdningsråd stående udvalg.

Udvalgsfortegnelsen optager alene ad hoc udvalg, som er nedsat 
direkte under handelsministeriets departement. Stående udvalg er ikke 
medtaget, ej heller udvalg nedsat af handelsministeriets underordnede 
myndigheder som f.eks. Statens Skibstilsyn eller Monopoltilsynet. 
Udvalgene anføres og nummereres i den rækkefølge, hvori de er nedsat. 
Udvalg, hvis betænkning omtales i Palle Svennevig: Danske Kommissi
onsbetænkninger, er yderligere identificeret med et s.k. Svennevig- 
nummer (fig 2).
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HM-projektet 1981 
Rigsarkivet 2. afd.

INSTITUTIONSSKEMA

Løbenummer: 7^ 7-7.

Institution :

Udvalget vedr. transport 

til søs af farligt gods

Nedsættelse og evt. ophævelse: 22.3.1955 - 1960^^

Kommissorium/ressort:

” ... overveje og til ministeriet gøre indstilling om åjourførelse af de 

i medfør af § 6 i handelsministeriets bekendtgørelse af 14. november 

1952 angående transport til søs af farligt gods udfærdigede reglement,

(Kilde: H. Høegs skriv, til HM af 25.3.1955, hvori han meddeler, at 
han er villig til at indtræde som medlem af og formand for ud
valget. Skriv, findes i jour, sagen)

Evt. Svennevignummer:

Arki vma teriale : HM’s journ.nr. 815-4-53

Fig. 2. Udvalgsfortegnelsen består af et skemasæt for hvert af de 183 udvalg. Her ses et 
institutionsskema for udvalget vedr. transport til søs af farligt gods, nedsat 22. marts 1955, 
ophævet I960, med en kortfattet gengivelse af kommissoriet. Øverst på skemaet anføres 
udvalgets løbenummer: 77 (rettet fra 78), nederst en henvisning til arkivmateriale: 
Handelsministeriets journal nr. 815-4-53. Rubrikken ovenover er uudfyldt; Palle Svenne- 
vig: Kommissionsbetænkninger har ingen oplysninger om betænkning fra dette udvalg.
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HM-projektet 1981
Rigsarkivet 2. aia.

FORMANDS- OG SEKRETÆRSKEMA

Løbenummer: 7 8

Formand (navn, titel m.v.): Tiltrådt

HØEG, H., direktør, civ. ing. 1955

Udvalgt afi Kilde:

j.nr.
815-4-53 

og
RA’s ud
salgs- 
ortegn.

L 955-60

1
1

1
1
i

Sekretær (navn, titel m.v.): Tiltrådt:

ROBDRUP, H., fuldm. 1955
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HM-projektet 1981 
Rigsarkivet 2. afd.

MEDLEMSSKEMA

Løbenummer: 7 8. . /

Medlem ( navn, titel m.v.):

JANNERUP, A., skibsinsp.

LEES, H.D., underdirektør

Tid:

1955-
Ï955-

Udvalgt af: Kilde:

RA's ud
valgs for
tegnelser 
1955-60

Fzg. 3-4. Udsnit af formands- og sekretærskema og medlemsskema for udvalg nr. 77 vedr. 
transport til søs af farligt gods (jf. ftg. 2). Udvalget bestod af direktør, civilingeniør H. 
Høeg som formand, fuldmængtig H. Robdrup som sekretær, skibsinspektør H. Jannerup og 
underdirektør H. D. Lees. Alle er udpeget direkte af handelsministeriet; rubrikken 
»Udvalgt af:* er derfor tom. Medlemmerne af denne kommission sad ikke som repræsen
tanter for interesseorganisationer el. lign. Der er ikke noteret udskiftning af medlemmer.
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Udover en evt. betænkning er oplysninger til fortegnelsen søgt i 
ministeriets joumalsager og kopibøger samt i handelsministeriets s.k. 
ujoumaliserede arkiv. Det ujournaliserede arkiv må opfattes som det 
arbejdsmateriale, de forskellige udvalgsformænd og -sekretærer har 
efterladt. Ved udarbejdelse af fortegnelsen er hidtidige mangler ved 
registreringen af det ujournaliserede arkiv søgt afhjulpet. Det er således 
blevet gjort mere tilgængeligt for forskere.

Formelt blev medlemmer udnævnt af handelsministeren. Men ved 131 
af de 183 udvalg skete udnævnelsen i overensstemmelse med indstilling 
fra en myndighed eller organisation (undertiden et firma eller selvejende 
institution), som af handelsministeriet var blevet opfordret til at udpege 
repræsentant.

Hvis et medlem er afgået og et nyt indtrådt i et udvalg, er datoer for 
afgang og indtræden anført. Har et medlem siddet i udvalget i al den tid, 
det har virket, anføres ingen datoer.

I alle udvalg var formand og sekretær udpeget af handelsministeriet, 
og mindst en af dem var ansat under ministeriet. Hvis en institutions
leder under ministeriet indtrådte i et udvalg, anføres han som ministeri
ets repræsentant. Indtrådte derimod flere medarbejdere fra en af han
delsministeriets institutioner i et udvalg, anføres institutionen som 
selvstændigt repræsenteret i udvalget. Institutioner under andre ministe
rier anføres altid som repræsenterede, når medarbejdere derfra indtrådte 
i udvalg under handelsministeriet (fig. 3-4).

I 42 udvalg var alle medlemmer - offentligt såvel som privat ansatte - 
udpeget direkte af handelsministeriet. Ved 10 udvalg er det uklart, 
hvorvidt der var tale om repræsentation. I nogle tilfælde synes medlem
merne udpeget med henblik på faglig ekspertise og ikke med henblik på 
at repræsentere en myndighed eller organisation. Hvis et medlem var 
udpeget direkte af ministeriet, bliver vedkommende ikke anført som 
repræsentant for nogen myndighed eller organisation, uanset at den 
pågældende kunne sidde som sådan i andre udvalg. Kun i begrænset 
omfang har projektgruppen kunnet undersøge, hvorvidt medlemmer, 
der var udpeget direkte af ministeriet, optrådte som eksperter - uafhæn
gige af interessehensyn.

Personregister er ikke udarbejdet, da det først og fremmest er 
myndigheders og organisationers repræsentation og indflydelse, der har 
interesse. Som anført er der udarbejdet register over disse med henvis
ning til hvilke udvalg, de var repræsenteret i. hertil knytter sig et 
stikordsregister og et register over anvendte forkortelser.

Hver organisation og myndighed optages under den betegnelse eller 
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Godstransport
77

Fig. 5. Stikordsregistrets henvisning til Udvalget af 22. marts 1955 vedr. transport til søs af 
farligt gods. Henvisningen består blot af et tal: 77 - nummeret på skemasættet.

det navn, kilderne anvender. Denne udvej er valgt som den mest 
konsekvente, selv om det indebærer, at samme institution på grund af 
navneændring optages under flere navne. Arbejds- og Socialministeriet er 
således optaget såvel under dette navn som under Arbejdsministeriet og 
under Socialministeriet. De danske Husmandsforeninger er optaget 
under dette navn og under De samvirkende danske Husmandsforenin
ger. Landsorganisationen i Danmark er optaget under dette navn og 
under De samvirkende Fagforbund. Registret indeholder henvisninger 
for organisationer og myndigheder, der har skiftet navn; men for 
brugeren kan der undertiden foreligge identifikationsvanskeligheder.

Når handelsministeriet har henvendt sig som repræsentation direkte til 
en underinstitution eller et organ, som var del af en større enhed, anføres 
adressaten i registret som selvstændig. Således anføres - foruden Finans
ministeriet også Budgetdepartementet og Departementet for Told- og 
Forbrugsafgifter, foruden Rederiforeningen af 1895 også den deri sam
mensluttede forening Rederiforeningen af 1941,- foruden Frederiksberg 
Kommune også Frederiksberg Kommunalbestyrelse osv. Der henvises til 
den overordnede organisation eller myndighed.

Registret angiver med romertal, når der er tale om (I) erhvervs- og 
andre interesseorganisationer, (II) selvejende institutioner herunder pri
vate virksomheder, eller (III) offentlige myndigheder. Politiske partier 
er repræsenteret i 2 udvalg, Rigsdagen (fra 1953 Folketinget) yderligere i 
6. Partierne udelades af disse kategorier Rigsdagen og Folketinget (med 
Folketingets Bureau) regnes for myndighed (gruppe III). Amtsrådsfor
eningen, Kommunernes Landsforening og de nedlagte foreninger: Køb
stadsforeningen, De samvirkende Sogneradsforeninger og Fællesorgani
sationen af Landkommuner med bymæssig Bebyggelse regnes for interes
seorganisationer (gruppe I). Dansk Olie og Naturgas medtages som 
selvejende institution (gruppe II), ligeså teknologiske institutter, rederier 
og banker. Dog regnes Nationalbanken for offentlig myndighed (gruppe 
III). Skoler og læreanstalter anses for offentlige myndigheder (fig 6).

Som ved andre forsøg på klassifikation kan der nemt rejses indvendin
ger. Kategoriseringen er ment som et redskab til at afveje, hvilke hensyn, 
der kan have vægt ved sammensætningen af udvalg - i hvilke tilfælde
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III 
Justitsministeriet

JM

2,19, 44,50, 55,
62,70, 87, 88, 90, 94, 100, 103,
114, 115, 131, 134,135,137,151,159,179, 180,181, 182,

Hg. 6. Justitsministeriet var det ministerium, som havde repræsentanter i flest udvalg. 
Registret ( = kartoteket) over repræsenterede organisationer, institutioner og myndigheder 
henviser for dette ministerium til hele 25 udvalg - angivet alene med løbenummer. Øverst 
til højre angives med romertallet III, at justitsministeriet hører til kategorien: offentlige 
myndigheder.

interessehensyn bliver tilgodeset, og i hvilke evt. hensyn til teknisk 
o.lign, sagkundskab kommer i første række. Projektgruppen har gjort 
sig sine tanker men har ikke haft lejlighed til at efterprøve sine 
antagelser. Udvalgsfortegnelsen og registrene er ment som en håndsræk
ning til dem, der vil tage denne og lignende opgaver op.

Kontaktnettet

Der er i dansk forvaltning gammel tradition for at løse opgaver ved hjælp 
af udvalg. Den blev rodfæstet med kollegialstyrets indførelse i 1660 men 
havde allerede inden vist sig brugbar. Opgaver og dermed også sammen
sætning har vekslet fra udvalg til udvalg - og undertiden også hensynet 
til sagkundskab og hensynet til repræsentation af interesser. I handels
ministeriets udvalg var lønmodtagerinteresser hyppigere repræsenteret 
på søfartsområdet end på f.eks. butiksområdet. Der synes at have været 
tendens til, at udvalg vedr. tekniske problemer sammensattes uden 
interessehensyn.

Som nævnt bad ministeriet interesseorganisationer m.fl. om at udpege 
repræsentanter til 131 af de nedsatte udvalg. Ministeriet har henvendt sig 
til i alt 264 interesseorganisationer, 26 selvejende institutioner og 117 
offentlige myndigheder. De fleste blev i løbet af halvfjerdsårsperioden 
kun opfordret en enkelt gang; men 98 af organisationerne og 42 af 
myndighederne har sendt repræsentanter til mere end ét udvalg; og en 
gruppe på 24 organisationer og 9 offentlige myndigheder har været 
repræsenteret i 10 eller flere udvalg. Disse organisationer og myndig- 
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Fig. 7. Repræsentationshyppighed
Handelsministeriets samspilspartnere fordelt efter antal af udvalg, hvori der er opnået 
repræsentation.

Antal udvalg med repræsentation:
1. 2-4 5-9 10m.fl. ialt:

I
Organisationer 116 50 24 24 214

II
Selvejende inst. 24 2 26

III
Off. myndighed 66 30 12 9 117

4 politiske partier opnåede repræsentation i 1 udvalg. 4 (andre) politiske partier opnåede 
repræsentation i 2 udvalg.

heder har altså dannet væsentlige knudepunkter i handelsministeriets 
kontaktnet til omverdenen (fig. 7).3

En uddybning af kontaktnettet og repræsentationsmønstret bliver der 
ikke lejlighed til i denne forbindelse. Det er indlysende, at ministeriets 
forhold til netop de hyppigt repræsenterede organisationer og myndig
heder tiltrækker interesse i studiet af samspillet mellem staten og 
interesseorganisationerne. Blandt ministerierne har handelsministeriet 
sammen med landbrugsministeriet og arbejdsministeriet de tætteste 
kontakter til erhvervslivet; og fortegnelsen viser vej til et frugtbart 
studiefelt.

Som eksempel på de umiddelbare iagttagelser kan anføres, at enkelte 
organisationers kontakt til ministeriet kan tiltage eller aftage over tid. 
Grosserersocietetets Komite var i de første år efter handelsministeriets 
oprettelse i tæt og stadig kontakt med ministeriet - noget vi ved fra andre 
undersøgelser.4 Det fremgår bl.a. af, at komiteen kom med i 4 af de 9 
udvalg, ministeriet nedsatte i løbet af det første tiår. Gradvis gled 
komiteen imidlertid tilbage til en mindre fremtrædende placering. Af de 
22 udvalg, ministeriet nedsatte i det næste tiår, kom den således kun med 
i de 5 - relativt færre! - og i det følgende tiår blev den kun repræsenteret i 
1 (af 13) udvalg. I årene 1938-47 blev komiteen slet ikke repræsenteret i 
handelsministeriets udvalg. Denne forbigåen var ganske vist midlertidig, 
idet komiteen siden opnåede repræsentation i yderligere 14 udvalg. Men

35 



den genvandt aldrig sin tidligere plads i handelsministeriets omverdens
billede.

Anderledes med Industrirådet (oprettet 1910), der ikke opnåede 
egentlig repræsentation før 1921, men som til gengæld kom med i 8 af de 
22 udvalg nedsat i tiåret 1918-27. Industrirådet fik sig placeret i 51 af de 
131 nedsatte udvalg og opnåede dermed det højeste antal udvalgspladser 
blandt alle handelsministeriets samspilspartnere. Noget lignende gælder 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (oprettet 1936), som kom med i 29 
udvalg, skønt rådets levetid kun dækker 40 af de 70 år.

Netop antallet af udvalgspladser har man set som udtryk for en 
institutions eller organisations indflydelse og magt;5 og det er af denne 
grund, udvalgsfortegnelsen er anlagt, som den er. Projektgruppen var 
vidende om, at fortegnelsen kun viser en enkelt side af kontaktmønstret. 
Et ministerium har i det daglige talrige mere eller mindre formelle 
kontakter til omverdenen som led i den løbende forvaltning; og det er 
ikke disse kontakter, der fremgår af udvalgsfortegnelsen. Dem vil man 
kunne blotlægge ved gennemgang af ministeriets journaler. Indtil videre 
er der imidlertid ingen grund til at antage, at handelsministeriets 
kontaktmønster har set væsentligt anderledes ud, end det billede ud
valgsfortegnelsen frembyder.

Noter:
1. Birgit Nüchel Thomsen, August Eriksen, Michael Hertz, Karen Hjorth: 

Samspillet mellem organisationer og stat. Studier inden for handelsministe
riets område 1879-1950. Kbh. 1987. - Om den forskningsmæssige baggrund, 
se Birgit Nüchel Thomsens afsnit: Studier i samspillet mellem interesseorgani
sationer, centraladministration og rigsdag. En oversigt.

2. Fortegnelse og registre er udarbejdet af arkivarerne August Eriksen og Lisbeth 
Nielsen og af stud. mag. Peter Buntzen og assistent Annelise Støvring under 
tilsyn af førstnævnte og (senere) af arkivar Jan Kanstrup.

3. De 24 organisationer, som blev repræsenteret i 10 udvalg eller flere, er 
følgende (antallet af udvalg i parentes): Andelsudvalget (13), Arbejderbevæ
gelsens Erhvervsråd (29), Butikshandelens Fællesråd (10), Danmarks Rederi
forening (21) jf. Dansk Dampskibsrederiforening (11), De danske Handels
foreningers Fællesrepræsentation (14), jf. De københavnske Handelsforenin
gers Fællesrepræsentation/Fællesorganisation (4), Den danske Handelsstands 
Fællesrepræsentation (10), Den danske Købstadsforening (12), Dansk Fiskeri
forening (10), Dansk Styrmandsforening (12), Fællesforeningen af Danmarks
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Brugsforeninger (10), Fællesrepræsentationen for dansk Industri og Hånd
værk (14) jf. Håndværksrådet (19), Grosserersocietetets Komite (24), Indu
strirådet (51), Landbrugsrådet (11), Kooperative Fællesforbund i Danmark 
(13), Maskinmesterforeningen (15), Provinshandelskammeret (21), De sam
virkende Fagforbund (18) jf. Landsorganisationen i Danmark (5), De samvir
kende Købmandsforeninger i Danmark (18) jf. De samvirkende Detailhand
lerforeninger (3), Søfyrbødernes Forbund i Danmark (12), Sømændenes 
Forbund (12).

De 9 offentlige myndigheder, som blev repræsenteret i 10 eller flere udvalg, 
er følgende (antallet af udvalg i parentes): Finansministeriet (12) jf. Budgetde
partementet (1) og Departementet for Told- og Forbrugsafgifter (2), Inden
rigsministeriet (17), Justitsministeriet (25), Landbrugsministeriet (20), Mini
steriet for offentlige Arbejder (16), Nationalbanken (11), Statens Skibstilsyn 
(16), Udenrigsministeriet (15), Undervisningsministeriet (11).

4. August Wiemann Eriksen: Eksportrådgivning i Danmark 1910-1921. Privat 
eller statslig opgave? Kbh. 1984, s. 33 ff., passim. - samme: Omkring 
handelsministeriets oprettelse og første år 1879-1924, jf. note 1.

5. Bl.a. Ole P. Kristensen: Centraladministrationen og de særlige forvaltnings
organer i Danmark efter 1945. Nordisk administrativt Tidsskrift 1979. - Eigil 
Fivelsdal m.fl. Interesseorganisationerne og centraladministrationen. Kbh. 
1979.
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Jep Jensens breve
Et borgerligt privatarkiv fra det 15. århundrede

Af Per Ingesman

Nykøbingrådmanden Jep Jensens privatarkiv kom til Rigsarkivet ved arkivalieudvekslin- 
gen med Sverige i 1929. Artiklen gennemgår arkivets indhold, og hvad vi i øvrigt ved om 
dets ejermand. Derigennem gives dels et indblik i købstadsliv i dansk senmiddelalder, dels 
den hidtil ukendte løsning på gåden om, hvordan Jep Jensens breve havnede i Stockholm. 
Cand. mag. & lic. theol. Pef Ingesman har i snart en halv snes år forsket i senmiddelalderlig 
kirke-, adels- og administrationshistorie, senest som seniorstipendiat ved Institut for 
Religionsstudier, Aarhus Universitet. Den foreliggende artikel udspringer af en større 
undersøgelse af Lunde domkapitels medlemmer i perioden fra omkring 1400 til Reforma
tionen.

I Indledning

Blandt Rigsarkivets privatarkiver findes et, som har tilhørt en rådmand i 
Nykøbing på Falster ved navn Jep Jensen, der levede i slutningen af det 
15. århundrede.1 Dette forhold er dog af ret ny dato, idet arkivets 13 
papirsbreve og tre pergamentsbreve først afleveredes til Rigsarkivet fra 
det svenske rigsarkiv som led i den store arkivalieudveksling i 1929.2 
Hvorledes dette rent danske privatarkiv er havnet i det svenske rigsarkiv, 
har hidtil været lidt af en gåde. Det er nemt nok at finde ud af, at arkivet 
må være kommet til Stockholm fra Skåne i slutningen af det 17. 
århundrede. Med undtagelse af et enkelt findes alle arkivets 16 breve 
nemlig registreret i den såkaldte Skånebrevsfortegnelse, der er en 
registratur over fortrinsvis middelalderlige skånske breve af gejstlig 
proveniens.3 Registraturen påbegyndtes i Malmö i 1685 og afsluttedes i 
Stockholm knap ti år senere, efter at »Skånebrevene« var blevet overført 
hertil i 1689.4 Men hvordan er Jep Jensens privatarkiv havnet i en skånsk 
kirkelig institutions arkiv?

Arkivets breve er trykt i 2. række af Repertorium diplomaticum regni 
Danici mediævalis, men i dette værks ellers grundige arkivoversigter 
gives ingen antydninger af en forklaring; i oversigten over Jep Jensens 
arkiv findes blot en simpel konstatering af faktum.5 Repertoriets udgiver 
William Christensen havde dog en ide om, hvorledes det kunne være 
gået til. I forbindelse med arkivalieudvekslingen med Sverige skrev den 
daværende danske rigsarkivar L. Laursen den 28. august 1928 til sin 
svenske kollega et brev, hvori han fremsatte ønsket om, at en mindre 
gruppe rent danske pergaments- og papirsbreve af privat oprindelse 
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måtte komme til at indgå i den planlagte udveksling. Han fremhævede 
specielt Jep Jensens breve: »En Del af Brevene ses at have tilhørt Arkivet 
for en Jep Jensen, Raadmand i Nykøbing paa Falster, er altsaa af ren 
dansk Oprindelse«.6 Laursens fremstilling af, hvorledes disse danske 
privatbreve kunne tænkes at være havnet i det svenske rigsarkiv, bygger 
på en lille redegørelse, skrevet med William Christensens hånd. I denne 
hedder det om den pågældende gruppe privatbreve: »Naar Brevene er 
komne til Sverige, kan vistnok i mange Tilfælde ikke oplyses. Og ganske 
vist er der ikke faa af Brevene, der er opførte i den saakaldte »Skåne- 
brefsförteckning«, saa at de altsaa maa antages at have været i Lund i det 
17. Aarhundredes 2. Halvdel; men det turde vistnok være forhastet heraf 
at slutte, at saadanne Breve har tilhørt selve Lunde Kapitels Arkiv ... En 
mere sandsynlig Forklaring paa i alt Fald mange af disse Breves 
Forekomst i Lund er det formentlig, at de er indkomne i en eller anden 
dansk Adelsmands Arkiv, og at en saadan Adelsmands Brevkiste, hvis 
han har haft Gods baade Øst og Vest for Sundet paa et eller andet 
Tidspunkt er bleven anbragt i Lunde Domkirke, blot for at den kunde 
finde sikrere Opbevaringssted. Det tilsvarende Forhold er i alt Fald vel 
kendt fra Danmark Vest for Sundet ...«.7

Principielt er forklaringen udmærket, men i det konkrete tilfælde er 
den dog ikke særligt tilfredsstillende. Det er nemlig, som vi skal se, kun 
et mindretal af Jep Jensens breve, der er adkomstbreve på jordegods og 
kan tænkes bevaret som sådan. Forklaringen på, at Jep Jensens breve er 
havnet i Lund, er da også en helt anden. Den er i og for sig ganske enkel, 
og når det ikke er lykkedes for den ellers uhyre vidende og skarpsindige 
arkivmand William Christensen at finde frem til den, skyldes det, at den 
først afslører sig igennem en nærmere undersøgelse af arkivets ejermand 
og - faktisk nøglen til gådens løsning - hans søn. En sådan personalhi- 
storisk undersøgelse skal foretages i det følgende, og det vigtigste 
kildemateriale er naturligvis selve Jep Jensens privatarkiv. Dets indhold 
skal gennemgåes ret udførligt, da det i virkeligheden er temmelig 
enestående for perioden.8

II Nykøbingrådmanden Jep Jensen

Da den berømte Eggert Frille i første halvdel af det 15. århundrede 
foretog sin forbløffende sociale opstigning fra den laveste lavadel til den 
mest indflydelsesrige højadel, blev hans fremgang en løftestang for hans 
slægt.9 Broderen Johan Frille blev således i løbet af blot et par år
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omkring 1450 ridder, rigsråd og høvedsmand på Alholm; senere, i hvert 
fald 1458-66, nævnes han som høvedsmand på Nykøbing slot på 
Falster.10 Frilleslægtens sociale opstigen trak dens »klienter« med sig. 
Den første mand af lavadelsslægten Norby af Uggerslev viser sig således 
at være den Jesper Norby, som først Eggert Frille og siden svigersønnen 
Bent Bille benyttede som husfoged på de kongelige slotte København, 
Hindsgavl og Tranekær, og som Eggert Frille antagelig har skaffet 
adelsskab med sin moders våben.11 Også broderen Johan Frille benyt
tede sig af den slags lavættede administratorer på sine kongelige forlenin- 
ger, f.eks. den gårdsfoged på Nykøbing slot, der er hovedpersonen i det 
følgende.12

Den 25. april 1466 gav høvedsmanden på Nykøbing Johan Frille sin 
gårdsfoged Jep Jensen en kvittering, efter at han havde gjort fuldkom
men rede og regnskab for sig.13 At Jep Jensen fik sin afsked som 
gårdsfoged på slottet, og at han kort efter nævnes som borger i 
Nykøbing, betød ikke afslutningen på tjenesteforholdet til Johan Frille. 
Det fremgår af et brev, som Johan Frilles enke Margrethe Limbek den 4. 
marts 1501 gav Jep Jensens søn. Ifølge brevet havde Jep Jensen både i sin 
svendetid, da han tjente hr. Johan Frille, og siden han blev gift mand og 
»besydendhe« i Falster, bevist sig ærlig mod ægteparret og dets under
givne, så at hendes husbond, mens han levede, takkede ham, og fru 
Margrethe selv deslige »takker ham for god omgængelse og troskab, han 
så beviste fra den første dag, han i vor tjeneste kom, og til hans 
dødsdag«.14 Hvorledes Jep Jensens tjenesteforhold til Margrethe Lim
bek blandt andet har fået udtryk, belyses af en enkelt episode. Fru 
Margrethe havde et økonomisk mellemværende med en borger i Malmö 
ved navn Niels Skåning. Han havde ifølge et af byfoged og borgmestre 
med flere i Stubbekøbing den 22. juni 1480 udstedt vidnesbyrd forpligtet 
sig til at komme til Nykøbing inden Skt. Hans dag, »nu var«, og svare 
velbyrdig kvinde fru Margrethe, hr. Johan Frilles enke, »på gæld og 
anden sag, hende at gøre minde med kærlighed eller ret«.15 Til at 
varetage sine interesser i denne sag benyttede fru Margrethe sig af Jep 
Jensen. Den 11. september 1482 gav hun ham i et i København udstedt 
brev fuldmagt til at tiltale Malmöborgeren Niels Skåning om to mølle
stene »og andet gammelt regnskab, som han og jeg til hobe har«.16 
Allerede dagen efter, den 12. september 1482, mødte Jep Jensen da også 
op på fogedboden i Malmö og tiltalte på fru Margrethes vegne Niels 
Skåning om gæld og regnskab. Niels Skåning lovede da at komme for fru 
Margrethe og hendes kapellan inden jul og »gøre hende minde eller ret«. 
Desuden tiltalte Jep Jensen Niels Skåning om en møllesten, men Niels 
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Skåning henviste her til vidner, »som over var, at stenen kom op af hans 
skib«, hvorefter han erklærede kun at skylde fru Margrethe en tønde 
rugmel og to tomme tønder.17

Efter at have tjent Johan Frille i sin svendetid etablerede Jep Jensen sig 
som borger i Nykøbing. En række breve belyser hans ejendomserhverv
elser i byen. Det ser ud til, at han har erhvervet dels en gård i nærheden 
af slottet, der før havde tilhørt Niels Værkmester, dels en halvpart i en 
gård, der beboedes af Claus Skrædder, men hvori også andre ejede 
parter. Lad os se på den sidstnævnte gård først. Mandag før midfaste, 
den 26. marts 1470 blev Jep Jensen på Nykøbing byting tilskødet to 
fjerdeparter i Claus Skrædders gård. Den ene fjerdepart blev han 
tilskødet på helt normal vis af Claus’ datter Mette, men den anden 
fjerdepart blev han tilfundet af byfoged, borgmestre og råd som 
erstatning for en fordring på 15 lybske mark, som en vis Oluf Steen 
rømte bort med.18 Fire borgere, som var tilskikket dertil af Nykøbing 
byting, skiftede samme dag gården mellem Claus Skrædder og Jep 
Jensen.19 Hermed havde Jep Jensen dog ikke sikret sig egentlig ejen
domsret til sin halvpart i Claus Skrædders gård. Han mødte derfor op på 
Nykøbing byting den 18. november 1471 og lod læse tre åbne, beseglede 
breve. Det første - som vi ikke tidligere har hørt om - lydende, at den 
gård, som Claus Skrædder bor i, var lovbuden tre ting af Claus Skrædder 
og af Jep Jensen. Det andet var det ovenfor nævnte skiftebrev lydende, 
at fire dannemænd var tilskikkede af tinget at skifte den gård mellem 
Claus Skrædder og Jep Jensen. Det tredje var det ligeledes ovenfor 
nævnte skødebrev lydende, at Jep Jensen var tilskødet Mette Clausdat- 
ters fjerdepart i den nævnte gård, og at han var tilfunden i den samme 
gård en fjerdepart for 15 mark, som Oluf Steen rømte bort med. Disse 
tre breve mælede tinget ved magt at blive. Herpå fik Jep Jensen to breve, 
hvoraf det ene siger, at hvis nogen vil indløse den halve gård, skal de gøre 
det inden seks uger, mens det andet forbyder nogen mand at gøre Jep 
Jensen hinder på hans del i Claus Skrædders gård.20 På den gård, som 
Jep Jensen selv boede i, haves kun et enkelt brev. Det fortæller, at Jep 
Jensen kort efter påske 1471 mødte op på Nykøbing byting med et 
skødebrev lydende, at Niels Værkmester købte den gård, som Jep 
Jensen bor i, »liggende på hjørnet næst slottet«, idet han forespurgte, om 
der nogen tid var kæret på førnævnte gård, køb eller skøde i afdøde Niels 
Værkmesters tid eller i hans egen tid. Da dette ikke var tilfældet, gjorde 
Jep Jensen en lovhævd på sin brofjæl, »hvilken hævd var gangen med 
gæve mænd og gilde, Knuds gildebrødre«, og denne hævd stadfæstede 
tinget derefter.21
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Det fremgår klart, at Jep Jensen gjorde karriere i Nykøbings lille 
bysamfund. Han kaldes borger i Nykøbing allerede ved sin første 
optræden på Nykøbing byting i 1470. I 1471 ganger han sin lovhævd 
med sine gildebrødre i Knudsgildet, det ældste og ofte mest eksklusive af 
en dansk middelalderkøbstads gilder. Kildernes terminologi er noget 
forvirrende med hensyn til, hvornår Jep Jensen blev rådmand i Nykø
bing. Et brev fra 1474 kalder ham for første gang rådmand i Nykøbing, 
men ellers omtaler kilderne i 1470’eme ham konsekvent som borger i 
Nykøbing. I første halvdel af 1480’eme betegnes han skiftevis borger og 
rådmand, og først i anden halvdel af 1480’erne og første halvdel af 
1490’eme tituleres han næsten uden undtagelse rådmand. Det må vel 
betyde, at han er blevet rådmand omkring 1480, og det er da også først 
efter dette tidspunkt, at vi virkelig ser Jep Jensen udføre hverv i byens 
tjeneste. Den 17. september 1483 mødte Jep Jensen således op på 
Falsters landsting og fik et vidnesbyrd af 12 dannemænd om, hvor langt 
Nykøbings byskov og deres forte rakte sønder og øster ud fra Nykø
bing.22 På samme Nykøbings byskov fik byens to borgmestre og 
rådmanden Jep Jensen med flere unavngivne medborgere den 8. juni 
1485 på Falsters landsting et lovhævdsbrev.23 At Jep Jensen i hvert fald 
på sine gamle dage må have tilhørt Nykøbings honoratiores, fremgår af 
de sammenhænge, hvori han optræder. Da dronningens embedsmand på 
Nykøbing slot, Oluf Holgersen (Ulfstand), og den ene af byens 
borgmestre den 27. juli 1489 på hr. Johan Oxes vegne indløste Majbølle 
birk fra den falsterske lavadelsmand Morten Venstermand, medbeseg- 
lede Jep Jensen kvitteringen på 400 mark sammen med udstederens 
broder Johan Venstermand.24 Nykøbings to borgmestre udstedte den 
11. april 1494 sammen med to rådmænd, af hvilke Jep Jensen nævnes 
som den første, og Knudsgildets oldermand et vidnesbyrd om, at ingen 
har haft magt til at forlene eller udleje Ravnstrup uden Odensebispens 
official over Falster, der ved sin udnævnelse annammede dette gods mod 
blandt andet at holde vin til alle sognekirkerne i Falster.25 Et lovhævds
brev på samme Ravnstrup, som Odensebispens foged på den lollandske 
bispegård Aalevad den 28. januar 1495 fik på Falsters landsting, nævner 
Jep Jensen, borger i Nykøbing, blandt udstederne.26

Ikke usædvanligt belyser de bevarede kilder egentlig ikke Jep Jensens 
daglige og normale næringsudøvelse som borger i Nykøbing, men først 
og fremmest de problemer, der opstod i forbindelse hermed. Bag 
problemerne kan man dog se, at Jep Jensens hovednæringsvej antagelig 
var handelen, men at han - som almindeligt for de datidige købs tæders 
indbyggere - også havde indtægter fra landbrug og fiskeri. I landsbyen 
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Øverup få kilometer fra Nykøbing havde Jep Jensen således et vænge i 
leje eller forlening af kongen. Det ved vi, fordi Jep Jensen den 11. august 
1473 mødte frem på Falsters landsting og fik et vidnesbyrd, at de Øverup 
mænd på landstinget sagde, »at Jep Jensen skulle aldrig fange hø på det 
vænge, som han har af vor nådige herre«, idet de mente, at Jep Jensen 
var skyld i en skade, som de følgelig ikke selv ville bøde for.27 - Fiskeri 
drev Jep Jensen sammen med en anden borger i Nykøbing, og også 
herom hører vi kun på grund af en strid mellem de to kompagnoner. På 
Nykøbing byting mødte Jep Jensen og Laurens Hansen den 30. marts 
1489 i anledning af en trætte imellem dem om fiskepenge. Jep Jensen 
beskyldte Laurens Hansen for, at han på 6 mark nær ikke havde gjort 
ham regnskab »for fiskelod og skib, som de tilsammen har«. Laurens 
Hansen påstod, at han havde siddet over regnskab med Jep Jensen og 
betalt ham alt, hvad han var ham pligtig. Jep Jensen hævdede fortsat, at 
han ikke havde betalt ham sin lod på 6 mark nær, og bad fogeden skikke 
ham ret. Resultatet blev, at fogeden tilskikkede et ikke opgivet antal 
»dannemænd«, der sammen med Laurens Hansen skulle sidde over 
regnskab med Jep Jensen. Hvad Laurens Hansen da måtte blive Jep 
Jensen skyldig ud over de 6 mark, pålagdes han at betale inden 14 dage 
derefter.28

Købstæderne på Lolland-Falster må have spillet en betydelig rolle for 
Danmarks handel med det nordtyske område, og at Jep Jensen også var 
engageret i eksporten af danske landbrugsvarer, kan man slutte af hans 
bekymring for at blive beskyldt for overtrædelse af et af de ofte udstedte 
udførselsforbud. Efter at have handlet i Kolding sørgede Jep Jensen 
således den 3. juli 1481 for at få et brev af borgmesteren, der erklærede, 
at Jep Jensen »har nu været til Kolding og gjort der sit marked med 
korn, hvis han havde med at fare, skellig som en dannemand og har der 
intet købt eller solgt imod vor nådige herres eller vor nådige frue 
dronningens forbud«.29 Muligvis blev Jep Jensen alligevel sigtet for 
overtrædelse af et udførselsforbud. I hvert fald mødte han op på 
Nykøbing byting den 29. april 1482 og spurgte sig for, om nogen mand 
havde hørt eller vidste af, at han havde sejlet mod »vor nådige frues 
forbudsbrev« andet steds, end han måtte. Han fik derpå et vidnesbyrd af 
12 dannemænd, der aldrig havde hørt, at han sejlede noget sted »i vor 
nådige frues forbud« uden derhen, hvor han måtte, og aldrig havde hørt, 
»at han havde straffet noget vor nådig herres eller frues brev og ej sejlet 
uden, som han havde sin bevisning på efter vor nådige herres brevs 
lydelse«.30

Vi har bevaret navnene på flere af Jep Jensens forretningsforbindelser.
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Munken broder Oluf Bosen skyldte Jep Jensen 15 mark, men havde 
åbenbart selv penge til gode hos en borger i Nykøbing ved navn Niels 
Sywelsen. I et brev af 22. juli 1476 forpligtede Niels Sywelsen, som 
erkendte at skylde broder Oluf Bosen 15 mark i danske penge, sig derfor 
til at give Jep Jensen de 15 mark på broder Olufs vegne. Pengene skulle 
betales med 5 mark til førstkommende jul, 5 mark til næstkommende 
påske og 5 mark til Mikkelsdag derefter.31 At gældsbrevet er bevaret, 
viser, at det ikke lykkedes Niels Sywelsen at betale beløbet. Den 25. 
marts 1478 måtte han da også erkende at skylde Jep Jensen 10 mark i 
danske penge, for hvilke han pantsatte ham halvdelen af sin gård indtil 
Mortensdag. I leje af den halve gård skulle han give 2 skilling grot. 
Lykkedes det ham ikke at indløse den halve gård inden Mortensdag, 
erkendte han ingen del at have i den.32 Også her må vi gå ud fra, at Niels 
Sywelsen ikke fik indløst sin halve gård.

Særlig meget fortæller .disse to breve os nu ikke om Jep Jensens 
forretnings- og handelsforbindelser, men noget mere er der at hente i et 
par andre breve. Efter at have spurgt sig for på Nykøbing rådhus og på 
bystævne fik Jep Jensen den 24. august 1482 et vidnesbyrd af en 
borgmester og to rådmænd, at en del af den menige almue havde svaret, 
at det var dem vitterligt, at Jep Jensen gav Niels Skåning, borger i 
Malmö, 1 skippund humle og 2 lispund overvægt med det vilkår, at han 
til gengæld skulle sende ham en hest så god som 12 eller 13 mark, »og var 
hesten bedre end humlen, da skulle Jep Jensen forbedre det efter 
dannemænds sigelse«.33 Det viser sig således, at Jep Jensen også for sit 
eget vedkommende havde handlet med Malmöborgeren Niels Skåning, 
over for hvem han samtidigt varetog fru Margrethe Limbeks interesser. 
Jep Jensen havde imidlertid ikke kun forretningsforbindelser med andre 
borgere, men også med den lokale lavadel. Det fremgår af et brev, som 
den falsterske lavadelsmand Henning Venstermand i 1489 tilskrev Jep 
Jensen fra sin gård Torkilstrup. I brevet skriver Henning Venstermand 
om den havre, som Jep Jensen skylder ham, og som han endnu ikke har 
fået mere af. Derfor beder han om, »at I sender mig ham med disse 
vogne, som jeg derefter udsendt har«. Bønnen ledsages af en truende 
opfordring til ikke at gøre yderligere hindringer, »såfremt jeg ikke 
anderledes skal tale eder til«.34

Jep Jensens erhvervsudøvelse og forretningsforbindelser kan kun 
belyses, for så vidt de gav anledning til problemer. Det samme er 
tilfældet med hensyn til hans relationer af mere privat karakter til andre 
borgere. Her er det især arveretslige forhold, der har afsat skriftligt 
kildemateriale. Et første eksempel får vi, da ægteparret Hans Vemekesen 
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og Kathrine Andersdatter i Malmö den 4. juli 1474 gav Jep Jensen 
fuldmagt til at oppebære al den arv, de kunne tilfalde efter hustruens 
fader og moder, og til at tiltale en bymand i Nykøbing ved navn Hans 
Laurensen, »som sig har undervundet at bevare med fornævnte arv og 
gods«.35 Yderligere kildemateriale har denne arvestrid ikke afsat, og det 
er derfor umuligt at sige noget nærmere om dens baggrund og forløb. 
Betydeligt bedre belyst er derimod en lidt senere strid om arven efter 
Niels Værkmester. Han havde som sagt tidligere ejet Jep Jensens gård, 
og striden om arven efter ham kunne f.eks. forklares med, at han efter 
salget af sin gård i en periode har boet til »aftægt« hos den nye ejer. Det 
fremgår klart, at Jep Jensen har påtaget sig at eksekvere Niels Værkme
sters testamente. Den 16. april 1481 gav formand og alle brødre og søstre 
i Skt. Jørgens kloster i Stubbekøbing nemlig Jep Jensen en kvittering på 
at have modtaget en guldring med Skt. Jørgens billede på, »hvilken ring 
Jens Laurensen Værkmester i Nykøbing, hvis sjæl Gud nåde, gav Skt. 
Jørgen i Stubbekøbing til sjælegave i sit testamente«. I en samtidig 
påskrift kaldes giveren for Niels Laurensen.36 Omtrent samtidigt fik Jep 
Jensen en lignende kvittering af abbedissen i Maribo kloster, som 
erkendte at have modtaget en »bradze«, som Jens Laurensen havde 
testamenteret dertil.37 Disse kvitteringer på at have opfyldt Jens/Niels 
Laurensen Værkmesters testamentariske vilje skulle Jep Jensen utvivl
somt bruge, fordi det pludselig myldrede frem med arvinger efter den 
afdøde. I et brev af 14. oktober 1481 fortæller høvedsmanden på 
Nykøbing Axel Valkendorf, at Anders Nielsen i Ønsløv og hans 
medarvinger på den ene side og Laurens Pedersen, borger i Næstved, på 
den anden side mødte op og bad ham beslaglægge arven efter Jens 
Værkmesters død, hvorefter Axel Valkendorf sammen med en borgme
ster og byfogeden gik i Jep Jensens hus og beslaglagde arven.38 Samme 
dag, som de udstedte dette brev, udstedte Axel Valkendorf og borgme
steren og byfogeden også et andet brev. I dette erklærede de, at den arv, 
som var i Jep Jensens hus efter Niels Værkmesters død, den nldømte 
landsdommeren hr. Peder Falster og flere gode mænd Palle Andersen på 
Laurens Pedersens vegne, »som var Jens Værkmesters uægte broders 
søn«, idet de samtidig gav Jep Jensen en frist på 14 dage, »efter han var 
hjemkommen«, til at udlevere arven.39 Begge breve bærer for øvrigt 
påskrifter, hvori den afdøde omtales som Jens Laurensen. Hvad Jep 
Jensen skulle bruge de to breve til, ses i det sidste brev om denne 
arvetvist. Det er udstedt den 18. oktober 1482 af ridderen Claus 
Rønnow, der var høvedsmand på Vordingborg. Han oplyste, at Jep 
Jensen og en borger i Vordingborg ved navn Niels Hoffman for ham og

45 



flere dannemænd var mødte i Vordingborgs port »om trætte, som dem 
imellem var«. Niels Hoffman beskyldte Jep Jensen for, at han sad inde 
med den arv, som Niels Hoffman skulle være tilfaldet efter Niels 
Laurensens død. »Da beviste Jep Jensen med velbeseglede breve, at den 
arv var ham lovlig afvunden med tingsdom, og efter sådan bevisning 
dømte jeg Jep Jensen kvit for Niels Hoffman for forskrevne arv og hans 
medarvinger«.40

Også ved en senere lejlighed virkede Jep Jensen som testaments- 
eksekutor. Da Erik Vemekesen, som det er nærliggende at opfatte som 
en broder til den ovenfor nævnte Hans Vernekesen, skulle på en rejse, 
gjorde han den 24. april 1486 sit testamente. Han gav sin hest til den 
Helligånds bygning i Nykøbing; sit panser til Gråbrødrekloster samme
steds; til Vor Frue alter i bykirken en sølvske så god som 3 lod til hjælp 
til en kalk eller disk; til Skt. Anne alter sit sværd; til hellig kors alter sin 
armbrøst og »skytterede«; til Skt. Jørgen og Skt. Gertrud i Stubbekø
bing sin sadel og sit grønne ridetøj; hver broder i kloster i Nykøbing 2 
grot; sin skriftefader broder Niels Bentsen et sort par hoser af leidisk; 
hver præst i bykirken 2 grot; Skt. Anne i Majbølle 3 par maller, »som 
sidder i min krave«; sine sporer og sværdtaske til Skt. Nikolai alter i 
Nykøbing. Til slut befalede han Hans Pedersen, Mikkel Gertsen og Jep 
Jensen at udrede det, hvis han døde på rejsen.41

I og for sig var det oplagt at formode, at nogle af de netop nævnte 
personer var slægtninge til Jep Jensen. Det synes dog ikke at være 
tilfældet, om end det må indrømmes, at vor viden om Jep Jensens 
familieforhold er beskeden. Hans hustru og nogle af hendes slægtninge 
får vi navnene på, da Laurens Jepsen den 27. september 1504 sælger og 
afhænder den gård i Nykøbing, som er tilfaldet ham efter hans kære 
forældres Jep Jensens og Gese Pedersdatters død. Gården sælges, efter at 
være lovbudt til Nykøbing byting, for den ene halvdels vedkommende 
til beskeden mand Jens Clausen, kaldet Grother, og for den anden 
halvdels vedkommende til hans hustru Dorothea Jensdatter, »min kære 
moderbroder datter«. Ved salget af gården gøres et forbehold med 
hensyn til en bod, »som min kære fader i sit testamente undte Ingeborg 
udaf gården i sin livstid uden afgift«. Sælger erkender at have oppebåret 
fuld betaling for gården efter sin vilje »på 30 mark nær«.42 Dette brev 
fortæller altså, at Jep Jensens hustru hed Gese Pedersdatter, og at hun 
havde en broder, hvis datter Dorothea Jensdatter var gift med Jens 
Clausen Grother. Ikke mange yderligere oplysninger kan findes om 
disse personer. Hvis Gese Pedersdatter og hendes broder havde samme 
fader, må broderen have heddet Jens Pedersen, og i så fald er det vel 
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ham, der nævnes som borger i Nykøbing i I486.43 Jens Clausen 
Grother kan ikke være andet end en søn af den bonde ved navn Claus 
Grother, der 1492-94 nævnes i landsbyen Hullebæk, kun fem kilometer 
fra Nykøbing.44 Kun om Jep Jensens og Gese Pedersdatters søn Laurens 
Jepsen er det muligt at sige betydeligt mere.

III Lundekanniken Laurens Jepsen

Ligesom høvedsmanden på Nykøbing slot i 1460’eme, hr. Johan Frille, 
spillede en rolle for Jep Jensens karriereforløb, fik en senere indehaver af 
slottet - om end på en indirekte måde - betydning for Jep Jensens søns 
livsbane. Senest et par år efter kong Christian I’s død i 1481 fik hans 
dronning, Dorothea, Nykøbing slot og len som en del af sit livgeding. 
Med mellemrum opholdt dronningen sig på sit slot, som hun havde 
indtil sin død i 1495, og det samme gjorde også hendes kansler igennem 
mere end en snes år, magister Birger Gunnersen. Under et af sine ophold 
i Nykøbing har Birger Gunnersen antagelig stiftet bekendtskab med den 
unge rådmandssøn Laurens Jepsen. Kort tid efter at Birger Gunnersen i 
1497 var blevet ærkebiskop i Lund, møder vi nemlig Laurens Jepsen som 
ærkebispens personlige tjener.

Laurens Jepsen nævnes første gang den 4. marts 1501, da Margrethe 
Limbek gav ham det allerede omtalte vidnesbyrd om, at hans afdøde 
fader havde tjent hr. Johan Frille og siden fru Margrethe selv til begges 
tilfredshed.45 Allerede på dette tidspunkt har Laurens Jepsen utvivlsomt 
været i ærkebisp Birgers tjeneste, og kun få måneder senere betroedes 
han da også en meget vigtig opgave. I sit store klageskrift mod 
rigshofmester Poul Laxmand og andre medlemmer af den skånske 
højadel af 13. oktober 1501 oplyser ærkebisp Birger, at han har befalet 
sin skriver Laurens Jepsen at oplæse klageskriftet for konge og rigsråd.46 
At Laurens Jepsen må have været en særdeles betroet mand, fremgår 
også af, at han allerede var kannik i Lund den 27. september 1504, da han 
som ovenfor omtalt solgte en gård i Nykøbing til Jens Clausen Grother 
og hans hustru Dorothea Jensdatter.47

Som kannik var Laurens Jepsen fortsat i ærkebisp Birgers tjeneste. I 
sin strid med adelsmanden Niels Hak om en gård i Malmö benyttede 
ærkebispen sig flere gange af Laurens Jepsen. Da officialen Erik Jensen 
Urup af ærkebispen lørdag den 26. oktober 1504 fik fuldmagt til at være i 
rette på Malmö byting med Niels Hak, befalede ærkebispen ham blandt 
andet »at æske og annamme beskrevet fra tinge, hvorledes det sig forløb
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mandagen næst efter sancti Calixti dag mellem os elskelig hr. Laurens 
Jepsen, vor kapellan, på vore, og beskeden mand Mogens Skåning, 
borger i Malmö, på forskrevne Niels Haks vegne i den sag«.48 Da Erik 
Jensen Urup mandag den 28. oktober mødte frem på Malmö rådhus, var 
der imidlertid ingen rettergang på grund af helligdag, og ærkebisp Birger 
udstedte derfor den 2. november 1504 et brev, hvori han fornyede sin 
fuldmagt og også lod den gælde hr. Laurens Jepsen.49 Laurens Jepsen 
nævnes også som medudsteder den 29. december 1504 af et brev af 
ærkedegnen og fem kanniker i Lund, der bevidnede, at de var nærvæ
rende i ærkebisp Birgers mag, da Niels Hak fremviste et brev vedrørende 
arven efter ærkebisp Birgers forgænger Jens Brostrup, som skulle være 
givet ham af den afdødes broder Hans Brostrup, hvis datter Niels Hak 
var gift med.50 Om det omtalte brev ved vi, at ærkebisp Birger allerede i 
oktober 1499 havde afsløret det som værende en forfalskning, fremstillet 
af Niels Hak selv, og fremlæggelsen af det må følgelig ligge mellem 
ærkebisp Birgers overtagelse af ærkesædet i juni 1497 og oktober 149951 ; 
allerede så tidligt har Laurens Jepsen altså antagelig været i ærkebispens 
tjeneste. Snart skulle Laurens Jepsen da også avancere til ærkebiskoppe- 
lig kansler. Som ærkebispens kansler betænkes hr. Laurens Jepsen både i 
Lundekanniken Oluf Esbemsens testamente af 9. maj 150552 og i den 
lavadelige ærkebispetjener Niels Olsens testamente af 13. februar 1506.53 
I øvrigt nævnes Laurens Jepsen som kansler i et brev, der er dateret den 
2. januar 1505, men vistnok først er fra begyndelsen af 1506. I brevet 
bilægger ærkebisp Birger en strid om en ko, som en bonde bragte til 
Lundegård, hvor en kancelliskriver tog imod den og afleverede den til 
kansleren Laurens Jepsen, mens den i virkeligheden tilkom kanniken 
Mikkel Gertsen. Brevet er ikke blot interessant ved at give et indblik i 
livet og det administrative apparat på Lundegård, men også ved at bære 
en påskrift, der omtaler Laurens Jepsen som Laurens Falster.54 I Lund 
har Laurens Jepsen altså fået tilnavnet Falster efter sin fødeø.55 

Mellem 1506 og 1511 nævnes Laurens Jepsen ikke i de hjemlige kilder. 
Forklaringen herpå er utvivlsomt, at det var Mikkel Gertsen og ham, der 
som hr. Michael og hr. Laurentius fra Lunde stift i Danmark i august 
1506 immatrikuleredes ved universitetet i Köln, hvor de studerede 
kanonisk ret.56 Muligt er det, at turen derefter gik til Rom. Ifølge en 
indførsel i de pavelige kopibøger var en præst ved navn Laurens Jepsen 
fra Danmark nemlig i maj 1509 i Rom, hvor han fik pavelig dispensation 
til i fem år at høre forelæsninger i civilret.57

Først i sommeren 1511 møder vi atter Laurens Jepsen hjemme i 
ærkestiftet, idet han den 18. juli dette år sammen med tre andre 
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Lundekanniker, høvedsmanden på Hammershus og den bornholmske 
landsdommer var nærværende i Nyker præstegård på Bornholm, da 
ærkebisp Birger fældede dom i en familiestrid om en gård.58

Som kansler hos ærkebisp Birger efterfulgtes Laurens Jepsen af 
kanniken Adser Pedersen, men da denne i 1516 forfremmedes til kantor i 
domkapitlet, blev Laurens Jepsen atter betroet embedet. I en regest af en 
skånsk lavadelsmands skødebrev af 31. oktober 1516 til et alter i 
domkirken i Lund nævnes den medbeseglende Laurens Jepsen endnu 
blot som kannik i Lund.59 Men da han den 8. november 1519 betænkes i 
og indsættes som medeksekutor af ærkebisp Birgers testamente, omtaler 
ærkebispen ham udtrykkeligt som sin kansler.60 Den gamle ærkebisp 
Birger døde en måned senere, men det er muligt, at hans efterfølger, 
ærkeelectus Jørgen Skodborg, ikke udnævnte nogen ny kansler, ligesom 
han f.eks. ikke udpegede nogen ny official. I hvert fald træffer vi den 22. 
april 1520 Laurens Jepsen i København, hvor han som den eneste 
Lundekannik nævnes som nærværende, da Jørgen Skodborg sammen 
med Roskildebispen og den udvalgte biskop i Børglum afsagde vold
giftskendelse i striden mellem kongen og Odensebispen Jens Andersen 
Beldenak.61

Omtrent på dette tidspunkt må Laurens Jepsen omsider være trådt 
tilbage fra aktiv virksomhed i ærkebiskoppelig tjeneste, og i den følgende 
halve snes år er der fuldstændig tavshed om ham. Først i 1530’eme 
møder vi atter Laurens Jepsen i en række lundensiske breve, der næsten 
alle på en eller anden måde afspejler reformationstidens begivenheder. 
Den 7. oktober 1530 tilbagekaldte Laurens Jepsen sin faders donation af 
en kalk og disk til den af lutheranerne overtagede sognekirke i Nykø
bing, i hvilken Laurens Jepsen selv oplyser at være døbt.62 Laurens 
Jepsen medbesegler sin medkannik Jens Mogensens testamente af 17. 
juni 1532,63 og han har medunderskrevet Lundekapitlets - aldrig 
afsendte - brev til paven om ærkeelectus Aage Jepsen Sparres resignation 
den 27. juli 1532.64 I ærkesædets langvarige strid med den forhenvæ
rende official Hans Skovgaard, som i årene 1519-22 havde begået groft 
underslæb over for de skiftende ærkeelecti,65 mødte Laurens Jepsen en 
enkelt gang, den 28. september 1532, på domkapitlets vegne på landstin
get i Lund sammen med sin medkannik Holger Skalder.66 De to optrådte 
sikkert i deres egenskab af domkirkeværger, og vel i samme egenskab 
førte Laurens Jepsen i årene 1532 og 1533 på domkirkens vegne en sag 
vedrørende noget gods i Käglinge i nærheden af Malmö, hvilket har afsat 
en hel stribe sognestævnevidnesbyrd, herredstingsvidner, landstings
domme osv.67 At Laurens Jepsen virkelig har været domkirkeværge, får
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vi dog først bekræftet, da han af ærkeelectus den 13. juli 1536 får 
kvittering på domkirkens regnskab.68

Her i 1530’erne hørte Laurens Jepsen til Lundekapitlets ældste 
kanniker, og dette gav ham naturligvis en vis position i kapitlet, der 
kommer til udtryk på forskellig måde. Således valgte kapitlet i sommeren 
1534 Laurens Jepsen til sammen med magister Peder Seber - der var søn 
af en møntmester i Malmö - at forhandle med borgmestre og råd i den 
belejrede Malmö by, der den 25. juli udstedte et lejdebrev til magister 
Peder Seber og hr. Laurens Falster samt deres ledsagere, to vikarer.69 
Ligeledes indsatte kantoren Adser Pedersen Laurens Jepsen som en af 
eksekutorerne af sit testamente, hvilket fremgår af et brev, som kongen 
den 18. august 1536 tilskrev testamentseksekutoreme, herunder hr. 
Laurens Falster.70 Da kapitlet den 6. oktober 1536 udfærdigede en 
koncept til et brev vedrørende en strid om en gård mellem to af kapitlets 
medlemmer, nævnes Laurens Jepsen som nr. 2 blandt de menige 
kanniker.71

Efter Reformationen nævnes Laurens Jepsen ellers ikke mange gange. 
Han fik kvittering som domkirkeværge i begyndelsen af 1539 og står 
sammen med en anden Lundekannik som modtager af en kvittering på ti 
pergamentsbreve i sommeren 1541.72 Det er imidlertid også sidste gang, 
han forekommer i live. Mæt af dage må rådmandssønnen fra Nykøbing 
F. Laurens Jepsen da være død i Lund i begyndelsen af 1540’eme.

IV Rekonstruktion af Jep Jensens privatarkiv

Efter den ovenfor givne redegørelse for Jep Jensens og hans søns 
livshistorier behøver man ikke spekulere særlig længe for at finde en 
forklaring på, at alle de breve, som Nykøbingrådmanden Jep Jensen har 
fået som privatperson, er havnet i det svenske rigsarkiv. Forklaringen er 
naturligvis den simple, at Laurens Jepsen må have taget sin faders breve 
med sig til Lund, og at de efter hans død må være indgået i domkapitlets 
arkiv sammen med dettes egne arkivalier. I Lund må Jep Jensens breve så 
have ligget, indtil domkapitlets og de øvrige skånske gejstlige institu
tioners arkiver i slutningen af 1600-tallet førtes først til Malmö og siden 
til Stockholm, hvor de registreredes i Skånebrevsfortegnelsen. Denne 
indeholder kun udtog af nogle få af Jep Jensens breve, som nu ikke 
længere findes i original, og viser dermed, at størsteparten af brevene 
undgik ødelæggelsen ved slotsbranden i 1697. I Stockholm befandt Jep 
Jensens breve sig så indtil 1929, da de ved arkivalieudvekslingen mellem 
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det danske og det svenske rigsarkiv for størstepartens vedkommende 
blev overført til det danske.

I Rigsarkivet er som sagt 16 af Jep Jensens breve nu indordnet blandt 
privatarkiverne som »Jep Jensens privatarkiv«,73 men dette omfatter 
ikke hele Jep Jensens privatarkiv. I sin rekonstruktion af arkivet i 
Repertoriet opfører William Christensen - idet han dog sætter spørgs
målstegn ved et enkelt - hele 23 breve, hvoraf tre kun er bevaret i regest, 
og ét kun er bevaret i afskrift.74 Heller ikke William Christensens 
rekonstruktion af Jep Jensens privatarkiv er fuldstændig. Den er - som 
de øvrige arkivrekonstruktioner i Repertoriet - ret mekanisk gennemført 
og omfatter i hovedsagen kun de breve, af hvilke det udtrykkeligt 
fremgår, at de er givet til Jep Jensen. Efter at arkivets usædvanlige 
overleveringshistorie nu er klarlagt, kan vi imidlertid se, at Jep Jensens 
privatarkiv formodentlig må have indeholdt i det mindste yderligere fem 
breve. Breve vedrørende Nykøbing eller Falster, der har haft samme 
overleveringshistorie som Jep Jensens egne breve, dvs. er havnet i det 
svenske rigsarkiv og/eller registreret i Skånebrevsfortegnelsen, må nem
lig nødvendigvis have tilhørt Jep Jensens privatarkiv. I det følgende skal 
vi undersøge sådanne breve og se, om de på en eller anden måde kan 
bringes i forbindelse med Jep Jensen.

Det første brev af denne art er kun bevaret i en ret dårlig regest i 
Skånebrevsfortegnelsen. Det er dateret Nykøbing efter 21. december 
1450, og i det erkender »Nils Flöring«, at »Eskel Kuulbson« har 
antvordet ham alt det gods, som han har tiltalt ham for på sin hustrus og 
hendes brødres fædrene og mødrene vegne.75 Umiddelbart kan denne 
regest ikke bringes i forbindelse med Jep Jensen, men der er næppe tvivl 
om, at den vedrører Nykøbing på Falster. Tilnavnet Fløring benyttes 
således i formen »Flømigh« af en af de brødre i Stubbekøbing Skt. 
Jørgens kloster, der den 16. april 1481 gav Jep Jensen kvittering på en 
guldring.76

En anden regest i Skånebrevsfortegnelsen, som William Christensen 
mærkeligt nok ikke medtager i sin arkivrekonstruktion, er dateret 1457 
og siges at være »Nils Siwlsons obligation till Jepp Jenson på x mark«.77 
Regesten er muligvis blot et fejldateret udtog af det pantebrev, som Niels 
Sywelsen den 25. marts 1478 gav Jep Jensen.78

En tredje regest i Skånebrevsfortegnelsen, dateret 3. juni 1460, ser ud 
til at være et sognevidne af Astrup sogn lige uden for Stubbekøbing i en 
strid mellem Johan Frille og nogle af sognets beboere.79 Det er meget 
tænkeligt, at det er Jep Jensen, der har fået sognevidnet på Johan Frilles 
vegne, og at det derfor er kommet til at indgå i hans arkiv.
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Et tingsvidne af Falster Sønder herreds ting, der har haft nøjagtig 
samme skæbne som brevene i Jep Jensens privatarkiv, blev den 13. maj 
1473 givet en Laurens Pedersen i landsbyen Elkenøre, en halv snes 
kilometer fra Nykøbing. Han fik 12 mænds vidnesbyrd, at han havde 
været på førnævnte herredsting tre gange og »budt sig i rette, om nogen 
mand havde ham noget til at tale for ærlig sag eller uærlig, da ville han 
der pleje ret; og sagde førnævnte 12 mænd, at Laurens Pedersen havde 
levet sit liv som en skellig dannemand til denne dag, det de aldrig havde 
andet hørt«.80 Nogen direkte tilknytning til Jep Jensen kan ikke findes; 
mest nærliggende er det vel at antage, at brevet vedrører den ovenfor 
omtalte Laurens Pedersen, som var nevø til Niels Værkmester og dén, 
der løb af med sejren i striden om arven efter denne. Man kunne også 
tænke sig, at der er tale om et brev givet til en broder til Jep Jensens 
hustru Gese Pedersdatter - en broder, som Laurens Jepsen da kunne 
være opkaldt efter.

Et brev af 22. juni 1480, hvorved Malmöborgeren Niels Skåning 
lovede at komme til stede og svare fru Margrethe, hr. Johan Frilles enke, 
med hensyn til sin gæld til hende, er allerede omtalt ovenfor. Af brevets 
overleveringshistorie kan vi nu se, at det slet ikke har tilhørt Johan 
Frilles enkes arkiv, men derimod, som de øvrige breve vedrørende fru 
Margremes mellemværende med Niels Skåning, hendes tjener Jep 
Jensens privatarkiv.81

Også med hensyn til et andet brev er det nemt at forklare, hvorledes 
det er havnet i Jep Jensens privatarkiv. Brevet er udstedt den 23. april 
1486 af en borgmester i Nykøbing, en borger sammesteds og en af 
høvedsmanden Oluf Holgersen (Ulfstand)s tjenere. De bevidnede, at i 
den pågældende borgmesters stue i Nykøbing erkendte Niels Pedersen i 
Øverup, at Oluf Holgersens tjener Erik Vernikesen »havde fornøjet ham 
og hans husfrue for al den del, som han dem gjort havde, og takkede 
Niels Pedersen Erik Vernikesen og alle hans forlovere for god »fornøg- 
ningh« og lod ham kvit for sig og sin husfrue eller nogen mands 
ydermere påtale«.82 Erik Vernikesen gjorde, som vi allerede har set, 
dagen efter sit testamente, i hvilket han indsatte Jep Jensen som 
medeksekutor. Da han åbenbart aldrig vendte tilbage fra den rejse, han 
skulle på, kom de to breve til at indgå i Jep Jensens privatarkiv.

De 16 breve, der nu udgør Jep Jensens privatarkiv i Rigsarkivet, er 
altså langt fra hele hans privatarkiv. To breve i Johan Frilles privat
arkiv,83 det lige omtalte brev vedrørende Erik Vernikesen, der nu er 
indordnet blandt privatarkivernes kronologiske række,84 og - formo
dentlig - herredstingsvidnet vedrørende Laurens Pedersen fra 1473 i 
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Her ses det vidnesbyrd, som Johan Frilles enke Margrethe Limbek den 4. 
marts 1501 gav Jep Jensens søn, Lundekanniken Laurens Jepsen, om hans 
afdøde faders livsførelse. Vidnesbyrdet findes i to, næsten enslydende 
udfærdigelser, hvoraf den her viste er beseglet af tre borgere i Maribo, 
den anden af Margrethe Limbek selv. Det påskrevne nummer øverst til 
højre, 573, er det nummer, brevet har i den afdeling af Skånebrevsfor- 
tegneisen, der kaldes »Acta privata«. Registreringen i Skånebrevsforteg- 
nelsen viser, at brevet har haft samme skæbne som Jep Jensens egne 
breve: Fra Lund er det i slutningen af 1600-tallet, sammen med de andre 
breve af skånsk kirkelig proveniens, kommet til Stockholm. Her har det 
befundet sig, indtil det i 1929 udveksledes til det danske rigsarkiv. (Foto: 
Rigsarkivet).
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Kronologisk samling på papir85 skal lægges til sammen med Langebeks 
afskrift af Erik Vemikesens testamente fra I486.86 Dertil kommer så de 
breve og regester, der befinder sig i Riksarkivet i Stockholm, dels Niels 
Sywelsens gældsbrev fra 1476 og brevet fra 1482 angående eventuel 
overtrædelse af udførselsforbud,87 dels de fire til seks regester i Skåne
brevsfortegnelsen, der enten med sikkerhed eller i hvert fald med en vis 
sandsynlighed går tilbage til originaler i Jep Jensens besiddelse.88 
Dermed når Jep Jensens privatarkiv, så vidt vi nu kan rekonstruere det, 
op på knap 30 breve.89

V Afslutning

Det er vel nærmest en banalitet at gøre opmærksom på, at vi i dag kun 
har bevaret en brøkdel af den danske middelalders kildemateriale, og at 
det bevarede på ingen måde kan antages at være noget repræsentativt 
udsnit af det engang eksisterende. Som hovedregel og helt generelt 
formuleret kan vi formodentlig gå ud fra, at en middelalderlig kilde kun 
er bevaret, hvis der var nogen, der havde en grund til at bevare den. Den 
store hovedmasse af bevarede kilder fra dansk middelalder udgøres da 
også af adkomstbreve og privilegier, dvs. dokumenter, som havde 
praktisk værdi for senere besiddere af de omhandlede ejendomme og 
rettigheder. Det betyder igen, at vi først og fremmest ved noget om de 
samfundsgrupper og -institutioner, der ejede gods og eksisterede igen
nem længere tid: kirke, kongemagt, adelsslægter.

At middelalderlig personalhistorie oftest har været identisk med 
adelshistorie, skyldes således ikke blot, at historikerne først og fremmest 
har interesseret sig for adelen, men også, at det kun er fra denne stand, 
den godsejende samfundsgruppe par excellence, at vi overhovedet har 
bevaret kildemateriale. Et mere indgående kendskab til enkeltpersoners 
og slægters historie forudsætter jo, at der er bevaret privatarkiver fra de 
pågældende, og det er der næsten udelukkende fra adelen. Kun inden for 
adelen har vi den slægts- og/eller godshistoriske kontinuitet, der normalt 
er forudsætningen for, at privatarkiverne er bevaret.

Der er i og for sig ingen grund til at tro, at f.eks. senmiddelalderens 
borgere ikke også har haft hver deres, mere eller mindre omfattende, 
privatarkiv. Handelsvirksomhed på bare et vist niveau forudsætter jo 
skriftlig korrespondance, gældsbeviser, regnskaber osv., og lige så snart 
vi når op i 1500- og 1600-tallet, har vi da også bevaret, hvad man kunne 
kalde borgerlige privatarkiver. Før 1500 er sådanne imidlertid uhyre 
sjældne.
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Med sine knap 30 breve fra en periode, hvor vi ellers næsten 
udelukkende har bevaret adelige privatarkiver, der endda ofte ikke når 
dette omfang, er Nykøbingrådmanden Jep Jensens privatarkiv helt 
enestående. Det er imidlertid vigtigt at gøre sig klart, at arkivet ikke er 
bevaret, fordi der er noget usædvanligt ved Jep Jensen eller hans 
livsforløb.90 Som det er søgt vist i denne artikel, er hans privatarkiv kun 
bevaret som følge af en hel række sammentræf af tilfældige omstændig
heder. Det betyder, at vi i det mindste kan se historien om Jep Jensens 
breve som et vidnesbyrd om, at senmiddelalderens danske borgere 
utvivlsomt havde hver deres privatarkiv. Om indholdet af Jep Jensens 
privatarkiv er typisk for det 15. århundredes borgerlige privatarkiver, 
kan vi naturligvis ikke vide - blot konstatere, at der i hvert fald ikke er 
noget, der taler imod. Som et eksempel på et borgerligt privatarkiv fra 
det 15. århundrede er det mest spændende ved Jep Jensens arkiv måske, 
at det ikke kun består af de sædvanlige adkomstbreve på jordegods, men 
af en broget blanding af breve af forskellig art. Den ovenfor givne 
gennemgang har forhåbentlig givet et indtryk af, hvilket detaljeret 
indblik disse breve giver i en dansk borgers tilværelse i anden halvdel af 
det 15. århundrede.

Noter:

Der anvendes følgende forkortelser: DDL = Diplomatarium dioecesis Lunden
sis, utg. Lauritz Weibull, Lund 1900-39; LAL = Landsarkivet i Lund; RA = 
Rigsarkivet i Kbh.; Rep. = Repertorium diplomaticum regni Dan ici mediævalis,
1. rk.: udg. Kr. Erslev, William Christensen og AnnaHude, Kbh. 1894-1912, 2. 
rk. : udg. William Christensen, Kbh. 1928-39; SRA = Riksarkivet i Stockholm.

1. Jf. Privatarkiver før 1660 i Rigsarkivet, ved Erik Kroman, (Vejledende 
Arkivregistraturer VIII), Kbh. 1948, s. 77.

2. Et af brevene, der blev fundet lidt senere end de øvrige, afleveredes dog først 
i 1932 (se note 34). Om arkivalieudvekslingen se Meddelelser om Rigsarkivet 
for årene 1921-55, Kbh. 1958, s. 89-94.

3. Se note 16, 18, 20, 21, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39 og 40. Alle de 
breve, der er registreret i Skånebrevsfortegnelsen, har påskrevet deres 
nummer i den afdeling af registraturen, der kaldes »Acta privata«. Ingen af 
disse forhold fremgår af Repertoriet, som derved bliver et dårligt hjælpe
middel ril arkivrekonstruktioner, jf. artiklens fjerde afsnit.
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4. Se herom Lauritz Weibull, Bibliotek och arkiv i Skåne under medeltiden, 
Lund 1901, s. 71-84; Ina Friedlaender, Skånebrevsförteckningama, Med
delanden från Svenska Riksarkivet för år 1958, s. 61-100.

5. Rep. 2 VIII, s. 369.

6. Koncept i RA. Arkivvæsenets arkiv. Rigsarkivets arkiv pk. d. 379: Arkiva
lier (journaliserede og ujoumaliserede) vedr, den i 1929 og 1932 stedfundne 
udveksling med Sverige.

7. Konceptark sammesteds. William Christensen polemiserer i sin redegørelse 
mod et synspunkt, som kommer frem i et brev af 14. september 1917 til den 
svenske rigsarkivar fra daværende landsarkivar i Lund Lauritz Weibull. 
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Anmeldelser

Det danske Missionsselskab. Privatarkiv nr. 10.162. ved C. Rise Han
sen. Rigsarkivet og G. E. C. Gad 1987. 208 sider. Pris: 88 kr.

Statens Humanistiske Forskningsråd iværksatte som rådsinitiativ i 1981 
projektet »Kristen mission og kulturpolitik 1820-1970«. Som en nyska
belse har forskningsrådet ved sine seneste projekter også interesseret sig 
for at tilvejebringe en kildeoversigt som grundlag for den videre 
forskning i emnet. Det har resulteret i flere registraturer, hvor der især 
skal peges på »Oversigt over arkivalier i Det danske Rigsarkiv til 
belysning af Ydre Missions historie« fra 1986.

Som et led i dette arbejde har tidligere arkivar ved Rigsarkivet C. Rise 
Hansen udarbejdet en registratur over Det Danske Missionsselskabs 
omfangsrige arkiv 1822 - 1960/70. Den er udsendt af Rigsarkivet i et 
smukt udstyr med en tegning af missionsstationen »Bethanien« fra 1871 
bredt ud over bogens stive bind.

Det er en erfaren arkivar, SHF har fundet til opgaven, da C. Rise 
Hansen blandt meget andet har udsendt en fyldig registratur på 842 sider 
i 1980 over kilder til Asiens, Nordafrikas og Océaniens historie i danske 
arkiver. Den udkom på engelsk i en international serie. Det foreliggende 
arbejde er på linie hermed, selvom det koncentrerer sig om en central 
institutions arkiv, idet det åbner for kildemateriale til fremmede landes 
historie. Da arkivet derfor også har interesse for udenlandske forskere, 
havde det været ønskeligt med et kort resumé på et hovedsprog med 
oplysning om arkivets indhold og forskningsmuligheder.

DMS’s arkiv blev afleveret til Rigsarkivet i 1960, men er suppleret med 
senere afleveringer, så dets nuværende omfang er 456 enheder foruden 
kort og tegninger, d.v.s. ca. 45 m.

Som indgang til registraturen bringes 1) en kronologisk oversigt over 
de vigtigste begivenheder i selskabets historie, 2) en fortrinlig fortegnelse 
over formænd og bestyrelsesmedlemmer og endelig 3) en nyttig littera
turoversigt vedr. missionsselskabet - indbefatter tidsskrifter og biblio
grafier. Der gives således en god indføring i arbejdet med DMS. Den 
kronologiske oversigt kan dog ikke erstatte behovet for en kortfattet 
præsentation af Dansk Missionsselskab, hvad stod det for og hvad var 
dets indsats i missionsarbejdet.
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Derimod får vi en spændende beskrivelse af arkivets tilblivelseshisto
rie, hvor de indbyggede kompetencestridigheder mellem formænd og 
sekretærer er nødvendige for at forstå de forskellige kopibogsrækker i 
arkivet. Desuden henvises til de missionsselskaber, der senere er blevet 
sluttet sammen med DMS, men hvis arkivalier fra før sammenslutningen 
efter god proveniensteori er udskilt fra DMS’s arkiv og har fået særlige 
registraturer. (Dansk Pathanmission 1902-1974 og Østerlandsmissionen 
1895-1970). Det oplyses, at flere missionærer på opfordring fra DMS har 
indsendt deres privatarkiver til selskabet. De er naturligvis også blevet 
udskilt ved registreringen i Rigsarkivet, men desværre oplyses ikke, 
hvilke arkiver det drejer sig om.

DMS’s arkiv afspejler fire forskellige aktiviteter i missionsselskabet:
1. Selskabets interne forhandlinger og den overordnede planlægning i 

København.
2. Indberetninger og breve fra de udsendte missionærer - også kreds

breve.
3. Lokale aktiviteter i Danmark (Indsendte arkiver fra enkelte kredse og 

missionsskoler).
4. Lokale aktiviteter i udlandet (Indsendte arkiver fra missionsstatio

ner).
DMS har udøvet missionsvirksomhed i Indien, Kina, Arabien, Tan

zania, Grønland, Guineakysten og Dansk Vestindien. (I den forbindelse 
et lille hjertesuk: Det havde været nyttigt med nogle oversigtskort i 
bogen, så de enkelte missionsstationer kunne placeres.) Denne brede 
kontaktflade har givet sig udslag i, at der i arkivet findes breve på engelsk 
og tysk, enkelte trykte rapporter på kinesisk (s. 87), prædikener (s. 88) 
og en dokumentbog vedr. grundstykker i Nellikuppan (s. 147) på tamil, 
ritualbog på kinesisk (s. 131) og grønlandske prædikener (s. 147), salmer 
og melodier (s. 137). Men naturligvis er sproget dansk i langt de fleste 
arkivalier.

Materiale fra den grå zone, d.v.s. duplikeret materiale der ofte 
udelades, fordi det ikke opfattes som rigtige arkivalier, er heldigvis 
medtaget. Kort og tegninger har enten fået et særligt tillæg eller det er 
noteret, hvor de findes i den arkivalske sammenhæng, hvor de hører til - 
f.eks. i en byggesag.

Hvordan skal man arbejde med så stort et arkiv? For det første 
naturligvis benytte sig af de gode litteraturhenvisninger, som Rise 
Hansen som omtalt har givet. Desuden findes en missionshåndbog, hvor 
redigeringsarbejdet har afsat arkivalier 1902-1918 og 1931-1935. De 
overordnede retningslinier for DMS’s arbejde afspejles i bestyrelsens 8

63 



forhandlingsprotokoller, hvortil der findes navne- og sagregister 1889- 
1944, ligesom der eksisterer en slags visdomsbog for perioden 1899- 
1913.

Den erfarne arkivar Rise Hansen oplyser nøje ved hver protokol, hvad 
den indeholder, og hvorledes den er placeret i arkivdannelsen. Desuden 
angiver han omhyggeligt den gamle arkivsignatur i de tilfælde, hvor 
arkivalierne har været registreret i en ældre arkivorden. Det er således 
muligt at benytte gamle arkivhenvisninger.

Den foreliggende registratur er således et dygtigt stykke arkivhånd
værk, der åbner et stort og vigtigt arkiv for studiet af missionshistorie 
både ude og hjemme.

Birgit Løgstrup

Gunnar Viby Mogensen: Historie og økonomi. Samfundsvidenskabelige 
synspunkter på dansk historieforskning efter 1970 (= Københavns Uni
versitet. Institut for økonomisk Historie. Publikation nr. 21), Akademisk 
Forlag, 1987. 240 sider.

Blandt andet til brug for sin undervisning i videregående økonomisk 
historie - hvori som regel tillige indgår et besøg i Rigsarkivet - har 
Gunnar Viby Mogensen skrevet denne bog. Som økonom beskriver han 
den tværfaglige disciplin økonomisk historie, som denne dyrkes i 
Danmark. Hans empiriske grundlag er især værker publiceret siden 1970 
og (i større eller mindre grad) omhandlende danske økonomiske histo
riske emner fra det sidste par hundrede år.

I sin udmærkede analyse interesserer Viby Mogensen sig navnlig for 
metode- og teorispørgsmål: Trækker de oftest teoriorienterede økono
mer nok på historikernes resultater? Og forstår historikerne at benytte 
sig af økonomernes teorier til at sætte de enkelte fænomener ind i en 
større sammenhæng?

En kritisk gennemgang af den nævnte litteratur tyder på, at der i løbet 
af de seneste femten år er udbygget en større tværfaglighed mellem 
økonomi og historie, selv om ingen af disciplinerne præges afgørende 
deraf. Et glimrende eksempel på frugtbar inspiration er dog Niels 
Steensgaard, som under indtryk af Annales-skolen og især Femand 
Braudels strukturalisme har gennemført sin banebrydende forskning, 
hvor han søger at placere sig i en dialektisk position mellem data og teori 
— og dermed mellem den traditionelle historieskrivning og samfundsvi- 

64



denskabeme. Et andet helt aktuelt eksempel på inddragelse af økono
miske teorier i historisk forskning er Ole Hyldtofts benyttelse af blandt 
andre Joseph Schumpeter i sin undersøgelse af den københavnske 
industris udvikling 1840-1914 - en fremgangsmåde som har vakt megen 
diskussion. Derimod har 1970’emes oplagte udenlandske modestrøm
ninger som New Economic History og marxisme haft forbløffende lille 
gennemslagskraft i dansk økonomisk historisk forskning.

Den tværfaglighed, som trods alt langsomt er på vej i Danmark, 
henfører Viby Mogensen især til tre aktive forskningsmiljøer på feltet, 
nemlig Institut for økonomisk Historie ved Københavns Universitet, 
Institut for Historie ved Odense Universitet og Erhvervsarkivet. I hans 
værkgennemgang figurerer arkivvæsenets folk da også pænt. Dette giver 
sig udslag i, at den omfattende litteraturliste medtager flere titler af Ole 
Degn, Vagn Dybdahl, Henrik Fode, Christian Jansen, Erik Gøbel, 
Margit Mogensen, Hans Sode-Madsen, Poul Thestrup og Birgit Nüchel 
Thomsen - samt enkelte titler af endnu flere nuværende og forhenvæ
rende arkivarer.

Bogens bemærkninger om arkiverne, deres samlinger og søgemidlerne 
dertil er summariske. Dette kunne hænge sammen med, at netop 
statistisk-økonomiske arkivfonds, hvad enten de er gamle eller nye, som 
regel kun har fået en stedmoderlig behandling med hensyn til ordning, 
registrering og tilgængeliggørelse i det hele taget. Hvis Gunnar Viby 
Mogensens i øvrigt tankevækkende bog kunne sætte noget i gang også på 
dette område, ville meget være opnået.

Erik Gøbel

Birgit Bjerre Jensen: Udnævnelsesretten i enevældens magtpolitiske 
system 1660-1730. Administrationshistoriske studier nr. 12. Rigsarkivet 
og G.E.C. Gads Forlag, 1987. 376 sider. III. 244.00 kr.

Læser man uden viden om de faktiske forhold Danmarks Riges Grund
lov af 5. juni 1953, kunne man tro, at den konstitutionelle danske 
kongemagt har langt større beføjelser, end tilfældet er: Kongemagten er 
arvelig. Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening 
(lige meget til hver?). Den udøvende magt er hos kongen. Kongen 
udnævner og afskediger statsministeren og de øvrige ministre. Han 
bestemmer deres antal og forretningernes fordeling. Kongen handler på 
rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Og så videre.

Men når man nu ved, at det stort set er tomme ord, må det vel også
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være naturligt at spørge, hvordan teori og virkelighed stemte overens 
efter Kongeloven af 1665, der var grundlaget for den enevældige danske 
kongemagts beføjelser, og som - efter bogstaven - udstyrede monarken 
med en magtfuldkommenhed mere vidtgående end kendt i noget andet 
land i kristenheden. Magt og myndighed er jo ikke alene et spørgsmål 
om formelle forfatningsbestemmelser, men også om midler til at udøve 
den og om evne og vilje til at bruge midlerne. Under alle omstændighe
der er selv det mest magtfulde menneske komplet hjælpeløst som 
statsleder uden en stab af hjælpere, som vil lyde dets bud og tjene som 
dets forlængede arme. Enevælde i ordets helt bogstavelige forstand 
eksisterer ikke.

Det er derfor fortjenstfuldt, at Birgit Bjerre Jensen har taget den 
opgave på sig, på et afgrænset område minutiøst at undersøge, i hvor høj 
grad de faktiske forhold under enevælden også kom til at svare til 
Kongelovens ord om, at »kongen ene skal have højeste magt og 
myndighed til at isætte og afsætte alle betjente, høje og lave, være sig 
hvad navn og titel de kunne have, efter sin egen fri vilje og tykke«. 
Undersøgelsen har indbragt hende doktorgraden ved Odense Universi
tet.

Forfatterens udgangspunkt er den opfattelse, at der bestod en perma
nent og i selve det administrative system indbygget magtkamp mellem 
kongen og centraladministrationen om forvaltningen af udnævnelsesret
ten, at det gamle spændingsforhold mellem kongen på den ene side og 
adelen, repræsenteret af rigsrådet, på den anden så at sige førtes videre 
mellem kongen og centraladministrationen, nu med den tilsætning, at 
også borgerstanden - personificeret i eksemplet Griffenfeld - kunne 
frembyde en fare for kongens reelle magt. Ved en skildring af de 
forandringer i administrationens top, som Frederik 4. - i starten lidt 
famlende, siden mere målbevidst - foretager indtil 1706, og ved en 
analyse af udnævnelserne på væsentlige embedsområder under Danske 
Kancelli og Rentekammeret fra 1706 til kongens død i 1730, vil 
forfatteren vise, at kongen gik sejrrig ud af denne magtkamp. Hun vil 
endvidere gøre gældende, at han derved skabte et både mere loyalt og 
mere effektivt embedsmandskorps (se fx s. 235 og 279). Den vilkårlig
hed, tidligere forskere har set i kongens udnævnelsespraksis, og den 
korruption, man har set i hans salg af embeder, afviser hun energisk. 
Frederik 4. har tydeligt nok vundet hendes respekt og sympati. Sådan 
skulle det gøres!

Fremstillingen er opbygget klart og yderst stringent, og bogen er 
derfor letlæst. Forfatteren følger det gode råd til foredragsholdere: Sig 
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først, hvad du vil sige, sig det så, og sig så, hvad du har sagt. Det 
indledende kapitel gør koncist rede for emne, metode, kilder og 
eksisterende forskning. Derpå følger 3 hovedafsnit: I. Erobringen (af 
udnævnelsesretten), II. Den magtpolitiske fastholdelse og III. Den 
administrative udnyttelse. Et afsluttende kapitel med betegnelse »Efter
skrift« (hvorfor?) handler om udnævnelsesretten som magtfaktor i det 
enevældige regeringssystem. Efter hvert hovedafsnit samles trådene i et 
sammendrag og en konklusion. Og endelig har bogen et ret fyldigt 
engelsk resumé. Hertil kommer naturligvis kilde- og litteraturoversigt 
og noteapparat. Og som bilag bringes embedsetater for Gehejmekon- 
seillet og de vigtigste embeder i Danske Kancelli og Rentekammeret, 
samt en fortegnelse over Frederik 4.s embedssalg. Hvad man derimod 
beklageligvis må savne, er det navne- og sagregister, der skulle til, for at 
bogen kan komme til sin ret som nyttigt administrationshistorisk 
opslagsværk. For sagen er, at man kan stå tvivlende over for mangt og 
meget og være direkte uenig i andet, men næppe anfægte, at bogen 
rummer megen og god førstehåndsviden om centrale administrative 
forhold og procedurer. Bl.a. har jeg glædet mig meget over redegørel
serne for forandringerne i administrationens top, ikke mindst i Gehej- 
mekonseillets sammensætning og rolle.

Når talen er om det, der vel må anses for afhandlingens kerne, 
analysen af 2.582 embedsudnævnelser under Danske Kancelli og Rente
kammeret i tiden 1706-30, aftvinger på den ene side forfatterens 
gennemgang og bearbejdelse af det materiale, der ligger til grund (i 
Danske Kancellis gratialprotokoller og i Rentekammerets relations- og 
resolutionsprotokoller) respekt for den arbejdsmæssige indsats og som et 
forsøg på at udforme en kvantitativ metode. På den anden side må i hvert 
fald jeg nære den samme tvivl om metodens bæredygtighed, som ved 
forsvaret af afhandlingen blev fremført af 2. officielle opponent, nemlig 
at en mekanisk statistik, byggende på indstillingernes rækkefølge og 
referatlængden skulle kunne sige noget afgørende om administrationens 
forsøg på at lægge pres på kongen. Den fidus, hvis det var en sådan, 
havde han i øvrigt nok gennemskuet. Når forfatteren side 68 gengiver en 
indstilling af 5 kandidater til et herredsskriveri og udtaler, at »Kancelliet 
syntes tydeligt nok, uden dog at sige det direkte, at kongen burde vælge 
en af de to« (nr. 1 og 4 med længere referater end de øvrige), 
forekommer der mig at være tale om en helt subjektiv fornemmelse.

Det interessanteste resultat af analysen er nok, at kongen bl.a. ved i 
mange tilfælde at gå helt uden om de refererede ansøgere demonstrerede 
en betydelig grad af selvstændighed og for så vidt dermed tilvejebragte
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sammenhæng mellem Kongelovens bogstav og de faktiske forhold. At 
Frederik 4. var personligt meget aktiv, når det gjaldt forvaltningen af 
udnævnelsesretten efter bogstaven og på alle niveauer, har forfatteren til 
fulde godtgjort. Og det må vel stå som afhandlingens hovedresultat.

Men vender vi os til de væsentlige spørgsmål, om dette er udtryk for 
denne konges format, og om det gennem en forbedring af embedskorp
set var til landets bedste, melder der sig en nagende tvivl. Det første af 
disse spørgsmål kommer forfatteren ikke direkte ind på. Men ved at gøre 
gældende, at kongen ved sin udnævnelsespolitik faktisk bevidst sigtede 
mod og også opnåede at forbedre og effektivisere administrationen, 
besvarer hun det indirekte bekræftende.

Men hertil er nu at sige, at hun, så vidt jeg kan se, i intet tilfælde 
dokumenterer en sådan virkning af kongens udnævnelsespolitik, ja vel 
ikke engang, at kongen skulle have givet udtryk for, at dette var hans 
hensigt. Det hele synes mig at være postulater ud fra logiske ræsonne
menter. Men logik kan jo svigte. Som Guizot har sagt: »rien ne fausse 
plus l’histoire que la logique«. I historieforskningen kan logikken vel 
højst bruges til at udforme teser med, som derefter må afprøves på 
kildematerialet. Om embedsstanden ved Frederik 4.s død var bedre end 
ved hans tiltrædelse, ved vi vist intet om. Hvad vi ved, er derimod, at 
den under alle omstændigheder stadig var af meget mådelig kvalitet, både 
mht. talmæssig styrke, faglige kvalifikationer og ubestikkelighed. Ved 
omlægningen af fattigadministrationen på landet ved reskripter af 5. 
februar og 5. marts 1734 sættes retsbetjentene udenfor med den barske 
begrundelse, at »... alle herreds- og birkefogder (ere) ikke af det begreb, 
at de de fattiges væsen med frugt kunne forestaae, eller af den vederhef
tighed, at dem de fattiges almissers indkrævelse sikkerligen kan betroes«. 
Og om lokaladministrationens uformuenhed og bestikkelighed taler 
bl.a. også regeringens magtesløshed over for det ulovlige brændevins
brænderi på landet sit klare sprog (se min afhandling: Brændevinspoli
tikken i Danmark 1757-1776, i Skog och brännvin. Studier i näringspoli
tiskt beslutsfattande i Norden på 1700-talet. Oslo 1984).

Forfatteren peger på de adelige godsejeres jus vocandi og på birkeejer
nes udnævnelsesret til birkefoged- og birkeskriverembeder som områ
der, hvor kongen måtte renoncere på sin udnævnelsesret, ja af finansielle 
grunde endog forringe den ved salg af kirker. Derimod synes hun ikke - 
når bortses fra et par linier side 77 - at være opmærksom på den 
almindelige og omfattende begrænsning af den enevældige kongemagt i 
lokaladministrationen, som godsejernes øvrighedsmyndighed som hel
hed udgjorde, for slet ikke at tale om lensbesiddernes medfødte amt- 

68 



mandsrettigheder. Når hun side 309 siger, at »den adelige godsejerstand 
forblev en økonomisk og dermed også politisk betydningsfuld faktor - 
en rest af adelsvælden - som enevælden måtte leve med«, burde hun efter 
økonomisk også have indføjet administrativ. Denne afhængighed af 
godsejerne i lokaladministrationen i forholdet til den langt overvejende 
del af landets befolkning var vel i virkeligheden enevældens egentlige 
achilleshæl.

Men før vi faktisk ved, om Frederik 4. ved sin selvrådige udnævnelses
politik trods alt forbedrede administrationen, er det nok svært at lade 
hans åbenbart så hårdt tilkæmpede (»erobrede«) selvstændighed på dette 
begrænsede felt gælde for statsmandskunst. I virkeligheden kunne den jo 
tværtimod være udtryk for det modsatte: en småtskåren regents trang til 
dog at gøre sig gældende på et relativt ukompliceret område, udsprunget 
af en svigtende evne til at hævde sig over for bedre begavede og stærkere 
personer i centraladministrationen. Med andre ord: bedømmelsen af 
kongens format som udøver af personlig enevoldsmagt forudsætter, at vi 
ved, hvordan han udøvede sin formelle magtfuldkommenhed på andre 
og mere betydningsfulde områder. Virkelig styrke som enevældig her
sker viser vel den, der forstår at vælge de rette folk til de centrale poster 
og er i stand til at styre dem, så deres dispositioner svarer til hans 
intentioner. Den omstændighed, at Frederik 4. mente at måtte skille sig 
af med en kapacitet som Christian Sigfred von Piessen som leder af 
finanserne, og at i øvrigt dygtige og loyale ministres misbilligelse af 
kongens ophøjelse af Anna Sophie til dronning var tilstrækkelig afskedi
gelsesgrund, styrker næppe umiddelbart opfattelsen af kongen som den 
overlegne statsmand.

At kongen ikke på hele statsforvaltningens område kunne præstere 
samme selvstændighed som mht. udnævnelserne, erkender forfatteren: 
»Men for de almindelige sager var sagsforholdene ofte så komplicerede, 
at kongen i vid udstrækning måtte forlade sig på Rentekammerkollegiets 
og konseillets bemærkninger og følge deres indstillinger. Anderledes 
med udnævnelsessagerne. De var lettilgængelige og sjældent tyngede af 
komplicerede omstændigheder« (s. 124, jf. s. 189). Mon dog ikke disse 
»komplicerede sager« ofte var af langt større rækkevidde - også i et 
magtpolitisk spil mellem ministrene og kongen - end det spørgsmål, om 
det hellere skulle være X end Y, der skulle have posten som herreds
skriver i N herred?

Så minutiøs forfatteren er, når hun befinder sig inden for sit snævrere 
analysefelt, så summarisk og af og til upræcis kan hun undertiden være 
uden for det. Når hun således udokumenteret og unuanceret vil finde
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årsagerne både til enevældens indførelse og ophævelse i udenrigspolitiske 
situationer, er dette vel i bedste fald en meget forenklet opfattelse. Det er 
da rigtigt, at det i begge tilfælde var udenrigspolitiske forhold, der 
umiddelbart udløste forandringerne. Men det ville dog være at sætte 
kikkerten for det blinde øje at overse de indre samfundsudviklinger, som 
førte frem til bristepunktet i begge situationer. Forfatteren antyder det jo 
i virkeligheden selv for 1660’s vedkommende, når hun (side 72) ved 
beskrivelsen af situationen i 1650’eme omtaler adelen som »den stand, 
der som sit fornemste mål havde at svække kongemagten«. Dette udsagn 
er vel på den ene side for stærkt og upræcist. Uden at have det som sit 
»fornemste mål« kunne adelen nok ønske at holde kongemagten i 
tømme. Men på den anden side udtrykker udsagnet vel netop, at der var 
en udvikling i gang imod en stærkere kongemagt, altså en forrykkelse af 
magtbalancen i Danmark.

Tendensen til de lidt for drastiske og kategoriske formuleringer får 
også forfatteren til at tale om »en stat, der måtte se en total udslettelse 
som en mulighed« (s. 17), og om, at »ved indførelsen af enevælden i 1660 
var det lykkedes at redde monarkiet fra den totale ruin« (s. 35). Hvad 
ligger der, ret beset, i disse udsagn? Er stat og monarki synonymer? Eller 
stod monarkiet (i snæver forstand) i fare for at blive afløst af en republik? 
Den »totale udslettelse« skaber næsten dommedagsvisioner og leder 
uvilkårligt tanken hen på en nutidig atomkrig. Hvad mener forfatteren i 
grunden?

Bogens titel forekommer ikke tilstrækkelig præcis. Udnævnelsesretten 
lå i følge Kongeloven indiskutabelt hos kongen. Hvad det drejer sig om, 
er udnævnelsesrettens forvaltning, som det jo også er formuleret side 80. 
Den kunne kongen da godt, hvis han ønskede det, i større eller mindre 
omfang uddelegere, uden at det behøvede at gøre skår i hans prærogativ. 
Måske ligger der netop i Kongelovens udtryk »højeste magt... at isætte« 
tanken herom. Desuden omfatter undersøgelsen kun perioden 1699- 
1730. At der som baggrund måtte gives et rids af forholdene fra 1660 til 
Frederik 4.s tiltrædelse, er vel næsten en selvfølge og kan ikke begrunde 
titlens datering. Og i virkeligheden rækker dette rids tilbage til kirke
ordinansen af 1539, så hvordan man vender og drejer sig, er 1660 »falsk 
varebetegnelse«.

De kritiske bemærkninger, som her er fremført, bør ikke fordunkle de 
positive elementer i Birgit Bjerre Jensens bog. Den er et væsentligt 
bidrag til forståelse af dansk enevælde i almindelighed og af Frederik 4. 
og hans opfattelse af den i særdeleshed. At det indtryk af denne konge, 
som anmelderen sidder tilbage med, nok er andet end det, forfatteren har 
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villet fremkalde, er næppe afgørende. Men afhandlingen kalder stærkt på 
to andre indsatser: 1. en undersøgelse af, om der faktisk som følge af 
Frederik 4.s. selvrådige udnævnelsespolitik skete en forbedring af em
bedsmandskorpset og dermed af administrationen i dens forskellige led, 
og 2. en analyse af Frederik 4.s personlige indflydelse på andre og mere 
væsentlige områder af statsstyrelsen. Først når de foreligger, kan en 
velmotiveret dom fældes over denne konges format og indsats: stats
mand eller selvhævdende pernittengryn?

Jens Holmgaard
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Regulering af officiel dansk heraldik
i nutiden

Af Nils G. Bartholdy

Den officielle danske heraldik sorterer siden 1985 under Rigsarkivet. Det er et sagområde 
med en lang historie og nogle gamle historiske traditioner og regler, som skal tilpasses 
nutidens offentlige institutioners brug af symboler og kendetegn.
Cand.phil. Nils G. Bartholdy er arkivar i Rigsarkivets 3. afd. med heraldik som særligt 
arbejdsområde.

Det heraldiske embedes fremvækst og nuværende status

»Saalediss proponerede jeg mit Vaaben, da Nobilitation mig... blef 
tilbuden, men Formedelst Vedkommende ey forstode Heraldiquen, (i 
LehnComptoiret, Om det nu forstaaiss bedre?!) Ey tilladt«. Sådan 
kommenterede adelsgenealogen højesteretsassessor Terkel Klevenfeldt 
Danske Kancellis behandling i 1747 af hans idé til eget våben.1 Hans 
forslag, der uden tvivl forekom særpræget i datiden, vidnede om virkelig 
indlevelse i den tidlige heraldiks formsprog. I kancelliet var der ingen 
større heraldisk ekspertise. Det fremgår bl.a. af de lidet stringente 
blasoneringer (våbenbeskrivelser i heraldisk terminologi), der læses i de 
udstedte adelspatenter. Heraldisk teori var ellers tilgængelig i udenland
ske værker. Man sporer heller ikke nogen fagheraldisk bistand i teksten 
til de adelsbreve, der udstedtes af danske konger i middelalderen, men 
det kan skyldes, at heraldisk bilîëdspfôg ög stil den gang hørte til 
almindelig viden. Den heroldsiristi tution bestående af våbenkonger, 
herolder og persevanter, der oprettedes af Christian I og fungerede som 
sådan til reformationen, besad givetvis heraldiske kundskaber, men 
synes ikke at have været involveret i tilblivelsen af våbener.2 De, der 
frem til den nyeste tid gav kongen råd i heraldiske anliggender, f.eks. om 
forandringer i det kongelige våben, er forblevet anonyme. Den første 
kendte person, der fik til opgave at fremkomme med forslag til et ændret 
rigsvåben, var Ove Malling. I sin egenskab af kgl. historiograf foreslog 
han sammensætningen af felter i det våben, der fastsattes i 1819.3

Heraldikkens forfaldstid vedvarede i hele den vesteuropæiske kultur
kreds til langt ind i 1800-tallet og gav sig ikke mindst udslag i den 
kunstneriske udførelse af våbener. Henimod slutningen af århundredet 
oplevede heraldikken imidlertid en renæssance både som videnskab og
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kunstnerisk udtryksform. Bevidstheden om heraldikkens middelalder
lige oprindelse skærpedes, og dens blomstringstids stilformer blev 
forbilleder i den rige udvikling, som lige siden har præget våbenkunsten.

I Danmark repræsenteredes den skærpede stilsans af arkivar Anders 
Thiset (1850-1917), der bl.a. med sine seglværker og måske navnlig sine 
stilsikre våbentegninger i adelsårbogen lagde grunden til en fornyelse af 
det heraldiske studium her i landet. Fra officielt hold henvendte man sig 
lejlighedsvis til ham for at få råd ved udformningen af nye våbener. Hans 
artikler om by- og herredsvåbener var med til at vække interessen for 
kommunalheraldik.

Sager om rigsvåbenet sorterede under Konseilspræsidiet/Statsministe- 
riet. Som vidnesbyrd herom kan nævnes, at Justitsministeriet i 1925 ved 
cirkulære pålagde politidirektøren i København og samtlige politimestre 
at indberette til Statsministeriet om tilfælde, hvor rigs våbenet eller 
væsentlige dele deraf anvendes af private ved skiltning, i reklamer, på 
regninger og andre forretningspapirer eller på etiketter og indpakning 
uden, at vedkommende har fået tillagt prædikat af kgl. hofleverandør.41 
1926 skrev Statsministeriet til samtlige andre ministerier, at man fra 
særlig sagkyndig side var blevet gjort opmærksom på, at gengivelser af 
rigs våbenet og dets enkelte dele, derunder kongekronen, af statsmyn
dighederne og institutioner med hjemmel til at bruge statssymboleme 
oftere anvendtes i en form, der var utilfredsstillende i bl.a. heraldisk 
henseende. Når en myndighed for fremtiden ville fremstille gengivelser 
af rigsvåbenet eller kronen alene på brevpapir, i trykte publikationer, i 
segl eller oblater, på mønter og pengesedler, på eller i bygninger, på 
skilte eller på anden måde, skulle en tegning forinden forelægges for 
Statsministeriet, der efter at have konsulteret Rigsarkivet ville tage 
stilling til den pågældende udformning.5 Det officielle Danmark er
kendte dermed et behov for, at statskendetegnene var gengivet på en 
måde, der var tilfredsstillende i kunstnerisk og begrebsmæssig hense
ende. Det var Rigsarkivet, der havde taget initiativet til denne regule
rende procedure.6 Når Rigsarkivet kunne påtage sig at være konsultativt 
organ, skyldtes det, at man i arkivar Poul Bredo Grandjean (1880-1957) 
havde den nødvendige faglige kompetence. Grandjean var siden 1921 
rent faktisk blevet konsulteret af offentlige myndigheder i heraldiske 
spørgsmål. På rigsarkivar Kr. Erslevs opfordring havde han i 1919 
udgivet »Dansk Heraldik«, hvormed der var etableret en egentlig dansk 
heraldisk terminologi, og i 1926 udkom hans bog om rigsvåbenet. I den 
følgende tid afgav Rigsarkivet adskillige erklæringer om udformningen 
af rigsvåben og krone.7 
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Da Rigsarkivets konsultative kompetence reelt blev udøvet af Grand
jean, fandt Statsministeriet det i 1935 rimeligt, at kompetencen formelt 
blev placeret hos ham. På ministeriets henvendelse herom udtalte 
rigsarkivar Axel Linvald den 28. februar: »Rigsarkivet sørger ifølge 
gammel Tradition altid for at raade over Kræfter, der besidder heraldisk 
Viden - til Gavn baade for Administrationen og for den historiske 
Videnskab. Da det for Tiden er Hr. Arkivar Grandjean, som besidder 
størst Kundskab i denne Disciplin, skal jeg som Svar paa Statsministe
riets Skrivelse af 26. ds. udtale, at Rigsarkivet intet har at erindre imod, 
at han beskikkes til Statsministeriets Konsulent i heraldiske Spørgs- 
maal«.8 I 1933 havde Handelsministeriet bemyndiget Grandjean til at 
deltage i skandinaviske forhandlinger om international beskyttelse af 
statskendetegn, og på møder herom i 1936 søgte Grandjean sammen med 
den svenske riksheraldiker Harald Fleetwood og den officielle norske 
heraldiks skaber arkivar Hallvard Trætteberg at lægge heraldikkens egne 
begreber til grund ved definitionen af våbenmærker i den givne vare
mærkemæssige sammenhæng.

Konsulentforretningerne kom også snart til at omfatte offentlig heral
dik uden for statstjenesten. Da der i 1936 i Direktoratet for patent- og 
varemærkevæsenet oprettedes et særligt register over godkendte og 
anmeldte kommunevåbener og -segl som led i den retlige beskyttelse af 
kommunernes officielle kendetegn, voksede interessen for at få våbener 
for amter, købstadskommuner og sognekommuner godkendt og indre
gistreret. Som en konsekvens af denne udvikling blev Grandjean i 1938 
beskikket til statens heraldiske konsulent. Konsulentembedet sorterede 
stadig under Statsministeriet, hvor godkendelseskompetencen lå. Stats
ministeriet præciserede statens heraldiske konsulents tjenstlige opgaver i 
den endnu gældende instruks af 23. maj 1938.9 Heri hedder det bl.a.: 
»Det paahviler Konsulenten til Brug for saavel Statens som de kommu
nale Myndigheder og Institutioner uden særligt Vederlag i det enkelte 
Tilfælde at afgive Erklæring i alle Spørgsmaal vedrørende offentlige 
Vaabener, Segl og Emblemer samt Flag, ligesom han skal have Opmærk
somheden henvendt paa, at saadanne Mærker, hvor de anvendes af det 
offentlige eller med særlig Hjemmel af private, er udført efter gældende 
Bestemmelser og i Overensstemmelse med de heraldiske Regler. Saa- 
fremt væsentlige Fejl forefindes, afgiver han Indberetning til Statsmini
steriet. Til de Sager, hvorom Konsulenten vil have at afgive Erklæring, 
henhører Sager angaaende Varemærker, i hvilke de fornævnte Mærker 
helt eller delvis er optaget«. Ved sin hurtige og kyndige sagsbehandling 
vandt Grandjean stor respekt. Undertiden løb han ind i vanskeligheder

75 



på grund af manglende heraldisk viden i kommunerne, men var normalt i 
stand til at udvise smidighed og megen takt ved motivvalg. Til gengæld 
var han ubøjelig, når det gjaldt om at hævde heraldikkens strenge regler. 
Grandjean formulerede i 1936 en opfattelse af kongekronens udform
ning og viste fra 1939 aktiv interesse for den officielle brug af rigsvåbe- 
nets forskellige typer, og hans synspunkter herom kom til at præge 
arbejdet i udvalget af 31. juli 1950 om anvendelsen af det store rigsvåben 
og det lille rigsvåben.10

1954-84 var ekspeditionssekretær i Ministeriet for offentlige arbejder, 
cand. jur. Paul Warming (f. 1913) statens heraldiske konsulent.11 Den 
udøvende myndighed i sager om rigsvåbenet, kronen og kommunevåbe- 
ner forblev hos Statsministeriet indtil 1964, da den overførtes til 
Indenrigsministeriet, hvorunder hvervet som konsulent også kom til at 
sortere. I 1970 blev det fastslået af Indenrigsministeriet, at kompetencen 
til at godkende grønlandske kommunevåbener er overgået til Ministeriet 
for Grønland,12 og i den forbindelse forudsatte Handelsministeriet, at 
der i godkendelsessager indhentes udtalelse fra statens heraldiske konsu
lent.13 Kompetencen er siden overgået til Grønlands hjemmestyre. På 
samme måde har landsstyret på Færøerne den godkendende myndighed, 
hvad angår færøske kommunevåbener. For de øvrige kommuners ved
kommende har Indenrigsministeriet i cirkulæreskrivelser siden 1979 
erklæret at ville lægge en udtalelse fra konsulenten til grund for sin 
stillingtagen til indsendte forslag til kommunevåbener.14

Den godkendende myndighed vedrørende brugen af Dannebrog er 
hos Justitsministeriet, men fastsættelsen af flag sker i øvrigt ved vedkom
mende fagministeriums foranstaltning. Godkendelseskompetencen med 
hensyn til brugen af f.eks. militære emblemer, diverse særmærker m.m. 
er hos det pågældende fagministerium. De respektive ministerier og 
disses institutioner bygger normalt deres afgørelser på udtalelser fra 
statens heraldiske konsulent.

Fra 1. januar 1985 blev sager vedrørende rigsvåbenet herunder kronen 
samt hvervet som statens heraldiske konsulent formelt overført fra 
Indenrigsministeriet til Ministeriet for kulturelle anliggender, der dog 
allerede forinden havde bestemt, at såvel sager vedrørende rigsvåbenet 
som det heraldiske konsulenthverv skulle »indgå under Rigsarkivet på 
linie med Rigsarkivets andre områder«.15 Som noget nyt er en eksekutiv 
kompetence (sager vedr. rigsvåbenet), der tidligere blev udøvet direkte af 
et ministerium, blevet tillagt den instans, der også varetager konsulent
funktionen. Godkendelseskompetencen vedrørende kommunevåbener i 
det egentlige Danmark er forblevet hos Indenrigsministeriet.
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Statsvåbenet, Grønlands våben og Færøernes våben. Tegnet 1986 af 
Aage Wulff for Hof- og statskalenderen. Grønlands våben med krone på 
skjoldet bruges af rigsombudsmanden og rigsmyndighederne i Grønland. 
På grund af den fremragende kvalitet atbejdes der på at erhverve 
tegningen af statsvåbenet, så den kan bruges af statsmyndighederne i 
almindelighed.
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Henlæggelsen af det heraldiske sagområde under arkiwæsenet svarer 
til en udvikling, der også har fundet sted i en række andre lande. I 
Sverige blev det gamle riksheraldikerämbete i 1953 afløst af en statsheral
diker, der knyttedes til Riksarkivet; statsheraldikeren tager stilling til 
bl.a. rigs våbenet, kongehusets våbener, kommunevåbener og militære 
emblemer, og visse sager forelægges for en heraldisk kommission.16 En 
lignende kommission i Finland bistår Riksarkivet i heraldiske anliggen
der, idet den arkivar, der er heraldisk sagsbehandler, også er kommis
sionens sekretær.17 I Norge hører granskning af kommunevåbener 
under førstearkivaren for eldre avdeling i Riksarkivet,18 mens rigsvåbe
net sorterer under Utenriksdepartementet. I Vesttyskland er det efter 
1945 blevet fastslået, at statsarkiveme er kompetente i sager om kommu
nevåbener.19 Generaldirektøren for det franske arkivvæsen er præsident 
for la Commission nationale d’héraldique20 oprettet i 1980, som rådgiver 
kommuner, regioner, departementer og andre civile samt militære 
myndigheder i heraldiske anliggender.21

De såkaldte heraldiske regler vedrører våbenemes indhold, farvelæg
ning og sammensætning. De findes selvsagt ikke i form af officielt 
fastsatte bestemmelser, hvortil der forholdsvis let refereres, men frem
står som resultater af udvikling, brug og tradition. Det er relativt få, der 
behersker heraldikkens teori. En vigtig side af heraldikken er de 
rettigheder af f.eks. politisk, territorial eller social art, våbener kan 
repræsentere. Våbenrettens kilder er især lovgivning og andre formelle 
forskrifter af retsstiftende karakter. Heraldikken rubriceres ofte som en 
historisk hjælpevidenskab, men der undervises ikke særskilt i denne 
disciplin ved universiteterne.22 Heraldiske kundskaber erhverves ved 
indlevelse i våbenemes natur og æstetik, navnlig gennem visuel iagtta
gelse, og kendskab til eller sans for jura, historie og psykologi er en 
forudsætning for at kunne tolke betydningen af våbener og deres brug. 
Som kunstart har heraldikken kun få udøvere.

Når offentlige myndigheder skal forholde sig til heraldik og dertil 
hørende emner som vexillologi, sigillografi, insigniologi og faleristik, 
har de behov for kvalificeret og autoriseret rådgivning, da der ikke findes 
noget entydigt regelsæt i juridisk sprog - i lighed med en række andre 
områder inden for den offentlige forvaltning, hvor entydige regler også 
vanskeligt kan formuleres. For at de kan træffe sikre og konsekvente 
afgørelser i heraldiske anliggender, må de kunne bygge på udtalelser 
afgivet under tjenstligt ansvar af én instans, der af hensyn til den 
nødvendige normdannelse behersker de æstetiske, stilistiske, symbolske 
og historiske sider af heraldikken. I overensstemmelse hermed fastslog 
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STATENS TEKNISKE 
PRØVENÆVN

Kronet mærke for Statens tekniske Prøvenævn. Tegnet 1986 af Trygve 
Hansen, Designlab.

kontorchef H. Hoick, Statsministeriet, i 1948 i et notat: »løvrigt er det 
jo klart, at der maa være een Mand, der behandler alle heraldiske Sager, 
af Hensyn til den ensartede Behandling af disse Spørgsmaal«.23 Et 
lignende synspunkt gjorde Handelsministeriet gældende i 1970 med 
hensyn til beskyttelse af statskendetegn i relation til pariserkonventionen 
om beskyttelse af industriel ejendomsret.24

Idégivning i egentlig forstand falder principielt uden for statens 
heraldiske konsulents tjenestepligt. Det blev fastslået af Statsministeriets 
departementschef i I960.25 Det kan i øvrigt udledes af instruksen, som 
kun taler om, at det påhviler konsulenten at afgive erklæringer, hvilket 
forudsætter, at et forslag eller lignende forelægges til stillingtagen. 
Konsulentens opgave er at påpege heraldiske og kunstneriske fejl, 
jævnføre med bestående våbener, vurdere motivers berettigelse og 
eventuelt foreslå rettelser, ændringer eller forenklinger. Den, der står for 
den faglige bedømmelse af et våben, bør principielt ikke være den samme 
som idégiveren. I sin cirkulæreskrivelse om fremgangsmåden ved god
kendelse af kommunevåbener henviser Indenrigsministeriet kommu
nerne til at søge råd og vejledning hos statens heraldiske konsulent. Der 
tænkes her ikke på den selvstændige kreative proces. Der består således 
ingen pligt for en kommune til under bearbejdelsen af en idé at rådføre 
sig med statens heraldiske konsulent, men erfaringsmæssigt er det 
praktisk af hensyn til den efterfølgende godkendelse, fordi konsulenten 
straks kan afværge graverende fejl og reelt foretage de afvejninger, der 
ellers måtte blive en del af den formelle godkendelsesprocedure. Der er
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således ingen væsentlig forskel på denne form for rådgivning og den 
formelle bedømmelse, hvor det alene er statens heraldiske konsulent, der 
kan afgive en forvaltningsretligt gyldig erklæring.

Heraldiske sagers behandling siden 1985

Siden det heraldiske sagområde overførtes til Rigsarkivet, har en lang 
række sager om våbener, krone, flag og emblemer været genstand for 
vurdering og afgørelse. Sagsbehandlingen, der har føjet et nyt markant 
træk til Rigsarkivets profil, foregår i et snævert samarbejde med hoffet, 
ministerierne, kommunerne og andre instanser og har medført frugtbare 
kontakter med våbenmalere, tegnere og medaljører. Sager rejses i nogle 
tilfælde på Rigsarkivets initiativ. I det følgende redegøres der for nogle 
væsentlige sider af det heraldiske embedes virksomhed.

Det kgl. våben, statsvåbenet, kronen og det kgl. monogram. Det kgl. 
våben - tidligere betegnet det store rigsvåben - blev med sit nuværende 
indhold fastsat i 1972. Det er forbeholdt Dronningen, Kongehuset, 
hoffet og livgarden,26 og det må gengives af kgl. hofleverandører,27 når 
prædikatet samtidig anføres; disse må også gengive kronen alene. Det 
kgl. våben har præg af embedsvåben, men er tillige slægtsvåben for de 
nærmeste arveberettigede til tronen. Det er således blevet fastslået, at 
Kronprins Frederik fører samme våben som sin mor. På Rigsarkivets 
initiativ vises Dronning Margrethes våben nu på TV-skærmen forud for 
Dronningens nytårstale i skikkelse af det stilsikre ordensherreskjold i 
Frederiksborg slotskirke. Kungl. Maj:ts Orden, Stockholm, har modta
get råd med hensyn til gengivelsen af detaljer i Dronning Margrethes og 
andre danske kongelige personers våbener på de skjolde, der er malet for 
de pågældende som riddere af Serafimerordenen. Det er blevet klarlagt, 
at det kgl. våben ligesom de andre officielle danske stats kendetegn anses 
for at være notificeret over for en række stater i og med Handelsministe
riets udsendelse i 1974 af en publikation herom.28

Statsvåbenet - tidligere betegnet det lille rigsvåben - stammer ind
holdsmæssigt fra 1100-tallets slutning. Med krone på skjoldet må det 
anvendes af alle statsinstitutioner og statslige embeder, der i øvrigt også 
kan bruge kronen alene. De pågældende myndigheders og deres embeds- 
mænds virke udledes af kongemagten. Det er derfor blevet fastslået, at 
Folketinget bruger statsvåbenet uden krone på skjoldet. I en række 
tilfælde er der givet tilladelse til at anvende statsvåbenet uden for 
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Toldvæsenets nye flag med handelens og søfartens symboler under en 
krone. Tegnet 1986 af Claus Achton Friis.

statstjenesten. Det gælder områder, hvor gengivelser af danske statsken
detegn tjener oplysende formål, eller hvor anvendelsen i øvrigt forekom
mer rimelig og ikke kan misforstås - eksempelvis på et geografisk kort 
udgivet af et engelsk firma og på en medalje sammen med andre 
EF-landes statssymboler. I andre tilfælde har det været nødvendigt at 
nægte eller standse brugen af statsvåben og krone - eksempelvis på en 
påtænkt plakette beregnet til præmie fremstillet af et schweizisk firma og 
på trøjer beregnet for dansk ambassadepersonale og den lokale danske 
koloni.

Der har jævnligt været anledning til at anbefale stilistisk gode gengivel
ser af statsvåbenet og kronen. I almindelighed har Rigsarkivet peget på 
Fr. Britzes næsten klassiske version af statsvåbenet og kronen samt på 
den krone, Gunnar Biilmann Petersen i sin tid tegnede til postvæsenet, 
og som for nogle år siden blev forenklet af Ole Søndergaard. Stilsikre 
versioner af statsvåbenet, Færøernes og Grønlands våbener samt kronen 
blev i 1986 tegnet for hof- og statskalenderen af kgl. våbenmaler Aage 
Wulff (f. 1918), den betydeligste danske våbenkunstner af den klassiske 
skole. Der er interesse for at bruge denne nye version af statsvåbenet, 
bl.a. i Udenrigsministeriet. Postvæsenet har erhvervet en farvelagt 
udgave, der er gengivet på de nye festtelegrammer. Rigsarkivet går ind 
for, at den stilsikre udformning af statsvåbenet købes af staten til brug i 
alle dens institutioner, da Aage Wulffs tegning i heraldisk og grafisk
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Mærke for Hærens FN-afdeling. Faldgitteret skal symbolisere, at der er 
sat skel mellem stridende parter. Komponeret og tegnet 1987 af Aage 
Wulff.

henseende er af fremragende kvalitet. Målet er at tilvejebringe trykte 
forlæg, der kan distribueres af bl.a. Direktoratet for statens indkøb.

Kronen er Dronningens og Kongehusets og tillige statens vigtigste 
symbol. Den er ikke nogen pyntegenstand, men udtryk for overhøjhed. 
Gengivelser af kronen må for at kunne opfattes som den danske 
kongekrone afspejle de væsentlige træk ved Christian Vs krone på 
Rosenborg i den grad, den anvendte reproduktionsteknik og tilstræbte 
stil gør det muligt. Det er vigtigt, at der er stilistisk overensstemmelse 
mellem kronen og f.eks. våbenskjold, etatsmærke, bogstavtyper etc., og 
at den fremtræder på overordnet måde i den givne sammenhæng. Mange 
sager om kronen drejer sig om retten til dens brug eller om proportioner 
og korrekt udformning. Rigsarkivet har i så henseende afgivet udtalelser 
om brugen af krone i forbindelse med et særmærke eller institutionens 
navn til bl.a. Statsanstalten for livsforsikring, Patentdirektoratet, Tekno
logistyrelsen, Direktoratet for Toldvæsenet, Statens Luftfartsvæsen, 
Københavns Lufthavnsvæsen, Rigsbibliotekarembedet og Meteorolo
gisk Institut. Kronen må gengives af leverandører til det kgl. hof,29 når 
prædikatet samtidig anføres. Mange firmaer ser en interesse i at gengive 
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en krone på deres varer, i annoncer m.m. Anvendes kroner, der kan 
forveksles med den officielle lukkede kongekrone, er det misbrug. I så 
fald påbyder Rigsarkivet vedkommende at ophøre med brugen, og om 
nødvendigt overgives sagen til den stedlige politimester. Uhjemlet brug 
af andre statskendetegn og kommunevåbener er ligeledes strafbar.30 
Firmaer og interesseorganisationer er ofte opmærksomme på konkur
renters brug af krone. Undertiden står betydelige eksportinteresser på 
spil. En saudiarabisk mælkeproduktimportørs brug af lukket krone blev 
begrænset til kun at måtte finde sted i Saudiarabien, idet pariserkonven
tionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, der har bestemmelser om 
brugen af statskendetegn, ikke muliggjorde et direkte forbud, da Saudi
arabien ikke har tiltrådt konventionen.

Det kgl. monogram bruges især af postvæsenet, i forsvaret og på 
mønter. Den kgl. Mønt, der nu sorterer under Nationalbanken, påtæn
ker at udsende en ny møntrække. Rigsarkivet har i den forbindelse givet 
detaljerede anvisninger om udformningen af krone, statsvåben og mono
gram, idet man er gået stærkt ind for at bruge statsvåbenet på mønter i 
stedet for det sammensatte kgl. våben, der ikke egner sig til at blive 
gengivet i lille størrelse, og endvidere har man peget på muligheden for at 
variere det kgl. monogram.

Flag. Siden 1700-tallet har der været tradition for at indsætte våbener og 
andre mærker i Dannebrog. På denne baggrund er det i 1914 fastsatte 
kronprinseflag med et midterfelt, spuns, hvori statsvåbenet omhængt 
med Elefantordenen ses, blevet anbefalet som flag for Kronprins Frede
rik. Det gamle toldflag med tekst i selve Dannebrogskorset er blevet 
ændret til Dannebrog med et nyt kronet særmærke i øverste inderste 
røde felt. Der er afgivet erklæring til Justitsministeriet om den indbyrdes 
rækkefølge ved flagning med de nordiske flag. Spørgsmålet var rejst af 
Folketingets bureau i anledning af møder i Nordisk Råd og var i 
realiteten foranlediget af tilkomsten af et nyt nordisk flag.

Grønlands våben og flag. Indførelsen af hjemmestyre i Grønland og de 
dermed forbundne omorganiseringer inden for dele af erhvervslivet og 
den offentlige virksomhed affødte ønsker om våben og flag. Grønlæn
derne var dog ikke enige om, hvilket flag de skulle vælge; nogle ville 
indføre et flag tværdelt af hvidt og rødt med en mod stangen forskudt 
kugle i modsatte farver, en stiliseret sol, andre ønskede et grønt flag med 
hvidt kors. Efter en meget emotionel debat vedtog Grønlands landsting 
det førstnævnte flag. Rigsarkivet måtte indskrænke sig til at yde teknisk
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I våbenet for Tinglev kommune gengiver de heraldiske figurer vandløb 
og »grænsepæl*, og de kan også ses som udtryk for »det grænseoverskri
dende*. Tegnet 1985 af Aage Wulff efter udkast af Torben Damm Krogh 
bearbejdet af Nils G. Bartholdy.

vejledning efter, at flagets udseende var bestemt, og påpege den typolo
giske forskel mellem det grønlandske flag og de nordiske korsflag. 
Isbjørnen, der siden 1660’eme har betegnet Grønland i officiel heraldik, 
var der fra grønlandsk side et enigt ønske om at bruge som våben for 
hjemmestyret og de dertil hørende institutioner. Betimeligheden heraf 
havde tidligere været draget i tvivl i relation til feltet med Grønlands 
bjørn i det kgl. våben og til Nanortalik kommunes våben med tre bjøme, 
men Rigsarkivet nærede ingen betænkeligheder. Hjemmestyret fik den 
ønskede bjørn som våben, men uden krone på skjoldet, mens det blev 
bestemt, at rigsombudsmanden og rigsmyndighedeme i Grønland skal 
føre den grønlandske bjørn i kronet skjold og flage med Dannebrog.

Forsvarets våbener og mærker. Siden 2. verdenskrig har Hærens enheder 
fået mærker, der bruges på uniformer, i faner m.m., og for Søværnets og 
Flyvevåbnets enheder, f.eks. marinefartøjer og eskadriller, er der blevet 
fastsat våbenskjolde kombineret med det pågældende værnsmærke, hhv. 
anker og tov med krone og vinger med krone. I næsten alle Hærens 
mærker og de væmsfælles mærker indgår kronen også. Interessen for 
våbener og mærker i Forsvaret herunder Hjemmeværnet er stor.
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Rigsarkivet har afgivet erklæringer om forslag til våben eller mærke 
for bl.a.: Forsvarets Datatjeneste, Forsvarets Rekruttering, Forsvarets 
Auditørkorps, Forsvarets Forvaltningsskole, Forsvarets Sanitetsskole, 
Hærens Specialskole og Flyvevåbnets Hundeskole. Våben eller mærke 
for følgende enheder er blevet endeligt godkendt: Flyvevåbnets Sergent
og Reserveofficersskole, transportskibet »Sleipner«, HAWK-afdeling 
Vest i Flyvevåbnet og Hærens FN-afdeling. For den sidstnævnte enheds 
vedkommende var ønsket om at få en officiel fane anledning til, at der 
udarbejdedes et mærke. Rigsarkivet har i øvrigt sammen med Forsvars
kommandoen taget principiel stilling til, hvilke militære enheder der kan 
føre fane.

Kommunevåbener. Købstæderne har siden middelalderen brugt segl 
med billedligt indhold, og herrederne har i stort omfang gjort det 
samme. Begrebsmæssigt er våbener og segl forskellige fænomener, men 
har i mange tilfælde det samme billedindhold. Det er dog langt fra alle 
motiver i segl, der egner sig som figurer i et våben. Et segls identitet og 
ægthed er bundet til den stampe, hvormed aftryk af seglet fremstilles. Et

De fire korsstillede thorshamre i Nørre Aaby kommunes våben er 
inspireret af, at det første fund af en thorshammer på Fyn blev gjort i 
kommunen, i Føns, hvor Fyns ældste trækirke skal have ligget. Tegnet 
1986 af Bengt Olof Kalde efter idé af Karen Marie Larsen bearbejdet af 
Nils G. Bartholdy.
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våben er derimod udtryk for en bestemt billedidé, der defineres verbalt i 
en blasonering og kan gengives i tegnet eller malet form, skulpturelt eller 
på anden måde, f.eks. i segl, af en hvilken som helst heraldisk kunstner. 
En blasonering kan sammenlignes med et partitur.

Korrekt blasonering har ingen lang tradition i Danmark. I dag 
beskrives alle våbener, hvorom Rigsarkivet udtaler sig med henblik på 
officiel godkendelse, i et entydigt blasoneringssprog tillempet den 
klassiske fransk-engelske blasoneringstradition fra middelalderen. Der 
har været anledning til at revidere blasoneringen af alle 14 amtskommu
ners våbener, som desuden er blevet blasoneret på engelsk, fransk og 
tysk.

Et kommunevåben, som er godkendt af Indenrigsministeriet, kan 
indregistreres i Patentdirektoratet, og våbenet nyder dermed retlig 
beskyttelse mod uberettiget brug.31 Indenrigsministeriet meddeler først 
sin godkendelse efter at have indhentet en udtalelse om våbenforslaget 
fra statens heraldiske konsulent. Ofte har kommunerne forinden hen
vendt sig til Rigsarkivet om råd og vejledning. I de få tilfælde, hvor man 
har udtalt sig imod foreslåede våbener, har Indenrigsministeriet nægtet 
at godkende dem.

Ligesom i det øvrige Norden og mange andre europæiske lande er der

Motivet i Holmegaard kommunes våben er stiliserede tørverøjler. Tør
vene var tidligere en vigtig energikilde, især for glasværket. Komponeret 
og tegnet 1986 af Aage Wulff.
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I Sundsøre kommunes våben er den landskabelige placering - Salling, 
øen Fur, Limfjorden - stiliseret ved hjælp af de heraldiske figurer sparre 
og rude. Komponeret og tegnet 1987 af Aage Wulff

i vore dage stor interesse i danske kommuner for at få et våben. 
Kommunerne bruger deres våbener i mange forskellige sammenhænge, 
hvor de fungerer som signaler til borgerne og dermed opfylder heraldik
kens egentlige formål. Af Danmarks 275 primærkommuner er der endnu 
en del, der ikke har fået godkendt våben. Kommunesammenlægningeme 
som følge af kommunalreformen i 1970 har givet anledning til at skabe 
helt nye våbener, men også til revision af de bestående eller til fornyet 
fastsættelse af våbener, der tidligere er godkendt for en del af den 
aktuelle kommune, typisk den del, hvis betegnelse er ført videre som 
hele kommunens navn. I mange tilfælde anbefaler Rigsarkivet at lade en 
professionel heraldisk kunstner komponere og tegne et våben. Under
tiden ønsker kommunerne dog at benytte en lokal tegner, der som oftest 
må have vejledning om heraldisk stil, skjoldformer og heraldikkens 
farveregler.

Rigsarkivet har medvirket ved godkendelsen af nye våbener for 
følgende kommuner: Langebæk, Lunderskov, Midtdjurs, Sejlflod, 
Skærbæk, Suså, Tinglev, Nordjylland (amtskommune), Holmegaard, 
Ringe, Nørre Aaby, Hvorslev, Ørbæk, Aulum-Haderup og Sundsøre. 
For enkeltes vedkommende har Rigsarkivet bidraget til den idémæssige 
udformning. Våbenerne for de tidligere kommuner Tranekær-Tullebølle
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Frederikssund kommunes- våben i en hidtil brugt udformning med en 
papegøjelignende falk omgivet af rosenløv. Det var Slangerups borg
mester Falch Olsens foretagsomhed i 1635, der førte til, at Frederikssund 
udviklede sig. - Frederikssund kommunes våben i sin nye skikkelse med 
en heraldisk falk og stiliserede roser. Komponeret og tegnet 1987 af Aage 
Wulff.

og Skelby-Gedesby blev godkendt for de nuværende kommuner Trane
kær og Sydfalster. Assens, Kerteminde og Frederikssund fik deres gamle 
våbener nytegnet og godkendt, hvilket i høj grad og ikke mindst for den 
sidstnævnte kommunes vedkommende betød en tiltrængt heraldisk 
forbedring. Som helhed må de våbenforslag, der hidtil har opnået 
godkendelse med Rigsarkivets bistand, siges at repræsentere en kvalitativ 
højnelse af de danske kommunevåbener.

Kirkelig emblematik. Haderslev bispeembede, der ikke tidligere havde 
noget mærke, har fået segl og våben. Som udgangspunkt anbefaledes det 
segl, der før reformationen blev brugt af kollegiatkapitlet i Haderslev 
med Jomfru Maria og Barnet omgivet af gotisk arkitektur. Samtidig 
formidlede Rigsarkivet kontakt til den svenske heraldiske kunstner 
Bengt Olof Kalde, som er internationalt kendt for sine arbejder inden for 
kirkelig heraldik, emblematik og interiørkunst. På grundlag af det 
nævnte segl og Slesvig stifts våben skabtes et segl og et våben, hvorved 
Haderslev stift har placeret sig på smukkeste måde i forhold til de andre 
danske stifter.
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Et subjektivt element indgår uvægerligt i de heraldiske sagers behand
ling, og beskæftigelsen med dem rummer en tilskyndelse til at forbedre 
kvaliteten og udbrede brugen af god heraldik. I en tid, hvor varemærker 
og logo’er præger dagligdagen, er der et selvfølgeligt behov for, at det 
offentlige markerer sig ved hjælp af symbolik med en vis kontinuerlig 
karakter. Ikke enhver designer er dog umiddelbart i stand til at tegne 
våbener og kroner korrekt. Kongekronen gengives således ofte på en 
måde, der ikke svarer til dens værdighed og overordnede funktion. De 
heraldiske motivers virkning afhænger meget af den kunstneriske ud
formning. En kunstner må have levet sig ind i heraldikkens væsen for at 
kunne skabe ekspressiv våbenkunst. Heraldik er en meget bunden form, 
der imidlertid ingenlunde forhindrer den talentfulde i at sætte et 
personligt præg på værket.

Heraldikken er kendetegnet ved klare former og grafisk styrke og 
virker som sådan tiltalende på mange mennesker i vor tid. Dens 
middelalderlige stil og traditionsbetingede præg gør den velegnet som 
udtryk for offentlige myndigheder, hvis symboler bør udstråle autoritet 
og historisk kontinuitet. Med en korrekt begrebsopfattelse som bag
grund og forståelse for kunstnerisk kvalitet kan det heraldiske embede 
støtte og fremme bestræbelser for at tilvejebringe en stadig bedre 
offentlig symbolik.

Tegning af Haderslev bispeembedes segl med Jomfru Maria og Barnet og 
stiftets nye våben. Motivet er inspireret af kollegiatkapitlets gamle segl og 
af Slesvig stifts våben. Komponeret og tegnet 1986 af Bengt Olof Kalde.
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Kammeradvokaten, Kammerretten og 
Generalprokurøren

Af Morten Westrup

Embedet som kammeradvokat havde under størstedelen af enevælden nær tilknytning til 
en særlig domstol, Kammerretten. Arkivar Morten Westrup, Rigsarkivets 1. afdeling, 
redegør for kammeradvokatens funktioner i forhold til Kammerretten, for rettens place
ring i forhold til generalprokurøren og til den ordinære retspleje. Til slut skitseres 
udviklingen frem til nutidens kammeradvokat.

Kammeradvokaten var advokat for den enevældige konges »Kammer«, 
og embedet var forudsat i den første kammerretsordning af 30. juli 1684, 
hvorved det specielle kamerale retsvæsen færdigindrettedes.

Det første skridt til introduktion af denne særlige domsmyndighed 
blev taget med forordn, af 30. dec. 1660, som bestemte, at Skatkammer- 
kollegiet skulle konstituere sig som »Kammerret« i sager mod kgl. 
embedsmænd for svig og uregelmæssigheder i oppebørslen af kongens 
indtægter. Omfattet af forordningen var også de, som »bliver noget len 
eller bestilling betroet, og derfor står for afgift, forpagtning eller 
regnskab...«.

Den nyetablerede enevælde var i efterkrigsårene nødsaget til at gøre, 
hvad den kunne for at sikre sig sit finansielle fundament. Den måtte 
redde, hvad den kunne redde af 1650’ernes skatterestancer, ligesom den 
måtte sikre, at dens egne nye amtsskrivere og dens toldere aflagde 
regnskab for deres indtægter og videresendte dem sådan, som de blev 
befalet.

Retten eksisterede i ca. 110 år og blev ophævet under Struensees 
regime, fordi den da føltes overflødig, samtidig med at dens status som 
administrativ instans af oplysningstidens Jurister ansås for at være 
uforenelig med udøvelsen af domsmyndighed.

Kammeradvokaten overlevede imidlertid både Struensees reformer og 
det 19. århundredes forfatningsforandring og administrationsreformer. 
Hans status som på én gang praktiserende prokurator og kammerforvalt
ningens advokat gav ham den specielle kompetence, som også det 
konstitutionelle styre havde brug for.
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Kammeradvokaten

Det var oprindelig generalfiskalen, som på kongens vegne og i konfe
rence med generalprokurøren skulle føre anklage for Kammerretten. Det 
var gentaget så sent som i generalfiskal Jens Clausens instruktion af 5. 
dec. 1682.1 Med Danske Lov af 15. april 1683 blev han imidlertid den 
anklagemyndighed, hvem det i almindelighed var overdraget at rejse 
sager mod embedsmænd og alle andre, som havde forbrudt sig mod den 
kongelige enevælde. Samtidig fik generalprokurøren den funktion at føre 
et overordnet tilsyn med, at intet truede enevælden. Begge var de 
dermed frigjort fra den særlige tilknytning til kammerforvaltningen og 
Kammerretten, som de hidtil havde haft.2

I stedet for generalfiskalen satte kammerretsordningen af 1684 kam
meradvokaten. Dens § 7 bestemte, at »Alle ovenbemeldte sager, hvor udi 
nogen bør søges, enten for gæld eller anden rigtighed til Os, skal af 
Vores advokat, uden ophold og straks naar det ham tilkendegives for 
Kammerkollegiet efter indstævning paatales«.

De »ovenbemeldte sager« var sager mod »Enhver som Vores intrader, 
være sig penge, kom eller anden vare, enten visse eller uvisse indkomster 
bliver betroet at oppebære, og derfor ej gør rigtig rede og regnskab udi 
rette tid paa Vores Rentekammer, eller om nogen beholdning er, den ej 
straks fra sig efter ordre leverer til dem, som de af ham skal annamme, og 
heller ikke straks betaler, efter den ham fra Rentekammeret tilsendte 
extrakt paa hvis han efter decision paa antegnelser udi hans regnskaber 
skyldig bliver, eller afbeviser det mangelagtige inden den ham der udi 
forelagte tid, til Vores allemaadigste kvitances videre erlangelse,—«. 
Omfattet af kammerretsordningen var også sager vedr. »Kontrakter«s og 
»Forpagtninger«s efterlevelse med hensyn til rettidige betalinger m.m.

Kammerrettens oprettelse var udtryk for behovet for hurtig behand
ling af disse indtægtssager. I forordningen af 1660 hed det, at »ingen 
skulle tænke at ville blive ved den sædvanlige vidtløftige rettergang paa 
hjemting og andetsteds beskyttet og naa nogen dilation, Os og Vore tro 
undersaatter til største skade.«

Appel i kammerretssager var en teoretisk mulighed ifølge § 20 i 
ordningen af 1684. En dom kunne appelleres ved, at »Vi sagen udi Vores 
Geheime Conseil ville lade Os allerunderdanigst referere og derpaa 
resolvere, om det ved den afsagte dom skal forblive eller ikke.« I den 
senere kammerretsordning af 1720 var der ikke medtaget en sådan 
bestemmelse.

Kammeradvokatembedets oprettelse i 1684 fritog for bestandig »fi- 
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skal«-væsenet for det oprindelige pålæg om at sikre kongens indtægter. 
Noget referat til generalprokurøren blev heller ikke pålagt kammerad
vokaten i de instruktioner, han fik. Han sorterede direkte under 
Rentekammerkollegiet og var i det administrative hierarki på niveau med 
generalf iskalen.

Skønt det ikke direkte lader sig spore under den første advokat, har 
der indtil 1720’eme rådet usikkerhed omkring embedets placering i det 
administrative system og om dets funktioner.

Om den første indehaver af hvervet, Clemendt Succow, ved man ikke 
så meget. Hverken hans bestalling eller instruktion er kendt. I Rente
kammerets »Ekstraktprotokol«3 ses, at han fik en instruktion. Under 
den 30. okt. 1684 læses: »Clemendt Zuchows Kammeradvokat instruk
tion underskrevet«; og i Civiletatens udgiftsreglement for 16854 er han 
posteret med et årshonorar på 400 rdl., hvilket beløb ved hans død i 1696 
var reduceret til 300 rdl. Til sammenligning tjener, at Rentekammerets 
assessorer og renteskrivere for de flestes vedkommende honoreredes 
med 600 rdl. om året. Fra begyndelsen var det formentlig således 
meningen, at kammeradvokaten skulle honoreres for hver sag, han førte.

I Kammerrettens protokol over domme og stævninger er der for årene 
1684-925 bogført 85 kammersager. Af dem førtes de 47 af Succow på 
vegne af Rentekammeret. Hans første sag i 1684 var mod teologiprofes
soren Jens Birkerod vedr. en kaution, denne havde givet sin svoger, en 
foged i Norge; og hans sidste sag var for retten i 1692. Den findes indført 
i protokollen med hans egen hånd. Fra årene 1692 til 1701 findes der ikke 
bevaret dokumentation for kammersager.

I overensstemmelse med kammerretsordningen drejede de fleste af 
hans sager sig om uregelmæssigheder i - og tvister om - de kgl. 
oppebørsler, kautionerne for dem, deres overførsel til andre myndighe
der, O.S.V.; en meget stor del vedrørte således told og konsumtion. Ofte 
blev sagerne rejst efter, at der under Rentekammerets revision af de 
indsendte regnskaber var fundet fejl, som ikke havde ladet sig forklare 
tilfredsstillende under kammerets udveksling af antegnelser og besvarel
ser med regnskabsaflæggerne.

Men også andre kammersager end rene oppebørselssager fandt vej til 
Kammerretten og kammeradvokaten. Således behandledes i 1685 en sag, 
som angik overholdelsen af en kontrakt om krudtlevering og i 1686 en 
sag mod vicestatholderen i Christiania, Just Høeg, for ikke at have aflagt 
regnskab for nogle ambassadesubsidier.

De 38 sager fra denne periode, hvori kammeradvokaten ikke proce
derede, var tjenstlige sager mellem kgl. embedsmænd indbyrdes, sager
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mellem disse og hvervsudøvere og kontrahenter af forskellig art. Det var 
ofte sager, som var appelleret fra en lokal underret og førtes for 
Kammerretten uden kammeradvokatens medvirken, fordi Rentekamme
ret ikke mente, at kongen havde en direkte interesse i dem.

For Succows efterfølger, Nicolaus Friesse, er der bevaret en bestal
ling, men ikke nogen instruktion. Bestallingen af 3. feb. 17006 pålægger 
ham i almindelige vendinger »Vores gavn og bedste fremme og befordre. 
Og al utroskab, skade Os straks ... åbenbare«. Hvad han måtte erfare 
om kongelige rettigheder, som »i forrige tider« skulle være »fravendt«, 
skulle »han sig yderst tilhjælpe at det kan vorde redresseret og forandret« 
og skriftligt indberette det til de finansdeputerede.

Vigtig til oplysning om hans placering er bestallingens bestemmelse 
om hans honorering, som i princippet skulle blive anvendt ved honore
ringen af alle senere kammeradvokater. Det bestemtes, at han skulle 
lønnes med et honorar på reglementet og desuden honoreres for »alle og 
enhver sag, hvilke han som kammeradvokat udfører, efter proportion af 
den nytte som Vi deraf kunne have, en vis præmium, nemlig lige saa 
meget som Vores generalfiskal efter Vores allernaadigste brev og regle
ment tillagt er eller vorder...«. At han som kongens advokat var tiltænkt 
en status på niveau med generalfiskalen fremgår direkte heraf.

Når der alligevel i tiden indtil 1720’eme rådede usikkerhed om de 
første kammeradvokaters kompetence, skyldtes det deres forsøg på at 
tilkæmpe sig en placering i Rentekammeret, som var uden hjemmel i 
kammerretsordningen, og som vakte kollegiets modstand. Spillet kan 
følges under Friesse og hans efterfølger.

Om Friesse vides mere end om Succow. Han havde siden 1698 været 
»Brevkammerskriver« - eller arkivar - i Rentekammerets arkiv, dets 
»Brevkammer«.

Ideen om at lade kammeradvokatens og brevkammerskriverens em
beder varetage af samme person lå for så vidt nær. At være den 
embedsmand, som så til, at intet fragik kongens indtægter, lod sig 
naturligt forene med det hverv at have ansvaret for bevarelsen af skøder 
og anden dokumentation for kongens ejendomme og adkomster, såvel 
som for de regnskaber, som dokumenterede kongens mellemværende 
med sine skatteopkrævere, toldere og forpagtere.

Tidligere havde hvervet som brevkammerskriver også været bestridt af 
mænd, som avancerede til prokurør- og fiskalembedsmænd. General- 
prokurør (1686-1708) Niels Benzon havde fra 1679 til 1685 været 
brevkammerskriver samtidig med, at han var vicegeneralprokurør. Og 
generalprokurør (1708-18) Johan Worm var det fra 1694 til 1695 - 
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samtidig med, at han var konstitueret generalfiskal.
For Friesse var embederne som kammeradvokat og brevkammerskri- 

ver nøje forbundne. Deres forening ville give ham den placering i 
Rentekammeret, som han ønskede.

Den 14. feb. 1708 havde han udarbejdet forslag7 til en meget 
omfattende instruktion for kammeradvokaten, som netop også var en 
instruktion for brevkammerskriveren. Heri var det pålagt advokaten 
ikke alene i alle »occassioner« at fremme kongens interesse, men desuden 
i almindelighed at kontrollere kammervæsenet og til de finansdeputerede 
referere alle sager vedr. fejl i opkrævningen af skatter og told, samt at 
rejse sager vedr. fejl i »leverancer eller nogen slags bygningsregnskaber, 
mageskifter imod Vores gods, afregninger paa Rentekammeret, Vore 
godsudlæg, assignationer, købmandsregnskaber for forrige krigstiders 
leverancer og betalinger. In summa intet undtaget udaf alt hvis Os kan 
være til skade eller nachdel haver han for Os eller Vore deputerede for 
finanserne...«, - alt sammen noget, som lå i kanten af, hvad der var 
omfattet af kammerretsordningen.

Endvidere skulle han ifølge Friesse kontrollere, at alle med pligt dertil 
aflagde deres regnskaber for Rentekammeret, at disse blev forsvarligt 
reviderede, og at decisionen på dem skete fyldest. Som brevkammerfor- 
valter skulle han føre »Registerbøger« over alle Rentekammerets proto
koller, regnskaber og sager, som skulle afleveres til ham, når de i 
kammerkancelliet og renteskriverkontorerne var »fuldskrevne«.

Friesses forslag blev ikke taget venligt op i kammerkollegiet. Der 
mente man, at han slet ikke kunne klare begge hverv på én gang.8 
Brevkammeret skulle han således have forsømt, Ja, derfra var han 
allerede afskediget. Dagen før, han daterede sit projekt - d. 13. feb. 
17089 - udnævntes nemlig en ny brevkammerskriver. De to embeder 
forenedes aldrig mere, og hans instruktionsforslag blev lagt hen. Bevaret 
er generalprokurør Johan Worms kritiske bemærkninger til de enkelte 
paragraffer. Worm havde fået sagen forelagt, og muligheden for at ytre 
sig brugte han til at foreslå reference til generalprokurøren i alle de 
tvivlsspørgsmål, som proceduren i de enkelte sager rejste - det ville sige 
tilsyn med kammeradvokaten. Om ledelsen af revisionsarbejdet konsta
terede han: »...saa findes derudi de forretninger at begæres, som synes at 
præjudicere kammersekretærens hidtil hafte med regnskabernes påteg
ning«. Worm afviste i realiteten forslaget.

Men også for Friesses arbejde i Kammerretten var der grænser. Det ses 
af et reskript af 5. aug. 1713 til generalfiskalen, hvori det blev befalet 
denne for Højesteret at føre de sager, »Hvorudi Kongens interesse
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verserer«. Fiskalens usikkerhed m.h.t. hvad der skulle forstås ved 
»Kongens interesse« førte til udstedelsen af et nyt reskript - af 17. nov. 
s.å. - hvoraf det ses, at dette begreb omfattede en række sager, som lå på 
grænsen af det kamerale, og hvori det bestemtes, at generalfiskalen og 
generalprokurøren - NB: Worm - i tvivlstilfælde skulle afgøre, hvorle
des sagerne skulle behandles.

Klarhed om kammeradvokatens sagsområde var der således ikke.
I 1718 blev Friesse i realiteten afskediget. Han udnævntes uden 

ansøgning til amtmand i Finmarken den 1. okt. dette år,10 efter at han i 
tre ansøgninger til kongen i august og september havde ansøgt om at 
måtte være fri.11 Hvorvidt han overhovedet kom af sted derop synes 
uvist. I 1719 blev han sammen med generalprokurøren, generalfiskalen 
og sin efterfølger i embedet bedt om at deltage i forberedelserne til en 
revision af kammerretsordningen. Han udarbejdede et vidtløftigt for
slag12 til en ny ordning, som også henlagdes uden at have sat sig spor.

Baggrunden for denne revision var den almindelige opløsning, som i 
de sidste krigsår prægede Rentekammerets arbejde. Situationen kan 
aflæses i et reskript af 29. sep. 1719 om »Adskilligt ved Rentekamme
ret«, hvor Friesse med navns nævnelse blev skarpt kritiseret: »den 
forrige kammeradvokat Friesse har været lige så lidet nidkær med at 
tilholde betjentene deres regnskaber at indlevere, som de deciderede 
poster at inddrive, uanset det ham er blevet tilkendegivet, og hans 
funktion og instruks ham dertil forbinder, som med hans egne under 
hænde havende sager at bringe til rigtighed.«

Friesse udarbejdede således det ene vidtløftige forslag efter det andet, 
men synes ikke at have gjort fyldest. Kritikken gik nu på hans 
varetagelse af sagførerarbejdet. Han førte i årene 1701-19 omkring 150 
sager for kammerretten.13 Et lidt større antal sager førtes for retten uden 
hans medvirken, sager pådømt ved lokal underret og appelleret til 
Kammerretten. Friesse førte sin sidste sag den 20. jul. 1718 og efterlod 
da en større mængde uafsluttede sager. Efterfølgeren førte sin første den 
25. feb. 1719.

Med eller uden forbindelse med Friesses afgang gennemførtes så i 
årene omkring 1720 forskellige reformer af Kammerrettens arbejde. 
Reskriptet af 29. sep. 1719 beredte vejen for den nye Kammerretsord  - 
ning af 18. mar. 1720, som dog ikke betød de store forandringer af 
retten, men opstrammede og præciserede ordningen af 1684. Senere kom 
den kgl. resolution af 10. mar. 172114 om Kammerrettens arbejdsgang. 
Der var deri afsat en halv dag om ugen til rettens arbejde. På disse 
sessioner blev sagernes akter fremlagt og dommene afsagt. Proceduren 
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var iøvrigt skriftlig, og dens forløb blev dirigeret af en justitssekretær, 
som første gang udnævntes den 26. feb. 1720. Han udarbejdede ekstrak
ter af sagernes akter og lod dem cirkulere blandt rettens medlemmer, 
som så voterede skriftligt. På grundlag af deres vota opsatte han en dom, 
som retten kunne afsige på en følgende session.

Friesses efterfølger blev nordmanden Thomas Pedersen Bredal. Han 
havde den 6. juli 1708 fået kgl. bevilling som prokurator for Højesteret 
og alle over- og underretter i Danmark og Norge og havde siden 1712 
været vicelaugmand i Finmarken og Nordlandene. I 1718 søgte han 
forgæves den amtmandspost, som uden ansøgning blev tildelt Friesse, og 
blev istedet d. 1. okt. - også uden ansøgning - udnævnt til kammeradvo
kat.15 Begge havde de på den samme dag fået stillinger, som de ikke 
havde søgt. Bredals bestalling af 1. okt. 1718 er næsten enslydende med 
Friesses fra 1700, men havde den tilføjelse, at det måtte være ham tilladt 
»fremdeles ... andre particulière sager som procurator for Højesteret (at) 
udføre, dog at han Vores egne Sager alletider først i rigtighed bringer og 
forsvarlig udfører førend han particulierer sager udfører«.

Hvor megen lyst Bredal så havde til advokatarbejde, var kammerad
vokatembedet dog hermed for første gang givet til en professionel 
prokurator og dermed blevet noget andet, end det havde været hidtil.

Nogen harmoni mellem kollegiet og den udefra kommende blev der 
ikke. Også han havde uden at sætte sig spor deltaget i forberedelserne til 
den nye kammerretsordning. Til gengæld havde han den 9. mar. 172016- 
ni dage før den nye ordning blev kongeligt stadfæstet - tilstillet 
Rentekammeret en »Memorial«, hvori han stærkt kritiserede kammeret 
og dets behandling af en række sager fra Friesses tid. Kammeret kunne i 
en »Erklæring« af 22. april s.å. kun svare, at man var bekendt med disse 
sager. Til Bredals ønske om løbende at blive holdt underrettet om 
sagernes gang af renteskriverkontorerne kunne man svare, at dette ikke 
var nægtet. Hans ønske - derimod - om at få et overtilsyn med 
renteskriverkontoreme måtte kammeret afvise. Det ville betyde, at han 
blev skudt ind som et kontrollerende led mellem selve kollegiet og 
renteskriverkontoreme. Kammeret svarede: »den inkvisition eller in
spektion, som kammeradvokaten her forlanger over alle kontorerne, ... 
da kunne den være en lettelse for os, om han kunne præstere alt det, som 
han allerunderdanigst promitterer, men endeligen han kun er et menne
ske, og kan hans kammeradvokatur fly ham mere end nok at bestille, om 
han vedbørligen skal præstere sin allerunderdanigste pligt med at udføre 
de sager, som bliver ham anfortroet...«.

Kompetencedysten fortsatte imidlertid og blussede op i forbindelse
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med udarbejdelsen af Bredals instruktion, den ældst bevarede for 
Kammeradvokaturen. I den kgl. resolution af 29. apr. 1720 på kamme
rets erklæring af 22. apr. var det befalet Bredal at gøre et forslag til en 
instruks.17 Kammeret havde dog allerede skrevet skitsen til en sådan, og 
på grundlag heraf havde Bredal et forslag færdigt den 28. jun. 1720. Det 
kunne Rentekammeret følge et langt stykke vej, men ændrede det dog på 
flere afgørende punkter. Man understregede således advokatens pligt til 
at referere til de kollegiedeputerede og strøg de tre sidste §§ i Bredals 
forslag, som (§ 7-8) gav advokaten ret og pligt til af kontorerne at 
forlange sig orienteret om alt, hvad angik regnskabsførelse, revision, 
kontrakter m.m. og desuden (§ 9) gav ham fri adgang til kammerets 
arkiv.

Hvordan beslutningerne så blev truffet, var § 7-8 medtaget i den 
endelige instruktion af 29. jul. 1720,18 men ikke §9. Der var derved givet 
kammeradvokaten en placering i forhold til Rentekammeret, som dette 
ikke var indstillet på, at han skulle have.

Således forblev det imidlertid ikke. Problemet om embedets kompe
tence og om, hvad det egentlig skulle være, blev først i 1730’eme løst 
således, at det ikke integreredes i Rentekammeret som en intern kontrol
instans, men placeredes udenfor og underordnet kollegiet som en 
anklage- og advokatmyndighed.

Af embedets funktioner i tiden efter 1720 fås derfor et klarere billede, 
når blikket rettes mod selve Kammerretten, og hvad der foregik der.19

I årene fra den endelige kammerretsordnings ikrafttræden i 1720 til 
rettens ophævelse i 1771, blev der behandlet 685 sager. Kun i halvdelen - 
de 342 - af dem deltog kammeradvokaten, i gennemsnit kun 16 om året. 
De mest iøjnefaldende koncentrationer ses i de kritiske år lige efter 1720 
og i slutningen af 1760’erne.

Så at sige alle rettens sager i tiden efter 1720 var pådømt i første instans 
af en lokal ret og derfra appelleret. Dette var ikke forudsat i kammerrets- 
ordningen, hvor der til gengæld (§ 10) for de indstævnede fra monarkiets 
forskellige dele var fastsat »stævnemaalsterminer« for at indfinde sig i 
Kammerretten i København.

Kun sager mod toldere etc. anlagt af skatte- og afgiftspligtige under
såtter skulle ifølge ordningen indstævnes for lokale domstole. Ordnin
gen muliggjorde således sagsanlæg denne vej, og de blev med tiden 
foretaget i et ikke ringe omfang af handlende og andre, som følte sig 
forurettet af lokale betjente, forvaltere, skatteforpagtere etc. Tabte sager 
af denne kategori ville kammeradvokaten for det meste appellere til 
Kammerretten.
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Hvad angår indholdet af rettens sager, synes man i stadig højere grad 
at have holdt sig indenfor de rammer, som kammerbegrebet satte. I tiden 
1759-71 var langt den største del toldsager. Toldsvig florerede omkring 
midten af det 18. årh. En almindelig sag var således en, hvor kammer
advokaten til Kammerretten appellerede en toldsvigssag fra en provins
by, ført dér af hans fuldmægtig og pådømt af en byfoged.

I de sager, han førte for retten, var kammeradvokaten ikke alene 
kongens - eller kammerets - advokat. Kun i halvdelen procederede han 
»paa Embeds vegne« - i årene 1750-71 i 84 af 164. Og af disse 84 var 
mange rejst - ikke mod kgl. betjente etc. - men direkte imod told- og 
skatteskyldige, som havde et kameralt mellemværende med kongen.

I den anden halvdel af sine sager var han engageret af andre.
Størstedelen af Kammerrettens sager var således ikke kammersager i 

kammerretsordningens oprindelige forstand, men sager af forskelligt 
kameralt indhold og med forskellige parter mod hinanden - sager, hvis 
behandling for Kammerretten ikke i alle tilfælde var hjemlet i kammer
retsordningen.

Det var sager, som proviantforvaltere, kommissariatsofficerer, tol
dere, konsumtionsbetjente, skatteforpagtere, magistratsembedsmænd, 
norske fogeder, danske amtsforvaltere, kontrahenter etc. med eller uden 
kammeradvokatens medvirken anlagde mod hinanden eller mod told- og 
skattepligtige af den ene eller den anden slags. Og det var sager, hvor 
Rentekammeret ikke mente at have en direkte interesse.

Kammeradvokatembedets indehavere var således lige så meget proku
ratorer eller advokater i almindelig forstand, som de var »statsadvoka
ter« med anklagerfunktioner. Og i tiden efter 1720 var de altid prokura
torer ved Højesteret og alle over- og underretter, en status, som betød, 
at de kun fik sådanne embeds- og andre kongelige funktioner overdra
get, som var forenelige med deres prokuratorhverv eller begrundet med 
deres specielle lovkyndighed.20

Bredal selv gik det galt. Han mistede sit embede ved en højesterets
dom for kassemangel. Hans efterfølger blev Hans Ursin (1726-31), en 
meget efterspurgt prokurator, som 1730 blev generalfiskal. Hans efter
følger igen, Morten Wesling (1731-35) var ligeledes aktiv sagfører. Efter 
de to nordmænd Bredo Munthe (1735-49) og Otto Munthe Tobiesen 
(1749-51) fulgte J. M. Sonne (1751-62), den eneste i rækken af kammer
advokater, hvem generalfiskalembedet samtidig var overdraget. Efter 
ham fulgte Oluf Lundt Bang (1763-80), senere generalprokurør og på 
anden måde centralt placeret. Hans eftermand blev Christian Col- 
bjørnsen, hvis prokuratorkarriere kun varede de 5 år, han var kammer- 
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advokat (1780-85), men hvis virke som sådan var højt værdsat. Col- 
bjømsens efterfølger (1785-1828) blev den ansete højesteretsadvokat 
J. M. Schønheyder.

Fra og med Bangs tiltræden var kammeradvokaterne altid juridiske 
kandidater. De foregående i tiden efter 1720 havde for de flestes 
vedkommende været fuldmægtige hos prokuratorer med kgl. bevilling 
og dér erhvervet sig den lovindsigt og færdighed i retspleje, som 
kvalificerede dem til selv at få bevilling.

Hvad instruktionerne angår, var med Munthes af 26. feb. 173921 de 
fleste brikker faldet på plads på en måde og i nogle bestemmelser, som i 
det store og hele forblev gældende. Den var rummelig og generel og 
derfor egnet til at blive gentaget.

Kammeradvokaten var stadigvæk underlagt Rentekammeret, skulle 
modtage sine ordrer derfra og dertil indberette om sagernes gang.

Om en overordnet funktion i kammeret blev der ikke mere talt. Mod 
en sådan var kræfterne for stærke både i kammeret selv og i kancelliet. 
Instruktionen blev gentaget i 1763 og 1780 for henholdsvis Bang og 
Colbjømsen. I sidstnævntes af 28. feb. 1780 vårordet »Rentekammeret« 
overalt suppleret med »eller vedkommende kollegium«. Kammeradvo
katen var blevet advokat for hele den stadig mere forgrenede kammer
forvaltning.

Når bortses fra en enkelt vigtig § (jfr. ndf.), blev Colbjørnsens 
instruktion gentaget for Schønheyder, hvis instruktion af 26. okt. 178522 
forblev gældende helt frem til 1935.

Embedet var nu et forholdsvis selvstændigt organ med Danmark og 
Norge som område. Dets indehaver skulle »udvælge og beskikke ærlige, 
fornuftige og vederhæftige mænd til fuldmægtige i provinserne og 
købstæderne i begge Vore riger Danmark og Norge«. Om den beføjelse 
til at kontrollere sagernes og regnskabernes behandling i kammerkolle- 
giemes kontorer, som Bredal havde haft, var der ikke mere tale. Bredals 
efterfølgere fik kun ret til at rekvirere aktstykker i de sager, de førte.

Fuldmægtige i provinsen forudsatte den omtalte appelgang mellem 
Kammerretten og almindelige domstole på lavere niveau, som kammer- 
retsordningen af 1720 ikke synes at regne med, og som på en måde, der 
ikke oprindelig var forudsat, integrerede Kammerretten i domstolshie
rarkiet. I alle instruktioner hedder det: »og naar de (kammeradvokatens 
fuldmægtige) for under- og overretterne saaledes har indført sagerne, da 
skal han (kammeradvokaten) saafremt samme sager enten af ham videre 
skulle påstævnes eller af de skyldige vorde indstævnet, dem selv for 
Vores Højesteret eller efter sagernes beskaffenhed for Kammerretten 
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udføre efter lands lov og ret...« Kammerretten havde tydeligt mistet 
meget af sit oprindelige præg af isoleret instans. Den forudsattes nu at 
kunne fungere på det øvrige retsvæsens betingelser.

Alene i 1785-instruktionens § 12 om honoreringen var der indført en 
vigtig ændring.

Om denne honorering i det hele taget forholdt det sig som ovenfor 
omtalt således, at den på reglementerne fra alle årene indtil 1794 - med 
enkelte udsving - figurerede med 400 rdl.23 Til sammenligning tjener 
renteskrivernes årlige honorering, som i 1794-reglementet var 1000 rdl. 
Beløbet må sammenholdes med, at kammeradvokaten honoreredes i de 
enkelte sager.

Herom var det allerede i 1720-instruktionen bestemt, at af »Alt, hvad 
som udi de sager, hvilke Kammeradvokaten udfører, bliver forbrudt 
eller konfiskeret«, skulle han have en fjerdedel. Det var i princippet 
samme bestemmelse, som gjaldt for generalfiskalen, og som ligestillede 
de to embeder i embedshierarkiet. Imidlertid var det også i 1720- 
instruktionen bestemt, at i de sager, han tabte, men som han alligevel 
ifølge dommen havde haft grund og dermed pligt til at rejse, var den 
tiltalte pligtig at udrede hans omkostninger. Om dette havde general- 
prokurør Henrik Stampe foranlediget af en konkret sag udtalt sig i 
176724: »At kammeradvokaten skal tilfindes at nyde processens omkost
ninger af dem han tiltaler, uanset de, af mangel paa bevis, maatte blive 
frifundne, saafremt de har givet anledning til mistanke, eller have 
formodning imod sig, saa at dommeren skønner, at der har været rimelig 
anledning til at anlægge sag imod dem.«

Tilføjelsen i 1785-instruktionen, foretaget efter Kammerrettens ophæ
velse, gjaldt de sager, kammeradvokaten tabte, og som ifølge dommen 
ikke burde være rejst, ligesom den også vedrørte sager, hvori den 
anklagede accepterede en underretsdom, som kammeradvokaten appel
lerede, og som derefter stadfæstedes ved en højere instans. I sådanne 
sager skulle den anklagede ikke udrede kammeradvokaten hans omkost
ninger. At lade ham gøre det var der ikke dækning for hos Stampe, 
ligesom det ville være i strid med et kgl. reskript af 3. jun. 1785 til 
justitiarius i Højesteret at lade ham betale.

Rentekammerets modspil hertil var et krav om, at kongen i sådanne 
sager skulle betale kammeradvokaten hans sagsomkostninger og hono
rarer. En bestemmelse af dette indhold blev indført i instruktionen af 
1785, men var da allerede truffet ved den kgl. resol. af 28. sep. 1785,25 
hvorved Schønheyder udnævntes til Colbjømsens efterfølger. I forestil
lingen hertil af 20. sep. refereredes en straffesag vedr. noget vildttyveri
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på krongodset i Odsherred. Den anklagede i sagen blev frikendt ved en 
hjemtingsdom, hvorefter Rentekammeret bad kammeradvokaten appel
lere sagen med det resultat, at den anklagede blev dømt ved både 
Landsting og ved Højesteret. Af denne sags forløb er det i instruktionen 
sluttet, at det »ikke desto mindre til sikkerhed for Vores intrader og 
rettigheder undertiden kan være fornødent enten at indstævne en 
underretsdom til konfirmation i Vores Højesteret, eller og sag i et eller 
andet tilfælde må anlægges, uden at grundene dertil straks ved dens 
anlæg kunne være fuldkomne oplyste«. Rentekammeret måtte være i 
stand til at gøre sådan. Enevældens materielle rettigheder skulle sikres 
mod alle eventualiteter. Det kunne ikke være i kongens interesse, at 
kammeradvokaten holdt sig tilbage i tvivlstilfælde. Odsherredsagen 
havde vist, med hvilket resultat han kunne appellere.

Nogle retplejeformer stod her over for Rentekammerets behov for at 
sikre kongens indtægter, og en logik var der i kammerets syn på sagen: 
Når kammerkollegierne var ansvarlige for kammersagemes rejsning og 
appel, og kammeradvokaten ikke kunne rejse sager og appellere, uden 
det formelt skete efter ordre fra et overordnet kollegium, havde dette 
ansvaret for at der blev ydet honorar.

Skønt kammeradvokaten vedblev at have Rentekammeret som sin 
vigtigste formelle foresatte, blev han efterhånden stadig mere frigjort fra 
sin specielle tilknytning til kammeret. Det skyldtes først og fremmest de 
nye kammer- og finansstyrelsers udskillelse fra Rentekammeret. Med 
Generaltoldkammerets oprettelse den 7. jan. 1760 blev således en meget 
stor del af oppebørselsvæsenet overført til en ny overordnet styrelse. 
Samtidig bestemtes, at toldkammeret skulle konstituere sig som kam
merret i sager vedr. told- og konsumtionsoppebørsel, og tillige at 
kammeradvokaten skulle føre disse sager for toldkammerretten.

Generaltoldkammeret synes iøvrigt at have haft behov for at markere 
sig i forhold til kammeradvokaten. Ved den første udnævnelse til 
embedet efter kammerets oprettelse kom dette klart til udtryk. Til 
posten var udnævnt Bang, hvis instruktion gennem Rentekammeret blev 
kgl. konfirmeret den 31. okt. 1763.26 Da den var udstedt, havde 
toldkammeret allerede den 17. okt.27 fået kgl.resolution på en særlig 
instruktion for advokaten, hvori det specielt bestemtes, at han skulle 
føre vestindisk-guineiske kammersager, samt på kollegiets forlangende 
udfærdige erklæringer og betænkninger i dets sager. Det var første gang, 
denne senere så vigtige opgave for kammeradvokaten blev pålagt ham i 
en instruktion.
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Kammerretten og generalprokurøren

Kammerretten oprettedes på et tidspunkt, hvor man ikke skelnede 
doktrinært og skarpt mellem forvaltning og retspleje og inden for 
retsplejen ikke sondrede mellem civilret og strafferet. De forskellige 
former gled over i hinanden, og man indrettede sig efter behov.

Et behov havde man således i 1660 for en embedsdisciplinær instans, 
som skulle sikre, at kongens skatter blev opkrævet, regnskabsført og 
videresendt.

Trods fortsatte uregelmæssigheder i skatte- og toldoppebørslen fandt 
man det dog hurtigt nødvendigt, at behandlingen af disse kammersager, 
som for en stor del netop ikke var disciplinære tjenestesager mod 
embedsmænd, foregik på en måde, der var i overensstemmelse med de 
almindelige retsplejeformer. Kongen og Rentekammeret skulle kunne 
tabe sager, som det også var forudsat i reglerne for kammeradvokatens 
honorering.

Tilpasningen betød, at Kammerretten bevaredes en tid som en ret i 
forbindelse med det almindelige domstolshierarki og antog dets proces
former, herunder prokuratorers medvirken på begge sider under proce
duren. De afgørende bestemmelser herom blev truffet ved den omtalte 
kgl. resol. af 14. apr. 1721, hvis regler ikke forekommer at harmonere 
med kammerretsordningens bestemmelse om appel bl.a.

At retten kom til at behandle de mange sager, som ikke var tjeneste
sager, bidrog til at sløre dens oprindelige status som disciplinær instans, 
ligesom det gav kammeradvokatens embede et lidt andet indhold, end 
man fra begyndelsen havde forestillet sig, det skulle have.

På lidt længere sigt måtte rettens tilpasning dog bidrage til at 
overflødiggøre den. For det første måtte det oprindelige behov ændre sig 
med regnskabsteknikkens og revisionsmetodemes udvikling. For det 
andet behandledes dens sager alligevel i det ordinære retssystem, uden 
dér at fordre en speciel kompetence. Og for det tredie er rettens 
kollegiale form sikkert i stigende grad blevet betragtet som uegnet til 
behandling af de egentlige straffesager ved at være ude af trit med 
strafferetsplejens almindelige udvikling fra den akkusatoriske proces 
mod den dommerstyrede inkvisitionsproces.

Til dette kom så fra midten af det 18. årh. den oplyste retslæres stadig 
skarpere skelnen mellem retspleje og forvaltning samt krav om, at de to 
former for myndighedsudøvelse ikke sammenblandes. Den kunne hente 
argumenter fra det mylder af halvadministrative specialdomstole, som 
netop da så dagens lys: lokale, centrale, akademiske, militære og gejstlige
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retter, oprettet ved tilfældig knopskydning under påberåbelse af nødven
digheden af en speciel sagkundskab for at kunne dømme.28 Den vigtigste 
af disse specialretter var netop Kammerretten, og hovedkraften i kampen 
mod den var generalprokurør Henrik Stampe.

Det var under Struensee-tidens reformer af retsplejen, at Stampe fik 
gjort ende på rettens virksomhed. Det skete ved forord, af 15. jun. 1771, 
som fratog Rentekammeret og Generaltoldkammeret deres domsfunk
tion og overførte den til den samtidigt oprettede Hof- og Stadsret i 
København, med hvilken man erstattede alle de københavnske dom
stole.

Bag denne forandring var Stampes sondring mellem sager, som kunne 
afgøres af de administrative myndigheder, og sager, som henhørte under 
»Lands Lov og Ret« og derfor skulle afgøres af domstolene med den 
mulighed for appel til en højere ret, dette indebar. I det kgl. reskr. af 26. 
apr. 1771,29 hvorved nyordningen af domstols- og politiforholdene i 
København blev beordret, hedder det: »Alle Processe sollen durch zwey 
Instancen ausgemacht werden, und diese Gerichts-Hof soll sich allein 
damit beschäftigen«.

Det var Stampe selv, som skrev forordningen af 15. jun., hvori hans 
bestræbelser for en større retssikkerhed for kongens undersåtter tydeligt 
kom til udtryk. Således hedder det i denne lov ligeud, at det »ikke er 
Kongens intension at betage undersaatteme Lands Lov og Ret, saa ifald 
nogen formener sig fornærmet ved kammerkollegiets resolution, skal det 
være ham tilladt at gøre sagen anhængig for retten, imod at han«, føjes 
det advarende til, »ifald hans paastand siden findes ugrundet, anses som 
temere litigans og tilkendes ... mulkt«.

Stampe havde allerede for længe siden redegjort for sin principielle 
opfattelse af disse forhold. I en erklæring af 2. jun. 175930 havde han 
skrevet: »Vores statsforfatning synes at udfordre, at øvrigheds- og 
dommerembeder i alle maader maa være adskilte, saa at en øvrighed, 
som øvrighed, ikke agerer dommer, og at en dommer, som dommer, 
ikke agerer øvrighed«. »Administrative« myndigheder skulle ikke træffe 
afgørelser i sager, som henhørte under »Lands Lov og Ret« og kunne slet 
ikke gøre det i sager, hvori de selv var part, sådan som Rentekammeret 
qua Kammerret var det i kammersager.

Mod Rentekammeret, Kammerretten og dens af kancelliet ganske 
ukontrollerede jurisdiktion havde Stampe altid haft sin kritiske opmærk
somhed rettet. Han fandt det således uantageligt, at Kammerretten 
dømte i sager mod andre end kongens oppebørselsbetjente.

Det var to konkrete sager, som i 1759 havde givet ham lejlighed til at 
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erklære sig om Kammerretten.31 Han var blevet spurgt om, hvorvidt de 
pågældende sager skulle føres for Kammerretten eller for de ordinære 
domstole, og hans svar kom i en erklæring af 24. nov. 1759, hvori han 
tog stilling til spørgsmålet om, hvor grænsen for rettens jurisdiktion 
skulle trækkes. Problemet fandt han vanskeligt: »Det er i vores danske 
lovkyndighed en af de vanskelige kvæstioner at bestemme, hvilke sager 
der henhøre for Kammerretten eller ej«.

Det var dog Stampes klare opfattelse, at denne grænse skulle trækkes 
meget snævert. Han havde fremdraget Danske Lov 1-2-5 at: »alle sager 
Kongens indkomster angaaende, skulle lige for Kongens Kammerkolle
gium indkomme«, og udlagde denne bestemmelse i overensstemmelse 
med, hvad der var fastsat i forord, af 30. dec. 1660 samt i kammerrets- 
ordningerne af 1684 og 1720. Disse steder var der kun givet forskrifter 
for de kongelige skatters opkrævning i snæver forstand. Kammerretten 
skulle således ikke dømme i sager vedr. »Hans Majestæts fordel« i 
almindelighed, men alene i de sager, som »anlægges mod regnskabsbe
tjente og andre, som står for kongelige oppebørsler, tillige med deres 
forlovere, til at føre rigtighed for kongens indkomster, som de har 
oppebaaret, og at disse sager altsaa, i følge lovgiverens hensigt, er de 
eneste, som bør lige for kammerkollegiet eller kammerretten indkomme, 
og udi hvilke det ikke er vedkommende tilladt at skyde sig til sit 
værneting«.

Han argumenterede for dette på forskellig måde og anførte bl.a. 
forordn, af 7. maj 1701, som henlagde toldkonfiskationssagerne til 
Kammerretten. At gøre dette specielt havde jo ikke været nødvendigt, 
hvis retten skulle dømme i alle sager vedr. kongens »fordel«.

Stampe anførte også den påberåbelse af »andre Landes og Rigers 
berømmelige statuta«, som findes i forordn, af 30. dec. 1660, men 
mente, man i udlandet alligevel måtte anse det som »noget sælsomt i 
Danmark, at Kammer- og Finanskollegium dér havde en sådan jurisdik
tion, og dømte uden appel...«. Hvor en lignende ordning måtte findes i 
udlandet, mente han, »strækker den sig dog næppe længere end til 
regnskabsbetjente og de, som staa for oppebørsler, og deres embedsfor
retninger« .

Et sidste og nok så vigtigt argument tog sit udgangspunkt i Stampes 
almindelige forestillinger om de former, som skulle overholdes, når 
tiltale rejses mod en af kongens undersåtter. Det var hans opfattelse, at 
kun den, som frivilligt havde givet afkald på sit eget »værneting og 
sammes overret«, kunne retsforfølges ved Kammerretten. Det havde en 
oppebørsbetjent ved sin bestalling, og det samme havde den, som ved

107 



kontrakt med kammeret havde forpagtet kongelige indtægter, og des
uden den, der havde kautioneret for en betjent.

»Derimod af det, at en hugger tømmer paa en vis maade i en vis skov«, 
skriver han med reference til en af de forelagte sager, »kan man ej 
begribe, at han skal høre under Kammerretten, ei heller kan man sige, at 
han derved har renonceret på sit værneting«. Det var nemlig, hedder det 
videre, »et beneficium, som kongen saa højtideligen i Loven har tilstaaet 
alle sine undersaatter, og som de i almindelighed er saa meget ømme 
over, fornemmelig man ikke bør søge at betage dem denne følelse, men 
heller at nære den, da det i sig selv er vel, og kan have mange gode 
virkninger, at de i almindelighed kan have saadan fortrolighed til de 
dommere, som kongen har sat til at dømme i sager, der angaar deres 
velfærd, ære, liv og gods«.

En domsmyndighed, som den Rentekammeret udøvede gennem sin 
Kammerret, var i strid-med Stampes grundopfattelse af statsstyrets 
indretning. Domsmagten skulle være hos domstolene, og tilsynet med 
retsplejen hos Danske Kancelli. I sine erklæringer havde han lige fra 
begyndelsen kritiseret Rentekammeret (»Dette frygtelige kollegium«) 
for juridisk uholdbare dispositioner, og i erklæringen fra 1759 spiddede 
han det med sin skarpe ironi: »thi jeg er vis paa, at Kammerkollegiet ikke 
vil sige, at fordi de selv har foranstaltet aktionen og selv beordret 
kammeradvokaten til at tiltale den skyldige, derfor ville de ogsaa selv 
dømme i sagen, og jeg er endnu vissere paa, Kammerkollegiet aldrig ville 
bruge noget argument, som kunne have allermindste skin af at vise 
nogen slags mistro til Højesteret...«

Kammerrettens sager gik altså til Hof- og Stadsretten, som imidlertid 
alene i sig optog de københavnske domstole og specialretter, hvorfor 
Kammerretten måtte antages fortsat at være i funktion for den øvrige del 
af Danmark og Norge. De ikke-københavnske kammersagers behand
ling krævede derfor en efterfølgende lovjustering. Den uklarhed, der var 
opstået omkring kammersagemes behandling, betød også, at man måtte 
gøre sig klart, hvad man ville med kammeradvokaten. Hvor snævert 
skulle grænserne for hans arbejde trækkes?

Problemet med de ikke-københavnske kammersager rejstes netop af 
kammeradvokaten (Bang) og blev løst ved forordn, af 17. feb. 1774. 
Heri bestemtes, at »de sager, som tilforn har henhørt under Kammerret
ten, og der blev paadømte, hvorunder og bør förstaas indbegrebne alle 
konsumtionssager i almindelighed, skal herefter, da Kammerretten nu er 
ophævet, i første instans, indstævnes og paakendes af den ordinære 
underret, som er vedkommendes rette værneting, og derfra, ifald nogen 
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vil paaanke den ergangne dom, indstævnes for Højesteret.«
At man ikke straks fik dette på plads, skyldtes den strøm af nye 

forskrifter for retspleje og administration, som Struensee-regimets re
formiver satte i gang. Stampe giver denne forklaring i sin erklæring af 21. 
aug. 1772.32

Ved forandringerne i 1771 og 1774 var problemerne dog ikke løst, for 
med Kammerrettens afskaffelse havde man ikke afskaffet kammersa
gerne. Kammerretsordningen af 1720 var fortsat i kraft, og i kammer
advokatens instruktion af 1785 var der udtrykkeligt henvist til den som 
retsplejelov for kammersagemes behandling.

Til stede var derfor muligheden for fortsat strid om, hvad der var 
kammersager, hvad der ikke var, og dermed, hvilke sager kammeradvo
katen skulle føre og hvilke ikke.

Endnu i den store forordn, af 30. jan. 1793 om »de kongelige skatters 
oppebørsel, inddrivelse ...« var kammeradvokaten tildelt sin traditi
onelle rolle. Men allerede året efter blussede dysten op. Generalpost
direktionen ville da anvende kammeradvokaten i en sag, som angik 
Postkassens tilgodehavende i boet efter chefen for postvæsenets over
ordnede kassevæsen.

Mod hinanden stod nu generalprokurør Colbjømsen og kammerad
vokat Schønheyder på den ene side og Generalpostdirektionen på den 
anden. I den kgl. resol. af 23. sep. 1795,33 som på Rentekammerets 
forestilling af 15. sep. blev afgivet i sagen, ser man generalprokurøren og 
kammeradvokaten underkendt og Generalpostdirektionen bemyndiget 
til at bruge kammeradvokaten i denne sag.

Alle argumenter for og imod blev taget i brug.
Kammeradvokatens og generalprokurørens opfattelse og argumenta

tion lå i forlængelse af Stampes. Den første påberåbte sig sin instruktion 
og påstod, at det alene var hans hverv at tiltale skatte- og toldoppebæ- 
rende betjente, hvis oppebørsler umiddelbart tilgik »Deres Majestæts 
kasse«. Han anså ikke postvæsenets indtægter for at være »kongelige«, 
da de ikke direkte gik i den »kongelige« kasse, men anvendtes til særlige 
formål: den ostindiske mission og kongelige embedsmænds pensione
ring. Schønheyder mente også, at postvæsenets sager lige så lidt angik 
ham som hospitalers, kirkers, skolers og lignende offentlige institutters.

Heroverfor mente Postdirektionen at kunne anføre mange gode 
argumenter for, at postkassens indtægter og udgifter ikke var noget fra 
statens indtægter og udgifter forskelligt. Kunne mission og pensioner 
ikke finansieres ved postpenge, måtte de finansieres ved andre kongelige 
midler. Direktionen kunne iøvrigt påberåbe sig bl.a. Finanskollegiets og
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Danske Kancellis støtte for sit synspunkt. Især kancelliets støtte er 
bemærkelsesværdig. Det mente, at kammeradvokaten ifølge sin instruks 
var »pligtig til at tiltale enhver Deres Majestæts oppebørselsbetjent, 
under hvad kollegium han end sorterer, endog kancelliets kasserer«.

Hvordan det så kunne lade sig gøre, var generalprokurøren og 
kancelliet af forskellig opfattelse i denne sag. Førstnævnte var enig med 
kammeradvokaten om, at der var meget snævre grænser for, hvilke sager 
denne skulle føre. Han var kun sagfører for det kgl. Kammer: Rente
kammeret og de myndigheder, som var udskilt derfra. Postvæsenet 
sorterede under kancelliet og var netop ikke en kameral myndighed, 
mente prokurøren, ligesom han betragtede postkassen som værende 
udskilt fra statskassen. Skulle kammeradvokaten føre sager for postkas
sen, var der ingen grænser for, hvem han skulle føre sager for. Det måtte 
i så fald dreje sig om alle kollegier, offentlige myndigheder og halv
offentlige stiftelser, institutioner m.m., hvoraf en del havde egne advo
katordninger (banken, tallotteriet) eller engagerede egne advokater (de 
militære kollegier).

Kammeradvokaten efter Kammerrettens nedlæggelse 

Generalprokurørens helt traditionelle sondring mellem kammersager og 
andre sager - og dermed mellem de sager, advokaten skulle føre og dem, 
han ikke skulle føre, se$ således endnu en gang i 1795, men lod sig 
derefter ikke opretholde.

Både Worm, Stampe og Colbjømsen havde ønsket såvel kontrol med 
- som snævre grænser for - den kamerale retspleje: Kammerretten, så 
længe den eksisterede, og kammeradvokatens førelse af sager i overens
stemmelse med kammerretsordningen. Deres holdning har givet været 
afgørende for, at retten i sine sidste år havde holdt sig inden for 
ordningens rammer.

Rettens ophævelse fik dog naturligt en opblødende virkning på 
kammersagsbegrebet og dermed en frigørende virkning for kammerad
vokaten, således som det også fremgår af kancelliets stillingtagen i 
postsagen.

Medvirkende til hans nye placering var imidlertid også andre omstæn
digheder.

Det nittende århundredes stadig skarpere sondring mellem civilret og 
strafferet førte - sammen med statsmagtens stadig videre rækkende 

110 



behov - og mere komplicerede relationer til det øvrige samfund og til 
udlandet på det finansielle område - til en anden brug af kammeradvo
katen. Hans kompetence og erfaring som praktiserende advokat gjorde 
det langt mere frugtbart kun at anvende ham på det civilretlige område 
og ikke fastholde ham i den funktion, man havde tildelt ham 120 år 
tidligere.

De egentlige kammersager vedr. embedsmisbrug etc. gled med rettens 
afskaffelse efterhånden helt ud af kammeradvokatens repertoire. I den 
store forordning af 8. jul. 1840 om »Det offentlige Kasse- og regnskabs
væsen i Almindelighed«, som endeligt afløste kammerretsordningen af 
1721 og oppebørsels- og regnskabsforordningen af 30. jan. 1793, var 
hans oprindelige funktion i sager vedr. kassemangel etc. ikke mere at 
finde blandt bestemmelserne. Hans tid som »fiskal« var til ende. De 
sager, han fik overdraget at føre »på embeds vegne«, blev statskassens 
civile sager vedr. indtægter og udgifter, aktiver og passiver.

Som udtryk for den forskydning, der var sket i kollegiernes anven
delse af ham, kan anføres den store mængde sager, han af Statsgælddi
rektionen i 1820’eme fik overdraget at føre mod debitorer, som i 
1820’erne havde modtaget lån af Den ekstraordinære Laanefond af 3. 
apr. 1819.34 Arbejdets omfang ses af den ekstrahonorering, man fandt 
det nødvendigt at yde sin sagfører for dette arbejde. I 1820’eme fik han 
således en ekstra årlig godtgørelse på 1000 rdl. herfor.

For advokaturens placering og anvendelse i 1830’erne er der klart 
redegjort i J. O. Hansens »Bidrag til den danske Civilproces« fra 1839.35 
Den civilretlige karakter er her understreget. Det var ikke kammeradvo
katens opgave »ex officio at søge kundskab, om nogetsteds eller i noget 
forhold den kongelige eller statens interesse skulle trædes for nær«. Den 
funktion finder »ikke let anvendelse, da det ikke med billighed kan 
ventes eller fordres, at kammeradvokaten uden for den anledning, som 
de ham fra vedkommende kollegium tilstillede sager maatte give, skulle 
have synderlig tid og lejlighed til at henvende sin opmærksomhed på de 
forhold, hvor der kunne blive spørgsmaal om kongens interesse«.

Kammeradvokaten skulle varetage to funktioner: 1. Meddele betænk
ninger til »vedkommende kollegier« og 2. Procedere de sager, »som efter 
disses (kollegiernes) ordre eller samtykke anlægges den kongelige kasses 
interesse vedkommende«.

Om betænkningerne, som i løbet af det 19. årh. blev en meget vigtig 
del af embedets pålæg, skriver J. O. Hansen, at de ikke skulle 
indskrænke sig til spørgsmålet, om der var anledning til på den kongelige 
kasses vegne at anlægge eller appellere en sag, men også i andre
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»anliggender, hvor der opstaar spørgsmaal om retlige forholds indgaa- 
else eller afgørelse, maa kollegierne kunne fordre betænkning fra kam
meradvokaten, der på en maade fungerer som deres juridiske konsu
lent«. Noget monopol havde denne advokat og juridiske konsulent dog 
ikke. Et kollegium havde mulighed for at antage en anden sagfører.

Det meste af denne beskrivelse kan bruges på den nutidige kammerad
vokatur. Indtil 1848 var kammeradvokaten udelukkende statskassens 
sagfører. Forfatningsforandring og forvaltningsreform i årene derefter 
fik nok konsekvenser for embedet, men ændrede det alligevel ikke på 
nogen afgørende måde. For nok kom kammeradvokaten efterhånden til 
at føre retssager og skrive responsa for hele centraladministrationen og 
alle centrale styrelser, myndigheder og institutioner, men han vedblev 
alligevel helt til vore dage at være »kameral« i den forstand, at Finans
ministeriet og senere Ministeriet for skatter og afgifter uden sammenlig
ning forblev hans største klienter.

I 1848-49 afskaffede man - med virkning fra de næste vakancer - 
generalprokurørens og generalfiskalens embeder. De måtte for det nye 
styre i højere grad end andre frem træde som enevældens embedsmænd.

Kammeradvokatens embede var det nær gået på samme måde. Ved en 
embedsvakance i 1854 ønskedes det afskaffet, men bevaredes alligevel 
ved, at det besattes ved konstitution og ved ministeriel resolution. 
Finansministeriets behov for at have sin egen sagfører kunne opveje det 
politiske behov for også at få denne enevælde-embedsmand fjernet.

I 1910 ville man igen afskaffe advokaturen, men bevarede den så 
alligevel, da det kom til stykket. I 1935 tog man atter kammeradvoka
turen og dens funktioner op. Ved den konstituerede kammeradvokat 
Vagn Aagesens afgang i dette år sendte Finansministeriet den 21. mar.36 
Folketinget en længere redegørelse for sine principielle overvejelser om 
advokatembedets status. Det konstateredes her, at kammeradvokatord
ningen stadig var hjemlet ved den kgl. instruktion af 26. okt. 1785, men 
at stillingen efterhånden i væsentlig grad havde skiftet karakter, »idet en 
betydelig del af de Kammeradvokaten paahvilende opgaver, herunder 
særlig dennes politi- og paatalemyndighed er overgaaet til særlige 
forvaltningsorganer«.

Finansministeriet skrev, at der efter dets opfattelse ikke var »grundlag 
for at opretholde den paagældende stilling som embedsstilling, og man 
maa ogsaa tage afstand fra den tanke at knytte kammeradvokatstillingen 
til en anden embedsstilling, da en saadan embedsmand ikke ville have 
samme forudsætninger som en praktiserende højesteretssagfører for at 
kunne yde administrationen betydende bistand vedrørende processuelle 

112 



spørgsmaal og med hensyn til tvivlsomme juridiske spørgsmaal, der kan 
antages at ville blive indbragt for domstolene.«

Men kammeradvokatordningen ønskede ministeriet bevaret.
Erfaringen havde nemlig vist, at der var meget væsentlige fordele 

forbundet med, at de forskellige ministerier og styrelser kunne rådføre 
sig med en praktiserende sagfører »angaaende særlige processuelle 
spørgsmaal og fortolkningsspørgsmaal navnlig i sager, der tenderer mod 
en retssag, og det maa endvidere anses for givet, at den for staten som 
helhed bedste og billigste ordning vil være, at denne responderende 
virksomhed knyttes sammen med adgangen til, hvor ikke særlige forhold 
gør sig gældende, at føre statens retssager«. Man ville således opnå en 
billigere ordning for staten, end man ville ved en ordning, hvorefter de 
enkelte ministerier og styrelser i de enkelte tilfælde traf særlige aftaler 
med de forskellige sagførere. Man ville endvidere opnå, at der hos 
kammeradvokaten »samles et arkiv vedrørende de ham forelagte sager 
..., ligesom kammeradvokaten ved den nære tilknytning til statens 
forskellige administrationsgrene har adgang til at opnaa et saadant 
kendskab til statens almindelige administrative forhold, saa dette i 
forbindelse med hans adgang til almindelig sagførerpraksis vil gøre, at 
man med særlig tillid kan betro den paagældende varetagelsen af statens 
interesser i retssager og benytte den paagældende som konsulent i 
retsspørgsmaal.« På grund af sin overvejende interesse i sagen, og fordi 
Finansministeriet repræsenterede statens lønnings- og pensionsvæsen, 
skatte- og oppebørselsvæsen samt dens udlånsvirksomhed fandt ministe
riet det endvidere rimeligt, at kammeradvokaten som hidtil knyttedes til 
dette.

Ved Finansministeriets forestilling af 27. jun. med kgl. resol. af 29. 
jun. 193537 blev alt dette taget til følge, den nye kammeradvokat 
udnævnt, og den forudsætning tilføjet, at kammeradvokaten i alminde
lighed bevarede sin fortrinsstilling til at føre sager for staten. For den nye 
kammeradvokat, Arne Kemp, blev der på grund af de ændrede formali
teter ikke udarbejdet en ny instruktion. Statens forhold til kammeradvo
katen blev ganske det samme som en privat klients til sin advokat. 
Derimod blev der indgået en aftale af 3. jul. 1935, hvis indhold er blevet 
gentaget ved de senere udnævnelser, og for hvilken den nye ordning blev 
lagt til grund.

Da kammeradvokaturen ophørte med at være et embede, blev det et 
personligt »hverv«, som ved kgl. udnævnelse blev overdraget en privat 
praktiserende højesteretssagfører på de betingelser, som var nedfældet i 
aftalen.
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Dog har det i Finansministeriets brev fra 1935 udtrykte behov for en 
kontinuitet i advokatbistanden til staten medvirket til, at den siden 1910 
fulgte praksis ved nyudnævnelser til hvervet er blevet fortsat. Nybe
sættelserne af advokaturen havde og har siden da fundet sted ved, at 
embedet/hvervet er blevet overdraget en medarbejder hos den afgåede 
kammeradvokat. Den i ét sagførerfirma erhvervede erfaring i specielt at 
føre statens sager har sammen med nødvendigheden af hele tiden at 
kunne benytte de tidligere kammeradvokaters arkiver betydet en slags 
»succession« inden for det samme advokatfirma, som kun i begrænset 
omfang fører sager for andre klienter.

Kammeradvokatens arbejde er i vore dage meget omfattende. Egent
lige retsager udføres, telefoniske konsultationer ydes og responsa udfær- 
diges i sager især, som »tenderer mod retssag«. Klienterne er alle 
centraladministrative myndigheder og styrelser m.m. Alene undtagen er 
DSB og den såkaldte »inkassatorordning« vedr. lån til erhvervslivet og 
studerende, som administreres af Kongeriget Danmarks Hypotekbank 
og Finansforvaltning. Omfattet af kammeradvokatordningen er imidler
tid statens almindelige inkassosager vedr. mindre erstatningskrav samt 
skatte- og afgiftskrav hos privatpersoner m.v. I disse sager anvender 
kammeradvokaten ofte lokale advokatkolleger.
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Perspektiv på forvaltningshistorie

Af Tim Knudsen

Forvaltningsforskningen tilbyder en række overordnede problemstillinger, som hidtil kun 
i ringe grad er blevet udnyttet i dansk administrationshistorie. Disse problemstillinger 
sammenknytter administrationshistorie med kultur- og civilisationshistorie, og præsente
res her af lektor i offentlig forvaltning ved Institut for Samfundsfag og Forvaltning, 
Københavns Universitet, lic.adm.pol. Tim Knudsen, som for nyligt har skrevet om 
Københavns byplanlægning omkring århundredskiftet (Storbyen støbes, Akademisk For
lag, 1988).

I disse år sker der en betydelig vækst i antallet af værker om dansk 
forvaltningshistorie. Disse arbejder udmærker sig næsten undtagelsesløst 
ved en grundig kildegranskning og stor detailrigdom. De vidner om en 
kolossal flid i forbindelse med et ofte meget langvarigt arkivarbejde.

Det kan imidlertid være svært ud fra de mange enkeltstudier at skaffe 
sig et samlet overblik over dansk forvaltningshistorie. Området er næppe 
modent til syntese. Det må uundgåeligt nedsætte interessen uden for 
forvaltnings historikernes snævre kreds.

Generelt synes det at gælde, at studierne fordeler sig meget ujævnt på 
perioder og emner. Endvidere indeholder de alt for sjældent sammenlig
ninger med andre lande, som kunne sætte de danske forhold i relief. 
Yderligere bindes der i for lille udstrækning tråde til den almindelige 
danmarkshistorie. Endelig er de ikke relateret til en fælles, overordnet 
problemstilling, hvilket meget vel kan udsætte muligheden for at opar
bejde en syntese til en fjern fremtid. Og det er vel egentlig en skam.

Formålet med denne artikel er at forsøge at give en lille stimulans til 
overvindelse af nogle af disse mangler. For den politologiske forvalt
ningsforsker er det afgørende for interessen for det enkelte studie, at det 
sættes i perspektiv. Både gennem sammenligninger med andre lande, 
såvel som gennem skitsering af de lange linier, som detailstudiet har 
plukket et stykke ud af. Artiklen giver nogle bud på, hvordan sådanne 
perspektiveringer kunne tænkes.

Hos nogle kunne der måske opstå en vis frygt for, at en koordinering 
af forvaltningshistorikernes indsats ville hæmme den enkelte historikers 
frihed. Det er nu langt fra den grøft, vi er ved at havne i nu. Her er det 
snarere, hvad vi kunne kalde arkivbekvemmeligheden, der styrer, hvad 
der forskes i. Man vælger i høj grad ud fra kildematerialets omfang og 
tilgængelighed. Ville man fremover i højere grad blot perspektivere sine

117 



problemstillinger gennem sammenligninger og tråde gennem tid og rum, 
ville anvendeligheden af det meget gode arbejde vokse - uden at 
forskernes frihed hæmmes.

I det følgende vil jeg give nogle forslag til overordnede problemstil
linger og mål, som efter min vurdering kan øge interessen for forvalt- 
ningshistorikemes arbejde. Det er langt fra de eneste tænkelige perspek
tiver. De udelukker heller ikke gensidigt hinanden. De er blot nogle 
forslag, som set fra en forvaltningsinteresseret politologs vindue kan 
være vigtige. Det er imidlertid et gennemgående træk i det følgende, at 
forvaltningshistorie altid må indeholde en international dimension. 
Dansk forvaltningshistorie bør aldrig anskues isoleret fra såvel den 
nordiske som den øvrige internationale sammenhæng. Den må inde
holde sammenligninger og stof om de gensidige påvirkninger mellem 
landene.

1. Bureaukratiseringsperspektivet

Den klassiske samfundsvidenskabelige synsvinkel på forvaltningshistorie 
er Max Webers. Weber interesserede sig for de lange linier i den vestlige 
civilisations udvikling. Det centrale tema for Weber var den vestlige 
verdens stadige bevægelse hen mod større rationalitet. Denne rationali
sering og dermed følgende afmystificering af verden analyserede Weber 
på en række områder, bl.a. religionens, økonomiens, musikkens m.m. 
Som en integrerende del af hele denne udvikling inddrog Weber 
udviklingen af organisationsformer i såvel offentlig forvaltning som 
privat virksomhed fra en mangfoldighed af præbureaukratiske former 
henimod en moderne bureaukratisk organisationsform. Weber betrag
tede den bureaukratiske organisationsform som alle andre former for 
organisation overlegen med hensyn til rationalitet. Den var et fremskridt 
med hensyn til »nøjagtighed, hurtighed, entydighed, dokumentkund
skab, kontinuitet, diskretion, ensartethed, streng underordning, færre 
gnidninger, mindre sagsomkostninger og faglige og personlige belast
ninger« (Weber 1971: 126). Denne organisationsform var alle andre 
organisationsformer overlegen på samme måde som en maskine er de 
ikke-mekaniske former for produktion overlegen i produktionen af 
materielle goder (s.st.).

Ved »bureaukrati« forstod Max Weber en forvaltningsform med dels 
nogle karakteristika for embedsmandens stilling såvel som den organisa
tion, som embedsmanden indgår i.
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Embedsstillingen er karakteriseret ved at være fuldtids og normalt 
også den eneste ansættelse, så interessesammenblanding kan undgås. 
Embedsmanden ansættes ved en kontrakt principielt på livstid. Den 
ansatte kan kun afskediges under særlige omstændigheder, men har altid 
selv mulighed for at forlade organisationen. Lønnen er fast og i 
penge form. Lønnens størrelse er primært afhængig af den ansattes 
hierarkiske position.

Den ansatte rekrutteres på basis af kvalifikationer (meritrekruttering). 
I de - ifølge Weber - mest rationelle tilfælde sker det på basis af 
eksamensbeviser. De ansatte udpeges (de køber, arver eller vælges ikke).

Organisationen er hierarkisk, og de ansatte anvender hierarkiet som 
karrierestige. Forfremmelse sker på basis af evner eller anciennitet og 
afgøres af overordnede.

De ansatte er underordnet streng og systematisk kontrol. Deres 
kompetenceområder er klart afgrænsede. Afgrænsningen er sagligt be
grundet i formelle regler.

Sagsbehandlingen er karakteriseret ved forudsigelighed og skriftlighed.
Organisationen er karakteriseret ved en adskillelse mellem privatsfære 

og embedsvirksomhed, idet personalet er personligt frit og kun under
kastet formelle embedspligter. Der er også en adskillelse mellem perso
nalet og ejendommen over administrationsmidleme.

Organisationen er karakteriseret ved upersonlige og formelle rela
tioner. Bureaukratiets embedsudøvelse er baseret på: a) Generelt: Over
ordnede regler, b) Specifikt: Deduktion fra overordnede regler til 
konkrete sager. (Ovenstående er en sammenskrivning af Weber 1971 og 
Abrahamsson 1975: 45-47.)

Bureaukrati er i sin reneste form sammenknyttet med, hvad Weber 
kaldte »rationelt herredømme«, d.v.s. autoritetsudøvelse på basis af 
upersonlige regler. Autoriteten var ikke legitimeret ved personlig hen
givenhed over for herskeren, såkaldt »charismatisk herredømme«. Det 
er heller ikke et »traditionelt herredømme«, som bygger på vanebestemt 
normativ orden. Autoriteten skyldes helt upersonlige spilleregler om
kring rationelle politiske beslutningsforhold. »Herredømme i kraft af 
legalitet, troen på de legale loves gyldighed og på den saglige kompe
tence, som bygger på rationelt opstillede regler« (Weber 1971: 5). Det 
legale herredømmes organisatoriske udtryk - den bureaukratiske ideal
type - er en upersonlig, formel, rationel struktur, der opretholdes 
gennem embedsmændenes lydige udførelse af reglementerede pligter.

Der er mange gode argumenter for at anvende Webers berømte 
bureaukratiske ideal-type i forvaltningshistoriske studier. Først og frem- 
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mest er den ganske simpelt skabt i forbindelse med studier af de lange 
linier set i fugleperspektiv. Den var ment som et redskab til at holde 
forskellige historiske forvaltningsorganisationer op mod hinanden ud fra 
spørgsmålet: »Mere eller mindre bureaukratisk?« Med den bureaukra
tiske idealtype får vi et udviklingsperspektiv lagt ind over, hvad der ellers 
kan forekomme som en meget forvirrende historie med frem- og 
tilbageskridt, usamtidighed etc. Den har da også været inddraget i 
forbindelse med enkelte forvaltningshistoriske arbejder (F.eks. Bjerre 
Jensen 1987 og i Sverige af Rothstein 1982).

Det er interessant et øjeblik at dvæle ved, hvilke aspekter af forvalt
ningshistorien, der er belyst og hvilke, der er mindre belyst, hvis vi 
bruger den bureaukratiske idealtype som checkliste. Det er da oplagt, at 
det er forholdsvist nemt at sige noget om rekrutteringspraksis og 
embedsmændenes uddannelsesmæssige baggrund, selv om der også her 
er huller i vor viden. Der-er imidlertid belæg for at hævde, at den danske 
konge under enevælden havde en i virkeligheden usædvanligt vidtgående 
udnævnelsesret, at udnævnelse på basis af kvalifikationer slog igennem 
forholdsvist tidligt i Danmark, og at salg af embeder kun i ringe grad var 
kendt i Danmark (Jfr. Bjerre Jensen 1987). Det ser også ud til, at dansk 
centraladministration og landets største lokalforvaltning, den køben
havnske, tidligt i 1800-tallet var domineret af jurister, med en efter tidens 
europæiske standard god uddannelse (Hammerich 1931: 123 samt Linde 
1987: 203ff). Tillige var den øvrige lokalforvaltning på denne tid blevet 
præget af juridisk uddannede, efter at landboreformerne i det væsentlige 
havde fjernet grundlaget for godsejerstyre (Løgstrup 1983: 365ff samt 
Hammerich 1931: 123). Det kan også se ud som om dansk forvaltning 
tidligt byggede på pengeløn, selv om indtægterne blev suppleret i 
forbindelse med embedsvaretagelsen. I disse forhold vedrørende den 
enkelte embedsmands stilling ser det ud til, at forholdene afviger 
betydeligt fra Sverige, hvor der nok i højere grad er blevet anvendt 
naturalløn helt frem til årene 1855-1870. Rekrutteringen var i Sverige i 
langt højere grad begrænset til adelige. De svenske juridiske uddannelser 
havde omkring år 1800 et meget lavt niveau, hvilket bl.a. hang sammen 
med, at en del af de indskrevne studenter var rene børn, som ikke kunne 
udnytte undervisningen. Formålet med at indskrive børn var at få dem 
ind på embedsvejen så tidligt som muligt, fordi anciennitetsprincippet 
var det vigtigste forfremmelseskriterium (Rothstein 1982).

Det kunne således se ud som dansk forvaltningshistorie, for så vidt 
angår embedsmandens forhold, tidligere og mere udpræget end f.eks. 
Sverige har været »bureaukratiserede« i Webers betydning. På et punkt 
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har Danmark dog næppe været mindre afvigende end Sverige. Både 
dansk og svensk statsforvaltning har i meget udpræget grad været præget 
af embedsmændenes dobbeltbeskæftigelse. I Danmark har fænomenet 
været tolereret indtil for få årtier siden. Omfanget af dobbeltbeskæfti
gelsen og de nærmere forhold omkring den har der dog ikke mig bekendt 
været gjort nærmere studier af. Alt i alt skulle det imidlertid været muligt 
at tegne i det mindste et rids af dansk forvaltningshistorie for så vidt 
angår embedsmandens rekruttering, aflønning, uddannelse og arbejds
forhold. Billedet ville formentlig placere dansk forvaltning som for
holdsvis avanceret efter international målestok.

Mere uklart bliver billedet, hvis vi vender os fra den enkelte embeds
mand over mod organisatoriske forhold. Dels er der her tale om forhold, 
som formentlig er vanskeligere at afdække ud fra kildematerialet. Dels er 
det nok en fordel at være trænet i organisationsteoretisk tænkning, hvis 
man vil kaste sig over den slags spørgsmål, mere trænet end forvaltnings
historikere vel almindeligvis er. I al fald føler man sig efter en læsning af 
danske forvaltningshistoriske værker fortsat usikker på mange spørgs
mål. Hvordan arbejdede egentlig enevældens kollegier og direktioner? 
Hvordan groede hierarkierne frem? I hvilken grad kan man tale om 
specialisering i dansk statsforvaltning? Hvor præcist blev kompetence
områderne afgrænsede? Hvor forudsigelig var sagsbehandlingen? På alle 
disse spørgsmål kan der gives svar, men ikke særligt præcise svar, hvis vi 
ønsker alle væsentlige områder og hele det lange tidsforløb fra i det 
mindste 1400-tallet til dette århundrede dækket.

Den bureaukratiske idealtype har den fordel, at den er egnet til at 
analysere bureaukratiseringen som en proces over tid. Den har også den 
fordel, at den ikke gør mere eller mindre tilfældige modeluner i moderne 
forvaltningsdiskussion til et udtryk for den højeste udvikling. Idealtypen 
er skabt ved starten af dette århundrede og har bestået tidens prøve som 
et velegnet udgangspunkt for utallige historiske og organisationsteore
tiske studier. Der er ganske vist en meget stor litteratur om, hvorledes 
Weber egentlig skal fortolkes, men ingen synes at benægte, at idealtypen 
sammenfatter nogle træk, som er overordentlig karakteristiske for den 
vestlige verdens udvikling. De træk, den sammenfatter, præger i vid 
udstrækning forvaltningen i store dele af verdenen i dette århundrede 
(Etzioni-Halevy 1985).

Som alt andet har den bureaukratiske ideal-type imidlertid også sine 
problemer. Det første problem, som imidlertid er til at løse, er, at den 
ikke er specielt nuanceret i forhold til mere spidsfindige detailstudier. 
Hvad der interesserer forvaltningshistorikeren er bevægelsen fra den
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feudale måde at organisere på. Den feudale fyrstes forvaltning byggede 
på vasallers personlige loyalitet og underkastelse. I modsætning hertil er 
bureaukratiets rekrutteringsmønster strengt baseret på intellektuelle 
meriter. Afgørende er formelle kvalifikationer i form af eksaminer fra 
universitetet og tidligere arbejde. Ændringen fra den ene form for 
organisation af forvaltningen til den anden har varet mange århundreder. 
Der er mange mellemtrin, mange »tilbagefald« til ældre rekrutterings
former og megen »usamtidighed«, d.v.s. den samtidige eksistens af flere 
rekrutteringsformer. Nogle af mellemtrinene er salg af embede, udnæv
nelse som nådesbevisning og udnævnelse ud fra en rent personlig 
kvalifikations vurdering. Men selv disse mellemtrin har deres blandfor
mer. Der er eksempler på, at den højestbydende ikke har fået et embede, 
fordi monarken vurderede, at en anden var bedre kvalificeret (Bjerre 
Jensen 1987). Udnævnelse som nådesbevis kan ligeledes præges af 
kvalifikationsovervejelser-, men kan også være en mere »arkaisk« social 
og økonomisk gunstbevisning.

Dette eksempel med rekrutteringspraksis illustrerer, at der kan være 
behov for yderligere at systematisere begreberne, således at man kan 
svare mere præcist på spørgsmålet, om en bestemt rekrutteringspraksis 
er mere eller mindre bureaukratisk end andre rekrutteringsformer i 
samme stat eller andre stater, man ønsker at sammenligne med. Et andet 
og mere fundamentalt problem ved den bureaukratiske ideal-type er, at 
den i meget høj grad leder til en fokusering på forvaltningens indre 
forhold, mens samspillet med det øvrige politiske system og ikke mindst 
det øvrige samfund let forsømmes. Dette har ganske vist aldrig været 
Max Webers hensigt. Tværtimod var det jo Webers hensigt at anskue 
bureaukratiseringen i samspil med den øvrige samfundsudvikling. Men 
Webers bidrag i så henseende er ikke en egentlig teori om den samfunds
mæssige udvikling, snarere hvad man kunne kalde en skitsering af 
forskellige faktorer, som bureaukratiseringen følges med. Blandt disse 
faktorer er:

1 ) Skabelsen af pengeøkonomien: Denne betingelse er ikke absolut for 
skabelsen af bureaukratier. Bureaukratier baseret på naturalydelser 
havde eksisteret i for eksempel Ægypten, Rom og Kina. Men natural
ydelser var ikke pålidelige for bureaukrater. Pengeøkonomi derimod 
tillader regelmæssige, faste lønninger, som til gengæld sikrer pålidelige 
organisationer.

2) Fremkomsten af en egentlig kapitalistisk økonomi: Kapitalismen er 
karakteriseret ved rationel vurdering af risici, omkostninger og den 
systematiske kalkulation af profit. Det kræver markedsøkonomiske 
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forhold, som er præget af forudsigelighed og betrygget overfor vilkårlige 
påvirkninger i form af vilkårlige statslige indgreb- eller kriminalitet. 
Kapitalismen kræver således og opmuntrer til stærke og ordnede politi
ske styreformer, som er det samme som, at kapitalismen kræver 
bureaukratiske organisationer.

Desuden har behovet for rationalitet og kalkulérbarhed fået kapitali
stiske virksomheder til selv at følge bureaukratiske principper for deres 
organisation.

J) Sekulariseringen: Den vestlige verdens udvikling har været præget 
af, hvad der er blevet kaldt verdens afmystificering, en mere effektiv 
tilpasning af midler til mål og en systematisk analyse af virkeligheden. 
Det et f.eks. evident i tilfældet med den protestantiske etik, som 
opmuntrede hårdt, fremtidsrettet arbejde og selvdisciplin. Denne etik 
var fundamentet for den kapitalistiske ånd, som kalder på den rationelle 
investering af tid og energi for at maksimere profit og et levnedsløbs 
bedrifter. Den kapitalistiske ånd har efterhånden frigjort sig fra sit 
religiøse hylster, men lever videre i sækulariseret form. Sækulariseringen 
er også iøjnefaldende i forbindelse med den moderne videnskab, som har 
som idé at forklare verden på basis af rationel teori, og om muligt også på 
basis af kalkulation og systematisk empirisk observation.

Kapitalisme, protestantisme, videnskab og bureaukrati er således alle 
dele af modernitetens tilblivelse - af verdens-rationaliseringen.

4) Demokrati: Den demokratiske styreform har fremmet bureaukrati
seringen ved at angribe og hjælpe til med at fjerne det traditionelle 
adelsstyre og ved at opmuntre til uddannelse og udnævnelse på basis af 
viden.

5) Den europeiske befolkningsvekst: Befolkningstilvækst mangedob
ler de administrative opgaver og giver vækst til de organisationer, som 
udfører dem. Større organisationer tenderer mod at blive mere bureau
kratiske.

6) Fremkomsten af specielt komplicerede administrative problemer: I 
det gamle Ægypten medførte den komplekse opgave at konstruere og 
regulere kanaler, at der blev skabt de første store bureaukratier i 
historien. I Europa var det kampen for at kontrollere store territorier og 
befolkninger, samt nye tekniske og sociale opgaver, som gav staterne et 
behov for ekspertise, effektivitet og specialiserede delapparater indenfor 
bestemte policy-områder.

7) De moderne kommunikationsformer: Disse har både krævet og 
muliggjort en mere kompleks og effektiv administration (Gerth og Mills 
1958: 204-14).
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Bureaukrati er således både muliggjort og nødvendig for modernite
ten. Som det imidlertid ses, er den weberianske forståelse af bureaukrati
seringen næsten altomfattende. Den giver imidlertid ikke vejledning om, 
hvorledes man skal prioritere de forskellige faktorer, som Weber 
fremhæver. Følgelig indskrænker de fleste weberianere sig til at analy
sere på organisationernes indre forhold - hvad der også giver rigeligt at 
bestille. Men meget af interessen for forvaltningens udvikling forsvinder, 
når forvaltningsudviklingen kommer til at stå løsrevet og abstrakt i 
forhold til samfundsudviklingen.

Vi skal imidlertid se på et perspektiv, der ikke er uforeneligt med det 
weberianske, men som giver én faktor klar prioritet.

2. Statsbygningsperspektivet
En synsvinkel, der i højere grad inddrager samspillet mellem stat og 
samfund - men nok i endnu højere grad interaktionen mellem stater - i 
synet på forvaltningsudviklingen, finder vi hos en gruppe nyere sam
fundsforskere, der har interesseret sig for stats- og forvaltningsudviklin
gen ud fra den dynamik, som krigene har skabt. En førende skikkelse 
blandt disse forskere er Charles Tilly. Tilly hævder generelt, at »forbe
redelse til krig har været den store statsbyggende virksomhed« (Tilly 
1975: 4). Denne gruppe af forskere, hvortil jeg også vil henregne 
Anthony Giddens (Giddens 1985), er heterogen, men har det til fælles, 
at de interesserer sig for stats- og forvaltningsbygning ud fra en mere 
historisk synsvinkel end den, vi kender fra 1970’emes »grand theories« 
om staten, som diskuterer staten alment og abstrakt. Ingen af disse 
statsbygningsforskere er snævert koncentreret om forvaltningen og dens 
indre forhold. Det afgørende i dette statsbygningsperspektiv er at tage 
udgangspunkt den darwinistiske proces, der reducerede antallet af 
politiske enheder i Europa fra mange hundreder i 1500-tallet til ca. 25 
stater o. år 1900. Denne proces var for det første en konsolideringspro
ces for den enkelte stats suverænitet (for dem der overlevede), for det 
andet en destruktionsproces af andre politiske enheder og for det tredje 
en proces af interstatslig integration, således at der blev tale om et system 
af stater (Giddens 1985: 91). Forvaltningsopbygningen var et vigtigt 
element i opbygningen af den moderne stat i et system af stater. Militær 
overlegenhed beror ikke mindst på evnen til gennem en effektiv admini
stration at trække ressourcer ud af eget samfund. Hele denne historiske 
proces, som blev startet af entreprenante krigs- og statsmagere, gav 
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forvaltningsapparaterne en nøglestilling på baggrund af den uheldige 
erfaring, som de mindre heldige indhøstede. Det var den erfaring, at 
penge og andre ressourcer hurtigt slap op, og når det skete, kunne alt 
tænkes, herunder at ens egne soldater gik over til fjenden. Sent i 
1600-tallet erfarede Spanien - engang den mægtigste magt i Europa - et 
finansielt sammenbrud, så det ikke kunne mønstre en hær. Frankrig var 
tæt på det samme sammenbrud, men reformer i den fiskale administra
tion gjorde forskellen til Spanien. I modsætning til disse store riger 
kunne en monark selv i et lille fattigt land, der gennem sit forvaltnings
apparat kunne trække ikke bare fiskale ressourcer, men også et godt 
soldatermateriale til sig, uddanne og organisere dem godt, samle forsy
ninger, opbevare dem og administrere dem kreativt over længere tid og 
distancer, nå meget langt på en tilsyneladende beskeden baggrund. Et 
eksempel på det sidste er Sverige i den såkaldte stormagtstid i det 17. 
århundrede. Gustav 2. Adolf (1611-1632) var den første monark i det 
moderne Europa, som samlede kontrollen af et krigstogt under en enkelt 
mands autoritet. Før var krig mere uberegnelig anarkisk. Før dette blev 
standset, var et ordnet statssystem i Europa i virkeligheden en umulig
hed (Howard 1976: 72). Sveriges evne til at føre mere effektiv krig end 
andre lande gav dette fattige, tyndt befolkede land i Europas nordlige 
udkant mulighed for at underlægge sig store landområder med en langt 
større befolkning langt nede i Mellemeuropa og senere langt østpå. Og 
den stødte for evigt Danmark fra tronen som Nordens stærkeste stat. 
Det centrale i denne deroute, er hverken Christian 4.s eller andre danske 
monarkers mere eller mindre idiotiske dispositioner. Det er det der
imod, at Sverige havde haft mulighed for i sin afsidesliggende position at 
udvikle et unikt værnepligtssystem. Sverige havde gennem de lokale 
myndigheder skabt den ordning, at hver tiende mand blev soldat for en 
tyveårig periode, således at han kunne blive en virkelig dygtig soldat. De 
øvrige ni betalte skat til udrustning af de tjenestegørende. Når hæren var 
i hjemlandet, fik den ingen løn, men levede på en ordentlig og 
velorganiseret måde af landet. Oven på denne faste og for monarken 
egentlig omkostningsfrie basis kunne han så lægge lejesoldater og 
forbundsfæller, men altid holdt sammen under svensk ledelse og organi
sation.

I statsbygningsperspektivet fokuserer vi altså på forvaltningen for at 
belyse forskellige forvaltningsapparaters evne til på en effektiv måde at 
rejse og kontrollere ressourcer, som i sidste ende styrker staten som 
krigsførende magt. Dette skal ikke fortolkes snævert. Langt flere af 
forvaltningens momenter har deres oprindelse i en kontekst af statskon- 
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kurrence og -strid, end dem vi er vant til at tænke herind navnlig de 
sidste årtier, hvor der har hersket en bemærkelsesværdig fred i Europa.

Et fundamentalt aspekt af statsbygningen i de seneste århundreder har 
været kampen for militær og administrativ kontrol med territoriet. 
Traditionelle politiske enheder endte i diffuse grænseområder af ofte 
uvejsom karakter. I traditionelle riger var rejser farlige; overfald og 
røverier lurede overalt. I traditionelle imperier har der altid været en 
betydelig væbnet opposition. Lokale krigsherrer, nomadegrupper, alle 
slags pirater og banditter udtrykte det traditionelle samfunds segmente
rede karakter.

Den moderne stat er en særlig institution med monopol på legitim 
fysisk vold, myndighed til at lovgive, monopol på at beskatte, monopol 
på møntudstedelse og et permanent diplomati til at varetage relationerne 
til andre stater. Den moderne stat har suverænitet inden for en præcist 
defineret grænselinie.

Udviklingen af et selvstændigt bureaukratisk apparat er en afgørende 
forudsætning for kontrollen med territoritet.

Kontrol med territoritet betyder at gennemsætte en bestemt statslig 
orden. Afgørende for at udvikle de administrative muligheder for dette 
var trykkekunstens udbredelse og den systematiske indsamling af »stati
stik«. Under absolutismen var denne data-indsamling især koncentreret 
omkring 2 områder, i det mindste når vi ser på statens indre anliggender. 
Det ene var finansierings- og beskatningsområdet, det andet befolk
ningsstatistikken. Det sidste var ikke alene et spørgsmål om at holde styr 
på befolkningsressourceme til krigsformål; det blev efterhånden også et 
redskab til at definere »afvigere« gennem data om fødsler, ægteskaber, 
og dødsfald, etnisk baggrund, beskæftigelse, skilsmisse, kriminalitet, 
selvmord etc. Der kunne herigennem holdes bedre kontrol med befolk
ningen, og de syge, kriminelle m.fl. kunne isoleres. Den kriminelle var 
ikke længere en rebel, men en »afviger«, som skulle have tilpasset sine 
normer til det af staten accepterede.

På finansierings- og beskatningsområdet var den store nyskabelse 
statens ret til at hævde et monopol på at beskatte inden for et nærmere 
defineret territorium (defineret bl.a. gennem militære kartografiske 
undersøgelser). Staten fik magt til at sikre en effektiv og systematisk 
beskatning. Forfatteren, der skabte begrebet »skattestat«, Rudolf Gold- 
scheid, betragtede krig som primus motor i hele det offentlige finansvæ- 
sens udvikling (Giddens 1985: 159).

Skattestatens forgængere stod helt uden for den materielle produk
tion. Beskatningsniveauerne varierede fra region til region. Lokale 
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herremænd og forvaltere beskattede bønderne ud fra selvvalgte regler.
Den moderne stat har udviklet et langt mere systematisk og højt 

sofistikeret skattesystem. Beskatningen har samtidig fået andre formål 
end det fiskale: Trimning af markedsøkonomien og en lang række 
moraliserende og disciplinerende funktioner, som skal fremme arbejd
somhed ved at presse folk til at arbejde, investere på bestemte måder, til 
at øge eller nedsætte folketallet, til at dæmpe visse menneskelige laster 
(druk, rygning m.m.) og til at påvirke forbrugsmønstre og livsformer. 
Beskatning forudsætter en vis pengeøkonomi og har i sig selv virket 
motiverende for udviklingen af pengeøkonomi (merkantilismen). Penge
udstedelsen var i fortiden ikke så centraliseret og pålidelig som i moderne 
stater. Møntprægning var først og fremmest beregnet til betalinger, 
f.eks. til militære formål. Først i det 16. og 17. århundrede kom enorme 
mængder af ædelmetaller og nye møntprægningsteknikker samt statscen
traliseringen til at fremme udstedelsen af penge som byttemedium. 
Penge bliver til et overskridningsmiddel af tids-rumlige barrierer for 
værdioverførsel. Siden er mobiliteten blevet forøget gennem papirpenge
nes tilkomst. Fra 1932 er penge blevet til tillidspenge, som bygger på 
tillid til de statslige institutioners overvågnings- og pacificeringskapa
citet.

Stater virker i beskyttelsesbranchen. Det er deres raison d’etre over for 
befolkningen, at de værner mod ukontrollabel vold gennem den indre 
orden og værn mod ydre fjender. På territoriet opretholder staten 
imidlertid ikke alene sin orden, men forsøger også at stimulere ressour
cedannelsen, i modsætning til situationen før 1600-tallet. Befolkningen 
blev på lejehærenes tid blot betragtet som en tilfældig ressource, man 
kunne udnytte og udpine - hvad enten den var på den ene eller anden 
side i krigen. I løbet af 1700-tallet blev det imidlertid almindeligt under 
opbygningen af de store til dels værnepligtige hære at betragte befolk
ningen som en ressource, der dels kunne levere soldater, dels kunne 
beskattes systematisk med henblik på finansiering af hærene. Befolknin
gen skulle der holdes overblik over, der blev ført statistik og indført 
statsborgerskab. Fra at betragte befolkningen som en tilstedeværende 
ressource og til aktiv produktion af denne ressource er der kun et lille 
skridt. Befolkningens motivation til at identificere sig med staten blev 
skabt gennem historieundervisning, sproglig homogenisering m.v. Den 
mandlige befolkning lærte allerede i skoletiden militær gymnastik og 
disciplin, hvor i al fald gymnastiklærerne almindeligvis var underoffice
rer af uddannelse. Arbejdet med »den befæstede by« stimulerede 
udviklingen af byplanlægningsteknik. Senere er den moderne, mere
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hygiejnisk orienterede byplanlægning i England og Frankrig blevet 
fremmet ved nervøsitet over ikke at kunne stå sig i en sammenligning 
med Tyskland, når det gjaldt storbyernes muligheder for at producere et 
sundt og dueligt soldatermateriale (Sutcliffe 1981).

Med henblik på at fremme den materielle udnyttelse af samfundet for 
at optimere krigsindsatsen udvikledes den såkaldte merkantilistiske 
doktrin. Senere tids krigs- og planøkonomi er blot den logiske videre
førelse heraf.

Statens opretholdelse af orden og ressourcedannelse er også blevet 
styrket ved moralsk mobilisering og understregning af det nationale 
fællesskab. Indtil for et par århundreder siden havde staten ikke den 
aktivt sprogskabende rolle, som den moderne stat har gennem undervis
ning, massemedier, forvaltningssprog, kulturpolitik, sprognævn og ret- 
skrivningsstandard. Det har flere konsekvenser. For det første medvir
ker det til en sproglig homogenisering inden for territoritet. Kun et 
mindretal af franskmænd talte fransk som førstesprog forud for den 3. 
republiks masseuddannelse. Der herskede enorme svælg mellem Paris og 
provinsen. Man var ikke franskmand, men bretoner, valloner etc. Når 
Ludvig 14. sagde, at »staten er mig«, så udtrykte han ganske rigtigt, at 
han var Frankrig og fransk; alle andre tilhørte en eller anden region med 
hver sit sprog og identitet. Grev Cavour i Savoyen, der ville samle 
Italien, talte selv fransk, og der var ikke noget italiensk på hans tid. 
Garibaldis friskarer forstod ikke sicilianerne og havde heller ikke nogen 
respekt for disse »halvarabere«. Med toskansk som hovedhjørnestenen 
blev det italienske sprog skabt og var en del af nationsbygningen. I de 
nordiske lande, især i Norge og Island, opstod en sprogpurisme, der 
skulle »rense« sproget fremfor alt for dansk, så det »rent« nationale 
sprog kunne komme frem.

På et forbløffende tidligt tidspunkt gennemførte svenskerne en svedi- 
ficering af Skånelandene, mens Danmark ikke magtede at slå ind på 
denne vej i Hertugdømmerne. Administrationen af disse med tysk som 
embedssprog har formentlig fremmet den tyske identitetsfølelse. Sproget 
former et folk til en nation og er også blevet brugt til at udslette eller i det 
mindste undertrykke andre med regionale særpræg. Statens sproglige 
dominans betyder endvidere, at staten - særlig gennem grupper tilknyt
tet statsapparatet - definerer de samfundsmæssige problemer. Derved 
bliver de formuleret på statens præmisser og tilknyttet bestemte grupper 
og sektorer. Systemet som helhed bliver sjældent debatteret og endnu 
sjældnere kritiseret.

Statens informationskontrol gør det muligt for staten i enhver krise- 
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situation at fortolke krisen. Således var den engelske stat i langt højere 
grad under Falklandskrigen end f.eks. under krige før 1. verdenskrig i 
stand til at gøre journalisterne og offentligheden afhængig af sine egne 
informationer og sin propaganda. På tilsvarende måder har ikke kun den 
sovjetiske stat en høj grad af kontrol med informationer om kerneener
gien og dens kriser. Også vestlige stater udøver en ekstensiv kontrol med 
informationerne på dette område (Gordon Clark og Michael Dear 1984).

Udviklingen af en rationel forvaltning står i centrum i statsbygnings
perspektivet. Den rationelle, velorganiserede forvaltning har været en 
væsentlig faktor bag de moderne staters udvikling og overlevelse, mens 
andre politiske enheder forsvandt fra det politiske landkort. Ordet »stat« 
er beslægtet med begrebet status. Ordet betyder oprindeligt tilstand. 
Senere får det betydningen: Det der knytter sig til fyrsten som et udtryk 
for hans magt. Senere løsrives ordet fra fyrstens person i sammenhæng 
med, at der skabes en sondring mellem fyrstens og statens ejendom. 
Ordet får en mere upersonlig betydning, der udtrykker de ressourcer, 
som står til et magtapparats rådighed.

Denne upersonlige betydning udvikles i løbet af 1700-tallet. Samtidig 
skabes begrebet civilsamfund som statens modstykke. Det voksende 
antal statslige bureaukrater begynder at flytte deres loyalitet fra fyrstens 
person over til det upersonlige, abstrakte begreb »staten«. Fra da af er 
loyaliteten knyttet til et komplekst netværk af upersonlige relationer.

For Giddens er udviklingen med at skabe kontrol over territoriet 
fuldbyrdet for de vigtigste europæiske stater i begyndelsen af 1800-tallet. 
Nationalstaten er født, siger han, som en afgrænset magtbeholder 
(Giddens 1985: 120).

Statsbygningsperspektivet indeholder en lang række ønsker til dansk 
forvaltningshistorisk forskning, men det indeholder også et ufravigeligt 
krav om at være komparativ - at sammenligne med andre lande. Dernæst 
må en række vigtige aspekter af statens evne til at genere magt sættes i 
forgrunden, og samspillet mellem stat og samfund må fremhæves. De 
vigtigste aspekter er følgende: Statens evne til at trække materielle og 
menneskelige ressourcer ud af samfundet, dens evne til at opbevare, 
vedligeholde og eventuelt videreudvikle dem. I den forbindelse må hele 
den militære organisation, men også den bagvedliggende civile admini
stration, såsom udskrivningsmyndigheder, folkeregistre samt skattevæ
sen være centrale emner. Også pengeudstedelse, statslig stimulation og 
kontrol med økonomien, den indre ordens forvaltning samt den forvalt
ningsmæssige manipulation med befolkningen som ressource vil være 
central. Hertil kommer selve den statslige organisations rationalitet og
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teknologiske evne til at overskrive tid og rum gennem skriftlighed, 
informationsakkumulation etc. Perspektivet knytter således an til en 
lang række af den moderne stats vigtigste funktioner, men gør det ud fra 
en særlig synsvinkel.

3. Kulturperspektivet

Både bureaukratiperspektivet og statsbygningsperspektivet kan give 
afgørende bidrag til en bedre forståelse af forvaltningsudviklingen som 
en del af modernitetens opkomst. Tilmed kan de supplere hinanden. 
Ingen af disse perspektiver er imidlertid umiddelbart forbundet med 
dagsaktuelle problemstillinger. Det kan i langt højere grad siges om et 
tredje perspektiv, kulturperspektivet. Dette perspektiv udgår fra en 
erkendelsesinteresse, der retter sig mod at indfange de varierende 
nationale forvaltningstraditioner og -kulturer.

Ikke fordi vi nødvendigvis skal hæge om vores nationale forvaltnings
traditioner som i sig selv værdifulde. Det er ikke givet, at de er det. Men 
fordi vi lever i en tid med voksende international påvirkning og 
integration. I denne udvikling er de nationale traditioner ofte noget, der i 
det enkelte land tages for givet, noget der er blevet tavs viden, noget som 
ikke længere sættes på ord. Man kan derfor komme til helt at glemme og 
overse det. Det er muligt, at der skal reformeres og moderniseres med 
amerikansk eller japansk eller en helt tredje kilde som inspiration. Men 
det kan meget nemt gå galt, hvis man ikke er sig sin egenart bevidst og 
tager hensyn til den i reformprocessen. Jeg har ved en anden lejlighed 
hævdet det synspunkt, at en del af baggrunden for vanskelighederne med 
dansk socialforvaltning efter 1970’erne var, at man lod sig inspirere af 
angelsaksiske teorier om socialt arbejde uden at gøre sig klart, at dansk 
socialforvaltning historisk har fungeret ud fra en kontinentaleuropæisk - 
ikke mindst tysk - inspiration, som har favoriseret traditionelle bureau
kratiske værdier som distance til publikum og legalitetsorientering. En 
stor del af personalet i den sociale sektor har derfor ganske simpelt knap 
nok kunnet forstå intentionerne om at gøre kommunalt socialt arbejde til 
et egentligt behandlingsarbejde - hvad det jo så heller ikke er blevet til 
(Knudsen 1987). Dansk centraladministrativ kultur er blevet beskrevet 
som klassisk bureaukratisk og som beliggende inden for den juridiske 
tradition (Sandager 1987). Det er med megen overbevisning blevet gjort 
gældende, at omstilling i forvaltningen meget nemt vil lide skibbrud, 
hvis man ikke er sig forvaltningskulturen bevidst (Blaabjerg Christensen 
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1987). Man må nå til en forståelse af sine forvaltningshistoriske tradi
tioner og i givet fald bearbejde dem meget bevidst og dybtgående, hvis 
man vil omstille.

Kulturbegrebet anvendes for det første i sammenligning mellem 
forskellige lande, hvor forskelle i værdisystemer, traditioner og tabu
områder er udtryk for forskellige nationale kulturer. Der ligger heri, at 
det kan være vanskeligt for en person i denne kultur overhovedet at sætte 
sin egen kulturs normer på ord. Værdisystemer og traditioner er delvist 
indlejret som tavs viden, og tabuområder er i sagens natur vanskelige at 
sætte på ord for en, der er underlagt taburet. Udlændinge derimod kan 
langt lettere få øje på det særlige ved et lands kultur. Men også gennem 
internationale sammenligninger kan man selv hjælpes til at øjne sit 
særpræg.

Kulturbegrebet kan imidlertid også anvendes til belysning af forskelle 
imellem organiserede sociale grupper inden for den samme nationale 
kultur. Det har således været hævdet, at der i Danmark er et forvalt
ningskulturelt skisma mellem centraladministrationen i København og 
lokalforvaltningerne ude omkring i landet (Sandager 1987). Der kan 
være god grund til at sætte dette skisma i et historisk perspektiv. 
Danmark havde i formel henseende den måske stærkeste enevælde i 
Europa. I enevældens sidste årtier var statsadministrationen stærkt 
domineret af meget velkvalificerede jurister - i al fald hvis man sammen
ligner med det ikke-absolutistiske Sverige, hvor de juridiske uddannelser 
på denne tid var i forfald (Rothstein 1982).

I og med at juristerne i så høj grad havde præget den sene enevælde 
måtte opgøret med enevælden og grundlovens givelse også blive til et 
opgør med juristernes ledende position i statsapparatet. Så meget desto 
mere som juristerne til dels bevarede vigtige positioner, herunder 
ministerposter, så måtte den ny tids folkelige politikere som Tscherning 
og J. A. Hansen, der stod i spidsen for »Bondevennerne«, gøre front 
mod den fælles fjende, »Gods- og embedsaristokratiet«, og til deres 
angreb og kritik sluttede sig til tider personligheder som f.eks. Carl 
Ploug og Grundtvig.

Her er formentlig noget, som fortsat er vigtigt til forståelse af dansk 
kultur, nemlig det at ord som »stat«, »bureaukrati«, »embedsmands
vælde« i Danmark har ganske bestemte overtoner i retning af bedrevi
dende akademikerhovmod og københavneri, og at ord som »folkelig«, 
»grundtvigianisme« og »bevægelse« repræsenterer noget, der er i opposi
tion hertil.

Når vi taler om national forvaltningskultur, så tænker vi både på de
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traditioner, der er med hensyn til forvaltningens formelle såvel som dens 
uformelle sider. For Danmarks vedkommende er der næppe tvivl om, at 
Tyskland har været en meget væsentlig inspirationskilde med hensyn til 
organisationsmodeller og lovgivning etc. Vi savner imidlertid nok 
undersøgelser, der mere systematisk og konkret analyserer denne på
virkning.

Det at der på det formelle plan kan være væsentlige ligheder mellem to 
landes forvaltningsapparater udelukker ikke, at de på det uformelle plan 
er meget forskellige. Schein sondrer her mellem tre forskellige analyse
niveauer startende med grundlæggende antagelser, der er de dybtlig
gende, fundamentale (mere latente) træk ved organisationskulturen, og 
derefter værdier og artefakter, som er mere overfladiske manifestationer 
af kulturen (Schein 1986).

Grundlæggende antagelser, værdier og artefakter udgør en vertikal 
analysemodel, der er illustreret i diagram 1.

ARTEFAKTER

VÆRDIER

GRUNDLÆGGENDE
ANTAGELSER

synlige, men ofte umulige at tyde 

højere bevidsthedsniveau

tages for givne, ubevidste, usynlige

Diagram 1. Kulturniveauer og deres interaktion (efter Schultz 1987: 87).

Artefakter og værdier er kulturens mere synlige træk og indkredses ud 
fra forskellige kvalitative metoder (umiddelbare indtryk, systematisk 
analyse af f.eks. bygninger, forvaltningssprog, teknologi, klædedragt 
etc., analyse af erindringsmateriale og forvaltningsnormative værker).

De grundlæggende antagelser er vanskeligst at afdække, men på sin vis 
også de vigtigste, for det er gennem dem, der er en sammenhæng mellem 
tilsyneladende løsrevne artefakter og værdier. Ifølge Schein (1986: 92) er 
det antagelser om:

1) Menneskehedens forhold til naturen. Aktivt eller passivt?
2) Virkelighed og sandhed. De sproglige og adfærdsmæssige regler, 

der definerer, hvad der er virkeligt, og hvad der ikke er det, hvad der er 
en »kendsgerning«, hvordan man endegyldigt bestemmer sandhed, og 
om sandhed »afsløres« eller »opdages«; grundlæggende antagelser om tid 
og rum.
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3) Den menneskelige natur: Hvad vil det sige at være »menneske«, og 
hvilke egenskaber betragtes som essentielle eller endegyldige? Er den 
menneskelige natur god, ond eller neutral? Er mennesket udviklingsdyg
tigt eller ej?

4) Menneskelig virksomhed: Hvad er det »rigtige« for mennesker at 
gøre på basis af ovenstående antagelser om virkelighed, miljø og 
menneskelig natur; at være aktiv, passiv, selvudviklende, fatalistisk eller 
hvad?

5) Menneskelige relationer: Hvad er den »rigtige« måde at forholde 
sig til andre på? Ud fra religiøse værdier, individualisme og konkurrence 
eller kollektivitet?

Schein har udviklet disse 5 antagelsesvariable især med henblik på 
analysen af organisationskultur. I forbindelse med specifikke forvalt
ningshistoriske studier kan de udvikles og kvalificeres nærmere. Det er 
et oplagt forslag i forbindelse med forvaltningshistorie at se på udviklin
gen i embedsmændenes opfattelse af legitimitet og deres loyalitetsfølelse 
i forhold til monarken, i forhold til nationalstaten og i forhold til 
demokratiet.

Andre emner vedrørende forvaltningskulturen, som må siges at have 
stor interesse, er udviklingen i holdningen til så centrale spørgsmål som 
det, vi nu kalder korruption og andre spørgsmål af forvaltningsetisk 
karakter.

4. Afslutning

Det er indlysende, at skulle dansk forvaltningshistorisk forskning inden 
for en kortere årrække indløse det forskningsprogram, der er lagt op til i 
det foregående, så ville det kræve en mangedobling af den forsknings
mæssige indsats og en tilsvarende mangedobling i andre lande. Mit 
ærinde er mindre vidtrækkende. Hvis blot nogle få forvaltningshistori
kere har fået et par idéer til at trække konklusioner ud af deres arbejde, 
som de egentlig har materiale til, men ikke umiddelbart øje for, så er 
artiklen ikke skrevet forgæves. Forhåbentlig kan andre, der skal til at gå 
igang, finde idéer til problemstillinger og metodemæssige overvejelser. 
Særlig er der i disse år et stærkt behov for at få danske forvaltningstradi
tioners egenart mere synliggjort. Men det kan ikke gøres, uden at 
forvaltningshistorikeme sætter deres arbejde mere i relief ved sammen
ligninger i tid og rum.

På lidt længere sigt drejer det sig om at gøre området klar til syntese. 
Ellers bliver forskningens resultater ikke udbredt.
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Bemærkninger om litteraturen

Det weberianske bureaukratiseringsperspektiv kan man med fordel 
dyrke i Webers egne skrifter, som for tiden genudgives på en række 
sprog, således tysk, engelsk og svensk. Der henvises også til de under 
Litteratur nævnte (Weber 1971 samt Gerth og Mills 1958) samt til Max 
Weber: Economy and Society I-II, New York 1968. Derudover findes 
en meget omfattende litteratur, hvoraf jeg vil fremhæve Abrahamsson 
1975 og Etzioni-Halevy 1985. Endvidere kan nævnes Henry Jacoby: 
The Bureaucratization of the World, Berkeley and Los Angeles 1973.

Statsbygningsperspektivet kan man finde præsenteret i Giddens 1985 
samt bl.a. hos Charles Tilly (red.): The Formation of National States in 
Western Europe, Princeton 1975 og Peter Evans, Dietrich Rueschmeyer, 
Theda Skocpol (red.): Bringing the State Back In, Cambridge 1985.

Et kulturperspektiv på forvaltningshistorie må man nok især trække 
ud af læsningen af den omfattende teoretiske litteratur om organisations
kultur, som så kan tillempes. Her kan nævnes Schein 1986 og Schultz 
1987 samt Søren Christensen og Jan Molin: Organisationskulturer, 
København 1983.
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Anmeldelser
Det danske godssystem _ udvikling og afvikling 1500-1919. Red. 
Carsten Porskrog Rasmussen, Hans Schultz Hansen, Kaare Ulrich Jessen 
og Klaus Thingholm Kristensen. Forlaget Historia 4. Århus 1987. 240 s. 
95 kr. plus moms og porto.

På det landbrugshistoriske område er der for tiden skærpet interesse for 
godsernes forhold. Her placerer denne bog sig bevidst med det erklæ
rede mål, »at fremskynde den begyndende nyorientering indenfor den 
landbrugshistoriske forskning henimod godssystemet og godsdriften, 
bort fra den overvejende fokusering på gård- og husmændene, som hidtil 
har præget dansk historieskrivning« (s. 5). Det viser sig dog under 
læsningen, at det især er gårdmændene, der vinkes farvel til, mens 
husmændene flere steder inddrages i punktundersøgelser m.v. Man aner 
lidt af det igangværende opgør med den såkaldte »gårdmandslinie«1. 
Men det er i øvrigt en glimrende idé at samle håndbogsstof og special
studier omkring godset henover flere hundrede år. De store linier i f.eks. 
jord- og skattepolitik kan det være svært nok at holde styr på, og studier, 
der indefra analyserer navnlig det 19. århundredes godsdrift, er der 
fortsat mangel på. For nylig har Esther Petersen her i ARKIV (bd. 11, 
nr. 3, 1987) med artiklen »Hvad kan godsarkiver bruges til?« leveret et 
bidrag, og i den forbindelse i et efterskrift henvist til nærværende bog, 
der da netop var udkommet. Den skal her omtales med særligt henblik 
på afsnit om arkivalier.

Bogen falder i tre dele, der kan bruges hver for sig, men som samtidig 
kan fungere som en slags trappestige for studerende og andre, der vil 
igang med godsstudier fra nye synsvinkler. Redaktionsgruppen tegner 
sig for de to af hovedafsnittene, nemlig en introduktion til »godssyste
met« fra senmiddelalder til lensafløsningen (s. 8-40) og for en præsenta
tion af hovedkilder til »godssystemets økonomiske og strukturelle 
aspekter« (41-87). Den sidste og største del består af seks enkeltstudier, 
hvor det vises, hvordan den tidligere forskning, nye kilder og synsvink
ler kan føre til resultater. Artiklerne er skrevet af (andre) yngre 
historikere, som i forbindelse med universitetsspeciale eller i senere

1. Thorkild Kjærgaard: Gårdmandslinien i dansk historieskrivning (Fortid og 
Nutid, 28, 1979, s. 178-91.
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sammenhæng har arbejdet med landbrugshistoriens lange linier ved et 
enkelt gods eller ved grupper af godser. Bidragene er velskrevne, men for 
enkeltes vedkommende med et lidt for stærkt præg af komprimering af et 
større arbejde. I hvert fald må det anbefales begyndere på området at 
tage håndbogsafdelingen først, hvis billedet ikke skal flimre for meget.

Midterafsnittet om kilderne, og det vil især sige utrykte, er samlet 
omkring det, det kan belyse den egentlige godsdrift, mens godsernes 
andel i offentlig forvaltning er holdt udenfor med henvisning til studier, 
der allerede foreligger. På udmærket måde gøres der en del ud af at pege 
på, hvad forskellige kildetyper kan give svar på. Her er også god besked 
om faldgruber og mange metodisk set gode iagttagelser, som alle, der 
arbejder med materialet, kan have gavn af. Her tænkes bl.a. på den 
kompetente gennemgang af godsregnskabemes opbygning og udsagns
kraft.

Hvad man har valgt at opfatte som hovedkilder til godssystem, er delt 
op i tre hovedgrupper med en række underafsnit: I. Godsejerarkivalier, 
II. Offentlige arkivalier og III. Retsvæsen. Ideen med at undlade at 
bygge op efter arkivenheder og i stedet se på, hvad man kan få svar på 
hvor, er god, men allerede når man kommer ned i underoverskrifterne 
under første gruppe, skrider systemet ud og bliver en blanding af emner 
og konkrete arkivalier (godsregnskaber, forpagtningskontrakter m.m.). 
Det kniber ikke bare med overskueligheden, men også lidt med logik
ken. Skelnen mellem »godsejerarkivalier« (læs: private godsarkiver) og 
offentlige arkivalier er udmærket, men det virker lidt sært derefter at få 
noget om retsvæsen, som dog normalt også hører hjemme under det 
offentlige.

Der henvises hele vejen igennem flittigt til kildeudgaver og hjælpe
midler, men så godt som ikke til arkivlitteraturen. F.eks. kunne der have 
været en henvisning til Grethe Ilsøe: Dansk Arkivbibliografi 1889-1981. 
Rigsarkivet 1981 (m. tillæg), så læseren derigennem kunne se, hvad der 
findes af udgivne registraturer over gods-, retsbetjentarkiver m.v. For 
den flittige arkivgæst er det måske en selvfølge, hvor man skal finde 
hvad, men netop studerende, der går i gang, har brug for en håndsræk
ning her. Mange godsarkiver er jo f.eks. stadig ude, når det drejer sig om 
nyere tid. Flere steder omtales landinspektørarkiver uden angivelse af, 
hvor de skal søges. Anmelderen har trods temmelig mange års beskæfti
gelse med landbrugshistorie og arkiver desværre ikke svar på rede hånd. 
Nogle af underafsnittene kan ikke stå alene. Det gælder f.eks. afsnittet 
om kilder til udskiftning (s. 75-79) og afsnittet om skøde- og pantevæsen 
for den nyere tids vedkommende; det er alt for tyndt.
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I betragtning af hvor stort et felt, der dækkes ind, og hvor lidt 
systematisk hjælp, der var til rådighed på forhånd, er der forbavsende få 
egentlige misforståelser, og ovenstående kritik skal ikke sløre, at der er 
taget et frisk initiativ. Bogen skal nok blive brugt - med og uden 
tilføjelser i margin og litteraturliste.

Margit Mogensen

Kancelliets Brevbøger 1646. Udgivet ved Jens Holmgaard, København 
1987.

Det er mildest talt ubegribeligt, at udgivelsen af Kancelliets Brevbøger 
har været så lavt prioriteret i de sidste mange årtier, som tilfældet er. 
Dette store og betydningsfulde nationale kildeværk, der i sin helhed skal 
rumme årene 1551-1660, kom indtil afslutningen af sidste verdenskrig 
regelmæsigt med et toårsbind hver 3.-4. år, men så gik det galt! Ganske 
vist vokser brevbøgemes omfang i Christian 4.s senere år, men det alene 
kan næppe forklare, at der i efterkrigstiden kun er blevet udgivet årene 
1640-46, nemlig 1640-41 i 1950, 1642-43 i 1957, 1644-45 i 1968 og nu 
senest 1646 i 1987. Udgivelsestempoet er simpelthen faldet for hver 
eneste bind. Senest er der altså gået knap 20 år!

Derfor er det en dobbelt stor og glædelig begivenhed, at man nu igen 
på Rigsarkivet under Vagn Dybdahls ledelse og med støtte fra Carlsberg- 
fondet har fundet vilje, kræfter og midler til at fortsætte det store værk, 
forhåbentlig med henblik på at færdiggøre værket i en overskuelig 
fremtid. Thi hvilket pragtværk er det ikke man sidder med i hånden. 
Hvert opslag er en guldgrube af informationer om dagligdagen i det 
danske samfund i bredeste forstand i Christian 4.s sidste år. Her møder 
man et bredt udsnit af den danske befolkning, og her kommer man rundt 
i så godt som alle kroge i det danske rige, i sognene, herrederne, lenene 
og bispedømmerne, i landsbyerne og i købstæderne. Stort og småt er 
blandet mellem hinanden, som det er det i det virkelige liv - om 
sanktioner mod præsten, hvis hustru kom for tidligt i barselsseng, om en 
præst i Århus der angiveligt har fået et barn med sin svigermoder 
bispinden, om afskedigelser af offentligt ansatte i bestræbelsen på at 
spare på statsbudgettet, om sovende kirkegængere der skal vækkes med 
stokkeslag oven i hovedet, om overordnede bestemmelser for lenenes 
bestyrelse, om rigets forsvar, om hestetold, salmesang og om meget 
meget mere. Det er overordentlig svært at lægge bogen fra sig, når man 
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først er begyndt at dykke ned i Danmark anno 1646, og det på trods af, 
at brevene ofte gengives i et ret så kortfattet uddrag.

Udgiveren, fhv. landsarkivar i Viborg, Jens Holmgaard, har nemlig 
valgt at modernisere det hundredår gamle værk. Man mærker det straks i 
den lange indledning, hvor de nye principper for udgivelsen forklares. I 
Johan Jørgensens bind fra 1968 (årene 1644-45) indskrænkede forordet 
sig til 5 linier, hvori det blot meddeles, at man har fulgt de samme 
principper for udgivelse som tidligere. Sådan er det ikke med Holm- 
gaards nye bind. Han har foretaget flere ændringer, men væsentligst er 
det, at han har valgt at gengive de enkelte indførsler noget mere 
kortfattet end det tidligere har været praksis i Kancelliets Brevbøger. Er 
det nu en klog disposition? Nogle gange er udtogene meget korte, 
nærmest kun overskrifter, men der må dog vist alligevel være faldet 
nogle linier ud nederst side 17, når Daniel Sehlners bevilling fra 5. januar 
om at måtte nedsætte sig i København, »og der for al borgerlig skat og 
tynge og pålæg være fri og forskånet« er blevet så kort! Men her kan man 
til alt held slå sagen efter i Københavns Diplomatarium bd. 3 nr. 378.

Det overordnede synspunkt for udgiveren har været at spare plads, 
hvor det overhovedet var muligt. Sproget er stramt og præcist, og det 
virker dejlig renset for fyldord og unødvendige fraser. Alligevel må det 
undre, når man nu så gerne har villet spare linier, at man gengiver 
nærtstående kancellibreve så indgående som det er sket i sagen om 
Christen Knudsen i Varde, der mod at betale 100 rdl. til byens hospital, 
fik tilladelse til at gifte sig med en kvinde, der var beslægtet med ham i 3. 
led. De fire linier i brevet den 17. jan. (p. 22) gentages nemlig i brevet 
den 18. jan. (p. 23). Her og andre lignende steder kunne der spares plads 
uden konsekvenser for indholdet, men generelt må man imidlertid 
medgive udgiveren, at de noget forkortede udtog i langt de fleste tilfælde 
klart og tydeligt dækker det væsentlige indhold af brevene. Det er faktisk 
ret imponerende! Anmelderen har slået alle de breve efter, der gengives i 
Københavns Diplomatarium og i Corpus Constitutionum Daniæ, og i 
næsten alle tilfælde er der overordentlig god overensstemmelse mellem 
tekst og udtog. Holmgaard viser her et talent, der må imponere. 
Naturligvis vil en sådan prøve afsløre tilfælde hvor udtoget skønnes for 
kortfattet. Et eksempel er forordningen om forbud mod giftermål med 
sin stedfaders enke eller sin stedmoders efterladte mand fra 16. dec. 
(p. 335), hvor Holmgaard har valgt at udelade et referat af de interes
sante straffebestemmelser: »Forser nogen sig herimod, da skulle de ikke 
alene straffes.... på deres formue, men endog rømme det land i Danmark 
og det stift i Norge, hvor de er boende, og derforuden rejse så langt væk i
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et andet land eller uden for stiftet, at de den lands egn, hvor de har forset 
sig, kunne være uden forargelse« ! (CCD V nr. 289) At korte en tekst ned 
så den bevarer sin mening intakt er et kunststykke som Holmgaard i 
langt de fleste tilfælde mestrer, men foruden har han med hård hånd 
skullet vælge mellem de breve, der skulle gengives kortfattet med få 
linier, og de der skulle refereres fyldigere med op til et par sider. I 1646 
var dagligdagen i Danmark dybt præget af den krise som fulgte i 
kølvandet på den tabte krig til svenskerne 1643-45. Danmark var et land 
i dyb økonomisk krise, og et land der krigsmæssigt endnu engang havde 
fået en alvorlig lærestreg. Begge dele afspejler sig tydeligt i dette bind, og 
Holmgaard har lykkeligvis valgt at bringe fyldige udtog af de foranstalt
ninger som centralforvaltningen satte i værk i et forsøg på at bringe 
landet på fode igen. Bindet afslører i så henseende et uhyre intenst 
regeringsarbejde i slutningen af maj måned. Alene 30.-31. maj udgår der 
70 breve fra Kancelliet,- de fleste af overordentlig stor betydning. 
Regeringskontorerne har givet måttet arbejde på overtid. Holmgaard har 
valgt at referere fyldigt fra de mange ordrer til de forskellige befolknings
grupper om indkrævelse af store ekstraskatter, »da riget formedelst den 
nu en tid lang varende krig er gerådet i stor gæld og besværing«. Og han 
har valgt fyldige referater af de nye og reviderede forleningsbreve, der 
udsendes til kronens lensmænd. Derimod har han kun tildelt afskaffelsen 
af fastelavnsborgmestre i Køge, ægteskabsdispensationer (man mærker 
problemerne med de indgifte adelsfolk), gældsbreve og lignende sager få 
linier. Netop de mange indførsler den 30.-31. maj viser tydeligt Holm- 
gaards måde at prioritere på, og man kan næppe i væsentlig grad være 
uenig med ham. Bevillinger og bestallinger er ofte ret så kortfattet 
gengivet. Dette gælder dog ikke bestallingen for den nye portner på 
Bremerholm Peder Lauritzen fra 26. maj (p. 174-75), en kulturhistorisk 
perle, der viser, at Holmgaard forstår at prioritere med et glimt i øjet.

Selv om resultatet altså er blevet ganske nydeligt, må man alligevel 
ærgre sig over, at det overhovedet har været nødvendigt at gøre udtogene 
mere kortfattet end hidtil, for, som det hedder, at »kompensere for 
brevbøgernes stadig stigende omfang«. Dette kan vel kun hentyde til de 
økonomiske betingelser for udgivelsen, da Holmgaards store arbejdsind
sats vel ikke er blevet mindre af den grund. Det er i grunden forkasteligt, 
at et så centralt kildeværk ikke kan få de midler, der er nødvendige for at 
holde den gamle standard oppe. Det falder ligeledes svært i øjnene, at 
man har brugt noget af den indvundne plads ved de kortere referater til 
en gentagelse af alle dateringer, samt til at gøre afstanden mellem de 
enkelte brevudtog større. Selvfølgelig virker det mere overskueligt, men 
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det er nu et for dybt knæfald overfor moderne lay-out principper. 
Teksten i 1968-bindet står noget mere sammenpresset, men alligevel, står 
man overfor valget mellem dette teknisk-kosmiske trick og nogle 
fyldigere referater, ja så burde valget være blevet anderledes. Her er 
moderniseringen gået over stregen. Her virker det som om man har 
tilrettelagt udgivelsen efter en brugerkreds med en lidt anden (læs: 
ringere) baggrund end i 1968, da det forrige bind udkom. Men der ligger 
jo også en akademisk verden mellem de to årstal 1968 og 1987!

Kancelliets Brevbøger har altid haft gode registre, men Holmgaard har 
alligevel formået at forbedre dem. I forhold til tidligere er navneregistret 
nu blevet splittet op i et stednavne- og et personregister. Hvor er disse 
registre dog anvendelige, især personregistret med gode oplysninger om 
hver enkelt persons titel, profession og embedstid, et helt lille register 
over den danske embedsmandsstand anno 1646. Når man støder på en 
skrivelse til Jørgen Seefeld den 12. januar (p. 20), og en til Jørgen Seefeld 
den 17. januar (p. 21), så opklarer registret hurtigt, at det drejer sig om 
to forskellige herrer, nemlig Jørgen Enevoldsen S., lensmand på Hald 
1637-48 og Jørgen Christoffersen S., rigsråd og lensmand på Ringsted- 
kloster 1630-62. Direkte fremragende er sagregistret. Slå engang op på 
artiklen »bønder«, og man får en god del af bondens vilkår udleveret. 
Eller tag artiklen »biskopper«, og næsten hver enkelt sidehenvisning er 
udspecificeret. Ja, man kan sågar slå artiklen »krigens følger« op, og her 
koncentreret set krigens ulykker i forvaltningens spejl. Det må ganske 
enkelt være et af de bedste registre i nogen dansk udgivelse, og det gør 
værket uhyre anvendeligt ikke blot i forskningsøjemed, men tillige som 
opslagsværk for gymnasielærere og andre undervisere eller foredragshol
dere, der ønsker det primære kildemateriale trukket stærkere frem i 
undervisningen. Man må håbe at det sidste griber om sig, for i 
Kancelliets Brevbøger afspejles i stort som i småt det danske samfunds 
dagligdag på Christian 4.s tid.

Hans Bjørn
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Arkivloven — 100 år
1889 - 30. marts - 1989

Af Hans Chr. Bjerg

Det danske arkivvæsens »grundlov« er fyldt 100 år og i den anledning blev der i Rigsarkivet 
og landsarkiverne på jubilæumsdagen holdt personalekurser. Tidligere og nuværende 
medarbejdere fortalte om forskellige aspekter ved den 100-årige organisation. Overarkivar 
ved 3. afdeling i Rigsarkivet, Hans Chr. Bjerg berettede om lovens tilblivelse og inten
tioner.

I den nugældende bekendtgørelse fra 20. februar 1976 om statsinstitu
tionernes arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og landsarkiverne 
støder mange til deres forundring på en henvisning til lov nr. 42 af 30. 
marts 1889 om oprettelsen af et Rigsarkiv. Der er tale om den lov, der 
organisatorisk fastlagde rammerne for det moderne arkivvæsen i Dan
mark. Siden vedtagelsen er der ikke sket ændringer i loven, der stadig er 
gældende, nu 100 år efter.

Man kan måske på grund af uvidenhed vrænge af en så gammel lov og 
betegne den som »Estrups mølædte arkivlov«, som den for nogle år 
siden polemisk blev kaldt i dagspressen. Men man kan også, ved at lære 
lovens forudsætninger og intentioner at kende, betragte den som en 
enkel og fremsynet ramrrjelov, der ganske vist aldrig er blevet fyldt ud 
gennem supplerende lovgivning, men som alligevel har ramt noget 
centralt og som har været skelsættende. Vi behøver således ikke i dag at 
skamme os over, at vi organisatorisk virker under en 100-årig lov, når 
den - som arkivloven gør det - fortsat indeholder bæredygtige ele
menter.

Forudsætningerne for arkivloven af 30. marts 1889, der trådte i kraft 
to dage efter den 1. april 1889, må søges i udviklingen i 1880-tallet. Den 
franske revolution i 1789 havde fået folkene til at se med skepsis på de 
hidtil lukkede arkiver, og samtidig var arkivproduktionen langsomt taget 
til i den statslige forvaltning, der efterhånden udviklede sig.

I Danmark var situationen ved enevældens bortfald i 1848 den, at der 
eksisterede et Geheimearkiv, som rummede håndskrifter og Kongehu
sets arkiver. Det var - som navnet sagde - meget gehejmt. Samtidig blev 
man klar over - gennem den udluftning, der skete i centraladministra
tionen ved den samtidige indførelse af ministerial-systemet - at der lå 
store mængder nyere administrative arkiver rundt omkring. Geheime- 
arkivet blev underlagt kirke- og undervisningsministeriet, og dettes
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første minister, D. G. Monrad, var interesseret i at få gjort Geheimearki- 
vet mere offentligt tilgængeligt, således at samlingerne kunne udnyttes 
videnskabeligt. Dette var dog på dette tidspunkt/or vidtgående tanker, 
og den geheimearkivar, C. F. Wegener, der var tiltrådt umiddelbart 
inden enevældens ophør, var da heller ikke interesseret i at følge 
ministeren særligt langt i disse tanker, selv om han trods alt fremover var 
indstillet på en mere rationel udnyttelse af de gamle arkiver.

Monrads efterfølger, professor J. N. Madvig, fulgte arkivspørgsmålet 
op, og i 1849 nedsattes en kommission, der skulle tage stilling til 
Geheimearkivets udvidelse. I forbindelse med denne kommission støder 
vi første gang på betegnelsen rigsarkiv. Den blev her anvendt i et forslag, 
der gik ud på at udvide geheimearkivet med de administrative arkiver 
frem til 1660. Det endte endog med, at disse arkiver blev afleveret fra 
administrationen helt frem til 1750.

Den holdning, som geheimearkivar Wegener stod for, opfattede 
arkiver udelukkende som historisk betingede. Han mente ikke, at 
arkiverne nærmere skulle søge at indgå i mere direkte forbindelse med 
centraladministrationens organer, hvor fremtidens historiske arkiver jo 
blev skabt. De nyere administrative arkivers problemer var ved ordnin
gen af 1849 ikke blevet løst, og der nedsattes derefter i 1857 en 
kommission, der skulle udtale sig om en ny organisation af alle de civile 
regeringsarkiver. I denne kommission foreslog departementschefen i 
indenrigsministeriet, L. P. Larsen, at der skulle oprettes »et eneste 
rigsarkiv, indeholdende alt hvad administrationen ikke har stadig brug 
for«, idet det enkelte ministerium kun skulle have de nyeste sager ved 
hånden. Wegener satte sig mod dette forslag, og sagen fandt først sin 
løsning i 1861, da man oprettede »Kongerigets arkivvæsen«, som under 
indenrigsministeriet samlede alle de nyere arkiver i ministerierne. I 1869 
blev dette arkiv ressort-mæssigt flyttet ind under Kultusministeriet. 
Dermed var for første gang hovedmassen af statens arkiver samlet under 
én myndighed.

Det synes for os i dag derefter naturligt at bringe Geheimearkivet og 
Kongerigets Arkivvæsen ind under samme organisation, således som det i 
virkeligheden var foreslået af departementschef Larsen i 1857, men det 
stred mod en gængs opfattelse af at historisk kildemateriale ikke 
nødvendigvis havde sammenhæng med administrationen.

En sammenlægning blev imidlertid forsøgt af kultusminister C. C. 
Hall i 1871. Gennem et forslag til en lønningslov for arkivernes 
personale mente han i realiteten at kunne gennemføre den ønskede
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sammenlægning. Forslaget indebar en overordnet stilling som »rigs- og 
geheimearkivar«. Wegener var atter imod forslaget, og da den politiske 
støtte svigtede ministeren, henlagdes sagen atter.

Den næste kultusminister, der tog arkivsagen op, var J. F. Scavenius. I 
november 1880 svarede Scavenius i Folketinget på en forespørgsel, at 
han ønskede et samlet arkivvæsen, men at personlige forhold stillede sig 
hindrende i vejen. Han tænkte her på Wegener, geheimearkivaren, der 
på dette tidspunkt var ved at nærme sig de 80, og som til stadighed havde 
blokeret for oprettelsen af et samlet arkivvæsen. På ny fremsattes et 
forslag til en lønningslov for arkivernes personale den 19. december 
1881. I lovforslagets bemærkninger redegjordes der for en fremtidig 
ordning af arkivvæsenet. Alt hvad der ikke blev holdt tilbage i admini
strationen skulle samles i en »organisk helhed«, hvis enhed skulle 
repræsenteres i »arkivarens« embede, som den øverste leder af arkivvæ
senet i dette forslag blev betegnet. Under denne skulle ansættes to 
underarkivarer, der henholdsvis skulle lede »ekspeditionskontoret for 
udlånet til regeringskontorerne« og »læsesalen for de besøgende«. 
Arkivet som sådan skulle efter denne ordning deles mellem de to 
underarkivarer. Delingen skulle gå på en ligelig fordeling mellem 
institutionerne og ikke gennem en kronologisk betinget skillelinie.

Scavenius’ forslag fra 1881 er det første forslag til et fuldt integreret 
arkivvæsens oprettelse. Det lykkedes ikke Scavenius at få denne lov 
igennem bl.a. på grund af de almindelige politiske stridigheder mellem 
Højre- og Venstre-partierne. I Finansloven blev der dog givet en 
bevilling til at få gennemført en systematisk undersøgelse af landets 
samtlige lokale embeds- og kommunearkiver med henblik på at tage 
beslutning om, hvorvidt dette materiale skulle inddrages under et 
hovedarkivs administration eller der, som i udlandet, skulle oprettes 
lokale arkiver til at rumme dette materiale.

4. oktober 1882 forsøgte kultusministeren atter at få arkivloven 
gennem Rigsdagen, men atter blev den standset af andre politiske 
forhold, der ikke gik på lovens saglige indhold. Alligevel besluttede 
Scavenius at handle. Ved en kgl. resolution 22. december 1882 fik han 
gennemført, at Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv fik en fælles leder 
med titel af geheimearkivar. Wegener var nu blevet 80, havde ledet 
Geheimearkivet siden 1848, og blev nu bevilget afsked. Tidspunktet var 
rigtigt. Den nye geheimearkivar blev fuldmægtig i Kongerigets Arkiv A. 
D. Jørgensen. Et overraskende valg, fordi A. D. Jørgensen som antydet 
ikke var leder af Kongerigets Arkiv og ej heller var universitetsuddannet.
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Men det var et godt valg, fordi A. D. Jørgensen viste sig at have specielle 
evner som arkivmand og en dyb forståelse for arkivvæsenets særlige 
problemer.

Arkiverne havde fået fælles leder, men organisatorisk var der ikke sket 
nogen forandring med Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv. De føl
gende år 1883-87 var kulminiationen af den politiske strid om magt og 
parlamentarisme her i landet, og der var derfor ingen praktisk mulighed 
for at få en arkivlov gennem Rigsdagen, således at Scavenius’ initiativ 
kunne følges op.

I 1888 skete der så på initiativ af geheimearkivaren noget med hensyn 
til arkivsagen. To ting gjorde sig gældende for A. D. Jørgensen. 
Partierne var på politisk talefod efter den foregående golde periode, og 
han havde afsluttet den store undersøgelse vedrørende de lokale arkiver, 
som var blevet igangsat 1881-82. Undersøgelsens resultat, der havde 
afsløret at lokaladministrationens arkiver var i en dårlig forfatning, 
kunne anvendes i argumentationen for at få en arkivlov igennem. I en 
skrivelse af 11. februar 1888 henvendte A. D. Jørgensen sig til Scavenius 
med en redegørelse for hele sagen. Redegørelsen kom til at danne 
grundlag for den lov, som kultusministeren fremlagde i Rigsdagen 5. 
oktober 1888 og som blev førstebehandlet i Folketinget den 19. oktober 
samme år.

Lovforslaget omfattede kun 5 paragraffer, der væsentligt vedrørte 
lønnings- og pensionsforhold for arkivpersonalet. Forslaget samlede 
imidlertid de forskellige bestræbelser, der havde været siden 1848 for at 
få bragt orden i landets arkivvæsen. Hovedsigtet med lovforslaget var

1) at etablere et enheds-arkiwæsen gennem sammenlægningen af 
Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv,

2) at sikre den nødvendige personaleudvidelse og -struktur i for
bindelse med denne etablering, samt

3) at løse problemet med de lokale myndigheders arkiver og tilsy
net med dem.

Såvel punkt 1 som 3 er interessante. De historiske arkiver og de 
administrative arkiver havde almindeligvis i 1800-tallet som tidligere 
antydet udviklet sig uafhængigt af hinanden. I Danmark var denne 
udvikling repræsenteret ved Geheimearkivets og Kongerigets Arkivs 
forskellige udvikling. Med arkivloven af 1889 skabtes imidlertid et 
arkivvæsen her i landet, hvor disse to aspekter var forenede. Der skabtes 
et arkivvæsen, der på samme tid var et administrativt arkiv - gennem 
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afleveringer fra centraladministrationen - og et historisk arkiv - gennem 
langtidsopbevaringen af arkivalier og betjeningen af publikum. Dette er 
stadig den idé, der bærer det danske arkivvæsen.

M.h.t. den lokale administrations arkivforhold løste loven et stort 
arkivalsk problem, der ikke alene havde betydning i samtiden, men også 
har haft det for eftertiden. Igennem arkivlovforslaget lykkedes det så at 
sige at redde kilderne til den danske lokalhistorie, samtidig med at der 
skabtes en passende balance mellem centralisering og decentralisering 
inden for den kulturelle udvikling.

M.h.t. arkivpersonalets forhold, er der blot at sige at ministeriet her 
lagde op til for alvor at skaffe det kommende enhedsarkivvæsens 
personale gode forhold. Lederen, der skulle have titel af rigsarkivar, 
skulle efter forslaget aflønnes som en departementschef, ligesom man 
gennem personalestrukturen søgte at sikre Rigsarkivet størst mulig 
selvstændighed i forhold til ministerierne.

Forslaget var fremsat af Højre-ministeren Scavenius, men blev i høj 
grad båret igennem af Venstre-folk af flere forskellige fraktioner. Der var 
en enestående bred enighed om dette lovforslag. Alle var enige om 
arkivernes berettigelse, og tidspunktet var politisk set utroligt heldigt 
valgt. Det eneste stridspunkt blev - som nok ventet - centraliseringen 
kontra decentraliseringen af arkivvæsenet. Til at rumme de lokale arkiver 
foreslog man i loven oprettet såkaldte stiftsarkiver. Loven foreslog tre og 
angav kun at det ene skulle ligge i København. Dette gav naturligvis 
rigsdagsmedlemmeme rig lejlighed til både at diskutere københavneri og 
befæstningen af København samt den kulturelle udvikling i provinsen. 
Man var klar over, at placeringen af et af de påtænkte lokalarkiver kunne 
betyde igangsættelsen af en stærk kulturel udvikling i den pågældende 
by, og bølgerne gik derfor højt om stiftsarkivet i Jylland skulle placeres i 
Aalborg, Viborg eller Århus - eller om der måske skulle placeres et i 
hvert af de tre. Skulle der på Sjælland placeres endnu et lokalarkiv, blev 
Næstved nævnt under rigsdagsdebatten.

På trods af den store velvilje under 1. behandling af lovforslaget, trak 
udvalgsarbejdet ud i Folketinget bl.a. på grund af udvalgsformandens 
sygdom, og i slutningen af februar 1889 skrev A. D. Jørgensen til sin 
norske kollega, at loven nok ikke kom igennem det år. Loven nåede dog 
at komme til 2. behandling i Folketinget den 5. marts, og var så klar i den 
sidste uge af marts, blev vedtaget den 30. marts og gik med det samme i 
statsråd, således at den kunne stadfæstes inden den skulle træde i kraft 
den 1. april, som planlagt.

Scavenius’ og A. D. Jørgensen’s forslag gik ikke fuldstændig uændret
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gennem behandlingen i Rigsdagen. Lønningerne til arkivpersonalet blev 
ikke overraskende sat ned, og stiftsarkiveme blev efter første behandling 
ændret til kredsarkiver for under 3. behandling at blive ændret til 
provinsarkiver, der blev den endelige betegnelse. Uden at ændre loven 
blev provinsarkiverne, der kom i gang 1891-93, fra 1907 betegnet som 
landsarkiver. I den endelige lov blev placeringen af provinsarkiverne 
også nøje fastlagt i forhold til lovforslagets ret vage formulering, hvad 
angik placeringen af disse. Efter 2. behandling kom der den ejendomme
lige tilføjelse ind, at de dagblade og ugeblade, der udkom i provinsen, 
ikke skulle leveres til universitetsbiblioteket i København, men til de 
respektive provinsarkiver. Denne ordning kom dog ikke i anvendelse.

Hovedprincipperne i det arkivvæsen, vi virker i i dag, blev grundlagt 
med arkivloven og har vist sig bæredygtige. Loven, som det kort er 
beskrevet her, var slutstenen på en lang proces, og skabte et integreret 
statsligt enhedsarkivvæsen,- der både er en del af centraladministrationen 
og af den historiske forskning, og som gennem opdelingen mellem et 
hovedarkiv og landsarkiver har været med til at skabe den nødvendige 
balance mellem rigshistorie og lokalhistorie.

Til slut er der blot at udtrykke ønsket om, at den lov, som engang må 
afløse den nugældende, må blive lige så fremsynet og rummelig, som den 
arkivlov, der i dag bliver 100 år.
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Rigsdagens, Rigsrådets og 
Folketingets Arkiv

Af Hanne Rasmussen

Rigsdagens arbejde er veldokumenteret gennem Rigsdagstidende, men der er mere 
information at finde i det baggrundsmateriale, der er bevaret. Fuldmægtig i Folketingets 
Bibliotek og Oplysningstjeneste, cand. mag. Hanne Rasmussen, fortæller om arkiverne og 
deres ordningsforhold.

Folketingets Arkiv, som i dag hører ind under Folketingets Bibliotek og 
Oplysningstjeneste, rummer et righoldigt materiale ikke alene om 
Folketingets arbejde, men også om dansk historie tilbage til 1849.

Folketingets Arkiv har hidtil kun i begrænset omfang været anvendt til 
forskning på trods af, at det rummer spændende og værdifuldt materiale 
indenfor mange emneområder. Jo længere vi kommer op mod vores tid 
jo flere områder af samfundslivet bliver taget op i Folketinget, hvilket 
betyder, at ligegyldigt hvilket emne der har ens interesse vil man kunne 
finde relevant materiale i Folketingets arkiv.

Statskundskabsinteresserede forskere har benyttet arkivet, men kun 
meget få historikere har hidtil haft interesse for dette arkiv.

Vi kan i dag være taknemmelige for at folkestyrets fædre var meget 
historisk bevidste og sørgede for, at der blev opbygget arkiver lige fra 
starten. Det giver os i dag mulighed for at studere folkestyrets udvikling 
fra stænderforsamlingerne over Den Grundlovgivende Rigsforsamling til 
Rigsdagen og Folketinget. Rigsdagens og Folketingets arbejde er meget 
veldokumenteret. Fra 1850 er alle lovforslag, udvalgsbetænkninger, 
forhandlinger på Rigsdagen samt de endeligt vedtagne love blevet trykt 
og udgivet i Tidende. En del udvalgsbetænkninger - især fra Landstinget 
- udmærker sig ved at være fyldige afhandlinger om det pågældende 
emne.

Alt hvad der foregår i salen og på overfladen er trykt. Men derudover 
er vi så heldige, at også baggrundsmaterialet for det trykte, nemlig 
udvalgsakterne er gemt og opbevaret i Folketingets Arkiv.

Fra Rigsdagen startede sit arbejde i 1850 og indtil 1930 var arkivet 
organisatorisk tilknyttet Folketingets Bureau.

Den oprindelige grundstamme i arkivet var arkiverne fra stænderfor
samlingerne i Roskilde og Viborg, der begge havde velordnede bibliote
ker og arkiver. Disse arkiver var opbygget og etableret af præsidenten 
for de to forsamlinger, J. F. Schouw. Da stænderforsamlingerne blev
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opløst i 1848 blev det besluttet at arkiverne og bibliotekerne skulle 
overdrages til den kommende rigsforsamling.

Rigsdagen modtog i 1850 både Den Grundlovgivende Rigsforsamlings 
arkiv i smukt ordnet tilstand og de to stænderforsamlingers arkiver. J. F. 
Schouw og rigsforsamlingens bureauchef A. L. C. Coninck stod for 
organiseringen af det nye arkiv.

Rigsdagens Bureau var herefter ansvarlig for forvaltningen af 
Folketingets og Landstingets arkiver - for så vidt de ikke beroede hos de 
to formænd for tingene eller de to tingsekretærer. Efter midten af 
1870’erne, da voldsomme kampe mellem Folketing og Landsting skabte 
uro i folkestyret, kom der også uorden i arkiverne.

Christiansborgs brand i oktober 1884 betød stort set kun tab af 
arkivalier fra dette år. Størstedelen af bogsamlingen og arkivet blev 
reddet ved i stor hast at blive smidt ud af vinduerne, hvilket selvfølgelig 
satte sine spor. Takket være dette dygtige redningsarbejde, der blev 
udført af russiske matroser, lykkedes det at bevare det meste af 
bogsamlingen og de fleste arkivalier. Men flytningen under branden og 
videre til de snævre forhold i Fredericiagade, hvor Rigsdagen blev holdt 
indtil 1918, da det nuværende Christiansborg kunne tages i brug, betød 
tilbageholdenhed med arkivopbygningen.

Omkring århundredeskiftet forsøgtes en delvis nyordning af arkivet 
på initiativ af folketingsmand Frederik Bajer, der i 1895 foreslog tingenes 
formænd ændringer i arkivopbygningen. Bajer var kendt som fredsfor
kæmper, kvindesagsmand, nordist og stifter af Interparlamentarisk 
Gruppe. Han havde ved rejser i udlandet stiftet bekendtskab med andre 
parlamenters arkiver, og han var især imponeret af den tyske rigsdags 
arkivopbygning. Han foreslog, at arkivets sager blev ordnet efter emne i 
stedet for årgangsopdelt. Inspireret af det tyske arkivvæsen blev arkiva
lierne indbundet. På hans initiativ blev der opstillet et alfabetisk 
emneordssystem med 55 hovedgrupper, der igen blev underopdelt i 
enkeltemner. Hver enkelt sag er igen todelt, således at bind I indeholder 
de egentlige akter fra udvalget foruden udkast til betænkninger, medens 
bind II rummer udvalgets forhandlingsprotokol.

Emneordssystemet er i sig selv en dokumentation af tankegangen på 
dette tidspunkt. Eksempelvis blev sociallovgivning helt i tidens ånd 
rubriceret under Forsikrings væsen. Ligestillingsspørgsmål er placeret i 
gruppen Personlige forhold, skovloven under Domæneloven osv.

I 1898 blev det pålagt Bureauet at ordne arkivalierne efter dette 
emneprincip, og i dette system indgik udvalgsakterne fra omkring 
1884/85, for enkelte på det tidspunkt centrale sager blev der indsat 
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udvalgsakter længere tilbage. Resten af udvalgsakterne fra tiden efter 
1850 indgik i de såkaldte Bureausager, som var ordnet kronologisk og 
efter samme systematik som oversigten over Folketingets arbejde, der er 
trykt i Rigsdagstidende/Rigsdagsårbogen. Desuden påbegyndtes en til
svarende systematisering af de to Tidenders forhandlinger, som blev 
klippet ud og derefter bundet ind i systematisk orden svarende til 
arkivalierne - kvartsagerne eller de såkaldte lovsager. For lovsagernes 
vedkommende var det ikke muligt at starte i 1850, da restoplaget af 
Tidender var brændt i 1884. Lovsagerne indbindes stadig emneopdelt og 
udfra det oprindelige emneordssystem, hvorimod man fra folketingsåret 
1972/73, da Folketinget gik over til stående udvalg, også gik over til at 
henlægge udvalgsakterne i forhold til denne struktur. I dag henlægges 
akterne kronologisk/alfabetisk efter de 23 stående udvalg.

Kvartsagerne eller lovsagssystemet er dog opretholdt og disse sager 
indgår i dag i bibliotekets bogsamling og vedligeholdes af en bibliotekar.

Frederik Bajer foreslog en særlig arkivstilling oprettet, men det skete 
ikke. Arkivet hørte under bureauet og omfattede 2 afdelinger dels det 
egentlige arkiv og dels et arkiv for udenlandsk lovgivning. Der var 
oprindelig tre stillinger knyttet til arkivet. Ved arkivchefen Pierre 
Oesterbys død i 1930 blev arkivet underlagt bibliotekets virksomhed, og 
folketingsbibliotekaren blev også leder af arkivet.

Akut pengemangel medførte i mange år herefter, at arkivalierne blev 
splittet, og at der ikke skete en løbende aflevering fra husets afdelinger til 
arkivet, fordi man ikke var i stand til at modtage og registrere disse. Med 
overtagelse af bedre magasiner efter Udenrigsministeriets udflytning fra 
Christiansborg i 1980 tog den daværende folketingsbibliotekar og arki
var, Kristian Hvidt initiativ til en samling og nyopstilling af Rigsdagen/ 
Folketingets Arkiv tilbage til 1848, og sørgede for at der blev udarbejdet 
en registratur. Nyopstillingen og registreringen blev foretaget af arkiv
sekretær Heidi Skårup Clausen, der var udlånt fra Rigsarkivet.

Der er i dag planer om at ajourføre og udbygge denne registratur, men 
ikke om nogen nyordning af arkivet.

Hovedgrupperne i arkivet
De kontorer i Folketinget, der leverer materiale til arkivet er Bureauet, 
Sekretariatet og dermed udvalgene, Finansudvalget og Statsrevisorerne. 
Til arkivforpligtelsen hører også Ombudsmanden og Nordisk Råds 
danske delegation. Desuden rummer arkivet Bibliotekets Arkiv og 
Tjenestemandsforeningens arkiv.
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Udvalgsakterne, der kommer fra sekretariatet, er den største enkelt
gruppe i arkivet. Fra 1972/73 er akterne for det enkelte udvalg i den 
enkelte folketingssamling opdelt i en almen del - generelle forhandlinger 
- og en speciel del - behandling af lovforslag, beslutningsforslag mv.

Udvalgenes bilag består af spørgsmål til ministrene og besvarelser af 
disse samt forskellige redegørelser fra ministerier og styrelser. Desuden 
får udvalgene henvendelser udefra fra enkeltpersoner og interesseorgani
sationer. Mange af disse bilag, hvoraf nogle er optrykt i betænkningerne 
efter formandens og udvalgets skøn, blev i forrige århundrede tilbage
sendt til ministerierne efter benyttelsen og lovforarbejderne til forrige 
århundredes lovgivning må derfor søges i centraladministrationens arki
ver i Rigsarkivet. Det er dog imponerende så meget, der er bevaret, ikke 
mindst når man tager i betragtning, at udvalgene ikke før 1953 havde 
professionel sekretærbistand. Før dette tidspunkt var det et folketings
medlem, der var sekretær- for udvalget og som derfor også havde til 
opgave at føre udvalgsprotokollen og holde styr på bilagene. Der er 
derfor stor forskel på, hvor meget materiale der er bevaret for det enkelte 
udvalg afhængig af, hvem der har været sekretær. Efter 1953, da alle 
udvalg fik tilknyttet en akademisk uddannet sekretær, er der kommet 
mere ensartethed over registreringen og opbevaringen af udvalgsakteme. 
Til gengæld er udvalgsprotokollerne også blevet mere standardiserede og 
summariske.

I udvalgs akternes specielle del er der et omfattende materiale om 
udvalgenes behandling af de lov- og beslutningsforslag, der fra salen er 
henvist til udvalgsbehandling. Disse akter kan fortælle om, på hvilken 
baggrund lovgivningen er blevet til. I den almene afdeling kan udviklin
gen indenfor et bestemt område følges f.eks. gennem de statusrapporter 
som udvalget modtager, idet udvalgene i henhold til betænkning fra 
Udvalget for Folketingets forretningsorden skal »holde sig ajour med 
udviklingen indenfor deres arbejdsområde« og man kan få et indblik i, 
hvad der rører sig i samfundet på dette felt gennem de henvendelser 
udvalget har modtaget. Desværre er der ingen genveje til udnyttelsen af 
akterne i den almene del. De er opdelt efter folketingssamling, udvalg og 
derefter kronologisk. I den specielle del kan Folketingsårbogen/Årbog 
og Registre anvendes som indgang. I folketingsåret 1987/88 udgjorde 
antallet af bilag ca. 10.000. Folketinget har nedsat et udvalg, der har til 
formål at finde frem til et emneordssystem, der kan registrere udvalgs
akterne på edb, så de kan blive tilgængelige på en database.

Når denne engang bliver en realitet vil det muliggøre emnemæssige 
søgninger, men for det gamle materiale vil det fortsat være besværligt at 
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genfinde henvendelser fra organisationer, notater fra ministerier mv. 
hvis ikke man på forhånd er i besiddelse af en præcis identifikation.

De gamle udvalgsakter, som er ordnede emnemæssigt giver mulighed 
for gode lokalhistoriske studier eksempelvis er der en meget stor gruppe 
jernbanesager, idet der er oprettet en sag på hver enkelt jernbanestræk
ning i Danmark. Her er de lokalhistoriske muligheder oplagte.

Bureausagerne indeholdt op til århundredekiftet også udvalgsakter, 
men herefter rummer de alene administrative forhold dvs. sager vedrø
rende medlemmer, bygninger, inventar og personale. Bygningsarkiveme 
vedrørende det 2. og 3. Christiansborg findes dog i Indenrigsministeriets 
arkiv.

Fra Bureauet får vi desuden præsidiereferater mv.
Finansudvalget leverer forhandlingsprotokoller, akter, bilag til akter, 

kopibøger mv. Finansudvalgets materiale er meget velordnet og med 
gode registre og rummer masser af muligheder for forskning. Alle 
institutioner, formål og projekter store som små, der har fået offentlig 
støtte, vil være at finde her. Finansudvalgets protokoller er fyldige, men 
Finansudvalget sender som hovedregel bilag retur til ministerierne.

Fra Statsrevisoratet modtager vi forhandlingsprotokoller vedrørende 
statsregnskabet, kopibøger, journaler mv.

En anden meget stor gruppe i arkivet vedrører valg til Folketing og 
Landsting. Valgbøgerne fra alle valgstederne ender i Folketingets Arkiv. 
Fra perioden 1866-1901 er der en spændende samling af valgtelegram
merne og tilbage til 1849 er der valgbøger og valgklager mv. fra samtlige 
valg. Via amtmændene og indenrigsministeriet indsender valgkredsbe- 
styrelseme efter valgene afskrifter af valgprotokollen til indenrigsmini
steriet, der efter det næstfølgende valg videresender materialet til Rigs- 
dagen/Folketinget.

Endnu en stor gruppe bør omtales, det er de utallige adresser 
(underskriftindsamlinger) og henvendelser der bliver sendt til Folketin
get. Mange adresser er protester mod planlagt lovgivning i Folketinget, 
mens andre blot påpeger urimelige forhold i samfundet. Alle giver gode 
muligheder for studier i social- og lokalhistorie og er et barometer på, 
hvad der rører sig politisk i befolkningen. Gruppen omfatter p.t. 350 
pakker.

Emnerne varierer fra en adresse om trosfrihed og borgerligt ægteskab i 
1850/51 til en adresse mod seminarienedlæggelser i januar 1989. To store 
adresser i 60’erne, en mod fri abort og en såkaldt folkeadresse mod sex 
var vidnesbyrd om, at der var grobund for dannelsen af Kristeligt 
Folkeparti i 1970.
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Blandt de øvrige grupper i arkivet kan nævnes Grønlandsudvalgets 
arkiv, der rummer akter fra 1925-64, og er et meget centralt kildemateri
ale til områdets historie. Lektor Axel Kjær-Sørensen har detailregistreret 
dette arkiv. Grønlandsrådets (1964-79) arkiv indgår i Grønlandsministe
riets arkiv.

Der er også arkivmateriale om Interparlamentarisk Union, North 
Atlantic Assembly, Nordisk Samarbejde, besøg af udenlandske delega
tioner, akter vedr. 1850-1864 mv.

Endelig er det vigtigt at nævne, at vi også har et billedarkiv, som 
indeholder portrætfotografier af rigsdags- og folketingsmedlemmer, 
billeder af vigtige begivenheder i folkestyrets historie samt en del 
fotografier af Folketingets tjenestemænd.

Stænderforsamlingernes arkiver er i 1950’eme overgået til Rigsarkivet, 
men Folketingets Arkiv rummer stadig Den grundlovgivende Rigsfor
samlings arkiv, et arkiv som endnu er forholdsvis uberørt af forskere på 
trods af, at det rummer spændende arkivalier. Eksempelvis kan nævnes 
en vælgerundersøgelse fra 1849 - ikke af, hvad vælgerne stemte, men en 
total registrering af vælgerkorpset opgjort på bopæl, alder og beskæfti
gelse.

Rigsrådet fungerede i perioden 1854-66 ved siden af Rigsdagen, som 
organ for det samlede monarki, det vil sige kongeriget og hertugdøm
merne. Administrationen af Rigsrådet var fælles med Rigsdagen.

Rigsrådets arkiv til 1866 er meget velordnet og med gode registre og 
indeholder bl.a. dokumenterne fra grundlovskampen 1865-66 og hele 
den finansielle og forsvarspolitiske debat 1856-66.

Grundlovene er alle udfærdiget i 2 eksemplarer, hvoraf det ene ligger i 
Rigsarkivet og det andet i Folketingets Arkiv. Grundlovene ligger i en 
udstillingsmontre i vandrehallen. De kongelige forsikringsakter dvs. 
kongehusets underskrifter på, at de vil overholde grundloven ligger i en 
jernkiste i bibliotekets læsesal.

Rigsdagens Arkiv rummede tidligere også en del kommissionsarkiver, 
men disse er overgået til Rigsarkivet således at kun parlamentariske 
kommissioners arkiver beror i Folketingets Arkiv.

Den parlamentariske kommissions arkiv 1945ff er stort set trykt i 
beretninger, men materialet fra den parlamentariske kommission om 
beskatning nedsat april 1900 er ikke trykt. Disse akter indeholder 
forarbejderne til skattereformen 1903.

Partiernes arkiver er som hovedregel i Rigsarkivet eller på Arbejder
bevægelsens Bibliotek og Arkiv, men folketingsgruppernes protokoller 
og arkiver hører hjemme i Folketingets Arkiv. Mange beror dog stadig 
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hos partierne. I Folketingets Arkiv er i dag kun den socialdemokratiske 
folketingsgruppes protokoller.

Tilgængelighed
Folketingets Præsidium fastsætter reglerne for adgangen til Folketingets 
Arkiv. Som hovedregel gælder Rigsarkivets 50/80 års regel, dvs. at 
materiale der er ældre end 50 år er umiddelbart tilgængeligt med 
undtagelse af personsager og forsvars- og udenrigspolitik, for disse 
grupper gælder en 80 års regel. For udvalgsakterne er der dog særlige 
regler. Udvalgsakter produceret efter 1984 er tilgængelige. Undtaget fra 
denne bestemmelse er de fortroligt stemplede bilag, personsager dvs. 
sager om indfødsret og forsvars- og udenrigspolitik. For perioden 
1969-84 er der adgang til at se spørgsmål og svar og for akter fra før 1969 
gælder 50/80 års reglen fortsat. Ved ansøgning til præsidiet med 
angivelse af til hvilket formål adgang søges kan der dog ofte opnås 
adgang til at se yngre materiale. Finansudvalgets aktstykker er tilgænge
lige efter 5 år. Partierne fastsætter selv regler for adgangen til deres 
materiale. Arkivet fylder i dag ca. 600 hyldemeter og den årlige tilgang er 
på ca. 15 hyldemeter.
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Hvor skal busten stå?
Af Harald Jørgensen

I 1901 afsløredes en portrætbuste af rigsarkivar A. D. Jørgensen foran Martin Nyrops 
nyopførte arkivmagasin på hjørnet af Jagtvejen og Rantzausgade. Initiativtagerne regnede 
med, at placeringen var midlertidig, og at monumentet skulle finde sin blivende plads, når 
Rigsarkivet fik en ny bygning. Herom førtes i de følgende år en livlig debat, som endte 
med, at monumentet blev stående, hvor det engang var opstillet.

Dr. phil Harald Jørgensen er forhenværende landsarkivar for det sjællandske landsarkiv 
og barnebarn af A. D. Jørgensen.

Lørdag den 31. august 1901 samledes en lille repræsentativ skare i det 
sjællandske landsarkivs have ud mod Jagtvejen for at overvære afslørin
gen af en portrætbuste, anbragt på en høj granitsokkel af den i 1897 
afdøde rigsarkivar og historiker A. D. Jørgensen. Mindesmærket var 
skabt af billedhuggeren Vilh. Bissen (1836-1913). Soklen bar følgende 
indskrift: »Sønderjyden A. D. Jørgensen 1840-97«, og nedenunder var 
indhugget et karakteristisk citat af den afdøde historiker: »Kun den, der 
har været greben af Folkesjælens Dødsangst og henreven af dens 
mægtige Attraa efter Liv og Udvikling, vil kunne vinde dens Fortrolig
hed og formaa at tolke dens Fortid med Myndighed«. Selv i datiden var 
der få danske historikere, der kunne udtrykke sig i så patetiske vendin
ger. Ingen ville slippe godt fra det i dag.

Det kan vel ikke kaldes et uberettiget spørgsmål, hvis man ønsker at 
vide, hvor dette patetiske udtryk om »Folkesjælens Dødsangst« etc. er 
hentet. Længe ledte jeg forgæves efter citatet, men det er sin sag at finde 
en sådan udtalelse i et historisk forfatterskab, som i omfang, når man 
anlægger en arkivalsk målestok, fylder ca. 1 hyldemeter. Rent tilfældigt 
fik jeg en dag den publikation i hænde, som den unge historiker udgav i 
1871, og som indeholder en samling af hans hidtil udgivne tidsskriftar
tikler under titlen: Bidrag til Nordens Historie i Middelalderen. I 
artiklen »Saxe, Absalons Klerk« finder man på s. 232 følgende: »Thi til at 
blive historieskriver er det ikke nok at have evne og lyst til boglige 
sysler, at være udrustet med skarpsindighed og veltalenhed, tålmodighed 
og flid; kun den, der har været greben af folkesjælens dødsangest og 
henreven af dens mægtige attrå efter liv og udvikling, vil kunne vinde 
dens fortrolighed og formå at tolke dens fortid med myndighed«. Det 
var altså Saxes Danmarkskrønike, som den 31-årige A. D. Jørgensen 
havde karakteriseret på denne måde, og som Hans Olrik som monu- 
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mentkommissionens sekretær havde fundet det naturligt også at anvende 
som karakteristik på den historiker, hvis historiske produktion i så høj 
grad havde inspireret hans eget historiske forfatterskab.

Om afsløringshøjtideligheden kan man læse et kort referat i Politikens 
søndagsnummer for 1. sept. 1901. Artiklen er ikke signeret. Avisen 
nævner først en række deltagere i begivenheden. Det officielle Danmark 
var repræsenteret ved den nyudnævnte kultusminister J. C. Christensen 
og hans departementschef A. F. Asmussen (1840-1914) samt stiftamt
mand Albert Dybdal (1852-1949). Fra den lærde historikerverden kom 
professorerne Kr. Erslev og I. A. Fridericia, medens bladet noterer, at 
professorerne Johs. Steenstrup og Edvard Holm ikke var mødt. At 
Steenstrup ikke var til stede, kan ikke undre. Han og A. D. Jørgensen 
havde ofte taget en hård dyst med hinanden. Blandt de fremmødte 
nævnes desuden dr. Aage Friis og museumsinspektør Sophus Müller. 
Fra Sønderjylland var kommet gårdejer J. N. H. Skrumsager (1841- 
1921) og redaktør og landdagsmand H. P. Hanssen-Nørremølle (1862- 
1936). Endelig omtaltes det, at den afdødes to brødre var nærværende 
foruden »en del damer«. Dem kendte referenten åbenbart ikke. Hoved
talen blev holdt af monumentudvalgets sekretær, historikeren, dr. Hans 
Olrik, der skildrede A. D. Jørgensens virke som arkivar, historiegran
sker og -skriver, idet han særlig dvælede ved den betydning, det havde 
haft for hans liv og virke, at han var sønderjyde.1 Medens alle rejste sig, 
faldt dækket for monumentet. På Rigsarkivets vegne takkede rigsarkivar 
C. F. Bricka (1845-1903) for mindesmærket, som han lovede at værne 
om. Herefter tolkede A. D. Jørgensens ældste søn, ingeniør Adolf 
Jørgensen, familiens taknemmelighed for den hæder, som var vist hans 
afdøde fader. Ligesom ved mindehøjtideligheden på universitetet 13. 
dec. 1897 var Studentersangerne indbudt til at medvirke. Påny foredro
ges den kantate, som til denne fest var forfattet af digteren L. C. Nielsen 
(1871-1930) med musik af Johan Bartholdy (1853-1904), og der blev 
ligeledes afsunget to sange af forfatteren Niels Møller (1859-1941), 
skrevet til melodierne »Ur svenska hjärtens djup« og »Længe var 
Nordens herlige Stamme«.2 Af den sidste skal citeres et par strofer, som 
udmærket passer til den patetiske indskrift på sokkelen.
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Hil ham, der ej, da 
sandfog fra sønder 
lagde sit dødslin 
over vor vang, 
kun på sin tankes 
strengeleg kendte 
vanhåbets brustne 
modløse klang.

Heller han følte 
hænderne hærdes, 
nemmed i nøden 
hjemlandets råb; 
kærligheds lue 
svulmed i hjærtet, 
ildned hans arbejd, 
heded hans håb.

Da dansk arkivvæsen 30. marts 1939 fejrede 50-året for arkivloven, 
indledtes dagens mindehøjtidelighed med, at rigsarkivar Axel Linvald 
nedlagde en krans ved monumentet i landsarkivets have for initiativtage
ren til den lov, som bl.a. muliggjorde oprettelsen af 3 centrale provins
arkiver. Som arkivmand vidste man naturligvis godt, at A. D. Jørgensen 
var sønderjyde og historiker, men mon ikke adskillige forbipasserende 
har undret sig en smule over, hvorfor monumentet havde fået denne 
specielle placering. Siden min udnævnelse til landsarkivar i 1962 har jeg 
om ikke daglig, så dog regelmæssigt, passeret busten, og jeg har da også 
selv stillet mig det spørgsmål, hvorfor præsentationen af en buste på 
dette sted ikke omtalte ham som rigsarkivar, men som sønderjyden. Da 
hundredårs jubilæet for arkivloven stod for døren, besluttede jeg at prøve 
på at klare dette mysterium. Det viste sig da, at der kunne findes en god 
forklaring på, at initiativtagerne til monumentet havde valgt betegnelsen 
sønderjyden.

A. D. Jørgensen var som bekendt født i Gråsten i 1840, og han var ved 
krigens udbrud i 1864 lærer ved realskolen i Flensborg. Han ønskede 
imidlertid ikke at fortsætte denne beskæftigelse under tysk administra
tion og forlod allerede i foråret 1864 Sønderjylland for at tage varigt 
ophold i København. Han bevarede hele livet igennem nær tilknytning 
til hjemstavnen og opgav aldrig håbet om, at udviklingen ville forme sig 
således, at en genforening med det danske Nordslesvig engang kunne 
opnås. Han følte sig kaldet til at yde en positiv indsats for sine danske 
landsmænd, der måtte kæmpe mod en mere og mere hårdhændet natio
nal undertrykkelsespolitik. Gennem eksisterende sønderjyske forenin
ger i Kongeriget gjorde han en betydelig indsats for at vedligeholde 
interessen i den almindelige danske befolkning for det sønderjyske 
spørgsmål og give støtte til det lokale nationale arbejde, hvor det var 
muligt. Samtidig så han det som sin særlige opgave at forklare, hvorledes 
det var gået til, at den danske del af Sønderjylland var blevet skilt fra 
moderlandet. Hans realistiske syn på skildringen af Sønderjyllands 

158 



nationale udvikling gennem tiderne var medvirkende til, at han nåede 
frem til at formulere et forslag til en fremtidig løsning af det nationale 
problem, som han håbede kunne gøre det muligt for de to stridende 
nationale befolkningsgrupper at nå til en varig og retfærdig afslutning på 
århundreders kamp. Selv skulle han ikke opleve Genforeningen i 1920, 
men hans synspunkter blev afgørende for den grænsepolitik, som førte 
frem til Nordslesvigs genforening med Kongeriget.

A. D. Jørgensen følte sig tidligt kaldet til at gøre en positiv indsats for 
sine danske landsmænd i Sønderjylland. Her skal i første række mindes 
om den opfordring, han modtog, til at skrive en sønderjysk historie, der 
kunne fastholde erindringen om landsdelens århundredgamle nære for
bindelse med det gamle land. I 1882 udkom »40 Fortællinger af 
Fædrelandets Historie«, som atter og atter måtte genoptrykkes og snart 
fandtes på bogreolen i de fleste sønderjyske hjem.3 Da man i 1888 
oprettede en forening af sønderjysk interesserede medlemmer af den 
konservative Studenterforening, opfordredes han til at indtræde i besty
relsen, og det skyldtes ham, at Foreningen antog navnet »TO LØVER«, 
Sønderjyllands særlige våben gennem århundreder.4 Indenfor denne 
forening, hvis formand var den højt ansete københavnske højesteretsad
vokat Sophus Nellemann (1833-1915), tog A. D. Jørgensen en række 
positive initiativer. Størst betydning havde det nok, at han i kraft af sin 
personlighed og nære tilknytning til Sønderjylland formåede at udbygge 
et nært samarbejde med den sønderjyske fraktion, kaldet »4 S«, som i 
1887 var blevet oprettet af medlemmer af det radikale Studentersamfund. 
Af de initiativer, som blev taget af de to foreninger, skal nævnes 
oprettelsen af det lokalhistoriske tidsskrift, »Sønderjyske Arbøger«.5 
Endvidere virkede han aktivt for udbygning af danske bogsamlinger i 
alle danske sogne, og han var ligeledes interesseret i opbygning af en 
central dansk biblioteksinstitution, som i første omgang blev anbragt på 
Gustav Johannsens ejendom »Margrethes Minde« i Flensborg og ledet af 
hans datter Alexandra Johannsen. Ofte tog han til orde for støtte til unge 
sønderjyder, som ønskede en videregående uddannelse til advokater, 
læger m.m., og i det hele taget var han interesseret i at udbygge de 
nationale foreninger i Nordslesvig, som efter 1878 organiseredes i 
landsdelen. Det var også ham, der tog initiativet til gennemførelsen af de 
såkaldte »Forårsmøder«, hvor man indbød nordslesvigske nationale 
ledere til fortrolige forhandlinger i København om, hvilke opgaver de 
kongerigske foreninger skulle gå i gang med. Det gjaldt så vigtige 
spørgsmål som praktiske løsninger på optantspørgsmålet og de bedst 
egnede midler til modforholdsregler mod preussiske opkøb af danske
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landbrugsejendomme. Så længe A. D. Jørgensen levede, afholdtes de 
fortrolige drøftelser med de tilrejsende nordslesvigere i Rigsarkivets 
lokaler i den gamle Gehejmearkivbygning, og som regel med A. D. 
Jørgensen som ordstyrer. Det sidste forårsmøde, han deltog i, fandt sted 
nogle få måneder før hans død 5. okt. 1897.

Året efter afholdtes påny et forårsmøde i København. Ved afslutnin
gen af dette rejste H. V. Clausen fra foreningen »4 S« med henvisning til 
Nellemanns indledende mindeord om den afdøde spørgsmålet, om man 
ikke skulle hædre hans minde ved at sætte ham et synligt minde i form af 
en buste.6 Forsamlingen gav tilslutning, og på Nellemanns forslag 
nedsattes et udvalg af repræsentanter for de forskellige sønderjyske 
foreninger, som skulle søge kontakt med lokale folk i Sønderjylland. 
Også dette blev vedtaget, men man har intet kendskab til monumentud
valgets sammensætning, bortset fra at Nellemann var formand, og at 
man anmodede professor- Hans Olrik - grundlægger af Danmarks 
Lærerhøjskole - om at virke som udvalgets sekretær. I foreningen »TO 
LØVER«s bestyrelsesprotokol kan man se, at der er foretaget indsam
linger til mindesmærket i forskellige lokale kredse i Sønderjylland. 
Således havde den ovenfor nævnte gårdejer Skrumsager, der havde været 
en flittig deltager i forårsmødernes forhandlinger, arrangeret en lokal 
indsamling i sin hjemkreds. Nogle nærmere oplysninger om størrelsen af 
det indsamlede beløb eller om udvalgets drøftelser af valg af kunstner 
synes ikke at foreligge. Det godkendte projekt blev en bronzebuste 
anbragt på en høj granitsokkel, således som omtalt foran. Spørgsmålet 
om, hvorfor busten bærer indskriptionen »Sønderjyden A. D. Jørgen
sen« har hermed fået sin forklaring. Hvorfor den blev opstillet foran 
arkivmagasinet, bliver det næste spørgsmål. Herom kan det bevarede 
arkivmateriale fortælle både det ene og det andet.

14. april 1901 afgik en skrivelse til kultusministeriet fra monument
udvalget, undertegnet Nellemann og Olrik, hvori man meddelte, at de 
fornødne midler til et påtænkt monument for A. D. Jørgensen nu var 
bragt til veje, og at kunstneren ville have sit arbejde færdigt i løbet af 
eftersommeren.7 Man anmodede derfor ministeriet om tilladelse til, at 
monumentet midlertidigt opstilledes i provinsarkivets have, idet man 
ønskede, at det til sin tid blev anbragt »foran en ny og selvstændig 
rigsarkivbygning, når engang en sådan bliver opført«. Ministeriet sendte 
anmodningen til høring hos rigsarkivar C. F. Bricka, som havde sit svar 
færdigt til afsendelse 25. april 1901.

C. F. Bricka havde efterfulgt A. D. Jørgensen som rigsarkivar, og der 
havde altid bestået et venskabeligt forhold mellem de to. Kort efter 
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Jørgensens død havde Bricka fået enkens tilladelse til at samle og udgive 
den afdøde historikers mange spredte historiske afhandlinger, som 
udkom i 4 svære bind i årene 1898-99. I en efterskrift til denne 
publikation betegner Bricka sin forgænger som sin »ven«, en dom som 
til fulde bekræftes af de offentliggjorte breve til Bricka i den trykte 
udgave af A. D. Jørgensens breve. Når Bricka påtog sig den store opgave 
at udgive et udvalg af de historiske afhandlinger, mente han, at han 
derved handlede i forfatterens ånd og desuden fandt han, at disse spredte 
artikler indeholdt »så mange vidnesbyrd om hans friske originalitet, 
åndfulde syn, sjældne skarpsindighed, fængslende fremstillingskunst og 
dybe fædrelandskærlighed, at de fortjener at unddrages den forglem
melse, som ellers kan true mange af dem«. Der kan ikke være tvivl om, at 
Bricka ganske støttede tanken om at få opstillet et monument, som 
kunne fastholde mindet om den afdøde.8

Ministeriets forespørgsel synes ikke at komme overraskende for 
Bricka. Det fremgår tydeligt af hans svar, at man allerede havde forelagt 
ham spørgsmålet om monumentets placering, da det havde vist sig, at 
udvalget ikke havde haft held til at finde en plads på offentligt sted. Der 
fandtes rundt omkring i de københavnske parker og haveanlæg buster og 
monumenter over fremtrædende danske personligheder, og det har 
tilsyneladende været udvalgets oprindelige tanke, at man skulle forsøge 
at få monumentet opstillet, således at mange kunne se det. Valget af 
betegnelsen »Sønderjyden« og citatet om forudsætningen for at kunne 
tolke fortiden med myndighed underbygger med al tydelighed den 
opfattelse, at det var disse to sider af A. D. Jørgensen, man ønskede at 
fastholde i den brede offentligheds erindring. Da man ikke kunne 
realisere dette ønske, tyede man til den udvej ved placeringen af 
monumentet at understrege den afdødes arkivalske indsats: oprettelsen 
af de tre centrale provinsarkiver og i det hele taget hans mangesidige 
indsats som grundlægger af det moderne offentlige arkivvæsen.

Hvem der oprindelig har undfanget denne løsning på et prekært 
placeringsproblem er det umuligt i dag at afgøre med fuld sikkerhed. Det 
kan være Bricka, men det kan heller ikke udelukkes, at det er Olrik, der i 
en personlig henvendelse til den nye rigsarkivar, har foreslået denne 
løsning. I sin skrivelse til ministeriet anfører Bricka, at indskriftens 
formulering ganske vist klart viser, at det ikke var arkivmanden, man 
ville hædre. Der var dog meget, der talte for, at monumentet anbragtes i 
tilknytning til den institution, hvor han virkede så længe, og »af hvis 
udvikling, han har så fremragende fortjenester«. Den bedste placering 
var naturligvis foran Rigsarkivets hovedarkiv, men de øjeblikkelige
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lokale forhold udelukkede dette. Bricka understregede imidlertid, at 
monumentets midlertidige placering ikke måtte belaste arkivvæsenets 
budget. Når monumentet til sin tid skulle flyttes ind til hovedarkivet, 
måtte de fornødne udgifter afholdes af staten. Monumentudvalget kunne 
ikke pålægges disse. Bricka konkluderede, at han kunne tilslutte sig 
udvalgets forslag om en midlertidig opstilling af mindesmærket i pro
vinsarkivets have, og han ville snarest sætte sig i forbindelse med 
bygningsinspektøren for at finde en passende placering. 8. maj gav 
kultusministeriet i enslydende skrivelser såvel monumentudvalget som 
rigsarkivaren den fornødne tilladelse, dog uden at forpligte sig for 
fremtiden. I det sjællandske landsarkivs kontorarkiv finder man et par 
skrivelser til landsarkivar Hornemann, hvor Bricka beder ham om at 
komme til stede, når han i nær fremtid vil aflægge arkivet et besøg for at 
tage bestemmelse om monumentets placering. Som bekendt enedes man 
om at opstille det ud for arkivmagasinets vestgavl. Besøgende med 
ærinde til landsarkivet passerede det på vej til hovedindgangen, men det 
høje stakit, som omgav provinsarkivets store haveanlæg i forbindelse 
med træer og buskes udvikling, hindrede, at en bredere offentlighed 
kunne gøre sig bekendt med det. I forlængelse af ministeriets godken
delse af den midlertidige opstilling skrev Olrik på udvalgets vegne et 
brev til Rigsarkivet, dateret 30. aug. 1901, hvori han overdrog monu
mentet til Rigsarkivet, idet han sluttede brevet med at udtale, at det var 
udvalgets ønske, »at det, når der engang blev bygget en monumental 
bygning for Hovedarkivet (Rigsarkivet) måtte blive flyttet hen foran 
dette«. Dette ønske havde man også tilkendegivet i sin henvendelse til 
ministeriet.

Der kan ikke være tvivl om, at Bricka ville have været positivt 
indstillet for en flytning, hvis han havde fået gennemført planerne om en 
nybygning til Rigsarkivet. Han døde imidlertid allerede i 1903, og som 
hans efterfølger udpegedes dr. jur. V. A. Secher. Det var ikke at vente, at 
han, som i 1897 havde forladt stillingen som provinsarkivar for arkivet 
på Jagtvejen på grund af alvorlige uoverensstemmelser med A. D. 
Jørgensen, nærede større interesse for at se monumentet flyttet ind til 
den af ham gennemførte nybygning.

I mange år havde man overvejet en højst nødvendig modernisering og 
udvidelse af Rigsarkivets gamle lokaler, og det er Sechers store fortjene
ste af dansk arkivvæsen, at han fik gennemført denne sag. Ved en særlig 
lov af 27. maj 1908 kunne byggesagen sættes i gang. Rigsarkivet overtog 
de bygninger, som det kgl. bibliotek havde rømmet i 1906, heriblandt 
den såkaldte Harsdorffske bygning. Medens denne ikke blev forandret, 
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foretoges en fuldstændig ombygning af Frederik Ill’s gamle biblioteks
bygning. Facaden ændredes ved indsætning af nye vinduer, og en 
fuldstændig ombygning af husets indre fandt ligeledes sted, hvorved den 
fornemme, historiske bogsal forsvandt. Den væsentligste tekniske ny
skabelse var montering af indstillelige arkivreoler, hvorved magasinka
paciteten blev væsentlig udvidet. En nyhed var ligeledes, at man fik 
elektrisk lys og varme installeret i arkivmagasineme. Det er en velkendt 
sag, at Secher fulgte nybyggeriet med den største interesse i alle dens 
enkeltheder. For at skaffe Rigsarkivet den fornødne plads, fik den 
historiske gehejmearkivbygning fra 1720 endvidere påsat en ny etage, og 
der indrettedes arkivmagasiner i Provianthusets tagetage. Da man i 1912 
kunne tage nybygningen i brug og præsentere den for et interesseret 
publikum, var det den almindelige opfattelse blandt fagfolk, at der her 
var tilvejebragt en moderne arkivbygning, hvis indretning var værd at 
tage til forbillede.9

Da byggeriet nærmede sig sin afslutning sendte monumentudvalget 
Rigsarkivet en skrivelse, dat. 8. okt. 1910 og underskrevet af Nellemann 
og Olrik, hvori man mindede om, at Rigsarkivet i 1901 havde fået 
overdraget ejendomsretten til monumentet foran landsarkivets magasin
bygning, og at det havde været udvalgets opfattelse, at monumentet 
senere skulle få plads, »foran den Rigsarkivbygning, som man håbede 
snart skulle komme«. Man tillod sig derfor at forespørge, om der fra 
Rigsarkivets side ville blive iværksat en flytning.10

I sit svar af 20. okt. 1910 gjorde Secher indledningsvis opmærksom på, 
at ministeriets ovenfor citerede skrivelse af 8. maj 1901 ikke havde givet 
tilsagn om, at en flytning udførtes på statskassens regning. Rigsarkivet 
havde heller ingen bevilling til det ønskede formål. Secher måtte desuden 
mene, at det formentlig for tiden ville være forbundet med »vanskelighed 
såvel at få de dertil nødvendige midler bevilgede, forsåvidt flytningen 
skal ske på statskassens bekostning, som overhovedet at få udvalgets 
plan om en anbringelse foran Rigsarkivbygningen realiseret«. Secher 
gjorde videre opmærksom på, at ordningen af den såkaldte »Kavaller- 
gård«s (den senere Rigsdagsgårds) fremtid formentlig ville blive overdra
get slotsarkitekt Thorvald Jørgensen, når Rigsdagsfløjen af Christians
borg slot var færdig. Efter Sechers formening havde slotsarkitekten 
endnu ikke fået officielt overdraget at udarbejde de nødvendige planer 
for Kavallergården, og det var ham desuden ubekendt, om monumentets 
opstilling kunne indgå i en sådan plan. I forlængelse heraf måtte han gøre 
opmærksom på, at der langs Rigsarkivets nordfacade var anlagt en 
tunnel, gennem hvilken varmeledningen til Rigsarkivet var ført, og

163 



tilsvarende ledninger til det nyetablerede kedelanlæg bag Staldmestergår
den, der skulle forsyne Kancellibygningen og slottet med varme, ville 
ligeledes blive ført gennem denne tunnel. Tunnelen var kun overdækket 
af en temmelig tynd skal af jernbeton, og han anså det for tvivlsomt, om 
den kunne bære.

Foruden disse tekniske betænkeligheder fandt Secher det desuden for 
en malplaceret idé at flytte monumentet, set fra en rent arkivalsk 
synsvinkel. »Under disse omstændigheder« argumenterede han videre, 
»skal jeg, da også Rigsarkivets ny bygning og dens hele indre indretning 
er udført efter en plan, der har mindst mulige berøringspunkter med A. 
D. Jørgensens tanker om ny bygning for Rigsarkivet, medens bygningen 
for landsarkivet ved Jagtvejen med dens fortrin og vitterlige mangler 
nærmest er et udtryk for A. D. Jørgensens forestillinger om en arkivbyg
nings indretning, henstille, om den rette plads for Jørgensens buste ikke 
netop skulle være den, som nu er indrømmet den, og hvor den har 
fundet en vel motiveret plads, skønt monumentets indskrift ikke inde
holder nogen hentydning til rigets arkivvæsen.«

I sit oprindelige udkast til skrivelsen fremførte Secher desuden som 
modargument mod flytningen, at han i det hele taget måtte tage afstand 
fra de planer, som A. D. Jørgensen havde givet udtryk for med hensyn 
til indretning af Rigsarkivets nybygning. Herunder fremhævede han, at 
den gruppering af arkivalierne, som var planlagt under opstilling i de nye 
magasiner, var en ganske anden end A. D. Jørgensens, og at en stor del af 
det arbejde, som i den nærmeste fremtid ville blive sat i gang i 
Rigsarkivet, vil gå ud på at omgøre de detailordninger, som han har ladet 
udføre, og som må betragtes som ganske utilfredsstillende. Denne kritik, 
som blev strøget i den endelige skrivelse, skal vel ses i sammenhæng med 
den kendsgerning, at Secher nok var den mest konsekvente fortaler for 
proveniensprincippets anvendelse ved ordning og opstilling af arkiva
lier.11 Hans konklusion var derfor, at udvalget, hvis det fastholdt, at 
flytningen skulle gennemføres, hellere skulle prøve at få det anbragt i en 
af hovedstadens parker, fx. Rosenborg have. Her har man jo i tidens løb 
opstillet flere monumenter over »Danmarks fortjente Mænd«.

Det er ikke sandsynligt, at Sechers negative indstilling til spørgsmålet 
om at hædre initiativtageren til arkivloven af 30. marts 1889 ved at 
opstille hans buste i forbindelse med den nye bygning på Slotsholmen er 
kommet Nellemann og Olrik overraskende. Deres kommentarer til 
Sechers argumentation kender vi ikke, og jeg føler heller ingen trang til 
at knytte bemærkninger til denne. Udvalget tog imidlertid anledning af 
Sechers oplysning om, at han ikke vidste, om slotsarkitekten Thorvald 
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Jørgensen havde fået besked om monumentets flytning, eller om en 
sådan kunne indgå i hans planer for Kavallergårdens omlægning, til at 
henvende sig direkte til slotsarkitekten. I sagens akter finder man kopi af 
en skrivelse fra slotsarkitekten til Olrik, dat. 30. nov. 1910, hvori han 
udtaler sin sympati for flytningen. Det vil derfor indgå i hans overvejel
ser, hvis han skal planlægge en nyordning af Kavalier gården, »at skaffe 
en smuk plads foran den nye arkivbygning«. Spørgsmålet ville imidlertid 
først blive aktuelt om 3-4 år, udtalte han.

Det havde været interessant, om Secher havde kunnet realisere sin plan 
om en udførlig publikation om den nye arkivbygning, men på grund af 
gentagne sygdomsanfald lykkedes det ikke, og 31. dec. 1915 måtte han 
tage sin afsked. Som hans efterfølger udpegedes fra 1. febr. 1916 
professor Kr. Erslev. Han blev den sidste af Rigsarkivets chefer, som 
kom til at tage stilling til flytningen af monumentet.

Det trak længe ud med Rigsdagsfløjens og Kavallergårdens færdiggø
relse, og først i slutningen af maj 1918 kunne Rigsdagen tage sine nye 
lokaler i brug. I mellemtiden var Sophus Nellemann død, og det var 
alene Olrik, som påny rejste monumentsagen. Det skete med en 
skrivelse af 5. jan. 1917. Det er ikke usandsynligt, at Olrik underhånden 
har aftalt med Erslev, at tiden nu måtte være inde til påny at søge sagen 
afgjort. Medens man hidtil havde talt om at anbringe busten foran 
hovedbygningen, altså ud mod den senere Rigsdagsgård, udtalte Olrik et 
ønske om, at busten måtte blive flyttet til hovedarkivets »nærmeste 
omgivelser«. I skrivelsen mindede han om, at når udvalget i sin tid »slog 
sig til ro med bustens anbringelse udenfor det afsides liggende landsar
kiv, var det udelukkende ud fra den forudsætning, at denne plads blev 
rent foreløbig, og at mindesmærket skulle overføres til et sted umiddel
bart ved Hovedarkivet, så snart forholdene tillod det. Dette har altså 
været udvalgets tanke. At A. D. Jørgensen som forsker og end mere som 
forfatter har haft en sådan betydning for vort folk, at først en plads af 
denne art er værdigt for hans mindesmærke, det behøver jeg ikke 
nærmere at påpege«.

Medens henvendelse til Secher i 1910 ikke havde givet anledning til at 
gå videre med sagen, anså Erslev det for nødvendigt at forelægge 
undervisningsministeriet spørgsmålet, hvilket skete i en officiel skrivelse 
af 9. jan. 1917. Efter kort at have refereret sagens hidtidige forløb og 
herunder også Sechers skrivelse af 20. okt., understregede Erslev, at det 
var det rette tidspunkt nu at søge en afgørelse på sagen. Den endelige 
afgørelse af Kavallergårdens fremtid var under overvejelse, og der var på 
forslaget til finansloven for 1917/18 stillet forslag om en regulering af
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pladsen mellem Rigsarkivet, skoledirektoratets og fængselsvæsenets 
bygninger.12 I forbindelse hermed var der desuden foreslået en gennem- 
brydning af Rigsarkivets stueetage, således at man fik frit udsyn og 
gennemgang til Bibliotekshaven. Erslev udtalte som sin mening, at den 
tidligere løsning om opstilling af monumentet foran hovedbygningen 
ikke var heldig. Fortovet ville sandsynligvis forblive ret smalt, og 
bygningens mange vinduer udgjorde ikke nogen »god baggrund«. Det 
ville være langt bedre at anbringe monumentet mellem Rigsarkivet og de 
to pavilloner ind mod bibliotekshaven. Mindesmærket ville da »komme 
til at stå i rolig stilhed og dog set af de mange mennesker, der ad denne 
vej går til det kgl. bibliotek«. Forslaget henstilledes til nærmere prøvelse 
i ministeriet, men selve flytningen af mindesmærket fra landsarkivet til 
Rigsarkivet skulle han på det varmeste anbefale til ministeriets velvillige 
overvejelse.

Da Erslevs forslag kom til behandling i undervisningsministeriet, var 
der almindelig enighed om, at når udvalget krævede busten flyttet, og 
dette anbefaledes af rigsarkivaren, burde man svare positivt.13 Man 
måtte naturligvis forhandle nærmere om den fremtidige plads ved 
Rigsarkivet, og man foreslog derfor en henvendelse til indenrigsministe
riet med forslag om, at der nedsattes et lille udvalg med repræsentanter 
for de to ministerier samt rigsarkivaren og dr. Olrik. Indenrigsministeri
ets svar indløb omgående med en skrivelse dat. 21. febr. 1917 og 
undertegnet af indenrigsminister Ove Rode og ekspeditionssekretær 
Aage Schlichtkrull, der udpegedes som repræsentant i det ønskede 
udvalg. Der indkaldtes straks til et møde i Rigsarkivet, men mødet 
aflvstes på grund af Olriks sygdom. Herefter sænker sig det totale mørke 
om sagens videre forløb.

I ministeriets sag vedr. behandlingen af Erslevs forslag ligger nogle 
interessante notater fra embedsmænd i undervisningsministeriet om 
Sechers stillingtagen til monumentsagen. Det har ikke været muligt at 
identificere dem alle. En enkelt bærer signaturen »W«, og man gætter på 
departementchef A. P. Weis. Notaterne viser, at man havde et godt øje 
til den afdøde rigsarkivar.

Det hedder således i et af notaterne, at Secher manglede evne til at 
fælde en uhildet dom om dem, hvis arbejde han fortsatte, og en anden 
skriver, at Sechers protest mod monumentets flytning nærmest virker 
komisk og »er et rammende udtryk for den stædige ensidighed og 
smålighed, der ofte prægede hans standpunkter«.

Som omtalt syntes der efter modtagelsen af indenrigsminister Rodes 
skrivelse af 21. februar 1917 ikke at være sket mere. 3. okt. 1918 spurgte 
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undervisningsministeriet slotsarkitekten om tiden nu var kommet til at 
genoptage monumentsagen, men herpå indløb tilsyneladende intet svar. 
Henholdsvis 12. marts 1919 og 24. april 1920 rykkede undervisningsmi
nisteriet påny for oplysning om, hvad der var sket i sagen, men med 
samme negative resultat. Herefter opgav man tilsyneladende sagen.

Måske vil man undre sig over, at et ministerium afsender flere 
rykkerskrivelser til et andet ministerium, uden at modtage svar. Og 
forundringen bliver ikke mindre, når de afsendte skrivelser tilsynela
dende ikke findes hos modtageren.14 Man ville gerne vide, hvorfor Ove 
Rode i 1917 svarede positivt på forespørgselen, men at der derefter ikke 
skete mere. Sandsynligvis ligger de afsendte skrivelser et helt andet sted, 
men hvor? Det afgørende er imidlertid, at både ressortministerium, 
rigsarkivaren og dr. Olrik opgav at føre sagen igennem.

Herefter må man have lov til at fremsætte et gæt om grunden hertil. I 
efteråret 1917 havde Ministerialforeningens hovedstyrelse besluttet at 
fejre 200 året for ministerialbygningens (Den røde Bygnings) 200-års 
jubilæum, bl.a. med et festskrift om centraladministrationens udvikling. 
Departementschef Henrik Vedel i indenrigsministeriet havde som for
mand for jubilæumsudvalget overtaget hvervet efter kontorchef Henrik 
Lehmann, og ekspeditionssekretær Aage Sachs var et virksomt og 
indflydelsesrigt medlem af redaktionen af jubilæumsværket. I 1921 
udkom det store festskrift, og 21. okt. 1922 afsløredes en bronzestatue af 
Peder Griffenfeld, en af den unge enevældes mest indflydelsesrige 
forvaltningsmænd, netop på den plads mellem Rigsarkivet og Biblioteks
haven, som Erslev havde foreslået. Mon ikke det skulle være en rimelig 
forklaring på, at den gamle monumentsag blev opgivet. Monumentet 
over statsmanden Griffenfeld kom således til at fortrænge monumentet 
over den historiker, hvis grundlæggende biografi om samme Griffenfeld 
(1893) stadig har bevaret sin værdi.

Siden 1901 har mindesmærket over A. D. Jørgensen haft sin plads ud 
for vestgavlen af det Nyropske arkivmagasin, og der er ingen grund til at 
tro, at nogen mere skulle drømme om at flytte det. Under de store 
byggearbejder i årene 1964-66 havde man af sikkerhedsgrunde bygget en 
svær kasse uden om ham. Da han påny trådte frem for offentligheden 
efter byggeriets afslutning og den midlertidige kontorbaraks fjernelse, 
kan man med nogen ret hævde, at initiativtagernes oprindelige ønske om 
at rejse et for den almindelige offentlighed synligt minde om sønderjy
den og historikeren A. D. Jørgensen omsider var gået i opfyldelse. 
Tidligere passerede kun få monumentet på deres vej gennem haveanlæg
get til trappetårnet og publikumsindgangen til læsesalen. I dag vandrer
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Busten på sit blivende sted. (Foto: Bodil Barsøe).

adskillige personer over den nyanlagte plads foran landsarkivet og har 
mulighed for at stoppe op og studere indskriften på soklen. Afsluttende 
må man have lov til at fremsætte den personlige bemærkning, at Nyrops 
fornemme røde murstensvæg i æstetisk henseende er langt at foretrække 
som baggrund for monumentet end det nuværende Rigsarkivs ret så 
mishandlede facade mod Rigsdagsgården.

Noter:

1. Hans Olrik (1862-1924) følte sig tidligt inspireret til at videreføre A. D. 
Jørgensens arbejder over dansk middelalder, ligesom han var personligt 
interesseret i det nationale arbejde. Efter udgivelsen af A. D. Jørgensens 
redegørelse for sit liv (1902), ønskede han at supplere optegnelsernes 
oplysninger med en udgave af A. D. Jørgensens breve, men familien ønskede 
tavshed om den afdøde.

2. Eksemplarer af sangene findes i A. I). Jørgensens familiearkiv. Læg: 
Mindefester for A. D. Jørgensen 1897-1940 (LA).
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3. Om tilblivelsen af »De 40 fortællinger« se Sønderjyske Årbøger 1982, s. 
163-93.

4. Om oprettelsen af foreningen »TO LØVER« og A. D. Jørgensens indsats 
indenfor denne se: Harald Jørgensen: I grænselandets tjeneste. TO LØVER 
1888-1988, 1988 s. 13-29.

5. Om tilblivelsen af »Sønderjyske Årbøger«, se min artikel i Sønderjyske 
Årbøger 1964, s. 11-26.

6. Bestyrelsesprotokol for foreningen »TO LØVER« 1888-1901, s. 189 (RA). 
Se også s. 262-63.

7. Forhandlingerne om anbringelsen i Provinsarkivets have fremgår af indlæg til 
kultusministeriets 3. ekspedionskontors journal nr. 383/ 1901. Se også det 
sjællandske provinsarkivs journal nr. 2863/1901 og Meddelelser fra det 
danske Rigsarkiv I, 1906-18, s. 5-6.

8. Om Brickas forhold til A. D. Jørgensen, se udgaven af A. D. Jørgensens 
breve (1939) og bd. IV af A. D. Jørgensens historiske afhandlinger 1899 s. 
497-98.

9. Det havde været Sechers plan i en særlig publikation at redegøre for 
nybygningen, men sygdom og afsked hindrede ham i at udføre denne. Hans 
efterfølger som rigsarkivar, Kr. Erslev, offentliggjorde i Meddelelser om 
Rigsarkivet med landsarkiverne for årene 1901-15, 1920, s. 75-77 en kort 
levnedsbeskrivelse af Secher med særlig omtale af hans personlige indsats for 
byggesagens gennemførelse. I samme publikation s. 51-75 findes en udførlig 
redegørelse for planlægningen af udvidelsen og resultatet af byggeriet.

10. Om V. A. Sechers og senere Kr. Erslevs stillingtagen til mindesmærkets 
flytning ind til Rigsarkivet henvises til indlæg til Rigsarkivets aim. journal 
1917 nr. 3.

11. Om Erslevs syn på Sechers holdning til proveniensprincippet, se det i note 9 
citerede skrift s. 77.

12. Rigsdagstidende 1916-17. Tillæg A, sp. 1041-42.

13. Undervisningsministeriets stilling til Erslevs forslag og forsøg på at få sagen 
løst i årene 1917-18 fremgår af indlæg til undervisningsministeriets 2. 
ekspeditionskontors journal nr. 138/ 1917.

14. I indenrigsministeriet er monumentsagen journaliseret i den såkaldte B- 
journal under nr. 280/ 1917, men der ligger ingen dokumenter på nummeret. 
Der findes heller ingen henvisninger til andre journaler.
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Danske processer for den 
romerske Rota

Omkring et fund i Vatikanarkivet

Af Per Ingesman

Efter åbningen af Vatikanarkivet foretog et nordisk historikerteam fra 1894 til 1939 en 
omfattende gennemgang af det netop tilgængeliggjorte materiale, hvilket for Danmarks 
vedkommende resulterede i to store kildepublikationer på til sammen godt 5.000 sider.

I forbindelse med et seniorstipendieprojekt om Danmarks forhold til pavestolen 1513-36 
foretog Per Ingesman under et studieophold i Rom i sommeren 1987 en undersøgelse af, 
om der stadig skulle være utrykt middelalderligt kildemateriale vedrørende Danmark og 
danskere at fremdrage i Vatikanarkivet. Det viste sig da, at et sådant faktisk findes i den 
pavelige højesterets, Rotaens arkiv, som ingen dansker nåede at undersøge ordentligt i 
forbindelse med de nordiske Vatikanarkivundersøgelser.

Cand.mag. et lic.theol. Per Ingesman, der er tilknyttet Institut for Religionsstudier ved 
Aarhus Universitet, er for nylig blevet tildelt en større bevilling fra Carlsbergfondet, 
hvormed han i 1990 først skal færdiggøre en påbegyndt systematisk gennemgang af 
Rotaarkivets middelalderlige dele og derefter publicere det bevarede kildemateriale fra 
Rotaens behandling af danske sager. I artiklen fortæller han om Vatikanarkivet og dets 
indhold, om den hidtidige udnyttelse af Vatikanmaterialet fra dansk hold og til slut om 
Rotaen og de danske processer i dennes arkiv.

1. Vatikanarkivet
I løbet af middelalderen udvikledes et egentligt paveligt regeringsappa
rat, det man kalder kurien. Som enhver anden regering har den pavelige 
kurie produceret et omfattende skriftligt kildemateriale. Det var simpelt
hen nødvendigt for at kunne styre den kæmpestore og indviklede orga
nisation, som middelalderens katolske kirke var. Den romerske kurie 
skulle da også blive den største udsteder af dokumenter i europæisk 
middelalder overhovedet. På det tidspunkt i anden halvdel af 1520’erne, 
hvor Danmark afbrød forbindelsen med Rom, var kurien nået op på at 
have omkring 2.000 ansatte, mens antallet af udstedte pavelige doku
menter anslås at have ligget på i gennemsnit omkring 30.000 pr. år.1

I løbet af middelalderens mange århundreder er der således udstedt i 
millionvis af pavebreve. Af disse er dog kun en brøkdel bevaret i 
original, og de bevarede originaler ligger naturligvis ikke i pavestolens 
arkiv, men spredt rundt omkring i arkiverne i dé europæiske lande, 
hvortil brevene i sin tid er sendt. Af middelalderlige originaldokumen- 
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ter, der er sendt til paven, er også kun uhyre få bevaret. Det er derfor 
ikke originaldokumenter, der har gjort det pavelige arkiv til en guld
grube af første rang for europæisk middelalderforskning, men det 
bevarede aktmateriale, der er et produkt af kuriens eget administrative 
arbejde.2

De ældste skriftlige levn af den pavelige administration, vi kender, 
stammer fra 800-tallet, men først fra omkring 1200 er større mængder 
materiale bevaret. Det vigtigste af det middelalderlige kildemateriale fra 
pavestolens administration er de kæmpestore registerserier, dvs. de 
rækker af kopibøger, hvori indleverede suppliker (anmodninger om at få 
udstedt et pavebrev af et bestemt indhold) og udstedte dokumenter 
indførtes. Disse serier, der omfatter mange tusinde bind, er som 
hovedregel nogenlunde komplette i hvert fald fra omkring 1400.3

Fig. 7. Vatikanarkivet, der befinder sig inde i selve Vatikanstaten, har 
siden begyndelsen af 1600-tallet haft til huse i dette smukke palads. Til 
venstre ses indgangen til arkivet, til højre indgangen til Vatikanbibliote- 
ket. (Foto: Per Ingesman).

Da der oprettedes et egentligt paveligt arkiv med egen bygning og 
ledelse i 1611, var dets formål naturligvis stadigvæk rent administrativt- 
arkivets indhold var til brug for kurien og dens administration. I løbet af
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1700- og især 1800-tallet blev europæiske historikere imidlertid mere og 
mere interesserede i den videnskabelige værdi af de ældre dele af arkivets 
indhold. Over dette vogtedes dog med stor strenghed, bl.a. fordi man 
frygtede, at materialet kunne bruges til angreb på den katolske kirke, og 
kun undertiden lykkedes det for særligt heldige forskere at få adgang til 
materiale fra arkivet.4

I 1881 åbnedes Vatikanarkivet dog omsider for forskningen, og straks 
efter begyndte en systematisk udnyttelse af det nu tilgængeliggjorte 
kildemateriale. Historikere fra hele Europa strømmede til Rom, og flere 
lande oprettede specielle historiske institutter i Rom, hvis hovedformål 
var at fremdrage, udgive og bearbejde det i pavestolens arkiv beroende 
kildemateriale. I dag er Vatikanarkivet et offentligt tilgængeligt arkiv, 
med adgang for forskere til alt kildemateriale op til omkring 1920.5

2. Dansk udnyttelse af Vatikanmaterialet
Blandt de få udvalgte, der fik adgang til kildemateriale fra Vatikanarkivet 
eller ligefrem til selve arkivet forud for åbningen i 1881, var også 
nordiske historikere. Langebek skaffede sig i begyndelsen af 1760’eme, 
via schweizeren Mallet, afskrifter af 170 middelalderlige pavebreve 
vedrørende Danmark. Endnu flere afskrifter af pavebreve vedrørende 
Sverige fik den svenske museumschef Fredenheim som en pavelig gave, 
da han opholdt sig i Rom i 1780’erne. Supplerende afskrifter af 
pavebreve vedrørende Danmark erhvervedes, takket være romerske 
kardinalers mellemkomst, af Suhm omkring 1785 og af H. N. Clausen, 
der selv var i Rom, omkring 1820. Vigtigst for den nordiske udnyttelse 
af materialet i Vatikanarkivet var dog, at den norske historiker P. A. 
Munch omkring 1860, ved en helt enestående gunstbevilling af arkivets 
præfekt, fik lov at arbejde flere år på egen hånd i arkivet. Munch 
hjemsendte en række afskrifter af breve vedrørende Norden - hvor
iblandt også en gruppe på 220 vedrørende Danmark.6

Skønt man således også i Norden var opmærksom på Vatikanarkivets 
muligheder, gik der nogle år efter arkivets åbning i 1881, før der kom 
gang i udnyttelsen. Den første dansker, der arbejdede i Vatikanarkivet, 
var kirkehistorikeren L. Moltesen, der tog derned i 1894. Ret hurtigt 
blev arbejdet sat i system på fællesnordisk basis og med understøttelse 
dels fra staten, men først og fremmest fra Carlsbergfondet. Et nordisk 
forskerteam arbejdede i flere år med at afskrive de breve m.v. i de 
pavelige kopibogsserier fra middelalderen, der vedrører Norden.7

Første omgang af de nordiske Vatikanarkivundersøgelser - den store 
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koncentrerede indsats - fandt sted i perioden fra 1894 til 1903, med 
mindre supplerende undersøgelser i årene 1906 og 1912. Resultatet heraf 
blev i Danmark udsendelsen af de første seks bind af Acta pontificum 
Danica. Pavelige Aktstykker vedrørende Danmark 1316-1536 (1904- 
15). Værket, der er udgivet af L. Moltesen, Alfr. Krarup og Johs. 
Lindbæk, indeholder de for Danmark relevante afskrifter fra Vatikan - 
arkivet, sammen med materiale fra nordiske arkiver vedrørende forhol
det til pavestolen.8

Efter Første Verdenskrig genoptoges de nordiske studier i Vatikanar- 
kivet, nu i et mere formaliseret samarbejde i de såkaldte nordiske 
Vatikanekspeditioner. Efter syv ekspeditioner - henholdsvis 1920, 1921- 
22, 1923, 1925, 1926, 1928 og 1933-39 - nåede denne anden runde af 
nordiske Vatikanarkivundersøgelser lige at blive afsluttet inden udbrud
det af Anden Verdenskrig. For det danske materiales vedkommende 
resulterede de nye undersøgelser i udsendelsen af Alfr. Krarups to bind 
store Bullarium Danicum. Pavelige Aktstykker vedrørende Danmark 
1198-1316 (1931-32) og af et tykt supplementsbind til Acta pontificum 
Danica (1943).9

Rent forskningsmæssigt betød tilgængeliggørelsen af dette materiale fra 
Vatikanarkivet for det første, at en virkelig tilbundsgående udforskning 
af Danmarks forhold til pavestolen i middelalderen nu kunne tage sin 
begyndelse. L. Moltesen og Johs. Lindbæk, der var blandt de danske 
forskere, der arbejdede med afskrivningen af materiale vedrørende 
Norden i Vatikanarkivet, benyttede begge materialet til disputatser om 
pavestolens forhold til Danmark i enkelte tidsperioder. L. Moltesen tog 
sig af perioden 1305-78, hvor paven residerede i Avignon, Johs. 
Lindbæk af perioden 1448-1513. Nyere forskning - der har kunnet 
benytte de udgivne pavebreve, uden selv at skulle til Rom - har ret 
naturligt især koncentreret sig om de perioder, der ikke er behandlet af 
Moltesen og Lindbæk. Det gælder den ældre middelalder, hvor man kan 
nævne Wolfgang Seegrüns undersøgelse af pavernes forhold til Skandi
navien indtil 1164. Og det gælder senmiddelalderen, hvor »hullet« 
1378-1448, der omfatter den vigtige koncilietid, bl.a. er blevet udfyldt af 
P. G. Lindhardts studier over den danske kirkes forhold til de konciliære 
reformbestræbelser 1414-43, og af Beate Losmans deraf inspirerede, 
men noget bredere anlagte bog om Norden og reformkoncilierne 
1408-1449. Men i øvrigt har kildematerialet fra pavestolens arkiver vist 
sig relevant, næsten ligegyldigt hvilket aspekt af de kirkelige forhold i 
dansk middelalder der har været til behandling. Som eksempel på en
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forskning, der har draget særlig stor nytte af de udgivne pavebreve, kan 
nævnes Troels Dahlerups grundlæggende studier i middelalderens dan
ske kirkeorganisation.10

3. Muligheden for nye fund
De nordiske Vatikanarkivundersøgelser koncentrerede sig for Danmarks 
vedkommende i helt overvejende grad om materiale fra middelalderen. 
Det var jo kun for denne periodes vedkommende, at Danmark havde så 
intime relationer med pavestolen, samtidig med at det hjemlige kildema
teriale var så uhyre spinkelt, at det nye kildemateriale kunne forventes at 
føre til en reel og virkelig betydningsfuld forøgelse af vores viden om 
Danmarks fortid.

At der for perioden efter Reformationen stadig er materiale vedrø
rende Danmark og danskere at fremdrage i Vatikanarkivet, er således 
aldrig blevet betvivlet, og at det ikke nødvendigvis behøver at være 
uinteressant eller af mindre betydning, viser f.eks. Vello Helks disputats 
om romerkirkens forsøg på at genvinde Danmark-Norge i tiden efter 
Reformationen.11

Derimod har kun ganske enkelte danske historikere været klar over, at 
det faktisk ikke var udelukket, at der stadig kunne være ukendt materiale 
af relevans for dansk middelalderhistorie at finde i den katolske kirkes 
centrale arkiver i Rom. Der tænkes ikke her f.eks. på enkelte bind, som 
måske ved en eller anden tilfældighed er blevet overset ved den store 
nordiske Vatikanarkivgennemgang, men på hele arkivgrupper, som ikke 
er blevet gennemgået - af den ganske simple grund, at de enten først er 
blevet afleveret til Vatikanarkivet efter eller lige ved afslutningen af de 
nordiske undersøgelser, eller eventuelt slet ikke er afleveret endnu fra de 
relevante kirkelige instanser.

De store religiøse ordeners centrale arkiver skal lades helt ude af 
betragtning i denne sammenhæng, hvor det drejer sig om det pavelige 
regeringsapparats arkivalier. Men tre store og vigtige arkiver fra kuriale 
instanser fortjener en særlig omtale.

Den romerske inkvisitions centrale arkiver befinder sig endnu i 
inkvisitionens (nu Troskongregationens) varetægt og er ikke tilgængelige 
for den historiske forskning. Da institutionen som sådan først oprettedes 
i 1542, er dette arkivmateriale dog næppe af relevans for dansk middel
alderforskning.12

Det er derimod det store arkiv, der endnu befinder sig hos den 
institution, der kaldes pønitentiariatet. Denne instans varetog tildelingen 
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af pavelige dispensationer og absolutioner - afløsninger for pålagte 
bodsforpligtelser. Den havde sit eget kancelli og udstedte sine egne 
breve. Institutionens kopibøger, der omfatter mange tusinde bind, går 
tilbage til middelalderen, men er endnu den dag i dag lukket land for 
historikere, idet arkivets indhold betragtes som omfattet af skriftemåls
hemmeligheden. Det var meget at håbe, at arkivets ældre dele måtte blive 
gjort tilgængelige for forskningen, idet de sagtens kan tænkes at inde
holde materiale af betydelig interesse for dansk middelalderforskning - 
eksempelvis ægteskabsdispensationer til danske adelige o.l.13

Det sidste arkiv, som skal fremhæves - det, som interessen samler sig 
om her - er det fra den pavelige højesteret, den såkaldte Rota, 
stammende arkiv. Dette arkiv, der består af flere tusinde bind og 
indeholder materiale tilbage til 1430’erne, afleveredes fra domstolen til 
Vatikanarkivet i 1927.14

4. Rotaen og dens arkiv
Den katolske kirke i middelalderen var en organisation med sit eget 
retssystem, den kanoniske ret. Denne regulerede for det første kirkens 
rent interne forhold, men i løbet af middelalderen udstraktes dens 
gyldighed langt ind på den verdslige rets territorium. Kirkeretten kom 
således efterhånden til at gælde alt, hvad der vedrørte kirkens personer, 
samt en række sager, der opfattedes som »åndelige sager«, f.eks. hor og 
åger. Paven var øverste appelinstans inden for hele det omfattende 
retssystem, men han kunne naturligvis ikke personligt tage sig af alt. I 
1100- og 1200-tallet skabtes da Rotaen, et kollegium af paveligt udpe
gede dommere, auditører, der afgjorde de sager, i første række de internt 
kirkelige stridigheder, der kom til Rom.15

Rotadommerne udnævntes af paven personligt. Sin virksomhed be
gyndte den nyudnævnte auditør efter sin optagelse i Rotakollegiet i kraft 
af en commissio generalis, hvorved han tildeltes sin forgængers endnu 
kørende processer. Undersøgelse og afgørelse af videre stridigheder blev 
han overdraget ved særlige kommissioner. Var en auditør på grund af 
sygdom eller fravær forhindret i at udøve sit embede, blev det overdraget 
en anden Rotadommer eller sædvanligvis flere andre auditører at videre
føre de processer, den pågældende var anvist. Det samme skete i tilfælde 
af vakance på et dommersæde.16

I helt faste rammer lagdes institutionen og dens arbejdsform under 
pave Sixtus IV (1471-84). Han fastsatte i 1472 antallet af dommere til 12 
og i 1477 antallet af notarer til 48, således at hver auditør havde fire
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Fig. 2. Moderne historikere er ikke de første danskere, der har fået 
adgang til det pavelige arkiv. Den her viste matrikel over personer, der 
er blevet udnævnt til notarer ved den romerske kurie, fortæller således, at 
Jesper Brochmand fra Roskilde stift i 1515 aflagde ed som notar, 
godkendt af det pavelige arkiv. Mens han opholdt sig i Rom, var Jesper 
Brochmand i tjeneste hos forskellige kuriale embedsmand. Siden blev 
han kongelig kancellisekretær og ærkedegn i Århus. (Archivio Segreto 
Vaticano, Fondo Santini, » Matricule Notarior um 1507-1519« fol. 167 v. 
(Foto: Vatikanarkivet).

notarer, blandt hvilke de ham tildelte processer blev fordelt. En ny
udnævnt auditør måtte overtage sin forgængers notarer. Af de fire 
notarer, hver auditør havde, blev en udnævnt af paven, en af vicekans- 
leren, en af den pavelige kammerar og en af den pågældende auditør selv. 
Efter optagelse i det kollegium, hvori notarerne siden 1477 var organise
ret, begyndte de deres embedsvirksomhed i kraft af en kommission fra 
deres auditør. Notarerne lod dog som regel deres embede udøve af 
stedfortrædere.17

Hver af disse 48 notarer førte nu sin egen retsprotokol. Heri 
optegnedes samtlige proceshandlinger i sammentrængt og kort form. 
Ved hjælp af retsprotokollen kan man da følge et procesforløb fra det 
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pavelige procespålæg (commission der overdrog procesgenstanden til en 
af Rotaauditørerne, gennem den lange række processtationer indtil 
kendelsesafsigelsen (sententia) og dennes udførelse (executio). Igennem 
de ofte mange indførsler i hver enkelt sag oplyses navnene på de i 
processerne forekommende prokuratorer og vidner for begge parter, og 
mange af de forelagte bevisdokumenter noteres her med en kort 
indholdsangivelse.18

Serien af disse retsprotokoller, kaldet »Manualia actorum et citatio- 
num«, er den vigtigste del af Rotaarkivet for middelalderens vedkom
mende. Den ældste bevarede begynder i 1464, og indtil 1536 - året for 
den danske reformation - findes knap 200, der hver kan være fra nogle 
hundrede op til flere tusinde sider tykke. Af andre dele af Rotaarkivet, 
der indeholder middelalderligt materiale, kan f.eks. nævnes »Commis- 
siones«: de allerede nævnte pavelige fuldmagter, som overdrog de 
enkelte auditører ledelsen af processen i en bestemt sag; »Documenta 
exhibita« : de under processer forelagte bevisdokumenter i enten original 
eller afskrift; »Decisiones«: domstolens afgørelser; samt »Miscellanea«: 
internt materiale vedrørende Rotaen som f.eks. pavebuller og regnskabs
materiale. For alle deles vedkommende gælder imidlertid, at arkivet har 
lidt betydelige tab. F.eks. er det blevet anslået, at der burde være ført 
knap 700 retsprotokoller for perioden 1464-1513, men vi har kun 
bevaret knap 100.19

5. De danske Rotap rocesser
At Rotaens arkiv indeholder materiale af relevans for Danmark, var 
kendt af de danske deltagere i de nordiske Vatikanarkivundersøgelser. 
Alligevel blev arkivets middelalderlige dele med et par enkelte undtagel
ser ikke udnyttet til Acta pontificum Danica, tilsyneladende dels på 
grund af mangel på tid, dels fordi arkivets indhold vurderedes som 
værende mindre interessant.

Johs. Lindbæk, der - som en af de første forskere overhovedet - fik 
adgang til Rotaens arkiv allerede i 1906, standsede således sin påbe
gyndte undersøgelse af arkivet efter de første 30 af de knap 200 bind 
retsprotokoller fra tiden indtil Reformationen. Det skete ifølge hans 
egen angivelse i en artikel året efter »af mangel på tid og på grund af den 
ringe interesse«; retsprotokollernes »meget lovende notitser« viste sig 
nemlig at være »næsten helt værdiløse, da de kun omhandlede tomme 
formaliteter«.20

Efter afleveringen af Rotaens arkiv til Vatikanarkivet i 1927 foretog
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man under de sidste to Vatikanekspeditioner en eftersøgning af nordisk 
stof i retsprotokollerne, mens man stort set lod de andre middelalderlige 
dele af arkivet ligge. Gennemgangen af serien af »Manualia«, der blev 
foretaget af svenskeren L. M. Bååth og nordmanden Oluf Kolsrud i 
samarbejde med en schweizisk historiker, skete efter Bååths egen 
redegørelse at dømme under stærkt tidspres. Der deltog ingen danskere, 
men Alfr. Krarup fik adgang til resultaterne af gennemgangen og lod i 
1939 foretage en fotokopiering af det fundne materiale vedrørende 
Danmark. Han har dog ikke vurderet det som værende egnet til 
udgivelse - i hvert fald lod han kun to, tilsyneladende ret tilfældigt 
udplukkede kildesteder fra arkivet trykke i supplementsbindet til Acta 
pontificum Danica.21

Ved en nærmere undersøgelse af fotokopierne viser det sig, at 
forklaringen må være dén, at hele det store materiale på omkring 1000 
kopier reelt er uanvendeligt. Man har nemlig nok fået fotokopieret de 
sider i Rotaens retsprotokoller, hvorpå der er indført notitser i danske 
sager, men man har ikke sørget for at få noteret, hvornår de enkelte 
notitser er indført. Dateringen fremgår nemlig for det meste ikke af den 
enkelte notits, der oftest blot indledes med et »samme dag«, hvorefter 
man må blade - tit flere sider - tilbage i den pågældende protokol for at 
se den fulde dateringsformular i den første notits på den pågældende 
retsdag - en notits, der jo som regel vil være en indførsel i en helt anden 
sag fra et helt andet land.

Det skal ikke nægtes, at en systematisk gennemgang af Rotaarkivet er en 
langsommelig affære. Der findes ingen former for registre eller indgange 
til materialet i Rotaens arkiv, så de danske processer for Rotaen kan kun 
findes ved at gennemgå hele materialet så at sige blad for blad. Ved en 
sådan fornyet gennemgang af de knap 200 retsprotokoller, der indehol
der middelalderligt materiale, dvs. materiale fra før 1536, er det lykkedes 
nærværende forfatter at finde omkring 60 danske processer for Rotaen, 
hvoraf adskillige er meget omfattende og langvarige - af op til flere års 
varighed.

Rotaen behandlede som sagt først og fremmest kirkelige civilstridighe
der, af hvilke mange var foranlediget af pavelige embedstildelinger. 
Mange af de danske processer for Rotaen er da også ført mellem danske 
»kurialer«, dvs. professionelle embedsjægere, der opholdt sig mere eller 
mindre permanent i Rom. Den slags processer forøger vores viden om de 
konkrete enkeltpersoner, der var involverede i processerne, og dermed 
om datidens højgejstlighed, som var den gruppe, der typisk førte 
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Fig. J. I Slesvig bisps arkiv i Rigsarkivet ligger denne store retsprotokol 
fra Rotaprocessen mellem bisp Godske Ahlefeldt og sognepræst Theodor 
Brus. I modsætning til de sammentrængte redegørelser for sagsforløbet i 
Rotanotaremes »Manualia« i Rom giver protokollen her alle detaljer. 
Det viste opslag, fra lidt over midten på venstre side til nederst på højre 
side, udgør således blot indledningen til referatet af retsmødet onsdag den 
2. januar 1516, hvor Theodor Brus på den pavelige fæstning Engelsborg i 
Rom personligt mødte frem for dr. Calixtus de Amadeis, der virkede som 
stedfortræder for Rotadommeren Hieronimus de Ghenuchiis, biskop af 
Ascolani. (Foto: Rigsarkivet).

retssager for Rotaen. Og processerne giver ny viden om danske gejstlige 
på besøg i Rom, idet sådanne personer optræder f.eks. som vidner i 
retssagerne.22

Blandt de danske processer for Rotaen findes imidlertid også nogle 
mere opsigtsvækkende sådanne. To af disse skal specielt fremhæves, 
fordi de pågældende processers forløb ikke blot findes indført i Rotaens 
retsprotokoller i Rom, men tillige har afsat materiale, der har været 
overleveret i Danmark frem til i dag - og altså først nu kan indsættes og
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vurderes i sin rette historiske kontekst. Det gælder for det første Rotaens 
behandling af den berømte strid mellem Roskildebispen og Sorøabbeden 
i årene omkring 1490, hvor de to parters indlæg for den pavelige auditør 
fra 1493 er bevaret i en 1600-tals afskrift af Thomas Bartholin i Det 
kongelige Bibliotek. Og det gælder for det andet en meget omfattende 
strid mellem Slesvigbispen og en af hans sognepræster, der har afsat 
talrige indførsler i Rotaprotokollerne. Netop denne sag påkalder sig 
særlig interesse, fordi vi har bevaret ikke blot biskoppens indledende 
opregning af anklagepunkterne mod sognepræsten fra 1509, men også 
selve den meget udførlige sagsprotokol fra Rotaens behandling af striden 
i årene 1514-16. Denne helt enestående kilde på omkring 170 folioblade 
- der desværre er noget beskadiget - ligger den dag i dag i Slesvig bisps 
arkiv i Rigsarkivet.23

Ikke det mindst vigtige vidnesbyrd, som de danske Rotaprocesser 
giver, er det helt grundlæggende faktum, at den pavelige højesteret reelt 
anerkendtes og benyttedes som øverste retslige appelinstans for den 
danske kirke i senmiddelalderen. I forlængelse heraf er noget andet 
næsten lige så vigtigt, nemlig at dette hører op, og at det tilsyneladende 
sker allerede i begyndelsen af 1520’erne - muligvis sammenhængende 
med Christian II’s lovgivning fra 1521-22, der forbød appellationer til 
Rom. Dermed antyder Rotamaterialet, at det i dansk reformationshisto
rie meget omdiskuterede »brud med Rom« måske i virkeligheden består 
af flere brud på forskellige områder. At Danmarks brud med Rom altså 
ikke er en enkeltbegivenhed, der finder sted i 1527 eller 1536, eller 
hvilket år man nu måtte tilslutte sig som det »afgørende« år, men er en 
gradvis proces, hvis begyndelse ligger så tidligt som i starten af 
1520’erne.

Før materialet er blevet gennemarbejdet, kan der naturligvis ikke siges 
noget endeligt om, hvorledes materialet i Rotaens arkiv vil kunne 
bidrage til at forøge vores historiske viden. Alt tyder dog på, at 
Rotaprocesserne vil give en række nye brikker til belysning af forholdet 
mellem Danmark og pavestolen i senmiddelalder og reformationstid. At 
betegne dette kildemateriale som værende af ringe interesse eller ligefrem 
værdiløst, er i hvert fald helt urimeligt.
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Anmeldelser

SPOR - arkiver og historie. Afhandlinger tilegnet Niels Petersen på
65-årsdagen den 23. august 1987. Studier og kilder 4. Rigsarkivet 
G. E. C. Gad 1987.

Oplæringen i arkivteori og arkivlære har altid i det danske arkivvæsen 
foregået som en form for mesterlære. Denne oplæring har været 
varetaget af overarkivarerne og ældre arkivarer, og har været begunstiget 
af det turnus-system, der har været praktiseret for yngre arkivarer.

En af dem, der har været bærende i denne mesterlære, er arkivar Niels 
Petersen, der 1967-77 var overarkivar og leder af Rigsarkivets 2. 
afdeling. På grund af turnus-systemet er der mange inden for arkivvæse
nets arkivarkorps, som på et eller andet tidspunkt har arbejdet i Niels 
Petersens nærhed.

Niels Petersen er en ganske speciel personlighed, en praktisk teoreti
ker eller teoretisk praktiker om man vil. For enhver, der har arbejdet 
sammen med Niels Petersen eller under ham, er det overflødigt at 
uddybe karakteristikken af hans personlighed. Over for dem, der ikke 
har befundet sig i denne situation, vil det nok være vanskeligt helt 
præcist at redegøre, hvori den består.

En del af Niels Petersens personlighed er, at han ikke indbyder til 
»hof« omkring sig, selv om hans popularitet næsten skulle have det som 
en konsekvens. Derfor er der i virkeligheden noget selvmodsigende i, at 
der i Rigsarkivets serie »Studier og kilder« under den lidt kryptiske titel 
»SPOR - arkiver og historie« er udsendt en række afhandlinger tilegnet 
Niels Petersen på 65-års dagen den 23. august 1987. I dette fødselsdags
skrift er 2/3 af arkivar-korpset repræsenteret - sammen med enkelte 
udenfor stående med forbindelse eller med tidligere forbindelse til 
arkivvæsenet.

Egentlig er festskrifter en ejendommelig foreteelse, der især synes at 
være på mode inden for historikerkredse. Ofte kan sådanne udgivelser 
virke meget heterogene, og forekomme mere at være udtryk for de 
enkelte bidragyderes interesser end for interesserne hos hyldestens 
genstand. Måske opfattes festskrift-essay’et som mindre prætentiøst og 
derfor mere uforpligtende. Alligevel finder mange udmærkede afhand
linger vej til festskrifterne. For disses vedkommende kunne man ofte
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ønske, at de i stedet for var blevet offentliggjort i tidsskrifter, hvor de må 
siges at være mere tilgængelige for interesserede og forskere. Ved 
festskriftudgivelser spores nu en tendens til at indskrænke emnevalget i 
de fremlagte afhandlinger, så at publikationen får et mere homogent 
præg og således har større interesse.

Redaktionen af SPOR har bestræbt sig på at begrænse emnevalget til 
områder, som man véd har Niels Petersens interesse, uden at dette vel 
kan siges at være lykkedes fuldt ud. Der er næppe nogen bidragyder, 
hvis indlæg er blevet afvist, fordi det faldt uden for Niels Petersens 
erklærede interesseområder. Resultatet er blevet 29 afhandlinger skrevet 
af i alt 31 arkivarer og historikere. Hovedparten af afhandlingerne falder 
groft taget i følgende fire interesseområder:

administrationshistorie ;
19. århundredes historie med 

hovedvægten lagt på forfatnings- 
og forvaltningshistorie;

arkivistik; 
arkivhistorie

Tidsmæssigt strækker emnerne sig fra det 17. årh. til vore dage. 
Afhandlingerne er anbragt i alfabetisk orden efter forfatterens navn. Man 
har fra redaktionens side ikke vovet at gå så utraditionel til værks at 
inddele indlæggene efter emneområder. Den valgte fremgangsmåde har 
under alle omstændigheder medført, at det første indlæg, Klaus Egeberg: 
Niels Petersen som Lerer, har fået en passende og rigtig placering, idet det 
er det eneste af indlæggene, der direkte har Niels Petersen som emne. 
Dette indlæg anbragt længere nede i rækken som følge af forfatterens 
navn, ville have virket underligt i dette festskrift. Klaus Egebergs indlæg 
må iøvrigt siges at være en perle. Det er et på engang nærgående og 
respektfuldt portræt, der tegnes her af Niels Petersen, og det kunne efter 
anmelderens mening ikke have været gjort bedre. Karakteristisk for 
Niels Petersens virke og inspirerende påvirkning er det, at dette indlæg 
er skrevet af en af de anciennitetsmæssigt yngste bidragydere til SPOR, 
og hvis møde med Niels Petersen kun kan ligge få år tilbage. Med dette 
indlæg er man ikke alene på sporet af Niels Petersen. Man føler næsten at 
man har nået ham, samtidig med at Egebergs indlæg giver et ganske godt 
indtryk af den mesterlære, der er omtalt ovenfor.

Dette portræt af Niels Petersen følges op i Grethe Ilsøe: 7966 - and 
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all that og i Michael Hertz: Nar arkivarer bliver planlæggere. Begge 
indlæg udgør sammen med Egebergs nøgleindlæg i det fremlagte fest
skrift.

Grethe Ilsøe’s indlæg er et interessant stykke arkivhistorie. Heri 
beskrives dén formative blomstringsperiode, det danske arkivvæsen 
oplevede i 1960’erne og 1970’erne, og hvori Niels Petersen som primus 
inter pares var en tydelig katalysator. Efter Grethe Ilsøe’s mening tog 
udviklingen rigtig fart efter 1966. I perioden 1960-66 var halvdelen af 
Rigsarkivets arkivarer blevet udskiftet. Dette sammen med gunstige ydre 
betingelser i samfundet og rigsarkivaren, Johan Hvidtfeldts interesse i et 
samspil med de unge arkivarer gav grobund for en hidtil ukendt 
professionalisering af de danske arkivarer. Niels Petersen er placeret 
centralt i denne sammenhæng. Han var, »som den ældste af de unge«, 
som det hedder i festskriftets forord, »hoveddrivkraften i en proces, der 
gjorde en generation af arkivarer bevidste om meningen med deres 
arbejde«. Grethe Ilsøe fremhæver med rette Niels Petersens meget 
kortfattede men til gengæld meget prægnante indlæg på det første 
arkivseminar i 1966 om »Forebyggelse af traditionel registrering af 
fremtidens arkivalier«, hvori han anviste de retningslinier, som i løbet af 
den efterfølgende 10 års periode gav det efterhånden stivnede proveni- 
ens-princip et nyt perspektiv og gjorde det operationelt i forbindelse 
med de nye udfordringer, som arkivvæsenet blev udsat for i samme 
periode.

Den ny måde at opfatte proveniens-princippet på, som Niels Petersen 
gjorde sig til talsmand for, førte naturligt over til en anden holdning til 
centraladministrationen end den hidtidige. Dette forhold er emnet for 
Michael Hertz’ bidrag til SPOR. Ud fra hans første kontakt med Niels 
Petersen, hvorunder denne fik den unge arkivars øjne op for, at 
»arkivalier ikke er til for at historikere kan hente fodnoter til deres 
afhandlinger, men vidnesbyrd om forvaltningens mekanik og sociale 
kultur« har Michael Hertz i et givtigt bidrag redegjort for record 
managements historie i Danmark. I denne sammenhæng citerer Michael 
Hertz Niels Petersen for følgende konstatering: »At bruge et administra
tivt arkiv til forskning forudsætter dels, at man kender dets tilblivelses
miljø - dels, at man kender den systematik, der er anvendt ved arkivets 
opbygning«. Citatet er centralt for Niels Petersens tankegang, men det 
interessante er, som Michael Hertz afsluttende kommer ind på, om dette 
også medfører, at arkivaren i forbindelse med record management
problematikken skal forlade iagttagerens rolle og skyde sig ind mellem 
forvaltning og forskning og af hensyn til den senere kassation og
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arkivering gøre indgreb i den administrative proces. Der ligger her en 
latent men mere og mere nødvendig diskussion gemt.

Inden for festskriftets arkivistiske område ligger endvidere de to finske 
indlæg: El jas Orrman: Typarkiven som urvalsmetod i finländsk gall- 
ringspraxis, og Pirkko Rastas: Arkivförvaltningen - målsätningar och 
planering. Eljas Orrmans indlæg er en oversigt over problematikken 
omkring anvendelsen af typearkiver i forbindelse med kassationer. Der 
gives et indtryk af, hvorledes dette spørgsmål opfattes i flere lande og 
opfattes af forskellige arkivteoretiske forfattere, samt konkret hvorledes 
princippet praktiseres i Finland. Bidraget er et indlæg i det, der må 
betegnes som en standende diskussion om det nævnte princips anven
delse ved bevaring/kassation. Pirkko Rastas’ indlæg kan betragtes som et 
bidrag til den diskussion, Michael Hertz’ tidligere nævnte indlæg lagde 
op til. Pirkko Rastas gør betragtninger over record management, som 
hun i mangel af et bedre ord betegner som »dokumentförvaltning«. Det 
er Pirkko Rastas’ opfattelse, at arkivvæsenet skal gå ind i området 
mellem forskningen og forvaltningen, af hensyn til samfundets øgede 
informationsbehov. Arkivvæsenet skal efter hendes mening så at sige 
overtage den offentlige forvaltnings arkivfunktion, således at kassation 
og ordning af arkiverne sker inden disse afleveres til arkivvæsenet for at 
langtidsopbevares. Midler er her bl.a. en løbende kontrolvirksomhed fra 
arkivvæsenets side, men det fremgår ikke klart, om det er meningen, at 
arkivarerne direkte skal gå ind i den administrative proces, selv om hun 
skriver, at »arkivmyndigheterne bör sträve till att påverka arkivbildnin
gen inom olika myndigheter redan i det skede då informationen och 
handlingarne kommer till för att arkivfunktionens synspunkter skall 
beaktas i ett tillräckligt tidligt skede«.

Inden for området arkivistik hører Vello Helk: Rigsarkivets hånd
skriftssamling, hvori han på baggrund af den seneste revision af denne 
samling redegør for dens tilblivelse og for de principper, der har været 
anvendt ved dens arkivistiske opbygning. Karen Hjorth og Dan Tørning 
redegør i bidraget: Svend, Knud og Valdemår for et forsøg på at 
registrere Tolddepartementets journalsager på edb. I tilknytning til dette 
område hører vel også Jens Holmgaard: Kildekritiske notitser til Kancel
liets Brevbøger, der er et interessant mememto til alle, som arbejder med 
historisk kildemateriale dels i original dels gennem de trykte kildeud
gaver.

Til den egentlige arkivhistorie hører Hans Kargaard Thomsen : Wege
ners medarbejdere, om forholdene i Gehejmearkivet 1848-82. Under 
læsningen af dette bidrag kan man ikke lade være med at sammenligne 
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den her beskrevne periode med den gyldne periode, som Grethe Ilsøe 
beskriver. Forholdene syd for grænsen i samme periode får vi et indtryk 
af i Jørgen Witte: Arkivdannelse og kassation i lokale preussiske arkiver 
1867-1920.

Steen Ousager har beskrevet i: Fra hundeekspres til mikrocomputer 
indførelsen af edb-baseret registrerings- og søgesystemer ved det grøn
landske landsarkiv i 1980’erne. I Grønland har man haft den store fordel 
at kunne opbygge et arkiv fra grunden af, og har derfor kunnet udnytte 
de mest moderne systemer. Ved indførelsen af edb-systemer kastede 
Grønlands arkiv sig ud i fremtiden, som Steen Ousager udtrykker det. 
Med det konkrete grønlandske udgangspunkt får Ousager tillige gjort 
rede for problematikkens almindelige stilling. Hans afsluttende bemærk
ninger er tankevækkende: »Det er vel muligt, at brugen af edb-baserede 
journalsystemer vil gøre arkivsøgning endnu lettere i fremtiden. Man må 
så blot håbe, at disse systemer vil blive arkiveret i en form, så de også 
efter 50 år eller mere kan benyttes«.

På grænsen mellem arkivhistorie og administrationshistorie er Wil
helm von Rosen: Arkiverne fra Danmarks repræsentationer i udlandet 
placeret. Heri beskrives tilblivelsen af repræsentationernes arkiver samt 
den indsamling, der er foretaget af disse, som bidragets forfatter selv har 
været med til at gennemføre.

I festskriftet er der adskillinge administrationshistoriske bidrag. Hertil 
må regnes: August W. Eriksen: »Ben«, der viser at kontakten mellem 
centraladministrationen og erhvervslivet ikke er et nyt fænomen, omend 
man gennem tiderne har set forskelligt på denne kontakt. Udgangspunk
tet for behandlingen af emnet er en undersøgelse af centraladministra
tionens embedsmænds bierhverv, der blev foretaget i 1909, men August 
W. Eriksen fører linierne i »benlovgivningen« frem til 1969. I den 
modsatte ende af kronologien er Michael H. Gelting: Veed Gud, den 
største Moderation. At rang, stand og protektion under enevælden kan 
have påvirket administrative afgørelser og vurderinger er vi næppe i tvivl 
om, men det er sjældent at dette er så klart dokumenteret som det 
eksempel, Michael H. Gelting fremlægger i sit bidrag vedrørende 
tilblivelsen af Chr. V’s Matrikel 1688. Atter et eksempel på nogle af de 
fejlkilder, der kan være ved arbejdet med historisk kildemateriale.

Frede Højgaards administrationshistoriske bidrag er hentet uden for 
det danske kildemateriales normale rækkevidde. Han beskriver det 
britiske embedsmandskorps i Indien i det 20. århundrede. Et eksempel 
på sagsbehandling i 1870’erne giver Thelma Jexlev i Kvinders adgang til 
Universitetet. Et kvindehistorisk udgangspunkt har også Anna The- 
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strups administrationshistoriske bidrag: Hvilke statsembeder egner sig 
overhovedet til besættelse med kvinder?, der omtaler en sag fra 1903-04 
og dens vej gennem administration og Rigsdag. Frank Jørgensen har 
behandlet Kommissionerne i rådstuen for slottet, et særligt administrativt 
fænomen, der forekom 1690-1705. Birgit Løgstrup skriver om Amt
mandsudnævnelseri begyndelsen af det 19. århundrede belyst gennem en 
brevveksling 1806-24. Poul E. Olsen og Helle Otte skriver om oprettel
sen af Statens Udvandringskontor i En statsansat udvandretante? Poul 
Thestrup har skrevet om Vacånationskommissionen 1801-25 og dens 
betydning for arbejdet med befolkningsstatistik.

Det 19. århundredes historie med henblik på forvaltningshistorien 
repræsenteres bl.a. af Erik Stig Jørgensen: En oplysningsmand i kløeme 
på det 19. århundrede, og Helle Linde: Fra storkøbmænd til jurister, der 
omhandler bureaukratiseringen af Københavns magistrat 1801-06. Bi
drag fra det 19. århundredes almindelige historie leveres af Kristian 
Hvidt i hans: Da Georg Brandes kom til at vælte en kultusminister. 
Bidraget er inspireret af Niels Petersens arbejde om Københavns Univer
sitet i slutningen af forrige århundrede, som endnu ikke er publiceret. 
Endvidere kan hævnes det islandske bidrag af Aöalgeir Kristjansson om 
Christian VIII og Island, og Erik Nørrs bidrag om provsternes kirkevisi- 
tatser i det 19. århundrede. Sigurd Rambusch behandler i sit indlæg en 
pudsig bevægelse, der omkring 1840 arbejdede for en frivillig afbetaling 
af statsgælden fra borgernes side.

Fra dette århundrede leverer Tyge Krogh en redegørelse for den 
statslige styring af det internationale hjælpearbejde fra dansk side 
1945-48. Endelig fortæller Klaus Kjølsen om udenrigsministeriets histo
riske bogsamling i Eigtveds Pakhus.

Som det fremgår af ovenstående er der mange spændende tilbud for 
læseren af dette festskrift. Udbuddet er stort og varierende. Niels 
Petersen - til hvis ære - alle disse historiske essays er udarbejdet - kan 
glæde sig over mange velskrevne bidrag. Festskriftet er en slags bekræf
telse på, at det danske arkivvæsen i disse år har et meget skrivende og 
forskningsmæssigt aktivt arkivarkorps. Selv om skriftet i mange forhold 
er meget traditionelt i sin opsætning, er der også utraditionelle elementer 
i form af de nævnte nøglebidrag, som for alvor bringer os på sporet af 
Niels Petersen og samtidig afdækker nogle af de spor, som han har sat sig 
i sit arbejde inden for arkiver og historie.

Hans Chr. Bjerg
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Arkivvetenskapliga Studier. Sjätte samlingen, utgiven av Lars Otto 
Berg, James Gav allie, Claes Granström, Nils Nilsson. Tillägnad Josef 
Edström. Stockholm 1987, 404 sider.

Denne sjette samlig, der er tilegnet den nu afgåede arkivråd Josef 
Edström, består af ikke mindre end 38 afhandlinger, hvis forfattere har 
ønsket at hædre ham. I det danske arkivvæsen er Edström kendt for sin 
interesse for nordiske arkivforhold, ligesom han deltog i flere danske 
arkivseminarer. I sin arkivkarriére var Edström tilknyttet flere landsar
kiver og Riksarkivet, inden han i 1972 blev udnævnt til arkivråd og chef 
for »första byrå«. De mange afhandlinger afspejler næsten alle aspekter 
inden for svensk arkivvæsen, en enkelt handler dog om Kölns domkirke 
(Krister Malmström). Adskillige artikler er af administrationshistorisk 
art eller indeholder beskrivelser af og brugsvejledninger til enkelte 
arkiver. Andre forfattere beskæftiger sig indgående med analyser af 
enkelte myndigheder eller definitioner på administrative begreber (fx 
Rune Hedman). Ligeledes fremlægges interessante oplysninger om 
ændringer i arkivers informationsindhold gennem tiden (Erik Norberg). 
En levende biografi af arkivråd Robert Swedlund (Nils Nilsson) og 
genrebilleder fra Riksarkivet fra tiden før den moderne reproduktions
teknik (James Cavallie) hører også med til arkivstudierne. Arkivernes 
forhold til forskningen er bl.a. behandlet i artiklerne om landsarkiverne 
som forskningsinstitutioner (Sten Körner), om arkiverne som forsk
ningsklinikker (Lars Rumar) og om undersøgelser af udnyttelsen af 
landsarkivet i Göteborg (Lars Nilsson). Også private personarkiver 
(Ingemar Carlsson), næringslivets arkiver, folkrörelsens arkiver og 
talrige andre emner er behandlet. De to danske indslag (Harald Jørgen
sen og Grethe Ilsøe) inddrager nordiske aspekter, noget man ellers ikke 
finder i bogen. Arkivernes forhold til de moderne medier er naturligvis 
også repræsenteret, både hvad angår edb og mikrofilm. Mere generelt 
kan artiklerne måske siges at afspejle den holdning, at forholdet til 
myndigheder (feltarbejde og myndighedsservice) anses for meget væ
sentligt og centralt, sikkert mere vigtigt end forholdet til forskningen. 
Mange af de informationer, der erhverves gennem feltarbejde og myn
dighedsservice, lader sig dog tydeligvis nyttiggøre som en art brugsvej
ledninger senere hen. Afslutningsvis må det siges, at festskriftet til Josef 
Edström viser, at arkivvidenskaben har placeret sig som en selvstændig 
disciplin inden for svensk forskning.

Frank Jørgensen 
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Lokal praxis på det sociala området i de nordiska länderna 1800-1920, 
red. af Ingrid Hammarström og Lars Nilsson. Stockholm 1986. Pris 
54,90 kr. (Kan købes på Lokalhistorisk Afdeling i København for 36,60 
+ porto).

Hvert 3. år holdes nordiske lokalhistoriske seminarer, hvorfra der 
udsendes trykte rapporter. I Danmark er det Lokalhistorisk afdeling ved 
Københavns universitet, der står bag disse seminarer. Rapporten fra 
seminaret 1982, der holdtes i Sverige, er udgivet af Stadshistoriska 
institutet i Stockholm som første bind i en ny skriftserie kaldet Studier i 
stads- og kommunhistoria.

Indholdet er noget uensartet, som det ofte er tilfældet med seminar
rapporter. På de knap 200 sider er der indlæg af 20 forskellige forfattere 
om 5 forskellige emner. Nogle indlæg er gennemarbejdede artikler, 
andre er præget af den mundtlige fremlæggelsesform, og et par stykker 
består af en enkelt side med mødereferentens optegnelser.

Der indledes med en række generelle redegørelser for overgangen fra 
statslig til kommunal administration i købstæderne og på landet som den 
fremgår af lovgivningen. Harry Christensen har her skrevet en kort, men 
udmærket oversigt over forholdene i Danmark fra takserborgerne i 
Danske Lov til de folkevalgte borgmestre i 1919.

Titlens angivelse af det sociale område som emne skal forstås i bred 
betydning. Efter indledningen kommer et kapitel om skolevæsen og et 
kapitel om fattigvæsen. Kun fra Finland fremlægges mere dybtgående 
undersøgelser, mens der fra Danmark er i alt 2 sider om disse emner. Det 
følgende kapitel om sygdom og sundhedsvæsen er det mest interessante, 
også fordi emnet er stedmoderligt behandlet af historikere. Knud Erik 
Madsen giver en nyttig oversigt over opbygningen af sundhedsvæsenets 
administration i Danmark 1800-1920, men det vægtigste indlæg kommer 
atter fra Finland. Marjatta Heitala skitserer i sin artikel nogle spændende 
problemstillinger og peger også på mulige løsninger, f.eks. af en 
sammenligning mellem befolkningens, lægernes og beslutningstagernes 
syn på sygdom og sundhed.

Bogen afsluttes med indlæg fra hver af de 4 nordiske deltagerlande om 
lokalhistorien i dagens kulturliv. Mauno Jokipii fra Finland gør op
mærksom på, at finsk lokalhistorie bygger på en stærk tradition også på 
universitetsniveau, fordi Finland først sent fik en selvstændig stilling 
som stat. Politisk-historiske kilder fandtes simpelthen ikke. Det er nok 
baggrunden for den relativt markante finske indsats i denne bog. Bortset 
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herfra har afsnittet ikke meget med de foregående artikler at gøre, men 
der er nogle morsomme og veloplagte »kætterske overvejelser« af Knud 
Prange.

Helle Linde

Inger Diibeck: Fra gammel dansk til ny svensk ret. Den retlige för
svenskning i de tabte territorier 1645-1683. Rigsarkivet G. E. C. Gad 
1987.

Boken har undertitlen »Den retliga försvenskning i de tabte territorier 
1645-1683« som ger en vink om vad som huvudsakligen behandlats. 
Denna bit av de skånska landskapens historia har blivit utforskad både 
från dansk och från svensk sida, vilket inte förvånar - 1600-talets 
skånska historia är onekligen både spännande och omvälvande. De två 
ländernas olika historiker och rättshistoriker har säkerligen bemödat sig 
att anlägga en neutral forskningsaspekt, men detta till trots har vi fått ett 
danskt och ett svenskt förklaringsmönster. Inger Diibeck har som sina 
föregångare också bemödat sig att vara objektiv. Men trots att källmate
rialet är detsamma, så tolkas det - liksom också lagtexter och förordnin
gar - olika, beroende på om forskarens bakgrund är dansk eller svensk. 
Tydligen går det inte att komma ifrån att lagtexter kan tolkas olika och 
att flera tolkningar kan rymmas för samma lagtext och detta gäller dåtid 
som nutid. De juridiska bestämmelse och föreskrifter som var en del av 
och som följde i Roskilde- och Köpenhamnsfredernas spår kan alltså 
tolkas olika och Inger Diibeck följer det danska tolkningsmonstret och 
jag den svenska - båda är vi offer för vår nationella utbildning och 
kultur. Denna skillnad i infallsvinklar framstår enligt min mening klart i 
det första kapitlet som redogör för »Situation och problemer«.

Därefter följer en mycket initierad och kunnig skildring och analys av 
läget i de båda länderna inom lagstiftningens område vid tiden för 
Skånelandskapens övergång till Sverige (eller som det också kan sägas på 
danska »tab til Sverige«). Redogörelsen för både den ekonomiska, 
juridiska och politiska lagstiftningen är redig och upplysande. Några 
små randanmärkningar kan göras; städerna i Sverige hade både en 
rådhusrätt och en kämnärsrätt, men man får uppfattningen att endast 
kämnärsrätter förekom (s 39 jmfr dock s 41). Domstolarna handlade
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olika typer av mål och ärenden och rådhusrätten var alltså första instans 
för brottmål och vissa tvistemål. På s 41 redogörs för det dansk-svenska 
bytet av tjänstemän och att generalguvernementets tjänstemän utbyttes 
och att »næsten alle landsdommerne og dommerne i Hovrätten var 
svenske«. Jag har antagit att med Hovrätten avses Göta Hovrätt och det 
torde då vara självklart att dess medlemmar var svenskar. Jag är alltså 
inte helt klar över vad Inger Diibeck menar.

En del av boken ägnas frågan om det administrativa arkivmaterial som 
enligt fredstraktaten skulle överlämnas till Sverige verkligen blev levere
rat. Det som skulle överlämnas var aktuella handlingar och räkenskaper 
som låg till grund för administration och uppbörd. Brömsebrofredens 
§ 29 har utrycket »hvad rättelse, som findes ved handen, om godzenz 
lägenheter, råmercken och byeskildnader sampt hvad justitien angår, att 
sådanne skriffter, jordeböcker, underrättelser tillijka måge öfverantvar- 
das«. I Roskildefredens traktat upprepades klausulen nästan ordagrant 
medan Köpenhamnsfreden har tillägget »så vijda de finnas kunne och 
icke alleredo öfverlefrerade äro«. Inger Dübeck tolkar meningen som att 
några arkivalier faktiskt hade förlorats i kriget och att andra redan hade 
levererats till svenskarna. Jag anser att meningen inte säger något om det 
faktiska förhållandet. Det torde ha varit naturligt att hänvisa tillbaks till 
Roskildetraktatens bestämmelser och utgå från att dess bestämmelse 
hade uppfyllts. Uttryckssättet kan förklaras med att ingen var okunnig 
om att arkivalier kunde försvinna.

Inger Dübeck för sedan en diskussion huruvida de arkivalier som 
skulle överlämnas verkligen överlämnades. Hon polemiserar här främst 
mot Alf Erlandsson som diskuterat frågan i sin avhandling om det 
skånska generalguvemementet, och hon menar att någon grund för 
sabotageteorin finns inte. Argument för och emot om någon och i så fall 
vem som skulle ha intresse att sabotera fredsbestämmelserna kan anföras 
på teoretiska grunder, men leder enligt min mening inte någon vart. 
Resonemanget att Ivar Krabbe inte tagit med sig några arkivalier 
eftersom de inte finns i det danska riksarkivet utgör inte heller något 
bevis för eller emot. I sin svenskfientlighet skulle han ju kunnat förstöra 
dem, vilket eventuellt är en »ny« teori, som är lika lite underbyggd som 
flera andra. Andra indicier mot sabotageteorin skulle vara att danska 
ämbetsmäns infann sig till möten som de kallats till av den svenska 
överheten och att detta skulle betyda villighet till att bidraga till 
rannsakningen på Bornholm (s 53). Jag kan inte se att man a priori är 
villig bara man är närvarande. Jag kan inte heller se vad intresse den 
svenska förvaltningen skulle ha av att förneka den senast upplagda och 
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aktuella jordeboken (s 54). Det torde inte ha varit svårt att, om 
krigsårens jordebok avvek mod det »normala« förklara denna för 
olämplig som grund för skattläggningen.

Det som gör att man ställer sig tveksam till teorin att allt förstördes 
under krigsåren genom s.k. naturlig gallring är att den blev så total. 
Naturlig gallring brukar alltid lämna spår, men sådana finns det inte 
några. För min del ansluter jag mig till både Inger Dübeck och Alf 
Erlandsson - förlusten av arkivaliema berodde säkerligen dels på den 
naturliga gallringen under krigen men det fanns förmodligen också 
danska ämbetsmän som medvetet förstörde handlingar i sin ovilja mot 
Sverige och svenskarna.

I kapitel IV återgår Inger Dübeck till att diskutera lagstiftning och 
politiska förordningar i fredernas spår och gör det med ackuratess. 
Slutsatsen att målet för den svenska politiken i Skånelandskapen var 
försvenskning och uniformitet med det övriga Sverige har heller inte 
ifrågasatts. Det sista kapitlets sista avsnitt om »Faneflugt« har däremot 
starkt ifrågasatts sedan Fabricius tid. Någon ordentlig och djupgående 
undersökning om hur många de »riktiga« flyktingarna egentligen var och 
hur många av dem som återvände har dock ännu inte sett dagens ljus.

Inger Dübecks bok är rolig att läsa och den är dessutom rikt illustrerad 
vilket är en hjälp när man skall ta sig egenom svåra judiciella texter. Då 
kan det vara skönt att vila ögonen på 1600-talets kändisar.

Anna Christina Ulf sparre

Jørgen H. Marthinsen: Arkivdanning. Veiledning i arkivarbeid. Asche
houg, Oslo 1987. 340 sider 4- illustrationer.

Hvis dette var en dansk publikation ville den hedde ARKIVDAN
NELSE og ingen uden for arkivernes snævre kreds ville desværre 
drømme om at læse den. Jeg ved ikke hvordan holdningen til denne 
disciplin er i Norge blandt de mennesker, som har brug for at læse en 
sådan bog, man kan tro og håbe, alt efter tilbøjelighed, men jeg er 
misundelig på de myndigheder, der nu har denne håndbog, som giver 
svar på alle de spørgsmål en journal- og arkivansvarlig medarbejder i 
forvaltningen stiller (burde stille).

Bogen handler populært sagt om »dokumentets« vej gennem en

193 



offentlig institution og berører alle de forhold som det kommer ud for 
under denne »rejse« fra indgang til udgang. Dette skal forstås i bred 
forstand for undervejs gives definitioner og forklaringer på hvorfor, til 
hvad og hvordan dette forløb foretages samt anvisninger på hvordan det 
ender, nemlig i arkivet.

Bogen er udarbejdet på foranledning af Forbruker- og administra
sjonsdepartementet til brug i uddannelsen af arkivmedarbejdere og til 
vejledning for såvel nyansatte som trænede arkiv- og journalmedarbej
dere. Kort sagt, her skal alle som har med »arkivskabende virksomhed« 
at gøre hente oplysninger og vejledning.

Bogen er delt i 12 kapitler: Indledning med definitioner og termino
logi, Organisering af informationstjenester, Sags/dokumentvandring 
gennem institutionen, Registrering/journalisering, Opbevaring og ud
lån, Tilgængelighed og sikkerhed, Arkivnøkkel/joumalplan, Lokaler, 
Bevaring og kassation, Aflevering, Udvalgs- og komitearkiver, Materi
aler og arkivbestandighed.

Kapitlerne giver praktiske anvisninger dels naturligvis på den konkrete 
norske baggrund, men indeholder mange vigtige generelle retningslinier 
og synspunkter til overvejelse for de journal- og arkivansvarlige i insti
tutioner også uden for Norge.

I kapitlerne 2, 3, 4 og 5 gennemgås alle de forhold, det er nødvendigt 
at oveveje og afveje i forhold til hinanden, når man enten starter et nyt 
arkivsystem eller omorganiserer det eksisterende. I kapitlet om organise
ring fremlægges flere synspunkter, som offentlige institutioner i Dan
mark kunne have fornøjelse af at kende, nemlig at journal og arkiv 
(= informationstjenesten) bør organiseres i overensstemmelse med mål
sætningen, og at der indgår forbrug af tid og penge i det, samt at løbende 
kontrol og vurdering er nødvendig. Det er nemlig ikke tilstrækkeligt at 
organisere en tjeneste og sætte den i gang. Marthinsen argumenterer for, 
at der kræves undervisning og aktiv samarbejdsholdning.

Kapitlerne om dokumentets vej gennem institutionen og registrering 
er centrale for en journal- og arkivansvarlig. Den procedure, man vælger 
sig, er nemlig afgørende for systemets funktion og mange senere 
beklagelser over post- og sagsgang kan være begrundet i en ugennem
tænkt praksis. Registreringen kræver også overvejelser, nemlig om hvad 
der skal registreres og hvordan - igen et spørgsmål om ressourcer, om 
målsætning og om de krav, »man« på alle niveauer i institutionen stiller 
til informationstjenesten.

Marthinsen fremlægger mange gode synspunkter til overvejelse bl.a. 
på brugen af ressourcerne. Er det f.eks. chefen, der henter og åbner 
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posten?; et postmøde er en god sagsfordelingsindretning, men det er en 
dyr metode.

Bogen giver endvidere praktiske anvisninger på materialekvaliteter, 
arkivrum, opstilling osv. Desuden regler for bevaring og kassation samt 
aflevering fra institutionerne til det offentlige arkivvæsen. Som bilag 
bringes illustrationer af sagsomslag, postkuverter, etiketforslag, skabe 
og skuffer med flere praktiske indretninger, som indgår i arkivtjenesten.

Kapitlet om »arkivnøkkel«, journalplaner, er noget kortfattet, prin
cipperne for udarbejdelse gennemgås, men der henvises til tidligere 
udsendte anvisninger og til det forhold, at der i Norge eksisterer en 
obligatorisk fælles plan for administrative sager.

Værket er en håndbog i udvikling af et arkiv- og journalsystem og dets 
vedligeholdelse. Naturligt nok er den skrevet af en arkivar. Det er 
nemlig i dette erhverv, at man får den bedste indsigt i forskellige 
journalsystemers funktionsdygtighed. Samarbejdet med Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet giver sig udslag i forslag til overvejelse af 
rutiner, deres konsekvenser og lønsomhed. Jeg synes, at bogen er en 
storartet og grundig vejledning for de journal- og arkivansvarlige, den 
fremlægger de rigtige synspunkter og giver konkrete, praktiske oplys
ninger. Formelt set opfylder den sit formål - at være håndbog og 
grundbog.

Som »formidler« af gode råd til forvaltningen sidder jeg tilbage med 
spørgsmålet: hvordan overføres alle disse gode regler til det virkelige liv? 
I Danmark kræver det hårdt arbejde. At det også er tilfældet i Norge, 
mener jeg at kunne læse rundt omkring i bogen i sætninger som

- aktiv samarbejdsholdning
- samarbejde mellem arkivpersonale og sagsbehandlere
- fælles ansvar for joumalpersonale og sagsbehandlere
- disciplin fra alles side

og i resumeet først i bogen direkte, at samspillet med sagsbehandlerne er 
en hovedforudsætning for udviklingen af arkivsektoren.

Heri er jeg ganske enig og derfor uenig i at vejledning af sagsbehand
lere falder udenfor en håndbog i Arkivdanning.

Karen Hjorth
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Grethe Ilsøe: - om arkivlokaler. Råd og vejledning. Udg. ARKI:Varia. 
Serviceselskab v. Landsarkivet f. Sjælland m.m. København 1989. 83 
sider. III. Britt Runge Nielsen. 50 kr.

Ved besøg hos embeder vil arkiwæsenets medarbejdere jævnligt blive 
afkrævet forskellige kontante og praktiske råd angående den materielle 
arkivpleje, om indretning af arkivlokaler, om materialekvaliteter m.v. 
Med den foreliggende i sin opsætning uprætenciøse bog vil arkivvæse
nets medarbejdere være hjulpet godt på vej, idet der her søges givet en 
samlet fremstilling af de krav, der i nutiden må stilles til arkivlokaler, 
såvel til papirarkivalier som til nye medier. Hertil kommer, at bogen 
videregiver en række gode og praktiske råd angående den fysiske 
indretning af fjernarkivet.

Bogens målgruppe er imidlertid ikke blot arkiwæsenets medarbej
dere, men angiveligt »alle både i den offentlige og i den private sektor, 
som står med et arkivansvar«. Jeg tror, at bogen vil kunne anvendes af 
denne brede målgruppe. Dels er den opbygget som en lille håndbog, og 
dels er den sproglige formulering kontant og behagelig fri for omsvøb. 
Bogen indeholder desuden en ordliste og et stikordsregister.

I afsnittet om dimensioneringen af arkivlokalet nævnes, at man ved en 
hensigtsmæssig opdeling af arkivalierne i en bevarings afdeling og en 
kassationsafdeling vil kunne skaffe sig et rimeligt grundlag for dimensio
neringen. Det tilkendegives således indirekte, at kassable arkivalier ikke 
behøver de gode opbevaringsforhold, som bevaringsværdige arkivalier 
kræver, og at forhåndenværende halvdårlige rum kan anvendes i den 
forbindelse. Det ville have været mere i overensstemmelse med den 
serviceprægede holdning, der iøvrigt kommer til syne i denne bog, om 
forfatteren havde nævnt dette udtrykkeligt.

Forfatteren anvender i ordlisten udtrykket, opbevaringsfrist, i stedet 
for det gængse kassationsfrist. Der er efter min mening her tale om en vis 
sproglig forbedring. Men helt tilfredsstillende er løsningen dog ikke. 
Der gælder jo også en opbevaringsfrist for de bevaringsværdige arkivalier 
i statsinstitutionernes fjernarkiver, nemlig den tid der skal hengå inden 
arkivalierne afleveres.

Det bliver interessant at se, om Serviceselskabet fortsætter i den med 
denne publikation angivne retning. Der er jo behov for lignende 
publikationer om materialekvaliteter, om forvaltning af fjernarkivet etc.

August Eriksen
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»Til evindelig Eiendom 
og saa længe Kirken er til forbeholden«

Juridiske og praktiske problemer 
ved Holmens Kirkes gravkapel

Af Michael Bregnsbo

Førend Holmens Kirke kunne iværksætte en helt nødvendig restaurering af det underste 
gravkapel, var der en række spørgsmål, der måtte afklares. Bl.a. behøvede man oplysninger 
om, hvis kister, der egentlig var hensat hvor og hvornår, hvor mange år denne 
hensættelsesret gjaldt, og om, og i givet fald hvilke, klausuler, der måtte være. Forfatteren 
var i nogle måneder i 1989 ansat af kirken til at udrede disse spørgsmål. I artiklen redegøres 
for, hvordan dette arbejde blev grebet an rent praktisk, hvilke problemer der var forbundet 
med arbejdet, og hovedresultaterne af udredningen. Et af hovedresultaterne var, at 
klausuler i mere end 200-årige aftaler i mange tilfælde stadig stod ved magt og stod i vejen 
for den gennemgribende restaurering, som kirken ønskede.

Michael Bregnsbo er cand.phil. i historie og stipendiat ved Institut for økonomisk 
Historie, KU.

1. Indledning
I Berlingske Tidende var den 7. august 1909 indrykket følgende annonce: 
»Et Gravkapel, sollyst, med Plads til ca. 10 Personer, i en af Byens 
ældste Kirker, er til Afstaaelse for en Sum af ca. 7000 Kroner. Retten til 
Kapellet gælder evigt, og fuld Indbetaling til Kirken er sket. Virkelige 
Liebhavere bedes henvende sig til Prokurator M. P. Dues Kontor, 
Vestervoldgade Nr. 90, Holckenhus«.

Skønt indholdet i bogstaveligste forstand var ment gravalvorligt, 
kunne en journalist ikke dy sig for at ironisere over den i Ekstrabladet 
samme dag. Ja, Journalisten kunne forestille sig adskillige »morsomme« 
formuleringer. Dette skal jeg vende tilbage til senere, nu først til 
substansen:

Det gravkapel, annoncen hentydede til, var et af de 35 gravkamre i 
kælderen under kapelbygningen i Holmens Kirke. Kapelbygningen blev 
bygget til 1704-08 med det formål at skaffe kirken, der selv er fra 1619, 
indtægter ved salg af begravelsespladser (gravkamre) til private;1 også 
andre københavnske kirker (St. Petri og Christianskirken på Christians
havn) har sådanne gravkapeller. I kapellets øvre etage (Kapelsalen) ligger 
berømtheder som søheltene Niels Juel og Tordenskjold samt komponi- 
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sten Niels W. Gade begravet. I kælderen under dette kapel er der 
indrettet 35 gravkamre, hvor over 100 mere eller mindre kendte danskere 
er bisatte. Hvert gravkammer er regulært solgt til en familie, med ret til 
hensættelse af afdøde familiemedlemmers kister eller urner. Endnu i dag 
er flertallet af gravkamrene på private hænder. Imidlertid er der opstået 
problemer for kirken. Beliggenheden lige ud til Holmens Kanal har ført 
til periodevise oversvømmelser af kapellet, når vandstanden i kanalen er 
steget - et forhold, der a.h.t. gravfreden er aldeles uacceptabelt. 
Derudover er vægge og gulv i kælderen i en yderst brøstfældig forfat
ning. En gennemgribende restaurering er altså påkrævet, og kirken har 
da også planer i den retning. Men der er problemer med kapellets kister 
og urner, der må løses. Det ville unægtelig lette arbejdet, hvis kister og 
urner kunne udtages af gravkamrene og begraves på en kirkegård. Dette

Holmens Kirke. Den aflange bygning til højre er gravkapellet. De små 
firkanter under ovalnicheme under hvert af kapellets vinduer er glughul
ler ind til gravkamrene i underste kapel.
Beliggenheden lige ud til vandet blev oprindelig anset for en særlig 
kvalitet: kirken, søetatens kirke, var den eneste i København, man 
kunne komme til sejlende.
(Foto: Nationalmuseet 1954).
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krævede imidlertid oplysninger, som man ikke umiddelbart havde. Det 
var præcise oplysninger om, hvem der var bisat hvor og hvornår. Der var 
for hvert gravkammers vedkommende formodentlig klausuler m.h.t. 
indretning og vedligeholdelse, ejerskabets varighed og ikke mindst 
kapitaler, som var blevet skænket kirken mod at den påtog sig vedlige
holdelse af et gravkammer. For at de mange kister og urner kunne tages 
ud og begraves i Jorden, var det nødvendigt at vide, hvem der præcist var 
bisat hvor og hvilke klausuler og bestemmelser i øvrigt, der fandtes.

Jeg arbejdede fra juli til november 1989, ansat af Holmens Kirke, på at 
udrede disse forhold. Ifølge mit ansættelsesbrev var opgaven:
»1) registrering (af materialet i kirkens arkiv, MB) efter et anerkendt 

system for senere arkivering i offentlige arkiver.
2) gennemlæsning for at finde oplysninger om:

a) tidspunktet for hensættelsen
b) gravstedets udløb
c) særlige klausuler, knyttet til hver enkelt hensættelse
d) oprettelse af kapitaler og klausuler om sådannes anvendelse, her

under om sammenlægning med andre kapitaler vil være mulig
e) enhver supplerende oplysning, som skønnes at være af interesse.« 

Oplysningerne ønskedes præsenteret i »en let overskuelig form«2.
Artiklen handler om, hvordan jeg greb denne opgave an rent praktisk og 
hvilke resultater, jeg fandt frem til. Mange klausuler og bestemmelser 
helt tilbage fra 1700-tallet viste sig f.eks. stadig at stå ved magt og til 
hinder for kirkens planer.

2. Materiale
Arbejdet blev indledt med at konstatere, hvilke arkivalier, der endnu 
fandtes i kirkens eget arkiv. Her var tre kapelbøger (begravelsesproto
koller for underste kapel) ibrugtaget henholdsvis ca. 1850, ca. 1890 og 
1943. Af og til overlappede disse kapelbøger hinanden, andre gange 
indeholdt de modstridende oplysninger m.h.t. hvem der var bisat i 
gravkamrene. Ligeledes var der en pakke af en tykkelse på ca. 30 cm, der 
indeholdt diverse dokumenter vedr. begravelserne i underste kapel. 
Efter at dokumenterne fra denne pakke og en mindre pakke var blevet 
gennemgået nøje, blev dokumenterne henlagt i et læg for hvert gravkam
mer. Dokumenterne bestod dels af afskrifter (i sjældne tilfælde også 
originaler) af skøder og andre adkomstdokumenter til gravkamrene, dels 
af diverse korrespondance mellem ejerne og liebhaverne på den ene side 
og kirken på den anden. Ofte indeholdt korrespondancen bestemmelser
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vedr. indretning og vedligeholdelse. Det var ikke alle gravkamre, der 
fandtes dokumenter om, og i visse tilfælde var der kun få og mangelfulde 
dokumenter.

De oplysninger, der stod på kistepladerne samt antallet af kister og 
urner blev sammenholdt med arkivmaterialets udsagn. I flere tilfælde 
kunne der konstateres grelle uoverensstemmelser. Det stod derfor på et 
tidligt tidspunkt klart, at det var nødvendigt at inddrage flere arkivalier, 
nemlig Holmens kirkearkiv (pastoratsarkiv) i Landsarkivet for Sjælland 
m.m., og det så meget mere som kapelbøgerne indeholdt sidehenvisnin
ger til kopibøger og en skødebog. Følgelig blev arkivalierne i Holmens 
kirkearkiv i Landsarkivet undersøgt.3 Her fandtes mange arkivalier, som 
var meget værdifulde m.h.t. udredningen af forholdene vedr. begravel
serne i underste kapel.

Disse arkivalier var følgede (med angivelse af hvilken type relevante 
oplysninger, de rummede):

1759-1934 (diverse år) 2. kirkeværgers (senere Kirkeinspektionens/Kirke
bestyrelsens) kopibøger.
Korrespondance med liebhavere og gravkammerejere. Når besiddelses
retten beroede på andet end et egentligt ejendomsskøde, var et brev med 
angivelse af de nærmere betingelser indført her. Desuden kunne man her 
finde eventuelle senere beslutninger om indretning, vedligeholdelse og 
kapital. Det var nødvendigt på forhånd at vide, hvorvidt og hvornår 
korrespondance havde fundet sted.

Inspektionens/bestyrelsens journaler 1862-1925.
De yngste af disse journaler var forsynet med navneregistre. I de 
tilfælde, hvor det ikke var muligt at finde de eftersøgte oplysninger ved 
hj. af kopibøgerne og det øvrige materiale kunne man ved hj. af 
journalen i det mindste få et kortfattet referat af korrespondancen.

Ca. 1850-1930 Korrespondancesager (sagligt ordnet): 
pakke 4. Kirkens kapel.
Heri fandtes sager, oplysninger vedr. begravelser i underste kapel 
generelt og sager vedr. udflytning af kister fra gravkamre, der var 
hjemfaldet til kirken.

Pakke 10. Kirkens kapelbegravelser.
Heri var læg for en række af gravkamrene. De indeholdt samme typer 
oplysninger, som pakkerne vedr. kapelbegravelser i kirkens eget arkiv.
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Nogle af sagerne vedr. kapelbegravelser var altså afleveret til Landsarki
vet, mens andre endnu befandt sig i kirken.

Ca. 1694-ca. 1879: Skødebog for begravelser i kirken og kapellet. 
Heri var de originale skøder blevet indskrevet.

1863: Fortegnelse over lig, som i marts 1863 blev udtagne af kapelkam
rene.
En række kister fra gravkamre, som var hjemfaldet til kirken, blev 
udtaget, og gravkamrene bortskødet til nye ejere. Denne fortegnelse blev 
brugt som dokumentation for kisternes udtagelse, hvis kirkens kapelbø
ger ikke nævnte noget om det.

1881ff (til ca. 1920): Fortegnelse overlig, indsatte i Holmens Kirkes Kapel 
og som igen er udbragt derfra.
Det var almindeligt, at en kiste blev opstillet i kirkens øverste kapel et 
stykke tid, inden den blev nedsat i et gravkammer. I de tilfælde, hvor 
kapelbøgerne manglede oplysning om, hvornår en bestemt kiste var 
blevet nedsat i et gravkammer, kunne denne fortegnelse hjælpe. Her var 
det nemlig omhyggeligt blevet noteret, dels at og dels hvornår kisten var 
blevet sat ned i et af gravkamrene.

Andre arkivalier i kirkearkivet, der blev anvendt, var:
- en pakke med originale og konceptskøder 1651-1848 (diverse år)
- 1761-1847: protokol over gravene i kirken, kapellet og på kirkegården 

og mindesmærker på disse samt afgifter
- 1709-1832: protokol over gravstederne i kirkens kapel, m. index.

Disse to protokoller var henholdsvis kirkeværgens og klokkerens 
protokol over begravede i underste kapel. De var naturligvis forældede i 
forhold til de kapelbøger, som fandtes i kirkens eget arkiv, men alligevel 
havde de stor værdi. De indeholdt henvisninger til skødeprotokollen. 
Ofte var det anført i disse, hvis et gravkammer var hjemfaldet til kirken 
og ligene var taget ud, tit kunne disse protokoller være den eneste 
hjemmel til sådanne oplysninger. Desuden var der helt op til 1891 ført 
selvstændige ministerialbøger for personer, begravede i kapellet. Udover 
de ovennævnte arkivalier er enkelte andre arkivalier i kirkearkivet i få 
tilfælde blevet anvendt, det drejer sig om årsregnskaber og kassebøger.4

Foruden arkivalierne i kirkearkivet blev registraturen over Marinemi- 
nisteriets (fra 1950 Forsvarsministeriets) arkiv i Rigsarkivets 3. afdeling 
undersøgt, idet dette ministerium jo var patronat for Holmens Kirke.
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Disse registraturer var imidlertid ikke så detaljerede, at det var muligt at 
få præcise oplysninger om kirkens kapelbegravelser. Da der iøvrigt ikke 
syntes at være alvorlige mangler i kirkens eget arkiv og i kirkearkivet på 
Landsarkivet, så skønnedes det ikke umagen værd at undersøge Marine- 
ministeriets/Forsvarsministeriets arkiv.

3. De opstillede emnegrupper
Efter at ovennævnte materiale var blevet gennemgået, blev der for hvert 
gravkammer udarbejdet et fact-sheet. Dette blev inddelt i nedennævnte 6 
emnegrupper, der skønnedes både at kunne rumme og ramme:

a,. Ejerforhold.
Her blev noteret, hvem der i tidens løb havde ejet gravkamrene. Det 
havde betydning at vide, dels hvem der i dag stod som ejere, dels hvem 
der i tidens løb havde været ejere og om, hvordan og hvornår disse 
ejerforhold var bragt til ophør. Det kunne være ved hjemfald, ved

Det indre af underste gravkapel. I gravkamrene er i alt ca. 100 
mennesker bisat. Som billedet lader ane, må kisterne i adskillige tilfalde 
stables i flere lag.
(Foto: Hanne Nymoen).
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manglende overholdelse af betingelserne eller ved at en ejer havde 
videresolgt det uden kirkens mellemkomst. Det blev konstateret, at der 
kunne være forskellige former for adkomster (se afsnit 3c).

b. Nuværende hensatte kister og urner og tidspunkt 
for hensættelsen
Det antal kister og urner, som sås at være henstillede i gravkamrene, blev 
sammenholdt med oplysningerne fra de forskellige arkivalier. I de fleste 
tilfælde var der overensstemmelse mellem antal kister og urner og hvad 
arkivalierne sagde, men i nogle tilfælde stemte oplysningerne ikke 
umiddelbart, yderligere undersøgelser var nødvendige. Der forekom tre 
typer uoverensstemmelser:

I. navnene, der stod på kister og urner, stemte ikke med arkivaliernes 
oplysninger.

II. der var færre kister og urner i gravkammeret end der skulle være 
ifølge arkivalierne.

III. der var flere kister og urner i gravkammeret end der skulle være 
ifølge arkivalierne.

I første tilfælde viste det sig ofte ved studier af skødeprotokol, 
kopibøger og sagerne vedr. gravkamrene, at gravkammeret enten var 
hjemfaldet, blevet afstået eller solgt af den retmæssige besidder til 
tredjepart, og kister og urner ved den lejlighed var blevet udtaget og 
begravet på en kirkegård.

I det andet tilfælde viste årsagen sig at være den, at visse kister i tidens 
løb pga. brøstfældighed var taget ud af gravkammeret og begravet på en 
kirkegård. Dette kunne konstateres ved nærlæsning af de forskellige 
kapelbøger og gravkammersager.

I det tredje tilfælde var problemerne mere komplicerede. Arsagen til 
uoverensstemmelserne var som regel også her, at kapelbøgerne ikke var 
ajourført, men der var mange veje at gå for at finde de manglende 
oplysninger. Ofte kunne de findes ved nærlæsning af gravkammersa- 
gerne. Ellers kunne ministerialbøgerne give svaret, men hvis man ikke 
vidste, hvornår en person var død, ville der være et meget stort materiale 
at gå igennem, eftersom specielle kirkebøger for kapelbegravelserne jo 
ophørte i 1891. I så fald var fortegnelsen over lig, som var indsatte i 
Holmens Kirkes kapel og som igen var udbragt derfra 1881 ff en 
værdifuld kilde. Denne fortegnelse var ganske vist over kister, hensatte i 
øverste kapel, men denne hensættelse var som regel kun midlertidig, og 
sidenhen blev ligene enten begravet på en kirkegård eller - nedsat i et
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gravkammer. I fortegnelsen var der gjort en bemærkning om ligets 
senere skæbne. Denne bemærkning var knap, der stod almindeligvis 
kun, at liget var blevet nedflyttet til et bestemt gravkammer, intet om 
hvornår præcist denne nedflytning havde fundet sted. Men hvis der ikke 
var andre kilder med relevante oplysninger, så kunne det dog i det 
mindste konstateres med sikkerhed, at en kiste var blevet nedsat i et 
gravkammer.

I nogle tilfælde kunne ovennævnte arkivalier ikke hjælpe. Da måtte 
forskellig personalhistorisk litteratur inddrages. Det drejer sig om trykte 
stamtavler og dødsfaldsfortegnelser i Personalhistorisk Tidsskrift. Her
ved kunne man se, hvornår et dødsfald var indtruffet og hvor. Efter 1891 
var der ikke selvstændige kirkebøger for kapellet. Hvis et dødsfald var 
indtruffet i et andet sogn end Holmens og den kirkelige handling ikke 
havde fundet sted i Holmens Kirke, så ville dødsfaldet ikke være indført 
i Holmens kirkebog. Ved hj. af den personalhistoriske litteratur lykke
des det således at finde kirkebogsindførsler fra andre sogne, således at 
man derved kunne få af- eller bekræftet, hvorvidt pågældende person var 
bisat i kapellet. Kun i et tilfælde viste det sig ikke muligt at finde 
oplysninger om en person, der var bisat i et gravkammer, men i dette 
tilfælde var der dog et navn på kistepladen.

Blandt de ca. 100 mennesker, der var bisat i gravkamre, viste der sig at 
være flere kendte: politikeren og diplomaten grev Gregers Christian von 
Haxthausen (1733-1802), søofficeren og skibskonstruktøren Henrik 
Gerner (1741-87), arkitekten C. F. Hansen (1759-1845) og dennes 
svigersøn, arkitekten G. F. Hetsch (1788-1864) samt skibsfarvefabrikan- 
ten J. C. Hempel (1894-1986). Der bliver fortsat hensat kister og urner i 
gravkamrene, den seneste kiste er blevet nedsat i begyndelsen af 1989.

c. Besiddelsesrettens varighed
Denne oplysning var vigtig, idet man jo fra kirkens side nærede ønsker 
om at sløjfe gravkammerbegravelseme, hvor dette var muligt.

Det blev konstateret, at der kunne være tre former for adkomst til et 
gravkammer:

Ejendomsret for et begrænset antal år. Skødet på pågældende grav
kammer indeholdt en bestemmelse om, at kammeret om et vist antal år 
(ofte 100) skulle hjemfalde til kirken. Undertiden kunne der dog være 
mulighed for fornyelse af ejendomsretten inden for bestemte frister.

Bestandig ejendomsret. Skødet stipulerede, at gravkammeret ingen
sinde kunne hjemfalde til kirken. I flere af skøderne var dette formuleret 
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Arkitekterne C. F. Hansen (tv.) og G. F. Hetsch (th.), førstnævnte kendt 
for bl.a. domhuset pa Nytorv og Vor Frue Kirke i København, sidst
nævnte bl.a. for Skt. Ansgar Kirke og synagogen i Krystalgade.
Under udredningen kom det for dagens lys, at Akademisk Arkitektfore
ning i 1921 havde haft store planer med disses kister. I betragtning af de 
to arkitekters fortjenester ønskede foreningen at give deres kister en mere 
fremtrædende plads, nemlig ved at flytte dem op i øverste kapel. Selv om 
de fornødne tilladelser fra familie og myndigheder gik i orden, blev 
foreningens planer aldrig til noget. Kisterne star stadig ubemærket i 
underste kapel.
(Det kongelige Biblioteks billedsamling).

i bastante og umisforståelige vendinger, som tydede på, at gravkamme
rets ejere ikke havde så stor tiltro til, at eftertiden ville respektere 
bestandigheden. Søofficeren og skibskonstruktøren Henrik Gemers 
enke*, Charlotte Rasch, fik ved tilføjelse til det oprindelige skøde den 
9.4.1790 tilladelse til at gøre ejendomsretten til gravkammeret bestandig. 
Men ikke nok med det: det blev i denne tilføjelse understreget, at 
Gemers og hustrus lig ikke »til nogen Tiid, under nogen Omstændighed 
eller under noget Paaskud (måtte) uduges eller bortflyttes« fra gravkam
meret. Til betryggelse blev det tilladt Charlotte Rasch’s arvinger efter 
hendes død at tilmure gravkammeret og endvidere opsætte en plade på 
væggen, som meddelte, at ejendomsretten var bestandig. Men selv ikke 
disse klare og utvetydige bestemmelser har tilsyneladende givet Char- 
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lotte Rasch tilstrækkelig sikkerhed. Bestemmelserne blev nemlig tillige 
nedfældet i hendes testamente og efter hendes død tinglyst.

Ejendomsretten ikke knyttet til et bestemt gravkammer. En del kister 
var blevet anbragt i et gravkammer uden at begravelsesbrevet sagde noget 
om, at kisten netop skulle anbringes i det gravkammer, ja uden at kisten 
overhovedet behøvede at være anbragt i et gravkammer for at begravel
sesbrevets bestemmelser kunne være opfyldt. Der var udstedt en del 
begravelsesbreve, der gav tilladelse til, at en kiste måtte henstå i øverste 
kapel for et tidsrum af 100 år, hvorefter liget for kirkens regning skulle 
begraves på en kirkegård, og gravstedet vedligeholdes af kirken i 120 år. 
Disse begravelsesbreve åbnede imidlertid mulighed for, at kisten, hvis 
det ikke var muligt at lade den stå i øverste kapel i alle de 100 år, da at 
flytte den ned i et gravkammer. Hvis det på et tidspunkt tillige skulle vise 
sig umuligt at have kisten stående i et gravkammer, da kunne man for 
kirkens regning lade den begrave på en kirkegård, og kirken skulle da 
vedligeholde gravstedet indtil der var gået 120 år fra afdødes bisættelse at 
regne. I forbindelse med en omfattende restaurering af kirken 1910-11 
var mange kister blevet taget ud fra øverste kapel og anbragt i et af 
gravkamrene nedenunder.

d. Klausuler vedr. indretning og vedligeholdelse
I de ældste skøder var der ikke detaljer om disse forhold, højst en 
bestemmelse om, hvorvidt vedligeholdelsen af et gravkammer skulle 
besørges af kirken eller af ejeren. Fra ca. 1900 kom der imidlertid faste og 
enslydende bestemmelser desangående i hvert eneste adkomstdokument. 
Bestemmelserne var følgende:

»- lig, som indsættes i gravkammeret, skal ligge i dobbelt kiste; inderkisten skal 
være af bly eller zink, yderkisten af egetræ eller andet ligeså modstandsdygtigt 
materiale.
- ved fastsættelsen af kisternes dimensioner må der tages behørigt hensyn til 
gravkammerets størrelse, og forud for hver indsættelse skal kistens/kistemes 
størrelse opgives til klokkerkontoret (kordegnekontoret).
- kistens indsættelse i og udtagelse af gravkammeret sker for ejerens regning, og 
omkostningerne derved er kirken uvedkommende.
- i tilfælde af ildebrand er kirken uden ansvar for de i gravkammeret henstående 
kister såvel som for enhver af ejeren efter overtagelsen foranstaltet særlig 
udstyrelse af kammeret.
- hvis ejeren ønsker at udstyre kammeret på en særlig måde, kan noget 
sådant kun finde sted, når der foreligger skriftlig approbation fra Kirkeinspekti-
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onen, som forinden skal have haft planer og tegninger forelagt. Hvis en sådan 
udstyrelse ikke vedligeholdes i passende stand, er Kirkeinspektionen berettiget til 
helt eller delvist at fjerne den.
- ved indsættelse af nye kister skal begravelsesbrevet have påtegning herom på 
klokker kon to ret (kordegnekontoret).
- gravkammeret overleveres besidderen i hvidtet stand med cementeret gulv; alle 
omkostninger ved kammerets almindelige vedligeholdelse i den stand, hvori det 
er ved overtagelsen, afholdes af kirken, mens den ved indsættelse af kister 
eventuelt nødvendiggjorte istandsættelse af murflademe etc. vil være at foretage 
for gravkammerbesidderens regning, ligesom kisternes vedligeholdelse i forsvar
lig stand påhviler denne.
- efter besiddelsesrettens udløb vil gravkammeret uden bekostning for kirken 
være at ryddeliggøre og sætte i den stand, hvori det fandtes ved overtagelsen.«

I tidens løb havde kirken på given foranledning uddybet meningen med 
nogle af disse bestemmelser, og disse principielle fortolkninger havde 
naturligvis interesse udover det gravkammer, de umiddelbart handlede 
om. Foruden de i skødet nævnte generelle bestemmelser kunne kirken i 
tidens løb have udstedt diverse tilladelser, løfter og forbud. Det kunne 
være tilladelser til at anbringe askeurner og indrette særlige pladser til 
disse, sætte jerngitter for et gravkammer, belægge gulvet med sorte og 
hvide fliser, etablere loftsdekorationer eller tilmure gravkammeret. 
Andre indretningsønsker var derimod blevet afslået af kirken efter 
konsultation af kirkens arkitekt.

En bestemmelse af de mere ejendommelige kom for dagens lys under 
udredningen. Kirkeinspektionen havde ved skrivelse af 9.9.1910 accep
teret en kapital på 500 kr. fra en pårørende til en afdød, hvis kiste var 
anbragt i et af gravkamrene. Til gengæld for denne kapital påtog kirken 
sig at bruge renterne af de 500 kr. på kistens renholdelse og udsmykning 
med en tuja-guirlande hvert års 28. september (afdødes fødselsdag) samt 
at udrede vederlag til kirkebetjenten for at sørge for dette. Dette løfte var 
forlængst gået i glemmebogen!

e. Kapitaler og bestemmelser desangående samt 
betalingsbestemmelser
Her drejede det sig om at finde de forskellige legater og konstatere 
fundatsernes ordlyd, herunder om sammenlægning med andre legater 
ville være mulig. Alt det førnævnte kildemateriale blev undersøgt, og 
desuden blev der forespurgt i Forsvarsministeriet, som administrerer 
kirkens legater. Det viste sig imidlertid, at det kun er i undtagelsestil- 
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fælde, at der er egentlige funderede legater. I de allerfleste tilfælde var 
den sum, som kirken modtog ved et skødes underskrivelse, og til 
gengæld for hvilken den påtog sig vedligeholdelsen, ikke øremærket. I 
stedet blev den ført til indtægt i pågældende årsregnskab og indgik siden 
i kirkens formue. På nogen særskilt konto optrådte den altså ikke. Visse 
egentlige legater var der dog, eller rettere: havde der været. I 1981 var 
nemlig en række legater, hvis værdi inflationen havde udhulet, blevet 
slået sammen til »Holmens kirkes Fælleslegat«. Dette legat havde man 
fra kirkens side fuld klarhed over. De fleste skøder indeholdt bestem
melser om, at kirkens klokker (kordegn) skulle have et mindre beløb for 
at påtegne begravelsesbrevet og ordne det fornødne forud for en kistes 
indsættelse i et gravkammer, samt at kirketjenerne ligeledes skulle have 
en erkendtlighed, hvis den kirkelige handling var foregået i en anden 
kirke. Også kirken selv skulle have betaling, når en ny kiste eller urne 
blev indsat. Taksterne var gradueret efter, hvorvidt afdøde var under 5 
år, mellem 5 og 15 år eller ældre. Af gravkammersagerne fremgik det 
imidlertid, at man i praksis forlængst var hørt op med at opkræve 
sådanne gebyrer.

f. Andet
I denne emnegruppe blev anbragt alt interessant vedr. gravkamrene, som 
de andre emnegrupper ikke kunne rumme og ramme. Det kunne være 
bestemmelser om, at klokkeren (kordegnen) skulle påtegne begravelses
brevet og at gravkammerejeme til enhver tid var underkastet de bestem
melser m.h.t. adgang til gravkamre, som Kirkeinspektionen måtte 
fastsætte. Også bestemmelser vedr. forkøbsret for kirken blev anbragt 
her. Hvis nogle kendte personer havde været bisat i et af gravkamrene, 
men kisterne sidenhen var blevet udtaget, blev det også noteret. Af 
sådanne personer kan nævnes hofpræst, dr.theol. Peder Jespersen 
(1647-1714), Sjællands biskop Peder Hersleb (1689-1757) og den sam
fundsvidenskabelige forfatter Jens Schielderup Sneedorff (1724-64).

Når et gravkammer blev annonceret til salg i avisen gik det ikke altid 
upåagtet hen. Et eksempel på dette er nævnt i indledningen, og i 1922 gav 
en lignende annonce anledning til et interview med kirkens kordegn om 
betingelserne for erhvervelse af gravkamre.5

4. De væsentligste resultater af udredningen
Som nævnt i indledningen havde kirken tre forskellige protokoller over 

220 



begravede i underste kapel (kapelbøger); nogle af disse overlappede 
hinanden, mens andre indeholdt modstridende oplysninger, mens andre 
oplysninger helt manglede. Efter udredningen stod det klart, at der 
alligevel faktisk var et system i førelsen af disse tre kapelbøger. Den 
kapelbog, der var taget i brug ca. 1890, viste sig kun at have været i brug i 
en kortere årrække, men ikke desto mindre indeholdt den oplysninger, 
der manglede i de to andre. Kapelbogen, der var påbegyndt i 1943, 
indeholdt kun oplysninger vedr. gravkamre, der var blevet solgt efter det 
år. Oplysninger vedr. gravkamre, der var blevet erhvervet før 1943, stod 
indført i kapelbogen fra ca. 1850, også hvis der var tale om personer, der 
var døde efter 1943, men bisat i et gravkammer erhvervet før det år. 
Gennemgangen af materialet viste endvidere, at en række oplysninger 
om indsættelse og udtagelse af kister slet ikke var blevet indført i nogen 
kapelbog. Der blev derfor udarbejdet en liste over, hvad der således 
burde tilføjes i kapelbøgerne, så at de kunne komme i ajourført stand. 
Denne liste blev udarbejdet under hensyntagen til skellet mellem grav
kamre solgt før eller efter 1943. Protokollen fra ca. 1890 blev taget ud af 
brug; de oplysninger, som kun den indeholdt, blev indført i kapelbogen 
fra ca. 1850.

Ved udredningen af forholdene omkring gravkamrene viste det sig, at 
bestemmelserne i adskillige tilfælde gik langt tilbage i tiden. Det ældste, 
endnu gældende skøde, var således undertegnet den 31.3.1734 med 
tilføjelse af 1757. Disse bestemmelser havde aktuel betydning m.h.t. 
planerne om at sanere og restaurere underste kapel. Ovennævnte skøde 
indeholdt nemlig en passus om, at gravkammeret skulle være ejeren »til 
evindelig Eiendom og saa længe Kirken er til forbeholden«, endvidere at 
det aldrig måtte sælges eller på anden måde afhændes; og i mange andre 
tilfælde var formuleringerne ligeså klare og entydige. Kirken har altså 
gennem flere århundreder indgået aftaler om bestandig ejendomsret, 
aftaler, som - så vidt jeg kan skønne - binder den dag i dag og stiller sig 
hindrende i vejen for en påkrævet, gennemgribende istandsættelse. 
Arkivalier helt tilbage fra første halvdel af 1700-tallet i kirkens eget arkiv 
og i kirkearkivet på Landsarkivet ligger altså ikke bare til disposition for 
den kirke- eller personalhistoriske forskning, men har afgørende aktuel 
betydning for kirken.

For flertallet af gravkamrenes vedkommende var der således tale om 
bestandig ejendomsret. Andre gravkamre vil hjemfalde til kirken på et 
tidspunkt, men der vil mindst gå 10-20 år. En mindre gruppe grav
kamre, hvor ejendomsretten ikke er knyttet til noget bestemt kammer, 
vil det - så vidt det kan ses - være muligt at sløjfe allerede nu.
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De kapitaler, som i sin tid blev skænket kirken ved skødernes 
underskrivelse, viste sig kun i undtagelsestilfælde at være øremærkede og 
båndlagte. Meningen med disse havde været, at renterne skulle gå til 
gravkamrenes vedligeholdelse, således at denne udgift ikke ville blive en 
byrde for kirken. Inflationen har imidlertid udhulet værdien af rentepen
gene, og faktisk gjort vedligeholdelsen til en byrde. Forudsætningerne 
for aftalen er altså borte. De bestemmelser m.h.t. indretning og vedlige
holdelse, der går igen i mange skøder, siger bl.a., at kirken skal bekoste 
den almindelige vedligeholdelse, mens gravkamrenes ejere skal være 
ansvarlige for kisternes vedligeholdelse samt vedligeholdelsen af den 
særlige udstyrelse af kamrene, de måtte have foretaget. Der kan her være 
retlige muligheder for at en sanering af gravkamrene kan iværksættes, 
men dette spørgsmål må naturligvis overlades til juristerne.

5. Afslutning
Udredningsarbejdet gav selvfølgelig anledning til forskellige betragtnin
ger. Hvis man ser på, hvem der blev bisat i gravkamrene (hvilket socialt 
lag, de kom fra), ses det, at mens det i 1700-tallet hovedsagelig var 
embedsmænd (herunder præster og officerer), så skete der en forskyd
ning således at det i løbet af 1800-tallet i højere grad var handelens og i 
løbet af vort århundrede industriens folk, der kom til. Dette stemmer jo 
godt overens med den generelle samfundsudvikling i perioden.

Man kommer uværgerlig til at spekulere på, hvilke tanker disse 
mennesker kan have gjort sig om livet og døden, siden de ville begraves 
så eksklusivt. Eksklusivt var det nemlig. At det var folk fra samfundspy
ramidens øverste lag, der blev bisat her, kan ikke undre, når man ser de 
beløb, gravkamrene blev handlet for. Nedenstående tal-eksempler kan 
give en ide om dette, selv om de er for få og tilfældigt udvalgte til at der 
kan drages videregående konklusioner på grundlag af dem.

For erhvervelse af et gravkammer for bestandig og med kirkens 
forpligtelse til vedligeholdelse betalte Henrik Gerners enke Charlotte 
Rasch i 1790 i alt 350 rigsdaler; for dette beløb var det på det tidspunkt 
muligt at købe en bondegård på lidt under gennemsnitsstørrelse, men 
immervæk en gård.6

I 1870 blev to gravkamre solgt for hver 400 rigsdaler for en periode af 
100 år; til sammenligning kan nævnes, at en oversergent i hæren på det 
tidspunkt lønnedes med mellem 375 og 420 rigsdaler årligt.7

For gravkammeret i den annonce, der er nævnt i indledningen, blev 
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der forlangt 7.000 kr. Det var i 1909. Det år tjente en departementchef i 
et ministerium mellem 6.000 og 8.000 kr.8

Sidste gang et gravkammer blev solgt var i 1962. Det blev solgt for et 
tidsrum af 50 år (med mulighed for forlængelse) for 15.000 kr. Brutto
lønnen for en nybagt magister i statens tjeneste var på det tidspunkt 
20.540 kr.9

Gravkamrene i kælderen under kapelbygningen ved Holmens Kirke, 
udstedelsen af adkomstdokumenter til disse samt administrationen af 
dem i øvrigt er en lille verden for sig, ukendt af de fleste. Derfor virker 
en annonce for et »sollyst« gravkapel »med Plads til ca. 10 Personer« 
bizar, ja måske ligefrem grotesk, på de fleste. Det er forståeligt, at den 
vittige medarbejder ved Ekstrabladet ikke kunne lade være med at gøre 
sig lystig. Her er til slut et eksempel på, hvordan han kunne forestille sig 
en gravkammerannonce :

»Et Gravkapel med Udsigt til Skov og Strand og Plads til femten 
Personer indeni og fem Personer foran er ledigt til 1. September. W. C., 
Tørreloft og alle Udenomsbekvemmeligheder. Egen ugeneret Indgang 
fra Trappen. Billetmrkt. »Hvil i Fred« modtager dette Blads Kontor«.

Noter:

1. Louis Bobé: Bremerholms Kirke og Holmens Menighed gennem tre Aar- 
hundreder, Kbh., 1920, p. 27ff og 108-131.
Jan Steenberg: Holmens Kirke, i »Danmarks Kirker«, bd. I, 2, Kbh., p. 
51-58.

2. Menighedsrådets skr. af 9.5.1989.

3. LAK: Kirkearkiver (pastoratsarkiver). For Holmens sogns vedkommende 
består det af en registratur fra 1954/55 over de ældste arkivalier, en registratur 
frå 1982 over de i det år afleverede arkivalier og kirkebogsregistraturen (sogn 
nr. 21).

4. I et tilfælde var kassebog og årsregnskab eneste kilde til en så vigtig oplysning 
som hvor længe en kiste skulle blive stående i et gravkammer. I forbindelse 
med et dødsfald i 1912 havde dødsboet forespurgt kirken om muligheder for 
begravelse i underste kapel. Kirken havde tilbudt, at liget kunne hensættes i 
et gravkammer enten i 20 år for en sum af 1.500 kr. eller i 50 år for 3.000 kr., 
alt efter boets bestemmelse. Det fremgik imidlertid ikke hverken af sagen 
vedr. pågældende gravkammer endsige af journal eller kopibog, hvad boet
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havde besternt sig til. Af kassebog og årsregnskab fremgik det imidlertid, at 
boet havde indbetalt 1.500 kr., så det måtte altså have besluttet sig til 20 år.

5. M.h.t. de konkrete forhold vedr. gravkamrene her og andetsteds i artiklen 
henvises til den af forf. udarbejdede »Rapport vedrørende forholdene 
omkring begravelserne i Holmens kirkes underste kapel«, hvoraf et eksem
plar er deponeret i Landsarkivet for Sjælland.

6. Sigurd Jensen: Fra Patriarkalisme til Pengeøkonomi. Studier over dansk 
Bondeøkonomi i Tiden mellem Midten af det 18. og 19. Aarhundrede, Kbh., 
1950, p. 48f og bilaget p. I-XI.
Oplysning om gennemsnitsstørrelsen af en gård (i hartkorn): Svend Aakjærs 
artikel »Gård« i (Johan Hvidtfeldt red.) Håndbog for danske Lokalhistori
kere, Kbh., 1952.

7. Lov af 25.7.1867 om lønninger ved hæren, § 3.

8. Lønningslov for ministeriernes embeds- og bestillingsmænd, Udenrigsmini
steriets undtagne, lov nr. 42 af 22.3.1907 § 1.

9. Dansk Magisterforenings Meddelelser nr. 163, 1.4.1962, p. 7.
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Arkivernes initiativer ved den store 
retsplejereform af 1916/19

Om retsbetjent-, kommunale og andre arkiver i 
rigsarkivar Kr. Erslevs tid, 1916-24

Af Hans Kargaard Thomsen

Retsplejereformen af 1916, som trådte i kraft 1919, fik vigtige følgevirkninger i dansk 
arkivvæsen. Med udgangspunkt i nyordningen af de lokale retsembeder fik landsarkiverne 
nu mulighed for ganske anderledes kontrol end hidtil med arkivforhold inden for 
lokalforvaltningen - om end slet ikke i den udstrækning, som landsarkivar Gerhard 
Homemann samtidig drømte om. Også spørgsmålet om de kommunale arkiver og deres 
sikring for eftertiden blev for første gang taget op i disse år, men en egentlig løsning kom 
der foreløbig ikke ud af overvejelserne. Kristian Erslevs rigsarkivarperiode 1916-24 
markerer et nybrud i den danske arkivverden ved sine konkrete resultater og arkivpolitiske 
initiativer - også de mislykkede.

Forfatteren er arkivar i Rigsarkivet og har skrevet en række artikler om arkivvæsenets 
historie i ARKIV.

Rigsarkivar V. A. Secher blev ved juletid 1914 ramt af en hjerneblødning, 
og det stod hurtigt klart for medarbejderne at hans dage som rigsarkivar 
var talte. Ganske vist nøjedes han med at tage sygeorlov og viste sig også 
forholdsvis hurtigt i løbet af vinteren 1915 igen i Rigsarkivet, men han 
var ganske ude af stand til at beskæftige sig med noget her og talte senere 
under sine besøg kun om at få overladt »et eget lille værelse«, hvor han 
kunne være uforstyrret.

Arkivar Laurs Laursen var siden 23. januar 1915 konstitueret som 
rigsarkivar1 og tilsyneladende den eneste, Secher opretholdt en kontakt 
til, når han dukkede op. Han håbede åbenbart endnu selv at blive rask 
nok til at overtage embedet påny, men da et kurophold i Silkeborg i 
sommeren 1915 ikke bragte nogen virkelig bedring, gav han op og tog 
sin afsked med årets udgang, udbrændt efter en for alle parter enerve
rende chefsperiode siden 1903, hvor navnlig Rigsarkivets store byggesag 
havde beslaglagt hans energi og endt med at tappe kræfterne af ham.

Kultusminister Keiser-Nielsen indstillede i november 1915 professor i 
historie Kristian Erslev som hans efterfølger. Erslev var under Sechers 
fravær tidligt ude som interesseret i posten,2 han var efter eget udsagn 
træt af universitetet efter 32 års virke her og trængte til luftforandring. 
Andre mente vist også i 1915, at Erslev forlængst havde passeret zenith
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som universitetslærer.3 Keiser-Nielsen begrundede indstillingen af Er- 
slev til rigsarkivarposten med hans fremragende betydning for dansk 
historieforskning og - i relation til arkiverne - hans stadige benyttelse af 
arkivmateriale til sine historiske arbejder. Det er arkivbenytteren Erslevs 
mangeårige kontakt til Rigsarkivets læsesal »som må siges i høj grad at 
kvalificere ham til at overtage stillingen som den første af arkivembeds- 
mændene« - hvortil, som negativt element i motiveringen for at gøre 
netop Erslev til rigsarkivar - kom det faktum, at der efter Kultusministe
riets opfattelse simpelthen ikke pr. 1915 var egnede folk fra arkivernes 
egne rækker til at overtage posten.4

Det var med blandede følelser, man i Rigsarkivet modtog Erslev som 
øverste chef med virkning fra 1. februar 1916. Han føltes som en 
fremmed over for institutionens opgaver og problemer, og med sine 63 
år for gammel til som nybegynder at kunne magte jobbet. Landsarkiva
rerne og andre arkivarer på Slotsholmen mente sig forbigået ved 
udnævnelsen - det eneste positive, man kunne se frem til, var at det nu 
måske ville være slut med de gamle personrivninger fra Secherperioden 
»da der jo som regel altid var en eller anden badulje« mellem ledelse og 
ansatte. Erslev selv forsikrede fra starten, at han kun var interesseret i 
fred og ro til sit personale og dets arbejde, som han ikke havde til hensigt 
at dirigere rundt med lige som forgængeren.5

Efterhånden som man lærte Erslev at kende som chef, trak man vejret 
lettere. Han viste sig at være elskværdig og lydhør over for saglige 
argumenter - kort sagt fremkommelig at have med at gøre. Det var, 
konstaterede underarkivar i Viborg Hans Knudsen »behageligt dul
mende« med en Kristian Erslev i stedet for V. A. Secher, nu modtog man 
snarere hyggelige privatbreve fra ledelsen i stedet for »en brøsig tjeneste
skrivelse«, når der skulle forhandles et eller andet mellem landsarkiv og 
Rigsarkiv.6 De vanlige rigsarkivarinspektioner i provinsen fortsatte 
ganske som under forgængerne med gennemgang af »journal og brevbog 
for det løbende år« samt gennemsyn af forelagte udkast til seddelregi
straturer, som han skulle godkende før renskrivning. »Vi havde altså 
besøg af Erslev«, beretter registrator ved Viborgarkivet Ove Hofman 
Bang oktober 1916, »og vi var lige så kloge, da han rejste, som da han 
kom«. Disse provinsvisitatser var vel uden dybere indhold i Erslevperi- 
oden; 1923 bemærker landsarkivar Saxild over for en kollega om Erslevs 
sidste tjenestebesøg i Viborg: »Rigsarkivaren var her, som De ved, på 
inspektion. En formalitet som meget godt kunne undværes«.7
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Kristian Erslev nogle ar før han i 
1916 tiltrådte som rigsarkivar. Nok 
ser han glad ud, og meget i Rigs
arkivet kunne han også glæde sig 
ved, især sine egne registreringsar
bejder i middelaldersamlingen og 
privatarkiverne. Andet morede 
nok den alderstegne arkivchef 
mindre, bl.a. landsarkivernes pro
blemer.
(Foto i Rigsarkivet).

Landsarkiverne får 1919 tilsynsret over for dommer- og 
politimesterarkiver, inspireret af Sverige, på landsarkivar 
G. Hornemanns initiativ
Kristian Erslevs egne interesser som rigsarkivar var først og fremmest 
Slotsholmen og Rigsarkivets forhold, herunder de ordnings- og registre
ringsopgaver, han selv satte i gang og aktivt tog del i. Det er imidlertid 
ikke ensbetydende med, at arkivvæsenet lå på den lade side under Erslev 
hvad angår landsarkiverne. Tværtimod blev der i disse år taget nye og 
vigtige initiativer over for lokaladministrationen, både i forbindelse med 
retsplejereformen af 1916 og på anden vis. Det er denne side af 
Erslevperioden 1916-24, som vil blive behandlet i det følgende.

Situationen omkring 1916 var den, at landsarkiverne nok havde fået 
styr på de store afleveringer, der havde fundet sted i tiårene efter deres 
oprettelse ved loven af 30. marts 1889, men der manglede tilstrækkelig 
føling med de embedsarkiver, som stadig befandt sig ude omkring i 
lokalforvaltningerne og fortsat var i administrativ brug. Deres opbeva
ringsforhold, daglige håndtering og indgangssystemer var landsarkiverne 
generelt set slet ikke ajour med. Ud fra de fastlagte bestemmelser var der 
ganske vist siden 1891 en kontrolmulighed i den omstændighed, at det 
pågældende landsarkiv kunne være tilstede ved embedsskifte og deltage i 
den overdragelsesforretning af embedsarkivet, som skulle finde sted fra 
den afgående til den tiltrædende embedsmand.8 I praksis virkede syste- 
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met utilfredsstillende set fra arkivside - hvis der overhovedet i realiteten 
blev tale om arkivrepræsentation ved embedsskifte, kom man ofte ud til 
kaos i lokalforvaltningen, hvor ikke mindst den lidt ældre del af 
embedsarkivet, som altså endnu ikke ifølge gældende bestemmelser var 
afleveringspligtigt, sejlede afsted som det bedst kunne uden ordentlige 
oversigter over indholdet. Noget, som man vidste en gang havde været i 
arkivet, var måske også blevet væk i årenes løb, eller i mellemtiden 
skadet af fugt, ødelagt som følge af brand osv. osv.

Rigsarkivar Secher, der om nogen interesserede sig for alt vedrørende 
lokalforvaltningens arkivalier, fik i virkeligheden aldrig rigtig check på 
disse problemer, måske fordi han som den udprægede arkivteoretiker 
han også var greb tingene så formalistisk an - til ærgrelse for landsarkiva
rerne, som havde problemerne inde på livet i dagligdagen og kunne 
ønske sig en både mere praktisk og ikke mindst smidigere problemhånd
tering end den, Secher lagde op til.9 I stedet for indberetninger i flere 
eksemplarer til forskellige instanser og snørklede udkast til bestemmelser 
fra rigsarkivaren, der ved ret så indviklede forskrifter søgte at stramme 
bestemmelserne fra 1891 op over for embederne, ville landsarkivar for 
landsarkivet i København Gerhard Homemann gå anderledes radikalt til 
værks. Rigsarkivarskiftet 1916 gav ham nu mulighed for initiativer, som 
han - Sechereleven, men udpræget praktiker - antagelig har tumlet med 
gennem adskillige år, hvor ethvert arkivpolitisk udspil som forholdene lå 
imidlertid kun kunne tænkes udtænkt af rigsarkivaren selv. Erslev 
derimod gjorde sig ikke til ekspert på området, men lod sig villigt lede på 
det for ham ukendte territorium - under den ganske vist nok uudtalte, 
men absolutte forudsætning, at alle formalia over for rigsarkivarembedet 
i enhver henseende til punkt og prikke opretholdtes af landsarkivarerne.

Hornemanns landsarkivarkollega Georg Saxild i Viborg gjorde nogle 
kedelige erfaringer m.h.t. arkiverne ved nogle gejstlige embeder i 1915 
og indberettede sidst på året herom til rigsarkivaren samtidig med at 
bede ham om at foranledige et ministerielt cirkulære udsendt, som kunne 
indskærpe 1891-bestemmelserne om embedets pligt til at holde orden i 
arkivet og om at udarbejde brugbare fortegnelser over indholdet ved 
embedsoverleveringer fra afgående til tiltrædende embedsindehaver. 
Saxilds indberetning blev sat i cirkulation blandt landsarkivarerne til 
udtalelse - en nyskabelse fra Secherperioden, før Sechers tid tog 
rigsarkivaren helt suverænt stilling til den slags spørgsmål - men 
landsarkivar Gustav Wad i Odense kunne ud fra sine erfaringer som 
landsarkivar for Fyn ikke se nogen grund til at skærpe kursen over for 
embederne i arkivanliggender.
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Hornemann derimod kom Saxild til undsætning - der bør, skrev han 
til Erslev, »efter min opfattelse af al kraft ... arbejdes hen til, at 
landsarkiverne får en virkelig tilsynsret med de lokale embedsarkiver, 
således som tilfældet er i Sverige. Den nuværende ordning er efter mit 
skøn både forældet og ganske ufyldestgørende« (fremh. min). Det 
samme slog han på over for rigsarkivaren i sin årsberetning vedr. det 
sjællandske landsarkiv for 1915. Han ville ud over bestemmelserne fra 
1891, som i praksis ikke slog til, og have gennemført skærpet kontrol på 
basis af en egentlig tilsynsmyndighed fra landsarkivernes side. Som han 
nogle år senere, i februar 1919, formulerede sin kritik af det bestående 
over for rigsanklager V. Topsøe-Jensen i forbindelse med en omtale af 
amtmandens rolle i den eksisterende kontrol med retsbetjentenes arkiv
forhold: »Med bekendtgørelsen 1891 10. marts stk. 3 har det vel 
nærmest været tanken at give landsarkivarerne en art konkurrerende 
tilsynsret både med (retsbetjentarkiverne) og andre embedsarkiver - 
hvad skal de ellers ved overleveringsforretningen? Men forholdet er 
uklart. Antageligvis skal de påse, at arkivalierne er i anordningsmæssig 
stand, det vil sige i den stand, hvori de skal være, når de skal afleveres til 
landsarkivet, men nogen påtaleret har de ikke, den tilkommer den 
tiltrædende embedsmand, og at dette er en uheldig ordning, egnet til at 
lade alt gå i den gamle gænge, selv om denne er nok så gal, det behøver 
ingen påvisning«. Løsningen lå i den svenske model, hvor landsarkivaren 
»hvert år gennemrejser en del af det område, der ligger under hans arkiv, 
og senere afgiver beretning om resultatet af inspektionen, der gælder 
både arkivalier og lokale«.10

I første omgang opnåede han intet, Erslev erklærede sig tværtimod 
over for Saxild i februar 1916 enig med Wad og Hornemann i, at der 
ingen grund var til at ulejlige ministeriet med et nyt cirkulære, som 
kunne indskærpe 1891-bestemmelserne!! Utvivlsomt har den netop 
tiltrådte rigsarkivar enten ikke rigtig forstået sammenhængen i det hele, 
eller også har han ikke ønsket at tage sagen op nu, hvor han var ganske 
ny i stolen. Men Hornemann lod ham ikke i fred. Efter, som det synes, 
at have bearbejdet Erslev mundtligt gjorde han i en skrivelse til 
rigsarkivaren 27. maj 1916 påny opmærksom på de uacceptable lokale 
opbevarings- og andre forhold, påpegede at det var nødvendigt at sikre 
landsarkiverne en egentlig myndighed over for embedsarkiverne med 
understregning af, at vejen gik over »at skaffe landsarkiverne en virkelig 
tilsynsret« som i Sverige. Og så satte Hornemann trumf på: »Jeg har nu 
sat mig i forbindelse med min kollega i Lund (Lauritz Weibull), der ikke 
alene har lovet mig at ville sætte mig ind i sagen og give mig alle mulige

229 



oplysninger om måden, hvorpå tilsynet foregår, men også velvilligt har 
givet mig tilsagn om, at jeg i sommer måtte følge ham på en inspektions
rejse, for at jeg således på stedet kunne komme til at se, hvorledes 
arkivinspektionen i praksis former sig«. Samtidig med at rejse til Lund 
ville Homemann også gerne have lejlighed til at besøge det senest 
opførte svenske landsarkiv i Göteborg, som var trådt i virksomhed 1911.

Erslev sadlede nu om. Som det senere skulle vise sig i den altoverskyg
gende arkivsag i årene efter Genforeningen 1920, spørgsmålet om 
oprettelse af et landsarkiv for de sønderjyske landsdele, var han ikke bleg 
for at foretage hastige holdningsskift, når han blev udsat for påvirknin
ger eller pres, i det sønderjyske fra politisk hold, her fra en dreven 
arkivadministrator med næsten 30 års erfaring bag sig i jobbet, heraf 
godt 20 som landsarkivar, og med en baggrund bl.a. i personligt 
kendskab til udlandets hovedarkiver fra studierejser i årene før krigsud
bruddet 1914. Få dage efter modtagelsen af Hornemanns skrivelse blev 
den af Erslev tilstillet Undervisningsministeriet - arkivvæsenets nye 
ressortministerium efter delingen i april 1916 af det gamle Kultusmini
sterium i henholdsvis et Kirke- og et Undervisningsministerium - med 
anbefaling af samtlige de synspunkter, den indeholdt, og med anmod
ning om, at spørgsmålet om arkivtilsyn nu måtte blive taget op til 
nærmere overvejelse i ministeriet. Med Erslevs anbefaling i ryggen kom 
Homemann da også sidst i juni 1916 afsted på et kortere studiebesøg i 
Lund og Göteborg, hvor han kunne studere i hvert fald sigtet med den 
svenske ordning, for den var på det tidspunkt endnu langtfra fuldt 
udbygget over for lokaladministrationen. Begyndelsen var her gjort med 
bestemmelser så sent som 1910, og et egentligt gennembrud hvad 
inspektionsret angår kom i Sverige først med arkivförfattningarna af 
1924.11

I Danmark skete det med bestemmelserne af 1. april 1919 om 
landsarkivarernes pligt til »fremtidig at føre tilsyn med og foretage 
periodisk tilbagevendende eftersyn i løbet af en 5-årig periode af de 
arkiver, der beror hos dommere og politimestrene«.12 Dette var et led i 
det arkivalske saneringsarbejde som følge af den store retsreform 
(retsplejeloven af 11. april 1916), der trådte i kraft 1919. Homemann, 
sekunderet af Saxild, førte i denne forbindelse på arkivvæsenets vegne 
uofficielt samtlige forhandlinger om arkivspørgsmål i den kommission, 
som Justitsministeriet havde nedsat med henblik på at føre 1916 loven ud 
i livet. Ministeriets cirkulære af 16. juni 1919 om fordelingen af de gamle 
retsbetjentarkiver mellem de valgte borgmestre og fremtidige dommere 
og politimestre bygger således fra starten på forslag i kommissionen fra 
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Hornemann, som havde udarbejdet dem »sammen med min kollega 
arkivar Saxild, der tilfældig var her i byen«.13

1919 ordningen klarede også en række andre udestående problemer, 
f.eks. spørgsmålet om de ældre ikke-afleverede skøde- og panteproto- 
kollers opbevaringsforhold, hvor dårlige fysiske rammer ude omkring 
ved embederne og frygten for, at de her skulle gå til grunde ved 
brandkatastrofer, havde optaget Justitsministeriet.14 Nu kom der ved 
Undervisningsministeriets bekendtgørelse af 1. april 1919 klare bestem
melser om aflevering til landsarkiverne af dette uerstattelige materiale, 
for så vidt det var ældre end 1848. De ministerielle forhandlere henholdt 
sig i alle arkivalske spørgsmål til de to landsarkivarer - i en sådan grad at 
selv Erslev, som ellers fuldt ud vedstod, at de - uofficielt - repræsente
rede Rigsarkivet i dette anliggende og at de »stadig har holdt mig 
underrettet om de behandlede sager«, blev prikken og følte sig foranledi
get til at gøre ministeriet opmærksom på, at det var noget, der hed 
rigsarkivaren.15 Hvad hovedsagen angår, tilsynsmyndigheden, som vir
keliggjorde Hornemanns visioner, forholdt han sig dog til dette fait 
accompli »med megen glæde«. Dertil kom at Justitsministeriet - efter at 
have forhandlet med Saxild - tilbød at afhjælpe pladsmanglen ved 
landsarkivet i Viborg bl.a. som følge af de nye afleveringer fra retsbe- 
tjentarkiveme ved at stille arkivplads til rådighed for landsarkivet i den 
nye landsretsbygning i Viborg - en venlighed, som naturligvis også 
Erslev vidste at påskønne.

Det lader til, at foranstaltningerne af 1919 hurtigt blev en succes, i 
hvert fald kunne Hornemann for det sjællandske områdes vedkom
mende allerede 1921 melde om gode resultater og - som noget nyt - at 
hans landsarkiv var blevet konsulteret af flere embeder ikke blot om 
arkivorden og -opstilling, men også om den fremtidige indretning af 
deres arkivrum. Ja, endog byrådet i Kalundborg havde henvendt sig i et 
sådant anliggende, det var aldrig før sket fra kommunal side.16 1919 
flyttede næsten grænser - men også kun næsten.

Tilsynsret over for de gejstlige arkiver? 
Et strandet Homemann’sk initiativ 1919
Samtidig med nyordningerne omkring retsbetjentarkiverne 1919 åbnede 
arkivvæsenet - igen på foranledning af Hornemann - en ny front m.h.t. 
embedsarkiverne, nemlig de gejstlige. Anledningen gav en førstelærer 
Herbo i Olstrup, som i foråret 1919 over for Undervisningsministeriet 
havde lanceret en privat udtænkt plan »om at drage ud for at oplede

231 



upåagtede protokoller vedr. skole- og fattigvæsenet fra tiden ved det 19. 
årh.s begyndelse« - en kildegruppe, han selv for et enkelt sogns 
vedkommende havde udnyttet i en artikel til Aarbog for Historisk 
Samfund for Præstø amt 1918, »For hundrede år siden«. Homemann 
havde læst artiklen og konstateret, at det drejede sig om skoleprotokol
len for Lellinge og Højelse sogne 1809-27, og at den måtte betragtes som 
afleveringspligtig til landsarkivet. Da han derfor i vinteren 1919 søgte at 
spore den hos den pågældende sognepræst, medførte hans henvendelse 
til pastoratet en oplysning fra Herbo om, at 3 af sognenes fattig- og 
skoleprotokoller fra første halvdel af 19. århundrede befandt sig i hans 
privateje, og at han »for mange år siden havde fundet dem på en 
sognerådsformands loft og fået sognerådets tilladelse til at beholde 
dem«. Foruden den omtalte skoleprotokol drejede det sig om Lellinge 
og Højelse skolekommissionsprotokol 1809-45 og fattigvæsensprotokol 
1802-65.

Det lykkedes uden videre besvær Hornemann at få Herbo til at 
aflevere de pågældende bind. Tilfældet var ikke enestående. Landsarki
vet for Sjælland havde omtrent samtidig reddet en gammel skolevisitats- 
protokol fra Herstedvester til landsarkivet, påny med udgangspunkt i en 
offentliggjort artikel: »Fra Herstedvester gamle skoleprotokol« i et hefte 
af Vor Ungdom 1918. Igen havde en henvendelse til sognepræsten 
resulteret i et svar fra en helt anden, en førstelærer C. F. Henriksen, som 
oplyste at han »næsten« havde anset den gamle protokol for at være sin 
private ejendom, idet han havde reddet den fra tilintetgørelse: »Den lå 
nemlig henslængt på loftet i den gamle skole i Herstedvester mellem en 
del skrammel i en mørk og skummel krog. Havde han ikke fundet 
bogen, ville den sikkert være blevet brændt med det øvrige. Han mente 
derfor at have en vis ret over bogen ... «, hvilken han dog nu villigt gav 
afkald på.17

For Homemann var der ingen tvivl om statens ret til disse arkivalier, 
idet spørgsmålet allerede måtte betragtes som afgjort en gang for alle ved 
en kultusministeriel ordre af 24. september 1907 til sognepræsten til 
Sønderup og Nordrup om at aflevere sognets ældre skole- og fattigpro
tokoller til landsarkivet, da disse måtte betragtes som henhørende til 
sognepræstens embedsarkiv og ikke - som præsten ellers havde hævdet 
den gang over for Hornemann - kunne opfattes som »kommunens 
ejendom«. Sognerådet var nemlig 1907 ikke indstillet på uden videre at 
gå med til aflevering. Denne 1907 sag vedr. Sønderup/Nordrup fik den 
gang vigtige konsekvenser. For det første var den et eksempel på et 
egenmægtigt - men, som det fremgår, absolut ikke enestående - udlån 
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fra præstens side af arkivalier i embedsarkivet (skoleprotokoller, fattig
protokoller, libri datici) til privat benyttelse, i dette tilfælde af en 
overlærer i Roskilde. For det andet rejste den spørgsmålet om det 
statslige arkivvæsens ret til at indkræve de af den lokale fattig- og 
skoleadministration producerede arkivalier i årtierne efter 1802 over for 
kommunens opfattelse af, at disse ikke kunne betragtes som statens 
ejendom (en skoleprotokol omfattende årene 1802-64 og en fattigproto
kol 1803-22). Endelig måtte der konkret tages stilling til, om bevarede 
libri datici i præstens arkiv var afleveringspligtige til statens arkiver eller 
ej.18

Efter undersøgelser af både de pågældende arkivalier selv på stedet og 
af de gældende administrative bestemmelser i 19. årh. på dette område 
nåede Homemann til den konklusion, at libri datici ikke var afleverings
pligtige, mens derimod såvel fattig- som skoleprotokoller nærmest måtte 
betragtes som integrerende dele af præstens embedsarkiv (for skolepro
tokollers vedkommende eventuelt provstens), og at kommunen næppe 
kunne opfattes som retmæssig ejer af arkivalierne, der jo var blevet til 
som led i den gejstlige lokaladministrations virke efter 1800.19 Endelig, 
gjorde Homemann opmærksom på, ville det være et farligt præcedens at 
give efter for kommunalt pres når man tænkte på »hvor ringe arkivalsk 
interesse og forståelse der vistnok oftest er hos sognerådene«, med andre 
ord at arkivalierne snarest risikerede tilintetgørelse, hvis der blev truffet 
afgørelse om i fremtiden at overlade dem til kommunerne. Men hele det 
ejendomsretlige problem måtte nu endelig afklares, mente han, af 
Kultusministeriet.

Homemann måtte naturligvis afgive indstilling til sin chef rigsarkiva
ren, og V. A. Secher strammede noget til i den redegørelse for sit syn på 
sagen, der fulgte med oversendelsen af Hornemanns skrivelse til Kultus
ministeriet i januar 1907. Secher ønskede således også libri datici gjort 
afleveringspligtige, og han ønskede det bl.a. ud fra den betragtning, at 
præsterne ikke længere var i stand til at læse gotisk skrift (!). Han afviste 
at sognerådene skulle have noget som helst med præsternes gamle fattig- 
og skoleprotokoller at gøre, men navnlig ville han have sat en effektiv 
stopper for udlån af arkivalier fra præsteembederne til private. Der var 
nemlig friske eksempler nok på, at både kirkebøger og andre sager af 
betydning for stedse var forsvundet ad den vej takket være præsternes 
skødesløshed og manglende styr på deres embedsarkiver. Foruden at 
anmode ministeriet om at indskærpe afléveringspligten til landsarkiverne 
ønskede han samtidig nedlagt forbud mod udlån fra præsterne til andre 
end Rigsarkivet og landsarkiverne. Dette sidste punkt fik Secher da også
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gennemtrumfet ved Kultusministeriets cirkulære af 14. august 1908 til 
biskopperne om forbud mod udlån til private af arkivalier fra provste- og 
præstearkiver.

I det konkrete tilfælde imødekom ministeriet ham hvad angår afleve
ring af de to libri datici (perioden 1738-1846). Ganske vist vurderede 
ministeriet skoleprotokollen 1802-64 som en integrerende del af præste- 
arkivet, men var mere i tvivl om fattigprotokollen 1803-22. Da spørgs
målet om kommunens påståede ejendomsret henhørte under Indenrigs
ministeriet måtte dette tage stilling i sagen, men Indenrigsministeriet 
fandt, efter at have indhentet en udtalelse fra Sorø amt - en udtalelse, 
som støttede arkiwæsenets forvaltningshistoriske argumentation imod 
sognerådet - »intet... at erindre imod, at det pålægges sognepræsten (for 
Sønderup/Nordrup) også at aflevere fattigprotokollen«. Men af sagsbe
handlingen i Indenrigsministeriet fremgår, at man her var usikker på 
argumentationens holdbarhed, og at det nærmest var fordi fattigproto
kollen ikke længere var til nytte i det daglige arbejde og pga. nærliggende 
fare for, at den med tiden skulle gå til, at man bøjede sig.20

Vender vi nu tilbage til situationen i 1919, fandt Hornemann at 
forholdene på mange måder ikke var blevet stort bedre end de havde 
været før 1907. Der var stadig konstateret tilfælde af sløseri, både med 
gamle libri datici og andet, som simpelthen var forsvundet i de senere år 
fra embedsarkiveme21 - for ikke at tale om det vigtigste af alt hos 
præsterne, nemlig kirkebøgerne, som også i flere tilfælde af uransagelige 
grunde var blevet væk, eller ødelagt ved de i øvrigt ret hyppige 
brandkatastrofer i præstegårdene. Dette sidste punkt, sikkerheden om
kring opbevaring af kirkebøgerne (originaleksemplaret hos præsten), 
havde også Secher under behandlingen af 1907 sagen i høj grad været 
inde på, men Hornemann fandt nu i sin redegørelse til rigsarkivaren 9. 
april 1919 at tiden var inde til simpelthen at gennemføre, at landsarki
verne fik pålagt tilsyn med de gejstlige arkiver akkurat som man 
iværksatte det med hensyn til dommer- og politimesterarkiverne. Ingen 
andre lokale embedsarkiver trængte mere til at blive overvåget fra 
arkivvæsenets side end netop præstearkiveme, mente landsarkivaren - 
det skulle da lige være embedslægerne pga. de vigtige jordemoderproto
koller. Og hvis der kom tilsyn med præstearkiveme, ville der samtidig 
blive en kærkommen lejlighed til at se nærmere på sogneradsarkiveme 
ude omkring, mente han. Uden at det siges rent ud af Hornemann, 
dæmrer der her en vision om statsinspektion i de (land)kommunale 
arkiver. Han søgte at få sine landsarkivarkolleger og rigsarkivar Erslev 
med på tanken under et arkivchefsmøde i Rigsarkivet 8 måneder senere, 
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18. december 1919, der kom i stand på Hornemanns initiativ. Ifølge 
mødereferatet konstaterede man her, at »det ville være heldigt også at få 
tilsynsret over for de kommunale arkiver, og Homemann påtog sig at 
forhandle videre herom i Indenrigsministeriet; dog mente man, at der 
burde gås forsigtigt frem«.22 Lige med det samme skete der intet, men 
undervisningsminister Jacob Appels initiativ m.h.t. landkommunearki- 
ver nogle år senere kunne tyde på, at der har været taget underhåndskon
takt til centraladministrationen forinden (jfr. s. 244).

Spørgsmålet om de gejstlige arkiver kunne man tage op, hvis man i 
øvrigt kunne tilslutte sig Hornemanns opfattelse at »ingen af vore 
nabolande enten mod syd eller øst (når) op på siden af Danmark« hvad 
angik vanrøgt af lokalarkiverne og mangel på tilsyn med dem, uanset de 
forholdsregler som allerede var taget siden rigsarkivar A. D. Jørgensen i 
sin tid i 1880’erne havde tordnet og buldret mod tilstandene. Nu i 1919 
måtte det »snarest kaldes et vidunder« at der overhovedet var så meget 
lokalt arkivmateriale i behold som tilfældet var. Når allerede A. D. 
Jørgensen havde understreget, at der over for ødelæggelsesværket måtte 
sættes ind ved først og fremmest at kræve tilfredsstillende lokaler og et 
sagkyndigt arkivtilsyn, ville Homemann nu endelig have sat det i værk. 
Hans indstilling af 9. april 1919 munder ud i et program, som går ud på 
fastlæggelse af regelmæssige tilsyn, udarbejdelse af arkivfortegnelser ved 
de kirkelige embeder, årlige indberetninger om foretagne tilsyn samt 
offentliggørelse af indberetningerne (!) og endelig indberetning til Kirke
ministeriet »hvor der måtte findes anledning for ministeriet til at gribe 
ind«.

Landsarkivarkollegaerne i Odense (Wad) og Viborg (Saxild) tilsluttede 
sig principielt forslaget, men gjorde opmærksom på de byrder, det ville 
påføre landsarkiverne oven i det femårige tilsyn, som nu skulle gennem
føres over for dommer- og politimesterarkiverne. Alene i Fyn var der 
tale om 163 præste- og 11 provstearkiver, i Jylland ca. 550 præstearkiver 
foruden provstearkiverne. I sine kommentarer til Hornemanns udspil 
drog .Saxild i øvrigt et nyt moment frem: kassationsspørgsmålet. Et var, 
at meget værdifuldt allerede var gået tabt eller stod i fare for at gøre det. 
Noget andet, at meget ligegyldigt - attester af den ene eller anden art, 
lapper med diverse meddelelser mellem præst og kirkebylærer om 
kirkebogsføringen, osv. — hobede sig op. Som tingene var organiseret pr. 
1919, var det nemlig simpelthen præsterne forbudt at foretage kassation i 
deres arkiver. Nu gik Saxild ind for, at man kombinerede tilsynet med 
indførelse af »bestemte regler for sagernes henlægning i præstearkiveme 
... samt desuden tilladelse til kassation indenfor visse skarpt afstukne
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grænser«, den gang helt radikale synspunkter, som først systematisk er 
søgt gennemført af arkiwæsenet over for embedsarkiveme efter Ver
denskrig II i form af konsekvente bestemmelser for arkivdannelsen med 
indbyggede kassationsfrister for dele af materialet. Det var 1919 helt 
tydeligt Saxilds tanke, at man skulle satse på den fremtidige arkivdan
nelse snarere end de allerede afleverede gejstlige arkiver, altså undgå 
tidkrævende kassationsundersøgelser i landsarkiverne af det allerede 
forhåndenværende til fordel for kassationer på stedet ved det pågældende 
embede selv efter helt ensartede retningslinier, egentlige kassationspla
ner.23

Spørgsmålet om arkivtilsyn var imidlertid mere, end Kirkeministeriet 
åbenbart ønskede at indlade sig på. Erslev gav ganske vist sin »varme 
tilslutning« til Hornemanns forslag, da han 11. juni 1919 fremsendte det 
til behandling i Undervisningsministeriet sammen med de to andre 
landsarkivarers kommentarer, og her har der åbenbart været stærk 
sympati for hele arkivaktionen ud fra sagsbehandlernes bevarede nota
ter, hvor Hornemanns konstruktive iver i spørgsmålet om embedsarki
verne - de retslige, gejstlige, selv de kommunale - fremhæves med 
understregning af, at der havde været tale om »god udnyttelse af 
situationen« for så vidt de retslige angår. Man bemærkede sig også i 
ministeriet, at der var linie og kontinuitet i de Homemann’ske udspil, at 
den ene embedskategori så at sige naturligt førte den anden med sig når 
kontrolproblemet kom op, og at Erslev svævede i vildfarelse når han 
øjensynligt kunne tro, at en ren tilfældighed som førstelærer Herbos 
henvendelse til ministeriet tidligere på året om de gamle protokoller 
havde motiveret landsarkivarens aktion. Ministeriet havde i nok så høj 
grad som rigsarkivaren blik for det lange perspektiv og forudså nu videre 
initiativer over for så vel Kirke- som Indenrigsministeriet.24 Men det 
skulle ikke så være. Kirkeministeriet, som sidst i juni 1919 fik hele sagen 
oversendt fra Undervisningsministeriet, henlagde ganske enkelt materi
alet uden sagsbehandling,25 og de interministerielle, uformelle drøftelser 
sammen med repræsentanter for arkiwæsenet, som Undervisningsmini
steriet - i øvrigt efter Erslevs henstilling - havde været indstillet på at få 
sat i gang og anbefalede over for Kirkeministeriet, blev næppe til noget. 
Sejren i retsarkivområdet var ganske vist hjemme, ellers blev alt foreløbig 
som før. Erslev pressede heller ikke på, han mente, at man godt kunne 
vente til arkiwæsenet havde høstet tilstrækkelig erfaring i dommer- og 
politimesterembederne, før man gik videre med de gejstlige.26

Ud fra Hornemanns opfattelse var der utvivlsomt opnået alt for lidt i 
forhold til indsatsen. Endnu i sommeren 1919 var han påny på farten for 
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Gerhard Hornemann fik som leder 
af Landsarkivet for Sjælland m.v. 
siden 1897 en central placering un
der Erslev, hvor han kunne ud
nytte sin mangeårige landsarkiver
faring til nye initiativer over for 
lokaladministrationen. Ikke alt 
lykkedes for ham, men retsplejere
formen gav ham nogle enestående 
muligheder for at omsætte sine re
formideer i praksis.
(Foto i Landsarkivet for Sjælland).

at indhøste praktiske arkiverfaringer i Sverige, denne gang med en 
afstikker til Norge, hvor riksarkivar Kristian Koren i august tilrettelagde 
sin egen arkivinspektionsrejse alt efter, hvornår Hornemann kunne 
komme til Christiania og deltage - en udsøgt artighed over for en 
interesseret nordisk kollega.27 Men de strandede udspil synes efterhån
den at have affødt en personlig bitterhed, som lyser ud af et privatbrev til 
landsarkivar Wad 1920. Hornemann nærmede sig nu de 70 og overvejede 
at takke af forinden, skønt Erslev havde bedt ham holde ud nogen tid 
endnu indtil han selv skulle gå af: »... og så skulle jeg uden nødvendig
hed blive i denne institution, hvor jeg aldrig har mødt hverken tak eller 
påskønnelse for et dog ikke ringe arbejde, men altid nok af ærgrelser og 
fortrædeligheder - nej ved De hvad!«.28 Hans sidste år inden afgangen 
1922 blev ganske vist ødelagt af sygdom, men han søgte dog til det sidste 
at presse på for at få sat gang og kraft i det arkivalske reformværk.

Kassationsproblemet og embedsarkiverne. 
Undervisningsministeriets kassationsudvalg af 1923 - 
og de kommunale arkiver
I det foregående er kassationsproblemet berørt. Hvad landsarkiverne 
angår var det ved Kultusministeriets bekendtgørelse af 10. marts 1891 
stk. 5 fastslået, at
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»Embedsmændene må ikke på egen hånd foretage nogen kassation 
af arkivalier. Fremtidige regler for kassationer ville være at fastsætte 
på samme måde som i hovedarkivet...«.

Godt 30 år efter 1891 var der stort set stadig intet sket på kassationsfron
ten, hverken i landsarkiverne eller ude ved embederne. Når der ses bort 
fra, hvad der sidstnævnte steder forsvandt af vanvare eller andre 
»tilfældige« grunde, var resultatet en ophobning af arkivalier, som bl.a. 
nu ved de store afleveringer af retsbetjentarkiver som følge af retsrefor- 
men truede landsarkivernes efterhånden meget begrænsede pladsreser
ver. I 1917, under forberedelsen af reformens gennemførelse, havde 
Justitsministeriet været inde på, at der burde tillægges landsarkivarerne 
»en vis kassationsret« efter nærmere forhandling med Justitsministeriet, 
idet ministeriet følte sig »overbevist om, at der opbevares arkivalier til 
ingen nytte«.29 Overbevisningen er fremkaldt af de igangværende kon
takter til Homemann og Saxild, som under udvalgsforhandlingerne i 
centraladministrationen har gjort opmærksom på spørgsmålet - og sig 
selv i denne sammenhæng. Men her toner Erslev pludselig frem. Han 
følte sig, som omtalt, under disse forhandlinger til slut generet af 
ministeriets stadige fremhævelse af landsarkivarerne på rigsarkivarens 
bekostning. Det er netop i kassationsanliggendet at Erslev i tide får 
manøvreret sig selv ind på scenen som afgørende faktor, således at 
rigsarkivarens myndighed over landsarkiverne i lokalforvaltningens kas
sationssager nu bliver solidt cementeret - i bedste stil med en tidligere 
rigsarkivar, C. F. Bricka, som i 1902 rev tæppet væk under Rigsarkivets 
2. afdeling hvad angår beslutninger om kassation i centraladministrati
onens kontorarkiver.30

Over for Justitsministeriets udspil sker Erslevs modtræk i en skrivelse 
til Undervisningsministeriet 26. februar 1919, hvor han efter generelt at 
fremhæve at »hele kassationsspørgsmålet frembyder store vanskelighe
der« og endnu henstod uløst i lokalforvaltningerne, fastslår, at kassati
onsafgørelser i (rets)arkiveme bør ske i to tempi: først skal embedsmæn
dene stille forslag om, hvad der ud fra forvaltningsmæssige synspunkter 
kan kasseres, derefter skal arkivvæsenet tage stilling til, hvad der ud fra 
hensynet til den historiske forsknings interesser bør kasseres. I forhand
linger mellem repræsentanter for lokaladministrationen og Justitsmini
steriet om de forvaltningsmæssige aspekter kunne ifølge Erslev repræ
sentanter for arkivvæsenet deltage - »hvorved disse dog kun kan spille en 
underordnet rolle« -, og derefter skal Justitsministeriet fastslå, hvad det 
kan tillade bliver kasseret. Næste fase er sagsbehandlingen i arkiwæse- 
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net, som tager stilling til, om der kan kasseres under hensyn til ma
terialets forskningsmæssige værdi, og som derefter afgiver indstilling til 
Undervisningsministeriet, der skal godkende indstillingen og har den 
endelige kassationsmyndighed.

Dette forslag nedtoner landsarkivarernes tiltænkte rolle, dels ved at 
skyde lokaladministrationens embedsmænd frem i den indledende fase, 
dels ved at koncentrere al endelig beslutningstagning i arkivvæsenets 
ressortministerium, hvilket automatisk sikrer rigsarkivarembedet under 
hele processen frem mod den endelige kassationsafgørelse. For så vidt er 
der efter forslaget fra Erslev heller intet i vejen for, at alene rigsarkivaren 
kunne tænkes fremtidig at skulle vurdere materialets historiske betyd
ning. Hvad der på dette tidspunkt præcist har foresvævet Erslev i 
kassationsanliggender er ikke til at afgøre, men retningen i hans modfor
slag - at det er vendt mod landsarkivarerne som beslutningstagere - er 
tydelig nok. Erslevs forslag ville som det fremstår kunne indebære en 
fremtidig kassationsbehandling, der temmelig nøje svarer til den, gehej- 
mearkivar Wegener personligt stod for i 19. årh.s arkivvæsen, hvor han 
og han alene vurderede historieforskningens interesser i alle centraladmi
nistrationens kassationsanliggender.

I Undervisningsministeriet fik sagen en som det skulle vise sig 
afgørende drejning, da man modtog Erslevs skrivelse. Ekspeditionsse
kretær H. F. Øllgaard kommenterede i et notat om kassationsproblemet 
at »efter rigsarkivarens standpunkt skulle man tro, at forslag bedst 
stilledes af et udvalg hvori dels repræsentanter for de afleverende 
myndigheder og dels repræsentanter for Rigsarkivet tog sæde ...« 
(fremh. min).31 Tanken om nedsættelse af et blandet kassationsudvalg 
var nu på bordet - det blev senere et centralt punkt i de videre 
overvejelser om iværksættelse af Undervisningsministeriets bekendtgø
relse af 1. april 1919 om retsbetjentenes aflevering af arkivalier til 
landsarkiverne, hvori det bl.a. hed:

»Rigsarkivet bemyndiges til at kassere de i landsarkiverne beroende 
arkivalier efter regler, der fastsættes af Undervisningsministeriet efter 
forhandling med Justitsministeriet«.

Erslev ønskede naturligvis at følge sit forslag op, og kassationsspørgs
målet var da også på dagsorden i det tidligere omtalte arkivchefsmøde, 
som blev afholdt i Rigsarkivet i december 1919. Bag mødereferatets 
omtale af diskussionen spores landsarkivarernes interesse i at blive 
direkte involverede parter i sagen, måske kraftigere end Erslev på 
forhånd har ønsket. De var i hvert fald herefter ikke til at komme uden 
om: »Spørgsmålet om kassationer var behandlet af r.ark. i en skr. til
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U.M. af 26. febr. d.å. Det mentes dog nødvendigt, at arkiverne selv tog 
initiativet i denne sag, og det aftaltes, at hver Lark, skulle forhandle 
fortroligt med en retsbetjent om, hvad der fra admins, standpunkt uden 
skade kunne kasseres, og derefter indsende forslag til r.ark., som denne 
så ville bearbejde og forelægge for l.ark.« (fremh. min).

Der var i alt dette kun tale om kassation i bagudrettet perspektiv, 
retsbetjentarkiverne fra tiden før retsreformens ikrafttræden 1919, altså 
det som var afleveret til landsarkiverne siden disse begyndte deres 
virksomhed i 1890’eme - foruden de nye store afleveringer, der kunne 
forventes som følge af omlægningen 1919 med oprettelsen af de nye 
dommer- og politimesterembeder til afløsning af de gamle retsbetjente. 
Hornemann pressede igen på for at gå gang i sagerne og anbefalede over 
for Erslev 1921, at der blev nedsat for det første et kassationsudvalg til 
samlet behandling af hele spørgsmålet, og dernæst - i analogi med hans 
foreløbige strandede bestræbelser hvad de gejstlige arkiver angår - at 
»det eneste rigtige« ville være at udvalget også skulle beskæftige sig med 
de nuværende dommer- og politimesterarkiver, altså tage spørgsmålet op 
om at indføre løbende kassation i disse embedsarkiver. Hans egne 
erfaringer fra underhåndskontakter til lokalforvaltningen, in casu Kø
benhavns byret for så vidt angik den tidligere Landsover- samt Hof- og 
Stadsrets arkiver havde ikke været alt for opløftende mht. administrati
onens evne til selv at stille relevante og praktikable kassationsforslag; 
arkivvæsenet med dets forvaltningshistoriske baggrundsviden måtte 
nødvendigvis ind i billedet hurtigst muligt via deltagelse i et kassations
udvalg, og han mente selv ret snart efter kontakt til dommer H. E. 
Brendstrup i Nykøbing S. at kunne forelægge et konkret kassationsfor
slag som grundlag for en videre forhandling.32

Da rigsarkivaren tilsyneladende ikke reagerede, indsendte de tre 
landsarkivarer i begyndelsen af 1922 en fælles indstilling til ham med 
anmodning om at foranledige nedsættelse af et hurtigtarbejdende kassa
tionsudvalg bestående af dommer- og politimesterrepræsentanter med 
mangeårig forvaltningserfaring samt »et par repræsentanter« fra arkivvæ
senet. Man skønnede, at netop retsarkiverne ville egne sig glimrende til 
pilotundersøgelser ang. kassation, thi »dels tager de overmåde stor plads 
op i landsarkiverne, dels ligger som oftest i dem arkivalierne samlede på 
en sådan måde, at de vil kunne kasseres gruppevis, uden at i de fleste 
tilfælde nogen alt for nøje tidsspildende granskning af pakkernes indhold 
vil være nødvendig«. Det betones i indstillingen, at udvalget foruden det 
ældre materiale også skulle beskæftige sig med den fremtidige arkivdan
nelse.
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Dette forslag lod Erslev gå videre til Undervisningsministeriet med 
»varm« anbefaling, dog ledsaget af nogle bemærkninger som røber en vis 
personlig distance over for problemet som sådant: »selv om man 
teoretisk er klar nok over kassationers nødvendighed, vil enhver arkiv
leder praktisk kun gå til sådanne med stor ulyst, da erfaringen viser, at 
der bagefter altid klages over, at et og andet er kasseret, som dog kunne 
gøre nytte. Det går her som ved afslutningen af et videnskabeligt 
arbejde; der hører en ikke lille viljesanspændelse til at standse, når det 
altid er en mulighed, at fortsatte studier kunne bringe noget frem«. 
Erslev anbefalede at Homemann og Saxild kom med, »hvis ministeriet 
da ikke skulle foretrække at lade mig få en blivende plads i udvalget«.33

Der kom nu et forstyrrende element til, idet ministeriet spurgte 
Rigsarkivet, om opbevaring af sognerådsprotokoller kunne indgå i de 
videre kassationsovervejelser? Erslev svarede 27. februar 1922, forståe
ligt nok, at det stod »i noget underligt forhold« til problemet retsbetjent
arkiverne, men sagde i øvrigt ja. Forslaget stammede fra ministeriet selv, 
ud fra et notat i Indenrigsministeriets arkiv skulle det endda være 
undervisningsminister Jacob Appel personlig, der stod bag, og som 
fandt, at sognerådene nu burde forpligtes til at aflevere deres protokoller 
til arkiverne.34 Man stod nu over for det paradoksale, at et og samme 
udvalg tænktes at skulle beskæftige sig både med begrænsninger af 
arkivmængden (retsbetjentarkiverne) og en forøgelse af den (sogneråds
arkiverne), lige som man snart fandt ud af, at også byrådenes arkiver 
skulle inddrages i forhandlingerne. Det medførte, at tiden foreløbig gik 
med sonderinger til De samvirkende Sognerådsforeninger og Den dan
ske Købstadsforening, og at interessefeltet efterhånden udvidedes til at 
omfatte alle spørgsmål om opbevaringen af sognekommunalarkiverne - 
arkivorden, brandsikring, kontrol og ansvar.35 Naturligvis ønskede de 
kommunale interesseforeninger at komme med i det påtænkte udvalg, og 
også Dansk historisk Fællesforening meldte sig nu med en anmodning 
om at blive repræsenteret. Fællesforeningen havde nemlig i adskillige år 
beskæftiget sig med arkivspørgsmål og havde kontakter til de statslige 
arkiver via bl.a. Homemann og Saxild. Rigsarkivaren mente også at det 
var rimeligt, hvis foreningen kunne møde op i udvalget med 2 repræsen
tanter, foruden formanden, professor i historie Knud Fabricius også 
pastor Peder Severinsen i Bringstrup »der er særlig kyndig og interesse
ret på dette område«.36

Den alt i alt ejendommelige kobling af vidt forskellige problemer 
forelå med Undervisningsministeriets beslutning af 23. november 1923 
om nedsættelse af et udvalg med rigsarkivaren som formand - ministeriet
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ønskede ikke selv at deltage i udvalget - »til udarbejdelse af forslag til 
regler for kassation af retsbetjentenes i landsarkiverne beroende arkiva
lier og i forbindelse hermed til drøftelse af spørgsmålet om opbevaring af 
sognerådsprotokoller«. Arkivvæsenet blev foruden af rigsarkivaren re
præsenteret ved to landsarkivarer, Saxild fra Viborg og Holger Hansen 
fra København, idet den tidligere designerede Hornemann gled ud pga. 
sygdom og kollegaen Wad ikke kom i betragtning som følge af pensione
ring. Justitsministeriet stillede med to, nemlig kontorchef C. M. Jesper
sen fra ministeriet og politimester i Kerteminde V. F. Woll. Købstads
foreningen havde udpeget hospitalsforstander Oluf Jensen fra Nykøbing 
F., sognerådsforeningerne mødte med sognerådsformand i Oustrup 
Chr. Krog. Dertil kom så Knud Fabricius og Severinsen fra den 
historiske fællesforening, og sluttelig endnu en, som Undervisningsmi
nisteriet havde ønsket med, højskolemanden fra Askov, lokalhistorike
ren Poul Bjerge - utvivlsomt på initiativ af undervisningsminister Jacob 
Appel selv.37

D’herrer trådte sammen til deres første - og eneste - møde i 
Rigsarkivet 9. januar 1924. Forinden havde de 9 deltagere - sogneråds
formand Krog, en af nøglepersonerne, var forhindret pga. sygdom - alle 
modtaget et udkast til kassationsbestemmeser vedr. retsbetjentarkiverne 
til overvejelse, udarbejdet af de to landsarkivarer i udvalget. Forhandlin
gerne 9. januar varede fire timer, og her blev forslaget »nøje gennemgået 
og ændret på forskellige punkter, alt under fuldstændig enighed i 
udvalget«. Det kunne sidst i januar 1924 fremsendes til Undervisnings
ministeriet som godkendt af alle ti medlemmer, og 19. maj 1925 forelå 
omsider ministeriets tilladelse til kassationer i retsbetjentarkiverne fra 
tiden før retsreformen trådte i kraft 1919, når disse havde været 
opbevaret 30 år i landsarkiverne. Udvalgets forslag var blevet fulgt og 
tiltrådt af både Justits- og Indenrigsministeriet, gennembruddet var sket. 
Kassationsbestemmelseme af 1925 skal ikke gennemgås her, men de 
opfyldte landsarkivernes ønske: at skaffe plads i de overfyldte magasiner 
ved endelig, for første gang siden arkivernes oprettelse i 1890’erne, at 
give mulighed for at rydde ud på hylderne. Men ikke tilstrækkeligt. Kun 
11 år efter, i 1936, reviderede man bestemmelserne, så landsarkiverne 
kunne kassere hurtigere i retsarkiveme, nemlig når sagerne var 30 år 
gamle - dvs. uanset, hvor længe de havde været opbevaret i landsarki
verne. Påny en klar gevinst ud fra et pladshensyn, som oprindelig 
skyldtes et forslag i 1931 fra landsarkivar i Odense Hans Knudsen,38 der 
også - i 1936 - med støtte fra rigsarkivar Axel Linvald fik sat igennem, at
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der ville kunne kasseres på stedet i retsbetjentarkiverne uden forudgå
ende aflevering til landsarkiverne.39

Rigsarkivar Erslevs egen reserverede holdning til kassationsproblemet 
som sådant er omtalt, og bestemmelserne fra 1925 har også indbyggede 
forholdsregler mod summarisk destruktion af materialet så som pege
fingre om, at man skal fare frem »med skønsomhed« og bl.a. tage hensyn 
til »historisk betydelige mænd« når det gælder arkivalier om auktioner 
over kunstsamlinger; i det hele taget forudsætter kassation, at der 
forinden er sket »en arkivalsk gennemgang« af alle sagerne. Reviderede 
bestemmelser fra 1936 indskærper »stor skønsomhed« i kassationer af 
sager ældre end 1870. Alt sammen tidkrævende og - pga. det skønsmæs
sige - til syvende og sidst afhængig af arkivarens subjektive, måske også 
svingende, bedømmelse af akternes værdi for eftertidens historikere. 
Først efter Verdenskrig II realiserede man herhjemme efterhånden 
Saxilds gamle tanke om at koncentrere sig om fremtidens arkivdannelse 
snarere end om fortidens. Begyndelsen blev taget på landsarkivarmødet i 
maj 1947 under en drøftelse om amtsarkiverne, og hvor landsarkivar 
Johan Hvidtfeldt fremlagde disse nye, eller gamle, ideer om rationel, 
som det siges »mekanisk«, kassationsbehandling af store embedsarkiver 
efter objektive kriterier i forbindelse med en omlægning af journalsyste
merne.40 Men det er en anden historie.

Går vi tilbage til 1920’erne, gjorde der sig den gang utvivlsomt også 
helt andre strømninger gældende i arkiwæsenet end forsigtighedshensyn 
over for den historiske forskning. På sit årsmøde 1921 havde den unge 
Arkivarforening - stiftet 1917 - sat emnet »kulturhistorie og kassati
oner« til debat. Arkivernes fagfolk udtalte sig her uden at skulle skele til 
anden side, det var et lukket kollegialt forum. Underarkivar Eiler 
Nystrøm indledte med at »lægge et godt ord ind for kulturhistorien«, 
advarede mod kassation af sager ældre end 1830, »beklagede de kassati
oner, som havde fundet sted i Danske Kancellis arkiv« og talte imod at 
foretage tilsvarende i de ministerielle arkiver efter 1848. Men så fortsæt
ter mødereferatet: »Derimod kunne man roligt kassere i Finansministeri
ets arkiver, særlig regnskaber. Under diskussionen blev det af arkivar 
Holger Hansen hævdet, at der var store dele af Søetatens arkiv, som 
kunne kasseres uden skade, endog langt tilbage. I det hele taget var det 
den almindelige mening blandt deltagerne i diskussionen, at der også 
kunne vindes betydelig plads ved at kassere af arkivalier ældre end 1830 
...«.41

Dette er, set gennem 1990’emes briller, rystende læsning - og så er det
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endda et af de kun meget få bevarede vidnesbyrd om en egentlig faglig 
debat i arkivarkorpset som sådant fra mellemkrigsperioden.

De sognekommunale arkiver - eller løsningen der blev væk 
Retsbetjentarkiveme var det ene emne på udvalgsmødet i Rigsarkivet 
januar 1924. Det andet punkt på dagsordenen var efter Undervisnings
ministeriets og minister Jacob Appels personlige ønske problemet om 
opbevaring af sognerådsprotokoller og hvorledes de kunne sikres bedst 
muligt. Her vedtog udvalget at indstille til Undervisningsministeriet, at 
der »ved Indenrigsministeriets foranstaltning blev udarbejdet en vejled
ning for sognerådene til behandling af deres papirer«, at sognerådene 
hver for sig skulle opfordres til at indrette et brandfrit lokale til 
opbevaring af deres arkivalier, samt at en bestemt person efter anvisning 
af den pågældende sognerådsformand skulle pålægges ansvar for arkivet. 
»Muligvis ville en advarsel mod letsindige kassationer også være på sin 
plads«, slutter udvalgsbetænkningen, som i hele dette afsnit repræsente
rer synspunkter, som De samvirkende Sognerådsforeninger i forvejen 
havde givet udtryk for, at den ville støtte.42

Besynderligt nok, forspillet in mente, havde Undervisningsministeriet 
ikke i udvalgskommissoriet af 23. november 1923 nævnt spørgsmålet om 
byrådenes protokoller. Inden mødet i Rigsarkivet havde ministeriet da 
også bekræftet, at der var tale om en fejltagelse, og at de bykommunale 
arkivalier selvfølgelig også skulle til debat.43 Men det skete ikke. På 
udvalgsmødet 9. januar 1924 forelå den ejendommelige situation, at man 
bredt over diskuterede de landkommunale arkivforhold, uanset sogne
rådsforeningerne pga. sygdomsfravær ikke var repræsenteret ved sam
menkomsten, mens Købstadsforeningens repræsentant øjensynlig for
holdt sig helt tavs om det emne, han naturligvis var bestemt til at skulle 
forhandle. Der stod intet om byrådsprotokoller i udvalgsindstillingen, 
og hele forhandlingsforløbet 9. januar 1924 omkring de kommunale 
arkiver samt hospitalsforstander Oluf Jensens manglende udspil på 
mødet vakte selvsagt nogen undren i hvert fald i Indenrigsministeriet. 
Der blev via Undervisningsministeriet taget kontakt til udvalgets for
mand Kr. Erslev - »spørgsmålet synes nærmest ved en forglemmelse 
ikke at have været optaget til behandling. Rigsarkivaren havde meget 
villig villet indkalde til nyt møde om denne sag«, hedder det bl.a. i et 
ministerielt notat.44 Nyt møde kom imidlertid ikke i stand, og de 
by kommunale arkivalier fortonede sig påny ganske i horisonten. På 
basis af udvalgsindstillingen af 24. januar 1924 gik man nu alene videre 
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over for sognekommuneme, hvor Indenrigsministeriet via amterne i 
løbet af marts s.å. indledte en høring om sognerådenes holdning til 
arkivspørgsmålet ud fra de konkrete forslag til forbedringer, der var 
fremkommet.

Amternes svar indløb til ministeriet i løbet af 1924. Den overvejende 
reaktion ude i landet var negativ over for alt, hvad der kostede penge »i 
de nuværende vanskelige tider«, og det vil i hovedsagen sige punktet om 
indretning af brandfri lokaler. Det var rigtignok også sin sag at komme 
igennem med forslaget, når indstillingen var som f.eks. i Frederiksborg 
amt, hvor »sognerådene efter amtets erfaring kun (har) liden eller ingen 
nytte af et arkiv, selv om dette er vel ordnet og vel bevaret«. Nogle 
steder var der ganske vist i årenes løb truffet forholdsregler for at sikre 
arkiverne, men det var undtagelsen og ikke reglen, som f.eks. i Præstø 
amt, hvor af de 75 sogne- og landdistriktsråd kun ca. Ÿ4 rådede over 
brandfri lokaler og under halvdelen besad jernpengeskabe; intet under, 
at brand i sognerådsformandens ejendom i en mængde tilfælde betød 
udslettelse af arkivet.

Besvarelserne er undertiden en blank afvisning af overhovedet at 
skulle beskæftige sig videre med arkivproblemet. Svendborg amtmand 
kunne over for Indenrigsministeriet »tjenstlig meddele, at sagen har 
været forelagt Svendborg amtsråd, der vedtog at udtale, at man ikke 
kunne se nytten af at der tages hensyn til udvalgets indstilling for 
sognekommunernes vedkommende. Amtet kan slutte sig til denne 
udtalelse«. I lidt anden form er svaret det samme fra et af sognerådene til 
Hjørring amt; det lød ord- og bogstavret: »Ifølge amtets skrivelse af 10. 
april 1924 i anledning af en udtalelse af sognerådet angående opbevaring 
af sognerådets arkivalier m.v., finder sognerådet ingen anledning til at 
tiltræde den af Undervisningministeriet meddelse«. Så var det sagt.

Nogle amter ville dog gerne støtte udvalgets synspunkter, således bl.a. 
København, Roskilde og Maribo amter, og en eller anden form for 
vejledning kunne man da altid udarbejde sådan som tidligere Maribo, 
Ringkøbing og nu senest efter Genforeningen Åbenrå amt havde ud
sendt cirkulærer om arkivorden. De var »meget ensartede« og kunne 
lægges til grund, hvis Indenrigsministeriet ville påtage sig at udsende en 
sådan vejledning. Der foreligger også i Indenrigsministeriets akter om 
sagen et udkast til »Vejledning vedr. behandlingen af sognekommuner
nes arkivsager m.m.«, udarbejdet i ministeriet 1924-25. Det omhandler 
mere specificeret arkivets ordning og kontrolforhold omkring sagerne, 
men berører overhovedet ikke sikkerhedsproblemet - altså brandfri rum 
eller skabe - undtagen for så vidt det åbenbart forudsættes, at der ikke
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sker kassation i sagerne. Men nogen direkte opfølgning af udvalgets 
advarsel mod »letsindige« kassationer indeholder udkastet ikke.

Man kunne måske også mene, som f.eks. Århus amt havde tilkendegi
vet i sit svar, at der overhovedet ikke var grund til advarsler mod 
overilede kassationer. Fra Åbenrå amt kunne ministeriet dog høre det 
stik modsatte, nemlig at en advarsel i aller højeste grad ville være på sin 
plads. Fra Thisted amt foreligger udfyldte spørgeskemaer vedr. bl.a. de 
enkelte sognekommuners kassationer af journaler, kopibøger og sagsak
ter. Besvarelserne rækker fra, at man intet kasserede, men opbevarede 
arkivalierne i »ubegrænset tid«, eller »100 år og derover«, eller »største
parten af betydning indtil det forgår af ælde« - til at man opbevarede »i 
flere år« (!) eller, mere konkret andetsteds, »4 år«. Mulighederne for det 
ene eller det andet var altså legio. Ålborg stiftamt trak for sit områdes 
vedkommende den konsekvens af høringen, at det sikreste middel til at 
bevare arkiverne var »at påbyde relativt hurtig aflevering til landsarki
verne«,45 men det var en tanke som faldt på stengrund i det statslige 
arkivvæsen af 1925 - rent bortset fra, hvad kommunerne selv måtte have 
ment om det.

Ålborg stiftamt rammer i øvrigt nok det helt centrale i de eksisterende 
forhold i sit svar til Indenrigsministeriet 4. april 1924, hvor det bl.a. 
hedder: »De fleste landkommunale arkiver er sikkert i en meget lidet 
tilfredsstillende orden, adskillige steder kan betegnelsen arkiv overhove
det ikke anvendes; man har flere gange fra sognerådsformænd hørt den 
udtalelse, at de principmæssigt lod alle tryksager, derunder Lovtidende 
og cirkulærer, gå ulæste i papirkurven eller ovnen; »det er ikke muligt at 
holde rede på alt det«. Det er sikkert kun ganske få steder, hvor der føres 
journal og hvor sagerne forsynes med journal-nr. og henlægges i orden. 
Når amtet ved given lejlighed har forsøgt at forklare en sognerådsfor
mand et ganske simpelt journalsystem og at påvise nødvendigheden af 
indførelse af et sådant, hvis man ønsker ved påkommende lejlighed at 
finde en gammel sag og overhovedet at have orden i arkivet, har det som 
regel været noget ganske nyt for den pågældende«.

Afslutningen på alle indenrigsministerielle overvejelser om videre 
tiltag på området indtraf præcis 16. april 1925. Det hedder da i et notat 
antagelig af departementschef F. C. Martensen-Larsen: »Rigsarkivar 
Laursen har i dag været her. Han havde ikke mindste interesse for 
opmagasinering af sognerådsarkiver, men ville gerne have, at Ind.Min. 
svarede Underv.Min. m.h.t. spørgsmålet om kassation af visse embeds- 
arkivalia, idet det ville være meget ønskeligt at få bemyndigelse til sådan 
kassation«.46 
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Undervisningsministeriet havde gennem hele året 1924 indtil flere 
gange rykket Indenrigsministeriet for et svar på udvalgsbetænkningen 
fra januar. Nu kunne det afgives definitivt, for den nye rigsarkivar siden 
1. april 1924 Laurs Laursen havde under sit besøg i ministeriet så at sige 
punkteret hele den landkommunale ballon. Tilbage stod kun at tage 
stilling til retsbetjentarkiverne, der ikke gav de involverede ministerier, 
og slet ikke Indenrigsministeriet, problemer - tværtimod, kunne man 
næsten sige, de gav en probat løsning, nemlig mulighed for kassationer i 
betydelig målestok. Indenrigsministeriets svar til Undervisningsministe
riet 22. april 1925 gik overhovedet ikke ind på det kommunale problem, 
men indeholdt alene en accept af udvalgsindstillingen om retsbetjentarki- 
veme. Og Undervisningsministeriet blev således i stand til 19. maj 1925 
at dekretere de ønskede kassationsregler for disse arkiver. Indenrigsmi
nisteriet havde frigjort sig fra den ubehagelige opgave at skulle forsøge en 
løsning på den kommunale side af sagen og kunne i givet fald henvise til 
Rigsarkivets manglende interesse. Om kommunearkiverne derfor ikke et 
ondt ord - disse arkiver kom først for alvor på tapetet igen flere tiår 
senere.

Noter:

1. Landsarkivar G. M. Homemann mente at vide, at man i Kultusmin. havde 
»tænkt på Thiset, men bøjede sig, da Knud Secher erklærede, at det ville 
være det samme som at tage livet af faderen« (brev til landsarkivar G. L. Wad 
25/1 1915, Wads privatarkiv i Landsarkivet for Fyn). Om forholdet mellem 
Secher og Thiset jfr. H. Kargaard Thomsen i ARKIV 11. bd., 1986, s. 13Iff.

2. Hornemanns brev til Wad 25/1 1915.

3. Knud Fabricius i foredrag, mk. »4. februar 1942«,ms. i K.F.s privatarkiv, RA.

4. Kultusmin. Forestillinger 1915 nr. 58, 8/11.

5. Breve til Wad fra Holger Hansen, Mollerup, Homemann, W. Norvin og L. 
Laursen 1915-16.

6. Breve til S. Nygård 21/2 1919, 4/12 1920, N.s privatarkiv, RA.

7. Hofman Bang til Nygård 31/10 1916, G. Saxild til Wad 24/9 1923.

8. Kultusmin.s bekendtgørelse 10/3 1891 stk. 3, jfr. Love, bekendtgørelser og 
cirkulærer vedr. landsarkiverne, udg. af Rigsarkivet 1965, s. 17.

9. Jfr. om V. A. Secher H. Kargaard Thomsen i ARKIV 11. bd., 1986, s. 125f.
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10. Justitsmin. Retsplejereformkontoret, j.sag 235/1919, brev af 7/2 1919.

11. Arkiwæsenets arkiv: RA j.sag 37/1916. Undervisningsmin. 2. ktr. j.sag 
728/1916. - Homemanns års beretninger for Landsarkivet for Sjælland m.v. i 
arkiwæsenets arkiv. - Hasse Petrini: »Arkivmannen av igår och av idag«, 
Arkiwetenskapliga Studier IV, Lund 1968, s. 287. Harald Jørgensen: 
Nordiske Arkiver, 1968, s. 237.

12. Undervisningsmin.s bekendtgørelse 1/4 1919 om retsbetjentenes aflevering 
af arkivalier til landsarkiverne, Lovtidende 1919, A, s. 829.

13. Homemanns årsberetning for 1919. - Cirkulæret 26/6 1919 i Ministerialti
dende 1918-19, A, s. 158. Jfr. H. i breve til rigsanklager V. Topsøe-Jensen, 
kommissionens formand, 23/1 og 7/2 1919 (Retsplejereformkontoret, anf. 
j.sag. 235/1919).

14. Koncept til ikke-afsendt skrivelse fra Justitsmin. til Undervisningsmin. 
decbr. 1917 i Retsplejereformkontoret, anf. j.sag 235/1919.

15. Erslev til Undervisningsmin. 26/2 1919. Kopi i arkiwæsenets arkiv, j.sag 
234/1921.

16. H.s årsberetning for 1920.

17. Kirkeministeriet, j.sag 3 T 1167/1919: Hornemann til rigsarkivaren 9/4 1919.

18. Libri datici er betegnelse for optegnelsesbøger, ført af sognepræsterne, om 
allehånde forhold af interesse vedr. deres pastorat, jfr. Johan Hvidtfeldt 
(udg.): Håndbog for danske lokalhistorikere (1965) s. 347f.

19. Jfr. Harald Jørgensen: Lokaladministrationen i Danmark, 1985, s. 240f. Erik 
Nørr: Præst og administrator. Sognepræstens funktioner i lokalforvaltningen 
på landet fra 1800 til 1841. (1981).

20. Om 1907 sagen: Kultusmin. 1. ktr. j.sag 3 G 210/1907, og Indenrigsmin. 
KK-ktr. j.sag 1603/1907. - Cirkulæret 14/8 1908 er gengivet i RA.s anf. 
publikation: Love, bekendtgørelser, etc., s. 45.

21. Så sent som januar 1918 anførte f.eks. sognepræsten til Slagelse St. Mikkel, at 
»jeg må med beklagelse meddele, at jeg har tilintetgjort, hvad der ikke i 
forvejen var gået til grunde« i præstearkivet, som var ødelagt af dårlige 
opbevaringsforhold. Cit. i Homemanns indstilling 9/4 1919, Kirkemin. anf. 
j.sag 3 T 1167/1919.

22. Arkiwæsenets arkiv: Protokol over »forhandlinger ved de af rigsarkivaren 
med arkiwæsenets afdelingschefer afholdte møder« 1916-51.

23. Først 1926 gennemførtes m.h.t. amtstue- og dommerarkiver bestemmelser 
om løbende kassation i dele af arkiverne ved embederne selv. - Det er 
exceptionelt, at embedslægerne siden 1899 havde været bemyndiget til at 
kassere visse arter af sager i deres arkiver, når de var to år gamle. Jfr. Johan 
Hvidtfeldt: Håndbog for landsarkivet i Viborg, 1955, s. 20, 23f, og Love,
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min. 2. ktr. j.sag 330/1919.

30. Jfr. H. Kargaard Thomsen i ARKIV 7. bd., 1979, s. 137ff.

31. Undervisningsmin. 2. ktr. j.sag 330/1919. - »Rigsarkivet« er i tidens 
sprogbrug officiel betegnelse for arkiwæsenet bestående af hovedarkiv og 
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32. H.s årsberetning til rigsarkivaren for 1920, dat. 13/5 1921.

33. Landsarkivarerne til Erslev 10/1 1922, E. til Undervisningsmin. 13/1 1922: 
Arkiwæsenets arkiv, Sager vedr. kassation pk. nr. 408.

34. Indenrigsmin. KK-ktr. j.sag 346/1922.

35. Sstds.: De samvirk, sognerådsforen, til Indenrigsmin. 28/1 1922. Notater om 
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kommunale repræsentanter, der her spiller ind.

38. Om kassationsbestemmelserne i enkeltheder Johan Hvidtfeldt i anf. Hånd
bog for landsarkivet i Viborg, 1955, s. 32f. - Hans Knudsen til rigsarkivar L.
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Laursen 5/10 1931, Arkivvæsenets arkiv, anf. pk. nr. 408 om kassation.

39. Referat af landsarkivarmødet oktbr. 1936, pkt. 4: Arkivvæsenets arkiv, anf. 
protokol over chefsmøder.

40. Anf. protokol over chefsmøder.

41. Arsmødereferat i Arkivarforeningens arkiv, RA.

42. Skrivelse til Indenrigsmin. 28/10 1922 i KK-ktr. j.sag 346/1922.

43. Sstds., påtegning på koncept til skr. fra Indenrigsmin. til bestyrelserne for 
Sognerådsforeningeme og Købstadforeningen dat. decbr. 1923.

44. Indenrigsmin. KK-ktr. j.sag 416/1924, notat 15/3 1924.

45. I Norge var der få år tidligere, i 1921, gennemført bestemmelser om 
aflevering til statsarkiveme af by- og landkommunale arkiver, hvis disse 
ellers ikke kunne opbevares under betryggende forhold, jfr. Harald Jørgen
sen: Nordiske Arkiver, 1968, s. 182.

46. Sagen om de landkommunale arkiver i KK-ktr. j.sag 416/1924.
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Edb-journaler
Erfaringer og perspektiver

Af Karen Hjorth og Dan Tørning

Med fremkomsten af edb-systemer til journalisering i den offentlige forvaltning har 
Rigsarkivet fastlagt regler for arkivering og aflevering af edb-joumaler. Arkivarerne Karen 
Hjorth og Dan Tørning har udarbejdet procedurerne og gennemført afleveringerne af de 
første journaler. I artiklen beskriver de erfaringer og overvejelser fra dette arbejde.

Indledning
I kuffert, metaldåse og plastkassetter på billedet her overfor ligger en 
journal, i dette tilfælde Statsministeriets journal for perioden fra den 1. 
januar 1984 til den 31. december 1988.

Begrebsmæssigt er JOURNALEN i en institution det system, hvori 
man registrerer indkomne skrivelser, resolutioner, notater og udgående 
skrivelser. Tidligere så journalen ud som vist på billedet s. 254. En 
protokol eller en kasse med kort, hvorpå man med håndskrift eller 
skrivemaskine noterede de nødvendige oplysninger om de forskellige 
dokumenter, der gik ind og ud af institutionen, for at kunne finde disse 
dokumenter igen i deres rette sammenhæng til brug ved sagsbehandlin
gen-

Hvordan det er gået til, at journalen nu i Statsministeriet og mange 
andre steder i den danske forvaltning ser ud som vist på billedet, og hvad 
det betyder for den fremtidige brug af den og for Rigsarkivets fremtidige 
arbejde, er emnet for denne artikel. Vi vil ikke her vurdere de enkelte 
edb-journalsystemers funktion.

Hvorfor journal?
Men først noget om formålet med at have et journalsystem, hvad enten 
det »kører« på papir eller på edb.

Offentlige institutioner skal ikke føre journal, der er ingen krav herom 
i lovgivningen. Når de fleste alligevel gør det, er det ud fra et behov for 
at kunne styre og kontrollere opgaverne/sagsområdet.

Lovgivningens krav om indberetning, restancekontrol, offentligheds- 
og forvaltningslov o.i. skal kunne opfyldes, men det primære behov er 
nok at samle information på en systematisk og tilgængelig måde til brug 
for sagsbehandling og styring i institutionen. Informationen skal lagres,
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Statsministeriets journal for perioden 1984-88 ved afleveringen til Rigs
arkivet. »Journalen« består af 4 magnetbånd i plastkassetter, en serie 
mikrokort liggende i den transportkuffert, der anvendes ved afleverin
gen, samt et eksemplar af mikrokortene på rullefilm, emballeret i en 
metaldåse som maling eller lak. Desuden følgeseddel, registerbeskrivelse 
og tekstudskrift. (Foto: Tage Ludvigsen).

så at man hurtigt og sikkert kan finde lige netop det, man skal bruge, 
frem igen.

Det system, man i den offentlige forvaltning har benyttet i de sidste 30 
år til »lagring« af information, er hierarkisk emneopdelte joumalplaner. 
Før dette blev almindeligt, benyttedes kronologisk henlæggelse med 
forskellige emneregistre som søgemiddel.

Det grundliggende princip i lagrings- eller henlæggelsessystemerne, 
både de kronologiske og de emneopdelte, er, at samhørende informati
oner er placeret sammen i en »sag«, dvs. et omslag om de dokumenter, 
der er »samlet« i forbindelse med et eller andet forhold eller en aktivitet, 
og som sagsbehandleren/institutionen behøver til dokumentation, be
handling og kontrol.

252



Sagsbehandlingens kvalitet er naturligvis afhængig af den information, 
der stilles til rådighed for sagsbehandleren, og denne »service« hænger på 
struktureringen af informationen og dens registrering. Registreringen 
har til formål at dokumentere tilstedeværelsen af en akt/et dokument og 
at sammenkæde samhørende informationer. Det sker ved journaliserin
gen i det system - den journalplan -, der udtømmende, præcist og 
forståeligt beskriver en institutions ressort.

Fungerer systemet efter sin hensigt, kan institutionen og dens medar
bejdere stille spørgsmål til »informationsbasen« og få oplysnings- og 
beslutningsgrundlag frem i oversigtsform i journalen og totalt i sagen, 
hvor alle dokumenterne er samlet.

Fungerer systemet på kort sigt, vil det også gøre det på langt, og heraf 
kommer arkivernes interesse i aktuelle journalsystemer.

Udvikling af edb-journalsystem
Statsministeriet startede i 1984 edb-journalisering. Det var en af de sidste 
i den gruppe på 12 statsinstitutioner, som var pionerer på feltet. Det 
journalsystem man fik, hed SJS, Standard-Journaliserings-System. Ud
viklingen af systemet var startet i 1975 i et samarbejde mellem Finansmi
nisteriets Administrationsdepartement og I/S Datacentralen, statens 
edb-central. Hensigten var at udvikle et system, der kunne effektivisere 
journaliseringsfunktionen i institutionerne. Arbejdet blev beskrevet i en 
rapport, der også skulle tjene som vejledning for institutioner, der 
overvejede at anskaffe et edb-journalsystem.1 Rigsarkivet blev repræsen
teret i arbejdsgruppen fra starten for at sikre arkiwæsenets interesser, 
nemlig at edb-systemerne respekterede de almindelige regler for journal
systemer, og at de elektroniske systemer kunne arkiveres og afleveres til 
arkiwæsenet med henblik på fremtidig benyttelse.

Når vi nu, næsten 15 år efter arbejdets begyndelse, rutinemæssigt 
modtager aflevering af edb-journalsystemer og stiller dem op på hyl
derne i magasinerne, kan vi konstatere, at det lykkedes at fastholde 
Rigsarkivets krav til arkivering i den nye teknik. Det tog sin tid, det går 
godt, men vi ved, at det er rutiner, der gælder for den nærmeste fremtid. 
Procedurerne må ændres i takt med udviklingen.

Brugerne
SJS var ikke færdigudviklet, da det blev taget i brug. Det træk synes 
stadig at være typisk, leverandørerne søger at afsætte produktet før det
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Gammeldags journaler, herfra Justitsministeriet fra henholdsvis 1906 og 
1971. (Foto: Tage Ludvigsen).

er færdigudviklet, i det mindste set med arkiwæsenets øjne. På et 
tidspunkt i forløbet blev systemet forbundet med en bestemt maskinle
verandør (dansk) der blev reddet af regeringens beskæftigelsesplan, og 
SJS blev færdigudviklet til ganske bestemte maskiner. Der blev afsat en 
pulje på ca. 30 mill. kr. over årene 1979-84 til beskæftigelsesfremme på 
dette område. Tilbuddet blev givet i Finansministeriets cirkulæreskri
velse af 3. marts 1980. Budgetdepartementet havde af det ovennævnte 
beløb fået 8 mill. kr. til indkøb af edb-joumaliseringsanlæg til statsinsti
tutioner i 1980 og indkaldte med cirkulæreskrivelsen ansøgninger fra 
interesserede om at få et system. I 1981 bevilgedes 13,2 mill. kr.

De »heldige« fik således »gratis« maskiner, programmel og installa
tion. Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger skulle institutionerne selv 
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finde, og de var af en sådan størrelse (for så vidt de var kendte), at én 
institution efter at have fået tilbudt systemet derfor måtte takke nej til 
gaven. Følgende institutioner fik på denne måde SJS: Budgetdeparte
mentet, Administratidnsdepartementet, Miljøministeriet, Miljøstyrel
sen, Arbejdstilsynet, Arbejdsdirektoratet (heri det senere Direktoratet 
for Arbejdsløshedsforsikringen), Forbrugerombudsmanden og Forbru
gerklagenævnet (nu sammenlagt i Forbrugerstyrelsen) Landbrugsmini
steriet, Fiskeriministeriet, Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskadestyrelsen) 
og Statsministeriet. Ansøgernes »egnethed« for edb-journalisering blev 
vurderet i Administrationsdepartementet ud fra principielle overvejelser. 
Flere institutioner end de ovennævnte meldte sig som interesserede, men 
kom ikke i betragtning, hvad enten det nu var på grund af »egnetheds
vurderingen« eller fordi de selv faldt fra efter nærmere overvejelse.

Nogle af de institutioner, der pga. deres størrelse og søgebehov blev 
fundet egnede, var, set med Rigsarkivets øjne, ikke parat på det givne 
tidspunkt. Den planlægningsperiode på 6 måneder, der var nævnt i 
cirkulæret, var nemlig alt for kort for de institutioner, der af edb- 
systemet blev tvunget til at ændre rutiner for sagsdannelse, udarbejde 
journalplan, indføre periodeopdeling og samtidig lære at håndtere det 
nye medie.

Nogle fik gennemført en grundig analyse og nedfældet retningslinier 
for de nye procedurer, mens andre ikke ofrede sagen den fornødne tid og 
derfor i temmelig lang tid efter systemets start manøvrerede fra situation 
til situation med frustrationer til følge. Om dette kan man læse i en 
række rapporter om teknologivurdering af edb-journalisering i statsad
ministrationen, som blev iværksat i forbindelse med starten af edb- 
joumalerne i 5 af institutionerne.2

Et edb-journalsystem løser nemlig søgeproblemer, men ikke struktur
problemer, hvad mange overså også dengang.

Skal journalplanen erstattes af emneordssøgning?
I den første periode af planlægningen af edb-journalsystemer til statsfor
valtningen blev det fra edb-teknisk side hævdet, at man ved registrering 
af dokumenter kun behøvede et enkelt niveau, hvor der udover faste 
felter som navn, dato etc. registreredes dokumentresumé samt et antal 
nøgle-/emneord. Sammenhørende dokumenter ville altså ved søgning 
kun kunne identificeres ved sammenfald af disse søgekriterier. Sådanne 
dokumentsystemer var (og er) ikke ualmindelige i udlandet. Det kræ
vede derfor en god portion stædighed og megen argumentation at
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overbevise planlæggerne om, at en sådan »eendimensional« søgemetode 
- uanset edb-teknikkens hurtighed og smidighed - ville føre til en 
forringet funktionalitet sammenlignet med et system, baseret på en 
hierarkisk journalplan og registrering på både sags- og dokumentniveau.

Meget kort fortalt er svagheden ved det rene dokument-system, at 
man ved emneordssøgning dels ikke er sikker på at få fremsøgt alle 
sammenhørende dokumenter vedrørende det søgte forhold, dels ofte vil 
få en mængde irrelevante referencer frem. Forholdet mellem journalpla
nen og emneordene kan til en vis grad sammenlignes med forholdet 
mellem en bogs indholdsfortegnelse og dens stikordsindex. Begge dele er 
nyttige redskaber for søgning, men de kan ikke erstatte hinanden. 
Nødvendigheden er journalplanen og et selvstændigt sagsniveau blev da 
også til sidst accepteret og er nu standardingredienser i edb-joumalsyste- 
mer for forvaltningen. Ikke desto mindre stikker djævlen nu og da 
hovedet frem i nye produkter fra edb-leverandører, som bruger ordet 
journalsystem om primitive dokumentregistreringssystemer. Så Rigsar
kivet må til stadighed være på vagt, hvis den nuværende kvalitet og 
pålidelighed i sagsdannelsen skal opretholdes.

I spørgsmålet om søgefaciliteter har også begrebet fritekstsøgning 
været diskuteret. I de tidlige edb-joumalsystemer var fritekstsøgning på 
grund af tekniske begrænsninger ikke realistisk mulig, selvom der kun 
ville være tale om søgning i tekstresuméer. Heldigvis ! - kan man måske 
sige, da dette forhold antagelig var medvirkende til at journalplanen blev 
accepteret, som ovenfor omtalt. Efterhånden som maskinerne har fået 
langt større kapacitet, er fritekstsøgning kommet inden for rækkevidde 
og vil nok komme til at erstatte - eller i hvert fald aflaste - anvendelsen af 
emneord. Det er indlysende, at fritekstsøgning ligesom emneord ikke 
kan erstatte en journalplan som struktureringsredskab, men der er 
næppe heller tvivl om, at visse leverandører vil argumentere for, at 
»gammeldags« journalisering er overflødig, når der kan søges på tværs af 
tekster, endda uden anvendelse af særlige emneord. Efterhånden som 
journalsystemer integreres eller sammenkobles med lagring af udgående 
post (via tekstbehandling) og med dokument-scanning/-lagring (indgå
ende post), vil denne »arbejdsbesparelse« kunne virke tillokkende. Så 
længe der er tale om egentlige sagssystemer, hvor der er behov for 
sagsstyring, herunder henlæggelse, periodisering, kassation og afleve
ring, vil kravet om journalplanen imidlertid blive fastholdt af Rigs
arkivet.
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Arkivernes hjemmel
Da arbejdet med udvikling af edb-journalsystemer startede var der faste 
retningslinier for forholdet mellem Rigsarkivet og landsarkiverne og den 
offentlige forvaltning. De er nedfældet i Kulturministeriets bekendtgø
relse nr. 91 af 20. februar 1976.

Ifølge bekendtgørelsen er Rigsarkivet og landsarkiverne statsforvalt
ningens konsulenter i arkivanliggender herunder i spørgsmål om sags
dannelse og arkivdannelse y nye joumalplaner og arkivplaner skal god
kendes af Rigsarkivaren inden de tages i brug, ligesom større ændringer i 
allerede godkendte planer også skal forelægges Rigsarkivaren. Baggrun
den for denne bestemmelse er at journalplaneme skal være grundlag for 
udarbejdelse af kassationsplaner. Bekendtgørelsen fastsætter nemlig 
også, at kassation kun ma finde sted i den offentlige forvaltning med 
rigsarkivarens samtykke.

Praksis
På basis af den myndighed, der er givet Rigsarkivet over arkiv- og 
journalforholdene i den offentlige forvaltning, er der blevet udarbejdet 
regler for myndighedens udøvelse. Rigsarkivet har lavet en fem-års-plan 
efter hvilken enhver offentlig institution mindst hvert femte år får 
henvendelse fra Rigsarkivet med tilbud og krav. Tilbuddene består i råd 
og vejledning om sags- og arkivdannelse, om journalsystemer, om 
lokaler og materialer m.m. Filosofien bag denne rådgivning er, at et 
velfungerende og veldokumenteret journalsystem betyder problemløs 
overførsel til arkiv, når det engang er gået ud af administrativ brug. 
Journalsystemet, dvs. joumalplan og -vejledning, er desuden det uund
værlige redskab ved udarbejdelsen af en kassationsplan, dvs. en plan for 
hvad der af den fremtidige sagsdannelse skal bevares med henblik på 
overførsel til Rigsarkiv eller landsarkiv og hvad der løbende må kasseres i 
institutionen. Med en sådan plan kan institutionerne planlægge og styre 
deres fysiske arkiv.

Selve afleveringen af afsluttede arkiver hører nærmest ind under den 
del, der er betegnet som krav. Bekendtgørelsen fastsætter nemlig, at alt 
materiale, der frembringes i forbindelse med institutionens og dens 
medarbejderes virke, er underkastet bestemmelserne, der også giver 
regler for, hvornår og på hvilken måde gamle arkiver skal afleveres.

Det væsentligste krav i forbindelse med overvågning af administrati
onens arkivdannelse, som stilles ved femårs-tilsynet, er kravet om at
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enhver institution skal indsende fortegnelse over hele sit arkiv herunder 
også oplysninger om hvilke edb-opgaver institutionen har.

I teorien har Rigsarkivet altså sikret sig oplysninger om den totale 
edb-anvendelse i offentlige institutioner, men i praksis er det ikke 
tilstrækkeligt at forlade sig på de fem-årlige indberetninger. Offentligt 
tilgængelige oversigter over edb-anvendelsen f.eks. Registertilsynets 
årsberetning gennemgås systematisk af Rigsarkivet.

Edb-journaler
Når det angår edb-journalsystemer har arkiwæsenets hjemmel, fulgt op 
af fem-årsplanen sammen med den kontakt vi har etableret til leverandø
rer af systemer bevirket, at vi tør sige vi har overblik.

Som omtalt indledningsvis har vi arbejdet med området i mere end 10 
år. Der har været gjort status på forskellige niveauer under forløbet og 
udarbejdet skriftlige retningslinier. Først en handlingsplan for rigsarki
vets rådgivning i forbindelse med institutionernes overgang til edb- 
journal. Rigsarkivet blev nemlig repræsenteret i hver af de styringsgrup
per i de konkrete institutioner, der stod for systemernes indførelse. 
Dernæst en evaluering af systemernes funktion og konsekvenserne for 
arkivdannelsen i de samme institutioner, da der var forløbet nogen tid. 
Sideløbende hermed foregik, mest på Rigsarkivets initiativ, et samar
bejde med systemleverandøren om udformning af det modul eller den 
facilitet, der skal få journalperiodeopdelingen til at fungere hensigtsmæs
sigt både for brugerne og for Rigsarkivet.

Samtlige erfaringer blev udmøntet i en foreløbig vejledning om 
indførelse af edb-journalsystemer, der i princippet snarere er krav end 
vejledning. Hovedpunkterne i den er, at grundlaget for et edb-journalsy- 
stem er en journalplan, der i hierarkisk opbygning beskriver institutio
nens ressort. Dokumenter henføres ved deres registrering i edb-journal
systemet til en saggruppe og herunder til den enkelte sag/det enkelte 
forhold, som dokumentet refererer til. Dokumentet henlægges som før i 
en fysisk sag, dvs. i et sagsomslag. Til journalplanen knyttes der en 
kassationsplan, dvs. bevarings- og kassationsbestemmelser for fremti
dige sager i en bestemt saggruppe.

Et andet krav er, at årstal for sagens oprettelse skal indgå i journal
nummeret enten foran eller bagefter, men sådan at det er helt klart 
hvilket år eller i hvilken periode sagen er oprettet.

Et meget vigtigt punkt, som det er lykkedes at få gennemført er 
journalsystemernes opdeling i perioder. Periodeopdelingen af manuelle 
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journalsystemer har været praksis i de fleste institutioner i de senere år 
og er nu blevet en uomgængelig del af edb-journalsystemer.

Periodeopdelingen betyder, at man på forhånd beslutter at lukke for 
sagsdannelsen og journaliseringen i den fungerende journal på et forud
bestemt tidspunkt og starte med ny joumalplan, ny journal og nye sager. 
Denne periodisering er en forholdsregel, der kombinerer den gamle 
opdeling af journal og sagsdannelse i årgange med den moderne emne
mæssige journalisering og sagshenlæggelse. I den kronologiske journali
sering indtraf periodeskiftet ved hvert årsskifte og medførte, at hvert års 
journal med hjælpemidler og tilhørende sager udgjorde en afsluttet 
helhed, som kunne flyttes fra det aktuelle arkiv, fjernarkiveres og med 
tiden afleveres. Årgangsopdelingen medførte, at administrationen havde 
en begrænset »levende« sagsmasse og at man kunne rydde op samt skaffe 
sig af med det uaktuelle.

Efter at hele den danske forvaltning stort set var gået over til emne
mæssig sagsdannelse, kom man til at mangle denne »oprydningsfunk
tion«, idet der ikke er nogen naturlig grænse for sagsdannelsen indenfor 
et emne. Rigsarkivets krav om kun at ville modtage hele afsluttede 
arkivenheder - journal med hjælpemidler og sager - der er umiddelbart 
anvendelige, kombineret med et behov for »oprydning« og opdeling i 
aktuelle og ikke-aktuelle arkiver, har medført, at joumalperioder nu er 
almindelig praksis. Enhver institution med nogen sagsmængde må efter 
et stykke tid erkende, at et journalsystem ligesom et bogholderisystem 
skal gøres op og afsluttes. Hvis periodeopdelingen ikke fandtes, ville det 
af brugsmæssige og økonomiske grunde være nødvendigt at rydde op og 
rense ud i den verserende base, evt. slette afsluttede sager eller lagre dem 
på et andet medie. På denne måde ville vi få en evighedsjoumal, som 
rystede dele af sagsmassen af sig med tilfældige mellemrum. For 
aflevering og fremtidig brug ville det være en katastrofe. Vores hensigt 
med at bevare journalsystemer er at sikre sammenhængen mellem 
joumalplan/-vejledning og journal og sager. Disse dele tilsammen er 
dokumentation af en given institution på et givet tidspunkt. Splittes de 
op, vanskeliggør man en fremtidig brug. Man kan naturligvis altid tage 
»fingertutten« på og blade sig gennem sagerne, men det er ikke rigtig 
acceptabelt, når søgesystemet i sin oprindelse er elektronisk.

Journalperiodeskift - overlapningsperiode
Som nævnt skal hver periodes edb-journalregistre betragtes som en 
afsluttet helhed, der hører sammen med periodens sagsarkiv. Ved starten
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af en ny journalperiode skal der derfor oprettes nye journalregistre. 
Først skal journalplanen for den nye periode indlægges. Edb-systemet 
bør muliggøre, at dette kan forberedes i god tid inden periodeskiftet, ved 
hjælp af et programmodul, hvor der tages udgangspunkt i den eksiste
rende journalplan. Hvis periodeskiftet foretages uden overlapningspe- 
riode (herom mere senere), skal alle verserende sager lukkes i den 
»gamle« periodes journal og tilsvarende sager oprettes i den »nye« 
journal. Denne genoprettelse/overførelse af sager i ny periode bør kunne 
foregå automatisk, således at systemet overfører s^gs-informationen fra 
den gamle sag til den nye, samt etablerer indbyrdes henvisning mellem 
»gammel« og »ny« sag. Den automatiske sagsoprettelse bør kunne 
håndtere eventuelle ændringer af saggruppenummer, f.eks. ved hjælp af 
et på forhånd etableret konkordansregister mellem »ny« og »gammel« 
plan. Ændringer på enkeltsagsniveau må enten klares ved genoprettelse 
med »håndkraft« eller ved hjælp af endnu et hjælperegister, som angiver 
ny saggruppe for de sager, hvis overflytning ikke skal følge reglerne i 
konkordansregistret. Systemet bør endelig kunne producere sagsomsla
gene til de nye »fysiske« sager.

I den lige beskrevne version af periodeskift foregår skiftet så at sige 
med ét hug. Allerede i manuelle Journalsystemer har det imidlertid været 
almindeligt at operere med en såkaldt overlapningsperiode (også kaldet 
overgangsperiode) på typisk 3-6 måneder, i hvilken der fortsat kan 
journaliseres på eksisterende sager i »gammel« periodes journal. Hensig
ten hermed er naturligvis, at man på denne måde kan undgå at 
genoprette nye sager i de tilfælde, hvor sagen vil blive afsluttet inden for 
overlapningsperioden. En sådan procedure vil især være hensigtsmæssig, 
hvis den pågældende institution har store mængder af sager med kort 
behandlingstid. Etableringen af edb-journalsystem har altså ikke over- 
flødigjort muligheden for anvendelse af overlapningsperiode, i og med at 
den fysiske sagsdannelse er uforandret. Hertil kommer, at man på denne 
måde modvirker - eller i hvert fald udskyder - eventuelle kapacitetspro
blemer i Journaldatabasen. Sammenhængen mellem joumalperioder, 
overlapningsperioder, journal og sagsarkiv er anskueliggjort i fig. 1. Så 
vidt muligt bør kun sager, som med rimelighed kan antages at kunne 
afsluttes i overlapningsperioden, videreføres i »gammel« journal efter 
periodeskiftet, medens alle andre uafsluttede sager lukkes straks ved 
periodeskift og genoprettes i »ny« periode. Gennemførelsen af dette 
princip forudsætter, at det er nogenlunde nemt at skelne mellem de to 
kategorier af sager på saggruppeniveau. At foretage adskillelsen ved 
vurdering af de enkelte sager er naturligvis uigennemførligt.
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Periodeskiftet foregår her i to tempi. Ved starten af overlapningsperi
oden etableres nyt journalplanregister, da alle nye sager jo skal oprettes i 
den nye periode. Visse sager genoprettes som nævnt straks i ny periode. 
Ved afslutningen af overlapningsperioden lukkes den »gamle« journal 
definitivt, og resterende verserende sager genoprettes i ny periode. I 
begge tempi bør der kunne anvendes størst mulig automatik, som 
beskrevet ovenfor.

Vejledning i periodeskift er udarbejdet af Rigsarkivet.3

Adgang til afsluttede journalperioder
Skiftet til ny journalperiode må naturligvis ikke betyde, at man lukker 
for adgang til den afsluttede periodes journal. Der lukkes for journalise
ring på den afsluttede periode (efter udløbet af evt. overlapningsperi
ode), men edb-systemet skal give mulighed for søgning i såvel »ny« som 
»gammel« periode. Ideelt set bør - hvis behovet er til stede - alle 
tidligere joumalperioder være tilgængelige for edb-søgning. En sådan 
løsning kan imidlertid blive urimeligt kostbar. Behovet for søgning af 
sager vil normalt aftage væsentligt med sagernes alder, og selvom 
edb-systememe jævnt hen bliver billigere samtidig med at kapaciteten 
vokser, er det dog stadig sådan, at omkostningerne ved total on-line 
access til alle tidligere journaldata som oftest ikke er acceptable set i 
forhold til det reelle søgebehov. Rigsarkivet har derfor foreslået en 
alternativ model, hvor man over en årrække aftrapper søgefaciliteterne i 
etaper fra ren edb-søgning til ren manuel søgning (se fig. 2). Modellen 
forudsætter, at edb-systemet - hvad der i de eksisterende systemer er det 
normale - består af dels et antal basisregistre indeholdende f.eks. 
journaltekster vedrørende sager og dokumenter, dels et større antal 
indexregistre, som er opbygget til brug for hurtig søgning på de enkelte 
felter. De sidstnævnte registre er altså en forudsætning for edb-søgnin- 
gen, men resultatet af en given edb-søgning vil være henvisning via 
journalnummer til et antal »fundne« sager eller dokumenter, hvis 
journal tekster derefter kan vises på skærmen. Idéen er nu, at man inden 
for en vis tidshorisont, Hl, nødvendigvis må have joumalteksterne 
on-line tilgængelige, men at man derefter kan klare sig med at kunne 
hente dem frem fra mikrokort (COM-uddata, Computer Output Micro
film). Joumalteksterne kan så slettes fra edb-systemet. I mange tilfælde 
vil man gå direkte til den fysiske sag uden først at se journal-teksten. Der 
kan eventuelt opereres med endnu en tidshorisont, H2, hvorefter også 
selve edb-søgningen, dvs. indexregistrene slettes fra edb-systemet. In- 
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dexopslag må så foregå ved hjælp af mikrokort. Denne situation, hvor 
især søgning på flere kriterier vil virke uhyre primitiv i sammenligning 
med edb-søgningen, svarer dog til anvendelsen af et sædvanligt manuelt 
journalsystem. Om journalen ligger på journalkort eller på COM-kort 
er i denne forbindelse ikke væsentligt. Meget få institutioner har gjort sig 
tanker om sine mere langsigtede behov for journalsøgning, og der 
foreligger derfor ikke konkrete erfaringer med anvendelsen af denne eller 
andre modeller for aftrapning af søge-access.

Arkivering og genanvendelse af edb-journaler
Vi har set, at man allerede i den »administrative« fase kan blive nødsaget 
til af kapacitetsgrunde at frigøre data fra det aktuelle edb-system. Når 
det gælder den helt langsigtede bevaring og aflevering til Rigsarkivet af 
journaldata, kommer hertil yderligere, at vi ikke kan bevare selve 
programsystemerne, da disse - i hvert fald indtil nu - er afhængige af den 
enkelte maskintype og det tilhørende operativsystem. Journalen er et 
nødvendigt hjælpemiddel for enhver genanvendelse af sagsarkivet, og 
Rigsarkivet forlanger derfor en COM-kort udskrift af joumalregistret 
med tilhørende hjælperegistre f.eks. indexregistre til opslag på dato, 
navn, CPR-nummer etc. Hermed er sikret, at anvendelsen af sagsarkivet 
efter aflevering i hvert fald ikke vil være vanskeligere end det er tilfældet 
for arkiver fra institutioner, som ikke anvender edb-journalisering. 
Rigsarkivet kræver imidlertid også afleveret en arkivversion af de 
edb-filer - dvs. tektfiler og indexregistre, som indgår i edb-systemet. 
Denne aflevering af systemets datafiler sker med henblik på at bevare 
muligheden for en fremtidig maskinel anvendelse af journaldata. Selv om 
Rigsarkivet ikke kan bevare det aktuelle programsystem, kan man 
nemlig godt forestille sig, at selve datamaterialet på et tidspunkt vil 
kunne indlægges i et af Rigsarkivet etableret databasesystem, som vil 
kunne give søgemuligheder, der kan sammenlignes med det oprindelige 
edb-systems.

Ved afleveringen til Rigsarkivet konverteres data til sekventielle filer 
med en struktur, hvor enhver afhængighed af programsystemet er 
fjernet. I denne og andre tekniske henseender følger afleveringen 
Rigsarkivets generelle regler for aflevering af edb-arkivalier (dvs. to 
eksemplarer på nye magnetbånd af godkendt type etc.).4 Der vil hermed 
også være mulighed for genanvendelser, som ikke forudsætter etablering 
af et egentlig databasesystem, men hvor der med relativt enkle edb- 

.programmer udtrækkes data fra journalfileme. Der kunne f.eks. være 
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Pl P2 P3 P4 Journalperioder
tidsakse

journal
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Fig. 1 Journalperioder, med overlapningsperioder (pilene).
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____ i_______ edb
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Overlapningsperioder er ikke vist på figuren.

Fig. 2 Søgning af journaloplysninger. Accessmuligheder ved et givet valg 
af søgehorisonter Hl og H2.
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Til venstre mikrokort-journalen, der kan anvendes som en manuel 
journal. I midten de samme kort på rullefilm som sikkerhedskopi. 
Joumalregister og indeksregistre fylder 2 magnetbånd og afleveres af 
sikkerhedsgrunde i 2 eksemplarer. (Foto: Tage Ludvigsen).

tale om en statistisk undersøgelse, hvor det ikke er oplysninger fra de 
enkelte sager, der er brug for, men måske identifikation af en person
kreds eller et emneområde.

Afleveringen af COM-versionen af edb-joumalen følger tilsvarende 
Rigsarkivets generelle regler for aflevering af COM-film (dvs. to eksem
plarer på sølvfilm af godkendt type etc).5 Arkiveksemplarerne produce
res og afleveres straks efter periodeskift, således at Rigsarkivet får 
mulighed for at teste magnetbånd og COM-kort både med hensyn til 
teknisk kvalitet og med hensyn til indholdets korrekthed. Denne 
procedure har allerede vist sig hensigtsmæssig, idet fejl har kunnet rettes, 
mens det endnu var teknisk muligt, og indholdsmæssige uklarheder har 
kunnet drøftes med den afleverende institutions journalpersonale.

Som det fremgår af ovenstående, kan arkivaflevering af et edb- 
journalsystem blive en ganske bekostelig affære. Mens der tidligere 
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afleveredes et antal journalprotokoller og/eller kasser med kartoteks
kort, dvs. journalen i den form den nu engang var skabt, skal der nu 
afleveres i alt fire eksemplarer af journalregistrene, to på magnetbånd og 
to på COM-kort. Det ene er brugseksemplar og det andet sikkerheds
kopi. Kravet om aflevering af både en edb-version og en kort-version 
stilles kun i tilfælde som her for journalsystemer, hvor Rigsarkivet 
ønsker sikkerhed for at kunne tilgodese dels et klart behov for »enkelt
opslag« af oplysninger, og dels et mere uspecifikt behov for edb- 
anvendelse af data. Det er ikke utænkeligt, at udviklingen af nye medier 
- og nye accessmetoder - vil kunne forene begge behov i et og samme 
arkiveksemplar, f.eks. på optisk disk.

Kludder
Komplikationer, som ingen havde tænkt på, har vist sig efter brug af 
edb-journaler i nogle år. Det er blevet Rigsarkivets opgave at finde 
løsninger her og nu.

Ressortændringer er en af dem.
Flytning af sagområder mellem institutioner har næsten altid voldt 

problemer for arkivforvaltningen. Man flytter sagsbehandlende enheder 
og disse enheder må nødvendigvis have deres sagsbehandlingsgrundlag i 
orden, nemlig sagerne, de må flytte med.

Arkivvæsenet har som vejledning for forvaltningen beskrevet den 
praksis, der skal følges i disse situationer, nemlig midlertidigt »udlån« af 
de allerede skabte sager, som så med tiden kan vende tilbage til deres 
proveniens dvs. den sammenhæng, hvori de blev til og som de tjener til 
dokumentation af - og hvor de er registreret.6

Den »ny« organisation optager eller indpasser sagområdet i sin 
journalplan og starter nye sager til den videre sagsbehandling.

Det er i manuelle journaler forløbet nogenlunde problemløst. Men i 
disse år, hvor edb-journaler kun er anvendt af et vist antal statsinstituti
oner, skal der findes løsninger for sammenlægning af manuelle og 
elektroniske journaler. Det skaber ikke alene problemer for arkivvæse
net, men også for dem, der skal have de »sammensatte« systemer til at 
fungere.

Et eksempel på dette problem er Arbejdsdirektoratet, der i 1982 fik 
edb-journal. I 1985 deltes Arbejdsdirektoratet i 2 ved at arbejdsløsheds
forsikringen blev en selvstændig institution. Af økonomiske årsager 
enedes man om fortsat at have fælles journalsystem dvs. fælles system til 
journaliseringen, men separat sagsdannelse. Det blev løst ved deling af
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den hierarkiske journalplan i 6 hovedgrupper til det ene og 4 hovedgrup
per til det andet direktorat.

Første journalperiode 1982-86 er arkiveret som én journal og det 
fremgår kun af journalvejledningen og af Rigsarkivets afleverings regi
strering, at denne journal for perioden 1985-86 dækker 2 selvstændige 
institutioner. Men den administrative omstillingsproces løber videre og 
fra 1990 er det fra 1985 eksisterende Arbejdsdirektorat sammenlagt med 
Direktoratet for Arbejdsmarkedsuddannelserne til Arbejdsmarkedssty
relsen. Arbejdsmarkedsuddannelserne har manuel journal. Indtil den ny 
styrelse får etableret en ny plan og eventuelt købt et edb-journalsystem, 
har en del af styrelsen altså del i et edb-journalsystem, der er fælles med 
en uafhængig styrelse, og den anden del har manuel journal!

Denne tilstand er af flere grunde uholdbar og vil sikkert hurtigt blive 
ændret, men med nogle økonomiske følger for alle de involverede 
institutioner og problemer for arkiveringen.

Sy stem fællesskab er en anden komplikation.
Et edb-journalsystem er dyrt, og derfor fandt nogen på at dele et. 

Institutioner, der ikke ville drømme om at have fælles manuel journal - 
for slet ikke at tale om fælles sagsdannelse - planlagde i fuldt alvor at dele 
en edb-journal - og nogen nåede desværre at realisere det inden 
Rigsarkivet fik stoppet processen med kravet om at »fællessystemet« 
senest ved periodeafslutning skulle deles således, at man kunne etablere 
den sammenhæng mellem journal og sager, der er nødvendig for den 
fremtidige anvendelse.

Systemopsplitning kan man kalde den tredje komplikation, der er 
konstateret. Hermed menes, at en institution har anskaffet flere edb- 
journalsystemer uden at tænke på, at man derved påfører sig selv 
unødvendige omkostninger til arkivering af to systemer og sig selv og 
fremtiden unødvendig besvær med at skulle anvende 2 journalsystemer 
til søgning i afsluttede perioder.

Massesager (klient-/person-sager)
Den fysiske sagsdannelse i forbindelse med periodeskift kan undertiden 
volde problemer. Det typiske eksempel er, at en institution har én eller 
nogle få saggrupper med et meget stort antal - måske flere tusind - 
verserende sager, som hver især er karakteriseret ved et beskedent antal 
akter men med en relativ lang behandlingstid. Periodeskiftet betyder så, 
at man fysisk skal genoprette alle disse sager, hvoraf mange måske kun 
vil komme til at indeholde en enkelt skrivelse - en procedure, som kan 
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føles urimelig, eller i hvert fald uoverkommelig. Denne type sager har i 
manuelle journalsystemer - i lighed med visse dossiersagsrækker som 
f.eks. personalesager - undertiden været ført separat uden for den 
normale journal. Når der indføres edb-journal er det imidlertid et 
naturligt krav, at alle institutionens sager skal indgå heri, bl.a. af hensyn 
til de forbedrede søgemuligheder. Som allerede fremhævet kan Rigsarki
vet på den anden side ikke acceptere, at edb-journalen undlader periodi
sering. Problemet er altså at finde en teknisk løsning, hvorved Rigsarki
vet for specielle saggrupper kan dispensere fra visse dele af den normale 
periodedannelses krav - uden at periodedannelsen som helhed ødelæg
ges.

En mulig løsning kunne i hovedtræk være følgende: Ved periodeskift 
(evt. efter overlapningsperiode) genoprettes alle verserende sager i »ny« 
periode, men modsat det normale kopieres/overføres al information 
vedrørende både sager og dokumenter til den nye sag. Dette svarer til, at 
den enkelte sag som helhed er flyttet til ny periode. Når sagen afsluttes, 
vil den forblive arkiveret i den periode, hvor den da befinder sig. Dette, 
at en verserende sag flytter fysisk med til ny(e) periode(r), kan kun 
accepteres i de særlige tilfælde af grupper med »masse-sager« af den 
nævnte art. En mere udbredt anvendelse - som måske på kort sigt kunne 
være fristende for nogle institutioner - bør ikke accepteres. En mindre 
komplikation ved den foreslåede model er, at der ved overførelse af sager 
til ny periode normalt oprettes nye løbenumre, da jo kun verserende 
sager overføres. Det betyder principielt, at de fysiske sager skal påtegnes 
med det nye løbenummer. Da hensigten jo netop er at undgå manuel 
håndtering af de store sagsmængder, vil det være bedre, hvis sagerne 
beholder deres oprindelige løbenummer. Det betyder til gengæld, at 
saggruppen kommer til at indeholde »huller« eller »tomme sager«. Ofte 
vil denne type saggrupper imidlertid være ordnet efter et alternativt 
nummer, f.eks. CPR, kommunenr. e.l. I så fald bliver løbenummeret 
kun relevant i de tilfælde, hvor der er flere sager på den pågældende 
person eller kommune, og løbenummeret bør da snarere knyttes til det 
»faste undernummer«.

Fremtidsudsigter I fremtidstrusler
I edb-leverandørernes brochurer optræder nu ofte slagordet »fuldt 
integrerede systemer«, inden for kontorområdet f.eks. omfattende tekst
behandling, journalisering og elektronisk post. Som regel bliver der ikke 
redegjort særlig nøje for, hvad der mere præcist ligger i ordet »integre- 
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ret«, men i almindelighed menes nok hermed, at brugeren nemt kan 
komme fra det ene system til det andet, samt at der i et vist omfang kan 
overføres data mellem systemerne. En sådan funktionel integration er et 
naturligt brugerønske, f.eks. bør adressat, dato, journal-nr. m.m. kunne 
overføres automatisk fra tekstbehandling eller elektronisk post til edb- 
journalsystemet. For Rigsarkivet er det imidlertid vigtigt, at der alligevel 
kan opretholdes en klar systemafgrænsning, eller sagt på anden måde: 
Den funktionelle integration mellem systemerne bør ikke være opnået 
gennem en teknisk sammenrodning af systemerne. Hvorfor nu egentlig 
det? Hvorfor behøver Rigsarkivet bekymre sig om disse tekniske 
forhold? Grunden er, at det ikke er muligt for Rigsarkivet at arkivere 
»totalsystemer« i den form, hvori de findes i institutionerne. En 
arkivering forudsætter, at systemets data frigøres fra det oprindelige 
system og konverteres til et maskinuafhængigt format. Herved undgår 
Rigsarkivet den umulige opgave det ville være at skulle bevare (og 
vedligeholde!) allehånde database- og operativsystemer. Denne nødven
dige konvertering i forbindelse med arkivering/aflevering kan blive 
yderst vanskelig - og dermed kostbar, hvis et »integreret« system ikke 
har en klar modulær struktur. Det er almindelig kendt, at kravet om 
hurtige løsninger ofte har ført til uigennemskuelige edb-programmer. 
De seneste års edb-udvikling bl.a. af de såkaldte »4. generations 
værktøjer« er et vigtigt skridt i retning af systemer, der langt bedre vil 
muliggøre ændringer/konverteringer af systemerne efter de behov, der 
opstår. Behovet for maskinuafhængighed forekommer nemlig ikke kun 
ved evt. arkivering men også ved større systemomlægninger f.eks. i.f.m. 
udskiftning af edb-maskinel (leverandør-uafhængighed er jo også ved at 
blive et mode-ord). Endnu har Rigsarkivet ikke haft større problemer 
med denne indbyrdes afgrænsning af systemerne, men det skyldes nok 
mest, at det indtil nu har været småt med »integrationen« i kontorauto
mationssystemerne i statsforvaltningen.

Indtil nu har indførelsen af edb i kontorautomationen i forvaltningen 
stort set ikke ændret indholdet af begreberne sagsdannelse og sagssty- 
ring/sagsgang. Derfor har problemerne for os været koncentreret om at 
sikre, at journalen - uanset at den nu er på edb - fortsat kan arkiveres 
som et nødvendigt hjælpemiddel for fremsøgning af de fysiske sager. 
Næste skridt i udviklingen er nu så småt på vej, nemlig i form af 
elektroniske »arkiv-systemer«, dvs. edb-lagring af både edb-skabte 
tekster (fra tekstbehandling eller elektronisk post) og dokumenter/ 
tegninger, som indlæses på edb via en scanner. Efterhånden som der 
udvikles hensigtsmæssige anvendelser af sådanne systemer i forvaltnin- 
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gen (passende integreret med de øvrige, hvilket ikke er sket endnu), er 
det ikke usandsynligt, at såvel begreberne »journal« som »arkiv« vil 
undergå forandring, og Rigsarkivets synspunkter og krav på disse 
områder må selvfølgelig følge med i en sådan udvikling. Der er dog ingen 
grund til panik - den naturlige træghed i forvaltningen vil nok fortsat 
medvirke til en forholdsvis udramatisk og gradvis udvikling - uanset 
edb-sælgeres visioner om »det papirløse kontor«.

Arkivelefanten får tid til at følge med - og kan ind i mellem gøre sine 
meninger gældende med passende trut i trompeten.

Noter:

1. EDB-journalisering i Statsforvaltningen. Et udviklingsprojekt. Rapport fra 
en arbejdsgruppe. Administrationsdepartementet, I/S Datacentralen Køben
havn 1978.

2. SJS/JUNO EDB-journalisering. Rapport udarbejdet i forbindelse med 
JUNO-projektet. Poul Lindgren, IFA November 1982.

3. Rigsarkivets 2. afd. Vejledning nr. 4 Joumalperioder, afslutning og arkive
ring.

4. Rigsarkivet. Bestemmelser og Vejledning. Afsnit 10 Edb-arkivalier.

5. Samme. Afsnit 3, bilag 2. Regler for aflevering af COM-film.

6. Samme. Afsnit 6. Ordning.
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Finansarkiverne 1679-1816
Af Morten Westrup

På redaktionens anmodning har arkivar Morten Westrup, Rigsarkivet, udarbejdet en 
redegørelse for de såkaldte »Finansarkiver« fra enevældetiden.

Den første del heraf bringes i dette hefte og indkredser nærmere, hvilke arkiver der er 
tale om, og hvilken dokumentation de leverer, ligesom den specielt beskriver anvisnings
væsenets arkivdannelse.

En følgende del vil redegøre for provenienseme fra tiden 1816-48 og desuden på tværs af 
disse beskrive andre af de vigtigste og større saggrupper.

1. Finansforvaltningens oprettelse og ressort
I december 1679 blev Skatkammeret til Rentekammeret. Hannibal 
Sehesteds oprindelige ordning af Skatkammerkollegiet havde kun holdt 
de få år (1660-64), han selv havde ledelsen. Den muliggjorde, at 
rentemestrene blev enerådende over hver sin kasse - Hofetatens, Søeta
tens og Landetatens - med vidtgående kompetence til alene at disponere 
over hver sin etats indtægter og udgifter. Skatkammeret var derfor dømt 
til at falde fra hinanden, når dets førstemand og med ham den kollegiale 
forsamling var ude af billedet. Så snart Hannibal Sehested havde forladt 
scenen, kom dets centrifugale kræfter da også straks til udfoldelse.

Behovet for centralt at kunne overskue og styre rigets indtægter og 
især dets udgifter meldte sig imidlertid uafviseligt under Den skånske 
Krig (1675-79) og førte til, at der i de sidste krigsår og i nogle omgange 
gennemførtes en helt ny ordning, som ved kammerets omdannelse i dec. 
1679 endeligt samlede etatskasseme i én kasse, Zahlkassen, under en 
overzahlmester.

Den nye kasse blev imidlertid ikke en integreret og strukturbestem
mende del af kammeret, men udskiltes helt derfra og blev en selvstændig 
myndighed direkte under et nyt embede i Rentekammeret som ene-(fra 
1684 :over-)rentemester.

Denne nye kammerchef blev enebemyndiget til i overensstemmelse 
med kgl. approberede »Reglementer« eller anden kgl. resolution at 
anvise udgifter - at assignere - på den centrale kasse, og direkte under 
ham i Rentekammeret sorterede således assignationsfunktionen og førel
sen af det centrale regnskab over statens indtægter og udgifter i det 
omfang, et sådant lod sig føre.

Der var dermed skabt en selvstændig finansforvaltning, og det var 
disse funktioner: kassehold, udgiftsforvaltning og regnskabsførelse, som 
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blev dens vigtigste indhold, og som konstituerede den i forhold til både 
den øvrige del af Rentekammerets ressort - »kammerforvaltningen«: 
bestyrelsen af indtægter og aktiver - og til centraladministrationen i 
øvrigt på en måde, som skulle få varighed i hele resten af enevældetiden.

Andre sagområder kom imidlertid til i forlængelse af udgiftsforvalt
ning og regnskabshold. Vigtigst var optagelsen af lån til bestridelsen af 
de udgifter, som ikke lod sig afholde med provenuet af de løbende 
indtægter, - den gæld, hvor staten var debitor: den »passive statsgæld«. 
Dertil kom den »aktive statsgæld«, statens ydelser af lån og de gældsfor
hold i øvrigt, hvor staten var kreditor.

I forlængelse af gældsforvaltningen fulgte det statslige og private 
kredit- og bankvæsens mange institutioner og deres funktioner som 
tilvejebringere af betalingsmidler, formidlere af kredit og besørgere af 
udenlandske betalinger, vekselkurssager m.m.

Som hørende til udgiftsforvaltningen regnede man endelig dele af det 
kongelige nådesvæsen, det statslige og private forsikringsvæsen, postvæ
senet og i forbindelse hermed pensionsvæsenet.

2. Finansforvaltningens arkivdannende myndigheder og 
institutioner
Skatkammeret blev i december 1679 gennemgribende forandret. Selve 
navnet »Skatkammer« viser, at det netop var kasserne, der havde været 
konstituerende. Frataget dem tog det navneforandring til Rentekamme
ret - dvs. »Indtægtskammeret« - og beholdt som ressort netop indtæg
terne og aktiverne: skatte- og toldoppebørslen og desuden statens mange 
aktiver i form af domæner, godser, ejendomme samt materielle rettighe
der og »adkomster« af vidt forskellig art, ligesom det også beholdt 
regnskabsrevisionen. De gamle rentemestre var borte og erstattet af den 
nye ene-rentemester, som nok havde et kollegium af »assessorer« 
omkring sig, men som i den nye rentekammerinstruktion af 16. april 
1680 var tildelt vidtgående beføjelser.

Denne nye chef for Rentekammeret var Henrik v. Stöcken. Det var 
ham, der ny indrettede det fra grunden af og fordelte »kammersageme« 
på en række topografisk bestemte renteskriverkontorer, som i princippet 
bevaredes lige til 1840; og det var som nævnt ham, der blev tildelt 
udgiftsmyndigheden udenom det øvrige Rentekammer.

Til sin disposition som udgifts- eller assignationsmyndighed fik han 
direkte under sig et dansk-norsk og et tysk assignationskontor, som 
skulle ekspedere anvisningerne og føre regnskab. At denne myndighed
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var tildelt ham alene fremgår indirekte af 1680-instruktionen, hvor det 
bl.a. hedder »... og som Kammerkollegium, formedelst det nu ej som før 
med indkomsternes udgifter haver at bestille ...«.

Ved forandringen af Rentekammerets øverste ledelse år 1700 blev 
overrentemesterens funktioner og beføjelser overdraget til 3 Deputerede 
for Finanserne, som sammen med et antal tilforordnede - eller Kommit
terede, som assessorerne nu benævntes - kom til at udgøre kammerkol
legiet helt indtil Struensees reformer i 1771.

Rentekammeret kom således til at bestå af to grupper embedsmænd. 
Øverst var de 3 deputerede, som fik ledelsen, idet den ene skulle tage sig 
af de danske, den anden af de norske og den tredie af de tyske sager, og 
som desuden fik overdraget finansforvaltningen med eksklusiv myndig
hed til at anvise udgifter etc. Og under dem stod så de sagsbehandlende 
og reviderende kommitterede.

Forandringen i 1700 blev bestemt i instruktion af 9. jan. til de nye 
deputerede. Heri er anvisningsmyndigheden eksklusivt overdraget dem: 
»Vi have allernaadigst anordnet en kasserer, som annammer pengene, 
men han skal ej have magt til at udgive een daler uden de trende 
deputeredes haand og segl ...«.

Med instruktionens overdragelse af »kreditvæsenet« og møntvæsenet 
til de deputeredes specielle tilsyn og overvejelse var der yderligere taget 
stilling til, hvad der skulle være henlagt til finansforvaltningen. Kredit- 
og gældssager var således anført i den allerførste paragraf og dermed 
blandt de vigtigste af de sager, kollegiecheferne skulle tage sig af: »De 
skulle være betænkt Os allerunderdanigst at foreslå middel og veje, 
hvorledes enten ved kredit eller på anden måde udi tide kan godtgøres 
hvad som udi udgifterne over går indkomsterne.«

Endvidere blev det centrale boghold specielt henlagt under de depute
rede. I §§ 3 og 7 var det befalet dem at indrette et bogholderi, som skulle 
føre hovedbog og kassejournal og desuden føre bøger over gælden.

Det var enevældens første generalbogholderi fra 1660’erne (Johan

I instruktionen for de Deputerede for Finanserne af 9. jan. 1700, § 7 ses 
finansforvaltningen far digin dre tt et med en kasserer, »som annammer 
pengene«, tre Deputerede, uden hvis »Haand og Seigl« samme kasserer 
ikke skulle »have magt til at udgive een Daler«, samt en bogholder, »som 
skal over Indtagt og Udgift holde rigtig Bog«. (Rtk. 12.1).
(Foto Tage Ludvigsen).
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J. F. Struensees koncept til kabinetsordren af 29. maj 1771 til U. A. 
Holstein, Georg Chr. Oeder, Thyge Rothe og C. A. Struensee om at 
indtræde i et nyt Finanskollegium. (Inkv.komm.D 3).
(Foto: Tage Ludvigsen).
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Steinkuhls, Rtk. 216.87ff), man genoplivede og lidt efter lidt fik til at 
fungere i årene 1700-14.

I Struensee-årene 1771-72 blev Rentekammeret forandret. Kammer- 
og finansforvaltningen blev da organiseret på en måde, som måtte 
forekomme radikalt ny, men som alligevel klart lå i forlængelse af den 
fordeling af sagerne, som allerede fandt sted i kammeret.

Ved Struensees forandring af Rentekammeret d. 29. maj 1771 blev de 
Deputerede for Finanserne placerede som deputerede i et særligt Finans
kollegium, som fik ledelsen af hele kammer- og finansforvaltningen. 
Direkte under sig fik det finansforvaltningen, således som de Deputerede 
for Finanserne hidtil havde haft, og indirekte under sig fik det kammer
forvaltningen, hvis sager blev fordelt på 3 kamre: et dansk, et norsk og et 
tysk.

Af kontorer direkte under sig fik kollegiet et sekretariat, som skulle 
betjene de deputerede såvel i deres egenskab af øverste kammer- og 
finansmyndighed som i deres egenskab af finansmyndighed. Direkte 
under de deputerede stod derfor det dansk-norske og det tyske assigna- 
tionskontor samt hovedbogholderiet.

Det forhold, at Finanskollegiet blev den øverste myndighed i styrelsen 
af monarkiets materielle anliggender, udelukkede ikke, at der fremdeles 
sondredes mellem finans- og kammerforvaltning. Blandt forarbejderne 
til Struensees reform findes et udkast til en plan for indretningen af 
Finanskollegiet, skrevet af en af de nye deputerede, nationaløkonomen 
Georg Chr. Oeder, og til hvilket der var refereret i den kgl. ordre af 29. 
maj 1771 om udnævnelsen af kollegiet.

Det hedder heri: »Die Kammern besorgen alles was zu Reception der 
königl. Einkünfte gehöret«. Og lidt senere hedder det: »Aber die 
Anwendung der königl. Einkünfte gehöret für dieses Collegium«, dvs. 
Finanskollegiet.

Der er her klart skelnet mellem oppebørsels- og udgiftsforvaltningen; 
og denne sondring, som kan dokumenteres allerede i 1680, kan fortsat 
følges som noget meget eksplicit. I sin bekendte bog om Det danske 
Kammervæsen fra 1820 skriver Rentekammerdeputeret Jacob Mandix, at 
»ved en stats kammer- eller finansvæsen forstaar man i almindelighed 
statens tilstand i henseende til dens indtægter og udgifter. Kundskaben 
herom kan altsaa deles i tvende hovedgrene, nemlig: 1) Kundskab om 
hvori indtægterne bestaa, hvorledes de oppebæres og hvorledes rigtighed 
for dem aflægges, og 2) Kundskab om hvorledes indtægterne anvendes, 
eller hvor store udgifter og hvilke slags udgifter dermed skal bestrides. I 
en mere indskrænket forstand, og saaledes som indretningen er i vort
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fædreland, hører dog kun kundskaben om landets indtægter og de 
kilder, hvoraf de flyde, egentlig og nærmest til kammerfaget. Kundska
ben om statens udgifter, og de midler, som foruden de staaende 
indtægter maa anvendes for at bestride disse, vedkommer derimod kun 
Finansforvaltningen. «

Den sidste del af denne definition refererer sig naturligvis til gældsfor
valtningen.

Struensees reform af Rentekammeret kan således anskues i et lidt 
længere perspektiv og dér snarere ses som led i en udvikling end som et 
radikalt brud.

Det udelukker ikke, at nogle af forandringerne i finansstyret var 
radikalt nydannede. Således først og fremmest, at Partikulærkassen i sin 
hidtidige form blev afskaffet. Ved forordning af 30. jun. 1771 blev dens 
indtægter (Øresundstolden m.m.) overdraget til det dagen i forvejen 
udnævnte Finanskollegium. Udgifterne til den nye Partikulærkasse 
anvistes fra da af på almindelig måde i overensstemmelse med civilregle
mentet eller med særlig kongelig resolution.

Ved de dispositioner, hvorved man d. 14. jan. 1773 ville bringe 
centraladministrationen tilbage til de former, den havde haft før Struen- 
see, genoprettede man Rentekammeret, men bevarede Finanskollegiet, 
idet man dog fratog det alle dets overordnede funktioner. Tilbage blev 
egentlig alene finansmyndigheden i snæver forstand, dvs. udgiftsmyn
digheden og regnskabsholdet. Finanskollegiet bevarede således alene de 
funktioner, som før 1771 havde været varetaget af de finansdeputerede 
som assignationsmyndighed.

Kollegiets sekretariat ophørte i 1777 helt med at fungere, og tilbage var 
således kun assignationskontorerne og bogholderkontoret.

Når Finanskollegiet reduceredes så kraftigt i 1773 og i årene derefter 
yderligere mistede kompetence, hang det sammen med, at der allerede 
den 29. okt. 1772 - altså medens Struensees centraladministration endnu 
var i funktion - udnævntes en kommission, Den ekstraordinære Finans- 
kommission under arveprins Frederiks forsæde, som Finanskollegiet 
skulle gå til hånde »med alle de efterretninger og oplysninger, såvel 
skriftlige som mundtlige, som den (kommissionen) af dem (kollegiet) 
måtte forlange«. At denne kommission bevarede sin overordnede posi
tion ved forandringerne i jan. 1773, fremgår af et reskript af 4. jun. 1774, 
som slog fast, at der »på ingen anden måde end gennem Vor ekstraordi
nære Kommission af noget departement må gøres forestilling angående 
nogen udgift, som ikke i bemeldte reglementer findes anført«.

Guldberg-regimets fald i 1784 måtte derfor give anledning til en ny 
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justering af finansforvaltningen. Den fandt sted ved en kgl. resol. af 2. 
juni samme år, som ophævede Den ekstraordinære Finanskommission 
og gav det nye Finanskollegium status som finansforvaltningens øverste 
myndighed. Derunder ville man i princippet samle alle de sagsområder, 
man henregnede under finansforvaltningen, idet dog kollegiets umiddel
bare ressort alene skulle være at behandle disse på det overordnede 
niveau. Til at besørge anvisningerne og holde regnskab udnævntes 
nemlig en ny myndighed under kollegiet, Finanskassedirektionen.

Det nye kollegium fik status på niveau med Rentekammeret og blev 
sat i stand til at erhverve det overordnede indseende med statens 
indtægter, som forudsatte rigtige dispositioner, hvad udgifterne angik.

Den overordnede styrelse af udgifterne måtte endvidere gøre det 
nødvendigt, at forvaltningen af den inden- og udenlandske statsgæld 
også blev samlet og henlagt under Finanskollegiet. Den havde oprindelig 
henhørt under Rentekammeret, men var efterhånden blevet spredt på en 
række særlige myndigheder, som ikke direkte var underordnet dette, og 
som havde fået tillagt særlige aktiver, hvormed gælden skulle forrentes 
og afdrages og reservefonde opsamles til anvendelse i nødsituationer.

Den vigtigste af dem var Overskattedirektionen af 2. dec. 1762, hvor 
gældsforvaltningen blev sammenkædet med bestyrelsen af Kurantban
ken, som staten overtog i 1773.

Forrentningen og nedbringelse af en anden del af gælden var i 1769 
overdraget et nyt organ, Skatkammeret, hvori man også ville opsamle en 
reservefond.

Denne gældsadministration blev for en væsentlig del og i nogle 
omgange samlet under den centrale finansstyrelse, således at den med 
Finanskollegiets udnævnelse i 1784 kan siges at være samlet der.

Overskattedirektionen og Skatkammeret blev lidt efter lidt reducerede 
organer med underordnede funktioner inden for de ressorter, de oprin
delig havde haft. Den første blev således en slags bestyrelse for banken, 
og det sidste blev sat til at tage sig af en fond, som efterhånden ganske 
mistede sin betydning.

Som omtalt blev der samtidig med Finanskollegiet og under dette 
udnævnt en Finanskassedirektion til at besørge anvisning og bogholderi 
etc.

Henhørende under »finansforvaltningen«, men ikke direkte under 
Finanskollegiet kan endelig nævnes Fonden ad Usus Publicos, af hvis 
midler der finansieredes særlig kongelig nåde til embedsmænd, kunst og 
videnskab, samt postvæsenet, af hvis overskud der finansieredes en 
række pensioner.
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Som noget vigtigt må det endelig føjes til, at det i løbet af det 18. årh. 
blev stadig mere almindeligt at nedsætte kommissioner til at overveje 
monarkiets finansielle stilling i det hele taget eller enkeltsager vedr. 
forhold, som direkte eller indirekte vedrørte denne.

Nævnt er allerede Den ekstraordinære Finanskommission af 29. okt.
1772.

De øvrige, hvis arkiver er bevaret, er:
1. Finanskonferencen af 22. jan. 1745, som med deltagelse af de 

øverste kancelli- og kammerdeputerede skulle foreslå midler til at få 
tilvejebragt en bedre balance mellem statens indtægter og udgifter.

2. Statsbalancekommissionen af 11. dec. 1767, som med deltagelse af 
de deputerede fra Rentekammeret og Kommercekollegiet skulle udar
bejde balancer over såvel monarkiets betalinger til og fra udlandet som 
den kgl. kasses indtægter og udgifter.

3. Finanskonferencen af 28. dec. 1770, som med deltagelse af de 
deputerede fra de militære kollegier, udenrigsminister v. Osten, skatme
ster H. C. Schimmelmann, rentekammerdeputeret J. E. Scheel, skulle 
besvare en række spørgsmål vedr. statens indtægter og udgifter, gæld 
etc.

4. Kommissionen af 4. mar. 1782 til undersøgelse af de kgl. finansers 
tilstand, som med deltagelse af O. Høegh-Guldberg m.fl. forberedte de 
forandringer, som fandt sted med finansforvaltningen 8.-13. april. 1782, 
og til den ende også overvejede og foretog beregninger over statens 
indtægter og udgifter.

5. Kommissionen af 22. jan. 1783, som med deltagelse af deputerede 
fra Kommercekollegiet og Finanskollegiet skulle afgive betænkning om 
O. Høegh-Guldbergs promemoria vedr. banken, seddelmængdens stør
relse m.m. af 9. jan. s.å.

6. Den overordentlige Finanskommission af 2. maj 1787, som med 
deltagelse af alle de øverste embedsmænd i kammer- og finansforvaltnin
gen skulle overveje, om en friere handel ville være »fordelagtig for Vore 
stater«.

7. Generalkommissariatskommissionen af 22. aug. 1788, som med 
deltagelse af de militære kollegier og Finanskollegiet skulle stille forslag 
om ekstrabevillinger til de militære etater.

3. Finansforvaltningens arkivdannelse
Finansforvaltning i bred og omfattende forstand fandt således sted i så 
mange sammenhænge, under så mange myndigheder og på så mange 
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niveauer, at en kort og sammenfattende redegørelse for »dens« arkivdan
nelse ikke lader sig foretage.

Valgt er derfor først at beskrive aktdannelsen i den del af styrelsen, 
som var henlagt direkte under de finansdeputerede, både den overord
nede og - især - den ekspederende, til hvilken sidste de særlige anvisende 
og bogførende kontorer var indrettede - kontorer, som forblev uforan
drede, uanset i hvilket overordnet regi de finansdeputerede var place
rede.

Denne del af forvaltningen fandt således sted på to niveauer og må 
naturligvis afspejle sig i den arkivdannelse, som er det synlige og 
bevarede udtryk for dens virksomhed, og som således lader sig opdele i 2 
grupper:

A: De sager, som hidrører fra den overordnede bestyrelse af finansvæ- 
senet, og

B: De sager, som hidrører fra anvisnings- og bogholderifunktioneme.

A: Sagerne fra den overordnede forvaltning er for tiden indtil 1771 kun i 
begrænset omfang udskilt i særlige rækker og må derfor søges i 
Rentekammerets almindelige rækker af sager. For tiden 1772-84 kan de 
søges i bl.a. Den ekstraordinære Kommissions arkiv og for tiden 
1784-1816 i arkivet fra Finanskollegiet af 1784, hvis ressort netop alene 
var den overordnede bestyrelse af finanssageme.

Men om disse sager gælder det, at de trods tilløb til større administra
tiv klarhed - især i 1784 - alligevel vanskeligt lader sig skelne og udskille 
fra tilsvarende sager i Rentekammeret og andre overordnede styrelser, 
kommissioner m.m. med kameralt ressort. At man i forskellige omgange 
havde fået en finansforvaltning, betød ikke, at man dertil entydigt 
henlagde alle sager vedrørende den overordnede finansstyrelse og kun 
dem. En sådan rigoristisk og konsekvent måde at indrette sig på var 
fremmed for samtiden.

For selve Struensee-tiden i snævrere forstand - årene 1771-73 - kan 
finanssager søges i det nye Finanskollegiums arkiv, hvis gruppe af 
Diversesager indeholder sager vedr. statsgælden, seddelkursen, udmønt
ningen, bankkontorerne, spillekortsstempling, forsikringer, pensioner 
etc. Disse sager ligger dog sammen med en række kammersager, idet 
kammerforvaltningen i Struensee-årene som nævnt sorterede under 
Finanskollegiet.

Med reformen i 1773 efter Struensees fald reduceredes imidlertid 
Finanskollegiets rolle betydeligt, og dets overordnede funktioner over
gik til Den ekstraordinære Finanskommission af 1772, ligesom Over- 

279 



skattedirektionen var med til at udfylde det opståede tomrum.
I årene umiddelbart efter 1773 ses således en fortsat og yderligere 

opsplitning af finansforvaltningen i stedet for den samling, som Struen- 
sees reformer ville tilvejebringe.

At det gik således havde naturligvis sine politiske grunde. Opgøret 
med Struensee-regimet måtte naturligt og umiddelbart føre til dannelsen 
af nye regeringsmyndigheder som Den ekstraordinære Finanskommis- 
sion. Men det skyldtes også et fortsat behov for at formere sektorer 
inden for finansvæsenet, som mere eller mindre fungerede i sine egne, 
afsluttede kredsløb, derved at der til bestemte udgifters afholdelse var 
reserveret bestemte aktiver og indtægter.

På en sådan måde indrettede man gældsforvaltningen, og i arkiverne 
fra Overskattedirektionen af 2. dec. 1762 og Skatkammeret af 13. apr. 
1769 findes sager vedr. de aktiver, hvis afkast skulle forrente og 
nedbringe statsgælden og derudover samles i reservefonde, hvis midler 
kunne komme til anvendelse i fremtidige nødsituationer.

Til Overskattedirektionens bestyrelse henlagdes såvel den aktive som 
den passive statsgæld, de gældsforhold, hvor staten var henholdsvis 
kreditor og debitor. Sagerne overførtes fra Rentekammeret, i hvis arkiv 
gældssagerne netop rækker frem til 1762-63 (Rtk. 222.786-847).

Sagerne vedr. disse gældsforhold holdtes således uden for Finanskolle
giets ressort helt indtil 1784. Den indenrigske passive gæld overgik i 
1782 til Skatkammeret af 1769, som ligeledes var udstyret med aktiver til 
gældens forrentning og nedbringelse samt til opsamlingen af en reserve
fond, hvis midler skulle reserveres en fremtidig nødsituation.

Sagerne vedr. den udenrigske, passive gæld overgik i 1782 til Over
skattedirektionens arvtager, Overbankdirektionen, som havde tilsynet 
med den i 1773 af Staten overtagne Kurantbank samt med den i 1776 
oprettede Species-, giro- og laanebank i Altona.

Ved regeringsforandringen i 1784 meldte sig så endelig et behov for at 
samle Finansforvaltningens mange tråde og netop samle så mange af dem 
som muligt under det Finanskollegium, som aldrig havde fået lov til at 
virke som sådant.

Tilløb dertil var allerede gjort i 1782, men det afgørende skridt blev 
foretaget i 1784, hvorved man ydermere gav det nye kollegium en 
stærkere placering i forhold til den øvrige overordnede centraladmini
stration, end der var dækning for i finansbegrebet.

Som reformen i 1773 var udtryk for et politisk behov hos et nyt styre, 
var reformen i 1784 det også. Man ville samle så mange tråde som muligt 
under det nye regimes spidser.
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Dette behov kom i høj grad Finanskollegiet til gode. Det fik en 
overordnet status på niveau med Rentekammeret, Ja egentlig en kompe
tence, som greb ind i Rentekammerets ressort.

I den kgl. resolution af 2. juni 1784, hvorved Finanskollegiet fik sin 
nye placering, blev det tildelt »Overopsynet« med alle egentlige finans- 
sager, men blev yderligere placeret sådan, at alle »Departementer« til det 
skulle indsende »detaillerede beregninger over de under dem sorterende 
indtægter, som flyde ind i Finanskollegiets kasse, og ikke alene over de 
summer, som er indgangne, men også om det forlanges, over stedet og 
måden af deres oppebørsel, samt alle efterretninger, som stå i forbindelse 
med statens indtægter og udgifter eller landets handelsbalance, ...«.

Det er, som om Finanskollegiet havde generobret de finansdeputere- 
des overordnede status i kammer- og finansforvaltningen. Dog er det 
yderligere, som om det var de politisk-personlige relationer, som 
fordelte sagerne mellem kollegierne lige så meget, som det var de mere 
formelle ressortmæssige.

I spidsen for det nye kollegium sattes Ernst Heinrich Schimmelmann 
og Chr. Ditlev Frederik Reventlow. Schimmelmann var førstedeputeret 
og havde som kollegiets arkitekt skrevet den forestilling af 25. maj 1784, 
som den kgl. resolution af 2. juni knytter sig til. Han fik i kollegiet 
nærmest ministerstatus, og de sager, han bestemte sig for at lade 
behandle i Finanskollegiet, er også behandlet der, selvom deres indhold 
havde gjort det rimeligere at lade dem behandle i Rentekammeret. Og 
Schimmelmann kunne gøre det, ikke alene fordi han havde magt til det, 
men også fordi instruktionen af 1784 gav ham vide rammer. Det er 
tydeligt at se på arkivet, at han havde Finanskollegiet som basis for hele 
sin kammer- og finanspolitiske virksomhed.

I Finanskollegiets forestillinger ses således en glidende overgang 
mellem kammer- og finanssager på en sådan måde, at søgning efter 
konkrete sager må foretages begge steder, og især i kollegiearkivets 
»Diversesager« findes henlagt en lang række sager, som man skulle have 
forventet at finde i Rentekammerarkivet. Om disse sager gælder det, at 
nogle er journaliserede og således af utvetydig proveniens, at andre ikke 
er det, medens atter andre hidrører fra Schimmelmanns personlige 
papirer. Om disse gælder det dog for en dels vedkommende, at de først 
senere er anbragt i kollegiets arkiv og således hænger sammen med, hvad 
der ligger tilbage af finanssager i det Schimmelmannske privatarkiv.

Grunden til denne uklarhed er det 18. århundredes - set fra vor tid - 
mindre behov for at respektere proveniensen af en forvaltningsgrens 
efterladte papirer og en ledende politikers tilsvarende mindre behov for
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at sondre mellem sine private papirer, sine embedspapirer og forvalt
ningsmyndighedens papirer.

Nyere ordningsarbejder har kun til en vis grad kunnet råde bod herpå 
uden at gøre vold på arkivdannelsen, og søgning efter en bestemt 
dokumentation må derfor eventuelt finde sted i grænseprovenienserne til 
de provenienser, hvor det falder naturligst.

Omtalt her er alene arkivdannelsen fra den overordnede finansstyrelse 
under Finanskollegiet. Nævnes må imidlertid også arkivet fra den 
vigtigste overordnede finansmyndighed ved siden af den kollegiale 
finansstyrelse, nemlig Overskattedirektionen af 2. dec. 1762.

Som omtalt fik denne myndighed overdraget forrentningen og ned
bringelsen af både den indenrigske og den udenrigske statsgæld.

Af disse overgik imidlertid ved nogle ændringer i den finansielle 
ledelse den 8.-13. april 1782 den indenrigske gæld sammen med ekstra
skatten til Skatkammeret, samtidig med at den udenrigske overtoges af 
Overskattedirektionens afløser, Overbankdirektionen. Den sidste - i 
virkeligheden nye - styrelse arvede hvervet som Kurantbankens besty
relse og naturligt nok tillige bestyrelsen af de to bankkontorer i 
København og Altona, hvis væsentligste funktion det var at formidle 
udenlandske betalinger og tage sig af sager vedr. vekselkursen - herunder 
således også formidling af betalingerne til de udenlandske kreditorer.

For tiden indtil 1782 er Overskattedirektionens arkiv meget righol
digt. Straks fra begyndelsen fik den nye myndighed en placering på 
højeste niveau i det administrative hierarki, som gav den myndighed til 
umiddelbart at forestille for kongen. Dens arkiv indeholder derfor 
forestillinger med kgl. resolutioner, deliberationsprotokoller, korre
spondance- og andre sager samt regnskaber m.m. vedr. de aktiver, 
direktionen fik overdraget til statsgældens forrentning og afdrag.

Blandt disse var den vigtigste ekstraskatten, som blev udskrevet 
samtidig med direktionens udnævnelse i 1762. Desuden var der indtæg
terne af de kongelige domæner ved Antvorskov og Vordingborg, de kgl. 
lottoer, som Struensee havde introduceret, og dertil Kurantbanken og 
Det almindelige Handelskompagni, som begge var overtaget af staten i
1773.

Dette meget brede engagement i monarkiets kommercielle og finansi
elle liv og forhold gør direktionens - for størstedelen sagligt og 
topografisk ordnede - arkiv meget givende.

B: Nemmere at overskue er den anden af de to anførte saggrupper,
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nemlig de sager, som hidrører fra assignations- og bogholderfunktio
nerne. De repræsenterer en arkivalsk kontinuitet i lange og forholdsvis 
uforandrede rækker og er justeret i overensstemmelse med deres egne 
behov, mere end de er indrettede efter behov i det overordnede og meget 
skiftende regi, hvori de er blevet til. De er udtryk for nogle tekniske og 
upolitiske funktioner og lader sig derfor anskue og beskrive på tværs af 
grænserne mellem de administrative myndigheder, i hvis underordnede 
sekretariatsfunktioner de er blevet til. De er således udtryk for en 
sagsekspedition med faste og klare rutiner og leverer i let tilgængelig 
form dokumentation for, hvad staten har givet sine penge ud til, og 
hvorledes den er kommet i besiddelse af de midler, som ikke er indgået 
som skatter og afgifter. Det er den konkrete enkeltdisposition, som kan 
dokumenteres i disse sager og ikke den overordnede finanspolitik.

Rentekammerets assignationsvæsen afløste som nævnt Skatkammerets 
kassevæsen. Det organiseredes i dec. 1679, da Skatkammeret blev til 
Rentekammeret, og Zahlkassen afløste de gamle rentemesterkasser og 
blev indrettet i to kontorer, Det dansk-norske og det tyske Assigna- 
tionskontor.

I dagene mellem den 13. og 19. dec. 1679 gennemførtes forandringen. 
Skatkammeret holdt afskedskollegium den 17. dec., og det nye Rente
kammer holdt sin første forsamling den 19. dec. 1679.

Om assignationskontorernes oprettelse foreligger der imidlertid intet 
bevaret. Indirekte får vi at vide, at den første chef for det danske kontor 
var en Niels Rossing, og i tre af kontorets protokoller er de første 
indførsler daterede den 13. dec. 1679. Det var »Assignationskontorets 
ordrer til adskillige betjente, ...« (Rtk. 222.342), dets almindelige 
kopibog, »Missiveprotokol for Danmark og Norge« (Rtk. 222.350) og 
dets første Assignations- og afregningsprotokol (Rtk. 222.649). I alle tre 
protokoller er der på første side skrevet: »Holdes i renteskriver Niels 
Rössings Contor«.

For det tyske kontors vedkommende haves først fra 1685 navne på 
cheferne. En assignationskopibog er imidlertid ført fra 3. jan. 1680 (jfr. 
nedenf.).

Ved kgl. resol. af 23. apr. 1781 forenedes de to kontorer til ét 
assignationskontor, som dog holdt de dansk-norske og de tyske sager 
adskilte i hver sin saggruppe.

Desuden var der fra 1700 Hovedbogholderkontoret, og udenfor den 
kollegiale forvaltning stod Zahlkammeret, som bestyrede Zahlkassen.

Den arkivdannelse, som fandt sted i assignationskontorerne, fordeler
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sig i saggrupper med kgl. ekspeditioner, korrespondance, kopibøger 
over indtægts- og udgiftsordrer, assignationsjournaler, hvortil kom 
bøger over den aktive og passive gæld.

Om disse saggrupper i henholdsvis a. Det dansk-norske assignations- 
kontor og b. Det tyske assignationskontor samt om aktdannelsen i c. 
Hoved- og kontrabogholderkontoret, d. Land- og Søetatens bogholde
rier og e. Zahlkassen kan anføres:

a. Det dansk-norske Assignationskontor
I saggruppen med kgl. ekspeditioner er Reglementerne de vigtigste. 

Der udstedtes i princippet for hvert år et kgl. approberet reglement for 
hver af de tre etater: Hof- og civiletaten, Landetaten og Søetaten, hvori 
det først og fremmest var bestemt, hvad finansstyrelsen måtte anvise af 
lønninger m.m. til civile og militære embedsmænd i hele monarkiet. 
Desuden var det i begyndelsen i mere begrænset omfang, men efterhån
den mere og mere bestemt, hvad der måtte afholdes af udgifter til drift, 
nyanlæg og vedligeholdelse - civile såvel som militære.

Udgifter, som ikke var approberet i et reglement, måtte finansstyrel- 
sen kun udbetale i henhold til særlig kgl. resolution, som den i reglen 
modtog i form af kgl. reskripter eller »kommunikerede« kgl. resoluti
oner.

I forlængelse heraf ligger almindelige rækker af kopibøger, journaler 
og journalsager.

Det egentlige assignationsmateriale er først og fremmest kopibøger 
over ordrer til kasserne og amtsforvalterne m.fl. Det er dels nogle 
Indtægtsbøger, som er bevaret i Rentekammerets arkiv fra 1692 (Rtk. 
222.597) og dels »Assignations- og afregningsprotokoller« for alle 3 
etater, som indeholder udgiftsordrerne. De er som nævnt bevaret fra 
1679 og etatsvis fra 1681 for Hof- og civiletatens vedk. (Rtk. 222.651) og 
fra 1692 for de militære etaters vedk. (Rtk. 222.751 og 222.768).

Indtægtsbøgeme er kronologisk førte kopibøger over indtægtsordrer 
og kan sammen med Assignations- eller udgiftsbøgeme siges at udgøre 
kontorets kassekonto, på hvilken indtægtsbøgeme er kreditsiden og 
assignationsbøgerne er debetsiden.

I Indtægtsbogen findes indført kopier af alle finansforvaltningens 
ordrer til Zahlkassen og Den norske Kasse om at modtage og bogføre 
statens indtægter, ligesom den indeholder ordrerne til Den norske Kasse 
og de tyske kasser, amtsforvalterne og de tilsvarende embedsmænd i 
hertugdømmerne og Norge samt modtagerne af de mange andre og vidt
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forskellige, kongelige indtægter om til Zahlkassen eller Den norske 
Kasse at indbetale et nærmere angivet beløb.

Også i de tilfælde, hvor en udgift fandt sted direkte fra en amtstue, 
findes det beløb, en amtsforvalter f.eks. fik ordre om at betale til en 
militær enhed, krediteret kongen i indtægtsbogen samtidig med, at den 
debiteredes ved indførsel i Udgiftsbogen.

En indtægtsordre kunne som nævnt rettes til Den norske Kasse og et 
beløb beordret ført til indtægt i dens eget regnskab. Og den kunne være 
rettet til et norsk amt, i hvilket tilfælde det var beordret Den norske 
Kasse at føre pengene til indtægt og eventuelt til udgift til et bestemt 
formål eller til Zahlkassen. At en ordre til Den norske Kasse kunne gå ud 
på slet og ret at føre et beløb til indtægt viser kassens status på niveau 
med Zahlkassen.

I assignationskontoret førtes yderligere en assignations- eller kasse
journal, fra 1801 benævnt »Fodjournal«, som er en enkelt kronologisk 
ført »Journal over Indtægter og Udgifter ved Det danske og norske 
Assignations- og bogholder Kontor«. Den påbegyndtes i Rentekamme
ret i 1738 (Rtk. 222.564) og registrerer indtægter og udgifter i Zahlkassen 
og Den norske Kasse.

Over gældsforholdene førtes allerede i Rentekammerets dansk-norske 
assignationskontor en række protokoller (Rtk. 222.786ff) af meget 
forskellig art, af hvilke især må nævnes de forskellige »Forstræknings- og 
obligationsprotokoller« over »forstrakte« indenrigske kapitaler og assig- 
nationsprotokoller vedr. samme 1678-1762 samt de talrige sager vedr. de 
udenlandske lån. Disse sager dækker tiden indtil begyndelsen af 
1760’eme, da gældsforvaltningen overgik til Overskattedirektionen. I 
dens arkiv (Gr. III) rækker sagerne vedr. »KM.s aktive og passive gæld« 
frem til begyndelsen af 1780’erne, på hvilket tidspunkt gældssageme 
samledes under det nye finanskollegium af 1784.

Til at ekspedere gældssagerne oprettedes i 1784 under Finanskassedi- 
rektionen et Kontor for de aktive og passive Fordringer, som førte 
hovedbøger over begge slags gæld. Udskilt derfra og henlagt til et særligt 
kontor blev i 1802 de aktive fordringer.

b. Det tyske assignationskontor
Aktdannelsen i det tyske assignationskontor er naturligvis meget lig 

den, der kan registreres i det dansk-norske, men er navnlig fra tiden før 
1771, da kontoret sorterede under Rentekammerets tyske afdeling, 
mindre klar og mere blandet, end den er i det dansk-norske kontor.
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Det skyldtes, at det tyske kontor ikke havde samme centrale funkti
oner og desuden fungerede som et almindeligt renteskriverkontor.

Kontoret synes at kunne spores tilbage til 1680 og havde ved siden af 
anvisningen først revisionen af de holstenske regnskaber, siden revisi
onen af de slesvigske og de udenlandske agenters regnskaber. Først ca. 
1760 blev det benævnt Tyske Assignationskontor.

I kontorets kgl. ekspeditioner og de almindelige korrespondancesager 
ligger anvisningssagerne sammen med de almindelige renteskriversager. 
Dets civiletatsreglementer er bevaret fra 1711 (C 143) og dets anvisnings
protokoller fra 1684 (C 174), men dets kopibøger er bevaret helt fra 3. 
jan. 1680 (C. 146). Af disse sidste er bindet fra 1680-81 ført egenhændigt 
af overrentemester Henrik v. Stöcken. Brevene deri er naturligvis skrevet 
i hans navn og er for en væsentlig del anvisende.

Kontoret besørgede også anvisningen på udlandet og fra 1697 til 1768 
førtes en »Ausländisches Protocoll zu dem Deutschen Assignations- 
Contoir gehörig«.

Anvisningen fandt sted på de kasser, der fra tid til anden var i funktion 
i Hertugdømmerne: Rendsborg-kassen, Kiel-kassen, Oldenborg-kassen 
for Oldenborg og Delmenhorst samt kasserne i Hamborg og Amster
dam, hvor de udenlandske betalinger fandt sted.

Kassevæsenet i Hertugdømmerne saneredes efterhånden, og fra 1779 
var det samlet i Den slesvig-holstenske Hovedkasse i Rendsborg, ved 
siden af hvilken man bevarede kassen i Amsterdam for de udenrigske 
betalinger. I assignationskontorets arkiv findes bevaret korrespondance 
m.m. med disse kasser.

Vedr. diverse aktive og passive gældsforhold findes der også sager i 
assignationskontorets arkiv.

c. Hoved- og kontrabogholderkontoret
Kontobøger over de indtægter og udgifter, som assignationskonto- 

rerne besørgede, er muligvis ført i selve kontorerne fra begyndelsen af, 
men er fra ca. 1700 ført i et særligt Hoved- og kontrabogholderkontor. 
Det skulle kontere alle indtægter og udgifter i hele monarkiet og føre en 
kontrajoumal til assignationskontorernes kassejoumal.

Den vigtigste af kontorets hovedbøger er Hovedindtægtsbogen, hvori 
kongen blev krediteret sine indtægter. Den har konti for oppebørsels- 
myndigheder og kasser i hele monarkiet, hvor det oppebåme overalt er 
debiteret og samtidig krediteret kongen, idet det på kreditsiden er ført, 
hvorledes det af den enkelte myndighed opkrævede er placeret eller 
anvendt: 
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1. hvad der blev sendt til Zahlkassen, og
2. hvad der betaltes til de kongelige kasser i Norge og Hertugdøm
merne, på hvis konti i bogen der så er debiteret oppebørselsbetjentene og 
krediteret Zahlkassen og/eller et nærmere bestemt udgiftsformål, og
3. hvad der efter ordre er betalt direkte til et bestemt formål, idet der så 
på de respektive konti vil være krediteret formålet.

Hierarkiet med Zahlkassen som »overkasse« og kasserne i Norge og 
Hertugdømmerne som underordnede kasser var den grundliggende 
orden. Men også mellem oppebørselsstederne var der en hierarkisk 
orden, idet amtstuerne og de tilsvarende embeder i det øvrige monarki (i 
Norge fogederne, i Hertugdømmerne amterne, landskaberne og god
serne) var en slags underordnede lokalkasser, hvorfra der kunne udbeta
les, og hvortil alle skatter og afgifter (også byernes og toldstedernes 
oppebørsler) indbetal tes uden for hovedstaden. På en lavere placeret 
oppebørselsmyndigheds indtægter - f.eks. et toldsteds - kunne der 
således ikke assigneres, og efterhånden ophørte man med i Hovedind
tægtsbogen at føre konti for sådanne embeder.

Hvad der voldte problemer på disse indtægtskonti var især krediterin
gen af de såkaldte »Uapproberede udgifter«, som var foretaget, og som 
helt uspecificeret var påført »pro saldo« og således indgik i balancen.

»Uapproberede« udgifter var udgifter, som finansstyrelsen havde 
anvist direkte og udenom Zahlkassen. De voldte problemer og stillede 
revisionen over for store opgaver. At det var helt naturligt og nødven
digt, at udgifter skulle kunne foretages af et amt direkte, var allerede 
forudsat i instruktionen af 1700 for de deputerede, hvor det hedder i 
§ XVIII, at »saavidt muligt er, skulle assignationeme anvises på de 
steder, hvor pengene staa, og ikke uden tab og risiko kunne her bringes 
udi kassen, ...«.

Kontrollen med de uapproberede udgifter var imidlertid vanskelig, 
fordi det var muligt under dem at skjule en kassemangel.

Ved kgl. resolution af 30. jan. 1793 på Rentekammerets forestilling 
blev det bestemt, at der alene måtte anvises gennem Zahlkassen. De 
uapproberede udgifter, som findes indført i Hovedindtægtsbogen efter 
dette tidspunkt, har fundet sted i henhold til et kreditiv fra Zahlkassen. 
Først når der forelå dokumentation for udgiftens afholdelse, blev den 
»approberet« og regnskabsført.

Der var dermed sket en ny og afgørende centralisering i Zahlkassen.
Ved siden af Hovedindtægtsbogen førtes en Hovedudgiftsbog, hvor 

alle monarkiets udgifter findes konterede på lønnings-, drifts-, anlægs- 
og vedligeholdelseskonti, på hvilke det i reglementerne og ved specielle
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Civiletatens balancekonto i Hovedudgiftsbogen for 1782. Krediteret er 
kreditsaldoen for 1781 samt, hvad der for året 1782 var bevilliget ved 
reglementer og særlige kongelige resolutioner, og desuden hvad der var 
beordret indbetalt til speciel brug for etaten. Debiteret ses, hvad der var
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assigneret på kasserne og dermed udbetalt, såvelsom hvad der ikke var 
udbetalt (»menageret«). Tilbageholdt var f. eks. procentskatten på 
embedsmandslønninger, en slags kildeskat. På kontoen fremkom endelig 
en kreditsaldo, som overførtes til næste år. (Foto: Tage Ludvigsen).
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kongelige resolutioner bevilgede findes krediteret, og det assignerede 
findes debiteret.

Endelig førtes nogle Kontrajournaler, hvori man kontrajournaliserede 
assignationskontorernes kassejournaler og således foretog en samlet 
kontrajournalisering af indtægter og udgifter i alle monarkiets kasser og 
vedr. alle etaters indtægter og udgifter.

d. Land- og Søetatens bogholderier
Mest specificerende er Hovedudgiftsbøgeme for Hof- og civiletatens 

vedkommende.
For Land- og Søetatens vedk. blev der derimod assigneret i nogle store 

beløb, hvad der månedligt skulle udbetales til hærs og flådes drift og 
anlæg.

Det hang sammen med, at de to militære etater fremdeles - men dog 
under finansstyrelsen - havde sine egne kasser og bogholderier.

For april 1778 ses det således i Landetatens assignations- og afreg
ningsprotokol, at Generalitets- og Kommissariatskollegiet den 14. mar. 
havde rekvireret 80.000 rdl., som det den 20. mar. befales zahlkassereren 
at betale til »armeens underhold«.

Dette runde beløb er indført i Hovedudgiftsbogen og i Zahlkassens 
udgiftsbog for Landetaten, men kan derfra følges videre til bøgerne i 
Generalkrigsdirektoriets Bogholderkontor, i hvis »Kammeranvisnings
bog« man kan finde det indført som modtaget, og i hvis Kassebog over 
Krigskassen det findes indført som indtægt.

Tilvejebringelsen og opkrævningen stod det militære kollegium natur
ligvis ikke for. Den foretoges af Assignationskontoret efter direktoriets 
nærmere anvisning. Den samme dag, 20. mar. 1778, da Zahlkassen af 
assignationskontoret fik ordre om at anvise 80.000 rdl. til Landetaten for 
april, sendte kontoret en indtægtsoråre til amtsforvalteren i Aarhus amt 
om til Zahlkassen at indbetale to nærmere bestemte beløb ved at betale 
dem til henholdsvis Det jyske Infanteriregiment og Slesvigske Regiment. 
I assignations- og afregningsprotokollen var beløbet som nævnt udgifts
ført som en del af de 80.000 rdl., medens de i Zahlkassens udgiftsbog for 
Landetaten er udgiftsført for hvert regiment.

I Generalkrigsdirektoriets hovedbog findes de beløb, regimenterne fik 
for april 1778 krediteret på deres respektive konti.

Såvel under de landmilitære (fra 1750) som de sømilitære (fra 1663) var 
der egentlige kasserer- og bogholderkontorer, som førte såvel hovedbø
ger som kassejournaler.
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e. Zahlkassen
Zahlkassens regnskab var i princippet kun kassejournaler, men deres 

dokumentation kan række videre end assignationskontoremes (jfr. 
ovenf. om Landetaten). Der førtes en indtægtsbog og en udgiftsbog for 
hver af de tre etater. I begyndelsen synes man at have villet kontere i 
protokollerne, men opgav det så igen. Efterhånden blev disse kun 
kronologiske kassejournaler over assignationskontoremes indtægts- og 
udgiftsordrer. Af bilagsmateriale er intet bevaret i kassens arkiv.

Kongens kassevæsen var dog stadig ikke Zahlkassen alene. Rundt 
omkring overlevede mindre kasser af forskellig art. Vigtigst at nævne er 
den Ekstraskattekasse, som med aflæggere og filialer i hele monarkiet 
modtog provenuet af ekstraskatten af 1762. Den københavnske kasse 
bestyredes af Zahlkassereren, og dens regnskaber ligger sammen med 
Zahlkassens regnskaber.

Om anvisningen i det hele taget kan det anføres, at man efterhånden også 
på det »civile« finansområde måtte opgive at lade den centrale anvisning 
anvise alle de mange små udgifter. I lighed med, hvad man gjorde i de 
militære etater, gik man for flere og flere større myndighedsområder 
eller institutioner over til at anvise store beløb, hvis fordeling 
man overlod til de pågældende institutioner at foretage og aflægge 
regnskab for.

Dette var også forudsat i Rentekammerets nævnte forestilling af 22. 
jan. 1793, hvorved det blev bestemt, at der ikke måtte anvises udenom 
Zahlkassen, og at amtstuerne m.fl. ikke mere måtte være hovedkasser. 
En forudsætning for denne forandring var, at man der ophørte med at 
anvise de mange småbeløb hver for sig. Det kunne klares, »naar alle 
udgifter, som grunde sig på reglementet, forordninger og kongelige 
resolutioner, straks formelig af vedkommende departement bliver rekvi
rerede« .

Henvisninger:

De enkelte, beskrevne rækker af protokoller og løssager findes med evt. 
nummerering anført på en sådan måde, at det umiddelbart fremgår, hvor de 
hører hjemme.

Assignationssager m.m. fra tiden 1679 til 1771 findes registreret i Vejledende 
Arkivregistraturer XII, Rentekammeret I, ved Jens Holmgaard, 1964, s. 48-56, 
og Folioregistratur nr. 191 (ikke publiceret), Rentekammerets Afdeling vedr. 
Hertugdømmerne, ved Johanne Skovgaard, s. 3f og 175-209.
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Arkivet fra Finanskollegiet 1771-84 er registreret i Folioregistratur nr. 236 ved 
Morten Westrup, medens Finanskollegiets og Finanskassedirektionens arkiver 
1784-1816 kun er registreret i den gamle Vejledende Arkivregistraturer III, ved J. 
Bloch, 1900.

Dog findes på sedler en registratur over Overskattedirektionens arkiv 1762-82 
ved P. A. Heiberg.

En oversigt over alle finansarkiver findes i Rigsarkivet og Hjælpemidlerne til 
dets Benyttelse I-II, 1983, s. 469-526. Arkiverne fra diverse bogholderier, således 
Land- og Søetatens, findes dog fortegnede i afsnittene vedr. de respektive 
kollegiers arkiver.

Finansarkiverne og deres dokumentation findes behandlet i Carl Christiansen, 
Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie II, 1922, s. 21 ff, J. Boisen Schmidt, 
Studier over Statshusholdningen i Frederik IV’s Regeringstid, 1967, Hans Chr. 
Johansen, Dansk økonomisk Politik i Arene efter 1784 I-II, 1968 og 1980 samt i 
Frank Jørgensen og Morten Westrup, Dansk Centraladministration i tiden indtil 
1848, 1982.

I øvrigt henvises til forordnings- og reskriptsamlingerne samt til Johan 
Grundtvig, Meddelelser fra Rentekammerarchivet, København 1871-78.

E. H. Schimmelmanns forestilling af 29. maj 1784 findes udgivet i Regerings
skiftet 1784, Fremstillinger og Aktstykker, 1888, s. 294-306.
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Navnet er Prange!
Anmeldelse af Knud Prange: Mit navn er Jensen. En håndbog om 
slægtsforskning, Danmarks Radio 1989, 56 sider, kr. 88,- og Knud 
Prange: Lokal historie - en håndbog, Dansk historisk Håndbogsforlag, 
1989, 356 sider, kr. 188,-.

Af Poul Thestrup

Lad det være sagt med det samme: »Mit navn er Jensen« er ikke en 
afløser for Fabritius og Hatt: »Håndbog i slægtsforskning« eller Hans 
H. Worsøe: »Find dine rødder«. Men det giver »Mit navn er Jensen« sig 
heller ikke på nogen måde ud for at være. Dens formål angives at være at 
fortælle, hvordan man kommer i gang med slægtsforskning, og hvordan 
man griber det praktiske arbejde an samt at vise nogle af de perspektiver, 
der ligger i et slægtshistorisk arbejde, så læseren kan få nogle ideer om de 
mange muligheder, der står åbne for ham/hende.

Ud fra denne synsvinkel er bogen klart vellykket. Læser man den fra 
ende til anden, får man mange nyttige oplysninger om, hvordan man 
kommer i gang, og mulighederne illustreres med mange små eksempler. 
Dette medfører så til gengæld, at det ikke er nogen særlig god bog at slå 
op i. Der er ikke noget stikordsregister, og det er ikke altid lige logisk, 
hvorfor bestemte oplysninger er anbragt i ét afsnit og ikke i et andet. 
Nogle af oplysningerne står også adskillige steder, men det er selvfølge
lig bedre, end hvis de slet ikke stod i bogen. F.eks. får vi adskillige gange 
at vide, at det er en god idé at opsøge det lokalhistoriske arkiv for det 
område, hvor ens forfædre har boet. Her kan man, fortælles det, ofte se 
kopier af kirkebøger og folketællinger, og hver gang anføres det, at det 
lokalhistoriske arkiv måske har lavet navneregistre til den lokale avis. I 
mangel af stikordsregister er der i bogen sat en side af til en forklarende 
ordliste. Indenfor en sådan snæver pladsramme kan det altid diskuteres, 
hvilke ord der skal med, og hvilke der er overflødige, men ordlisten som 
sådan er i hvert fald klart berettiget.

Måske er det den megen tale om de lokalhistoriske arkiver i bogen, der 
har fået Danmarks Radios forlagsredaktør til at tage fejl og i pressemed
delelsen præsentere Knud Prange som leder af »det lokalhistoriske arkiv 
ved Københavns Universitet«. For folk med lidt nøjere kendskab til 
branchen er det bekendt, at Knud Prange efter en 13 års arkivar-karriere 
siden 1970 har været leder af Lokalhistorisk Institut ved Københavns
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Universitet. Knud Pranges tilknytning til lokalhistorien er nok baggrun
den for det klart mest positive træk ved »Mit navn er Jensen«. 
Nybegyndere i slægtsforskningen vil ofte nøjes med at opbygge yderst 
kortfattende skematiske »stamtræer« med oplysninger om fødsel, ægte
skab og død - men uden meget kød på. I »Mit navn er Jensen« gøres der 
meget ud af at forklare, hvordan man kan finde oplysninger både om de 
huse og det område, folk boede i, og hvad der i øvrigt skete i tiden i 
lokalområdet. Vi får også meget at vide om, hvordan man ud fra skifter 
kan få beskrevet forfædrenes hjem. Til gengæld er det vel nok for 
summarisk, at skiftesystemet før 1850 kun beskrives på følgende måde: 
»Kommer man tilbage til begyndelsen af 1800-årene var skifte systemets 
opbygning ret broget, idet de forskellige grupper i samfundet havde hver 
sin slags skif te forvalter. Systemet er dog ikke mere indviklet end at det er 
til at finde ud af«. Herefter henvises læseren så til at benytte »vejlednin
ger og håndbøger« samt navneregistrene på arkivernes læsesale. På dette 
sted kunne forfatteren godt have sat ti linier af til at forklare, at 
fæstebøndemes skifter før 1850 skal findes under godset, mens selvejerne 
og borgerne hørte under den mere almindelige øvrighed, og at der var 
specielle regler for gejstlige etc.

Når en vejledning til slægtsforskning er skrevet af en gammel rotte i 
faget som Knud Prange, skal man naturligvis ikke vente at finde 
væsentlige fejl. Det har dog ikke kunnet undgå at irritere anmelderen, at 
vi endnu en gang får at vide om 1769-folketællingen »at der næsten ikke 
er bevaret noget af den«. For benyttere af folketællinger til slægtshisto
risk formål kan det måske være det samme, om tællingslister er gået tabt 
eller de aldrig har eksisteret, men det er dog trods alt ikke helt det 
samme. Prange kunne i stedet have skrevet, at 1769-folketællingen ikke 
blev foretaget ved, at præsterne skulle udfylde navnelister, men at de kun 
skulle udfylde tabeller over befolkningens alders- og erhvervsfordeling i 
sognet. Dette havde været en korrekt forklaring. Den kunne så - hvis 
man syntes, at der var plads til det - have været udbygget med en 
forklaring om, at det derfor helt var op til de enkelte præster at få den 
idé, at det var nødvendigt at lave en navneliste før udfyldelsen af tabellen 
med tal. Præsternes sammentællingsskemaer med alders- og erhvervsfor
deling er jo faktisk bevaret i betydeligt omfang, og kan bruges til 
beskrivelse af forholdene i lokalsamfundet. Derfor er det vildledende at 
sige, at 1769-folketællingen næsten ikke er bevaret. Det er i øvrigt nok 
typisk, at det fortrinsvis er for ret store byer, at vi har bevaret navnelister 
fra 1769. Her har det været en nødvendighed med navnelister som 
grundlag for udfyldelse af det sammentællingsskema, der skulle sendes 
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ind. I de fleste landsogne har præsten formentlig været mindre formel 
ved udfyldelsen af det indkrævede skema. Dette er i hvert fald en rimelig 
forklaring på, at der ofte ikke er det samme antal personer på alderstabel
len og på erhvervstabellen for et sogn.

I bogens indledning gøres der meget ud af at argumentere for, at vi 
slægtsmæssigt alle er »lige gode«. Selv om man hedder Jensen, kan der 
være lige så stor grund til at søge sine rødder, som hvis man har et 
fornemt klingende navn. Ikke desto mindre er slægtstavle-eksemplerne i 
påfaldende grad centreret om »kendte navne«, men de er trods alt nok 
mere salgbare. Alt i alt er der dog tale om en god appetitvækker, som - 
tyder det allerede nu på - sammen med de fire fjernsynsudsendelser, den 
knytter sig til, nok skal hjælpe med til at få fyldt arkivernes læsesale. Der 
er dog på dette område på ingen måde tale om bondefangeri fra Pranges 
side. Der gøres i bogen tydeligt opmærksom på, at der - i hvert fald i 
perioder - kan være vanskeligheder med at få plads på nogle af arkivernes 
læsesale. Om bevillinger vil følge med den forøgede tilstrømning af 
gæster, er et andet spørgsmål. I bogen gøres meget ud af at pointere, at 
det er gratis at drive slægtsforskning på arkivernes læsesale. En konse
kvens af den forøgede tilstrømning kunne blive, at gratisprincippet ret 
snart må opgives.

I bogen »Lokal historie« (bemærk mellemrummet mellem de to ord) er 
emnet, målgruppen og bogens omfang et andet, men sammenhængen 
mellem de to bøger er alligevel tydelig nok. Mens emnet i »Mit navn er 
Jensen« er personalhistorien, men med tydelige sideblik til lokalhisto
rien, er det i »Lokal historie« omvendt. Her er emnet lokalhistorien, 
men mange af eksemplerne er personalhistorisk prægede.

Der findes ingen dansk lærebog i arkivkundskab. Selv om »Lokal 
historie« ud fra sin titel »kun« giver sig ud for at være en håndbog i 
lokalhistorie, er den med hensyn til den arkivheuristiske disciplin af 
arkivkundskaben imidlertid det nærmeste, vi hidtil er kommet en sådan 
lærebog i arkivkundskab. Selv om man ikke føler sig som egentlig 
lokalhistoriker, men snarere mener, at det, man beskæftiger sig med, er 
»ældre socialhistorie« eller lignende, kan man dog roligt anskaffe sig 
»Lokal historie«, medmindre man er meget velbevandret i arkivjunglen. 
Selv om det slet ikke officielt er bogens formål, må man da også regne 
med, at den vil blive brugt som universitetslærebog. Det vil i hvert fald 
være en stor fordel for såvel studenter, der skal skrive speciale i 
landsarkiv-materiale, som for arkiverne, hvis studenterne, inden de 
startede på arkivet, havde læst de to centrale kapitler (6 og 7) i »Lokal

295 



historie«. Hvad der her står om »Arbejdsteknik« og »Arbejdet med 
administrative arkivalier« er simpelt hen en gennemgang af de væsentlig
ste dele af landsarkivernes materiale og de metoder, der skal bruges for at 
nå frem til de for forskeren relevante dele af materialet. Disse to kapitler 
fylder da også tilsammen ca. en tredjedel af bogen.

En anden meget rosværdig ting ved bogen (foruden sagregisteret) er 
den sagligt ordnede litteraturliste, der indeholder langt det meste af det, 
lokalhistorikere og andre arkivbenyttere kunne have brug for. Dels kan 
litteraturlisten bruges separat, dels er teksten blevet meget lettere, ved at 
henvisningerne til de komplette bogtitler har kunnet foretages ved blot 
med numre at henvise til litteraturlisten.

Det er ikke nogen tilfældighed, at denne anmeldelse starter med at 
referere til kapitel 6 og 7. Bogen kan godt være lidt svær at komme i gang 
med. De første tre kapitler: »Den glade videnskab«, »Hvad er lokalhi
storie« og »Dansk lokalhistorie gennem tiderne« kan ikke siges at være 
strengt nødvendig læsning for enhver, der ønsker at komme i gang med 
lokalhistorisk arbejde. Her synes forfatterens personlige interesser i 
nogen grad at have overskygget hensynet til gennemsnits læseren. Man 
må dog håbe, at gennemsnitslæseren kommer igennem disse tre kapitler 
og når frem til side 62, hvor kapitel 4 »Om at komme i gang« starter. De 
tre første kapitler er i langt højere grad lokalhistoriens historiografi, og 
den er det vel ikke nødvendig at kende i detaljer for i praksis at dyrke 
lokalhistorien. Dette skal ikke forstås sådan, at der ikke står både 
væsentlige og morsomme ting i de tre kapitler, men ud fra en pædagogisk 
synsvinkel havde det nok været klogere at anbringe f.eks. »Dansk 
lokalhistorie gennem tiderne« bag i bogen til læsere som nåede så langt. 
Forfatteren kan naturligvis forsvare sig med, at bogen har en udmærket 
indholdsfortegnelse, og at folk bare kan springe over de afsnit, som de 
ikke mener, er relevante, men i praksis kommer man jo let til at læse en 
sådan vejledning fra en ende af.

I kapitel 2 »Hvad er lokalhistorie« får vi både noget at vide om »den 
folkelige lokalhistorie«, »lokalhistorie som videnskab« og »den nye 
lokalhistorie« og til det mere morsomme her hører afsnittet om repræ
sentativitet, hvor det demonstreres, hvordan man kommer til kort, når 
man vil udvælge den repræsentative by eller det repræsentative sogn. 
Morsomt er det, men samtidig synes afsnittet at vise, at forfatteren ikke 
selv i tilstrækkelig grad har forstået begrebet statistisk repræsentativitet.

Når man så endelig i kapitel 4 »Om at komme i gang« kommer i gang, 
får man mange gode råd, selv om den første del af kapitlet i høj grad er 
smagsprøver på, hvad der kommer senere i bogen, men det kan læseren 
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jo ikke vide på dette tidspunkt. Kapitlet indeholder dog også et 
selvstændigt afsnit om »gode hjælpere: grafer, kort (og) tematiske kort«, 
hvori brugen af tabeller også behandles. Som eksempel gengives et kort 
over Odsherred, hvor der for hvert sogn er angivet procenten af 
ægteskaber, hvor både manden og hustruen i 1845-folketællingen anfø
res som værende født i sognet. I figurteksten står, at det er en udbredt, 
men fejlagtig opfattelse, at tidligere tiders landbefolkning sjældent 
flyttede bort fra deres fødesogn, men at der på dette område er store 
forskelle og at disse undertiden kan hænge sammen med geografiske 
forhold. Videre hedder det, at Odsherred-kortet viser, at mens det 
»indre på Sjælland« kun var 10-20 % af ægteparrene, der var »helt 
lokale«, så blev befolkningen mere og mere rodfast, jo længere man kom 
ud på halvøen, men at Nørre Asminderup, hvor kun 14 % af ægtepar
rene bestod af to lokalt-fødte, er en klar undtagelse, og påkalder sig 
derved en særlig interesse. Hertil kan anføres, at det ud fra en lokalhisto
risk synsvinkel kan være i orden at se på undtagelserne i stedet for 
reglen, som set i en socialhistorisk synsvinkel ville være den interessante, 
men at hele princippet nok kunne have fortjent en nøjere forklaring fra 
Pranges side. Han nævner selv geografiske forhold som forklaringsvari
abel, men følger det ikke op. Folk i Odsherred er naturligvis ikke mere 
bofaste, blot fordi de bor i Odsherred og ikke »inde på Sjælland«, men 
fordi Odsherred inden Lammefjordens udtørring, som Pranges kort 
også viser, egentlig bestod af én lang slynget landtange, hvor sognene lå 
som perler på en snor. De enkelte sogne havde derfor ikke grænser til så 
mange nabosogne som sognene »inde på Sjælland«. Der var derfor i 
Odsherred generelt mindre mulighed for kontakt med mange potentielle 
ægteskabspartnere fra tilgrænsende sogne end inde på Sjælland. Det 
eneste Odsherred-sogn, der ligner et indlandssogn ved næsten helt at 
være omgivet af andre sogne, og hvor man derfor må forvente mange 
kontakter til nabosognene, er det nævnte Nørre Asminderup, men det er 
måske netop meningen, at man selv skal ræsonnere sig frem til dette ud 
fra kortet? Hvad læseren i hvert fald ikke kan nå frem til ud fra kortet, er 
dog, at Nørre Asminderup i 1845 befolkningsmæssigt er det tredie- 
mindste sogn i Odsherred, og at de tre sogne, der grænser til Nørre 
Asminderup, hver især havde befolkninger, der er to til fire gange så 
store som Nørre Asminderup.1 Sognet har derfor ikke udgjort en 
befolkningsmæssig enklave. Udbuddet af ægteskabspartnere fra nærtlig
gende nabosogne har naturligt været stort.

Kapitel 5, der således er det sidste kapitel inden de to kapitler 6 og 7 - 
som anmelderen opfatter som bogens hovedberettigelse - bærer titlen

297 



»Om at arbejde med kritik og metode«. Her gives et rids af den 
traditionelle kildekritiks metode. Eksemplerne er - bevares - »lokale«, 
men måske ikke de mest relevante for en begynder i lokalhistorien. Hvor 
mange får brug for at kunne afsløre genbrug af 1500-tals ligsten, hvor 
våbenskjold ikke svarer til navn, eller afsløring af fejl i Trap, hvor 
våbenskjoldet på et dåbsfad er blevet tolket forkert. Er det igen ikke 
snarere forfatterens personlige interesser, der får lov til at dominere over 
læsernes mere jordnære behov? Det, der står i kapitlet om kvantitativ 
metode, er i hvert fald ikke til megen hjælp for lokalhistorikeren, der vil 
forsøge at opstille sin første tabel og fortolke den. Det er da meget 
morsomt, når Prange refererer, at nogen har demonstreret en nøje 
sammenhæng mellem uægteskabelige fødsler og kornprisens højde, men 
at teorien om sammenhæng har måttet afvises, fordi kornpriseme var fra 
perioden 1720-50 og de uægteskabelige fødsler fra 1820-50. Megen hjælp 
til nybegynderen giver sådanne eksempler imidlertid ikke !

Det, bogen først og fremmest bør bedømmes på, er imidlertid - som 
allerede tidligere fremhævet - kapitlerne 6 og 7, hvori man får den for 
tiden på markedet opdrivelige bedste oversigt over, hvilke lokale arkiv
fonde der specielt i landsarkiverne står til lokalhistorikerens rådighed, og 
hvad de kan bruges til. Med hensyn til muligheden for at anvende 
Rigsarkivets bestand i lokalhistoriske sammenhænge, synes forfatteren 
derimod på forhånd at have givet op. Vi får henvisning til guiderne og 
oversigterne, men kun i ringe grad vejledning til at komme i gang med at 
udnytte materialet for en bestemt lokalitet. Her kunne nogle af de mange 
sider, som er anvendt til bogens historiske indledning, måske være brugt 
bedre. Når man ved en lettere sammenkogning af billedteksterne på side 
171-172 kommer frem til udsagnet: »Danske Kancelli var ekspeditions
kontor for kongelige afgørelser ... Rentekammeret tog sig af den 
økonomiske forvaltning« er der vel ikke megen tvivl om, at opgavefor
delingen mellem de to hovedgrene af den centrale statsforvaltning kunne 
have været udtrykt mere specificeret.

Det er måske også for simpelt - i hvert fald for visse dele af landet - 
når Prange summarisk forklarer, at herredet danner grundlag for landets 
inddeling i henseende til retsvæsen, provstier, lægekredse, udskrivnings
kredse, skattekredse etc., og at man blot slår op i Trap, hvilket herred et 
sogn hører til, hvorefter det eneste problem er, hvilke herreder der på 
det relevante tidspunkt er samlet under én herredsfoged etc. Her kunne 
godt have været anført, at herredsgrænseme i mange tilfælde forløber ret 
forskelligt - alt efter hvilken type herred - der er tale om. Man føler 
trang til at citere Elklit, der i sin behandling af 1845-folketællingen 
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demonstrerer, hvordan han i 1845 har truffet på fire herredstyper med 
afvigende grænser med hensyn til, hvilke sogne der hørte til herredet: 
Den gejstlige herredsinddeling, den jurisdiktionelle herredsinddeling, 
den »almindelige« herredsinddeling (som senere er blevet anvendt i 
Trap) og endelig den inddeling, som Rigsarkivet har anvendt ved 
opstilling af 1845-folketællingen.2 Det kunne også godt have været 
nævnt, hvordan de civil-jurisdiktionelle herredsgrænser slet ikke behø
ver at følge sognegrænser, men at dele af sogne kunne høre under birker, 
og at materiale om civilretlige forhold - herunder tinglysning - fra de 
dele af de enkelte sogne, der hørte under birket, skal søges i birkedom
merarkivet og ikke i herredsfogedarkivet.

Med hensyn til skiftejurisdiktion får vi til gengæld en meget pædagog
isk gennemgang og bl.a. en skamatisk oversigt, som nok kunne have 
været brugt i »Mit navn er Jensen« for at vise hovedprincipperne. På 
dette punkt er man altså noget bedre hjulpet ved at tage håndbogen i 
Lokal historie end ved at anvende bogen om slægtsforskning, selv om 
skiftematerialet, som påvist i »Mit navn er Jensen« er den væsentligste 
kilde til at give kød på stamtræet.

Også »Lokal historie« er - som »Mit navn er Jensen« - velillustreret, 
og via illustrationerne og deres tekster får man lyst til at gå i gang med 
bogen og senere grave sig ned i det lokale kildemateriale. Mange af 
illustrationerne er direkte morsomme. F.eks. gengives på side 187 et brev 
fra 1760 fra Karen Svends i Brønshøj til amtmanden over Københavns 
amt under henvisning til, at brevet er ét af mange - ikke mindst fra 
kvinder - som kan findes blandt indkomne breve i amtsarkiverne. I 
brevet (og gengivet i billedteksten) forklarer hun, at hun ikke kan betale 
skatterne, fordi hendes mand er »gammel og så godt som udlevet, ja 
følgelig uduelig at drages med«, og i den del af brevet, der ikke er 
gengivet på illustrationen, skal hun ifølge billedteksten have udtrykt håb 
om, at »Gud med det første skulle ved døden skille mig af med den 
gamle mand, hvorved kunne ske en kvindelig omskiftelse til stedets 
forbedring«. Det er selvfølgelig spændende, hvad det er for en form for 
»kvindelig omskiftelse«, hun forestiller sig efter mandens død. Er hun 
klar til at indlede et uregistreret partnerskab med en anden kvinde i 
landsbyen, så snart manden er død? Desværre må man forkaste disse 
teorier, når man får selve brevet frem og kan læse den del, der ikke er 
gengivet på illustrationen. Det, hun lover amtmanden, er ikke en 
»kvindelig omskiftelse til stedets forbedring« efter mandens død, men 
desværre kun en »kendelig (stavet: »Kiendelig) omskiftelse til stedets 
forbedring«.3
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Alt dette skal dog ikke forklejne, at man som vagthavende på ei 
landsarkivs læsesal ville være noget lettere stillet, hvis de potentielle nye 
forskere af enhver art - herunder også universitetsstuderende - der 
dukker op her, havde læst og forstået bare dele af »Lokal historie«, inden 
de begyndte på arkivet. Så kunne læsesalsvejledningen koncentreres om 
de mere specielle problemer, således at der alt i alt kunne komme 
væsentlig bedre historieskrivning ud af det med den samme ressource
indsats.

Noter:

1. Statistiske Meddelelser 4,37,1 1911, s. 12-13.

2. Jørgen Elklit: Folketællingen 1845. Metodiske problemer ved databehand
ling af et folketællingsmateriale, bd. 1, Arhus 1969, s. 34-37 og bd. 2, bilag 
VI.

3. La Kbh.: Københavns amt: Breve fra diverse embedsmænd og partikulære 
personer 1759-60.
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