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Lov af 7. Marts 1928 om Nedsættelse af et Udvalg 
angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken.

Vi Christian den Tiende af Guds Naade Konge til Danmark og Island, de 
Venders og Goters, Hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og 
Oldenborg,
Gore vitterligt : Kigsdagen har vedtaget og Vi ved Vort Samtykke stadfæstet følgende Lov:

§ !.
Kirkeministeren bemyndiges til at nedsætte et Udvalg til Drøftelse af Forholdet 

mellem Staten og Folkekirken og til at afgive Betænkning om eventuelle Ændringer i 
det bestaaende Forhold, derunder ogsaa om Formaalstj enlighed en af en fuldstændig 
Adskillelse.

§
Udvalget sammensættes saaledes:
8 Medlemmer med Suppleanter vælges af Rigsdagen.
8 Medlemmer med Suppleanter vælges af Landets Menighedsraad efter Reglerne 

for Forholdstalsvalg. Kirkeministeren foranstalter det fornødne til disse Valgs Fore
tagelse og fastsætter de nærmere Regler for Valget.

5 Medlemmer med Suppleanter vælges af nedennævnte Foreninger og Institu
tioner, nemlig:

Kirkeligt Samfund af 1898.
Kirkelig Forening for den indre Mission i Danmark.
V algmenighederne.
Det københavnske Kirkefond.
Kirkeligt Centrums Sammenslutning.

Kirkeministeren fastsætter om fornødent nærmere Regler for Valget af disse 
Medlemmer.

5 Medlemmer vælges af Kirkeministeren.

§ 3.
Kirkeministeren vælger Udvalgets Formand blandt Udvalgets Medlemmer.

§4.
Der tillægges Udvalgets Medlemmer Dagpenge for Rejse- og Mødedage samt 

Befordringsgodtgørelse efter Kirkeministerens nærmere Bestemmelse.
Udvalget kan antage lønnet Medhjælp.
Udvalgets Udgifter afholdes af Staten.

Hvorefter alle vedkommende sig have at rette.

Givet paa Christiansborg, den 7. Marts 1928.

Under Vor Kongelige Haand og Segl.

Christian R.
(L. S.)

Fr. Bruun-Rasmussen.
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I Henhold til § 1 i Lov af 7. Marts 1928 om Nedsættelse af et Udvalg angaaende 
Forholdet mellem Staten og Folkekirken bemyndigedes Kirkeministeren til at nedsætte 
et Udvalg til Drøftelse af Forholdet mellem Staten og Folkekirken og til at afgive Betænk
ning om eventuelle Ændringer i det bestaaende Forhold, derunder ogsaa om Formaals- 
tj enligheden af en fuldstændig Adskillelse.

Udvalget skulde efter Lovens § 2 bestaa af 26 Medlemmer og fik i Henhold til 
de i Loven givne Regler om Valgmaaden følgende Sammensætning:

Valgt af Kirkeministeren: 
Departementschef i Kirkeministeriet V. Holbøll, Udvalgets Formand. 
Biskop over Københavns Stift, Dr. theol. II. Ostenfeld. 
Professor N. A. Larsen, København.
Provst C. L. Nørgaard, Førslev. 
Generalsekretær i K. F. U. M. i København Gunner Engberg.

Valgt af Rigsdagen:
Folketingsmand, Redaktør F. J. Borgbjerg.

(Suppleant: Folketingsmand, Redaktør Gerhard Nielsen). 
Folketingsmand, Førstelærer P. Kammersgaard.

(Suppleant: Folketingsmand, Redaktør Hans Rasmussen). 
Landstingsmand, Pastor P. Dahl.

(Suppleant: Landstingsmand, Kommunelærer II. P. Johansen). 
Medlem af Landstinget, Fru Inger Gautier Schmit.

(Suppleant: Folketingsmand, Højskoleforstander C. M. Julin). 
Folketingsmand, Gaardejer Henrik Vejen.

(Suppleant: Landstingsmand, Gaardejer II. Jefsen Christensen). 
Folketingsmand, Professor, Dr. theol. J. Oskar Andersen.

(Suppleant: Folketingsmand, Pastor Alfred Bindslev). 
Landstingsmand, Gaardejer S. Rasmussen.

(Suppleant: Folketingsmand, Proprietær V. Fibiger). 
Folketingsmand, Pastor Th. Povlsen.

(Suppleant: Landstingsmand, Gaardejer G. Fog-Petersen).

Valgt af Menighedsraadene :
Sognepræst C. J. Holt, København.

(Suppleant: Provst T. Biering, Sønderborg). 
Højskoleforstander Jacob Appel, Askov.

(Suppleant: Direktør, J. Jensen Klejs, Klejs). 
Redaktør Marius Holt, Aalborg.

(Suppleant: Provst H. Hilden-Petersen, Hillerslev). 
Gaardejer Peter Paulsen, Brændstrup.

(Suppleant: Indremissionær J. Sørensen, Odense).
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Valgmenighedspræst Oscar Geismar, Kerteminde.
(Suppleant: Hypotekbankdirektør J. Jensen-Sønderup, København). 

Proprietær V. Jespersen, Næsbyhoved.
(Suppleant: Proprietær Spliid, Poulholm). 

Biskop Jolis. Gøtzsche, Viborg.
(Suppleant: Provst S. Andersen, Skjern). 

Kommunelærer N. Klar skov Jeppesen, København.
(Suppleant: Kontrolkusk Chr. Christensen, Frederiksberg).

Valgt af Foreninger og Institutioner:
Af Kirkeligt Samfund af 1898:

Sognepræst Axel Rosendal, København.
(Suppleant: Hypotekbankdirektør J. Jensen-Sønderup, København).

Af Kirkelig Forening for den indre Mission i Danmark:
Provst P. Munch, Brøndbyvester.
(Suppleant: Sognepræst P. C. Jensen, Horsens-Hammer).

Af Valgmenighederne:
Valgmenighedspræst Asger Højmark, Aarhus. 
(Suppleant: Valgmenighedspræst A. Nørgaard, Vejstrup).

Af det københavnske Kirkefond:
Stiftsprovst, Dr. theol. H. Ussing, København.
(Suppleant: Sognepræst N. Juhl, København).

Af Kirkeligt Centrums Sammenslutning:
Stiftsprovst P. Barsøe, Aalborg.
(Suppleant: Provst V. S. Lichtenberg, Valløby).

Siden Udvalgets Nedsættelse er følgende Medlemmer afgaaet ved Døden:
Højskoleforstander Jacob Appel, død 1931,
Sognepræst C. J. Holt, død 1933,
Proprietær V. Jespersen, død 1934,
Provst P. Munch, død 1934,
Biskop Ostenfeld, død 1934, 
Folketingsmand, Redaktør Borgbjerg, død 1936, 
Landstingsmand, Pastor P. Dahl, død 1936, 
Gaardejer Henrik Vejen, død 1938, og 
Biskop Gøtzsche, død 1938.

I Stedet for indtraadte de for Appel, Dahl, C. J. Holt, Jespersen og Vejen valgte 
Suppleanter: Direktør Jensen Klejs, Landstingsmand, Kommunelærer H. P. Johansen, 
Provst Biering, Proprietær Spliid og Landstingsmand, Gaardejer Jefsen Christensen.

Da den for Borgbjerg valgte Suppleant ogsaa var afgaaet ved Døden, valgtes af 
Rigsdagen Kirkeminister Johs. Hansen til Medlem af Udvalget. Da ligeledes den for 
Munch valgte Suppleant var død, valgte Kirkelig Forening for den indre Mission i 
Danmark sin Formand Sognepræst. Christian Bartholdy, til Medlem. Efter Ostenfelds 
Død valgte Kirkeministeren Biskop, Dr. theol. Fuglsang Damgaard til at indtræde i 
Udvalget i hans Sted. Endvidere indtraadte Landssekretær J. Sørensen efter Gøtzsches Død.
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Ved Skrivelse af 9. Juni 1928 valgte Kirkeministeren Departementschef Holbøll 
til Udvalgets Formand, og den 20. Juni 1928 tilskrev Kirkeministeren derefter Departe
mentschefen saaledes:

„Med Henvisning til Ministeriets Skrivelse af 9. d. M., hvorved undertegnede 
Minister har anmodet Hr. Departementschefen om at overtage Hvervet som Formand 
for det i Henhold til Lov af 7. Marts d. A. nedsatte Udvalg angaaende Forholdet mellem 
Staten og Folkekirken, skal jeg med Hensyn til Udvalgets Opgave fremsende neden- 
staaende Bemærkninger.

Efter Lovens § 1 er det Udvalgets Opgave at foretage en Drøftelse af Forholdet 
mellem Staten og Folkekirken og at afgive Betænkning om eventuelle Ændringer i det 
bestaaende Forhold, derunder ogsaa om Formaalstjenligheden af en fuldstændig Ad
skillelse.

Om Forholdet mellem Staten og Folkekirken udtaler Grundloven af 5. Juni 1915 
§§ 3 og 73 dels, at den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke, der som 
saadan understøttes af Staten, dels at Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov. Disse 
Bestemmelser er overført uændrede fra Grundloven af 5. Juni 1849. Om deres Fortolk
ning har der i den siden da forløbne Tid gjort sig forskellige Anskuelser gældende, og jeg 
skal ikke komme ind paa Spørgsmaalet om den rette Fortolkning. Jeg nøjes med at minde 
om, at de Forslag til en repræsentativ Forfatning for Folkekirken, der fra de forskellige 
kirkelige Kommissioner har været fremsat — senest Forslaget fra det i Henhold til Lov 
af 15. Maj 1903 nedsatte kirkelige Udvalg — ikke er blevet forelagt Rigsdagen. Forholdet 
mellem Staten og Folkekirken — denne taget som en Enhed — er uforandret det samme, 
som det var ved Grundlovens Ikrafttræden i 1849. Folkekirken styres gennem de statslige 
Organer, Lovgivningsmagten og et Ministerium — siden 1916 et selvstændigt Kirke
ministerium.

Alligevel er Tilstanden nu væsentlig en anden end i 1849, idet der for det første 
er gennemført en Række Friheds-Bestemmelser, der — Gang paa Gang med Støtte fra 
de nedsatte kirkelige Udvalg — tilsikrer Folkekirkens Medlemmer en i Forhold til andre 
Kirkesamfund betydelig Adgang til at lade sig betjene ved anden Præst end den for 
Sognet beskikkede og til, om det ønskes, at lade denne Betjening ske i Sognekirken. Men 
dernæst er der gennem Oprettelsen af Menighedsraad i Henhold til Lovene af 10. Maj 
1912 og 30. Juni 1922 givet de i Henhold til disse Love valgte Menighedsraad en ikke 
uvæsentlig Indflydelse paa den enkelte Sognemenigheds egne Forhold, navnlig gennem 
Retten til at foretage Indstilling ved Præstevalg og til at bestyre saavel de selvejende 
Kirker som Præstegaarden og dens Tilliggende. Ved Lov om Valg af Biskopper af 30. Juni 
1922 er der yderligere tillagt Menighedsraadene en Medbestemmelsesret paa et Omraade, 
der rækker ud over den lokale Sognemenigheds Forhold.

Omend det nu maa indrømmes, at den saaledes skabte kirkelige Frihedslovgiv
ning og Menighedsraadsordningen indeholder vigtige forfatningsmæssige Elementer — 
ikke mindst er Loven om Bispevalg i saa Henseende af betydelig Rækkevidde — bestaar 
dog endnu i Hovedsagen den Ordning, der er nedarvet fra Tiden før Grundloven, at den 
samlede Kirkes Forhold baade forsaavidt angaar ydre og indre Anliggender, saavel 
paa Lovgivningens Omraade som paa Anordningsomraadet, styres af Staten, der har 
benyttet Biskopperne, navnlig Sjællands Biskop, som Raadgivere, uden at vedkommende 
Minister dog har været bundet til at følge vedkommende Biskops Erklæring eller blot 
forpligtet til at indhente den.

Det ved kgl. Resolution af 8. Oktober 1883 oprettede kirkelige Raad blev igen 
ophævet ved kgl. Resolution af 23. August 1901, og Rigets Biskopper, der afgiver deres 
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Erklæringer til Ministeriet hver for sig, er ikke et for Ministeriet eller Lovgivningsmagten 
raadgivende Organ af forfatningsmæssig Art.

Da de i Henhold til Præstelønningsloven af 30. Juni 1922 valgte Provstiudvalgs 
Hverv er begrænset til rent økonomiske Beføjelser, og de fra gammel Tid bestaaende 
Landemoder, der kun samles en enkelt Gang om Aaret, ikke, som Forholdene hidtil har 
været, har gjort Tjeneste i forfatningsmæssig Henseende, maa det erkendes, at den danske 
Folkekirke ikke hidtil har haft et for den samlede Kirke repræsentativt Organ.

Det ved Lov af 7. Marts d. A. nedsatte Udvalgs Opgave maa nu i første Række 
være den at drøfte, om der er Anledning til at søge de ovenfor skitserede Former for Folke
kirkens Styrelse ændrede, og navnlig om det vilde være ønskeligt at selvstændiggøre 
Folkekirken i Forhold til Statsmagtens forskellige Faktorer, eventuelt helt at løse For
bindelsen mellem Stat og Kirke.

Medens en fuldstændig Adskillelse mellem Stat og Kirke kræver en Grundlovs
forandring, vil Ændringer i Styrelsen af Folkekirken, der hjemler Folkekirkens Medlem
mer en meget væsentlig Indflydelse paa Folkekirkens Forhold, ikke mindst paa dens indre 
Forhold — Spørgsmaalet om Lære og Ritus m. m. —, utvivlsomt kunne gennemføres 
inden for den nuværende Grundlovs Ramme. Det vil være det nu nedsatte Udvalgs Opgave 
at overveje alle de herhen hørende Spørgsmaal og eventuelt stille Forslag til en Ændring 
af de hidtil gældende Regler. Jeg henleder Opmærksomheden paa, at Lov af 7. Marts 
d. A. om Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken ikke som Lovene 
om de kirkelige Udvalg af 1903 og 1920 indeholder en Bestemmelse om, at Udvalget selv 
kan optage andre end de i Loven nævnte Opgaver til Drøftelse, lige saa lidt som det er 
forudsat, at Ministeriet forelægger Udvalget andre Sager. Men det er formentlig ikke 
muligt at afgrænse Udvalgets Arbejdsomraade fuldkomment nøjagtigt, hvorfor det maa 
være overladt Hr. Departementschefen i Forening med Udvalget at træffe Afgørelse med 
Hensyn til Omfanget af det Stof, som det maa anses for ønskeligt at drage ind under 
Udvalgets Behandling.

Paa samme Maade maa undertegnede Minister finde det rigtigt — om der udefra 
bliver fremsat Ønske derom — at oversende saadanne Sager til Udvalgets Drøftelse, 
der maatte siges at falde indenfor den ved Loven stillede Opgaves Rammer. Jeg ved
lægger saaledes et fra Bestyrelsen for Sammenslutningen af Menighedsraad og Menigheds- 
raadsmedlemmer i de sønderjydske Landsdele til Ministeriet indsendt Andragende om, at 
Forholdet mellem Kirken og Skolen maa blive gjort til Genstand for Udvalgets Over
vejelser, ligesom jeg minder om, at der i den forløbne Rigsdagssamling har været tre 
Lovforslag til Behandling i Folketinget, uden at man naaede til Ende med Behandlingen:

1) Forslag til Lov om Adgang til Præsteembeder i Folkekirken,
2) Forslag til Lov om Ændringer i Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 om Menighedsraad,
3) Forslag til Lov om Ændringer i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 om Sognebaandsløsning 

og Brugen af Kirkerne.

Jeg maa finde det rimeligt, og naturligt, at Udvalget udtaler sig om disse Lov
forslag, saaledes som det fra flere Sider i Rigsdagen formentlig var ønsket eller forudsat.

Jeg skal sluttelig endnu minde om, at Folketinget i sin Betænkning over Lov
forslaget om det kirkepolitiske Udvalg har udtalt, at det er en Forudsætning, at Udvalget 
vil fremskynde sit Arbejde det mest mulige, og at det vil være ønskeligt, om Arbejdet 
kunde tilendebringes paa et à to Aar.

Fr. Bruun-Rasmussen.
Jf. Korsgaard.

Fm.
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Til Næstformand valgte Udvalget Biskop, Dr. theol. Ostenfeld og efter dennes 
Død Stiftsprovst Barsøe.

Som Sekretærer for Udvalget antoges daværende Fuldmægtige i Kirkeministeriet 
Korsgaard og Louis Petersen, der fungerede som saadanne i Udvalgets første Arbejds
periode, hvorefter Hvervene overtoges af Sekretærerne i Kirkeministeriet G. Krog og M. 
Moltke-Leth. Endvidere har daværende Sekretær i Kirkeministeriet M. Skot-Hansen i 
nogen Tid fungeret som Sekretær.

Til Brug for Medlemmerne er der taget et kort Referat af Forhandlingerne, lige
som der fra Tid til anden er givet Pressen Meddelelser om Udvalgets Arbejde.

Udvalget har ialt haft 250 samlede Møder, af hvilke det første holdtes den 28. Juni 
1928, og har i disse foruden det Udvalget forelagte Hovedspørgsmaal — Folkekirkens 
Forhold til Staten i saavel styrelsesmæssig som økonomisk Henseende — behandlet en 
Række andre Sager, der enten var forelagt det af Kirkeministeren eller foranlediget af 
Henvendelser fra anden Side eller indbragt i Udvalget af et eller flere af dets Medlemmer, 
for saa godt som alle Spørgsmaalenes Vedkommende efter forudgaaende Behandling i 
Underudvalg, hvoraf der i Aarenes Løb har været nedsat følgende:

Nedsatte Underudvalg.

1) 8. Februar 1929 angaaende Folkekirkens Styrelse.
Medlemmer: J. O. Andersen, Appel (med Ostenfeld som Suppleant), Barsøe, Dahl, Holbøll 
(Formand), Munch, Nørgaard, Th. Povlsen og Fru Gautier Schmit. Fra 3. Juni 1930 til
lige Rosendal og Ussing.
Betænkninger: 11. December 1929 Bilag Nr. 16, 16. Oktober 1930 Bilag Nr. 44.

2) 7. Februar 1930 angaaende Ændringer i de gældende Regler om Brugen af Kirkerne, For
andring af Tiden for Store Bededag og af Folkekirkens Fadder ordning.
Medlemmer: Engberg, Holbøll (Formand), Højmark, Klarskov Jeppesen, Jespersen, Ras
mussen Byskov og Vejen.
Betænkninger: 30. Oktober 1930 Bilag Nr. 45, 13. November 1930 Bilag Nr. 46.

3) 26. Februar 1930 angaaende Menighedsraadslovens Valgretsbestemmelser.
Medlemmer: Barsøe, Dahl, Holbøll (Formand), C. J. Holt, Rosendal, Fru Gautier Schmit 
og Ussing.
Betænkning: 11. November 1930 Bilag Nr. 47.

4) 28. Februar 1930 angaaende Bestemmelser om Adgang til Præsteembeder og om Afskedigelse 
af Præster.
Medlemmer: Geismar, Gøtzsche, Kammersgaard, N. A. Larsen, Ostenfeld (Formand), Ras
mussen Byskov og Vejen.
Betænkninger: 7. Maj 1930 Bilag Nr. 38, 29. Oktober 1930 Bilag Nr. 43, 18. November 
1930 Bilag Nr. 51.

5) 6. Marts 1930 angaaende Spørgsmaalene om Børns og Læreres Fritagelse for Religions
undervisning i den offentlige Skole og om Forbindelsen mellem Kirke og Skole i de sønder- 
jydske Landsdele.
Medlemmer: Barsøe, Gøtzsche, M. Holt, Klarskov Jeppesen, N. A. Larsen (Formand), 
P. Paulsen og Th. Povlsen.
Betænkninger: 9. April 1930 Bilag Nr. 37, 2. Juni 1930 Bilag Nr. 42, 20. November 1930 
Bilag Nr. 53.
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6) 10. April 1930 angaaende Revisionen af Lovene om Folkekirkens Lønningsvæsen. 
Medlemmer: Dahl, Holbøll (Formand), M. Holt, Nørgaard (med Munch som Suppleant), 
Ostenfeld, Th. Povlsen, Rasmussen Byskov, Ussing og Vejen.
Betænkning: December 1930 (i den af Udvalget vedtagne Affattelse): Bilag Nr. 61 og 62.

7) 2. December 1930 angaaende Forslag til Udtalelse om Folkeskolens Styrelse og Tilsyn. 
Medlemmer: Barsøe, Borgbjerg, Geismar, Gøtzsche, M. Holt, N. A. Larsen (Formand) og 
P. Paulsen.
Betænkning: 11. December 1930 Bilag Nr. 58.

8) 20. Februar 1931 angaaende et omfattende Forslag til Ændringer i den bestaaende kirke
lige Lovgivning m. m.
Medlemmer: Appel (med Vejen som Suppleant), Barsøe, Dahl, Holbøll (Formand), N. A. 
Larsen, Munch, Th. Povlsen og Ussing. Underudvalgets Arbejdsudvalg: Holbøll, N. A. 
Larsen og Ussing.
Betænkninger: 13. Marts 1931 Bilag Nr. 67, 6. Maj 1932 Bilag Nr. 70, 15. Juni 1932 
Bilag Nr. 71.

9) 23. Juni 1932 angaaende Udarbejdelse af en foreløbig Betænkning.
Medlemmer: Dahl, Holbøll (Formand), N. A. Larsen, Munch, Rosendal og Vejen. 
Betænkningen afgivet til Udvalget i Begyndelsen af 1933.

10) 3. Februar 1933 angaaende Folkekirkens Styrelse, Gudstjenestens Orden og et Forslag 
vedrørende Folkekirkens Økonomi.
Medlemmer: J. O. Andersen, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), Jespersen, N. A. Larsen, 
Nørgaard, Ussing og Vejen.
Betænkning: 16. Maj 1933 Bilag Nr. 80.

11) 17. November 1933 angaaende Foranstaltninger i Anledning af den økonomiske Krises 
Indvirken paa de kirkelige Skatter.
Medlemmer: Biering, Holbøll (Formand), Kammersgaard, Nørgaard, Rasmussen Byskov 
og Fru Gautier Schmit.
Betænkning: 12. April 1934 Bilag Nr. 88.

12) 9. Marts 1934 angaaende Ændring i Menigliedsraadslovens § 11, Stk. 3, om Udelukkelse 
af Menighedsraadet.
Medlemmer: Barsøe, Borgbjerg, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Nørgaard 
og Ussing.
Betænkning: 17. April 1934 Bilag Nr. 90.

13) 8. Maj 1934 angaaende Folkekirkens Styrelse, Bispeembeders Besættelse, Afskedigelse af 
Præster paa Grund af Læreafvigelse samt forskellige Forslag til Ændringer og nye Be
stemmelser i Menighedsraadsloven, Loven om Kirkers Bestyrelse og Lovene om Folke
kirkens Lønnings væsen.
Medlemmer: Biering, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard 
og Ussing.
Betænkning: 15. November 1935 Bilag Nr. 96.

14) 1. Marts 1935 angaaende tre til Udvalgets Udtalelse oversendte Betænkninger vedrørende 
Skolebøger og Religionsundervisningen i den offentlige Skole.
Medlemmer: Barsøe, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen og Ussing. 
Betænkninger: 18. Juni 1935 Bilag Nr. 94, 27. Juni 1935 Bilag Nr. 95.
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15) 23. Januar 1936 angaaende et Forslag om Indførelse af Provstiraad, Menighedsraadslovens 
§ 11, Stk. 3, Udligning af de kirkelige Skatter samt en Række andre økonomiske Spørgsmaal. 
Medlemmer: Biering, Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Klarskov 
Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen. Underudvalgets Arbejdsudvalg: Holbøll, M. Holt, 
Nørgaard og Vejen.
Betænkning: 21. April 1936 Bilag Nr. 100.

16) 24. April 1936 angaaende en Henvendelse fra Landstinget og iøvrigt en Række dels til 
Underudvalget henviste, dels af dette selv optagne Spørgsmaal vedrørende Udligning af 
de kirkelige Skatter, Brug af Kirkerne i særlige Tilfælde, Gudstjenestens Orden, Bestyrel
sen af Bispegaardene og Bispeembedernes Midler, Tilsynet med Præstegaardene, Ændringer 
i Loven om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde, Provstiudvalgene i København, 
Tilvejebringelsen af Midler til Opførelse og Hovedistandsættelse af Kirker samt forskellige 
Forslag med Hensyn til Folkekirkens Økonomi.
Medlemmer: Dahl, Holbøll, M. Holt, Nørgaard (Formand) og Vejen. Da Dahl kort efter 
Underudvalgets Nedsættelse afgik ved Døden, indtraadte Johs. Hansen i hans Sted.
Betænkninger : 11. December 1936 (i den af Udvalget vedtagne Affattelse) Bilag Nr. 106> 
11. November 1937 Bilag Nr. 117, 14. Januar 1938 Bilag Nr. 120.

17) 1. December 1938 angaaende Bestemmelserne om Folkekirken i det i Rigsdagen fremsatte 
Forslag til en ny Grundlov.
Medlemmer: J. O. Andersen, Johs. Hansen, Holbøll (Formand), Nørgaard, Tb. Povlsen, 
Fru Gautier Schmit og Ussing.
Betænkning: 9. December 1938 Bilag Nr. 125.

18) 9. December 1938 angaaende et Forslag om Ansættelse af kvindelige Sognemedhjælpere. 
Medlemmer: J. O. Andersen og Fru Gautier Schmit.
Betænkning: Oktober 1939, anført i Afsnit X (Kvindelige Sognemedhjælpere).

19) December 1938 angaaende Udarbejdelse af Udkast til endelig Betænkning fra Udvalget. 
Medlemmer: Holbøll og Nørgaard.
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I.

Folkekirkens Styrelse.

Indtil Grundloven af 5. Juni 1849 var den evangelisk-lutherske Statskirke ene- 
raadende her i Landet. Til denne Kirke skulde alle Beboere høre alene med de enkelte 
Undtagelser, som var givne for Reformerte og Jøder. Kongen var paa det kirkelige som 
paa andre Omraader den enevældige Hersker. Men Kongen var ifølge Kongeloven bun
det paa den Augsburgske Bekendelse og tilpligtet at holde alle Landets Indvaanere til 
— som man dengang udtrykte det — den eneste sande Lære. Ved Grundloven af 1849 
indførtes Trosfrihed ikke blot saaledes, at det tilsikredes den enkelte, at hans borgerlige 
og politiske Rettigheder ikke skulde være afhængige af hans Trosbekendelse, men tillige 
gaves der Borgerne Frihed til at danne Trossamfund for at dyrke Gud paa den Maade, 
der stemmer med deres Overbevisning. Men Grundloven stillede ikke alle Trossamfund 
lige. Da saa godt som hele Landets Befolkning tilhørte den evangelisk-lutherske Kirke, 
blev der givet den tidligere Statskirke en særlig Stilling. Dette fremgik allerede af, at 
denne Kirke nævntes som Landets almindelige Kirke straks i Begyndelsen af Grund
loven i dens § 3, medens de øvrige Bestemmelser om de kirkelige Forhold fandtes i et 
senere Afsnit. Udtrykkene i Grundlovens § 3: „Den evangelisk-lutherske Kirke er den 
danske Folkekirke og understøttes som saadan af Staten“, var formede paa en saadan 
Maade, at det kunde se ud, som om Folkekirken allerede ved Grundloven var blevet en 
fra Staten adskilt særlig Institution, der kun, fordi det var den Kirke, hvortil Landets 
Befolkning som Helhed sluttede sig, skulde have Statens Understøttelse. Dette var dog 
ikke Tilfældet. Grundloven ordnede ikke Folkekirkens Stilling, den fastslog kun, at den 
skulde have en særlig Stilling fremfor andre Trossamfund. Kultusminister Madvig ud
talte det under den grundlovgivende Rigsdags Behandling af den Paragraf, der i Grund
loven blev dens § 3, paa den Maade, at Tanken var, at denne Kirke paa en Gang skulde 
staa i et friere Forhold overfor Staten end den bestaaende Statskirke, men tillige i et 
nærmere Forhold til Staten end alle andre Trossamfund. Men hvorledes denne Stilling 
skulde være, hvilken Ordning der skulde gælde for Folkekirken, fastsattes ikke af Grund
loven, men henskødes til senere Lovgivning. Dette fik Udtryk i Grundlovens § 80, den 
nuværende Grundlovs § 73, hvori siges: „Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov.“

I de første Rigsdagssamlinger søgtes derefter Bevilling til Afholdelse af Udgif
terne ved Nedsættelsen af en Kirkekommission, og i 1853 nedsattes en saadan Kirke
kommission til at fremsætte Forslag til en Forfatning for Folkekirken. I den Betænk
ning, som denne Kommission afgav Aaret efter, foresloges med Eenstemmighed Opret
telse af Menighedsraad, og et Flertal foreslog Indførelse af et Kirkeraad, bestaaende af 
54 Medlemmer, nemlig alle Biskopper, to teologiske og en juridisk Professor, 18 Præster 
og 26 Lægmænd, valgte ved indirekte Valg. Et Mindretal kunde derimod ikke tiltræde 
Forslaget om Indførelse af en Synodalordning, men foreslog at nøjes med Lovfæstning 
af faste Bispemøder m. v. Ingen af disse Forslag blev gennemført. I 1868 nedsattes da
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en ny Kommission, men heller ikke fra den fremkom der Forslag, som Regeringen ansaa 
for egnede til at fremsættes for Rigsdagen. I 1883 blev der ved kgl. Resolution oprettet 
et kirkeligt Raad, bestaaende af samtlige Biskopper samt en teologisk og en juridisk 
Professor. Dette kirkelige Raad, der ophævedes i 1901 — straks efter det politiske 
Systemskifte — afgav i den Tid, det bestod, Betænkning i en lang Række Sager, og dets 
Betænkninger lagdes til Grund for flere Anordninger i Spørgsmaal af indre kirkelig Art.

Da Bestemmelsen i Grundlovens § 73 ikke blev gennemført, blev Følgen, at Folke
kirkens Styrelse blev liggende hos de samme Organer, som har Afgørelsen i Statens 
Anliggender. Lovgivningsmagten i kirkelige Anliggender er hos Kongen og Rigsdagen i 
Forening, og Administrationen er sket gennem et Ministerium, først Kultusministeriet 
og derefter — fra 1916 — et selvstændigt Kirkeministerium. Som før Grundloven er 
Biskopperne Ministeriets Raadgivere bl. a. ved Udarbejdelsen af nye Ritualer og ny 
Liturgi. Den Omstændighed, at Kirken ikke har faaet en særlig Forfatningslov, har der
imod ikke hindret, at der ved Lovgivning er truffet Bestemmelser af stor Betydning for 
Kirken. Medens Regering og Rigsdag lod Forfatningsspørgsmaalet ligge, gennemførtes 
en Række vigtige kirkelige Love, tildels efter Indstilling af de fornævnte Kirkekommis
sioner, saaledes navnlig Sognebaandsløsningsloven af 1855 og Valgmenighedsloven af 
1873, Lov om Brugen af Kirker m. fl.

Efter sin Tiltrædelse som Kultusminister i 1901 begyndte I. C. Christensen at 
fremsætte en Række kirkelige Lovforslag, der udarbejdedes i Ministeriet uden noget 
Forarbejde ved Kommissioner, og af disse Forslag blev Forslaget om Oprettelse af 
Menighedsraad til Lov, stadfæstet den 15. Maj 1903. Denne Lov var tidsbegrænset, og 
Menighedsraadenes egentlige Formaal var, at de skulde vælge Medlemmer af et kirkeligt 
Udvalg, der nedsattes i Henhold til en Lov af samme Dato, hvori det paalagdes Udvalget 
at udarbejde et Forslag til Lov om Kirkens Forfatning. Et saadant Forslag blev ogsaa 
udarbejdet og vedtaget med stort Flertal i Udvalget i 1906. Forslaget findes optaget 
blandt Bilagene som Nr. 1. Men Forslaget blev ikke fremmet, og Tidsfristen for Menig
hedsraadenes Bestaaen udløb den 31. December 1909, uden at der var vedtaget noget 
Forslag til en Kirkeforfatning. Derimod var der fremsat Forslag til Lov om Menigheds
raad alene. Et saadant Forslag vedtoges først af Rigsdagen i Foraaret 1912 og Loven 
udkom den 10. Maj 1912. I de følgende Aar blev flere af de Forslag, som Udvalget af 
1903 havde udarbejdet, gennemført, saaledes f. Eks. den første Præstelønningslov af 
14. Marts 1913, Loven om Kirkes Bestyrelse af 1. Oktober 1915 m. v.

Efter at der i 1920 havde været nedsat et Udvalg med det Formaal at stille For
slag til en kirkelig Lovgivning, der kunde gælde ogsaa for de sønderjydske Landsdele, 
udkom den 30. Juni 1922 en ny Lov om Menighedsraad, en ny Lov om Sognebaandsløs- 
ning og om Brugen af Kirker, en ny Lov om Kirkers Bestyrelse, en Lov om Kirkers og 
Kirkegaardes Vedligeholdelse samt en Lov om Besættelse af Bispeembeder foruden flere 
andre Love. Forfatningsspørgsmaalet var ikke behandlet i Udvalget, idet dette Spørgs
maal udtrykkelig var undtaget fra Udvalgets Forhandlinger, og idet den saaledes ændrede 
kirkelige Lovgivning blev indført ogsaa for de sønderjydske Landsdele, bortfaldt de for 
disse Landsdele tidligere gældende kirkelige Ordninger, hvorefter Kirken havde været 
stillet mere selvstændigt end efter den danske Lovgivning, hvorom kan henvises til det 
ovenfor nævnte Udvalgs Betænkning.

Arbejdet paa at optage Kirkeforfatningsspørgsmaalet paany paabegyndtes af 
Kirkeminister Dahl i 1925, men det af ham stillede Forslag om Nedsættelse af et kirke
ligt Udvalg blev ikke gennemført. Først under den følgende Kirkeminister, Bruun-Ras- 
mussen vedtoges Forslaget efter at være privat indbragt for Rigsdagen. Det fremgik af 
Forhandlingerne i Rigsdagen, at Forslaget navnlig fandt Støtte hos det socialdemokratiske
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Parti og i det konservative Folkeparti, medens Venstre og det radikale Parti var imod 
Udvalgets Nedsættelse. Forslaget vedtoges endelig i Landstinget med to Stemmers Flertal.

Det var saaledes allerede ved Udvalgets Nedsættelse at formode, at saavel poli
tiske som kirkelige Anskuelser vilde komme til at staa ret skarpt overfor hinanden, og 
dette viste sig da ogsaa at blive Tilfældet.

Forinden man gaar over til en nærmere Redegørelse for Udvalgets Forhandlinger 
om og dets Arbejde med nævnte Forfatningsspørgsmaal, saavel som for de endelige For
slag, der er blevet Resultatet deraf, skal der dog kortelig gives en Oversigt over, hvor
ledes Forholdet paa dette Omraade er ordnet i de andre nordiske Lande.*)

Finland.

Hver Menighed forvalter sine Forhold og Kirkens Ejendom efter Lovens nærmere 
Bestemmelser. Menighedsanliggenderne varetages af Kirkestævnet og det af dette frem- 
gaaede Kirkeraad og Kirkeværgen.

Ret til at deltage i Kirkestævnets Overvejelser og Beslutninger tilkommer et
hvert konfirmeret Menighedsmedlem fra Begyndelsen af det Aar, som følger efter det, 
hvori han fylder 24 Aar; Stemmeret tilkommer dog ikke saadanne, som er under Formyn
derskab, savner medborgerlig Tillid, fører et usædeligt Liv, eller som af anden Aarsag 
end Fattigdom ikke betaler Præstelønningsbidrag eller andre kirkelige Afgifter. — Hver 
stemmeberettiget har een Stemme. Dog opnaar stemmeberettigede

a) en Tillægsstemme ved det fyldte 40. Aar og
b) en Tillægsstemme paa Grund af Ægteskab, naar 10 Aar er forløbet, efter at. Ægte

skabet er blevet kirkeligt velsignet paa den i Kirkehaandbogen foreskrevne Maade. 
Denne Tillægsstemme tilkommer ikke Ægtefæller, som ikke lader deres Børn døbe, 
ej heller fraskilte.

Til Kirkestævnets Virkeomraade hører bl. a. Spørgsmaal om
1) Fremme af Kristendomskundskab i Hjem og særlige i dette Øjemed indrettede Sko

ler saavel som af kristeligt Liv i Menighederne,
2) Tiden for og Ordningen af Gudstjenesten,
3) Valg af Medlemmer af Kirkeraadet og Ansættelse af Kirkeværge,
4) Kirkemidlernes Forvaltning og Anvendelse samt Gennemgang af Kirkeregnskaberne,
5) Opførelse og Vedligeholdelse af Kirker og Præstegaarde samt Anlæg og Vedlige

holdelse af Kirkegaarde,
6) Præste valg samt Valg af Klokkere og Organister,
7) Ændringer vedrørende den gejstlige Inddeling,
8) Paaligning af Skat til kirkelige Formaal.

Sognepræsten er Formand i Kirkestævnet.
Der afholdes to ordinære Kirkestævner aarligt — det ene for at tage Stilling til 

det foregaaende Aars Regnskaber og Forvaltninger samt for at vælge Revisorer for det 
løbende Aar, det andet for at godkende Budgetter for det kommende Kalenderaar samt 
for at foretage Valg til Genbesættelse af Stillinger eller Hverv, som bliver ledige ved 
Aarets Udgang. I større Menigheder skal og i mindre Menigheder kan der vælges Kirke
fuldmægtige. I Menigheder, hvor der er valgt Kirkefuldmægtige, tilkommer Kirkestæv
nets Funktioner disse, bortset fra Valg af Revisorer, som altid udpeges af Kirkestævnet.

Kirkestævne afholdes endvidere, naar bl. a. Domkapitlet eller Kirkeraadet ønsker 
dets Udtalelse om en Sag, eller naar Formanden finder det nødvendigt. Ønsker et stemme
berettiget Medlem af Menigheden, at Kirkestævnet skal sammenkaldes, skal Anmod
ningen herom ikke afslaaes, hvis det drejer sig om et Spørgsmaal af Vigtighed, og som 
ikke taaler Udsættelse. Angaar Beslutningen Salg eller Forpagtning af Kirkens faste 
Ejendom, Optagelse af Laan udover 10 Aar, kræves Regeringens Stadfæstelse.

*) Ved Udarbejdelsen af de om Forholdene i de andre nordiske Lande fremsatte Oplysninger er foru
de de paagældende Love benyttet følgende Kilder: Norsk Kirkerett af Kristian Hansson, Svensk 
Kyrkokunskap af Yngve Brilioth og Handbok i Kyrkolagfarenliet af Gunnar Wetterberg.
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I hver Menighed skal der være et Kirkeraad. Det paahviler bl. a. Kirkeraadet 
at drage Omsorg for den kristelige Sædelighed og haandhæve Kirketugten i Menigheden. 
Det skal være Præsteskabet behjælpeligt i den aandelige Virksomheds almindelige Ledelse, 
udøve det nærmere Tilsyn med Forvaltningen af Kirkens og Menighedens Ejendom og 
Indtægter, ansætte og afskedige i de mindre Kirkebetjentstillinger, bringe de af Kirke
stævnet vedtagne Beslutninger til Udførelse samt udarbejde Indstillinger og Forslag til 
Kirkestævnet i Sager, som skal forelægges dette. I alle Sager og Tvistigheder, som ind
bringes for de verdslige Domstole og Myndigheder angaaende Kirkernes, Præste- eller 
Degneembedernes Jorder, dermed forbundne Rettigheder eller lignende, skal Kirkeraa
det udpege et Ombud til at varetage Menighedens Interesser.

Sognepræsten er Formand i Kirkeraadet. Medlemmer er Menighedens øvrige 
ordinære Præster samt saa mange af Menighedens „for Gudsfrygt og kristelig Nidkærhed 
velkendte“ Medlemmer, som Menigheden finder det hensigtsmæssigt, dog at deres Antal 
ikke bliver mindre end seks. Valgbare er 30-aarige, der har fri Raadighed over deres 
Ejendom og ikke er fradømt borgerlig Agtelse samt ikke af Kirkeraadet er fradømt deres 
Ret paa Grund af Forsømmelser af Kristenpligt. Valget gælder for 4 Aar.

Med Henblik paa Omsorgen for Menighedens religiøs-sædelige Liv skal Kirke- 
raadets Medlemmer, som bør være et Forbillede for Menigheden, hver for sig holde Øje 
med Menighedsmedlemmernes Levned i Almindelighed og særligt med Henblik paa For
holdet mellem Ægtefæller, mellem Forældre og Børn og mellem Herskab og Tjeneste
folk, hvorhos det paahviler Medlemmerne at paase, at Søn- og Helligdage, saavel i Kirken 
som i Hjemmet, fejres paa værdig Maade. I dette Øjemed inddeles Menigheden — hvis 
Kirkeraadet finder det nødvendigt — i Distrikter, som tildeles de enkelte Medlemmer. 
Hvor almindeligere Forsømmelser overfor Kirkens hellige Handlinger eller hvor Kristen
domsforagt viser sig i Menigheden, maa Kirkeraadet træffe de Foranstaltninger, som i 
den Anledning findes hensigtsmæssige.

Kirkeraadet træder sammen efter Formandens Bestemmelse, eller naar mindst 
Halvdelen af Medlemmerne fremsætter Begæring derom.

Bliver nogen indkaldt for Kirkeraadet, er han pligtig at efterkomme Indkaldelsen.
Kirkeværgen vælges af Kirkestævnet blandt tre af Kirkeraadet foreslaaede, dertil 

egnede Medlemmer. Kirkeværgen bestyrer Kirkens Ejendom og oppebærer og afholder 
Indtægter og Udgifter.

Biskoppen udøver i Stiftet det øverste Tilsyn med Menighederne og Præsteskabet. 
Han vaager over, at den evangeliske Lære forkyndes rent og uforfalsket, at Sakramen
terne forvaltes retmæssigt, og at Gudstjenesten forrettes ordentligt. Han paaser endvidere 
bl. a., at Kirkens Ejendom forvaltes forsvarligt.

I hvert Stift findes et Domkapitel, som bestaar af Biskoppen som Formand, Dom
provsten som Næstformand, to af Stiftets Præster valgte teologisk uddannede Medlem
mer, kaldet Assessorer, som foruden Kendskab til kirkelige Anliggender skal besidde 
grundig videnskabelig Indsigt, samt Domkapitlets Sekretær, der har fast Sæde og Stem
meret i Kapitlet. Ved Domkapitlet er endvidere ansat en Notarie.

Domkapitlet skal i Stiftet haandhæve Kirkernes Styrelse, vaage over Lærens 
Renhed, over Gudstjenestens, Sakramenternes og andre kirkelige Handlingers rette For
valtning, drage Omsorg for Embedsbesættelser o. I., tage Vare paa Menighedernes og 
Præsteskabets Forhold i Lære, Levned og Embede, befæste og fremme Kirkens Ret og 
Bedste, optage og afgøre Retssager og Besværinger, som henhører under Kapitlet. Det 
tilkommer Domkapitlet at dømme i Sager, som vedrører en Præsts Forhold i Embedet 
eller hans Opførsel, for saa vidt det ikke drejer sig om en almindelig borgerlig Sag. Bliver 
en Præst anklaget for en verdslig Domstol, lader Domkapitlet sig repræsentere ved et 
Ombud, som følger Sagens Gang og afgiver Beretning til Kapitlet.

Hvert femte Aar — eller oftere, hvis det er nødvendigt — skal Præsteskabet i 
hvert Stift sammenkaldes af Biskoppen til Præstemøde. Formaalet med Præstemøderne 
er dels uddannelsesmæssigt, dels at forberede Afgørelser af vigtige Spørgsmaal vedrørende 
Kirkens Forvaltning og Styrelse.

Mindst een Gang om Aaret skal Præsteskabet i hvert Provsti sammenkaldes til 
Møder med samme Formaal som angivet vedrørende Møderne med hele Stiftets Præsteskab.

Til almindeligt Kirkemøde sammentræder Ombud for den evangelisk-lutherske 
Kirke i Finland hvert femte Aar. Findes der særlig Grund dertil, kan Regeringen efter 
Henstilling fra Domkapitlet sammenkalde Kirkemødet oftere.
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Kirkemødet er sammensat saaledes:
1) samtlige Biskopper i Stifterne, eller i Tilfælde af en Biskops Forfald et af Domkapit

lets Medlemmer, valgt af Præsterne i Stiftet,
2) saa mange Præster, at deres Antal svarer til 2/3 af Landets Provstier, hvilke Præster 

vælges stiftsvis,
3) en Lægmand fra hvert af Landets Provstier, samt
4) et Medlem af Statsraadet (Regeringen) samt et Medlem fra Højesteret, højeste For

valtningsdomstol og fra hver af Landets Overretter saavel som en Professor fra det 
teologiske og en fra det juridiske Fakultet ved Landets Universiteter.

Ret til at deltage i Valget af gejstlige Medlemmer af Kirkemødet tilkommer Dom
kapitlets Medlemmer og Tjenestemænd samt de til den evangelisk-lutherske Kirke hørende 
Præster. De læge Medlemmer af Kirkemødet vælges af Valgmænd, een Valgmand for hvert 
Præsteembede. Valgmanden vælges paa Kirkestævnet. Ærkebiskoppen er Formand i 
Kirkemødet. I hans Forfald beskikker Republikkens Præsident en af de andre Biskopper. 
Det tilkommer Kirkemødet at stille Forslag om nye eller om Ændring og Fortolkning af 
gældende Bestemmelser i Kirkeloven, hvorefter Kirkemødets Forslag forelægges Republik
kens Præsident og Rigsdag til Prøvelse og Godkendelse. — Det tilkommer endvidere 
Kirkemødet at antage ny Salmebog og Evangeliebog, Kirkehaandbog, Katekismus og 
Bibeloversættelse samt at afgive Udtalelser i Sager, som forelægges det af Regeringen. 
Kirkemødet udpeger de Mænd, som skal udarbejde Forslag til Ændringer vedrørende 
Kirkeloven, Salme- og Evangeliebog, Kirkehaandbog, Katekismus og Bibeloversættelse. 
Forinden saadanne Forslag forelægges Kirkemødet, skal Menighedernes og Præsteskabets 
Erklæringer indhentes om Forslagene. Til Ændring i Kirkeforfatningen og i de fornævnte 
kirkelige Bøger kræves Vedtagelse af to Kirkemøder og med kvalificeret Majoritet. I andre 
Sager kræves kun almindeligt Flertal. Kirkemødet, som begynder og slutter med en 
offentlig Gudstjeneste, maa ikke vare over en Maaned.

Mindst een Gang om Aaret afholdes Bispemøde efter Indkaldelse af Ærkebiskoppen 
til Drøftelse af Anliggender vedrørende Stiftsstyrelsen m. v. En Assessor fra hvert af 
Domkapitlerne deltager i Mødet, dets Drøftelser og Beslutninger. Af andre Opgaver, 
som er henlagt til Bispemødet, skal anføres, at det paahviler Bispemødet at udarbejde 
en Arbejdsplan for Kirkemødet og at forberede de Sager, som skal behandles paa 
Kirkemødet.

Den højeste Styrelse over Kirken i hele Landet tilkommer Landets Regering. 
Retten til at stille Forslag om Love i alle Forhold, som kun berører Kirkens egne Anlig
gender, tilkommer — som nævnt — Kirken selv gennem dens Repræsentanter i Kirke
mødet, men Prøvelse og Gennemførelse af de paa Kirkemødet foreslaaede Love tilkommer 
Republikkens Præsident og Rigsdagen. Rigsdagsmedlemmer, som ikke tilhører Kirken, 
har ikke Stemmeret i kirkelige Sager. I Spørgsmaal, som angaar Kirkens Forhold til Staten 
eller til andre Trossamfund, skal Kirkemødet altid have Lejlighed til at udtale sig. Alle 
Spørgsmaal, som skal til afsluttende Behandling paa Kirkemødet, skal forud forberedes 
paa Præstemøder i Stifterne.

Island.

Ved Lov af 9. April 1931 er der i Island oprettet et Kirkeraad. Der er tillagt 
Raadet administrative og forvaltningsmæssige Funktioner, og Raadet har iøvrigt til 
Opgave at fremme Kristendommen i Island og støtte Folkekirkens Trosliv og Menig
hedsarbejde. Der er i administrativ Henseende tillagt Kirkeraadet Approbations- og 
Beslutningsmyndighed i Sager angaaende Gudstjenesten, Forvaltning af Sakramenter, 
kirkelige Handlinger og rituelle Spørgsmaal. Det samme gælder i Sager, som ved Lov 
bliver overladt Raadet til Behandling og endelig Afgørelse.

Kirkeraadet har raadgivende Stemme og Forslagsret i kirkelige Sager, som afgøres 
af Lovgivningsmyndigheden eller ved kgl. Resolution, og i Spørgsmaal, som Kirkestyrelsen 
forelægger Raadet til Udtalelse. Ifølge særlig Lov er der ogsaa tillagt Raadet Indstillings
ret ved Besættelse af Præstestillinger.
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Kirkeraadet bestaar af Islands Biskop, som ogsaa er selvskreven Formand, og 
4 andre Medlemmer, nemlig 2 gejstlige valgt af Sognepræsterne og 2 andre Medlemmer, 
valgt af Herredsmøderne (bestaaende af Provsten og Ombudsmænd fra hvert Sogn i 
Provstiet).

Funktionstiden for de valgte Medlemmer er 5 Aar.

Norge.

I hvert Kirkesogn skal der være et Menighedsraad. Bestemmelserne herom findes 
i Lov af 3. December 1920 om Menighedsraad og Menighedsmøder, der traadte i Kraft 
den 1. Januar 1922. Raadet bestaar af Sognepræsten som selvskrevet Medlem og af 4, 
6, 8 eller 10 valgte Medlemmer. Antallet bestemmes af et Menighedsmøde og kan forandres 
indenfor Lovens Ramme foran hvert Valg. Menighedsraadet vælges af og blandt de 
kirkeligt stemmeberettigede i Sognet for en Tid af 3 Aar*). Raadet vælger selv hvert 
Aar Formand og Næstformand. Stemmeret har Medlemmer af Statskirken, som bor i 
Sognet og har statsborgerlig Stemmeret. Menighedens Præster og Klokkere har Stemme
ret i Sognet, selv om de bor udenfor dette.

Udenforstaaende har ikke Adgang til Raadets Møder, medmindre dette giver 
særlig Tilladelse. Biskop og Provst kan dog være til Stede, men har ikke Stemmeret.

Menighedsraadet har blandt andet følgende Funktioner:
1 ) Det forbereder og afgiver Indstilling om alle Sager, som forelægges Menighedsmødet, 

eller som Menighedsmødet beslutter at tage op til Behandling. En Sag kan ikke 
behandles paa Menighedsmøde, før Menighedsraadet først har haft Lejlighed til at 
tage Stilling til den.

2) Det paahviler Menighedsraadet at være opmærksom paa alt, som kan gøres for at 
fremme kristeligt Liv i Menigheden.

3) Det afgiver Erklæring i følgende Sager:
a) Reparationsarbejder vedrørende Kirken samt Udvidelse af Kirkegaarden.
b) Forandring i det præstelige Arbejdes Fordeling i Menigheder med flere Præster.
c) Indførelse af nye eller Afskaffelse af gamle Religionslærebøger i Børneskolen, 

herunder ogsaa om Brug af Salmebog i Skolen.
d) Spørgsmaal om Forandring i Anvendelsen af Præsteembedets Indtægter og af 

Overskud af Kirkens Indtægter.
4) Det forvalter alle Midler, som indsamles, bevilges eller skænkes til kristelige Øjemed 

i Sognet — derimod ikke de sædvanlige kommunale Bevillinger til Kirke og Kirke- 
gaard.

5) Menighedsraadet har Adgang til at afgive en Udtalelse forud for Besættelsen af alle 
faste gejstlige Embeder, efter paa Forhaand at have faaet Oplysninger om Ansøgerne 
fra Kirkedepartementet.

Menighedsraadet kan, naar det findes paakrævet eller ønskeligt, sammenkalde 
til Menighedsmøde, som bestaar af de stemmeberettigede Medlemmer af Menigheden, og 
Raadet skal sammenkalde til Menighedsmøde, naar mindst 20 stemmeberettigede for
langer det.

Menighedsmødet afgør alle Spørgsmaal, som ved Lov eller kgl. Resolution er eller 
bliver henlagt til Menighedens eller Menighedsmødets Afgørelse, saaledes navnlig Spørgs
maal vedrørende Antagelse af ny autoriseret Salmebog og Liturgi.

I andre Spørgsmaal — saaledes navnlig vedrørende Opførelse af Kirker og Kapeller, 
Anlæg af Kirkegaarde, Præstegaardes Beliggenhed og Forøgelse eller Indskrænkning i 
Gudstjenesternes Antal — skal Menighedsmødet afgive en Erklæring, forinden ved
kommende Myndighed træffer sin Beslutning.

Udgifter vedrørende Menighedsraadets institutionsmæssige Virksomhed (Valg, 
Mødelokaler, Protokoller o. 1.) udredes af Kommunekassen.

I hvert Stift findes en Stiftsdireldion. Denne bestaar af Biskoppen og Fylkes
manden i Stiftsbyen. Fylkesmanden fører Forsædet i Stiftsdirektionen, og hans Stemme 
gør Udslaget i Tilfælde af Uenighed. Biskoppen har Lejlighed til at give Udtryk for og

*) Der er nu fremsat Forslag om, at Valgperioden skal forlænges fra 3 til 4 Aar.
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begrunde en eventuel Dissens. Stiftsdirektionen er en administrativ Melleminstans, som 
foruden Tilsynsvirksomhed udøver en vis selvstændig Forvaltningsmyndighed ved Siden 
af at være raadgivende Organ. Den er Overtilsyn for Bispedømmets Kirker og Kirke- 
gaarde og skal paase, at gældende Bestemmelser for disse overholdes. Den vaager over, 
at Kirkemidlerne forvaltes paa betryggende Maade og modtager hvert Aar Regnskab 
for Kirker og Kirkegaarde. Stiftsdirektionen beskikker Medhjælpere, Kirkeværger og 
Organister og godkender Tjenestereglement for disse.

Forberedelse og Ekspedition af de nævnte og andre Sager, som er henlagt til Stifts
direktionen, besørges af Fylkesmanden undtagen i Trondheim, hvor dette Arbejde udføres 
af Biskoppen.

1 Henhold til Lov af 16. Juni 1933 er der oprettet Bispedønimeraad i hvert Bispe
dømme. Raadet bestaar af Biskoppen som selvskrevet Medlem og fire valgte Medlemmer. 
Af disse vælges en Gejstlig af Bispedømmets Præster i selvstændigt Embede og tre Læg- 
mænd af Bispedømmets Menighedsraad. Valget gælder for et Tidsrum af 3 Aar*).

Bispedømmeraadet vælger hvert Aar Formand og Næstformand og bestemmer 
selv sin Forretningsorden.

Bispedømmeraadet har til Opgave at formidle og fremme Samvirke mellem 
Menighedsraadene og kan efter Anmodning fra disse afgive raadgivende Udtalelser i Sager, 
som Menighedsraadene skal tage sig af, dog ikke i Sager, Menighedsraadet behandler i 
Egenskab af Kirketilsyn, Lønningsudvalg, Forvaltningsorgan for Pengemidler og heller 
ikke i Sager angaaende Menighedsraadenes Medvirken ved gejstlige Embeders Besættelse. 
Endvidere afgiver Raadet Udtalelser i Sager, som Biskoppen eller Kirkedepartementet 
forelægger det. Raadet kan af egen Drift rette Henvendelser eller afgive Udtalelser til 
Kirkemyndighederne om Spørgsmaal af Interesse for Bispedømmet eller Kirken som 
Helhed, og det skal have sin Opmærksomhed henvendt paa alt, som kan gøres for at 
fremme kirkelig Virksomhed og kristeligt Liv i Bispedømmet. Naar det anses for for- 
maalstjenligt, kan Raadet yde sin Støtte og Medvirken til sociale og humanitære For- 
maal af almen Karakter.

Endelig har Raadet Adgang til at nominere Bispekandidater ved Bispevalg (se 
nærmere herom under Afsnit II).

Som et Fællesorgan for hele den norske Statskirke virker Bispemøderne, hvori 
samtlige i Embede værende Biskopper deltager. Ved kgl. Resolution af 30. November 
1934 er der fastsat et „Reglement for Bispemøderne.“

Efter dette Reglement holdes Bispemøde i Reglen hvert Aar til den Tid, som fast
sættes af sidste Mødes Præses. Sager forelægges dels af Kirkedepartementet, dels af de 
enkelte Biskopper. Andre — Enkeltpersoner eller Organisationer — kan faa en Sag 
forelagt, naar to Biskopper giver deres Tilslutning dertil. For samtlige Sager — undtagen 
de departementale — afgør Mødet selv, om de skal optages til Realitetsbehandling. Til 
Bispemødets Orientering deltager Repræsentanter for Kirkedepartementet ved de Sager, 
hvor Mødet anmoder derom, eller hvor Departementet selv ønsker det. Ogsaa andre 
Sagkyndige kan efter Anmodning gennem Kirkedepartementet bistaa Mødet med nød
vendig sagkyndig Orientering.

Forhandlingerne er fortrolige. De ledes af den dertil for hver Gang valgte For
mand. Mødets Protokol oversendes til Kirkedepartementet.

Retten til at give Love for den norske Kirke tilkommer Statens lovgivende 
Organer, Kongen og Stortinget, dels i Forening dels som en selvstændig Beføjelse for Kon
gen. Stortingets Kirkelovgivning foregaar i Almindelighed ved Udfærdigelse af formelle 
Love, d. v. s. Loven vedtages af Odelsting og Lagting og sanktioneres af Kongen. Denne 
Fremgangsmaade er nødvendig, naar det drejer sig om Spørgsmaal om at paalægge Bor
gerne økonomiske eller personlige Forpligtelser, eller der paa anden Maade gribes ind i 
deres Handlefrihed — saaledes maa Regler om Forholdet mellem Kirken og dens Med
lemmer, Pligt til at overtage kirkelige Ombud, Ydelser til Statskirken, Regulering af 
Kirkens Midler og dens økonomiske Rettigheder o. 1. gives ved Lov. Stortinget kan 
forøvrigt give Love om andre kirkelige Forhold, f. Eks. om gejstlig Embedsordning og 
Inddeling in. v., saafremt det ikke griber ind paa Kongens Raadighedsomraade eller 
forøvrigt kommer i Strid med Grundloven.

Der er tillagt Kongen selvstændig kirkelig Lovgivningsmyndighed paa det rituelle 
Omraade i Henhold til den norske Grundlovs § 16, der lyder saaledes: „Kongen anordner

*) Der er nu fremsat Forslag om Forlængelse af Valgperioden til 4 Aar.
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al offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle Møder og Forsamlinger om Religionssager og 
paaser, at Religionens offentlige Lærere følger de dem foreskrevne Normer.“ Kongens 
Lovgivningsmyndighed er bundet af Grundlovens § 2, hvori det bl. a. bestemmes, at 
den „evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion,“ saaledes at 
rituelle Forskrifter derfor altid maa være overensstemmende med den evangelisk-luther
ske Lære.

Kongens lovgivende Myndighed udøves som andre Regeringshandlinger i Stats- 
raadet. Ved Behandling af kirkelige Sager deltager kun de Medlemmer af Statsraadet, 
som tilhører Statskirken. Alle Kongens Beslutninger forelægges Stortinget i Form af 
Afskrift af Statsraadets Protokoller. Disse gennemgaas af en af Odelstinget nedsat Komité, 
som afgiver Indstilling med Hensyn til, om der skal gøres konstitutionelt Ansvar gældende 
overfor Regeringen eller noget af dens Medlemmer i Anledning af de i Statsraad afgjorte 
Sager.

Den øverste Forvaltningsmyndighed i kirkelige Sager udøves af Kongen. For
valtningen sker væsentligt gennem Kirkedepartementet, i Kraft af Delegation af Myndig
hed fra Kongen. Departementet forbereder alle Sager, som afgøres af Kongen i Stats
raadet.

Sverige.

Fra gammel Tid er Sognefolkets Indflydelse paa alle Sognets Forhold forholds
vis stor. Sognestævne som besluttende og en Slags Kirkeraad som udøvende Myndighed 
fandtes fra Reformationens Dage, selv om Institutionernes Ret ikke var fastslaaet uden 
ved Hævd og mange Steder indskrænket til Kirkeværgers og Sexmænds Tilsyn med 
Kirkemidlerne.

I 1817 udkom en Forordning om Sognestævne og Kirkeraad.
Ogsaa herefter var det udelte Sognestævne Menighedens eneste besluttende Or

gan. Stævnets almindelige borgerlige Opgaver begyndte imidlertid at stille de kirkelige 
i Skyggen. En ny Forordning af 1843 aflastede Kirkeraadet ved Indførelse af et særskilt 
Sognenævn. Men nu var ogsaa Sogneorganernes og dermed særlig Præsteskabets Opgaver 
øget ved en Forordning af 1842 om Folkeundervisning, hvorved den obligatoriske Skole
gang for første Gang indførtes i Sverige.

I 1862 udkom den gældende Forordning om „Kyrkostämma samt kyrkoråd og 
skolråd.“ Herved gennemførtes Adskillelsen mellem den kirkelige og den borgerlige 
Kommune. Ved Sognestævnets Side traadte Kirkestævnet, hvor Sognepræsten bevarede 
Formandsskabet. Kirkestævnet fik to udøvende Organer, Kirkeraadet og Skoleraadet, 
hvilke tvende Raad dog kunde sammenslaas og begge havde Sognepræsten som Formand. 
Nu fastsættes ogsaa de aarlige Stævners Antal til 3: i Maj for at fatte Beslutning om det 
foregaaende Aars Forvaltning, i Oktober for at lægge Budget, i December for at gennem- 
gaa Skattelister og til Foretagelse af Valg. I Praksis kommer de kirkeligt og de kommu
nalt stemmeberettigede til omtrentlig at bestaa af de samme Personer, idet kun Med
lemmer af andre anerkendte Trossamfund savner Stemmeret paa Kirkestævnet. Lige
som paa Kommunestævnet beregnedes Stemmerne paa Kirkestævnet efter Indkomsten, 
og for begge Stævner indførtes i 1910 den 40-graderede Skala, som i 1918 afløstes af den 
almindelige og lige Valgret. Denne stærke Forøgelse af de stemmeberettigedes Antal 
medførte, at Kirkestævnet særligt i store Menigheder ofte blev en uberegnelig Myndighed, 
hvor en tilfældig Majoritet kunde træffe Afgørelse i vigtige Spørgsmaal.

Kravet om Kirkestævnernes Erstatning med Fuldmægtige i større Menigheder 
samt Ønsket om fuldstændigere at frigøre Skolen fra Kirkens Ledelse resulterede i Lov 
af 6. Juni 1930 om Menighedsstyrelse og i en Lov om Skolestyrelse i visse Kommuner. 
Disse Love medførte en indgribende Omlægning af Menighedernes Organisation. I Menig
heder med mere end 5 000 Indbyggere overførtes Kirkestævnets Beslutningsmyndighed 
i de fleste Spørgsmaal til Kirkefuldmægtige. I mindre Menigheder er Indførelse af Kirke
fuldmægtige valgfri. Saavel Kirkestævnet som Kirkefuldmægtigene fik Ret til selv at 
vælge Formand. Sognepræsten kan deltage i Kirkefuldmægtigenes Forhandlinger, men 
ikke i Beslutningerne, ogsaa hvis han ikke er valgt til Medlem, og han kan ogsaa i dette 
Tilfælde vælges til Formand. I Kirkeraadet er Sognepræsten stadig Formand, og dette

3
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er gennemgaaende skilt fra Skoleraadet. Kompetence vilkaarene for Valg til Kirkeraadet 
har faaet en ny Formulering, som tilsigter i nogen Grad at tilbagegive Raadene deres 
kirkelige Karakter.

I hvert af Stifterne findes et Domkapitel (eller Konsistorium).

Domkapitlet i et Stift bestaar af følgende Medlemmer:
1. Biskoppen som Præses.
2. Domprovsten eller — hvor der ingen Domprovst er — et af Kongen for 6 Aar blandt 

Stiftets Sognepræster beskikket Medlem som Vice-Præses.
3. En af Stiftets Præster valgt Præst i fast Embede i Stiftet.
4. En Lægmand med Nidkærhed og Indsigt i det kirkelige Menighedsliv, valgt af Re

præsentanter for hver Menighed i Stiftet.
5. En af Kongen efter Forslag af Domkapitlet for 6 Aar ad Gangen beskikket, i det 

offentlige Liv erfaren Lægmand.
6. Et af Kongen efter Forslag af Domkapitlet for 6 Aar ad Gangen beskikket Medlem, 

som er i Besiddelse af særlig Sagkundskab paa Folkeundervisningens Omraade, samt 
— i Stifter med et teologisk Fakultet — 2 af Fakultetet indenfor dette valgte Pro
fessorer.

Domkapitlernes Virkeomraade kan deles i følgende 4 Grupper:
1. Forhold som direkte vedrører Kirke væsenet,
2. Forhold vedrørende Undervisningsvæsenet,
3. Domsvirksomhed og
4. Forhold vedrørende Beskyttelse af Kirkegods o. 1.

ad 1. Medens det direkte Tilsyn med Gudstjenesten i det væsentlige udøves 
af Biskoppen personligt, kræves Domkapitlets Tilslutning til visse Afvigelser fra den 
normale Ordning, f. Eks. Gudstjenestens midlertidige Forlæggelse til et andet Lokale 
end Kirken, Anvendelse af andet Lokale til Nadvergang o. 1. I alle Sager om Opførelse 
eller Restaurering af Kirker, Anlæg af Kirkegaarde m. m. afgiver Kapitlet Udtalelser. 
Gennem Præsteeksamen har det vedblivende — i det mindste formelt — Kontrol med, 
hvilke Præster der opnaar Ansættelse i Stiftet, men Biskoppens større Kendskab baade 
til Personer og Stiftets Behov vil rent faktisk give ham stor Indflydelse paa dette Om
raade. Endvidere kan nævnes: Fastsættelse af Regler for Fordeling af Arbejdet mellem 
flere Præster i samme Pastorat, Spørgsmaal i Forbindelse med Ændring af den kirkelige 
Inddeling o. 1.

ad 2. Domkapitlets Virksomhed vedrørende den højere offentlige Skole er nu 
af ringe Betydning. I Forholdet til Folkeskolen har det bevaret en ikke ubetydelig Myn
dighed. Det er her Melleminstans mellem de lokale Skolemyndigheder og den øverste 
Skoleledelse.

ad 3. Domkapitlets Virksomhed som Domstol er i Tidens Løb blevet betydeligt 
indskrænket og omfatter nu nærmest kun Præsters Forseelser i den egentlige præstelige 
Gerning — Udspredelse af Lære, som er i Strid med den svenske Kirkes Lære, eller hvor 
en Præst ved sin Færd vækker almindelig Forargelse. Afgørelserne kan indankes for 
Overretten. Stiftsstyrelserne har ogsaa andre disciplinære Midler til Raadighed. Hertil 
regnes uden Tvivl som det vigtigste Biskoppens personlige Formaning.

ad 4. Den økonomiske Forvaltning gælder i første Række Domkirken og de 
Midler, som direkte staar under Domkapitlets Varetægt. De middelalderlige Domkirker 
ophørte ikke med at være selvstændige økonomiske Enheder, selv om de under Refor
mationen mistede store Dele af deres gamle Ejendomme.

Til Domkapitlets økonomiske Opgaver hører endvidere at forvalte og til ved- ' 
kommende Modtagere at videresende indkomne Kollektmidler samt at udøve et vist 
Opsyn med de højere Skolers Midler.

Siden 1932 er en Del af Domkapitlernes Virksomhed overført til Stiftsnævnene. 
Disse bestaar af 5 Medlemmer, 3 udnævnt af Kongen, 2 valgt af Domkapitlet. Kapitlet 
vælger som Regel Biskoppen, som derefter af Kongen beskikkes til Formand, og en af 
Kapitlets Tjenestemænd. Stiftsnævnenes Opgave er at føre Tilsyn med Administratio
nen og Forvaltningen af de enkelte Menigheders Jordegods.

Som et Fællesorgan for hele den svenske Kirke virker Kirkemødet. Efter de for 
dette gældende Bestemmelser træder Kirkemødet normalt sammen hvert 5te Aar paa 
Dag og Sted efter Kongens nærmere Bestemmelse. Kongen har dog Ret til at sammen-
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kalde Kirkemødet oftere, og i den senere Tid har Kirkemødet flere Gange været sammen
kaldt oftere end hvert 5te Aar, da kirkelig Lovgivning har krævet dette. Kongen har 
Ret til at opløse Mødet, naar det har været samlet en Maaned.

Kirkemødet har 60 Medlemmer, 30 Gejstlige og 30 Lægmænd.
Selvskrevne Medlemmer er samtlige Stiftsbiskopper og Stockholms pastor pri- 

marius. Ved Forfald for en af disse udpeger Domkapitlet (respektive Stockholm Stads 
Konsistorium) en Stedfortræder blandt Stiftets Præster. Hvert af de teologiske Fakulte
ter udpeger to af deres Medlemmer som Ombud. Endvidere udpeger hvert Stift og Stock
holms Stad en Præst i fast Embede som Ombud. Lægmandsombudene er fordelt saaledes, 
at Stockholms Stad udser to, Visby Stift et og de øvrige Stifter hver to Ombud. De øvrige 
fem Pladser fordeles, som Kongen bestemmer. I Valget af præstelige Ombud deltager 
alle i Distriktet hjemmehørende, til Præsteembedes Udøvelse berettigede Præster.

Valget af Lægmandsombud sker ved indirekte Valg. Samtlige paa Kirkestævnet 
valgberettigede Lægmænd deltager i Valget af Valgmænd. Hver Menighed udpeger en 
Valgmand (og Suppleant), men flere Menigheder kan forene sig om samme Valgmand. 
Efter den siden 16. Juli 1915 gældende Fordeling af de fornævnte fem overtallige Pladser 
i Kirkemødet vælger Lunds Stift fire Ombud, Uppsala, Växjö og Göteborg Stifter hver 3 
og de øvrige Stifter hver to Ombud. Der er intet til Hinder for, at en Præst vælges til 
Lægmandsombud.

Kirkemødets Formand er Ærkebiskoppen. Næstformanden udnævnes af Kongen 
blandt de øvrige Biskopper.

Kirkemødet behandler de Sager, som forelægges det af Kongen, eller som de en
kelte Medlemmer ønsker behandlet. Kirkemødet kan i Almindelighed kun fremkomme 
med „Forestillinger og Ønsker“.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Bibeloversættelse, Salmebog, Evangeliebog, 
Kirkehaandbog eller Katekisme har den gejstlige Afdeling Ret til at forlange, at dennes 
Medlemmer først afgiver Betænkning, inden Kirkemødet forhandler derom, og til Be
slutninger i disse Sager fordres 2/3 af de tilstedeværendes Stemmer.

Nogen egentlig almindelig forfatningsmæssig Vetoret er der ikke tillagt Kirke
mødet, men dets Standpunkter er — naar de har været Genstand for en grundig Over
vejelse og fremtræder med en religiøs Motivering — altid blevet respekteret af Kongen 
og Rigsdagen.

Kirkemødet vaager desuden over de gældende kirkelige Loves rette Fortolkning 
og kan underkende den Fortolkning, der er givet af „Øverste Domstol“, hvorefter den 
underkendte Fortolkning ikke længere kan paaberaabes af Domstolene. Dets Bifald 
kræves til Forandringer i Præsteskabets Privilegier, og det vælger endelig Styrelsen for 
„Svenska Kyrkans Mission“, „Svenska Kyrkans Diakonisstyrelse“ og „Svenska Kyrkans 
Sjömands vårdsstyrelse“, hvor Ærkebiskoppen er Formand.

Som Kirkens øverste verdslige Styrer fungerer paa Kongens Vegne Ecklesiastik
ministeren.
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De indledende Forhandlinger om det nærværende Udvalg forelagte Hoved- 
spørgsmaal tog deres Begyndelse i Efteraaret 1928. Fra een Side blev der allerede i Ud
valgets første Møde fremsat et Forslag til en Adskillelse mellem Kirken og Staten. Men 
dette Forslag vandt kun Tilslutning fra den Side, hvorfra det var fremsat. Efter at dette 
Adskillelsesforslag var noget ændret, fastholdtes det i nogen Tid af den paagældende 
Gruppe. Men da der stadig ikke kunde vindes Tilslutning hertil, begyndte den nævnte 
Gruppes Repræsentanter, navnlig Dahl, at søge Samarbejde med andre Grupper. Lige 
fra Begyndelsen havde en Gruppe stillet sig afvisende overfor Spørgsmaalet om Optagelsen 
af Forhandling om en Kirkeforfatning, og de følgende Aar hengik derfor med Forhand
linger i mange efterhaanden nedsatte Underudvalg om at finde en Ordning, der kunde 
tilfredsstille saavel til den Side, der fra Begyndelsen af Forhandlingerne havde arbejdet 
for Gennemførelsen af en egentlig Kirkeforfatning med Oprettelse af et Kirkeraad, som 
til den Side, der principielt ønskede en videregaaende Adskillelse mellem Staten og Kirken. 
Disse Forhandlinger naaede i Tidens Løb til et fælles Forslag, men fra de deltagende Grup
pers Side toges dog forskellige Forbehold, og i de følgende Forhandlinger blev Forsøget 
paa at opnaa Enighed mellem Grupperne opgivet.

I øvrigt henvises med Hensyn til Forhandlingernes Forløb til den som Afslut
ning paa dette Afsnit anførte Redegørelse.

Der kom som Følge af det ovenanførte til at foreligge en Række af hinanden 
uafhængige Forslag, som har samlet et større eller mindre Antal af Udvalgets Medlemmer, 
og for hvilke der redegøres nedenfor.

1. I. O. Andersen, Barsøe, Bartholdy, Biering, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, 
Spliid, I. Sørensen og Ussing udtaler følgende:

Ved Betænkningens Affattelse er af praktiske Grunde brugt den Fremgangsmaade, 
at der gøres Rede for Udvalgets Stilling til hvert enkelt af de Spørgsmaal, som har været 
Genstand for Forhandlingerne.

Forslagsstillerne til det følgende Forslag om et nyt Afsnit i Menighedsraadsloven 
kunde i og for sig have ønsket i en samlet og bredere Form at redegøre for de Hovedsyns
punkter, som har betinget deres Stilling under hele Udvalgets Arbejde; men vi skal ind
skrænke os til paa dette Sted at gøre nogle Bemærkninger om den Hovedopgave, Loven 
om Udvalgets Nedsættelse foreskrev dets Medlemmer.

Udvalget skulde behandle Spørgsmaalet om Ønskeligheden af Ændringer i For
holdet mellem Stat og Kirke, derunder Spørgsmaalet om en fuldstændig Adskillelse mellem 
Staten og Folkekirken.

En Adskillelse i fuld Forstand mellem Stat og Kirke i Danmark forudsætter en 
Grundlovsændring. Vi er overbeviste om, at der i kirkelige Kredse er aldeles overvejende 
Stemning imod et saa radikalt Skridt, og vi tvivler ogsaa om, at et saa afgørende Brud 
i Forholdet mellem Stat og Kirke vilde være til Gavn for vort Folk. Forhandlingerne i 
Rigsdagen om det af denne vedtagne Grundlovsforslag, der bortfaldt ved Folkeafstem
ningen, og selve Lovens Indhold viste da ogsaa, at der fra politisk Side ingen Stemning 
var for noget saadant.
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Da det Forslag, som fra socialdemokratisk Side blev fremsat straks ved Begyn
delsen af Udvalgets Forhandlinger om en Adskillelse mellem Stat og Kirke indenfor Grund
lovens Rammer, efter vor Opfattelse i Virkeligheden ikke lod sig gennemføre uden en Grund
lovsændring, var vor Stilling til det ogsaa givet, for saa vidt ikke gennemgribende 
Ændringer foretoges.

Derimod mener vi, at det saavel vil være til Gavn for Staten som for Kirken, 
at den nuværende Umyndighedstilstand, hvori den danske Folkekirke befinder sig trods 
den nyere Lovgivning, som har givet Menighederne en ikke ringe Indflydelse paa Kirkens 
Administration, bringes til Ophør. Den danske Kirke er jo stadig, trods Grundlovens 
Løfteparagraf (§ 73) en Statskirke, eftersom Lovgivningsmagten over den tilhører den 
bekendelsesløse Rigsdag, og eftersom Kirkeministeren, hvis Myndighed ogsaa omfatter 
Udstedelse af kgl. Anordninger, som griber ind i Kirkens indre Anliggender, udelukkende 
staar Rigsdagen til Ansvar for sin Administration.

De kirkelige Love, som Rigsdagen siden Grundlovens Givelse har vedtaget, har 
vel for en stor Dels Vedkommende været til virkelig Gavn for Kirken. Vi tænker ikke 
alene paa dem, der, som nævnt, har givet Sognemenighederne deres nuværende Indflydelse 
paa Kirkens Administration, men ogsaa paa de „Frihedslove“, der har brudt de tidligere 
strammende Sognebaand (Sognebaandsløsnings- og Valgmenighedslovene, som begge, 
for saa vidt de jo netop vil opretholde Folkekirkens Enhed og evangelisk-lutherske Be
kendelsesgrundlag, maa betegnes som folkekirkebevarende). Derimod er det ubestrideligt, 
at det økonomiske Grundlag for Folkekirken, siden Gennemførelsen af Lovene om Tiende
afløsningen, Grundbyrdeafløsningen og Salget af Præstegaardsjorderne, er blevet alvorligt 
rokket. De Oplysninger, som i Udvalget er tilvejebragt om Nedgangen i Udbyttet af de 
fra gammel Tid til Kirkens Drift henlagte Midler, beviser dette tilfulde, hvad i øvrigt 
allerede Gennemførelsen af de kirkelige Beskatningslove tilstrækkelig havde godtgjort. 
Tages saa i Betragtning de velbegrundede Klager, som lyder over Beskatningens Tryk, 
har vi maattet tage Afstand fra, at yderligere Byrder paalagdes Kirkens Medlemmer.

Hvad dette Folkekirkens økonomiske Spørgsmaal angaar, har vor Stilling i Ud
valget da været betinget dels af vor Overbevisning om Betimeligheden af, at Folkekirken 
sikres mod en yderligere Formindskelse af de fra gammel Tid til dens Drift henlagte Midler, 
dels af vor Forstaaelse af Grundlovens § 3, nemlig at Staten — ogsaa økonomisk — har 
Pligt til at støtte Folkekirken — en Opfattelse, der bl. a. har betinget vort Krav om 
Statens Støtte til nødvendig, ny Kirkebygning og til Kirkeistandsættelser, der ligger ud
over Sognenes Evner, og flere andre her i Betænkningen fremsatte Forslag.

Men som vort Arbejde i Udvalget maa förstaas udfra vor Fastholdelse af Statens 
Forpligtelser overfor Folkekirken ifølge Grundlovens § 3, saaledes ogsaa med Hensyn til 
samme Lovs § 73. Tiden maa være inde til en Opfyldelse af Løfteparagraffen, der til
sigtede en virkelig Selvstændiggørelse af Folkekirken uden Brud mellem Stat og Kirke. 
Udviklingen i de andre nordiske Lande peger da ogsaa paa, at man her har forstaaet, 
at en større Selvstændiggørelse af Kirken overfor Staten var paakrævet. Men særlig peger 
den nyeste Tids kirkelige Brydninger hos os stærkt paa Nødvendigheden af, at de Spørgs
maal, der vedrører Kirkens indre Anliggender, og hvis Behandling forudsætter aandelig 
Overensstemmelse med Kirkens bærende Grundlag, henvises til Kirkens egen Behandling 
og Afgørelse. Dette turde vel ogsaa være i Statens egen Interesse; i alt Fald er vi overbeviste 
om, at det er højst uheldigt for det politiske Liv, at Spørgsmaal, der angaar Kirkens indre 
Liv og Anliggender, som det er sket, drages ind i de politiske Kampe, saaledes at endog 
politiske Valg ikke rent og klart afgøres efter egentlig politiske Skillelinier. Dette er 
iøvrigt ogsaa i Udvalget blevet stærkt betonet fra anden Side, især fra det afdøde Medlem 
Borgbjerg,
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Som Udtryk for vor Opfatteise af den Selvstændiggørelse af Folkekirken i For
hold til Staten, som særlig tiltrænges, er det, at vi foreslaar Oprettelsen af et Fællesorgan 
for den danske Folkekirke, udstyret med Myndighed først og fremmest til at træffe Af
gørelser om de saakaldte indre Anliggender i Kirken, og vi mener i Virkeligheden dermed 
at imødekomme saavel kirkelige som statslige Interesser. Vi foreslaar dette Udvalg valgt 
paa de bestaaende Menighedsorganisationers brede Basis, da de tillader alle kirkelige 
Retninger frit at gøre sig gældende, og det for os er om at gøre, at Udviklingen i vor Folke
kirke foregaar i nøje Overensstemmelse med de bestaaende Ordninger. Enhver Frygt for, 
at et saadant kirkeligt Landsudvalg vil betyde ugunstigere Forhold for Minoriteter i Folke
kirken, forekommer os grundløs saavel paa Grund af dets Sammensætning som paa Grund 
af de kirkelige Frihedslove.

Om det her fremsatte Forslags Tilblivelse ønsker vi endnu at tilføje, at det i sine 
Grundlinier er nær beslægtet med Andersen og Munchs Forslag i Aktstykke Nr. 15 (fra 
Januar 1930). Under de følgende Forhandlinger dannede der sig en Kreds, der kunde 
staa sammen om de i Forslaget fremsatte Hovedtanker, og denne søgte under forskellige 
Former at komme til Forstaaelse med andre Grupper i Udvalget. Da imidlertid en enkelt 
Gruppe, der syntes tilbøjelig til at gaa nærmere ind paa vore Tanker, stillede Tilmeldings
pligtens Bortfald som Hovedbetingelse for en Overenskomst, gik vi ind paa at undersøge 
Muligheden for en Overenskomst under Opgivelse af Tilmeldingen imod, at visse andre 
kirkelige Garantier, som for os kunde opveje, hvad der herved opgaves, fastholdtes (se 
nærmere Aktstykke Nr. 89, Bilag Nr. 67). Under denne Forudsætning blev der da fra 
vor Side gjort en hel Række Indrømmelser, navnlig i Retning af at komme nærmere ved 
den „lige og almindelige Valgret.“ Men da disse Forsøg alligevel til sidst glippede, var 
der for os ikke andet at gøre end at fremsætte vore Hovedtanker — ikke med Afslag eller 
Tilføjelser, som man mulig kunde gaa ind paa for at naa en Overenskomst, men saaledes, 
at vi saa klart som muligt udtalte, hvad vi efter vor Overbevisning ansaa for at være 
bedst for vor Kirke.

I nedenanførte Forslag foreslaar vi Oprettelse af et Kirkeraad, bestaaende af 26 
Medlemmer, hvoraf 21 foreslaas valgt ved indirekte Valg af Medlemmerne af Menigheds- 
raadene, nemlig 4 for København og Frederiksberg — 16 for det øvrige Land, Færøerne 
undtaget, og 1 Medlem for Færøerne. 3 Medlemmer vælges af og blandt Landets tjenst
gørende Biskopper. Et Medlem vælges af det teologiske Fakultet og et Medlem vælges 
af Kirkeministeren og skal være kyndig i kirkelig Lovgivning og Administration. Dette 
Kirkeraad vælges efter hvert ordinært Valg til Menighedsraad og indkaldes senest 2 Maa- 
neder efter, at det er valgt. Endvidere indkaldes Raadet af Kirkeministeren, naar der 
foreligger Spørgsmaal^ til hvis Afgørelse Kirkeraadet efter Forslagets Bestemmelse skal 
være medvirkende, ligesom Kirkeministeren kan indkalde Raadet, naar der foreligger 
andre Spørgsmaal, som han ønsker at forelægge Raadet. Fremdeles skal x/3 af Kirkeraadets 
Medlemmer være berettiget til at begære Raadet indkaldt, dog uden Ministerens Sam
tykke kun en Gang i hvert Finansaar.

Med Hensyn til Raadets Virksomhed bestemmes det i Forslaget, at Kirkeraadets 
Betænkning skal indhentes om ethvert Lovforslag om kirkelige Anliggender, der af Mini
steriet forelægges Rigsdagen, herunder ogsaa om Lovforslag, der berører Kirkens Forhold 
til Skolen, Folkekirkens Helligdage eller Ægteskabsordningen. Ligeledes skal efter For
slaget Kirkeraadets Betænkning indhentes, forinden der udstedes kgl. Anordninger om 
kirkelige Anliggender. I Spørgsmaal af indre kirkelig Art kræves Kirkeraadets Tilslutning, 
for at et Forslag kan gennemføres. Det foreslaas endvidere, at Kirkeraadet skal gøre Ind
stilling til Kirkeministeren om Størrelsen af de Beløb, der i et Finansaar skal fremskaffes 
ved en almindelig Ligning paa Folkekirkens Medlemmer.
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Vi fremsætter i Henhold hertil følgende Forslag:

Forslag til nyt Afsnit V i Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922.

§ 40.
Der oprettes et Kirkeraad til at behandle Sager, som angaar Folkekirkens Anlig

gender.

§ 41.
Kirkeraadet sammensættes saaledes:

a) 4 Medlemmer, valgt af Menighedsraadene i København og Frederiksberg,
b) 16 Medlemmer, valgt af Menighedsraadene i det øvrige Land, Færøerne undtaget,
c) 1 Medlem, valgt ved direkte Valg af Menighedsraadene paa Færøerne,
d) 3 Medlemmer, valgt af og blandt Landets tjenstgørende Biskopper,
e) 1 Medlem, valgt af det teologiske Fakultet,
f) 1 Medlem, der vælges af Kirkeministeren og skal være kyndig i kirkelig Lovgivning 

og Administration.

Samtidig med Valget af de under a)—c) nævnte Medlemmer vælges et tilsvarende 
Antal Stedfortrædere.*)

Saavel Medlemmer som Stedfortrædere skal være opført paa den kirkelige Valg
liste eller, hvis de er Medlemmer af en Valgmenighed, opfylde de for Valgret og Valgbar
hed til Menighedsraad fastsatte Betingelser.

§ 42.
Stk. 1. Valget af de under a) og b) i foregaaende § nævnte Medlemmer med Stedfortrædere 
foretages efter Reglerne for Forholdstalsvalg af Valgmænd, der vælges af og blandt Med
lemmerne af Menighedsraadene og de i Henhold til fornævnte § 4, Stk. 10, stemmeberet
tigede Valgmenighedsrepræsentanter efter Reglerne for Forholdstalsvalg, i København 
og Frederiksberg provstivis, saaledes at det Provsti, hvor Antallet af Folkekirkemedlemmer 
er lavest, faar 5 Valgmænd og de øvrige Provstier i Forhold dertil, i det øvrige Land 
stifts vis, saaledes at det Stift, hvor Antallet af Folkekirkemedlemmer er lavest, faar 8 
Valgmænd og de øvrige Stifter i Forhold dertil, idet den Del af Københavns Stift, der ligger 
udenfor København og Frederiksberg samt Færøerne, regnes for et Stift.
Stk. 2. Valgene til Kirkeraadet foretages i sidste Halvdel af den efter hvert ordinært 
Valg til Menighedsraad følgende Marts Maaned. Afgaar noget af de under d), e) og f) i 
foregaaende Paragraf nævnte valgte Medlemmer i Løbet af Valgperioden, foretages nyt 
Valg.
Stk. 3. I øvrigt fastsættes de nærmere Regler for samtlige Valg af Kirkeministeriet. 
Stk. 4. Det tidligere Kirkeraad fungerer, indtil det nyvalgte har konstitueret sig.

§43.
Ingen kan vælges til Medlem af eller Stedfortræder til Kirkeraadet uden at have 

givet sit Samtykke dertil, hvilket Samtykke maa foreligge skriftligt og tillige angive, at 
Vedkommende er villig til ved sin eventuelle Indtræden i Raadet at afgive den i § 44, 
Stk. 1, anførte Erklæring.

*) Om Valgmenigheders Deltagelse i de under a)—c) omtalte Valg er Bestemmelse givet i det ved
tagne Forslag til Ændring i Loven om Menighedsraad § 4, se Betænkningens Afsnit III.
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§ 44.
Stk. 1. Inden 2 Maaneder efter Valget sammenkalder den ældste af de valgte Biskopper 
Kirkeraadet til konstituerende Møde. Raadet afgør under hans Ledelse Gyldigheden 
af de enkelte Medlemmers og Stedfortræderes Valg, hvorpaa hvert enkelt Medlem til 
ham afgiver en skriftlig Erklæring paa Ære og Samvittighed om at ville udføre det dem 
betroede Hverv som Medlemmer af Kirkeraadet i Troskab mod den danske evangelisk
lutherske Folkekirke, saa at den kan byde gode Vilkaar for den kristne Menigheds Liv 
og Vækst. Naar dette er sket, foretager Raadet, ligeledes under hans Ledelse, Valg af 
Formand, Næstformand og Sekretærer.
Stk. 2. Kirkeraadet fastsætter selv sin Forretningsorden. Sammenkaldelser af Raadet 
sker ved Formanden.
Stk. 3. Kirkeministeren foranlediger, at Kirkeraadet indkaldes, naar det i Henhold til 
Bestemmelserne i §§ 45—47 er paakrævet, eller naar der foreligger andre Spørgsmaal, 
som han ønsker forelagt Raadet.
Stk. 4. Endvidere indkaldes Kirkeraadet, naar mindst % af dets Medlemmer begærer 
det med Henvisning til, at det gælder Forhandling om et Anliggende af almen kirkelig 
Betydning. Dette kan dog ikke uden Ministerens Samtykke ske mere end een Gang i samme 
Finansaar.
Stk. 5. En Samling kan deles i flere Afdelinger, men uden Ministerens Samtykke kan 
hele Samlingens Varighed ikke overstige 30 Dage ialt.
Stk. 6. Inden en Stedfortræder tager Sæde i Raadet, afgiver han den for Medlemmerne 
foreskrevne Erklæring.

§ 45.
Stk. 1. Kirkeraadets Betænkning indhentes om ethvert Lovforslag om kirkelige Anlig
gender, der af Ministeriet forelægges Rigsdagen, og inden dennes Behandling af Forslaget 
paabegyndes, gøres Rigsdagen bekendt med Betænkningen. Det samme gælder andre Lov
forslag, der har særlig Betydning for Folkekirken, saasom Forslag, der berører Kirkens 
Forhold til Skolen, Folkekirkens Helligdage eller Ægteskabsordningen. Forelægges Lov
forslag af disse Arter privat, indhentes Kirkeraadets Betænkning, forinden Behandlingen 
af dem fremmes.
Stk. 2. Ligeledes indhentes Kirkeraadets Betænkning og vedlægges Forestillingen, for
inden der udstedes kgl. Anordninger om kirkelige Anliggender.

§ 46.
Nye Bestemmelser eller Ændringer i gældende Bestemmelser af almindelig Ka

rakter, der vedrører Folkekirkens indre Anliggender, saasom Gudstjenesteordning, Ritualer, 
Alterbog, Salmebog, Konfirmation og Konfirmationsforberedelse, Ordination og Præste- 
løfte samt Adgang til Præsteembeder og Prædikestol, kan ikke gennemføres uden med 
Kirkeraadets Tilslutning. Forinden et Spørgsmaal af nævnte Art forelægges Raadet, 
indhenter Ministeren Biskoppernes Erklæringer derom og lader disse medfølge Sagen; 
ligeledes skal Biskoppernes Erklæringer indhentes, hvis Spørgsmaal som de nævnte rejses 
af Raadet selv.

§ 47.
Stk. 1. Kirkeraadet foretager paa Grundlag af de af Stiftsøvrighederne*) og i København 
Overpræsidenten og Biskoppen indgivne Overslag Indstilling til Kirkeministeren om Stør
relsen af de Beløb, der i det paafølgende Finansaar skal fremskaffes ved den almindelige

*) Jfr. det vedtagne Forslag til ny § 55 i Loven om Menighedsraad, Afsnit XXXVIII C.
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Ligning paa Folkekirkens Medlemmer henholdsvis i og udenfor København og Frederiks
berg (i København Tillægsligningen til Ligningen af Præste-, Degne- og Klokkerpenge 
og paa Frederiksberg Tillægsligningen til Ligningen af Vederlaget for afløst Højtidsoffer). 
Stk. 2. Spørgsmaal om Antallet af faste Præsteembeder, om Oprettelse af nye eller 
Nedlæggelse af bestaaende Præsteembeder, herunder Sammenlægning eller Deling af 
Pastorater, behandles i Forbindelse med Behandlingen af Overslagene og medoptages i 
Kirkeraadets Indstilling.

§ 48.
Kirkeraadet er pligtig at afgive Erklæring i Sager, der forelægges det af Kirke

ministeren, og kan selv tage Spørgsmaal af Betydning for Folkekirken op til Behandling 
og gøre Indstilling derom.

§40.
Paa Kirkeraadets Anmodning kan en Biskop, der ikke er Medlem af Raadet, 

komme til Stede og deltage i Forhandlingen om en bestemt Sag, dog uden Stemmeret. 
Vedkommende Biskop oppebærer i saa Fald Dagpenge og Befordringsgodtgørelse efter 
samme Regler som Raadets Medlemmer.

§ 50.
Sager, der angaar den enkelte Præst i hans Forhold til Læren eller hans Embeds

førelse, ligger udenfor Kirkeraadets Omraade.

§ 51.
Stk. 1. Der tillægges Kirkeraadets Medlemmer Dagpenge og Befordringsgodtgørelse 
efter de for Vederlag til Medlemmer af Kommissioner, Nævn m. m. gældende Regler. 
Stk. 2. Kirkeraadet kan antage lønnet Medhjælp. Samtlige Udgifter i Anledning af Valget 
af Raadet og dettes Virksomhed afholdes af Statskassen.

Lovens Navn ændres til „Lov om Menighedsraad, Kirkeraad m. m.“

Fuglsang Damgaard, Holbøll, N. A. Larsen og Nørgaard kan slutte sig til det 
foran anførte, af I. O. Andersen m. fl. stillede Forslag om Oprettelse af et Kirkeraad, 
dog med den væsentlige Ændring, at det bliver rent raadgivende, hvorfor det foreslaas, 
at § 46 i nævnte Forslag kommer til at lyde saaledes:

„Forslag til nye Bestemmelser eller Ændringer i gældende Bestemmelser af almin
delig Karakter, der vedrører Kirkens indre Anliggender, saasom Gudstjenesteordning, 
Ritualer, Alterbog, Salmebog, Konfirmation og Konfirmationsforberedelse, Ordination 
og Præsteløfte samt Adgang til Præsteembeder og Prædikestol, skal forelægges Kirke
raadet til Erklæring. Forinden Spørgsmaal af nævnte Art forelægges Raadet, indhenter 
Ministeren Biskoppernes Erklæringer derom og lader disse medfølge Sagen; ligeledes skal 
Biskoppernes Erklæringer indhentes, hvis Spørgsmaal som de nævnte rejses af Raadet selv.“

V. A. Larsen bemærker om dette Punkt: Forslagsstilleren mener, at det er heldigt, 
at Kirkeraadet ikke bliver en Magtfaktor med Beføjelse til ved et Flertal at hindre en 
Sag, der angaar Kirkens indre Anliggender. Hvis det i et Spørgsmaal af Betydning med 
et lille Flertal saaledes gjorde sin Magt gældende, vilde deraf følge, at kirkelig Uro og Split
telse forøgedes, og at Raadet fra store Kredse indenfor Kirken vilde blive Genstand for 
Uvilje. Og naar Raadet er blot raadgivende, kan det næppe siges at være et Skridt i Ret
ning af en Kirkeforfatning, hvoraf mange indenfor Kirken er Modstandere. Kirkeraadet

4
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betyder kun, at de kirkelige Myndigheder faar en fyldigere Raadgivning. Dets Betydning 
skal ikke ligge i, at det har Magt og Myndighed, men i, at det er en lovmæssig oprettet 
Institution, at dens Medlemmer repræsenterer Dele af Kirkefolket, og i, at de kirkelige 
Myndigheder er pligtige at indhente Raadets Erklæring.

Fuglsang Damgaard bemærker:
Uden at stille bestemte Forslag herom skal jeg udtale:

1) at jeg maatte finde det heldigt, at Antallet af Medlemmer af det foreslaaede raad
givende Kirkeraad blev fastsat saaledes, at alle Landets Biskopper kunde faa Sæde 
i Raadet, saaledes som Tilfældet er i de tilsvarende Forsamlinger i de andre nor
diske Lande. Den Kendsgerning, at Biskopperne er valgt af Menighedsraadene, og 
den Stilling, som er givet Biskopperne i de andre Forslag vedrørende Forfatnings- 
spørgsmaalet, og som i det hele taget kommer til Orde i de her refererede Forhand
linger, synes mig at støtte dette Ønske; selvfølgelig maatte der finde en tilsvarende 
Forøgelse af Antallet af de øvrige Medlemmer Sted. Jeg lægger Vægt paa at betone, 
at jeg anser en saa fyldig Repræsentation som mulig af Lægfolket ikke blot i Kir
kens indre Arbejde, men ogsaa i Kirkens Styrelse som meget betydningsfuld og uund
værlig for Folkekirkens Fremtid og gode Kaar i vort Folk.

2) at jeg henstiller til Overvejelse, om det ikke vilde gavne Kontinuiteten og Kvali
teten af Raadets Arbejde, dersom dets Medlemmer ikke skiftede for hyppigt, men 
f. Eks. efter hvertandet Menighedsraadsvalg,

3) at Tilslutning til det foreliggende Forslag ikke udelukker Medvirken ved en mulig 
trinvis Løsning af Kirke-Forfatningsspørgsmaalet.

2. Geismar, M. Holt, Højmark, Jensen Klejs, Th. Povlsen og Rosendal ønsker ikke 
at bryde den Linie, som kendetegner den danske Folkekirkes Udvikling siden 1849. 
Gennem dertil sigtende Love har man imødekommet Livets Krav; baade de enkelte 
Menigheders og Menighedsmedlemmers aandelige Frihed er søgt respekteret inden for 
den Forfatningsramme, som er angivet ved den danske Rigsdags afgørende Deltagelse i 
Ordningen af de folkekirkelige Forhold. Ud fra den Opfattelse, at man fra den danske 
Folkekirkes Side ikke har skellig Grund til Klage, men at tværtimod det rimelige og 
rummelige Styre, Folkekirken har været undergivet, har fremmet en sund Udvikling, 
maa Mindretallet finde, at der, saa længe Befolkningen i sin Helhed opretholder Medlems
forholdet til Folkekirken, ikke er Anledning til at tilvejebringe en særlig Repræsen
tation for denne. Mindretallet maa derfor modsætte sig enhver Form for Kirkeforfat
ning, da det har den Opfattelse, at en Kirkeforfatning — hvad enten den bliver aristo
kratisk eller demokratisk — vil byde ringere Kaar for et virkeligt personlighedspræget 
Menighedsliv og navnlig betyde en Forringelse af Mindretallenes Stilling.

For at sikre Behandlingen af vigtige kirkelige Spørgsmaal Tid til moden Over
vejelse og give Menigheden fornøden Oplysning, slutter Mindretallet sig i det væsentlige 
til det af Appel og Ostenfeld stillede Forslag om, at Ændringerne i gældende Regler, 
som vedrører Folkekirkens indre Forhold, skal forelægges Landets Biskopper, hvis Be
tænkninger herover skal offentliggøres mindst 6 Maaneder, før Ministeren fastslaar Æn
dringerne som gældende.

Dog bør Ændringer i de bestaaende Forhold ikke indføres i de enkelte Menigheder, 
medmindre Menighedsraadet efter Sagens Behandling paa et Menighedsmøde udtaler 
sig derfor, ligesom de enkelte Valgmenigheder selv maa afgøre, om de vil have Ændrin
gerne indført.
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Endelig foreslaar Geismar, Højmark og Th, Povlsen i Overensstemmelse med det 
af Appel og Ostenfeld stillede Forslag, at det aarlige Udbytte af den Del af de folke
kirkelige Midler, som hidrører fra Tiendemidlerne, fordeles til Folkekirken — herunder 
anerkendte Valgmenigheder — og til kristne Samfund uden for denne, for saa vidt disse 
andrager derom. Fordelingen sker i Forhold til Medlemstal. Holt, Jensen Klejs og Rosen
dal mener derimod, at Midlerne kun bør anvendes til Folkekirkens Menigheder, derunder 
V algmenighederne.

Vi stiller i Henhold til det anførte følgende Forslag, jfr. dog med Hensyn til 
§ 3 det foran bemærkede:

Udkast til Forslag til Lov om visse Ændringer i de folkekirkelige Forhold.

§ !•
Folkekirkens Styrelse sker som hidtil gennem vedkommende Ministerium og de 

under samme hørende Instanser, dog med de Ændringer, som nærværende Lov medfører.

§ 2.
Stk. 1. Ændringer i gældende Regler, der enten er fastsat ved kgl. Resolution 

eller ministeriel Anordning, og som vedrører Folkekirkens indre Forhold, saasom Folke
kirkens Bekendelse, Præsteløfte, Ritualer, Gudstjenesteordning, Salmebog og Alterbog 
skal forelægges de enkelte Biskopper, hvis Betænkninger herover skal offentliggøres 
mindst 6 Maaneder, før Ministeriet enten ved udvirket kgl. Resolution eller ved en mini
steriel Anordning fastslaar Ændringerne og sender Cirkulærer herom til Biskopperne 
til videre Foranstaltning.

Stk. 2. Ændringer i de bestaaende Forhold kan dog ikke indføres i de enkelte 
Sognemenigheder, medmindre Menighedsraadet, efter at Sagen har været behandlet paa 
et Menighedsmøde, udtaler sig derfor, ligesom det ogsaa overlades til de enkelte Valg
menigheder selv at afgøre, om de ønsker Ændringerne indførte.

§3.
Det aarlige Udbytte af den Del af de folkekirkelige Midler, som hidrører fra 

Tiendemidlerne, fordeles til Folkekirken — herunder anerkendte Valgmenigheder — og 
kristne Samfund uden for denne, for saa vidt som disse andrager derom. Fordelingen 
sker i Forhold til Medlemstal inden for Samfundene.

3. Johs. Hansen, Klarskov Jeppesen, H. P. Johansen og Kammersgaard ønsker 
at udtale følgende:

I Udvalgets første Møde den 28. Juni 1928 blev der af den socialdemokratiske 
Gruppe (som da bestod af Borgbjerg, Dahl, Klarskov Jeppesen og Kammersgaard) frem
sat et „Udkast til Forslag om Kirkeligt Selvstyre“ (Aktstykke Nr. 1). Forslaget blev 
forelagt af Borgbjerg, som ved denne Lejlighed bl. a. henviste til sin Tale i Folketinget 
den 26. Januar 1928 ved 1ste Behandling af Forslaget til Lov om Nedsættelse af nær
værende Udvalg, hvor der blev givet Udtryk for Partiets principielle Syn paa Forholdet 
mellem Staten og Folkekirken, og hvoraf det fremgaar, at Partiet maatte mene, at baade 
Staten og Folkekirken hver for sig var bedst tjent med en Adskillelse. Rigsdagen vilde 
derved blive fritaget for at tage Stilling til Spørgsmaal af indre kirkelig Art, og Kirken 
vilde faa sine Afgørelser truffet af dertil bedre egnede Organer.

Paa denne Baggrund maa det i Aktstykke Nr. 1 fremsatte Forslag, som findes 
trykt som Bilag Nr. 4, ses. Hovedtankerne i Forslaget er, at den danske evangelisk
lutherske Kirke — den danske Folkekirke, jfr. Grundlovens § 3 — selv skal styre sine
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egne Anliggender, hvorhos den efter visse nærmere Regler understøttes af Staten, jfr. 
Forslagets § 1.

Tilsvarende Understøttelse skal efter Forslagets § 2 ydes Menigheder og Samfund 
af Menigheder, som erklærer, at de staar paa Folkekirkens Grund, og over for Statsmini
steren godtgør, at de i de sidste tre Aar har haft mindst 10 000 Medlemmer, som er 
fyldt 21 Aar.

De kirkelige Lønningsmidler, som ikke tilvejebringes ved Ligning, skal samles 
i et Fond, der henlægges under en særlig Bestyrelse under Statsministeren. Af Fondet 
udredes Tilskud til Folkekirken og de i § 2 nævnte Menigheder efter disses Størrelse. 
Understøttelse kan under visse Betingelser gives til andre Religionssamfund af den Del, 
som Folkekirken og de i § 2 nævnte Menigheder ikke har Krav paa efter deres Med
lemstal.

Præstegaardene stilles mod en aarlig Afgift til Raadighed for de stedlige evan
gelisk-lutherske Sognemenigheder. Folkekirken og de i § 2 nævnte Menigheder har Brugs
ret til Kirkerne. Disse skal dog af alle Borgere kunne benyttes til Begravelseshøj tide- 
ligheder, ligesom andre Religionssamfund, naar særlige Forhold taler derfor, skal have 
Ret til at bruge Kirkerne til Gudstjeneste og kirkelige Handlinger, naar det ikke hindrer 
Folkekirkens og de i § 2 nævnte Menigheders Brug af dem. Kirkegaardene henlægges 
under de kommunale Myndigheder.

Ejendomsforholdet til Kirkegodset berøres ikke af Loven, og der sker intet Ind
greb i de ved Lovens Ikrafttræden ansatte kirkelige Tjenestemænds Rettigheder til Løn
ninger m. m.

Naar Rigsdagen har vedtaget Forslaget, nedsættes der ifølge dette et kirkeligt 
Udvalg paa indtil 50 Medlemmer, der vælges af Folkekirkens Medlemmer efter den almin
delige og lige Valgrets Princip. Udvalget har til Opgave at tilvejebringe en Ordning af 
Folkekirkens fremtidige Styrelse. Hvis Udvalget ikke inden en Frist af 6 Maaneder har 
vedtaget en Ordning af Kirkens Selvstyre inden for Forslagets Rammer, bortfalder dette. 
I modsat Fald indstilles den foreslaaede Ordning til kongelig Stadfæstelse.

Den Generaldebat, der optog Udvalgets første 28 Møder indtil 7. Februar 1929, 
drejede sig i væsentlig Grad om det fornævnte Forslag, der tilsigter en fuldstændig Ad
skillelse mellem Stat og Kirke, saa langt en saadan Adskillelse er mulig uden at ændre 
Grundlovens Bestemmelser om Folkekirken, navnlig Grundlovens § 3. Forslaget blev 
fra visse Sider i Udvalget modtaget med Velvilje som en udstrakt Haand og et egnet 
Forhandlingsgrundlag, selv om der i Forslaget var en Del, som ikke kunde tiltrædes. Fra 
anden Side, navnlig fra grundtvigsk Side, blev der taget Afstand fra Forslaget og de 
deri indeholdte Principper, og det stod derfor ret tidligt Forslagsstillerne klart, at skulde 
det lykkes at samle et Flertal i Udvalget om et Forslag, maatte man søge Føling med de 
Grupper og Enkeltpersoner, som vel ikke ønskede en Adskillelse mellem Staten og Kir
ken, men som dog kunde ønske, at der blev givet Kirken en friere og af Statsmagten 
mindre afhængig Stilling. Forhandlingerne herom i Hoved- og Underudvalg skred da 
ogsaa saaledes frem, at der i 1933 fra flere Sider regnedes med en Overenskomst med de 
paagældende Grupper og Enkeltpersoner som en Kendsgerning.

De senere Forhandlinger, som i det væsentlige har fundet Sted, inden Gruppen 
fik sin nuværende Sammensætning, har imidlertid ikke ført til et Forlig, og Mindretallet 
ser heri et Tegn paa, at Tiden ikke er moden til Gennemførelse af Ændring i Forholdet 
mellem Staten og Folkekirken.

Udviklingen i den kommende Tid vil utvivlsomt gaa i Retning af større Selv
stændighed for Folkekirken, men den Betragtning vil ikke kunne afvises, at Tanken 
om en selvstyrende Folkekirke — selv om den i de senere Aar har vundet større Til-
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slutning end tidligere — bør have Tid til i videre Udstrækning at bundfælde sig i Befolk
ningens Bevidsthed. Naar dette er sket, saaledes at den almindelige Stemning er for, 
at Kirken skal kunne handle selvstændigt, vil formentlig det Tidspunkt være kommet, 
da Spørgsmaalet om Forholdet mellem Staten og Folkekirken med Held vil kunne tages 
op til Løsning, og da vil ikke blot Forholdet mellem Staten og Folkekirken, men ogsaa 
Spørgsmaalet om en Ordning af Kirkens Styrelse — herunder ogsaa de enkelte Sognes og 
Menigheders Stilling til den fælles Folkekirke — være at tage op til Løsning.

Mindretallet ønsker derfor ikke paa nærværende Tidspunkt at stille Forslag ved
rørende selve Spørgsmaalet om en Ændring af Forholdet mellem Staten og Folkekirken.

4. Inger Gautier Schmit udtaler følgende:
Det kirkelige Udvalg af 1928 fik som sit Hovedformaal at undersøge, hvorvidt 

den kirkelige Udvikling her i Landet skulde vise sig gunstig overfor at gennemføre en 
Ændring af Forholdet mellem Stat og Kirke, eventuelt for en fuldstændig Adskillelse 
imellem disse, saaledes at Folkekirken helt eller delvist blev løst fra sit Forhold til 
Staten og overgivet til Selvstyre under egen Forfatning.

Saavel i de fire Aar, hvor Forslaget om Udvalgets Nedsættelse blev drøftet paa 
Rigsdagen, inden Loven herom blev vedtaget med to Stemmers Majoritet, som i de elleve 
Aar, Udvalget har arbejdet paa Forfatningssagen, har der saavel paa Rigsdagen som 
i Udvalget vist sig en dybtgaaende forskellig Opfattelse af, hvad der paa dette Omraade 
tjener til Folkekirkens Gavn, — en Uoverensstemmelse, der ligesom afspejler dansk 
Kirkeliv, som det har formet sig i Danmark siden Grundlovens Dage. Trods ihærdigt 
Arbejde og alvorlige Bestræbelser fra de enkelte Medlemmers Side i Udvalget for at naa 
til Forstaaelse og Enighed om et samlet Forfatningsforslag, er det dog ikke lykkedes 
at samle det kirkelige Udvalg om et saadant.

Et større Mindretal har samlet sig om et Forfatningsforslag, medens forskellige 
Mindretal har ønsket at føre Udviklingen videre i nærmere Tilknytning til de bestaaende 
Forhold mellem Kirke og Stat.

Udfra sidstnævnte Betragtning har Mindretallet set det som sin Opgave at 
arbejde hen til, at Kirkelovene af 1922 og den Linie, der her fastlægges i Forholdet mellem 
Kirke og Stat, fremdeles bliver den principielle Grundlinie for dansk Kirkeliv under 
tilbørlig Hensyntagen til de begrundede Ønsker og Forslag om Ændringer fra Menighedens 
Side, som Udviklingen maatte føre med sig. Et Forfatningsforslag, der formentlig for 
Tiden kun vil have en Kirkekamp til Følge, bør efter Mindretallets Mening afvente en 
eventuel Udvikling inden for Kirkefolket, saaledes at Meningerne og Opfattelsen af denne 
Sag bliver mere afklarede, end Tilfældet er i Øjeblikket. Det er ikke Kamp, der adskiller, 
men Vækst, der forener, Kirken trænger til.

Medens Mindretallet saaledes ikke ønsker noget Brud paa den historiske Linie 
i dansk Kirkeliv og Kirkepolitik, erkender man, at der inden for Kirken føles Trang til 
en større Selvstændiggørelse og et dertil svarende større Ansvar, ligesom der i mange 
Kredse næres Ønske om en lovfæstet større Betryggelse over for eventuelle Overgreb 
fra den politiske Magts Side saavel med Hensyn til de indrekirkelige Anliggender som 
til Kirkens økonomiske Ejendele og Jordegods. Mindretallet har derfor under det kirke
lige Udvalgs mangeaarige Arbejde fremsat forskellige Forslag, der tager Sigte paa at 
skabe fastere Former paa følgende Omraader:

1. At værne de indrekirkelige Anliggender (Ritualer og Anordninger) mod uønsket 
Indgreb fra politisk Side,

2. at bevare de til Folkekirken hørende Ejendele og Midler ubeskaaret til Folkekirkens 
Opretholdelse,
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3. at hindre en yderligere Forringelse af Kirkens Jordegods,
4. at gøre Lægmænd delagtige i Administrationen af Kirkens Midler gennem disses 

Samarbejde med Stiftsøvrigheden.
Et Udkast til Forslag til Lov om „Folkekirkens Forhold til Staten“ blev saa

ledes udarbejdet i 1931 og blev med afdøde Folketingsmand Henrik Vejen som Forslags
stiller af ham fremsat i 1932 i et Underudvalg, hvoraf han var Medlem (Aktstykke Nr. 92, 
Bilag Nr. 70).

Som nyt i dette Forslag kan anføres, at Ændringer i de indre kirkelige Anlig
gender ikke kan foretages af Ministeren, medmindre et Flertal, bestaaende af 2/3 af 
Biskopperne giver deres Samtykke dertil (§ 4). Dette er ikke det samme som, at Ministeren 
skal have nogle kirkelige Embedsmænds Tilslutning til saadanne Forslag, thi de danske 
Biskopper er ikke Embedsmænd i almindelig Forstand, idet de jo netop er valgt af 
Kirkefolket og derved repræsenterer dette paa en anden Maade, end en Embedsmand 
gør det. Der kan derfor slet ikke opstilles nogen virkelig berettiget Sammenligning med 
det, der her foreslaas, og „Det kirkelige Raad“, oprettet ved kgl. Resolution i 1883, 
hvor Kirkefolket ingen Indflydelse havde paa Valget af Biskopperne, idet disse ud
nævntes af Kongen efter Indstilling af Ministeren.

Selvfølgelig maa man gaa ud fra, at de folkevalgte Biskopper holder sig i nær 
Føling med Menigheden i Stiftet, naar saadanne Spørgsmaal opstaar, ligesom det jo i 
vore Dage er givet, at disse Spørgsmaal i god Tid vil blive drøftet i Kirkeblade og i 
Pressen.

At Ønsket om at lovfæste den siden Reformationen hos Biskopperne beroende 
traditionsbundne Forhandlingsret har nedfældet sig i store Dele af Befolkningen, ses 
bl. a. ogsaa deraf, at der i Forslaget til den nye Grundlov (Samlingen 1938—39) af et stort 
Flertal paa Rigsdagen var indsat en Paragraf, der gav Biskopperne denne Ret. Loven 
fik som bekendt ikke det fornødne Stemmetal ved Folkeafstemningen, og Biskopperne 
har altsaa fremdeles ingen lovfæstet Forhandlingsret over for Ministeren.

Nærværende Lovforslag gaar altsaa ikke blot ud paa at indføre Forhandlingsret 
alene, men en Medbestemmelsesret.

Paragrafferne om Kirkens Økonomi (§§ 5—7) tager Sigte paa at bevare de til Folke
kirken hørende Midler ubeskaaret til dennes Opretholdelse. Fra anden Side i Udvalget 
har man ønsket at give andre kirkelige Samfund en Andel i Kirkens Midler. Et saadant 
Forslag har Mindretallet ikke kunnet tiltræde. Samfundet har paa forskellig Maade 
gennem Aarene forringet Folkekirkens Økonomi saa stærkt, at en yderligere Formind
skelse vil virke i høj Grad skadelig og svækkende.

Paa et senere Tidspunkt under Udvalgets videre Arbejde (1937) fremsatte nu 
afdøde Folketingsmand Vejen og Mindretallet paa ny „Udkast til Forslag til Lov om 
Folkekirkens Forhold til Staten“ (Aktstykke Nr. 140). Foruden de tidligere Bestemmelser 
tilføjes i § 4, at de enkelte Biskoppers Erklæringer over de af Ministeren paatænkte Ændrin
ger i de indre kirkelige Anliggender skal bringes til Offentlighedens Kundgørelse 6 Maaneder, 
før Ministeren kan lade disse træde i Kraft. Om nogen Overrumpling overfor Kirke
folket kan der altsaa ikke blive Tale, selv om Biskopperne — hvad man iøvrigt ikke 
kan tænke sig — vilde bevare Tavshed om Sagen.

Til Forslaget tilføjes endvidere (i § 7) en Bestemmelse om, at den til Præstegaarden 
hørende Jord paa mere betryggende Maade bliver knyttet til Præstegaarden. Yderligere 
Bortsalg af Jord skal saaledes — foruden af Stiftsøvrigheden — godkendes af 3 Læg
mænd, valgt blandt Provstiudvalgsmedlemmerne. Den ofte noget haardhændede Ud
stykning, som mange Steder har forringet Kirkens Økonomi, ligger til Grund for denne 
Bestemmelse.
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Endelig foreslaas det (§ 8), at 3 Lægmænd (som ovenfor omtalt) vælges til sammen 
med Stiftsøvrigheden at udarbejde Præstelønningsfondenes aarlige Budgetter m. v.

Forslaget tager Sigte paa at knytte Lægfolket nærmere til Kirken derved, at 
det igennem valgte Repræsentanter ogsaa paa de her nævnte administrative og økono
miske Omraader faar en Opgave og et Ansvar.

Ved Folketingsmand Vejens bratte Død i 1938 afbrødes hans Arbejde og Samar
bejde med Mindretallet i det kirkelige Udvalg, et Arbejde, han røgtede med overordent
lig stor Interesse og Nidkærhed. Mindretallet stiller derfor alene nedenstaaende Forslag 
i Opfattelsen af, at den historiske Linie herved bevares samtidig med, at den Udvikling, 
som har fundet Sted inden for Kirken i de siden 1922 forløbne Aar, kommer til at præge 
Lovgivningen.

Ifølge ovenstaaende Bemærkninger tillader Mindretallet sig at stille følgende 
Forslag til Lov om Folkekirkens Forhold til Staten m. v.

Udkast til Forslag til Lov om Folkekirkens Forhold til Staten m. v.

1. Styrelse.

§ 1.
Den danske evangelisk-lutherske Folkekirkes Forbindelse med Staten opret

holdes i Henhold til Grundlovens Bestemmelser.

§ 2.
De for Folkekirken gældende Love opretholdes med de Ændringer, som nærvæ

rende Lov medfører.

.§ 3‘Folkekirkens Styrelse sker som hidtil gennem vedkommende Ministerium og de 
under samme hørende Instanser.

§ 4.
Forslag til Ændringer i gældende Regler, der enten er fastsat ved kgl. Resolution 

eller ved ministeriel Anordning, og som vedrører Folkekirkens indre Forhold, saasom 
Gudstjenesteordning, Ritualer, Alterbog, Salmebog, Konfirmation og Konfirmationsfor
beredelse, Ordination og Præsteløfte samt Adgang til Præsteembeder og Prædikestol, 
skal forelægges de enkelte Biskopper til Erklæring. I Tilfælde, hvor mindst 2/3 af 
Biskopperne anbefaler, kan Kirkeministeren lade Ændringerne gennemføre, men dog først 
6 Maaneder efter at Ændringerne med Ministeriets Begrundelse samt de enkelte Biskop
pers Erklæringer ved Kirkeministeriets Foranstaltning er bragte til Offentlighedens 
Kundskab.

II. Økonomi.
§ 5.

Samtlige til Folkekirken henlagte Midler vil være at anvende til Opretholdelse 
af Folkekirken.

§ 6.
Stiftsøvrighederne bestyrer Stiftsmidlerne under Overtilsyn af Kirkeministeriet.

§ '•
Bortsalg af Jord.

Stk. 1. Præstegaardene og deres Jorder bestyres af Menighedsraadene under 
Tilsyn af Provstiudvalg og Stiftsøvrighed. Til Bortsalg saavel af hele Jordtilliggendet 
som af Dele deraf kræves Kirkeministeriets Samtykke. Købesummer for bortsolgt Jord
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inddrages blandt Stiftsmidlerne. Dog skal ved Bortsalg af Parceller til Byggegrunde 
eller lignende fra en Præstegaard mindst Vs og højst Halvdelen af den aarlige Rente efter 
Ministerens nærmere Bestemmelse tilfalde Pastoratets Præstelønningskasse. Med Hensyn 
til de sønderjydske Præstegaarde og deres Tilliggende forbliver det som hidtil.

Stk. 3. Naar Udstykning til Husmandsbrug i Henhold til Lov Nr. 537 af 4. 
Oktober 1919, jfr. Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 31, er foretaget ved en Præstegaard, kan 
yderligere Bortsalg ikke ske uden Samtykke af Stiftsøvrigheden i Forbindelse med de i 
§ 8 ommeldte, til at deltage i Stiftsøvrighedens Beslutning i visse Tilfælde valgte Provsti
udvalgsmedlemmer. Opnaas Samtykke ikke, kan Sagen først genoptages, efter at nyt 
ordinært Valg til Menighedsraad har fundet Sted. Genoptages Sagen, og Indstilling om 
Bortsalg sker med 2/3 af samtlige Stemmer, approberer Kirkeministeriet Salget. Prisen 
maa ikke sættes lavere end Grundskyldsvurderingen.

.§8‘Ved Udarbejdelsen af Præstelønningsfondens aarlige Budgetter saavel som, naar 
der foreligger Spørgsmaal om at træffe særlige Foranstaltninger med Hensyn til Anbrin
gelsen og Anvendelsen af de kirkelige Midler og Ejendomme og Salg af disse, tiltrædes 
Stiftsøvrigheden af tre af Stiftets Provstiudvalgsmedlemmer, valgte af Provstiudval
gene blandt disses valgte Medlemmer. Valget foretages efter hvert Nyvalg af Provsti
udvalgene og sker efter Reglerne for Forholdstalsvalg. I Københavns Stift deltager kun 
Provstiudvalgene udenfor København og Frederiksberg i dette Valg. De nærmere 
Regler for Valget fastsættes af Kirkeministeren.

§9. . .
De ved Bestemmelserne i § 8 foraarsagede Udgifter, herunder Dagpenge og Befor

dringsgodtgørelse til de valgte Medlemmer efter de for Kommissioner gældende Regler, 
afholdes af Statskassen.

5. Gunner Engberg udtaler:
Jeg slutter mig til Forslag 4, primært dog med Tilføjelse af en ny Paragraf efter 

§ 8 (se nedenfor).
Den her følgende Begrundelse for, at dette Forslags Gennemførelse er ønskelig 

og tilstrækkelig, vil tillige vise, at jeg kunde slutte mig til Forslag 1 med den af Fuglsang 
Damgaard m. fl. foreslaaede Ændring, og det vil samtidig fremgaa, at det er væsentlig 
Opportunitetshensyn, ikke principielle Grunde, som skiller mig fra Forslag 1.

Afstanden mellem Forslagene 1 og 2 er saa stor, at en Gennemførelse af Forslag 1 
vilde være Brud paa den folkekirkelige Solidaritet; derved vilde Tilhængere af Forslag 2 
blive mindre hjemme i Folkekirken. Vi er formentlig ikke i nogen Nødsituation, som 
kunde gøre dette forsvarligt.

Der foreligger imidlertid andre Grunde til ikke nu at tilraade nogen radikal For
andring i Forholdet mellem Kirke og Stat.

Det kirkepolitiske Udvalg har faaet Forfatningssagen som sin Hovedopgave. 
Men det bør ikke glemmes, at kun to af Rigsdagens fire Partier ønskede Udvalget nedsat. 
I Overensstemmelse hermed har adskillige af Udvalgets Medlemmer ikke kunnet betragte 
Forfatningsspørgsmaalet som det for Tiden vigtigste. Betryggelsen af Folkekirkens 
Økonomi og flere af de i Betænkningen behandlede mindre Sager synes at være om ikke 
i sig selv mere væsentlige saa dog mere aktuelle end Forfatningssagen. Hertil kommer, 
at det er ganske uklart, i hvilken Grad Udvalget virkelig repræsenterer Kirke og Folk. 
Et stort politisk Parti har ikke tidligere gjort sig stærkt kirkeligt gældende. Igennem
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de senere Aar har man inden for disse Kredse vist en større kirkelig Aktivitet; men det 
er dog usikkert, hvorledes Partiets Vælgere kirkepolitisk vil stille sig. De vil maaske end 
ikke gøre Krav paa kirkepolitisk Modenhed.

I Grunden gælder dette sidste det hele Folk. Man finder næppe i Almenheden noget 
udbredt Kendskab til de kirkepolitiske Forhold, og heller ikke Kirkegængerne har i det 
daglige ofret dem større Interesse. Dette har antagelig sin simple Grund i, at Forholdet 
mellem Stat og Kirke igennem Aarene har været taaleligt godt med faa Gnidninger. 
Lejlighedsvist optrækkende Konflikter har kunnet skabe Uro og samle Interesse for en 
Stund. Men disse Konflikter er igen drevet over eller har ikke været betydelige. Inter
essen har ikke holdt sig længe nok til, at nyt Tankearbejde har foranlediget nye Parti
stillinger. Diskussionen om Folkekirkens Forhold føres i Dag omtrent som for Menneske
aldre siden. De to Fløje, som længst har været kirkepolitisk vaagne, staar skarpt over 
for hinanden omtrent ligesom i forrige Aarhundrede. Den ene Gruppe opererer meget 
med en truende Mulighed for Statsovergreb over for Kirkens indre Forhold, Overgreb, 
som visselig er teoretisk mulige og har været truende, men som dog næppe kan siges at 
have foreligget. Det andet Yderparti nærer fra gammel Tid en stærk Frygt for Flertals
overgreb i en kirkelig Rigsdag, som vi aldrig har prøvet. Det er muligt, en yngre Gene
ration vil lægge adskilligt af dette til Side som Fordomme. Det kirkepolitiske Udvalg 
var ved sin Nedsættelse ikke ungt. Maaske har det igennem de forløbne Aar i nogen 
Grad mistet Basis i Befolkningen. Det maa saaledes betegnes som yderlig usikkert, hvor
ledes det danske Folk ønsker Forholdet mellem Kirke og Stat fastlagt for Fremtiden. 
Det først fornødne er et kirkepolitisk Oplysningsarbejde. Heri søger nærværende Ud
talelse Berettigelsen for sin Udførlighed.

Indtil Offentlighedens Reaktion foreligger over for de i Betænkningen udformede 
Forfatningsforslag, er det ikke trygt at arbejde stærkt for det ene eller andet. Intet af 
Forslagene kan, af principielle Grunde, betragtes som ubrugeligt. Selv det fattigste (2) 
er dog en Smule bedre end de Forhold, hvorunder vi lever. Maadehold er tilraadelig i 
en Situation af saa megen Uklarhed.

Maaske kan man tale om et Stemningsskifte i den sidste Menneskealder. Man 
mødte tidligere almindeligt den Antagelse, at det nedarvede, meget nære Forhold mellem 
Stat og Kirke vel snart maatte ophæves, og Vejen til en kommende Adskillelse derfor 
i Tide beredes. Maaske er denne Mening nu mindre udbredt. Det kan være, Stat og 
Kirke endnu har et langt Samliv foran sig, og at Opgaven derfor maa blive den at søge 
en Ordning, som giver mindst mulig Anledning til Konflikter.

I Forholdet mellem Stat og Kirke maa Kirkefolkets Grundstemning være en stor 
Ro. Kirken kan være rolig og taalmodig, fordi den er evig. Dens Opgave er at tjene; 
den har knap nok nogen Værdighed at vogte. Kirken ved, at intet Statsstyre kan i de 
lange Løb gøre den større Skade. Over for nye Vanskeligheder vil en levende Kirke altid 
mobilisere ny Duelighed. Kirkens Liv kan forme sig lykkeligt ogsaa under ubekvemme 
ydre Forhold. Vækkelsesbevægelser kan bryde frem saavel inden for den stiveste Stats
kirke som i independentiske Frikirker. Til at røgte sit Hovedhverv, Mission, behøver 
Kirken kun i ringe Grad Støtte af de officielle Organer. Selv Kirkens opdragende Gerning 
i Folket er ikke absolut knyttet til nogen bestemt Kirkeform; dog vil man her finde de 
Hensyn, som tilsiger Kirken længst muligt at bevare et godt Forhold til Staten, og dette 
vil vel i Danmark sige: at bevare Folkekirken.

Med ovenstaaende almindelige Betragtninger som Baggrund forekommer det 
mig, at de gamle Modsætninger, som igen kommer til Orde i denne Betænkning, hver paa 
sin Maade i betydelig Grad overvurderer Betydningen af Kirkestyrets Former.

5
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Derimod skulde Betragtningen ikke øge den kirkelige Konservatisme. Tvært
imod bør Reformforslag, enten de kommer fra kirkelig eller fra politisk Side, kunne 
regne med en vis Forhaandsoplagthed. Kirken har Raad til over for Ændringsforslag til 
Formerne at spørge sig selv: kunde det nu gøre nogen Skade?

Det har ikke været Meningen med det ovenfor fremførte at identificere den dan
ske Folkekirke med Jesu Kristi Kirke. Men det kan være nødvendigt at hævde den 
ganske vist udefinerlige Sammenhæng mellem disse. Endnu lever i visse Kredse den 
gamle Talemaade om Folkekirken som en blot borgerlig Indretning. Kan en Parallel 
hjælpe til at aflive dette Slagord?

Folkekirken kan sammenlignes med Stenkirken, vore gamle Kirkehuse. Disse 
er opført af Sten og Kalk og Træ, tegnet af Arkitekt og bygget for Penge; men vi føler 
ganske anderledes overfor Kirkerne end overfor vore Forsamlingshuse. Kirkebygningen 
helliges ved den Brug, der gøres af den. Saaledes har ogsaa Folkekirken en meget menne
skelig Oprindelse; den er blevet til gennem Aftaler, Kongebud og Rigsdagsbeslutninger. 
Men den helliges ved det Liv, der leves inden for dens Rammer; den har Krav paa en 
anden Æresfrygt end den, der vises blot borgerlige Institutioner. Dette vil formentlig 
føles tydeligt af den, der vilde nynne Salmen „Kirken den er et gammelt Hus“ med 
Folkekirken, ikke Stenkirken, i Tankerne. Intet, som med Rette kaldes Kirke, kan 
benævnes blot borgerlig eller behandles som saadan.

Erkendelsen af, at Folkekirken er noget fra det borgerlige forskelligt, har sine 
Konsekvenser, baade hvad angaar Folkekirkens Styrere og Vælgere. Idealt burde Folke
kirkens Ledelse ligge i kristne Menneskers Haand. Idealt burde Tømmerne ligge i de 
Hænder, paa hvilke Gud har lagt sin Haand. Det kan aldrig gaa helt galt for en Folke
kirke, som styres af Mennesker, der beder. Den Frygt for et kirkeligt Styre, som har 
fundet et tilspidset Udtryk i Udtalelser om, at „det værste Styre, man kunde tænke sig, 
var de Troendes“, har ikke Medhold i den hellige Skrift og heller ikke i Erfaringen. 
Skriften lover Guds Aand til dem, som beder, og den siger, at hvor Herrens Aand er, 
der er Frihed. Dette modsiger den eksisterende Frygt for Flertalsovergreb i en kirkelig 
Forsamling. Et saadant Styre skulde netop paa lykkelig Maade kunne forene Bøjelighed 
med Fasthed; Gud er ikke Uordens, men Freds Gud. Hvad angaar Erfaringen, da har vi 
i mange Aar haft store, kirkelige Organisationer, hvor Lægfolk og Præster samarbejder 
i Ledelsen. Det er ikke nogen almindelig Erfaring, at Mindretal overvældes inden for disse 
Organisationer. Normalt taler man sig tilrette, beder sig til Enighed eller venter paa 
hinanden. Man kan ikke sikre sig den ideale Ledelse af Folkekirken. Men man kan søge 
baade Lederne og deres Vælgere dér, hvor man har mest Sandsynlighed for at finde dem, 
nemlig blandt Mennesker, som med Liv og Bekendelse tilkendegiver, at Folkekirkens 
Sag er deres Sag.

Tilmeldingspligten for Menighedsraadsvælgere bør ikke opgives. Den kan ikke 
garantere Folkekirken Vælgere, som er dette med aandelig Ret. Ingen Kirke kan faa 
eller bør ønske sig egentlige Garantier af ydre Art. Men Tilmeldingspligten kan give en 
Sandsynlighed, som ikke er at foragte. Minister Appels Karakteristik af den personlige 
Tilmelding som „et Mindstemaal af kirkelig Aktivitet“ bør opbevares. Den udtrykker 
tillige, at Interesse og Aktivitet er rimelig Forudsætning for Delagtighed i Styrelse.

Sin største Betydning har Tilmeldingspligten dog maaske i pædagogisk Hen
seende. Den virker som et Dørtrin, en ringe Standsning, der dog markerer, at nu gaar 
man ind i noget kirkeligt, noget fra det borgerlige forskelligt. Det er ikke uden Værdi, 
at hver ny Generation, som ønsker Stemmeret i Fædrenes Kirke, faar denne Anledning 
til Selvbesindelse.
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At give Mennesker Lyst til og Forstand paa at tale med i Folkekirkens Sager, 
er en kirkelig Opgave. Men det er et Overgreb, hvis politiske Partier agiterer for Til
melding, f. Eks. forud for et Menighedsraadsvalg. Dette er ikke sagligt, thi man faar ikke 
skønsomme Vælgere blandt Mennesker, som til daglig ikke tænker paa Kirkens Anliggender; 
og det er ikke i Overensstemmelse med Kirkens Aand. I Kirken gælder Opdragelse og 
personligt Valg, ikke Agitation og Pres. Statsborgere, som holder sig borte fra kirkelige 
Valg, fordi de ikke har videre med Kirken at gøre i det daglige, røber derved en rigtig 
Forstaaelse. Hvis en politisk Agitation sætter ind paa at skaffe Kirken Vælgere, virker 
den forgrovende paa Folkets finere Instinkter.

Den almindelige Vælger, ogsaa kirkelige Vælger, har næppe klart for sig, i hvilken 
Grad den danske Folkekirke — principielt set — endnu er under Statens Formynder
skab. Der er Rigsdagen, og der er Administrationen.

Den konfessionsløse Rigsdag giver kirkelige Love som andre Love, og den behøver 
ikke at spørge nogen kirkelig Autoritet til Raads.

Man kan fremhæve, at Folkekirken talmæssigt næsten er eet med Folket. Man 
kan udtrykke sin Paaskønnelse af, at Rigsdagen har endnu ikke her misbrugt sin Magt 
over for Kirkens indre Forhold. Men det er uimodsigeligt, at den har været meget nær 
ved det i Ukyndighed; Lovforslag af borgerlig Art kan have kirkelige Konsekvenser, 
som Politikerne ikke ser. Det er ogsaa uimodsigeligt, at Rigsdagen har handlet unæn
somt med de kirkelige Pengemidler. Hvor skulde det kunne være andet! Man har ingen 
Ret til at kræve kristelig Forstaaelse og kirkelig Oplysning af Rigsdagens Medlemmer. 
Endnu mindre kan man hos Rigsdagen forudsætte noget kirkeligt Initiativ paa saglig 
Basis. Det er uimodsigeligt, at Rigsdagen sidder primært for noget andet end at passe 
Kirkens Sager.

Der kan ikke argumenteres sagligt imod at henlægge de kirkelige Anliggender 
fra en med politiske Formaal valgt Forsamling (Rigsdagen) til en med kirkeligt Formaal 
valgt Forsamling, en „Kirkedag“. Enten maa kirkelige Organer have en raadgivende 
Myndighed, som lovfæstes, eller man maa give dem hele Ansvaret. Staten har imidlertid 
ikke, heller ikke under de nylig førte Grundlovsforhandlinger, røbet noget Ønske om at 
give Afkald paa det sidste Ord i kirkelige Anliggender.

En Forandring maa ske, baade af Hensyn til Stat og Kirke (for at undgaa Over
greb eller Konflikter). Spørgsmaalet er kun om Tidspunktet, da det urimelige Forhold 
kan ændres under Folkets Tilslutning.

De fleste, som føler den nuværende Situation uholdbar, retter dog mere deres 
Kritik mod Administrationens (Kirkeministerens) Magt end mod Rigsdagens. Der er 
Tradition for, at Kirkens indre Forhold ordnes ved kongelige Anordninger, fremkaldt 
af Kirkeministeren, eller ved ministerielle Cirkulærer. Der er ogsaa Tradition for, at 
Ministeren raadfører sig med Biskopperne; men disse maa ikke svare under eet, kun hver 
for sig, hvilket svækker den biskoppelige Indflydelse. Der er desuden ingen Lov for, at 
Biskopperne skal spørges, og ingen Bestemmelse om, at Kirkeministeren skal følge Biskop
pernes Raad. Det er ikke sandsynligt, at et Kirkefolk, som selv vælger Biskopper, i 
Længden vil finde sig i, at disse er afmægtige overfor den politiske Kirkeminister. Teo
retisk er der intet i Vejen for, at en Kirkeminister, som kan være kirkelig indifferent, 
eller som kan være fanatisk Tilhænger af et kirkeligt Mindretal, kan — igennem konge
lige Anordninger — foranledige nye Ritualer for Kirkens Daab og Nadver, nye Prædiken- 
tekster eller ny Salmebog. At ingen Kirkeminister i Funktion endnu har risikeret sin Stil
ling paa saadanne Eksperimenter, fjerner ikke det urimelige i Forholdet. Enhver, der 
prøver at forklare vor danske Situation for en Udlænding, vil møde Forundring. Vor
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Ordning af Forholdet mellem Stat og Kirke vil blive betegnet som en rund Firkant, en 
urimelig Figur. Man kan finde sig i en saadan for en Tid, da Pietet og Forsigtighed hos 
Rigsdag og Minister faktisk har gjort, at vor Ordning i det store og hele har fungeret paa 
kirkelig forsvarlig Maade. Men sund Sans vil forlange, at en mere saglig Ordning tilstræbes. 
Samtlige Forslag i denne Betænkning tilsigter da ogsaa at begrænse Kirkeministerens Magt. 
Forslag 2 giver imidlertid her saa lidet, at det formentlig ikke er nok. Forslag 4 giver Kirken 
mere Betryggelse, ogsaa over for Rigsdagen (det økonomiske). Forslag 1 med den af Fuglsang 
Damgaard m. fl. foreslaaede Ændring ligesaa, nemlig igennem et raadgivende Kirkeraad. 
Forslag 1 er det mest gennemførte med Hensyn til Folkekirkens Selvstændiggørelse. Det er 
muligt, man engang bør gaa saa vidt, jfr. Udtalelsen fra Johs. Hansen m. fl. under 3. 
Jeg er f. Eks. ogsaa tilbøjelig til at tro, at Initiativet fra officiel Side i kirkelige Anlig
gender, praktiske saavel som aandelige, vil være svagt, indtil Kirken igennem en kirkelig 
Valgforsamling faar Folkekirkens Ledelse i sine egne Hænder, igennem en lovgivende eller 
i det mindste raadgivende kirkelig Forsamling.

Foran er der givet Grunde for, at et Skridt, der møder stærk Modvilje hos en 
eller flere Fløje (i Almindelighed kaldet „Grundtvigianerne“ og „Venstre“) ikke bør fore
tages, før det kan gøres under større Tilslutning. Nedenfor vil blive taget et andet, 
foreløbigt Forbehold over for dette at gøre Skridtet allerede nu.

Naar jeg ser frem imod en Kirkedag som en naturlig Foranstaltning, skyldes det 
ogsaa Ønsket om at faa Lægfolk aktivt med i Folkekirkens Landsledelse.

Det efterlyste Initiativ i kirkelige Anliggender vil formentlig snarest vise sig, 
naar Lægfolk kommer med. Sandsynligvis vil disse ogsaa vise sig at foretrække en betyde
lig Adskillelse mellem Kirkens og Statens Sager, i den Overbevisning, at en saadan vil 
begge Parter være bedst tjent med.

Over for Paaberaabelse af den lutherske Tradition for Kirkestyre under Staten, 
eller af Grundtvig som Autoritet i kirkepolitiske Spørgsmaal maa fremhæves, at hverken 
Luther eller Grundtvig kendte den kirkelige Frivillighed, saaledes som den er mobili
seret igennem de sidste Slægtled, og som den giver sig Udtryk igennem en lang Række 
af kirkelige Virksomheder indenfor Folkekirken. Lægfolket bærer Hovedbyrden saavel 
med Penge som med Administration af disse Virksomheder. Det vil være urimeligt i 
Længden at nægte Lægfolk, som er trænet i Styre baade indenfor Kirke og Stat, Lejlig
hed til Deltagelse i Folkekirkens Landsledelse.

Menighedsraadene har allerede nu rent kirkelige Opgaver (Præste- og Bispe
valg) foruden en Del af det økonomiske Lokalstyre. Det er ogsaa hændt, at Lovgivnings
magten har søgt Vejledning hos Menighedsraad i et indrekirkeligt Spørgsmaal („kvinde
lige Præster“).

Alligevel kan det Spørgsmaal med Grund rejses, om de nuværende Menighedsraad 
egner sig til at være Grundlag for en gennemført kirkelig Organisation. Der ses meget 
forskelligt paa Menighedsraad, og disse opfatter selv deres Opgave noget forskelligt. 
Det er mit Haab, at Menighedsraadene vil udvikle sig til at kunne magte indrekirkelige 
Anliggender. Mange Steder vælges til Menighedsraadsmedlemmer de fra kirkeligt Syns
punkt bedst egnede. Det er ogsaa set, at Mennesker, som er kommet ind i Menigheds
raad uden dybere Forstaaelse for Kirkens Sager, har faaet øget Interesse og Forstaaelse 
igennem deres Arbejde for Kirken.

Paa den anden Side forsinkes den her antydede Udvikling i Retning af kirkelig 
Modenhed, hver Gang det slaas fast, at Menighedsraad er „en blot økonomisk Foran
staltning“, og hver Gang et Menighedsraadsvalg præges af politiske Stillinger. Det bør
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derfor maaske ikke beklages, om Menighedsraadsinstitutionen faar Tid at fæstne sig 
yderligere, før en folkekirkelig Forfatning bygges op paa Menighedsraadene.

Der er ogsaa tænkt paa Lægfolks Opdragelse til kirkeligt Ansvar og Initiativ i 
den Tilføjelse, som jeg har ønsket at gøre til Forslag 4, nemlig:

„I Sager, som angaar Kirkens indre Forhold (§ 4), saavel som i Sager vedrørende 
Kirkens Forhold til Staten kan Biskoppen sammenkalde ovennævnte tre Medlemmer 
af Stiftets Provstiudvalg til Drøftelse og Udtalelse. Stiftamtmanden (i København 
Overpræsidenten) skal underrettes og kan deltage i disse Møder som stemmeberettiget 
Medlem.“

Det kan have sin Betydning saaledes at anvise Biskoppen at søge Raad hos 
Lægfolk ogsaa i Spørgsmaal, som ligger uden for det økonomiske, og at give en saadan 
Gruppes Udtalelse en vis Autoritet. At blive taget paa Raad øger Ansvarsfølelsen og 
Indsigten.

Eksistensen af et saadant Raad kunde fjerne den Følelse af Ensomhed, hvorom 
Biskopper har udtalt sig. Raadet kunde med sin Udtalelse styrke Biskoppen en Smule 
over for Ministeriet.

Den danske Kirke kan endnu betegnes som en Præstekirke mere end noget andet. 
Præstens Indflydelse behøver man næppe at værne: den hævder sig selv. Lægfolket maa 
derimod frem paa en Maade, som det ikke har været Skik i den lutherske Kirke, og en 
ringe Forøgelse af Biskoppernes Indflydelse kunde ikke skade.

Det stillede Forslag er ikke revolutionerende! Det følger, som hele den her op
stillede Betragtning, den Anskuelse, at „i kirkelige Sager af Betydning skal man ikke 
forhaste sig“. (Holbøll).

6. Jefsen Christensen ønsker at udtale:
Da jeg først er tiltraadt Det kirkelige Udvalg som Suppleant for afdøde Henrik 

Vejen paa et saa sent Tidtpunkt, saa jeg praktisk talt slet ikke har deltaget i Udvalgets 
Arbejde, ønsker jeg ikke at gøre mange Bemærkninger eller at medunderskrive nogen 
Mindretalsbetænkning.

Der er saa megen mindre Grund til dette, som jeg som Medlem af Landstinget 
i sin Tid stemte imod Nedsættelsen af Udvalget.

Det har da ogsaa vist sig, at der ikke var saa megen Trang til en Ændring i det 
bestaaende Forhold Staten og Folkekirken imellem, saa der kunde opnaas nogen Fler
talsindstilling derom.

Dette Resultat hilser jeg med Tilfredshed.
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Forhandlingernes Forløb.
Som i de indledende Bemærkninger anført blev der allerede i Udvalgets første 

og konstituerende Møde af en Gruppe paa 4 Medlemmer {Borgbjerg, Dahl, Klar skov Jeppesen 
og Kammersgaard) fremsat et „Udkast til Forslag om kirkeligt Selvstyre“. Dette Forslag 
(Aktstykke Nr. 1), der af Forslagsstillerne blev betegnet som disses foreløbige Bidrag til 
Forhandlingen om Udvalgets Hovedopgave, Afgivelsen af Betænkning om eventuelle 
Ændringer i Forholdet mellem Staten og Folkekirken, og som findes optaget som Bilag 
Nr. 4, gaar i Hovedsagen ud paa at give Folkekirken Selvstyre indenfor den i Grund
lovens § 3 givne Ramme. De kirkelige Lønningsmidler, som ikke skaffes til Veje ved 
Ligning paa Folkekirkens Medlemmer, samles i et Fond, der henlægges under en særlig 
Bestyrelse under Statsministeriet. Af dette Fond udredes de ved gældende Love bestemte 
Lønninger, Pensioner m. m., medens Resten af den aarlige Indtægt fordeles mellem Folke
kirken og Menigheder og Samfund, der erklærer at staa paa Folkekirkens Grund, efter 
nærmere i Forslaget fastsatte Regler, hvorhos der af det Beløb, der maatte blive tilbage, 
kan ydes Understøttelse til andre Religionssamfund. Præstegaardene stilles til Raadighed 
for Sognemenighederne mod en aarlig Afgift; Folkekirken og de fornævnte Samfund, 
der erklærer at staa paa Folkekirkens Grund, faar Brugsret til Kirkerne, en Ret, som, 
naar særlige Forhold taler derfor, ogsaa kan gives andre Religionssamfund, ligesom alle 
Borgere faar lige Adgang til at benytte Kirkerne til Begravelseshøjtideligheder. Samtidig 
henlægges Bestyrelsen af Kirkegaardene under de kommunale Myndigheder. Efter nogle 
Bestemmelser om de Tjenestemænd, der ved Lovens Ikrafttræden oppebærer Lønning 
ifølge Lønningslov, slutter Forslaget med at bestemme, at der, naar Forslaget er vedtaget 
af Rigsdagen, skal nedsættes et kirkeligt Udvalg paa ikke over 50 Medlemmer, der vælges 
af Folkekirkens Medlemmer efter den almindelige og lige Valgrets Princip, til at træffe 
Bestemmelse om en Ordning af Folkekirkens Styrelse i Overensstemmelse med Forslagets 
Bestemmelser, ved hvilken Ordning de Rettigheder, der er sikret Enkeltpersoner og Mindre
tal ved Lovene om Sognebaandsløsning, Valgmenigheder og Kirkers Brug, skal opret
holdes. Opnaas der i Udvalget indenfor seks Maaneder Flertal for en saadan Ordning, 
indstilles denne til kongelig Stadfæstelse.

Under den derpaa følgende Generaldebat, der optog Udvalgets første 28 Møder 
indtil 7. Februar 1929 og i væsentlig Grad drejede sig om det nævnte Forslag og de i For
bindelse dermed opstaaende Spørgsmaal, blev der stillet yderligere to Forslag, det ene 
af Gøtzsche, det andet af Appel og Ostenfeld i Forening, hvilke Forslag begge — i Mod
sætning til det foran omtalte — har det fælles, at de i alt væsentligt opretholder den hid
tidige administrative og økonomiske Styrelse, men paa andre Punkter er vidt forskellige.

Gøtzsches Forslag (Aktstykke Nr. 13), der findes optaget som Bilag Nr. 14, gaar 
i Hovedsagen ud paa, at der oprettes et fast Kirkeraad, bestaaende af en Biskop, en Jurist 
og 3 af Menighedsraadene valgte Medlemmer, til hvilket Raad alle Afgørelser vedrørende 
Folkekirkens indre Anliggender henlægges, samt at 7/25 af Renten af Præsteembedernes 
Tiendemidler gøres til flydende Kirkepenge, der efter nærmere Regler fordeles mellem 
Præsteembedernes Fællesfond og de kristne Kirkesamfund udenfor Folkekirken.
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I det af Appel og Ostenfeld i Forening stillede Forslag (Aktstykke Nr. 14), der 
findes optaget som Bilag Nr. 15, bestemmes, at paatænkte Ændringer med Hensyn til 
Folkekirkens indre Anliggender skal forelægges de enkelte Biskopper, hvis Erklæringer 
skal offentliggøres mindst 6 Maaneder, før de kan fastslaas, endvidere at der oprettes 
Stiftsudvalg, bestaaende af Stiftsøvrigheden og 3 af Stiftets Menighedsraad valgte Med
lemmer, hvilke Stiftsudvalg overtager de hidtidige Provstiudvalgs Opgaver tillige med 
den hidtil til Stiftsøvrighederne henlagte Administration af de kirkelige Midler, samt endelig, 
at Udbyttet af Tiendemidlerne fordeles mellem Folkekirken og kristne Samfund efter 
Medlemstal, for saa vidt disse ønsker at deltage i Fordelingen.

Efter at Generaldebatten var afsluttet, nedsattes den 8. Februar 1929 et Under
udvalg til videre Behandling af Sagen. Dette Underudvalg, der kom til at bestaa af 
I. O. Andersen, Appel, Barsøe, Dahl, Fru Gautier Schmit, Holbøll (Formand), Munch, 
Nørgaard og Th. Povlsen, med Ostenfeld som Suppleant for Appel, der ved Sygdom var 
forhindret i at deltage i Underudvalgets Arbejde, holdt i Tiden fra 12. Februar til 11. 
December 1929 en Række Møder, i hvilke der fremsattes forskellige Forslag, uden at det 
dog lykkedes at samle et Flertal om noget af dem. I den derefter afgivne Betænkning 
(Aktstykke Nr. 15), der findes som Bilag Nr. 16 og fremlagdes i Udvalget den 28. Januar 
1930, blev der fremsat 6 forskellige Forslag og Udtalelser.

1) Et Mindretal (Barsøe, Fru Gautier Schmit og Ostenfeld) stiller et „Forslag til 
Lov om Ændringer i Folkekirkens Styrelse“, der viderefører det foran omtalte af Appel og 
Ostenfeld i Udvalget stillede Forslag (Aktstykke Nr. 14) og navnlig erstatter det fore- 
slaaede mindre Stiftsudvalg med et fyldigere Stiftsraad, der foruden den økonomiske 
Administration (dog med Bibeholdelse af Provstiudvalgene) skal have Adgang til at 
udtale sig om Ændringer vedrørende Folkekirkens indre Forhold, hvorhos Barsøe med 
subsidiær Tilslutning af Ostenfeld i §§ 9 og 10 foreslaar, at der, naar der foreligger kirkelige 
Spørgsmaal af særlig Betydning, dels af Ministeren dels efter Forlangende af to af Biskop
perne skal kunne indkaldes et kirkeligt Landsmøde, uden hvis Tilslutning Ændringer i 
Kirkens indre Forhold ikke kan gennemføres. Med Hensyn til disse Paragraffer bemærker 
Barsøe, at han vel mener, at Kirken under normale kirkelige Forhold kan være tilfreds
stillet og betrygget ved den i de foregaaende Paragraffer skitserede Ordning med de der 
nævnte kirkelige Instanser. Men der vil kunne komme Situationer, hvor man maa ønske, 
at Kirken paa en mere tydelig og afgørende Maade end gennem Stiftsraadene kan udtale 
sin Mening, dels om indre Spørgsmaal af mere vidtrækkende Betydning, dels om blandede 
Spørgsmaal, der kan være af indgribende Betydning for Kirken. Og som det stiller sig set 
fra et kirkeligt Synspunkt, saaledes vil det formentlig stille sig ogsaa set fra et politisk 
Synspunkt. En Kirkeminister vil i en given Situation kunne ønske at indskyde et Spørgs
maal af kirkelig Art for en samlet Kirkerepræsentation, for at det kan faa maaske ikke den 
Afgørelse, som et politisk Flertal kunde ønske, men den, som af Flertallet af Kirkens 
Repræsentanter maatte anses for ønskelig. — Til at opnaa dette har Forslagsstilleren ikke 
anset det for nødvendigt, at et kirkeligt Landsudvalg til enhver Tid var valgt og havde 
sine faste Mødesessioner, men ment, at det maatte være tilstrækkeligt at fastslaa, hvor
ledes en saadan Forsamling i givet Tilfælde vil være at vælge, og at anvise, hvem der skulde 
kunne indkalde den. Og her maa det anses for naturligt, at Indkaldelse kan finde Sted 
dels fra Statsmagtens Side gennem Kirkeministeren, dels fra Kirkens Side gennem mindst 
to af dens Biskopper.

2) Et andet Mindretal (I. O. Andersen og Munch) stiller 4 selvstændige Forslag, 
af hvilke dog kun to direkte vedrører Folkekirkens Styrelse. Det ene af disse, der benævnes 
„Forslag til Lov om Folkekirkens Forhold til Staten“, har som Hovedbestemmelse, at der
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som Fællesorgan for Folkekirken oprettes et staaende Landsudvalg, bestaaende af 15 Med
lemmer, nemlig 7 Lægmænd og 4 Præster, valgt af Menighedsraadene gennem Valgmænd, 
en tjenstgørende Biskop, en Teolog med særlig videnskabelig Uddannelse, en i Kirkeret og 
kirkelig Administration kyndig Jurist samt et Medlem for Færøerne, til hvilket Lands
udvalg Afgørelserne vedrørende Folkekirkens indre Anliggender henlægges, ligesom Lands
udvalgets Erklæring skal indhentes angaaende Forslag til Ændringer i den kirkelige Lov
givning og anden Lovgivning, der vedrører Kirken, og disse Erklæringer vedlægges ved 
Forslagenes Forelæggelse i Rigsdagen. Endvidere skal Stiftsøvrigheden i hvert Stift supple
res med et af Stiftets Provstiudvalg valgt lægt Medlem. Det andet Forslag, der benævnes 
„Forslag til Lov om Afskedigelse af Præster paa Grund af deres Lære eller Embedsforsøm
melse og om Genantagelse af saadanne Præster“ er en Optagelse af § 2 i det af et Mindretal 
(Nørgaard) stillede, nedenfor anførte Forslag.

3) Et tredje Mindretal (Dahl) stiller to Forslag, hvis Grundtanker er de samme, 
som gaar igennem det i Udvalgets første Møde af Borgbjerg m. fl. stillede Forslag (Akt
stykke Nr. 1). Det første af disse Forslag benævnes „Forslag til Lov om kirkeligt Selvstyre“ 
og bestemmer, at der af Folkekirkens Medlemmer, der er fyldt 25 Aar og ikke er dømt for 
vanærende Handling uden at have faaet Æresoprejsning, skal vælges et kirkeligt Udvalg 
paa 50 Medlemmer med den Opgave indenfor en Frist af 6 Maaneder at fastsætte de 
nærmere Regler for Folkekirkens Styrelse af dens egne Anliggender. Anser Kirkemini
steren den af Udvalget vedtagne Ordning for at være i Overensstemmelse med den Udvalget 
stillede Opgave, træder Ordningen i Kraft fra et af Ministeren nærmere fastsat Tidspunkt, 
dog ikke senere end et Aar efter Afslutningen af Udvalgets Arbejde. Det andet Forslag, 
der benævnes „Forslag til Lov om de kirkelige Midlers Bestyrelse og Anvendelse“, svarer i 
alt væsentligt til det i Aktstykke Nr. 1 om det samme Forhold foreslaaede, dog med den 
Ændring, at Administrationen af det paagældende kirkelige Fond overdrages en Bestyrelse 
paa 9 Medlemmer, hvoraf de otte vælges af Rigsdagen, medens Formanden udnævnes af 
Statsministeren.

4) Et fjerde Mindretal (Nørgaard) stiller et „Forslag til Lov om nogle Bestemmelser 
vedrørende Folkekirkens Styrelse“, ifølge hvilket alle Forslag til Ændringer i Bestemmelserne 
vedrørende Folkekirkens indre Anliggender samt Brugen af Kirkerne og Folkekirkens 
økonomiske Forhold skal forelægges Biskopperne, forinden de kan gennemføres, og disses 
Betænkning skal medfølge Lovforslaget eller Forestillingen til Kongen, hvorhos det fast
sættes, at Ministeren kan bestemme, og Flertallet af Biskopperne kræve, at Spørgsmaal af 
ovenanførte Beskaffenhed forelægges et kirkeligt Landsudvalg, bestaaende af 15 læge 
Medlemmer, 6 Præster, 2 Biskopper samt 2 af Ministeren valgte Medlemmer, hvoraf det 
ene en kirkerets- og administrationskyndig Jurist, hvilket Udvalgs Betænkning skal med
følge Lovforslaget eller Forestillingen til Kongen. Endvidere gives der Biskopperne en 
Hovedindflydelse paa Præsters Afskedigelse paa Grund af Lære eller Embedsførelse saavel 
som paa Genantagelse af saadanne Præster.

5) Et femte Mindretal (Th. Povisen) udtaler, at det ikke kan medvirke til at fremme 
Kirkeforfatningsplaner af nogen Art, men ønsker en Udvikling, der fører til frie Menig
hedsdannelser. Endvidere mener Mindretallet, at alle kristne Trossamfund bør have Del 
i de til Folkekirken fra gammel Tid henlagte Midler, herunder Adgang til Benyttelse af 
Kirkerne, samt at Tilmeldingen til de kirkelige Valglister bør bortfalde, og at Menighed og 
Præst bør have Adgang til Brug af andre Ritualer ved Daab og Nadver end de nu 
autoriserede.

6) Endelig udtaler et sjette Mindretal (Holbøll), at det staar den Del af Under
udvalget nærmest, der ikke sigter paa en principiel Ændring i det bestaaende Forhold
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mellem Staten og Folkekirken, men dog ikke har kunnet slutte sig til noget af de stillede 
Forslag og derfor forbeholder sig sin Stilling.

Udvalgets Behandling af denne Betænkning foretoges i Tiden fra 28. Januar til 
5. Februar 1930 og fortsattes i Begyndelsen af Juni, da der dels af Borgbjerg, Dahl, Klarskov 
Jeppesen og Kammersgaard dels af Vejen blev stillet tre Ændringsforslag (Aktstykkerne Nr. 
45,46 og 47, henholdsvis Bilag Nr. 39,40 og 41) til det af Dahl i Betænkningen stillede Forslag.

Efter at disse Ændringsforslag var fremsat, vedtog Udvalget at henvise Spørgs- 
maalet til fornyet Overvejelse i Underudvalget, der samtidig suppleredes med Rosendal 
og Ussing, og fra det saaledes udvidede Underudvalg fremlagdes derpaa i Udvalgets Møde 
den 21. Oktober 1930 en Beretning (Aktstykke Nr. 50), der findes optaget som Bilag Nr. 44, 
og hvori fremsattes et Forslag af Ussing, to samhørende Forslag af Dahl, et Forslag af 
Nørgaard samt en Udtalelse af Rosendal,

Ussings Forslag, „Udkast til Lov om Ændringer i Folkekirkens Styrelse“, der subsi
diært, dog med forskellige Forbehold blev tiltraadt af I. O. Andersen, Barsøe, Munch og 
Ostenfeld, gaar i Hovedtrækkene ud paa, at Spørgsmaal om Ændringer i Kirkens indre 
Forhold skal forelægges de enkelte Biskopper, hvis Betænkninger skal meddeles Menig- 
hedsraadene mindt 6 Maaneder, før nogen Afgørelse træffes, og at saadanne saavel som 
andre kirkelige Spørgsmaal af væsentlig Betydning efter Ministerens Bestemmelse eller 
paa Begæring af tre Biskopper eller 300 Menighedsraad kan forelægges et af 27 Medlemmer 
bestaaende kirkeligt Landsmøde, uden hvis Tilslutning forelagte Forslag ikke kan gennem
føres; endvidere at der indføres Stiftsraad med væsentlig samme Sammensætning og 
Beføjelser som de af Barsøe m. fl. i Aktstykke Nr. 15 (Bilag Nr. 16) foreslaaede Stiftsraad, 
og at der oprettes et kirkeligt Forvaltningsraad, bestaaende af tre Medlemmer, hvoraf 
det ene vælges af Kirkeministeren og de to af Landets Biskopper, samt endelig at der gives 
evangelisk-lutherske Samfund udenfor Folkekirken Adgang til paa visse Vilkaar at faa 
Del i Udbyttet af Præstetiendemidlerne.

De af Dahl stillede to Forslag er Ændringsforslag til de af samme i Aktstykke 
Nr. 15 stillede Forslag og gaar i det væsentlige ud paa, at den Ordning af Folkekirkens 
fremtidige Styrelse, som det foreslaaede kirkelige Udvalg vedtager, skal gøres til Genstand 
for og godkendes ved en Folkeafstemning for at kunne sættes i Kraft, endvidere at Besty
relsen af Fondet med Lønningsmidlerne henlægges til Kirkeministeren, og at kun 
Frimenigheder, der erklærer at staa paa Folkekirkens Grund, faar Ret til Andel i det, der 
maatte blive tilbage af Udbyttet af Lønningsmidlerne, naar Folkekirkens Lønninger, 
Pensioner m. m. er udredet, samt endelig at det sidste Forslags Titel ændres til „Forslag 
til Lov om de kirkelige Lønningsfonds Anvendelse“.

Det af Nørgaard stillede Forslag svarer til det af samme i Aktstykke Nr. 15 frem
satte kun med enkelte mindre Ændringer. Og endelig udtaler Rosendal om Ussings For
slag, at han kan tiltræde § 2 (om Ændringer i Bestemmelserne vedrørende Kirkens indre 
Anliggender), ligesom han ikke har noget principielt at indvende imod Bestemmelsen i 
§ 9 om et Forvaltningsraad, men at han iøvrigt ikke ønsker nogen anden Form for Kirke
forfatning end den, at den kirkelige Frihedslovgivning indenfor Grundlovens Rammer 
fortsættes, og at Befolkningens Indflydelse paa de kirkelige Forhold øges.

Denne Beretning fra Underudvalget behandledes i Udvalgets Møder fra den 
21.—23. Oktober 1930, hvorefter der indkaldtes Ændringsforslag, og i Udvalgets Møde 
den 12. November 1930 fremsattes derefter et af Z. O. Andersen, Gøtzsche og Ussing per
sonligt som Aktstykke Nr. 55, Bilag Nr. 48, subsidiært stillet Ændringsforslag til de to af 
Dahl stillede Forslag om kirkeligt Selvstyre og om de kirkelige Lønningsfonds Anvendelse, 
hvilket Ændringsforslag foranledigede Dahl til at foretage forskellige Ændringer i sine 
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Forslag (Aktstykke Nr. 62, Bilag Nr. 54), uden at disse dog kunde fjerne Betænkelig
hederne hos Stillerne af Ændringsforslaget. Ved Forhandlingernes Slutning i December
1930 henstillede Borgbjerg til Dahl at lade sit Forslag sætte i nærmere Form.

Dahl fremsatte derefter i Udvalgets Møder den 27. og 30. Januar og 17. Februar
1931 et nyt og meget udførligt „Forslag til Lov om Folkekirkens Styrelse“, der fremtræder 
som en Kodifikation af hele Lovgivningen vedrørende Folkekirken og dens Forhold, men 
med en Række Ændringer af mere eller mindre vidtrækkende Betydning, hvilket Forslag 
(Aktstykke Nr. 83) findes optaget som Bilag Nr. 64.

Dette Forslag, der — foruden et Afsnit I med indledende Bemærkninger — om
fattede følgende Afsnit: II. Menighedsraad, III. Provstiudvalg, IV. Bestyrelsesraadet, 
V. Kirkeligt Udvalg, VI. Valg af Menighedsraad, VII. Valg af Præster, VIII. Valg af 
Biskopper, IX. Sognebaandsløsning, X. Stiftsbaandsløsning, XI. Kirkernes Benyttelse 
ved Folkekirkens Præster og deres Menigheder, XII. Frimenigheders Adgang til Brugen 
af Folkekirkens Kirker, XIII. Almindelige Bestemmelser vedrørende Afsnit XI og XII, 
XIV. Valgmenigheder, XV. Kirkers Bestyrelse m. m., XVI. Kirkers Vedligeholdelse m. m., 
XVII. Kirkegaarde, XVIII. Tilsynet, XIX. Særligt Syn, XX. Undtagelser fra Bestem
melserne i Afsnit XVI—XIX, og XXI. Bestemmelser vedrørende Begravelser, behand
ledes i Udvalgets Møder den 18.—20. Februar 1931, hvorefter det paa Grund af For
slagets omfattende Karakter besluttedes at nedsætte et nyt Underudvalg, der navnlig 
fik til Opgave at behandle nævnte Forslag.

Dette Underudvalg, der nedsattes den 20. Februar 1931 og kom til at bestaa af 
Appel (med Vejen som Suppleant), Barsøe, Dahl, Holbøll (Formand), N. A. Larsen, Munch, 
Th. Povlsen og Ussing, afgav Betænkning den 13. Marts 1931 (Aktstykke Nr. 89), der er 
optaget som Bilag 67. I denne Betænkning stiller et Flertal paa 5 Medlemmer (Barsøe, 
Holbøll, N. A. Larsen, Munch og Ussing) en Række Ændringsforslag til Dahis fornævnte 
Forslag i Aktstykke Nr. 83 (Bilag Nr. 64). Flertallet gaar her — omend med stor Betænke
lighed — ind paa, at Tilmeldingen til den kirkelige Valgliste bortfalder, hvilket var et af 
Hovedpunkterne i Dahis Forslag. Men dette sker kun under den udtrykkelige Forudsæt
ning, at dette Punkt ikke udskilles fra de øvrige Bestemmelser, som Flertallet stiller 
Forslag om, og at disse i alt væsentligt ikke ændres og navnlig ikke i deres Grundtanker, 
af hvilke fremhæves, at der ikke appelleres direkte til Vælgerne i almene kirkelige Sager, 
at den af Dahl foreslaaede Valgmaade til Bestyrelsesraad, kirkeligt Udvalg og Valg af 
Biskopper ændres som af Flertallet nærmere foreslaaet, at Præsten er selvskrevet Medlem 
af Menighedsraadet, og at den, der lader sig opstille til Valg til Menighedsraad, samtidig 
med at give sit Samtykke hertil erklærer sig villig til at underskrive den for Menigheds- 
raadsmedlemmer foreskrevne Erklæring.

Efter at denne Betænkning var drøftet i Udvalgets Møder den 17.—20. Marts 
1931, fortsatte Underudvalget sit Arbejde navnlig paa det Grundlag, der forelaa i Fler
tallets Forslag, hvori det tilstræbtes at foretage saadanne Ændringer, at der i højere Grad 
sikredes Gennemførelse af den lige Valgret ved Valget til det kirkelige Udvalg og til Biskop
per, end sket i det oprindelige Forslag. Da det imidlertid alligevel ikke lykkedes at vinde 
Tilslutning til Forslaget fra andre Sider indenfor Underudvalget, fandt man det rigtigst, 
at Udvalget blev indkaldt paany, hvilket skete til den 6. Maj 1932.

Ved denne Lejlighed afgaves en Beretning (Aktstykke Nr. 92), der er optaget som 
Bilag Nr. 70, og hvori Formanden næst at oplyse, at det ikke var lykkedes i Underudvalget 
at opnaa den forventede yderligere Tilslutning til Flertalsforslaget, giver Meddelelse om 
Resultatet af de førte Forhandlinger og om de Forslag, der senest har foreligget i Under
udvalget. Disse Forslag er for det første det i Aktstykke Nr. 89 (Bilag Nr. 67) stillede
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Flertalsforslag, der dog nu er undergaaet visse Ændringer og da navnlig den, at der — for 
at komme den lige Valgret nærmere — er indført nye, særlige Regler for Valget af de 
Valgmænd, der skal udpege Medlemmerne til det staaende kirkelige Udvalg; dernæst et 
af Dahl fremsat Forslag, der blandt andet adskiller sig fra Flertallets derved, at kun Mini
steren kan bestemme, at Udvalget skal indkaldes, at Valget af Valgmænd indenfor hvert 
Stift foregaar i to Grupper af Menighedsraad, den ene omfattende Landdistrikterne, den 
anden Købstæderne, samt at Udgifterne ved Udvalget afholdes ikke af Statskassen, men 
af Fællesfonden; endvidere et Forslag af Vejen, der foruden at fastslaa Bibeholdelsen af 
Kirkens hidtidige Styrelsesforhold bestemmer, at Ændringer i Folkekirkens indre Forhold 
kun kan gennemføres med Tilslutning af % af samtlige Biskopper, samt at Folkekirkens 
Midler skal anvendes til Folkekirkens Opretholdelse; og endelig to Forslag af henholdsvis 
Dahl og N. A. Larsen om Valg af Biskopper ved Valgmænd.

Denne Beretning kom til Forhandling i Udvalgets Møder den 18.—20. Maj 1932, 
hvorefter Underudvalget paany tog Sagen op, og i Udvalgets Møde den 15. Juni 1932 
afgaves derefter en ny Betænkning, kaldet „Udtalelse og Forslag“ (Aktstykke Nr. 94), der 
er optaget som^Bilag Nr. 71, og hvori Holbøll og Ussing paa det omtalte Flertals Vegne i 
et nyt Forslag giver en samlet Oversigt over de væsentlige Ændringer i de gældende Regler 
for Folkekirkens Styrelse, som fra Flertallets Side kan tiltrædes. I dette „Forslag til 
Ændringer i de gældende Regler om Folkekirkens Styrelse m. m.“ er ikke optaget noget For
slag om Tilmeldingspligtens Bortfald, og Forslagsstillerne erklærer kun at kunne gaa med 
til et Forslag herom paa de i dets Udtalelser i Betænkningen af 13. Marts 1931 (Aktstykke 
Nr. 89, Bilag Nr. 67) anførte Vilkaar. Hvad Forslagets Indhold iøvrigt angaar, skal blot 
bemærkes, at det deler sig i fem Afsnit, det første omhandlende det staaende kirkelige Ud
valg, hvor Valget ved Valgmænd er erstattet med Valg direkte af Menighedsraadene med 
særskilte Lister for Præster og Lægfolk, og hvor det af Nørgaard i sin Tid (i Aktstykke 
Nr. 15, Bilag Nr. 16) stillede Forslag om Biskoppernes Indflydelse paa Præsters Afskedigelse 
paa Grund af Lære eller Embedsførelse er tilføjet; det andet Afsnit handlende om Folke
kirkens Økonomi og hvori det tidligere Forslag om Indførelse af et særligt Bestyrelsesraad 
er udeladt, og det fastslaas, at Kirkens Midler skal anvendes til dens Opretholdelse; det 
tredje Afsnit indeholdende Regler for Valg af Biskopper overensstemmende med For
slaget i fornævnte Aktstykke Nr. 89, kun at Reglerne for Valgmandsforsamlingens Sam
mensætning i N. A. Larsens Forslag i Aktstykke Nr. 92 (Bilag Nr. 70) er optaget deri; 
det fjerde Afsnit omhandlende Menighedsraad, hvori Antallet af valgte Menighedsraads- 
medlemmer sættes til 4, stigende med et Medlem for hvert Antal af 1 000 Folkekirke
medlemmer indtil 15; og endelig det femte Afsnit, der foruden at gentage de i Aktstykke 
Nr. 89 foreslaaede Bestemmelser om evangelisk-lutherske Frimenigheders Adgang til 
Brug af Folkekirkens Kirker indeholder en Bestemmelse om Adgang for Repræsentanter 
for kristne Trossamfund udenfor Folkekirken til i særlige Enkelttilfælde at afholde Guds
tjeneste i Folkekirkens Kirker samt om Adgang for Trossamfund udenfor Folkekirken 
til at faa Begravelser foretaget fra Stedets Sogne- eller Filialkirke.

Ved Behandlingen af dette Forslag i Udvalgets Møder den 15.—23. Juni 1932 
blev der stillet forskellige Ændringsforslag til Forslaget, hvilke Ændringsforslag er samlet 
i Aktstykke Nr. 98 og findes blandt Bilagene som Nr. 73. Forhandlingerne sluttede med, 
at det vedtoges at udarbejde en foreløbig Betænkning, hvortil valgtes et Redaktionsudvalg, 
der kom til at bestaa af Dahl, Holbøll, N. A. Larsen, Munch, Rosendal og Vejen. I Skrivelse 
af 24. Juni 1932 anmodede Formanden derefter Medlemmerne om snarest muligt at ind
sende Forslag eller Udtalelser, som de maatte ønske optaget i den foreløbige Betænkning. 
Af saadanne Forslag eller Udtalelser indkom: en Udtalelse af Geismar, Højmark og Th. 
Povlsen (Bilag Nr. 75), et Forslag af de samme (Bilag Nr. 76), en Udtalelse af Gøtzsche
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(Bilag Nr. 77), en Udtalelse af Marius Holt (Bilag Nr. 78), et Ændringsforslag af samme 
(Bilag Nr. 31), et Forslag med Udtalelse af N. A. Larsen (Bilag Nr. 32), en Udtalelse af 
Munch (Bilag Nr. 33), en Udtalelse af P. Paulsen (Bilag Nr. 34), en Udtalelse af Rosendal 
(Bilag Nr. 35) samt en Udtalelse af Fru Gautier Schmit og Vejen (Bilag Nr. 36).

Efter at det omtalte Redaktionsudvalg havde sluttet sit Arbejde, indkaldtes 
Udvalget til nyt Møde den 1. Februar 1933, hvor den foreløbige Betænkning omdeltes, og 
Formanden derefter indledede med at gøre Rede for de forskellige Forhold, der hidtil var 
dels behandlet dels færdigbehandlet i Udvalget, samt omtalte de ovennævnte til Optagelse 
i den foreløbige Betænkning indsendte Forslag og Udtalelser, hvorefter Hovedspørgsmaalet 
(„Forfatningssagen“) stilledes til Forhandling. Under denne Forhandling fremsattes yder
ligere to Forslag vedrørende Folkekirkens Styrelse. Det ene Forslag (Aktstykke Nr. 99), 
der er optaget som Bilag Nr. 74, stilledes af Borgbjerg, Dahl, Kammersgaard og Klar skov 
Jeppesen som Forslag til nyt Afsnit i Loven om Menighedsraad og gik ud paa, at Biskopper
nes Erklæringer om Ændringer i Reglerne om Folkekirkens indre Forhold skal forelægges 
et inden tre Maaneder efter hvert ordinært Menighedsraadsvalg af og blandt Menigheds- 
raadenes Medlemmer valgt Udvalg, hvilket Udvalg ogsaa skal afgive Erklæring om andre 
kirkelige Spørgsmaal, som forelægges det af Ministeren. Det andet Forslag, „Forslag til 
Lov om Ændringer i de gældende Regler for Folkekirkens Styrelse“ (Aktstykke Nr. 100, 
Bilag Nr. 79), der stilledes af I. O. Andersen, Gøtzsche, G. I. Holt, Munch, P. Paulsen, Ras
mussen Byskov og Ussing, var i Hovedsagen et Forslag om et kirkeligt Landsudvalg og 
betegnedes som i det væsentlige en Omredigering af Munch og I. O. Andersens Forslag i 
Aktstykke Nr. 15 og som Udtryk for den paagældende Gruppes principielle Standpunkt. 
Disse Forslag og navnlig det af Borgbjerg m. fl. fremsatte foranledigede, at der den 3. 
Februar 1933 nedsattes et nyt Underudvalg, hvortil udpegedes Z. O. Andersen, Dahl, 
Geismar, Holbøll (Formand), Jespersen, N. A. Larsen, Nørgaard, Ussing og Vejen.

Dette Underudvalg afholdt en Række Møder, i hvilke forskellige Forslag blev 
fremsat og forhandlet, uden at der dog kunde samles et Flertal om noget af dem, og afgav 
derefter den 16. Maj 1933 en Betænkning (Aktstykke Nr. 101), der findes optaget som Bilag 
Nr. 80. I denne Betænkning fremsattes med Hensyn til Hovedspørgsmaalet tre Mindre
talsforslag. Det første, fremsat af Jespersen, N. A. Larsen og Nørgaard, er en videre Udform
ning af det fornævnte af Borgbjerg m. fl. i Aktstykke Nr. 99 som Forhandlingsgrundlag 
fremsatte Forslag og blev i alt væsentligt tiltraadt af Dahl. Det andet Forslag, stillet af
l. O. Andersen og Ussing, er en Fastholden af det i Aktstykke Nr. 100 af I. O. Andersen
m. fl. fremsatte Forslag, og det tredje Forslag, fremsat af Holbøll og Vejen, tilsigter at fast- 
slaa den allerede i Praksis gældende Regel, at Biskoppernes Erklæringer indhentes i Spørgs
maal om Kirkens indre Anliggender, men giver tillige Ministeren Adgang til, hvor et 
Spørgsmaals Vigtighed gør det ønskeligt, at det faar en mere alsidig Behandling, end det 
kan ventes at faa alene gennem Biskoppernes Erklæringer, at lade vælge et Udvalg, for 
hvilket Sagen tilligemed Biskoppernes Erklæringer kan forelægges. Der tillægges dog 
hverken Biskopperne eller Udvalget nogen afgørende Indflydelse, idet det fremdeles bør 
være Ministeren, der har Ansvaret. Dette Forslag kunde Jespersen, Nørgaard og Dahl 
subsidiært tiltræde, saafremt det førstanførte Forslag ikke skulde finde fornøden Tilslut
ning i Udvalget, Dahl dog kun med visse Forbehold. Et Mindretal (Geismar) kunde lige
ledes subsidiært tiltræde Forslaget, men kun forsaavidt der herom kunde samles et bety
dende Flertal i Udvalget.

Da denne Betænkning var blevet fremlagt i Udvalget, gav den Anledning til en 
længere og indgaaende Forhandling, under hvilken Interessen navnlig samlede sig om det 
af Jespersen, N. A. Larsen og Nørgaard i Betænkningens Afsnit A. I. fremsatte Forslag 
som et Forslag, der havde Udsigt til at kunne samle de Grupper og Enkeltmedlemmer
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om sig, som mødtes i Ønsket om en Fællesrepræsentation for Kirken til Delagtighed i 
dens Styrelse, og om hvilket Forslag Borgbjerg i Mødet den 19. Maj 1933 paa sin Gruppes 
Vegne erklærede, at Gruppen nu, som Forholdene laa og under Hensyn til den Vægt, 
Gruppen lagde paa, at Tilmeldingen til de kirkelige Valglister bortfaldt, kunde tiltræde 
Forslaget. De paagældende Grupper og Enkeltmedlemmer kom da ogsaa efterhaanden 
under Forhandlingerne hverandre saa nær, at der paa et vist Tidspunkt indenfor Udvalget 
regnedes med og taltes om en Overenskomst, et saakaldet „Forlig“, om vedkommende 
Forfatningsforslag mellem et større Flertal af Udvalgets Medlemmer som en Kendsgerning. 
Denne Opfattelse viste sig imidlertid at være forhastet, idet Ussing m. fl. i Mødet den 31. 
Maj 1933 som Aktstykke Nr. 103 (Bilag Nr. 82) fremsatte et Ændringsforslag til det om
talte Forslag, der gik ud paa, at ogsaa Adgangen til Præsteembeder og Prædikestol skulde 
anføres blandt de indre Anliggender, om hvilke Biskopperne og det foreslaaede staaende 
Kirkeudvalg skulde høres, og at Udvalgets Erklæringer ogsaa skulde indhentes om Lov
forslag om Brugen af Kirkerne og om Ændringer i selve Udvalgsloven, samt navnlig at 
nye Bestemmelser om indre Anliggender ikke skulde kunne gennemføres imod % af Kirke
udvalgets Stemmer. Disse Ændringer blev indarbejdet i det paagældende Forslag A. I., 
hvorpaa det saaledes ændrede Forslag den 15. November 1933 blev fremlagt i Udvalget 
som Aktstykke Nr. 106 (Bilag Nr. 84). Spørgsmaalet om en større Samling om et For
fatningsforslag stod saaledes stadig aabent, da det i Mødet den 9. Marts 1934 i Anledning 
af et i Udvalget fremsat og forhandlet Spørgsmaal om en ændret Affattelse af Udeluk
kelses-Bestemmelsen i Menigliedsraadslovens § 11, Stk. 3, blev besluttet at nedsætte et 
Underudvalg til at stille Forslag i denne Henseende, hvilket Underudvalg, der kom til at 
bestaa af Barsøe, Borgbjerg, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Nørgaard og 
Ussing, ogsaa fik til Opgave at stille Forslag angaaende andre Spørgsmaal, om hvilke der 
endnu ikke var opnaaet Enighed.

Dette Underudvalg fremsatte i Udvalgets Møde den 18. April 1934 et Forslag til 
en ny Affattelse af Menighedsraadslovens § 11, Stk.3, hvorimod det ikke fik Lejlighed til at 
afgive Betænkning om andre Spørgsmaal, der endnu ikke var afgjort, idet Udvalgets 
Forhandlinger i den følgende Tid kom til at samle sig om Folkekirkens økonomiske For
hold, hvorefter det den 8. Maj 1934 blev vedtaget at nedsætte et nyt Underudvalg, som 
skulde stille Forslag ikke blot om Hovedspørgsmaalet, Kirkens Deltagelse i dens egen 
Styrelse, men ogsaa om andre Sager, der endnu ikke var færdigbehandlet i Udvalget. 
Underudvalget, som blev valgt samme Dag, kom til at bestaa af Biering, Dahl, Geismar, 
Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing.

Dette Underudvalg holdt i Løbet af Efteraaret 1934 og Vinteren 1934—35 en lang 
Række Møder og afgav derefter sin Betænkning, som blev fremlagt i Udvalgets Møde 
den 3. December 1935 som Aktstykke Nr. 132 og er optaget som Bilag Nr. 96. I denne 
Betænkning fremsattes — foruden en Række Forslag om visse Ændringer i Menigheds- 
raadsloven, blandt andet saaledes at den personlige Tilmelding bortfalder, om en ny 
Bispevalglov, om Ændringer i Præstelønningslovene, for den store Parts Vedkommende 
af økonomisk Natur, og om Regler for Fremskaffelsen af Midler til Opførelse og Hoved
istandsættelse af Kirker, hvilke Forslag alle er omtalt i andre Afsnit af Betænkningen — 
et nyt Forslag om en kirkelig Fællesrepræsentation under Navn af „Kirkeraadet“, stillet 
af Biering, Dahl, Holbøll, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing.

Dette Forslag bygger paa det tidligere i Aktstykke Nr. 101 under A. I. af Jesper
sen, N. A. Larsen og Nørgaard fremsatte Forslag, men er dog væsentlig udvidet og inde
holder adskillige nye Bestemmelser, blandt hvilke særlig skal nævnes, at Kirkeraadets 
Medlemstal er udvidet til 25, hvoraf 2 Biskopper, og saaledes at Menighedsraadene i 
København og Frederiksberg vælger 4 Medlemmer, Menighedsraadene i det øvrige Land
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16, endvidere at man i Bestemmelserne om Valg af Valgmænd har søgt at komme den lige 
Valgret nærmere, og endelig at der er givet Kirkeraadet Beføjelser ogsaa med Hensyn til 
Folkekirkens Økonomi, idet Raadet skal gøre Indstilling til Ministeren om Størrelsen af 
de almindelige Ligninger, herunder ogsaa om Oprettelsen eller Nedlæggelsen af faste 
Præsteembeder. Med Hensyn til sin Tilslutning til dette Forslag tog Dahl dog det For
behold, at Bestemmelserne om Valget af Valgmænd førtes videre i Retning af den lige 
Valgrets Principper, som angivet i nogle af Fuldmægtig Elberling paa Underudvalgets 
Anmodning foretagne og i Hovedudvalget den 18. Juni 1935 som Aktstykke Nr. 126 
fremlagte Undersøgelser (Bilag Nr. 92). Og fra Biering, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussings 
Side fastholdtes det allerede tidligere (i Aktstykkerne Nr. 89 og 94, Bilag Nr. 67 og Nr. 71) 
overfor ethvert Forslag, der bygger paa Tilmeldingspligtens Bortfald, tagne Forbehold, 
nemlig at Forslaget om Tilmeldingspligtens Bortfald ikke udskilles fra de øvrige Led i 
Forslagene, og at disse i alt væsentligt og i deres Grundtanker ikke ændres.

Under den Forhandling, der derefter udspandt sig om Hovedspørgsmaalet og de 
øvrige i Betænkningen omhandlede Anliggender, og som strakte sig over Tiden fra 4. 
December 1935 til 23. Januar 1936, stilledes der forskellige Forslag med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Folkekirkens Styrelse. Det første Forslag stilledes som „Forslag til Lov om 
Folkekirkens Forhold til Staten“ af Fru Gautier Schmit og Vejen og fremlagdes den 11. 
December 1935 som Aktstykke Nr. 134, optaget i Aktstykke Nr. 140, Bilag Nr. 100. Hoved
punkterne i dette Forslag er foruden Bestemmelser, hvorefter de nuværende Bestyrelses
forhold bibeholdes, at Ændringer i gældende Regler, som er fastsat ved Resolution eller 
Anordning og angaar Kirkens indre Anliggender, skal forelægges Biskopperne og, hvis 
de skal kunne fremmes, have Tilslutning af mindst % af disse, hvorhos Biskoppernes 
Betænkninger i Tilfælde af, at fornøden Tilslutning blandt disse er opnaaet, skal offentlig
gøres mindst 6 Maaneder, før Ændringerne kan fastslaas, endvidere at Folkekirkens Midler 
skal anvendes til Opretholdelse af Folkekirken, samt endelig de fra anden Side i den frem
lagte Betænkning, Aktstykke Nr. 132, som nye §§ 53, 55 og 56 i Menighedsraadsloven fore
slaaede Bestemmelser om Afhændelse af Præstegaardsj order og om Supplering af Stifts
øvrighederne i visse Tilfælde. Det næste Forslag stilledes som „Forslag til Lov om visse 
Ændringer i de folkekirkelige Forhold“ af Geismar, M. Holt, Højmark, Jensen Klejs, Th, 
Povlsen og Rosendal og fremlagdes den 14. Januar 1936 som Aktstykke Nr. 137, optaget 
i Aktstykke Nr. 140, Bilag Nr. 100. Hovedpunkterne i dette Forslag er, at de nuværende 
Styrelsesforhold opretholdes, at Ændringer i gældende Regler, som er fastsat ved Reso
lution eller Anordning og vedrører visse, nærmere angivne indre Anliggender, skal fore
lægges de enkelte Biskopper, hvis Betænkninger herom skal offentliggøres mindst 6 Maane
der, før de kan fastslaas, endvidere at Ændringer i de bestaaende Forhold ikke kan indføres 
i de enkelte Sognemenigheder, medmindre Menighedsraadet efter Sagens Behandling paa 
et Menighedsmøde udtaler sig derfor, ligesom de enkelte Valgmenigheder selv maa afgøre, 
om de vil have Ændringerne indført, samt endelig en Bestemmelse om, at Udbyttet af de 
folkekirkelige Tiendemidler fordeles mellem Folkekirken, herunder Valgmenigheder, og 
kristne Samfund udenfor Folkekirken, forsaavidt de andrager derom. Endelig stillede 
Dahl et tredje Forslag, kaldet „Forslag til Lov om Oprettelse af Provstiraad“, som tilsendtes 
Medlemmerne den 17. Januar 1936 som Aktstykke Nr. 139 (Bilag Nr. 99). Dette Forslag 
gaar ud paa, at Provstierne omlægges, eventuelt forøges med højst 12, saa deres Ulighed 
i Størrelse formindskes, og at der derefter indføres Provstiraad, bestaaende af Provsten 
og fra 6 til flere Medlemmer efter Provstiets Størrelse, valgt efter Reglerne for Forholds
talsvalg af Vælgerne til Menighedsraad samtidig med de ordinære Valg til Menighedsraad, 
hvilke Provstiraad har til Opgave at vælge Valgmænd til Bispevalg og til Valg af Med
lemmer til Kirkeraadet samt tage Del i den økonomiske Styrelse i det Omfang, som Lov-
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givningen maatte fastsætte. Efter nogen Forhandling om disse Forslag, navnlig om det 
af Dahl fremsatte, besluttede man den 23. Januar 1936 at nedsætte et nyt Underudvalg 
til dels at overveje det af Dahl stillede Forslag om Provstiraad med særligt Henblik paa, 
om der herigennem kunde opnaas Enighed med Hensyn til Valgmaaden til et Kirkeraad, 
dels at behandle de fornævnte i Aktstykkerne Nr. 134 og 137 af henholdsvis Fru Gautier 
Schmit og Vejen samt Geismar m. fl. stillede, i Aktstykke 140 optagne Forslag.

Under Forhandlingerne i dette Underudvalg, der kom til at bestaa at Biering, 
Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Klar skov Jeppesen, Nørgaard, Ussing 
og Vejen, ændrede Dahl sit Forslag om Indførelsen af Provstiraad til et Forslag om Ændrin
ger i Bestemmelserne om Provstiudvalg, hvilket Forslag dog senere blev taget tilbage. 
Endvidere foretoges forskellige Forsøg paa ad anden Vej at komme Ønsket om større lige 
Valgret til Kirkeraadet imøde. Saaledes stilledes der af Klarskov Jeppesen et Forslag til 
en hurtigere og højere Stigning af Tallet paa Menighedsraadsmedlemmer i de folketalrige 
Sogne samt om en forøget Supplering af Raadene med Suppleanter ved Valg til Kirkeraad 
og af Biskopper, medens Nørgaard af samme Hensyn fremsatte et Udkast til Bestemmelser 
om Indførelse af Menighedsnævn paa fra 8 indtil 44 Medlemmer efter Sognenes Folketal 
med deraf udgaaede Menighedsraad. Det lykkedes dog ikke at opnaa større Tilslutning 
indenfor Underudvalget til noget af disse Forslag, og da Stillerne af Forslagene i Akt
stykkerne Nr. 134 og 137 fastholdt deres Forslag, det førstnævnte dog med en enkelt, 
væsentlig redaktionel, Ændring og med Engberg tilføjet som Forslagsstiller, afgav Under
udvalget den 21. April 1936 sin Betænkning, Aktstykke Nr. 140 (Bilag Nr. 100), hvori var 
optaget Forslagene fra Aktstykkerne Nr. 134 og 137, samt de tre af henholdsvis Dahl, 
Klarskov Jeppesen og Nørgaard i Underudvalget fremsatte Forslag og Udkast, af hvilke 
Klarskov Jeppesen dog samme Dag, Betænkningen var fremlagt, trak sit Forslag tilbage.

Spørgsmaalet om Folkekirkens Styrelse trængtes nu i længere Tid i Baggrunden, 
idet Forhandlingerne samlede sig om andre Spørgsmaal, i Særdeleshed om de i Aktstyk
kerne Nr. 132, 140, 190 og 200 fremsatte Forslag af økonomisk Art, der findes omtalt 
andetsteds i nærværende Betænkning, og det var først i Udvalgets Møde den 27. Januar 
1938, at man vendte tilbage til Spørgsmaalet. Ved denne Lejlighed forelagdes som Akt
stykke Nr. 207 (Bilag Nr. 116) et af I. O, Andersen, Barsøe, P. Paulsen og Ussing paa en 
Gruppes Vegne fremsat, endeligt udformet Forslag til Indførelsen af et Kirkeraad, hvorhos 
Rosendal og Geismar som Medforslagsstillere til Forslaget i Aktstykke Nr. 137 tog For
behold overfor dette Forslags § 3, et Forbehold som ogsaa Jensen Klejs senere tog, og 
N. A. Larsen tog Forbehold overfor enkelte Punkter i Aktstykke Nr. 207, medens Johs. 
Hansen paa sin Gruppes Vegne erklærede, at denne i Løbet af meget kort Tid vilde kunne 
tage endelig Stilling. Forhandlingen sluttede derpaa med, at Formanden udbad sig de 
endelige Udtalelser og Forslag vedrørende Forfatningssagen tilstillet indenfor en ikke for 
lang Tid. Disse Udtalelser og Forslag findes i deres endelige Skikkelse anført som Afslut
ning paa den første Del af dette Afsnit af Betænkningen.
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IL

Bispeembeders Besættelse.

Ved Recessen af 30. Oktober 1536 blev det besluttet, at de hidtidige Bispedømmer 
„til evig Tid“ skulde være ophævet, og at der i Stedet for de afsatte Biskopper skulde 
beskikkes „andre kristelige Bisper og Superattendenter, som det menige Folk kunde lære, 
undervise og prædike det hellige Evangelium.“ Den nye Benævnelse, Superintendent, 
skyldtes Indflydelse fra Tyskland, men den trængte aldrig helt igennem og faldt 
efterhaanden bort, dog saaledes at den lige op imod vor Tid holdt sig i Biskoppens fulde 
officielle Titel: Biskop og Superintendent.

De første Biskopper (Superintendenter), der alle indviedes den 2. September 
1537, var udnævnt af Kongen; men i Kirkeordinansen af samme Dato gaves der Stiftets 
Præsteskab en vis Indflydelse paa den fremtidige Besættelse af Bispestillingen, idet det 
fastsattes, at samtlige Købstadpræster i det Stift, hvor et Bispeembede var blevet ledigt, 
skulde samles i Stiftsbyen og ved den Lejlighed give fire Præster Fuldmagt til at udpege 
den nye Superintendent, hvilke derpaa skulde følge den udpegede til den Superintendent, 
der var nærmest ved Haanden, for at han der kunde blive overhørt. Og fandt vedkom
mende Superintendent ham skikket, skulde han indstilles til Stadfæstelse af Kongen. 
Denne Ordning gik dog efterhaanden af Brug og ophævedes helt ved Enevældens Ind
førelse, saaledes at Beskikkelsen af Biskopperne kom til at ligge alene og umiddelbart i 
Kongens Haand, jfr. D. L. 2—17—1, og dette Forhold vedvarede ogsaa efter Forfat
ningsforandringen i 1849 og blev først ændret ved den nugældende Lov Nr. 287 af 30. Juni 
1922 om Bispeembeders Besættelse og Adgang til Stiftsbaandsløsning.

Spørgsmaalet om Indførelse af en Ordning med kirkelig Medvirken ved Valget 
af Biskopper var nok allerede tidligere kommet frem, idet det i Henhold til Lov af 15. Maj 
1903 nedsatte kirkelige Udvalg fremsatte et Forslag til Lov om Besættelse af gejstlige 
Embeder, hvori ogsaa fandtes Regler for Besættelse af Bispeembeder, men dette Forslag, 
der findes optaget som Bilag Nr. 2, blev dog ikke fremmet. Derimod blev et af det i Hen
hold til Lov af 10. September 1920 nedsatte „Udvalg for kirkelige Anliggender“ stillet 
Forslag, der er optaget som Bilag Nr. 3, lagt til Grund for den ovenomtalte Lov Nr. 287 
af 30. Juni 1922, der dog paa adskillige Punkter afviger fra det af nævnte Udvalg stillede 
Forslag, bl. a. med Hensyn til Valgmaaden, idet Udvalgets Forslag havde den Bestem
melse, at Valget skulde ske ved en Valgmandsforsamling, og at Stiftets læge Menigheds- 
raadsmedlemmer og dets Præster skulde stemme om Valgmænd i to Grupper hver for sig, 
medens Loven foreskriver direkte og fælles Afstemning af de stemmeberettigede. Loven 
lyder saaledes:

„Lov om Bispeembeders Besættelse og om Adgang til Stiftsbaandsløsning.

§ 1.
Ingen kan beskikkes til Biskop, der ikke har aflagt teologisk Embedseksamen 

ved Københavns Universitet og har været eller opfylder Betingelserne for at blive beskik
ket til Præst i Folkekirken.
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§ 2.
Ved Ledighed i et Bispeembede skal der gives Medlemmerne af Stiftets Menig

hedsraad Adgang til at stemme om, hvem de ønsker beskikket til Biskop. Kirkemini
steriet udsender i den Anledning gennem Provsterne det fornødne Antal Stemmesedler 
til Stiftets Menighedsraad. Ved Udsendelsen af Stemmesedlerne fastsætter Ministeriet 
en Frist, inden hvilken de udsendte Stemmesedler skal være tilbagesendt til Provsten. 
Stemmesedler, der er afsendt til Provsten efter Fristens Udløb, kommer ikke i Betragt
ning. Ved Stemmesedlernes Indsendelse til Ministeriet skal Provsten attestere, at de maa 
antages afsendt inden Udløbet af nævnte Frist.

§ 3.
Paa den udleverede Stemmeseddel maa hver af de stemmeberettigede kun anføre 

Navnet paa den, paa hvem Stemme afgives. For saa vidt Præsten er Medlem af flere 
end et Menighedsraad, er han kun stemmeberettiget i et af dem, og han kan selv vælge, 
i hvilken Menighedsraadskreds han vil stemme. Stemmesedlen underskrives ikke og maa 
heller ikke paaføres Navn eller Mærke af nogen Art, men lægges straks efter, at Navnet 
er paaført, usammenfoldet i en med Stemmesedlen fulgt Konvolut. Konvolutten tillukkes 
straks af den stemmegivende.

§ 4.
Stemmesedlerne udfyldes i et Menighedsraadsmøde og sendes af Formanden sam

lede til Provsten, nedlagte i en lukket Konvolut, udenpaa hvilken det skal angives, fra 
hvilket Menighedsraad Forsendelsen stammer. Den lukkede Konvolut med dateret 
Følgeskrivelse bør enten sendes Provsten med Bud eller som anbefalet Brev.

§5.
Optællingen af Stemmesedlerne sker ved Ministeriets Foranstaltning.
Har nogen faaet over to Trediedele af de afgivne Stemmer, indstilles denne til 

Udnævnelse af Kongen. Har ingen opnaaet et saadant Stemmetal, træffer Ministeriet 
derefter sit Valg af, hvilken af dem, paa hvem der er afgivet Stemmer, det vil indstille 
til Udnævnelse af Kongen.

§ 6.
Hvor et Bispeembedes Besættelse har fundet Sted i Overensstemmelse med Reg

lerne i denne Lov, kan en Sogne- eller Valgmenighed indenfor vedkommende Stift, naar 
Beslutningen derom paa et i den Anledning sammenkaldt Menighedsmøde faar tre Fjerde
dele af de afgivne Stemmer for sig, og Menighedens Præst eller en af dens Præster giver 
Beslutningen sin Tilslutning, ved Stiftsbaandsløsning slutte sig til en anden af Rigets 
Biskopper, som maatte være villig til at modtage den. Denne Biskop overtager da Til
synet med denne Menighed, for saa vidt angaar Prædikeembedet, Sakramenternes For
valtning og Sjælesorgen i det hele. Saadan Stiftsbaandsløsning kan dog ikke finde Sted 
før mindst 1 Aar efter Bispeembedets Besættelse. De nærmere Forhold ved Gennem
førelsen af Stiftsbaandsløsning, derunder Udgifterne ved Biskoppens Rejse, fastsættes 
ved kongelig Anordning.

§7.
Saafremt der i de sønderjydske Landsdele kommer til at foreligge Valg af Biskop, 

forinden der har fundet Valg af Menighedsraad Sted i disse Landsdele, har Kirkeforstan- 
derskaberne samme Ret til at deltage i dette Valg som Menighedsraadsmedlemmerne i 
det øvrige Kongerige.

7
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§ 8.
Omkostningerne ved Valget afholdes af Præsteembedernes Fællesfond/'

I de andre nordiske Lande er Forholdet med Bispeembedernes Besættelse ordnet 
saaledes:

Finland.
Naar Bispeembedet i et Stift bliver ledigt, skal Domkapitlet derom uopholdeligt 

gøre Indberetning til Republikkens Præsident med Indstilling om Fastsættelse af et 
Tidspunkt for Afholdelse af Valg til Embedets Genbesættelse. Præsidenten fastsætter 
en Dag, paa hvilken Valget skal afholdes. I Valget deltager Stiftets Præster og Dom
kapitlet. Præsternes Valg sker provstivis og indledes efter en Bøn med, at Provsten 
erindrer om Valgets Vigtighed og Betydning og formaner Valgdeltagerne til uden Hensyn 
til andet end til Fremme af Guds Ære og Kirkens Vel at foreslaa de Præster, som de efter 
deres bedste Overbevisning og Samvittighed gennem Gudsfrygt, Lærdom og hidtidig 
Embedsdygtighed anser for de bedst egnede til Bispeembedet.

Samme Dag afholdes Valget i Domkapitlet, der, naar Bispeembedet er ledigt, 
ledes af Domprovsten som Næstformand, og i øvrigt bestaar af to af Stiftets Præster 
valgte, teologisk uddannede Medlemmer, kaldet Assessorer, som foruden Kendskab til 
kirkelige Anliggender skal besidde grundig videnskabelig Indsigt, samt Domkapitlets 
Sekretærer, der har fast Sæde og Stemmeret i Kapitlet. Tillige deltager Domkapitlets 
Notarie i Valget. I Valget af Ærkebiskop deltager ogsaa de øvrige Domkapitler og disses 
Notarier.

Optællingen af Stemmesedlerne fra Provstierne og Domkapitlet foretages under 
eet i Domkapitlet.

De tre, som har faaet de højeste Stemmetal, opføres i Indstillingen i den Orden, 
som Stemmernes Tal udviser. Præsidenten udnævner en af de 3, som har faaet flest 
Stemmer.

Island.
Ifølge Lov Nr. 21 af 27. Juni 1921 skal Bispeembedet besættes efter afholdt Valg. 

Stemmeberettigede er den afgaaende Biskop, saafremt han, naar Valget afholdes, endnu 
er i Funktion, samtlige tjenstgørende Præster og Provster i Island samt Medlemmerne 
af det teologiske Fakultet. Afstemningen er hemmelig. Hver af Valgdeltagerne angiver 
paa Stemmesedlen 3 Personer, som er berettigede til at beklæde Embede indenfor Folke
kirken, og som han ønsker at indstille som Nr. 1, 2 og 3. De paa vedkommende Stemme
seddel opførte regnes da at have faaet henholdsvis 1, % og % Stemme. Hvis der paa 
en enkelt Mand er faldet 3/5 af de afgivne Stemmer, er han lovligt valgt til Biskop. Har 
flere end een faaet et saa højt Stemmetal, er dén lovligt valgt, som har faaet de fleste 
Stemmer. Har flere end een faaet 3/5 af de afgivne Stemmer, og Stemmerne staar lige, 
eller har ingen opnaaet 3/5 af de afgivne Stemmer, beskikkes den, som anses for bedst 
egnet blandt de 3, som har faaet flest Stemmer.

Norge.
Før et Bispeembede besættes, skal der foretages Nomination og Afstemning efter 

følgende Regler:
Bispedømmeraadet, der bestaar af Biskoppen som selvskrevet Medlem og 4 valgte 

Medlemmer, hvoraf een gejstlig vælges af Bispedømmets Præster i selvstændigt Embede 
og 3 Lægmænd vælges af Bispedømmets Menighedsraad, faar Meddelelse fra Kirkedeparte
mentet om, at det har Adgang til inden en bestemt Frist, som ikke bør overstige en Maaned, 
at bringe i Forslag indtil 5 Personer, som opfylder de lovbefalede Betingelser for at kunne 
beskikkes til Biskop, og som Raadet anser for skikkede til at komme i Betragtning ved 
Afstemningen. Forslaget skal for at være gyldigt omfatte mindst 3 Personer.

Nominationen har som eneste Opgave at være til Vejledning under Afstemningen 
og er ikke bindende for de stemmeberettigede.

Kirkedepartementet underretter de stemmeberettigede om Resultatet af Nomina
tionen, eventuelt om at Nominationsforslag ikke er indkommet, med Opfordring til at 
afgive Stemme. Samtidigt meddeler Departementet, at der ogsaa er Adgang til at stemme 
paa Biskopper i Embede.
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Stemmeret ved Bispevalget har:
a) Alle Præster i selvstændigt Embede i Bispedømmet,
b) Provster i andre Bispedømmer,
c) Teologiske Professorer ved Universitetet og Menighedsfakultetet, og
d) Samtlige Menighedsraad i det Bispedømme, hvor Embedet er ledigt.

Stemmeafgivningen for de personligt stemmeberettigede foregaar paa den Maade, 
at de sender en „Erklæring“ direkte til Kirkedepartementet om 3 Mænd, der opfylder 
de lovbefalede Betingelser for at komme i Betragtning, og hvem de anser for bedst skik
kede til Embedet. Personerne nævnes i den Rækkefølge, hvori Vedkommende ønsker 
dem taget i Betragtning.

I Menighedsraadet foregaar Afstemningen i et samlet Raadsmøde. Der stemmes 
om 3 Personer, og der anvendes almindeligt Flertalsvalg. Udskrift af Forhandlingsbogen 
sendes ligesom Erklæringerne fra de andre stemmeberettigede direkte til Departementet, 
som foretager Optællingen af Stemmerne. Derefter tilstilles der samtlige Biskopper Med
delelse om Resultatet af Afstemningen med Anmodning om at udtale sig om, hvilke 3 
de anser for bedst skikket til Embedet.

Udnævnelsen foretages af Kongen, som ikke er bundet af Afstemningen.

Sverige.

Bestemmelserne om Bispeembeders Besættelse findes i Kapitel 20 i Kirkeloven 
af 1686 med senere Ændringer.

Herefter paahviler det, naar Ledighed indtræder i et Bispeembede, Domkapitlet 
at gøre Indberetning herom til Kongen.

Naar Kongen fra Domkapitlet har modtaget Indberetning om Ledigheden i Bispe- 
embedet, paalægger han Kapitlet i Forbindelse med Præsteskabet at bringe i Forslag 
saadanne Mænd, „som de til Embedet finder at være for Guds Kirke og Stiftet de nyttigste, 
i Lære og Levned skikkeligste, de som frygter Gud, har et godt Rygte, er redelige og sand
færdige, hader Gerrighed, og ved Akademier, Gymnasier eller udi andre fornemme 
Embeder har gjort sig kundskabsrige og vel fortjente.“

Paa den af Kongen efter Kapitlets Forslag fastsatte Dag afholdes Valget i Dom
kapitlet og i hvert Provsti i Stiftet under Provstens Ledelse. Domkapitlet sammentæller 
de af Provsterne indsendte Stemmer, udarbejder Indstilling med Navn paa de tre, som 
har faaet de fleste Stemmer, samt fremsender dette til Kongen sammen med en Forteg
nelse over alle, som har faaet Stemmer ved Valget.

Berettigede til at deltage i Valget er foruden Medlemmerne af Domkapitlet alle 
indenfor hvert af Provstierne i Stiftet tjenstgørende Præster. Kongen er bundet til at 
udnævne en af de tre, som har faaet flest Stemmer ved Valget.

Ved Ærkebispevalg har alle Domkapitler i Riget Stemmeret. Naar Ledighed 
indtræder, paahviler det Domkapitlet i Upsala herom at gøre Indberetning til Kongen, 
som derefter foranlediger, at der afholdes Valg.

Under nærværende Udvalgs Forhandlinger er det fra forskellige Sider blevet 
gjort gældende, at den ved ovenanførte, nugældende Lov Nr. 287 af 30. Juni 1922 om 
Bispeembeders Besættelse og om Adgang til Stiftsbaandsløsning indførte Ordning foruden 
de gode Sider, den har, er forbundet med visse Mangler. Og ud fra denne Opfattelse 
er der derfor fremsat Ønsker om, at der kunde blive foretaget saadanne Ændringer i Ord
ningen, at disse Ulemper fremtidig kunde blive undgaaet.

Det første Forslag til en ny Lov om Bispevalg, som kom frem i Udvalget, fandtes 
i det Kompleks af kirkelige Lovforslag, som Dahl i Begyndelsen af 1931 fremsatte i Akt
stykke Nr. 83, der er omtalt under Afsnittet om Folkekirkens Styrelse og er optaget som 
Bilag Nr. 64. I dette Forslag gøres der dog ikke noget Forsøg paa at bøde paa de ovenfor 
omtalte Mangler ved den nuværende Ordning, idet den egentlige Valgordning er den
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samme som nu, men Lovens Bestemmelser foreslaas ændret i andre Henseender, bl. a. 
derved, at der kun kræves almindeligt Flertal af afgivne Stemmer for, at Vedkommende 
skal indstilles til Udnævnelse af Kongen, og ved at Bestemmelsen om Stiftsbaandsløsning 
er udtaget af Loven og i en væsentlig ændret Skikkelse anført som et særligt Afsnit i 
fornævnte Aktstykke.

Det Underudvalg paa 8 Medlemmer (Appel med Vejen som Suppleant, Barsøe, 
Dahl, Holbøll, N. A. Larsen, Munch, Th. Povlsen og Ussing), som fik til Opgave nærmere 
at behandle det fornævnte af Dahl som Aktstykke Nr. 83 stillede omfattende Forslag, 
afgav den 13. Marts 1931 som Aktstykke Nr. 89 en Betænkning, der er optaget som Bilag 
Nr. 67, og hvori et Flertal paa fem af Medlemmerne (Barsøe, Holbøll, N. A. Larsen, Munch 
og Ussing) i Stedet for Dahis Forslag om Bispevalg stillede et nyt Forslag, hvorefter Valget 
skal foretages af en Valgmandsforsamling, der sammensættes saaledes: „De valgte Med
lemmer af Stiftets Menighedsraad vælger af deres Midte ved provstivis Afstemning efter 
Forholdstal een Valgmand for indtil 30 Menighedsraadsmedlemmer, 2 for indtil 60 og 
saa fremdeles. Endvidere vælger Stiftets Præster under eet efter Forholdstal saa mange 
Valgmænd, som svarer til % af det Antal, der vælges af de valgte Menighedsraadsmedlem
mer. Hvis der ved Delingen med 4 kommer 2 eller 3 til Rest, forhøjes Antallet med 1.“ 
Endvidere indeholder Forslaget Regler om Sammenkaldelsen af Valgmandsforsamlingen 
og om Afstemningen i denne samt bestemmer, at hvis nogen ved Afstemningen har faaet 
over % af de afgivne Stemmer, skal denne indstilles til Udnævnelse af Kongen, medens 
Ministeren, hvis dette ikke er Tilfældet, skal indstille en af dem, der har faaet de tre højeste 
Stemmetal. Endelig stiller Flertallet nogle Ændringer af væsentlig Betydning til det af 
Dahl som særligt Afsnit stillede Forslag om Stiftsbaandsløsning.

Efter at denne Betænkning var drøftet i Udvalget, fortsatte Underudvalget sit 
Arbejde, og under dette rettede Flertallet navnlig sine Bestræbelser paa at imødekomme 
et af Dahl fremsat Ønske om, at den lige Valgret kunde sikres gennemført saavel ved Val
get af det foreslaaede kirkelige Landsudvalg som ved Valg af Biskopper i højere Grad, 
end dette var Tilfældet i de i Betænkningen fremsatte Forslag. Dette førte, hvad Spørgs- 
maalet om Valg af Biskopper angik, til, at der i Underudvalget udarbejdedes to nye For
slag, som optoges i den Beretning, der afgaves til Udvalget den 18. Maj 1931 som Akt
stykke Nr. 92 og findes optaget som Bilag Nr. 70. Disse Forslag er dog ikke fuldstændige, 
men indeholder kun Regler for Valget af Valgmænd, og maa saaledes ses som Ændringer 
til det oprindelige i Betænkningen, Aktstykke Nr. 89, fremsatte Forslag.

Begge Forslagene har ens Bestemmelser om, at Valgmændene skal vælges dels 
af og blandt Menighedsraadenes læge Medlemmer, dels af Stiftets Præster, saavel som om, 
at Stiftets Præster under eet og efter Forholdstal skal vælge saa mange Valgmænd, som 
svarer til % af det Antal, der vælges af de valgte Menighedsraadsmedlemmer, samt om, 
at en ved Delingen med 4 eventuelt fremkommende Brøk paa 2 eller 3 Fjerdedele skal regnes 
for 1, men Afvigelserne findes i Reglerne om de læge Menighedsraadsmedlemmers Valg 
af Valgmænd. Det ene Forslag, der er stillet af Barsøe, Holbøll, Munch og Ussing, fast
sætter her, at det mindste Provsti skal have 3 Valgmænd og de øvrige Provstier i Forhold 
dertil efter de til Folkekirken hørende Beboeres Antal, og har med Hensyn til selve Valget 
følgende Regler: „Valget af Valgmænd foretages provstivis af og blandt Menighedsraadenes 
Medlemmer. I Menighedsraadskredse med mere end 10 000 Folkekirkemedlemmer tiltræ
der saa mange Suppleanter Menighedsraadet, som svarer til een Suppleant for hvert 
paabegyndt 1 000 Folkekirkemedlemmer udover 10 000. Menighedsraadet afgør selv, 
eventuelt ved Afstemning efter Forholdstal, hvilke Suppleanter der skal deltage i Af
stemningen,“ medens det andet Forslag, der er stillet af N. A. Larsen, bestemmer, at der 
skal vælges en Valgmand for hver 10 000 til Folkekirken hørende Beboere i Stiftet, dog
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mindst 40 og højst 120 Valgmænd, og med Hensyn til selve Valget har følgende Regler: 
„Valget af Valgmænd sker provstivis, og i hvert Provsti vælges saa mange Valgmænd, 
som svarer til Antallet af dets til Folkekirken hørende Beboere, hvorom der sker Medde
lelse fra Ministeriet. Hvis et Provsti efter den nævnte Beregning vil faa mindre end 2 
Valgmænd, sammenlægges det ved denne Afstemning med et andet Provsti, ordentligvis 
et Naboprovsti, saa at de to Provstier ved Beregning af Antal Valgmænd betragtes som 
eet Provsti. I Menighedsraadskredse med mere end 10 000 til Folkekirken hørende Beboere 
tiltræder ved denne Afstemning om Valgmænd saa mange Suppleanter Menighedsraadet, 
som svarer til een Suppleant for hver paabegyndt 1 000 til Folkekirken hørende Beboere 
ud over 10 000. Menighedsraadet bestemmer selv, og hvis det forlanges af noget Medlem, 
ved Afstemning efter Forholdstal, hvilke Suppleanter der skal deltage i Afstemningen.“

Efter at disse Forslag var behandlet i Udvalget, genoptog Underudvalget sit 
Arbejde, og under dette udarbejdede Flertallet et nyt Forslag, hvori de foranførte af N. A. 
Larsen foreslaaede Regler for Valg af Valgmænd var optaget, hvilket Forslag sammen 
med en Del Forslag vedrørende andre Forhold blev fremlagt i Udvalget den 15. Juni 
1932 som Aktstykke Nr. 94 (Bilag Nr. 71). Efter nogen Forhandling om dette Forslag, 
stilledes Sagen indtil videre i Bero, idet Udvalget blev optaget af andre Spørgsmaal.

Imidlertid blev der den 8. Maj 1934 nedsat et nyt Underudvalg, bestaaende af 
Biering, Dalil, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, N, A, Larsen, Nørgaard og Ussing, 
med den Opgave at stille Forslag i Sager, der endnu ikke var færdigbehandlet i Udvalget. 
Dette Underudvalg holdt en lang Række Møder og beskæftigede sig under disse ogsaa 
ret indgaaende med Spørgsmaalet om Bispeembeders Besættelse og om Anvendelsen af 
den lige Valgrets Principper paa dette Omraade, i hvilken Anledning Formanden foran
ledigede en Undersøgelse foretaget ved Fuldmægtig i Det statistiske Departement, Elber- 
ling, hvoraf Resultatet blev fremlagt i Udvalget den 18. Juni 1935 som Aktstykke Nr. 126 
„Bispevalg ved Valgmænd“, der findes optaget som Bilag Nr. 92. De heri fremsatte 
Valgregler fandt dog kun Tilslutning fra en enkelt Side i Underudvalget (Dalil), idet 
Flertallet bl.a. fandt, at Reglernes Anvendelse vilde støde paa for store praktiske Vanske
ligheder. Underudvalget afsluttede derefter den 15. November 1935 sit Arbejde med 
en Betænkning, der som Aktstykke Nr. 132 fremlagdes i Udvalget den 3. December 1935 
og findes optaget som Bilag Nr. 96.

I denne Betænkning blev der med Hensyn til det her omhandlede Spørgsmaal 
i Afsnit IV foruden en Udtalelse af et Mindretal (Dahl), hvori denne tager „Forbehold 
med Hensyn til Bestemmelserne om Valg af Biskopper, idet han eventuelt kunde ønske 
de i Aktstykke Nr. 126 nærmere angivne Valgregler benyttede ved de paagældende Valg,“ 
fremsat Forslag af to Mindretal og et Flertal, i hvilke Forslag der under den paafølgende 
Forhandling for de tos Vedkommende foretoges enkelte, mindre væsentlige Ændringer. 
Forslagene og de dertil af Forslagstillerne knyttede Bemærkninger var derefter følgende:

Et Mindretal (Geismar) udtaler, at det helst saa den nuværende Lov om Bispe
valg ophævet, men da et Forslag desangaaende næppe har Udsigt til at vinde fornøden 
Tilslutning, kan Mindretallet tiltræde Flertallets Forslag, som i Forhold til den nuvæ
rende Ordning synes at betegne et Fremskridt. Dog maa Mindretallet med Hensyn til 
Valgmaaden til Bispevalg tage samme Forbehold som et forudgaaende Mindretal (Dahl),

Et andet Mindretal (M, Holt) udtaler, at det ikke kan gaa med til at gøre Menig
hedernes Deltagelse i Bispevalgene mere indirekte, end den er efter den gældende Lov, 
og vil derfor ikke afskære Menighedsraadsmedlemmerne fra direkte Valgdeltagelse, saa 
meget mere, som Resultaterne af de foretagne Valg maa siges at være saa tilfredsstillende, 
at de ikke gør en gennemgribende Ændring af Valgmaaden fornøden eller ønskelig.
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Endvidere er det Mindretallets Opfattelse, at Bispevalg ved Valgmænd vil give 
det gejstlige Element øget Indflydelse paa Udfaldet, hvad Mindretallet maa modsætte 
sig, blandt andet fordi de enkelte, maaske mindre heldige Optrin, der kan paapeges under 
Forberedelserne til nogle af de hidtil afholdte Valg, ikke med Rette kan tilskrives de læge 
Menighedsraadsmedlemmer.

For at bidrage til, at de kommende Bispevalg faar et fuldtud værdigt Forløb, 
stiller Mindretallet nedenstaaende Forslag, hvorefter ingen kan opstilles som Kandidat, 
med mindre der paa Forhaand er sikret ham et dog nogenlunde anstændigt Stemmetal. 
Endvidere foreslaas det — i Samklang med Menigliedsraadslovens § 37, Stk. 2 — at Mini
steren ved sin Indstilling ogsaa skal tage Hensyn til Forholdet mellem de kirkelige Ret
ningers Repræsentation paa Bispestolene, saafremt ingen af Kandidaterne har faaet 
over to Trediedele af de afgivne Stemmer.

„Forslag til Ændringer i den gældende Lov om Bispevalg.

§ 1-
Til Biskopper kan kun beskikkes Mænd, der er eller opfylder Betingelserne for 

at være Præster i Folkekirken.

§ 2.
Ved Ledighed i et Bispeembede skal der gives Medlemmerne af Stiftets Menig

hedsraad samt alle fungerende Præster, som ikke har Sæde i Menighedsraad, Adgang til 
at stemme om, hvem de ønsker beskikket til Biskop. Ved Valget kan ingen komme i 
Betragtning, som ikke er opstillet af mindst 50 af de stemmeberettigede. Navnene paa 
de saaledes opstillede opføres paa Stemmesedler, der i fornødent Antal af Kirkemini
steriet gennem Provsterne tilstilles Stiftets Menighedsraad. Ved Udsendelsen af Stemme
sedlerne fastsætter Ministeriet en Frist, inden hvilken de udsendte Stemmesedler skal 
være tilbagesendt Provsten. Stemmesedler, der er afsendt til Provsten efter Fristens 
Udløb, kommer ikke i Betragtning. Ved Stemmesedlernes Indsendelse til Ministeriet 
skal Provsten attestere, at de maa antages at være afsendt inden Udløbet af nævnte Frist.

§ 3.
Det første Punktum ændres saaledes:
Paa den udleverede Stemmeseddel anbringer den stemmeberettigede et Kryds 

udfor Navnet paa den Kandidat, vedkommende vil give sin Stemme.

§ 4.
Uforandret.

§ 5.
Der tilføjes som nyt sidste Stykke:
Saafremt ingen af Kandidaterne har faaet over to Trediedele af de afgivne Stem

mer, paahviler det Ministeriet ved sin Indstilling at tage Hensyn til ikke alene de fore
liggende Stemmetal, men ogsaa til Forholdet mellem de kirkelige Retningers Repræsen
tation paa Bispestolene.

§ 6.
Uforandret.

§ Î.
Udgaar.

§ 8.
Uforandret.“
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Endelig udtaler Flertallet {Biering, Holbøll, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing 
med Tilslutning af Dahl og subsidiært Geismar, for begges Vedkommende dog med For
behold, jfr. ovenfor), som har bibeholdt Tanken om at gøre Valget til et indirekte Valg, 
men forladt den tidligere foreslaaede Udskillelse af Præsterne i en særlig Valggruppe, 
følgende:

Flertallet finder ikke, at den nugældende Ordning har virket saa tilfredsstillende, 
som det var ønskeligt. Da der ikke i Loven er bestemt noget om Indkaldelse til forbere
dende Møde af Repræsentanter for Menighedsraadene, har Fremgangsmaaden ved de 
efter Lovens Ikrafttræden stedfundne Besættelser af Bispeembeder derfor i Reglen været 
den, at der, saa snart — ja endog før — et Valg var udskrevet, i Bladene er kommet 
Forslag til Kandidater, hvilket i flere Tilfælde har medført en Agitation, som ikke altid 
har været ført paa en saadan Maade, som Sagens Art og Vigtighed maatte tilsige. Udpeg
ningen af Kandidater er derefter sket ved Møder, hvortil er indbudt eller indkaldt paa 
privat Initiativ, efter som de paagældendes kirkelige Anskuelser var. Men dette kan 
ikke anses for heldigt, idet Tilslutningen til saadanne Møder let kan være altfor udsat 
for Tilfældigheder, og Møder af den Art ikke er egnede til en saa rolig og saglig Drøftelse, 
som er ønskelig for Sagen selv og for det Hensyn, der skyldes Bispeembedet. Dette vil 
kun kunne opnaas, naar den Forsamling, der udpeger og indstiller Kandidaterne, møder 
med Mandat dertil, og dens Antal ikke er større end, at det ikke virker hæmmende for 
Formaalet. Ud fra disse Betragtninger stiller Flertallet med Tilslutning af Dahl og subsi
diært Geismar, for begges Vedkommende dog med Forbehold, jfr. ovenfor, nedenstaaende 
Forslag, hvis væsentlige Forskel fra den nugældende Lov er, at Indstillingen til Bispe- 
embedets Besættelse ikke foretages direkte af samtlige Menighedsraadsmedlemmer, men 
af en af disse efter faste Regler valgt Valgmandsforsamling, og at man i Valgreglerne er 
kommet den lige Valgrets Princip nærmere.

„Forslag til Lov om Bispeembeders Besættelse.

§ 1.
Til Biskopper i den danske Folkekirke kan beskikkes Mænd, der har bestaaet 

dansk teologisk Embedseksamen og er eller opfylder Betingelserne for at blive Præster 
i Folkekirken.

.§ 2*
Stk. 1. Naar der kommer Ledighed i et Bispeembede, træffer Kirkeministeren Foranstalt
ning til, at der i det paagældende Stift inden 3 Maaneder fra Ledighedens Indtræden 
foretages Valg til en Valgmandsforsamling, der gør Indstilling om Bispeembedets Besæt
telse. Valgmændene vælges af og blandt Menighedsraadenes Medlemmer i et Antal af een 
Valgmand for hver 10 000 til Folkekirken hørende Beboere i Stiftet, dog mindst 40 og 
højst 80. I denne Afstemning deltager ogsaa saadanne fungerende Præster, som ikke 
har Sæde i Menighedsraad.
Stk. 2. Valget af Valgmænd sker provstivis, og i hvert Provsti vælges saa mange Valg
mænd, som svarer til Antallet af dets til Folkekirken hørende Beboere i Forhold til Antallet 
af Stiftets til Folkekirken hørende Beboere.
Stk. 3. Hvis et Provsti efter den nævnte Beregning vil faa mindre end 2 Valgmænd, 
sammenlægges det ved denne Afstemning med et andet Provsti, ordentligvis et Nabo- 
provsti, saa at de to Provstier ved Beregning af Antal Valgmænd betragtes som eet 
Provsti. I Menighedsraadskredse med mere end 11 000 til Folkekirken hørende Beboere 
tiltrædes Menighedsraadet ved denne Afstemning om Valgmænd af saa mange af Sted
fortræderne til Menighedsraadet, som svarer til een Stedfortræder for hvert paabegyndt
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Tusinde til Folkekirken hørende Beboere ud over 11 000, for saa vidt der er saa mange 
Stedfortrædere. Menighedsraadet afgør selv, hvilke Stedfortrædere der skal tiltræde, og 
Afstemningen herom sker, hvis noget Medlem kræver det, efter Reglerne for Forholds
talsvalg. Før Stedfortræderne afgiver deres Stemme, maa de underskrive den i Menig- 
hedsraadslovens § 14 angivne Erklæring. De nærmere Regler for Valget af Valgmændene 
gives af Ministeren.
Stk. 4. Kirkeministeren fastsætter med mindst 3 Ugers Varsel ved Meddelelse til Prov
sten Dagen for Valgmands valget tilligemed Oplysning om Antallet af hvert Provstis til 
Folkekirken hørende Beboere og om Antallet af Valgmænd for hvert Provsti.
Stk. 5. Valget af Valgmænd sker ved skriftlig og hemmelig Afstemning i hvert Menig
hedsraad efter Reglerne for Valg efter Forholdstal. De udfyldte Stemmesedler sendes 
af Menighedsraadets Formand til Provsten, der under eet tilstiller Kirkeministeriet dem. 
Efter Optælling af Stemmerne sender Kirkeministeriet til Stiftamtmanden og til Stiftets 
Provster Meddelelse om, hvem der i hvert Provsti er valgt til Valgmænd tilligemed Skri
velse til de i Provstiet valgte med Meddelelse om deres Valg. Denne Skrivelse maa som 
Valgbrev medbringes til Valgmandsforsamlingen og forelægges dennes Ledelse.

§ 3.
Stk. 1. Valgmændene indkaldes af Ministeren senest 3 Uger efter Valgmandsvalget til 
Møde i Stiftsbyen. Valghandlingen ledes af Stiftamtmanden.
Stk. 2. Efter at Valgmændene har afgivet deres Valgbreve til Lederen, gives først i lukket 
Møde Lejlighed til Drøftelse af Kandidatspørgsmaalet; derefter vælges to Valgmænd til 
sammen med Lederen at danne Valgbestyrelse.
Stk. 3. Afstemningen er skriftlig og hemmelig. Paa Stemmesedlerne skrives kun eet 
Navn. Har ved første Afstemning nogen faaet mindst % af de afgivne Stemmer, er denne 
Afstemning afgørende. Har derimod ingen ved første Afstemning opnaaet et saadant 
Stemmetal, foretages en ny Afstemning, hvis Resultat er endeligt.

§ 4‘.
Har ved Afstemningen nogen faaet mindst % af de afgivne Stemmer, indstiller 

Ministeren denne til Udnævnelse af Kongen. Hvis dette ikke er Tilfældet, indstiller Mini
steren en af dem, som har faaet de tre højeste Stemmetal, eller hvis der kun er faldet 
Stemmer paa to, en af disse.

§5.
Klager over Uregelmæssigheder ved de i §§ 2 og 3 omhandlede Valg maa indgives 

inden en Uge efter det paagældende Valgs Foretagelse til Kirkeministeren, der afgør, 
om der skal foretages Omvalg.

§ 6.
Hvor et Bispeembedes Besættelse har fundet Sted i Overensstemmelse med 

Reglerne i denne Lov, kan en Sogne- eller Valgmenighed indenfor vedkommende Stift, 
naar Beslutningen derom paa et i den Anledning sammenkaldt Menighedsmøde faar tre 
Fjerdedele af de afgivne Stemmer for sig, og Menighedens Præst eller en af dens Præster 
giver Beslutningen sin Tilslutning, ved Stiftsbaandsløsning slutte sig til en anden af Rigets 
Biskopper, som maatte være villig til at modtage den. Denne Biskop overtager da Til
synet med denne Menighed, for saa vidt angaar Præstens Tjeneste ved Ord og Sakrament. 
Saadan Stiftsbaandsløsning kan dog ikke finde Sted før mindst 1 Aar efter Bispeembe- 
dets Besættelse.



57

De nærmere Forhold ved Gennemførelsen af Stiftsbaandsløsning, derunder Udgif
terne ved Biskoppens Rejse, fastsættes ved kgl. Anordning.

§ 7.
Omkostningerne ved Valget afholdes af Præsteembedernes Fællesfond.“

Biering og Nørgaard tager dog Forbehold med Hensyn til § 6 om Stiftsbaands
løsning, som man ønsker udeladt, da den skønnes upaakrævet og uheldig saavel princi
pielt som praktisk.

Afstemningen om disse Forslag fandt Sted i Udvalgets Møde den 13. Maj 1937 
og fik følgende Resultat:

For det i det ene Mindretals (Geismars) Udtalelse indeholdte Forslag om Bort
fald af den gældende Lov om Bispeembeders Besættelse uden Erstatning med en ny 
stemte 3 (Geismar, Højmark og Th. Povlsen), medens 10 stemte imod, 8 undlod at stemme 
og 5 var fraværende. Forslaget var dermed forkastet.

For det af det andet Mindretal (M. Holt) stillede Forslag om Ændring i den nuvæ
rende Lov stemte 7 (Fru Gautier Schmit, M. Holt, Højmark, Jensen Klejs, Th. Povlsen, 
Rosendal og Vejen), medens 10 stemte imod, 4 undlod at stemme og 5 var fraværende. 
Forslaget var dermed forkastet.

For det af Flertallet {Biering, Holbøll, N. Ä. Larsen, Nørgaard og Ussing med 
Tilslutning af Dahl og Geismar, jfr. ovenfor) stillede Forslag til en ny Lov stemte 10 (I. O. 
Andersen, Barsøe, Geismar, Gøtzsche, Holbøll, N. A. Larsen, Nørgaard, Rasmussen 
Byskov, Spliid og Ussing), medens 7 stemte imod, 4 undlod at stemme og 5 (Bartholdy, 
Biering, Fuglsang Damgaard, Engberg og H. P. Johansen) var fraværende. Dette Forslag 
var dermed vedtaget.

Af de 5 Medlemmer, der var fraværende ved Afstemningen, har senere Bartholdy, 
Biering og Engberg tiltraadt det vedtagne Forslag, medens Fuglsang Damgaard og H. P. 
Johansen ikke ønskede at afgive Stemme. Forslaget har saaledes faaet Tilslutning fra 
ialt 13 Medlemmer.
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III

Ændringer i Menighedsraadslovens Valgretsbestemmelser m. m.

I den første Lov om Menighedsraad, Lov Nr. 86 af 15. Maj 1903, der var gældende 
til 1. Januar 1910, var fastsat følgende Betingelser for Valgret og Valgbarhed til Menig
hedsraadet:

„Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet have Mænd og Kvinder af et Kirke
sogns eller Sognedistrikts til Folkekirken hørende Beboere, naar de inden Udgangen af 
det sidste Kalenderaar forud for Valget have fyldt 25 Aar, og naar de derhos i det sidste 
Aar før den 1. September i det Aar, hvori Valget foretages, have haft fast Bopæl i Sognet 
eller Sognedistriktet, medmindre

a. paagældende ved Dom er funden skyldig i en i den offentlige Mening vanærende 
Handling, for hvilken ikke er modtaget Æresoprejsning, — eller

b. vitterlig har ført et Levned, der i det almindelige Omdømme vækker Forargelse 
(bevislig Drikfældighed, Erhverv ved Utugt eller lignende),
hvorhos det fordres, at paagældende

c. i Henhold til egenhændig derom fremsat skriftlig Begæring findes optaget paa 
Valglisten/'

Disse Betingelser ændredes i den paafølgende Lov, Lov Nr. 96 af 10. Maj 1912, til:
„Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet have de Medlemmer af Folkekirken, 

som inden Udgangen af Juni Maaned i det Aar, hvori Valget foregaar, have fyldt 25 Aar, 
medmindre de ved aabenlyst at fornægte Kristentroen stiller sig i afgjort Modsætning 
til Folkekirken eller vitterligt føre et forargeligt Levned eller ved Dom ere fundne skyldige 
i en i den offentlige Mening vanærende Handling, for hvilken ikke er modtaget Æresoprejs
ning, hvorhos det fordres, at de efter deres derom egenhændig underskrevne, for Valg
bestyrelsen fremsatte Begæring findes optagne paa Valglisten i det Sogn eller Sognedistrikt, 
hvori de bo.“

I den nugældende Lov, Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922, fastsattes Betingelserne 
saaledes i § 4:

„Stk. 1. Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet har ethvert Medlem af 
Folkekirken, som er fyldt eller inden Udgangen af det Kalenderaar, hvori Valget fore
gaar, fylder 25 Aar, medmindre de paagældende

1. ved aabenlyst at fornægte Kristentroen stiller sig i afgjort Modsætning til Folke
kirken, eller

2. vitterligt fører et forargeligt Levned, eller
3. ved Dom er fundet skyldig i en i den offentlige Mening vanærende Handling, for 

hvilken der ikke er modtaget Æresoprejsning.
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Stk. 2. For at kunne udøve Valgret eller vælges til Menighedsraadet maa ved
kommende være optaget paa den kirkelige Valgliste for den paagældende Menigheds- 
raadskreds i Henhold til personlig, skriftlig eller mundtlig Tilmelding------- .“*)

Endvidere er det i § 6, Stk. 4 bestemt, at den, som een Gang er optaget paa Valg
listen, overføres til den næste Valgliste, uden at ny Tilmelding skal finde Sted.

Med Hensyn til enkelte af disse Betingelser og blandt dem særlig Bestemmelsen 
om personlig Tilmelding som Vilkaar for Optagelsen paa Valglisten har der dog ikke været 
udelt Tilslutning indenfor Folkekirken, og navnlig har der fra nogle Sider været Ønsker 
fremme om, at den sidstnævnte Bestemmelse kunde blive fjernet af Loven.

Ud fra denne Betragtning blev der under den ordentlige Rigsdagssamling 1927—28 
den 18. November 1927 af Rigsdagsmændene Th. Povlsen, Niels Frederiksen, Holdgaard, 
P. Munch og Zahle fremsat følgende Forslag i Folketinget (Aktstykke 10, Bilag Nr. 11):

,.Forslag til Lov om Ændringer i Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 om Menighedsraad

§ I-
Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 § 4, Stk. 1—2, affattes saaledes:
„Stk. 1. Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet har ethvert Medlem af 

Folkekirken, der har fyldt 25 Aar eller inden Udgangen af det Kalenderaar, hvori Valget 
foregaar, fylder 25 Aar, medmindre vedkommende ved Dom er fundet skyldig i en i den 
offentlige Mening vanærende Handling uden at have faaet Æresoprejsning.

Stk. 2. For at kunne udøve Valgret eller vælges til Menighedsraadet maa ved
kommende være optaget paa den kirkelige Valgliste for den paagældende Menigheds - 
raadskreds.

§ 2.
§ 6 i samme Lov ændres paa følgende Punkter:
a) Stk. 1, 1. Punktum affattes saaledes: „Forud for hvert Menighedsraadsvalg 

udarbejdes der Lister over de valgberettigede i Menighedsraadskredsen. Listerne udar
bejdes af en Valgbestyrelse paa 3 Medlemmer, der vælges efter Regler for Forholdstal 
af Menighedsraadet blandt dets egne Medlemmer/'

b) Som nyt Punktum føjes til Stk. 1: „Kommunalbestyrelserne er forpligtede 
til paa Anmodning at stille de almindelige Valglister til Raadighed for Udarbejdelsen af 
de kirkelige Valglister."

c) Stk. 2—5 udgaar.
d) Stk. 6, sidste Punktum affattes saaledes:
„Bekendtgørelse om Valglisternes Fremlæggelse, Indgivelse af Klager m. v. sker 

ved alle regelmæssige Gudstjenester i Menighedsraadskredsen den sidste Søndag i August 
og den første Søndag i September, i de stedlige Dagblade og i øvrigt saaledes, som Valg
bestyrelsen finder det formaalstjenligt."

*) Efter Vedtagelsen af de i dette Afsnit omhandlede Forslag er ved Lov Nr. 88 af 15. Marts 1939 
det foran anførte Stk. 1 i Lovens § 4 ændret til:

»Stk. 1. Valgret til Menighedsraadet har ethvert Medlem af Folkekirken, som er fyldt eller 
inden Udgangen af det Kalenderaar, hvori Valget foregaar, fylder 25 Aar, medmindre de paa- 
gældende
1) ved aabenlyst at fornægte Kristentroen stiller sig i afgjort Modsætning til Folkekirken eller
2) ikke opfylder de for Valgret til Rigsdagen gældende Vandelsbetingelser eller vitterligt fører 

et forargeligt Levned.
Stk. 2. Valgbar til Menighedsraadet er enhver, som opfylder Betingelserne i Stk. 1, med

mindre vedkommende er straffet for en Handling, der gør ham uværdig til nu at beklæde Hvervet«, 
hvorefter Paragraffens Stkr. 2—9 er ændret til Stkr. 3—10.
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§ 3.
§ 7 i ovennævnte Lov udgaar.“

Dette Lovforslag blev imidlertid ikke færdigbehandlet i den paagældende Rigsdags
samling, og da nærværende Udvalg var blevet nedsat, udtalte Kirkeministeren derfor i 
sin Skrivelse af 20. Juni 1928 til Udvalgets Formand, at han fandt det rimeligt og natur
ligt, at Udvalget udtalte sig om dette Lovforslag.

I Henhold hertil blev Spørgsmaalet, efter allerede flere Gange at være blevet 
berørt under Udvalgets Generaldebat, taget op til Drøftelse den 25. Februar 1930. Det 
viste sig under disse Forhandlinger, at man fra flere Sider ønskede at opretholde de hid
tidige Valgretsbetingelser, herunder navnlig Tilmeldingspligten, som det kirkeligt rigtige, 
dog at adskillige Medlemmer kunde ønske at gøre Tilmeldingen saa let som muligt f. Eks. 
ved, at der udsendtes Blanketter, hvorpaa Tilmeldingen kunde ske, til alle Medlemmer 
af Folkekirken, eventuelt i Forbindelse med Folketællingslisterne, ligesom man foreslog, 
at Tilmeldingen kunde ske til enhver Tid af Aaret, medens det fra anden Side ønskedes, 
at Tilmeldingspligten bortfaldt, dels for derved at understrege, at Folkekirken var Folkets 
Kirke, dels fordi Tilmeldingen paa mange kunde virke som et Irritament og i øvrigt ikke 
frembød nogen kirkelig Garanti. Sagen blev derefter den 26. Februar 1930 henvist til 
nærmere Behandling i et Underudvalg, der kom til at bestaa af Barsøe, Dahl, Holbøll 
(Formand), G. I. Holt, Rosendal, Fru Gautier Schmit og Ussing, og til hvilket ogsaa hen
vistes et af 18 Præster i København den 7. Februar 1930 indsendt Andragende om Afskaffelse 
af Tilmeldingspligten, der fik Aktstykke-Nr. 28 og er optaget som Bilag Nr. 28.

Dette Underudvalg afgav den 11. November 1930 en Betænkning, der fik Akt
stykke Nr. 53 og findes optaget som Bilag Nr. 47. Underudvalget har heri delt sig i tre 
Mindretal, nemlig:

1. et Mindretal (Dahl, Holbøll og Rosendal), der ud fra den Betragtning, at alle 
Folkekirkens Medlemmer bør have den lettest mulige Adgang til at udøve deres Valgret, 
finder, at Tilmeldingen bør bortfalde,

2. et Mindretal (Barsøe, G. I. Holt og Ussing), der fastholder, at den personlige 
Tilmelding er det kirkeligt rigtige og mindst kan undværes i en Folkekirke, hvor mange 
staar saa godt som uden Forbindelse med Kirkens Liv; men da Mindretallet gerne vil 
medvirke til, at Adgangen til Tilmelding lettes, foreslaar det, at den i Menighedsraads- 
lovens § 6, Stk. 3 omhandlede Blanket forud for hvert Valg udsendes til alle voksne Med
lemmer af Folkekirken, eventuelt i Forbindelse med de kommunale Folketællingslister, 
medens Tilmeldingen i de Aar, hvor der ikke afholdes ordinært Valg, sker efter Lovens 
hidtidige Regler, og

3. et Mindretal (Fru Gautier Schmit), der helst ingen Ændringer ønsker paa det 
paagældende Omraade, men dog kan tiltræde den af sidstanførte Mindretal foreslaaede 
Ordning, saafremt denne finder overvejende Tilslutning, og iøvrigt kunde ønske, at Til
meldingen kan ske hele Aaret rundt.

Denne Betænkning kom til Behandling i Udvalget samme Dag, som den blev 
afgivet, men det blev fra den Gruppes Side, der i Underudvalget var repræsenteret af 
Dahl, bemærket, at den ikke kunde tage endelig Stilling til Sagen, før Hovedspørgsmaalet 
— om Forholdet mellem Staten og Folkekirken med Hensyn til Folkekirkens Styrelse — 
var afgjort, hvorefter Forhandlingerne om dette Punkt sluttede.

Spørgsmaalet om Valgretsbetingelserne blev derefter taget frem paa ny i det 
Underudvalg (Biering, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen, Nør
gaard og Ussing), der blev nedsat den 8. Maj 1934 og fik til Opgave at stille Forslag i de 
Sager, der endnu ikke var færdigbehandlet i Udvalget.
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Dette Underudvalg afgav den 15. November 1935 en Betænkning, der som Akt
stykke Nr. 132 blev fremlagt i Udvalget den 3. December 1935 og findes optaget som 
Bilag Nr. 96.

I denne Betænkning stilledes der af kele Underudvalget Forslag om, at den personlige 
Tilmelding skulde bortfalde, og angaves de Ændringer, der som Følge deraf maatte fore
tages i Menigbedsraadslovens § 4, Stk. 2, § 6 og § 7, idet dog Biering, N. A. Larsen, Nørgaard 
og Ussing, som i og for sig fandt, at Tilmeldingspligten var det kirkeligt rigtige og en natur
lig Understregen af, at man ved Valget til Menighedsraad staar over for et Valg af særlig 
Art, forskelligt fra de almindelige borgerlige Valg, kun gik med til Forslaget om Tilmeldin
gens Bortfald under den udtrykkelige Forudsætning, at Forslaget ikke udskiltes fra de 
øvrige i Betænkningen stillede Forslag, og at disse i alt væsentligt og i deres Grundtanker 
ikke ændredes, hvoraf fremhævedes, at der ikke appelleres direkte til Vælgerne i almene 
kirkelige Sager; fremdeles Valgmaaden til Kirkeraadet og ved Bispevalg samt Reglerne 
om, at Præsten er selvskrevet Medlem af Menighedsraadet, og endelig at den, der lader 
sig opstille til Menighedsraad, ved at give Samtykke dertil ogsaa erklærer sig villig til at 
underskrive den for Menighedsraadsmedlemmer foreskrevne Erklæring.

Endvidere stillede kele Underudvalget Forslag om
a) en Ændring af de tre første Punktumer i Menighedsraadslovens § 2, Stk. 1, hvorved 

Mindstetallet af valgte Medlemmer nedsættes fra 6 til 4, som det var før Loven af 30. 
Juni 1922,

b) en Ændring af Nr. 3 i Lovens § 4, Stk. 1, foranlediget af den nye borgerlige Straffelov 
af 15. April 1930,

c) en Ændring i Lovens § 8, Stk. 2, hvorefter der ved Bekendtgørelsen om Valgets Tid 
og Sted ogsaa skal ske Bekendtgørelse om Reglerne for Opstilling og Indgivelse af 
Kandidatlister samt om den Erklæring, de valgte skal afgive for at kunne tage Sæde 
i Raadet, og

d) en ændret Affattelse af Lovens § 9, hvoraf særlig kan fremhæves en Bestemmelse om, 
at den, der giver sit skriftlige Samtykke til sin Opstilling paa en Kandidatliste, tillige 
skal erklære sig villig til at afgive den for Menighedsraadsmedlemmer foreskrevne 
Erklæring, samt en Bestemmelse om, at der til Valget kan anmeldes Listeforbund.

Endelig stillede Nørgaard et af alle Underudvalgets øvrige Medlemmer tiltraadt 
Ændringsforslag til Lovens § 4, som gaar ud paa, at kun Medlemmer af Folkekirken, der 
ikke er Medlemmer af en Valgmenighed, har Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet, 
medens Valgmenighederne faar Ret til Deltagelse i alle Afstemninger og Valg, som hen
lægges til Stifternes eller Landets Menighedsraad, til hvilket Forslag Forslagsstilleren 
knyttede følgende Bemærkninger:

„Efter den nugældende Ordning har Medlemmer af Valgmenigheder Valgret og 
Valgbarhed til Sognemenighedsraadene lige med Sognemenighedernes Medlemmer og 
kan saaledes faa en betydelig Medbestemmelsesret, ja for saa vidt endog en Hovedindfly
delse paa Sognemenighedernes Anliggender og hele Økonomi saavel som paa deres Præste
embeders Besættelse, samtidig med, at de paa Grund af, at deres Bidrag til Valgmenig
heden i Henhold til Præstelønningslovens § 46, Stk. 5 fradrages i den dem paalignede 
Kirkeskat, praktisk talt ikke tager Del i de Sognemenighederne paahvilende Skatte
byrder; i København og Frederiksberg optages Valgmenighedsmedlemmer overhovedet 
ikke i Ligningen.

Forslaget gaar ud paa at stille Sognemenigheder og Valgmenigheder mere lige, 
uden at Valgmenigheders Oprettelse og Bestaaen gøres økonomisk vanskeligere.“
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Efter at Udvalgets Forhandlinger derpaa i længere Tid havde samlet sig om andre 
Spørgsmaal, herunder Spørgsmaalet om Folkekirkens Styrelse og Indførelsen af et Kirke- 
raad, og det ikke under disse Forhandlinger, som ventet, var lykkedes at opnaa Enighed 
mellem de herom forhandlende Grupper om et Forslag, blev de forskellige ovenfor omtalte 
Forslag om Ændringer i Menighedsraadslovens Valgretsbetingelser m. m. efter nogen 
forudgaaende Drøftelse taget op til Afstemning i et Møde den 12. Maj 1937.

Ved denne Afstemning forkastedes Forslaget om den personlige Tilmeldings Bortfald 
med 12 Stemmer (I. O. Andersen, Barsøe, Engberg, Gøtzsche, Fru Gautier Schmit, Jensen 
Klejs, Nørgaard, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, Spliid, Ussing og Vejen) mod 6 (Geismar, 
Johs. Hansen, Klarskov Jeppesen, Kammersgaard, Th. Povlsen og Rosendal), medens 3 
(Holbøll, Højmark og M. Holt) undlod at stemme og 5 (Bartholdy, Biering, Fuglsang 
Damgaard, H. P. Johansen og N. A. Larsen) var fraværende. Af de Medlemmer, der 
var fraværende ved Afstemningen, har senere Bartholdy, Biering og N. A. Larsen tiltraadt 
Forkastelsen af Forslaget, medens H. P. Johansen har sluttet sig til Forslaget. Der var 
saaledes i alt 15 Stemmer for Tilmeldingens Bibeholdelse og 7 Stemmer for dens Bortfald. 
Udvalget har dermed tilkendegivet, at det ikke kan tiltræde eller anbefale det foran 
omhandlede, af Th. Povlsen m. fl. i Folketinget fremsatte Forslag til visse Ændringer i 
Loven om Menighedsraad.

De øvrige foran omtalte, i Betænkningen stillede Forslag til Ændringer i Menig- 
hedsraadsloven blev derimod vedtaget, for de fire førstanførtes Vedkommende eenstemmigt, 
nemlig:

1. I § 2, Stk. 1 ændres de tre første Punktumer til:
„Menighedsraadet bestaar af de ved Menigheden fast ansatte Præster (her

under Andenpræster) samt mindst 4 til Menighedsraadskredsen hørende Medlemmer, 
valgte efter denne Lovs Regler. Antallet af valgte Medlemmer retter sig efter Antallet 
af Folkekirkens Medlemmer i Menighedsraadskredsen ved sidste almindelige Folke
tælling. Tallet sættes til 4 for de første 500 og yderligere et Medlem for det næste 
paabegyndte Antal 500, derefter stigende med et Medlem for hvert paabegyndt 
Antal Tusinde, dog ikke over 15 i alt.“

2. I § 4, Stk. 1 affattes Nr. 3 saaledes:
„ved Dom er fundet skyldig i nogen i den offentlige Mening vanærende Handling 
uden derfor at have opnaaet Æresoprejsning eller, for saa vidt angaar Tiden efter 
Ikrafttrædelsen af Borgerlig Straffelov af 15. April 1930, er frakendt de borgerlige 
Rettigheder uden at have generhvervet disse.“

3. I § 8, Stk. 2 indføjes mellem „Valget“ og „sker“: “, om Reglerne for Opstilling og 
Indgivelse af Kandidatlister, samt om den Erklæring, de valgte skal afgive for at 
kunne tage Sæde i Raadet,“.

Stykkets Affattelse bliver altsaa efter dette Forslag:
„Stk, 2. Bekendtgørelse om Tid og Sted for Valget, om Reglerne for Opstil

ling og Indgivelse af Kandidatlister samt om den Erklæring, de valgte skal afgive 
for at kunne tage Sæde i Raadet, sker ved alle regelmæssige Gudstjenester i Menigheds
raadskredsen de to første Søndage i November og i øvrigt saaledes, som Valgbestyrel
sen finder formaalstjenligt.“

4. § 9 affattes saaledes:
„Stk. 1. Valgret udøves ved personligt Møde. Valget er skriftligt og hemme

ligt og foretages uden forudgaaende Forhandling efter Reglerne for Forholdstalsvalg.
Stk. 2. Afstemningen sker i Henhold til Kandidatlister, paa hvilke bestemte 

Personer bringes i Forslag. En Liste kan indeholde Navne paa Kandidater i indtil
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det Antal af Medlemmer, der skal vælges, og skal desuden indeholde et tilsvarende 
Antal Navne paa Stedfortrædere, jfr. § 12. Intet Navn maa opføres paa en Kandidat
liste uden vedkommendes Samtykke, der skal foreligge skriftligt, og hvorved den 
paagældende tillige skal erklære sig villig til at afgive den for Menighedsraadsmed- 
lemmer foreskrevne Erklæring. Kandidatlisterne skal være underskrevet af mindst 
5 og højst 15 Vælgere.

Stk. 3. Kandidatlisterne kan anmeldes at ville støtte hinanden (Liste
forbund). Anmeldelse herom skal ske skriftligt og være tiltraadt ved Underskrift 
af samtlige de Kandidater, som er opført paa de Kandidatlister, imellem hvilke Liste
forbund indgaas. Anmeldelsen skal endvidere være tiltraadt ved Underskrift af de 
samme Stillere, som har underskrevet de paagældende Kandidatlister.

Stk. 4. Ministeriet meddeler nærmere Regler for Valgets Forberedelse og 
Foretagelse med Iagttagelse af,

at der mellem Udløbet af Fristen for Kandidatlisters Indgivelse og disses 
Bekendtgørelse bliver mindst 2 Dage, i hvilke der af Forslagsstillerne kan foretages 
Forandringer i de indgivne Lister saavel med Hensyn til de foreslaaede Kandidater 
som med Hensyn til den Rækkefølge, hvori Kandidaterne er opstillet, paa Foranled
ning enten af Forslagsstillerne selv eller af Valgbestyrelsen, naar denne erklærer en 
Liste helt eller delvis ugyldig eller mangelfuld,

at Anmeldelse om Listeforbund skal ske skriftligt senest Kl. 12 Middag den 
3. Dag før Valget,

at Kandidatlisterne samt Oplysning om anmeldte Listeforbund bekendtgøres 
mindst 2 Dage før Valget,

at saafremt der inden Udløbet af Fristen for Kandidatlisternes Indgivelse 
kun er indleveret een gyldig Kandidatliste, erklæres de paa denne Liste opførte 
Kandidater og Suppleanter for valgte uden Afstemning,

at ingen ved at vælges som Suppleant paa en Liste afskæres fra at vælges 
som Medlem paa en anden Liste.

Stk. 5. En kort Beretning om Valget indføres i Menighedsraadets Forhand
lingsbog og underskrives af Valgbestyrelsen.

En Udskrift af Forhandlingsbogen sendes snarest af Valgbestyrelsens For
mand gennem Provsten til Biskoppen.

Stk. 6. Klager over Valgets Gyldighed sendes inden 8 Dage efter Valget til 
Provsten, der efter at have indhentet Valgbestyrelsens Erklæring tilstiller Biskoppen 
Sagen til Afgørelse. Biskoppens Afgørelse kan saavel af Valgbestyrelsen som af 
Klageren indankes for Ministeriet/'

Det sidste af Forslagene var følgende:
5. I § 4, Stk. 1 ændres 1. Sætning til:

„Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadet har ethvert Medlem af Folke
kirken, som ikke er Medlem af en Valgmenighed, og..........."*)

I § 4, Stk. 7*), 1. Sætning ændres Ordet „Sognebaandsløsere" til „Sogne- 
baandsløsere, som ikke er Medlemmer af en Valgmenighed".

I § 4 indføjes som nyt Stk. 10*):
„Valgmenigheder har Ret til ved dertil udpegede Repræsentanter at deltage 

i Afstemninger vedrørende Bispeembedets Besættelse samt i andre Afstemninger

*) Den i Fodnoten foran i Afsnittet anførte, ved Lov Nr. 88 af 15. Marts 1939 skete Ændring af § 4, 
Stk. 1 vil medføre, at i det foreslaaede Stk. 1 Ordene »og Valgbarhed« udgaar, og at Stk. 7 og 10 
rettes til henholdsvis Stk. 8 og Stk. 11.
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og Valg, som Lovgivningen henlægger til Stifternes eller Landets Menighedsraad. 
Repræsentanterne bestaar i saadanne Tilfælde af vedkommende Valgmenigheds Præst 
samt et Antal af Valgmenighedens Medlemmer, beregnet efter samme Regler som 
fastsat i § 2 for Beregningen af Antallet af valgte Medlemmer til Menighedsraadene. 
Ønsker en Valgmenighed at gøre Brug af denne Ret, meddeler den enten for en 
Menighedsraadsvalgperiode ad Gangen eller i hvert enkelt Tilfælde til Provsten 
Antallet af de til Valgmenigheden hørende Personer samt Navne paa de Repræsen
tanter, den har udpeget til tillige med Præsten at deltage i Afstemningen. Inden de 
valgte Repræsentanter kan deltage i nogen af de ommeldte Afstemninger, afgiver de 
skriftligt den i § 14 anførte Erklæring/'

Dette sidste som Nr. 5 opførte Forslag vedtoges med 13 Stemmer (I. O. Andersen, 
Barsøe, Engberg, Gøtzsche, Geismar, Holbøll, M. Holt, Nørgaard, P. Paulsen, Rosendal, 
Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing) mod 3 (Højmark, Klarskov Jeppesen og Vejen), 
medens 5 (Fru Gautier Schmit, Johs. Hansen, Jensen Klejs, Kammersgaard og Th. Povlsen) 
undlod at stemme, og 5 (Bartholdy, Biering, Fuglsang Damgaard, H. P. Johansen og 
N. A. Larsen) var fraværende. Af de 5 Medlemmer, der var fraværende ved denne Afstem
ning, har senere Bartholdy, Biering og N. A. Larsen tiltraadt det vedtagne Forslag, medens 
Fuglsang Damgaard og H. P. Johansen ikke ønskede at afgive Stemme. Forslaget har 
saaledes faaet Tilslutning fra i alt 16 Medlemmer.

Samtidig vedtoges følgende af hele Underudvalget i dets Betænkning stillede Forslag: 
,,I § 32, Stk. 4 udgaar Ordene: ,,i de Anliggender, der ................Betænkning“,

hvorefter Stk. 4 faar følgende Affattelse:
,,Til Menighedsmøder har alle Medlemmer af Folkekirken indenfor vedkom

mende Kreds Adgang, men kun de, der findes optaget paa de kirkelige Valglister, er 
stemmeberettigede. ‘ ‘
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IV.

Ændringer i Menighedsraadslovens Afsnit IV vedrørende Opslag af 
Præsteembeder og Besættelsen af Embeder ved Kirker med flere Præster.

I Udvalgets Møde den 17. Februar 1938 fremlagdes følgende af Ussing stillede 
Ændringsforslag til Menighedsraadslovens Afsnit IV:

„1. Som ny § 33 (forrest i Afsnittet) optages:

„Naar et Præsteembede bliver ledigt, skal det paa Foranstaltning af Kirke
ministeriet snarest opslaas med Angivelse af, hvorledes Embedet er lønnet. Ansøg
ningsfristen skal som Regel være 3 Uger.“

2. 2det Stykke af Menighedsraadslovens § 37 udgaar.“

Den første af disse Bestemmelser fandtes som § 70 i Loven om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg af 30. Juni 1922 og ligeledes i samme Lov, 
som den blev ændret i 1927, kun at der i begge Tilfælde ikke stod „snarest“ men „snarest 
muligt“. Derimod er Bestemmelsen udeladt i den reviderede Lov af 28. April 1931, uden 
at Grunden hertil kan ses. Naar Bestemmelsen her foreslaas genoptaget, men i Loven om 
Menighedsraad, skyldes det det naturlige Ønske, at Bestemmelsen ogsaa skal gælde for 
København og Frederiksberg. En tilsvarende Bestemmelse findes i § 30 i Loven om Folke
skolens Styrelse og Tilsyn af 20. Maj 1933.

Forslaget til denne Bestemmelse blev underkastet en kort Behandling i Udvalgets 
Møde den 7. December 1938, hvorunder det fremhævedes, at der ikke kunde anføres særlige 
Grunde imod, at Bestemmelsen blev genoptaget. Forslaget blev derefter optaget til Af
stemning og vedtaget med 16 Stemmer mod 1, medens 6 undlod at stemme og 3 var fra
værende.

Det andet Punkt i Forslaget gaar ud paa, at Stk. 2, i Menighedsraadslovens § 37 
skal udgaa. Det paagældende Stykke lyder saaledes: „Ved Besættelse af Embeder ved 
Kirker med flere Præster skal Ministeriet ved Indstilling til Kongen tage tilbørligt Hen
syn til Mindretallene i Menighedsraadskredsen.“

Under Udvalgets Behandling af dette Forslag, som fandt Sted i Mødet den 8. 
December 1938, motiverede Forslagstilleren Forslaget med, at Ministeren normalt og 
naturligt vilde tage Hensyn til Mindretallet, selv om den paagældende Bestemmelse ikke 
fandtes, endvidere med at Bestemmelsen praktisk gjorde Skade, idet den unødigt satte 
Medlemmerne i Raadet op imod hinanden, og endelig med at Bestemmelsen havde den 
Fejl, at Mindretallet læste og forstod den, som om der tilkom det en Ret. Fra anden Side 
blev det hævdet, at den paagældende Bestemmelse var en af de bedste Bestemmelser, 
der fandtes i Menighedsraadsloven, og fra anden Side igen, at Bestemmelsen var nødvendig. 
Ved Afstemningen, der fandt Sted samme Dag, forkastedes dette Punkt med 14 Stemmer 
imod 1, medens 9 undlod at stemme og 2 var fraværende.

9
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Den vedtagne Del af Forslaget lyder derefter saaledes:

„Som ny § 33 i Menighedsraadsloven optages:
Naar et Præsteembede bliver ledigt, skal det paa Foranstaltning af Kirkemini

steriet snarest opslaas med Angivelse af, hvorledes Embedet er lønnet. Ansøgnings
fristen skal som Regel være 3 Uger/'
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V.

Ændring af Menighedsraadslovens § 11, Stk. 3 om Udelukkelse 
af Menighedsraadet.

I Udvalgets Møde den 28. Februar 1934 fremlagdes følgende Henvendelse af 5. 
Januar 1934 fra samtlige Landets Biskopper:

„Biskoppen over Aalborg Stift har forelagt Biskopperne den i Aalborg opstaaede 
Sag, at et Menigshedsraadsmedlem offentlig har udtalt, at han betragter Hvervet som 
Menighedsraadsmedlem som et borgerligt Ombud, der ikke medfører kirkelige Forpligtelser.

Ud fra den konkrete Sag, som er Biskoppen af Aalborg Stifts Embedsanliggende, 
vil han selv rette en Henvendelse til Stiftets Præster og Menigheder. Men vi ønsker at hen
lede det kirkepolitiske Udvalgs Opmærksomhed paa de videregaaende Konsekvenser, 
som et saadant Forhold kunde have. For os er det en Selvfølge, at nævnte Hverv, som 
man kun overtager frivilligt og under Afgivelse af en Erklæring paa Ære og Samvittighed 
om at ville udføre det betroede Hverv i Troskab mod den danske evangelisk-lutherske 
Folkekirke, saa at den kan byde gode Vilkaar for den kristne Menigheds Liv og Vækst, 
ikke er et almindeligt borgerligt Ombud, men medfører en saadan kirkelig Forpligtelse, at 
man ikke uden at komme ind i en meningsløs Modsigelse mellem sin Erklæring og sine 
Handlinger, kan modvirke Kirken og dens Liv. Men da der faktisk nu er blevet hævdet 
en modsat Opfattelse, henstiller vi til det kirkepolitiske Udvalg at inddrage dette Forhold 
i sine Overvejelser og tage i Betragtning, hvilke Konsekvenser en saadan Opfattelse af 
Menighedsraadenes Stilling, om den blev almindelig, vilde medføre for hele Forholdet mellem 
Folket og Menigheden“.

Denne Henvendelse var foranlediget af, at et Medlem af St. Ansgar Sogns Menig
hedsraad i Aalborg, som havde ført Ordet ved den af „Foreningen for borgerlig Konfirma
tion“ i Oktober 1932 i Aalborg afholdte „borgerlige Konfirmation“ eller Ungdomsfest, 
under en offentlig Omtale af dette Forhold i et Telefoninterview havde udtalt, at han be
tragtede Hvervet som Menighedsraadsmedlem som et borgerligt Ombud.

Under de Forhandlinger, som udspandt sig i Anledning af denne Henvendelse, og 
som strakte sig over adskillige Møder, blev der forelagt Udvalget forskellige Akter til nær
mere Oplysning i Sagen, saaledes en fra det paagældende Menighedsraadsmedlem til „den 
socialdemokratiske Gruppe i det kirkepolitiske Udvalg“ fremsendt Redegørelse af 8. Januar 
1934 (Aktstykke Nr. 109, Bilag Nr. 85), med et Referat af Vedkommendes Tale ved den 
paagældende Lejlighed (Aktstykke Nr. 110, Bilag Nr. 86), vedlagt, samt Eksemplarer af 
Lovene for „Foreningen for borgerlig Konfirmation“ (Bilag Nr. 87).

Af de Udtalelser, der fremkom under Forhandlingerne, fremgik det, at der var 
almindelig Enighed om, at Opfattelsen af Menighedsraadshvervet som et borgerligt Om
bud ikke var forenelig med den Erklæring, som Medlemmerne af Menighedsraad i Hen
hold til Menighedsraadslovens § 14 afgiver, og hvis Indhold er anført i Biskoppernes oven
for gengivne Skrivelse. Derimod blev der fra enkelte Sider fremsat Tvivl om, hvorvidt 
der fra Udvalgets Side burde foretages noget særligt i den foreliggende Anledning. Det
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store Flertal indenfor Udvalget hævdede imidlertid, at man her stod overfor et Spørgsmaal 
af principiel Natur, og at den omtalte Erklærings Betydning ikke maatte forflygtiges eller 
rokkes, hvorfor Menighedsraadslovens § 11, Stk. 3 burde have en saadan Affattelse, at det 
kirkelige Tilsyn kunde skride ind, hvor et Forhold gav Grund dertil, hvad vedkommende 
Biskop ikke havde kunnet i det omskrevne Tilfælde, saaledes som Paragraffens Bestemmelse 
er affattet, idet Sagen ikke var indanket for ham. Bestemmelsen i nævnte § 11, Stk. 3 
lyder nu saaledes:

„Spørgsmaal om at udelukke et Medlem af Menighedsraadet afgøres af Raadet 
selv, men Afgørelsen kan indankes for Biskoppen. Udelukkelse kan kun finde Sted, naar 
Vedkommende ikke længere opfylder Betingelserne for at have Sæde i Raadet eller ved
holdende nægter at opfylde sine Pligter som Medlem af Raadet.“

Forhandlingerne sluttede derefter med, at der den 9. Marts 1934 nedsattes et 
Underudvalg til at overveje Mulighederne for en Ændring af § 11, hvilket Underudvalg 
kom til at bestaa af Barsøe, Borgbjerg, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Nør
gaard og Ussing, og samtidig fik til Opgave at udarbejde Forslag til de Punkter, hvorom 
der endnu ikke var opnaaet Enighed.

Dette Underudvalg fremsatte den 18. April 1934 eenstemmigt et Forslag til ændret 
Affattelse af Menighedsraadslovens § 11, Stk. 3 (Aktstykke Nr. 114, Bilag Nr. 90), 
hvorom Forhandlingerne dog ikke blev afsluttet, idet andre Spørgsmaal traadte i For
grunden i Udvalgets Drøftelser. Forslaget genoptoges imidlertid med en enkelt — væsentlig 
redaktionel — Ændring i den af det den 8. Maj 1934 nedsatte Underudvalg i December 
1935 afgivne Betænkning (Aktstykke Nr. 132, Bilag Nr. 96), behandledes atter tilligemed 
et indkommet Ændringsforslag af Underudvalget af 23. Januar 1936, der bestod af Biering, 
Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll, M. Holt, Klarskov Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen, 
og optoges endelig med en enkelt Ændring i dettes Betænkning af 21. April 1936 (Aktstykke 
Nr. 140, Bilag Nr. 100), hvorefter det vedtoges eenstemmigt i Udvalgets Møde den 12. Maj 
1937 i følgende Affattelse:

I Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922 affattes § 11, Stk. 3 saaledes:
„Stk. 3. Spørgsmaal om at udelukke et Medlem af Menighedsraadet afgøres af 

Raadet selv. Dog kan Afgørelsen, der snarest skal meddeles Biskoppen, saavel af denne 
som af det paagældende Medlem indankes for Kirkeministeriet. Udelukkelse kan kun 
finde Sted, naar Forudsætningerne for Vedkommendes fortsatte Sæde i Raadet ikke mere 
er til Stede, jfr. § 4, Stk. 1 og § 14, Stk. 2, eller naar den paagældende vedholdende undlader 
at opfylde sine Pligter som Medlem af Raadet. Er et Medlem i Henhold til disse Bestem
melser udelukket af Menighedsraadet, kan Vedkommende indbringe Spørgsmaalet for 
Domstolene.“
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VI.

Menighedsraadenes Medvirken ved Præsteembeders Besættelse.

Allerede ved den første Lov om Menighedsraad, Loven af 15. Maj 1903, blev der 
aabnet en vis Adgang til, at Menighedsraadene kunde komme til at medvirke ved Besæt
telsen af Præsteembeder, idet der i Lovens § 21 blev givet Menighedsraadene Ret til at tage 
kirkelige Forhold under Overvejelse og derom indgive Andragende til Ministeriet, hvor
hos det yderligere i § 18, tredie Stykke blev fastsat, at Menighedsraadets Betænkning 
kunde indhentes angaaende Spørgsmaal om Præsteembeders Genbesættelse, hvilke 
Bestemmelser foranledigede Ministeriet til i et Cirkulære af 6. Februar 1904 at optrække visse 
Hovedlinier for, hvorledes denne Medvirken fra Menighedsraadenes Side kunde finde Sted. 
For Biskoppens Vedkommende blev der i nævnte Cirkulære givet denne Anvisning paa, 
hvorledes han, hvis han fandt Anledning dertil, enten selv eller ved vedkommende Provst 
kunde søge en mundtlig Forhandling med Menighedsraadet. Et saadant Møde med Raa
det maatte dog tidligst berammes til 8 Dage efter, at den fra Ministeriet modtagne For
tegnelse over Ansøgerne til det paagældende Embede var kommet Menighedsraadets 
Formand ihænde.

Ved den paafølgende Lov om Menighedsraad, Loven af 10 Maj 1912, blev denne 
Adgang, der i Loven af 1903, jfr. det nævnte Cirkulære, var givet Menighedsraadene, 
ændret til en Ret, hvorhos der blev fastsat bestemte Regler saavel for Omfanget af som for 
Fremgangsmaaden ved denne Medvirken fra Menighedsraadenes Side. Efter disse Regler 
omfattede Menighedsraadenes Indstillingsret samtlige Sognepræsteembeder paa nogle 
faa Embeder nær (de Sognepræsteembeder, hvormed er forbundet Embede som Stifts
provst, Sognepræsteembederne ved Roskilde Domkirke og ved Bremerholms, Garnisons 
og Citadellet Frederikshavns Kirker i København samt Embedet som Slotspræst ved 
Kristiansborg Slotskirke),medens saa godt som alle residerende Kapellanier, Kaldskapel- 
lanier og Embeder som præste viede Medhjælpere skulde besættes uden Medvirken af 
Menighedsraad. Og hvad Biskoppens Medvirken angik, indeholdt Loven den Bestemmelse, 
at han eller Provsten paa hans Vegne skulde lede et af ham berammet Møde af Menigheds
raadet mindst 3 og højst 4 Uger efter, at Fortegnelsen over Ansøgerne var kommet Menig
hedsraadets Formand i Hænde, ved hvilket Møde Indstillingen til Embedets Besættelse 
skulde foregaa, medmindre de stemmeberettigede ønskede at foretage Indstillingen i et 
senere Møde, der dog i saa Fald skulde afholdes senest inden 24 Timer efter det første 
Mødes Slutning.

I den nugældende Lov af 30. Juni 1922 er de fornævnte i Loven af 1912 indeholdte 
Bestemmelser blevet væsentlig ændret. Saaledes er Menighedsraadenes Indstillingsret 
udvidet til at gælde alle faste Præsteembeder med Undtagelse af de Sognepræsteembeder, 
hvis Besættelse ogsaa tidligere var unddraget Menighedsraadenes Medvirken, idet der sam
tidig i Lovens § 37, 2det Stykke er indsat den Bestemmelse, at Ministeriet ved Besættelsen 
af Embeder ved Kirker med flere Præster i sin Indstilling til Kongen skal tage tilbørligt 
Hensyn til Mindretallene i Menighedskredsen. Endvidere er Bestemmelsen om, at 
Biskoppens Anbefaling skal foreligge for, at Ministeriet skal være pligtigt til at indstille den
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Ansøger, der ved Menighedsraadets første Afstemning har faaet alle de afgivne Stemmer, 
til kongelig Udnævnelse, udeladt. Og endelig er Bestemmelsen fra Loven af 1912 om det 
Møde, der skal ledes af Biskoppen eller Provsten paa hans Vegne, ændret derhen, at Ind
stillingen ikke skal foretages i dette Møde, men i et senere Møde af Menighedsraadet alene, 
der dog skal afholdes inden 48 Timer efter det første Mødes Slutning.

Den Omstændighed, at det Møde af Menighedsraadet, som Biskoppen eller Prov
sten paa hans Vegne skal deltage i og lede, tidligst kan afholdes 3 Uger efter, at Ansøg
ningerne om Embedet er kommet Menighedsraadets Formand i Hænde, og at Indstillingen 
skal foretages omtrent umiddelbart efter dette Mødes Afholdelse, kan imidlertid let med
føre, at et Menighedsraad kommer til at staa ret uorienteret med Hensyn til, paa hvilke 
af de ofte talrige Ansøgere det kan have Grund til særlig at rette sin Opmærksomhed, 
eller kan nødes til at træffe sin Afgørelse inden Mødet med Biskoppen, saaledes at den denne 
ved Lovens Bestemmelse tiltænkte Opgave som Raadgiver for Menighedsraadet bliver 
illusorisk. Som Følge heraf har der — vistnok i de fleste Stifter — udviklet sig den Praksis, 
at Biskoppen efter Aftale med Menighedsraadet afholder et orienterende Møde med dette 
ved Begyndelsen af det Tidsrum, der er stillet til Menighedsraadets Disposition.

I Betragtning af disse Forhold og af den Vanskelighed, som den nuværende Ord
ning jævnlig har vist sig at rumme ogsaa for lovende og dygtige Ansøgere med Hensyn til 
at opnaa Indstilling, saavel som for Præster, der er kommet over 40 Aars Alderen, til at 
blive forflyttet til andet Embede, fremsatte Rosendal i Udvalgets Møde den 10. Februar 
1938 nedenstaaende to Forslag:

1. „Forslag til Ændring af Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922:

§ 33, Stk. 1.
Menighedsraadene medvirker efter de nedenfor anførte Regler ved Besættelsen 

af Embeder som Sognepræster med Undtagelse af Sognepræsteembederne ved Vor Frue 
Bremerholms og Garnisons Kirker, Christiansborg Slotskirke og Citadellet Frederiks
havns Kirke, alle i København, samt ved Roskilde Domkirke saavel som de Sognepræste
embeder, med hvilke der er forbundet Embede som Stiftsprovst.

Hvor der ved en af disse Kirker er residerende Kapellani eller andet fast Præste
embede ved Siden af Sognepræsteembedet, medvirker Menighedsraadet ved Besættelsen 
af dette eller, hvis der er flere, det første af dem.

Som nyt Stykke 2.
løvrigt besættes residerende Kapellanier saavel som Kaldskapellanier og Embeder 

som faste Hjælpepræster (præsteviede Medhjælpere) uden Medvirkning af Menighedsraad. 
Er der med et Embede som Sognepræst forbundet Embede som residerende Kapellan 
ved en Kirke i et andet Sogn, medvirker Menighedsraadene for begge Sogne ved Embedets 
Besættelse.

Nuværende Stk. 2, 3, 4 og 5 ændres til 3, 4, 5 og 6. 
§ 34, 2det og 3die Punktum.

Biskoppen berammer derefter et Møde med Menighedsraadet eller, hvis Sagen 
angaar flere Menighedsraad, et Møde med disse, idet han samtidig med Meddelelse om det 
paagældende Møde gennem Provstiet sender Ansøgningerne til Formanden for Menigheds
raadet eller, hvis Sagen angaar flere Menighedsraad, til Formanden for Hovedsognets eller 
Hovedkirkens Menighedsraad, som derefter snarest giver de vedkommende Adgang til 
at gennemgaa Ansøgningerne. Ved det af Biskoppen berammede Møde gennemgaar
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Biskoppen eller Provsten paa hans Vegne kortelig Ansøgningerne med Pastoratets Menig
hedsraad og fastsætter et yderligere Møde med Pastoratets Menighedsraad mindst 3 og 
højst 4 Uger efter det første Møde. Biskoppen kan dog paa Menighedsraadets Begæring 
indrømme Ændringer i disse Frister.

$ 35, Stk. 1.

Ved det af Biskoppen derefter berammede Møde, der ledes af denne eller Provsten 
paa hans Vegne, gennemgaas paany Ansøgningerne samt Reglerne for Indstilling, men 
selve Indstillingen til Ministeriet foretages i et senere Møde af Menighedsraadet alene, 
der dog skal afholdes inden 48 Timer efter det andet Mødes Slutning. Afstemningen om, 
hvem der ønskes indstillet, og i hvilken Orden de skal indstilles, sker paa følgende 
Maade —

2. ..Forslag til Ændring af Lov Nr. 144 af 28. April 1931.

§ 16, Stk. 1 affattes saaledes:
Alle teologiske Kandidater har Ret til at søge ethvert ledigt Præsteembede med 

Undtagelse af de i § 3 omhandlede Embeder, idet der for at være kvalificeret Ansøger hertil 
kræves 16 Aars Eksamensalder (Eksamensanciennitet)/'

Disse Forslag behandledes i forskellige af Udvalgets Møder i Tiden fra Forslagenes 
Fremsættelse indtil Begyndelsen af Maj Maaned s. A. Der fremsattes under disse For
handlinger en Række Ændringsforslag, dels af forskellige Medlemmer, dels af Rosendal 
selv, uden at noget Forslag, ej heller noget af Rosendals, dog opnaaede at blive vedtaget.

Et af N. A. Larsen stillet Ændringsforslag, som opnaaede Tilslutning af 9 Med
lemmer, Forslagsstilleren indbefattet, lyder saaledes:

„Ændringsforslag til Rosendals Forslag:

I Menighedsraadsloven udgaar de to sidste Punktumer i § 34, og § 35, Stk. 1, 
skulde lyde saaledes:

„Hvis Menighedsraadet ønsker Biskoppens Bistand ved Gennemgang af Ansøg
ningerne, kan det derom rette Henvendelse til Biskoppen, hvorefter denne eller Provsten 
paa hans Vegne vil komme til Stede ved et Møde med Menighedsraadet. Mødet beram
mes og ledes af Biskoppen, eventuelt af Provsten.

Indstillingen skal foretages senest 4 Uger efter Modtagelsen af Ansøgningerne.
Afstemningen om, hvem der ønskes indstillet, og i hvilken Orden de skal indstilles, 

sker paa følgende Maade: —“
Til Forslaget knytter Forslagstilleren følgende Bemærkninger: Naar et Mindre

tal foreslaar, at Biskoppen i Anledning af Indstilling til et Præsteembedes Besættelse kun 
efter Anmodning af Menighedsraadet kommer til Stede ved dettes Forhandling om Sa
gen, er det, fordi vi mener, at det ikke er ret naturligt eller passende at paanøde Menig- 
hedsraadene en Vejleder; alt, hvad der i saa Henseende bør gøres, er, at der tilbydes dem 
Vejledning; et Menighedsraad maa have Lov til selv at afgøre, om det ønsker Biskoppens 
Hjælp. Det maa ogsaa antages, at der er adskillige Tilfælde, hvor Biskoppens Tilstede- 
komst i Menighedsraadet er ganske overflødig, f. Eks. fordi Raadet er klart over, hvad det 
vil gøre, eller fordi det mener, at det meget godt selv kan skaffe sig de Oplysninger, det 
ønsker. For Biskoppen maa det være behageligere og mere betydningsfuldt, om han kom
mer der efter Anmodning, end naar han kommer der med Lovens Ret til at optræde som 
Vejleder.“
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Efter at Rosendal sluttelig i Mødet den 5. Maj 1938 havde foretaget en Del 
Ændringer i det sidste af de af ham stillede Forslag, blev dette ændrede Forslag sat til ny 
Afstemning i Udvalgets Møde den paafølgende Dag og vedtaget med 10 Stemmer mod 6, 
medens 7 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Det vedtagne Forslag er følgende:
Forslag til Ændringer i Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 og i Lov Nr. 144 af 

28. April 1931.

„§ 34, 4de Punktum i Menighedsraadsloven ændres saaledes:
Saafremt Biskoppen maatte finde det ønskeligt, eller et eller flere Medlemmer 

af de(t) paagældende Menighedsraad maatte fremsætte Begæring derom, skal inden det i 
denne Paragraf foreskrevne Møde en orienterende Forhandling mellem Biskoppen og Me
nighedsraadet finde Sted.“

„Præstélønningslovens § 16, Stk. 1 ændres saaledes:
Alle teologiske Kandidater har Ret til at søge ethvert ledigt Præsteembede med 

Undtagelse af de i § 3 omhandlede Embeder, idet der for at være kvalificeret Ansøger her
til kræves 10 Aars Eksamensalder.“

Endelig blev der i Forbindelse med den foran omhandlede Sag af Joks. Hansen 
i Udvalgets Møde den 4. Maj 1930 stillet følgende Forslag:

„Forslag til Lov om Ændringer i Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 om Menighedsraad.

§ 1-
I Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 § 24*) tilføjes som nyt Punktum efter Stk. 1. b.
„De under a) og b) omhandlede Sager skal være forhandlet paa et Menighedsmøde, 

forinden Menighedsraadet træffer sin Afgørelse.“
£ 24, Stk. 1 c og 1 d udgaar.

§ 2.
§ 35, Stk. 1 i samme Lov affattes saaledes:
„Ved det af Biskoppen berammede Møde, der ledes af Biskoppen eller Provsten 

paa hans Vegne, gennemgaas Ansøgningerne, men Forhandlingen om Indstillingen fore
tages i et senere Møde af Menighedsraadet alene, der dog skal afholdes inden 48 Timer 
efter det første Mødes Slutning eller, saafremt der er flere Menighedsraad, et senere Fælles
møde indenfor den angivne Tidsfrist. Under Afstemningen om, hvem der ønskes indstillet, 
og i hvilken Orden de skal indstilles, træder i det sidst nævnte Tilfælde hvert af Menigheds
raadene sammen for sig, og hvert Menighedsraad afgiver sin selvstændige Indstilling til 
Ministeriet.

*) Lovens § 24, Stk. 1 lyder saaledes:
Stk. 1. Menighedsraadets Samtykke kræves til, at der

a) ved Gudstjenester eller kirkelige Handlinger af nogen af Kirkens Præster anvendes en anden 
autoriseret Liturgi eller andre autoriserede Ritualer end de hidtil i Menigheden brugte,

b) ved de almindelige Gudstjenester af nogen af Kirkens Præster anvendes andre autoriserede 
Prædiketekster end de, der hidtil har været brugt i Menigheden,

c) ved Konfirmandundervisningen indføres nye autoriserede Hjælpemidler,
d) ved Religionsundervisningen i Folkeskolen indføres nye autoriserede Hjælpemidler.

De under a) og b) omhandlede Sager skal være forhandlet paa et Menighedsmøde, forinden 
Menighedsraadet træffer sin Afgørelse.
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Afstemningen og Indstillingen sker iøvrigt paa følgende Maade: —“

Under Forhandlingen om dette Forslag fandt § 1 ingen Tilslutning og blev der
efter taget tilbage. Derimod lagde Forslagstilleren mere Vægt paa Forslagets £ 2, idet det 
efter hans Skøn havde sin Betydning ved Afgørelsen af et Embedes Besættelse, at det 
kunde ses, hvilket Sogn de afgivne Stemmer repræsenterede. F. Eks. havde 6 Stemmer, 
som repræsenterede ca. 80 Mennesker, ikke den Betydning som 15 Stemmer, der repræ
senterede ca. 10 000. Da det fra forskellig Side mod Forslaget blev gjort gældende, at der, 
naar hvert Menighedsraad skulde indstille for sig, kunde blive indstillet 6 eller flere, 
ændredes Forslaget til, at det skal fastsættes, at det af Stemmesedlerne kan ses, fra hvilket 
af de paagældende Menighedsraad de enkelte Stemmer hidrører. Dette nye Forslag kom 
til Afstemning den 8. December 1938 og blev vedtaget med 12 Stemmer mod 3, medens 9 
undlod at stemme og 2 var fraværende.

Nørgaard ønsker som Begrundelse for, at han stemte imod Forslaget, at anføre, 
at Bestemmelsen vil betyde et Indgreb i Afstemningens Hemmelighed, at den vil virke 
skadende paa Pastoratets Enhed, og at den let kan medføre, at den talmæssigt mindre 
Menigheds Interesser vil blive gaaet for nær.
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VII.

Foranstaltninger overfor Menighedsraad i visse Tilfælde.
Lovene om Kommunernes Styrelse har stedse indeholdt Bestemmelser om For

anstaltninger, som de overordnede Myndigheder kan foretage overfor Kommunalbe
styrelser i Tilfælde af, at disse overskrider deres Myndighed eller forsømmer deres Pligt. 
Saadanne Bestemmelser fandtes i §§ 12 og 34 i Loven om Købstadskommunernes Styrelse af 
26. Maj 1868 og i §§ 33 og 47 i den tilsvarende Lov for Landkommunerne af 5. Juli 1867. 
I de nugældende Love, nemlig Lov Nr. 87 af 25. Marts 1933 om Købstadkommunernes 
Styrelse og Lov Nr. 88 af samme Dato om Landkommunernes Styrelse findes disse 
Bestemmelser henholdsvis i §§14 og 30 og i § 31, og lyder saaledes:

Købstadkommunallovens § 14:
„Saafremt en af Byraadet tagen Beslutning overskrider den Byraadet tilkom

mende Myndighed eller i andre Henseender er stridende mod Lovgivningen eller gaar 
ud paa at nægte Opfyldelsen af en Kommunen paahvilende Pligt, kan Indenrigsministeren 
inden 6 Uger efter Beslutningens Vedtagelse ved Skrivelse til Byraadets Formand sætte 
Beslutningen ud af Kraft. Forinden Afgørelse i saa Henseende træffes af Ministeren, 
skal der gives Byraadet Lejlighed til at udtale sig i Sagen. Under Sagens Behandling kan 
Ministeren midlertidigt sætte den omtvistede Byraadsbeslutning i Bero/'
og § 30, sidste Punktum:

„Kommer Ministeren ved Regnskabets Gennemsyn eller paa anden Maade til 
Kundskab om, at Byraadet har foretaget ulovhj emlede Udgifter eller nægtet at afholde 
Udgifter, som lovligt paahviler Købstadskommunen, eller undladt at udføre nogen anden 
Foranstaltning, hvortil det er forpligtet, eller i anden Maade overskredet sin Myndighed, 
træffer Ministeren de i den Anledning nødvendige Foranstaltninger og kan i fornødent 
Fald ved Domstolene gøre personligt Ansvar gældende imod dem af Byraadets Medlem
mer, der har deltaget i de paagældende Beslutninger."

Landkommunallovens § 31, 2det og 3die Stykke:
„Kommer Amtsraadet ved Gennemsyn af de indsendte Overslag og Regnskaber 

eller paa anden Maade til Kundskab om, at en af et Sogneraad tagen Beslutning over
skrider Sogneraadets Myndighed eller i anden Henseende er stridende imod Lovgivningen, 
eller at den gaar ud paa at nægte Opfyldelsen af en Kommunen paahvilende Pligt, kan 
Amtsraadet ved Skrivelse til Sogneraadets Formand sætte Beslutningen ud af Kraft.

Finder Amtsraadet, at Sogneraadet har afholdt uhjemlede Udgifter eller nægtet 
at udrede Udgifter, som det er pligtigt at afholde eller undladt at udføre nogen anden 
Foranstaltning, hvortil det er forpligtet, eller i andre Maader har overskredet sin Myndig
hed, træffer det de i den Anledning nødvendige Foranstaltninger — derunder eventuelt 
Bestemmelser om Dagbøder — og kan i fornødent Fald ved Domstolene gøre personligt 
Ansvar gældende mod dem af Sogneraadets Medlemmer, som har deltaget i de paagældende 
Beslutninger."
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Tilsvarende Bestemmelser findes imidlertid ikke i Loven om Menighedsraad 
og har for saa vidt heller ikke været savnet i Menighedsraadsinstitutionens første Tid, 
da der ikke var tillagt Menighedsraadene nogen vidtgaaende Myndighed. Efterhaanden 
som Lovgivningen imidlertid har tillagt Menighedsraadene en større Myndighed navnlig 
med Hensyn til Præsteembedernes lokale Midler og Ejendomme samt Kirkernes og Kirke- 
gaardenes Styrelse og i det Hele den stedlige kirkelige Økonomi, saaledes at Menigheds
raadene paa dette Omraade har nærmet sig en Stilling og Myndighed svarende til den, 
som Kommunalbestyrelserne har med Hensyn til de kommunale Anliggender, maa det 
ses som en Mangel ved Lovgivningen, at den ikke indeholder Regler, der giver de over
ordnede Myndigheder Adgang til at træffe fornødne Foranstaltninger overfor Menigheds
raad i Tilfælde af, at de skulde overskride den dem tillagte Myndighed eller forsømme 
at opfylde Pligter, som paahviler dem.

Ud fra disse Betragtninger saavel som fra den Opfattelse, at det overhovedet er 
en Uting, at de foresatte Myndigheder lige op til Ministeriet i Virkeligheden savner Midler 
til i paakommende Tilfælde at faa gennemført, at et Menighedsraad gør sin Pligt, samt 
at en Bestemmelse, som giver Adgang hertil, formentlig vil faa samme Betydning, som den 
tilsvarende Bestemmelse har haft overfor Kommunalbestyrelserne, hvor den i Alminde
lighed har været af prohibitiv Art og virket blot ved at være der, uden at det har været 
nødvendigt at lade den træde i Virksomhed, stillede Nørgaard i det den 8. Maj 1934 nedsatte 
Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N, A. Larsen, Nør
gaard og Ussing, et Forslag til et nyt Stk. 4 i § 11 i Loven om Menighedsraad af 30. Juni 
1922, hvilket Forslag blev tiltraadt af Biering og N. A. Larsen og optaget i den Betænk
ning fra Underudvalget, der som Aktstykke Nr. 132 (Bilag Nr. 96) blev forelagt Udvalget 
den 3. December 1935. Dette Forslag lød saaledes:

„Forslag til nyt Stk. 4 i Menighedsraadslovens § 11.
I Tilfælde af, at et Sogns, et Distrikts eller et Pastorats Menighedsraad har afholdt 

uhjemlede Udgifter eller nægter at efterkomme en det i Lovgivningen paalagt Pligt eller 
et det af en overordnet Myndighed i Henhold til gældende Lovbestemmelser givet Paalæg 
eller i andre Maader overskrider sin Myndighed, kan Stiftsøvrigheden træfie de i den 
Anledning nødvendige Foranstaltninger, derunder eventuelt Bestemmelser om Dagbøder 
af fra 5 til 20 Kr. overfor de af Menighedsraadets Medlemmer, som har deltaget i de paa
gældende Beslutninger. Dagbøderne kan gøres til Genstand for Udpantning/'

Efter at dette Forslag var blevet forhandlet i Udvalget, blev det med de ind
komne Ændringsforslag henvist til videre Behandling i et den 23. Januar 1936 nedsat 
nyt Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll (Formand), 
M. Holt, Klar skov Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen. Dette Underudvalg sluttede 
sig med Undtagelse af Dahl til Forslaget, efter at der var foretaget enkelte Ændringer 
i det, hvorpaa Forslaget blev optaget i den Betænkning, som Underudvalget forelagde 
Udvalget den 21. April 1936 som Aktstykke Nr. 140 (Bilag Nr. 100), og sluttelig eenstem- 
migt vedtaget i Udvalgets Møde den 12. Maj 1937 i følgende ændrede Affattelse:

„Forslag til nyt Stk. 4 i § n i Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922 :

I Tilfælde af, at et Sogns, et Distrikts eller et Pastorats Menighedsraad har afholdt 
uhjemlede Udgifter eller nægter at efterkomme gældende Lovbestemmelser eller i andre 
Maader overskrider sin Myndighed, kan Stiftsøvrigheden træfie de i den Anledning 
nødvendige Foranstaltninger, derunder eventuelt Bestemmelser om Dagbøder af fra 
5 til 20 Kr. overfor de af Menighedsraadets Medlemmer, der har deltaget i de paagældende 
Beslutninger. Dagbøderne kan gøres til Genstand for Udpantning."
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VIII.

Adgang til Præsteembeder.

Med Hensyn til Betingelserne for at kunne beskikkes til Præst i Statskirken, 
siden 1849 den danske Folkekirke, hedder det i Danske Lovs 2den Bog, 2det Kapitel, 
1ste Artikel: „------- Naar han saaledes Litteras Attestationis og Dimissionis bekom
met haver, og derhos ført et got, stille Levned uden ny Noder og anden Letfærdighed, 
maa hand, og ikke ellers, tilstædis at lade sig høre paa Prædikestolen og tage Kaldsbrev, 
hvor hand lovligen kand blive kaldet/' Ved litteræ attestationis mentes det Vidnesbyrd 
fra tre Universitetsprofessorer, der godtgjorde Vedkommendes tilstrækkelige Kundskaber 
i Skriften og Troslæren, og ved litteræ dimissionis sigtedes til det teologiske Fakultets 
Vidnesbyrd om hans homiletiske Færdighed, hans Duelighed i at prædike. Af de herfor 
nødvendige Prøver blev Kundskabsprøven, den senere teologiske Embedseksamen, ind
ført som obligatorisk Krav ved Forordning af 7. November 1629 og foreskrevet afholdt 
som offentlig Eksamen ved Forordning af 1. August 1707, hvorhos dens Fag udvidedes 
ved Fundatserne af 31. Marts 1732 og 7. Maj 1788. Om den homiletiske Prøve, der har 
sin Oprindelse fra Prædiken-Øvelser under det teologiske Fakultet, hvilke Øvelser om
tales allerede i en Forordning af 27. Marts 1629, og som blev gjort obligatoriske ved For
ordning af 9. Januar 1635, findes nærmere Regler anført i Fundatserne af 31. Marts 
1732 og 7. Maj 1788, hvor Prøven omtales som Kandidatens „Dimis- eller Prøveprædiken“. 
Senere blev det ved Forordning af 5. Oktober 1792 fastsat, at en Kandidat for at kunne 
opnaa Præstestilling tillige skal have bestaaet en Prøve i Katekisation med Ungdommen. 
Foruden den ovenfor anførte Bestemmelse fastsætter Danske Lov i sin 2den Bog, 2det 
Kapitel, 4die Artikel følgende Vilkaar: „Ingen maa stædis til noget Præstekald, som ikke 
er sine fulde fem og tyve A ar.“

Til disse Betingelser føjedes i „Indfødsretten“ af 15. Januar 1776 Bestemmelsen 
om Indfødsret som Betingelse for Adgang til gejstlige Embeder og Tjenester, saavel som 
til Embeder og Tjenester i den civile og militære Stand, hvilken Bestemmelse overgik i 
Grundloven af 1849 og findes i den nugældende Grundlov af 5. Juni 1915 § 17, hvor det 
hedder: „Ingen kan beskikkes til Embedsmand, som ikke har Indfødsret.“

Der krævedes altsaa for at kunne beskikkes til Præst, at Vedkommende skal have 
bestaaet teologisk Embedseksamen, have ført et sædeligt Liv, være fyldt 25 Aar, have 
Indfødsret, samt have bestaaet den homiletiske og den kateketiske Prøve.

Af disse Betingelser er Kravet om de to praktiske Prøver bortfaldet ved kgl. 
Resolution af 14. Februar 1920 og afløst af en Bestemmelse om, at Kandidaten skal have 
deltaget i det ved kgl. Rescript af 13. Januar 1809 oprettede Pastoralseminariums Øvelser 
et fuldt Semester og erhvervet Attest herom fra dettes Lærere, en Bestemmelse, hvorfra 
Ministeriet dog under visse Omstændigheder kan dispensere. Fra Aldersbetingelsen har 
der stedse kunnet og kan stadig dispenseres i Henhold til Grundlovens § 27, idet saadan 
Dispensation var i Brug før 5. Juni 1849. Og endelig er Fordringen om bestaaet teologisk 
Embedseksamen som et ubetinget Vilkaar for at kunne beskikkes til Præst i Folkekirken
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blevet modificeret ved den Lovgivning om Adgang til Præsteembeder, som tog sin 
Begyndelse i 1920.

Aarsagen til, at Tanken om en saadan Særlovgivning opstod, var Frygten for, 
at de sønderjydske Landsdeles Genforening med det gamle Land vilde stille saa store 
Krav om Præster, at der ikke vilde være tilstrækkeligt mange Mænd med bestaaet dansk 
teologisk Embedseksamen til at tilfredsstille Fordringerne, — en Frygt, som iøvrigt viste 
sig at være ubegrundet eller i hvert Fald i høj Grad overdrevet. Som Følge deraf blev 
der i 1920 givet to Love, hvorved man skulde kunne imødegaa de befrygtede Vanskelig
heder, og som kun skulde være midlertidige, nemlig „Lov Nr. 341 af 28. Juni 1920 om 
nogle midlertidige Bestemmelser vedrørende Besættelsen af Præsteembeder i de sønderjydske 
Landsdele“, som skulde bortfalde den 1. April 1924, og „Midlertidig Lov Nr. 365 af 28. 
Juni 1920 om Afhjælpning af Præstemangel i Folkekirken“, som skulde bortfalde ved 
Udgangen af 1923.

I den førstnævnte af disse Love aabnedes der — foruden for teologiske Kandi
dater fra Københavns Universitet — Adgang til Beskikkelse til Præster i de sønderjydske 
Landsdele for: Personer med tysk teologisk Embedsprøve, Præster for evangelisk-lutherske 
Frimenigheder i de sønderjydske Landsdele, Missionærer med tysk Uddannelse, som var 
konstituerede i Præsteembede i de sønderjydske Landsdele eller født i disse Landsdele, 
samt Præster ved danske evangelisk-lutherske Menigheder i Amerika, som var født i 
de sønderjydske Landsdele. Og ifølge den sidstnævnte Lov kunde foruden teologiske 
Kandidater fra Københavns Universitet følgende beskikkes til Præster i Folkekirken: 
Mænd med teologisk Embedsprøve aflagt udenfor Riget, Præster for danske evangelisk
lutherske Frimenigheder, som opfyldte Betingelserne for at faa Folkekirkens Kirker over
ladt til Brug i Henhold til Lov af 28. September 1918, Præster for evangelisk-lutherske 
Frimenigheder udenfor Riget, præsteviede Missionærer, der havde aflagt den anordnede 
Prøve for Missionærer og bestaaet Prøven i Missionsmarkens Sprog, Mænd med anden 
afsluttende Embedsprøve fra Københavns Universitet end den teologiske, samt ikke aka
demisk uddannede Mænd, der paa anden Vis gennem deres Arbejde til Kirkens og Me
nighedens Tarv havde vist sig i Besiddelse af de Egenskaber, som kræves til Præste
gerningen.

Imidlertid blev det ved Lov af 10. September 1920 bestemt, at der skulde ned
sættes et Udvalg til at stille Forslag til Ændring i de gældende Bestemmelser om for
skellige kirkelige Forhold, navnlig med Henblik paa Opnaaelsen af saa vidt muligt ens
artede Regler for de sønderjydske Landsdele og det øvrige Land. Og i den Skrivelse, 
som Kirkeministeriet den 22. Januar 1921 tilstillede dette „Udvalg for kirkelige Anlig
gender“, anførtes ogsaa Spørgsmaalet om Adgang til Præsteembeder som en af de Sager, 
Udvalget burde tage op til Behandling, idet de to Love af 28. Juni 1920 kun havde „en 
midlertidig Karakter“ og var „bestemt til at afløses af en endelig Ordning paa dette Om
raade“, — et Synspunkt, som iøvrigt ikke havde Grundlag i de paagældende Love, idet 
disse udtrykkeligt var betegnet som midlertidige og indeholdt Bestemmelser om, at de 
skulde bortfalde henholdsvis den 1. April 1924 og ved Udgangen af 1923. Dette Udvalg 
afgav Betænkning i Sagen ved Udgangen af December 1921, ledsaget af et „Forslag til 
Lov indeholdende nogle Bestemmelser om Adgang til Præsteembeder i Folkekirken.“' 
Den 30. Juni 1922 udkom derefter „Lov Nr. 285 om Adgang til Præsteembeder i Folkekir
ken“ til Afløsning af de to midlertidige Love fra 1920, hvilken Lov dog paa flere Punkter 
væsentlig afveg fra det af Udvalget stillede Forslag. Denne Lov, der ikke var betegnet 
som midlertidig, men indeholdt Bestemmelse om, at den skulde revideres inden 5 Aar 
efter dens Ikrafttræden, er endnu gældende og lyder med en ved Lov Nr. 287 af 14. 
December 1928 foretaget enkelt, mindre Ændring saaledes:
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„Lov om Adgang til Præsteembeder i Folkekirken.

§ 1-
Foruden teologiske Kandidater, der har bestaaet den foreskrevne Embedsprøve 

ved Københavns Universitet, kan der gives følgende Adgang til under nedenanførte 
Betingelser efter foregaaende Ansøgning at beskikkes til Præster i Folkekirken:

1. Missionærer, der har aflagt den for disse fastsatte Prøve og er præsteviet her i Landet, 
naar de, efter at have bestaaet Prøven i Missionsmarkens Sprog, har gjort mindst 
5 Aars Tjeneste som udsendte Missionærer. Samme Adgang skal tilkomme Missio
nærer med tysk Uddannelse, som forinden denne Lovs Ikrafttræden har været kon
stitueret i Præsteembeder i de sønderjydske Landsdele, naar Biskoppen efter fore
gaaende Prøve finder dem egnede til at overtage Præsteembede.

2. Præster for danske evangelisk-lutherske Menigheder udenfor Riget, naar de har 
virket mindst 8 Aar som saadanne og af vedkommende Biskop findes egnede til at 
overtage Præsteembede her i Landet.

3. Præster for evangelisk-lutherske Frimenigheder her i Landet, naar de har virket 
mindst 8 Aar som Præster for Frimenigheder, der opfylder Lovgivningens Betingelser 
for at kunne faa Folkekirkens Kirker overladt til Brug.

§ 2.
Paa de i Lov om Menighedsraad § 38 ommeldte Vilkaar kan der gives følgende 

Adgang til at beskikkes til Præster i Folkekirken:

1. Mænd, der ved Københavns Universitet har bestaaet en anden afsluttende Prøve 
end den teologiske.

2. Ikke akademisk uddannede Mænd, der gennem deres Arbejde til Kirkens og Menig
hedens Tarv har vist sig i Besiddelse af de Egenskaber, der kræves til Præsteger
ningen.

De i denne Paragraf omhandlede Mænd kan dog ikke beskikkes til Præster, før 
de er fyldt 35 Aar, og Biskoppen efter en foregaaende Prøve har overbevist sig om, at de 
er kristelig modne og i Besiddelse af saadanne Kundskaber, at Præstevielse findes for
svarlig.

§ 3.
De i §§ 1 og 2 omhandlede Mænd kan under de der anførte Betingelser ogsaa 

stadfæstes som Præster for Valgmenigheder. I de i § 2 omhandlede Tilfælde skal Stad
fæstelsen kunne ske alene i Henhold til en enstemmig Indstilling fra Valgmenighedens 
Bestyrelse.

§ 4.
Ingen kan beskikkes til Præst i Folkekirken i Henhold til denne Lov, medmindre 

han er under 60 Aar og er villig til at aflægge Folkekirkens Præsteløfte. For saa vidt 
angaar Meddelelse af Stadfæstelse som Præst for en Valgmenighed, gælder Aldersgrænsen 
dog ikke, men den, der i en Alder af over 60 Aar har opnaaet saadan Stadfæstelse, er uanset 
heraf udelukket fra at kunne modtage Ansættelse i et Embede som Præst for en Sogne
menighed.

De i § 2 omhandlede Mænd kan kun forflyttes til andet Embede i Folkekirken paa 
de i Lov om Menighedsraad § 38 omhandlede Vilkaar, hvorimod de ikke skal aflægge 
nogen ny Prøve for Biskoppen.
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§ 5.
Til Ansættelse i Præsteembede i de sønderjydske Landsdele, hvor Gudstjenester 

skal afholdes baade i dansk og tysk Sprog, kræves fyldestgørende Kendskab til begge Sprog 
samt Kendskab til tysk Kirkeliv. Til Uddannelse i den Henseende kan der af Kirke
ministeriet gives Stipendier til Studieophold i Tyskland for danske teologiske Kandidater.

Naar særlige Omstændigheder taler derfor, kan der ved kgl. Resolution i enkelte 
Tilfælde gives Mænd, der har aflagt Embedsprøve ved en evangelisk-luthersk Lærean
stalt udenfor Riget, Adgang til Præsteembeder her i Landet. Forinden Beskikkelsen skal 
dog vedkommende fremlægge Attester for, at han i mindst eet Semester har deltaget i 
Pastoralseminariets Forelæsninger og Øvelser samt paa anden Maade har søgt at erhverve 
sig Kendskab til dansk Kirkeliv og dansk Aandsliv, hvorhos han skal godtgøre, at han 
fuldstændig magter det danske Sprog baade skriftlig og mundtlig.

§ 6-
Ved denne Lovs Ikrafttræden bortfalder Midlertidig Lov om Afhjælpning af 

Præstemangel i Folkekirken af 28. Juni 1920 og Lov om nogle midlertidige Bestemmelser 
vedrørende Besættelsen af Præsteembederne i de sønderjydske Landsdele af s. D. § 1.

Loven underkastes Revision inden 5 Aar efter dens Ikrafttræden.“

I den Skrivelse, som Kirkeministeriet den 20. Juni 1928 tilstillede nærværende 
Udvalgs Formand vedrørende den Opgave, som var stillet Udvalget, udtalte Ministeriet, 
at det vilde anse det for rimeligt og naturligt, at Udvalget udtalte sig om tre Lovforslag, 
der i den forløbne Rigsdagssamling 1927—28 havde været til Behandling i Folketinget, 
uden at Behandlingen var blevet tilendebragt, blandt hvilke Lovforslag var et af Mini
steren fremsat „Forslag til Lov om Adgang til Præsteembeder i Folkekirken.“ Og af 
den Beretning, som det paagældende Folketingsudvalg havde afgivet den 4. April 1928, 
fremgik ogsaa, at dettes Flertal havde ønsket Sagen henvist til Drøftelse i det Udvalg, 
der i Henhold til den i den foregaaende Maaned vedtagne Lov skulde nedsættes angaaende 
Forholdet mellem Staten og Folkekirken, altsaa til nærværende Udvalg. Dette Lovforslag, 
der saaledes tænktes at skulle afløse den foran anførte, nugældende Lov og fik Aktstykke- 
Nr. 9 (Bilag Nr. 10), har følgende Affattelse:

„Forslag til Lov om Adgang til Præsteembeder i Folkekirken.

§ I-
Foruden teologiske Kandidater, der har bestaaet den foreskrevne Embedsprøve 

ved Københavns Universitet, kan der gives Mænd, der opfylder de under 1, 2 eller 3 nævnte 
Betingelser, Adgang til efter Ansøgning at beskikkes til Præster i Folkekirken, nemlig:

1. Missionærer, der har aflagt den for disse fastsatte Prøve og er præsteviet her i Landet, 
naar de har gjort mindst 7 Aars Tjeneste som udsendte Missionærer og har bestaaet 
Prøven i Missionsmarkens Sprog.

2. Præster for danske evangelisk-lutherske Menigheder udenfor Riget, naar de har virket 
mindst 7 Aar som saadanne og anbefales af Formanden for vedkommende Kirke
samfund.

3. Præster for evangelisk-lutherske Frimenigheder her i Landet, naar de har virket 
mindst 7 Aar som Præster for Frimenigheder, der opfylder Lovgivningens Betingelser 
for at kunne faa Folkekirkens Kirker overladt til Brug.

Til Beskikkelse i Henhold til Bestemmelserne i denne Paragraf kræves enstemmig 
Indstilling af vedkommende Menighedsraad, samt at mindst % af de tilstedeværende 
stemmeberettigede Menighedsraadsmedlemmer har afgivet Stemme for den indstillede.
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§ 2.
Adgang til at søge Præsteembede har endvidere:
Mænd, som ved Københavns Universitet har bestaaet en anden afsluttende 

Prøve end den teologiske, og som er fyldt 35 Aar, naar der foreligger Vidnesbyrd om, at 
de gennem deres Arbejde i Menigheden har vist sig i Besiddelse af de Egenskaber, der 
kræves til Præstegerningen.

Forinden Beskikkelse kan finde Sted, skal Biskoppen forvisse sig om, at Vedkom
mende er i Besiddelse af saadanne Kundskaber, at Præstevielse findes forsvarlig.

Med Hensyn til Indstilling fra Menighedsraadene forholdes som i § 1, sidste Styk
ke, anført.

§ 3.
Paa de i Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922 § 38 ommeldte Vilkaar kan der 

gives ikke akademisk uddannede Mænd, som gennem deres Arbejde til Kirkens og Menig
hedens Tarv i fremtrædende Grad har vist sig i Besiddelse af de Egenskaber, der kræves 
til Præstegerningen, Adgang til at beskikkes til Præster i Folkekirken.

De i denne Paragraf omhandlede Mænd kan dog ikke beskikkes til Præster, før 
de er fyldt 35 Aar, og Biskoppen ved en af ham afholdt Prøve har overbevist sig om, at 
de er i Besiddelse af saadanne Kundskaber, at Præstevielse findes forsvarlig. Til denne 
Prøve kan Biskoppen medtage to andre Biskopper.

§ 4.
De i §§ 1, 2 og 3 omhandlede Mænd kan under de der anførte Betingelser ogsaa 

stadfæstes som Præster for Valgmenigheder. I de i § 3 omhandlede Tilfælde skal Stad
fæstelsen kunne ske alene i Henhold til en enstemmig Indstilling fra Valgmenighedens 
Bestyrelse.

§ 5.
Ingen kan beskikkes til Præst i Folkekirken i Henhold til denne Lov, medmindre 

han er villig til at aflægge Folkekirkens Præsteløfte. Beskikkelse efter det fyldte 60. Aar 
giver ikke Ret til Egenpension, Enkepension eller Børnepension.

Præster, der er beskikket i Henhold til Bestemmelsen i § 3, kan kun forflyttes 
til andet Embede i Folkekirken paa de i Menighedsraadslovens § 38 omhandlede Vilkaar, 
jfr. dog § 4, 2det Punktum, medmindre der er gaaet 7 Aar efter deres Ansættelse i en 
Sognemenighed, og Biskoppen i det Stift, hvor de er ansat, anbefaler Ansøgningen.

. § 6- .
Til Ansættelse i Præsteembede i de sønderjydske Landsdele, hvor Gudstjeneste 

skal afholdes baade i dansk og tysk Sprog, kræves fyldestgørende Kendskab til begge 
Sprog samt Kendskab til tysk Kirkeliv. Til Uddannelse i den Henseende kan der af Kirke
ministeren til danske teologiske Kandidater og Præster i Folkekirken med dansk teolo
gisk Uddannelse gives Stipendier til Studieophold i Tyskland.

Naar særlige Omstændigheder taler derfor, kan der ved kgl. Resolution gives Mænd, 
der har aflagt Embedsprøve ved en evangelisk-luthersk Læreanstalt udenfor : Riget, 
Adgang til at søge Præsteembede her i Landet. Vedkommende skal for Biskoppen godt
gøre, at han har fyldestgørende Kendskab til dansk Kirkeliv og dansk Aandsliv, hvorhos 
han skal godtgøre, at han fuldstændig magter det danske Sprog baade skriftlig og mundtlig.
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Denne Lov underkastes Revision inden 5 Aar efter dens Ikrafttræden.“

I Henhold til det ovenanførte tog Udvalget Sagen op til Behandling og under
kastede den paa Grundlag af Lovforslaget en almindelig Drøftelse i sine Møder den 26.— 
28. Februar 1930, hvorefter der sidstnævnte Dag nedsattes et Underudvalg til nærmere at 
overveje Spørgsmaalet og afgive Betænkning i Sagen, hvilket Underudvalg kom til at 
bestaa af Geismar, Gøtzsche, Kammersgaard, N. A. Larsen, Ostenfeld (Formand), Rasmussen 
Byskov og Vejen.

Underudvalget afgav den 7. Maj 1930 som Aktstykke Nr. 42 (Bilag Nr. 38) en 
Betænkning, hvori det med Hensyn til det paagældende Spørgsmaal havde delt sig i et 
Flertal (Geismar, Gøtzsche, Kammersgaard, Ostenfeld og Vejen) og et Mindretal (N. A. 
Larsen og Rasmussen Byskov), der hver fremsatte et Forslag til ny Lov. Under Udvalgets 
Behandling af disse Forslag blev det af flere Medlemmer hævdet, at den hidtidige Lov 
havde vist sig mislykket fra Begyndelsen, at der var Overskud af Teologer, og at Adgangen 
til Præsteembeder alene burde være forbeholdt saadanne. Endvidere blev der fra een 
Side udtalt, at Udvalget ogsaa i sit Forslag burde lade Adgangen til Præsteembeder aabnes 
for Kvinder, medens det fra anden Side blev hævdet, at man her stod overfor en Undtagel
seslov, hvori det fastsloges, hvem der foruden teologiske Kandidater fra Københavns Uni
versitet skulde have Adgang til Præsteembeder i Folkekirken, og at man ikke i en saadan 
Undtagelseslov burde tage Stilling til et saa principielt Spørgsmaal som Spørgsmaalet om 
kvindelige Præster.

Efter at Sagen atter var blevet henvist til Underudvalget, fremlagde dette i Ud
valgets Møde den 29. Oktober 1930 en ny Betænkning, Aktstykke Nr. 49, der er optaget 
som Bilag Nr. 43. I denne Betænkning fremsatte Flertallet sit tidligere stillede Forslag 
til Lov om Adgang til Præsteembeder, dog med en Del Ændringer, foretaget under Hen
syn til Udtalelser, der var faldet i Udvalget. Mindretallet derimod foreslog principalt, 
at den gældende Lov om Adgang til Præsteembeder skulde bortfalde uden at erstattes 
af en ny Lov, under Henvisning til, at der ingen Præste- eller Teologmangel fandtes, og 
at der ikke var tilført Folkekirken nogen særlig Værdi ved de Lægfolk, der var blevet 
ansat. Subsidiært kunde Rasmussen Byskov dog gaa med til Flertallets Forslag, medens 
N. A. Larsen subsidiært fremsatte et særligt Udkast til Lovforslag.

Udvalget underkastede nu i Løbet af Tiden fra Oktober 1930 til Udgangen af 
Januar 1931 denne nye Betænkning en indgaaende Drøftelse, under hvilken der fremkom 
forskellige Ændringsforslag til Flertallets Forslag, saaledes en Del Ændringsforslag samlet 
som Aktstykke Nr. 56 (Bilag Nr. 49), et som Aktstykke Nr. 63 af M. Holt stillet Forslag 
(Bilag Nr. 55), der gik ud paa saadanne Ændringer i Forslaget, at Kvinder fik lige Adgang 
med Mænd til Præstestillinger i Folkekirken. Ved de derefter foretagne Afstemninger 
forkastedes Holts Ændringsforslag i Aktstykke Nr. 63 med 14 Stemmer mod 6, medens 
4 undlod at stemme og 2 var fraværende; det af N. A. Larsen og Rasmussen Byskov i 
Underudvalgets Betænkning fremsatte Forslag om, at den gældende Lov skulde bort
falde uden at erstattes af en ny, forkastedes med 16 Stemmer mod 3, medens 4 undlod 
at stemme og 3 var fraværende; et af I. O. Andersen og af N. A. Larsen stillet Ændrings
forslag om, at der i Lovforslaget skulde indføjes „Ingen kan beskikkes til Præst i Folke
kirken i Henhold til denne Lov, medmindre han er villig til at aflægge Folkekirkens Præste- 
løfte“, bortfaldt, idet 8 stemte for Forslaget og 8 imod det, medens af de øvrige Ændrings
forslag nogle forkastedes og andre vedtoges. Sluttelig blev den 29. Januar 1931 det af Under
udvalgets Flertal stillede, ved de foretagne Afstemninger ændrede Forlsag sat til Afstemning 
og vedtoges med 11 Stemmer imod 8, medens 3 undlod at stemme og 4 var fraværende.

11
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Nørgaard ønsker som Motivering for, at han stemte for den nugældende Lovs 
Bortfald og imod det vedtagne Forslag til ny Lov at anføre, at denne Lovgivning, som 
giver Adgang for Mænd uden teologisk Embedseksamen til Præsteembeder i Folkekirken, 
fra Begyndelsen har været og stadig er upaakrævet, forfejlet og skadelig for Kvaliteten 
af Tilgangen til det teologiske Studium. Den teologiske Embedseksamen er den anord
nede Uddannelse til Præstestillingen i Folkekirken, og giver praktisk talt ikke Adgang 
til anden Stilling, hvorfor de, der anvender deres Ungdom til at erhverve sig denne Ud
dannelse, har et berettiget Krav paa, at Præsteembederne ligesom stedse før 1920 er for
beholdt dem. Der er i Øjeblikket ansat ca. 54 uden teologisk Embedseksamen i Præste- 
stillinger i Folkekirken, uden at der gennemgaaende derved er tilført Kirken nogen særlig 
Værdi, og samtidig gaar der et meget betydeligt Antal unge Mænd med den normerede 
Uddannelse ledige uden at kunne faa Embede, hvilket er et ganske urimeligt Forhold. 
Det er forstaaeligt, om velbegavede og veludrustede unge Mænd kan betænke sig to 
Gange paa at anvende en Række Ungdomsaar paa en Uddannelse, der giver saa usikre 
Udsigter, ligesom det er forstaaeligt, at Forældre kan være betænkelige ved at anvende 
en stor Bekostning paa en saadan Uddannelse for en Søn.

Det vedtagne Forslag (Aktstykke Nr. 86, Bilag Nr. 65) er følgende:

„Udkast til Forslag til Lov om Adgang til Præsteembeder.

§ 1-
Adgang til at søge Præsteembede i den danske Folkekirke har Mænd, der har 

taget teologisk Embedseksamen ved Københavns Universitet, samt Missionærer, der 
har aflagt den for saadanne fastsatte Prøve ved Københavns Universitet, naar de er 
ordinerede i den danske Folkekirke og har gjort Tjeneste paa Missionsmarken i 7 Aar.

§ 2.
Stk. 1. Hvis et Pastorats Menighedsraad med % af samtlige Menighedsraads- 

medlemmers Stemmer eller 50 pCt. af de paa den kirkelige Valgliste opførte senest 14 
Dage efter, at Ansøgningerne er komne Menighedsraadet i Hænde, udtaler Ønsket om 
at faa en Mand til Præst, der ikke falder ind under § 1, skal dette kunne ske, saafremt 
Biskoppen anbefaler det efter ved en Prøve, hvortil 2 andre Biskopper medtages, af 
hvilke den ene udpeges af dem, der har udtalt Ønsket, at have forvisset sig om, at den 
paagældende har de til Stillingen fornødne almenmenneskelige og kristelige Kundskaber, 
og saafremt det fremsatte Ønske derefter fastholdes med 2/3 Stemmers Flertal ved en i 
Sagens Anledning foretaget og af Biskoppen ledet Afstemning iblandt Pastoratets kirke
lige Vælgere, som foregaar skriftlig og hemmelig.

Stk. 2. Til Præstestillinger ved Institutioner af særlig Art f. Eks. Døvstumme- 
anstalter, Fængsler, kan Ministeriet efter Biskoppens Prøve og Anbefaling udnævne en 
Mand, som ikke falder ind under § 1. Dog har en saadan Præst kun Ret til Forflyttelse 
paa de i denne Paragraf fastsatte Vilkaar.

§ 3.
Hvis en Valgmenighed til Præst vælger en Mand, der ikke falder ind under § 1, 

skal Stadfæstelse meddeles ham, saafremt Biskoppen efter en Prøve som den ovenfor 
omtalte anbefaler det.
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§ 4;
For at beskikkes til Præst i Henhold til nærværende Lovs § 2 skal man være fyldt 

35 Aar. Under særlige Omstændigheder kan der dog, saafremt Biskoppen anbefaler det, 
dispenseres herfra. Mænd, der indtræder i Præstegerningen efter det fyldte 60. Aar, har 
ingen Ret til Pension, Enkepension eller Børnepension.

§ 5.
Præster, der er beskikkede i Henhold til nærværende Lovs § 2 eller § 3, har, naar 

de i 7 Aar har gjort Tjeneste paa eet Sted i en Sognemenighed eller en Valgmenighed, Adgang 
til Forflyttelse paa sædvanlig Vis, saafremt de dertil anbefales saavel af den Biskop, i 
hvis Stift de virker, som af den Biskop, i hvis Stift de søger Embede. I modsat Fald gaas 
frem efter Reglerne i denne Lovs § 2.

§ 6-
Til Ansættelse i et Præsteembede, hvor Gudstjenestesproget er baade Dansk og 

Tysk, kræves fyldestgørende Kendskab til tysk Sprog og Kirkeliv. Til Uddannelse her
til kan der af Kirkeministeriet gives danske teologiske Studerende og Kandidater samt 
Præster i Folkekirken Stipendier til Studieophold i Tyskland.

§7.
Bestemmelserne i denne Lov træder i Stedet for Lov om Adgang til Præsteembeder 

i Folkekirken af 30. Juni 1922.“

Bemærkninger til Lovforslaget:
Foranstaaende Udkast til „Forslag til Lov om Adgang til Præsteembeder“ til

sigter at fastslaa Regler for, hvilke Mænd der — foruden Mænd, som har taget teologisk 
Embedseksamen ved Københavns Universitet, — vil kunne beskikkes til Præster i den 
danske Folkekirke, herunder anerkendes som Valgmenighedspræster. Forslaget er saa
ledes at betragte som en Undtagelseslov.

Det slutter sig i saa Henseende til de tidligere gældende Love af 28. Juni 1920, 
nemlig Nr. 365 „Midlertidig Lov om Afhjælpning af Præstemangel i Folkekirken“ og Nr. 
341 „Lov om nogle midlertidige Bestemmelser vedrørende Besættelsen af Præsteembederne 
i de sønderjydske Landsdele“ (se Lovens § 1) samt til den gældende Lov Nr. 285 af 30. 
Juni 1922 om „Adgang til Præsteembeder i Folkekirken“ med Ændring ved Lov Nr. 
287 af 14. December 1928.

De fornævnte Love af 1920 og 1922 var i det væsentlige begrundet ved de sær
lige Forhold, som Sønderjyllands Genforening med Kongeriget medførte, og ved en paa 
denne Tid truende Præstemangel, som siden er afhjulpet, saaledes at der i Øjeblikket 
endog er betydelig flere teologiske Kandidater, end der er Brug for. For saa vidt der ved 
de nævnte Loves Givelse tillige er blevet regnet med, at der kunde tilføres Folkekirken 
ny Kraft ved, at der aabnedes Adgang til, at andre end teologiske Kandidater — saaledes 
ogsaa Lægmænd — undtagelsesvis kunde blive Præster, kan det næppe siges, at For
ventningerne paa dette Punkt er blevet opfyldt. Det har ogsaa vist sig, at blandt Ansø
gerne til Præsteembeder er teologiske Kandidater i Reglen blevet foretrukket. Imidlertid 
har man dog ment, at der var Grund til at fortsætte den i 1920 paabegyndte Lovgivning, 
hvorefter andre end teologiske Kandidater undtagelsesvis kan beskikkes til Præster, men 
det fremsatte Forslag indfører forskellige Ændringer i Forhold til den gældende Lov af 1922.



84

Efter denne Lov kan — foruden teologiske Kandidater fra Københavns Univer
sitet — nedennævnte Grupper af Mænd paa forskellige nærmere fastsatte Vilkaar beskik
kes til Præster i Folkekirken (det efter hver Gruppe anførte Tal angiver Antallet af de for 
Tiden ansatte Præster):

a) præsteviede Missionærer (22, heraf 10 med tysk Uddannelse),
b) Præster for danske evangelisk-lutherske Menigheder udenfor Riget (27),
c) Præster for evangelisk-lutherske Frimenigheder her i Landet (0),
d) Mænd, der ved Københavns Universitet har bestaaet en anden afsluttende Prøve 

end den teologiske (2, heraf 1 Valgmenighedspræst),
e) ikke akademisk uddannede Mænd, der gennem deres Arbejde til Kirkens og Menig

hedens Tarv har vist sig i Besiddelse af de Egenskaber, der kræves til Præstegerningen 
(21, heraf 5 Valgmenighedspræster, 2 Døvstummepræster og 1 Præst ved Sindssyge
hospital).

Desuden er der i Henhold til Lovene af 1920 for Tiden ansat 21 Præster, der er 
uddannet ved tyske Undervisningsanstalter.

I det foreliggende Forslags § 1 foreslaas det, at foruden Mænd, der har taget te
ologisk Embedseksamen ved Københavns Universitet, skal Missionærer, der har aflagt 
den ved kgl. Resolution af 1. December 1871 fastsatte Prøve ved Københavns Universitet, 
er ordineret i den danske Folkekirke og har gjort Tjeneste paa Missionsmarken i 7 Aar, 
have Adgang til at søge Præsteembede i den danske Folkekirke. Man har ikke opretholdt 
Bestemmelsen i Loven af 1922 om, at Missionæren skal have bestaaet Prøven i Missions
markens Sprog og derefter gjort Tjeneste i mindst 5 Aar som udsendt Missionær, da 
denne Bestemmelse ikke har vist sig praktisk.

Naar det foreslaas, at Missionærer under de anførte Betingelser skal have Adgang 
til at søge Præsteembede jævnsides med teologiske Kandidater, er Begrundelsen herfor, 
dels at de ved Københavns Universitet har bestaaet en Prøve, der stiller betydelige For
dringer og giver et godt Grundlag for en Præstegerning, dels at deres Tjeneste i 7 Aar 
paa Missionsmarken maa betragtes som udviklende paa mange Omraader.

I Forslagets § 2, Stk. 1, foreslaas der dernæst fælles Regler for Ansættelse som Præ
ster af alle andre Mænd end teologiske Kandidater og Missionærer, jfr. Ordene: „der ikke 
falder ind under § 1“, uden at der — saaledes som i Loven af 1922 — nævnes flere Grupper 
af Mænd, for hvis Ansættelse der fastsættes forskellige Vilkaar. Man maa formene, at en 
saadan Gruppering ikke længere har praktisk Betydning. Efter at Genforeningen er fuld
byrdet, er der ikke Brug for de tidligere Regler om Ansættelse af tysk uddannede Præster 
og Missionærer. Omtrent alle de dansk-amerikanske Præster, der kan ventes at ville vende 
hjem, er nu kommet tilbage. De yngre Præster ved de danske, evangelisk-lutherske Me
nigheder er født i Amerika, har ikke dansk Indfødsret og kan ikke antages at ville søge 
til Danmark. Der er heller ikke ansat nogen Præst for en evangelisk-luthersk Frimenighed 
her i Landet som Præst i Folkekirken; der bortses her fra 2 tidligere sønderjydske Fri
menighedspræster. Af de egentlige Lægmandspræster har — som foran anført — kun 2 
bestaaet en anden Embedseksamen ved Københavns Universitet end den teologiske, 
saaledes at der heller ikke synes at være tilstrækkelig Grund til at opretholde en særlig 
Gruppe for disse Akademikeres Vedkommende.

Mænd, der ikke falder ind under § 1, har ikke Adgang til selv at søge Præsteembede, 
og der stilles derhos i Forslagets § 2, Stk. 1, forskellige Betingelser for, at de kan blive beskik
ket til Præster. Disse Betingelser skal bl. a. sikre, at der er et alvorligt Ønske i Menigheden 
om at faa den paagældende Mand til Præst, og at dette Ønske støtter sig til et stærkt Fler-
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tal. Betingelserne er skærpede i Forhold til Reglerne i Menighedsraadslovens § 38, og medens 
denne Bestemmelse efter Loven af 1922 kun kommer til Anvendelse paa Lægmands
præsterne, gælder de nu foreslaaede Betingelser for alle Ikke-Teologer og Ikke-Missionærer. 
Efter Forslagets § 2, Stk. 1, kræves det, at et Pastorats Menighedsraad med % af samtlige 
Menighedsraadsmedlemmers Stemmer eller 50 pCt. af de paa den kirkelige Valgliste opførte 
senest 14 Dage efter, at Ansøgningerne er komne Menighedsraadet i Hænde, skal udtale 
Ønsket om at faa den paagældende Mand til Præst. Det kræves dernæst, at Biskoppen 
anbefaler Ansættelsen, efter at han ved en Prøve, hvortil 2 andre Biskopper medtages, 
af hvilke den ene udpeges af dem, der har udtalt Ønsket, har forvisset sig om, at den paa
gældende har de til Stillingen fornødne almenmenneskelige og kristelige Kundskaber. 
Endelig kræves det, at det fremsatte Ønske derefter fastholdes med 2/s Stemmers Fler
tal ved en af Biskoppen ledet, skriftlig og hemmelig Afstemning af Pastoratets kirkelige 
Vælgere paa et hertil indkaldt Menighedsmøde.

Det foreslaas endvidere i § 2, Stk. 2, at Ministeriet til Præstestillinger ved Insti
tutioner af særlig Art, f. Eks. Døvstummeanstalter og Fængsler, kan udnævne en Mand, 
som ikke falder ind under § 1, naar den paagældende forinden er prøvet af Biskoppen og 
anbefales af ham til Stillingen. En saadan Præst har dog kun Ret til Forflyttelse paa de 
i § 2, Stk. 1, fastsatte Vilkaar med Hensyn til det Flertal, der skal være for hans Ansættelse.

I § 3 foreslaas det, at hvis en Valgmenighed til Præst vælger en Mand, der ikke 
falder ind under § 1, skal Stadfæstelse meddeles ham, saafremt Biskoppen efter en Prøve 
som den i § 2, Stk. 1, foreskrevne anbefaler det. Denne Regel svarer i det væsentlige til 
Bestemmelsen i § 3 i Loven af 1922. Dog er den særlige Betingelse for Anerkendelse af 
Lægmænd som Valgmenighedspræster, at der skal foreligge en enstemmig Indstilling 
herom fra Valgmenighedens Bestyrelse, ikke medtaget.

Ved Forslagets § 4 indføres for alle Præster, der ikke falder ind under § 1, en 
Minimumsaldersgrænse af 35 Aar, hvilken Grænse i Øjeblikket kun gælder for Lægmands
præster, men der gives samtidig Adgang til under særlige Omstændigheder, saafremt 
Biskoppen anbefaler det, at dispensere fra denne Grænse. Paa den anden Side ophæves 
den ved § 4 i Loven af 1922 fastsatte Maksimumsaldersgrænse af 60 Aar (der allerede blev 
ophævet for Valgmenighedspræsternes Vedkommende ved Lov Nr. 287 af 14. December 
1928), og det fastsættes dernæst, at Mænd, der indtræder i Præstegerningen efter det 
fyldte 60. Aar, ingen Ret har til Egenpension, ligesom deres eventuelle Enke eller Børn 
under 18 Aar ikke har Pensionsret.

Man har endvidere ment at burde foreslaa ændrede Regler for Forflyttelse af Præ
ster, der ikke falder ind under § 1. Efter Loven af 1922 kan Lægmandspræster kun forflyttes 
til andet Embede i Folkekirken paa de i Menighedsraadslovens § 38 omhandlede Vilkaar, 
hvorimod der ingen Begrænsning er fastsat for de øvrige i Henhold til Loven ansatte Præ
ster, som ikke er teologiske Kandidater fra Københavns Universitet. Efter Forslagets 
§ 5 skal Præster, der er beskikket i Henhold til Lovens § 2 eller § 3, naar de i 7 Aar har 
gjort Tjeneste paa eet Sted i en Sognemenighed eller en Valgmenighed have Adgang til 
Forflyttelse paa sædvanlig Vis, saafremt de dertil anbefales saavel af den Biskop, i hvis 
Stift de virker, som af den Biskop, i hvis Stift de søger Embede. I modsat Fald gaas der 
frem efter Reglerne i Lovens § 2 med Hensyn til det Flertal, der skal være for deres An
sættelse. Ved Valgmenighedspræsters Forflyttelse tænkes der kun paa deres Ansættelse 
som Præster i en Sognemenighed.

Bestemmelserne i Forslagets § 6 om Ansættelse i et Præsteembede, hvor Guds
tjenestesproget er baade Dansk og Tysk, svarer i det væsentlige til Reglen i § 5, Stk. 1, i 
Loven af 1922, idet man dog har udvidet Adgangen til at faa Stipendier til Studieophold 
i Tyskland noget.
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I Forslagets § 7 er der ikke — saaledes som i Lovene af 1920 og 1922 — optaget 
nogen Bestemmelse om, at Lovens Gyldighed er begrænset til et vist Tidsrum, eller at den 
skal revideres inden en vis Frist. Efter at Forholdene med Hensyn til Tilgangen til Præ
steembeder i den forløbne Tid er afklaret, finder man, at der ikke er Grund til særlige Tids
bestemmelser for Lovens Gyldighed.

Sluttelig bemærkes, at Lovens ovenfor fremhævede Karakter af en Undtagelses
lov medfører, at der ikke i Forslaget er opregnet de almindelige, for alle — ogsaa for teo
logiske Kandidater fra Københavns Universitet — gældende Betingelser for Ansættelse 
i Præstestillingen, saasom at den paagældende maa have dansk Indfødsret, maa under
kaste sig den saakaldte „Bispeeksamen“, være villig til at aflægge Folkekirkens Præste- 
løfte o. s. v. I denne Forbindelse bemærkes det ogsaa, at man i det foreliggende Forslag 
til en Undtagelseslov ikke har villet tage Standpunkt til det principielle Spørgsmaal om 
Kvinders Adgang til Præstestillingen.
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IX.

Spørgsmaalet om Adgang for Kvinder til Præsteembeder.

Spørgsmaalet om Adgang for Kvinder til Præsteembeder er af ret ny Dato, og 
dets Fremkomst skyldes ikke noget kirkeligt Initiativ, men er nært knyttet til Nutidens 
Kvindebevægelse.

Første Gang Spørgsmaalet blev bragt frem fra offentlig Side var i 1919, da den 
daværende Statsminister den 14. Januar 1919 i Folketinget fremsatte følgende

„Forslag til Lov om Kvinders Adgang til Tjenestestillinger og Hverv.
„Kvinder har under samme Betingelser som Mænd Adgang til alle ved Lov bestemte 

Tjenestestillinger og Hverv under Stat og Kommune, militære ene undtagne, hvorhos 
Kvinder lige med Mænd skal være pligtige til at overtage alle borgerlige Ombud.“

Dette Forslag vedtoges i Folketinget, men ændredes under dets Behandling i 
Landstinget i den paafølgende Rigsdagssamling 1919—20 derhen, at foruden militære 
Stillinger ogsaa Embeder, hvortil kræves Præstevielse, undtoges fra Nyordningen. Da 
begge Ting fastholdt deres Stilling, henvistes Lovforslaget til Behandling i et Fælles
udvalg, og dette Fællesudvalg foranledigede, at Kirkeministeriet ved Cirkulære af 1. Marts 
1920 forelagde Landets Menighedsraad følgende tre Spørgsmaal, som fik de under hvert 
Spørgsmaal anførte Antal Ja og Nej Stemmer fra Raadenes Medlemmer:

1. Billiger Menighedsraadet, at det ved Lov fastslaas, at Kvinder ubetinget faar 
Adgang til kirkelige Embeder, hvortil der kræves Ordination, paa samme Vilkaar 
som Mænd?

(796 Ja. 5 974 Nej).
2. Billiger Menighedsraadet, at det — under særligt Hensyn til Kvinders fysiske 

og aandelige Forskel fra Mænd — fastslaas ved Lov, paa hvilke Vilkaar Kvinder med 
teologisk Embedseksamen faar Adgang til kirkelige Embeder, hvortil der kræves Ordi
nation?

(1 122 Ja. 5 472 Nej).
3. Finder Menighedsraadet noget at erindre imod, at kvindelige teologiske Kandi

dater kan udnævnes til Præster, naar vedkommende Kandidat er indstillet af et Flertal 
af det paagældende Menighedsraad?

(4 759 Ja. 1 926 Nej.)
Der var saaledes et ganske overvejende Flertal imod, at der under nogen Form 

skulde aabnes Kvinder Adgang til Præstestillinger.
Det ommeldte Fællesudvalg naaede dog ikke at faa afsluttet sit Arbejde, inden 

Folketinget den 21. April 1920 blev opløst, og dermed bortfaldt Forslaget.
Sagen blev imidlertid optaget paany allerede i den paafølgende Rigsdagssamling 

1920—21, idet den nye Statsminister den 11. November 1920 i Folketinget fremsatte 
følgende Lovforslag, i hvilket der var taget Hensyn til den blandt Menighedsraadene 
foretagne Afstemning:
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..Forslag til Lov om lige Adgang for Kvinder og Mænd til Tjenestestillinger og Hverv.
„Kvinder og Mænd har under samme Betingelser lige Adgang til alle ved Lov 

bestemte Tjenestestillinger og Hverv under Stat og Kommune og lige Pligt til at overtage 
alle borgerlige Ombud.

Med Hensyn til Adgangen til militære Tjenestestillinger og Hverv og til Embeder, 
hvortil der kræves Præstevielse, har det dog sit Forblivende ved den hidtil gældende 
Ordning.“

Dette Forslag blev uændret vedtaget af begge Ting og den 4. Marts 1921 ophøjet 
til Lov, og dermed var Spørgsmaalet om Kvinders Adgang til Præsteembeder indtil videre 
henlagt for Lovgivningsmagtens Vedkommende.

Derimod kom Spørgsmaalet samme Aar til Behandling i det i Henhold til Lov 
af 10. September 1920 nedsatte Udvalg for kirkelige Anliggender, foranlediget af at Kirke
ministeriet i dets Skrivelse af 22. Januar 1921 til dette Udvalgs Formand havde udtalt, 
at Udvalget under sine Drøftelser med Hensyn til Adgang til Præsteembeder ogsaa kunde 
tage Spørgsmaalet om Kvinders Adgang til Præsteembeder op til Overvejelse.

Af den Betænkning, som dette Udvalg afgav, fremgik det dog, at Tanken om at 
give Kvinder saadan Adgang ogsaa her — ligesom blandt Menighedsraadene — kun havde 
ringe Tilslutning, idet Udvalget med et betydeligt Flertal udtalte sig saaledes om Spørgs
maalet:

„Da det maa siges at være anerkendt fra alle Sider, at der ikke for Tiden foreligger 
Grund til ved Lov at aabne Adgang for Kvinder til Embeder, hvortil der kræves Præste
vielse, forekommer det Udvalgets Flertal overflødigt nærmere at udvikle de Grunde, der 
taler imod Ansættelse af Kvinder i de nævnte Embeder. Det finder kun Anledning til 
at fremhæve, at det anser Spørgsmaalet om kvindelige Præster for et fælleskirkeligt 
Spørgsmaal af stor Rækkevidde og derfor af Hensyn til Folkekirkens Enhed meget ind
stændigt maa advare imod, at Indførelse af noget, som er et Brud med den hele Kristen
heds hidtidige Praksis, og mod hvilket der ogsaa i vort Land inden for store Dele af vort 
Kirkefolk er en saa afgjort Modstand, sker derved, at Enkeltmenigheder, der maatte 
ønske det, faar en Kvinde til Præst, før den hele Folkekirke maatte mene at kunne skride 
til en saadan Nyordning i det kirkelige Liv.“

Imidlertid indgav Foreningen „Dansk Kvindesamfund“ i September 1924 til 
Kirkeministeren et Andragende om, at der i den forestaaende Rigsdagssamling maatte 
blive fremsat Forslag til en Lov, hvorved Kvinder erholdt samme Adgang som Mænd til 
de Embeder, hvortil der kræves Præstevielse, og samtidig indkom et Andragende fra 
kvindelige Teologer, Kandidater og Studenter om, at Ministeriet vilde søge Lovhjemmel 
for, at Kvinder kunde modtage gejstlig Ordination, eller at det, saafremt dette ikke paa 
det daværende Tidspunkt kunde lade sig gøre, i ethvert Fald vilde søge Hjemmel for, at 
Embedet som Præst ved Straffeanstalten paa Christianshavn kunde blive besat med en 
kvalificeret kvindelig Ansøger. Efter at have modtaget disse Andragender indhentede 
Ministeriet Erklæringer om Sagen dels fra de enkelte Biskopper og det teologiske Fakultet, 
dels fra Landets Menighedsraad om, hvorledes disse stillede sig til Spørgsmaalet om at 
give Kvinder Adgang til Præsteembeder eller til særlige Arter af disse, idet der ved Cirkulære 
af 14. November 1924 blev forelagt Raadene følgende to Spørgsmaal, som fik de under 
hvert Spørgsmaal anførte Antal Ja og Nej Stemmer fra Medlemmerne:

1. Kan Menighedsraadet tiltræde, at der ved Lov gives Kvinder Adgang til alle 
kirkelige Embeder paa samme Vilkaar som Mænd?

(2 271 Ja. 11 124 Nej. 2 392 Stemmer ikke eller fraværende).



89

2. Kan Menighedsraadet tiltræde, at der ved Lov gives Kvinder Adgang til 
kirkelige Embeder, som særlig skønnes at egne sig til at betjenes af en Kvinde, f. Eks. 
ved kvindelige Straffeanstalter, Fødselsstifteiser og andre Stiftelser eller Hjem særligt 
for Kvinder?

(5 389 Ja. 7 948 Nej. 2 450 Stemmer ikke eller fraværende).
Der var saaledes ogsaa ved denne Menighedsraadsafstemning et ganske over

vejende Flertal imod, at der skulde gives Kvinder en almindelig Adgang til Præstestillinger, 
nemlig godt 11100 Nej mod henved 2 300 Ja, medens henved 2 400 undlod at stemme eller 
var fraværende, og et betydeligt Flertal imod at give Kvinder Adgang til særlige Præste
stillinger, nemlig henved 8 000 Nej mod henved 5 400 Ja, medens 2 450 undlod at stemme 
eller var fraværende.

Efter at de nævnte Erklæringer og Besvarelser var indkommet, fremsatte Kirke
ministeren den 23. Januar 1925 i Folketinget følgende Lovforslag:

„Forslag til Lov om Adgang for Kvinder til visse Præsteembeder.

§ I-
Kvinder har fremtidigt, uanset Bestemmelsen i Lov Nr. 100 af 4. Marts 1921, 

Adgang til Stillingerne som Præst ved kvindelige Straffeanstalter, Fødselsstifteiser og 
andre Stiftelser eller Hjem særligt for Kvinder.

§ 2.
Denne Lov gælder ikke for Færøerne/'

Forslaget, der ikke blev færdigbehandlet i vedkommende Folketingsudvalg i 
Samlingen 1924—25, blev paany fremsat i Folketinget i den følgende Rigsdagssamling 
den 20. November 1925, men heller ikke færdigbehandlet i den Samling, hvorefter det 
bortfaldt.

Der var i Kirkeministerens Skrivelse af 20. Juni 1928 til nærværende Udvalgs 
Formand med Hensyn til Spørgsmaalet om Adgang til Præsteembeder kun udtalt Ønske 
om, at Udvalget skulde beskæftige sig med det Lovforslag, som i den Henseende var 
fremsat i Folketinget, men ikke færdigbehandlet, hvorimod det specielle Spørgsmaal om 
Adgang for Kvinder til Præstestillinger ikke var nævnt i Forbindelse dermed. Ikke 
desmindre blev dette Spørgsmaal ført frem under Udvalgets Behandling af det nævnte 
Lovforslag, og der blev af M. Holt stillet et Ændringsforslag til det Forslag til ny Lov om 
Adgang til Præsteembeder, som var stillet af vedkommende, under Afsnittet om Adgang 
til Præsteembeder nærmere omtalte Underudvalg, i hvilket Ændringsforslag Underudval
gets Forslag blev ændret saaledes, at Kvinder fik lige Adgang med Mænd til enhver Art 
af Præsteembeder. Dette Ændringsforslag blev imidlertid i Udvalgets Møde den 20. Januar 
1931 forkastet med 14 Stemmer mod 6, medens 4 undlod at stemme og 2 var fraværende.

Under Forhandlingerne om Sagen var det fra Flertallets Side blevet anført, at 
Spørgsmaalet om kvindelige Præster ikke var blevet rejst af kirkelige Grunde, men af 
Kvindesagsgrunde, og naar Flertallet stemte imod, at Kvinder skulde kunne blive Præster, 
var det ud fra de samme Motiver, som havde bestemt den Stilling, som det store Flertal 
i „Udvalget for kirkelige Anliggender“ i 1921 havde indtaget til Spørgsmaalet, og som findes 
omtalt foran. Man stod her overfor et principielt Spørgsmaal af stor Rækkevidde og et 
Spørgsmaal, som af Hensyn til Kirkens Enhed ikke kunde afgøres af den enkelte Sogne
menighed, der var et Led i den store Helhed.

Senere blev Spørgsmaalet bragt frem paany ved en Henvendelse fra Foreningen 
„Dansk Kvindesamfund'6, som den 6. Juni 1936 meddelte Udvalget, at Samfundets Fælles-
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møde i Odense havde tilstillet Regering og Rigsdag en Opfordring til Ændring af Loven 
af 4. Marts 1921 saaledes, at den ikke indeholdt nogen Undtagelsesbestemmelser for 
Kvinder og navnlig ikke hindrede Kvinder i at blive Præster, samt anmodede Udvalget 
om at behandle Spørgsmaalet. Denne Henvendelse, der fik Aktstykke-Nr. 145 (Bilag 
Nr. 102), førte dog ikke til nogen Genoptagelse af den i sin Tid færdigbehandlede Sag, 
og i sit Møde den 30. April 1937 vedtog Udvalget eenstemmigt at udtale følgende:

„I Anledning af en til det kirkelige Udvalg oversendt Henvendelse fra „Dansk 
Kvindesamfund“ om, at der ved Lov maa blive aabnet Adgang for Kvinder til at ansættes 
som Præster i den danske Folkekirke, udtaler Udvalget, at dette Spørgsmaal allerede er 
afgjort af Udvalget, nemlig forkastet, og Udvalget finder ikke Anledning til nu at gen
optage Sagen.“

Sluttelig kom Spørgsmaalet endnu engang frem, da Johs, Hansen i Udvalgets 
Møde den 11. Maj 1937 fremsatte følgende Forslag til Udtalelse:

„Det kirkelige Udvalg udtaler sig for, at der gives Kvinder Adgang til at opnaa 
Ansættelse som Præster ved Kvindefængsler og i mulige tilsvarende Præstestillinger.“

Forslaget kom til Forhandling i December 1938 og vandt Tilslutning fra nogen 
Side, medens der fra anden Side blev fremsat tilsvarende Indvendinger imod det, som 
var gjort gældende over for Spørgsmaalet om en almindelig Adgang for Kvinder til Præste
embeder. Det var et principielt Spørgsmaal, som berørte Kirkens Enhed, et Spørgsmaal 
om Ordination, og det vilde være vanskeligt i Længden at drage Grænsen mellem en 
speciel og en almindelig Adgang. Ved Afstemningen den 9. December 1938 forkastedes 
Forslaget med 11 Stemmer mod 8, medens 5 undlod at stemme og 2 (Fuglsang Damgaard 
og Biering) var fraværende.

Udvalget har saaledes lige saa lidt som Udvalget for kirkelige Anliggender i 1921 
og Landets Menighedsraad ved disses Afstemninger i 1920 og 1924 kunnet tiltræde, at 
der gives Kvinder Adgang til Præsteembeder, hvortil der kræves Ordination, ikke blot 
ikke i Almindelighed men heller ikke, forsaavidt angaar visse særlige Embeder.
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X

Ansættelse af kvindelige Sognemedhjælpere.

I Udvalgets Møde den 12. November 1930 fremlagdes følgende af Fru Gautier 
Schmit stillede Forslag om Adgang til Ansættelse af kvindelige Sognemedhjælpere 
(Aktstykke Nr. 58, Bilag Nr. 50):

„Forslag om Tilføjelse til Lov om Menighedsraad § 26, Stk. 2.

a) Menighedsraadet kan, naar Vedtagelsen heraf er eenstemmig, og Sognepræsten 
billiger det, ansætte en kvindelig Sognemedhjælper til at bistaa Sognepræsten ved kristeligt- 
socialt Arbejde i Sognet. Herunder tænkes Syge-, Hus- og Fængselsbesøg, Afholdelse af 
Møder, Hjælp ved Konfirmandundervisningen m. m.

Valget skal godkendes af Biskoppen og Sognepræsten.
b) Som kvindelig Sognemedhjælper kan antages Kvinder, som har Indfødsret, 

som er fyldt 30 Aar, og som igennem en alsidig Uddannelse, herunder navnlig ved kristeligt- 
socialt Arbejde i Menigheden, har godtgjort at have Betingelser for at kunne udfylde 
denne Plads.

En kvindelig Sognemedhjælper er honorarlønnet. Lønnen fastsættes af Menigheds
raadet og godkendes af Kirkeministeriet. Udgiften udredes af den almindelige Sogneligning.

c) En kvindelig Sognemedhjælper kan afskediges med 3 Maaneders Opsigelse. 
Ved eventuelt Præsteskifte skal Menigshedsraadet i Samraad med den nyvalgte Præst 
træffe Bestemmelse om, hvorvidt Sognemedhjælperen skal forblive i sin Gerning. Findes 
det efter Præsteskiftet ikke længere fornødent, kan Afskedigelse finde Sted med 3 Maaneders 
udbetalt Gage.“

Dette Forslag sattes til Behandling i Udvalgets Møde den følgende Dag, men naaede 
kun at blive forelagt af Forslagsstilleren, hvorimod de egentlige Forhandlinger om det 
fandt Sted den 4. December s. A. og den 17. og 18. Februar 1931. Forhandlingerne ind
lededes med, at Forslagsstilleren gjorde nærmere Rede for Forslaget og for sine Bevæg
grunde til dets Fremsættelse. Forslaget tog ikke Sigte paa Indførelsen af kvindelige Præster, 
som Forslagsstilleren under de nuværende Forhold var en Modstander af, men Formaalet 
var, at der ad den foreslaaede Vej kunde aabnes Adgang til stærkere end nu at udnytte den 
kvindelige Arbejdskraft ved en lovordnet Indførelse af kvindelig Medhjælp i Menighedsarbej
det, navnlig i store Sogne, hvor der var Brug for saadan Medhjælp. Under Forhandlingerne 
gjorde der sig ret forskellige Anskuelser gældende om Forslaget og Nytten deraf. Fra 
nogle Sider sluttede man sig til Tanken i Forslaget, medens man fra andre Sider fandt det 
dels uklart dels overflødigt under Henvisning til den frivillige Hjælp, der allerede nu ydes 
af Kvinder, ligesom der udtaltes Betænkelighed ved at flytte Udgifter — f. Eks. til Menig
hedssygeplejersker og Diakonisser —, der hidtil var dækket ad frivillig Vej, over paa 
den kirkelige Ligning.
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Efter at Behandlingen af Spørgsmaalet derpaa i nogen Tid var stillet i Bero, frem
satte Forslagsstilleren den 17. Marts 1931 som Aktstykke Nr. 90 (Bilag Nr. 68) et nyt, 
ændret Forslag, idet der samtidig fremlagdes en den 11. Marts 1931 dateret Henvendelse 
til Udvalget fra fem kvindelige teologiske Studerende (Aktstykke Nr. 91, Bilag Nr. 69), 
hvori disse udtalte sig imod Forslaget om kvindelige Sognemedhjælpere og henstillede, at 
Loven af 4. Marts 1921 om Ege Adgang for Kvinder og Mænd til Tjenestestillinger og Hverv 
blev ændret, saaledes at den teologiske Uddannelse gav saavel Kvinder som Mænd Adgang 
til alle gejstlige Embeder.

Det af Fru Gautier Schmit stillede nye Forslag havde følgende Affattelse:

„Ændret Forslag om Tilføjelse til Menigliedsraadslovens § 26, Stk. 2.

a.
Menighedsraadet kan i Kommuner (Byer eller Sogne), hvor større Sygehuse, 

Fængsler eller lignende Institutioner forefindes, ansætte en kvindelig Sognemedhjælper. 
Valget godkendes af Ministeriet, Biskoppen og Præsten.

b.
Menighedsraadet kan, naar Vedtagelsen heraf er eenstemmig og Præsten (Præsterne) 

billiger det, i særlige Tilfælde ansætte en kvindelig Sognemedhjælper til at deltage i Sogne
arbejdet. Gudstjenesten og Sakramentforvaltningen henhører ikke herunder.

Valget godkendes af Biskoppen og Præsten (Præsterne).
Som kvindelig Sognemedhjælper kan antages Kvinder, som har Indfødsret, som 

er fyldt 30 Aar, og som gennem en alsidig Uddannelse, herunder navnlig ved kristeligt- 
socialt Arbejde i Menigheden, har godtgjort at have Betingelser for at kunne udfylde 
denne Plads.

En kvindelig Sognemedhjælper er honorarlønnet. Lønnen fastsættes af Menig
hedsraadet.

Hvis Midlerne til Lønning ikke paa anden Maade kan skaffes til Veje, kan der af 
Menighedsraadskassen ydes Tilskud helt eller delvis til at udrede Lønnen. I saa Fald 
godkendes denne af Kirkeministeriet.

1. En kvindelig Sognemedhjælper efter Stk. a kan afskediges med 6 Maaneders 
Opsigelse.

2. Ved eventuelt Præsteskifte, eller naar de særlige Forhold, som foraarsagede 
Ansættelsen, ikke mere kan siges at være til Stede, kan Afskedigelsen finde Sted med 
6 Maaneders Opsigelse eller 6 Maaneders udbetalt Løn.“

Dette Forslag kom til Behandling i Udvalgets Møder den 8. og 9. December 1938. 
Forslagstilleren henviste her til, at lignende Tanker som de, der var udtrykt i Forslaget, 
havde vundet frem i Norge og Sverige, samt udtalte, at der ikke i Forslaget sigtedes til 
en Ordning, der krævede Kollats, og henstillede endelig, at der blev nedsat et Under
udvalg til nærmere at drøfte Spørgsmaalet og forsøge at finde en Ordning, der var noget i 
Lighed med den, der var kommet frem i Norge og Sverige. Fra anden Side fremsattes de 
samme Betænkeligheder, som var udtalt tidligere, men til Slut enedes man dog om at 
overdrage Fru Gautier Schmit og I. O. Andersen som Underudvalg at forhandle sammen 
om Spørgsmaalet og afgive Betænkning i Sagen.

Dette Underudvalg afgav i Begyndelsen af Oktober 1939 følgende Betænkning:
„Det nedsatte Underudvalg er overbevist om, at de Afstemninger, som i 1920 

og 1924 fandt Sted i de danske Menighedsraad om Spørgsmaalet: „Kvinders Adgang til
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Præsteembeder“, vedblivende er Udtryk for den almindelige Opfattelse i det danske Kirke
folk, hvad enten Modstanden herimod skyldes Skriftforstaaelsen eller Hensyn til nedarvet 
Kirkeskik, ikke mindst i de lutherske Kirker. En Lovgivning herom vil utvivlsomt under 
disse Omstændigheder føles i store Kredse som et Overgreb, da den jo faktisk vil betyde 
et alvorligt Indgreb i Kirkens Ordinationsret og vil opfattes som Udtryk for, at Staten 
vil raade over Kirkens indre Anliggender.

Saaledes maa man ogsaa se paa det, selv om en eventuel Lov indeholdt en lignende 
Reservation som den, der blev taget ved den norske Lov, Stortinget vedtog i 1938. Den 
fastslog, at Kvinder har samme Ret til at ansættes i Statsembeder som Mænd, dog saaledes, 
at „en Udtalelse af principielle Grunde“ fra en Menigheds Side udelukker Ansættelse af 
en Kvinde i et kirkeligt Embede. — Forhandlingerne om Loven i Stortinget gav stærke 
Udtryk for Modstanden herimod, og ved den endelige Vedtagelse i Odelstinget stemte 
58 for, 54 imod. Vedtagelsen fremkaldte baade Sorg og Uvilje i kirkelige Kredse. — Nu 
har man vel i Danmark hidtil ikke betragtet de kirkelige Embeder som egentlige Stats
embeder; men en Lov, selv om den med nævnte Begrænsning gav Kvinder Adgang til 
Præsteembederne, maatte sikkert opfattes som et tydeligt Vidnesbyrd om Godkendelse 
af denne Opfattelse, og i hvert Fald vilde den, ogsaa med nævnte eller en lignende 
Begrænsning, fastslaa Statens Ret til at bestemme om Ordinationsvilkaar i Kirken, ligesom 
det reelt vilde aabne Vejen for en alvorlig Splittelse i Folkekirken, saafremt de enkelte 
Menigheder uden Hensyn til det kirkelige Fællesskab gjorde Brug af en saadan Lov.

Paa den anden Side kan man ikke se bort fra, at Udviklingen i den danske Kirke 
har medført en afgørende Vending i Synet paa Kvindernes Deltagelse ikke blot i det 
organiserede, kristelige Barmhjertighedsarbejde, men ogsaa i Evangelisationsvirksomhed. 
Faktisk føles nu deres nidkære Arbejde paa disse Omraader som uundværligt i Kirkelivet, 
og selv Modstanden mod Kvinders Adgang til Prædikestolen er brudt. — Men netop det 
store og forskelligartede Arbejde, som i vore Dage udføres af Kvinder baade i de filantro
piske, kristne Institutioners Tjeneste og i Foreninger, som virker med Ydre og Indre 
Mission, Ungdomssagen, Søndagsskolen eller socialt Arbejde som Formaal, og hvormed 
ogsaa i høj Grad kristelig Belæring („Ordets Tjeneste“) og Sjælesorg kan være forbundet, 
har hos os som andetsteds rejst Spørgsmaalet om Betimeligheden af Indførelsen af et 
særligt Kvindeembede inden for selve Kirkens organisatoriske Rammer, baade af Hensyn 
til Menighedsopgaverne især i de store Sogne og af Hensyn til en bedre Betjening af de 
offentlige Anstalter for straffede eller unormalt belastede Kvinder. Saavel en norsk 
Betænkning fra 1938 af en af „Bispemødet opnævnt Komité“ som Forhandlinger paa den 
svenske Kirkes officielle „Kyrkomöte“ 1938 peger paa det betimelige (ikke i at give Kvinder 
Adgang til Præsteembedet), men i Oprettelsen af et særligt Kvindeembede i Kirken; og 
faktisk foreligger der allerede i Danmark Tilløb til et saadant paa begge de nævnte Om
raader, forsaavidt man i 1936 i Vor Frue Menighed i Aalborg ansatte en Diakonisse (ikke, 
som hidtil kendt, til Syge- og Menighedspleje), som „Sognehjælper“ til Arbejde med Hus
besøg, Bibeltimer, Nat- og Beværtningsmission og kristne Møder af forskellig Art for 
unge, gamle og arbejdsløse; og Fængselsdirektoratet ansatte 1938 cand, theol. Frk. Ruth 
Vermehren som uordineret Medhjælp for Præsten ved Kvindefængslet i København ved 
Sjælesorgen og Forsorgsarbejdet for de kvindelige Fanger. Som det vil ses, var det netop 
disse Omraader, det af medundertegnede Fru Gautier Schmit fremsatte Forslag sigtede mod.

Men det maa indrømmes, at adskillige Spørgsmaal vedrørende Indførelsen af et 
saadant Kvindeembede i selve Folkekirkens Tjeneste trænger til nærmere Belysning. 
Det gælder saaledes Spørgsmaalet om Fastlæggelsen af den nødvendige Uddannelse og 
de personlige Forudsætninger dertil. — I Sammenhæng hermed kan mindes om, at man 
fra kirkelig Side, ganske vist med de nye Stillinger som Socialhjælpere (der er indført ved
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Lovgivning) for Øje, har oprettet kristeligt prægede Kursus’er til Uddannelse af Kvinder 
til denne Gerning (saaledes af Diakonissestiftelsen, de samvirkende Menighedsplejer, 
Mariaforbundet). Utvivlsomt peger den Uddannelse, som her gives, i den Retning, man 
kan ønske for et kvindeligt Kirkeembede som det, vi tænker paa; men rimeligvis maa et 
saadant stille yderligere Krav. Saaledes maa det ikke glemmes, i hvor høj Grad det 
sexuelle Spørgsmaal i vore Dage stiller særligt Krav om kyndigt og modent Præstearbejde. 
Uddannelsen som cand, theol, kan i alt Fald næppe siges at være den rigtige; den giver 
baade for meget og for lidt; i alt Fald maa særlig Kurser i praktisk kirkelig Virksomhed, 
Indførelse i Sjælesorg, pædagogisk og socialt Arbejde kræves. — Videre er der Spørgsmaal 
om den økonomiske Side af Sagen. Ved egentlige Statsanstalter vil selvfølgelig Lønningen 
blive udredet af Staten, men ellers? Skal Omkostningerne ved en saadan Kvindestilling 
i en Menighed paahvile den fælles Kirkeligning eller det enkelte Sogn eller udredes ved 
frivillig Støtte eller ved Midler, fremskaffet ved en Kombination af disse Veje? — Ogsaa 
Spørgsmaalet om Ansættelsesvilkaarene (altsaa bortset fra Uddannelseskravet) kræver 
omhyggelig Overvejelse, hvor det drejer sig om Sogneansættelse. Hvilke Autoriteter 
skal afgøre, om en saadan Stilling i et Sogn bør oprettes, og hvem skal medvirke ved 
Besættelsen (foruden Menighedsraadet)? Bør Ansættelsestiden være tidsbegrænset og 
navnlig afhænge af Præste- eller Menighedsraadsskifte? — Videre Spørgsmaalet om Ind
vielsen, eventuelt Indsættelses-Ritus og om Omfanget af det kvindelige Embedes Kompetence 
(Ledelse af ordinære Gudstjenester; Spørgsmaal om eventuel Sakramentbetjening under 
særlige Forhold)? — Endelig frembyder ogsaa Benævnelsen af det paatænkte Embede 
visse Vanskeligheder. Det ubetinget bedst svarende til Stillingen var Navnet: Diakonisse 
(saaledes f. Eks. fastslog man i den engelske Statskirke i 1937 Benævnelsen for en væsentlig 
tilsvarende Stilling) ; men som bekendt er denne Benævnelse baade i vor og andre lutherske 
Kirker fastlagt for Diakonissestifteisernes Søstre, altsaa for en Gerning, hvis egentlige 
Virksomhed er Sygepleje. Den norske Komité foreslog for de Kvinders Vedkommende, 
som tænkes ansatte i Enkeltmenighedens Tjeneste det ikke videre tiltalende Navn „Kvinde
lig Kirkeassistent.“ Bedre er vel Aalborg-Betegnelsen: Sognemedhjælper eller eventuelt 
Menighedssøster, Menighedshjælperske eller kvindelig Kirke-Diakon.

Den norske Betænkning pegede paa en Række Omraader, hvortil der nu burde 
gives Kvinder Adgang til kirkelig Tjeneste foruden i det egentlige Menighedsarbejde 
(hvortil man i øvrigt mente, at Ansættelse „efter Sagens Natur“ „regulært“ maatte forud
sætte ugift Stand) og i Anstaltstjeneste, ogsaa i Rejsetjeneste og i Stilling som Klokker 
(det vil sige Kordegn) eller „Medhjælper“ (d. v. s. det gamle kirkelige Lægmands
embede som Præstens Medhjælper i Kirketugt), men understregede ogsaa, at der ikke i 
alle Tilfælde behøvede at være Tale om en „Hovedstilling“ eller Livserhverv, men om et 
Arbejde, som kunde udføres ved Siden af vedkommende Kvindes øvrige Gerning. Ogsaa 
dette maa overvejes. Det norske Bispemøde, som i Hovedsagen sluttede sig til Komité- 
Betænkningen, henstillede derefter til Kirkedepartementet at tage de nødvendige Skridt 
til at aabne Adgang til „Gjenoprettelse“ af en kvindelig Menighedstjeneste i Kirken og til 
at aabne Mulighed ogsaa for økonomisk Basis for Gerningen. — Det svenske Kirkemøde 
sluttede sin Behandling af Spørgsmaalet med at vedtage at søge Regeringen om Nedsæt
telse af en Kommission til Behandling af Spørgsmaalet om Indrettelse af en særlig kvindelig 
Tjeneste i Kirken.

Vi maa af Hensyn til de førnævnte Spørgsmaal, der trænger til nærmere sagkyndig 
Drøftelse, anbefale at gaa samme Vej som den svenske Kirke, dog saaledes, at Biskopperne 
høres om, hvorledes det Udvalg, som eventuelt nedsættes, bedst sammensættes; men i 
hvert Fald bør et saadant omfatte Repræsentanter fra de Institutioner, som afholder de 
føromtalte Kurser til Uddannelse af kristelige, sociale Hjælpere.
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Inger Gautier Schmit ønsker at tilføje følgende:
Skønt Mindretallet allerede i 1931 fremsatte et udarbejdet Forslag til Lov om 

Oprettelse af et Embede indenfor Folkekirken (kvindelig Sognemedhjælper), kan Mindre
tallet meget vel tiltræde Tanken om, at et Udvalg nedsat af Kirkeministeren eller paa 
anden Maade nærmere overvejer Sagen og udarbejder fastere Regler for den kvindelige 
Sognemedhjælpers Ansættelse og Arbejde. Man følger hermed Fremgangsmaaden i Norge 
og Sverige.

Man har jo nu Erfaringer at bygge paa siden 1931, idet Vor Frue Sogn i Aalborg 
i tre Aar har haft en Diakonisse fast ansat som Sognemedhjælper til Hjælp for Præsterne 
i Sognet. Menigheden betaler hendes Kost og Logis. Vedkommende Sognehjælper har 
fast Træffetid paa Sognepræstens Kontor, hvorfra hun øver baade socialt Arbejde og en 
ikke ringe Sjælesorg. Hun er Sekretær for Menighedens Bibelkredsarbejde. (Der findes 
40 Bibelkredse). Hun søger at faa Forbindelse med de unge Folk, som søger Kirken. 
Har Husbesøg med Sang og Andagt især for Ensomme og Gamle. Hun leder et Arbejde 
for arbejdsløses Hustruer. (Herunder Sommerlejr). Arbejder blandt gamle Konfirmander, 
hvilket er af særlig Betydning for de unge Piger. Sognehjælperen har prædiket nogle 
Gange til Aftengudstjeneste m. v. Erfaringerne fra Aalborg har været særdeles glædelige.

Tillige kan nævnes, at der siden April 1938 har været ansat en kvindelig cand. 
theol, som uordineret Medhjælper for Fængselspræsten ved Sjælesorg og Forsorgsarbejdet 
for de kvindelige Fanger i Københavns Fængsler. Dette Arbejde blev en Aarrække øvet 
vederlagsfrit af Vedkommende, men er fra April 1938 tillagt et Honorar.

At man ad Frivillighedens Vej som i Aalborg og i Kvindefængslerne i København 
allerede har oprettet Stillinger for Kvinder som Medhjælpere for Præsterne, overflødiggør 
ikke et Udvalgs Nedsættelse, men kan jo kun paa glædelig Vis bidrage til at fremme Sagen 
i al Almindelighed.

I øvrigt gælder det jo her som ved alt aandeligt Arbejde, at de gunstige Resultater 
ikke alene er afhængige af en forstandig Ordning af Arbejdet, af en Eksamen eller anden 
Uddannelse, men af Vedkommendes aandelige Personlighed. Men er Stillingen først 
oprettet, fordi der er Trang til en saadan Tjeneste i Menigheden, og har faaet officiel 
Anerkendelse, maa det haabes, at de rette Kvinder vil melde sig til Arbejdet.“
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XI.

Regler om Præsters Afskedigelse.

Lovgivningen indeholder ikke særlige Regler for Afskedigelse af Folkekirkens 
Præster, men disse er i denne Henseende undergivet de for Statens Tjenestemænd gæl
dende almindelige Bestemmelser, ogsaa hvad Aldersgrænsen angaar. Derimod har der 
siden Aarhundredets Begyndelse været særlige Regler for Afskedigelse af Folkeskolens 
Lærere, saaledes først i Loven af 29. Marts 1904 § 18 og Loven af 27. Maj 1908 § 8 og nu i 
Loven om Folkeskolens Styrelse og Tilsyn af 20. Maj 1933 § 33. Allerede da de først
nævnte Love kom, var Spørgsmaalet om særlige Regler med Hensyn til Afskedigelse af 
Præster blevet rejst, idet det i Henhold til Lov af 15. Maj 1903 nedsatte kirkelige Udvalg 
i Betragtning af Præstestillingens særlige Forhold vedtog et Udkast til Lov om Behand
lingen af folkekirkelige Retssager, i hvilket ogsaa var optaget Regler, hvorefter et Menig
hedsraad kunde foranledige en Præst fjernet fra Embedet i Tilfælde af, at hans Forhold 
virkede nedbrydende paa den for Embedet fornødne Agtelse eller Tillid eller iøvrigt skadede 
det kristelige Livs Fremvækst. Paa Grundlag af dette Udkast fremsatte vedkommende 
Minister i Rigsdagens Samling 1912—13 et Lovforslag, der i §§ 9—12 indeholdt Bestem
melser om Præsters Afskedigelse svarende til Udkastets, uden at dette Forslag dog blev 
gennemført.

Allerede i et af nærværende Udvalgs første Møder blev Spørgsmaalet om saadanne 
særlige Regler for Afskedigelse af Præster gjort til Genstand for Omtale, og det foran 
nævnte i Rigsdagssamlingen 1912—13 fremsatte Lovforslag, der fik Aktstykke-Nr. 12 og 
er optaget som Bilag Nr. 13, omdelt til Medlemmerne. Dette bevirkede, at der den 7. 
Februar 1930 som Aktstykke Nr. 20, der er optaget som Bilag Nr. 21, fremsattes et 
„Tillæg til Aktstykke Nr. 12“, i hvilket stilledes Forslag til en ændret Affattelse saavel af 
Lovforslagets Titel som af dets Indhold. Efter nogen Forhandling henvistes Sagen til 
Behandling i det den 28. Februar 1930 nedsatte Underudvalg angaaende Spørgsmaalet om 
Adgang til Præsteembeder, der bestod af Geismar, Gøtzsche, Kammersgaard, N. A. Larsen, 
Ostenfeld (Formand), Rasmussen Byskov og Vejen. Til dette Underudvalg henvistes ogsaa 
efter nogen Forhandling følgende af Højmark den 25. Februar 1930 som Aktstykke Nr. 24 
(Bilag Nr. 25) fremsatte Forslag til Udtalelse:

„Udvalget udtaler Ønsket om, at der maa træffes Bestemmelse, hvorefter der, 
naar Præst og Menighed ønsker det, gives Præsten Ret til at forblive i sit Embede efter det 
fyldte 70. Aar“.

I den Betænkning, som Underudvalget afgav den 7. Maj 1930 og som fik Aktstykke- 
Nr. 42 (Bilag Nr. 38), fremsattes som Afsnit III et af samtlige Medlemmer af Underudvalget 
stillet „Forslag til Lov om Afskedigelse af Præster. “ Dette Forslag indeholdt i sin første 
Paragraf en Bestemmelse om, at en Præst kan forblive i sit Embede efter sit fyldte 70. Aar, 
saafremt % af Menighedsraadets valgte Medlemmer udtaler Ønske derom og Biskoppen 
anbefaler det, dog kun saalænge Biskoppen fastholder sin Anbefaling, og — i Tilfælde af 
nyt Menighedsraadsvalg — saafremt det nye Menighedsraads valgte Medlemmer med
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% Stemmetal udtaler Ønske derom. Dernæst fandtes i Forslagets § 2 en Bestemmelse om, 
at Ministeren paa Biskoppens eller Menighedsraadets Indstilling eller efter indhentet 
Erklæring fra disse kan indstille en Præst til Afskedigelse, saafremt han finder denne uegnet 
til sit Embede. Endvidere indeholdt Forslaget i §§ 3 og 4 en Række Regler om, hvorledes 
der vil være at forholde, hvis et Menighedsraad ønsker en Præst afskediget, fordi han er 
kommet i et saadant Misforhold til sin Stilling som Præst paa det paagældende Sted, at 
hans Virksomhed i væsentlig Grad hindres. I saadanne Tilfælde skal der først af Biskoppen 
afholdes et Mæglingsmøde. Fastholder % af Menighedsraadets Medlemmer ogsaa efter 
dette Møde Ønsket om Præstens Afskedigelse, afholdes et ekstraordinært Menighedsraads- 
valg, og hvis % af det nye Menighedsraads Medlemmer fastholder Ønsket om Præstens 
Afskedigelse og Biskoppen anbefaler det, skal Ministeriet indstille Præsten til Afsked. 
Anbefaler Biskoppen derimod ikke Andragendet, udsættes Sagen i 2 Aar, idet det dog 
kan paalægges Præsten at holde ordineret Medhjælper. Fastholder Menighedsraadet 
imidlertid ogsaa efter de to Aars Forløb med samme Flertal Kravet om Afskedigelse, 
skal der afholdes et Menighedsmøde om Sagen, og hvis dette ved skriftlig og hemmelig 
Afstemning med mindst % af de afgivne Stemmer er for Præstens Afsked, skal Ministeren 
indstille ham dertil. Endelig fandtes i Forslagets § 5 en Bestemmelse om Ophævelse af de 
gejstlige Retter.

Under Forhandlingerne om dette Forslag blev det fra flere Sider indvendt, at den 
foreslaaede Fremgangsmaade i de Tilfælde, hvor det drejede sig om Præster, der syntes 
at være kommet i Misforhold til Menigheden paa det paagældende Sted, vilde være altfor 
langvarig og pinefuld for vedkommende Præst, medens det fra andre Sider blev hævdet, 
at der i Sager af den Art burde være en Appelinstans, hvorhos endelig andre udtalte stor 
Betænkelighed ved Forslaget overhovedet.

Efter at disse Forhandlinger var sluttet, indkaldets Ændringsforslag, hvorpaa 
Sagen blev henvist til fornyet Behandling i Underudvalget, hvortil samtidig henvistes 
følgende to til Udvalget indsendte, paa den danske Præsteforenings Repræsentantmøde 
den 9. Maj 1930 vedtagne Resolutioner:

„ I Anledning af, at det kirkelige Udvalg, ifølge Meddelelser i Bladene, overvejer 
en Ordning, hvorved Præster, naar Menighedsraadet ønsker det, og Biskoppen anbefaler 
det, kunne fortsætte udover 70 Aars Alderen, udtaler Præsteforeningens Repræsentant
skab, at en bestemt Aldersgrænse bør fastholdes og overholdes“, og

„Saafremt det maatte anses for fornødent, at der fremsættes et Forslag om en sær
lig Afskedigelsesparagraf for Præster, udtaler Repræsentantskabet paa det bestemteste, 
at der i saa Fald maa kræves en Appelinstans udenfor den paagældende Menighedsraads- 
kreds.“

Resultatet af Underudvalgets fornyede Overvejelser blev et nyt „Forslag til Lov 
om Afskedigelse af Præster“, der som Aktstykke Nr. 59 (Bilag Nr. 51) blev forelagt Udval
get i dettes Møde den 18. November 1930. Dette Forslag afveg i det væsentlige kun fra 
det tidligere stillede i dets Bestemmelser om Fremgangsmaaden ved Behandlingen af 
Sager om Afskedigelse af Præster paa Grund af Misforhold til Stillingen som Præst paa det 
paagældende Sted. Her foreslaas det nu, at saadan Sag ikke blot ikke kan rejses før 2 Aar 
efter Præstens Ansættelse, men heller ikke, før han er fyldt 30 Aar, endvidere at Sagen, 
saafremt Mæglingsforsøget lykkes, eller Biskoppen ikke ønsker at indstille Præsten til 
Afskedigelse, ikke kan rejses paany før efter afholdt nyt Menighedsraadsvalg, men bliver 
Sagen da genoptaget, og det nye Menighedsraad med 5/6 af de valgte Medlemmers Stemmer 
andrager om Præstens Afskedigelse, skal denne finde Sted. Denne sidste Bestemmelse 
foreslog dog to af Underudvalgets Medlemmer, Gøtzsche og Rasmussen Byskov, udeladt.

13
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Endelig havde det nye Forslag en Bestemmelse om, at Præsten, naar han har modtaget 
Indkaldelsen til Mæglingsmødet, er berettiget til at indgive Begæring om Afsked, der da 
bevilges med Pension.

Under Udvalgets Behandling af dette Forslag, der strakte sig over en Række 
Møder i Tiden fra November 1930 til Februar 1931, stilledes en Del Ændringsforslag, 
blandt andet et af Borgbjerg i Aktstykke Nr. 65 (Bilag Nr. 57) om et Tremandsudvalg 
som Appelinstans. Af disse Ændringsforslag forkastedes nogle, saaledes det af Borgbjerg 
stillede, medens andre toges tilbage, og atter andre vedtoges. Det ved de skete Afstemninger 
ændrede Forslag sattes derpaa den 17. Februar 1931 til Afstemning ved Navneopraab og 
vedtoges med 12 Stemmer (Engberg, Geismar, Holbøll, M. Holt, Højmark, Jespersen, N. A. 
Larsen, Ostenfeld, Th. Povlsen, Rosendal, Fru Gautier Schmit og Ussing) mod 7 (Barsøe, 
Gøtzsche, C. I. Holt, Munch, Nørgaard, P. Paulsen og Rasmussen Byskov), medens 4 
(I .0. Andersen, Borgbjerg, Dahl og Klarskov Jeppesen) undlod at stemme og 3 (Appel, 
Kammersgaard og Vejen) var fraværende. Th. Povlsens Tilslutning til Forslaget skete 
dog med det Forbehold, at der skulde være et Tremandsudvalg som Appelinstans, og 
Gøtzsche ønskede bemærket, at han stemte imod Forslaget, fordi det ikke indeholdt 
Bestemmelse om, at Biskoppens Tilslutning skulde foreligge, for at Afskedigelse kunde 
finde Sted.

Barsøe ønsker bemærket, at hans Stilling overfor Forslaget væsentlig er bestemt 
af Betænkeligheder ved § 1, ligesom han ogsaa i Paragrafferne om Afskedigelse savner Hen
syn til den Instans, der hedder „Menighedsmødet“.

Det vedtagne Forslag og de dertil knyttede Bemærkninger (Bilag Nr. 66) er følgende:

Udkast til Forslag til Lov om Afskedigelse af Præster.

§ I-
En Præst har Ret til Afskedigelse med Pension efter det fyldte 65. Aar eller i Hen

hold til fyldestgørende Lægeattest. Han er forpligtet til at søge Afsked fra Udgangen af 
den Maaned, hvori han fylder 70 Aar. Men hvis Menighedsraadets(enes) valgte Medlem
mer i et Møde, som ledes af Biskoppen eller i hans Forfald Provsten, med mindst % af 
Medlemsantallet udtaler Ønske om hans Förbliven, og Biskoppen anbefaler det, forbliver 
han i Embedet, saalænge Biskoppen fastholder sin Anbefaling. Efter et Menighedsraads- 
valg er det en Betingelse for Præstens Förbliven i Embedet, at det (de) ny Menigheds- 
raads valgte Medlemmer med det forannævnte Stemmetal udtaler Ønske derom.

§ 2-
Hvis Kirkeministeren i Henhold til Indstilling fra Biskoppen eller Menigheds- 

raadet(ene), bilagt med Provstens Udtalelse i Sagen, eller efter indhentet Erklæring fra 
disse finder en Præst uskikket til Præstegerningen i den danske Folkekirke, kanrhan -ind
stille ham til Afskedigelse.

Biskoppen har Ret til at kræve, at de øvrige Biskoppers Erklæringer indhentes.
Spørgsmaalet om Pension afgøres af Ministeren; hvis Pensionen nægtes, sker det 

under Henvisning til mulig Afgørelse ved Dom.

§3.
Hvis et Menighedsraad — tidligst 2 Aar efter en Præsts Ansættelse og ikke før 

Præsten er fyldt 30 Aar — med % af de valgte Medlemmers Stemmer ønsker denne afske
diget, fordi han er kommet i et saadant Misforhold til sin Stilling som Præst i denne Menig-
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hed, at hans Virksomhed her væsentlig hindres, retter Menighedsraadet herom Henven
delse til Biskoppen med Angivelse af de Forhold, hvorpaa Ønsket begrundes.

Efter at have foretaget de nødvendige Undersøgelser i Sagen, dog senest 8 Uger 
efter Menighedsraadets Henvendelse, indkalder Biskoppen Præsten, hvem Menigheds
raadets Klage tilstilles i Afskrift, og Menighedsraadet til et Møde, hvortil ogsaa Provsten 
tilsiges.

Saafremt Mødet afholdes og Menighedsraadets Ønske fastholdes med det oven
nævnte Stemmetal og Biskoppen anbefaler det, finder Afskedigelse Sted. Resulterer Mødet 
i et Forlig mellem Præsten og Menighedsraadet, eller Biskoppen efter Mødets Afholdelse 
ikke ønsker at indstille Præsten til Afsked, kan Sagen ikke rejses paany før efter afholdt 
nyt Menighedsraadsvalg.

Hvis det nye Menighedsraad med 5/6 af de valgte Medlemmers Stemmer andrager 
om Præstens Afskedigelse, finder denne Sted.

Naar der er rejst Sag imod en Præst efter Reglerne i denne Paragraf, har han 
Ret til paa ethvert Stadium af Sagen selv at tage sin Afsked, der da bevilges ham med 
Ventepenge i 5 Aar og derefter Pension, medmindre han paa anden Maade har mistet sin 
Ret til Ventepenge eller Pension.

Ved Afskedigelsen udbetales der Præsten % af hans Løn i sidste Regnskabsaar.

Bemærkninger til Lovforslaget.
Foranstaaende Udkast til „Forslag til Lov om Afskedigelse af Præster“ gaar ud 

paa, at der fastsættes visse Regler for Afskedigelse af Præster, der afviger fra de almindelige 
Regler om Afskedigelse af Statens Tjenestemænd, men er begrundet i Forskelligheder, der 
findes mellem Stillingen som Præst og andre Tjenestemandsstillinger.

Ved Forslagets § 1 gives der Hjemmel til, at en Præst kan forblive i sit Embede 
efter det fyldte 70. Aar, naar der er et stærkt Ønske herom i Menigheden, og Biskoppen 
anbefaler det. Angaaende dette Forslag bemærkes følgende:

Ved § 26 i Lønningslov for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor København og 
Frederiksberg m. v. af 4. Oktober 1919, jfr. Lønningslov for Folkekirkens Tjenestemænd 
i København og paa Frederiksberg af 28. Juni 1920 § 26, blev det fastsat, at Folkekirkens, 
efter Lønningslovene lønnede Præster skulde være berettigede til Pension efter de i 
Kapitel 2 i Lov om Statens Tjenestemænd af 12. September 1919 indeholdte Regler og paa de 
der indeholdte Vilkaar. Efter § 54 i sidstnævnte Lov blev de paagældende Præster forplig
tede til at søge deres Afsked fra Udgangen af den Maaned, hvori de fyldte 70 Aar, og var 
berettigede til at erholde Afsked med Pension, naar de var fyldt 65 Aar. Bestemmelsen 
om Tjenestemænds Forpligtelse til at søge Afsked med det 70. Aar traadte i Henhold til 
§ 74, Stk. 2, i Loven af 12. September 1919 først i Kraft den 1. Oktober 1921. Forinden 
udtalte Kirkeministeriet i Cirkulære til Biskopperne af 28. Maj 1921, at man under Hensyn 
til den forhaandenværende Præstemangel maatte nære Betænkelighed ved at bringe 
Bestemmelsen om Afskedigelse ved det fyldte 70. Aar til Anvendelse i sit fulde Omfang 
for Præsternes Vedkommende. Ministeriet vilde derfor, hvor Præsten ikke selv i den 
Afskedsansøgning, som han efter Loven var pligtig at indgive ved det fyldte 70. Aar, havde 
udtalt et udtrykkeligt Ønske om at blive afskediget, gøre det til Genstand for særskilt 
Overvejelse, hvorvidt Afskedsbegæringen burde tages til Følge, og man vilde i saa Hen
seende lægge Vægt saavel paa de af Biskoppen og Provsten afgivne Erklæringer som paa 
de af vedkommende Menighedsraad udtalte Ønsker med Hensyn til Præstens Förbliven i 
Embedet. Ministeriet har herefter i en Række Tilfælde meddelt Præster Tilladelse til at 
forblive i Embedet efter det 70. Aar enten paa ubestemt Tid eller indenfor en bestemt Frist.
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Ogsaa efter de nugældende kirkelige Lønningslove af 28. April 1931 sammenholdt 
med § 53 i Loven om Statens Tjenestemænd af 31. Marts 1931 er Præsterne berettigede 
til at søge Afsked med Pension med det fyldte 65. Aar og forpligtede til at søge Afsked fra 
Udgangen af den Maaned, hvori de fylder 70 Aar. Man maa imidlertid finde, at Præstens 
Gerning som Forkynder og Sjælesørger er af en saadan særlig Beskaffenhed, at han i mange 
Tilfælde vil kunne gøre god Fyldest deri ogsaa efter at være fyldt 70 Aar, og anser det 
derfor for ønskeligt, at der — i Overensstemmelse med den hidtil fulgte Praksis — skaffes 
Hjemmel for en saadan Förbliven ved en positiv Lovbestemmelse herom.

Man maa dog udtrykkelig fremhæve, at Hensigten med Bestemmelsen i Forslagets 
§ 1 ikke er at give ældre Præster en Ret til at forblive i Embedet, men at det afgørende i 
denne Henseende bør være, om der i den paagældende Menighed findes et stærkt begrundet 
Ønske om at beholde Præsten. Initiativet til Præstens Förbliven skal derfor ikke udgaa 
fra Præsten selv. Den Ansøgning om Afskedigelse med det fyldte 70. Aar, som Præsten 
efter Loven er pligtig at indgive, skal være ubetinget, og maa f. Eks. ikke indeholde 
en Erklæring om, at han er villig til eventuelt at forblive i Embedet. Initiativet hertil 
skal efter Forslaget udgaa fra Menighedsraadets(enes) valgte Medlemmer, og mindst % af 
disse skal i et Møde, som ledes af Biskoppen eller i hans Forfald af Provsten, udtale Ønsket 
om Præstens Förbliven. Saafremt Biskoppen anbefaler Menighedsraadets Andragende, 
forbliver Præsten i Embedet, saalænge Biskoppen fastholder sin Anbefaling. Efter et 
Menighedsraadsvalg er det dog en Betingelse for Præstens Förbliven, at det (de) ny Me- 
nighedsraads valgte Medlemmer med mindst % af Medlemsantallet udtaler Ønske herom.

I Forslagets §§ 2 og 3 er optaget-Bestemmelser om Afskedigelse af Præster i saa
danne Tilfælde, hvor Præsten maa anses for enten i det hele at være uskikket til Præste
gerningen i den danske Folkekirke (§ 2) eller at være kommet i et saadant Misforhold 
til sin Stilling som Præst for den paagældende Menighed, at hans Virksomhed her væsent
lig hindres (§ 3). Der er ikke trukket nogen skarp Grænse mellem de Tilfælde, der kan 
tænkes at falde ind under disse to Paragraffer, og en saadan Grænse kan formentlig heller 
ikke trækkes. Men der kan i Hovedsagen anføres den Forskel mellem § 2 og § 3, at efter 
§ 2, Stk. 1, kan Præsten indstilles til Afskedigelse, men efter § 3, Stk. 3 og 4, skal han ind
stilles til Afskedigelse. Endvidere bemærkes, at medens en Præst, der er afskediget efter 
§ 2, normalt ikke igen vil kunne ansættes som Præst i den danske Folkekirke, medmindre 
der sker en væsentlig Forandring med ham selv eller i de Forhold, der har ført til hans 
Afskedigelse, vil en efter § 3 afskediget Præst i Almindelighed ikke være udelukket fra paa 
de sædvanlige Vilkaar at blive ansat som Præst for en anden Menighed. Endelig bemær
kes, at Spørgsmaalet om Pension i Tilfældene under § 2 afgøres af Kirkeministeren efter de 
almindelige Regler herom, dog saaledes, at der, hvis Pension nægtes, udtrykkelig skal 
henvises til, at Spørgsmaalet herom af Præsten vil kunne indbringes for Domstolene. Hvor 
der er rejst Sag imod en Præst om Afskedigelse efter § 3, kan Præsten paa ethvert Stadium 
af Sagen selv tage sin Afsked, der da bevilges ham med Ventepenge i 5 Aar, og derefter 
Pension, medmindre han paa anden Maade, d. v. s. efter Lovgivningens almindelige Regler 
herom, har mistet sin Ret til Ventepenge eller Pension. Præsten faar derhos i alle Tilfælde 
af Afskedigelse efter § 3 udbetalt % af sin Løn i det sidste Regnskabsaar. Det ses saaledes, 
at Forslaget for de af denne Paragraf omfattede Tilfældes Vedkommende tilsigter, at 
Præsten saa vidt muligt ikke rammes økonomisk ved Afskedigelsen.

Man har ikke anset det for nødvendigt i Forslagets § 2 at opregne de Grunde, der 
kan føre til, at en Præst maa betragtes som uskikket til Præstegerningen i den danske 
Folkekirke, f. Eks. vedrørende hans Embedsførelse, personlige Levned eller Forhold til 
Folkekirkens Trosgrundlag. Man skal i denne Sammenhæng blot bemærke, at det forment
lig vil kunne tænkes, at moralske Brøst hos en Præst, som ikke vilde kunne føre til, at han
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efter de borgerlige Love dømtes til Embedsfortabelse, dog kan bevirke, at han maa anses 
for uskikket til Præstestillingen. Endvidere bemærkes, at der ved Bestemmelsen i § 2 om, 
at Biskoppen har Ret til at kræve de øvrige Biskoppers Erklæring indhentet, særlig er 
tænkt paa Sager angaaende Lærespørgsmaal.

I de under Forslagets § 3 hørende Tilfælde, hvor en Præst er kommet i et saadant 
Misforhold til sin Stilling som Præst i den paagældende Menighed, at hans Virksomhed 
her væsentlig hindres derved, er det en Forudsætning for Rejsning af Sag om Præstens 
Afskedigelse, at Menighedsraadet retter Henvendelse til Biskoppen herom. Man her ment, 
at der som Supplement til den Beføjelse, der efter den gældende Lovgivning er tillagt 
Menighedsraadene til at være medbestemmende med Hensyn til, hvilken Præst der kaldes 
til et Embede, ogsaa bør gives Menighedsraadene en Adgang til under visse Betingelser 
at komme af med en Præst. Det vil dog være nødvendigt, at der samtidig fastsættes Reg
ler, som sikrer Præsten imod vilkaarlig Behandling. Det forlanges derfor, at der skal være 
et stærkt Ønske i Menigheden om Præstens Fjernelse. Sag herom kan kun rejses, naar 
% af Antallet af valgte Menighedsraadsmedlemmer er enige herom. Endvidere fastsættes 
det, at Sagen tidligst kan rejses 2 Aar efter Præstens Ansættelse og ikke før, han er fyldt 
30 Aar.

Efter at have foretaget de fornødne Undersøgelser i Sagen, dog senest 8 Uger efter 
Modtagelsen af Menighedsraadets Henvendelse, indkalder Biskoppen Præsten og Menigheds
raadet til et Mæglingsmøde, hvori ogsaa Provsten deltager. Saafremt Præsten benytter sig 
af sin ovenfor nævnte Ret til paa ethvert Stadium af Sagen selv at tage sin Afsked, bort 
falder Mødet. Men hvis Mødet afholdes, og Menighedsraadets Ønske fastholdes med det for
nævnte Stemmetal, og Biskoppen anbefaler Afskedigelse, skal denne finde Sted. Hvis Mødet 
derimod fører til et Forlig mellem Parterne, eller Biskoppen ikke ønsker at indstille Præsten 
til Afskedigelse, kan Sagen herom ikke rejses paany før efter afholdt nyt, ordinært Menig- 
hedsraadsvalg. Hvis det ny Menighedsraad derefter med 5/6 af Antallet af valgte Menig
hedsraadsmedlemmer andrager om Præstens Afskedigelse, skal denne finde Sted. Naar 
der ved den sidstnævnte Bestemmelse aabnes Adgang til, at et Menighedsraad kan faa en 
Præst fjernet, selv om Biskoppens Anbefaling heraf ikke foreligger, svarer dette til, at en 
Ansøger, som ved første Afstemning i Menighedsraadet har faaet samtlige Stemmer, i 
Henhold til § 37, Stk. 1 i den gældende Menighedsraadslov af 30. Juni 1922 skal indstilles 
til Udnævnelse, selv om Biskoppen ikke anbefaler den paagældende, hvorimod en saadan 
Anbefaling krævedes i Henhold til Bestemmelsen i den tidligere Menighedsraadslov af 
10. Maj 1912 § 29.

Oprindelig var der til Forslaget som § 4 føjet en Bestemmelse om, at de gejstlige 
Retter skulde bortfalde. Efter Udtalelse og Forslag af Nørgaard, der fremhævede, at den 
særlige Procesmaade for de gejstlige Retter kunde have sin Berettigelse i Sager af den 
Art, som kom for disse Retter, hvilket ogsaa har vist sig i et i de senere Aar indtruffet 
Tilfælde, blev det i Udvalgets Møde den 7. December 1938 eenstemmigt vedtaget at fjerne 
denne Bestemmelse af Forslaget.

Efter Forslagets Vedtagelse er der i Udvalget henholdsvis den 15. og 17. Februar 
1938 fremsat følgende to Forslag:

1. Ændringsforslag til det vedtagne Forslags § 1 (stillet af Biering):
„Efter „.......... 70 Aar“ tilføjes:
„Dog kan han forblive i sit Embede, dersom han for Biskoppen udtaler Ønske om 

at holde Kapellan, og Biskoppen giver sin Tilladelse dertil. Kapellanen skal godkendes af 
Biskoppen.“
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Det følgende rettes saaledes:
„Endvidere kan han forblive i Embedet, hvis Menighedsraadets(enes) valgte 

Medlemmer i et Møde .......................... udtaler Ønsket derom, og Biskoppen anbefaler
det. Efter et Menighedsraadsvalg..................

Eorslagstilleren bemærker hertil: Begrundelsen til Ændringsforslaget er Ønsket 
om at give unge Teologer praktisk Uddannelse og afhjælpe den Arbejdsløshed blandt dem, 
som periodisk virker meget trykkende.

2. Forslag til Lov om Sognemenighedernes Indflydelse paa Præsters Afskedigelse 
(stillet af Th. Povlsen):

„§ 1.
Naar en Sognepræst, en residerende Kapellan eller en Kaldskapellan ved sin Eærd 

eller ved sin Lære menes at være kommet i et saadant Misforhold til sin Stilling, at Udbyttet 
af hans Virksomhed som Præst derved i afgørende Grad forringes, kan et Flertal af Me
nighedsraadet indgive Klage over Præsten til Biskoppen, der da forsøger en Mægling 
mellem den paagældende Præst og Sognemenigheden. Lykkes denne, kan ny Klage over 
Præsten i saadan Anledning ikke indgives tidligere end et Aar efter.

Lykkes Mæglingen ikke, sammenkalder Menighedsraadet et Menighedsmøde, og 
saafremt over Halvdelen af Pastoratets kirkelige Vælgere paa dette Møde slutter sig til 
Klagen, indsendes denne med Biskoppens Erklæring og Udskrift af Menighedsraadets 
Forhandlingsbog vedrørende de Møder, hvori Sagen har været forhandlet, til Ministeriet.

§ 2.
Ministeriets Afgørelse af en i Henhold til foregaaende Paragraf rejst Klage over 

en Præst kan, saafremt Biskoppen har indstillet dette, gaa ud paa, at Præsten afskediges.
Finder Ministeriet ikke, at der er Grund hertil, kan det afvise Klagen eller afgøre 

den ved en Tilrettevisning eller mulig med Biskoppens Tilslutning ved et Paalæg til den 
paagældende Præst om at antage præsteviet Medhjælper. Ministeriet kan gøre et saadant 
Paalæg afhængigt af, at Menighedsraadet ad frivillig Vej tilvejebringer indtil Halvdelen 
af Medhjælperens Løn.

Afgøres Sagen ved Paalæg til vedkommende Præst om at antage præsteviet Med
hjælper, deltager Pastoratets Menighedsraad i Valget af denne, og, om Menighedsraadet 
ønsker det, kan Stillingen som Medhjælper af Ministeriet opslaas ledig, og Medhjælperen 
vælges da efter Reglerne for Valg af Præster. De nærmere Regler om Medhjælperens Løn
ning og Virksomhedsomraade fastsættes af Biskoppen efter Forhandling med Menig
hedsraadet.

§ 3.
Afvises et Menighedsraads Klage over en Præst eller afgøres den med en Tilrette

visning eller med Paalæg om at antage præsteviet Medhjælper, kan Menighedsraadet 
rejse den paany, naar der er gaaet 2 Aar efter Afgørelsen, og finder Klagen da paa et 
Menighedsmøde Tilslutning af mindst Halvdelen af de kirkelige Vælgere i Pastoratet, ind
stilles Præsten af Ministeriet til Afskedigelse med Pension efter Pensionsloven, eller det 
paalægges ham for egen Regning at holde præsteviet Medhjælper, der vælges efter Reg
lerne for Valg af Præster.“
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XII.

Præsters Afskedigelse paa Grund af Læreafvigelser.
I Udvalgets Møde den 28. Februar 1934 fremlagdes følgende Skrivelse fra Sjæl

lands Biskop af 12. Januar 1934:
„Ved et nylig afholdt Møde af samtlige Biskopper drøftede man ogsaa, om det 

var muligt paa Forhaand at træffe en Ordning i Tilfælde af, at en Præst af dogmatiske 
Grunde ikke kunde forblive i sin Præstegerning, hvad enten Sagen kom til at foreligge 
saaledes, at han selv søgte sin Afsked, eller Menighedsraadet og Biskoppen indstillede 
ham til Afskedigelse.

Man var enige om, at det var urimeligt, at vedkommende, navnlig hvis det var 
en ung Mand, for Livstid skulde oppebære Pension, paa den anden Side fandt man det 
lidet ønskeligt, at der blev skabt et Martyrium; der burde gives vedkommende en Lejlig
hed til at uddanne sig til anden Livsstilling.

Man enedes om at henvise til Sagens Behandling i det kirkelige Udvalg i 1921, 
hvor et Mindretal foreslog, at der kan tillægges en Præst, som afskediges paa Grund af 
Læreafvigelser, og hvem der ikke tilkommer Pension, Ventepenge i 3 Aar.“

Det i denne Henvendelse rejste Spørgsmaal blev taget op til Overvejelse i det 
Underudvalg, der den 8. Maj 1934 blev nedsat med den Opgave at stille Forslag i de 
Sager, der endnu ikke var færdigbehandlet i Udvalget, og som bestod af Biering, Daid, 
Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A, Larsen, Nørgaard og Ussing.

Man var inden for Underudvalget i det Store og Hele enig med Biskopperne i, 
at det var ønskeligt, om der kunde blive truffet en bestemt Ordning med Hensyn til 
de paagældende særlige Forhold, idet en saadan Ordning hidtil var savnet, og ligeledes i, 
at det vilde være urimeligt, om Ordningen blev saaledes, at en ung Præst i et Tilfælde 
som det omhandlede, selv om han personlig var uden Skyld i Forholdet, skulde oppe
bære Pension i Resten af sit Liv. Ordningen maatte paa den ene Side udelukke Misbrug 
og paa den anden Side gøre det muligt at hjælpe en Præst, der blev afskediget af den 
omskrevne Grund, til at undgaa at komme i ligefrem Nød, ved at der tillagdes ham Pension 
eller gaves ham Lejlighed til at uddanne sig til anden Stilling.

Ud fra disse Betragtninger stillede et Flertal, bestaaende af Biering, Geismar, 
M. Holt, Nørgaard og Ussing i Underudvalgets Betænkning af 15. November 1935, der 
blev fremlagt i Udvalget som Aktstykke Nr. 132 den 3. December s. A. og er optaget som 
Bilag Nr. 96, under Afsnit V følgende Forslag til Ændring i Lovene om Folkekirkens 
Lønningsvæsen udenfor og i København og Frederiksberg:

Den nuværende § 38 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg og § 25 i Loven om Folkekirkens Lønnings væsen i København 
og Frederiksberg betegnes som Stk. 1, og som Stk. 2 tilføjes i begge Paragraffer:

„Hvis en Præst afskediges paa Grund af Læreafvigelser, kan der, forsaavidt 
han ikke afskediges med Pension, og Forholdene i øvrigt efter Ministerens Skøn taler 
derfor, tillægges ham en Understøttelse af Statskassen, dog ikke ud over et Tidsrum 
af 5 Aar.“
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Til dette Forslag stillede Th. Povlsen i Aktstykke Nr. 136, der er optaget som 
Bilag Nr. 97, et Ændringsforslag, der i det væsentlige gik ud paa, at Ordene „afskediges 
paa Grund af Læreafvigelser“ ændredes til „af Samvittighedsgrunde søger sin Afsked,“ 
hvilket Ændringsforslag imidlertid forkastedes, idet kun Th. Povlsen selv stemte for det, 
men foranledigede, at Stillerne af Forslaget i dette efter Ordet „Læreafvigelser“ ind
føjede „eller af Samvittighedsgrunde søger sin Afsked.“

Ved den derpaa den 13. Maj 1937 foretagne Afstemning om Forslaget med den 
skete Tilføjelse afgaves 14 Stemmer for Forslaget og 2 imod, medens 5 undlod at stemme 
og 5 var fraværende, og dette var saaledes vedtaget i følgende Affattelse:

„I Lovene om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor og i København og Frede
riksberg henholdsvis § 38 og § 25 ændres den hidtidige Tekst til Stk. 1, og som nyt 
Stk. 2 tilføjes i begge Paragraffer:

„Hvis en Præst afskediges paa Grund af Læreafvigelser eller af Samvittigheds
grunde søger sin Afsked, kan der, forsaavidt han ikke afskediges med Pension, og For
holdene iøvrigt efter Ministerens Skøn taler derfor, tillægges ham en Understøttelse af 
Statskassen, dog ikke ud over et Tidsrum af 5 Aar.“
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XIII.

Brugen af Kirkerne.

Med Hensyn til Brugen af Kirkerne gik Danske Lov i sin 2den Bogs 4de Kapitel, 
5te Artikel, hvori Gudstjenestens Tider og Dage blev fastsat, ud fra, at Brugen af Kir
kerne alene var forbeholdt disses egne Præster. Og nogen Ændring heri skete først ved 
Loven om Brugen af Kirkerne af 25. Marts 1872, da det blev fastsat, 1) at Sognepræsten 
kunde overlade en anden Præst i Folkekirken at bruge Kirken, 2) at et eller flere af Med
lemmerne af en Sognemenighed kunde begære Kirken overladt til en anden Præst i 
Folkekirken, naar Sognepræsten gav sit Samtykke dertil, 3) at Flertallet af en Sognemenig
heds stemmeberettigede Medlemmer kunde kræve Kirken overladt til en anden Præst 
i Folkekirken, uden at Sognepræstens Samtykke behøvedes, og 4) at Sognebaandsløsere 
kunde kræve det samme for den Præst, til hvem de havde løst Sognebaand.

Ved Lov af 15. Maj 1903 om Brugen af Kirkerne ændredes den Ret, der var givet 
Flertallet af Sognemenighedens stemmeberettigede Medlemmer til at gælde mindst 10 
Familiefædre, Enker og andre Personer med egen Husstand, hvorhos der blev givet 
Valgmenigheder, der oprettedes af mindst 10 af en Sogne- eller Distriktsmenigheds 
Medlemmer, Ret til fast Brug af Sogne- eller Distriktskirken.

Derefter blev der ved Lov af 1. April 1911 om Tillæg til nævnte Lov givet saavel 
Sognepræsten og den residerende Kapellan ved en Kirke som mindst 10 Familiefædre, 
Enker og andre Personer med egen Husstand i en Sogne- eller Distriktsmenighed Ret 
til at lade en Præst ved en evangelisk-luthersk Frimenighed indenfor Riget afholde 
Gudstjeneste med Daab og Nadver i Kirken, saafremt Biskoppen „efter de fra Frimenig
hedens Præst modtagne Oplysninger om Frimenighedens Lære og Ritus saavel som efter 
sit Kendskab til Frimenighedens Forhold til Folkekirken i det Hele ikke skønner, at der 
er Grund til at nægte Tilladelse dertil“, hvilken Ret ved Anordning af 19. Juni 1913 
blev udvidet til at gælde ogsaa om Præster ved evangelisk-lutherske Menigheder udenfor 
Riget samt om herfra udsendte præsteviede Missionærer. Endelig gaves der ved Lov 
af 28. September 1918 evangelisk-lutherske Frimenigheder paa mindst 20 Familiefædre, 
Enker og andre Personer med egen Husstand Adgang til at faa en Sogne- eller Distrikts
kirke overladt til fast Brug, naar mindst 10 af Medlemmerne var bosat i Sognet eller 
Sognedistriktet, og Biskoppen fandt, at Frimenigheden og dens Præst opfyldte de foran 
anførte, i Lov af 1. April 1911 § 1 indeholdte Betingelser.

Disse forskellige efterhaanden trufne Bestemmelser blev derefter med enkelte 
Ændringer samlet i den nugældende Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 om Sognebaands- 
løsning og Brugen af Kirkerne, hvortil ved Lov af 29. Marts 1924 føjedes nogle Bestem
melser om Betalingsregler for Valgmenigheders og Frimenigheders faste Brug af Kir
kerne samt i Stedet for Reglen i § 4 i den ved Loven af 30. Juni 1922 bortfaldne Lov 
af 1. April 1911 følgende Tilføjelse til § 14 om Frimenighedspræsters Adgang til at forrette 
Begravelser fra Kirkerne: „Naar saadan Tilladelse af Biskoppen er meddelt en Præst 
ved en evangelisk-luthersk Frimenighed, har denne Ret til at forrette Begravelse for Med
lemmer af Folkekirken, ligesom Begravelser af Medlemmer af Frimenigheden kan ske fra 
Sognekirken eller Sognedistriktskirken paa det Sted, hvor Jordfæstelsen skal foregaa.

14
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I alle Tilfælde, hvor en Frimenighedspræst skal forrette en Begravelse, skal de Bevislig
heder, der udkræves, forinden en Jordfæstelse kan ske, forud for Begravelsen forelægges 
for Sognepræsten eller Sognedistriktspræsten paa Stedet.“

I den Skrivelse, som Kirkeministeren den 28. Juni 1928 tilstillede nærværende 
Udvalgs Formand angaaende den Opgave, som var stillet Udvalget, udtalte Ministeren 
bl. a., at han vilde anse det for rimeligt og naturligt, at Udvalget udtalte sig om et Lov
forslag, der i Rigsdagssamlingen 1927—28 var fremsat i Folketinget af Rigsdagsmændene 
Th. Povlsen, Niels Frederiksen, Holdgaard, P. Munch og Zahle, men ikke var blevet 
færdigbehandlet. Dette Forslag, der fik Aktstykke Nr. 11 (Bilag Nr. 12), var følgende:

„Forslag til Lov om Ændringer i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 
om SogQtebaandsløsning og Brugen af Kirkerne.

§ h
Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 § 16 affattes saaledes:
„Naar mindst 20 Familiefædre, Enker og andre Personer med egen Husstand 

har dannet en uden for Folkekirken staaende Menighed, der vedkender sig at tilhøre den 
kristne Kirke, jfr. dog Grundlovens § 74, kan de, saafremt de har deres egen Præst og 
mindst 10 af dem er bosat i samme Sogn eller Sognedistrikt, ansøge Biskoppen om at 
faa den derværende Sogne- eller Distriktskirke overladt til fast Brug for Menigheden 
og dens Præst, og de har Ret til denne Brug, saafremt og saa længe Biskoppen efter For
handling med Menighedsraadet skønner, at Menighedens Brug af Kirken ikke vil træde 
hindrende i Vejen for de folkekirkelige Menigheders Brug af samme. Skulde der om 
sidstnævnte Forhold opstaa Uoverensstemmelse mellem vedkommende Parter, kan Sagen 
indankes for Kirkeministeriet.

Til enkelte Gudstjenester i Forbindelse med gudstjenstlige Handlinger har ethvert 
Trossamfund udenfor Folkekirken, der vedkender sig at tilhøre den kristne Kirke, jfr. 
dog Grundlovens § 74, Ret til at faa Kirken overladt, saafremt den til den berammede 
Tid ikke allerede er bestemt til anden Brug. Henvendelse herom sker til Stedets Præst. 
Anmeldelse om Brugen sendes skriftlig til vedkommende Kirkebetjent mindst 24 Timer 
forud for denne.“

§ 2.
Til § 22 i samme Lov føjes et nyt Stykke, saalydende:
„Ved Fastsættelsen af den Betaling, der af Menigheder udenfor Folkekirken 

skal ydes for fast Brug af Kirken eller Brug af den ved enkelte Lejligheder, skal der drages 
Omsorg for, at Betalingen kommer til at indeholde et passende Bidrag til Kirkens Ved
ligeholdelse. Skulde der opstaa Uoverensstemmelse om Betalingen mellem Parterne, 
kan Sagen indankes for Kirkeministeriet.“

Det Spørgsmaal, som igennem dette Lovforslag var blevet rejst, nemlig om en 
Udvidelse af Adgangen til at benytte Folkekirkens Kirker til ogsaa at gælde andre 
kristne Trossamfund end evangelisk-lutherske, blev allerede berørt under Udvalgets 
Generaldebat og i det Underudvalg, der efter Afslutningen af denne den 8. Februar 1929 
blev nedsat, og som afgav Betænkning den 11. December 1929. Og under den Drøftelse 
af Spørgsmaalet, som tog sin Begyndelse i Udvalget den 5. Februar 1930, kom der 
foruden det ovenanførte i Folketinget fremsatte Lovforslag til at foreligge følgende Forslag:

1) Et af Z. O. Andersen og Munch i Betænkningen fra ovennævnte Underudvalg 
(Aktstykke Nr. 15, Bilag Nr. 16) fremsat „Forslag til Lov om Tillæg til Loven om Kir
kernes Brug:
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„Foruden den Adgang, der ved Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 er givet visse 
evangelisk-lutherske Frimenigheder til at benytte Folkekirkens Kirker til Gudstjeneste 
og kirkelige Handlinger, skal der imod Betaling af det i Kirkens Vedtægt derfor fast
satte Beløb paa Steder, hvor det paagældende Samfund ikke har egen Kirkebygning, og 
hvor der ikke er et særligt Begravelseskapel, kunne gives kristne Samfund Adgang til 
at benytte Folkekirkens Kirker til Begravelse.

Ved saadanne Lejligheder maa intet foretages, der strider imod den Sømmelig
hed og Orden, der bør iagttages i en Kirke, og imod det Hensyn, der skyldes Folkekirken, 
ligesom der heller ikke maa foregaa Ceremonier, der tilsigter at give Kirken en ny 
Indvielse.

Landsudvalget afgør, hvilke kristne Samfund der skal have Ret til at benytte 
Kirkebygningerne, som er i Folkekirkens Brug, til Begravelser.“

2) Et af Appel som Aktstykke Nr. 17 (Bilag Nr. 18) fremsat „Udkast til Tillæg 
til Lov om Kirkers Brug:

§ 1-
I Folkekirkens Kirker maa Daab og Nadver kun forrettes efter Folkekirkens 

Ritualer.
§ 2.

Naar mindst 5 af et Sogns Familiefædre, Enker eller andre Personer med egen 
Husstand, som hører til et udenfor Folkekirken staaende kristent Trossamfund, andrager 
om, at deres Præst maa benytte Sognets Kirke, kan Biskoppen give Tilladelse til, at 
Kirken benyttes til en Gudstjeneste uden Daab og Nadver. Nægter Biskoppen Tilladelsen, 
kan hans Afgørelse indankes for Ministeren, som efter at have hørt alle Rigets enkelte 
Biskopper og offentliggjort deres Betænkninger om Sagen — efter den i Lov om Folke
kirkens Forhold til Staten § 4 fastsatte Frist — træffer Afgørelsen.

§ 3-
Folkekirkens anerkendte Ritualer for Daab og Nadver skal for Fremtiden, inden 

Ministeren udsteder saadanne, selvsagt i Henhold til den nævnte § 4 forelægges Biskop
perne, hvis Betænkninger skal offentliggøres seks — 6 — Maaneder, inden et nyt 
Ritual anerkendes af Ministeren.“

I Lov om Begravelser af 19. April 1907 revideres § 5, 2. Stk.:
„Medlemmer af et anerkendt Trossamfund eller et her i Landet bestaaende kri

stent Trossamfund, der ikke har Statens Anerkendelse, kan ogsaa faa Begravelse forrettet 
paa Folkekirkens Kirkegaarde eller fra dens Kapeller af Samfundets Præster. Hvor 
Kapel ikke findes, kan Biskoppen give Tilladelse til, at Begravelsen foregaar fra Kirken.“

3) Et af Ostenfeld som Aktstykke Nr. 18 (Bilag Nr. 19) fremsat Udkast til Tillæg 
til Lov om Kirkers Brug, svarende til Appels Forslag, men med følgende Affattelse af 
§§ 2 og 3:

„§ 2.
Naar en Sognepræst, en residerende Kapellan, en Andenpræst eller en Distrikts

præst for et udskilt Sognedistrikt andrager om, at en Præst, som hører til et udenfor 
Folkekirken staaende kristent Trossamfund, maa prædike i Sognets Kirke, eller naar 
mindst 5 af et Sogns Familiefædre, Enker eller andre Personer med egen Husstand, som 
hører til et udenfor Folkekirken staaende kristent Trossamfund, andrager om, at deres 
Præst maa benytte Sognets Kirke, kan Biskoppen efter Forhandling med Menigheds-
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raadet give Tilladelse til, at Kirken benyttes til en Gudstjeneste uden Daab og Nadver. 
Nægter Biskoppen Tilladelsen eller ønsker han at give Tilladelsen, skønt Menigheds
raadet har udtalt sig derimod, kan hans Afgørelse af % af Menighedsraadets Medlemmer 
inden 14 Dage indankes for Ministeren, som efter at have hørt alle Rigets enkelte Biskop
per og offentliggjort deres Betænkninger om Sagen — efter den i Lov om Folkekirkens 
Forhold til Staten § 4 fastsatte Frist — træffer Afgørelsen.

§ 3-
Ændringer i Folkekirkens Ritualer for Daab og Nadver skal for Fremtiden, inden 

Ministeren indstiller dem til Stadfæstelse, i Henhold til den nævnte § 4 forelægges Biskop
perne, hvis Betænkninger skal offentliggøres seks — 6 — Maaneder, inden Stad
fæstelsen kan ske.“

4) Et af Fru Gautier Schmit som Aktstykke Nr. 19 (Bilag Nr. 20) fremsat 
„Udkast til Tillæg til Lov om Kirkers Brug:

I særlige Enkelttilfælde kan der gives Repræsentanter for kristne Trossamfund 
udenfor Folkekirken Tilladelse til at holde Gudstjeneste i Folkekirkens Kirker, naar 
Menighedsraadet, Præsten og Biskoppen giver sin Tilslutning dertil.“

Under Udvalgets Forhandlinger om disse 5 Forslag udtaltes der fra enkelte Sider 
Tilslutning til det i Folketinget fremsatte Lovforslag om at give kristne Trossamfund 
udenfor Folkekirken Adgang til Brug af Folkekirkens Kirker, idet man dog fandt, at 
Ordene „vedkender sig at tilhøre“ burde ændres til „tilhører“. Fra de fleste Sider var 
man derimod imod at udvide den Ret til Brug af Kirkerne, der var givet de evangelisk
lutherske Frimenigheder, til at gælde alle kristne Samfund, idet man ikke fandt et saadant 
Skridt begrundet og udtalte Frygt for, at Kirkerne i saa Fald kunde blive brugt til 
Propaganda imod Folkekirken. Endelig gav adskillige Udtryk for, at de stedlige Menig
hedsraad burde have en vis Medbestemmelsesret ved Afgørelsen af, om Kirken skulde 
overlades til et fremmed Trossamfund, medens andre var betænkelige herved under Hensyn 
til, at en Bestemmelse herom kunde føre til, at der blev truffet forskellige Afgørelser i 
ensartede Tilfælde. Forhandlingerne sluttede derpaa den 7. Februar 1930 med, at der 
nedsattes et Underudvalg til nærmere at overveje Sagen, hvilket Underudvalg kom til 
at bestaa af Engberg, Holbøll (Formand), Højmark, Klarskov Jeppesen, Jespersen, Ras
mussen Byskov og Vejen. Til dette Underudvalg henvistes ogsaa et fra „Det danske 
Baptistsamfund'1 og et fra „Den biskoppelige Metodistkirke“ indsendt Andragende om 
ved Begravelser at maatte bruge Folkekirkens Kirker, hvor intet Kapel findes, hvorfra 
Begravelsen kan foregaa, hvilke Andragender, der fik Aktstykke-Nr. 27 og 31, findes 
optaget henholdsvis som Bilag Nr. 27 og Bilag Nr. 30.

Underudvalget afgav Betænkning den 30. Oktober 1930, hvilken Betænkning fik 
Aktstykke-Nr. 51 og findes optaget som Bilag Nr. 45. Betænkningen blev afgivet i 
to Afsnit, det første omhandlende Kirkernes Anvendelse ved Begravelser, det andet 
omhandlende Kirkernes Anvendelse til Gudstjeneste og kirkelige Handlinger.

I.
Hvad Kirkernes Anvendelse ved Begravelser angaar, er der i Lov om forskellige 

Forhold vedrørende Begravelser af 19. April 1907 § 5 givet Medlemmer af anerkendte 
Trossamfund eller her i Landet bestaaende kristne Trossamfund, der ikke har Statens 
Anerkendelse, Ret til at faa Begravelse forrettet paa Folkekirkens Kirkegaarde og fra 
dens Kapeller af Samfundets Præster, men ønskes andet foretaget end, hvad der er tilladt 
ved borgerlige Begravelser, eller anvendt et andet Ritual end Folkekirkens Ritual for
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Jordpaakastelse, skal dette Ritual være godkendt af Ministeriet og maa intet indeholde, 
som strider imod det Hensyn, der skyldes Folkekirken, ligesom det heller ikke maa inde
holde Forskrift om Ceremonier, der sigter til at give Begravelsesstedet en ny Indvielse. 
Endvidere er der, som foran bemærket, ved Lov Nr. 111 af 29. Marts 1924 indeholdende 
nogle Ændringer i Loven om Sognebaandsløsning og Brugen af Kirkerne af 30. Juni 1922 
givet evangelisk-lutherske Frimenighedspræster, som har Biskoppens Tilladelse til at 
benytte Folkekirkens Kirker til Gudstjeneste m. m., Ret til at foretage Begravelser fra 
Folkekirkens Kirker.

Hele Underudvalget er her enigt om, at der kan være Grund til at udvide den 
fornævnte visse evangelisk-lutherske Frimenighedspræster givne Adgang til ogsaa at 
gælde andre udenfor Folkekirken staaende Trossamfund paa Steder, hvor der ikke findes 
egentligt Begravelseskapel, og vedkommende Samfund ikke har egen Kirke eller Kapel.

Underudvalget foreslaar derfor, at der i Loven om forskellige Forhold vedrørende 
Begravelser af 19. April 1907 § 5, 2det Stykke efter 1ste Punktum indsættes som nyt 
3die Stykke:

„Hvor der ikke findes egentligt Begravelseskapel, og vedkommende Trossamfund 
ikke har egen Kirke eller Kapel, kan Biskoppen give Tilladelse til, at Begravelsen sker 
fra Stedets Sogne- eller Filialkirke. Biskoppens Afgørelse i et saadant Tilfælde kan ind
ankes for Ministeren“, og at Resten af 2det Stykke, der bliver nyt 4de Stykke, affattes 
saaledes:

„Saafremt det ønskes, at der ved disse Begravelser skal kunne foretages andet end, 
hvad der i Henhold til Bestemmelsen i § 3 er tilladt ved borgerlige Begravelser, eller et 
andet Ritual end Folkekirkens Ritual for Jordpaakastelse skal kunne benyttes, kan dette 
tilstedes, naar Handlingen foregaar efter et af Kirkeministeriet godkendt Begravelses
ritual, og naar der ved Handlingen intet foretages, der strider mod det Hensyn, der 
skyldes Folkekirken, ligesom der ej heller ved samme maa foregaa Ceremonier, der 
tilsigter at give Kirken, Kapellet eller Begravelsesstedet en ny Indvielse. De nærmere 
Regler for Godkendelsen af disse Ritualer fastsættes ved kgl. Anordning.“

II.
Efter de nu gældende Regler er Kirkerne med Hensyn til Anvendelse til Guds

tjeneste og kirkelige Handlinger forbeholdt de folkekirkelige Menigheder og kan til det 
Brug ikke benyttes af andre alene med den Undtagelse, som ved Lov Nr. 284 af 30. Juni 
1922 om Sognebaandsløsning og Brugen af Kirkerne §§ 14—18 med Ændringer i Lov 
Nr. 111 af 29. Marts 1924 er givet for evangelisk-lutherske Frimenigheder og Præster ved 
disse, naar de opfylder visse i Loven fastsatte Betingelser.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt denne Adgang til Brug af Folke
kirkens Kirker til Gudstjenester m. m. bør udvides til ogsaa at gælde andre Trossamfund 
end evangelisk-lutherske, har Underudvalget delt sig i 4 Mindretal.

1) Et Mindretal (Engberg, Jespersen og Rasmussen Byskov) udtaler, at den 
Adgang, der ved Loven af 1. April 1911 blev givet Præster ved evangelisk-lutherske 
Frimenigheder til Brug af Folkekirkens Kirker og senere ved Loven af 28. September 1918 
blev udvidet til Adgang for evangelisk-lutherske Frimenigheder til fast Brug af 
Kirkerne, og som er optaget i den nugældende Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922, i sin Tid blev 
motiveret med, at der fandtes Frimenigheder, som i Lære og Ritus stod paa ganske 
samme Grundlag som Folkekirken. Denne Adgang for saadanne Menigheder til fast Brug 
af en Kirke er imidlertid — bortset fra de sønderjydske Landsdele, hvor Loven er blevet 
brugt af andre Grunde end de i Loven forudsatte — kun blevet benyttet i nogle faa
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Tilfælde. Og Mindretallet ser ikke, at der foreligger nogen Trang til, at Adgangen nu 
skulde udvides til at gælde andre, ikke evangelisk-lutherske Trossamfund, hvorom der 
da heller ikke er fremsat Ønske fra noget saadant Samfunds Side. Det vilde være et 
afgjort Brud med den hidtil fulgte Linie, om man vilde fremsætte Lovforslag i den 
Retning, som alene vilde skyldes teoretiske Overvejelser, men ikke have Bund i faktisk 
bestaaende Forhold, og det overvejende Flertal af Folkekirkens Menigheder vilde ogsaa 
staa ganske uforstaaende over for en saadan Lovgivning.

Mindretallet finder heller ingen Grund til at udvide den Adgang, der er givet evan
gelisk-lutherske Frimenigheder til Brug af Kirkerne, ved at stille Biskoppen friere i sit 
Skøn, men mener, at Biskoppens Bedømmelse vedblivende maa være bundet som nu 
til at angaa, om Frimenighedens Lære og Ritus er væsensoverensstemmende med 
Folkekirkens.

Rasmussen Byskov udtaler derhos særligt, at han ønsker, at den i § 14 i Loven 
af 30. Juni 1922 indføjede Bestemmelse om, at Biskoppens Afgørelse skal kunne ind
ankes for Kirkeministeren, udgaar.

2) Et Mindretal (Højmark og Klarskov Jeppesen) udtaler sin Tilslutning til det 
af Th. Povlsen m. fl. i Folketinget fremsatte Lovforslag saadan, at Ordene „vedkender 
sig at tilhøre“ i § 1, 1ste Stykke ændres til „tilhører“, og at 2det Stykke udgaar og 
erstattes med en Bestemmelse om, at Biskoppen i særlige Tilfælde kan give kristne Sam
fund Tilladelse til Afholdelse af enkelte Gudstjenester i Folkekirkens Kirker. Mindre
tallet mener derhos, at Sognebeboernes Ret til Brug af Kirkerne maa medføre, at der 
bør gives kristne Samfund af en vis, nærmere angivet Størrelse i et Pastorat Ret til 
Brug af Kirkerne, hvad ogsaa vore Dages fælleskirkelige Bestræbelser taler for. Mindre
tallet stiller dog ikke noget hertil sigtende Forslag, men slutter sig til det af Mindretal 
Nr. 3 (Vejen) stillede Forslag om Ændring af den gældende Lovs § 16, hvorefter Henvis
ningen til Betingelserne i § 14 udskydes, naar det er en evangelisk-luthersk Frimenighed, 
der ønsker Kirken overladt til fast Brug, men mener i øvrigt, at Ordene i § 14 om 
Lære og Ritus ogsaa bør udgaa. Et af Mindretallet i Overensstemmelse hermed stillet 
Forslag er optaget i Underudvalgets Betænkning, Aktstykke Nr. 51 (Bilag Nr. 45).

3) Et Mindretal (Vejen) udtaler, at det ikke vil kunne gaa med til det af Th. 
Povlsen m. fl. i Folketinget fremsatte Forslag, der vil udvide Adgangen til Brug af Folke
kirkens Kirker til alle kristne Samfund, med Henvisning til, at en saadan Udvidelse af 
Adgangen vilde betegne et afgørende Brud med den i den kirkelige Lovgivning fulgte 
Linie, idet der ikke hidtil har foreligget Ønske fra saadanne Trossamfund om Brug af 
Folkekirkens Kirker undtagen til Begravelser.

Paa den anden Side mener Mindretallet, at den Ret, som evangelisk-lutherske 
Frimenigheder efter den gældende Lovgivning har til Brug af Folkekirkens Kirker, ikke 
bør indsnævres. Mindretallet ønsker ikke Bestemmelsen i Lovens § 14, hvor der er Tale 
om en Præsts Indkaldelse af en Frimenighedspræst i enkelte Tilfælde, ændret, men 
ønsker derimod Betingelserne med Hensyn til Lære og Ritus for de i §§ 15 og 16 om
handlede Tilfældes Vedkommende fjernet og foreslaar derfor, at Henvisningen i Lovens 
§ 16 til Bestemmelserne i § 14 erstattes med følgende Bestemmelser:

„Det skal dog være en Betingelse baade for de i nærværende Paragraf omhand
lede Forhold og for de i § 15 omtalte Tilfælde, at der af vedkommende evangelisk
lutherske Frimenighed eller dens Præst intet foretages, der strider imod det Hensyn, 
som skyldes den evangelisk-lutherske Folkekirke. Eventuelle Klager enten fra Menig
hedsraadet eller Stedets Sognepræst indsendes til Biskoppen. Biskoppens Kendelse kan 
af begge Parter indankes for Kirkeministeren, hvis Afgørelse er endelig.“
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4) Et Mindretal (Holbøll) udtaler, at det under Underudvalgets Forhandlinger 
liar bestræbt sig for, at der kunde opnaas Enighed om et Forslag, der alene tog Sigte 
paa de evangelisk-lutherske Frimenigheders Adgang til Brug af Folkekirkens Kirker, 
men da dette ikke er lykkedes, har Mindretallet sluttet sig til det af Mindretal Nr. 1 
indtagne Standpunkt.

Ved den i Udvalgets paafølgende Møder stedfundne Behandling af Underudval
gets Betænkning var der overvejende Tilslutning til Forslaget om, at der under visse 
Forudsætninger skulde gives andre kristne Trossamfund Adgang til at benytte Folke
kirkens Kirker til Begravelser, idet adskillige af Medlemmerne dog mente, at Biskoppen 
i saadanne Tilfælde ikke ene skulde kunne træffe Afgørelsen, men at Menighedsraadene 
skulde have Medbestemmelsesret.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Adgang for andre kristne Trossamfund til 
Brug af Folkekirkens Kirker til Gudstjeneste og kirkelige Handlinger var Meningerne 
derimod delt og i et lignenede Forhold som ved Udvalgets første Behandling af dette 
Spørgsmaal, idet enkelte udtalte sig for, at en saadan Adgang i større eller mindre Om
fang skulde gives, medens andre ikke kunde gaa med til at udstrække Adgangen til 
Brug af Folkekirkens Kirker videre, end Tilfældet var nu, ligesom man holdt paa, at de 
i Lovens § 14 fastsatte Betingelser med Hensyn til Lære og Ritus skulde opretholdes. 
Efter Indkaldelsen af Ændringsforslag indkom Aktstykke Nr. 60, der er optaget som 
Bilag Nr. 52, med ialt tre saadanne, nemlig et stillet af Nørgaard vedrørende Forslaget 
om Brugen af Kirkerne ved Begravelser og to stillet af M. Holt, det ene angaaende det 
samme Forslag, det andet vedrørende Spørgsmaalet om Adgang til Brug af Kirkerne 
for evangelisk-lutherske Frimenighedspræster.

De derefter afbrudte Forhandlinger genoptoges i Udvalgets Møde den 27. April 
1937 og sluttede med, at de foreliggende Forslag og Ændringsforslag sattes til Afstem
ning. Afstemningen foregik saaledes og fik følgende Resultat:

Først foretoges Afstemning om Betænkningens Afsnit I om Kirkernes Anven
delse ved Begravelser og de dertil stillede Ændringsforslag.

Den første Del af det af M. Holt til Underudvalgets Forslag stillede Ændrings
forslag forkastedes med 10 Stemmer mod 6, medens den sidste Del af Ændringsforslaget 
vedtoges med 13 Stemmer mod 5.

Den første Del af det af Nørgaard til Underudvalgets Forslag stillede Ændrings
forslag forkastedes med 11 Stemmer mod 10, medens den sidste Del af Ændringsforslaget 
vedtoges eenstemmigt med 12 Stemmer.

Derefter stemtes om det af Underudvalget stillede Forslag i den Affattelse, det 
havde faaet ved de skete Afstemninger, nemlig:

„I Lov om forskellige Forhold vedrørende Begravelser af 19. April 1907 § 5, 2det 
Stykke, indsættes efter 1ste Punktum som nyt 3die Stykke:

„Hvor der ikke findes egentligt Begravelseskapel og vedkommende Trossamfund 
ikke har egen Kirke eller Kapel, kan Biskoppen give Tilladelse til, at Begravelsen sker 
fra Stedets Sogne- eller Filialkirke/4 
og Resten af 2det Stykke, der bliver nyt 4de Stykke, affattes saaledes:

„Saafremt det ønskes, at der ved disse Begravelser skal kunne foretages andet 
end, hvad der i Henhold til Bestemmelsen i § 3 er tilladt ved borgerlige Begravelser, 
eller et andet Ritual end Folkekirkens Ritual for Jordpaakastelse skal kunne benyttes, 
kan dette tilstedes, naar Handlingen foregaar efter et af Kirkeministeriet godkendt Be
gravelsesritual, og naar der ved Handlingen intet foretages eller tales, der strider mod 
det Hensyn, der skyldes Folkekirken, ligesom der ej heller ved samme maa foregaa
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Ceremonier, der tilsigter at give Kirken, Kapellet eller Begravelsesstedet en ny Indvielse. 
De nærmere Regler for Godkendelsen af disse Ritualer fastsættes ved kongelig Anordning.“

Dette Forslag vedtoges med 19 Stemmer, medens 4 undlod at stemme og 3 var 
fraværende.

Holbøll og Nørgaard ønsker at bemærke, at de ikke stemte for Forslaget om 
Kirkernes Brug ved Begravelser af andre Trossamfund, idet det bør være et Vilkaar for, 
at en saadan Tilladelse gives, at det andet Trossamfund stiller sig paa tilsvarende Maade 
med Hensyn til Folkekirkens Brug af dets Kirker.

Derpaa gik man over til Afstemning om Betænkningens Afsnit II om Kirkernes 
Anvendelse til Gudstjenester og kirkelige Handlinger og de dertil stillede Ændringsforslag.

Det af Th. Povlsen m. fl. i Folketinget fremsatte Lovforslag (Aktstykke Nr. 11, 
Bilag Nr. 12), hvori Ordene „vedkender sig at tilhøre“ nu var ændret til „tilhører“, for
kastedes med 12 Stemmer mod 5, medens 6 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Det af senere afdøde Appel stillede, af Rosendal optagne Forslag (Aktstykke 
Nr. 17, Bilag Nr. 18) forkastedes, idet kun 2 stemte for det.

Det af Højmark og Klarskov Jeppesen som Mindretal Nr. 2 stillede Forslag for
kastedes med 13 Stemmer mod 7, medens 3 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Det af Mindretal Nr. 3 (Vejen) stillede Forslag blev taget tilbage.
Det af M. Holt i Aktstykke Nr. 60 (Bilag Nr. 52) stillede Ændringsforslag for

kastedes, idet kun 1 stemte for det.
Sluttelig vedtoges med 13 Stemmer mod 6, medens 4 undlod at stemme og 3 var 

fraværende, det af Mindretal Nr. 1 (Engberg, Jespersen og Rasmussen Byskov) i Under
udvalgets Betænkning fremsatte Forslag til Udtalelse:

„Da Loven af 1. April 1911 blev forelagt Rigsdagen, motiveredes Forslaget ved, 
at der fandtes evangelisk-lutherske Frimenigheder her i Landet, der i Lære og Ritus 
stod paa ganske samme Grund som Folkekirken. Imellem disse Frimenigheder og Folke
kirkens Menigheder var der i Tidens Løb fremkommet en Samvirken, som føltes naturlig, 
og som havde givet sig Udtryk i flere ministerielle Bekendtgørelser, saasom om Tilla
delse for Folkekirkens Præster til at betjene en saadan Menighed under Vakance i 
Præsteembedet. Loven af 1. April 1911 føltes da som en rimelig Sanktionering af et 
Forhold, der havde udviklet sig igennem Praksis. Loven af 28. September 1918, der gav 
evangelisk-lutherske Frimenigheder Adgang til fast Brug af en Sogne- eller Distrikts
kirke, var, saa vidt vides, motiveret ved et enkelt foreliggende Tilfælde, og — bortset 
fra Sønderjylland, hvor Loven er brugt af andre Grunde end de i Loven forudsatte — 
har denne Lovs Bestemmelser, der nu er optaget i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 og Lov 
Nr. 111 af 29. Marts 1924, kun fundet Anvendelse i nogle faa Tilfælde.

Naar der nu bliver Spørgsmaal om en Udvidelse af Adgangen for andre Tros
samfund til at bruge Folkekirkens Kirker, maa det undersøges, om der foreligger nogen 
Trang dertil. Dette synes ikke at være Tilfældet. Der er ikke fra andre Trossamfund 
fremkommet Ønske om Brug af Folkekirkens Kirker, jfr. herved, at de fra „Den biskop
pelige Metodistkirke“ og „Det danske Baptistsamfund“ til Udvalget indsendte Andra
gender alene angaar Anvendelsen af Kirkerne ved Begravelser. Og Mindretallet mener, 
at det vilde være et afgjort Brud med den Linie, som er fulgt her i Landet paa dette 
Omraade, om man vilde fremsætte Lovforslag, der alene skyldes teoretiske Overvejelser, 
men ikke har Bund i her i Landet faktisk bestaaende kirkelige Forhold. Det er Mindre
tallets Opfattelse, at det overvejende Flertal af Folkekirkens Menigheder vilde staa 
ganske uforstaaende overfor en saadan Lovgivning.

Særlig har man taget under Overvejelse, om der kunde være Anledning til at 
udvide den Adgang til Brug af Folkekirkens Kirker, der nu er givet evangelisk-lutherske
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Frimenigheder, hvilket kunde ske paa den Maade, at Biskoppen stilledes friere i sit 
Skøn ved Bedømmelsen af, om en Frimenighed kan faa Tilladelse til Brugen af Folke
kirkens Kirker, end Tilfældet er efter den nu gældende Lov. Men man har ikke kunnet 
slutte sig til Tanken herom. Man henholder sig til den Begrundelse, som i sin Tid blev 
givet ved den første Lovs Ikrafttræden paa dette Omraade, Loven af 1. April 1911. 
Antallet af de Menigheder, der ved denne Lov fik Adgang til Brug af Kirkerne, var meget 
ringe, formentlig kun 5 à 6 Menigheder, og Tilladelsens Betydning var derfor let 
overskuelig.

Aabnes der derimod en Adgang for Frimenigheder, der i Lære og Ritus staar 
paa et andet Grundlag end Folkekirken, er det vanskeligt at overse Konsekvenserne heraf. 
Mindretallet fastholder derfor, at Bedømmelsen fra Biskoppens Side fremdeles bør være 
bundet som nu til at angaa, om Frimenighedens Lære og Ritus er væsensoverensstemmende 
med Folkekirkens.“

Det af Rasmussen Byskov i hans hertil knyttede Særudtalelse stillede Forslag 
om, at sidste Punktum i § 14, Stk. 1 i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 „Biskoppens 
Afgørelse kan indankes for Kirkeministeren“ skal udgaa, vedtoges med 10 Stemmer mod 8, 
medens 5 undlod at stemme og 3 var fraværende.

I. O. Andersen, Barsøe, Bartholdy, Biering, Engberg, Nørgaard, P. Paulsen, Ras
mussen Byskov, Spliid, J. Sørensen og Ussing ønsker at udtale:

I foranstaaende Udtalelse fra 13 Medlemmer af Udvalget har disse taget bestemt 
Afstand fra en Udvidelse af den Ret, Loven paa visse Betingelser giver evangelisk
lutherske Frimenighedspræster eller Medlemmer af en evangelisk-luthersk Frimenighed 
til Brug af Folkekirkens Kirker. Siden denne „Udtalelse“ blev afgivet, foreligger imidlertid 
et Tilfælde, som viser, at Loven ikke tilstrækkeligt værner mod en saadan Udvidelse, 
idet en Biskop har fortolket den i reel Modstrid med de Bestemmelser, § 14 giver om, 
at en Tilladelse for en Frimenighedspræst til at benytte Folkekirkens Kirkehuse til 
Gudstjeneste skal bero paa, at vedkommende er Præst ved en evangelisk-luthersk 
Frimenighed, altsaa en Menighed, der i Lære og Ritus er i væsentlig Overensstemmelse med, 
hvad Folkekirken i sin Lære og Ritus anser for evangelisk-luthersk. Netop derfor bestem
mer Loven, at Biskoppen kun kan meddele Tilladelse efter at have indhentet Oplys
ninger om Frimenighedens Lære og Ritus. Det maa altsaa anses for at være en afgjort 
Tilsidesættelse eller Udvidelse af Lovens Mening, naar en Biskop meddeler en Frimenig
hedspræst Tilladelsen, f. Eks. fordi vedkommende indvilliger i at bruge f oZ/vekirkens 
Ritus ved Daab, naar han fungerer i dennes Kirker, og ikke frimenighedens Daabs- 
ritual, der ved sin Tilføjelse dækker over meget alvorlige Afvigelser fra Folkekirkens 
Bekendelse og Lære.

Det Faktum, at to Biskopper i samme Stift ud fra Lovens Retsgrundlag har handlet 
ganske modsat over for samme Frimenighedspræst, idet den ene nægtede ham Brugen 
af Kirkerne, den anden (hans Efterfølger i Stiftet) meddelte ham Tilladelse dertil og vel 
at mærke, uden at Oplysninger foreligger om, at Frimenighedens Lære og Ritus i Mellem
tiden er ændret, understreger klart Nødvendigheden af, at Lovens § 14 faar en nøjag
tigere Affattelse, der ogsaa kan sikre mod forskellig Stiftspraksis, da Folkekirkens Enhed 
jo vil nedbrydes, saafremt Biskoppernes Opfattelse af evangelisk-luthersk Lære og Ritus 
viser sig grundforskellig.

Vi anser det derfor for paakrævet, at det i Lovens § 14 udtrykkelig præciseres, 
dels at Biskoppens Tilladelse til Frimenighedspræsten ikke afhænger af dennes personlige 
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Udtalelser eller Indrømmelser, men af de nøjagtigt bevidnede Oplysninger, der godtgør, 
at Frimenighedens Lære og Ritus virkelig er evangelisk-luthersk i Folkekirkens Forstand, 
dels at vedkommende Biskop, hvor Tvivl om disse Oplysningers Tilstrækkelighed og 
Klarhed foreligger, skal forelægge Spørgsmaalet for de øvrige Biskopper, hvis Stilling 
afgør Sagen, dels endelig, at der gives Menighedsraadene i de Sogne, i hvis Kirker Biskop
pen har tilladt en Frimenighedspræst at fungere, Ret til at indanke Spørgsmaalet om 
denne Tilladelses Lovmæssighed for de øvrige Biskopper, samlet til Bispemøde; endelig, 
at Sætningen i § 14 om Indankninger for Ministeren bortfalder.

Geismar, Højmark og Th. Povlsen ønsker om samme Forhold at udtale:
I Rigsdagssamlingen 1927—28 blev der i Folketinget af Povlsen m. fl. fremsat 

et Forslag til Lov om Ændring i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 om Sognebaandsløsning 
og Brugen af Kirkerne. Forslaget, der ikke blev færdigbehandlet i Rigsdagen, blev 
derefter af Ministeren sendt til det kirkepolitiske Udvalg med Anmodning om en 
Udtalelse fra Udvalget.

Anledningen til Forslagets Fremsættelse i Folketinget var, at Biskop Rud havde 
nægtet Ryslinge Frimenighed med Rørdam som Præst Adgang til Brugen af Kirkerne i 
Fyens Stift og som Begrundelse for sit Afslag havde henvist til Bestemmelserne i den 
ovenfor nævnte Lov. Forslaget blev i det kirkepolitiske Udvalg henvist til et Underudvalg, 
hvori det fik principiel Tilslutning fra Klarskov Jeppesen og Højmark.

Den nye Biskop over Fyens Stift, Øllgaard, har nu ændret Biskop Ruds Afgø
relse saaledes, at Kirkerne i Fyens Stift aabnedes for Ryslinge Frimenighed og Pastor 
Rørdam. Der er i den Anledning fremkommet Udtalelser om, at Biskop Øllgaards Af
gørelse, der gaar stik imod Biskop Ruds, ikke er lovmedholdelig; men nærværende 
Mindretal deler i ingen Henseende denne Betragtning. Vi anser tværtimod Biskop 
Øllgaards Afgørelse for baade lovmedholdelig og betimelig; men vi mener, at en Lov, 
der giver Mulighed for to saa modsatte Afgørelser, maa ændres paa en saadan Maade, 
at Adgangen til Brugen af Kirkerne ikke vedblivende gøres afhængig af de forskellige 
Biskoppers Skøn, men klart tillægges enhver kristen Menighed uden for Folkekirken.
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XIV.

Godtgørelse for Brug af Kirkerne i særlige Tilfælde.

Under Udvalgets Forhandlinger om Brugen af Kirkerne omtalte P. Paulsen den 
udstrakte Brug, som Frimenighederne i de sønderjydske Landsdele gjorde af Folkekirkens 
Kirker, og paapegede det urimelige i, at der, hvor det drejede sig om Anvendelsen af 
Bestemmelsen i § 15 i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922, hvorefter blot 5 af et Sogns eller Sogne
distrikts til Folkekirken hørende Familiefædre, Enker og andre Personer med egen Hus
stand med Biskoppens Tilladelse kan faa Kirken overladt til Brug for en Frimenigheds- 
præst til Gudstjeneste m. m., ikke kan kræves nogen Godtgørelse til Kirken for de med 
Benyttelsen forbundne Udgifter. Til nærmere Oplysning for Udvalget fremlagde P. Paulsen 
den 6. April 1937 som Aktstykke Nr. 162, der i Uddrag er optaget blandt Bilagene som 
Nr. 105, en kortfattet Oversigt over Frimenighedernes Brug af Kirkerne i de sønderjydske 
Landsdele og over Betalingsforholdene ved de enkelte Kirker.

Da man fra alle Sider indenfor Udvalget var enig i, at det var urimeligt, at Sogne
menighederne skulde bære Udgifterne i saadanne Tilfælde, og at der paa dette Omraade — 
ogsaa for det øvrige Lands Vedkommende — var en Mangel ved Loven, fremsatte Nør
gaard i den Betænkning, som den 11. November 1937 blev afgivet af Underudvalget af 
24. April 1936 (Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen) som Aktstykke 
Nr. 190, der er optaget blandt Bilagene som Nr. 117, med hele Underudvalgets Tilslutning 
følgende Porslag til Ændringer i Lov Nr. 284 af 30. Juni 1922 om Sognebaandsløsning 
og Brugen af Kirkerne;

,,I hver af §§ 10 og 15 tilføjes som nyt Punktum:
„Den Godtgørelse, der i saadanne Tilfælde skal ydes Kirken for dens Benyttelse, 

fastsættes i den i § 22 ommeldte Vedtægt/6
Endvidere rettes i samme Paragraffer „5“ til „10” og „vedkommende Kirke

betjent“ til „Sognepræsten eller vedkommende Kirkebetjent“.
I § 22, 1ste Linie rettes „kan udfærdige“ til „udfærdiger“.
Under Udvalgets Behandling den 23. November 1937 af dette Forslag stilledes 

følgende Ændringsforslag, som vedtoges:
Efter Ordet „fastsættes“ i Tilføjelsen til §§ 10 og 15 indskydes „i Forhold til de 

dermed forbundne Udgifter“, hvorhos i samme Paragraffer Tallet 5 bibeholdes og „eller“ 
rettes til „og“. Det saaledes ændrede Forslag vedtoges derefter eenstemmigt.

Efter det vedtagne Forslag faar de paagældende Paragraffer i Loven om Sogne
baandsløsning og Brugen af Kirkerne følgende Affattelse:

§ io.
„Mindst 5 Familiefædre, Enker og andre Personer med egen Husstand af et Sogns 

eller Sognedistrikts til Folkekirken hørende Beboere, der er Medlemmer af Sognemenig
heden eller Sognedistriktsmenigheden, kan begære Kirken overladt til Prædiken og Kate-
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kisation eller Skriftemaal og Altergang ved en anden Præst i Folkekirken end den eller 
de ved Kirken ansatte. Aftale maa i dette Tilfælde ske med Sognepræsten og vedkommende 
Kirkebetjent mindst 24 Timer forud. Adgang til Brugen af Kirken kan ikke nægtes, 
medmindre den til den berammede Tid allerede er bestemt til andet Brug. Den Godt
gørelse, der i saadanne Tilfælde skal ydes Kirken for dens Benyttelse, fastsættes i Forhold 
til de dermed forbundne Udgifter i den i § 22 ommeldte Vedtægt“.

§ 15.
„Saadan Tilladelse*) kan ogsaa meddeles af Biskoppen, naar Andragende om Be

nyttelse af Sognekirken eller en Sognedistriktskirke i det omhandlede Øjemed indgives 
af mindst 5 af et Sogns eller Sognedistrikts til Folkekirken hørende Familiefædre, Enker 
og andre Personer med egen Husstand. Tilladelsen, der naar som helst kan tilbagetages 
af Biskoppen, skal anmeldes skriftlig for Sognepræsten og vedkommende Kirkebetjent 
mindst 24 Timer forud. Adgang til Brugen af Kirken kan ikke nægtes, medmindre den 
til den berammede Tid allerede er bestemt til andet Brug. Den Godtgørelse, der i saa
danne Tilfælde skal ydes Kirken for dens Benyttelse, fastsættes i Forhold til de dermed 
lorbundne Udgifter i den i § 22 ommeldte Vedtægt“.

§ 22.
„Menighedsraadet udfærdiger en Vedtægt, hvori der fastsættes Betaling for 

Kirkens eller det til Kirken hørende Ligkapels Benyttelse og for Kirkens Rengøring, 
Opvarmning, Belysning, Udsmykning m. v. ved særskilte kirkelige Handlinger, gudelige 
Forsamlinger og lign, saavel som for Orgelspil og Kor ved slige Lejligheder samt...............“

*) d. v. s. til at lade afholde Gudstjeneste m. m. ved en Præst for en evangelisk-luthersk Fri
menighed.
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XV.

Spørgsmaalet om Gudstjenester ved Lægmænd.

Den 9. Januar 1937 tilskrev 4 Medlemmer af Karup Sogns Menighedsraad i Forbindelse 
med 3 Bestyrelsesmedlemmer for „Kirkeligt Samfund for Karup Sogn“ Udvalget saaledes:

„I Aarene 1933—1935 blev der af forskellige Medlemmer af Karup Sognemenighed 
afholdt Gudstjeneste i Karup Skole med Lærer Lomholt Hansen, Morild i Taars, og enkelte 
andre Lægmænd. Som Følge af en opstaaet Skolestrid maatte denne Ordning ophøre. 
Der er ikke andre Lokaler, og som Følge deraf har man i den senere Tid været henvist 
til at holde Gudstjenester i Hjemmene. Dette er imidlertid ikke tilfredsstillende, og man 
har derfor henvendt sig til Sognepræsten og Biskoppen over Aalborg Stift for at opnaa 
Tilladelse til at benytte Sognekirken i Karup. Men da dette under Henvisning til Lov om 
Kirkers Brug §§ 8 og 24 blev nægtet, tillader vi os ærbødigst at andrage om, at der ved Lov 
gives Adgang til, at en Lægmand kan faa Lov til at benytte Kirken uanset, at der ikke 
er nogen Præst til Stede“.

De omtalte Bestemmelser i §§ 8 og 24 i Loven om Sognebaandsløsning og Brugen 
af Kirkerne af 30. Juni 1922 er følgende:

§ 8. „.......... Andre ikke præsteviede kan med Tilladelse af en af de fornævnte
Præster og under hans Ansvar tale i Kirken fra Kordøren eller Prædikestolen udenfor 
de sædvanlige Gudstjenester..........“ og

§ 24. „Ved de i Kirken forefaldende Gudstjenester og kirkelige Handlinger m. v. 
paahviler Ansvaret for, at alt foregaar sømmeligt og med Orden, naar Stedets Præst ikke 
selv er til Stede og leder Handlingen, den Præst, til hvem Kirken er blevet overladt.

Ved gudelige Forsamlinger i Kirken kan den Præst, der har Ansvaret, forlange, 
at ingen maa tage Ordet, som ikke før Forsamlingens Afholdelse har faaet hans Sam
tykke dertil.

Den, hvem Ansvaret paahviler, skal tillige paase og selv bidrage til, at Kirke
bygningen og dens Tilbehør behandles med Omhu og Forsigtighed“.

Ovenanførte Andragende kom til Behandling i Udvalget i en Kække Møder i 
April 1937. Under Forhandlingerne udtaltes der af nogle Ønske om, at Andragendet blev 
imødekommet, medens det fra anden Side blev hævdet, at man her stod overfor Spørgs
maalet om en Lovændring af principiel Art, og at dette specielle Forhold i Karup Sogn 
ikke burde give Anledning til ny Lovgivning for hele Folkekirken.

Den første Opfattelse kom til Udtryk i et af Rosendal stillet Forslag til en ny Para
graf i Loven om Sognebaandsløsning og Brugen af Kirkerne, hvorefter Biskoppen i sær
lige Tilfælde paa Begæring af mindst 5 Familiefædre, Enker eller andre Personer med 
egen Husstand kunde give en til Folkekirken hørende Lægmand Tilladelse til at holde 
Gudstjeneste uden Daab og Nadver i Kirken. Dette Forslag ændrede Forslagsstilleren 
i et senere Aktstykke derhen, at Tallet 5 forhøjedes til 10, for derefter under Hensyn til, 
at Forholdene var væsentlig anderledes i de store Kommuner, som sit endelige Forslag 
at stille følgende Forslag til ny Bestemmelse i ovennævnte Lov enten i § 8 eller efter § 10 
eller § 12:
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,,I Kommuner paa under 5000 Beboere kan Biskoppen, efter indhentet Erklæring 
af Sognepræsten, i særlige Tilfælde, hvor intet andet egnet Samlingslokale kan faas, naar 
Begæring derom fremføres af mindst 10 Familiefædre, Enker eller andre Personer med 
egen Husstand af et Sogns eller et Sognedistrikts til Folkekirken hørende Beboere, der 
er Medlemmer af Sognemenigheden eller Sognedistriktsmenigheden, give en Lægmand, 
som er Medlem af Folkekirken, Tilladelse til udenfor de sædvanlige Gudstjenester at holde 
Gudstjenester uden Daab og Altergang i Kirken, naar denne ikke i Forvejen er bestemt 
til andet Brug. Aftale om Kirkens Benyttelse maa ske med vedkommende Kirkebetjent 
mindst 24 Timer forud“.

Den anden Opfattelse kom til Udtryk i følgende af Barsøe stillede Forslag til 
Udtalelse:

„I Anledning af det til Udvalget oversendte Andragende fra Medlemmer af Karup 
Sogns Menighedsraad og Bestyrelsesmedlemmer for Kirkeligt Samfund for Karup Sogn 
af 9. Januar d. A. om, at der ved Lov gives Adgang til, at en Lægmand kan faa Lov til 
at benytte Kirken, uanset at der ikke er nogen Præst til Stede, skal Udvalget udtale, 
at det ikke finder Anledning til at søge den i Lov om Kirkers Brug § 8, Stk. 3 givne Ad
gang for Lægfolk til at tale i Kirken fra Kordøren eller Prædikestolen udenfor de sæd
vanlige Gudstjenester yderligere udvidet“.

Ved den Afstemning, der den 30. April 1937 foretoges om disse to Forslag, for
kastedes først Rosendals Forslag om ny Lovbestemmelse med 10 Stemmer mod 9, me
dens 4 undlod at stemme og 3 var fraværende, og derefter Barsøes Forslag til Udtalelse 
med 11 Stemmer mod 5, medens 7 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Det paagældende Andragende blev saaledes ikke imødekommet.

Barsøe ønsker bemærket, at det af ham stillede Forslag til Udtalelse var stillet ud 
fra den Forudsætning, at Udtrykket „under hans Ansvar“ i § 8 i Lov om Sognebaandsløs
ning og Brugen af Kirkerne af 30. Juni 1922 i og for sig ikke nødvendiggør Præstens 
Nærværelse i hvert enkelt Tilfælde, og at det fremsendte Andragende derfor vilde kunne 
imødekommes, naar Sognepræsten vilde paatage sig det fornødne Ansvar.
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XVI.

Om Fremstilling af de gældende Regler om Gudstjenestens Orden.

De første, for hele Landet gældende Regler for den evangeliske Gudstjenestes Ord
ning og Udførelse blev givet i Kirkeordinansen af 1537, paa Dansk af 14. Juni 1539, og 
den deraf fremgaaede Alterbog af 1556. Denne Alterbog fremkom i 1564 i ny Udgave med 
en Formaning til, at dens Ritualer „udi alle Stæder eendrægtelig ved Magt skulde holdes'", 
saa at Prædikanterne ikke tillod sig „efter deres eget Hoved at indføre nogen Synderlighed 
udi Ceremonier"".

I 1683 kom imidlertid Christian den Femtes „Danske Lov"", der foruden om mange 
andre Forhold ogsaa gav nye Bestemmelser paa det her omhandlede Omraade, idet det i 
Lovens 2. Bog, 4de Kapitel, 4de Artikel fastsattes:

„Præsterne skulle forrette Guds Tieneste i Kirken med Læsning, Sang, Bøn, Præ
diken og Sacramentirnes Uddelelse, paa den maade og med de Ceremonier, som i Vor 
Frue Kirke i Kongens Residentz Stad Kiøbenhavn holdis og brugis efter det forordnede 
Ritual"".

Med det i denne Artikel omtalte, „forordnede Ritual"" sigtes til „Danmarks og 
Norges Kirkeritual"", der var under Udarbejdelse allerede fra 1682, men først udkom 
den 25. Juli 1685, og hvortil knyttedes en ny Alterbog af 1688.

Denne dobbelte Bestemmelse i Artikelen, at Gudstjenesten skal forrettes, som det 
sker i Vor Frue Kirke (nu Domkirken) i København, hvilket iøvrigt allerede blev forordnet 
ved Rescr. af 13. Januar 1568, og at den dér skal udføres efter Kirkeritualet af 1685, er den 
gældende Regel for Gudstjenestens Ordning og Udførelse i Folkekirkens Kirker den 
Dag idag.

I Tidens Løb er imidlertid adskillige af Ordningerne i Kirkeritualet og Alterbogen 
blevet ændret, dels ved Skik og Brug, som efterhaanden har faaet Hjemmel, dels ved nye 
Forordninger. Og det har da ogsaa ved flere Lejligheder været paa Tale at faa Ritualet 
og Alterbogen revideret, saaledes allerede i det attende Aarhundrede, men navnlig i forrige 
Aarhundrede, da det blev overdraget Mynster at stille Forslag til et nyt Ritual og en Alter
bog, og da P. A. Fenger noget senere fremkom med et Forslag til en Alterbog, men hvor 
det i begge Tilfælde blev ved Udkastene.

Medens man i de fleste andre Lande har samlede Fremstillinger af, hvorledes Guds
tjenesten m. m. skal udføres, — til Eksempel har Norge siden 14. Februar 1889 haft en fuld
stændig „Alterbog for den norske Kirke"", — har den danske Folkekirke saaledes for Guds
tjenestens Vedkommende kun det forældede Kirkeritual og Danske Lovs Henvisning til, 
at Gudstjenesten skal forrettes paa den Maade, paa hvilken den udføres i Københavns 
Domkirke, og af den Fremgangsmaade, der anvendes dér, foreligger der ikke nogen trykt 
og offentlig tilgængelig Fremstilling.

Følgen heraf er, at de unge Præster ofte gaar ud til deres Præstetjeneste uden 
nøjagtigt at vide, hvorledes Kirken kræver sin Gudstjeneste udført i dens Enkeltheder, og 
hvorledes de selv rettelig skal optræde ved denne, ligesom Menighedens Medlemmer er 
mere eller mindre ukendt dermed. Og denne Mangel paa en Alterbog med alle fornødne
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Anvisninger i den ommeldte Henseende har uden Tvivl ogsaa været medvirkende til den 
Usikkerhed og Uensartethed i Orden og Udførelse, som Gudstjenesten i stadig stigende 
Grad er kommet til at lide under i store Dele af Landets Kirker, ja som adskillige Præster 
end ikke har skaanet de foreskrevne og kendte Ritualer for Daab og Nadver m. m. for.

Dette betænkelige Forhold, som allerede blev bragt paa Bane i Udvalget for kirke
lige Anliggender af 1920, har været Genstand for adskillig Drøftelse i nærværende Udvalg, 
og der er i den Anledning stillet forskellige Forslag, alle sigtende paa at søge den omtalte 
Mangel paa en samlet Alterbog for den danske Kirke afhjulpet.

Saaledes stillede I. O. Andersen, N. A. Larsen og Ostenfeld den 20. Marts 1930 
følgende Forslag til Udtalelse:

„Af Hensyn til den Usikkerhed, Forskellighed og Mangel paa Fasthed, der er i 
vor Søndagsgudstjeneste, henstiller Udvalget til Kirkeministeren at nedsætte eller søge 
nedsat et Udvalg eller en Kommission til at behandle Spørgsmaalet om vor gudstjenstlige 
Ordning“.

Dette Forslag efterfulgtes den 8. April 1930 af følgende af Munch stillede For
slag til Udtalelse.

„Da det antagelig vil vare længe, inden en mulig nedsat Kommission faar udar
bejdet og godkendt et Forslag om den gudstjenstlige Ordning, udtaler Udvalget Ønsket 
om, at Kirkeministeriet udgiver en Samling af gældende Anordninger vedrørende Guds
tjenesten og de kirkelige Handlinger, ledsaget af en Fremstilling af Sognepræsten ved 
Domkirken i København af, hvorledes Gudstjenesten foregaar dér, for at Præster og Læg
folk i en saadan Samling kan finde Vejledning paa det omhandlede Omraade, uden at der 
lægges Tryk paa dem“.

Og endelig blev der i den Betænkning, der som Aktstykke Nr. 101 (Bilag Nr. 80) 
blev afgivet den 16. Maj 1933 af det den 3. Februar 1933 nedsatte Underudvalg (J. O. 
Ander ssn, Dahl, Geismar, Holbøll, Jespersen, N. A. Larsen, Nørgaard, Vejen og Ussing), 
af Jespersen, N. A. Larsen og Nørgaard stillet endnu et Forslag til Udtalelse, nemlig:

„Med Henblik paa den Forskellighed, som efterhaanden i stigende Grad gør sig 
gældende i Udførelsen af Gudstjenesten i Folkekirken, henstiller det kirkelige Udvalg til 
Kirkeministeren at nedsætte en Kommission med den Opgave efter saa vidt muligt at 
have gjort sig bekendt med de faktiske Forhold og undersøgt, hvad der paa dette Omraade 
maatte findes af gældende Bestemmelser, at stille Forslag om en fast Gudstjenesteordning, 
om hvorledes en folkekirkelig Gudstjeneste med sine enkelte Led og efter sin forskellige 
Art (Højmesse, Aftensang, Langfredagstjeneste m. m.) bør foregaa, hvorved en vis 
Frihed eller Valgfrihed ikke nødvendigvis er udelukket.

Ved nærværende Forslag tænkes ikke paa en Revision af Gudstjenestens væsentlige 
Grundlag: Teksterne, Salmebogen, den snævrere Liturgi ved Daab og Nadver, hvilket 
maa blive en særlig Opgave, hvorimod saadanne Spørgsmaal som Udførelsen af Skrifte- 
maalet, Tiltalen til Fadderne, Konfirmationen, dens Forberedelse og Udførelse, Kirke
bønnen, Maaden hvorpaa Daab og Nadver udføres, m. m. inddrages under Kommissionens 
Overvejelser.

De nærmere Bestemmelser vedrørende Kommissionens Opgave gives af Kirke
ministeren“.

I dette Forslag ønskede Nørgaard dog Ordene „Frihed eller“ slettet og til Udtalel
sens sidste Stykke føjet: „der fastsætter en nærmere, kort Frist, inden hvilken Kom
missionen skal have afgivet sit Forslag“, og Dahl tiltraadte Forslaget med denne Tilføjelse.
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Senere fremsatte Borgbjerg den 1. Juni 1933 paa sin Gruppes Vegne et Forslag 
til en Henstilling til Kirkeministeriet, der blev vedtaget med alle Stemmer mod 2 (Højmark 
og Th. Povlsen) og lyder saaledes (Aktstykke Nr. 105, Bilag Nr. 83):

„Udvalget henstiller til Kirkeministeriet at udgive en Haandbog med de nugæl
dende Regler for Udførelsen af Gudstjenesten og de kirkelige Handlinger i Folkekirken“.

Der blev derefter ikke foretaget Afstemning om det af Jespersen, N. A. Larsen 
og Nørgaard stillede Forslag.
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XVII.

Spørgsmaalet om Indførelse af en ny Salmebog eller et Salmebogstillæg.

Blandt de indre kirkelige Anliggender, som er taget op til Behandling i Udvalget, 
er ogsaa Spørgsmaalet om en ny Salmebog.

Den danske Kirke har i Tidens Løb haft adskillige Salmebøger, som har afløst 
hverandre, dels almindeligt autoriserede, dels mere private eller lokale Samlinger og Tillæg. 
Som de mest kendte og brugte fra de sidste Aarhundreder kan nævnes Kingos Salmebog 
1699, Pontoppidans 1740, Evangelisk-kristelig Salmebog, autoriseret 1798, Roskilde 
Konvents „Salmebog til Kirke- og Husandagt'*', der autoriseredes 1855 og efterhaanden 
fik to autoriserede Tillæg. Og endelig den sidst autoriserede, nu almindeligt brugte, af 
„Det kirkelige Raad" udarbejdede „Salmebog for Kirke og Hjem“, der udkom 1899. De 
sønderjydske Landsdele har dog deres egen Salmebog, „Den sønderjydske Salmebog“, 
der er autoriseret den 12. December 1925.

Spørgsmaalet om Indførelse af en ny Salmebog blev bragt frem i Udvalget ved 
følgende af Engberg, Geismar og Højmark i April 1930 stillede Forslag til Udtalelse:

„Udvalget udtaler Ønsket om, at Kirkeministeren vil træffe Forberedelser til 
Indførelsen af en ny Salmebog.“

Ved Forelæggelsen af dette Forslag i Udvalgets Møde den 21. Maj 1930 motiverede 
Forslagsstillerne Forslaget med, at den nuværende autoriserede Salmebog ikke længere 
fyldestgjorde Kravene, idet der dels var for meget „Dødstof*' i den, dels manglede meget, 
som burde tages med. Endvidere burde der være Salmer, som kunde bruges ved Ungdoms
møder,ligesom det var ønskeligt, om man fik en Salmebog, som kunde være fælles for Sønder
jyderne og det øvrige Land. Under Forhandlingerne udtaltes Tvivl om, hvorvidt der i 
Menigheden føltes Trang til en ny Salmebog, hvorhos det fra anden Side hævdedes, at 
det rejste Spørgsmaal ikke hørte ind under Udvalgets Opgaver.

Derefter hvilede Spørgsmaalet, indtil det i 1933 blev draget frem paany af Eng
berg , som i Mødet den 1. Juni 1933 fremsatte og begrundede følgende Forslag til Udtalelse:

„Under Hensyn til, at „Salmebog for Kirke og Hjem" snart har gjort Tjeneste i 
40 Aar (Konventssalmebogens Levetid), — til det utilfredsstillende i at bruge forskellige 
Salmebøger Syd og Nord for Kongeaaen, — til de gjorte Forarbejder med Tillæg til Salme
bog for Kirke og Hjem og til de Ønsker om Fornyelse, som i den senere Tid dukker op fra 
flere Sider, henstiller Udvalget til Kirkeministeren at nedsætte en Kommission med den 
Opgave at udarbejde et Salmebogstillæg, som kunde berede Vejen for een fælles Salmebog 
i den danske Folkekirke.

Det foreslaas, at der i en saadan Kommission sikres saavel Lægfolk som ogsaa 
Ungdommen en Repræsentation, der svarer til disse Kredses Interesse i Salmebogens 
Brug og til den mere fremtrædende Plads i Kirkens Liv, som de sidste Aartier har bragt 
baade Lægfolket og de Unge."

Begge de foranførte Forslag blev sat til endelig Behandling i Udvalgets Møde 
den 8 December 1938. Under denne Forhandling udtaltes der fra flere Sider Ønske om,
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at der rettes en Henstilling til Ministeriet om Nedsættelse af en Kommission til at stille 
Forslag til en ny Salmebog eller et Salmebogstillæg, medens ingen udtalte sig derimod, 
hvorefter Engberg, Geismar og Højmark ved Mødet den følgende Dag, —den 9. December 
1938 — fremsatte nedenstaaende Forslag (Aktstykke Nr. 241, Bilag Nr. 122), der blev 
vedtaget med 12 Stemmer mod 1, medens 11 undlod at stemme og 2 var fraværende.

„Forslag til Henstilling til Kirkeministeriet.

Under Hensyn til det utilfredsstillende i at bruge forskellige Salmebøger Syd 
og Nord for Kongeaaen og til den udbredte Følelse af „Salmebog for Kirke og Hjem’s“ 
Utilstrækkeliglied (hvorom Rækken af Forslag til nye Tillæg bærer Vidne) henstiller 
Udvalget til Kirkeministeriet at nedsætte en Kommission med den Opgave at fremskaffe 
— eventuelt gennem et autoriseret Tillæg berede Vej for — een fælles Salmebog for den 
danske Folkekirke.

Man ønsker overvejet Betimeligheden af at lade det jævne Kirkefolk, ogsaa det 
yngre Slægtled, repræsentere i Kommissionen.“
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XVIII.

Folkekirkens Fadderordning.

Fadderinstitutionen stammer fra Barnedaabens første Tid. Saasnart Barnedaaben 
blev almindelig, krævedes ogsaa, at der skulde være Vidner, som kunde bevidne, at Barnet 
var rettelig døbt, og som paatog sig Ansvaret for dets kristelige Opdragelse, hvis Foræl
drene afgik ved Døden eller paa anden Maade blev forhindrede.

I „Danmarks og Norges Kirkeritual“ af 1685 og Danske Lovs 2. Bog, 5. Kapitel, 
5. Artikel er foreskrevet, at Fadderne skal være „ærlige og uberygtede Folk“, og at de 
ikke maa være flere end fem. Hertil føjes yderligere i Rescr. af 6. September 1690, at Fad
derne skal være af „vores Konfession“, en Bestemmelse, som Forordningen af 30. Maj 
1828 — overensstemmende med efterhaanden indført Praksis — modificerede til, at ingen 
maa antages som Fadder, „som ikke bekender sig til den kristelige Religion, ej heller nogen, 
som ikke endnu er konfirmeret -'. Yderligere bestemmer Forordningen, at der skal være 
mindst 3 Vidner, men at det iøvrigt bør have sit Forblivende ved Danske Lov 2—5—5. 
Disse Bestemmelser er med Hensyn til Faddere de stadigt gældende.

Den Tiltale, der efter et Barns Daab skal rettes til Fadderne, lyder i det sidst 
— den 19. Juli 1912 — autoriserede Daabsritual saaledes:

„I, som er Faddere til dette Barn, kan bevidne, at det er døbt i Faderens og Søn
nens og den Helligaands Navn. Og I skal vide, hvad I skylder det Barn, hvis Faddere 
I er. Hvis det sker, at Forældrene dør, før Barnet kommer til Skelsalder, da skal I, om 
I er der til Stede, bære Omsorg for, at det oplæres i den kristelige Børnelærdom, for at 
det maa blive i Kristus, ligesom det nu ved Daaben er indpodet i ham. Fred være med 
Eder! Amen.“

I Udvalgets Møde den 19. Marts 1930 fremsatte Højmark i Aktstykke Nr. 22 
(Bilag Nr. 23) følgende Forslag til Udtalelse:

„Udvalget udtaler Ønsket om, at der maa træffes Bestemmelser, hvorved Folke
kirkens Fadderordning afskaffes eller ændres.“

Forslagstilleren motiverede Forslaget med, at den nuværende Fadderordning 
snarere var en Hindring for end en Hjælp til at fremme Daabens aandelige Indhold. Ved 
Valget af Faddere toges der overvejende Slægts- eller Nabo-, ikke aandelige Hensyn, 
og Fadderne følte i Almindelighed ikke noget Ansvar ved det Hverv, de paatog sig. 
Desuden havde de ingen lovlig Myndighed til at gribe ind i Barnets religiøse Opdragelse. 
Spørgsmaalet om Bevidnelse af Barnets Daab vilde kunne løses ved, at Præsten og Kirke
betjenten fungerede som Vidner. Forslagstilleren ønskede principalt Fadderordningen 
afskaffet, subsidiært den nuværende Tiltale til Fadderne ændret.

Fra anden Side udtaltes Betænkelighed ved Afskaffelse af Fadderordningen, 
ligesom man fandt, at det var nødvendigt at beholde Fadderne som Daabsvidner. Derimod 
kunde flere Medlemmer tænke sig en Ændring af Formen for Tiltalen og udtalte, at denne 
maaske mere burde rettes til Forældrene og Menigheden end til Fadderne.
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Sagen henvistes derefter den 27. Marts 1930 til nærmere Behandling i det den 
7. Februar 1930 angaaende Spørgsmaalet om Brugen af Kirkerne nedsatte Underudvalg 
(Engberg, Ilolbøll, Højmark, Klar skov Jeppesen, Jespersen, Rasmussen Byskov og Vejen), 
for den her omhandlede Sags Vedkommende suppleret med Ussing.

Dette Underudvalg fik imidlertid ikke afgivet Betænkning i Sagen, hvorimod 
Højmark stillede følgende formulerede Forslag til en ny Faddertiltale:

„I, som er Faddere til dette Barn, I er Vidner til, at det er døbt i Faderens, Sønnens 
og Helligaandens Navn, og Menigheden, i hvis Midte Daaben er sket, maa sande sig om 
Daaben, saa Daabens Naade ogsaa ved Menighedens Forbøn kan blive til Velsignelse 
for Barnet. Forældrene eller hvem der er eller kommer i Forældres Sted, og som har bragt 
Barnet til Daaben idag, skal have Omsorg for, at det oplæres i den kristne Børnelærdom, 
og I skal gennem hele Jeres Liv hjælpe Jeres Barn til at leve i sin Daabspagt, saa det kan 
blive ved Kristus, ligesom det ved Daaben er indpodet i ham/4

Dette Forslag stilledes senere i en noget ændret Skikkelse og fremlagdes sammen 
med et Forslag af Ussing i Udvalgets Møde den 18. Februar 1938. Intet af Forslagene 
kom dog til Afstemning, idet Forslagstillerne i Mødet den 8. December 1938 erklærede 
sig tilfreds med, at Sagen tilstilledes Kirkeministeriet som en Henstilling, hvad ingen 
udtalte sig imod. Henstillingen blev paa Grundlag af et Forslag af Højmark formuleret 
saaledes :

„Der har gennem adskillige Aar indenfor forskellige kirkelige Kredse været nogen 
Utilfredshed med den i Ritualet af 1912 anordnede Tiltale til Fadderne. Dels har mange 
syntes, at der manglede Baggrund for denne Tiltale, idet man i Almindelighed vælger 
Faddere efter andre end aandelige Hensyn. Dels har adskillige ment, at Tiltalen foruden 
til Fadderne ogsaa burde være en Tiltale til Menigheden og til Forældrene, to Parter, 
der hver paa sin Vis bør slaa Kreds om Barnedaaben. Ud herfra har Udvalget drøftet 
Spørgsmaalet og fundet Anledning til at henstille til Ministeriet at tage Sagen op til 
Overvejelse og, saafremt det skønnes ønskeligt, foranledige den paagældende Tiltale til 
Fadderne ændret, idet man samtidig fremsender to i Udvalget fremsatte Forslag til en 
ny Tiltale, uden at Udvalget dog har taget Stilling til noget af disse Forslag.

Det ene, af Ussing stillede Forslag, lyder saaledes:
„I, som er Forældre og Faddere til dette Barn (disse Børn), er Vidner til, at det 

(de) er døbt i Faderens, Sønnens og Helligaandens Navn. Og I skal betænke, hvad I skylder 
dette Barn (disse Børn). Efter Herrens Ord, at vi skal gøre Mennesker til hans Disciple 
ved at døbe dem og ved at lære dem at holde alt, hvad Han har befalet os, har Forældrene 
ved at bringe deres Barn til Daab paataget sig Ansvar for, at det ogsaa oplæres i den kristne 
Tro. Og hvis Barnets Forældre dør, før det kommer til Skelsalder, paahviler det Fadderne 
at vaage over, at det sker. Men den kristne Menighed, i hvilken de smaa Børn optages ved 
Daaben, maa da ogsaa huske sin Del af Ansvaret for, at Børnene, naar de vokser op, 
maa blive i Kristus, ligesom de nu ved Daaben er indpodede i ham. Fred være med Eder! “

Det andet Forslag, der er stillet af Højmark, er følgende:
„I, som er Faddere til dette Barn (Børn), er Vidner til, at det (de) er døbt i Faderens, 

Sønnens og Helligaandens Navn. Og I Forældre (Værger), som har baaret Barnet (Børnene) 
til Daaben, har derved faaet Ansvar for, at I, efter Herrens Ord derom, bærer Omsorg 
for, at det (de) opdrages og oplæres i den kristne Tro. Og den kristne Menighed, i hvilken 
de smaa Børn optages ved Daaben, maa ogsaa huske sin Del af Ansvaret for, at Børnene, 
naar de vokser op, maa blive i Kristus, ligesom de ved Daaben er indpodede i ham/4
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XIX.

Adgang til Fritagelse for Religionsundervisning for Lærere og Elever i 
den offentlige Skole.

Medens Forældre siden Loven af 2. Maj 1855 har haft Ret til selv at sørge for 
deres Børns Undervisning, saa længe det ved Prøver for Skolekommissionen viser sig, 
„at de besidder samme Grad af Kundskab og Færdighed i de foreskrevne Undervisnings
genstande, som Børn af samme Alder i Gennemsnit opnaar i Skolen“, og der ved Lov 
13. April 1851 § 11 er givet Forældre til Børn, der ikke skal „opdrages i den evangelisk
lutherske Religion“, Adgang til at forlange dem undtaget fra Undervisningen i Religion 
i den offentlige Skole, har alle andre Børn, som søger den offentlige Skole, været pligtige 
til at deltage i dennes Religionsundervisning. Det siger imidlertid sig selv, at denne Under
visning ikke altid kan være saaledes, som interesserede Forældre kunde ønske det. Og 
paa den anden Side vilde det være en uheldig Udvej, om Forældre af den Grund skulde 
finde sig nødsaget til at undlade at benytte den offentlige Skole til Undervisning af deres 
Børn.

Dels under Hensyn hertil og dels med Henblik paa den Vanskelighed, som en 
Lærer kan blive stedt i som Følge af sin Pligt til at undervise i Religion, fremsatte Th. 
Povlsen i Udvalgets Møde den 28. Februar 1930 som Aktstykke Nr. 25 (Bilag Nr. 26) følgende 
Forslag til Udtalelse:

„Udvalget udtaler Ønsket om, at Bestemmelserne vedrørende Religionsunder
visningen i de offentlige Skoler ændres saaledes, at Forældre, der fremsætter Ønske der
om, kan faa deres Børn fritagne for at deltage i Religionsundervisningen, og at Lærere, 
der ikke ønsker at undervise i Religion, kan fritages derfor“.

Efter en almindelig Drøftelse af dette Forslag, nedsattes der den 6. Marts 1930 et 
Underudvalg, bestaaende af Barsøe, Gøtzsche, M. Holt, Klar skov Jeppesen, N. A. Larsen 
(Formand), P. Paulsen og Th. Povlsen, til nærmere at overveje Sagen.

Dette Underudvalg afgav i Udvalgets Møde den 9. April 1930 som Aktstykke 
Nr. 40 (Bilag Nr. 37) en Betænkning i Form af et Udkast til »Forslag til Lov om nogle For
hold vedrørende Religionsundervisningen i den offentlige Skole m. m.«, idet Klarskov Jeppesen 
og Th. Povlsen dog tog Afstand fra en enkelt af dets Bestemmelser. Under Drøftelsen af 
dette Forslag fremsattes fra enkelte Sider Ønske om, at Forældres Adgang til at begære 
deres Børn fritaget for at deltage i Skolens Religionsundervisning ogsaa kom til at omfatte 
Elever, dér er ude over den undervisningspligtige Alder, hvorefter der indkaldtes Æn
dringsforslag og Sagen vistes tilbage til Underudvalget.

Dette fremlagde i Udvalgets Møde den 2. Juni 1930 en ny Betænkning i Form af et 
ændret Lovforslag (Aktstykke Nr. 48, Bilag Nr. 42), under Drøftelsen af hvilket det ved 
Behandlingen af den første Betænkning fremsatte Ønske med Hensyn til Eleverne i Gym
nasieklasserne blev gentaget, hvorefter Underudvalget endelig den 20. November 1930 
som en tredie Betænkning fremsatte et nyt Lovforslag (Aktstykke Nr. 61, Bilag Nr. 53),
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i livis § 7 var optaget en Bestemmelse om Fritagelse paa visse Vilkaar af Elever over den 
undervisningspligtige Alder for Deltagelse i Skolens Religionsundervisning.

Dette Forslag kom til Behandling i Udvalgets Møde den 5. December 1930 og 
blev derpaa tillige med de efter Indkaldelsen indkomne Ændringsforslag sat til Afstemning 
den 11. December 1930. Af Ændringsforslagene vedtoges et af Barsøe til § 7 stillet Æn
dringsforslag, medens nogle af Nørgaard stillede, hvoriblandt et Ændringsforslag til § 5, 
hvorefter Honoraret til Stedfortræderen skulde udredes helt af Læreren, blev forkastet*). 
Derefter foretoges Afstemning om hver enkelt Paragraf i det for § 7’s Vedkommende 
ændrede Forslag. Ved denne vedtoges § 1 med 18 Stemmer mod 1, medens 7 undlod at stemme, 
§§ 2, 3 og 4 eenstemmigt, § 5 med 15 Stemmer mod 2, medens 9 undlod at stemme, § 6 
med 18 Stemmer mod 3, medens 5 undlod at stemme, og § 7 (om Fritagelse for Elever 
ude over den undervisningspligtige Alder) ved Navneopraab med 17 Stemmer (Appel, 
Barsøe, Borgbjerg, Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll, M. Holt, Højmark, Klarskov Jeppe
sen, Jespersen, Kammersgaard, N. A. Larsen, P. Paulsen, Th. Povlsen, Rosendal og Vejen) 
mod 7 (Gøtzsche, Munch, Nørgaard, Ostenfeld, Rasmussen Byskov, Fru Gautier Schmit 
og Ussing), medens 1 (C. I. Holt) undlod at stemme og 1 (I. 0. Andersen) var fraværende. 
Hele det ændrede „Udkast til Forslag til Lov om nogle Forhold vedrørende Religions
undervisningen i den offentlige Skole“, der findes anført nedenfor, vedtoges derpaa med 
22 Stemmer mod 1 (Nørgaard), medens 3 (I. 0. Andersen, C. I. Holt og Rasmussen Byskov) 
undlod at stemme. Det vedtagne Forslag (Aktstykke Nr. 78, Bilag Nr. 59) var følgende:

„Udkast til Forslag til Lov om nogle Forhold vedrørende Religionsundervisningen i 
den offentlige Skole.

§ 1.
Forældre, hvis undervisningspligtige Børn søger en offentlig Skole, har Ret til 

fra et Skolehalvaars (Skoleaars) Begyndelse at faa dem fritaget for Deltagelse i Skolens 
Religionsundervisning, naar de derom retter en af begge underskrevet Henvendelse til 
Skolekommissionen med Anførelse af Grunden til, at denne Anmodning fremsættes. 
Samme Ret tilkommer dem (den), der har Forældremagten over Barnet. Forældre eller 
Værger er dog pligtige at give Møde til en mundtlig Forhandling om Sagen med Skolekom
missionen og vedkommende Lærer, hvis Skolekommissionen finder det betimeligt, eller 
Læreren ønsker, at et saadant Møde afholdes. For saa vidt Mødet afholdes, skal det ske 
senest 3 Maaneder efter Henvendelsens Modtagelse.

Denne Paragraf kan ikke anvendes overfor en Lærer før tidligst et halvt Aar efter 
hans Overtagelse af Religionsundervisningen for de paagældende Børn.

§2.
Betingelsen for, at Fritagelsen vedblivende kan gælde, er, at Forældre eller Værger 

efter Tilsigelse fra Skolekommissionen lader de paagældende Børn møde til Overhøring 
ved Skolens Eksamen eller paa et andet Tidspunkt efter Skolekommissionens Bestem
melse, og det ved denne Prøve for Skolekommissionen godtgøres, at Børnene har en 
Kristendomskundskab, der svarer til, hvad Børn af samme Alder i Gennemsnit opnaar i 
Skolen. Hvis dette ikke er Tilfældet, har Skolekommissionen Ret til at henvise Børnene 
til den offentlige Skoles Religionsundervisning, men kan ogsaa lade det bero med en Paa- 
mindelse til vedkommende Forældre eller Værge. Men gentager det sig, at Børnene viser 
sig utilstrækkeligt underviste, skal de af Skolekommissionen henvises til at søge Skolens 
Religionsundervisning.

*) Se nu Lov Nr. 160 om Folkeskolen af 18. Maj 1937 § 53 (»Honoraret udredes af Læreren«).
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Ovennævnte Prøve kræves dog ikke, hvis der aarlig af vedkommende Forældre 
eller Værge for Skolekommissionen fremlægges Attest fra en Præst i Folkekirken om, 
at Børnene har en Kristendomskundskab, der svarer til, hvad Børn af samme Alder i 
Gennemsnit opnaar i Skolen.

§3.
Forældre eller Værger, der har benyttet sig af den Ret, som nærværende Lovs § 1 

og 2 giver dem, men som senere ønsker, at deres Børn atter skal deltage i Skolens Religions
undervisning, har, naar de meddeler dette til Skolekommissionen, Ret til paany at lade 
deres Børn deltage i denne Undervisning.

§4.
Med Hensyn til Undervisningen i Religion af Børn, som ikke tilhører Folkekirken, 

samt Tilsynet med denne Undervisning har det sit Forblivende ved de herom gældende 
Regler, jfr. Lov af 13. April 1851 § 11.

§ 5.
Hvis en fast ansat Lærer, hvem det paahviler at undervise i Religion, ønsker 

sig fritaget for at meddele denne Undervisning, og derom indsender motiveret Andragende 
til Skolekommissionen, er denne, hvis Sagen ikke kan ordnes paa tilfredsstillende Maade 
ved Ombytning af Timer mellem Skolens Lærere, berettiget til med Skoledirektionens 
Samtykke at overdrage Religionsundervisningen til en af Skoledirektionen godkendt 
Person for et Honorar, der ligeledes er godkendt af Skoledirektionen. Honoraret udredes 
af Læreren med Refusion fra vedkommende Skolefond af 2/3 af Beløbet.

§6.
Hvis en Skolekommission har den Opfattelse, at en Lærers Religionsundervisning 

er ganske utilfredsstillende, og enstemmigt ønsker Læreren fritaget for at meddele denne 
Undervisning, og Skoledirektionen efter en af Provsten afholdt Visitats tiltræder Skole
kommissionens Standpunkt, er Skolekommissionen med Kommunalbestyrelsens Sam
tykke berettiget til at overdrage Religionsundervisningen til en af Skoledirektionen god
kendt Person og for et af Skoledirektionen godkendt Honorar, som udredes af Kommunen 
med Refusion fra Skolefondet af % og fra Læreren ligeledes af

§7.
De Elever i en offentlig Skole, som er ude over den undervisningspligtige Alder, 

fritages fra et Skoleaars (Skolehalvaars) Begyndelse for Deltagelse i Skolens Religions
undervisning, naar Forældre eller Værger derom fremsætter skriftig Begæring til Skolens 
Leder og har haft en mundtlig Forhandling om Sagen ved et Møde med Skolens Leder og 
Religionslæreren.

Dette Krav om Fritagelse kan ikke stilles overfor en Lærer før tidligst % Aar efter 
hans Overtagelse af Religionsundervisningen.

Hvis der i Skolen afholdes eller indføres Aarsprøver eller afsluttende Prøve i Faget, 
vil Eleverne dog ikke kunne fritages for Deltagelse i disse..

Hvis ingen saadanne Prøver afholdes, vil det være en Betingelse for Fritagelse, 
at de paagældende Elever i Religionstimerne beskæftiges med andet Skolearbejde efter 
Skolelederens nærmere Bestemmelse.“

Bemærkninger til Lovforslaget.
Foranstaaende Udkast til „Forslag til Lov om nogle Forhold vedrørende Religions

undervisningen i den offentlige Skole"’ gaar ud paa at stille saavel de enkelte Forældre
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som Læreren og Skolekommissionen friere overfor Religionsundervisningen, med det for 
Øje, at der derved gives Børnene den bedst mulige Undervisning.

Forslaget danner i sine tre første Paragraffer, der handler om de enkelte Forældres 
Frihed i denne Sag, en Analogi med Lov af 2. Maj 1855. Ved denne Lov fik Forældre 
Frihed overfor den offentlige Skole, saa de har Ret til selv at sørge for Børnenes Under
visning, saa længe det ved Prøver for Skolekommissionen viser sig, at Børnene „besidder 
samme Grad af Kundskab og Færdighed i de foreskrevne Undervisningsgenstande, som 
Børn af samme Alder i Gennemsnit opnaar i Skolen“.

Efter Forslaget skulde Forældre nu ogsaa have en lignende Ret blot med Hensyn 
til Religionsundervisningen, saaledes at de kan kræve, at deres Børn fritages for denne 
Undervisning i Skolen, medens de forøvrigt deltager i Skolens øvrige Undervisning. Og 
Betingelsen for Bevarelsen af denne Ret er den samme som den ovenfor anførte efter 
nævnte Lov, nemlig at det ved Prøver for Skolekommissionen godtgøres, at Børnene i 
Kristendomskundskab staar paa et efter deres Alder tilfredsstillende Standpunkt.

Begrundelsen for dette Forslag maa søges i Religionsundervisningens særlige 
Stilling blandt Skolefagene og i, at Forældre naturligt ofte nærer en særlig Interesse for, 
hvorledes deres Børn bliver undervist i Kristendomskundskab, en Interesse, der er af 
en anden og dybere Art end den, der gælder Skolens øvrige Undervisning. Hvor stærke 
de hertil knyttede Følelser kan være, ses maaske bedst deraf, at de mange Friskoler, som 
findes her i Landet, for en stor Del er bleven til, for at Børnene saaledes kunde faa den 
Religionsundervisning, som Forældrene ønskede. Men Forholdet er nu dette, at hvis Forældre 
ikke ønsker, at deres Børn skal have Skolens Religionsundervisning, kan de kun opnaa 
dette enten ved at melde sig ud af Folkekirken eller ved at tage Børnene ud af Skolen og 
sørge for deres hele Undervisning. Man kan imidlertid ikke vente eller forlange, at 
Forældre skulde benytte sig af den første Mulighed; de forskellige Opfattelser, der er med 
Hensyn til en god Religionsundervisning, er i Reglen saadanne, der finder sig godt til Rette 
inden for Folkekirken; de har intet at gøre med en Udtrædelse af denne. Den anden Mulig
hed staar selvfølgelig i mange Tilfælde ikke aaben; Forældrene kan muligvis og af flere 
Grunde ikke overtage Undervisningen, og der er maaske ikke i Nærheden en andenSkole, 
hvortil de kan sende Børnene. Det er naturligvis heller ikke givet, at Forældre, der er 
utilfredse med Skolens Religionsundervisning, er i Stand til at faa denne besørget paa 
den Maade, de ønsker; men der er da større Sandsynlighed derfor. Der er stor Forskel paa, 
om de skal sørge for et Barns hele Undervisning med samtlige befalede Fag eller blot for 
en enkelt Side deraf: nemlig dets Oplærelse i almindelig Kristendomskundskab.

Ligesom Forældre saaledes bliver friere stillet overfor Skolens Religionsundervis
ning, vil man ved andre Bestemmelser i Forslaget give en Lærer Adgang til at blive fri for 
at undervise i Religion og ligeledes give Skolekommissionen Adgang til at faa Religions
undervisningen overdraget til en anden end Læreren. Den ene af disse Ting svarer til den 
anden, nemlig paa den ene Side Lærerens Frihed i denne Sag og paa den anden Side Skole
kommissionens d. v. s. Forældrenes, Beboernes. Men Friheden er i intet af disse Tilfælde 
ubetinget. En Lærer kan ikke uden videre frasige sig Religionsundervisningen og en 
Skolekommission kan ikke uden videre sætte ham derfra. De nærmere Betingelser, som 
gaar ud paa at hindre, at der sker noget overilet og vilkaarligt, og som ogsaa tager 
praktiske Hensyn, omtales i Forslagets § 5 og § 6.

Begrundelsen for disse Forslag er den, at hvis en Lærer nærer et stærkt Ønske 
om at blive fri for at undervise i Religion, eller hvis alle rette vedkommende mener, at det 
er meget ønskeligt, at han ikke underviser heri, vil det ogsaa for Sag og Person være det 
bedste, at han fritages derfor, naar en saadan Fritagelse ikke er forbunden med afgørende 
Vanskeligheder.

17
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Endelig er der i Forslagets sidste Paragraf givet Bestemmelser angaaende de Børn, 
som er ude over den undervisningspligtige Alder, og som altsaa ikke er undergivet Skole
kommissionens Tilsyn. Det, som her fastsættes, svarer i Princippet til den Bestemmelse, 
der er indeholdt i § 1 og § 2 med Hensyn til undervisningspligtige Børn. Forældre kan 
faa deres Børn fritaget for at deltage i Undervisningen, men ikke for at være med til de 
Prøver, som Skolen maatte afholde. De Elever, som der her maa tænkes paa, er Eleverne 
i de tre Gymnasieklasser og i Almindelighed ogsaa i 4. Mellemskoleklasse. I Realklassen 
undervises der normalt ikke i Religion.

Bemærkninger til de enkelte Paragraffer:

Til§ L
Bestemmelserne i første Stykke tilsigter, at en Sag om Børns Fritagelse tages op 

paa en i formel Henseende ordentlig Maade, idet der forlanges skriftlig Henvendelse, 
begge Forældres Underskrift m. m. Naar det er gjort til Pligt for Forældrene, hvis det 
ønskes af Skolekommissionen eller Lærer, at give Møde til en Forhandling om Sagen, er 
dette sket af Hensyn til den Mulighed, at Forældrenes Opfattelse af Lærerens Undervis
ning kunde bero paa Misforstaaelse eller fejlagtig Meddelelse, saa at de paagældende Parter 
maaske kunde tale sig til Rette. — Sidste Stykke i § 1 udtaler, at denne Paragraf ikke 
kan gøres gældende overfor en Lærer før tidligst et halvt Aar efter hans Overtagelse af 
Religionsundervisningen for de paagældende Børn. Hermed menes, at det dog er rimeligt, 
at Forældre bør have en vis Erfaring om en Lærers Undervisning, før de kræver deres 
Børn fritaget for den.

Til § 2.
Hvad der kræves som Betingelse for Fritagelse for Deltagelse i Religionsunder

visningen, er i Overensstemmelse med, hvad der kræves ved Fritagelse for Skolens Under
visning i det hele, nemlig at Børnene ved Prøver for Skolekommissionen viser sig tilstrække
ligt oplærte i Skolens Fag. De Udtryk, som benyttes i Forslaget, er hentet fra Lov af 2. 
Maj 1855, navnlig dette, at det ved Prøven skal godtgøres, at Børnene har en Kristendoms
kundskab, der svarer til, hvad Børn af samme Alder i Gennemsnit opnaar i Skolen. I 
Grundlovens § 83 er Bestemmelsen fra Loven af 2. Maj 1855 optaget, men i en mindre 
god Form, idet det hedder, at Børnene skal staa Maal med, hvad der almindelig kræves 
i Skolen. Men der kræves jo ikke bestemte Kundskaber i Folkeskolen. Udskrivning sker 
i Henhold til en ren Aldersbestemmelse. Et Barns Skolegang kan ikke forlænges paa 
Grund af dets mangelfulde Kundskaber. Hvad der forlanges, er ikke Kundskaber, men 
stadig Skolegang. Hvad Børnene kan, maa i høj Grad bero paa deres Evner.

Ved Sammenligning med Lov af 2. Maj 1855 vil man finde, at der i Forslaget er 
et Par Punkter, der gør Bestemmelsen mere rummelig, for det første dette, at Prøven 
ikke behøver at holdes ved Skolens Eksamen, men kan finde Sted paa et andet Tidspunkt; 
for det andet bemærkes, at selv om Børnene viser sig utilstrækkelig underviste, kan Skole
kommissionen dog første Gang nøjes med at give en Paamindelse.

Bestemmelsen i sidste Stykke svarer til, hvad man finder i Lov af 30. September 
1864. Herefter kan nemlig Børn, der gaar i privat Skole, ved Eksamen fritages for Prøve 
i Religion, naar der fra en Præst i Folkekirken foreligger Attest for, at de har tilstrækkelig 
Kundskab. Paa samme Maade kan efter Forslaget de i Religion privat underviste Børn 
fritages for Prøve. Attestens Ordlyd svarer til de Ord, hvormed Kravet er udtrykt i første 
Stykke.

Til § 3.
Forældrenes Ret til atter at lade deres Børn søge Skolens Religionsundervisning
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kan ikke fratages dem eller indskrænkes. Naar Forældre, der helt tager deres Børn ud af 
Skolen til privat Undervisning, har Ret til til enhver Tid atter at indmelde dem i Skolen, 
maa Forældre, der kun har udtaget Børnene for et enkelte Fags Vedkommende, have den 
samme Ret.

Til § 4.
For Fuldstændigheds Skyld indsættes denne Paragraf. Det bliver derved end mere 

tydeligt, at de Børn, som der i Forslaget tales om, er Børn af Forældre, som tilhører 
Folkekirken.

Til § 5.
Naar det hedder: „en Lærer, hvem det paahviler at undervise i Religion“, kunde 

der indvendes, at enhver Lærer i Folkeskolen er pligtig at undervise i de Fag, som Skole
kommissionen tildeler ham. Men det menes her: en Lærer, hvem det faktisk paahviler. 
— Det er rimeligt, at Læreren er med til at udrede de vedkommende Udgifter; han faar 
jo ogsaa formindsket Arbejde. — Naar Kommunalbestyrelsen ikke er draget med ind i 
Sagen, er det, fordi denne ikke medfører Udgift for Kommunen. At Skoledirektionen 
maa være medvirkende her saavel som efter Bestemmelserne i § 6, er i og for sig naturligt, 
men ogsaa nødvendigt efter den Grundregel, at ingen maa undervise i den offentlige Skole, 
medmindre han er godkendt dertil af Skoledirektionen.

Til § 6.
Forslaget søger at sikre Læreren mod Vilkaarlighed, idet der til hans Fjernelse 

fra Religionsundervisningen kræves Enstemmighed i Skolekommissionen og Tilslutning 
fra Skoledirektion og Kommunalbestyrelse. Naar det er den kommunale Skolebestyrelse, 
som rejser Sagen, er det rimeligt, at Kommunen tager Del i Udgiften.

Til § 7.
De første to Stykker svarer til de Regler, der er givet i § 1 for undervisningspligtige 

Børn, bortset fra, at Skolekommissionen her ikke har nogen Opgave.
Det tredie Stykke, at en Elev ikke kan fritages for at deltage i de Prøver, som 

Skolen maatte afholde, svarer til, hvad der er udtalt i § 2 om undervisningspligtige Børn, 
der prøves af Skolekommissionen.

Det sidste Stykke tilsigter at modvirke Elevers mulige Fristelse til blot for at 
faa mere Frihed og mindre Arbejde at søge sig fritaget for Religionsundervisning.

I Udvalgets Møde den 2. Marts 1934 paatalte N. A. Larsen, at Undervisnings
minister Borgbjerg om det af ham i Rigsdagen forelagte Forslag til Lov om Folkeskolen i 
Folketinget havde udtalt, at dette Forslag, hvad Religionsundervisningen angik, var i god 
Overensstemmelse med det af Udvalget vedtagne Forslag, hvilket ikke var rigtigt, hvad 
N. A. Larsen nærmere paaviste. Undervisningsministeren kunde dog ikke indrømme, 
at hans Forslag ikke var i Overensstemmelse med det kirkelige Udvalgs. Udvalgets 
Formand meddelte derpaa i Mødet den 18. April 1934, at han efter Anmodning fra vedkom
mende Rigsdagsudvalg, havde tilstillet dette Udvalgets Betænkning angaaende Adgang 
til Fritagelse for Religionsundervisning tillige med Oplysning om Afstemningernes Resul
tater.

Senere, da Loven om Folkeskolen af 18. Maj 1937 var kommet, vendte N. A. 
Larsen i Udvalgets Møde den 17. Februar 1938 tilbage til den paagældende Sag, idet han 
fandt det rimeligt, at Udvalget blev gjort bekendt med, at den nævnte Lov med Hensyn
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til Bestemmelserne om Adgang til Fritagelse for Elever og Lærere for Religionsunder
visning i Skolen paa flere væsentlige Punkter ikke var i Overensstemmelse med det af 
Udvalget stillede Forslag, samt paa hvilke Punkter den navnlig ikke var det, og fremhævede 
her, at Udvalgets Forslag indeholdt visse Betingelser for de Tilfælde, at Forældre 
begærede deres Børn fritaget for at deltage i Religionsundervisningen, medens Loven manglede 
disse Betingelser, endvidere at Udvalgets Forslag foreskrev en Prøve for Skolekommis
sionen af saadanne fritagne Børn, og at denne Prøve kun kunde bortfalde, naar der frem- 
lagdes Attest fra en Præst i Folkekirken om, at Børnene havde en Kristendomskundskab 
svarende til den, som Børn i samme Alder i Gennemsnit opnaar i Skolen, medens Loven 
blot bestemte, at Fritagelse skal finde Sted, naar en Præst i Folkekirken erklærer, at han 
overtager Tilsynet med Barnets Undervisning i Kristendomskundskab, endvidere at 
Udvalgets Forslag bestemte, at en Lærers Fritagelse for Religionsundervisning paa motiveret 
Andragende kunde bevilges af Skolekommissionen, medens Loven gav Læreren Ret til 
mod Motivering at kræve sig fritaget, og endelig, at Udvalgets Forslag havde en Bestem
melse om, at Skolestyrelsen under visse Betingelser skulde kunne fratage en Lærer 
Undervisningen i Religion, medens Loven overhovedet ikke havde nogen Bestemmelse i 
den Retning.
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XX.

Folkeskolens Styrelse og Tilsyn.

I Anledning af det i Rigsdagen fremsatte Forslag til Lov om Folkeskolens Styrelse 
og Tilsyn stillede Barsøe, Engberg, Gøtzsche og P. Paulsen i Udvalgets Møde den 31. Oktober 
1930 følgende Forslag til en Henvendelse til Regering og Rigsdag:

„Det kirkepolitiske Udvalg tillader sig at anmode den høje Regering og Rigsdag 
om under eventuelle Ændringer i Bestemmelserne om Tilsynet med Skolen at drage 
Omsorg for, at Forbindelsen mellem Folkets Kirke og Skolen ikke afbrydes/'

Efter at dette Forslag i Udvalgets Møder den 20. og 21. November 1930 var under
givet en almindelig Drøftelse, under hvilken Undervisningsminister Borgbjerg udtalte 
sin Tvivl om, hvorvidt Udvalget overhovedet burde beskæftige sig med det paagældende 
Spørgsmaal, og tilføjede, at Henvendelsen i hvert Fald maatte fremsættes som positive 
Ændringsforslag til Lovforslaget, nedsattes den 2. December 1930 et Underudvalg, 
bestaaende af Barsøe, Borgbjerg, Geismar, Gøtzsche, M. Holt, N. A. Larsen (Formand) 
og P. Paulsen til videre Behandling af Sagen.

Dette Underudvalg afgav den 11. December 1930 som Aktstykke Nr. 69 (Bilag 
Nr. 58) en Betænkning, indeholdende et Forslag til en Udtalelse til Regering og Rigsdag, 
stillet af Underudvalgets Flertal (Barsøe, N. A. Larsen, M. Holt, Gøtzsche og P. Paulsen) 
og et Forslag til Dagsorden, stillet af Mindretallet (Borgbjerg og Geismar). Afstemning om 
disse Forslag foretoges ved Navneopraab samme Dag.

Mindretallet Forslag til Dagsorden, der lød saaledes: „Det kirkepolitiske Udvalg 
finder det lidet heldigt, forinden Afslutningen af sin Opgave (jfr. Lov af 7. Marts 1928 
§ 1) at henvende sig til Lovgivningsmagten i Anledning af det Skoletilsynsforslag, der 
for Tiden er til Forhandling mellem Regering og Rigsdag, og Udvalget gaar derfor over 
til næste Punkt paa Dagsordenen”, blev forkastet med 16 Stemmer (I. O. Andersen, Barsøe, 
Engberg, Gøtzsche, Fru Gautier Schmit, M. Holt, C. I. Holt, Jespersen, N. A. Larsen, 
Munch, Nørgaard, Ostenfeld, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, Ussing og Vejen) mod 9 
(Appel, Borgbjerg, Dahl, Geismar, Holbøll, Kammersgaard, Klarskov Jeppesen, Th. 
Povlsen og Rosendal), medens 1 (Højmark) undlod at stemme.

Flertallets Forslag til Udtalelse blev derefter vedtaget med 15 Stemmer (I. O. Ander
sen, Barsøe, Engberg, Fru Gautier Schmit, Gøtzsche, C. I. Holt, M. Holt, Jespersen, 
N. A. Larsen, Munch, Ostenfeld, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, Ussing og Vejen) mod 
11 (Appel, Borgbjerg, Dahl, Geismar, Holbøll, Højmark, Klarskov Jeppesen, Kammers
gaard, Nørgaard, Th. Povlsen og Rosendal.)

Den vedtagne Udtalelse til Regering og Rigsdag blev den 30. December 1930 
afgivet til Kirkeministeriet med Anmodning om dens Videresendelse. Udtalelsen lød saaledes:
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„Til Regering og Rigsdag.

Med Henblik paa Rigsdagens Forhandling om Folkeskolens Styrelse og Tilsyn 
tillader det kirkepolitiske Udvalg sig at henstille, at der træffes en Ordning, hvorefter 
Præsten faar Sæde i Skolekommissionen (det foreslaaede Skolenævn), ligesom man vil 
anse det for naturligt, at Biskoppen faar Adgang til at gøre sig bekendt med Religions
undervisningen i de offentlige Skoler i sit Stift/*
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XXI.

Forbindelsen mellem Kirke og Skole i de sønderjydske Landsdele.

Med Kirkeministeriets Skrivelse af 20. Juni 1928 til Udvalgets Formand over
sendtes følgende Henvendelse, som Ministeriet havde modtaget fra Bestyrelsen for Sammen
slutningen af Menighedsraad og Menighedsraadsmedlemmer i de sønderjydske Landsdele, 
til Behandling i Udvalget:

„Til Kirkeministeriet.
Bestyrelsen for Sammenslutningen af Menighedsraad og Menighedsraadsmedlem- 

mer i de sønderjydske Landsdele tillader sig ærbødigst at henvende sig til det høje 
Ministerium med følgende Andragende:

Idet vi fremsender til Ministeriet de ved Menighedsraadenes Generalforsamling 
i Tønder den 30. Maj vedtagne Resolutioner, der giver et Udtryk for de allerfleste Menig- 
hedsraads Stilling hernede til Kirke- og Skolespørgsmaalet,

nemlig følgende Resolution, som blev vedtaget med 81 Stemmer mod 1:
„Generalforsamlingen tilsiger Bestyrelsen sin Støtte til at arbejde hen til en nøje 

Forbindelse mellem Kirke og Skole, men saadan, at det bliver Befolkningen, der adspørges, 
hvordan den ønsker, at denne Forbindelse skal udformes/'

og følgende Resolution, der blev vedtaget med 66 Stemmer mod 1:
„I Fortsættelse af den Debat, som har været ført i Sønderjylland angaaende 

Forholdet mellem Kirke og Skole, henstiller Sammenslutningen af Menighedsraad og 
Menighedsraadsmedlemmer til Kirkeministeren at optage dette Spørgsmaal paa det 
kirkelige Udvalgs Arbejdsprogram“,

tillader vi os at bede Ministeren om at ville foranledige, at dette i høj Grad 
vigtige Spørgsmaal forelægges det kirkelige Udvalg til Behandling.

Brændstrup, 11. Juni 1928.

P. Paulsen,
p. T. Formand".

Denne Henvendelse, der fik Aktstykke Nr. 8 (Bilag Nr. 9), blev fremlagt og stillet 
til Forhandling i Udvalgets Møde den 5. Marts 1930, hvilken Forhandling indlededes med, 
at P. Paulsen motiverede Henvendelsen ved at meddele, at Sagen navnlig drejede sig 
om Præstens Sæde i Skolekommissionen, og oplyse, at der i de sønderjydske Landsdele 
var en Skolekommission for hver Skole i Sognet, og at Præsten kun kunde vælges ind i 
den Skolekommission, i hvis Distrikt han havde Bopæl, medens man ønskede, at han 
skulde kunne indvælges i alle Sognets Skolekommissioner. Sagen blev derefter henvist 
til det den 6. s. M. angaaende Adgang til Fritagelse for Religionsundervisningen i den 
offentlige Skole nedsatte Underudvalg, der bestod af Barsøe, Gøtzsche, M. Holt, Klar skov 
Jeppesen, N. A. Larsen, P. Paulsen og Th. Povlsen.
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Dette Underudvalg indføjede i det „Forslag til Lov om nogle Forhold vedrørende 
Religionsundervisningen i den offentlige Skole“, som det fremsatte i Udvalget den 20. 
November 1930, en Bestemmelse, som skulde imødekomme det ovenfor af P. Paulsen 
fremsatte Ønske, men under Udvalgets Behandling af Forslaget blev denne Bestemmelse 
udtaget, og der fremsattes i Stedet af et Flertal indenfor Underudvalget (Barsøe, Gøtzsche, 
M. Holt, N. Ä. Larsen og P. Paulsen) et særligt Forslag til Udtalelse om den paagældende 
Sag. Denne Udtalelse blev i Udvalgets Møde den 12. December 1930 vedtaget eenstemmigt 
med 14 Stemmer og derpaa med Skrivelse fra Udvalgets Formand af 30. December 1930 
tilstillet Kirkeministeriet med Anmodning om dens Videresendelse til Regeringen og 
Rigsdagen (Aktstykke Nr. 82, Bilag Nr. 63). Den vedtagne Udtalelse lød saaledes:

„Indtil den endelige Ordning af de sønderjydske Skoleforhold gennemføres, skal 
det være de valgberettigede i de sønderjydske Landsdele tilladt at indvælge Sognemenig
hedernes Præster i Sognets Skolekommissioner, uanset at vedkommende Præst ikke har 
Bolig i Skolekommissionsdistriktet.“
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XXII.

Tilsynet med Religionsundervisningen i København og i de 
sønderjydske Landsdele.

I Loven om Folkeskolens Styrelse og Tilsyn af 20. Maj 1933 blev clet for Købstæ- 
dernes og Landkommunernes Vedkommende i § 12 bestemt, at „Sognepræsten fører Tilsyn 
med Religionsundervisningen i Pastoratets Skoler“, og en tilsvarende Bestemmelse findes 
i Lovgivningen for Færøerne; derimod er der intet særligt kirkeligt Tilsyn anordnet for 
Folkeskolen i København, og hvad de sønderjydske Landsdele angaar, har vel Biskoppen 
Ret til at tilse Religionsundervisningen i Skolerne, men der er ikke tillagt Sognepræsten 
den Tilsynsret og -pligt overfor nævnte Undervisning, som er tillagt ham i de øvrige Lands
dele med Undtagelse af København.

Dette Forhold føltes fra flere Sider indenfor nærværende Udvalg ikke blot som 
unaturligt, men som beklageligt, og foranledigede, at der i Udvalgets Møde den 8. April 
1937 blev fremsat to Forslag til Henvendelser til Regering og Rigsdag om, at der maatte 
blive raadet Bod paa disse Mangler ved den indførte Ordning.

Det ene Forslag, Aktstykke Nr. 173 (Bilag Nr. 112), der fremsattes af Barsøe, Biering 
Geismar, Højmark, Jensen Klejs, N. A. Larsen, Nørgaard, Rasmussen Byskov og Ussing, 
og angik Religionsundervisningen i Københavns Skoler, blev vedtaget den 9. April 1937 
med 17 Stemmer (I. O. Andersen, Barsøe, Biering, Engberg, Geismar, Fru Gautier Schmit, 
Holbøll, Højmark, M. Holt, Jensen Klejs, N. A. Larsen, Nørgaard, P. Paulsen, Rosendal, 
Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing) mod 3 (Klarskov Jeppesen, Kammersgaard og Th. 
Povlsen), medens 6 (Bartholdy, Fuglsang Damgaard, Gøtzsche, Johs. Hansen, H. P. 
Johansen og Vejen) var fraværende.

Det andet Forslag, Aktstykke Nr. 174 (Bilag Nr. 113), der fremsattes af Biering 
og P. Paulsen, og angik Religionsundervisningen i de sønderjydske Skoler, blev — ligeledes 
den 9. April 1937 — vedtaget med 17 Stemmer (I. O. Andersen, Barsøe, Biering, Engberg, 
Geismar, Fru Gautier Schmit, Holbøll, Højmark, M. Holt, Jensen Klejs, N. A. Larsen, 
Nørgaard, P. Paulsen, Rosendal, Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing) mod 3 (Klarskov 
Jeppesen, Kammersgaard og Th. Povlsen), medens 6 (Bartholdy, Fuglsang Damgaard, 
Gøtzsche, Johs. Hansen, H. P. Johansen og Vejen) var fraværende.

De vedtagne Udtalelser blev derefter tilstillet Regeringen og Rigsdagen ved 
følgende Skrivelser:

1) „Til Regering og Rigsdag.
Under Forhandlingerne i det i Henhold til Lov af 7. Marts 1928 nedsatte Udvalg 

angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken har man paany drøftet Spørgsmaalet 
vedrørende Kirkens Forhold til Skolen.

Ved en i Udvalgets Møde den 9. April 1937 foretagen Afstemning blev nedenstaaende 
Udtalelse vedtaget med 17 Stemmer; 3 stemte imod og 6 var fraværende:

18
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„Det kirkelige Udvalg af 1928 tillader sig herved at henstille til Regering og 
Rigsdag, at der i Tilslutning til Vedtagelse af en Lov om Folkeskolen træffes en Ordning, hvor
ved der med Hensyn til Religionsundervisning i Københavns Skoler knyttes en Forbindelse 
mellem Kirken og Skolen, saaledes at København kommer ud af den Undtagelsesstilling, 
hvori den ved Tilsynsloven af 20. Maj 1933 i denne Henseende er kommet i Forhold til 
det øvrige Land.“

2) „Til Regering og Rigsdag.

Under Forhandlingerne i det i Henhold til Lov af 7. Marts 1928 nedsatte Udvalg 
angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken har man paany drøftet Spørgsmaalet 
vedrørende Kirkens Forhold til Skolen.

Ved en i Udvalgets Møde den 9. April 1937 foretagen Afstemning blev nedenstaaende 
Udtalelse vedtaget med 17 Stemmer; 3 stemte imod og 6 var fraværende:

„Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken ønsker at udtale, 
at de sønderjydske Landsdele med Hensyn til Skolernes Kristendomsundervisning bør 
have samme Ordning som i de øvrige Landsdele, dog saaledes, at den Ret, Biskopperne 
dér har, kommer til at gælde i hele Landet/'



139

XXIII.

Udtalelse om nogle til Undervisningsministeriet afgivne Betænkninger 
vedrørende Skolebøger og Religionsundervisningen ved 

det højere Skolevæsen.

Ved Skrivelse af 18. Februar 1935 tilstillede Kirkeministeriet Udvalgets Formand 
følgende tre Betænkninger:

1. Betænkning vedrørende Revision af Skolebøger, afgivet af det af Undervisningsmini
steriet under 8. August 1930 nedsatte Udvalg,

2. Betænkning vedrørende Undervisningen i Gymnasiet, afgivet af Undervisningsinspek
tøren for Gymnasieskolerne i Henhold til Undervisningsministeriets Skrivelse af 14. 
September 1931 og

3. Betænkning vedrørende det højere Skolevæsen, afgivet af det af Undervisningsmini
steriet under 13. Oktober 1928 nedsatte Udvalg,

tillige med de fra Biskopperne og det teologiske Fakultet indhentede Erklæringer angaaende 
det i de fornævnte Betænkninger om Religionsundervisningen anførte,
og anmodede Formanden om at ville forelægge det omhandlede Spørgsmaal for Udvalget. 
Denne Skrivelse, der fik Aktstykke-Nr. 125, er med de medfulgte Erklæringer optaget 
som Bilag Nr. 91.

Ved en senere Skrivelse af 26. Marts 1936 fremsendtes en Erklæring fra Biskoppen 
over Roskilde Stift af 25. November 1935, fra hvem Erklæring ikke havde kunnet indhentes 
samtidig med, at der indhentedes Erklæringer fra de andre Biskopper, da Embedet paa det 
Tidspunkt var ledigt. Denne Skrivelse, der fik Aktstykke-Nr. 147, er optaget blandt 
Bilagene som Nr. 103.

Fornævnte Skrivelse fra Kirkeministeriet af 18. Februar 1935 med Bilag blev 
fremlagt i Udvalgets Møde den 26. Februar 1935 og blev i dette og flere derpaa følgende 
Møder Genstand for en meget interesseret og indgaaende Drøftelse, der sluttede med, at 
der den 1. Marts 1935 nedsattes et Underudvalg paa 7 Medlemmer (Barsøe, Dahl, Geismar, 
Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen og Ussing) til at behandle Sagen nærmere.

Dette Underudvalg afgav en Betænkning, der som Aktstykke Nr. 128 blev fremlagt 
i Udvalgets Møde den 18. Juni 1935 og findes optaget blandt Bilagene som Nr. 94, og hvori 
Underudvalget havde delt sig i et Flertal paa 6 Medlemmer (Barsøe, Geismar, Holbøll, 
M. Holt, N. A. Larsen og Ussing) og et Mindretal paa 1 Medlem (Dahl). Denne Betænk
ning behandledes nu i nogle Møder og blev derpaa vist tilbage til Underudvalget til 
Forsøg paa at opnaa en eenstemmig Indstilling.

Den 27. Juni 1935 fremlagdes derpaa som Aktstykke Nr. 129 (Bilag Nr. 95) 
et Ændringsforslag fra Underudvalget til dets fornævnte Betænkning, tillige med enkelte 
andre, mindre Ændringsforslag, og efter endnu nogen Forhandling sattes Sagen samme 
Dag til Afstemning. Først afstemtes Ændringsforslagene, hvoraf nogle vedtoges, hvorefter 
den saaledes ændrede Betænkning vedtoges med 21 Stemmer mod 1 (Th. Povlsen), medens 1 
(Borgbjerg) undlod at stemme og 3 (Fuglsang Damgaard, Kammersgaard og Rosendal) 
var fraværende.
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Den vedtagne Betænkning blev tilstillet Kirkeministeriet den 1. Juli 1935 og lød 
saaledes:

„Kirkeministeren har under 18. Februar 1935 tilstillet Formanden for det kirkelige 
Udvalg:

1) Betænkning vedrørende Revision af Skolebøger, afgiven af det af Undervisnings
ministeriet under 8. August 1930 nedsatte Udvalg;

2) Betænkning vedrørende Undervisning i Gymnasiet, afgiven af Undervisnings
inspektøren for Gymnasieskolerne i Henhold til Undervisningsministeriets Skrivelse af 
14. September 1931;

3) Betænkning vedrørende det højere Skolevæsen, afgiven af det af Undervisnings
ministeriet den 13. Oktober 1928 nedsatte Udvalg,
samt de fra Biskopperne og det teologiske Fakultet indhentede Erklæringer angaaende det 
i de fornævnte Betænkninger om Religionsundervisningen anførte, med Anmodning om at 
ville forelægge det omhandlede Spørgsmaal for det kirkepolitiske Udvalg.

Udvalget har med 21 Stemmer imod 1 (1 stemte ikke og 3 var fraværende) vedtaget 
at fremsætte følgende Udtalelse:

I.
Folkeskolens Religionsundervisning har — som Skolebogsbetænkningen udtaler 

det — saavel før som efter Grundloven altid været i Overensstemmelse med den evangelisk
lutherske Lære og maa fremdeles hvile paa dette Grundlag, for at Folkekirkens Medlemmer 
kan finde den fyldestgørende som et væsentligt Led i deres Børns Daabsundervisning. 
Derfor maa ogsaa de Lærere, som paatager sig denne Undervisning, gøre deres Arbejde ud 
fra dette Grundlag og loyalt vejlede Børnene i den kristelige Sandhed, som er Religions
undervisningens Indhold.

Da Skolebogsudvalgets Betænkning er blevet opfattet, som om der af Hensyn til 
den kritiske Videnskabs Methode ikke i Bibelhistorien maatte fremstilles noget underfuldt 
som en historisk Kendsgerning, maa vi betone, at Kristendommen er Budskabet om, 
at Gud selv har grebet ind og bestandig griber ind i Menneskeslægtens saa vel som i det 
enkelte Menneskes Livsløb, og dette Indgreb, der udgaar fra en almægtig Gud og sigter 
paa en afmægtig Verden, maa nødvendigvis have Underets Karakter. En Fremstilling, der 
savner Forstaaelse heraf, kan derfor ikke blive andet end en Forvanskning, der udskyder 
det, der for kristne Mennekser er det dybest værdifulde og samtidig for Barnets Sjæleliv 
det mest tilgængelige og for dets moralske Anlæg det mest udviklende.

Med Hensyn til Skolens Bibelhistorier maa det kræves, at de ikke indeholder noget, 
som strider mod Guds Aabenbaring i Jesus Kristus, saaledes som den er bevidnet i Den hel
lige Skrift, og den kritiske Bibelforsknings skiftende og usikre Resultater kan ikke gøres til 
Norm for deres Indhold.

Der bør i Skolerne kun benyttes Bibelhistorier, som tro og redeligt og uden 
omtvistelige Forklaringer gengiver de bibelske Beretninger.

II.
Hvad angaar Religionsundervisningens Formaal, er Udvalget enigt saavel med 

Landets Biskopper som med det teologiske Fakultet om, at Religionsundervisningen 
ikke blot skal være kundskabsmeddelende, men ogsaa skal tage Sigte paa at paavirke 
Hjerte- og Viljeslivet for derigennem at udvikle Børnenes Karakter og Moral.

Da Spørgsmaalet om Religionsundervisningens Formaal er af særlig Betydning, 
skal man foreslaa, at en Bestemmelse herom fremkommer i en kgl. Anordning, der viser
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hen til Anordningerne af 29. Juli 1814, og som bliver gældende baade for København og 
for det øvrige Land og omfatter saavel Folkeskolen som Mellemskolen, formet væsentlig 
i Overensstemmelse med det i „Betænkning vedrørende det højere Skolevæsen“ Side 143 
stillede Forslag til Bekendtgørelse og saalydende: „Med Henvisning til de Principper 
for Religionsundervisningen, som er udtrykt i de kgl. Anordninger af 29. Juli 1814 for 
Købstæderne § 29 og for Landet § 22 og i den hertil knyttede Instruks for Lærerne § 14, 
skal herved med Hensyn til Religionsundervisningen i Folkeskolen og Mellemskolen 
udtales, at Religionsundervisningens almindelige Formaal er, i Tilslutning til den lutherske 
Kirkes Bekendelse, at vække, nære og udvikle Barnets Bevidsthed om Gud og derved 
klare og uddybe dets moralske Sans og hjælpe det til Forstaaelse af og Sympati for det 
kirkelige Samfund, som det ifølge Daaben tilhører. Religionsundervisningens nærmere 
Formaal er, at Eleverne faar et sikkert Kendskab til den bibelske Historie i et passende 
Omfang og til Hovedstykkerne af den kristelige Børnelærdom: de 10 Bud, Trosbekendelsen, 
Fadervor og Sakramentordene. Iøvrigt bliver sidstnævnte Formaal nærmere at bestemme 
ved ministerielt Cirkulære eller Bekendtgørelse".

I Tilslutning til det anførte maa vi foreslaa, at Forslag til Cirkulære, anført Side 
101 i Betænkningen, kommer til at begynde saaledes: „Det Kundskabsmaal, som tilstræbes, 
er, at Eleverne faar et sikkert og efter deres Alder afpasset Kendskab til Det nye 
Testamente og til de vigtigste Beretninger i Det gamle Testamente“.

Hvis der ikke fremkommer en ny Anordning, hvilken som nævnt udtrykkelig 
maa henvise til Anordningerne af 1814, der indeholder de gældende Lovbestemmelser om 
Religionsundervisningen, maa man ønske, at der ikke udstedes nogen Bekendtgørelse 
om Religionsundervisningens almindelige eller højere Formaal, men at det ministerielle 
Cirkulære blot udtaler, hvad der er Religionsundervisningens Indhold og Omfang (jfr. 
Lov af 24. April 1903 § 27, Stk. 2), og at den skal meddeles i evangelisk-luthersk Aand 
(Grundlovens § 3).

Saafremt der ved Rigsdagens Behandling af det foreliggende Forslag til Lov om 
Folkeskolen optages en Formaalsbestemmelse (i § 1), maa det kræves, at en saadan 
udtrykkes i Tilslutning til de her udviklede Tanker.

Endnu skal man tilføje, at man maa ønske den Undtagelsesbestemmelse, at Faget 
er valgfrit i Realklassen, ophævet, og at man kan tiltræde det af Undervisningsinspektøren 
for Gymnasieskolerne fremsatte Forslag angaaende Religionsundervisningen i Gymnasiet, 
dog at Ordene „uden opbyggelig Tendens“ udgaar.

lit Mindretal (Th. Povlsen) kan, efter at Forslaget har gennemgaaet ret store 
Ændringer, i det væsentlige slutte sig til det, men har dog paa enkelte Punkter afvigende 
Meninger, og for at faa Lejlighed til at fremføre disse for Undervisningsministeren har 
Mindretallet undladt at slutte sig til Flertallets Forslag, men stiller i Stedet derfor sit eget 
Forslag, der kun afviger fra Flertallets ved enkelte indførte Ændringer.

Hvad angaar Skolebogsudvalgets Betænkning vedrørende Religionsundervisningen 
og de dertil anvendelige Lærebøger, har der indenfor det kirkelige Udvalg været rettet 
stærke Angreb derimod, Angreb, som vel efterhaanden er blevet betydelig afsvækket, 
men som dog endnu i Flertallets Udtalelse finder Udtryk i en Bemærkning om, at Skole
bogsudvalgets Betænkning er blevet opfattet, som om der af Hensyn til den kritiske Viden
skabs Metode ikke i Bibelhistorierne maatte fremstilles noget underfuldt. Fra Mindre
tallets Side er det hævdet, at denne Opfattelse beror paa en Misforstaaelse af Skolebogs
betænkningen, hvilket er blevet bekræftet gennem Udtalelser af Medlemmer af Skolebogs
kommissionen. Fra Flertallets Side er man ogsaa gaaet ind paa denne Betragtning, men 
Mindretallet mener, at Flertallets Udtalelser om, at Betænkningen er blevet opfattet som
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nævnt, gaar videre end rigtigt er, idet den kan give det Indtryk, at det er den almindelige 
Opfattelse, og Mindretallet ønsker derfor udtrykkeligt at udtale, at det kun er nogle, der 
liar opfattet Betænkningen saaledes, og at det af Hensyn hertil maa betones, at Kristen
dommen er Budskabet om, at Gud selv o. s. v.

Hvad angaar Flertallets Udtalelse om Bibelhistorierne, skal det fra Mindretallets 
Side indrømmes, at der ved den endelige Affattelse af denne er taget betydeligt Hensyn til 
Forslag stillet af Mindretallet, men Mindretallet maa dog ønske Udtalelsen yderligere 
ændret, saa den kommer til at lyde saaledes: „Med Hensyn til Skolens Bibelhistorier maa det 
kræves, at de ikke indeholder noget, som strider mod Guds Aabenbaring i Jesus Kristus, 
som den er bevidnet i den hellige Skrift, og at de tro og redeligt gengiver de bibelske Beret
ninger“. Hvad angaar Flertallets Udtalelse om, at Bibelforskningens skiftende og usikre 
Resultater ikke kan gøres til Norm for Bibelhistoriernes Indhold, da er der ingen, der 
tænker paa at gøre dette, medens der derimod naturligvis maa tages Hensyn til de viden
skabeligt uomtvistelige Resultater, man er kommet til paa dette Omraade. Bemærkningen 
i Flertallets Udtalelse om, at de bibelhistoriske Beretninger ikke maa indeholde 
omtvistelige Forklaringer, kan naturligvis i og for sig være rigtig, men hvem skal afgøre 
Spørgsmaalet om, hvorvidt en Forklaring er omtvistelig eller ej. Der aabnes her xldgang 
for et Censurdiktatur, som Mindretallet maa anse for uheldigt.

I Afsnit II ønsker Mindretallet, at Linien i Flertallets Udtalelse om Enighed med 
Landets Biskopper og det teologiske Fakultet skal udgaa. Biskoppernes og Fakultetets 
Erklæringer kan nemlig ikke offentliggøres, og der bør derfor heller ikke henvises til dem.

Endelig ønsker Mindretallet, at Bemærkningen i Flertallets Udtalelse om, at 
Religionsundervisningen blandt andet skal hjælpe Børnene til Forstaaelse af og Sympati 
for det kirkelige Samfund, som de „i Følge Daaben“ tilhører, ændres saaledes, at „i Følge 
Daaben“ udgaar, idet Daaben dog ikke fører ind i et bestemt Kirkesamfund, men ind i den 
hellige almindelige Menighed. Blandt Børnene kan der jo meget godt være enkelte, der 
er døbte i et Trossamfund uden for Folkekirken, men hvis Forældre siden har sluttet sig 
til Folkekirken.

Hvad Religion i Gymnasieskolerne angaar, ønsker Mindretallet at udtale, at det 
vilde anse det for meget uheldigt at gøre den til et Eksamensfag, og at dette i hvert Tilfælde 
maatte betyde, at man da maatte opgive Religionsundervisningens opbyggelige Karakter.

Med de her anførte Ændringer kan jeg slutte mig til Flertallets Forslag.“
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XXIV.

Vederlag til Præster og Kirkebetjente for Embedshandlinger.

Fra gammel Tid oppebar Præster og Kirkebetjente som en Del af deres Lønning 
det saakaldte Akcidensoffer d. v. s. Pengeydelser i Anledning af foretagne kirkelige Hand
linger, Daab, Barselskvinders Indledning, Konfirmation, Ægtevielse og Begravelse. Disse 
Ydelser, om hvilke det for de flestes Vedkommende var foreskrevet, at de skulde erlægges 
efter Evne og Egnens Skik og Brug, blev imidlertid efterhaanden afløst, i det væsentlige 
i dette Aarhundrede. Til at begynde med skete dette ad frivillig Vej, ved Overenskomst 
i de enkelte Kommuner mellem Kommunalbestyrelsen og de offerberettigede. Men ved 
Lønningslovene for Folkekirkens Tjenestemænd henholdsvis udenfor og i København 
og Frederiksberg af 4. Oktober 1919 og 28. Juni 1920 blev Afløsningen paabudt gennem
ført overalt, hvor den endnu ikke havde fundet Sted. Og samtidig blev det i førstnævnte 
Lovs § 36 fastsat: „Naar Afløsning af Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser har fundet 
Sted, maa Præster og Kirkebetjente ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, 
der udføres indenfor Pastoratets eller i Købstæder og Landkommuner med flere 
Pastorater indenfor paagældende Kommunes Grænser“, og i sidstnævnte Lovs § 31 : 
„Efter denne Lovs Ikrafttræden bortfalder Ydelsen af Højtidsoffer, herunder Nytaars- 
offer, samt Offer og Akcidenser, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage 
Vederlag for Embedshandlinger, der udføres indenfor Københavns og Frederiksberg 
Kommuners Grænser.“

I det i Henhold til Lov af 10. September 1920 nedsatte Udvalg for kirkelige Anlig
gender , som bl. a. havde til Opgave at stille Forslag med Hensyn til Ordningen af Præsternes 
Lønningsforhold, var ovennævnte Forbudsbestemmelse Genstand for megen Overvejelse 
og Drøftelse. Udvalget var enigt om, at der ikke maatte modtages Vederlag for Embeds
handlinger, der udførtes for Medlemmer af den Menighed, for hvilken Præsten eller Kirke
betjenten var ansat, medens et stort Antal af Medlemmerne fandt det urigtigt, at det skulde 
være forbudt at modtage Vederlag for en Embedshandling udført for et udensogns Medlem 
af Folkekirken. Og da der ved Afstemningen blev afgivet lige mange Stemmer for sidst
nævnte Standpunkt og for Bibeholdelsen af Forbudet i dets hidtidige Skikkelse, blev begge 
Alternativerne optaget i Udvalgets Forslag til Love om Folkekirkens Lønningsvæsen, 
nemlig i Forslaget til Lov om Lønningsvæsenet udenfor København—Frederiksberg 
saaledes:

1. Alternativ:
„Naar Afløsning af Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser har fundet Sted, maa 

Præster og Kirkebetjente ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, der udføres 
indenfor Pastoratets eller i Købstæder og Landkommuner med flere Pastorater indenfor 
paagældende Kommunes Grænser“, og
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2. Alternativ:
„Naar Afløsning af Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser har fundet Sted, er al 

Offerpligt bortfaldet, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage Vederlag for Embeds
handlinger, der udføres for Medlemmer af den Menighed, for hvilken de er ansat“,

og i Forslaget til Lov om Lønnings væsenet i København og Frederiksberg saaledes:

1. Alternativ:
„Al Offerpligt er bortfaldet, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage 

Vederlag for Embedshandlinger, der udføres indenfor Københavns og Frederiksberg 
Kommuners Grænser“, og

2. Alternativ:
„Al Offerpligt er bortfaldet, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage Veder

lag for Embedshandlinger, der udføres for Medlemmer af den Menighed, for hvilken de er 
ansat“.

De derefter vedtagne Love om Folkekirkens Lønningsvæsen henholdsvis udenfor 
København og Frederiksberg af 30. Juni 1922 og i København og Frederiksberg af 8. 
Juli 1927 bibeholdt imidlertid Bestemmelserne, saaledes som de var fastsat i Lønnings
lovene af 4. Oktober 1919 og 28. Juni 1920,

Ligesom i Udvalget for kirkelige Anliggender af 1920 blev Spørgsmaalet om disse 
Forbudsbestemmelser ogsaa taget op til Behandling i nærværende Udvalg, idet der blev 
fremsat Ønske om Ændring i dem i samme Retning som de Krav, der [var stillet i det 
fornævnte Udvalg. Dette skete allerede i Udvalgets Møde den 6. Marts 1930, da Engberg 
fremsatte og motiverede følgende Forslag til Udtalelse (Bilag Nr. 22):

„Udvalget udtaler Ønsket om, at der foretages Ændringer i Lovene om Folke
kirkens Lønnings væsen saaledes, at det kan tillades Præster og Kirkebetjente at tage 
imod Vederlag for kirkelige Handlinger, udførte i Sognekirken for udensognsboende“.

Til dette Forslag fik Udvalget imidlertid ikke Lejlighed til at tage endelig Stilling. 
Derimod blev Spørgsmaalet taget op af det Underudvalg, som i April s. A. blev nedsat til 
at stille Forslag til en Revision af Lovene om Folkekirkens Lønningsvæsen (se Afsnit 
XXXVII), og i de Forslag, som dette Underudvalg fremsatte og som med nogle Ændringer 
vedtoges i Udvalgets Møde den 12. December 1930 eenstemmigt med 16 Stemmer, var der 
stillet følgende Forslag til ny Affattelse af henholdsvis § 44 og § 30 i de to Love om 
Lønningsvæsenet udenfor og i København og Frederiksberg:

„§ 44. Naar Afløsning af Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser har fundet Sted, 
maa Præster og Kirkebetjente ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, der udføres 
for Beboere indenfor Pastoratets Grænser, i Købstæder med flere Pastorater indenfor 
Købstadens Pastoraters Grænser“', og

„§ 30. Ydelsen af Højtidsoffer, herunder Nytaarsoffer, samt Offer og Akcidenser 
er bortfaldet, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage Vederlag for Embedshand
linger, der udføres for Beboere indenfor Københavns og Frederiksberg Kommuners Grænser“.

I de Lovforslag, som blev forelagt Rigsdagen og vedtaget som Lovene om Folke
kirkens Lønningsvæsen henholdvis udenfor og i København og Frederiksberg, begge af 28. 
April 1931, var der imidlertid ikke taget Hensyn til de anførte, af Udvalget med 13 Stem
mer mod 4, medens 9 undlod at stemme, foreslaaede Ændringer, men de hidtidige Bestem
melser var bibeholdt.
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Dette foranledigede, at Spørgsmaalet blev taget op paany i det den 8. Maj 1934 ned
satte Underudvalg, bestaaende af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A. Larsen, 
Nørgaard og Ussing, og at der i dettes Betænkning, Aktstykke Nr. 132 (Bilag Nr. 96), som 
blev forelagt Udvalget den 3. December 1935, under Afsnit V af Nørgaard blev stillet et 
Forslag, som blev tiltraadt af N. A. Larsen, Biering, Engberg og Geismar, gaaende ud paa, 
at henholdsvis § 44 og § 30 i de to Love om Lønningsvæsenet ændredes til:

„Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, der 
udføres for Medlemmer af de Menigheder, som de er pligtige at betjene, jfr. Lov Nr. 284 
af 30. Juni 1922 § 2. Udføres Embedshandlinger for andre, maa Vederlag modtages, 
saafremt det tilbydes“.

Under Forhandlingerne om dette Forslag blev det baade af Forslagsstilleren og 
af andre fremhævet, at Bestemmelsen i dens nuværende Form var urimelig og ubillig saavel 
overfor Præster og Kirkebetjente som overfor dem, der ønskede sig betjent af en anden 
Præst end den, der var pligtig at betjene dem, og kunde føre til ganske meningsløse Forhold, 
hvortil kom, at Forbudet mod Vederlag jo ikke kunde hindre Folk i at give Præst og Kirke
betjente Gaver, medens man fra anden Side forsvarede Bestemmelsen særlig af Hensyn 
til København—Frederiksberg og de større Byer.

Forhandlingerne sluttede derefter den 13. Maj 1937 med, at et af Barsøe stillet 
Ændringsforslag om, at de paagældende Paragraffer formuleredes i Overensstemmelse med 
Formuleringen i de i sin Tid af Udvalget stillede Forslag til Revision af Lønningslovene, 
vedtoges, forsaavidt angik § 44 i Loven om Lønningsvæsenet udenfor København—Frede
riksberg med 12 Stemmer mod 2, medens 7 undlod at stemme og 5 var fraværende, og for 
§ 30's Vedkommende i den anden Lov med 11 Stemmer mod 4, medens 6 undlod at stemme 
og 5 var fraværende.

De vedtagne Forslag er følgende:

I Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg 
ændres § 44 til:

„Naar Afløsning af Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser har fundet Sted, maa 
Præster og Kirkebetjente ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, der udføres for 
Beboere indenfor Pastoratets Grænser, i Købstæder med flere Pastorater indenfor 
Købstadens Pastoraters Grænser“ og

I Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og Frederiksberg ændres § 30 til;

„Ydelsen af Højtidsoffer, herunder Nytaarsoffer, samt Offer og Akcidenser er 
bortfaldet, og Præster og Kirkebetjente maa ikke modtage Vederlag for Embedshandlinger, 
der udføres for Beboere indenfor Københavns og Frederiksberg Kommuners Grænser“.

19
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XXV.

Ansættelse og Afskedigelse af Kirkebetjente.

Allerede paa et tidligt Stadium af Udvalgets Forhandlinger blev Spørgsmaalet 
om Reglerne for Ansættelse og Afskedigelse af Kirkebetjente og om eventuelle Ændringer 
i disse Regler bragt paa Bane. Men det var først i det Underudvalg, som blev nedsat den 
8. Maj 1934 med den Opgave at stille Forslag i de Sager, der endnu ikke var færdigbehandlet 
i Udvalget, og som bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. 
Larsen, Nørgaard og Ussing, at Spørgsmaalet blev gjort til Genstand for en grundigere 
Overvejelse.

De nugældende Regler med Hensyn til Kirkebetjentes Ansættelse og Afskedigelse 
er forskellige for København og Frederiksberg paa den ene Side og for det øvrige Land paa 
den anden. For København og Frederiksberg er Reglerne givet i Loven om Lønnings
væsenet i disse Kommuner af 28. April 1931 § 18, hvorefter Kordegne, Organister og 
Kantorer samt saadanne Gravere, der er Tjenestemænd, ansættes og afskediges af Kirke
ministeren efter indhentet Erklæring fra Menighedsraadet og Overtilsynet, medens honorar
lønnede Gravere ansættes og afskediges af Menighedsraadet. For Købstædernes og Landets 
Vedkommende er det i Loven om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922 § 9 fastsat, at Kirke
betjentene ansættes og afskediges af Menighedsraadet, dog med Undtagelse af Organist, 
Kantor og Kordegn ved Roskilde Domkirke, for hvis Ansættelse og Afskedigelse der 
gælder samme Regel som for de tilsvarende Kirkebetjente i København. Samtidig er det 
imidlertid i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg 
af 28. April 1931 § 21 bestemt, at Menighedsraadenes Beslutninger om, hvorledes Kirke
betjentforholdene skal ordnes, og hvem Forretningerne skal overdrages til, skal stadfæstes 
for Landets Vedkommende af Provstiudvalget og for Købstædernes af Overtilsynet, 
saaledes at det er noget uklart, om ikke ogsaa selve Udnævnelsen af Kirkebetjentene 
skal godkendes af de nævnte Myndigheder.

Under Underudvalgets Forhandlinger blev det fra de fleste Medlemmers Side 
gjort gældende, at der kunde være Grund til, at de nævnte Regler blev ændret noget, idet 
man fandt, at der for Københavns og Frederiksbergs Vedkommende er givet Ministeren 
vel megen og Menighedsraadene vel lidt Indflydelse, medens der omvendt i Købstæderne 
og paa Landet er tillagt Menighedsraadene en større Myndighed end heldigt, navnlig hvad 
Afskedigelse angaar, hvorhos det vilde være ønskeligt, om den ovenomtalte Uklarhed 
med Hensyn til Reglerne for Ansættelse kunde blive fjernet.

I den Betænkning, som Underudvalget afgav den 15. November 1935 i Aktstykke 
Nr. 132, der findes optaget som Bilag Nr. 96, blev der derfor under Afsnit VI af alle Under
udvalgets Medlemmer med Undtagelse af Biering stillet følgende to Forslag:

1. Forslag til Ændring af § 9 i Loven om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922:
Stk. 3 udgaar og Stk. 4 rettes til Stk. 3 og affattes saaledes:
„I Købstæder og paa Landet ansættes og afskediges Kirkebetjente af Menigheds

raadet efter Godkendelse for Købstædernes Vedkommende af Stiftsøvrigheden, for Landets
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af Provstiudvalget. Organisterne ved Domkirkerne ansættes dog af Stiftsøvrigheden 
efter Indstilling af Menighedsraadet. Indstillingen, der paa Begæring af blot eet Medlem 
skal ske efter Reglerne for Forholdstalsvalg, skal omfatte 3 af Ansøgerne. Disse Organister 
afskediges af Stitsøvrigheden efter indhentet Erklæring af Menighedsraadet.“ og

2. Forslag til Ændring af § 18 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og 
Frederiksberg af 28. April 1931 :

Stk. 4, 5 og 6 affattes saaledes:
„Stk. 4. Stillinger som Organister, Kantorer, Kordegne og Gravere, som er Tjene- 

stemænd, opslaas ved Ledighed af Kirkeministeriet. Menighedsraadet indstiller — hvis 
noget Medlem kræver det, efter Reglerne for Forholdstalsvalg — tre af Ansøgerne, hvor
efter Sagen med Overtilsynets Erklæring tilsendes Ministeren, der blandt de indstillede 
vælger en til Ansættelse. Afskedigelse af disse Kirkebetjente foretages af Ministeren efter 
Erklæring fra Menighedsraadet og Overtilsynet.

Stk. 5. Honorarlønnede Gravere ansættes og afskediges af Menighedsraadet 
efter Godkendelse af Overtilsynet.

Stk. 6. Ansættelse sker efter forudgaaende Opslag, medmindre Ministeriet finder, 
at dette i enkelte Tilfælde af særlige Grunde kan undlades“.

Under Udvalgets Forhandlinger om disse Forslag blev der stillet følgende 
Ændringsforslag :

ad 1. I 2. Punktum ændres „Domkirkerne“ til „Sognekirker i Købstæderne“, 
og i 3. Punktum indføjes efter „3 af Ansøgerne“ Sætningen „blandt hvilke Valget sker“.

ad 2. I Stk. 5 ændres Ordene „Menighedsraadet efter Godkendelse af Overtil
synet“ til „Kirkeministeriet“, og Teksten i Stk. 6, der udgaar, føres op i Stk. 5 som sidste 
Punktum.

Ved Afstemningen, som fandt Sted den 4. Marts 1938, vedtoges Ændringsforslaget 
ad 1. eenstemmigt, og Ændringsforslaget ad 2. ved Navneopraab med 7 Stemmer (Johs. 
Hansen, Barsøe, Johansen, Fuglsang Damgaard, Holbøll, Klarskov Jeppesen og Rosendal) 
mod G (Biering, Geismar, M. Holt, Fru Gautier Schmit, Spliid og Vejen), medens 10 
(Jensen Klejs, N. A. Larsen, Højmark, Th. Povlsen, I. O. Andersen, Ussing, Engberg, 
Rasmussen Byskov, P. Paulsen og Kammersgaard) undlod at stemme og 3 (Gøtzsche, 
Nørgaard og Bartholdy) var fraværende. De saaledes ændrede Forslag vedtoges derefter for 
det førstes Vedkommende eenstemmigt med 20 Stemmer og for det andets Vedkommende 
enstemmigt med 16 Stemmer. [

De vedtagne Forslag lyder saaledes:
Forslag til Ændring af § 9 i Loven om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922:

„Stk. 3 udgaar og Stk. 4 rettes til Stk. 3 og affattes saaledes:
I Købstæder og paa Landet ansættes og afskediges Kirkebetjente af Menigheds

raadet efter Godkendelse, for Købstædernes Vedkommende af Stiftsøvrigheden, for Landets 
af Provstiudvalget. Organisterne ved Sognekirker i Købstæderne ansættes dog af Stifts
øvrigheden efter Indstilling af Menighedsraadet. Indstillingen, der, paa Begæring af blot 
eet Medlem, skal ske efter Reglerne for Forholdstalsvalg, skal omfatte 3 af Ansøgerne, 
blandt hvilke Valget sker. Disse Organister afskediges af Stiftsøvrigheden efter indhentet 
Erklæring af Menighedsraadet“.
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Forslag til Ændring af § 18 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og 
Frederiksberg af 28. April 1931:

„Stkr. 4, 5 og 6 ændres til Stkr. 4 og 5 og affattes saaledes:
Stk. 4. Stillinger som Organister, Kantorer, Kordegne og Gravere, som er Tjene- 

stemænd, opslaas ved Ledighed af Kirkeministeriet. Menighedsraadet indstiller — hvis 
noget Medlem kræver det, efter Reglerne for Forholdstalsvalg — tre af Ansøgerne, hvor
efter Sagen med Overtilsynets Erklæring tilsendes Ministeren, der blandt de indstillede 
vælger en til Ansættelse. Afskedigelse af disse Kirkebetjente foretages af Ministeren efter 
Erklæring fra Menighedsraadet og Overtilsynet.

Stk. 6. Honorarlønnede Gravere ansættes og afskediges af Kirkeministeriet. 
Ansættelsen sker efter forudgaaende Opslag, medmindre Ministeriet finder, at dette i 
enkelte Tilfælde af særlige Grunde kan undlades“.
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XXVI.

Landsbygravernes Forhold.

I Udvalgets Møde den 27. April 1937 fremlagdes et til Udvalget indsendt Andra
gende fra „Landsbygraver-Foreningen for Danmark,“ om Forbedring af Gravernes Kaar, 
saaledes at de kan faa ensartede Lønnings- og Arbejdsforhold over hele Landet og blive 
i Stand til at anvende tilstrækkelig Tid paa Kirkerne og paa, at Kirkegaardene kan blive 
velholdte. Andragendet, der bestod af to Akter og fik Aktstykke-Nr. 177 og 178, findes 
optaget blandt Bilagene som henholdsvis Nr. 114 og Nr. 115.

Lovgivningen har ikke paabudt, at der skal være nogen fast Graver ved Kirke- 
gaarde paa Landet, men Trangen til en saadan har ført med sig, at der næsten over
alt er en Graver. Før Loven om Tiendens Afløsning af 15. Maj 1903 var saa godt 
som alle Landbykirker eller korrektere Patronatet over dem tilligemed deres Midler og 
Indkomster i „privat Eje“, d. v. s. de ejedes af Godser, Privatpersoner, Institutioner eller 
Staten og kunde købes og afhændes som anden Ejendom. Ejeren, der kaldtes Kirkeejer 
eller rigtigere Kirketiendeejer, skulde bl. a. sørge for Renholdelsen af Kirkegaarden, og 
den Person, han ansatte dertil, og som almindeligvis af Sognets Beboere blev brugt til 
Kastning af Gravene, efterhaanden som det gik af Brug, at Gravstedfæsteren selv besør
gede dette udført, kaldtes „Graver“. Men Menigheden havde ikke noget at gøre med An
tagelsen af denne saa lidt som med hans Lønning. Begge Dele var Kirketiendeejerens Sag, 
og saaledes er det endnu, hvor en Kirke ikke er gaaet over til Selveje. Hvor Kirken derimod 
er selvejende, er det Menighedsraadet, der antager den, der skal renholde Kirkegaarden 
og besørge Gravkastningen, naar det ønskes, og er der ved Kirkegaarden ansat en saadan 
fast Graver, kan der ifølge Lov Nr. 282 om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde af 
30. Juni 1922 § 23 i Vedtægten for Kirkegaarden optages Bestemmelse om Forpligtelse til 
at lade Gravene kaste ved denne for en bestemt Takst, ligesom Menighedsraadet ifølge 
Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse § 9 kan affatte et Regulativ for denne 
Graver. Men efter Lovgivningen skal der som sagt ikke være nogen fast Graver med Eneret 
til Gravkastning, og de paagældende Gravstedsfæstere kan ifølge Loven — forsaavidt 
Vedtægten ikke har forbeholdt Hvervet for Graveren —, selv besørge Gravningen, hvis de 
ønsker det, hvad i de fleste Tilfælde er uheldigt af Hensyn til Ordenen og Gravfreden paa 
Kirkegaarden.

Hvad Ringningen med Kirkeklokkerne og Kirkernes daglige Renholdelse m. m. 
angaar, paahvilede disse Hverv som en Del af Degnepligterne tidligere Kirkebylærerne, 
der dog ofte lønnede en bestemt Person for helt eller delvis at udføre disse Hverv for dem. 
Men i Lov Nr. 61 om forskellige Forhold vedrørende Folkeskolen af 29. Marts 1904 § 21 
blev det fastsat, at Klokkeringningen straks skulde adskilles fra Lærerembedet, og Kirke
renholdelsen m. m. skulde løses fra det ved indtrædende Ledighed i Embedet eller, hvis 
Kirkebylæreren ønskede det, tidligere mod en Nedsættelse i Kirkebylærervederlaget.

Af praktiske Grunde er de to Hverv som Graver og Ringer i de fleste Tilfælde 
forenet hos samme Person, og hertil er ofte ogsaa knyttet Bestillingen som Fyrbøder og 
jævnlig Hvervet som Bælgetræder. Men der foreligger ikke nogen Forpligtelse til at lade
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disse Bestillinger være forenede, og Hvervene kan for Lovgivningens Skyld godt alle fire 
være paa hver sin Haand og er det ogsaa adskillige Steder. løvrigt faar Graverne foruden 
selve Graverhvervet som Regel overdraget Pasningen af en stor Del af Gravstederne paa 
Kirkegaarden mod Vederlag, der fastsættes efter Overenskomst med de enkelte Grav
stedfæstere.

Det omhandlede Andragende fra Landsbygra ver-Foreningen, der gaar ud paa at 
faa fastslaaet bestemte Lønninger stigende efter Folketallet i Kirkegaardens Distrikt 
og forudsætter, at de fornævnte forskellige Hverv er forenede, henvistes i Udvalgets 
Møde den 30. April 1937 til nærmere Overvejelse i Underudvalget af 24. April 1936 (Jobs. 
Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen).

Efter at Underudvalget under sin Behandling af Sagen paa Anmodning fra Lands
bygra verforeningens Bestyrelse havde ført Forhandlinger med denne, forespurgte det 
Landsforeningen af Menighedsraad, hvorvidt denne kunde tiltræde, at det ved Lov blev 
fastsat

1) at der skal være en Graver ved hver Kirkegaard,
2) at Pasning af Kirkegaarden og Gravkastningen forenes paa een Haand,
3) at Ringer-, Graver-, Fyrbøder- og Bælgetræder-Stillingerne forenes paa samme Haand,
4) at Graverne faar Eneret paa Pasning af Gravsteder, hvor Pasningen ikke besørges 

af vedkommende Familie personlig,
5) at det forbydes, at en afgaaet Graver eller dennes Enke paatager sig Pasning af Grav

steder, og
6) at der fastsættes bestemte Lønninger for disse Stillinger, stigende efter Befolknings

tallet,
hvortil Landsforeningen svarede, at den ikke kunde tiltræde, at der skete noget Indgreb 
i de enkelte Menighedsraads frie Dispositionsret paa dette Omraade, idet dog udtaltes, 
at den foreslaaede Forening af beslægtede Tjenester, hvor Forholdene passede til det, vilde 
være at anbefale, hvorhos fremhævedes, at under Landsbyforhold vilde et ligefremt For
bud mod, at andre graver Grav eller passer Gravsteder, støde an.

I den Betænkning, som Underudvalget i Aktstykke Nr. 190 afgav den 11. November 
1937 (Bilag Nr. 117), udtalte Underudvalget, at det var enigt om, at Forholdene paa det 
paagældende Omraade var saa forskelligartede, at det næppe vilde være muligt at fastslaa 
en bestemt Lønskala som ønsket af Landsbygraverforeningen, hvorimod dels hele Under
udvalget dels et Flertal (Jolis. Hansen, Holbøll og Nørgaard) indenfor dette var enedes om 
henholdsvis et og to Forslag til Ændringer i Loven om Kirkers og Kirkegaardes Ved
ligeholdelse, hvorved Foreningens Andragende i nogen Maade blev imødekommet, idet 
M. Holt og Vejen dog udtalte, at de ikke kunde være med til at begrænse Menighedsraadenes 
frie Dispositionsret paa det paagældende Omraade og ikke ønskede paa nogen Maade at 
monopolisere disse Stillinger.

Efter nogen Forhandling i Udvalget, under hvilken der af Spliid stilledes et 
Ændringsforslag til det tredie af de fremsatte Forslag, sattes de 3 Forslag tilligemed 
Ændringsforslaget til Afstemning den 23. November 1937.

Ved denne Afstemning vedtoges det første, af hele Underudvalget stillede, Forslag 
med 17 Stemmer mod 1, medens 4 undlod at stemme og 4 var fraværende. Endvidere 
vedtoges det andet, af Jolis. Hansen, Holbøll og Nørgaard stillede Forslag med 16 Stemmer 
mod 6, medens 4 var fraværende. Derefter forkastedes det af Spliid til det tredie Forslag 
stillede Ændringsforslag, der gik ud paa, at „Provstiudvalget“ ændredes til „Menigheds-
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raadet“ med 15 Stemmer mod 1, medens 6 undlod at stemme og 4 var fraværende. Og 
endelig vedtoges det tredie, af Jolis. Hansen, Holbøll og Nørgaard stillede Forslag med 15 
Stemmer mod 4, medens 3 undlod at stemme og 4 var fraværende. De vedtagne Forslag er:

„Forslag til Ændringer i Loven om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde.

1. § 23, Stk. 1, sidste Punktum ændres til:
„Der skal ved Kirkegaarden være ansat en Graver, hvem det paahviler at renholde 

Kirkegaarden, jfr. § 20, og hvem Kastningen af Grave paa Kirkegaarden er overdraget 
for en i Vedtægten fastsat Takst. I særlige Tilfælde kan Stiftsøvrigheden dog paa Indstilling 
af Kirkegaardsbestyrelsen tillade Afvigelser fra denne Bestemmelse,“

2. I samme Paragraf tilføjes som nyt Stk. 3:
„Hvor en Gravstedejer ikke selv sørger for Gravstedets sømmelige Vedligeholdelse, 

kan han kun med Kirkebestyrelsens Samtykke overdrage Vedligeholdelsen til andre end 
den ved Kirkegaarden ansatte Graver, medmindre den, hvem han ønsker Vedligeholdelsen 
overdraget til, er Gartner af Erhverv eller paatager sig Hvervet uden Vederlag“.

I Stk. 2 rettes „kan der optages“ til „optages der“ og tilføjes efter „Gravsteders 
Vedligeholdelse“: „samt om visse Takster, for hvilke Graveren er pligtig at paatage sig 
Vedligeholdelsen for Gravsted ejere“.

3. Som nyt Stk. 4 tilføjes:
„Hvor de stedlige Forhold ikke taler for en anden Ordning, bør Hvervet som 

Graver være forenet med Stillingen som Ringer og Fyrbøder ved Kirken. Honoraret for 
disse Hverv fastsættes for Købstæderne af Stiftsøvrigheden og for Landet af Provsti
udvalget efter Indstilling af Menighedsraadet eller, hvor Kirken ikke er selvejende, af Menig
hedsraadet og Kirketiendeejeren i Forening.“
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XXVII.

Begravelsesvæsenets Bestyrelse.

Fra umindelig Tid har Landets Kirkegaarde hørt til Kirkerne, og Begravelses
væsenet været et rent kirkeligt Omraade, og dette er det for saa vidt den Dag i Dag. Igen
nem lange Tider var der ikke andre Begravelsespladser end Sognekirkernes Kirkegaarde. 
Men efterhaanden som Udviklingen førte det med sig, er der givet Tilladelse til Anlæg af 
Kirkegaarde eller Begravelsespladser ogsaa andetsteds. Saaledes har afvigende Trossam
fund faaet Tilladelse til at indrette egne Kirkegaarde, første Gang for det mosaiske Tros
samfunds Vedkommende allerede i 1814. Endvidere er der efter Valgmenighedernes Frem
komst givet Tilladelse til Anlæg af Kirkegaarde ved Valgmenighedskirker, ligesom der er 
givet Bevillinger til Indretning af særskilte private Begravelsespladser enten for Stiftelser 
eller for enkelte Familier, men saavel for Valgmenighedernes som for de sidst nævnte 
Begravelsespladsers Vedkommende er det kun sket mod Udstedelse og Tinglysning af 
behørige Deklarationer, som sikrede Fredlysning for bestandig samt Begravelsespladsens 
Undergivelse under de for almindelige Kirkegaarde gældende Regler om Indvielse, Ind
hegning, Vedligeholdelse og kirkeligt Tilsyn m. m. Endelig er der for enkelte større Byers 
Vedkommende siden sidste Del af forrige Aarhundrede givet Tilladelse til Begravelses
væsenets Udskillelse fra Kirkens Bestyrelse og Undergivelse under en særlig Bestyrelse, 
saaledes i København i 1879, da Begravelsesvæsenet ved kgl. Resolution blev henlagt 
under en særlig Kommission, bestaaende af vedkommende Borgmester, Byens to Provster 
samt to valgte Medlemmer*), og senere i Aarhus, Esbjerg, Randers og Odense. Denne 
Praksis blev legaliseret ved Loven om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922 § 7, Stk. 3, hvor 
det hedder: „I København og Frederiksberg samt Købstæder med flere Sogne kan Be
gravelsesvæsenet med Ministeriets Samtykke udskilles fra Kirkens Bestyrelse, og særlige 
Regler for Begravelsesvæsenets Bestyrelse gives i en af Ministeriet stadfæstet Vedtægt“. 
Men der skete ikke derved nogen Ændring af principiel Art i Begravelsesvæsenets Forhold, 
saa lidt som noget saadant sker i det enkelte Tilfælde, hvor en Udskillelse med Hensyn 
til Bestyrelse foretages i Henhold til den nævnte Bestemmelse, hvad allerede fremgaar 
deraf, at Udskillelsen og Vedtægten skal godkendes af Kirkeministeriet for at have Gyl
dighed, og at Begravelsesvæsenet iøvrigt vedblivende er undergivet den almindelige kirke
lige Lovgivning paa det paagældende Omraade og Kirkeministeriets Overtilsyn.

Alligevel har denne Overførelse af Begravelsesvæsenet i visse større Byer til mere 
eller mindre udelukkende kommunal Styrelse vakt Bekymring indenfor kirkelige Kredse 
og foraarsaget, at der af Bestyrelsen for Landsforeningen af Menighedsraad ved Skrivelse 
af 6. Marts 1929 blev rettet en af den danske Præsteforening tiltraadt, indtrængende Hen
vendelse til Udvalget angaaende dette Forhold, hvori henstilles, at Udvalget vil gøre sit 
til, at Folkekirken i de omtalte Tilfælde kan faa et Organ til at varetage sine Interesser 
paa og ved Kirkegaardene. Denne Henvendelse, der som Aktstykke Nr. 16 blev fremlagt

*) Ved kgl. Resolution af 9. Marts 1925 er denne Kommission ophævet og Københavns Bsgravelsesvæsen 
henlagt til Bestyrelse under Københavns Magistrat.
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i Udvalgets Møde den 5. Februar 1930 og findes optaget blandt Bilagene som Nr. 17, 
bevirkede, at der den 26. Marts 1930 af Barsøe og M. Holt blev stillet følgende Forslag 
til Udtalelse:

„Udvalget henstiller, at Stk. 3 i § 7 i Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 ændres saaledes, 
at Begravelsesvæsenet i Købstæder med flere Sogne kun kan udskilles fra Kirkens Besty
relse, saafremt alle de paagældende Menighedsraad giver deres Tilslutning dertil“.

Dette Forslag blev tilligemed Henvendelsen fra Menighedsraadsforeningen drøftet 
i nogle af Udvalgets Møder i Maj Maaned s. A., men derpaa udsat til Genoptagelse senere.

Dette skete i Udvalgets Møde den 8. December 1938, idet der ved denne Lejlighed 
af Nørgaard blev fremsat og motiveret et positivt udformet Forslag til Ændring i § 7 i 
Loven om Kirkers Bestyrelse, hvori det forannævnte af Barsøe og Holt stillede Forslag er 
optaget, og hvori der for de Kommuners Vedkommende, hvor Kirkegaardsvæsenet er 
udskilt fra Kirkens Bestyrelse, er givet Menighedsraadene en tilsvarende Stilling i 
Forholdet til Begravelsesvæsenet som den, der i Menighedsraadslovens § 19, Stk. 2 er givet 
Menighedsraadene i Sogne og Kirkedistrikter, hvor Kirken med det til denne hørende 
Kirkegaardsvæsen ikke er selvejende, men under privat Bestyrelse.

Under Forhandlingerne om dette Forslag blev det af Barsøe og Holt stillede Forslag 
taget tilbage og det nye Forslag vedtaget med 13 Stemmer mod 2, medens 9 undlod at 
stemme og 2 var fraværende.

Det vedtagne Forslag er følgende:

„Forslag til Ændringer i § 7 i Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse m. m

I Stk. 3 tilføjes som nyt Punktum:
„Saadan Udskillelse kan kun ske, saafremt alle de paagældende Menighedsraad 

giver deres Tilslutning dertil“.

Som nyt Stk. 4 tilføjes:
„I Kommuner, hvor Begravelsesvæsenet er udskilt fra Kirkens Bestyrelse, nedsætter 

de paagældende Menighedsraad et staaende Udvalg, bestaaende af en af Sognepræsterne 
og 4 af Raadenes valgte Medlemmer, til at varetage Menighedernes Interesser med Hensyn 
til Kirkegaarden og dens Kapeller m. m. Dette Udvalg skal have Lejlighed til at udtale 
sig om Forslag til Vedtægt for Kirkegaarden, om større Arbejder ved denne saavel som om 
Kapellernes Indretning og Udstyr, ligesom det har Ret til selv at henvende sig til Kirke- 
gaardens Bestyrelse og Ministeriet i Spørgsmaal vedrørende disse Forhold“.

20
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XXVIII.

Bestyrelsen af Københavns Bispegaard.

Fra gammel Tid har der til ethvert af Landets Bispeembeder hørt en Bispegaard, 
og disse Bispegaardes Forhold til Bispeembederne har været ganske som Præstegaardenes 
Forhold til Præsteembederne. Ligesom Præsten havde den fulde Raadighed over Præste - 
gaarden, havde Biskoppen den fulde Raadighed over Bispegaarden. Og ligesom Præste
embedets Indehaver havde Vedligeholdelses- og Genopførelsespligten overfor Præste - 
gaarden, havde Bispeembedets Indehaver den overfor Bispegaarden.

I dette Forhold skete der ingen Forandring ved den Ordning, der i Løbet af forrige 
Aarhundrede — til at begynde med efter Ønske fra enkelte af Biskopperne — blev truffet 
med Hensyn til Bispeembedernes økonomiske Forhold, da Staten overtog Bestyrelsen og 
Udbyttet af Bispeembedernes Tiender imod som delvis Lønning til hvert enkelt Embede 
at udrede et for hvert enkelt Embede nærmere fastsat aarligt Beløb. Ikke heller skete der 
nogen principiel Ændring i det nævnte Tilhørsforhold ved Lønningsloven for Folkekirkens 
Tjenestemænd udenfor København og Frederiksberg af 4. Oktober 1919, da Biskopperne i 
Lighed med Præsterne blev sat paa faste Lønninger og Staten samtidig overtog Vedlige
holdelsespligten overfor Bispegaardene imod, at Biskopperne til denne udredede det nor
merede Boligfradrag af 1/8 af Lønningen, paa samme Maade som Menighedsraadene som 
Bestyrere af Præsteembedernes stedlige Økonomi overtog Vedligeholdelsespligten overfor 
Præstegaardene mod til Præstelønningskassen at oppebære det Præsterne paahvilende 
Boligfradrag. Ved denne Forandring med Hensyn til Vedligeholdelsespligten skete der 
som sagt ikke nogen principiel Ændring i Bispegaardenes Tilhørsforhold, saalidt som der 
skete det i Præstegaardenes. Dette fremgaar ogsaa af, at den Skattepligt til Staten, som 
hidtil havde hvilet paa Præste- og Bispegaardene, og som ifølge Loven om Ejendomsskyld 
af 15. Maj 1903 ikke paahvilede „de Staten tilhørende Ejendomme“, vedblev at bestaa 
ogsaa for Bispegaardenes Vedkommende, i hvilken Henseende kan henvises til en 
Skrivelse fra Skattedepartementet til Kirkeministeriet af 28. Juni 1927 vedrørende Spørgs
maalet om, hvorvidt Aarhus Bispegaard er fritaget for Ejendomsskyld og Grundskyld 
til Staten i Henhold til §8, Litra a i Lov Nr. 352 af 7. August 1922, hvorefter disse Skatter 
ikke svares af „de Staten tilhørende Ejendomme“. I denne Skrivelse meddeler Skatte
departementet, at det har resolveret, at den paagældende Ejendom „ikke kan antages at 
være undergivet Statens umiddelbare Raadighed, og at man herefter maa holde for, at 
den i fornævnte Lovbestemmelse hjemlede Skattefritagelse for Ejendomme, som tilhører 
Staten, ikke kan finde Anvendelse paa den her omhandlede Ejendom,“. Og denne 
Afgørelse maa selvsagt ogsaa gælde de øvrige Bispegaarde.

Det bemærkes dog, at det foran om Bispegaardenes Tilhørsforhold anførte kun 
gælder for de syv ældre Bispeembeder, medens det med Hensyn til de i 1922 oprettede 
Embeder, Haderslev og Roskilde, forholder sig noget anderledes, idet Haderslev Bispegaard 
er opført af Staten, der forrenter og afdrager det dertil i Stiftsmidlerne optagne Laan, og 
der til Bispeembedet i Roskilde ikke hører nogen Bispegaard, men Biskoppen dér har en 
af Boligerne i det Staten tilhørende tidligere „Palæ“ til Tjenestebolig.
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Da Københavns Bispeembede i Oktober 1934 blev ledigt, viste det sig, at den til 
dette hørende Bispegaard i høj Grad trængte saavel til Hovedistandsættelse som til Moder
nisering, og disse Mangler blev derpaa ved en større Bekostning afhjulpet af Staten som 
den, der siden Loven af 4. Oktober 1919 havde Vedligeholdelsespligten. Samtidig foretog 
man imidlertid den Ændring i Bispegaardens Forhold, at Bestyrelsen af den overflyttedes 
fra Kirkeministeriet, under hvilket Administrationen af Bispegaardene stedse havde hørt, 
til Indenrigsministeriet, under hvilket ellers kun Statsejendomme bestyres, samt at 
Bispegaardens Stueetage, som de vedkommende Biskopper hidtil havde haft Raadighed 
over og havde bortlejet, i de senere Aar for vistnok 4 000 Kr. aarlig, blev unddraget 
Biskoppen og overtaget af Staten mod en aarlig Godtgørelse til den nye Biskop af 2 000 Kr., 
uden at Udvalget forud var blevet hørt om denne Sag.

Da denne Ordning blev kendt, blev den bragt paa Bane i Udvalget, dels af 
N. A. Larsen, dels af Nørgaard, hvilken sidste den 27. April 1937 stillede et Forslag til en 
Henstilling til Regering og Rigsdag om Genindførelse af den tidligere Ordning, idet For
slagsstilleren udtalte, at man her stod overfor et Anliggende af principiel Natur, som ikke 
kun vedrørte det enkelte Stift eller den enkelte Biskop, men den hele Kirke, at det foretagne 
Arrangement ikke var i Overensstemmelse med den for Bispegaardene ellers gældende 
Retsordning, og at det skete medførte en Uklarhed i Forholdet, som ikke tidligere fandtes, 
idet der var Fare for, at det vilde kunne søges fortolket saaledes, at Københavns Bispe
gaard var ophørt at eksistere, og at Biskoppen nu kun havde Tjenestebolig paa 1ste Sal 
i en Statsejendom paa Nørregade. Fra anden Side indenfor Udvalget blev det dog hævdet, 
at der ifølge en Udtalelse af Finansministeren ikke var sket nogen Ændring i Bispegaardens 
Stilling.

Efter nogen Forhandling om Forslaget stilledes det paany i en noget ændret Skik
kelse af N. A. Larsen og Nørgaard i Forening, og blev derpaa den 30. April 1937 henvist 
til nærmere Behandling i det den 24. April 1934 nedsatte Underudvalg, der bestod af Jolis. 
Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen.

Under Behandlingen i Underudvalget blev Forslaget tiltraadt af Holt og Vejen, 
hvorefter det blev forelagt Udvalget den 18. November 1937 i den af Underudvalget 
afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 190, der findes som Bilag Nr. 117.

Efter en kort Forhandling vedtoges Forslaget den følgende Dag med 17 Stemmer 
mod 2, medens 3 undlod at stemme og 4 var fraværende, hvorpaa det vedtagne Forslag 
(Aktstykke Nr. 199, Bilag Nr. 119) tilstilledes Regeringen og Rigsdagen ved følgende 
Skrivelse af 19. November 1937 :

Ved Udvalgets Møde den 19. November 1937 vedtoges følgende Udtalelse til 
Regering og Rigsdag:

„I Anledning af, at Bestyrelsen af Københavns Bispegaard er blevet overført fra 
Kirkeministeriet til Indenrigsministeriet og Raadigheden over Bispegaardens Stueetage 
samtidig unddraget Bispeembedet, henstiller Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten 
og Folkekirken til Regering og Rigsdag, at det hidtidige og for de øvrige Bispegaarde stadig 
gældende Forhold genindføres for nævnte Bispegaards Vedkommende“.
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XXIX.

Overtilsyn og Provstiudvalg i København.

Der blev den 28. April 1937 i Udvalget fremlagt to Forslag, stillet af Klarskov 
Jeppesen, det ene vedrørende Overtilsynsforholdene i København, det andet angaaende 
Provstiudvalgene sammesteds.

Det første Forslag var følgende:

„Forslag vedrørende Valg af Medlemmer til Overtilsyn for Københavns Kirker.
Senest en Maaned efter hvert ordinært Menighedsraadsvalg vælges af og blandt 

Menighedsraadenes Medlemmer saa mange Medlemmer, som der er Provstier i København, 
til at indtræde i Overtilsynet. De nærmere Regler for Valgets Afholdelse fastsættes af 
Kirkeministeriet.

Overtilsynet bestaar af: 1. Biskoppen over Københavns Stift. 2. Overpræsiden
ten. 3. Et af Magistraten udpeget Medlem. 4. Som valgte Medlemmer: Eet Medlem for 
hvert af Københavns Provstier. Hvert Provsti vælger for sig. Samtidig vælges en Supple
ant for hvert Provsti. Valget sker ved Forholdstalsvalg. 5. Naar Sager vedrørende de 
Kirker, der ejes af private Foreninger, men som benyttes af Folkekirken, i Henhold til 
gældende Lovbestemmelser skal behandles i Overtilsynet, tiltrædes dette af et af For
eningen udpeget Medlem, forsaavidt det angaar Sager, der paafører Foreningen Udgifter, 
som ikke dækkes af Ligningen.

De med Overtilsynets Arbejde forbundne Udgifter dækkes af Ligningen.
Overtilsynet fastsætter selv sin Forretningsorden.
Med Vedtagelsen af denne Lov ophæves det hidtidig bestaaende Budgetudvalg 

for Københavns Kirker.
Kirkelovene ændres i Henhold til ovenstaaende Forslag“.

Det andet Forslag lød saaledes:

„Forslag vedrørende Provstindvalgene ved Københavns Kirker,
jfr. Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen § 69, Stk. 6.

I den nugældende Lov foreslaas andetsidste Punktum i sjette Stykke slettet og 
sidste Punktum ændret til: Kirkeministeriet udarbejder samtidig med Lovens Vedtagelse 
en Fortegnelse over, hvilke Sager der skal henlægges til Udvalgets Behandling“.

Fra gammel Tid har der været Overtilsyn for Kirkerne i København, men dette 
kaldtes da Patronatet. I Loven om Kirkesyn m. m. af 19. Februar 1861 hedder det i § 27, 
at der i København for Sognekirkerne under Patronatets Overbestyrelse dannes en Kirke- 
inspektion, bestaaende af Sognepræsten, Kirkeværgen og et af Borgerrepræsentanterne 
valgt Medlem. Patronatet var imidlertid ikke een for alle Kirkerne fælles Myndighed, men 
bestod af flere forskellige Autoriteter, idet Universitetet var Patronat for Vor Frue Kirke 
(indtil 1869 tillige for Trinitatis Kirke), Kommandantskabet i København for Garnisons 
og Citadels Kirkerne og Marineministeriet for Holmens Kirke, medens Københavns
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Magistrat var Patronat for de øvrige Kirker undtagen Set. Petri Kirke, der havde sit 
særlige Patronat, og Christiansborg Slotskirke, der var en Del af Slottet og ikke havde 
nogen særlig Bestyrelse. Efterhaanden kom der imidlertid en hel Række nye Kirker til, 
og hver Gang en af disse toges i Brug, blev det ved særlig Resolution bestemt, at Overpræ
sidenten og Biskoppen skulde danne Kirkens Overtilsyn. Denne Ordning bestod indtil 
Loven om Kirkers Bestyrelse af 1. Oktober 1915, da det i denne, samtidig med at Kirkein
spektionerne afløstes af Kirkbestyrelser, bestaaende af Menighedsraadet og (indtil 1922) 
et af Kommunalbestyrelsen af dens Midte valgt Medlem, for Københavns Vedkommende 
blev fastsat, at Overpræsidenten og Biskoppen fremtidig skulde udgøre Kirkernes Over
tilsyn, dog saaledes, at Ministeriet, hvor særlige Forhold for de daværende Kirkers 
Vedkommende gjorde det nødvendigt eller ønskeligt, kunde lade Bestyrelsesforholdet indtil 
videre forblive uforandret eller fastsætte, i hvilket Omfang Loven skulde komme til 
Anvendelse. I Henhold til de af Kirkeministeriet herefter trufne Afgørelser og til den senere 
Lov om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922 udgøres Overtilsynene over Kirkerne nu af 
følgende 5 Myndigheder:
Københavns Magistrat for Set. Andreas, Set. Jacobs, Set. Pauls, Set. Mathæus, Vor Frelsers, 

Helligaands, Trinitatis og Hellig Kors Kirker,
Generalkommandoen for Garnisons og Citadels Kirkerne, 
Marineministeriet for Holmens Kirke,
Overpræsidenten og Biskoppen i Forening med et af Københavns Kirkefond valgt Medlem 

for samtlige de af Kirkefondet ejede Kirker (Anordn, af 22. November 1917), samt 
Overpræsidenten og Biskoppen for de øvrige Kirker undtagen Set. Petri, der staar under 

en af Kongen udnævnt Patron.

Provstiudvalgene er af nyere Dato, idet de indførtes ved Lov Nr. 286 af 30. Juni 
1922 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg m. m. Det 
i Henhold til Lov af 10. September 1920 nedsatte Udvalg for kirkelige Anliggender, paa 
hvis Forslag Kirkelovene af 30. Juni 1922 i det væsentlige er bygget, havde kun foreslaaet 
Provstiudvalg indført udenfor København og Frederiksberg, medens der for Københavns 
og Frederiksbergs Vedkommende foresloges indført Budgetudvalg, et i København og et 
for Frederiksberg, men i Loven blev det fastsat, at der i begge Kommuner skulde indføres 
Provstiudvalg og i København tillige et Budgetudvalg. Disse Provstiudvalg bestaar saavel 
i som udenfor København og Frederiksberg af Provsten som Formand og to af Menigheds- 
raadene valgte Medlemmer og har at varetage de økonomiske Anliggender, men medens 
det for Provstierne udenfor København og Frederiksberg meget specificeret er fastsat, 
hvilke Sager de skal beskæftige sig med og henholdsvis træffe Afgørelse i eller erklære sig 
om, er dette ikke Tilfældet med Provstiudvalgene i København og Frederiksberg, idet 
det om disse i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og Frederiksberg af 
28. April 1931 § 33 kun hedder: „Til Varetagelse af de økonomiske Anliggender vælges i 
København og Frederiksberg Provstiudvalg, bestaaende af Provsten som Formand og 2 
læge Medlemmer, valgte af Provstiets Menighedsraad i eller udenfor disses Midte efter Reg
lerne for Forholdstalsvalg. Af Provstiudvalgene i København vælges et Udvalg, bestaaende 
af 5 Medlemmer, der gør Indstilling til Overtilsynene angaaende de enkelte Kirkers 
Budgetter, før disse stadfæstes. Kirkeministeriet fastsætter en Instruks for dette Udvalgs 
Virksomhed“.

De ovenanførte Forslag kom til Behandling i Udvalget den 11. Maj 1937. Forslag- 
stilleren motiverede det første af Forslagene med, at man i Menighedsraadene havde det 
Indtryk, at Overtilsynene i København ikke altid havde den fornødne Indsigt i de Sager, 
der forelagdes dem, medens Fremsættelsen af det andet Forslag skyldtes, at der i Modsæt-
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ning til, livad der galdt for Provstiudvalgene udenfor København og Frederiksberg, ikke 
i Loven var fastsat Bestemmelser for, hvad Provstiudvalgene skulde beskæftige sig med. 
Forslagstilleren ønskede iøvrigt helst, at de 5 bestaaende Overtilsyn blev slaaet sammen til 
eet, men i hvert Fald, at der kun blev eet Overtilsyn for alle de Kirker, hvortil der 
foretages Ligning. Forhandlingen sluttede med, at Forslagene henvistes til nærmere Behand
ling i det den 24. April 1936 nedsatte Underudvalg (Jolts. Hansen, Holbøll, M. Holt, 
Nørgaard og Vejen).

Underudvalget, i hvis Møder vedrørende disse Forslag Forslagstilleren efter Aftale 
deltog, var enigt i, at der tiltrængtes nærmere Regler for Provstiudvalgenes Virksomhed i 
København og Frederiksberg i Lighed med, hvad der i Lønningslovens § 53 er fastsat for 
Provstiudvalgene i den øvrige Del af Landet. Derimod fandt Underudvalget det ikke 
ønskeligt, at der foretoges Ændringer i Ordningen af Overtilsynet i København, og 
Forslagsstilleren tog derefter sit Forslag derom tilbage.

I Overensstemmelse hermed stillede Underudvalget i sin den 11. November 1937 
afgivne Betænkning, der fik Aktstykke-Nr. 190 og findes som Bilag Nr. 117, Forslag til en 
ny § 33 i vedkommende Lov, hvilket Forslag, efter at være behandlet i Udvalget og under - 
gaaet visse Ændringer, kom til Afstemning den 24. November 1937 og vedtoges eenstenvmigt 
i følgende Affattelse:

Forslag til ny § 33 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og paa 
Frederiksberg.

Stk. 1. Til Varetagelsen af de økonomiske Anliggender vælges i København og 
Frederiksberg Provstiudvalg, bestaaende af Provsten som Formand og 2 læge Medlemmer, 
valgte af Provstiets Menighedsraad i eller uden for disses Midte efter Reglerne for Forholds
talsvalg. Valget gælder for 4 Aar og foretages umiddelbart efter hvert Nyvalg til Menig
hedsraad. De nærmere Regler for Valgets Foretagelse fastsættes af Kirkeministeriet.

Stk. 2. Provstiudvalget meddeler Approbation paa de i Lov Nr. 282 af 30. Juni 
1922 §§ 31, 32 og 35 ommeldte Synsforretninger over Kirker.

Stk. 3. Provstiudvalget afgiver Erklæring i Sager af følgende Art:
1. Sager angaaende Opførelse eller større Istandsættelser af Præsteboliger.
2. Sager angaaende Afhændelse af fast Ejendom tilhørende Kirker og Præsteembeder 

saavel som ændret Brug eller Køb af saadan Ejendom.
3. Overslag for Kirker, til hvis Vedligeholdelse og Drift der ydes Tilskud ved Ligning i 

Henhold til Bestemmelsen i § 14, Stk. 1 i Loven om Kirkers Bestyrelse af 30. Juni 1922.
4. Overslag vedrørende Menighedsraadenes Udgifter, hvor Kirken ikke er selvejende.
5. Sager angaaende Ordning af Kirkebetjentforholdene,

Nedlæggelse af Kirkebetjentstillinger, Indordning i Lønklasser og Ansættelse af 
Honorarer.

6. Sager angaaende Understøttelser til afgaaede, honorarlønnede Kirkebetjente m. m., 
jfr. § 26.

7. Andre Sager af økonomisk Art, der vedrører Provstiets Sogne, og som forelægges Prov
stiudvalget af vedkommende Overtilsyn eller Biskopper.

Stk. 4. Provstiudvalget holder Møde, naar For maiden finder det nødvendigt, 
eller naar et af de valgte Medlemmer begærer det. Sager, der ikke afgøres i Møder, behandles 
ved skriftlig Votering. Iøvrigt fastsætter Provstiudvalget selv sin Forretningsorden.

herunder Oprettelse eller
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Stk. 5. Provstiudvalgene i København nedsætter et Udvalg, bestaaende af 5 
Medlemmer, der til vedkommende Provstiudvalg afgiver Betænkning angaaende de enkelte 
Kirkers Overslag, og erklærer sig om Sager af større økonomisk Betydning vedrørende 
Kirker, Præsteboliger m. m. samt om Oprettelse eller Nedlæggelse af Kirkebetjentstillinger. 
Udvalgets Betænkning eller Erklæring skal medfølge ved Sagens Vider esendelse til højere 
Myndigheder, ligesom der skal gives Udvalget Meddelelse om Afgørelser, der træffes i 
disse Sager. Kirkeministeriet fastsætter i en Instruks nærmere Regler for Valget af dette 
Udvalg og for dets Virksomhed“.
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XXX.

Forandring af Tiden for Store Bededag.

I ældre Tid var der flere Bededage, dels faste dels særlige, som holdtes, naar Nød 
eller Landeplage krævede det. Kirkeordinansen af 1537 forordnede saaledes, at man „i 
det mindste een Gang om Ugen paa den Dag, Præsten bestemmer, skal afsynge Litaniet.“ 
Og især blev de saakaldte „Vagtdage“ (Onsdag og Fredag) gjort til Bededage. Kirkeritualet 
af 1685 paabød ikke nogen fast Bededag, men allerede ved Forordningen af 27. Marts 
1686 blev 4. Fredag efter Paaske bestemt til at være en saadan „almindelig Faste-, Bods- 
og Bededag“ (den nuværende Store Bededag). Derefter faldt de ugentlige eller maaned- 
lige Bededage bort, men Fredags- og Onsdags-Prædikenerne blev dog i længere Tid 
bibeholdt, naar der var Altergang paa de Dage. Efter Helligdags-Reduktionen i Slutningen 
af det attende Aarhundrede var dog af Bededage kun den almindelige Bods- og Bededag 
paa fjerde Fredag efter Paaske tilbage.

Der har i Tidens Løb flere Gange været Tale om og fremsat Forslag om at faa 
denne Helligdag henlagt til en anden Tid af Kirkeaaret, saaledes sidst af det i Henhold 
til Lov af 10. September 1920 nedsatte Udvalg for kirkelige Anliggender, der foreslog 
Dagen henlagt til Aske-Onsdag, og Spørgsmaalet herom har da ogsaa været rejst og 
behandlet i nærværende Udvalg, hvilket skete paa Foranledning af Højmark, der i 
Udvalgets Møde den 25. Februar 1930 som Aktstykke Nr. 23 (Bilag Nr. 24) fremsatte 
følgende Forslag til Udtalelse:

„Udvalget udtaler Ønsket om, at Store Bededag maa blive afskaffet eller henlagt 
til et andet Tidspunkt.“

Under den Drøftelse, som fandt Sted om dette Forslag i Udvalgets Møde den 19i 
Marts 1930, blev der fremsat ret forskellige Synspunkter, idet enkelte sluttede sig ti 
Forslagstillerens principale Forslag om Dagens Bortfald, medens andre holdt paa det 
bestaaende, og atter andre talte for, at Dagen burde flyttes, da den baade for Erhvervs
livet, navnlig Landbruget, og kirkeligt set laa uheldigt. Efter Forhandlingernes Afslutning 
henvistes Sagen til videre Behandling i det angaaende Spørgsmaalet om Brugen af 
Kirkerne den 7. Februar 1930 nedsatte Underudvalg, der bestod af Engberg, Holbøll 
(Formand), Højmark, Klar skov Jeppesen, Jespersen, Rasmussen Byskov og Vejen.

Dette Underudvalg afgav den 13. November 1930 sin Betænkning i den henviste 
Sag, Aktstykke Nr. 52, der findes som Bilag Nr. 46. Underudvalgets Flertal (alle Medlem
merne med Undtagelse af Holbøll) stillede her Forslag om, at Store Bededag blev henlagt 
til 2. Onsdag i Fasten, og motiverede Forslaget dels med, at en Bodsdag passede bedre 
ind i Fastetiden end i Tiden mellem Paaske og Pinse, som efter gammel kirkelig Opfattelse 
er en Glædestid, dels med at Dagen med dens nuværende Beliggenhed falder i en for Land
bruget travl Tid, hvor der i Forvejen er mange Helligdage. Desuden syntes Onsdag at 
være en bedre Ugedag end Fredag, der ligger saa nær ved Lørdag. Mindretallet (Holbøll) 
kunde derimod hverken tiltræde et Forslag om Dagens Afskaffelse eller om dens Flytning.
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Under Betænkningens Behandling i Udvalget udtaltes der fra en enkelt Side 
nogen Betænkelighed ved Bededagens Henlæggelse til Fastetiden, idet det kunde gribe 
forstyrrende ind i Fastegudstjenesterne, medens det fra anden Side blev hævdet, at Dagen 
netop kunde støtte disse. Samtidig blev Tanken om Bededagens Afskaffelse atter ført 
frem, ligesom det bemærkedes, at en Flytning af den muligvis reelt vilde komme til at 
betyde, at Dagen bortfaldt. Endelig foresloges fra en enkelt Side, at Dagen, hvis den skulde 
beholdes, henlagdes til Efteraaret.

Ved den den samme Dag, 13. November 1930, foretagne Afstemning stemte 4 
Medlemmer (Appel, Rosendal, Nørgaard og Kammersgaard) for Dagens Afskaffelse og 
9 ( Vejen, Fru Gautier Schmit, Højmark, M. Holt, Jespersen, Engberg, Rasmussen Byskov, 
P. Paulsen og Klar skov Jeppesen) for dens Flytning, og ved en yderligere Afstemning 
stemte 8 for Dagens Henflytning til Fastetiden, medens 6 stemte for at blive ved det 
bestaaende.

Der var saaledes flest Stemmer for Forslaget om, at Store Bededag henflyttedes 
til Fastetiden, og indenfor dette Flertal Enighed om, at den ikke henlagdes til 2. Onsdag 
i Fasten, men til Onsdag efter 1. Søndag i Fasten.

Denne Vedtagelse afgaves derefter til Kirkeministeriet.

Efter at dette var sket, modtog Udvalget imidlertid følgende Skrivelse fra Kirke
ministeriet af 13. Marts 1935:

„Da det er Ministeriet bekendt, at Spørgsmaalet om Store Bededags Flytning 
til et andet Tidspunkt af Aaret har været behandlet i Udvalget angaaende Forholdet 
mellem Folkekirken og Staten, skal man tjenstlig tilstille Hr. Departementschefen 
vedlagte fra Statsministeriet modtagne Skrivelse af 11. Februar d. A. angaaende en 
Henvendelse fra Industriraadet vedrørende det ovennævnte Spørgsmaal.

P. Dahl.“

Den medfulgte Skrivelse fra Statsministeriet var følgende:

„Industriraadet har under 5. d. M. tilskrevet Statsministeriet saaledes:
„Industriraadet tillader sig herved at rette Henvendelse til det høje Ministerium 

med Anmodning om, at Ministeriet vil søge gennemført en Ordning, hvorefter den nu paa 
4. Fredag efter Langfredag faldende Helligdag — Store Bededag — henlægges til et for 
Erhvervslivet mere praktisk Tidspunkt.

Store Bededags Indtræffen paa en Fredag i Foraarstiden, da forskellige Hellig
dage i Forvejen beslaglægger et Antal Arbejdsdage, paafører overordentlig mange 
industrielle Virksomheder baade Besværligheder og Omkostninger, idet saavel Kedler 
og andre Fyr som kontinuerligt arbejdende Maskiner og Anlæg maa standses et Døgn, 
for derefter paany at igangsættes paa en Lørdag, der ofte kun er halv Arbejdsdag.

Det vil for Industrien være mere belejligt, om Store Bededag kunde henlægges 
til Efteraaret, der i Forvejen ikke har saa mange Helligdage eller andre Fridage som 
Foraaret, og fortrinsvis til en Mandag, saaledes, at den nødvendige Standsning ikke 
paafører Industrien Ekstraudgifter.

Idet Industriraadet ud fra disse Betragtninger henstiller, at Spørgsmaalet om Store 
Bededags Flytning gøres til Genstand for Overvejelse og Drøftelse med de kirkelige Myn
digheder saavel som med Erhvervsorganisationerne, skal man tilføje, at en af Industri
raadet foretagen Forhaandsundersøgelse af de nævnte Organisationers Stilling til Sagen

21
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synes at vise, at der herfra i vidt Omfang kan regnes med Tilslutning til Forslaget om en 
Flytning.“

I denne Anledning skal man herved udbede sig en Udtalelse fra Ministeriet.

P. M. V.
Fr. V. Petersen.“

I Anledning af det saaledes fremkomne optog Udvalget i sit Møde den 28. Januar 
1938 Spørgsmaalet om Store Bededags Flytning til fornyet Drøftelse, og Forhandlingerne 
herom fortsattes i Mødet den 9. December 1938, uden at der dog foretoges nogen Afstem
ning. I Udvalgets Møde den 14. September 1939 blev det derefter besluttet at anmode 
Kirkeministeriet om at henvise til det tidligere vedtagne og til Kirkeministeren afgivne 
Forslag.

Nørgaard ønsker bemærket, at saafremt Forslaget om Store Bededags Bortfald,, 
for hvilket han principalt har stemt, ikke maatte blive fremmet, maa han mene, at 
Industriraadets Ønske med Hensyn til Dagens Flytning bør imødekommes, idet han ikke 
skønner, at noget kirkeligt Hensyn taler derimod.
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XXXI.

Overtilsynet med Grønlands Kirke- og Skolevæsen.

Grønlands Kirkevæsen og det dermed nøje forbundne Skolevæsen har stedse 
tidligere været henlagt under Kirke- og Undervisningsministeriet og, efter dettes Deling 
i to selvstændige Ministerier, under Kirkeministeriet, og denne Ordning er udtrykkeligt 
fastsat i den gældende Lov om Grønlands Styrelse af 18. April 1925, i hvis § 3 det hedder:

„Samtlige Anliggender vedrørende Grønlands Styrelse henhører under Indenrigs
ministeriet med Undtagelse af Sager angaaende Kirke- og Skolevæsenet, der er underlagt 
Kirkeministeriet. Skoleplanerne for det grønlandske Skolevæsen forelægges Biskop og 
Undervisningsministeriet til Betænkning inden Approbation.“

Denne Ordning maa ogsaa i alle Maader ses som den naturlige allerede af den 
Grund, at den grønlandske Kirke er et Led i den danske Folkekirke, og at Biskoppen over 
Københavns Stift ifølge Lovens § 8 har det kirkelige Overtilsyn dér.

Ved kgl. Resolution af 4. November 1935 blev imidlertid de grønlandske Kirke- 
og Skolesager fra Kirkeministeriet henlagt under Statsministeriet, formentlig i Henhold 
til Grundlovens § 13, hvorefter Kongen bestemmer Forretningernes Fordeling imellem 
sine Ministre.

Ud fra den Betragtning, at den overleverede og i Loven om Grønlands Styrelse 
fastsatte Henlæggelse af de omtalte Sager til Kirkeministeriet er den eneste naturlige, 
idet det er i det Ministerium, at Sagkundskaben med Hensyn til kirkelig Administration 
i første Række er at finde, og at Fællesskabet mellem den grønlandske og den hjemlige 
Kirke ogsaa bedst fremmes gennem den Ordning, medens det er unaturligt, at Afgørelser 
og Bestemmelser i kirkelige Anliggender, Udnævnelse af kirkelige Tjenestemænd, Udfær
digelse af de i Lovens § 22 omtalte nærmere Instrukser for Provsterne med Hensyn til 
deres Embedsvirksomhed, o. s. v. skal træffes af et andet Ministerium end det, som ellers 
har Landets Kirkevæsen under sig, stillede Nørgaard da i Udvalgets Møde den 9. December 
1938 følgende Forslag til Udtalelse (Aktstykke Nr. 243, Bilag Nr. 123):

„Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken henstiller, at 
Grønlands Kirke- og Skolevæsen, som det er forudsat i Lov Nr. 134 af 18. April 1925 §§3 
og 4, lægges tilbage til Kirkeministeriet, hvor det naturligt hører hjemme.“

Dette Forslag vedtoges eenstemmigt af Udvalget, og Henstillingen blev den 12. 
December 1938 tilstillet Statsministeren ved følgende Skrivelse (Bilag Nr. 124):

„Under Forhandlingerne i det i Henhold til Lov af 7. Marts 1928 nedsatte 
Udvalg angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken har man drøftet Spørgsmaalet 
om at søge de grønlandske Kirke- og Skolesager tilbageført til Kirkeministeriets Bestyrelse, 
og i Udvalgets Møde den 9. December 1938 vedtoges det eenstemmigt at rette følgende 
Henvendelse til Hr. Statsministeren:

„Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken henstiller, at Grøn
lands Kirke- og Skolevæsen, som det er forudsat i Lov Nr. 134 af 18. April 1925 §§ 3 og 4, 
lægges tilbage til Kirkeministeriet, hvor det naturligt hører hjemme.“
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XXXII.

Betænkning til Landstinget.

Den 18. Marts 1936 blev der i Landstinget af dettes 8. Medlem for 2. Kreds (Sogne
præst Nedergaard) rettet følgende Forespørgsel til Kirkeministeren:

I. Hvad agter Kirkeministeren at foretage sig i Anledning af,
1) at 4. Hovedrevisorat er af den Opfattelse, at Kirkeministeriet uhjemlet har dispo

neret over 3% Mill. Kr. af Stiftsmidlerne ved en Overtrædelse af kgl. Anordning 
af 24. Juni 1914 § 2,

2) at den tidligere Kirkeminister ikke har indfriet sit Tilsagn fra Landstingets Taler
stol 12. Maj 1934 om at optage en Forhandling om Forrentning af de 500 000 Kr., 
som ved en Tekstanmærkning paa Tillægsbevillingsloven for 1933—34 blev 
taget af Kirketiendemidlernes Reservefond?

II. Hvorfor er Bevillingerne til Kirkebygning, Kirkers Drift m. m. gaaet ned fra ca. 
% Mill. Kr. i 1929 til en Femtedel af dette Beløb for indeværende Aar?

Tingets Behandling af denne Forespørgsel, hvorom nærmere henvises til Rigsdags
tidende, Landstingets Forhandlinger 1935—36, Sp. 595—623, sluttede med, at der een
stemmigt med 59 Stemmer vedtoges følgende af Tingets 2. Medlem for 6. Kreds (Hauch) 
fremsatte Paastand paa Overgang til Dagsordenen:

„Idet Landstinget tager den førte Forhandling til Efterretning, anmoder Tinget 
Kirkeministeren om at oversende Sagen til det kirkelige Udvalg og gaar derefter over til 
næste Sag paa Dagsordenen.“

Efter at denne Sag var forelagt Udvalget i dets Møde den 21. April 1936, udspandt 
der sig i dette og de nærmest følgende Møder en Forhandling, der i første Række drejede 
sig om, hvad det var, der fra Landstingets Side var ønsket ved dets Oversendelse af Sagen 
til Udvalget, men den almindelige Opfattelse var dog, at Svaret paa dette Spørgsmaal 
var givet i de under Forhandlingerne i Tinget fremsatte Udtalelser og navnlig i Lands
tingsmand Hauchs Udtalelse om, at det, man ønskede, var at faa „en Udredning af alle 
de Problemer, der knytter sig til Spørgsmaalet om Kirkemidlerne og deres Forvaltning.“ 
Ved Forhandlingernes Afslutning omdeltes en Fortegnelse over en Række Spørgsmaal, 
som Landstingsmand Nedergaard i sin Tid inden Forespørgslens Fremsættelse skriftligt 
havde rettet til den daværende Kirkeminister (Dahl), men ikke havde modtaget Svar paa, 
og som var blevet omtalt under Forhandlingerne i Landstinget, hvorpaa der den 24. April 
1936 nedsattes et Underudvalg, bestaaende af Dahl, Holbøll, M. Holt, Nørgaard (Formand) 
og Vejen, med den Opgave at udarbejde en Redegørelse og stille Forslag i Anledning af 
den i Landstinget vedtagne Dagsorden. Da Dahl kort efter Underudvalgets Nedsættelse 
afgik ved Døden, indtraadte Johs. Hansen i Underudvalget i hans Sted.

Underudvalget begyndte sit Arbejde med at gennemgaa de forskellige Spørgs
maal, som Landstingsmand Nedergaard i sin Tid havde rettet til den daværende Kirke
minister (Dahl), og indhentede paa Grundlag af disse Spørgsmaal fra Kirkeministeriet
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en Række Oplysninger vedrørende de kirkelige Midler og de med visse af disse trufne 
Dispositioner, hvilke Oplysninger findes vedlagt i Bilag Nr. 106. Efter derpaa at have 
behandlet saavel de Spørgsmaal, som Landstingets Dagsorden umiddelbart gav Anled
ning til at drøfte, som andre nærliggende Spørgsmaal vedrørende Folkekirkens Økonomi, 
afgav Underudvalget den 12. Juni 1936 sin Betænkning, der fremlagdes i Udvalget den 24, 
November s. A. I denne Betænkning havde Underudvalget delt sig i et Flertal (M. Holt. 
Nørgaard og Vejen), der stillede Forslag til en Udtalelse til Oversendelse til Landstinget, 
inddelt i 4 Afsnit, nemlig: I. De af Stiftsøvrighederne bestyrede Midler, II. De kirkelige 
Midlers Utilstrækkelighed og de formentlige Aarsager dertil, III. De med visse af de 
kirkelige Midler trufne Dispositioner og IV. Forslag til forskellige nye Bestemmelser 
vedrørende Forholdet mellem Staten og Folkekirken med Hensyn til sidstnævntes Økonomi, 
samt to Mindretal, af hvilke det ene (Joks. Hansen) forbeholdt sig i de kommende Plenar
møder at redegøre for sin Stilling, og det andet (Holbøll) erklærede ikke at kunne tiltræde 
Afsnit III. og IV. i Flertallets Forslag.

Denne Betænkning drøftedes nu i en Række Møder i Løbet af November og Decem
ber Maaneder, hvilke Drøftelser resulterede i, at Sagen vistes tilbage til Underudvalget til 
fornyet Overvejelse med Hensyntagen til de under Udvalgets Forhandlinger fremsatte 
Ønsker og Bemærkninger. Efter at Sagen paany var behandlet i Underudvalget fremsatte 
dettes Flertal, Holt, 'Nørgaard og Vejen i Forbindelse med Barsøe og Ussing først et 
foreløbigt og dernæst et endeligt, gennemset Forslag. Ved Siden af dette Forslag fremsattes 
under Udvalgets fortsatte Forhandlinger to andre Forslag til en Udtalelse, nemlig et af 
Tk. Povlsen og et af Joks. Hansen, hvorefter Forhandlingerne den 11. December 1936 
sluttede med, at der foretoges Afstemning.

Det af Tk. Povlsen stillede Forslag fik 2 Stemmer (Geismar og Tk. Povlsen) og var 
saaledes forkastet.

Det af Joks. Hansen stillede Forslag fik 4 Stemmer (Joks. Hansen, Klarskov 
Jeppesen, Jokanseu og Kammersgaard) og var saaledes forkastet.

Det af Barsøe M. Holt, Nørgaard, Ussing og Vejen stillede Forslag fik 17 Stemmer 
(1. 0. Andersen, Barsøe, Bartkoldy, Biering, Fuglsang Damgaard, Engberg, Gøtzscke, M. 
Holt, Jensen Klejs, N.A.Larseu, Nørgaard, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, Fru Gautier 
Sckmit, Spliid, Ussing og Vejen), medens 6 (Geismar, Joks. Hansen, Klarskov Jeppesen, 
Jokansen, Kammersgaard og Tk. Povlsen) stemte imod og 3 (Holbøll, Højmark og Rosendal) 
undlod at stemme. Dette Forslag var saaledes vedtaget.

Den vedtagne Betænkning i Forbindelse med de to ovennævnte Mindretals
udtalelser, der med de fra Ministeriet indhentede Oplysninger tilføjet findes optaget som 
Bilag Nr. 106, blev derpaa tilstillet Landstinget igennem Kirkeministeriet.
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XXXIII.

Grundlovsforslagets Bestemmelser vedrørende Folkekirken.

I Lov Nr. 52 af 3. Februar 1937 blev det bestemt, at der skulde nedsættes en 
Kommission, bestaaende af 23 Medlemmer, nemlig Statsministeren som Formand, 20 
Medlemmer valgt af Rigsdagen blandt dennes Medlemmer samt Justitsministeren og Inden
rigsministeren, med den Opgave at overveje og behandle Spørgsmaal om Ændringer i 
Grundlovens Forfatningsbestemmelser.

I den Betænkning, som denne Forfatningskommission, der begyndte sit Arbejde 
den 20. April 1937, afgav den 28. Juni 1938, blev der af et Flertal paa 18 Medlemmer, 
tilhørende det socialdemokratiske Parti, det radikale Venstre og det konservative Folke
parti, fremsat et „Forslag til Ændringer i Grundloven“, hvori de i den nugældende Grundlov 
indeholdte Bestemmelser vedrørende Folkekirken, nemlig:

§ 3: Den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understøttes 
som saadan af Staten,

§ 73: Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov, og
§ 75: Ingen er pligtig at yde personlige Bidrag til nogen anden Gudsdyrkelse 

end den, som er hans egen,
alle var bibeholdt uændrede, medens det i Bemærkningerne til Forslaget med 

Hensyn til § 73 var anført:
„Der har i Kommissionen været forhandlet om Ophævelse eller Ændring af Grund

lovens § 73, men derom er der ikke opnaaet Enighed. Der er imidlertid Enighed om, at 
Lovgivning om Folkekirkens forfatningsmæssige Stilling ikke bør ske, uden at Lejlighed 
er givet de bestaaende kirkelige Organer til at udtale sig om denne Lovgivning.

Paa given Foranledning er det desuden udtalt fra alle Sider, at de Midler og 
Indtægter, der er tillagt Folkekirken, ikke tænkes formindsket, medmindre saadant ved 
Lovgivningen om Folkekirkens Forhold maatte blive bestemt“.

Det nævnte Forslag til Ændringer i Grundloven blev som „Forslag til Danmarks 
Riges Grundlov“ fremsat i Folketinget den 5. Oktober 1938. Under Tingets 1. Behandling 
af dette Forslag, hvorom nærmere henvises til Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlin
ger, Spalte 355—523, blev der fra en Side udtalt Skuffelse over, at der ikke var kommet 
mere ud af Forfatningskommissionens Forhandlinger om de kirkelige Paragraffer end de 
ovenanførte Udtalelser i Bemærkningerne til Forslaget, men hertil svarede Statsministeren, 
at han intet havde imod, at dette Spørgsmaal blev undergivet en videre Behandling, men 
at det forekom ham, at det rette Sted for denne Sags endelige Drøftelse maatte være det 
kirkelige Udvalg.

Da der tilmed i det af Folketinget til Forslagets nærmere Behandling nedsatte 
Udvalg blev stillet direkte Forslag om visse Tilføjelser til Grundlovsforslagets § 70 (den 
nuværende § 73) til Sikring saavel af Folkekirkens „indre“ Anliggender som af dens Midler, 
og et saadant Forslag ogsaa, hvad Midlerne angik, var optaget i et af Kommissionens 
Mindretal, tilhørende Partiet Venstre, stillet Forslag til en ny Grundlov, fandt en Kreds
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af nærværende Udvalgs Medlemmer, at Udvalget ikke under disse Omstændigheder kunde 
forholde sig passivt, men maatte se det som sin Pligt at udtale sig om de rejste Spørgsmaal, 
og anmodede derfor Formanden om at sammenkalde Udvalget til Drøftelse af Sagen, 
hvilken Anmodning blev imødekommet.

Udvalget samledes derefter den 29. November 1938 og følgende Dage, og efter 
at Ussing paa den paagældende Kreds’ Vegne havde gjort Rede for Grundene til, at man 
havde anmodet om at faa Udvalget sammenkaldt, og dette var blevet gjort bekendt med 
de Forslag, der i Folketingsudvalget var fremsat saavel indenfor Flertallet som af Mindre
tallet, udspandt der sig en længere Forhandling, under hvilken der fremkom forskellige 
Forslag om, hvilke Tilføjelser man kunde tilraade foretaget i den omhandlede Paragraf 
70 i Grundlovsforslaget (den nuværende § 73) saavel som i Forslagets § 72 (den nuværende 
§75), hvorefter der nedsattes et Underudvalg til nøjere at overveje Spørgsmaalet og søge 
at finde en Fællesudtalelse, som Udvalget kunde samles om. Dette Underudvalg, som 
kom til at bestaa af I. O. Andersen, Jobs. Hansen, Holbøll (Formand), Nørgaard, Tb. 
Povlsen, Fru Gautier Schmit og Ussing, naaede imidlertid ikke til Enighed om en Fællesind
stilling. Med Hensyn til Spørgsmaalet om Tilføjelser til Forslagets § 70 (den nuværende 
§73) delte Udvalget sig derefter i 4 Grupper, en større og tre mindre, der hver fremsatte 
sin Udtalelse, hvorimod Udvalget med Hensyn til Forslagets § 72 (den nuværende § 75) 
eenstemmigt vedtog en af Nørgaard foreslaaet Henstilling om en Tilføjelse til denne Paragraf 
vedrørende Ydelsen af personlige Bidrag til Folkekirken, hvor kun den ene af to Ægte
fæller tilhører denne.

De 4 Udtalelser var følgende:

1. »7. O. Andersen, Barsøe, Bartholdy, Engberg, N. A. Larsen, Nørgaard, P. Paulsen, 
Rasmussen Byskov, Spliid, I. Sørensen og Ussing fremsætter følgende Udtalelse:

„Udvalget af 1928 angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken har 
fra Begyndelsen af været enig om at holde sine Drøftelser og Forslag vedrørende 
Forholdet mellem Stat og Kirke indenfor den bestaaende Grundlovs Grænser. Men 
da der i Aar er forelagt Forslag til omfattende Ændringer i Grundloven, og i Forhand
lingerne herom er fremkommet Forslag til Ændringer ogsaa i Grundlovens kirkelige 
Paragraffer, har vi efter det Hverv, som er betroet det kirkelige Udvalg, følt os 
forpligtet og ved Udtalelser under Grundlovsforslagets 1. Behandling i Folketinget 
yderligere tilskyndet til at overveje disse.

Det er bekendt nok, at der i Udvalget findes ret forskellige Ønsker med Hensyn 
til Fokekirkens Fremtidsudvikling. Angaaende disse vil der i den snart fuldførte 
Beretning blive gjort Rede for eventuel senere Lovgivning angaaende Kirkens Forhold. 
Men i Forstaaelse af en Grundlovs store Betydning for længere Tiders Udvikling i 
Stat og Kirke, har vi under vore Dages vanskelige Forhold følt det uforsvarligt ikke 
nu at søge grundlovsmæssig Betryggelse for enkelte Grundlinier.

Vi gør dette saa meget frimodigere, som de paagældende Punkter ikke inde
holder noget nyt, men dels kun understreger det samme, hvorom der efter Forfatnings
kommissionens Betænkning Side 65 har været Enighed i Kommissionen, dels blot 
begærer lovfæstet, hvad der allerede har været stadig gældende Praksis i Kirkens 
Styrelse baade før og efter 1849.

Det tilkommer ikke os at udarbejde formulerede Ændringsforslag til Grund
lovsforslaget, men vi har søgt at give vore Ønsker Udtryk i nedenstaaende Udtalelse 
i det Haab, at Folketingsudvalget maatte finde deres Indhold egnet til at indarbejdes 
i det endelige Forslag (formentlig som Tilføjelser til Forslagets § 70):
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1. Før Lovgivning om Kirkens forfatningsmæssige Stilling kan ske, maa de 
bestaaende kirkelige Organer have Adgang til at udtale sig.

2. Ændringer i Kirkens indre Anliggender maa ikke foretages uden at have været 
forelagt Kirkens Organer i det Omfang, som Ændringernes Betydning giver 
Anledning til.

3. De til Folkekirken henlagte Midler bevares, og Udbyttet af dem anvendes til 
folkekirkelige Formaal.

Anmærkning: Følgende Medlemmer: I. O. Andersen, Bartholdy, Rasmus
sen Byskov, Spliid og I. Sørensen ønsker at udtale, at vor Tilslutning til Punkt 
2 er subsidiær. Principalt ønsker vi Ordene: „uden at have været forelagt Kirkens 
Organer o. s. v.“ erstattet af Ordene: „uden efter Tilslutning af en valgt Fælles
repræsentation for Menighederne“.

2. »Geismar, M. Holt, Højmark, Jensen Klejs, Th. Povlsen og Rosendal finder ikke Anled
ning til under den forestaaende Grundlovsændring herfra at stille Forslag om at røre 
de Paragraffer i Grundloven, der vedrører Kirken. Under de nugældende rummelige 
Bestemmelser har de folkekirkelige Forhold udviklet sig mere og mere i Retning af 
de enkelte Menigheders Selvstyre, og saaledes, at de kirkelige Mindretals Ret er 
hævdet.

En saadan Udvikling ønsker Mindretallet fortsat og maa derfor advare imod 
at indføre Bestemmelser, der kunde træde hindrende i Vejen derfor“.

3. »Johs. Hansen, H. P. Johansen, Kammersgaard og Klar skov Jeppesen har deltaget 
i Overvejelserne i Udvalget ud fra Ønsket om, at der maatte kunne opnaas Enighed 
om en Udtalelse. Da dette imidlertid ikke har vist sig muligt, ønsker Mindretallet 
at give Afkald paa at stille Forslag eller yderligere at udtale sig i denne Sag“.

4. »Jefsen Christensen og Fru Gautier Schmit har ønsket at medvirke til i Grundloven 
at betrygge vor Folkekirkes Frihed og aandelige Traditioner saavel som de til Folke
kirkens Formaal henlagte Midler imod uønskede Indgreb ved kgl. Anordning og 
lignende. Da der imidlertid ikke fra hele det kirkelige Udvalgs Side har kunnet opnaas 
Enighed om en Henvendelse til det af Rigsdagen nedsatte Udvalg angaaende Grund
loven, maa Mindretallet anse en saadan for formaalsløs“.

Henstillingen vedrørende Forslagets § 72 (den nuværende § 75) var følgende:

„Til det af Folketinget nedsatte Udvalg angaaende Grundloven.

Efter at de kirkelige Love af 30. Juni 1922 var givet og traadt i Kraft, blev der i 
det af Indenrigsministeriet den 4. Juni 1923 udfærdigede Cirkulære til samtlige Kommunal
bestyrelser vedrørende Reglerne for de forskellige kirkelige Ligninger med Hensyn til de 
Tilfælde, hvor kun den ene af to Ægtefæller tilhører Folkekirken, udtalt, at der i saadanne 
Tilfælde for den af Ægtefællerne, der var Medlem af Folkekirken, burde paalignes Halv
delen af det Beløb, der vilde være blevet paalignet, saafremt begge Ægtefællerne havde 
tilhørt Folkekirken.

Denne Bestemmelse blev imidlertid senere underkendt, først ved en Fogedkendelse 
i Nordre Birk og derefter ved en Dom af Vestre Landsret, saaledes at Forholdet nu er dette, 
at en Mand ved at udtræde af Folkekirken helt kan frigøre sig for enhver Ydelse til denne, 
selv om hans Familie tilhører Folkekirken, medens paa den anden Side en Mand, der er 
Medlem af Folkekirken, skal betale fuld Skat til denne, selv om hans Familie tilhører et 
andet Trossamfund og skal betale Afgift til dette.
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Da man fra alle Sider indenfor Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og 
Folkekirken har fundet dette Forhold urimeligt og uforsvarligt, har man overvejet, hvor
vidt det ved en Ændring i Lovgivningen om de kirkelige Ligningsregler kunde gøres muligt 
at komme bort fra dette Forhold, men der er her overfor rejst Tvivl om, hvorvidt en saadan 
Bestemmelse, hvorefter der skulde kunne paalignes Kirkeskat for Hustruen, naar hun var 
Medlem af Folkekirken, medens Ægtemanden ikke var det, var forenelig med Bestemmel
sen i Grundlovens hidtidige § 75: „Ingen er pligtig at yde personlige Bidrag til nogen anden 
Gudsdyrkelse end den, som er hans egen“.

Idet henvises til de Forhandlinger, der for Tiden føres om Ændringer i Rigets 
Grundlov, tillader Udvalget sig derfor at henstille, at nævnte § 75, der i Forfatningskommis
sionens Forslag er anført som § 72, ændres saa vidt, at enhver Tvivl i den ommeldte 
Henseende kan blive fjernet, f. Eks. saaledes, at Bestemmelsen kommer til at lyde: „Ingen er 
pligtig at yde personlige Bidrag til Folkekirken, saafremt hverken han selv eller hans 
Hustru tilhører denne“, eller saaledes, at Paragraffen beholder sin nuværende Affattelse, 
men med en Tilføjelse om, at hvor begge Ægtefæller ikke tilhører samme Trossamfund, 
kan de nærmere Bestemmelser gives ved Lov“.

De anførte Udtalelser og Henstillinger blev den 9. December 1938 af Udvalgets 
Formand tilstillet det paagældende Folketingsudvalg med Bemærkning, at to af Udvalgets 
Medlemmer, Fuglsang Damgaard og Biering havde været fraværende ved Mødet, og at et 
Medlem, Holbøll, ikke ønskede at tage Stilling i Sagen (Bilag Nr. 125).

I det „Forslag til Danmarks Riges Grundlov“, som blev vedtaget af Folketinget 
den 11. Marts 1939 overensstemmende med Vedtagelse i Landstinget, fik § 71 (Forfatnings
kommissionsforslagets § 70, den nuværende § 73) følgende Affattelse:

„Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov. Ændringer vedrørende Kirkens indre 
Forhold kan kun gennemføres, efter at Forhandlinger derom er ført med Biskopperne.

De til Folkekirkens Brug henlagte Midler maa kun anvendes til kirkelige Formaal“, 
medens § 73 (Kommissionsforslagets § 72, den nuværende § 75) forblev uændret: 

„Ingen er pligtig at yde personlige Bidrag til nogen anden Gudsdyrkelse end den, som 
er hans egen“.
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XXXIV.

Oplysning om Trossamfund paa Folketællingslisterne.

Paa de Lister, som tidligere anvendtes ved de almindelige Folketællinger, fandtes 
bl. a. en Rubrik, hvori angaves, til hvilket Trossamfund den paagældende hørte; men denne 
Rubrik har siden 1921 været udeladt af Listerne.

Dette er imidlertid i flere Henseender blevet følt som et Savn, idet det har en ikke 
ringe Interesse, at det periodisk kan oplyses, hvorledes det forholder sig med Befolkningens 
Stilling i kirkelig Henseende saavel indenfor de enkelte Kommuner som i hele Landet.

I Betragtning heraf fremsatte I. O. Andersen i Udvalgets Møde den 9. December 
1938 følgende Forslag til en Henstilling til Kirkeministeriet:

„Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken henstiller, at der 
ved Folketælling atter optages den siden 1921 bortfaldne Rubrik, der godtgør Antallet af 
Folkekirkens Medlemmer“.

Efter Forslagets Fremsættelse foreslog Nørgaard en ændret Affattelse af Forslagets 
sidste Sætning, som tiltraadtes af Forslagstilleren, hvorefter det ændrede Forslag samme 
Dag vedtoges eenstemmigt.

Det vedtagne Forslag lyder saaledes:
„Forslag til Henstilling til Kirkeministeriet.
Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten ög Folkekirken henstiller, at der 

ved Folketælling atter optages den siden 1921 bortfaldne Rubrik, der viser, til hvilke 
Trossamfund Befolkningen slutter sig“.
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XXXV.

Bestemmelser af kirkelig Betydning i Love om borgerlige Anliggender.

I Indvalgets Møde den 2. Maj 1930 fremsatte M. Holt følgende Forslag til 
Udtalelse:

„Udvalget henstiller til Regering og Rigsdag, at mulige Ændringer i det bestaaende 
Forhold mellem Folkekirken og det borgerlige Samfund kun gennemføres ved særlige 
Love og ikke som Led i en rent borgerlig Lovgivning“.

Forslagstilleren begrundede Forslaget, idet han som Eksempel paa, hvorledes 
man i Forslag til Love om rent borgerlige Anliggender kunde søge gennemført Ændringer 
i Forholdet mellem Kirken og det borgerlige Samfund, anførte Forslaget til Købstad- 
kommunalloven. Men Forslag af den Art burde kun kunne gennemføres ved særlig Lov.

Der udspandt sig nogen Forhandling om Forslaget, uden at Udvalget dog tog 
endelig Stilling til det, hvad Forslagstilleren gav sin Tilslutning, blot Forslaget blev 
medtaget i Betænkningen.



172

XXXVI.

Om Ændring af Fristerne for Indsendelsen af de kirkelige Overslag og 
Regnskaber.

Da Menighedsraadene udenfor København og Frederiksberg foruden Forvalt
ningen af de i Kirkernes Bøsser indkomne Beløb og af eventuelle Legater ogsaa fik Besty
relsen af de selvejende Kirkers Midler, af Beløbene til Lønning af Kirkebetjeningen samt 
af Præsteembedernes Hjemmemidler overdraget, blev det i de kirkelige Love af 30. Juni 
1922 og de dertil knyttede Cirkulærer af 8. Maj og 14. December 1923 fastsat, at denne For
valtning skulde foregaa igennem fire selvstændige Kasser, nemlig Præstelønningskassen, 
Kirkekassen, Kirkebetjeningskassen og Menighedsraadskassen, samt givet Regler om de 
Tidspunkter, inden hvilke Kassernes Overslag og Regnskaber skulde indsendes til de 
tilsynsførende Myndigheder.

Med Hensyn til Kassernes Overslag blev det saaledes bestemt, at Indsendelsen 
skulde ske inden Udgangen af December Maaned, og for Regnskabernes Vedkommende, 
at Kirkekassens Regnskab skulde være indsendt inden Juli Maaneds Udgang, medens 
Fristen for de tre andre Kasser blev sat til Udgangen af Juni, en Bestemmelse, som dog 
ved Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg m. v. 
af 28. April 1931 blev ændret for Kirkebetjeningskassens og Menighedsraadskassens Ved
kommende, saaledes at Fristerne nu er for Præstelønningskassen: inden Juni Maaneds 
Udgang, og for de tre andre Kasser: inden Udgangen af Juli.

Naar Udvalget for kirkelige Anliggender af 1920 i sin Tid i de Forslag, der blev 
lagt til Grund, for Lovene af 30. Juni 1922, satte een Frist for Indsendelsen af Kirkekassens 
Regnskab og en anden for Indsendelsen af Præstelønningskassens, havde dette ikke nogen 
saglig Grund, men skyldtes uden Tvivl kun, at Udvalgets Arbejdstid var tilmaalt saa kort 
i Forhold til Arbejdets Omfang, at de paagældende to Underudvalg ikke fik tilstrækkelig 
Tid til Samarbejde. Og under Lovenes Anvendelse i Praksis har det vist sig uheldigt, at 
Indsendelsesfristerne ikke er ens, idet Følgen deraf ofte er blevet, at de Regnskaber, som 
skulde indsendes inden Juni Maaneds Udgang, først er indsendt sammen med de Regn
skaber, for hvis Indsendelse Fristen var en Maaned senere. Endvidere er den Tid, der er 
vivet Menighedsraadene til Indsendelse af Regnskaberne for de tre af Kasserne, unød- 
gendigt lang, da Regnskabsaaret slutter allerede 31. Marts. Og endelig har ogsaa den 
Frist, der er sat for Indsendelsen af Kassernes Overslag, erfaringsmæssigt vist sig mindre 
praktisk paa Grund af, at Overslagene skal foreligge godkendt og de godkendte Lignings
beløb meddelt Kommunalbestyrelserne, inden disse paabegynder Lægningen af den kom
munale Skatteligning.

I Betragtning heraf fremsatte det den 24. April 1936 nedsatte Underudvalg (Johs. 
Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen) i sin Betænkning af 11. November 1937, 
Aktstykke Nr. 190, der er optaget som Bilag Nr. 117, følgende Forslag:
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„I Loven om Kirkers Bestyrelse § 10, Stk. 2 rettes „Juli“ til „Juni“ og i samme Lovs 
§ 11, Stk. 1 rettes „December“ til „November“, og „/ Loven om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg rettes i § 48, Stk. 3, sidste Punktum „December“ 
til „November“, i § 52, Stk. 5 „December“ til „November“ og i § 52, Stk. 6 „Juli“ til „Juni“, 
hvorefter Indsendelsesfristerne for alle fire Kasser bliver for Overslagenes Vedkommende: 
inden Udgangen af November Maaned, og for Regnskabernes Vedkommende: inden 
Udgangen af Juni Maaned.

Dette Forslag kom til Afstemning i Udvalgets Møde den 24. November 1937 og 
vedtoges eenstemmigt.
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XXXVII.

Revisionen af Lovene om Folkekirkens Lønningsvæsen.

Kirkeministeren tilskrev den 25. Marts 1930 Udvalgets Formand saaledes:

„De gældende Lønningslove for Folkekirkens Tjenestemænd henholdsvis for 
København og Frederiksberg af 8. Juli 1927 og for den øvrige Del af Landet af 30. Juni 1922, 
med Ændringer ifølge Lov af 8. Juli 1927, skulde efter Bestemmelser i disse Love have 
været underkastet Revision inden 1. April d. A., til hvilket Tidspunkt ogsaa den alminde
lige Tjenestemandslov skulde have været revideret. Imidlertid har Revisionen af Tjeneste
mandsloven ikke kunnet gennemføres til den fastsatte Tid, da den Kommission, der er 
nedsat med dette Spørgsmaal som Opgave, ikke har kunnet tilendebringe sit Arbejde, og 
deraf maatte det blive en naturlig Følge, at ogsaa Revisionen af de kirkelige Lønningslove 
maatte udskydes, hvilket er vedtaget ved Love af 19. Marts 1930, saaledes at Revisionen 
af samtlige Lønningslove kan ske til samme Tidspunkt, nemlig til 1. April 1931.

Medens nu Spørgsmaalene om Lønningssatsernes Størrelse med dertil hørende mid
lertidige Tillæg, Dyrtidstillæg og Konjunkturtillæg m. v., til en vis Grad maa afgøres i 
Overensstemmelse med, hvad der vil blive foreslaaet for Statens Tjenestemænd, og Forslag 
herom derfor først kan udarbejdes senere, indeholder de kirkelige Lønningslove flere for 
disse Love særlige Afsnit, hvortil intet tilsvarende findes i Tjenestemandsloven, og som 
derfor kan optages til Behandling allerede nu, uden at det er nødvendigt at afvente Resul
tatet af den nedsatte Lønningskommissions Forhandlinger. Og da de i disse Afsnit berørte 
Spørgsmaal indeholder Bestemmelser, der naturligt vil blive inddraget i det kirkepolitiske 
Udvalgs Forhandlinger, og da ogsaa allerede er inddraget derunder, finder undertegnede 
Minister det rigtigst at give Udvalget Lejlighed til at drøfte og eventuelt stille Forslag 
om, hvilke Ændringer det vil være ønskeligt at indføre i disse Afsnit af de kirkelige 
Lønningslove.

De Afsnit, der her først og fremmest kommer paa Tale, er de, der indeholder Reg
lerne for Fordelingen af Udgifterne til Lønningerne m. m. imellem Stat og Kirke (Afsnit 5), 
herunder ogsaa Reglerne for, hvorledes den Del af Udgifterne, der ikke kan dækkes af de 
fra gammel Tid til Præsteembedernes Forsyning henlagte Midler, og som ikke udredes af 
Staten, skal fremskaffes, altsaa Spørgsmaalet om Kirkeligningerne og deres Fordeling paa 
Landsligningen og de lokale Ligninger. Endvidere vil Bestemmelsen i sjette Afsnit om 
Lønningsmidlernes Bestyrelse, hvortil ogsaa maa føjes første Afsnit, Litr. D. om Præste- 
gaardene, ogsaa høre ind under, hvad det vil være naturligt, at det kirkepolitiske Udvalg 
inddrager under sine Forhandlinger.

Jeg skal derfor anmode Hr. Departementschefen om at ville forelægge for det 
kirkepolitiske Udvalg Spørgsmaalet om, hvilke Ændringer der bør foretages i de kirkelige 
Lønningslove, forsaavidt angaar de ovenfor anførte Afsnit, og, hvis Udvalget finder det 
formaalstjenligt, ogsaa andre hermed i Forbindelse staaende Spørgsmaal“.

I Henhold til ovenstaaende Skrivelse foretoges der i Udvalget en almindelig Drøf
telse af Spørgsmaalet om Ændringer i de kirkelige Lønningslove, og der nedsattes den 10.
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April 1930 et Underudvalg paa 9 Medlemmer til nærmere at undersøge Spørgsmaalet og 
afgive Betænkning i Sagen.

Underudvalget fik følgende Sammensætning:

Dahl, Holbøll (Formand), M. Holt, Nørgaard, Ostenfeld, Th. Povlsen, Rasmussen 
Byskov, Ussing og Vejen.

Da Nørgaard var sygemeldt under en stor Del af Underudvalgets Arbejde, ind- 
traadte Munch i dette som hans Suppleant.

Det var et ledende Synspunkt for Underudvalgets Arbejde, at Udgiften til Præste- 
lønninger udenfor København og Frederiksberg saa vidt muligt skulde holdes indenfor 
det Beløb, der medgik i Henhold til den gældende Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922, saaledes 
som denne Lov var ændret ved Lov Nr. 183 af 8. Juli 1927.

Bestræbelserne gik derfor ud paa at finde en saa tilfredsstillende Fordeling af den 
forhaandenværende Lønmasse som muligt. Man var i saa Henseende enig om, at Løn
stigningen i den ved Loven af 1927 indførte, saakaldte „Fællesklasse“, hvori Præsterne 
fra en Begyndelsesløn paa 3 840 Kr. aarlig steg med 480 Kr. hvert 3die Aar til 6 240 Kr. 
aarlig, var for hurtig. Efter denne Ordning vilde Flertallet af Præsterne naa Slutnings
lønnen 6 240 Kr. allerede ved 40 Aarsalderen, fra hvilket Tidspunkt Udgifterne, navnlig 
til Børneopdragelse og -uddannelse, netop kunde ventes efterhaanden at stige. Man fore
slog derfor en mindre og langsommere Stigning af Lønnen og til Gengæld nogen Forhøjelse 
af Slutlønnen.

Et andet Synspunkt, som samlede et Flertal i Underudvalget, var dette, at 
Lønnen i de ganske smaa Sognepræsteembeder (væsentlig Pastorater med under 1 000 
Indbyggere) kunde sættes noget lavere end i de øvrige Embeder. Fra et enkelt Medlems 
Side udformedes dette Synspunkt, — at Lønnen skulde staa i Forhold til Arbejdets 
Omfang, bestemt ved Indbyggerantallets Størrelse —, nærmere saaledes, at der foresloges 
en Fællesløn for alle Præster i Pastorater med over 1 200 Indbyggere, hvortil der skulde 
gives et Befolkningstillæg, stigende med Indbyggerantallet.

Der foresloges tillagt de Præster, som efter Underudvalgets Udkast vilde gaa ned 
i Grundløn og Alderstillæg, et personligt, pensionsgivende Tillæg, saaledes at de blev 
stillet, som om de vedvarende var under den hidtidige Lønningsordning. Det blev endvidere 
foreslaaet, at Provstehonorarerne omdannedes til pensionsgivende Løntillæg, og at der gaves 
Hjemmel til under særlige Forhold, f. Eks. i Sygdomstilfælde eller hvor Arbejdets Omfang 
gjorde det ønskeligt, at ansætte midlertidige Hjælpepræster med et Honorar af indtil 2 400 
Kr. aarlig, der udredes af Fællesfonden. Endelig foresloges en Række mindre, væsentlig 
formelle Ændringer i den gældende Lov.

I Lov Nr. 184 af 8. Juli 1927 om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og paa 
Frederiksberg foresloges kun ganske faa Ændringer, derunder de to lige nævnte om 
Omdannelse af Provstehonorarerne og Adgang til Ansættelse af midlertidige Hjælpepræster.

Underudvalgets Udkast til de to Lønningslove henholdsvis udenfor København 
og Frederiksberg og i København og Frederiksberg forelagdes Udvalget i December 1930. 
Efter at der under Forhandlingerne var fremsat en Række Ændringsforslag, kom disse 
den 12. December 1930 til Afstemning, ved hvilken en Del af Ændringsforslagene vedtoges, 
hvorefter de saaledes ændrede Udkast vedtoges med 16 Stemmer, medens 10 undlod at 
stemme.

Med samme Stemmetal vedtoges et af Th. Povlsen den 12. December 1930 stillet 
Forslag om, at Kirkeministeren opfordres til at søge de i den dagældende Lønningslovs 
§ 61 indeholdte Regler ændret saaledes, at der kan paalignes ogsaa Personer, der i et enkelt 
Aar ikke svarer personlig Kommuneskat, Bidrag til kirkelige Udgifter.
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De vedtagne Udkast, nemlig Udkast til Forslag til Lov om Fol kekirkens Lønningsvæsen 
udenfor København og Frederiksberg, der fik Aktstykke-Nr. 79, og Udkast til Forslag til 
Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og Frederiksberg, der fik Aktstykke-Nr. 80, 
som tillige med de forskellige til Udvalget indkomne Forslag og Andragender vedrørende 
Lønspørgsmaal og lign, findes optaget henholdsvis som Bilag Nr. 61 og Bilag Nr. 62, 
blev derpaa oversendt til Kirkeministeriet med en Skrivelse fra Udvalgets Formand af 
30. December 1930, hvori der gjordes nærmere Rede for de væsentligste af de af Udvalget 
foreslaaede Ændringer (Bilag Nr. 60).

De af Kirkeministeren derefter i Rigsdagen fremsatte Forslag afveg dog paa flere 
væsentlige Punkter fra Udvalgets Forslag.
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XXXVIII.

Folkekirkens økonomiske Forhold.

Spørgsmaalet om Folkekirkens økonomiske Forhold blev allerede bragt frem i 
Udvalget i dettes første Møde den 28. Juni 1928, idet det „Udkast til Forslag om kirkeligt 
Selvstyre“, der da som Aktstykke Nr. 1 blev fremsat af Borgbjerg, Dalil, Klar skov Jeppesen 
og Kammersgaard, ogsaa indeholdt Bestemmelser om, hvorledes Forholdet mellem Staten 
og Folkekirken skulde ordnes med Hensyn til Økonomien i Tilfælde af Folkekirkens Selv
stændiggørelse. Dette Forslag foranledigede Nørgaard til under sin Deltagelse i General
debatten at give en ret indgaaende Oversigt over den Udvikling, som Folkekirkens Øko
nomi havde gennemgaaet navnlig siden Begyndelsen af indeværende Aarhundrede, og 
hvorved Kirken fra igennem Aarhundreder at have været selvforsørgende nu var blevet 
stillet saaledes, at den maatte fremskaffe den store Part af sit aarlige Behov ved Ligning 
paa dens Medlemmer, en Udvikling, hvori den Lovgivning, som siden 1903 havde fundet 
Sted med de folkekirkelige Midler og Indtægtskilder, efter Talerens Mening havde en 
væsentlig Skyld, hvorfor der ogsaa burde tages Hensyn til dette Forhold ved en eventuel 
Selvstændiggørelse af Kirken og Ordning af Forholdet mellem Staten og den med Hensyn 
til dens Økonomi. Denne Fremstilling blev efter Ønske fra Udvalgets Side nedskrevet 
saa fuldstændigt, som det var muligt, og findes optaget blandt Bilagene som Nr. 6.

Endvidere bevirkede Fremdragelsen af disse Problemer, at Udvalget foranledigede 
fremskaffet en Række Oplysninger om Folkekirkens nuværende økonomiske Stilling, 
hvilke Oplysninger findes i Aktstykkerne Nr. 2 og 3 og medfølger Betænkningen som 
Bilag Nr. 5.

Ligeledes kom Udvalget ind paa de økonomiske Spørgsmaal, da Kirkeministeren 
i Skrivelse af 25. Marts 1930 anmodede Udvalget om en Udtalelse i Anledning af den fore- 
staaende Revision af de gældende Love om Folkekirkens Lønnings væsen, og saavel det 
i den Anledning nedsatte Underudvalg som Udvalget selv derved kom til at beskæftige 
sig med en Række Enkeltspørgsmaal af kirkeøkonomisk Art, ligesom det samme var 
Tilfældet, da et i Februar 1933 nedsat Underudvalg den 16. Maj 1933 i Aktstykke Nr. 101 
(Bilag Nr. 80) forelagde Udvalget et af Nørgaard stillet „Forslag til nogle Bestemmelser 
angaaende Folkekirkens økonomiske Forhold“.

Men det var alligevel hovedsagelig Spørgsmaalet om Folkekirkens Styrelse og 
Kirkens saakaldte indre Anliggender, som Udvalget beskæftigede sig med i de første af 
dets Arbejdsaar, og egentlig først i Slutningen af 1933 blev de økonomiske Problemer 
taget op til en dyberegaaende Undersøgelse og Behandling.

Forinden der gøres Rede for denne Side af Udvalgets Arbejde og de Resultater, 
der er kommet ud deraf, skal man dog i det følgende give en — i det væsentlige paa Grund
lag af en Opgørelse pr. 31. Marts 1935 udarbejdet — orienterende Oversigt over Folke
kirkens Stilling i økonomisk Henseende tillige med en kortfattet Fremstilling af de 
økonomiske Ordninger for Statskirkerne i Norge og Sverige.
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I. Oversigt over den danske Folkekirkes økonomiske Stilling.

A.
B.
C.
D.

Oversigten omfatter:
De Præsteembederne tilhørende Midler.
De Kirkerne tilhørende Midler.
Den kirkelige Ligning.
Den kirkelige Ligning i København og paa Frederiksberg.

Udenfor København og Frederiksberg.

A. Præsteembedernes Midler (udenfor København og Frederiksberg).
1. Hovedkapitalen, som i det væsentlige bestaar af Afløsningssummerne for den 

aarlige Tiendeydelse, som var Præsteembedernes tidligere Hovedindtægt, henved 60 
Mill. Kr., samt af Embedskapitaler, hovedsagelig hidrørende fra bortsolgt Jordegods, 
godt 36 Mill. Kr., ialt af nominel Værdi ca. 96 370 000 Kr. (af Kursværdi ca. 92 500 000 Kr.).

Disse Midler er, saavel som de fleste af Præsteembedernes andre Midler, alle i 
Henhold til Anordning af 11. Oktober 1937 under Massebestyrelse.

Denne Kapital omfatter dog ogsaa Præsteembedernes Oplægsfond, der ved 
Udgangen af 1935 androg ca. 1650000 Kr., fordelt paa 77 Sognekald, samt nogle Kapitaler, 
hvis Udbytte ikke kommer Præsteembedernes Fællesfond til Gode, nemlig Enkesædernes 
Kapitaler og nogle Kapitaler, tilhørende Bispeembeder, hvilke to sidstnævnte Kapitaler 
dog ikke andrager nogen større Del af den anførte samlede Kapital.

2. Grundbyrdeafløsningskapitalen, d. v. s. de Kapitaler, der er indgaaet ved den 
i Henhold til Loven om Afløsning af Grundbyrder af 28. September 1918 stedfundne 
Afløsning af Afgifter og Ydelser til Præsteembeder, som paahvilede Grundejendomme, 
og som for en stor Del bestod i aarlige kapitelstakstbestemte Kornafgifter, der delvis 
var traadt i Stedet for Købesum, ialt af nominel Værdi ca. 9 150 000 Kr. (af Kursværdi 
ca. 8 350 000 Kr.).

Til denne Kapital knytter sig en Oplægsfond, kaldet Grundbyrdemidlernes Reserve
fond, som væsentlig er opstaaet ved Oplæg af Kursavancer, af Størrelse ca. 1 390 000 Kr. 
Det aarlige Udbytte af denne Fond indgaar i Fællesfondens Drift.

Ad 1 og 2.
Den samlede Sum af de Kapitaler blandt Stiftsmidlerne, hvis Udbytte — dog med 

Fradrag af de i Anordning af 11. Oktober 1937 § 10 foreskrevne Præstationer til den neden
for omtalte almindelige Reservefond — haves til Raadighed til Lønninger til Præsteem
bederne m. m., udgør saaledes:
Hovedkapitalen af nominel Værdi.......................................................... ca. 96 370 000 Kr.
Grundbyrdeafløsningskapitalen af nominel Værdi................................ - 9 150 000 —
Grundbyrdemidlernes Reservefond af nominel Værdi......................... - 1 390 000 —

Ialt... ca. 106 910 000 Kr., 
af Kursværdi ialt ca. 102 240 000 Kr.

I denne Sum er dog medregnet de foran omtalte Kapitaler tilhørende Enke
sæder, Bispeembeder og Oplægsfonde samt det Beløb, oprindelig stort ca. 3% Mill. Kr., 
som i 1929—32 er anvendt til Tilbagebetaling af Forskud fra Statskassen, men efter
haanden restitueres gennem Landskirkeskatten, hvorhos de paa Præsteembederne hvilende 
Gældsforpligtelser, der i 1928 udgjorde ca. 16 Mill. Kr., ikke er fradraget. Fradrages 
disse forskellige Beløb i den fornævnte samlede Sum, maa denne reduceres med formentlig 
ca. 20 Mill. Kr. til ca. 87 Mill. Kr., af Kursværdi ca. 83 Mill. Kr.

Foruden af Udbyttet af de ovenanførte under Stiftsøvrighederne bestyrede Ka
pitaler bestaar Præsteembedernes Lønningsmidler af de saakaldte Hjemmemidler, der 
bestyres af Menighedsraadene og hovedsagelig udgøres af de efter Udstykningen til Hus
mandsbrug ved Præstegaardene tilbageblevne Hovedparceller, Jordrenterne af de til 
Husmandsbrug afhændede Jorder samt Afløsningsvederlagene for Højtidsoffer og Akci
denser, hvilke sidste dog her kan lades ude af Betragtning, da de ikke er Aktiver, men i 
Virkeligheden kun en Del af det aarlige kirkelige Ligningsbeløb, blot med en særlig Be
nævnelse. Udbyttet af disse Hjemmemidler er dog blevet mindre og mindre, efterhaanden 
som Jord ud s tykningen og Afhændelsen til Husmandsbrug er blevet gennemført.
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3. Den almindelige Reservefond.
Denne Fond er oprettet i Henhold til Anordning af 24. Juni 1914, jfr. Anordning 

af 11. Oktober 1937, og har som sit Hovedformaal at tjene som Reservefond for Præste
embedernes Midler.

Anordningen af 1914 er udfærdiget i Henhold til § 5, 1. Stk., i Lov indeholdende 
nogle Bestemmelser vedrørende Folkekirkens Præsters Lønningsforhold af 14. Marts 
1913, der lyder saaledes: „De til kirkelige Formaal henlagte Midler bestyres som hidtil 
af Stiftsøvrighederne. De nærmere Regler for Bestyrelsen — herunder om Ansættelsen 
af en Stiftskasserer for hvert Stift med Ansvar som Kassebetjent efter Forordningen af 
8. Juli 1840 — gives ved kongelig Anordning“.

Anordningen af 1937 er givet i Henhold til Lov Nr. 144 af 28. April 1931, § 51, 
Stk. 1, der lyder saaledes: „De nærmere Regler for Fællesfondenes Bestyrelse fastsættes 
ved kgl. Anordning, hvorved iagttages, at hvert Embede faar sin særlige Konto, hvor
under opføres Embedets Aktiver og Passiver blandt Stiftsmidlerne“, jfr. Lov Nr. 281 af 
30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse m. m. § 5. Ved sidstnævnte Anordning overførtes 
Udgifterne til Stiftskassererne og disses Kontormedhjælp m. m., de saakaldte Admini
strationsudgifter, fra Reservefonden til Præsteembedernes Fællesfond.

Fondens Indkomster bestaar af Kursavancer samt visse særlige Ydelser, medens 
Renten af Reservefondens egen Kapital indgaar blandt Fællesfondens Driftsindtægter.

Dens Kapital udgjorde pr. 31. Marts 1935 ca. 1 697 000 Kr.

B. Kirkernes Midler (udenfor København og Frederiksberg).
1. Hovedkapitalen, som for Størstedelen bestaar af Afløsningssummer for Tiende 

samt af Kapitaler for afhændet Jordegods, af nominel Værdi ca. 32 300 000 Kr. (af Kurs
værdi 30 700 000 Kr.). Af denne Kapital var pr. 31. Marts 1935 ca. 22 900 000 Kr. under 
Særbestyrelse, ca. 9 400 000 Kr. under Massebestyrelse.

2. Grundbyrdeafløsningskapitalerne, d. v. s. Kapitaler, der er indgaaet ved den i 
Henhold til Lov om Afløsning af Grundbyrder af 28. September 1918 stedfundne Afløs
ning af Afgifter til Kirker paahvilende Grundejendomme, af nominel Værdi ca. 260 000 Kr. 
(af Kursværdi ca. 243 000 Kr.).

I de anførte Kirkemidler er ogsaa indbefattet de Kapitaler, som tilhører ikke- 
selvejende Kirker. Udbyttet af disse Kapitaler oppebæres af vedkommende Kirketiende
ejere, der til Gengæld skal bekoste de paagældende Kirkers Vedligeholdelse og Drift. 
Hvor stor en Del af disse Kapitaler, der ved Kirkernes Overgang til Selveje vilde forblive 
hos Kirketiendeejerne til disses frie Raadighed og saaledes udgaa af ovenanførte Kapi
taler, kan dog ikke opgives. Men samtlige ovenstaaende Kapitaler kan altsaa ikke regnes 
for folkekirkelig Ejendom. Tallet paa saadanne Kirker kan formentlig sættes til ca. 230, 
medens Tallet paa Landets øvrige Kirker antagelig kan sættes til noget over 1 800. End
videre har de selvejende Kirker en samlet Gældspost, der i 1928 androg ca. 7% Mill. Kr. 
Fradrages denne i det ovenfor under 1. og 2. omtalte Beløb, maa dette formentlig redu
ceres til ca. 25 Mill. Kr., af Kursværdi ca. 23% Mill. Kr.

Foruden ovennævnte Kirkemidler, der bestyres under Stiftsmidlerne, er der en 
Del Midler, tilhørende Købstadkirker, som bestyres udenfor Stiftsmidlerne, nemlig af de 
paagældende Kirkebestyrelser selv, og som pr. 31. Marts 1928 blev opgivet til ialt ca. 
4 800 000 Kr.

Endelig har en Del Kirker ogsaa stedlige Indkomster, dels Indtægter af Jord, 
der er forblevet ved Kirkerne ved deres Overgang til Selveje, dels andre Ydelser, men disse 
Indkomster er dog ret begrænsede.

I de foran omtalte Kirkemidler er ikke medregnet Kapitaler, der er indbetalt 
for Erhvervelse af Gravsteder for mere end een Fredningsperiode eller som Vederlag for 
Kirkernes Overtagelse af Vedligeholdelsen af Gravsteder.

3. Kirketiendemidlernes Reservefond. Denne Fond er ligesom den foran omtalte 
almindelige Reservefond oprettet i Henhold til Anordning af 24. Juni 1914, jfr. Anord
ning af 11. Oktober 1937, og skal tjene som Reservefond for Kirkernes Midler. Dens 
Indkomster bestaar i indvundne Kursavancer, Renten udover 4 pCt. af de ved Frugtbar- 
gørelse af Kirketiendemidlerne erhvervede Aktiver samt Renten af Fondens egen Ka
pital. Kapitalen var pr. 1. Oktober 1935 ca. 586 000 Kr.
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C. Den kirkelige Ligning (udenfor København og Frederiksberg).
Da det Udbytte, som de foranførte Midler giver, er ganske utilstrækkeligt til at 

bære de Udgifter, der aarlig skal afholdes til Folkekirkens Drift, herunder Forrentning 
og Afdragning af Præsteembedernes og Kirkernes Gæld samt Dækning af forskellige dem 
fra gammel Tid paahvilende Hæftelser og Byrder, maa der udover Midlernes Renteudbytte, 
der for Præsteembedernes Vedkommende maa antages at ligge omkring ca. 4 Mill. Kr. 
og for Kirkemidlernes omkring 1% Mill. Kr., samt de saakaldte Hjemmemidler, aarlig 
fremskaffes et langt større Beløb ved Ligning paa Menighedernes Medlemmer. — Disse 
Ligningsbeløb udgjorde for Regnskabsaaret 1934—35:

1. Til Præsteembedernes Fællesfond og de lokale Præstelønnings- 
kasser, der tilsammen foruden Lønningerne udreder Befordrings- 
og Kontorudgifter, Bygningsudgifter, Renter og Afdrag af Em- 
bedslaan, Ejendomsskatter og Hæftelser m. v.: Landskirkeskat
ca. 4% Mill. Kr., lokale Ligninger ca. 2 800 000 Kr., ialt..........ca. 7 050 000 Kr.

2. Til Kirkekasserne, der afholder Udgifterne ved Kirkernes, Ka
pellernes og Kirkegaardenes Vedligeholdelse og Drift, Renter og 
Afdrag af Laan, Hæftelser, Udgifter til Forsikringer, Ministerial
bøger m. v.............................................................................................. - 2 170 000 —

3. Til Kirkebetjeningskasserne, der udreder Lønningerne til hele 
Kirkebetjeningen, herunder Førere af Kontraministerialbøgerne,
Ringere, Bælgetrædere m. v............................................................... - 3 100 000 —

4. Til Menighedsraadskasserne, der bl. a. bekoster Udgifterne ved 
de ikke-selvejende Kirkers Opvarmning, ved Menighedsraadsvalg 
og Indstilling til Præsteembedernes Besættelse samt enkelte andre
særlige Udgifter..................................................................................... - 850 000 —

Ialt et samlet Ligningsbeløb udenfor København og Frederiksberg for 
1934—35 paa.....................................................................................    ca. 13 170 000 Kr.

D. Den kirkelige Ligning i København og paa Frederiksberg.
Ligesom de kirkelige Midler udenfor København og Frederiksberg, som foran vist, 

er utilstrækkelige til med deres Udbytte at dække de Udgifter, der aarlig skal udredes, 
er dette ogsaa Tilfældet for København og Frederiksbergs Vedkommende, hvorfor Største
delen af de Beløb, der aarlig er Brug for, maa fremskaffes gennem Ligning paa Menig
heden. Bestemmelserne om disse Ligninger findes, forsaavidt angaar Ligningen til Præste
embederne og Kirkebetjeningen m. v., i Lov Nr. 143 af 28. April 1931 §§ 28 og 29 og med 
Hensyn til Ligning til Kirkerne i Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 § 14. Idet iøvrigt henvises 
til den som Bilag medfølgende Oversigt over den kirkelige Beskatning i de to Kom
muner, skal der her blot anføres:

I København findes 3 Ligninger, nemlig Hovedligningen (Præste-, Degne- og Klok
kerpenge), Tillægsligningen til denne samt Kirkeligningen. Disse Ligninger har i Finans-
aaret 1936—37 udgjort følgende Beløb:
Hovedligningen (1,2 pro mille).....................................................................ca. 914 000 Kr.
Tillægsligningen (1,4 pro mille)..................................................................... - 1 066 000 —
Kirkeligningen (0,6 pro mille)....................................................................... - 444 000 —

I København ialt... ca. 2 424 000 Kr.
Paa Frederiksberg anvendes ligeledes 3 Ligninger, nemlig Hovedligningen (Af

løsningsvederlaget for Højtidsoffer), Tillægsligningen til denne samt Kirkeligningen. 
Disse Ligninger har i Finansaaret 1936—37 udgjort følgende Beløb:
Hovedligningen og Tillægsligningen............................................................ ca. 264 000 Kr.
Kirkeligningen................................................................................................. - 42 000 —

I Frederiksberg ialt.. ca. 306 000 Kr.
Kirkeskatten i København og Frederiksberg andrager altsaa ca. 2 730 000 Kr. 

Det samlede Ligningsbeløb for hele Landet kommer saaledes op i Nærheden af 16 Mill. Kr.
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II. Oversigt over Statskirkernes økonomiske Ordninger i Norge og Sverige.
Norge.

1. Kirkerne.
Efter Lov om Kirker og Kirkegaarde af 3. August 1897 er Hovedreglen den, at 

enhver norsk Sognekirke er Sognemenighedens Ejendom, og at Kirken ikke kan afhændes. 
Hermed har Loven fastslaaet det gamle Princip, at Kirkerne er selvstændige Retssub
jekter, som efter deres Formaal maa være knyttet til Sognemenigheden paa en særlig 
og uforanderlig Maade, jfr. N. L. 2—21. Allerede den ældre Kirkelovgivning anerkendte 
Kirkernes Evne til at eje Formue og modtage Indtægter. Ved Kirkeloven af 1897 er Prin
cippet om Kirkerne som egne Stiftelser gennemført for alle Sognekirker. Det er bl. a. 
kommet til Udtryk i Bestemmelsen om, at en Sognekirkes Kapital, Indtægter og Rettig
heder ikke kan skilles fra den. En Undtagelse er dog gjort for Jordegodsets Vedkommende, 
idet dette kan afhændes efter Beslutning herom af Sogne- eller Bystyret med Samtykke 
af Kirkedepartementet. Salgssummen bliver Kirkens Ejendom og skal henlægges til 
Kirkefondet. Til Kirkefondet er ogsaa henlagt Afløsningssummer for forskellige gamle 
Afgifter og opsamlet Kirketiende og Husmandsafgift for de sidste 15 Aar, disse Afgifter 
kunde opkræves (1903—1917). Hvad Kirken iøvrigt ejer af Jordegods, Kapital eller andre 
Formueværdier samles i Kirkefondet, medmindre der ved Testamente eller paa anden 
Maade gyldigt er truffet Bestemmelse om Forvaltning paa særskilt Maade. Fondets 
Kapitaler anbringes som bestemt for umyndiges Midler. Kirkefondet forvaltes paa Landet 
af Sognestyret og i Byerne af Bystyret. Regnskabsaflæggelse og Revision foregaar efter 
Reglerne for kommunale Regnskaber. Afskrift af Fondets Regnskab sendes hvert Aar 
Stiftsdirektionen sammen med det almindelige Kirkeregnskab.

Kirkens Indtægter er:
1. Indtægt af Jordegods eller Skov, som Kirken maatte eje,
2. uafløst Jordeafgift eller løs Landskyld1),
3. Renter af Kirkefondets Kapitaler,
4. Fæsteafgift og Betaling for Gravplads m. m.,
5. Erstatning af Fisketiendefondet for Kirker i 3 af Norges Bispedømmer og
6. Betaling for Brug af Kirken til Koncerter, Møder og til kirkelige Handlinger udenfor 

Gudstjenesten. Betaling erlægges efter en af Sogne- eller Bystyret fastsat og af Stifts
direktionen godkendt Vedtægt. For kirkelige Handlinger i Forbindelse med Guds
tjenesten betales aldrig.

Kirkens Indtægter kan kun benyttes til Kirkens Behov: Vedligeholdelse og For
nyelse af Bygninger, Inventar, Udstyr, Forsikringer, Lys, Brændsel, Renholdelse, Brød 
og Vin m. m. I den Udstrækning, det er muligt, vil Indtægterne efter Bevilling af Sogne- 
og Bystyret ogsaa kunne bruges til Udbedring eller Nybygning af en Kirke, Udvidelse 
eller Nyanlæg af en Kirkegaard eller andre særlige Foranstaltninger. Kirkekassen udreder 
endvidere Løn til enkelte af Kirkens Tjenestemænd (Organist, Kirketjener, Graver, Ringer) 
og udreder de gamle Afgifter til Biskoppens Løn, som endnu paahviler Kirkerne, „kathe- 
draticum, salarium og residenspenge“. Saadanne Afgifter udredes dog ikke af nye Kirker. 
Som Løn til Provsten udreder alle Sognekirker hver 30 Kr. Er der Overskud, efter at 
samtlige Udgifter er dækket, kan dette med Kirkedepartementets Samtykke anvendes 
til andre kirkelige Formaal, f. Eks. Opførelse af Gravkapel, Forsamlingshus, Udsmyk
ning af Kirken og øget gejstlig Betjening. Om Formaalet er kirkeligt eller dermed 
beslægtet, afgøres i hvert enkelt Tilfælde af Departementet; men Menighedsraadet skal 
forinden have Lejlighed til at udtale sig. Overskudet skal, saafremt der ikke disponeres 
paa anden Maade, lægges til Kirkefondets Kapital.

Hvis Kirkens Indtægter ikke dækker Udgifterne, udlignes det manglende ved 
almindelig Beskatning og bevilges paa Sogne- eller Bykassens Budget.

x) Der er i Februar 1939 fremsat Forslag i Stortinget om tvungen Afløsning af alle saadanne 
gamle Afgifter.



182

Det paahviler Sogne- og Bykommunerne at drage Omsorg for, at hvert Sogn har 
sin Sognekirke, tilstrækkelig stor og i brugbar Stand for Menighedens Gudstjeneste.

Endvidere paahviler det Sogne- eller Bykommunen at opføre nye Sognekirker 
i følgende Tilfælde:

1. naar Kirken er brændt eller paa anden Maade tilintetgjort,
2. naar den paa Grund af væsentlige Mangler er ubrugbar og ikke med Fordel kan 

udbedres,
3. naar den ved de almindelige Gudstjenester ikke har tilstrækkelig Plads til den kirke

søgende Menighed og ikke hensigtsmæssigt kan udvides, og
4. naar der ved Sognedeling dannes et nyt Sogn, og dette ikke har en Kirkebygning.

Foruden Sognekirker kan der med Kongens Samtykke opføres Hjælpekirker, 
(Kapeller); men dette bliver en frivillig Sag for Menigheden.

Tilsynet med Kirkerne paahvilede efter Kirkeloven af 1897 et særligt Kirkesyn, 
bestaaende af Præsten og 2 valgte Medlemmer. Fra 1. Januar 1922 har Menighedsraadet 
overtaget Kirketilsynets Funktioner. Ved Behandling af Sager, som tidligere paahvilede 
Kirketilsynet, tiltrædes Menighedsraadet af et Medlem, som paa Landet vælges af Sogne
styret og i Byerne af Bystyret. Kommunens Repræsentant skal tilhøre Statskirken. 
Han tiltræder kun Menighedsraadet i Sager, som angaar det økonomiske og administra
tive Tilsyn med Kirke og Kirkegaard.

2. Præstelønningerm. m.
Pligten til at underholde Præsten har fra gammel Tid paahvilet Menigheden. 

Præstelønnen blev i ældre Tid erlagt in natura og bestod af en Række forskellige Ydelser: 
Tiende o. 1., Landskyld og andre Afgifter af Gejstlighedens beneficerede Gods, Offer og 
Betaling for kirkelige Forretninger samt Indtægt af Præstegaarden. Sin nuværende Form 
har Lønningsordningen faaet ved den gejstlige Lønningslov af 14. Juli 1897 med senere 
Tillægslove — senest af 16. Juli 1936. Præstelønningen bestaar af en Række forskellige 
Tilskud, som tilsammen danner den egentlige Embedsindtægt. De kan efter deres Art 
og Indbetalingsmaade samles i følgende Grupper:

1. Faste Grundbyrder:
a) Tiende og andre Ydelser, som paahviler fast Ejendom1). Afgifterne erlægges i 

Almindelighed i Penge, dels med et fast aarligt Beløb, og dels omregnet i Penge 
efter Kapitelstakst. Af Tiendens tidligere tre Dele, Præstetiende, Kirketiende 
og Kongetiende, bestaar nu kun den første, idet de to andre er bortfaldet fra 1. 
Januar 1918. Efter et derom fremsat Forslag skal Præstetienden afløses fra
1. Juli 1939.

b) Forpagtningsafgifter af bortforpagtet Embedsjord.

2. Kommunale Erstatninger. I Stedet for en Del ældre Indtægtskilder, som efter Løn
ningsloven er ophævet eller bortfaldet, tilkommer der Præsterne blandt andet følgende 
Erstatninger af Sognekassen paa Landet og af Bykassen i Byerne:
a) Erstatning for faste Grundbyrder — bortset fra Tienden — naar Sognestyret har 

besluttet at lade dem bortfalde. Erstatningen svarer til, hvad disse Ydelser 
gennemsnitlig skulde have udgjort i Aarene 1886—1897.

b) Indtægt som Præster paa Landet tidligere havde af Husmænd, Aftægtsfolk, 
konfirmerede unge Mennesker m. fl. Til Dækning af denne Erstatning kan Sogne
styret bestemme, at der af konfirmerede Menighedsmedlemmer, som ikke ejer 
skyldsat Jord, skal opkræves en Afgift paa 40 Øre for Mænd og 20 Øre for ugifte 
Kvinder.

c) Erstatning for Nedgang i Indtægt som Følge af, at Betaling for kirkelige Hand
linger er bortfaldet for Menighedsmedlemmer. Omregning af Erstatningen fore
tages af Kirkedepartementet efter hver ny Folketælling. Af fremmede Menig
hedsmedlemmer tilkommer der Præsten Vederlag for kirkelige Handlinger efter 
en af Sogne- eller Bystyret fastsat og af Kirkedepartementet godkendt Vedtægt.

-1) Alle disse Afgifter er nu foreslaaet afløst med 20 Gange Afgifternes Aarsbeløb.



183

d) Erstatning for Bortfald af Højtidsoffer. Erstatningen omregnes efter samme 
Regler som Erstatningen for Bortfald af Betaling for kirkelige Handlinger.

Foruden de foran nævnte Erstatninger tilkommer der Præsterne af Sogne
eller Bykassen:

e) Et Bidrag paa 50 Øre for hvert Menighedsmedlem. Er der flere Præster i en 
Menighed, afgør Kirkedepartementet, hvordan Tilskudet skal fordeles. Dette 
Bidrag kan efter Ansøgning nedsættes af Kirkedepartementet til 30 Øre pr. 
Menighedsmedlem. Saadan Nedsættelse finder ofte Sted.

3. Af de Fonds, som tilhører den norske Statskirke, faar Præsterne udbetalt følgende 
Erstatninger:
a) Af Præstegaardsfondet for det Tab i Indtægt, der er paaført Embedet ved den 

almindelige Reduktion af Præstegaardene i Henhold til „Lov af 19. Juni 1882 om 
Salg af det Overflødige af Embedsgaarde“. Erstatningen er fastsat ved Skøn i 
Forbindelse med Jordsalget ved den enkelte Præstegaard. Viser Fondets Rente
indtægt Overskud, efter at Forpligtelserne er dækket, lægges hvert Aar 1/10 til 
Fondskapitalen. Resten kan bruges til øget gejstlig Betjening i de Menigheder, 
hvor Præstegaarden er reduceret, eller med Stortingets Samtykke til Lønfor
bedring for lavt lønnede Præster m. v.

b) Renter af Embedskapital d. v. s. Salgssummer eller Vederlag for Salg eller Af- 
staaelser af Præstegaardsjord udover den almindelige Reduktion efter Loven af 
19. Juni 1882. Saadanne Afhændelser kan foretages af Kirkedepartementet, 
naar ikke testamentariske Bestemmelser, Gavebreve e. 1. er til Hinder derfor. 
En Udtalelse fra Herredets Jordstyre skal altid indhentes forud. Salgssummerne 
blev tidligere henlagt til Oplysningsvæsenets Fond som en særlig Embedskapital, 
hvoraf Præsten fik udbetalt Renterne som Gaardsudbytte. Efter Tillægsloven af 
23. Februar 1923 afgør nu Kirkedepartementet, hvordan Renterne skal anvendes, 
og ligeledes, hvor stor en Del af det Rentebeløb, som maatte blive tillagt ved
kommende Embede, der skal betragtes som Gaardsudbytte eller som almindelig 
Embedsindtægt. Departementet har endvidere Adgang til at henlægge et Em
bedes Indtægter af Embeds- eller Afsavnskapital, Erstatninger eller Fæsteaf
gifter til et under Præstegaardsfondet hørende Særfond, saafremt Indtægten ikke 
er nødvendig til den gejstlige Betjening i Pastoratet eller i et Sogn, som har tilhørt 
dette. Udbyttet af Særfondet kan bruges til gejstlig Betjening i trængende 
Menigheder eller til lignende Formaal til Gavn for Kirken, Gejstligheden eller 
Menigheden.

c) Erstatning af Jordafgiftsfondet for afløst Jordafgift eller løs Landskyld, som har 
tilhørt vedkommende Embede.

d) Erstatning af Fisketiendefondet, saafremt Indtægt af Fisketiende har tilkommet 
Embedet. Denne Tiende blev ophævet fra 1849 for Gejstligheden og fra 1852 for 
Kirkerne mod Erstatning af Fisketiendefondet, som er dannet ved en Udførsels
afgift paa Fisk. Afgiften ophørte, da Fondet havde naaet en tilstrækkelig Størrelse.

e) Faste Lønbidrag, som maatte være bevilget det enkelte Embede enten af Oplys
ningsvæsenets Fond, Præstegaardsfondet eller af dettes Særfond. Oplysnings
væsenets Fond er det største af Kirkens Fond. Det er dannet af Salgssummer 
for beneficeret Gods. Af Fondets „vedvarende aarlige Indtægter“ tilfalder 1/3 
Universitetet og 2/3 Kirke og Gejstlighed. Forvaltningen sker gennem Kirkede- 
partementét under Stortingets Kontrol.

Der er ved Lønningsloven sikret Præster i selvstændigt Embede en Mind
steløn paa 4 500 Kr. for Sognepræster og residerende Kapellaner og paa 3 600 Kr. 
for Kaldskapellaner og Trediepræster. Hvis Præstens samlede gennemsnitlige 
Embedsindtægt pr. Aar kommer under Mindstelønnen, tilskydes det manglende 
af Statskassen. Udbytte af Præstegaarden — herunder Renter af Gaardskapital 
—, Afsavn- og Huslejegodtgørelse, Attestgebyr og Alderstillæg medregnes ikke 
i Embedsindtægten.
Præsternes Ret til Embedsindtægten er begrænset ved Maksimumslønnen. Den 

udgør 7 800 Kr. for Sognepræster og 7 000 Kr. for andre Præster. Mulig overskydende 
Embedsindtægt indgaar i Lønningsfondet, medmindre Kirkedepartementet bestemmer, 
at den skal bruges til øget gejstlig Betjening.
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Til Aflastning af Kommunens Udgifter til Præstelønninger er der i hvert Sogn 
oprettet et Lønningsfond, som er dannet af følgende Tilskud, som udgør Fondets 
Indtægter:

1. Den Del af Embedsindtægten som overstiger Maksimumslønnen, eller hvad Præsten 
er berettiget til at oppebære, eventuelt med Fradrag af, hvad der anvendes til øget 
gejstlig Betjening.

2. Overskud af Embedsindtægten under Vakance d. v. s. Embedsindtægten med Fra
drag af Udgiften til Embedets Betjening.

3. Legater, Gaver o. 1. til Lønning af den gejstlige Betjening i Menigheden, saafremt der 
ikke er truffet gyldig Bestemmelse om, at Midlerne skal holdes udenfor Lønnings
fondet.

4. Renter af Fondets Kapital, idet der hvert Aar lægges 10 pCt. af Fondets Indtægter 
til Kapitalen. Resten indgaar i Sognets, Herredets eller Byens Kasse i den Udstræk
ning, det tiltrænges til Dækning af de foran omtalte kommunale Erstatninger. Et 
muligt Overskud lægges til Kapitalen, medmindre det med Kirkedepartementets 
Samtykke anvendes til øget gejstlig Betjening, Lønforbedring til Præsten e. 1.

Lønningsfondet forvaltes af Menighedsraadet og antages at tilhøre Sogneme
nigheden, ikke Kommunen.

Foruden den egentlige Embedsindtægt oppebærer Præsterne følgende Indtægter:
1. Der er tillagt Præsterne 6 Alderstillæg af Oplysningsvæsenets Fond efter 3, 6, 9, 12, 

15 og 18 Aars Tjeneste. Hvert Tillæg udgjorde oprindeligt 500 Kr. Fra 1. Januar 
1928 blev det reduceret til 450 Kr. og har midlertidigt været nedsat til 375 Kr. 
indtil 1. Juli 1937. Fra sidstnævnte Dato udgør hvert Alderstillæg 450 Kr. aarlig.

2. Betaling for Attester med 1 Kr. pr. Attest.
3. Betaling for kirkelige Handlinger for fremmede Menighedsmedlemmer — ved Daab, 

Konfirmation, Vielser og Begravelser, naar vedkommende ikke tilhører Menigheden.
4. Udbyttet af Præstegaarden tilfalder Præsten personligt med de Pligter og Rettig

heder, som gælder for Brug af Embedsgaarde. Som Udbytte betragtes — foruden 
Afkastning af Gaardsbrug og Besætning — Forpagtningsafgift, Renter af Gaards- 
kapital, Fæsteafgifter, Grundleje o. 1., som maatte være tillagt Embedet.

5. Der tilkommer Sognepræster og residerende Kapellaner paa Landet, som ikke har 
Embedsgaard, en aarlig Afsavnsgodtgørelse af Oplysningsvæsenets Fond. Det samme 
gælder Kaldskapellaner og Trediepræster i Landsogne, naar der ikke er sikret dem 
Bolig af Kommune eller paa anden Maade, f. Eks. af Industriselskaber. Godtgørelsen 
fastsættes af Kongen med Stortingets Samtykke. Afsavnsgodtgørelsen til Sogne
præster og residerende Kapellaner udgør som Regel 1 500 Kr. aarlig. Der ydes Præster 
i Byer eller Ladepladser, hvem der ikke er sikret Bolig, en af Kirkedepartementet 
godkendt Huslejegodtgørelse.

Bispélønningerne bestaar af følgende Tilskud:
1. Indtægt af usolgt beneficeret Gods, Jordafgift og løs Landskyld eller Renter af 

Afløsningssummer for saadanne Rettigheder.
2. Afgifter af Bispedømmets Kirker.
3. Renter af Embedskapital, som er dannet ved Overskud af Bispelønnen under 

Vakance.
4. Alderstillæg efter samme Regler, som gælder for Præster.

Hvis de nævnte Ydelser tilsammen udgør et mindre Beløb end Biskoppens Løn
ning, 13 500 Kr., tilskydes det manglende af Oplysningsvæsenets Fond.

Provsterne lønnes med 30 Kr. af hver Sognekirke i Provstiet og 400 Kr. af 
Oplysningsvæsenets Fond i Tillæg til Præstelønningen. Domprovsterne oppebærer 30 Kr. 
af hver af Stiftsprovstiets Kirker og 1 200 Kr. af Oplysningsvæsenets Fond.

Klokker- eller Kirkesangerlønnen udredes af Sogne- eller Bykassen og bestaar af 
følgende Tilskud:

1. Tiende, Offer og Afgift af Kirker, som er omskrevet til et fast Pengebeløb, saafremt 
Ydelserne ikke er bortfaldet mod Erstatning af Sogne- eller Bykassen.

2. Erstatning for Bortfald af Indtægt af Offer og Betaling for kirkelige Handlinger.
3. En Afgift paa 15 Øre pr. Menighedsmedlem i Byer og Ladepladser.
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Af Klokkerbestillingens Indtægter udredes Klokkerens Løn, som regnes ud paa 
følgende Maade:

10 Kr. for hver af de første 10 Gudstjenester, som Klokkeren er pligtig at deltage i 
(Antallet beregnet gennemsnitlig for de sidste 5 Aar), 8 Kr. for hver af de næste 10, 6 Kr. 
for hver af de næste 10 og 5 Kr. for hver af de øvrige Gudstjenester, samt i Tillæg hertil 
10 Øre for hver af de første 1 000 Menighedsmedlemmer, 8 Øre for hver af de næste 1 000, 
6 Øre for hver af de næste 1 000 og 5 Øre for hver af de øvrige Men i gh ed sm ed 1 em m er,

Beregningen foretages ved Ledighed i eller Omregulering af Stillingen og efter 
Resultatet af hver ny Folketælling.

Hvis de ovennævnte Tilskud udgør et mindre Beløb end den Kirkesangeren til
kommende Lønning, udbetales det manglende af Sogne- eller Bykassen.

Udgifterne til Nybygning og Vedligeholdelse af Præsternes Embedsbolig er fra
1. Juli 1925 overgaaet til det offentlige. Til Gengæld herfor betaler Præsterne en aarlig 
Bolig- og Gaardsafgift.

Dissenters er fritaget for alle personlige Ydelser til Statskirken og dens Tjeneste- 
mænd. Derimod er de ikke fritaget for at svare Tiende og andre paa fast Ejendom 
hvilende Afgifter.

Om Dissenters Fritagelse for Skatter bestemmer Dissenterloven af 27. Juni 1891 
§ 4 følgende:

Dissenters er fritaget for andre personlige Ydelser til Statskirken og dens Betjente 
end saadanne, som erlægges i Anledning af kirkelige Forretninger, udført for Medlemmer 
af deres Husstand. Naar Ydelser til Statskirken og dens Betjente er indbefattet i Beløb, 
som udlignes til Kommunen som personlig Skat, sættes de med et af Kommunestyret 
bestemt Beløb ud af Betragtning ved Beregningen af de Skattebidrag, som falder paa dem, 
som i det forud for Skatteaaret liggende Aar (til og med 30. September) med hele deres 
Husstand uafbrudt har tilhørt en ordnet Menighed og inden 15. Oktober næstefter for Lig
ningskommissionen er anmeldt som saadanne. Kommunestyret beslutter, hvorvidt og i 
saa Fald i hvilken Udstrækning saadan Fritagelse ogsaa skal tilstaaes Dissenters, som ikke 
tilhører nogen ordnet Menighed, eller hvis Husstand tæller Medlemmer, som tilhører Stats
kirken. Saadan Beslutning kan, inden 4 Uger efter at den er meddelt vedkommende eller 
offentlig kundgjort, indankes for Amtsskattekommissionen til endelig Afgørelse. Kom
munestyret bestemmer, om saadan Fritagelse ogsaa skal gælde Ejendomsskat. For Tiende 
og andre paa fast Ejendom hvilende Afgifter eller Byrder, er Dissenters ikke fritaget.

Kommunebestyrelsen kan fritage Dissenters helt eller delvis for personlige og de 
paa deres Ejendomme faldende kommunale Ydelser til Folkeskolen, — helt dog kun, 
naar de har en til Folkeskolen i det væsentlige svarende fuldstændig Skole, som af Skole
styret findes tilfredsstillende, og derhos for sine Børn ikke benytter. Folkeskolen. 
Andragende om saadan Fritagelse maa indgives inden 30. September i det forud for 
Skatteaaret liggende Aar.

Sverige.

1. Kirkerne.
Inden for de tidligere danske Provinser ejer saa godt som hver Kirke et ofte 

temmelig stort Jordareal, almindeligvis kaldet: Kirke-Jord. Paa nogle Undtagelser nær 
— det gælder navnlig Lunds Domkirkes mange Kirke-Jorder — forvalter Menigheden 
gennem sit Kirkeraad og Kirkestævne, respektive Kirkefuldmægtige, Kirkens Ejendom. 
Stiftsnævnene, jfr. nedenfor, skal dog overvaage denne Forvaltning samt godkende For
pagtningskontrakter, naar Kirke-Jord bortforpagtes.

Disse Kirke-Jorder eller Dele deraf maa i Almindelighed ikke bortsælges og aldrig 
uden Kongens i hvert enkelt Tilfælde — efter Kirkeraadets Andragende — derom ind
hentede Samtykke. Hvis Bortsalg finder Sted, oplægges altid Købesummen som en Kirken 
tilhørende Kapital.

Udbyttet af de her nævnte Kirke-Jorder og eventuel anden Kirken tilhørende 
Ejendom, skal af Menigheden anvendes til Opførelse og Vedligeholdelse af Kirker, Anskaffelse

24
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og Vedligeholdelse af Inventar, Kirkernes Opvarmning og Belysning m. m., Anlæg og 
Vedligeholdelse af Kirkegaarde, Lønning af Klokkere. Udbyttet maa kun anvendes til 
kirkelige Formaal.

Hvor Kirkerne ikke ejer Jorder, eller hvor Udbyttet af disse ikke er tilstrække
ligt, fremskaffes helt eller delvist Midlerne til de fornævnte Øjemed ved Udskrivning af 
Kirkeskat, som efter Kirkeraadets Forslag udskrives af Kirkestævnet, respektive af 
Kirkefuldmægtigene, og som fordeles paa samtlige skattepligtige Menighedsmedlemmer 
efter Indkomst. Dissenters, som har Bopæl i Sognet, deltager deri med Halvdelen af det 
Beløb, som de skulde have erlagt, hvis de ikke havde været Dissenters. For den Skatte
indkomst, som Menigheden derved mister, erholder den Godtgørelse af Statsmidler.

2. P r æ s t e 1 ø n n i n g e r m. m.

Præstelønningsmidlerne er følgende:
1. Præstegaarde, d. v. s. Bygninger med tilhørende Have, som er stillet til Raadighed 

som Bolig for Pastoratets Præster. Pastoratet skal gennem sit Kirkeraad drage 
Omsorg for, at Præstegaard forefindes, og sørge for dens Vedligeholdelse. Midlerne hertil 
tilvejebringes ved Udskrivning af Skat som ovenfor nævnt.

2. Jordbrug — et eller flere i hvert Pastorat, bestemt til Aflønning af Præsterne i 
Pastoratet. Disse forvaltes af Pastoratets Kirkeraad under Tilsyn af Præstejordsnævn 
og Stiftsnævn. Præstej ordsnævnet bestaar af tre paa Stedet boende, i Landbrugs- 
og Forretningsforhold kyndige Mænd, een udpeget af Lensstyrelsen, een af Stifts
nævnet og een af Pastoratet. Dets Opgave er i Overensstemmelse med gældende 
Bestemmelser at meddele Forskrifter angaaende Forvaltningen af Præstegaard og 
Jordbrug m. v. Stiftsnævnene bestaar af fem Medlemmer, tre udpegede af Kongen 
og to, af hvilke den ene skal være Jurist, af Domkapitlet. Ved Stiftsnævnet skal der 
være ansat en Stifts jægermester, som skal have bestaaet fuldstændig Eksamen ved 
„skoginstitutets høgre kurs“. Han oppebærer Løn af Kirkefonden.

Pastoratet skal bortforpagte Jordbruget samt forvalte eventuelle Skov
arealer og andre Indtægtskilder som f. Eks. Fiske- og Jagtrettigheder. Udbyttet 
skal anvendes til Lønning af de Præster, som er ansat i Pastoratet. Er Udbyttet util
strækkeligt til Lønningerne, skal Pastoratet i Forhold til det foreliggende Behov 
og efter de foran nævnte Regler udskrive det manglende Beløb som Skat. Der maa 
dog højst udskrives 20 Øre pr. 100 Kroners Indkomst. Hvis heller ikke dette er til
strækkeligt, tilskydes det manglende Beløb af Kirkefonden, jfr. nedenfor. Hvis de 
lokale Indtægter overstiger det Beløb, som skal bruges til Lønninger af Præster, maa 
Pastoratet anvende Halvdelen af det foreliggende Overskud til kirkelige Formaal i 
Pastoratet. Den anden Halvdel skal indbetales til Kirkefonden.

3. Pengemidler, som forvaltes og anvendes som nævnt under Nr. 2.
4. Jordbrug, som ikke er bestemt til Lønning af Præster i noget bestemt Pastorat, og 

som derfor kaldes almindelige Kirke-Jorder. Disse forvaltes af Stiftsnævnene, og hele 
Udbyttet indbetales i Kirkefonden.

5. Bispegaardene, d. v. s. de til Biskoppernes Raadighed stillede Beboelsesejendomme, 
som forvaltes af Stiftsnævnene i Overensstemmelse med derom af Kongen givne 
Bestemmelser.

6. Bispeembederne tilhørende Jordbrug, som er bestemt til Lønning af Biskopperne, 
og som forvaltes paa samme Maade som ovenfor anført om almindelige Kirke-Jorder. 
Hele Udbyttet indgaar saaledes i Kirkefonden.

7. Kirkefonden. Denne Fond blev oprettet i 1914 ved Sammenlægning af nogle tid
ligere opsparede Midler, hidrørende fra ubrugte Lønningsmidler, ialt 7 451 153 Kr. 
Senere er til Fonden overført dels Bispelønningsreguleringsfonden, 1 263 445 Kr., 
dels Lunds Bispelønningsmidlers Opsparingsfond, 228 630 Kr. Efter det senest 
offentliggjorte Regnskab er Kirkefondens Midler opgjort til 54 421071 Kr. Fondens 
meget betydelige Vækst skyldes dels, at Udgifterne har været meget mindre end 
oprindeligt beregnet, dels og navnlig at Fondens Indtægter fra en Mængde meget store 
Skove har været langt større, end det ved Fondens Dannelse i 1914 kunde forudses.



187

Kirkefondens aarlige Indtægter bestaar af:
a) Renteaf kastningen af Fondens Kapitaler,
b) Erstatning fra Statskassen for de under denne inddragne Præstetiender, aarligt 

4 627 887 Kr.
c) Visse andre Erstatninger af Statskassen, aarligt 418 450 Kr.
d) Overskud fra Pastoraternes Præstelønningsjorder, jfr. foran under 2. I Budget- 

aaret 1. Juli 1936 til 30. Juni 1937 er denne Indtægt opført med 121 249 Kr.
e) Indtægter fra almindelige Kirke-Jorder, jfr. foran under 4. og fra Bispelønnings- 

jorderne, jfr. foran under 6.
f) Almindelig Kirkeafgift. Dette er en Kirkeskat, som paalignes alle skattepligtige 

Personer i hele Landet. Den kan udskrives med 15 Øre pr. 100 Kroners Indkomst. 
For Tiden udskrives den med 12 Øre pr. 100 Kroners Indkomst. Denne Indtægt 
varierer i Størrelse fra Aar til Aar. I Budgetaaret 1936—37 beløb denne Indtægt 
sig til 4 838 144 Kr. Den almindelige Kirkeafgift er saaledes at betragte som en 
Reguleringsindkomst, som er bestemt til at bevare Kirkefondens Midler nogenlunde 
konstant uanset Ændringer i Fondens Udgifter og øvrige Indtægter.

Kirkefondens Aarsudgifter er følgende:
a) Fuldstændig Aflønning af samtlige Biskopper samt et Faatal af Præster, for hvem 

der gælder en særlig Ordning.
b) Pensioner til Præster — i Budgetaaret 1936—37: 1 063 720 Kr.
c) Dyrtidstillæg til samtlige Præster — 1 460 849 Kr.
d) Honorarer til Provster og ekstraordinære Præster — 928 462 Kr.
e) Befordringsgodtgørelser paa Tjenesterejser m. m.
f) Tilskud til Pastoraterne til Præstelønninger, jfr. foran, — i Budgetaaret1936—37: 

7 862 634 Kr.
g) Omkostninger ved Forvaltningen af de almindelige Kirke-Jorder, Bispeembedernes 

Jorder m. m.
h) Lønning til Stifts jægermestre, Honorarer til Medlemmer af Stiftsnævnene m. m.
i) Diverse Udgifter.

Kirkefondens Midler maa kun anvendes til kirkelige Formaal i Overensstem
melse med derom af Kongen, Rigsdagen og Kirkemødet trufne Beslutninger. Den øverste 
Forvaltningsmyndighed for Kirkefonden er Staten, som dog intet har at gøre med 
Forvaltningen af de Ejendomme m. v., hvorfra Kirkefonden faar en væsentlig Del af sine 
Indtægter.

3. Organistlønninger.
For Organister, som almindeligvis tillige er Kantorer, findes der ingen almindelige 

Lønningsbestemmelser. I Reglen er denne Tjeneste forenet med en Folkeskolelærerstil
ling. Det almindeligste er, at Lønningen, hvis Størrelse bestemmes af Kirkestævnet, 
bestrides paa samme Maade som for Klokkere. I det sydlige og vestlige Sverige findes 
der dog en Del Menigheder med saakaldte „Klokkergaarde“, hvoraf Organistens Lønning 
udredes. Indtil for ganske nylig har Tjenesteindehaverne selv forvaltet disse Gaarde, 
men heri er der ved at ske en Forandring, saaledes at Forvaltningen af disse Gaarde i det 
mindste i visse Tilfælde overgaar til Pastoraterne.
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A.

Om Imødegaaelse af Uligheden i den kirkelige Beskatning gennem 
en Udligning af denne.

Under de i Udvalget navnlig i 1934 førte Forhandlinger om den økonomiske 
Krises Indvirken paa de kirkelige Skatter og om andre Spørgsmaal vedrørende Folke
kirkens Økonomi var det blevet mere og mere klart for Medlemmerne, at der bestod en 
betænkelig Ulighed i Fordelingen af de kirkelige Skattebyrder i de forskellige Sogne og 
Dele af Landet, hvorfor der fra flere Sider var blevet fremsat Ønske om, at der maatte 
blive udarbejdet Forslag til en Udligning af denne Ulighed.

Udvalget havde derfor i Foraaret 1935 ved daværende Sekretær, nuværende 
Kontorchef i Det statistiske Departement Stjernqvist ladet udarbejde en Oversigt over 
de kirkelige Ligninger og Uligheden i den kirkelige Beskatning, og det derved tilveje
bragte og bearbejdede Materiale blev forelagt Udvalget i dets Møde den 18. Juni 1935 i 
Aktstykke Nr. 127: „Oplysninger af forskellig Art om Folkekirkens økonomiske Forhold“, 
hvilket Aktstykke medfølger som Bilag Nr. 93.

Disse Oplysninger bygger paa de af Kirkeministeriet fra samtlige Pastorater — 
bortset fra København og Frederiksberg — indhentede Indberetninger om de Beløb, der 
for Finansaaret 1934—35 var begæret lignet til de forskellige kirkelige Kasser (Kirke
kasser, Kirkebetjeningskasser, Menighedsraadskasser og Præstelønningskasser) samt om 
den kirkelige Ligningsprocent, hvorved förstaas de Beløb, som lignes til de ovennævnte 
kirkelige Formaal og til Landskirkeskatten, i Procent af den skattepligtige Indtægt efter 
Forhøjelser og Nedsættelser. Paa Grundlag af dette Materiale er der foretaget en stati
stisk Undersøgelse og Bearbejdning af Tallene, saaledes at der for en Række Kommuners 
Vedkommende kan drages umiddelbare Sammenligninger med de i Det statistiske Departe
ments Publication om den kommunale Beskatning givne Oplysninger for de paagældende 
Kommuner.

Den ommeldte statistiske Undersøgelse omfatter bl. a. en Række Tabeller, udvi
sende Forholdet mellem den kommunale og den kirkelige Ligning i Sognekommuner inden 
for samtlige Amtsraadskredse og i Provinsbyerne, endvidere en Fordeling af Ligningspro
centerne efter deres Størrelse paa Provinsbyerne og paa Sognekommunerne indenfor de 
forskellige Amtsraadskredse, samt endelig en indgaaende Statistik vedrørende de Kom
muner, hvor den kirkelige Ligningsprocent er 2 pCt. og derover. Ud fra dette Materiale 
er for Provinsbyerne den gennemsnitlige kirkelige Ligningsprocent beregnet til 0,99, 
medens den gennemsnitlige kommunale Ligningsprocent for det tilsvarende Aar udgør 13,35, 
og for Sognekommunerne den kirkelige Ligningsprocent beregnet til 0,89, medens den 
kommunale Ligningsprocent andrager 5,50. Endvidere fremgik det af Materialet, at de 
kirkelige Ligningsprocenter gennemgaaende er adskilligt lavere paa Øerne end i Jylland.
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Det kan saaledes anføres, at der i Jylland i 120 Tilfælde anvendes en kirkelig Lignings
procent paa 2,0 og derover, medens der paa Øerne kun i 5 Tilfælde anvendes en saa høj 
Procent.

Det foran omhandlede Materiale og Resultatet af de paa Grundlag heraf foretagne 
statistiske Undersøgelser gjorde det klart for Udvalgets Medlemmer, at den bestaaende 
kirkelige Beskatningsordning i ikke ringe Grad virker uheldigt, og der blev derfor, som 
allerede anført, ved Udvalgets Forhandlinger i April og Maj Maaneder 1936 fra forskellig 
Side givet Udtryk for Ønsket om gennem en Nyordning at søge tilvejebragt en mere 
ensartet Beskatning.

I Betragtning af det ovenanførte tog det den 23. Januar 1936 nedsatte Under
udvalg , der bestod af Biering, Dahl, Engberg, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, 
Klar skov Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen, Spørgsmaalet op til Behandling, og der blev i 
den Anledning efter Vejens Anmodning af Sekretariatet foretaget nogle Beregninger ved
rørende Forholdet mellem Landskirkeskatten og den lokale Ligning samt over, hvorledes 
Merudgifter og Besparelser vilde falde, naar 50 pCt. af den lokale Ligning overførtes til 
Landskirkeskatten. Formaalet med disse Undersøgelser, der optoges i Underudvalgets 
Betænkning, Aktstykke Nr. 140 (Bilag Nr. 100), var igennem dem at faa konstateret, om 
man ved Gennemførelse af en generel Udligning over hele Landet (dog med Undtagelse af 
København og Frederiksberg) af en større eller mindre Procentdel af de lokale Lignings
beløb muligvis kunde faa fjernet en væsentlig Del af den herskende Ulighed.

I Oversigten, der er udarbejdet paa Grundlag af Indberetninger vedrørende den 
kirkelige Ligning i 1934—35, er anført Virkningen af den ommeldte Overførelse af 50 pCt. 
af den lokale Ligning til Landsligningen for de 8 Købstadkommuner med den højeste 
kirkelige Ligningsprocent og de 8 Købstæder med den laveste Ligniûgsprocent i hele 
Landet samt for 15 Sognekommuner med højeste og 15 Sognekommuner med laveste 
Ligningsprocent indenfor hver af følgende fire Amtsraadskredse: Thisted Amtsraads- 
kreds (Ligningsprocent 1,45), Ringkøbing Amtsraadskreds (Ligningsprocent 1,42), Præstø 
Amtsraadskreds (Ligningsprocent 0,81) og Svendborg Amtsraadskreds (Ligningspro
cent 0,85).

Endvidere er medtaget en Beregning over Virkningen af nævnte Overførelse for 
hele Landet (med Undtagelse af København og Frederiksberg), nemlig 1) for samtlige 
Købstæder og 2) for Sognekommunerne indenfor samtlige Amtsraadskredse.

Som det var at vente, viser denne Beregning, at Købstadkommuner med høj 
kirkelig Ligningsprocent gennemgaaende vil opnaa en Besparelse, medens den kirkelige 
Ligningsprocent i Købstadskommuner, der i Øjeblikket har en lav Ligningsprocent, vil 
stige ganske betydeligt. Hvad Sognekommunerne angaar, vil der for Kommuner med 
høj Ligningsprocent opstaa Besparelser og for Kommuner med lav Procent en ret ubetyde
lig Merudgift. Købstæderne vil faa en samlet Merudgift af ca. 376 000 Kr. og Landkom
munerne en tilsvarende Besparelse.

Disse Undersøgelser blev Genstand for en nærmere Drøftelse i Udvalgets Møde
række i April—Maj 1936, hvorunder Vejen forbeholdt sig at stille Forslag paa Grundlag 
af den Udligningstanke, der ligger til Grund for de foretagne Beregninger.

Imidlertid blev der den 24. April 1936 i anden Anledning nedsat et nyt Underud
valg, bestaaende af Dahl, der kort efter afgik ved Døden og afløstes af Johs. Hansen, samt 
M. Holt, Holbøll, Nørgaard og Vejen, og dette Underudvalg tog da Spørgsmaalet om en 
Ordning, hvorved der kunde bødes noget paa Uligheden i de kirkelige Skattebyrder, med 
ind i sine Overvejelser.

Det stod da hurtigt Underudvalget klart, at skulde der findes et Udligningsforslag, 
hvis Gennemførelse vilde betyde en virkelig Lettelse for de haardets ramte Kirkeskatte-
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ydere, vilde det være nødvendigt at foretage en til en vis Grad til Bunds gaaende Under
søgelse af Forskellighederne i de kirkelige Ligningsprocenter og Aarsagerne hertil. Som 
allerede tidligere omtalt fremkommer Ligningsprocenten paa den Maade, at Skatteydernes 
faktiske Indkomster af Ligningsmyndighederne forhøjes eller nedsættes efter Formue 
og Lejlighed, og det er de saaledes forhøjede eller nedsatte Indkomster, som beskattes 
med den for alle Skatteyderne fælles Ligningsprocent. Denne Procent giver altsaa ikke et 
virkeligt Udtryk for Skatteudskrivningens Byrde for Skatteyderne. Ønsker man derfor 
et nøjagtigt Udtryk for denne Byrde, maa man betragte Skatteprocenterne, som frem
kommer ved at dividere de samlede i en Kommune udskrevne Skattebeløb med de kirke
lige Skatteyderes samtlige faktiske Indkomster inden Forhøjelser og Nedsættelser. En 
Beregning af disse Skatteprocenter for en Række Kommuner med henholdsvis særlig høj 
og særlig lav kirkelig Ligningsprocent viste, at der er langt mindre Afstand fra Gennem
snittet, naar man saaledes betragter Skatteprocenterne, end naar man betragter Lignings
procenterne. Dette Forhold viser altsaa, at en meget væsentlig Aarsag til, at Ligningspro
centerne er saa forskellige fra Kommune til Kommune, ligger i det fornævnte Forhold, 
at Kommunerne anvender forskellige Regler med Hensyn til Forhøjelser og Nedsættelser 
af Skatteydernes Indkomster. At disse Forskelligheder vel i adskillige Tilfælde atter kan 
forklares ved Forskellighed i Kommunernes Struktur, navnlig med Hensyn til Indkom
sternes Størrelse og Fordeling, saavel som til Sognenes ulige Størrelse, maa dog ogsaa tages 
i Betragtning.

Efter Sagens Natur gælder den kirkelige Ligningsprocent og Skatteprocent kun for 
de Skatteydere, som deltager i den kirkelige Ligning, og ikke for Personer, der ikke er 
Medlemmer af Folkekirken. Ligeledes kan man formentlig fuldstændig se bort fra Med
lemmer af Valgmenigheder som Deltagere i den kirkelige Ligning. Da der er meget stor 
Forskel fra Kommune til Kommune med Hensyn til dette Forholds Betydning, og da man 
i det store og hele kan gaa ud fra, at Størrelsen af de kirkelige Udgifter og dermed af de 
Beløb, der skal paalignes, i en Kommune er uafhængig af, hvor mange af Kommunens 
Skatteydere der ikke deltager i den kirkelige Ligning, vil Forekomsten af et større Antal 
Valgmenighedsmedlemmer eller Personer, der ikke er Medlemmer af Folkekirken, indenfor 
en Kommune medføre, at Kommunens kirkelige Lignings- og Skatteprocent vil blive 
betydeligt højere, end Tilfældet ellers vilde have været, hvilket ogsaa er bekræftet gennem 
forskellige Undersøgelser.

Et andet generelt Forhold, som delvis forklarer Procenternes Forskellighed fra 
Kommune til Kommune, er Forskellen i Skatteydernes Gennemsnitsindtægter, og nogle 
paa dette Punkt foretagne Undersøgelser viste da ogsaa, at det forskellige Indtægts
niveau i de forskellige Egne af Landet og for de enkelte Kommuner maatte anses som 
Hovedgrunden til Uligheden i den kirkelige Beskatning.

De foretagne Beregninger gav herefter tilstrækkeligt Grundlag for den Antagelse, 
at Forskellighederne i de kirkelige Ligningsprocenter i overvejende Grad hidrører fra Ind
komstniveauets Forskellighed i Forbindelse med Ligningsmyndighedernes forskellige 
Praksis med Hensyn til Forhøjelse og Nedsættelse af Indkomsterne samt i særlige Tilfælde 
hidrører fra, at et betragteligt Antal Skatteydere er Medlemmer af Valgmenigheder eller 
staar udenfor Folkekirken. Endelig maa selvfølgelig tages i Betragtning den Omstæn
dighed, at det kirkelige Udgiftsniveau i Kommunerne er forskelligt, i hvilken Forbindelse 
det ogsaa har en vis Betydning, om der er tillagt en selvejende Kirke større eller mindre 
Kapital.

De allerede tidligere foretagne Undersøgelser med Hensyn til Kirkeskatten havde 
tydeligt vist, at Uligheden i den kirkelige Beskatning havde sin Rod i den lokale 
Ligning, og at Hovedprincippet ved en eventuel Udligningsordning maatte være en Over-
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førelse af større eller mindre Dele af de lokale kirkelige Udgifter til en kirkelig Fællesligning 
efter samme Regler som Landskirkeskatten. Efter Underudvalgets Anmodning blev der 
derfor af Sekretariatet udarbejdet en Række meget indgaaende Beregninger vedrørende 
Overførelse af de lokale Ligningsbeløb eller Dele af disse til Landskirkeskatten.

Disse Beregninger findes i Aktstykkerne 163, 164, 165, 166 og 167 (henholdsvis 
Bilag Nr. 107, 108, 109, 110 og 111) og er betegnet som „Nogle Beregninger vedrørende 
Fællesligning af de kirkelige Skatter'6 og Tillæg I., IL, III. og IV. til disse Beregninger. 
Underudvalgets Hensigt med at lade disse Undersøgelser foretage var at søge tilvejebragt et 
rent foreløbigt Grundlag for en eventuel senere Fremsættelse og Behandling af Forslag 
til Udligning af de lokale kirkelige Udgifter. Samtlige disse Undersøgelser er foretaget paa 
Grundlag af Oplysninger om den kirkelige Ligning i Finansaaret 1934—35 og bygger for 
en stor Del paa det i de foran omhandlede „Oplysninger af forskellig Art om Folkekirkens 
økonomiske Forhold“ tilvejebragte og behandlede Materiale. I de Beregningerne ledsa
gende Oversigter er der foretaget en Undersøgelse af, hvorledes en Overførelse til Fælles
ligning af lokale Ligningsbeløb paa de givne Grundlag vil paavirke de kirkelige Ligninger 
dels i samtlige Amtsraadskredse, dels i Provinsbyerne, og et Antal Sognekommuner med 
høj og lav Ligningsprocent indenfor Amtsraadskredse, hvis gennemsnitlige kirkelige 
Ligningsprocent er henholdsvis høj og lav.

løvrigt henvises til den Beregningerne ledsagende nærmere Redegørelse for Fore
tagelsen af Undersøgelserne og for det beregnede Resultat af Fællesligningen.

Efter at disse Beregninger var blevet forelagt Underudvalget, blev der af Vejen 
stillet følgende Forslag til Undersøgelse af Mulighederne for at gennemføre en Udligning 
af de kirkelige Afgifter:

„Til Fællesligning i Lighed med den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 anordnede 
Kirkeskat overføres 80 pCt. af den lokale Ligning til Præstelønningskasserne og Kirke
kasserne samt yderligere et Beløb af 400 Kr. af den lokale Ligning til hver enkelt Kirke
betjeningskasse. Af det Beløb, der herefter skal overføres fra lokal Ligning til Fælles
ligning, lignes 4/5 paa Grundlag af Indtægten uden Forhøjelser og Nedsættelser for den 
enkelte Kommunes Opholdsskatteydere med Fradrag af Indtægten for Valgmenigheds
medlemmer og Beboere, der staar udenfor Folkekirken, medens 1/5 lignes paa Grundlag 
af den afgiftspligtige Grundværdi i Kommunen. Undersøgelserne ønskes foretaget i 
Parallellitet med de tidligere foretagne Undersøgelser, altsaa dels saaledes, at hele Landet 
med Undtagelse af København og Frederiksberg tænkes inddraget under eet „Udlig
ningsforbund“, dels saaledes, at Landkommunerne danner eet Forbund for sig og 
Bykommunerne eet Forbund for sig“.

Undersøgelserne med Hensyn til Virkningen af disse Forslag er vist i Aktstykke 
Nr. 165 (Bilag Nr. 109), og det skal blot her anføres, at det Beløb, der efter Forslagene 
skal overføres fra den lokale Ligning til Fællesligning, andrager ca. 4 800 000 Kr. eller 
ca. 55 pCt. af den samlede lokale Ligning.

Yderligere blev der af Nørgaard ønsket foretaget tilsvarende Undersøgelser paa 
Grundlag af to Forslag, som til Overførelse til Landsligning kun medtager saadanne 
lokale Udgifter, som kan anses for ret faste, og hvis Størrelse i mindre Grad er afhængig af 
de lokale Myndigheder.

Undersøgelserne paa Grundlag af disse 2 Forslag blev foretaget saaledes, at hele 
Landet med Undtagelse af København og Frederiksberg var tænkt inddraget under eet 
Udligningsforbund.

Af Beregningerne, der er optaget i Aktstykke Nr. 166 (Bilag Nr. 110), vil det ses, 
at det Beløb, der ved denne Ordning vilde blive overført fra den lokale Ligning til Fælles
ligning, efter det ene Forslag kan anslaas til ca. 3 750 000 Kr. og efter det andet Forslag 
til ca. 4 675 000 Kr
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Efter at have set Resultatet af Undersøgelserne fandt Nørgaard imidlertid, at 
Ordningen vilde give for lidt i Forhold til det store Apparat, der sattes i Bevægelse, og stillede 
derfor ikke noget Forslag i nævnte Retning.

Endelig blev der paa Foranledning af Joks. Hansen foretaget de i Aktstykke Nr. 
167 (Bilag Nr. 111) omhandlede nærmere Undersøgelser med Hensyn til Aarsagerne til, 
at den kirkelige Ligningsprocent i Sognekommunerne indenfor visse Amter er paafaldende 
høj, medens den i andre Amter er betydeligt lavere. De heromhandlede Undersøgelser 
er ledsaget af nogle Oversigter vedrørende en Række Kommuner med henholdsvis høj 
og lav kirkelig Ligningsprocent, hvilke Oversigter indeholder meget udførlige Oplysninger 
om de kirkelige Ligningsforhold inden for de behandlede Kommuner, om Kirkernes 
Kapitaler og de fire kirkelige Kasser, samt om de paagældende Kommuners Indtægter, 
Folketal og kommunale Ligningsforhold m. m.

De saaledes foretagne Beregninger og Undersøgelser blev forelagt Udvalget i dettes 
Møde den 6. April 1937 sammen med forskellige Forslag, nemlig:

1. et Forslag, der var stillet af Vejen som „Foreløbigt Forslag til Lov om Udligning af de 
kirkelige Skatter“, og var enslydende med det af Samme i Underudvalgets senere, den 
16. November 1937 afgivne Betænkning (Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117) fremsatte 
Forslag, kun at det sidste Punktum i dette Forslags § 4 ikke fandtes i det først frem
satte Forslag. Endvidere

2. et Forslag, der var stillet af Johs. Hansen som „Forslag til ændret Ligning af en Del af 
de kirkelige Udgifter“ og gik ud paa Overførelse af en Række Udgifter af „væsentlig 
borgerlig Karakter“, anslaaet til ialt 1 295 000 Kr., fra den kirkelige Ligning til fælles
kommunal Udligning, hvilket Forslag findes optaget i det af Forslagsstilleren senere 
(i Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117) fremsatte mere omfattende Forslag. Og endelig

3. nogle af Nørgaard som Aktstykke Nr. 169 fremsatte Forslag vedrørende forskellige 
Forhold indenfor Folkekirkens Økonomi, som findes optaget i Aktstykke Nr. 190 
(Bilag Nr. 117) og er omtalt andetsteds i nærværende Betænkning.

Efter at Underudvalget havde forelagt Udvalget de fornævnte forskellige Under
søgelser og Forslag, fortsatte Underudvalget sine Drøftelser af Spørgsmaalet om Udlig
ning af de kirkelige Skatter og om andre Forhold af Betydning for Folkekirkens Økonomi, 
uden at det dog lykkedes med Hensyn til Udligningsspørgsmaalet at samles om noget 
enkelt Forslag. Underudvalget afgav derpaa den 11. November 1937 sin Betænkning 
(Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117), hvori der var fremsat forskellige Forslag, nemlig I. 
det af Vejen tidligere fremsatte Forslag til Udligning med en enkelt Tilføjelse, II. et 
Forslag af Joks. Hansen om ændrede Ligningsregler m. m., III. den Række Forslag af 
forskellig Art vedrørende Folkekirkens økonomiske Forhold, som var stillet af Nørgaard 
i det ovenfor omtalte Aktstykke Nr. 169, samt IV. nogle Forslag med Hensyn til Spørgs
maal, der af Udvalget var henvist til Behandling i Underudvalget.

I. Det af Vejen stillede Forslag lød saaledes:

„Foreløbigt Forslag til Lov om Udligning af de kirkelige Skatter.

1.
Der overføres udenfor København og Frederiksberg til Fællesligning 4/5 af de 

lokale Ligningsbeløb til Pastoraternes Præstelønningskasser, 4/5 af de lokale Ligningsbeløb 
til Kirkernes Kasser, samt yderligere et Beløb af 400 Kr. fra hver Kirkebetjeningskasse.
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Som Grundlag for Beregningen af Størrelsen af de Beløb, der for hver enkelt 
Kommune fra Præstelønningskasserne og Kirkekasserne indgaar under Fællesligningen, 
anvendes for hvert Aar Gennemsnittet af de tre sidste Regnskabsaars Ligningsbeløb til 
de nævnte Kasser.

2.
De Beløb, der efter Bestemmelsen i § 1 overføres fra den lokale Ligning til Fælles

ligning, paalignes Kommunerne efter følgende Regler:
4/5 af det samlede Beløb, der i hver enkelt Kommune overføres til Udskrivning 

paa Fællesligningen, udskrives paa Grundlag af Indtægterne forinden Forhøjelser og Ned
sættelser for Kommunens til Folkekirken hørende Beboere, der ikke er Medlemmer af Valg
menigheder, medens 1/5 af Beløbet udskrives paa Grundlag af Kommunens skattepligtige 
Grundværdi.

3.
Den Kommune, hvis kirkelige Skatteprocent maatte ligge mere end 10 pCt. under 

den gennemsnitlige Skatteprocent for hele Landet med Undtagelse af København og 
Frederiksberg, kan ikke opnaa Lettelse i sine kirkelige Udgifter efter denne Lov uden 
Hensyn til, om Kommunen efter Reglerne i § 2 ellers vilde opnaa en saadan Lettelse. 
Der kan ikke paalægges Kommuner, for hvis Vedkommende der i Henhold til § 2 vil 
opstaa en Forøgelse af de kirkelige Udgifter, en Udgiftsforøgelse udover 12 pCt.

4.
Saafremt Kommuner indenfor Københavns Amtsraadskreds inddrages under 

kommunal økonomisk Udligning med København og Frederiksberg, vil kun den Del af 
den eventuelle Forøgelse i de kirkelige Udgifter, som svarer til Forholdet mellem Ind
tægter uden Forhøjelser og Nedsættelser for Kommunens Beboere og disse Indtægter 
4- Indtægterne i Københavns og Frederiksberg Kommuner, kunne paalægges vedkom
mende Kommune, medens den resterende Del af en saadan Kommunes forøgede 
Udgifter afholdes af Københavns og Frederiksbergs Kommuner og fordeles mellem disse 
efter Forholdet mellem Indtægterne for deres Beboere. Tilsvarende Bestemmelser finder 
Anvendelse paa Gentofte Kommune, der i Henhold til Lov Nr. 84 af 31. Marts 1937 er ind
draget under kommunal økonomisk Udligning med København og Frederiksberg.

5.
Saafremt de kirkelige Udgifter i en Købstadkommune efter Reglerne i § 2 

forøges med mere end 12 pCt., udskrives de overskydende Beløb i Københavns og Frederiks
berg Kommuner og fordeles mellem disse Kommuner efter Forholdet mellem Indtægterne 
for disse Beboere.

6.
Bestemmelserne i denne Lov skal optages til Revision inden 3 Aar efter Lovens 

Ikrafttræden“.

Om dette Forslag, der som anført i det væsentlige er overensstemmende med det 
af Forslagsstilleren tidligere, i Udvalgets Møde den 6. April 1937, fremlagte Forslag, 
bemærkede denne, at det tilsigter en vidtgaaende Udligning af den lokale kirkelige Udgift, 
idet Forslagsstilleren henviste til, at det af de af Underudvalget foretagne Beregninger 
fremgaar, at det væsentligt er fra den lokale Ligning, at den store Ulighed i Beskatningen 
fremkommer. For at imidlertid en virkelig Hjælp kan ventes, kræves der efter Forslags
stillerens Mening, at Udligningen foretages som angivet i Forslaget med 4/5 af de lokale 
Ligningsbeløb til Præstelønnings- og Kirkekasserne foruden den ogsaa fra anden Side

25
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foreslaaede Overførelse af 400 Kr. fra Kirkebetjeningskasserne til Landskirkeskatten. 
Forslaget indeholder derhos Bestemmelser, der tilsigter saavel at undgaa, at Lettelsen 
kommer de Kirkekommuner tilgode, der ikke er særlig bebyrdede, som at hindre, at enkelte 
Kommuner bliver for haardt ramt, hvorved navnlig er tænkt paa de større Købstæder.

II. Det af Johs. Hansen fremsatte Forslag var saalydende:

„Forslag vedrørende Ændringer i Landskirkeskatten.

Landskirkeskat 1934—35..................................................................................... 4 250 000 Kr.
1. Fremtidig Overførsel til Kommunernes Skatteudskrivning.................. 1 300 000 —

Rest ca.... 2 950 000 Kr.

2. Nyt Tilskud til haardtbebyrdede Sogne og Købstæder....................... 250 000 —
Nyt Tilskud til Bygning og Restaurering af Kirker m. m. i København

—Frederiksberg..................................................................................... 50 000 —
Nyt Tilskud til Bygning og Restaurering af Kirker m. m. udenfor Kø

benhavn og Frederiksberg................................................................... 150 000 —
Præstelønninger i København—Frederiksberg........................................  1 500 000 —
Fremtidig anslaaet Landskirkeskat........................................................... 4 900 000 Kr.,

hvilket Beløb paalignes de kirkelige Skatteydere efter Reglerne for Indkomstskatten til 
den fælleskommunale Udligningsfond og antagelig vil fordele sig saaledes:
København—Frederiksberg—Gentofte............................  2 640 000 Kr.
Provinsbyerne........................................................................................................ 1 130 000 —
Sognekommunerne................................................................................................ 1 130 000 —

Ialt ca... 4 900 000 Kr.

Da den fælleskommunale Indkomstskat er anslaaet til ca. 48—50 Mill. Kr. aarlig, 
vil det for de kirkelige Skatteydere betyde, at den forhøjes med 10—15 pCt.

For det Beløb paa ca. 1 300 000 Kr., der fremtidig overføres fra Landskirkeskatten 
til den kommunale Beskatning, sker Fordelingen mellem Kommunerne i Forhold til den 
dem og deres Skatteydere paahvilende samlede Skattepligt til Udligningsfonden, saaledes 
at Beløbet erlægges af Kommunekassen og derved indgaar i den almindelige lokale kom
munale Skatteudskrivning.

Af Statskassen ydes til Kirkebygninger og Kirkeinventar et fast Tilskud paa 
100 000 Kr. aarlig, der fordeles med ca. 25 000 Kr. til København—Frederiksberg og ca. 
75 000 Kr. til de øvrige Kommuner.

For København—Frederiksberg—Gentofte maa regnes med en aarlig Merudgift 
paa ca. 1,3 Mill. Kr., idet Besparelsen for Købstæderne bliver 270 000 Kr. og for Land
kommunerne 1 020 000 Kr.“

Den første Del af dette Forslag, der allerede var forelagt Udvalget i Mødet den 
6. April 1937, sigter til at frigøre den kirkelige Ligning for en Række Udgifter af væsent
lig borgerlig Karakter, hvormed denne Ligning hidtil har været bebyrdet, ved at overføre 
et Beløb paa ca. 1 300 000 Kr. til den fælleskommunale Udligning. Idet Forslagsstilleren 
derhos finder, at den hidtidige Ligningsmaade, hvorved paa den ene Side København— 
Frederiksberg og paa den anden Side det øvrige Land hver danner sit Ligningsomraade, 
ikke bidrager til en ligelig Fordeling af denne Beskatning, stilles der Forslag om, at den 
saakaldte Landskirkeskat i Fremtiden skal lignes over hele Landet under eet. Som Følge
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heraf maa Landskirkeskatten forøges med det Beløb, som efter de hidtil gældende Regler 
skulde fremskaffes til Præstelønninger i København og Frederiksberg ved Ligning paa 
Menighedens Medlemmer. Endvidere gaar Forslaget ud paa, at det Beløb af ialt 200 000 
Kr., der i Forbindelse med et fast, aarligt Tilskud fra Staten paa 100 000 Kr. skal anvendes 
til Opførelse og Hovedistandsættelse af Kirker saavel i som udenfor København og 
Frederiksberg, skal medtages i Landsligningen, hvorhos Forslagsstilleren endelig har 
medtaget det i Udvalget tidligere vedtagne Forslag om, at der i Landsligningen 
optages et Beløb til Brug som Tilskud til haardt bebyrdede Sogne og Købstæder, dog at 
Beløbet senere er ændret til 250 000 Kr. Med Hensyn til Ligningen af Landskirkeskatten, 
som København og Frederiksberg hidtil ikke har deltaget i, og som for det øvrige Lands 
Vedkommende er foretaget efter Reglerne for Udredelsen af den personlige Kommune
skat, foreslaas den Ændring, at Ligningen skal følge de i Lov Nr. 100 af 14. April 1937 
om en fælleskommunal Udligningsfond givne Regler for Ligningen af den fælleskommu
nale Indkomstskat.

For de nærmere Enkeltheder i og Virkningerne af Forslaget fremsatte Forslags
stilleren følgende Redegørelse:

Bilag I. Overførelse til Kommunernes Skatteudskrivning.
Af de Beløb, der for Tiden er Genstand for kirkelig Ligning, overføres følgende 

til en kommunal Ligning efter de nedenfor nærmere angivne Regler:

A. Udenfor København og Frederiksberg:
1. Til Dækning af Udgifterne ved Kirkegaardenes Vedligeholdelse og

Drift............................................................................................................ ca. 900 000 Kr.
2. Kirkebylærernes Honorarer, anslaaet til.............................................. - 130 000 —
3. Præsternes Kontorholdsgodtgørelse, anslaaet til................................. - 100 000 —
4. Et Beløb, anslaaet som Godtgørelse for Præsternes Andel i Kirke

bogsførelsen ................................................................................................ - 130 000 —
5. Anskaffelse af Kirkebøger, anslaaet til................................................. - 35 000 —

Ialt... ca. 1 295 000 Kr.

B. For København og Frederiksberg:
Ud fra de samme Hensyn, som ligger til Grund for Udvælgelsen af de 

under A. anførte Beløb, overføres et Beløb af................................ 250 000 Kr.
Ialt... ca. 1 545 000 Kr.

Overføringen til kommunal Ligning af det foranstaaende Beløb 1 545 000 Kr., 
sker saaledes, at Beløbet gøres til Genstand for Anmeldelse til kommunal Udligning mellem 
Kommunerne efter Reglerne i Lov Nr. 100 af 14. April 1937, saaledes at dette Beløb for
deles mellem Kommunerne i Forhold til den dem og deres Skatteydere paahvilende samlede 
Skattepligt til Udligningsfonden, idet Beløbet erlægges af Kommunekassen og derved 
indgaar i den almindelige lokale kommunale Skatteudskrivning.

Derved overføres denne Skattebyrde fra den kirkelige Beskatnings Omraade 
til den kommunale Beskatning, hvor den ganske vist fordeles mellem Kommunerne i 
Henhold til den nævnte Lovs Regler, men hvor hver enkelt Kommune udreder den 
og som Følge deraf skaffer sig Dækning for den gennem den almindelige kommunale 
Skatteudskrivning.
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Nedenfor følger et Uddrag af Udligningslovens Regler:
Udligningsfondens Midler tilvejebringes efter Loven gennem:

A. Fælleskommunal Grundskyld og Ejendomsskyld,
B. Fælleskommunal Indkomstskat og
C. Fælleskommunal Formueskat,

alt i et Omfang, der nærmere er angivet i Loven.
Der henvises iøvrigt til de i Loven nærmere angivne Regler.
Det Beløb, der saaledes tilvejebringes, indbetales til Fællesfonden og medgaar 

saaledes til en Nedsættelse af Landskirkeskatten. Denne, der for Finansaaret 1934—35
udgjorde.................................................................................................................. 4 250 000 Kr.,
vil efter Loven blive nedsat med..................................................................... 1 295 000 —

til... 2 955 000 Kr., 
men skal udover de foran under A. og B. omhandlede Beløb til Nedsættelse

af den kirkelige Ligning i særlig haardt bebyrdede Kommuner udrede
et Beløb af..................................................................................................... 250 000 —,

saaledes at Landskirkeskatten herefter vil udgøre........................................ 3 205 000 Kr.
Dette er ensbetydende med, at Landskirkeskatten ialt nedsættes med 1 045 000 

Kr. eller rundt regnet 25 pCt.
Med Hensyn til det fornævnte Tilskud af 250 000 Kr. til Nedsættelse af den kirke

lige Ligning i særlig haardt bebyrdede Kommuner, skal det bemærkes, at Beløbet anslaas 
at ville blive fordelt med ca. 225 000 Kr. til Sognekommunerne og ca. 25 000 Kr. til 
Provinsbyerne.

Paa Grundlag af de Beregninger, der fulgte med Forslaget til Lov om en fælles
kommunal Udligningsfond, er der i det følgende foretaget nogle Undersøgelser af Virk
ningen af Overførelsen af de foran under A. og B. omhandlede Beløb af ialt 1 545 000 Kr. 
til kommunal Ligning under Udligningsfonden, idet man samtidig har taget Hensyn til 
Fordelingen af de 250 000 Kr. til særlig nødstedte Kommuner. Da Landskirkeskatten 
i 1934—35 blev udskrevet med ca. 40 pCt. paa Byerne og ca. 60 pCt. paa Sognekommu
nerne, har man anvendt dette Forhold i Beregningerne. — Det bemærkes endelig, at der ved 
Hovedstaden i de to følgende Tabeller förstaas Københavns, Gentofte og Frederiksberg 
Kommuner.

Det bemærkes, at Tilskudet til Hovedstaden, 310 000 Kr., fremkommer saaledes:
Det foran under B. anførte Beløb af 250 000 Kr. + Nedsættelse af Landskirkeskatten i 
Gentofte Kommune med ca. 25 pCt. eller ca. 60 000 Kr., ialt 310 000 Kr.

Tilskudets Paaligning af Procentvis Tilskud 4-
Størrelse (ansl.) overførte Beløb Paaligning Paaligning

Kr. Kr. pCt. Kr.
Hovedstaden................. 310 000 731 000 47,3 4- 421000
Provinsbyer................... 460 000 324 000 21,0 + 116 000
Sognekommuner........... 775 000 490 000 31,7 + 305 000

1 545 000 1 545 000 100 0

Paaligningens Fordeling efter Beskatningsart:
Ej endomsskatter Indkomstskatter Formueskatter Ialt

Kr. Kr. Kr. Kr.
Hovedstaden..................... 203 000 444 000 84 000 731 000
Provinsbyer....................... 111 000 189 000 24 000 324 000
Sognekommuner............... 282 000 164 000 44 000 490 000

Hele Landet ... 596 000 797 000 152 000 1 545 000



197

Bilag II. Forslag til Ændring i Ligningsreglerne for Landskirkeskatten m. v.

a) Landskirkeskatten er — som foran nævnt — ved Overførelse af de 
anførte Udgifter til Udredelse gennem den kommunale Udlignings
fond reduceret til..................................................................................... ca. 2 950 000 Kr.,

b) hvortil dog maa lægges det omhandlede Beløb til Nedsættelse af
den kirkelige Ligning i særlig haardt bebyrdede Kommuner........  250 000 —

c) Landskirkeskatten foreslaas herefter yderligere forøget med et
passende Beløb, der tænkes anvendt til Bygning og Hovedistand
sættelse af Kirker saavel udenfor som indenfor København og Fre
deriksberg. Det maa antages, at et Beløb af ca. 300 000 Kr. aarligt 
vil være passende til dette Formaal. Beløbet foreslaas tilvejebragt 
paa den Maade, at der til Anvendelse i hele Landet i dette Øjemed 
paa de aarlige Finanslove optages et fast Beløb af 100 000 Kr. 
Beløbet indbetales af Statskassen til Fællesfonden, der ialt udbe
taler 300 000 Kr. aarligt til dette Formaal, saaledes at de resterende 
200 000 Kr. afholdes af Landskirkeskatten, der herved forøges 
med............................................................................................................ 200 000 —

d) Endelig foreslaas det, at det Beløb, der i Øjeblikket paalignes i Kø
benhavn og paa Frederiksberg til Udredelse af Præstelønninger, 
og som — jfr. en tidligere foretaget Beregning — formentlig kan 
anslaas til ca. 1 500 000 Kr., overføres til Landskirkeskatten, der
herved yderligere forøges med det nævnte Beløb........................... 1 500 000 —,
saaledes at Landskirkeskatten altsaa fremtidig vil udgøre..........ca. 4 900 000 Kr.

Idet bemærkes, at . der i det følgende ved Hovedstaden förstaas Københavns, Frede
riksberg og Gentofte Kommuner, er der i den følgende Opstilling givet en Oversigt over, 
hvorledes Landskirkeskatten, saaledes som den i Henhold til foranstaaende er forøget 
til 4 900 000 Kr., vil fordele sig paa henholdsvis Sognekommuner, Provinsbyer og 
Hovedstaden.

Den nuværende Landskirkeskat er — som allerede nævnt — ved Overførelse af 
en Del Udgifter til Udredelse gennem den kommunale Udligningsfond foreslaaet redu
ceret til............................................................................................................. 2 950 000 Kr.

Dette Beløb includerer imidlertid Tilsvaret fra Gentofte Kom
mune, der i nærværende Beregninger er inddraget under Hovedstaden. 
Gentofte Kommunes Andel i det resterende Landskirkeskattebeløb 
kan formentlig ansættes til ca. 200 000 Kr., der maa fradrages dette .. 4- 200 000 —

til Rest... 2 750 000 Kr.
Foran under b) er som Forøgelse af Landskirkeskatten opført 

et Beløb af 250 000 Kr. til trængende Kommuner. Dette Beløb vil ikke 
komme Hovedstadskommunerne tilgode, idet disse ikke vil kunne falde 
ind under Formaalet med dette Beløbs Anvendelse.............................. 250 000 —

Af det foran under c) opførte Beløb af 200 000 Kr., hvormed 
Landskirkeskatten forøges, til Udgifter til Bygning og Hovedistand
sættelse af Kirker maa det antages, at ca. 50 000 Kr. vil tilfalde Hoved
staden, medens Resten tilfalder det øvrige Land med............................ ca. 150 000 —

At overføre... ca. 3 150 000 Kr.
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Overført... ca. 3 150 000 Kr.

Til Dækning af de kirkelige Udgifter i Hovedstaden, der fremtidig 
skal udredes gennem Landskirkeskatten, nemlig:

1. Det foran under d) opførte Beløb til Præsteløn-
ninger i København og paa Frederiksberg .... ca. 1 500 000 Kr.

2. Gentofte Kammunes anslaaede nuværende Andel
i den resterende Landskirkeskat.......................... - 200 000 —

3. Af det foran under c) opførte Beløb til Bygning
og Hovedistandsættelse af Kirker....................... - 50 000 —

------------------------- 1 750 000 Kr.

Ialt... 4 900 000 Kr.

Saafremt man tænkte sig den nuværende Fordeling, hvorefter Provinsbyerne 
udreder ca. 40 pCt. af Landskirkeskatten og Sognekommunerne de resterende ca. 60 pCt., 
anvendt paa den ved Hovedstadens Inddragelse under Landskirkeskatten i Henhold til 
det foran anførte til 4 900 000 Kr. forøgede Landskirkeskat, vil det altsaa sige, at den 
forøgede Landskirkeskat vilde være at udrede saaledes:
Landkommuner Gentofte.......................................................................... ca. 1 850 000 Kr.
Provinsbyerne.................................................................................................. - 1 300 000 —
Hovedstaden............................................................................................  - 1 750 000 —

ca. 4 900 000 Kr.

Idet nu den forøgede Landskirkeskat af 4 900 000 Kr. foreslaas udredet i Over
ensstemmelse med de Hegler, der er fastsat i Loven om en fælleskommunal Udlignings
fond med Hensyn til Paaligningen af den i Loven omhandlede fælleskommunale Ind
komstskat, hvorefter paa Grundlag af Indtægterne i 1936—37 der af denne Indkomstskat 
paalignes ca. 23 pCt. paa Sognekommunerne, ca. 23 pCt. paa Provinsbyerne og ca. 54 pCt. 
paa Hovedstadskommunerne, vil Landskirkeskattebeløbet fordele sig saaledes paa de 
tre Grupper:

Sognekommuner................................................................................................ ca. 1 130 000 Kr,
Provinsbyer........................................................................................................ - 1 130 000 —
Hovedstaden...................................................................................................... - 2 640 000 —

ca. 4 900 000 Kr.,

hvilket atter vil sige, at Merudgifter og Besparelser, beregnet efter de nuværende For
delingsregler, men paa Grundlag af det forøgede Landskirkeskattebeløb, vil fordele sig 
saaledes:

Efter nugældende 
Hegler: 

Kr.
Sognekommuner . . . . . . ca. 1 850 000
Provinsbyer............. ... - 1 300 000
Hovedstaden........... ... - 1 750 000

Efter nye Regler: Merudgift: Besparelse:
Kr. Kr. Kr.

ca. 1 130 000 0 ca. 720 000
- 1 130 000 0 - 170 000
- 2 640 000 ca. 890 000 0

ca. 4 900 000 ca. 4 900 000 ca. 890 000 ca. 890 000

Ifølge Bilag I. vil der ved den deri omhandlede Overførelse af visse kirkelige 
Udgifter til direkte Afholdelse gennem den fælleskommunale Udligningsfond opstaa en 
yderligere Merudgift for Hovedstaden af ca. 400 000 Kr. og en Besparelse for Provins-
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byernes Vedkommende af ca. 100 000 Kr. og for Sognekommunernes Vedkommende af 
ca. 300 000 Kr., saaledes at det samlede Resultat af de to Forslag, saafremt de begge 
gennemføres, antagelig vil blive følgende:

Merudgift : Besparelse :
Sognekommuner........................... 0 Kr. ca. 1 020 000 Kr.
Provinsbyer................................... 0 — - 270 000 —
Hovedstaden................................... ca. 1 290 000 — 0 —

ca. 1 290 000 Kr. ca. 1 290 000 Kr.

Holt bemærkede, at han kunde tiltræde Forslaget med følgende Ændringer:
1. Primært:
„Paa passende Sted indføjes: Til Hovedistandsættelse af fortrinligt vigtige eller 

særlig monumentale Kirkebygninger, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til 
Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 § 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, gives som hidtil 
Bevilling paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at tale derfor“.

Subsidiært:
„Statskassens faste Bidrag forhøjes til 150 000 Kr., der fordeles med ca. 30 000 Kr. 

til København—Frederiksberg og ca. 120 000 Kr. til de øvrige Kommuner“.

2. „I Tilskud til Lønning af Kirkebetjeningen ydes der af Fællesfonden for hver 
Kirke i København og paa Frederiksberg 1 200 Kr. aarlig, for hver Kirke i Købstæderne 
800 Kr. aarlig og for hver Kirke paa Landet 400 Kr. aarlig“.

Efter at Udvalget derpaa i sine Møder i November og December Maaneder 1937 
havde underkastet de nævnte af henholdsvis Vejen og Johs. Hansen fremsatte to Udlig
ningsforslag en indgaaende Drøftelse, blev Sagen henvist til fornyet Behandling i Under
udvalget.

NeA Udvalgets Behandling af Johs. Hansens Forslag var der fra forskellige Sider 
givet Udtryk for det Ønske, at den foreslaaede fremtidige Landskirkeskat skulde 
udskrives paa Grundlag af de i hver enkelt Købstads- eller Sognekommune gældende 
almindelige Regler for Udskrivning af den kommunale Indtægtsskat, og ikke som fore-' 
slaaet paa Grundlag af Reglerne for Indtægtsskatten til den kommunale Udligningsfond.

Til nærmere Belysning af Forslagets Virkninger blev der derfor paa Underud
valgets Foranledning foretaget en Beregning af, hvorledes disse maatte antages at blive 
for forskellige Indtægtssatser i Københavns Kommune, saafremt man anvendte de i denne 
Kommune gældende Regler for kommunal Indtægtsbeskatning, ligesom der blev foretaget 
en Sammenligning af Virkningerne i Kommunen paa Grundlag af henholdsvis Udlig
ningslovens Regler og de kommunale Indtægtsbeskatningsregler. Disse Beregninger 
findes tilføjet Underudvalgets Betænkning i Aktstykkerne Nr. 200 og 210 (Bilag Nr. 
120 og 121).

Heller ikke de fornyede Drøftelser satte imidlertid Underudvalget i Stand til at 
samles om noget enkelt Forslag, men i Underudvalgets nye Betænkning af 14. Januar 
1938 (Aktstykke Nr. 200, Bilag Nr. 120) gjorde Forskellighederne i Anskuelser sig stadig 
gældende, idet der blev fremsat fire forskellige Forslag, nemlig et af Johs. Hansen, et af 
M. Holt, et af Vejen og nogle enkelte Forslag af Nørgaard, som findes omtalt andetsteds 
i nærværende Betænkning.

I. Johs. Hansen fastholdt det af ham i den første Betænkning (Aktstykke Nr. 
190, Bilag Nr. 117) stillede Forslag i dets Helhed, idet han efter at have set Resultatet af 
de ovennævnte paa Underudvalgets Foranledning foretagne yderligere Undersøgelser
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ikke mente at kunne forlade det af ham foreslaaede Ligningsgrundlag for Landskirke
skatten, hvorefter denne lignes i Overensstemmelse med Reglerne for Udligningslovens 
Indtægtsbeskatning.

II. Holt kunde tiltræde det af Jolis. Hansen stillede og fastholdte Forslag, hvis 
det fik følgende Ændringer og Tilføjelser:

I Forslaget udgaar: „hvilket Beløb paalignes de kirkelige Skatteydere efter Reg
lerne for Indkomstskatten til den fælleskommunale Udligningsfond og antagelig vil 
fordele sig saaledes:“ og i Stedet indføjes:

„Dette Beløb fordeles mellem Kommunerne efter Reglerne for Indkomstskat til 
den fælleskommunale Udligningsfond og vil antagelig fordele sig saaledes:“

Efter den følgende Sammentælling indføjes endvidere:
„Det overlades hver Kommunalbestyrelse at træffe Bestemmelse om, hvorvidt 

Ligningen skal foregaa efter samme Regler, efter hvilke den lokale Kirkeskat paalignes, 
eller efter de i Udligningsloven angivne Regler for Paaligning af Indkomstskat“.

Endelig fastholder Forslagsstilleren sit til Forslaget tidligere stillede primære 
Ændringsforslag, hvorefter der paa passende Sted i Forslaget indføjes Ordene:

„Til Hovedistandsættelse af fortrinligt vigtige eller særlig monumentale Kirke
bygninger, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 
§ 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, gives som hidtil Bevilling paa Finansloven, 
naar Forholdene skønnes at tale derfor“.

Som det fremgaar af det første Ændringsforslag, tiltraadte Forslagsstilleren, at 
Landskirkeskattebeløbet, saaledes som det fremkommer ifølge Johs. Hansens Forslag, 
fordeles mellem Kommunerne efter Reglerne for Indtægtsskatten til den kommunale 
Udligningsfond, medens det overlades til hver enkelt Kommunalbestyrelse at træffe Af
gørelse om, hvorvidt det Beløb, som det efter foranstaaende paahviler Kommunen at 
udrede, skal paalignes Kommunens Skatteydere efter de Regler, der gælder for den 
nuværende Landskirkeskats Udskrivning — altsaa paa Grundlag af Kommunens Indtægts
skatteregler — eller efter Udligningslovens Indtægtsskatteregler.

Ved at indføje de nævnte Ændringer i Forslaget mener Forslagsstilleren, at man 
opnaar en heldigere Løsning af selve Paaligningsspørgsmaalet, idet der allerede ved Byr
dens Fordeling efter de nævnte Regler i Udligningsloven tages det fornødne Hensyn til 
de daarligere stillede Kommuner, saaledes at det kan forsvares, at Reglerne for Paalig- 
ningen af Fordelingsbeløbet overlades til Vedtagelse af de enkelte Kommunalbestyrelser, 
hvorved der opnaas den Fordel, at der i de enkelte Tilfælde kan tages særlige Hensyn til 
de lokale Forhold.

Det andet af Forslagsstilleren stillede Ændringsforslag tilsigter at fastslaa Statens 
ubetingede Pligt til fremdeles at værne om de i historisk og anden Henseende særlig 
betydelige Kirkebygninger uden Hensyn til, at der ifølge Jobs. Hansens Forslag er fikseret 
et fast aarligt Beløb paa Finansloven til Opførelse’ og Hovedistandsættelse af Kirker i 
Almindelighed.

III. Vejen, der som anført tidligere havde stillet et selvstændigt „Foreløbigt 
Forslag til Udligning af de kirkelige Skatter“, hvorefter Ulighederne i den kirkelige Beskat
ning søgtes afhjulpet gennem Udligning med Hensyn til de lokale kirkelige Skatter, frem
satte — efter at der var foretaget nogle yderligere Undersøgelser og Beregninger — det 
nedenfor anførte Forslag, der — omend det har en selvstændig Karakter og bl. a. til en 
vis Grad opretholder Udligning gennem den lokale kirkelige Beskatning — dog i flere væ-
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sentlige Henseender har en saa nær Tilknytning til Johs. Hansens Forslag, at det i hvert 
Fald for en Del af Forslagets Vedkommende kan betegnes som et Ændringsforslag til 
dette Forslag.

Forslaget har følgende Ordlyd:

„1. Af de Beløb, der for Tiden er Genstand for kirkelig Ligning, overføres følgende 
Beløb til den kommunale Ligning efter de nedenfor angivne Regler:

A. Udenfor København og Frederiksberg.
1. Til delvis Dækning af Udgifterne ved Kirkegaardenes Vedlige

holdelse og Drift.......................................................................................ca. 900 000 Kr.
2. Kirkebylærernes Honorarer, anslaaet.................................................... - 130 000 —
3. Præsternes Kontorholdsgodtgørelse, anslaaet........................................ - 100 000 —
4. Et Beløb, anslaaet som Godtgørelse for Præsternes Andel i Kirke

bogsførelsen................................................................................................ - 130 000 —
5. Anskaffelse af Kirkebøger, anslaaet...................................................... - 35 000 —

1 295 000 Kr.
B. For København og Frederiksberg.

Ud fra de samme Hensyn, som ligger til Grund for Udvælgelsen af de 
under A. anførte Beløb, overføres et Beløb af................................ 250 000 —

Ialt... ca. 1 545 000 Kr.

Overføringen til kommunal Ligning af det foranstaaende Beløb, 1 545 000 Kr., 
sker saaledes, at Beløbet gøres til Genstand for Anmeldelse til kommunal Udligning mellem 
Kommunerne efter Reglerne i Lov Nr. 100 af 14. April 1937 om Udskrivning af en fælles
kommunal Indtægtsskat, saaledes at dette Beløb fordeles mellem Kommunerne i Forhold 
til den dem og deres Skatteydere paahvilende samlede Skattepligt til Udligningsfonden, 
idet Beløbet erlægges af Kommunekassen, og derved indgaar i den almindelige lokale 
kommunale Skatteudskrivning. Beløbet fordeles altsaa mellem Kommunerne paa Grund
lag af Udligningslovenes Indtægtsskatteregler, medens selve Udskrivningen, da hver Kom
mune forlods skal udrede Beløbet, dækkes gennem den almindelige kommunale Skatte
udskrivning.

2. Til Fællesligning i Forbindelse med den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 
anordnede Kirkeskat overføres 50 pCt. af den lokale Ligning til Præstelønningskasserne 
og Kirkekasserne. Som Grundlag for Beregningen af Størrelsen af de Beløb, der for hver 
enkelt Kommune fra Præstelønningskasserne og Kirkekasserne saaledes indgaar under 
Fællesligningen, anvendes for hvert Aar Gennemsnittet af de tre sidste Regnskabsaars 
Ligningsbeløb til de nævnte Kasser.

Landskirkeskatten forhøjes endvidere med et Beløb af 100 000 Kr., der tænkes 
anvendt som Tilskud til særlig haardt bebyrdede Købstads- og Sognekommuner. Yder
ligere forhøjes Landskirkeskatten med et Beløb af 200 000 Kr. som Tilskud til Bygning 
af og Restaurering af Kirker m. m., saaledes at Beløbet fordeles med 50 000 Kr. paa 
København og Frederiksberg og med 150000 Kr. udenfor København og Frederiksberg. 
Hvis enkelte af disse Beløb ikke kommer til Anvendelse i det Skatteaar, i hvilket de er 
udskrevet, overføres de til et følgende Skatteaar. Endelig overføres til Landskirkeskatten 
fra København og Frederiksberg et Beløb af 1 500 000 Kr.

Den saaledes forhøjede Landskirkeskat udskrives over hele Landet og fordeles 
mellem Kommunerne efter Reglerne i Lov Nr. 100 af 14. April 1937 om Udskrivning af en 
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fælleskommunal Indtægtsskat, men saaledes, at Beløbet paalignes de kirkelige Skatte
ydere i Overensstemmelse med de i hver enkelt Kommune gældende Regler for Udskriv
ning af personlig Indtægtsskat til Kommunen.

3. Af Statskassen ydes der ved Bevilling paa Finansloven et aarligt Tilskud paa 
100 000 Kr. til Bygning og Restaurering af Kirker, hvilket Beløb tilfalder København— 
Frederiksberg med 30 000 Kr. samt det øvrige Land med 70 000 Kr.“.

Forslaget er inddelt i 3 Afsnit:
Første Afsnit svarer til første Afsnit af Johs. Hansens Forslag om Overførelse 

af visse Beløb til kommunal Skatteudskrivning, dog med den Ændring, at Forslagsstilleren 
her foreslaar Beløbet ca. 1 545 000 Kr. fordelt mellem Kommunerne i Overensstemmelse 
med Reglerne for Udskrivning af Indtægtsskatten til den kommunale Udligningsfond, 
medens Johs. Hansen foreslaar Beløbet fordelt paa Grundlag af Udligningslovens samlede 
Udskrivningsregler, heunder fælleskommunal Grundskyld og Ejendomsskyld samt For
mueskat.

Andet Afsnit af Forslaget omfatter en delvis Udligning af de lokale kirkelige 
Skatter over Landskirkeskatten, tilligemed en Forøgelse af denne efter de af Johs. Hansen 
i hans Forslag angivne Retningslinier.

Efter Forslaget maa det antages, at den fremtidige Landskirkeskat vil frem
komme saaledes:

Den nuværende Landskirkeskat.....................................................................ca. 4 250 000 Kr.
med Fradrag af det Beløb, der overføres til kommunal Udskrivning.. 1 300 000 —

ca. 2 950 000 Kr.
50 pCt. af den samlede Ligning til Præstelønningskasserne og Kirke

kasserne, ca. 5 Mill. Kr. eller.............................................................. 2 500 000 Kr.
Tilskud til særlig haardt bebyrdede Kommuner...................................... 100 000 —
Til Kirkerestaurering og Kirkebyggeri....................................................... 200 000 —
Det Beløb, der fra København—Frederiksberg inddrages under Fælles

ligningen. Ud fra de samme Principper, som ligger til Grund ved 
Beregningen af den fremtidige Landskirkeskat udenfor de to Ho
vedstadskommuner, er Beløbet — som allerede anført — anslaaet 
til................................................................................................................ 1 500 000 —

Fremtidig Landskirkeskat ialt........................................................ 7 250 000 Kr.

Den herefter resterende lokale Ligning vil andrage:
1. København—Frederiksberg..................................................................ca. 1 500 000 Kr.
2. Provinsbyerne........................................................................................ - 1 888 000 —
3. Sognekommunerne................................................................................ - 4 545 000 —

Ialt... ca. 7 933 000 Kr.

Bortset fra, at Forslagsstilleren inddrager det nævnte Beløb af ca. 2 500 000 Kr.
fra den lokale Ligning under Fællesligningen, er der den principielle Forskel mellem Johs. 
Hansens Forslag og nærværende Forslag, at Forslagsstilleren her foreslaar det fremkom
mende Landskirkeskattebeløb paalignet de kirkelige Skatteydere i Overensstemmelse 
med de i hver enkelt Kommune gældende Regler for Udskrivning af personlig Indtægtsskat 
til Kommunen, men fordelt paa Kommunerne i Overensstemmelse med Udligningslovens 
Regler for Indtægtsbeskatning til Udligningsfonden, medens Johs. Hansen i sit Forslag
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lader ikke blot Fordelingen men ogsaa Udskrivningen paa Skatteyderne følge Udlignings
lovens Regler for Indtægtsbeskatning.

Tredie Afsnit af Forslaget vedrører Statskassens Bidrag til Bygning og Hoved
istandsættelse af Kirker og er i Overensstemmelse med Johs. Hansens Forslag.

I Underudvalgets sidste Betænkning (Aktstykke Nr. 200, Bilag Nr. 120) var tillige 
optaget to Ændringsforslag, som var fremsat til Johs. Hansens Forslag ved Udvalgets 
Behandling af Underudvalgets tidligere afgivne Betænkning (Aktstykke 190, Bilag Nr. 117), 
nemlig et Ændringsforslag, stillet af Biering og et, stillet af Barsøe m. ft., i hvilket sidste 
Ændringsforslag der under Udvalgets Forhandlinger af Forslagsstillerne blev foretaget 
forskellige Ændringer.

Forinden der redegøres for disse Ændringsforslag, skal det dog anføres, at Johs. 
Hansen om sit Forslag oplyste, at det, for saa vidt angaar den Del af Kirkeskatten i 
København og Frederiksberg, der ikke inddrages under Landskirkeskatten, efter Forslags
stillerens Formening næppe vilde være muligt at opretholde de gældende Ligningsregler, 
men at der for disse Beløbs Vedkommende maatte gennemføres en progressiv Skala.

Det af Biering fremsatte Ændringsforslag var følgende:
1. Til Afsnit IL, næstsidste Stykke. Stykket foreslaas ændret saaledes:

„Af Statskassen ydes til Kirkebygninger og Kirkeinventar et Tilskud 
paa mindst 100 000 Kr. aarligt. Anvendes dette Beløb ikke fuldt ud et enkelt 
Aar, oplægges det overskydende Beløb til det kommende Regnskabsaar. Beløbet 
fordeles med ca. % til København og ca. % til det øvrige Land“.

2. Til Afsnit IL, Bilag 1. Stykket: „A. Udenfor København og Frederiksberg................
1 545 000 Kr.“ foreslaas ændret saaledes:

„A. Udenfor København og Frederiksberg.
1. Til Dækning af Udgifterne til Kirkebetjening som Vederlag for nu

af Kommunerne oppebaarne, tidligere kirkelige Indkomster........ca. 1 000 000 Kr.
2. Til Kontorudgifter af kommunal og statslig Betydning................ - 295 000 —

ca. 1 295 000 Kr.
B. For København og Frederiksberg.

Det for disse Kommuner tilsvarende Beløb ansættes til.......................ca. 250 000 —
Ialt... ca. 1 545 000 Kr.

Det af Barsøe m. fl. stillede Ændringsforslag med senere Ændringer var følgende: 

„Forslag vedrørende Ændringer i Landskirkeskatten.
Landskirkeskat 1934—35............................................................................... 4 250 000 Kr.

1. Fremtidig Overførsel til Kommunernes Skatteudskrivning..............ca. 1 300 000 —
Rest... ca. 2 950 000 Kr.

2. Nyt Tilskud til haardt bebyrdede Sogne og Købstæder .............. 250 000 —
Nyt Tilskud til Bygning og Restaurering af Kirker m. m. i Køben
havn—Frederiksberg............................................................................... 50 000 —
Nyt Tilskud til Bygning og Restaurering af Kirker m. m. udenfor
København—Frederiksberg.................................................................... 150 000 —
Nyt Tilskud til Præstelønninger i København—Frederiksberg ... 1 500 000 —

Fremtidig anslaaet Landskirkeskat............................................... 4 900 000 Kr.
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For det Beløb paa 1 300 000 Kr., der fremtidig overføres fra Landskirkeskatten 
til den kommunale Beskatning, sker Fordelingen mellem Kommunerne i Forhold til den 
dem og deres Skatteydere paahvilende Skattepligt efter Reglerne for fælleskommunal Ind
komstskat, medens selve Udskrivningen i Kommunerne sker efter Reglerne for Udskriv
ning af personlig Indkomstskat.

Det øvrige Beløb (Landskirkeskatten) lignes efter de for kirkelig Ligning gæl
dende Regler, idet København—Frederiksberg inddrages under Landsligningen efter de 
i Lønningslov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 givne Regler for denne. Da Præste-, Degne- 
og Klokkerpengene for Københavns Vedkommende stadig er det i Lovgivningen (D. L. 
2—12—5) givne Grundlag for Københavns kirkelige Økonomi, maa der vedblivende føres 
et særskilt Regnskab for Præste-, Degne- og Klokkerpengene, ligesom de for disse Ydelser 
gældende Regler forbliver i Kraft, bortset fra det Omraade, hvor fælles Paaligning med
fører Ændringer — hvorhos der aarlig bør tilsendes Københavns Biskop en Regnskabs
oversigt herover.

Af Statskassen ydes til Kirkebygninger og Kirkeinventar et Tilskud paa 100 000 
Kr. aarlig, der fordeles med ca. 25 000 Kr. til København—Frederiksberg og ca. 75 000 
Kr. til de øvrige Kommuner/ Forbruges Beløbet ikke det enkelte Aar, oplægges Rest
beløbet i Fællesfonden til Brug i de kommende Aar. Det forudsættes, at det foreslaaede Til
skud ikke anvendes, hvor det drejer sig om Restaureringer eller andre større Arbejder ved 
Kirker af særlig monumental Karakter eller af særlig national eller historisk Interesse, 
idet man venter, at Staten som hidtil vil yde det, der anses for paakrævet.

Den efter nærværende Forslag vedtagne Lov gælder, for saa vidt angaar den 
ændrede Landskirkeskat, i 4 Aar, hvorefter den gøres til Genstand for Revision paa Grund
lag af de indhentede Erfaringer.

I Bilag I., foreslaas Stykke A. 1—5 ændret saaledes:
„Tilskud til Dækning af forskellige Udgifter, som afholdes gennem den kirkelige 

Ligning til Formaal, der ikke alene har kirkelig, men ogsaa borgerlig Betydning, saasom 
Kirkegaardenes Drift og Førelsen af Kirkebøgerne, anslaaet til ialt 1 300 000 Kr.“

Iøvrigt foretages i Bilag I og II de af ovenstaaende Forslag følgende Æn
dringer.“

Under Udvalgets Drøftelser af de foran under I., II. og III. anførte Forslag og 
af de nævnte samt flere andre under Forhandlingerne fremkomne Ændringsforslag 
fremsatte Joks. Hansen følgende Underændringsforslag til det af Barsøe m. ft. stillede 
Ændringsforslag :

„I Ændringsforslaget udgaar i næstsidste Stykke Ordene:
„Det forudsættes, at..........“ til „anses for paakrævet.“, og i Stedet indføjes:

„Udvalget gaar ud fra, at der — udover det faste aarlige Statstilskud paa 100 000 Kr. til Kirke
bygninger og Kirkeinventar — til Kirker, som efter deres hele Karakter maa anses for at 
være betydelige fælles, folkelige Mindesmærker, som hidtil ydes Statsstøtte til Hoved
istandsættelser og lignende“.

Efter at Forhandlingerne om dette og de andre stillede Forslag var sluttet, skred 
man i Udvalgets Møde den 10. Februar 1938 til Afstemning.

Først stemtes der om det af Vejen stillede, foran under III. anførte Forslag.
For Forslaget stemte 1. Forslaget var saaledes forkastet.
Dernæst foretoges Afstemning om det af Biering stillede, foran anførte Ændrings

forslag til Jobs. Hansens Forslag.
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For Ændringsforslaget stemte 1.
Forslaget var saaledes forkastet.
Derefter stemtes om det af Joks. Hansen stillede Under ændringsforslag til det af 

Barsøe m. fl. stillede Ændringsforslag.
For Underændringsforslaget stemte 8. imod stemte 11, medens 3 undlod at stemme 

og 4 var fraværende. Forslaget var saaledes forkastet.
Der stemtes derpaa om det af Barsøe m. fl. stillede ændrede Ændringsforslag til 

Joks. Hansens Forslag. For Ændringsforslaget stemte 9, imod stemte 8, medens 5 undlod 
at stemme og 4 var fraværende. Ændringsforslaget var dermed vedtaget.

Sluttelig foretoges Afstemning om det af Joks. Hansen under I. fastholdte For
slag fra Betænkningen i Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117. For Forslaget stemte 9, imod 
stemte 11, medens 2 undlod at stemme og 4 var fraværende. Forslaget var saaledes 
forkastet.
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Bo

Om Foranstaltninger i Anledning af den økonomiske Krises Indvirken 
paa de kirkelige Skatter.

Efterhaanden som den i 1931 opstaaede økonomiske Krise i de paafølgende Aar 
viste sine foruroligende Virkninger paa Folkekirkens Udgifter og de kirkelige Ligningers 
Resultater, navnlig i Landsognene, og gjorde Spørgsmaalet om Modforanstaltninger 
aktuelt, traadte de økonomiske Spørgsmaal i Forgrunden i Udvalgets Overvejelser og 
medførte, at der i Udvalgets Møde den 17. November 1933 blev nedsat et Underudvalg, 
bestaaende af Biering, Fru Gautier Schmit, Holbøll (Formand), Kammersgaard, Nørgaard 
og Rasmussen Byskov, med den Opgave at undersøge og overveje, hvad der kunde gøres 
til Imødegaaelse af de opstaaede Vanskeligheder og derefter stille Forslag til Udvalget 
derom.

Underudvalget indhentede gennem det statistiske Departement Oplysning om 
Størrelsen af de kirkelige Ligninger for Finansaaret 1931—32. Af de modtagne Oplysninger 
fremgik det, at der for det nævnte Finansaar i Landsognene (Købstæderne altsaa ikke med
regnet) til kirkelige Formaal var lignet et Beløb paa ialt ca. 9 Mill. Kr., fordelt med 
ca. 2 600 000 Kr. paa den i Henhold til Præstelønningsloven lignede Landskirkeskat og 
ca. 6400000 Kr. paa de lokale Ligninger. Dette sidstnævnte Beløb fordelte sig paa de for
skellige kirkelige Kasser saaledes, at der til Præstelønningskasserne lignedes 1 579 000 Kr., 
til Kirkebetjeningskasserne 1 850 000 Kr., til Kirkekasserne 969 000 Kr. og til Menigheds- 
raadskasserne 282 000 Kr., medens et Beløb af 1 730 000 Kr. var uspecificeret paa den 
modtagne Opgørelse.

Til at fremskaffe disse Beløb krævedes i Finansaaret 1931—32 i Procent af de 
kommunale Skatteyderes Indkomst efter Forhøjelser og Nedsættelser (Ligningsprocent) 
0,73 Kr., fordelt med 0,20 paa Kirkeskatten og 0,53 paa de lokale Ligninger, i Gennem
snit for hele Landet.

Underudvalget lod opstille en Beregning over, hvad de samme Udgifter vilde 
kræve i Ligningsprocent for Finansaaret 1933—34, og kom til det Resultat, at der i det 
nævnte Aar for hele Landet vilde fremkomme en gennemsnitlig Ligningsprocent af 0,97, 
fordelt med 0,26 og 0,71 paa henholdsvis Kirkeskatten og de lokale Ligninger, altsaa en 
overordentlig stor Stigning i Ligningsprocenten. Stigningen er størst i nogle af de sønder
jydske Amter, hvor Tallene for 1931—32 er henholdsvis 0,87, 0,96 og 0,99 imod 1,47, 
1,69 og 1,76 for 1933—34.

I sin til Udvalget afgivne Betænkning af 12. April 1934 (Aktstykke Nr. 112, 
Bilag Nr. 88) udtalte Underudvalget med Undtagelse af Kammersgaard, at Aarsagen til 
de økonomiske Vanskeligheder, hvori Folkekirken befinder sig, maatte sættes i Forbin
delse med den nyere Tids Lovgivning med Hensyn til Folkekirkens Midler og til Udredelse 
af dens Udgifter og fremhævede særlig Loven om Tiendens Afløsning af 15. Maj 1903, 
Loven om Afløsning af Grundbyrder af 20. Marts 1918, Loven om Afhændelse af Præste- 
gaardsjorder til Husmandsbrug af 4. Oktober 1919 samt den Overførelse af Udgifterne til 
Kirkebetjeningen fra Kommunerne til en kirkelig Ligning, som fandt Sted ved Skole
loven af 29. Marts 1904 og Præstelønningsloven af 4. Oktober 1919.
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Med Hensyn til den sidstnævnte Ordning fremhævede Underudvalget, at denne 
tillige maatte siges at rumme en stor Uretfærdighed overfor Kirken, idet Forholdet var 
dette, at man, da de gamle Kirkebetjentstillinger — Degneembederne — i sin Tid, det 
vil sige i Begyndelsen af forrige Aarhundrede, blev nedlagt og deres Ejendomme og Ind
komster overdraget Kommunerne til Anvendelse til Lærerlønninger i det nyorganiserede 
Skolevæsen, paalagde Kommunerne fremtidig at drage Omsorg for Kirkebetjeningen, 
ogsaa hvad Udgifterne angik, medens man nu ved de nævnte Love af 29. Marts 1904 og 
4. Oktober 1919 havde lagt hele Udgiften over paa en kirkelig Ligning, uden at der blev 
ydet Kirken nogensomhelst Erstatning for dette Tab.

Idet Underudvalget derefter fremsatte en Oversigt over Degneembedernes 
oprindelige Indkomster, sluttede det sin Betænkning til Hovedudvalget med følgende 
Udtalelse:

„Underudvalget maa efter de anførte Oplysninger anse det for et rimeligt Krav, 
om der i nogen Maade blev raadet Bod paa den Skade, der ved fornævnte Lovgivning i 
økonomisk Henseende er blevet paaført Kirken. Da en Udskillelse af de fra de tidligere 
Degneembeder hidrørende Midler, som oprindelig tilhørte Kirken, imidlertid vilde være 
en meget bekostelig og en meget besværlig Fremgangsmaade, mener Underudvalget at 
maatte foreslaa, at man vender tilbage til den oprindelige ved Degneembedernes Nedlæg
gelse og deres Ejendommes og Indtægters Overdragelse til Kommunerne trufne Ordning, 
hvorefter Kommunerne afholder de med Kirkebetjeningen forbundne Udgifter. En Kon
sekvens heraf maa da være, at der i Loven sikres Kommunalbestyrelsen fornøden 
Medbestemmelsesret ved de forskellige Kirkebetjeningshonorarers Ansættelse, saaledes 
at Spørgsmaalet i Tilfælde af Mangel paa Enighed mellem Menighedsraad og Kom
munalbestyrelse af den approberende Myndighed (Stiftsøvrighed eller Provstiudvalg) 
skal forelægges Kirkeministeriet til Afgørelse.

Det bemærkes herved særligt, at der — i hvert Fald for mindre Sogne — efter 
Underudvalgets Formening kunde være god Grund til at nedsætte de nu gældende 
Minimumstakster for Kirkebetjeningshonorarerne.

Som yderligere Foranstaltninger til at afhjælpe de Vanskeligheder, som Kirken 
i økonomisk Henseende er blevet stedt i, og udligne den Ulighed, der er i de kirkelige 
Byrders Fordeling i de forskellige Sogne og Dele af Landet, vilde man dernæst foreslaa:

1. Afløsningsvederlagene for Højtidsoffer og Accidenser, som ikke mere har nogen 
Betydning, og hvis Opretholdelse med den dertil hørende omstændelige og besværlige 
Omregulering, som den almindelige Mand ikke forstaar, idet de indgaar og forsvinder i 
den lokale Ligning, ophæves. Dette vil ganske vist medføre en Forøgelse af Landskirke
skatten, men paa den anden Side betyde en tilsvarende Nedsættelse i den lokale Ligning 
og, hvad der er Hovedsagen, medvirke til en mere retfærdig og ligelig Fordeling af 
Skattebyrden.

2. Der stilles af Statskassen et betydeligt, fast, aarligt Beløb til Raadighed for 
Kirkeministeriet, hvoraf Halvdelen anvendes til Nedsættelse af Landskirkeskatten, 
medens den anden Halvdel anvendes til Udligning af den værste Ulighed i For
delingen af Byrderne paa de Sogne, der er haardets belastet i den Henseende. At et 
saadant Tilskud ydes, maa man finde baade rimeligt og naturligt, dels i Betragtning af, 
at den store Nedgang, som i dette Aarhundrede er sket i de folkekirkelige Midlers Af kast
ning, i Hovedsagen skyldes den føromtalte Lovgivning om Afløsning af Tiender og Grund
byrder samt Afhændelse af Præstegaardsj order til sociale Formaal, dels af den Pligt, der 
ved Grundlovens § 3 er paalagt Staten til at understøtte Folkekirken, og som dog i hvert 
Fald maa indbefatte, at Kirken økonomisk støttes saa vidt, at Borgernes fortsatte
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Tilslutning til den ikke skal udsættes for at blive afhængig af økonomiske Hensyn, hvad 
der desværre er al Fare for, at den nu i mange Tilfælde er.

Hvad der iøvrigt maatte behøves til Folkekirkens økonomiske Drift, fremskaffes 
efter de hidtil gældende Regler, dog med den Ændring, at den Omstændighed, at den ene 
af to samlevende Ægtefæller ikke tilhører Folkekirken, ikke kan fritage den Ægtefælle, 
der er optaget i den kommunale Ligning, fra at deltage i den kirkelige Ligning efter de 
herom gældende Regler, idet man maa finde det ganske uden Mening, at en Familie, som 
det nu er Tilfældet, ganske kan frigøre sig for at bære med paa de kirkelige Byrder, f. Eks. 
derved, at Manden udmelder sig af Folkekirken, medens Hustruen og Børnene vedblivende 
er Medlemmer af denne og fuldtud kan nyde alle de Goder, som dermed følger.

Man har ogsaa tænkt sig Muligheden af, at Vanskelighederne i nogen Henseende 
kunde løses ved, at de kirkelige Afgifter blev lignet efter Reglerne for den samlede Kom
muneskat og sammen med denne, dog saaledes, at Personer, der ikke er Medlemmer af 
Folkekirken, fritages for at deltage heri, men hvorvidt en saadan Foranstaltning lader 
sig gennemføre, skal man ganske henstille“.

Et Mindretal i Underudvalget, Kammersgaard, tog Forbehold over for Be
tænkningen.

Efter at Underudvalgets Betænkning var forelagt Udvalget i dettes Møde den 
18. April 1934, i hvilket Møde den som Bilag Nr. 89 medfølgende Henvendelse fra Lands
foreningen af Menighedsraad angaaende Kirkeskatten (Aktstykke Nr. 113) ligeledes blev 
fremlagt, blev der af Nørgaard, Fru Gautier Schmit og Rasmussen Byskov den 20. April 
1924 forelagt Udvalget følgende

„ Udkast til Forslag til Lov om Tillæg til Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folke
kirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg m. m.

§ LUdenfor Købstæderne udredes Honorarerne til Kirkebetjeningen af vedkommende 
Kommunekasse og indbetales af denne i Kirkebetjeningskassen kvartalsvis eller maanedlig 
forud. Hvad Kirkebetjeningskassen ifølge det stadfæstede Overslag yderligere maatte 
behøve til Dækning af dens Udgifter, fremskaffes ved Ligning paa Menigheden efter de 
herom gældende Regler.

Saavel ved Ansættelsen af de nævnte Honorarer som ved Ordningen af Kirke
betjentforholdene i det Hele kræves Kommunalbestyrelsens Tilslutning. Opnaas denne, 
ikke, skal Sagen af Provstiudvalget forelægges Kirkeministeriet til Afgørelse.

De i § 22 og 23 i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922, saaledes som disse er ændret i Lov 
Nr. 183 af 8. Juli 1927, jfr. Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 21, fastsatte Bestemmelser 
vedrørende Honorarer til Kirkebylærere, Kirkesangere og Organister ophæves.

§2.
Opkrævningen af Afløsnings vederlagene for Højtidsoffer samt Offer og Accidenser 

til Præsteembederne og Kirkebetjeningen bortfalder.

§ 3.
Der stilles af Statskassen et Beløb af 2 Mill. Kr. aarlig til Raadighed for Kirke

ministeriet, hvoraf Halvdelen anvendes til Udligning af den største Ulighed i Fordelingen 
af de kirkelige økonomiske Byrder paa de forskellige Sogne, medens den anden Halvdel 
anvendes til Nedsættelse af den i Lovens § 46, Stk. 1 omhandlede Landskirkeskat.
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§4.
Den Omstændighed, at den ene af to samlevende Ægtefæller ikke tilhører Folke

kirken, fritager ikke den Ægtefælle, der er optaget i den kommunale Ligning, fra at deltage 
i den kirkelige Ligning efter de herom gældende Regler. Tilhører den udenfor Folkekirken 
staaende Ægtefælle et andet her i Landet anerkendt Trossamfund, nedsættes Ligningsbe
løbet dog til Halvdelen.

§ 5-
Den i Lovens § 46 omhandlede Ligning paa Folkekirkens Medlemmer foretages 

efter Reglerne for Udredelsen af den samlede Kommuneskat i vedkommende Kommune.“

Forslaget blev af Forslagsstillerne, for saa vidt angaar §§ 1 og 2, motiveret med den 
store Ulighed i Grundlaget for Afløsningen af Højtidsoffer samt Offer og Accidenser, idet 
det blandt andet fremførtes, at der sine Steder er sket Afløsninger paa Grundlag af saa 
smaa Beløb som nogle faa Øre pr. Medlem af Folkekirken, medens Kvotienten andre Steder 
kan være indtil 1 Kr. 50 0. pr. Medlem. Endvidere anførtes som Begrundelse for, at Kom
munerne skulde udrede Honorarer til Kirkebetjeningen, at de tidligere Degneembeders 
Ejendomme og Indtægter er forblevet hos Kommunerne, medens hele Udgiften ved den 
kirkelige Betjening nu udredes af den kirkelige Ligning. Med Hensyn til § 3 anførtes det, 
at Kirkeskatten mange Steder i Landet føltes meget trykkende, og at det kun var en 
naturlig Konsekvens af Bestemmelsen i Grundlovens § 3 om, at Folkekirken som saadan 
understøttes af Staten, at Staten stillede et Beløb til Raadighed til Aflastning af de kirke
lige Byrder i de Sogne, der var haardest ramt, i hvilken Forbindelse det fremhævedes, at 
Staten jo ogsaa var kommet nødstedte Kommuner til Hjælp.

Efter at dette Forslag var fremsat, modtog Udvalget en Skrivelse fra Kirkemini
steren af 23. April 1934, hvori Ministeren med Henvisning til kgl. Anordning af 24. Juni 
1914 § 3, Litra e, meddelte, at den fornødne Hjælp for de vanskeligst stillede Sogne 
formentlig kunde fremkomme ved Anvendelsen af de nugældende Bestemmelser — en 
Anvisning, som dog ikke fandt Tilslutning indenfor Udvalget.

Under Forhandlingerne om det ovenanførte af Nørgaard m. fl. stillede Forslag 
blev der den 2. Maj 1934 af Rasmussen Byskov stillet følgende Ændringsforslag dertil:

„Ændret Udkast til Forslag Hl Lov om Tillæg til Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om
Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg m. m.

§ i-
Udenfor Købstæderne udredes Honorarerne til Kirkebetjeningen af vedkommende 

Kommunekasse og indbetales af denne i Kirkebetjeningskassen kvartalsvis eller maanedlig 
forud. Hvad Kirkebetjeningskassen ifølge det stadfæstede Overslag yderligere maatte 
behøve til Dækning af dens Udgifter, fremskaffes ved Ligning paa Menigheden efter de 
herom gældende Regler.

Saavel ved Ansættelsen af de nævnte Honorarer som ved Ordningen af Kirkebe
tjentforholdene i det Hele kræves Kommunalbestyrelsens Tilslutning. Opnaas denne ikke, 
skal Sagen af Provstiudvalget forelægges Kirkeministeriet til Afgørelse.

De i § 22 og 23 i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922, saaledes som disse er ændret i Lov 
Nr. 183 af 8. Juli 1927, jfr. Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 21, fastsatte Bestemmelser 
vedrørende Honorarer til Kirkebylærere, Kirkesangere og Organister ophæves.

§ 2.
Opkrævningen af Afløsnings vederlagene for Højtidsoffer samt Offer og Accidenser 

til Præsteembederne og Kirkebetjeningen bortfalder.
27
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§3.
Der stilles af Statskassen et Beløb af 1 Mill. Kr. til aarlig Raadighed for Kirke

ministeriet til Udligning af den største Ulighed i Fordelingen af de kirkelige økonomiske 
Byrder paa de forskellige Sogne.

§4.
I Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, skal der for den til 

Folkekirken hørende Ægtefælle paalignes Halvdelen af det Beløb, der vilde være blevet 
paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folkekirken.

§ 5.
Denne Lov skal forelægges til Revision inden Udgangen af Finansaaret 1937—38.“

Forslagsstilleren motiverede Ændringen af § 3 og Udeladelsen af den oprindeligt 
foreslaaede § 5 med, at Mulighederne for Forslagets Gennemførelse maatte antages at 
forøges, naar det foreslaaede Statstilskud nedsattes fra 2 Mill. Kr. til 1 Mill. Kr., og naar 
Forslaget ikke berørte de bestaaende Ejendomsskatter.

Endvidere fremsatte Geismar, Th. Povlsen og Rosendal samme Dag følgende 
Forslag til Beslutning:

„Det kirkepolitiske Udvalg anmoder Kirkeministeren om, i Anledning af Kirke
skattens stærke Stigning, inden den kommende Rigsdagssamlings Begyndelse at under
søge Muligheden for at gennemføre Besparelser paa de kirkelige Budgetter og finde 
Udveje til Afhjælpning af den Ulighed, som den nugældende Fremgangsmaade ved Ligning 
af Kirkeskatten bevirker“.

Og endelig stillede Ussing m. ft. ligeledes den 2. Maj et Forslag til en Henven
delse til Regering og Rigsdag med 2 Bilag, i det væsentlige af tilsvarende Indhold som 
Underudvalgets Betænkning.

Efter nogen yderligere Forhandling, under hvilken det af Nørgaard m. fl. stillede 
Forslag samt tre af henholdsvis Spliid, Barsøe og Vejen til dette stillede mindre Æn
dringsforslag blev taget tilbage til Fordel for Rasmussen Byskovs Forslag, som mentes 
bedre gennemførligt, kom de ovennævnte tre tilbageværende Forslag til Afstemning i 
Udvalgets Møde den 8. Maj 1934.

Det af Geismar, Th. Povlsen og Rosendal stillede Forslag til Beslutning forkastedes 
med 15 Stemmer mod 3, medens 5 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Derefter foretoges Afstemning ved Navneopraab om det af Rasmussen Byskov 
stillede Forslag. For Forslaget stemte 6 (Fru Gautier Schmit, M. Holt, Jensen Klejs, 
Nørgaard, P. Paulsen og Vejen), hvortil yderligere kom 7 subsidiære Stemmer (Barsøe, 
Bartholdy, Biering, Gøtzsche, Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing). Imod stemte 7 (Dahl, 
Geismar, Højmark, Kammersgaard, Klarskov Jeppesen, Th. Povlsen og Rosendal), 4 undlod 
at stemme (I. O. Andersen, Engberg, Holbøll og N. A. Larsen) og 2 var fraværende 
(Borgbjerg og Ostenfeld).

Endelig stemtes — ligeledes ved Navneopraab — om det af Ussing m.fl. stillede 
Forslag til en Henvendelse til Regering og Rigsdag, hvilket Forslag vedtoges med 14 Stem
mer (I. O. Andersen, Barsøe, Bartholdy, Biering, Engberg, Fru Gautier Schmit, Gøtzsche, 
M. Holt, Ostenfeld, P. Paulsen, Rasmussen Byskov, Spliid, Ussing og Vejen) mod 7 (Dahl, 
Geismar, Højmark, Kammersgaard, Klar skov Jeppesen, Th. Povlsen og Rosendal), medens 4 
(Holbøll, Jensen Klejs, N. A. Larsen og Nørgaard) undlod at stemme og 1 (Borgbjerg) var 
fraværende.
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Den vedtagne Henvendelse med Bilag, der blev tilstillet Kirkeministeriet med 
Anmodning om dens Videresendelse til Regeringen og Rigsdagen, var følgende:

..Til Regering og Rigsdag.

Udvalget angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken føler sig — saavel 
efter en indtrængende Henvendelse fra Landsforeningen af Menighedsraad som efter 
adskillige af dets egne Medlemmers alvorlige Skildringer af Øjeblikkets Vanskeligheder — 
forpligtet til at anmode Regering og Rigsdag om at tage under alvorlig Overvejelse, hvilke 
ekstraordinære Foranstaltninger der snarest kan tages til Afhjælpning eller dog Lindring 
af de i de sidste Aar fremkomne Misforhold ved den kirkelige Ligning, der rundt om i 
Landet af erfarne og besindige Mænd betegnes som uforsvarlige, ja katastrofale for Kir
kens Liv. Det bemærkes, at Forholdene i København og Frederiksberg ikke er indbefattet 
i, hvad denne Henvendelse sigter paa, paa Grund af de for disse gældende særlige Ordninger.

Udvalget har gennem det statistiske Departement modtaget Oplysninger om 
Størrelsen af de kirkelige Ligninger for Aaret 1931—32. Disse Oplysninger med, hvad deraf 
kan sluttes, følger med nærværende Skrivelse som Bilag 1. Her tør det være nok at anføre, 
at den kirkelige Ligning for indeværende Aar viste en Stigning paa % Mill. Kr. De foruro
ligende Følger heraf, forskellig paa forskellige Egne, føles af et stort Tal af Folkekirkens 
Medlemmer baade som en Uretfærdighed og som en Byrde, der næppe kan bæres.

Med Hensyn til Afhjælpningen af denne Nødstilstand vil der selvfølgelig blive 
spurgt om Muligheden af Besparelser i Kirkernes Regnskab. Et enkelt Punkt herunder 
findes, som det er paapeget i Udvalget, i de endnu delvis bestaaende Minimumssatser 
for Honorarer for Kirkebetjeningen. Men det er os bekendt, at hele Spørgsmaalet om 
Besparelser er optaget til videre Undersøgelse i Kirkeministeriet. Selvfølgelig vil dog de 
mulige Besparelser først efterhaanden kunne paavirke Stillingen i videre Grad.

Der vil derhos være Grund til at tage under Overvejelse, hvad man kan naa ved 
Ændringer i Ligningsreglerne.

Herunder maa først peges paa en formentlig uskadelig Omlægning, der dog kun 
betyder noget her, nemlig, at man ophører med at opkræve Afløsningsvederlagene for Høj
tidsoffer samt Offer og Accidenser til Præsteembederne og Kirkebetjentene. Disse ses ikke 
mere at have nogen Betydning som selvstændige Lønningsmidler, idet de indgaar og for
svinder i den lokale Ligning. Dertil medfører deres Opretholdelse en for de forskellige 
Administrationsorganer omstændelig og besværlig periodisk Omregulering, hvorhos de 
er afløst paa meget forskellige Vilkaar i de forskellige Offerdistrikter, sine Steder med en 
Afløsningskvotient af indtil 1% Kr. pr. Indbygger eller Folkekirkemedlem, andre Steder 
med en Kvotient paa nogle faa Øre. Med Hensyn til Afløsningsvederlaget til Kirkebe
tjeningen vil Opkrævningens Bortfald ingen som helst Forandring medføre og for Præste
embedernes Afløsningsvederlags Vedkommende kun den, at Landskirkeskatten vil forøges 
med Vederlagenes samlede Beløb, medens de lokale Ligninger vil opnaa en tilsvarende 
Lettelse. Og Foranstaltningen vil, hvad der her er Hovedsagen, medvirke til, at der 
opnaas en mere retfærdig og ligelig Fordeling af Skattebyrden.

Fra flere Sider er der endvidere paavist, at de Uligheder og Uretfærdigheder, som 
de nugældende Regler om Ligning efter den personlige Indkomst medfører, i nogen Grad 
lader sig afhjælpe ved en begrænset Omlægning af Paaligningen paa bredere Grundlag, 
saaledes at man, hvor Kommunalbestyrelsen og Menighedsraad derom var enige, skulde 
være berettiget til for et kortere Aaremaal at foretage Ligning efter Reglerne for Udre
delsen af den samlede Kommuneskat i vedkommende Kommune.

I denne Sammenhæng gør vi endnu opmærksom paa en Enkelthed, der dog paa 
sine Steder har voldt yderligere Vanskelighed, nemlig at en hel Families Kirkeskat for-
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svinder, naar blot Familiefaderen melder sig ud af Folkekirken. Vi har ment, at denne 
Ulempe afhjælpes ved en Regel som denne:

„I Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, skal der for den til 
Folkekirken hørende Ægtefælle paalignes Halvdelen af det Beløb, der vilde være blevet 
paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folkekirken“.

Det förstaas imidlertid let, at Ændringer i Ligningsreglerne ikke kan afhjælpe 
de mest trykkende Byrder af Kirkeskatten, hvor de er fremkomne ved et Sogns ekstra
ordinært store Udgifter. Da det her drejer sig om betydelige Beløb, skønner vi ikke, at 
Staten her kan unddrage sig at stille et Beløb til Raadighed til Udligning af den største 
Ulighed i Fordelingen af de kirkelige økonomiske Byrder paa de forskellige Sogne.

At et saadant Tilskud ydes, maa man finde baade rimeligt og naturligt, dels i 
Betragtning af, at den store Nedgang, som i dette Aarhundrede er sket i de folkekirkelige 
Midlers Afkastning, i Hovedsagen skyldes Lovgivningen om Afløsning af Tiender og Grund
byrder samt Afhændelse af Præstegaardsj order til sociale Formaal, dels af den Pligt, der 
ved Grundlovens § 3 er paalagt Staten til at understøtte Folkekirken, og som dog i hvert 
Fald maa indbefatte, at Kirken økonomisk støttes saa vidt, at Borgernes fortsatte 
Tilslutning til den ikke skal udsættes for at blive afhængig af økonomiske Hensyn, hvad 
der desværre er al Fare for, at den nu i mange Tilfælde er.

Vel er Udvalget paa det rene med, at Statens økonomiske Forhold for Tiden maa 
gøre Lovgivningsmagten betænkelig ved enhver ny Udgiftspost. Men vi tillader os dog 
at gøre opmærksom paa, at der i Virkeligheden ikke ved et saadant Tilskud vil blive Tale 
om nogen ny Udgift for Skatteyderne, men kun om en Omlægning af Byrden.

Ud derover maa Udvalget endnu henlede Lovgivningsmagtens Opmærksomhed 
paa et enkelt Punkt, hvor gammel Uret har berøvet Folkekirken store Midler, der ellers 
i væsentlig Grad vilde have afhjulpet den nuværende Nød. Da de gamle Kirkebetjent- 
stillinger — Degneembederne — i sin Tid, det vil sige i Begyndelsen af forrige Aarhundrede, 
blev nedlagt, og deres Ejendomme og Indkomster, det vil sige Boliger, Jordtilliggender, 
Degnetrave (som Regel svarende til 1/3 af Præsteembedets Tiende), Smaaredsel, Nannest 
m. m. blev overdraget Kommunerne til Anvendelse til Lærerlønninger i det nyoprettede 
Skolevæsen, paalagdes det Kommunerne fremtidig at drage Omsorg for Kirkebetjeningen, 
ogsaa hvad Udgifterne angik. Men ved Lovene af 29. Marts 1904 og 4. Oktober 1919 lagde 
man hele Udgiften over paa en kirkelig Ligning samtidig med, at de tidligere Degne
embeders Ejendomme og Indkomster forblev ved Kommunerne, og uden at der er ydet 
Kirken nogen som helst Erstatning for dette Tab.

Det forekommer Udvalget, at den nuværende kirkelige Nødstilstand indeholder 
en alvorlig Opfordring til Lovgivningsmagten til at gøre noget af den Uret, som herved 
tilføjedes Kirken (om hvis Omfang der gives nærmere Oplysning i medfølgende Bilag 2), 
god igen ved, at de Kommuner, der har Del i de gamle Degneindtægter, tilpligtedes til at 
yde et Tilskud til Lønninger af Kirkebetjeningen indenfor Kommunerne efter nærmere 
Overenskomst herom mellem Kommunalbestyrelse og Menighedsraad“.

Bilag Nr. 1.
Udvalget har gennem det statistiske Departement indhentet Oplysning om Stør

relsen af de kirkelige Ligninger for det sidste Aar, hvor der foreligger en fuldstændig 
Beregning heraf, nemlig for Finansaaret 1931—32. Af de modtagne Oplysninger fremgaar 
det, at der for det nævnte Finansaar i Landsognene til kirkelige Formaal lignedes Beløb 
paa ialt ca. 9 Mill. Kr., fordelt med ca. 2 600 000 Kr. paa den over hele Landet i Henhold 
til Præstelønningsloven lignede saakaldte Kirkeskat og ca. 6 400 000 Kr. paa de lokale
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Ligninger. Dette sidstnævnte Beløb fordelte sig paa de forskellige kirkelige Kasser 
saaledes, at der til Præstelønningskasserne lignedes 1579000 Kr., til Kirkebetjeningskasserne 
1 850 000 Kr., til Kirkekasserne 969 000 Kr. og til Menighedsraadskasserne 282 000 Kr., 
medens et Beløb af 1 730 000 Kr. var uspecificeret paa den modtagne Opgørelse.

Til at fremskaffe disse Beløb krævedes i Finansaaret 1931—32 i Procent af de 
kommunale Skatteyderes Indkomst efter Forhøjelser og Nedsættelser (Ligningsprocent) 
0,73 Kr., fordelt med 0,20 paa Kirkeskatten og 0,53 paa de lokale Ligninger, i Gennem
snit for hele Landet.

Opstilles der en Beregning for, hvad de samme Udgifter — og i denne Henseende 
kan det ikke antages, at der vil vise sig stor Forskel paa Finansaaret 1931—32 og Finans
aaret 1933—34 — vilde kræve i Ligningsprocent for sidstnævnte Aar, fremkommer der for 
hele Landet en gennemsnitlig Ligningsprocent af 0,97, fordelt med 0,26 og 0,71 paa hen
holdsvis Kirkeskatten og de lokale Ligninger, altsaa en overordentlig stor Stigning i 
Ligningsprocenten. Stigningen er størst i nogle af de sønderjydske Amter, hvor Tallene 
for 1931—32 er henholdsvis 0,87, 0,96 og 0,99 imod 1,47, 1,69 og 1,76 for 1933—34.

Gaar man tilbage til dette Aarhundredes Begyndelse, var Forholdet det, at der 
paa Landet alene foretoges Ligning til Brændsel og til Fremskaffelse af Afløsningsbeløbene 
for Højtidsoffer samt Offer og Accidenser, hvor saadan Afløsning havde fundet Sted. 
Og disse Beløb lignedes under eet med de kommunale Skatter.

Bilag Nr. 2.
Nærmere Oplysning om de for Kirken tabte Degne-Indtægter.

For at give et Indtryk af, hvad den stedfundne Lovgivning blot paa sidstnævnte 
Omraade økonomisk har betydet, har Underudvalget udarbejdet følgende Oversigt ved
rørende Degneembedernes oprindelige Indkomster.

Grundlaget for Lovgivningen om Degneembederne var D. L. 2—15.
Degneembedernes Indkomster bestod af 1) en Kornafgift, almindeligvis i Kær ven 

(Degnetrave), undertiden i Skæppen (Degnekorn), 2) Smaaredsel („den sædvanlige smaa 
Redsel, Brød, Kage, Flæsk, Gaas, Æg“), 3) Offer samt 4) Degneboliger „med al deres rette 
Tillæg“ (D. L. 2—15—10 og 9).

I Henhold til Anordning om Skoler i Købstæderne af 29. Juli 1814 § 52 og 
Anordning om Skoler paa Landet af 29. Juli 1814 §§ 3 og 61 blev samtlige Degneembeder 
(i Købstæderne: Kordegne- og Klokkerembeder) nedlagt, og deres Indkomster og Ejen
domme inddragne under det nyindrettede Skolevæsen til Brug til Lønning af Lærerem- 
bederne, mellem hvilke Degneembedernes forskellige Forretninger blev fordelt efter de i 
Anordning om Skoler paa Landet, Bilag A. §§ 31—37 nærmere fastsatte Regler. Hvert 
Lærerembede kom til at oppebære Degneindtægterne for sit Distrikt.

Udover Lærerlønnen (hvori de gamle Degneindtægter var indbefattet) tillagdes 
der den Lærer, der blev Kirkesanger, et Vederlag paa 10 Rd. (§ 61) og Kirkebylæreren 
„det Vederlag, som ved Planen til Skoledistrikternes Fordeling vorder bestemt“, og som 
i Lov af 8. Marts 1856 § 16 blev fastsat til mindst 10 Rd.

1. Degnetraven skulde ifølge D. L. 2—15—10 være „den tredie Del saa meget, 
som Præsten bekommer til Tiende“. Den oppebares paa samme Maade som Præstetienden, 
altsaa ved Udtagelse af hvert 90. Neg paa Marken. Ved Lov af 8. Marts 1856 blev det 
bestemt, at Degnetraven efter Overenskomst mellem Kommunalbestyrelsen og Læreren 
fremtidig kunde og for senere ansatte skulde udbetales Læreren i Penge efter Kapitelstakst, 
saaledes at Kommunalbestyrelsen overtog Oppebørselen af Ydelsen hos Yderne. Degne
traven er efterhaanden efter Overenskomst mellem Yderne og Kommunalbestyrelsen
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med Amtsraadets Approbation blevet afløst i Henhold til Indenrigsministeriets Cirkulære 
af 16. Juli 1867 og Skrivelse af 21. Marts 1868, normalt ved Ansættelse af en Kapital
værdi for Ydelserne, hvis Beløb indbetaltes til Kommunen og indføjedes i dennes 
Kapitalformue.

2. Smaaredslen. Ifølge D. L. 2—15—10 skulde Degnene nyde „den sædvanlige 
smaa Redsel, Brød, Kage, Flæsk, Gaas, Æg“. Denne Ydelse svaredes af de forskellige Jord
brug og har paa de forskellige Egne varieret en Del baade i Ydelsernes Art, Størrelse og de 
Navne, hvorunder Ydelsen blev erlagt (Julerente, Paaskerente, Midsommerrente, St. 
Hans Rettighed, Smørbyrd, Nannest, Kagerug, Kvægtiende o. s. v.). Paa Lolland-Falster 
var Smaaredslen 8 Skaalpund Brød, 12 Æg, % Gaas og 4 Skaalpund Flæsk af hver Gaard 
paa 8 Td. Hartkorn og i Forhold dertil af mindre Jordbrug. Rescr. af 28. Juni 1740 
omtaler Smaaredslen paa Fyen som „Midsommertiende“, Lam, Gæs, Æg og desl. Degnens 
Smaaredsel maa antages at have været af omtrentlig samme Størrelse som Præstens. 
Smaaredselen blev i Overensstemmelse med Lov af 8. Marts 1856 omsat til Byg efter 
Kapitelstakst og efterhaanden afløst tilligemed og efter samme Regler som Degnetraven.

3. Højtidsoffer samt Offer og Accidenser ydedes indtil Afløsningen direkte til 
Degnene (Distriktslærerne) og overførtes efter Afløsningen til Ligning paa Folkekirkens 
Medlemmer.

4. Tjenestebolig med Jordtilliggende (D. L. 2—15—9). Enkelte Steder, navnlig 
i Vestjylland var der (trods D. L.) ikke sørget for Bolig og Jord, men Degnen fik da Kirke
jord billigt i Fæste. Til Gengæld var Jordlodderne mange Steder ret store. Anordning 
om Skoler paa Landet § 63 taler saaledes om, at de Degneboliger og tilliggende Jorder, 
som ikke behøvedes til de nyindrettede Skoler, skulde sælges eller bortlejes til Fordel for 
Amternes Hjælpekasser for Skolelærere. Der tales om Degnejorder i Ribe Stift, paa hvilke 
kan holdes 1 à 2 Heste. Og Reglen var, at Degnen skulde kunne holde mindst 2 Køer 
paa Lodden.

Værdiansættelse af fornævnte Indkomster og Ejendomme:
1. Degnetraven. Da denne var 1/3 af Præstens Tiende, og Præste-

tiendens Afløsningssum udgør ialt 60 Mill. Kr., kan Degnetravens 
Kapitalværdi ansættes til henved.......................................................... 20 Mill. Kr.

2. Smaaredselen. Der kan formentlig regnes med rigeligt 300 000 Td. 
tiendepligtigt Hartkorn, og Værdien af Smaaredselen saaledes — 
lavt — ansættes til 3—4 Mill. Kr. (jfr. Smaaredselen pr. 8 Td. Htk. 
paa Lolland-Falster). Da Afløsningssummen for Præstens Smaa
redsel imidlertid maa antages at være indbefattet i Tiendeafløs
ningssummen (60 Mill. Kr.), og Værdien af Degnens Smaaredsel 
saaledes delvis er medtaget i Degnetravens ovenanførte Værdi (20 
Mill. Kr.), men Degnens Smaaredsel paa den anden Side var mere 
end x/3 af Præstens Smaaredsel, nemlig hg denne, maa her fradrages 
en Værdi af 1—2 Mill. Kr., som medtaget under Degnetraven, saa
den resterende Værdi bliver.....................................................................ca. 2 — —

3. Tjenestebolig med Jordlod og Udhus. Der kan regnes med ca. 1 200 
Degneembeder. Da dog ikke samtlige disse havde Jord, men flere 
Lodder til Gengæld var ret store, er det en lav Beregning, naar der 
regnes med gennemsnitlig Bolig og 6 Td. Ld. Jordlod til hvert Em
bede, hvilket, naar Bygninger og Jord ansættes til 10 000 Kr., giver
en samlet Værdi af.................................................................................. 12 — —

Ialt... ca. 34 Mill. Kr.
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C.

Regler med Hensyn til Bortsalg af Præstegaardsj order og om Supplering af 
Stiftsøvrighederne i visse Tilfælde.

I tidligere Tid hørte der som Regel store Jordtilliggender til Præsteembederne, 
i adskillige Tilfælde paa over 20 Td. Hartkorn, og det almindelige var, at Præsterne selv 
drev deres Avling og i mange Tilfælde var Foregangsmænd paa Landvæsenets Omraade. 
Men efterhaanden som Landbrugets Udvikling stillede stadig større Krav til dets 
Udøveres Uddannelse saavel som til deres økonomiske Evne, og Præsteembedet samtidig 
lagde stærkere Beslag paa Præstens Tid og Arbejdskraft, gik Præsterne i stigende Grad 
over til at bortforpagte Jorden paa kortere eller længere Aaremaal, ligesom man, hvor 
Arealet var meget stort eller Avlsbygningerne trængte til Fornyelse, begyndte at bort
sælge Dele af Jorderne, saaledes at Købesummerne indsattes blandt Stiftsmidlerne som 
Kapitaler tilhørende de Embeder, hvorfra Bortsalget havde fundet Sted. Og at det var 
ret betydelige Jordtilliggender, som paa den Maade blev fraskilt Præsteembederne, kan 
allerede ses deraf, at de samlede Embedskapitaler, hvoraf langt det meste stammer fra 
saadanne frivillige Salg af Præstegaardsjorder, udgør over 35 Mill. Kr., hvortil kommer 
en betydelig Del af Embedernes saakaldte Grundbyrdeafløsningskapitaler paa ialt godt 
9 Mill. Kr., idet en stor Part af disse er Afløsningssummer for aarlige Kornydelser, som 
ved Jordsalget delvis var traadt i Stedet for Købesum. Men saadanne Salg af Præste
gaardsj order kunde dog kun ske efter Andragende fra Embedets Indehaver og med Mini
steriets Approbation, og som Regel blev der ikke afhændet mere af Jorderne end, at der 
blev et Tilliggende af mindst en almindelig god Bondegaards Størrelse eller mere tilbage 
ved Embedet.

I dette Forhold skete der imidlertid en væsentlig Ændring ved Lov Nr. 537 af 4. 
Oktober 1919 om Afhændelse af de til Præsteembeder henlagte Jorder til Oprettelse af 
Husmandsbrug, hvilken Lov ved Lov Nr. 283 af 30. Juni 1922 § 2 er gjort gældende for 
de sønderjydske Præstegaarde med de Lempelser, der følger af, at disse Jorder ejes af 
Præsteembederne.

I denne Lov bestemtes, at de til Præsteembederne hørende Jorder, der alene 
egnede sig til Avlsbrug, skulde søges afhændet mod en aarlig Renteydelse, der fastsattes 
af Vurderingsraadet, dog saaledes, at Kirkeministeriet, naar vedkommende Menigheds
raad udtalte sig derfor, kunde bestemme, at der ved Embedet skulde forblive et Jord
areal svarende til indtil 7 ha middelgod Jord, hvilken Bestemmelse dog ved Lov Nr. 286 
af 30. Juni 1922 ændredes saaledes, at Arealet ikke uden Menighedsraadets Samtykke 
kunde bringes ned under 12 ha. middelgod Agerjord. I Henhold til disse Love blev efter
haanden den store Del af Præsteembedernes Jordtilliggender bortsolgt, og da de Jorder, 
der blev tilbage ved Embederne, nu var omtrent de eneste af Folkekirkens Midler, som i 
Værdi og Udbytte fulgte med Konjunkturerne, fandtes det fra flere Sider indenfor 
Udvalget ønskeligt, at der, naar den lovforeskrevne Udstykning og Afhændelse var sket, 
kun i saa lille et Omfang som muligt fandt yderligere Bortsalg Sted, hvorfor Nørgaard 
i den Betænkning, som det den 3. Februar 1933 nedsatte Underudvalg afgav den 16. Maj
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1933 som Aktstykke Nr. 101 (Bilag Nr. 80), fremsatte et „Forslag til nogle Bestemmelser 
angaaende Folkekirkens økonomiske Forhold“, hvori var optaget Regler, som skulde kunne 
virke i den ønskede Retning og i hvert Fald modvirke overilede Jordsalg.

Tillige indeholdt Forslaget Regler om, at Stiftsøvrigheden ved Afgørelser med 
Hensyn til Dispositioner over Stiftets kirkelige Midler skulde tiltrædes af læge Repræsen
tanter for Provstiudvalgene, — en Ordning, som allerede havde været paatænkt og 
foreslaaet af det i Henhold til Lov af 10. September 1920 nedsatte Udvalg for kirkelige 
Anliggender, idet dette Udvalg i sit Forslag til Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg som § 69, Stk. 6, havde indsat følgende Bestemmelse: „Til 
at tiltræde Stiftsøvrigheden vælger Stiftets Provstiudvalg en Lægmand. Valget gælder 
for 4 Aar og foretages efter Ministeriets nærmere Anvisning umiddelbart efter hvert 
Nyvalg til Provstiudvalg. Han skal deltage i alle Beslutninger angaaende Dispositioner over 
Stiftets kirkelige Midler“, uden at denne Bestemmelse dog blev medtaget i den paagæl
dende Lov.

Dette ovenomtalte, af Nørgaard stillede Forslag blev optaget til fornyet Behand
ling i det den 8. Maj 1934 nedsatte Underudvalg, bestaaende af Biering, Dahl, Geismar, 
Holbøll (Formand), M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing, og derpaa af hele Under
udvalget med Undtagelse af Holbøll fremsat i dettes Betænkning af 15. November 1935 
(Aktstykke Nr. 132, Bilag Nr. 96) i følgende noget ændrede Skikkelse:

„Forslag til nyt Afsnit VI og VII i Menighedsraadsloven.

Som nyt Afsnit VI. indføjes:
§ 53.

Stk. 1. Præstegaardene og deres Jorder bestyres af Menighedsraadene under 
Tilsyn af Provstiudvalg og Stiftsøvrighed. Til Bortsalg saavel af hele Jordtilliggendet 
som af Dele deraf kræves Kirkeministeriets Samtykke. Købesummer for bortsolgt Jord 
inddrages blandt Stiftsmidlerne. Dog skal ved Salg af Byggegrunde fra en Præstegaard 
en Trediedel af den aarlige Rente tilfalde Pastoratets Præstelønningskasse.

Stk. 2. Naar Udstykning til Husmandsbrug i Henhold til Lov Nr. 537 af 4. Ok
tober 1919, jfr. Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 31, er foretaget ved en Præstegaard, kan 
yderligere Bortsalg ikke ske uden Samtykke af Stiftsøvrigheden i Forbindelse med de i 
§ 55 ommeldte, til at deltage i Stiftsøvrighedens Beslutninger i visse Tilfælde valgte 
Provstiudvalgsmedlemmer. Opnaas Samtykke ikke, kan Sagen først genoptages, efter at nyt 
ordinært Valg til Menighedsraad har fundet Sted. Genoptages Sagen, approberer Kirke
ministeriet Salget. Prisen maa ikke sættes lavere end Grundskyldsvurderingen.

§ 54.
Med Hensyn til Anvendelsen af de til Folkekirken henlagte Midler forholdes 

som hidtil.
§ 55.

Ved Udarbejdelsen af Præstelønningsfondens aarlige Budgetter saavel som, naar 
der foreligger Spørgsmaal om at træffe særlige Foranstaltninger med Hensyn til Anbrin
gelsen og Anvendelsen af de kirkelige Midler og Ejendomme og Salg af disse, tiltrædes 
Stiftsøvrigheden af tre af Stiftets Provstiudvalgsmedlemmer, valgte af Provstiudvalgene 
blandt disses valgte Medlemmer. Valget foretages efter hvert Nyvalg af Provstiudvalgene 
og sker efter Reglerne for Forholdstalsvalg. I Københavns Stift deltager kun Provsti
udvalgene udenfor København og Frederiksberg i dette Valg. De nærmere Regler for 
Valget fastsættes af Kirkeministeren.
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§ 56.
De ved Bestemmelserne i § 55 foraarsagede Udgifter, herunder Dagpenge og 

Befordringsgodtgørelse, til de valgte Medlemmer efter de for Vederlag til Medlemmer af 
Kommissioner, Nævn m. m. gældende Regler, afholdes af Statskassen.

Som nyt Afsnit VII. indføjes:
§ 57.

Denne Lov træder i Kraft .......................... Regeringen bemyndiges til inden
dens Ikrafttræden paa Færøerne ved kgl. Anordning at foretage saadanne Forandringer 
i Loven, som er nødvendige af Hensyn til de særlige Forhold paa disse Øer“.

Til Forslaget var af Forslagsstillerne knyttet følgende Bemærkninger:
„ad § 53. Formaalet med de sidste Punktumer i Stk. 1 er at gøre Menighedsraa

dene interesserede i formaalstj enlige Bortsalg af Præstegaardsjord til Byggegrunde, medens 
Stk. 2 tilsigter at modvirke uhensigtsmæssige Jordsalg.

ad §§ 55 og 56. Ud fra det oftere udtalte Ønske om en Supplering af Stiftsøv
righeden, som tilsigter en nærmere Tilknytning til Menighedsraadene, har forskellige 
Forslag været fremme i Udvalget, og man har ment, at det her foreliggende Forslag 
tilfredsstiller det praktisk nærmest foreliggende Behov“.

Efter at dette Forslag ved forskellige Lejligheder var blevet forhandlet i Udvalget, 
fremsatte det den 23. Januar 1936 nedsatte Underudvalg (Biering, Dahl, Engberg, Geismar, 
Holbøll (Formand), M. Holt, Klarskov Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen) i sin den 21. 
April 1936 som Aktstykke Nr. 140 afgivne Betænkning, Bilag Nr. 100, nogle Ændringsfor
slag til Forslaget, bl. a. efter Forslag af P. Paulsen en Tilføjelse om de sønderjydske Præste- 
gaarde og deres Tilliggende, som vedtoges, hvorefter det samlede endelige Forslag fik 
følgende Affattelse:

„Forslag til nyt Afsnit VI og VII i Lov Nr. 280 af 30. Juni 1922 om Menighedsraad.

Som nyt Afsnit VI. indføjes:
§ 53.

Stk. 1. Præstegaardene og deres Jorder bestyres af Menighedsraadene under 
Tilsyn af Provstiudvalg og Stiftsøvrighed. Til Bortsalg saavel af hele Jordtilliggendet 
som af Dele deraf kræves Kirkeministeriets Samtykke. Købesummer for bortsolgt Jord 
inddrages blandt Stiftsmidlerne. Dog skal ved Bortsalg af Parceller til Byggegrunde 
eller lignende fra en Præstegaard mindst og højst Halvdelen af den aarlige Rente efter 
Ministerens nærmere Bestemmelse tilfalde Pastoratets Præstelønningskasse. Med Hensyn 
til de sønderjydske Præstegaarde og deres Tilliggende forbliver det som hidtil.

Stk. 2. Naar Udstykning til Husmandsbrug i Henhold til Lov Nr. 537 af 4. 
Oktober 1919, jfr. Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 31, er foretaget ved en Præstegaard, kan 
yderligere Bortsalg ikke ske uden Samtykke af Stiftsøvrigheden i Forbindelse med de i 
§ 55 ommeldte, til at deltage i Stiftsøvrighedens Beslutning i visse Tilfælde valgte Provsti
udvalgsmedlemmer. Opnaas Samtykke ikke, kan Sagen først genoptages, efter at nyt 
ordinært Valg til Menighedsraad har fundet Sted. Genoptages Sagen, og Indstilling om 
Bortsalg sker med 2/3 af samtlige Stemmer, approberer Kirkeministeriet Salget. Prisen 
maa ikke sættes lavere end Grundskyldsvurderingen.

§ 54.
Med Hensyn til Anvendelsen af de til Folkekirken henlagte Midler forholdes 

som hidtil.
28
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,§ 55-Ved Udarbejdelsen af Præstelønningsfondens aarlige Budgetter saavel som, naar 
der foreligger Spørgsmaal om at træffe særlige Foranstaltninger med Hensyn til Anbrin
gelsen og Anvendelsen af de kirkelige Midler og Ejendomme og Salg af disse, tiltrædes 
Stiftsøvrigheden af tre af Stiftets Provstiudvalgsmedlemmer, valgte af Provstiudvalgene 
blandt disses valgte Medlemmer. Valget foretages efter hvert Nyvalg af Provstiudvalgene 
og sker efter Reglerne for Forholdstalsvalg. I Københavns Stift deltager kun Provsti
udvalgene udenfor København og Frederiksberg i dette Valg. De nærmere Regler for 
Valget fastsættes af Kirkeministeren.

§ 56.
De ved Bestemmelserne i § 55 foraarsagede Udgifter, herunder Dagpenge og 

Befordringsgodtgørelse til de valgte Medlemmer efter de for Vederlag til Medlemmer af 
Kommissioner. Nævn m. m. gældende Regler, afholdes af Statskassen.

Som nyt Afsnit VII. indføjes:
§ 57.

Denne Lov træder i Kraft .............................. Regeringen bemyndiges til inden
dens Ikrafttræden paa Færøerne ved kgl. Anordning at foretage saadanne Forandringer 
i Loven, som er nødvendige af Hensyn til de særlige Forhold paa disse Øer“.

Dette Forslag kom til Afstemning i Udvalget for §§ 53 og 54’s Vedkommende 
den 13. Maj 1937 og for §§ 55 og 56’s Vedkommende den 24. November s. A. og vedtoges 
med følgende Stemmetal: § 53, Stk. 1, eenstemmigt, § 53, Stk. 2, med 14 Stemmer mod 4, 
medens 3 undlod at stemme og 5 var fraværende, § 54 med 13 Stemmer mod 2, medens 
6 undlod at stemme og 5 var fraværende, 55 med 14 Stemmer mod 6, medens 3 undlod 
at stemme og 3 var fraværende, og § 56 med 14 Stemmer mod 2, medens 6 undlod at 
stemme og 4 var fraværende.
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D.

Forslag vedrørende Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse.

1.
ad § 13. Tilvejebringelse af Midlerne til Opførelse af nye Kirker og 

Hovedistandsættelse af Kirker.

Et af de Spørgsmaal, som Udvalget i særlig Grad har beskæftiget sig med under 
sine Forhandlinger, er Spørgsmaalet om Fremskaffelsen af Midlerne til Opførelse af nye 
Kirker og Hovedistandsættelse af Kirker.

Med Hensyn til Udvidelse af Kirker, hvor saadan Udvidelse paa Grund af Befolk
ningstallets og Kirkebesøgets Stigning er blevet paakrævet, er der truffet Bestemmelser 
i Lov Nr. 103 af 8. Maj 1908 om Sognekirkers Udvidelse. Ifølge disse Bestemmelser skal 
en Kirketiendeejer, naar en Sognekirkes Udvidelse har vist sig nødvendig, og Udvidelsen 
ikke ifølge Adkomstdokumentet paahviler ham, finde sig i, at hans Forhold til Kirken 
afløses efter de i Tiendeloven om saadan Afløsning fastsatte Regler, saaledes at Kirken 
bliver selvejende. Og hvad Udvidelsen af selvejende Sognekirker angaar, er det fastsat, 
at saafremt Kirken ikke ved sine egne Midler kan afholde Bekostningen ved Udvidelsen, 
skal Statskassen udrede Halvdelen af, hvad Udvidelsen efter den godkendte Plan vil 
koste, medens den anden Halvdel kan fremskaffes gennem Ligning paa Menigheden.

Derimod indeholder Lovgivningen ingen Bestemmelser om, hvorledes Midlerne 
til Opførelse af nye Kirker skal tilvejebringes. Og navnlig siden den sidste Del af forrige 
Aarhundrede, da de store Forskydninger i Befolkningstilvæksten rigtig tog Fart, og Jern
bane- og Havneanlæg samt Hedeopdyrkning skabte nye folketalrige Bebyggelser, har 
Spørgsmaalet herom været aktuelt. Under disse Forhold har der da paa dette Omraade 
udviklet sig den Praksis, at der det paagældende Sted, hvor en Kirke tiltrænges, paa 
mere eller mindre privat Initiativ foretages en Indsamling til Dækning af Udgifterne, og 
at det Beløb, som er nødvendigt ud over det ved Indsamlingen indkomne, derefter bevilges 
som Tilskud paa Finansloven. Dette Forhold gælder dog ikke mere om København, hvor 
den stærkt voksende Bys Forsyning med nye Kirker efterhaanden er overtaget af den 
private Sammenslutning „Københavns Kirkefond“, uden at der søges eller ydes økono
misk Støtte fra Statens Side, bortset fra det nærmest nationale Mindesmærke „Grundt- 
vigskirken“ paa Bispebjerg.

Af Hensyn til saadanne nye og ubemidlede Kirkers fremtidige Vedligeholdelse 
og Drift blev det derpaa i Lov Nr. 273 af 1. Oktober 1915 om Kirkers Bestyrelse m. m., jfr. 
den nugældende Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse § 18, fastsat som 
Vilkaar for Godkendelsen, at der skal være tilvejebragt en Vedligeholdelses- og Drifts
fond for Kirken af mindst en Tiendedel af, hvad Kirken med Tilbehør har kostet, eller 
være tilsikret den mindst en hertil svarende aarlig Indtægt.

Hvad angaar Bekostningen af større Istandsættelser af Kirker, drejede Spørgs
maalet sig, før den i Begyndelsen af dette Aarhundrede stedfundne Tiendeafløsning og 
den for de fleste Landsbykirkers Vedkommende derefter fulgte Overgang til Selveje,
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væsentligt om Udgifterne til Hovedistandsættelse af de særligt monumentale og historisk 
værdifulde Kirker, idet Udgifterne til Vedligeholdelse af de ikke-selvej ende Kirker helt 
paahvilede Kirketiendeejerne. Og her har det for de førstnævnte, særligt værdifulde 
Kirkers Vedkommende stedse været Skik, at Statskassen, som Regel helt eller delvis, 
eftersom den paagældende Kirkes Formueforhold var, har afholdt Udgiften til Hoved
istandsættelsen. Men efter at de fleste Kirker er blevet selvejende, og den Kapital, der 
ved Afløsningen er blevet henlagt til dem, paa Grund af de stedfundne Konjunkturforan
dringer og Nedgangen i Pengeværdien ikke mere er tilstrækkelig til deres Behov, men maa 
suppleres ved Ligning paa Menigheden, forekommer der stadig flere Tilfælde, hvor Byrden 
ved en Hovedistandsættelse er uoverkommelig for den paagældende Menighed og et 
Tilskud tiltrængt, hvorfor der da ogsaa i flere Tilfælde er optaget hertil sigtende Bevillinger 
paa Finansloven ved Siden af Bevillingerne til Opførelse af nye Kirker.

Dette Forhold, hvorefter Fremskaffelsen af de fornødne Midler til Opførelsen af 
tiltrængte nye Kirkebygninger skal være afhængig af private Indsamlinger og af Opnaaelse 
af Bevilling paa Finansloven i hvert enkelt Tilfælde, kan imidlertid ikke anses for 
tilfredsstillende, ligesom den Adgang, der siden D. L. 2—22—64 og senere Loven om Kirkers 
Bestyrelse af 1. Oktober 1915 har været til for selvejende Kirker at fremskaffe Midler til 
Hovedistandsættelser gennem Ligning, ikke har vist sig fyldestgørende, og nærværende 
Udvalg har derfor taget Spørgsmaalet om en fastere og mere rationel Ordning af dette 
Forhold op til Overvejelse.

Under Udvalgets Forhandlinger herom har der imidlertid gjort sig ret forskellige 
Opfattelser gældende, idet det fra nogle Sider er blevet hævdet, at Opgaven med Hensyn 
til Opførelsen af nye Kirker og for saa vidt ogsaa Hovedistandsættelse af Kirker, er en 
Opgave, som i Henhold til Grundlovens § 3 og den Praksis, der stedse har været fulgt, 
paahviler Staten, medens det fra anden Side er fremhævet, at Folkekirken selv gennem 
Ligning paa Menigheden burde overtage disse Udgifter. Endelig er der dem, der nok 
principalt har holdt paa, at Opgaven i første Række er Statens, men som dog nok kunde 
gaa med til en Ordning, hvorved en Del af Udgiften blev baaret af Menighedsligningen, 
saaledes at denne traadte i Stedet for de hidtidige lokale Indsamlinger. Angaaende Hoved
istandsættelse af særlig monumentale og historisk værdifulde Kirker var der derimod 
overvejende Enighed om, at man burde blive ved den hidtidige Parksis.

Til Løsning af dette saavel principielt som økonomisk vigtige Spørgsmaal blev der 
efterhaanden i Udvalget stillet flere, for adskilliges Vedkommende fra hverandre ret 
afvigende Forslag.

Saaledes blev der i den Betænkning, som det den 8. Maj 1934 nedsatte Under
udvalg, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard 
og Ussing, afgav den 15. November 1935, og som fik Aktstykke Nr. 132 (Bilag Nr. 96), 
fremsat følgende to Forslag til nye Stk. 3, 4 og 5 i § 13 i Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 
om Kirkers Bestyrelse:

1. (stillet af Dahl, Geismar, M. Holt, N. A. Larsen og Ussing):
„Stk. 3. Til Hovedistandsættelse eller Udvidelse af fortrinlig vigtige eller særlig 

monumentale Kirkebygninger, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til Lov 
Nr. 282 af 30. Juni 1922 § 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, gives som hidtil Bevil
ling paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at tale derfor.

Stk. 4. Til Hovedistandsættelse af andre Kirker, Udvidelse af Kirker og Opførelse 
af nye Kirker kan der udover det, som hertil bevilges paa Finansloven, efter Kirke
ministerens nærmere Bestemmelse og med Kirkeraadets Tilslutning udenfor København 
og Frederiksberg paalignes Folkekirkens Medlemmer i Forbindelse med og efter samme
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Regler som den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 omhandlede Kirkeskat et Beløb af 
indtil 100 000 Kr. Er der i et Aar ikke bevilget noget Statstilskud til disse Formaal, kan 
der til nødvendige og paatrængende Arbejder efter Kirkeministerens nærmere Bestemmelse 
med Kirkeraadets Tilslutning foretages Ligning paa Folkekirkens Medlemmer i Forbin
delse med og efter samme Regler, som den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 omhandlede 
Kirkeskat, til et Beløb af ikke udover 100 000 Kr.

Stk. 5. For Københavns og Frederiksbergs Vedkommende kan Ministeren med 
Kirkeraadets Tilslutning aarligt anvende et Beløb af i København indtil 150 000 Kr. 
og paa Frederiksberg indtil 50 000 Kr. til Tilskud til Opførelse af nye Kirker, hvilke Beløb 
fremskaffes ved Ligning i Forbindelse med de almindelige Kirkeligninger“.

2. (stillet af Nørgaard):
„Stk. 3. Til Hovedistandsættelse eller Udvidelse af fortrinlig vigtige eller særlig 

monumentale Kirkebygninger, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til Lov Nr. 
282 af 30. Juni 1922 § 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, gives som hidtil Bevilling 
paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at tale derfor.

Stk. 4. Til Hovedistandsættelse af andre Kirker, Udvidelse af Kirker og Opførelse 
af nye Kirker kan der udover det, som hertil bevilges paa Finansloven, efter Kirke
ministerens nærmere Bestemmelse og med Kirkeraadets Tilslutning udenfor København 
og Frederiksberg foretages Ligning paa Folkekirkens Medlemmer i Forbindelse med og 
efter samme Regler som den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 omhandlede Kirkeskat. 
Det Beløb, der paa denne Maade fremskaffes, maa dog i intet Aar overskride Halvdelen 
af det Beløb, der bevilges paa Finansloven.

Stk. 5. For Københavns og Frederiksbergs Vedkommende kan Ministeren med 
Kirkeraadets Tilslutning aarligt anvende et Beløb af i København indtil 150 000 Kr. og 
paa Frederiksberg indtil 50 000 Kr. til Tilskud til Opførelse af nye Kirker, hvilke Beløb 
fremskaffes ved Ligning i Forbindelse med de almindelige Kirkeligninger“.

Forslagsstilleren henviste ved Forelæggelsen af dette Forslag til, at det altid har 
været Praksis, at Staten yder Tilskud til Opførelse af nye Kirker og Hovedistandsættelse 
af Kirker, og at det fornævnte af Dahl m. ft. stillede Forslag nærmest syntes at kunne give 
Staten Anvisning paa at forlade denne Praksis. Efter Forslagsstillerens Formening var 
Kirkeskatten i København saa forholdsvis lille, at der ikke kunde næres nogen Betænke
lighed ved at tillade Paaligning af det af ham foreslaaede Beløb i det anførte Øjemed, 
medens Forholdet derimod udenfor København og Frederiksberg var et andet, hvorfor 
man i hvert Fald her maatte fastholde Statens Pligt til at yde Tilskud ved at give Stk. 4 
en hertil sigtende Ordlyd.

Under Udvalgets Behandling af disse Forslag blev der i Aktstykke Nr. 136 (Bilag 
Nr. 97) stillet følgende Ændringsforslag med Hensyn til Affattelsen af Stykkerne 3, 4 og 5.

1. (af Tli. Povlsen):
„Stk. 3. Til Hovedistandsættelse eller Udvidelse af særlig monumentale Kirke

bygninger, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 
§ 41 er henlagt under et særligt Syn, ydes der, hvor Forholdene skønnes at tale derfor, 
Tilskud af Statskassen.

Stk. 4. Til Hovedistandsættelse af andre Kirker, Udvidelse af Kirker og Opførelse 
af nye Kirker kan der efter Kirkeministerens nærmere Bestemmelse udenfor København 
og Frederiksberg paalignes Folkekirkens Medlemmer i Forbindelse med og efter samme 
Regler som den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46 omhandlede Kirkeskat et Beløb af 
indtil 100 000 Kr.
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Stk. 5. For Københavns og Frederiksbergs Vedkommende kan Ministeren aarligt 
anvende et Beløb af i København indtil 150 000 Kr. og paa Frederiksberg indtil 50 000 
Kr. til Tilskud til Opførelse af nye Kirker, hvilke Beløb fremskaffes ved Ligning i Forbin
delse med de almindelige Kirkeligninger“.

2. (af I. O. Andersen):
Stk. 3. Til Hovedistandsættelse eller Udvidelse af de Kirkebygninger, som i 

Henhold til Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 § 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, samt af 
andre Kirker, som efter en af Nationalmusæet udarbejdet Fortegnelse maa anses for at 
være af særlig national (historisk og kunsthistorisk) Betydning, skal der gives Bevilling 
paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at tale derfor“.

Ved Forelæggelsen af dette Forslag bemærkede Forslagsstilleren, at der foruden 
de Kirker, som staar under det særlige Kirkesyn, findes et i Virkeligheden stort Antal 
andre Kirker af saa fremragende historisk og kulturel Værdi, at Nationalmuseet, naar 
der er Tale om gennemgribende Istandsættelser eller om Udvidelse af dem, vil stille 
særlige og fordyrende Krav om, at Arbejdet udføres saaledes, som Hensyn til Bygningernes 
Materiale og Stil efter Museets Opfattelse fordrer det. Det vil ifølge Grundlovens § 3 da 
være rimeligt, at Staten i saadanne Tilfælde træder hjælpende til, i alt Fald med et Beløb, 
som svarer til den Fordyrelse, nævnte Statsinstitution paadrager paagældende Bygnings
foretagende. Da Hensynet til Menighedens gudstjenstlige Brug af Kirken ingenlunde 
altid falder sammen med den arkitekturhistoriske Sagkundskabs Syn og Stilkrav, vil det 
være rimeligt at lade Nationalmuseet udarbejde en Fortegnelse over de Kirker, ved hvis 
Restauration eller Udvidelse det forbeholder sig at gribe ind med Krav om Varetagelse 
af de historiske eller kunstneriske Hensyn; ogsaa Hensynet til de Udgifter, som derved 
efterhaanden kan paadrages Staten, taler for Tilvejebringelsen af en saadan Fortegnelse.

3. (af Ussing):
„Stk. 5. I Tilskud til Opførelse af nye Kirker i København og paa Frederiksberg 

kan der efter Kirkeministeriets nærmere Bestemmelse og med Kirkeraadets Tilslutning 
i Forbindelse med de almindelige Kirkeligninger paalignes Folkekirkens Medlemmer et 
Beløb, som ikke for noget Aar maa overstige for København 150 000 Kr. og for Frede
riksberg 50 000 Kr.“.

Efter nogen Forhandling om disse forskellige Forslag henvistes de til ny Behand
ling i det den 23. Januar 1936 nedsatte Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Engberg, 
Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Klarskov Jeppesen, Nørgaard, Ussing og Vejen. 
Dette Underudvalg afgav den 21. April 1936 sin Betænkning (Aktstykke Nr. 140, Bilag 
Nr. 100). I denne Betænkning trak Dahl sig tilbage som Medforslagsstiller til det i det 
tidligere Underudvalgs Betænkning (Aktstykke Nr. 132, Bilag Nr. 96) fremsatte Forslag, 
hvorefter Biering, M. Holt og Ussing foreslog sidste Punktum i det foreslaaede Stk. 4 
(„Er der i et Aar .......... 100 000 Kr.“) udeladt. Endvidere stillede Biering, Engberg,
Geismar, Holt, Klar skov Jeppesen og Ussing Forslag om, at Stk. 3 affattes saaledes:

„Stk. 3. Til Hovedistandsættelse eller Udvidelse af Kirkebygninger af særlig 
historisk eller monumental Værdi, herunder alle Kirkebygninger, som i Henhold til Lov 
Nr. 282 af 30. Juni 1922 § 41 er henlagt under et særligt Kirkesyn, gives som hidtil Bevil
ling paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at tale derfor“, hvorhos hele Underudvalget 
med Undtagelse af Dahl og Holbøll tiltraadte det af Ussing tidligere i Aktstykke Nr. 136 
stillede, foran anførte Forslag til Affattelsen af Stk. 5.

Udvalget naaede dog ikke at faa taget endelig Stilling til noget af disse Forslag, 
hvorfor Spørgsmaalet blev taget op paany af det den 24. April 1936 nedsatte nye Under-
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udvalg, der bestod af Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen. I de Betænk
ninger, som dette Underudvalg afgav henholdsvis den 11. November 1937 som Aktstykke 
Nr. 190 (Bilag Nr. 117) og den 14. Januar 1938 som Aktstykke Nr. 200 (Bilag Nr. 120) stillede 
Johs. Hansen, med delvis Tilslutning af M. Holt, og Vejen hver i sit andetsteds omtalte 
Forslag til en Udligning af Kirkeskatten Forslag om en Fiksering af Statens Tilskud til 
Opførelse og Hovedistandsættelse af Kirker til et fast aarligt Beløb paa ialt for hele Landet 
100 000 Kr., medens de til Formaalet derudover fornødne Midler skulde fremskaffes gen
nem den kirkelige Landsligning, om hvilke Forslag iøvrigt henvises til Afsnittet om 
Udligning af Kirkeskatten. Endvidere stillede Nørgaard i den sidste af de nævnte Betænk
ninger som et Forsøg paa en Ordning, der indebar Mulighed for at opnaa en vis Tilslut
ning fra de forskellige Sider indenfor Udvalget, følgende Forslag:

„I Lov om Kirkers Bestyrelse føjes til § 13 som nye Stykker 3—6:
Stk. 3. Til større Arbejder ved Kirker af særlig historisk, national eller monu

mental Værdi gives fornøden Bevilling paa Finansloven, naar Forholdene skønnes at 
tale derfor.

Stk. 4. Til Opførelse af nye Kirker samt til større Istandsættelser af selvejende 
Sogne-, Distrikts- eller Filialkirker udenfor København og Frederiksberg kan der bevilges 
Tilskud paa indtil 300 000 Kr. aarlig. Heraf yder Statskassen et fast aarligt Beløb 
paa 120 000 Kr., medens det herudover bevilgede fremskaffes ved Ligning i Forbindelse 
med den i § 46 i Præstelønningsloven udenfor København og Frederiksberg omhandlede 
Kirkeskat.

Stk. 5. Til samme Formaal kan der indenfor København og Frederiksberg 
bevilges Tilskud paa indtil 200 000 Kr. Heraf yder Statskassen et fast aarligt Beløb paa 
40 000 Kr., medens det herudover bevilgede fremskaffes gennem de almindelige Kirkelig
ninger i de to Kommuner.

Stk. 6. I Sogne, hvor en nødvendig Udvidelse af Kirkegaarden vil være særlig 
byrdefuld for den kirkelige Ligning, kan der efter Kommunalbestyrelsens nærmere 
Bestemmelse ydes Bidrag af Kommunekassen til Hjælp til Dækning af Udgifterne ved 
Udvidelsen“.

Dette Forslag kom til Afstemning i Udvalgets Møde den 6. Maj 1938 og vedtoges 
eenstemmigt med 13 Stemmer for Stk. 3, 8 Stemmer for Stk. 4, 8 Stemmer for Stk. 5 og 10 
Stemmer for Stk. 6, medens 3 var fraværende og Resten undlod at stemme.
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ad § 14. Kommunalbestyrelsens Samtykke til Ligning i visse Tilfælde.

I den første Lov om Kirkers Bestyrelse, Lov Nr. 273 af 1. Oktober 1915, blev der 
i § 4 fastsat følgende Bestemmelse vedrørende Bestyrelsen for selvejende Kirker:

„Bestyrelsen bestaar af Menighedsraadet og et af Kommunalbestyrelsen af dens 
Midte valgt Medlem“,
og yderligere i § 13, 2. Stk. følgende Bestemmelse vedrørende selvejende Kirker uden
for København:

„Udenfor København træffer Overtilsynet samtidig med Stadfæstelse af Kirkens 
Overslag, Bestemmelse om det Beløb, der skal paalignes. Herom giver Menighedsraadet 
snarest Meddelelse til Kommunalbestyrelsen, som derefter sørger for, at Beløbet lignes 
paa Sognets til Folkekirken hørende Beboere efter Reglerne for Ligning af den personlige 
Kommuneskat, jfr. § 12. Uden Kommunalbestyrelsens Samtykke kan der ikke noget 
Aar paalignes et større Beløb — heri ikke medregnet Udgifterne til de ved Synsforret
ningen krævede Arbejder samt Forrentning og Afdragning af Laan —, end hvad Gennem
snittet af Ligningsbeløbet med det nævnte Fradrag har udgjort i de 4 forud for Menigheds
raadets Funktionstid nærmest liggende Aar med Tillæg af en Femtedel. Har der ikke 
været foretaget Ligning i denne Periode, maa Ligningsbeløbet med nævnte Fradrag 
ikke i noget Aar uden Kommunalbestyrelsens Samtykke overskride V10 pCt. af den 
skattepligtige Indkomst, saaledes som denne er fastsat ved Ligning af Indkomstskat 
til Staten for det paagældende Skatteaar. Formener Kommunalbestyrelsen i Modsætning 
til det af Overtilsynet, henholdsvis Provstiudvalget, stadfæstede Overslag, at Udgifterne 
til et ved Synsforretning paakrævet Arbejde bør afholdes ved Laan eller ved Forbrug 
af Kirkens Formue, jfr. § 12, kan den gennem Overtilsynet indanke dette Spørgsmaal 
for Ministeriet, der afgør Sagen“.

Den næste, nugældende Lov om Kirkers Bestyrelse, Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922, 
ændrede i sin § 3 den første af disse Bestemmelser til:

„Menighedsraadet danner Kirkens Bestyrelse“, medens Bestemmelsen i § 13 ved
rørende Kommunalbestyrelsens Samtykke overførtes til § 14 i den nye Lov uden anden 
Ændring end, at x/10 pCt. er rettet til % pCt.

I den Betænkning, som det den 8. Maj 1934 nedsatte Underudvalg, der bestod af 
Biering, Dalil, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing, afgav den 
15. November 1935 (Aktstykke Nr. 132, Bilag Nr. 96), stillede Nørgaard i Afsnit VI. følgende 
Forslag, som var tiltraadt af Biering, M. Holt og N. A. Larsen, og hvortil Dahl under 
Udvalgets Forhandlinger om Forslaget sluttede sig som Medforslagsstiller:

Forslag til Ændring i Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse § 14, Stk. 2:

„Den sidste Del af Stykket fra „Uden Kommunalbestyrelsens Samtykke“ udgaar“.
Om dette Forslag bemærkede Forslagsstilleren:
„Den paagældende Bestemmelse er saa indviklet, at den i Praksis er nærmest 

uanvendelig. Desuden er den ubegrundet, da Menighedsraadet vælges af omtrentlig
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samme Korporation som Kommunalbestyrelsen, nemlig Sognets kommunale Vælgere 
med Undtagelse af dem, der ikke tilhører Folkekirken, da Kommunalbestyrelsen ikke er 
en Menighedsraadet overordnet Instans, da Kommunalbestyrelsen ifølge Sagens Natur 
ikke kan være saaledes inde i Forholdene, som en Bestemmelse som den paagældende 
maa forudsætte, og da der er tilstrækkelig Betryggelse i, at Ligningsbeløbet skal godkendes 
af henholdsvis Stiftsøvrighed eller Provstiudvalg, og, hvis det overstiger 1 000 Kr., af 
Kirkeministeriet. Dertil kommer, at denne Høring af Kommunalbestyrelsen ofte sinker 
Sagerne mere, end der er Tid til, hvis Formanden da ikke ekspederer dem paa egen Haand. 
Og endelig er disse Høringer — i hvert Fald efter Forslagsstillerens mangeaarige Erfaring 
— kun Formaliteter“.

Forslaget kom til Forhandling i Udvalgets Møde den 9. Januar 1936, ved hvilken 
Lejlighed Forslagsstilleren som yderligere Begrundelse for Forslaget tilføjede, at der for 
saa vidt ikke var noget i Vejen for, at alle Medlemmerne af en Kommunalbestyrelse kunde 
staa uden for Folkekirken, og at det var urimeligt, om de i et saadant Tilfælde skulde være 
medbestemmende om Kirkens Udgifter.

Ved Afstemningen om Forslaget, der fandt Sted den 6. December 1938, blev dette 
eenstemmigt vedtaget med 13 Stemmer, medens 9 undlod at stemme og 4 var fraværende.

Kirkebestyrelseslovens § 14, Stk. 2, vil efter dette Forslag faa følgende Affattelse: 
„Stk. 2. Udenfor København træffer Overtilsynet, henholdsvis Provstiudvalget, 

samtidig med Stadfæstelse af Kirkens Overslag, Bestemmelse om det Beløb, der skal 
paalignes. Herom giver Menighedsraadet snarest Meddelelse til Kommunalbestyrelsen, 
som derefter sørger for, at Beløbet lignes paa Sognets til Folkekirken hørende Beboere 
efter Reglerne for Ligning af den personlige Kommuneskat, jfr. § 13“.

29
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E.

Forslag vedrørende Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse 
af Kirker og Kirkegaarde m. v.

1.
ad io og 14. Bekostningen af Vedligeholdelsen af Kalkmalerier m. v.

Der er, navnlig i den sidste Menneskealder, i adskillige af Landets Kirker paa 
Nationalmuseets Foranstaltning blevet fremdraget og restaureret Kalkmalerier, som var 
fundne bag Hvidtekalken paa Murværk og Hvælvinger. Og det er blevet paalagt de lokale 
kirkelige Myndigheder i Tilfælde af, at det ved Istandsættelsesarbejder eller ad anden 
Vej opdages, at der bag Hvidtekalken i en Kirke gemmer sig saadanne Kalkmalerier, da 
straks at gøre Indberetning derom og ikke tildække det tilsynekomne Maleri igen, men 
lade Arbejdet hvile, indtil Nationalmuseet har ladet foretage en nærmere Undersøgelse 
af Fundet og truffet Bestemmelse om, hvorvidt Kalkmalerierne bør afdækkes og 
istandsættes.

Saadanne fremdragne Kalkmalerier vil imidlertid efterhaanden blive tilsmudset 
af Støv eller Røg fra Kirkens Varmeindretning og undertiden i større eller mindre Grad 
udvisket igen paa Grund af Fugtighed i Mure og Kirkerum. Og Menigheden vil da ofte 
være henvist til enten daglig at maatte se paa disse skæmmende „Prydelser“ eller afholde 
de ofte store Udgifter, som en sagkyndig Restauration af dem medfører, ja naar Øde
læggelsen skyldes Røg fra Varmeindretningen inde i Kirkerummet, lade denne afløse af 
et kostbart Varmeværk udenfor dette eller af en lige saa kostbar elektrisk Varmeinstallation.

I Betragtning af, at der er noget urimeligt i dette Forhold, og at det maa findes 
naturligt, at Udgifter, der fremkommer som Følge af Foranstaltninger, som er foretaget 
paa Statens Foranledning, afholdes af denne, fremsatte Nørgaard i den af det den 24. April 
1936 nedsatte Underudvalg den 11. November 1937 afgivne Betænkning, der fik 
Aktstykke-Nr. 190 (Bilag Nr. 117), følgende af Holt og Vejen tiltraadte:

„Forslag til Ændringer i Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse af Kirker og 
Kirkegaarde m. v. §§ 10 og 14.

I § 10 tilføjes som nyt Stk. 4: „Hvor historiske Mindesmærker, herunder Kalk
malerier, er fremdraget eller istandsat paa offentlig Bekostning, paahviler Vedligehol
delsen Statskassen“.

1 § 14 tilføjes som nyt Stk. 3: „Saafremt det af Hensyn til Bevarelsen af Kalk
malerier, som findes i Kirkerummet, kræves, at Opvarmningen skal ske ved et uden for 
Kirkerummet anbragt Varmeværk eller paa anden Maade, afholdes Udgiften til den 
fornødne Installation af Statskassen. Er den hidtidige Varmeindretning ikke længere 
brugelig, gælder Statskassens Forpligtelse dog kun den forøgede Bekostning, som 
foranlediges af Hensynet til Kalkmaleriernes Bevarelse“.

Disse Forslag kom, efter at være motiveret af Forslagsstilleren, til Afstemning 
i Udvalgets Møde den 3. Marts 1938 og vedtoges saaledes: Tilføjelsen til § 10 med 19 Stemmer 
mod 1, medens 4 undlod at stemme og 2 var fraværende, og Tilføjelsen til § 14 med 17 
Stemmer mod 2, medens 5 undlod at stemme og 2 var fraværende.
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2.

ad §§ 22, 24 og 25. Kirkegaardsprotokol, Gravsteder m. m.

Danske Lovs Bestemmelser om Gravsteder og Betaling for saadanne paa Kirke- 
gaardene indskrænkede sig i det væsentlige til følgende to:

„For Købstædkirkegaards Grave gives efter Kirkernes Nødtørft og Arvingernes 
Formue, men de Fattige nyde Gravene fri uden Betaling“. (D. L. 2—22—37), og

„Ville de, som Formue have paa Landsbyen, give noget godvilligen for Kirke- 
gaards Begravelse, da føres det og til Regnskab. Dog maa ingen besværes paa sit Yderste 
om noget saadant, under otte Lod Sølvs Straf. Men hvis de ville lægge Sten eller andet 
Monument paa Gravene, da bør de at give noget derfor til Kirken efter Billighed“. 
(D. L. 2-22-38).

Hertil føjedes i Tidens Løb en Række dels forklarende dels supplerende Bestem
melser, dog ikke ved egentlig Lov, men som Regel ved Rescripter. Saaledes blev det fast
sat, at enhver Sognebeboer paa Landet havde Ret til frit Gravsted paa Sognets Kirke- 
gaard, uanset om han var Tiendeyder til Kirken eller ikke. Endvidere at enhver Grav 
skulde henligge urørt i 20 Aar efter den sidste Begravelse, efter hvilket Tidsrum den kunde 
tages i Brug igen, hvorved der dog ikke gjordes Forandring i den Skik og Brug, der fandtes 
i mange Sogne, og som bestod i, at der var udlagt særskilte Begravelsespladser til de 
enkelte Steder eller Familier i Sognet. Endvidere at der skulde føres nøjagtig Bog over 
Gravstederne paa Kirkegaarden. Denne Ret til fri Grav var dog begrænset til at gælde 
faste Beboere i Sognet og for Grave med en Fredningstid af 20 Aar, ligesom Vedkom
mende maatte tage den Gravplads, som an vistes ham af Kirkeværgen. Men vilde han have 
en anden Plads end den anviste, eller drejede det sig om en udensognsboende, eller 
ønskedes der et større Areal end fornødent til den afdøde og dennes efterlevende Ægtefælle 
eller Erhvervelse af Gravstedet for et længere Aaremaal end 20 Aar, var Vedkommende 
pligtig at yde Betaling derfor, en Betaling om hvis Størrelse der dog ikke var givet faste 
Regler, men som maatte fastsættes efter Overenskomst i hvert enkelt Tilfælde og i Mangel 
af Enighed afgjordes af Stiftsøvrigheden.

Disse forskellige Bestemmelser fandtes dog ikke i samlet Lovform, og efterhaanden 
som Kulturudviklingen skred frem, og Interessen for de Dødes Hvilesteder voksede, blev 
Savnet af mere tidssvarende og for Gravfreden mere betryggende Regler stadig føleligere, 
samtidig med at Loven om nogle Bestemmelser vedrørende Kirkesyn m. v. af 19. Februar 
1861 ogsaa i stigende Grad viste sig forældet.

I Betragtning heraf udarbejdede det i Henhold til Lov af 15. Maj 1903 nedsatte 
kirkelige Udvalg derfor et Forslag til en ny Synslov, uden at dette Forslag dog blev fremmet, 
hvorfor Sagen blev genoptaget af det i Henhold til Lov af 10. September 1920 nedsatte 
Udvalg for kirkelige Anliggender. Dette Udvalg udarbejdede et „Forslag til Lov om 
Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde m. v.“, som i en, navnlig med Hensyn til 
Bestemmelserne om Tilsynet, ændret Skikkelse blev lagt til Grund for den nugældende Lov 
Nr. 282 om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde m. v. af 30. Juni 1922 og de dertil 
knyttede Anordninger angaaende Vedligeholdelse af og Tilsyn med Kirkebygninger m. v. 
og angaaende Kirkegaarde af henholdsvis 14. Maj 1923 og 10. December 1927.

Da de i nævnte Lov af 30. Juni 1922 indeholdte Regler imidlertid skønnedes at 
være behæftet med enkelte Mangler, hvoraf skal nævnes, at det ikke dér er foreskrevet,
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at den i Tilfælde af Bortkomst ret uerstattelige Kirkegaardsprotokol skal føres i to Eksem
plarer, endvidere at Minimum for Fredningstiden kun er sat til 20 Aar, og at der ingen 
Grænse er sat for Fredningstiden for Børne- og Urnegrave, samt endelig, at de i Lovens 
§ 25 indeholdte Betalingsregler for Gravsteder kunde være heldigere for Kirkegaardenes 
Økonomi og tillige enklere at arbejde med, fremsatte Nørgaard i den af det den 24. April 
1936 nedsatte Underudvalg den 11. November 1937 afgivne Betænkning, der fik 
Aktstykke-Nr. 190 og findes som Bilag Nr. 117, følgende:

„Forslag til Ændringer i Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse af Kirker og 
Kirkegaarde m. v. §§ 22, 24 og 25.

1 § 22, Stk. 1, indføjes efter 1. Punktum: „Af Protokollen føres et Duplikat. De 
to Protokoller opbevares paa forskellige Steder“.

I § 24 ændres Stk. 1 og 2 til:
Stk. 1. Ved enhver Kirkegaard, saavel kirkelig som kommunal, skal der, naar 

der udlægges Gravplads til en afdød, der var gift, om ønskes, samtidig umiddelbart ved 
Siden af den udlagte Gravplads udlægges en Gravplads for den efterlevende Ægtefælle, 
og denne bevarer Retten dertil, uanset om han eller hun dør i eller uden for det Sogn 
(Distrikt), for hvilket Kirkegaarden er bestemt. For ubemidlede Beboere i Distriktet, 
der ikke er i Stand til at udrede den i Henhold til § 25 fastsatte Betaling for Gravpladsen, 
afholdes Udgiften af Kommunen.

Stk. 2. Det bestemmes i Kirkegaardens Vedtægt, i hvor lang en Aarrække enhver 
Grav skal henligge urørt efter Begravelsen. Fredningstiden for en Voksengrav skal dog 
være mindst 30 Aar, for en Barnegrav mindst 15 Aar og for en Urnegrav mindst 10 Aar.

§ 25 ændres til:
Stk. 1. Ret til at erhverve Gravplads og til at blive begravet paa en Kirkegaard 

har Kirkegaardsdistriktets Beboere, uanset om de tilhører Folkekirken eller staar uden 
for denne, endvidere Personer, der dør inden for Distriktet og ikke har Ret til at erhverve 
Gravplads eller blive begravet andetsteds, samt saadanne uden for Kirkegaardsdistriktet 
boende, som paa særlig Maade har været eller er knyttet til vedkommende Sogn (Kom
mune), eller som i Forvejen har Familiegravsted paa Kirkegaarden. I Tvivlstilfælde 
træffes Afgørelsen af Overtilsynet, paa Landet af vedkommende Provstiudvalg.

Stk. 2. Andre uden for Kirkegaardens Distrikt boende skal kunne erholde Grav
plads og blive begravet paa Kirkegaarden, naar Pladsforholdene inden for en overskuelig 
Fremtid skønnes at tillade det.

Stk. 3. Ønskes Gravsteder erhvervet med flere Gravpladser end i Øjeblikket 
fornødent, skal saadant Ønske, saa vidt det af Pladshensyn er forsvarligt og inden for 
rimelige Grænser, imødekommes.

Stk. 4. Ønskes Erhvervelsen af Gravsteder fornyet ved Udløbet af Frednings
tiden fra den længstlevendes Begravelse, eller ønskes Gravsteder erhvervet samtidig for 
flere Fredningsperioder, skal saadant Ønske imødekommes, for saa vidt nødvendige 
Reguleringer eller Omlægninger ved Kirkegaarden ikke helt eller delvis træder hindrende 
i Vejen, jfr. § 19, Stk. 1.

Stk. 5. For Erhvervelsen og Fornyelse af Gravsteder paa Kirkegaarde i Køb
stæderne samt Kirkegaarde, som hører til selvejende Kirker paa Landet, skal der erlægges 
Afgifter af efter Forholdene passende Størrelse. Taksterne fastsættes i Kirkegaardens 
Vedtægt under Hensyn til, at Udgifterne til Kirkegaardens Vedligeholdelse og Drift saa 
vidt muligt derigennem kan dækkes.
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Stk. 6. For Gravpladser, der udlægges til uden for Kirkegaardsdistriktet boende, 
navnlig de i Stk. 2 omtalte, skal Taksterne være højere end Taksterne for Gravpladser 
til Distriktets Beboere. Ligeledes skal ved samtidig Erhvervelse af Gravsteder for flere 
Fredningsperioder Taksterne for de efterfølgende Perioder være højere end for den første.

Stk. 7. Taksterne for Gravpladser, der udlægges paa de til selvejende Kirker 
hørende Kirkegaarde til Personer, der staar uden for Folkekirken, skal fastsættes under 
Hensyntagen til, at de paagældende ikke deltager i den folkekirkelige Ligning.

Stk. 8. Ved Kirkegaarde, der hører til Kirker paa Landet, som ikke er selvejende, 
er Erhvervelsen af indtil 2 Gravpladser for Personer, der ifølge Stk. 1 har Ret til at erholde 
Gravsted og blive begravet paa Kirkegaarden, afgiftsfri. For overskydende Gravpladser 
saavel som for Fornyelse af Gravsteder kan der i Kirkegaardens Vedtægt fastsættes en 
billig Takst. Det samme gælder for Erhvervelse af Gravsteder for flere Fredningsperioder 
samt Gravsteder til de i Stk. 2 omtalte udensognsboende.

Stk. 9. Al Betaling, der erlægges for Erhvervelse af Gravsteder for flere end een 
Fredningsperiode, saavel som al Betaling, der erlægges for Gravpladser til de i Stk. 2 
omtalte, udenfor Kirkegaardsdistriktet boende, skal — ogsaa for ikke-selvejende Kirkers 
Vedkommende — oplægges blandt Kirkens Midler til Anvendelse til Udvidelse af Kirke
gaarden efter Ministeriets Bestemmelse. Hvis Kirkegaarden skønnes ikke i en overskuelig 
Fremtid at ville trænge til Udvidelse, kan Ministeriet tillade Afvigelse fra denne Regel.

Stk. 10. For ubemidlede Beboere af Kirkegaardens Distrikt samt andre, der har 
Ret til at begraves paa Kirkegaarden, udredes, naar de ikke er i Stand til selv at afholde 
hele Begravelsesudgiften, Afgiften for den nødvendige Gravplads af vedkommende Kom
mune. Saadanne Gravpladser maa ikke henlægges til en særlig Afdeling paa Kirkegaarden.

Stk. 11. Gravsteder, som fra ældre Tid har været henlagt til bestemte faste Ejen
domme i Sognet og endnu ikke ved Ejerskifte eller paa anden Maade er indgaaet under 
de for Gravsteder gældende almindelige Regler, indgaar under disse ved Udgangen af den 
ved Lovens Ikrafttræden løbende Fredningsperiode, ved først indtrædende Ejerskifte 
af Ejendommen, saafremt dette skulde indtræffe forinden, eller ved Jordfæstelse i Grav
stedet af andre Personer end saadanne, hvis Ægtefælle i Forvejen er jordfæstet deri. Det 
samme er Tilfældet, saafremt Gravstedet ikke trods Paatale vedligeholdes overensstem
mende med de for Vedligeholdelse af Kirkegaardens Gravsteder til enhver Tid gældende 
Regler".

Til Forslagene knyttede Forslagsstilleren følgende Bemærkninger:
„Forslagene tilsigter at sikre Ordenen paa Kirkegaardene ved at foreskrive, at 

der skal være 2 Eksemplarer af Protokollen over Gravsteder og deri begravede, og at 
disse Eksemplarer skal opbevares paa forskellige Steder, at sikre Gravfreden ved at fast
sætte Fredningstiden til 30 Aar, at give de selvejende Kirker lettere Adgang til at skaffe 
Kirkegaarden Indtægter ved Salg af Grave, efterhaanden som Kirkegaardenes Under
skud paa Grund af stigende Fordringer, højere Lønninger og kostbare Udvidelser vokser, 
samt endelig at gøre Betalingsreglerne i Lovens § 25 enklere og lettere at finde ud af og 
arbejde med for Kirkebestyrelser og Værger".

Disse Forslag kom efter at være forhandlet til Afstemning i Udvalgets Møde den 
3. December 1937 og vedtoges eenstemmigt med Undtagelse af Forslagene til nye Stkr. 5 
og 7 i § 25, der i Mødet den 3. Marts 1938 forkastedes med 12 Stemmer mod 4, medens 
8 undlod at stemme og 2 var fraværende, hvilket bevirkede, at Paragraffens hidtidige 
Stkr. 1, 2 og 5 maa bevares, Stkr. 1 og 2 som nyt Stk. 5 og Stk. 5 som nyt Stk. 7.

I Overensstemmelse med disse Vedtagelser bliver det vedtagne Forslag følgende:
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Forslag til Ændringer i Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse af Kirker og 
Kirkegaarde m. v. §§ 22, 24 og 25.

§ 22, Stk. 1 affattes saaledes: „Til Overholdelse af Orden med Gravstederne 
skal der ved enhver Kirkegaard være en Protokol, hvori samtlige Begravelser paa Kirke
gaarden indføres med Angivelse af Tiden, paa hvilken Begravelsen har fundet Sted, den 
begravede Persons Navn, Stilling og Alder samt Gravens Plads og Nummer paa Kirke
gaarden. Af Protokollen føres et Duplikat. De to Protokoller opbevares forskellige Steder. 
Paa enhver Grav bør der sættes en Nummerpæl af Egetræ, Jern eller mindst lige saa hold
bart Stof med tydelig Angivelse af Nummeret i Kirkegaardspro toko lien“.

§ 24, Stk. 1 og 2 affattes saaledes:
„Stk. 1. Ved enhver Kirkegaard, saavel kirkelig som kommunal, skal der, naar der 

udlægges Gravplads til en afdød, der var gift, om ønskes, samtidig umiddelbart ved Siden 
af den udlagte Gravplads udlægges en Gravplads for den efterlevende Ægtefælle, og denne 
bevarer Retten dertil, uanset om han eller hun dør i eller udenfor det Sogn (Distrikt), 
for hvilket Kirkegaarden er bestemt. For ubemidlede Beboere i Distriktet, der ikke er i 
Stand til at udrede den i Henhold til § 25 fastsatte Betaling for Gravpladsen, afholdes 
Udgiften af Kommunen.

Stk. 2. Det bestemmes i Kirkegaardens Vedtægt, i hvor lang en Aarrække enhver 
Grav skal henligge urørt efter Begravelsen. Fredningstiden for en Voksengrav skal dog 
være mindst 30 Aar, for en Barnegrav mindst 15 Aar og for en Urnegrav mindst 10 Aar“.

§ 25 affattes saaledes:
„Stk. 1. Ret til at erhverve Gravplads og til at blive begravet paa en Kirkegaard 

har Kirkegaardsdistriktets Beboere, uanset om de tilhører Folkekirken eller staar uden 
for denne, Personer, der dør inden for Distriktet og ikke har Ret til at erhverve Gravplads 
eller blive begravet andetsteds, samt saadanne udenfor Kirkegaardsdistriktet boende, 
som paa særlig Maade har været eller er knyttet til vedkommende Sogn (Kommune), 
eller som i Forvejen har Familiegravsted paa Kirkegaarden. I Tvivlstilfælde træffes 
Afgørelsen af Overtilsynet, paa Landet af vedkommende Provstiudvalg.

Stk. 2. Andre udenfor Kirkegaardens Distrikt boende skal kunne erholde Grav
plads og blive begravet paa Kirkegaarden, naar Pladsforholdene indenfor en overskuelig 
Fremtid skønnes at tillade det.

Stk. 3. Ønskes Gravsteder erhvervet med flere Gravpladser end i Øjeblikket 
fornødent, skal saadant Ønske, saavidt det af Pladshensyn er forsvarligt og indenfor 
rimelige Grænser, imødekommes.

Stk. 4. Ønskes Erhvervelsen af Gravsteder fornyet ved Udløbet af Frednings- 
tiden fra den længstlevendes Begravelse, eller ønskes Gravsteder erhvervet samtidig for 
flere Fredningsperioder, skal saadant Ønske imødekommes, for saa vidt nødvendige 
Reguleringer eller Omlægninger ved Kirkegaarden ikke helt eller delvis træder hindrende 
i Vejen, jfr. § 19, Stk. 1.

Stk. 5. Hvor Menighedsraadet efter Vedtagelse paa et Menighedsmøde gør Ind
stilling derom, kan det i Vedtægten for selvejende Kirker bestemmes, at der fremtidig 
skal erlægges Betaling for Erhvervelse af Gravpladser paa Kirkegaarden, dog at der altid 
skal være Adgang for ubemidlede til at faa en sømmelig Gravplads udlagt uden Vederlag. 
Disse Gravpladser maa ikke henlægges til en særlig Afdeling paa Kirkegaarden. Naar 
Familiegravsteder — bortset fra de i § 24, Stk. 1, omhandlede Tilfælde — ønskes udlagt 
for Sognets til Folkekirken hørende Beboere, saavel som naar Gravsteder ønskes bevaret
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ud over den i Vedtægten bestemte Fredningstid fra den længstlevendes Begravelse, skal 
saadant Ønske imødekommes, mod at der erlægges en i Vedtægten derfor fastsat Betaling.

Stk. 6. For Gravpladser, der udlægges til udenfor Kirkegaardsdistriktet boende, 
navnlig de i Stk. 2 omtalte, skal Taksterne være højere end Taksterne for Gravpladser 
til Distriktets Beboere. Ligeledes skal ved samtidig Erhvervelse af Gravsteder for flere 
Fredningsperioder Taksterne for de efterfølgende Perioder være højere end for den første.

Stk. 7. Personer, som ikke tilhører Folkekirken, har Ret til at erholde Begra
velsesplads udlagt paa Folkekirkens Kirkegaarde i de Sogne, hvor de bor, for saa vidt 
der ikke i Sognet findes nogen kommunal Kirkegaard eller Kirkegaard for det Trossam
fund, som de tilhører. Den Betaling, der herfor skal ydes, fastsættes i Vedtægten under 
Hensyntagen til, at saadanne Personer ikke deltager i Udgifterne til Kirkegaardens Ved
ligeholdelse og Drift.

Stk. 8. Ved Kirkegaarde, der hører til Kirker paa Landet, som ikke er selvejende, 
er Erhvervelsen af indtil to Gravpladser for Personer, der ifølge Stk. 1 har Ret til at erholde 
Gravsted og blive begravet paa Kirkegaarden, afgiftsfri. For overskydende Gravpladser 
saavel som for Fornyelse af Gravsteder kan der i Kirkegaardens Vedtægt fastsættes en 
billig Takst. Det samme gælder for Erhvervelse af Gravsteder for flere Fredningsperioder 
samt Gravsteder til de i Stk. 2 omtalte udensognsboende.

Stk. 9. Al Betaling, der erlægges for Erhvervelse af Gravsteder for flere end een 
Fredningsperiode, saavel som al Betaling, der erlægges for Gravpladser til de i Stk. 2 om
talte, uden for Kirkegaardsdistriktet boende, skal — ogsaa for ikke-selvejende Kirkers 
Vedkommende — oplægges blandt Kirkens Midler til Anvendelse til Udvidelse af Kirke
gaarden efter Ministeriets Bestemmelse. Hvis Kirkegaarden skønnes ikke i en overskuelig 
Fremtid at ville trænge til Udvidelse, kan Ministeriet tillade Afvigelse fra denne Regel.

Stk. 10. For ubemidlede Beboere af Kirkegaardens Distrikt samt andre, der har 
Ret til at begraves paa Kirkegaarden, udredes, naar de ikke er i Stand til selv at afholde 
hele Begravelsesudgiften, Afgiften for den nødvendige Gravplads af vedkommende Kom
mune. Saadanne Gravpladser maa ikke henlægges til en særlig Afdeling paa Kirkegaarden.

Stk. 11. Gravsteder, som fra ældre Tid har været henlagt til bestemte faste Ejen
domme i Sognet og endnu ikke ved Ejerskifte eller paa anden Maade er indgaaet under 
de for Gravsteder gældende almindelige Regler, indgaar under disse ved Udgangen af den 
ved Lovens Ikrafttræden løbende Fredningsperiode, ved først indtrædende Ejerskifte 
af Ejendommen, saafremt dette skulde indtræffe forinden, eller ved Jordfæstelse i Grav
stedet af andre Personer end saadanne, hvis Ægtefælle i Forvejen er jordfæstet deri. Det 
samme er Tilfældet, saafremt Gravstedet ikke trods Paatale vedligeholdes overensstem
mende med de for Vedligeholdelse af Kirkegaardens Gravsteder til enhver Tid gældende 
Regler“.
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3.

ad § 27. Tilsynet med Lighuse, hvis Vedligeholdelse ikke paahviler Kirken.

Det hændte ofte tidligere, da de fleste Kirker var i privat Eje eller andet Eje end 
Kirkens eget, og Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde 
m. v. med dens Bestemmelser i § 27 om Lighuse endnu ikke var kommet, at Lighuse blev 
opført paa Kirkens Grund eller i Forbindelse med Kirkegaardens Hegn af andre end 
Kirken (Privatpersoner, Sammenslutninger eller Kommuner), uden at Vedligeholdelses
pligten kom til at paahvile Kirken.

Da det undertiden har vist sig, at saadanne Lighuse ikke holdes sømmeligt vedlige 
af den eller dem, der har Pligten dertil, og Tilsynet, som Lovgivningen nu er, savner Midler 
til at faa gennemført, at dette sker, og da det i det Hele maa anses for naturligt, at de, som 
har Vedligeholdelsespligten overfor saadanne Lighuse, staar under samme Vilkaar som 
Kirkernes Bestyrelser, fremsatte Nørgaard i den af det den 24. April 1936 nedsatte Under
udvalg den 11. November 1937 afgivne Betænkning, der fik Aktstykke-Nr. 190 (Bilag Nr. 
117), følgende af Holt og Vejen tiltraadte:

Forslag til nyt sidste Punktum i Stk. 2 i Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om 
Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde m. v. § 27.

„Paahviler Vedligeholdelsen af et paa Kirkens Grund eller i Forbindelse med 
dennes Hegn opført Lighus andre end Kirken, er disse med Hensyn til Tilsyn m. m. under
givet de i Afsnit III. fastsatte Bestemmelser“.

Dette Forslag kom, efter at være motiveret af Forslagsstilleren, til Afstemning 
i Udvalgets Møde den 3. Marts 1938 og vedtoges eenstemmigt med 11 Stemmer, medens 
13 undlod at stemme og 2 var fraværende.
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4.

ad §§ 31 og 32. Tilsynet med Kirkerne.

I Udvalgets Møde den 12. September 1939 fremsatte Nørgaard følgende Forslag 
til Ændringer i Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922 om Vedligeholdelse af Kirker og Kirkegaarde 
m. m., saaledes som denne er ændret ved Lov af 29. Marts 1924.

„§ 31 affattes saaledes:
Hvert Aar i Maj Maaned, jfr. dog § 32, skal Menighedsraadet i Forening med en 

bygningskyndig Mand, eller, hvor Kirken ikke er selvejende, det i § 32 ommeldte Provste- 
syn foretage et fuldstændigt Eftersyn af Kirkebygningen med Tilbehør samt Kirke
gaarden og alle paa denne værende Bygninger. Til Eftersynet af de ikke-selvej ende Kirker 
indkaldes det i Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922 § 19 omhandlede Udvalg samt 
Ejeren af Kirken eller dens Midler. Synsforretningen, der maa indeholde Oplysning om 
Kirkens og Kirkegaardens Tilstand og de Mangler, der er forefundet, indføres i Kirkens 
Protokol og for de Kirkers Vedkommende, som ikke er selvejende, tillige i Menigheds
raadets Forhandlingsprotokol og i den i § 32 omtalte, af Provsten førte Synsprotokol. 
Ved sidstnævnte Kirker har saavel Menighedsraadsudvalget som Ejeren af Kirken eller 
dens Midler Ret til at faa deres Bemærkninger tilført Protokollen. Det samme gælder ved 
selvejende Kirker Mindretal indenfor Menighedsraadet. En Udskrift af Protokollen ind
sendes snarest muligt til Provstiudvalget, der, forinden det afgør, hvad der videre skal 
foretages, for de selvejende Kirkers Vedkommende kan foranledige en Undersøgelse ved 
det i § 32 ommeldte Provstesyn, eller, hvis Sagens Beskaffenhed kræver det, lade Indberet
ningen gaa videre til Ministeriet, som da efter fornøden sagkyndig Undersøgelse afgør, 
hvad der skal foretages“.

§ 32 affattes saaledes:
,,Hvert tredie Aar foretages Eftersynet af de selvejende Kirker af Provstesynet, 

der bestaar af Provsten og en af Provstiudvalget valgt bygningskyndig Mand. Synet, til 
hvilket Menighedsraadet indkaldes, fastsættes af Provsten til en Dag i Maj eller Juni 
Maaneder. Forretningen indføres i en af Provsten ført, for hele Provstiet fælles Syns- 
protokol samt af Menighedsraadets Formand i Kirkens Protokol. Menighedsraadet saavel 
som Mindretal indenfor dette har Ret til at faa tilført sine Bemærkninger til Protokollen. 
Provsten sender en Udskrift af Forretningen med Oplysning om Kirkens og Kirkegaardens 
Tilstand og de Mangler, der er forefundet, til Provstiudvalget, der derefter afgør, hvad 
der videre skal foretages, jfr. § 31“.

Til Forslaget var af Forslagsstilleren knyttet følgende Bemærkninger:
„I det Forslag, som det i Henhold til Lov af 10. September 1920 nedsatte Udvalg 

for kirkelige Anliggender stillede til en ny Lov til Afløsning af Synsloven af 19. Februar 
1861, var det med stort Flertal foreslaaet, at der fortsat hvert Aar skulde afholdes Provste
syn over alle Kirker. Men i det Forslag til Lov om Vedligeholdelse af Kirker og Kirke
gaarde, som paa Grundlag af Udvalgets Forslag blev forelagt Rigsdagen og vedtaget af 
denne som Lov Nr. 282 af 30. Juni 1922, var denne Bestemmelse væsentlig ændret, idet 
det i Loven blev bestemt, at Menighedsraadet ved selvejende Kirker og Ejeren af Kirken

30
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eller dens Midler ved ikke-selvej ende Kirker skulde foretage det aarlige Eftersyn af Kirken, 
og at Provstesynet kun skulde deltage i dette Eftersyn hvert tredie Aar. Denne Bestem
melse kan for de selvejende Kirkers Vedkommende formentlig forsvares, da Menigheds- 
raadenes Medlemmer i deres Tilsyn er bundne af deres Forpligtelser overfor Folkekirken 
og ikke har nogen personlig Interesse med Hensyn til Udgifterne til Kirken ud over den 
Interesse, enhver kirkelig Skatteyder i Sognet har. Men for de ikke-selvejende Kirkers 
Vedkommende er Bestemmelsen om, at Kirketiendeejerne selv skal foretage Eftersynet 
— altsaa føre Tilsyn med sig selv — og hvert tredie Aar, naar Provstesynet kommer, være 
ligeberettiget Deltager i Eftersynet, baade uden Mening og uforsvarlig, idet Kirketiende
ejeren, der kan være hvemsomhelst og uden Spor af Tilknytning til vedkommende Sogn 
eller overhovedet til Folkekirken, som Ejer af alle Kirkens Midler og den, der beholder 
det Overskud, som Midlerne maatte give, har i høj Grad personlig Fordel af, at der spares 
mest muligt paa Kirken. Tillige er Kirketiendeejerens Stilling paa Grund af denne per
sonlige økonomiske Interesse som Leder af Eftersynet meget vanskelig, hvorfor det ogsaa 
af den Grund vil være heldigt, at han befries for den. Forslaget gaar, sagt i korte Træk, 
ud paa, at Eftersynet af ikke-selvej ende Kirker hvert Aar skal foretages af Provstesynet“.

Dette Forslag, der vandt Tilslutning fra alle Sider, vedtoges den 15. September 
1939 eenstemmigt.
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F.

Forslag vedrørende Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen 
udenfor København og Frederiksberg.

1.
ad § 12. Ændring i Reglerne om Udredelsen af Provstelønnen.

I Henhold til Canc. Cirk. af 20. August 1822 lønnedes Distriktsprovsten i tidligere 
Tid med en Kendelse af l%Td. Byg in natura eller efter Kapitelstakst af hver Kirke i 
Provstiet, hvorhos et af de bedste og derhos bekvemmest beliggende Præstekald i Provstiet 
skulde være forbeholdt Provsteembedet. Denne Fortrinsret med Hensyn til Præstekald 
mistede imidlertid ved Indførelsen af Menighedsraadenes Medvirken ved Præsteembedernes 
Besættelse sin Betydning. Men til Gengæld blev der i Lønningsloven for Folkekirkens 
Tjenestemænd af 4. Oktober 1919 tillagt Provsterne et aarligt Honorar af Statskassen 
paa fra 300 Kr. til 500 Kr. efter Provstiets Størrelse, hvorhos Vederlaget fra Kirkerne 
ændredes til et fast Beløb af 40 Kr. af hver Kirke. Hverken dette Vederlag eller Honoraret 
af Statskassen var dog pensionsgivende, hvorfor der i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 12 
fastsattes følgende Nyordning af Provsternes Lønforhold:

„Stk. 2. Provster tillægges der et pensionsgivende Løntillæg af 1 500 Kr., 1 200 Kr. 
og 900 Kr. aarlig efter Provstiets Størrelse. Fordelingen foretages af Kirkeministeriet, 
saaledes at der bliver lige mange Stillinger i hver Klasse. Saafremt de ved Lovens Ikraft
træden ansatte Provster herved faar mindre i Indtægt, godtgøres Forskellen dem som et 
ikke-pensionsgivende Tillæg.

Stk. 3. Til delvis Dækning af Udgifterne til Provsternes Løntillæg indbetaler 
hver Kirke i Provstiet 40 Kr. aarlig til Stiftsøvrigheden. Vederlaget af Kirkerne erlægges 
inden den 15. Juli og gælder for det forløbne Aar indtil 1. Juli.“

Medens det ommeldte Vederlag af hver Kirke tidligere erlagdes direkte til Prov
sten, erlægges det saaledes nu efter nævnte Ordning gennem Stiftsøvrigheden til Stats
kassen, der i Henhold til Lovens § 40, Punkt 5, udreder Provstelønnen.

Da de fleste af de selvejende Kirker imidlertid er overgaaet til Selveje inden Kon
junkturstigningen, og dengang Vederlaget til Provsterne kun udgjorde l^Td. Byg efter 
Kapitelstakst, og da den Drifts- og Vedligeholdelseskapital, der er henlagt til dem, derfor 
er beregnet i Forhold dertil, kan de som Regel kun fremskaffe de 40 Kr., der skal udredes 
til Statskassen, gennem Ligning paa Menigheden. Ud fra Ønskeligheden af, at de selv
ejende Kirker kan blive fritaget for denne Byrde, og i Betragtning af, at der i den kirke
lige Lovgivning ellers er fulgt den Linie, at Udgifterne til Folkekirkens Administration 
afholdes af Statskassen, stillede et af Underudvalget af 23. Januar 1936 nedsat Arbejds
udvalg, bestaaende af Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, i den af Underudvalget 
afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 140 (Bilag Nr. 100), følgende Forslag:

„I Lønningsloven udenfor København og Frederiksberg § 12, Stk. 3, indføjes efter 
„Provstiet“ følgende Sætning: „som ikke er selvejende“,

hvorefter altsaa kun de ikke-sel vej ende Kirker, som jo sidder inde med alle Kirkens 
oprindelige Midler, udreder det ommeldte Beløb af 40 Kr. til Statskassen, medens de 
selvejende Kirker fritages derfor.
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Dette Forslag kom, efter en kort Forelæggelse og Forhandling, til Afstemning 
i Udvalgets Møde den 30. April 1930 og vedtoges eenstemmigt med 15 Stemmer, medens 
5 undlod at stemme og 6 var fraværende.

Affattelsen af nævnte Stk. 3 bliver herefter:
„Stk. 3. Til delvis Dækning af Udgifterne til Provsternes Løntillæg indbetaler 

hver Kirke i Provstiet, som ikke er selvejende, 40 Kr. aarlig til Stiftsøvrigheden. Veder
laget af Kirkerne erlægges inden den 15. Juli og gælder for det forløbne Aar indtil 1. Juli.“



237

2.

ad § 2i, Stk. 2. Kirkebetjeningens Honorarer.

Ved Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg blev de i Lønningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd samme
steds af 4. Oktober 1919 fastsatte Mindstehonorarer for Kirkesanger-, Kirkebylærer- og 
Organisttjenesterne bibeholdt, men kun for de da ansatte Kirkebetjentes Vedkommende, 
idet det i § 31 blev bestemt, at Honorarerne fra og med første Vakance i Stillingerne kunde 
ansættes uden Hensyn til de i §§ 22, 23 og 24 givne Regler om Mindstehonorarer.

I den nugældende Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og 
Frederiksberg, Lov Nr. 144 af 28. April 1931, er denne Ordning blevet bevaret, saaledes 
at de i Loven af 30. Juni 1922 fastsatte Regler om Mindstehonorarer stadig er gældende 
for de før 30. Juni 1922 ansatte Kirkebetjente, idet det i Lovens § 21 hedder:

„Stk. 1. Menighedsraadet træffer — under Stadfæstelse for Landets Vedkommende 
af Provstiudvalget, for Købstædernes af Overtilsynet efter indhentet Erklæring fra Provsti
udvalget — Beslutning om, hvorledes Kirkebetjentforholdene skal ordnes, hvem Forret
ningerne skal overdrages til, og hvilke Honorarer der skal gives.

Stk. 2. For de før 1. Juli 1922 ansatte Kirkebetjente gælder dog fremdeles Reg
lerne i §§ 22—25, 27—30 og 32 i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922, saaledes som denne Lov er 
ændret ved Lov Nr. 183 af 8. Juli 1927. Ligeledes gælder fremdeles de i nævnte Lovs 
§§ 24, 25, 27, 28 og 30 indeholdte Bestemmelser om Kordegne-, Kantor- eller Organist
stillinger i Købstæder eller købstadlignende Bebyggelser, der i Henhold til en af Over
tilsynet stadfæstet Menighedsraadsbeslutning er eller bliver indordnet i de i § 24, Stk. 1, 
nævnte Honorarklasser.“

Under Udvalgets Forhandlinger om de økonomiske Vanskeligheder, i hvilke man 
paa Grund af de kirkelige Ligningers Stigning i mange Sogne er stedt, og om Muligheden 
for ved Besparelser at faa bragt Udgifterne ned, blev det fra flere Sider anført, at saadanne 
Besparelser formentlig adskillige Steder vilde kunne opnaas, hvis de ovenomtalte Regler 
om Mindstehonorarer for de før 30. Juni 1922 ansatte Kirkebetjente blev ophævet. Og i 
Betragtning af, at det ogsaa nu kunde være paa Tide, at man fik alle Landsogne stillet 
lige med Hensyn til Reglerne for Fastsættelsen af Honorarerne til Kirkebetjeningen, 
fremsatte Nørgaard med Tilslutning af Holbøll, M. Holt og Vejen i den af Underudvalget 
af 24. April 1936 den 11. November 1937 som Aktstykke Nr. 190 afgivne Betænkning, 
der er optaget blandt Bilagene som Nr. 117, følgende

Forslag til ændret Affattelse af Stk. 2 i § 21 i Lov Nr. 144 om Folkekirkens Løn
ningsvæsen udenfor København og Frederiksberg af 28. April 1931:

„Stk. 2. De i §§ 24, 25, 27, 28 og 30 i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922, saaledes som 
denne Lov er ændret ved Lov Nr. 183 af 8. Juli 1927, indeholdte Bestemmelser om 
Kordegne-, Kantor- og Organiststillinger i Købstæder og købstadlignende Bebyggelser, der 
i Henhold til en af Overtilsynet stadfæstet Menighedsraadsbeslutning er eller bliver indordnet 
i de i § 24, Stk. 1, nævnte Honorarklasser, gælder dog fremdeles.“

Dette Forslag kom, efter at være forelagt og forhandlet, til Afstemning i Udval
gets Møde den 25. November 1937. For Forslaget stemte 7, imod 11, medens 6 undlod 
at stemme og 2 var fraværende. Forslaget var saaledes forkastet.
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3.

ad § 23 m. fl. Bestyrelsen af Bispegaardene og Bispeembedernes Midler.

Som nærmere omtalt i Afsnittet om Bestyrelsen af Københavns Bispegaard havde 
Biskopperne tidligere Vedligeholdelsespligten overfor deres Bispegaarde, ligesom Præsterne 
havde det overfor deres Præstegaarde. Men da Biskopperne og Præsterne ved Lønnings
loven for Folkekirkens Tjenestemænd af 4. Oktober 1919 blev sat paa faste Lønninger, 
og Præsterne i Forbindelse dermed fritaget for den nævnte Vedligeholdelsespligt mod i 
Stedet at afgive en Ottendel af deres Lønning som Vederlag for Bolig, blev i Analogi hermed 
en tilsvarende Ordning indført for Biskoppernes Vedkommende, saaledes at Staten overtog 
Bispegaardenes Vedligeholdelse mod til Gengæld at oppebære den Ottendedel af Lønningen, 
som de enkelte Biskopper kom til at udrede.

Da der imidlertid intet findes anført i Lovgivningen om denne Ordning, saaledes 
som Tilfældet er med Hensyn til Vedligeholdelsen af Præstegaardene, og da Loven om 
Folkekirkens Lønnings væsen ogsaa kun omtaler Bestyrelsen af Præsteembedernes Midler, 
men ikke Bestyrelsen af Bispeembedernes, stillede Nørgaard, for at disse Mangler ved 
Loven kunde blive afhjulpet, i den af Underudvalget af 24. April 1936 den 11. November 
1937 afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 190, der medfølger som Bilag Nr. 117, neden- 
staaende Forslag, hvorved Bispegaardene undergives tilsvarende Regler som de, der er 
fastsat for Præstegaardene, og den ved kgl. Resolution af 26. September 1854 fastsatte 
Ordning med Hensyn til Henlæggelsen af Bestyrelsen af Bispeembedernes Midler under 
Kirke- og Undervisningsministeriet optages i Loven, hvilke Forslag alle var tiltraadt 
af M. Holt og Vejen og for Nr. 1—4’s Vedkommende tillige af Holbøll.

„Forslag til Ændringer i §§ 23, 24, 25, 26 og 47 i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 
om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg:

1. I Overskriften til 1. Afsnit, Afd. D. indføjes foran „Præstegaarde“ : „Bispegaarde“.
2. I § 23, Stk. 2, foretages følgende Ændringer: 1. Punktum rettes til: „Biskopper 

og Præster er forpligtet til at bebo de dem overdragne Tjenesteboliger.“ Ordene: „Hvis 
denne“ rettes til: „Hvis en Tjenestebolig.“ Efter Ordene: „paa Menighedsraadets 
Anbefaling“ indføjes: „og for Bispegaardenes Vedkommende Ministeriet.“ Efter Ordet: 
„Præsten“ i 5. Linie indføjes: „henholdsvis Biskoppen.“ I Stykkets næstsidste Linie 
indføjes efter „Stiftsøvrigheden“: „for Bispegaardenes Vedkommende Ministeriet.“

3. I § 24 indsættes som nyt Stk. 1: „De til Bispeembederne hørende Bispegaarde 
bestyres af Kirkeministeriet“. Den hidtidige § 24 bibeholdes som Paragraflens Stk. 2.

4. I § 25 ændres i Stk. 1 sidste Punktum til: „I Regulativet gives ogsaa Regler 
om Biskoppernes og Præsternes Pligt med Hensyn til Boligens og Havens forsvarlige 
Behandling, om hvilke mindre Vedligeholdelsesarbejder Biskopperne og Præsterne selv 
skal bekoste, om periodiske Syn over Præstegaardene, om aarlige Syn over Bispegaardene 
ved de kgl. Bygningsinspektører, saavel som om Afleveringen af Tjenesteboligerne ved 
Embedsskifte samt Vejledning med Hensyn til Opførelse af nye Præstegaardsbygninger.“

I samme Paragrafs Stk. 2, 1. Linie rettes „Bygningerne“ til „Præstegaardenes 
Bygninger.“

5. I § 26 indføjes som nyt Stk. 1: „Samtlige Udgifter vedrørende Bispegaardene 
udredes, forsaavidt de ikke i Henhold til Bestemmelsen i § 23, Stk. 2, eller i det i § 25



239

omtalte Regulativ paahviler Biskopperne selv, af den i § 47, Stk. 1, omtalte Fond. Til 
hel eller delvis Dækning af disse Udgifter oppebærer Fonden det i § 23, Stk. 1, fastsatte 
Fradrag af 1/8 af Lønningen“.

De hidtidige Stkr. 1, 2 og 3 i samme Paragraf bliver til Stkr. 2, 3 og 4, medens 
Stk. 4 bliver Stk. 6, (jfr. Vedtagelsen under nærværende Afsnit F, Punkt 5.)

6. I § 47 indføjes som nyt Stk. 1: „Bispeembedernes Midler bestyres som en særlig 
Fond under Kirkeministeriet. Forbrug af Fondens Midler maa ikke finde Sted. Det aarlige 
Udbytte af Fonden anvendes til Lønninger m. m. til Biskopperne, jfr. § 40, samt til 
Dækning af Udgifterne vedrørende Bispegaardene, jfr. § 26. Strækker Udbyttet ikke til, 
udredes det manglende af Statskassen. Giver Udbyttet Overskud, indgaar dette i 
Statskassen.“

I Paragraffens hidtidige Stk. 1, der ændres til Stk. 2, foretages følgende Ændring: 
„De til Præsternes Lønning henlagte“ rettes til „Præsteembedernes“. I det hidtidige 
Stk. 2, der ændres til Stk. 3, indføjes foran „Præsteembedernes“: „Bispeembedernes og“. 
Det hidtidige Stk. 3 bliver Stk. 4.“ .

Til Forslagene knyttede Forslagsstilleren følgende Bemærkninger'. „Disse Forslag 
gaar ud paa at indordne Bispegaardene i Lovgivningen om Folkekirkens Lønningsvæsen 
under tilsvarende Regler som de, der er fastsat for Præstegaardene, kun at Bispegaardene 
skal holdes under Tilsyn af de kgl. Bygningsinspektører, samt paa i samme Lovgivning at 
indføje den ved kgl. Resol. af 26. September 1854 trufne Ordning, hvorefter Bispeembeder
nes Midler bestyres af Kirkeministeriet som en særlig Fond, dog med den Ændring, at et 
eventuelt Overskud ikke skal anvendes til kirkelige Formaal, men indgaar i Statskassen.“ 

Disse Forslag blev, efter at være forelagt og forhandlet, sat til Afstemning i 
Udvalgets Møde den 25. November 1937 og alle vedtaget, Nr. 1 og 2 eenstemmigt med 13 
Stemmer, Nr. 3 med 16 Stemmer mod 3, Nr. 4 uden Afstemning og Nr. 5 og 6 eenstemmigt 
med 12 Stemmer.

Affattelsen af de paagældende ændrede Paragraffer og Stkr. bliver herefter:
1. Overskriften til Første Afsnit, D.:

„D. Bispegaarde, Præstegaarde, Præstegaardsjorder, Befordringsgodtgørelse m. v.“
2. § 23, Stk. 2:

„Stk. 2. Biskopper og Præster er forpligtet til at bebo de dem overdragne Tjeneste
boliger. Hvis en Tjenestebolig efter sin Størrelse og Indretning egner sig til, at en Del 
af den udlejes, kan Stiftsøvrigheden paa Menighedsraadets Anbefaling og for Bispe
gaardenes Vedkommende Ministeriet meddele Tilladelse hertil, dog at Boligen altid 
maa kunne opsiges med ikke over 3 Maaneders Varsel til en af de almindelige Flytte
dage. Lejeindtægten tilfalder Præsten, henholdsvis Biskoppen, ud over den ham 
tillagte regulerede Lønning, dog at han bliver pligtig til af samme at udrede samtlige 
Omkostninger ved det bortlej edes Vedligeholdelse i Overensstemmelse med det 
Regulativ om Bygningernes Vedligeholdelse m. m., der udfærdiges af Kirkeministeriet, 
jfr. nedenfor § 25, Stk. 1, saavel som til at tage Del i Udgifterne ved de Vedligeholdelses- 
og Hovedistandsættelsesarbejder, der efter almindelige Regler maa siges at vedrøre 
Bygningen som Helhed, i et af Stiftsøvrigheden, for Bispegaardenes Vedkommende 
Ministeriet, fastsat Forhold.“

3. £ 24.
„Stk. 1. De til Bispeembederne hørende Bispegaarde bestyres af Kirkeministeriet. 
Stk. 2. Bestyrelsen af de til Præsteembederne hørende Præstegaarde med Jorder, 
Enkesæder, Fæste- eller Lejehuse paahviler Menighedsraadene under Stiftsøvrig
hedens Overtilsyn efter de nedenfor givne Regler.“
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4. § 25, Stk. 1, sidste Punktum:
„I Regulativet gives ogsaa Regler om Biskoppernes og Præsternes Pligt 

med Hensyn til Boligens og Havens forsvarlige Behandling, om hvilke mindre Ved
ligeholdelsesarbejder Biskopperne og Præsterne selv skal bekoste, om periodiske Syn 
over Præstegaardene, om aarlige Syn over Bispegaardene ved de kgl. Bygnings
inspektører, saavel som om Afleveringen af Tjenesteboligerne ved Embedsskifte 
samt Vejledning med Hensyn til Opførelse af nye Præstegaardsbygninger.“ 
Samme Paragrafs Stk. 2, 1. Sætning:

„Tvivlsspørgsmaal om Vedligeholdelse af Præstegaardenes Bygninger m. m. 
forelægges for Stiftsøvrigheden,“

5. £ 26, nyt Stk. 1:
„Stk. 1. Samtlige Udgifter vedrørende Bispegaardene udredes, forsaavidt 

de ikke i Henhold til Bestemmelserne i § 23, Stk. 2, eller i det i § 25 omtalte Regulativ 
paahviler Biskopperne selv, af den i § 47, Stk. 1, omtalte Fond. Til hel eller delvis 
Dækning af disse Udgifter oppebærer Fonden det i § 23 Stk. 1 fastsatte Fradrag af 
x/8 af Lønningen.
De hidtidige Stkr. 1, 2 og 3 bliver Stkr. 2, 3, og 4, medens Stk. 4 bliver Stk. 6 
(jfr. Vedtagelsen under nærværende Afsnit F, Punkt 5).

6. £ 47, nyt Stk. 1:
„Stk. 1. Bispeembedernes Midler bestyres som en særlig Fond under Kirke

ministeriet. Forbrug af Fondens Midler maa ikke finde Sted. Det aarlige Udbytte 
af Fonden anvendes til Lønninger m. m. til Biskopperne, jfr. § 40, samt til Dækning 
af Udgifterne vedrørende Bispegaardene, jfr. § 26. Strækker Udbyttet ikke til, 
udredes det manglende af Statskassen. Giver Udbyttet Overskud, indgaar dette i 
Statskassen.“
Stk. 2 (det hidtidige Stk. 1):

„Præsteembedernes Midler bestyres dels som Hjemmemidler, dels som Stifts- 
midler under Navn af Præsteembedernes Fællesfond.“
Stk. 3 (det hidtidige Stk. 2):

„Ejendomsforholdet til Bispeembedernes og Præsteembedernes Kapitaler 
og Ejendomme berøres ikke af denne Lov“.

Paragraffens hidtidige Stk. 3 bliver Stk. 4.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Bestyrelsen af Bispeembedernes Midler skal 
tilføjes, at der den 23. April 1936 i Udvalget blev fremlagt en Henvendelse fra Lands
foreningen af Menighedsraad af 29. Februar 1936, der fik Aktstykke-Nr. 141 og er optaget 
blandt Bilagene som Nr. 101). I denne Skrivelse henstillede Landsforeningens Bestyrelse 
i Overensstemmelse med en Beslutning paa Foreningens Aarsmøde den 28. Maj 1935 til 
Udvalget at tage Spørgsmaalet om en Henlæggelse af Bispeembedernes Midler under 
Stiftsøvrighedsforvaltning i Lighed med de øvrige kirkelige Midler op til Overvejelse og 
vedlagde Nr. 6 af Menighedsraadenes Blad for Juni 1935, hvori forskellige Oplysninger 
denne Sag vedrørende var optaget. Denne Henvendelse blev henvist til Underudvalget 
af 24. April 1936, hvis Flertal (M. Holt, Nørgaard og Vejen) ogsaa i Underudvalgets 
Betænkning af 12. Juni 1936 fremsatte et i nævnte Retning sigtende Forslag i Forbin
delse med nogle andre Forslag, som kunde yde Erstatning for den Merudgift, som 
Overførelsen af Midlerne til Præsteembedernes Fællesfond vilde paaføre denne, men 
Forslaget fandt ikke fornøden Tilslutning indenfor Udvalget og blev derfor taget tilbage.
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4.

ad § 25. Syn over Præstegaarde.

I Henhold til Lov om nogle Bestemmelser vedrørende Kirkesyn m. v. af 19. 
Februar 1861 var Præstegaardene i tidligere Tid tilligemed Kirkerne undergivet et aarligt 
Syn ved det saakaldte „Provstesyn“, der bestod af Provsten som Formand og to af Skole- 
raadet og Amtsskoledirektionen i Forening udnævnte bygningskyndige Synsmænd. Denne 
Ordning bortfaldt imidlertid ved Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg, der blev givet paa Grundlag af et af Udvalget 
for kirkelige Anliggender af 1920 udfærdiget Forslag. I denne Lov blev det overensstem
mende med Udvalgets Forslag bestemt, at Præstegaardene fremtidig skulde bestyres af 
Menighedsraadene. Derimod havde Udvalget med Hensyn til Tilsynet med Præstegaardene 
i sit Forslag indsat en Bestemmelse om, at der i det Regulativ, som skulde udfærdiges af 
Kirkeministeriet angaaende Vedligeholdelsen af Præstegaardene, ogsaa skulde gives Regler 
om periodiske Syn over Præstegaardene, men denne Bestemmelse blev ikke medtaget i 
Loven, saaledes at Præstegaardene nu kun er underkastet et Syn, som Menighedsraadene 
selv afholder, og ved hvilket der hverken er nogen Pligt eller nogen Ret for Menigheds
raadet til at benytte lønnet bygningskyndig Hjælp.

Under Udvalgets Forhandlinger om Folkekirkens vanskelige økonomiske Stilling 
og om Muligheden for Besparelser, blev det udtalt, at Indførelsen af periodiske Syn ved 
sagkyndige over Præstegaardene uden Tvivl vilde kunne hjælpe til, at Brøst ved disse 
rettidig kunde blive afhjulpet, og at Bygningerne derved i længere Tid end ellers vilde 
kunne blive bevaret, ligesom saadanne Syn ogsaa paa anden Maade vilde kunne blive til 
Gavn saavel for Menighedsraadene som for Præsterne.

I Betragtning heraf fremsatte Nørgaard i den Betænkning, som det den 8. Maj 
1934 nedsatte Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A, 
Larsen, Nørgaard og Ussing, afgav den 15. November 1935, og som fik Aktstykke-Nr. 
132 og er optaget blandt Bilagene som Nr. 96, følgende Forslag, der blev tiltraadt af 
hele Underudvalget med Undtagelse af Dahl:

Forslag til ændret Affattelse af § 25, Stk. 1, sidste Punktum, i Loven om Folkekirkens 
Lønnings væsen udenfor København og Frederiksberg af 28. April 1931 :

„I Regulativet gives ogsaa Regler om Præsternes Pligt med Hensyn til Boligens 
og Havens forsvarlige Behandling, om hvilke mindre Vedligeholdelsesarbejder Præsterne 
selv skal bekoste, om periodiske Syn over Præstegaarden saavel som om Afleveringen af 
denne ved Embedsskifte samt Vejledning med Hensyn til Opførelse af nye Præstegaards- 
bygninger.“

Til dette Forslag knyttede Forslagsstilleren følgende Bemærkninger:
„Det nye i dette Forslag er, at der i Punktummet er indføjet, at Regulativet ogsaa 

skal indeholde Regler om periodiske Syn over Præstegaardene. Denne Bestemmelse, der 
ogsaa fandtes i det af „Udvalget for kirkelige Anliggender af 1920“ vedtagne Forslag til 
Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg § 35, er saare 
naturlig allerede i Betragtning af, at det er den samme Myndighed, der skal bestyre Præste
gaarden, som har den Opgave at skafle Midlerne dertil, og at man ingen Sikkerhed har 
for, at der i dette Menighedsraad er nogen, der har Bygningsforstand, men tillige under 

31
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Hensyn til de Planer, der er fremme om at komme de haardest bebyrdede Sogne til Hjælp 
ved Udligningsforanstaltninger og paa anden Maade, hvilket jo vil medføre, at bedre 
stillede Sogne bliver medbetalende for daarligere stillede. En tilsvarende Bestemmelse 
findes for Kirkernes Vedkommende i Loven om Vedligeholdelsen af disse, og Foranstalt
ningen vil derfor kunne føres ud i Livet saa godt som uden ekstra Udgift, idet Provste- 
synet, der bestaar af Provsten og Provstiudvalgets bygningskyndige Mand vil kunne 
syne Præstegaarden samtidig med Synet over Kirken. Bestemmelsen vil blive til prak
tisk og økonomisk Gavn for Menighedsraadene — og derved for den samlede Kirke —, 
idet Raadene til deres Hjælp vil faa et sagkyndigt Syn med Erfaringer fra et større Om
raade, hvorved formentlig bl. a. kan opnaas, at Bygningerne ved at undergives en rettidig 
og kyndig Vedligeholdelse i længere Tid end ellers vil kunne bevares fra Hovedistandsættelse 
eller Nybygning; og tillige vil Bestemmelsen kunne være til Nytte for Præsterne i Tilfælde 
af eventuel mangelfuld Omsorg for Boligen, idet disse ofte, selv i alvorlige Tilfælde, vil 
vige tilbage for at rette Besværinger til Stiftsøvrigheden, da en saadan Besværing let kan 
virke ødelæggende paa Forholdet til og Samarbejdet med Menighedsraadet. Endelig vil 
Foranstaltningen uden Tvivl kunne medføre Besparelser paa Kontoen til Bygningskonsu
lenterne.“

Forslaget kom til Behandling i Udvalgets Møder den 12. og 13. December 1935, 
ved hvilken Lejlighed Forslagsstilleren gjorde nærmere Rede for Forslaget og kun Dahl 
udtalte Betænkeligheder overfor det, idet han mente, at naar man nu fik et Kirkeraad 
og Valg af Menighedsraadene paa bred demokratisk Basis, vilde de under Forhandlingerne 
omtalte Mangler ved den nuværende Ordning rette sig. Senere modtog Udvalget en Hen
vendelse fra „Danmarks Provsteforening“ af 15. April 1936, der fik Aktstykke-Nr. 150 
og er optaget blandt Bilagene som Nr. 104, i hvilken Henvendelse Foreningen fremhævede 
Ønskeligheden af, at der indførtes periodiske Syn over Præstegaardene i Lighed og sam
tidig med Provstesynenes Syn over Kirkerne.

Sluttelig blev Forslaget i Udvalgets Møde den 13. Maj 1937 vedtaget eenstemmigt.

Anm. En, omtrent samtidig med Provsteforeningens fornævnte Henvendelse, fra 
Nørvang-Gjerlev-Onsild Herreders Provsti af Aarhus Stiftsøvrighed med dennes Erklæring 
til Kirkeministeriet indsendt Henstilling angaaende Indførelsen af et mere effektivt 
Tilsyn med Præstegaardene er optaget blandt Bilagene som Bilag Nr. 104 a.
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5.

ad § 26. Tilskud til Opførelse og Hovedistandsættelse af Præstegaarde.

Medens Udgifterne til Præstegaardenes Bygninger, herunder Renter og Afdrag 
af Laan til Hovedistandsættelser og Nybygninger, tidligere havde paahvilet Præsterne 
og senere, efterhaanden som Præsterne koin over paa fast Lønning, Præsteembedernes 
Fællesfond, blev det ved Lov Nr. 286 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg af 30. Juni 1922 bestemt, at Bestyrelsen af og i Forbindelse dermed 
Afholdelsen af Udgifterne ved Præstegaardene og deres Bygninger i Løbet af indtil 5 Aar 
efter Lovens Ikrafttræden skulde overtages af Menighedsraadene, der til Bestridelse af 
Udgifterne skulde oppebære det for Boligerne fastsatte Fradrag af x/8 af Præsternes Grund
løn og, hvis dette ikke slog til, fremskafie det manglende ved Ligning paa Menigheden. 
Forinden Overtagelsen skulde vedkommende Præstegaard dog underkastes et Syn, fore
taget af Bygningskonsulenten, Provsten og Menighedsraadet, der under Hensyntagen 
til Bygningernes Tilstand, Pastoratets Indbyggerantal og Størrelsen af Boligfradraget 
skulde gøre Indstilling til Ministeriet om, i hvilket Omfang Fællesfonden skulde overtage 
Renter og Afdrag af Laan til Bygningsarbejder m. m., der hvilede paa Embedet, samt af 
de Laan, der var nødvendige til straks at sætte Bygningerne i forsvarlig Stand. Trods 
denne Bestemmelse blev de forskellige Pastorater alligevel — men forstaaeligt nok — 
ikke stillet lige med Hensyn til Udgifter til deres Præstegaarde, idet nogle Præstegaarde 
var forholdsvis nye, i udmærket Stand og temmelig billige at holde vedlige, medens andre 
var gamle og kostbare at vedligeholde og derfor udsat for efter forholdsvis kort Tids Forløb 
at kunne komme til at trænge til en Hovedistandsættelse eller Erstatning med en helt 
ny Bolig. Denne Ulighed mellem Pastoraternes Stilling i nævnte Henseende har da ogsaa 
vist sig ret hurtigt i den Tid, der er forløbet siden Præstegaardenes Overgang til Menig
hedsraadene, idet der har maattet optages Laan til kostbare Istandsættelser eller Nyop- 
førelse af den ene Præstegaard efter den anden, hvilke Laan er kommet til at tynge haardt 
paa den lokale Menighedshgning i de paagældende Pastorater.

Da Underudvalget af 24. April 1936, der bestod af Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, 
Nørgaard og Vejen og bl. a. havde til Opgave at overveje, hvad der kunde gøres for i nogen 
Maade at udjævne Uligheden i den kirkelige Skattebyrde, hurtigt blev klar over, at man 
i det foran anførte Forhold maatte søge en af Grundene til den ofte store Forskel i de lokale 
Ligningsbeløbs og Ligningsprocenters Størrelse, stillede Nørgaard med Tilslutning fra 
hele Underudvalget i dettes den 11. November 1937 som Aktstykke Nr. 190 afgivne 
Betænkning (Bilag Nr. 117) følgende:

Forslag til nyt Stk. 5 i § 26 i Lov om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København 
og Frederiksberg af 28. April 1931.

„Kirkeministeren kan, naar Omstændighederne i særlig Grad taler derfor, bestemme, 
at en vis Del af Udgifterne ved større Hovedistandsættelser eller Nybygninger ved Præste
gaardene overtages af Fællesfonden.11

Forslagsstilleren bemærkede til dette Forslag, at det skal ses som et Led i Bestræ
belserne for Udligning, idet det giver Kirkeministeren Adgang til at komme daarligt
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stillede Kirkekommuner til Hjælp ved at lade en vis Del af Udgiften til Nybygninger 
eller Hovedistandsættelser ved Præstegaarde overtages af Præsteembedernes Fællesfond.

Forslaget blev ved Forelæggelsen i Udvalget modtaget med Forstaaelse fra alle 
Sider og den 25. November 1937 vedtaget eenstemmigt med 24 Stemmer, idet 2 var fra
værende, medens et senere fremsat Forslag om Tilføjelse af en Maksimalgrænse for det 
samlede Beløb ikke vandt Tilslutning, da man fandt, at Ministeriet var friere stillet uden 
en saadan Grænse.
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6.

ad §§ 35 °g 40. Præsternes Kontorudgifter.

Saalænge Præsterne var under den fra gammel Tid nedarvede Lønningsordning, 
lønnedes de ved at oppebære de forskellige til deres Embeder henlagte visse og uvisse 
Indtægter, men maatte paa den anden Side ogsaa selv udrede de med Embederne 
forbundne Udgifter, herunder Udgifter til Konfirmandstue og Kontorudgifter.

Da den gamle Lønningsordning ved Lønningsloven for Folkekirkens Tjeneste- 
mænd af 4. Oktober 1919 blev afløst af en Ordning med faste Lønninger fordelt paa forskel
lige Lønningsklasser, blev der imidlertid kun i § 23 truffet følgende Bestemmelse: „Der 
kan efter Kirkeministerens Bestemmelse i særlige Tilfælde ydes Præster, som har Udgifter 
til Leje, Opvarmning og Rengøring af Konfirmandstue eller til Opholds- og Staldrum ved 
Annekskirken, et Vederlag for disse Udgifter“, medens Kontorudgifterne overhovedet 
ikke omtaltes i Loven og saaledes vedblivende maatte udredes af Præsterne, men nu 
af deres faste Lønning. Paa denne Mangel ved Loven, som næppe kendtes for andre 
Embedsstillinger med fast Lønning, blev der dog bødet ved Lov Nr. 181 af 1. April 1921, 
indeholdende nogle Ændringer i Lønningslov for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor 
København og Frederiksberg af 4. Oktober 1919, idet Lønningslovens § 23, første Stykke 
her ændredes til:

„Der ydes Præsterne en Godtgørelse for Udgift til Leje, Opvarmning og Rengøring 
af Konfirmandstue og for Anskaffelse af Embedsbøger, Attestblanketter og deslige. Godt
gørelsen fastsættes i hvert enkelt Tilfælde af Kirkeministeren med et Beløb af fra 200 Kr. 
indtil 800 Kr. aarlig.“

Denne Bestemmelse blev derpaa gentaget i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om 
Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg og i den nugældende 
Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 35, Stk. 1, kun at Mindstebeløbet her er nedsat til 100 Kr.

Da de omtalte Kontorudgifter omfatter Anskaffelsen af Embedsbøger, Embeds
signet og -stempel, Blanketter, Tjenestepapir og Konvolutter, Omslag og Mapper til 
Opbevaring af Arkivsager m. v. og saaledes kan repræsentere et mærkbart Beløb, og Præster 
tillige ofte er uden Kendskab til, hvor meget af den Embedet tillagte Godtgørelse der er 
beregnet til Dækning af disse Udgifter, fandtes det formaalstj enligt, at det udtrykkeligt 
blev sagt i Loven, hvor stort et Beløb af Godtgørelsen der skal regnes som Vederlag for 
Kontorudgifter, og Nørgaard stillede derfor i den Betænkning, som Underudvalget af 24. 
April 1936, der bestod af Jobs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, afgav den 
11. November 1937 som Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), følgende af hele Underudvalget 
tiltraadte Forslag:

Forslag til ændret Affattelse af § 35, Stk. 1, i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om 
Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg :

„Der ydes Præsterne en Godtgørelse for Kontoludgifter samt for Udgifter til Leje, 
Opvarmning og Rengøring af Konfirmandstue. Godtgørelsen fastsættes i hvert enkelt 
Tilfælde af Kirkeministeren med et samlet Beløb af fra 80 til 600 Kr. aarlig. Af dette 
Beløb regnes for Sognepræsters Vedkommende 80 Kr., for andre Præsters 40 Kr. som 
Godtgørelse for Kontorudgifter.“
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Endvidere stillede Nørgaard i samme Betænkning ud fra den Betragtning, at 
de ommeldte Kontorudgifter maa anses for Administrationsudgifter og saaledes efter den 
i den kirkelige Lovgivning ellers fulgte Linie paahvile Statskassen, følgende af M. Holt 
og Vejen tiltraadte Forslag:

Forslag til Tilføjelse som sidste Punktum i § 40, Punkt 13, i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 
om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg :

„Endvidere de i § 35, Stk. 1 nævnte Godtgørelser for Kontorudgifter til Præsterne.“

Under Forhandlingerne i Udvalget om disse to Forslag blev der i det førstnævnte 
af dem med Forslagsstillerens Tilslutning foretaget den Ændring, at Maksimumsbeløbet 
blev ført tilbage til den hidtidige Størrelse, 800 Kr., saaledes at den paagældende Sætning 
kom til at lyde: „Godtgørelsen fastsættes i hvert enkelt Tilfælde af Kirkeministeren med 
et samlet Beløb af fra 80 Kr. til 800 Kr. aarlig“, hvorefter Forslaget den 25. November 
1937 vedtoges eenstemmigt med 24 Stemmer, medens 2 var fraværende.

Det sidst anførte Forslag kom til Afstemning samme Dag og vedtoges med 8 Stemmer 
mod 6, medens 10 undlod at stemme og 2 var fraværende.
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4 •

ad § 40. Statskassens Andel i Pensioner.

Ligesom Folkekirken i tidligere Tid, da den i det væsentlige var i Stand til at 
sørge for sig selv ved sine egne Midler, havde sin egen Lønningsordning, hvor hvert enkelt 
Præsteembede var en i økonomisk Henseende selvstændig Institution, havde den ogsaa 
sin egen Pensionsordning, som dog kun for Præsteenkernes Vedkommende var fastsat 
ved egentlig Lov, nemlig Danske Lov 2—13—10, medens den for Præsternes Vedkommende 
væsentlig hvilede paa Praksis med analog Anvendelse af Reglerne i Pensionsloven af 
5. Januar 1851. Pensionerne udrededes dels af vedkommende Embeder hovedsagelig i 
Korn efter Kapitelstakst, dels af Statskassen, for Præstepensionernes Vedkommende 
med et Beløb af fra 400 Kr. til 600 Kr. og for Enkepensionernes som Regel med et Beløb 
af 100 Kr.

Da den nævnte ældre Lønningsordning ikke mere lod sig opretholde, og der derfor 
ved Lønningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor København og Frederiksberg 
af 4. Oktober 1919 blev indført en ny Ordning med faste Lønninger og med Ligning paa 
Folkekirkens Medlemmer af det Beløb, som de kirkelige Midler ikke selv kunne yde, 
blev den hidtidige Pensionsordning ogsaa forladt og Præsterne ved samme Lov med 
Hensyn til Pensionering undergivet de for Pensionering af Statens Tjenestemænd i Tjene
stemandsloven givne Regler. Ved denne Nyordning fastsattes Statskassens Andel i Pen
sionerne saaledes: Egenpension til Præster i de 4 Lønningsklasser henholdsvis 1 800 Kr., 
1 200 Kr., 900 Kr. og 600 Kr. og Pension til Enker efter Præster i de 4 Lønnings
klasser henholdsvis 600 Kr., 400 Kr., 300 Kr. og 200 Kr.

Disse Statstilskud blev bibeholdt uændret i Loven om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg af 30. Juni 1922, uagtet Udvalget for kirke
lige Anliggender af 1920 i sit Forslag havde ansat dem højere, men er i den nugældende 
Lønningslov af 28. April 1931 § 40, nedsat til:

Egenpension til Præster i de 4 Lønningsklasser henholdsvis 1 400 Kr., 900 Kr., 
900 Kr. og 400 Kr. og

Pension til Enker efter Præster i de 4 Lønningsklasser henholdsvis 500 Kr., 
300 Kr., 300 Kr. og 100 Kr.,
uanset, at nærværende Udvalg i sin Betænkning angaaende Lovens Revision havde fore- 
slaaet Satserne fra 1920 bibeholdt.

I det Underudvalg, som af nærværende Udvalg blev nedsat den 24. April 1936, 
og som for en stor Del beskæftigede sig med Spørgsmaalet om den kirkelige Beskatning 
og om Mulighederne for at faa denne i nogen Grad lettet, kom man ogsaa ind paa Spørgs
maalet om Pensionsordningen, og det blev her, navnlig af Nørgaard, paapeget, hvor stærkt 
denne Ordning var kommet til at tynge paa den kirkelige Landsligning og det for en stor 
Del som Følge af, at Lovgivningen havde gjort de for Statens Tjenestemænd indførte 
Regler om Aldersgrænse m. v. gældende ogsaa for Folkekirkens Præster. Nørgaard stillede 
derfor i den Betænkning, som dette Underudvalg afgav den 11. November 1937 som 
Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), med Tilslutning af M. Holt og Vejen følgende
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Forslag til Ændring i den i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg i § 40 indeholdte Fortegnelse

over, hvad Statskassen skal udrede til Dækning af Udgifterne i Henhold til samme Lov: 
„I Punkt 11 b rettes Linierne „Af Egenpension til ..............................................

af vedkommende Pension“ til „Halvdelen af Egenpension til Præster, der lønnes efter 
§§ 3, 4, 5 og 6, og Halvdelen af Pension til Enker efter saadanne Præster.“

Til Forslaget knyttede Forslagsstilleren følgende Bemærkninger :
„Dette Forslag gaar ud paa, at Staten overtager en større Del af Præsters og Præste- 

enkers Pensionering, end Tilfældet er efter den nugældende Lov. Naar dette foreslaas, 
skyldes det, at den kirkelige Pensionsbyrde er steget meget stærkt som Følge af, at Lov
givningen har gjort de for Statens Tjenestemænd indførte Bestemmelser om Aldersgrænse 
ved 70 Aars Alderen og Adgang til at begære Afsked ved det fyldte 65. Aar gældende ogsaa 
for Folkekirkens Præster, samt af, at Pensionen af Provsternes Løntillæg, som blev ind
ført i 1931 og ifølge den i Lovgivningen ellers fulgte Linie rettelig burde være overtaget 
af Staten, er kommet til paa kirkelig Side. Det maa derfor findes naturligt, at Staten 
deltager i den saaledes forøgede Pensionsbyrde, i hvert Fald som her foreslaaet, med 
Halvdelen“.

Efter at Forslaget af Forslagsstilleren var forelagt og begrundet i Udvalgets Møde 
den 16. November 1937, ved hvilken Lejlighed han fremhævede, at det saavel i Betragt
ning af den betænkelige økonomiske Stilling, som Folkekirken befandt sig i, som af, at 
Lovgivningen om Aldersgrænse m. v. havde en væsentlig Andel i Pensionsbyrdens Stig
ning, kun var i sin naturlige Orden i Henhold til Grundlovens § 3, at Statskassen tog sin 
Andel af den forøgede Pensionsbyrde og derved lettede den haardt belastede Landsligning, 
blev Forslaget sat til Afstemning i Udvalgets Møde den 25. November 1937 og vedtaget 
med 8 Stemmer mod 7, medens 9 undlod at stemme og 2 var fraværende.

Efter det vedtagne Forslag faar § 40, Punkt 11, altsaa følgende Affattelse: 
„11. Pensioner (Fjerde Afsnit) efter følgende Regler:

a. Egenpension, Enkepension og Børnepension, forsaavidt angaar Biskopperne, 
udredes helt af Statskassen.

b. Halvdelen af Egenpension til Præster, der lønnes efter §§ 3, 4, 5 og 6, og Halv
delen af Pension til Enker efter saadanne Præster.

Børnepensionen udredes helt af Statskassen.
c. Egenpension, Enkepension og Børnepension, forsaavidt angaar Præsterne ved de 

døvstummes Menigheder, udredes helt af Statskassen.
De 5 pCt., der afkortes i Tjenestemændenes Lønningsindtægt, anvendes 

til delvis Dækning af den Del af Pensionen, der ikke udredes af Statskassen.“
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8.

ad §§ 40 og 53. Udgifterne til Provstiudvalg og Stiftskasserere.

I Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg, ved hvilken Lov Provstiudvalgene blev indført, blev der om 
Afholdelsen af Provstiudvalgenes Udgifter i § 69, Stk. 5 fastsat følgende: „Udgifterne 
til Valg af Provstiudvalgene og til disses Møder, herunder Befordringsgodtgørelse efter 
Ministeriets nærmere Bestemmelse, samt Udvalgenes andre Udgifter til Protokoller, 
Papir, Frimærker o. lign, udredes af Fællesfonden“, og denne Bestemmelse blev uændret 
bibeholdt i den tilsvarende, nugældende Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 53, Stk. 5.

I den Betænkning, som Underudvalget af 24. April 1936 (Johs. Hansen, Holbøll, 
M. Holt, Nørgaard og Vejen), der bl. a. havde til Opgave at overveje, hvad der kunde 
gøres for at lette den kirkelige Skattebyrde, afgav den 11. November 1937 (Aktstykke 
Nr. 190, Bilag Nr. 117), stillede Nørgaard med Tilslutning af Holbøll, M. Holt og Vejen 
følgende Forslag med Hensyn til Udredelsen af de nævnte Udgifter:

„I Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg indføjes i § 40 som nyt Punkt 16:

„Provstiudvalgenes Udgifter i Henhold til § 53, Stk. 5“. Det hidtidige Punkt 16 
bliver Punkt 18. Som Følge heraf rettes i § 53, Stk. 5, sidste Linie Ordet „Fælles
fonden“ til „Statskassen“.

Samtidig stillede Nørgaard med Tilslutning af M. Holt og Vejen i samme 
Betænkning Forslag om følgende Ændring i nævnte Lovs § 40: „Som nyt Punkt 17 
indføjes: „Stiftskasserernes Lønninger og Kontorholdsvederlag.“

Disse Udgifter, der hidtil har udgjort omkring 130 000 Kr. aarlig, blev tidligere 
i Henhold til Anordning af 24. Juni 1914 afholdt af de kirkelige Midlers saakaldte „almin
delige Reserve- og Administrationsfond“, men er nu ved en ny Anordning af 11. 
Oktober 1937 overført til Udgift paa Præsteembedernes Fællesfond.

De fremsatte Forslag gaar ud paa, at de ommeldte Udgifter til Provstiudval
gene og Stiftskassererne fremtidig overføres til Statskassen, og Forslagsstilleren, som 
i øvrigt ansaa det for tvivlsomt, om der havde været Hjemmel til i de nævnte Anord
ninger at paalægge de kirkelige Midler den sidstnævnte Udgift, begrundede Forslagene 
med, at disse Overførelser vil tjene til Lettelse for den kirkelige Skattebyrde, og at Stats
kassens Overtagelse af disse Udgifter vil være i Overensstemmelse med den Linie, der 
ellers er fulgt i den kirkelige Lovgivning, nemlig at Udgiften til Kirkens Administration 
afholdes af Statskassen.

Begge Forslagene kom til Afstemning i Udvalget den 25. November 1937 og 
vedtoges, det første Forslag med 9 Stemmer mod 4, medens 11 undlod at stemme og 2 
var fraværende, det sidste med 10 Stemmer mod 8, medens 6 undlod at stemme og 2 
var fraværende.

32
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Efter de vedtagne Forslag vil Affattelsen af de paagældende Punkter og Stykker 
blive:

1) Lovens § 40 (der indeholder Fortegnelsen over de af Udgifterne i Henhold til Loven, 
som Statskassen skal udrede):

,,Punkt 16: Provstiudvalgenes Udgifter i Henhold til § 53, Stk. 5.“ 
,,Punkt 17: Stiftskasserernes Lønninger og Kontorholds vederlag.“ 
,,Punkt 18: (det hidtidige Punkt 16).“

2) Lovens § 53, Stk. 5: „Udgifterne til Valg af Provstiudvalgene og til disses Møder, 
herunder Befordringsgodtgørelse efter Ministerens nærmere Bestemmelse, samt 
Udvalgenes andre Udgifter til Protokoller, Papir, Frimærker o. lign, udredes af 
Statskassen“.
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9.

ad §§ 42, 43» 469 48 og 52. Bortfald af Afløsningsvederlag for Offer og Akcidenser.

Det Underudvalg, som den 17. November 1933 blev nedsat til at tage Spørgs
maalet om Kirkeskattens foruroligende Stigning op til Overvejelse og fremsætte Forslag 
til Udvalget, stillede i sin den 12. April 1934 afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 112 
(Bilag Nr. 88), bl. a. Forslag om, at Opkrævningen af Afløsningsvederlagene for Højtids
offer samt Offer og Akcidenser til Præsteembederne og Kirkebetjeningen skulde bort
falde. Dette Forslag blev optaget i den Henvendelse, som Udvalget den 8. Maj 1934 
vedtog at rette til Regeringen og Rigsdagen, og som er anført i Afsnittet om Foranstalt
ninger i Anledning af den økonomiske Krises Indvirken paa de kirkelige Skatter.

Et tilsvarende Forslag fremsatte Nørgaard i den Betænkning, som det den 8. 
Maj 1934 nedsatte Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, 
N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing, afgav den 15. November 1935 (Aktstykke Nr. 132, 
Bilag Nr. 96), men med en yderligere Bestemmelse om, at Kommunalbestyrelsen skulde 
deltage med Halvdelen i Udredelsen af Udgifterne til Kirkebetjeningen. Forslaget var 
følgende:

„Forslag til Ændringer i §§ 42, 43, 46, 48 og 52 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen 
udenfor København og Frederiksberg af 28. April 1931 :

§ 42 ændres til:
„Ligningen paa Menighederne af Afløsningsvederlagene for Højtidsoffer samt 

Offer og Akcidenser saavel som Omreguleringen af disse Vederlag bortfalder indtil videre/4.

§ 43, Stk. 1, ændres til:
„De til Dækning af Kirkebetjeningens Honorarer, Understøttelser m. v. nødven

dige Beløb fremskaffes ved Ligning paa Sognets til Folkekirken hørende Beboere efter 
de i § 46 givne Regler, dog at Halvdelen af Honorarerne for Kirkebylærer-, Kirkesanger-, 
Distriktskirkesanger- og Ringertjenesterne paa Landet samt af eventuelle Understøt
telser i Henhold til § 22 til saadanne Kirkebetjente, tilskydes af Kommunekassen. Kom
munalbestyrelsen deltager i Fastsættelsen af sidstnævnte Honorarer. I Tilfælde af 
Uenighed mellem Menighedsraadet og Kommunalbestyrelsen træffer Provstiudvalget 
Afgørelsen.“

I § 46, Stk. 3, Nr. 2 udgaar Ordene „Vederlag... .og“ samt „herudover“.
I § 48, Stk. 2, udgaar Ordene „Afløsningsvederlag.... Akcidenser“.
I § 52, Stk. 2, udgaar Ordene „Afløsningsvederlag... .Kirkebetjentene44, Ordet 

„disse44 rettes til „Kirkebetjeningen44 og der tilføjes: „samt Kommunekassens Tilskud 
til Udredelsen af Honorarer og Understøttelser, jfr. § 43, Stk. 1“.

Forslagsstilleren begrundede første Del af Forslaget om, at Ligningen og Omre 
guleringen af Afløsningsvederlagene for Højtidsoffer samt Offer og Akcidenser indtil videre 
bortfalder, med, at en saadan Bestemmelse vil fritage de forskellige kirkelige og kommunale 
Administrationsorganer for den omstændelige og besværlige aarlige Regnen med og perio
diske Omregulering af Vederlagstallene og samtidig — hvad der er Hovedsagen — med
virke til en mere ligelig Fordeling af Skattebyrden, idet Afløsningsvederlagene til Præste
embederne, der er meget ulige i de forskellige Sogne og Egne, med deres samlede Beløb
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overføres til Landskirkeskatten, medens de lokale Menigliedsligninger til Gengæld 
fritages derfor. Iøvrigt henviste Forslagsstilleren saavel til det i den af det tidligere 
nedsatte Underudvalg afgivne Betænkning af 12. April 1934 anførte som til den i Hoved
udvalgets Møde den 8. Maj 1934 vedtagne Henvendelse til Regering og Rigsdag. Angaa
ende Begrundelse for Forslaget om Kommunekassernes Deltagelse i Udgifterne til den 
kirkelige Betjening henviste Forslagsstilleren ogsaa her til den i den nævnte Betænkning 
og Henvendelse til Regering og Rigsdag givne Udredning.

Under Udvalgets første Behandling af dette Forslag stillede Th. Povlsen følgende 
Ændringsforslag dertil:

I § 42 udgaar Ordene „indtil videre“.
I § 43, Stk. 1, udgaar den sidste Del fra og med Ordene „dog at Halvdelen“.
Under den afsluttende Behandling af Forslaget, der fandt Sted den 6. December 

1938 vedtoges det første Ændringsforslag, der var tiltraadt af Forslagsstilleren, med 
12 Stemmer mod 1, og det sidste Ændringsforslag ved Navneopraab med 9 Stemmer 
for Ændringen (Barsøe, Engberg, Geismar, Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Johansen, 
Klarskov Jeppesen og Th. Povlsen) og 6 Stemmer imod (N. A. Larsen, Nørgaard, P. 
Paulsen, Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing), medens 7 undlod at stemme (I. O. Ander
sen, Fru Gautier Schmit, Højmark, Jefsen Christensen, Jensen Klejs, Kammersgaard 
og J. Sørensen) og 4 var fraværende (Bartholdy, Biering, Fuglsang Damgaard og Rosen
dal). Det saaledes ændrede Forslag blev derefter vedtaget enstemmigt.

Det vedtagne Forslag lyder altsaa saaledes:

Forslag til Ændringer i §§ 42, 43, 46, 48 og 52 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen 
udenfor København og Frederiksberg af 28. April 1931:

§ 42 ændres til:
„Ligningen paa Menighederne af Afløsnings vederlagene for Højtidsoffer samt 

Offer og Akcidenser saavel som Omreguleringen af disse Vederlag bortfalder“.
§ 43, Stk. 1, ændres til:
„De til Dækning af Kirkebetjeningens Honorarer, Understøttelser m. m. nød

vendige Beløb fremskaffes ved Ligning paa Sognets til Folkekirken hørende Beboere 
efter de i § 46 givne Regler“.

§ 46, Stk. 3, Nr. 2 affattes saaledes:
„Det til Dækning af Kirkebetjeningens Honorarer m. m. nødvendige Beløb“.
§ 48, Stk. 2, affattes saaledes:
„Som Hjemmemidler bestyres Præsteembedernes faste Ejendomme paa den foran 

i §§ 23—32 angivne Maade. Endvidere Midlerne til Boligernes Vedligeholdelse, jfr. § 26, 
Stk. 3, uafløste Penge- og Kornafgifter og andre Naturalydelser. Afgifterne for de i Hen
hold til Lov Nr. 537 af 4. Oktober 1919 afhændede Jorder indbetales af Yderne i Præste- 
lønningskassen“.

§ 52, Stk. 2, affattes saaledes:
„I Kirkebetjeningskassen indgaar Degneembedernes Indtægter, og hvad der 

lignes til Kirkebetjeningen“.
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10.

ad § 43. Tilskud til Kirkebetjeningskasserne.

Ved Lønningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor København og 
Frederiksberg af 4. Oktober 1919 blev det bestemt, at de til Dækning af Udgifterne til 
Kirkebetjeningen fornødne Midler, som for den største Dels Vedkommende hidtil havde 
været afholdt af Kommunekassen, fremtidig skulde fremskaffes ved Ligning paa Menig
heden, og i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg blev det fastsat, at Bestyrelsen af disse Midler skulde ske ved 
Menighedsraadene gennem en Kirkebetjeningskasse, en Bestemmelse, som er overført 
i den tilsvarende, nugældende Lov af 28. April 1931 § 52.

Da der omtrentlig skal lige saa mange Kirkebetjente til ved Kirker i mindre 
Sogne som ved Kirker i større Sogne, og der i de førstnævnte Sogne er færre Skatteydere 
til at ligne Udgiften paa, siger det sig selv, at Kirkebetjeningsudgiften i de mindre Sogne 
er mere følelig og sætter den kirkelige Skatteprocent højere op end Kirkebetjeningsud
giften i de større Sogne.

Under Overvejelserne med Hensyn til Spørgsmaalet om en Udligning af de lokale 
kirkelige Udgifter, hvorved Uligheden i den kirkelige Skattebyrde kunde udjævnes noget, 
rettede det den 23. September 1936 nedsatte Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, 
Engberg, Geismar, Holbøll (Formand), M. Holt, Klarskov Jeppesen, Nørgaard, Ussing 
og Vejen, ogsaa sin Opmærksomhed paa dette Forhold, idet Kirkebetjeningsudgiften 
udgør en ret væsentlig Procentdel af et Sogns samlede Ligningsbeløb, og dette resul
terede i, at det af Underudvalget nedsatte Arbejdsudvalg, der bestod af Holbøll, M, Holt, 
Nørgaard og Vejen, i den af Underudvalget i April 1936 afgivne Betænkning, der 
fik Aktstykke-Nr. 140 og findes optaget blandt Bilagene som Nr. 100, stillede 
følgende Forslag:

„I Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg af 
28. April 1931 § 43 affattes Stk. 2 saaledes:

„Der ydes hver af de i § 53 nævnte Kirkebetjeningskasser et Tilskud af 400 Kr. 
aarlig, hvilket Beløb fremskaffes ved Ligning i Forbindelse med den i § 46, Stk. 2, 
ommeldte Kirkeskat“.

Om dette Forslag bemærkedes i Underudvalgets Betænkning, at det, om end 
kun paa et begrænset Omraade, hviler paa Udligningstanken og sigter til at lette den 
nødvendige Udgift til Kirkebetjeningen, som findes ved enhver Kirke, og som er særlig 
følelig i mindre og fattige Sogne, derved, at et bestemt Beløb af Udgiften (400 Kr. pr. 
Kirkebetjeningskasse) overføres til Landskirkeskatten. Ved en saadan Udligning maa 
det antages, at der sker en mærkbar Lettelse for de mindre Landsogne, medens de større 
Landsogne og Købstæderne til Gengæld vil faa deres Udgifter noget forøget.

Dette Forslag kom, efter at være forelagt og forhandlet, til Afstemning i Ud
valgets Møde den 30. April 1936, og blev enstemmigt vedtaget med 12 Stemmer, medens 8 
undlod at stemme og 6 var fraværende.

Under 17. September 1939 har P. Paulsen begæret følgende Forslag optaget i 
Betænkningen:

„I Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg § 43, Stk. 2, ændres „2/3“ til „25 pCt.“.
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11.

ad § 43« Udredelsen af Udgifterne til Morgen- og Aftenringningen.

I den Betænkning, som det den 24. April 1936 nedsatte Underudvalg, der bestod 
af Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, afgav den 11. November 1937 
(Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117), blev der fremsat en Række Forslag, der for den største 
Dels Vedkommende sigtede til ved Udligning eller ad anden Vej at lette de kirkelige Skatte
byrder saavel for de særlig haardt ramte Sogne som for Folkekirken i det Hele. Blandt 
disse Forslag fandtes følgende, der var fremsat af Nørgaard og tiltraadt af M. Holt og Vejen:

1 Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg § 43 indsættes som nyt Stk. 3:

„Som Tilskud til Dækning af Udgifterne til den daglige Morgen- og Aftenring
ning med Kirkeklokkerne yder Kommunekassen aarligt til den i § 52, Stk. 1, omtalte 
Kirkebetjenings- og Kirkekasse et Beløb af fra 200—600 Kr. efter paa Landet Provsti
udvalgets og i Købstæderne Stiftsøvrighedens nærmere Bestemmelse. Afgørelsen kan 
dog indankes for Kirkeministeriet“.

Til Forslaget var af Forslagsstilleren knyttet følgende Bemærkninger: Den dag
lige Morgen- og Aftenringning paahvilede indtil Skoleloven af 1904, ligesom Hovedparten 
af den øvrige Kirkebetjening indtil Lønningsloven af 1919, Folkeskolens Lærere uden 
Udgift for Menigheden, idet Kommunen havde faaet overdraget de Midler, hvoraf Kirke
betjeningen skulde lønnes. Denne overleverede Skik med Morgen- og Aftenringning er 
ikke kun et Forhold, som angaar Menigheden, men en Skik, som hører med i det daglige 
Folkelivsbillede, hvorfor det findes naturligt, at der ydes kommunalt Tilskud til 
Dækning af Udgiften dertil.

Forslaget kom til Forhandling i Udvalgets Møde den 7. December 1938. Under 
denne mindede Forslagsstilleren om, at Kommunerne jo i sin Tid havde faaet Degnemid
lerne mod at sørge for Kirkebetjeningen, hvortil bl. a. hørte Klokkeringningen, hvorfor 
det allerede af den Grund var meget naturligt, at man kom den høje Menighedsligning til 
Hjælp ved at lade Kommunekassen udrede en Del af Udgiften, medens der fra anden Side 
blev udtalt Betænkelighed ved Forslaget, idet dette formentes at kunne vække Uvilje 
hos Kommunalbestyrelserne.

Efter at Forslagsstilleren paa derom fremsat Ønske havde ændret Forslaget 
derhen, at Ordet „aarligt“ udgik og Ordene „et Beløb af fra 200—600 Kr.“ erstattedes 
med „et aarligt Beløb“, sattes det saaledes ændrede Forslag samme Dag til Afstemning 
og vedtoges med 7 Stemmer mod 5, medens 11 undlod at stemme og 3 var fraværende.

Det vedtagne Forslag lyder derefter saaledes:
1 Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben

havn og Frederiksberg § 43 indsættes som nyt Stk. 3:
„Stk. 3. Som Tilskud til Dækning af Udgifterne til den daglige Morgen- og Aften

ringning med Kirkeklokkerne yder Kommunekassen til den i § 52, Stk. 1, omtalte Kirke
betjenings- og Kirkekasse et aarligt Beløb efter paa Landet Provstiudvalgets og i Køb
stæderne Stiftsøvrighedens nærmere Bestemmelse. Afgørelsen kan dog indankes for 
Kirkeministeriet* ‘.
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13.

ad § 43. Lettelse i kirkelige Skatter til særligt bebyrdede Sogne.

Der blev i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg § 58, Stk. 2, optaget følgende Bestemmelse:

„Hvor saa mange af et Sogns Beboere er udtraadt af Folkekirken eller har sluttet 
sig til en Valgmenighed, at kun indtil 60 pCt. af det ved den sidste Skatteligning til Kom
munen paalignede Beløb falder paa Sognemenigheden, samt hvor Forholdene ogsaa i 
øvrigt taler stærkt for en Afvigelse fra de sædvanlige kirkelige Ligningsregler, bemyndiges 
Kirkeministeren til at tillade, at en passende Del af Vederlaget for Højtidsoffer samt Offer 
og Akcidenser tilligemed det herudover nødvendige Beløb til Kirkebetjeningens Honorarer 
afholdes af Fællesfonden“.

Denne Bestemmelse er bibeholdt i den tilsvarende, nugældende Lov Nr. 144 af 
28. April 1931 § 43, Stk. 2, kun at „60 pCt.“ er ændret til , ,2/3“.

Hensigten med denne Bestemmelse er, at man derigennem kan komme Sogne, 
hvor en større Del af Beboerne ikke tager Del i den kirkelige Ligning, og hvor denne derved 
bliver særlig byrdefuld for Sognemenigheden, til Hjælp ved Tilskud fra Præsteembedernes 
Fællesfond til Dækning af Kirkebetjeningsudgifterne.

Under Forhandlingerne i det den 8. Maj 1934 nedsatte Underudvalg, der bestod 
af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A. Larsen, Nørgaard og Ussing, blev det 
imidlertid fra enkelte Sider fremhævet, at nævnte Bestemmelse, saaledes som den er 
affattet, ikke giver Adgang til tilstrækkeligt effektivt at hjælpe overalt, hvor det tiltrænges, 
og der blev derfor i den Betænkning, som Underudvalget afgav den 15. November 1935 
og som fik Aktstykke-Nr. 132 og er optaget blandt Bilagene som Nr. 96, af henholdsvis 
Nørgaard og M. Holt stillet følgende to Forslag, det første tiltraadt af Biering:

1. Forslag til ændret Affattelse af § 43, Stk. 2, i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen 
udenfor København og Frederiksberg:

„Hvor det samlede Beløb, som i Henhold til denne eller andre Love skal fremskaffes 
ved Ligning paa en Sognemenighed, i Forhold til Menighedens Skatteindtægt er blevet 
væsentlig større end almindeligt for Sognemenigheder, enten paa Grund af, at en Del af 
Sognets Beboere staar udenfor Folkekirken eller har sluttet sig til en Valgmenighed, 
eller derved, at der har maattet optages Laan til større Arbejder ved Kirken eller til Nyop
førelse eller Hovedistandsættelse af Præstegaarden, kan Kirkeministeren med Provsti
udvalgets og Stiftsøvrighedens Anbefaling bestemme, at indtil hele det Beløb, som det 
paahviler vedkommende Sognemenighed at udrede til Dækningen af Præstelønnings- 
kassens Underskud, eller at en Del af det af Præsteembedet i Anledning af Nyopførelsen 
eller Hovedistandsættelsen stiftede Laan for en vis Aarrække ad Gangen overtages af 
Fællesfonden“, og

2. Forslag til nyt Stk. 3 i § 43 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg :

Efter Stk. 1 og Stk. 2 føjes som nyt Stk. 3:
„Naar Ligningen til kirkelige Formaal i et Sogn overstiger 2 pCt. af den skatteplig

tige Indkomst efter Forhøjelser og Nedsættelser, bemyndiges Kirkeministeren til, hvor
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Forholdene iøvrigt taler derfor, og hvor det anbefales af Provstiudvalg og Stiftsøvrighed, 
af Pællesfonden at yde et Tilskud, der højst maa være saa stort, at Ligningsprocenten 
nedbringes til 2.“

Det først anførte, af Nørgaard stillede Forslag blev med enkelte Ændringer fremsat 
paany af et af Underudvalget af 23. Januar 1936 nedsat Arbejdsudvalg, bestaaende af 
Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, og optaget i Underudvalgets Betænkning, Aktstykke 
Nr. 140 (Bilag Nr. 100), idet Holt tog sit særlige Forslag tilbage. Dette Forslag kom efter 
nogen Forhandling til Afstemning i Udvalgets Møde den 30. April 1930 og vedtoges 
eenstemmigt med 16 Stemmer, medens 4 undlod at stemme og 6 var fraværende.

De senere i det den 24. April 1936 nedsatte Underudvalg, der bestod af Jobs. Hansen, 
Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, førte Forhandlinger om den sine Steder stærkt tryk
kende kirkelige Skattebyrde medførte imidlertid, at Nørgaard genoptog Spørgsmaalet, 
og i Underudvalgets Betænkning af 14. Januar 1938, der fik Aktstykke-Nr. 200 og følger 
som Bilag Nr. 120, fremsatte Forslaget paany i omarbejdet Skikkelse, bl. a. uden Direktiver 
med Hensyn til Ydelsen af Tilskudene og med det aarlige Maksimumsbeløb, der i det foran- 
omtalte af Arbejdsudvalget stillede Forslag var sat til 150 000 Kr., forhøjet til 250 000 Kr. 
Dette endelige Forslag blev ved Afstemningen den 6. Maj 1938 vedtaget eenstemmigt og 
lyder saaledes:

I Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg 
føjes til § 43 som nyt Stk. 4:

„Hvor det samlede kirkelige Ligningsbeløb i et Sogn er særlig stort i Forhold til 
Menighedens Skatteindtægt, kan Kirkeministeren, naar Stiftsøvrigheden anbefaler det, 
og Omstændighederne iøvrigt taler derfor, bestemme, at der for et eller flere Aar ad Gangen 
ydes Sognet et Tilskud til Nedsættelse af Ligningsbeløbet. Det samlede Beløb, der 
anvendes paa denne Maade, fremskaffes ved Ligning i Forbindelse med den i § 46, Stk. 2, 
ommeldte Kirkeskat, men kan ikke noget Aar overstige 250 000 Kr.“
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ad §§ 46 og 51. Bestemmelser om Reservefond og Kassebeholdninger.

De kirkelige Skatter og Afgifter, som lignes paa Folkekirkens Medlemmer udenfor 
København og Frederiksberg, omfatter dels den „Kirkeskat“, som indførtes ved Lønnings
loven af 4. Oktober 1919, og som fælleslignes paa Folkekirkens Medlemmer i hele Landet 
udenfor København og Frederiksberg, dels de lokale Afgifter, som for en stor Dels Ved
kommende ogsaa indførtes ved ovennævnte Lov og lignes lokalt d. v. s. paa Menigheden 
i det enkelte Sogn eller Pastorat.

Den førstnævnte Fællesligning for hele Landet, der er beregnet til at dække det 
Beløb, som Præsteembedernes Fællesfond aarlig kommer til at mangle for at kunne 
opfylde sine Forpligtelser med Hensyn til Lønninger, Pensioner, Godtgørelser m. m., er 
imidlertid afhængig saavel af Størrelsen af de Beløb, som Fællesfondens Midler i de enkelte 
Aar indbringer, som af Omfanget af de Udgifter, der skal dækkes, og baade Indtægterne 
og Udgifterne kan variere fra det ene Aar til det andet, Indtægterne bl. a., fordi en Del 
af dem er afhængige af den aarlige Kapitelstakst, og Udgifterne, fordi Lønninger m. m. 
ikke hvert Aar er ganske de samme. Dertil kommer, at medens de maanedlige Udgifter 
skal udredes fra Regnskabsaarets første Dag, begynder Landskirkeskatten først at indgaa 
betydeligt senere.

Det var imidlertid ønskeligt, at der kunde blive saa lidt Svingninger som muligt 
i Størrelsen af Landskirkeskatten, og at den navnlig kunde holdes nede i økonomisk kritiske 
Tider, saavel som at man saavidt muligt kunde undgaa at benytte sig af Fællesfondens 
Kapitaler for at komme over Regnskabsaarets første Tid. Og da de lokale kirkelige Kasser 
under den nugældende Ordning befinder sig i samme vanskelige Stilling med Hensyn til 
pligtige Udbetalinger i den første Del af Regnskabsaaret, idet der skal foretages Udbetalin
ger af Lønninger allerede den første Dag i det nye Regnskabsaar, medens Ligningsbeløbene 
først kan begynde at indgaa betydeligt senere, var det ønskeligt, om ogsaa disse Kasser 
kunde blive mere betryggende stillet i denne Henseende.

I Erkendelsen heraf blev der i den Betænkning, som det den 8. Maj 1934 nedsatte 
Underudvalg, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, N. A. Larsen, Nør
gaard og Ussing, afgav den 15. November 1935, Aktstykke Nr. 132 (Bilag Nr. 96), af hele 
Underudvalget med Undtagelse af M. Holt stillet Forslag om følgende Tilføjelser i § 46 i 
Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og 
Frederiksberg:

1) Til Stk. 2 føjes efter Ordene „jfr. § 51, Stk. 3“: „samt til Fremskaffelse af den fornødne 
Kassebeholdning for Fællesfonden og eventuelt tillige til Tilvejebringelse af en Reser
vefond til Anvendelse som Tilskud til Afholdelse af Fællesfondens Driftsudgifter i 
økonomisk vanskelige Aar. Til Ligning af Tilskud til nævnte Reservefond udkræves 
for hvert Finansaar Tilslutning fra Kirkeraadet. Reservefondens Midler indbetales 
til Stiftsøvrighederne efter Ministerens nærmere Bestemmelse.“

2) Til Stk. 3, Nr. 6 føjes efter Ordet „afholde“:
„herunder Tilvejebringelsen af passende, af henholdsvis Stiftsøvrigheden og Provsti
udvalget approberede Kassebeholdninger for de af Menighedsraadene bestyrede 
Kasser.“

33
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samt Forslag om følgende Tilføjelse til § 51, Stk. 1 som nyt Punktum:
„Ligeledes fastsættes ved kgl. Anordning de nærmere Regler for Bestyrelsen af 

den i § 46, Stk. 2 ommeldte Reservefond.“
Om Formaalet med de to første Forslag bemærkedes i Underudvalgets Betænk

ning, at det for det første Forslags Vedkommende er at undgaa for store Svingninger i 
Landskirkeskatten, og for det andet Forslags Vedkommende at bøde paa den Vanskelighed, 
der fremkommer ved, at Menighedsraadene under den nuværende Ordning, hvis denne 
strengt skal følges, ved Overgangen til et nyt Regnskabsaar i længere Tid kan savne Midler 
til Afholdelse af de Kasserne paahvilende Udgifter.

Efter at disse Forslag var blevet forelagt i Udvalget, blev de to første, om Tilføjelser 
i § 46, sat til Afstemning den 1. Maj 1936 og vedtaget eenstemmigt, idet dog nogle af Medlem
merne tog Forbehold med Hensyn til Bestemmelsen om Tilslutning fra Kirkeraadet. 
Det tredje Forslag, om Tilføjelse til § 51, Stk. 1, blev sat til Afstemning i Mødet den 6. 
December 1938 og vedtaget eensstemmigt.

Efter de vedtagne Forslag faar de paagældende Stykker følgende Affattelse:
§ 46, Stk. 2, de to sidste Punktumer:
„Paa Grundlag af de fra samtlige Stiftsøvrigheder modtagne Oplysninger om det 

for det sidst afsluttede Skatteaar efter foranstaaende Regler ansatte samlede Beløb for 
den virkelige Indtægt i Kommunerne fastsætter Kirkeministeren det Skattebeløb, der skal 
udredes fra hver Kommune i det følgende Skatteaar til Dækning af Fællesfondenes Under
skud i det paagældende Finansaar, jfr. § 51, Stk. 3, samt til Fremskaffelse af den fornødne 
Kassebeholdning for Fællesfonden og eventuelt tillige til Tilvejebringelse af en Reserve
fond til Anvendelse som Tilskud til Afholdelse af Fællesfondens Driftsudgifter i økonomisk 
vanskelige Aar. Til Ligning af Tilskud til nævnte Reservefond udkræves for hvert Finans
aar Tilslutning fra Kirkeraadet. Reservefondens Midler indbetales til Stiftsøvrighederne 
efter Ministerens nærmere Bestemmelse“.

§ 46, Stk. 3 (Fortegnelsen over de Beløb, der i hver Kommune skal lignes paa 
Menigheden), Nr. 6:

„Andre Udgifter, som det paahviler Menighedsraadene at afholde, herunder Tilveje
bringelsen af passende, af henholdsvis Stiftsøvrigheden og Provstiudvalget approberede 
Kassebeholdninger for de af Menighedsraadene bestyrede Kasser.“

§ 51, Stk. 1:
„De nærmere Regler for Fællesfondenes Bestyrelse fastsættes ved kgl. Anordning, 

hvorved iagttages, at hvert Embede faar sin særlige Konto, hvorunder opføres Embedets 
Aktiver og Passiver blandt Stiftsmidlerne. Ligeledes fastsættes ved kgl. Anordning de 
nærmere Regler for Bestyrelsen af den i § 46, Stk. 2, ommeldte Reservefond.“
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14.

ad § 46. Særlige Regler for Ligningen af kirkelige Afgifter.

De særlige Ligninger paa Menighedens Medlemmer, hvorigennem Folkekirken 
udenfor København og Frederiksberg tilvejebringer den store Del af sit aarlige Behov, 
er ikke blevet indført paa een Gang, men efterhaanden som Forholdene førte det med sig. 
De første Bestemmelser om Ligning kom i Anledning af de i forrige Aarhundrede paabe
gyndte Afløsninger af Offer og Akcidenser. Derefter fulgte Reglerne om Ligning af Udgif
terne til Opvarmning af Kirker i Lov om Kirkers Opvarmning af 9. Marts 1893, Udgifterne 
til Ringerlønninger i Lov om forskellige Forhold vedrørende Folkeskolen af 29. Marts 
1904, Udgifterne til Dækning af de selvejende Kirkers Underskud i Lov om Kirkers 
Bestyrelse af 1. Oktober 1915 og Udgifterne til Dækning af Præsteembedernes Fællesfonds 
Underskud samt Kirkebetjeningens Honorarer i Lønningsloven for Folkekirkens Tjeneste
mænd udenfor København og Frederiksberg af 4. Oktober 1919, hvorpaa Bestemmelserne 
om de forskellige kirkelige Ligninger — herunder til Dækning af Menighedsraadenes egne 
Udgifter — samledes i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og 
Frederiksberg af 30. Juni 1922 og i den tilsvarende, nugældende Lov af 28. April 1931. 
Om alle disse Ligninger blev det samtidig med deres Indførelse fastsat, at Ligningen 
skulde ske efter Reglerne for Udredelsen af den personlige Kommuneskat.

Under de Overvejelser, som blev foretaget i det den 24. April 1936 nedsatte Under
udvalg, der bestod af Jobs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, og som i væsentlig 
Grad drejede sig om de kirkelige Beskatningsforhold, fremsatte Nørgaard den Tanke, om 
det ikke nu — med den Udvikling, som de kommunale Skattebestemmelser efterhaanden 
var undergaaet med stadig stigende Adgang til Nedsættelser og Forhøjelser — var paa 
Tide, at Folkekirken fik sine egne Ligningsregler, idet den, efter Forslagsstillerens Mening, 
paa Grund af sine særlige Forhold og da ikke mindst Frivilligheden i Tilslutningen til den, 
ikke kunde være tjent med stadig at skulle følge de kommunale Ligningsregler, og fremsatte 
derfor i den Betænkning, som Underudvalget afgav den 11. November 1937, Aktstykke Nr. 
190 (Bilag Nr. 117), et i den Retning sigtende Forslag til ændret Stk. 3 og nyt Stk. 4 i § 46 
i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg af 28. 
April 1931, hvilket Forslag han dog kort efter ændrede og derefter fremsatte i følgende 
Affattelse:

Forslag til Ændringer i § 46 i Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg.

„I Stk. 3 ændres Begyndelsen „Ligningen foretages af...............andre Love, nemlig:
------- “ til:

„Stk. 3. Ligningen foretages af den kommunale Ligningsmyndighed i hver Kom
mune for samtlige Beløb, der skal lignes paa Menigheden i Henhold til denne eller andre 
Love, nemlig:------- .“

Som nyt Stk. 4 indsættes:
„Stk. 4. Ved Ligningen lægges den for den Paagældende ansatte skattepligtige 

Indtægt til Kommunen til Grund uden Nedsættelse eller Forhøjelse. Dog kan der, hvor 
særlige Forhold, saasom Sygdom, Dødsfald, trykkende Familieforhold, Arbejdsløshed, 
Indkaldelse til Militærtjeneste og deslige taler derfor, foretages Nedsættelse i Indkomst-
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ansættelsen efter Ligningsmyndighedens Skøn, forsaavidt saadan Nedsættelse er indrøm
met ved Paaligningen af den kommunale Indkomstskat. Personer, der paa Grund af 
manglende Indtægt i det Aar, der lægges til Grund ved Skatteansættelsen, ikke er ansat til 
personlig Kommuneskat, kan anmelde for Ligningsmyndigheden, at de desuagtet ønsker 
sig medtaget i den kirkelige Ligning, og med hvilket Beløb de ønsker sig medtaget. 
I Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, optages den af Ægtefællerne, der 
tilhører Folkekirken, selvstændigt i Ligningen og paalignes Skat af Halvdelen af Ægtefæl
lernes samlede Indtægt, dog uden Medregning af eventuel Indtægt af den udenfor Folke
kirken staaende Ægtefælles Særeje. Det herefter paalignede Beløb, afrundet til nærmeste 
hele Kroner, vil være at nedsætte med 10 pCt. for hvert hjemmeværende Barn (herunder 
Stif-, Adoptiv- og Plejebørn, for hvis Pleje der ikke ydes vedvarende Vederlag), som ved 
Begyndelsen af det Kalenderaar, i hvilket Skatten ansættes, er under 15 Aar og ikke har 
Midler til eget Underhold, samt, forsaavidt den ansatte Indkomst ikke overstiger 2500 
Kr., med 50 pCt. og, saafremt den ikke overstiger 4000 Kr. med 20 pCt., dog saaledes, at 
intet paalignet Skattebeløb ifølge foranstaaende kan nedsættes med mere end 50 pCt. 
ialt. Derimod forhøjes det paalignede Beløb med 20 pCt., forsaavidt den ansatte skatte
pligtige Indkomst overstiger 30 000 Kr., og for disse Beløbs Vedkommende foretages 
ingen Nedsættelser for hjemmeværende Børn. Nærmere Regler vedrørende Ligningen kan, 
om fornødent, gives ved kgl. Anordning.“

De hidtidige Stkr. 4, 5 og 6 bliver til Stkr. 5, 6 og 7. Det hidtidige Stk. 7 udgaar.“

Til dette Forslag knyttede Forslagstilleren følgende Bemærkninger:
„Da Landets Borgere er bundet i deres Tilhørsforhold til Kommunen, medens 

Tilhørsforholdet til Folkekirken er frivilligt, bør den kirkelige Ligning ikke slavisk skulle 
følge de Regler, der til enhver Tid maatte være fastsat for kommunal Beskatning, og de 
Regler, der nu gælder for denne Beskatning, skønnes ikke egnede til Anvendelse paa det 
kirkelige Omraade. Det foreslaas derfor her, at Folkekirken faar sine egne for dens Forhold 
passende Ligningsregler, hvori der gives Adgang til Lettelser, hvor de tiltrænges, medens 
der iøvrigt lignes efter Skatteydernes Indkomst, saa man ikke mere end uundgaaeligt 
risikerer Udtrædelser eller Fristelser til Udtrædelser af økonomiske Grunde. Endvidere 
gives der Adgang for Personer, der et Aar ingen Indtægt har haft, til frivilligt at lade sig 
optage i Ligningen, hvorhos der endelig findes en Bestemmelse, der kan føre ud af det 
urimelige Forhold, at der ingen Kirkeskat skal udredes, hvor kun Hustruen og Børnene 
er Medlemmer af Folkekirken, medens en Ægtemand skal betale fuld Kirkeskat, selv om 
Hustruen og Børnene tilhører et andet Trossamfund og skal betale Skat til dette.“

Forslaget kom til Forhandling i Udvalget den 2. December 1937. Under Forhand
lingerne mødte Forslaget fra flere Sider Tilslutning, medens man fra anden Side fandt det 
uantageligt i den foreliggende Skikkelse, navnlig af skattetekniske Grunde, idet dets 
Skalaer maatte gradueres ganske anderledes end sket, hvortil Forslagstilleren bemærkede, 
at han heller ikke havde tænkt sig, at Forslaget skulde kunne bruges, som det var, men at 
det nærmest var at betragte som et Forhandlingsgrundlag eller en Skizze, som skulde 
angive de Linier, der burde følges i en Lovgivning om særlige Ligningsregler for Folkekirken. 
Herefter foretoges der ingen Afstemning om dette Forslag.
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15.

ad § 46. Ændringer i de gældende Ligningregler.

I Lov om Kirkers Bestyrelse af 1. Oktober 1915 blev der med Hensyn til Ligning 
paa Menigheden til Dækning af de selvejende Kirkers Underskud i § 14 fastsat følgende:

„I København og paa Frederiksberg foretages Ligningen under eet paa alle Sogne 
og Sognedistrikter.

I Købstæder, der bestaar af flere Sogne eller Sognedistrikter, kan Ministeriet med 
Kommunalbestyrelsens Samtykke og efter indhentet Erklæring fra Kirkernes Bestyrelse 
bestemme, at samme Regel skal gælde.“

Denne Bestemmelse overførtes i den nugældende Lov om Kirkers Bestyrelse af 
30. Juni 1922, dog med den Udvidelse, at Bestemmelsen ogsaa kom til at gælde Landkom
muner, der bestaar af flere Sogne, idet det i § 15 hedder:

„Stk. 1. I København og paa Frederiksberg foretages Ligningen under eet paa 
alle Sogne og Sognedistrikter.

Stk. 2. I Købstæder, der bestaar af flere Sogne eller Sognedistrikter, og i Land
kommuner, der bestaar af flere Sogne, kan Ministeriet med Kommunalbestyrelsens Sam
tykke og efter indhentet Erklæring fra Menighedsraadene bestemme, at samme Regel 
skal gælde.“

Samtidig med denne Lov udstedtes imidlertid Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om 
Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg, og i dennes § 61, Stk. 
4 blev der om samtlige de Beløb, der skal gøres til Genstand for kirkelig Ligning, truffet 
følgende Bestemmelse:

„Hvor en Kommune bestaar af flere Sogne, kan, hvis Kommunalbestyrelsen ønsker 
det, Ligningen og Opkrævningen ske under eet for hele Kommunen. Ved Ligningen paases, 
om nogle af de fornævnte Udgifter eventuelt kun skal paalignes enkelte Distrikter indenfor 
Kommunen.“,

hvilken Bestemmelse i den nye, nugældende Lov Nr. 144 af 28. April 1931 
ændredes til:

„Hvor en Kommune omfatter flere Sogne, Sognedistrikter eller Dele af forskellige 
Sogne, kan, hvis Kommunalbestyrelsen ønsker det, Ligningen og Opkrævningen af de i 
Stk. 3, Punkt 2—6 nævnte Udgifter ske under eet for hele Kommunen.“

Det vil saaledes ses, at sidstnævnte Bestemmelse, der omfatter alleBeløb, som skal 
kirkeligt lignes, med Undtagelse af Landskirkeskatten (Punkt 1), — altsaa ogsaa Lignings
beløbet til de selvejende Kirker —, ikke er i Overensstemmelse med den foran anførte 
Bestemmelse i Loven om Kirkers Bestyrelse, idet det i denne Lov er Ministeriet, der med 
Kommunalbestyrelsens Samtykke og efter indhentet Erklæring fra de vedkommende 
Menighedsraad træffer Afgørelsen, medens Spørgsmaalet efter Bestemmelsen i Loven om 
Lønningsvæsenet udelukkende ligger i Kommunalbestyrelsens Haand. Der gælder 
saaledes to fra hinanden meget afvigende Bestemmelser om det samme Forhold.

Dette foranledigede Nørgaard til i den Betænkning, som det den 24. April 1936 
nedsatte Underudvalg (Joks. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen) afgav den 
11. November 1937, Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), at fremsætte følgende af hele 
Underudvalget tiltraadte Forslag:
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1 Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København 
og Frederiksberg ændres første Punktum i § 46, Stk. 4 (det eventuelt nye Stk. 5) til:

„Hvor en Kommune omfatter flere Sogne, Sognedistrikter eller Dele af forskellige 
Sogne, kan Ministeriet efter Indstilling fra Kommunalbestyrelsen og indhentet Erklæring 
fra Menighedsraadene bestemme, at Ligningen og Opkrævningen af de i Stk. 3, Punkt 
2—6 nævnte Udgifter sker under eet for hele Kommunen.“

Til Forslaget knyttede Forslagstilleren følgende Bemærkninger: Den nugældende 
Regel i § 46, Stk. 4, første Punktum er i Strid med Reglen i Kirkebestyrelseslovens §15, 
Stk. 2, der angaar Ligningen til Kirkerne. Reglen er her bragt i Overensstemmelse med 
Kirkebestyrelseslovens, saaledes at Ministeriet og ikke Kommunalbestyrelsen faar Afgørel
sen, og Menighedsraadene faar Lejlighed til at erklære sig. Den nugældende Regel kan 
føre til Ubilligheder.

I samme Betænkning stillede Nørgaard samtidig Forslag om, at der i Paragraffens 
Stk. 5 (det eventuelt nye Stk. 6), der giver Regler for Opkrævningen af Ligningsbeløbene, 
i første Punktum efter Ordene „til samme Tider som“ indføjes „og i Forbindelse med“, 
saaledes at Punktumet kommer til at lyde:

„Opkrævningen sker ved Kommunalbestyrelsens Foranstaltning til samme Tider 
som og i Forbindelse med den personlige Kommuneskat.“

Dette Forslag, som var tiltraadt af M. Holt og Vejen, motiveredes af Forslagstilleren 
med, at det sigtede paa at lovfæste den bestaaende Praksis, nemlig at de kirkelige Afgifter 
ikke opkræves isoleret, men opført paa Blanketter sammen med de kommunale Skatter.

Begge disse Forslag kom, efter at være forelagt og forhandlet, til Afstemning den 
3. December 1937 og vedtoges eenstemmigt.

De saaledes vedtagne Forslag er:
I Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København 

og Frederiksberg § 46 ændres første Punktum i Stk. 4 (det eventuelt nye Stk. 5) til:
„Hvor en Kommune omfatter flere Sogne, Sognedistrikter eller Dele af forskellige 

Sogne, kan Ministeriet efter Indstilling fra Kommunalbestyrelsen og indhentet Erklæring 
fra Menighedsraadene bestemme, at Ligningen og Opkrævningen af de i Stk. 3, Punkt 
2—6 nævnte Udgifter sker under eet for hele Kommunen.“,

og første Punktum i Stk. 5 (det eventuelt nye Stk. 6) til:
„Opkrævningen sker ved Kommunalbestyrelsens Foranstaltning til samme Tider 

som og i Forbindelse med den personlige Kommuneskat.“
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16.

ad § 46. Forskud til Fællesfonden af Statskassen.

Da den til Dækning af Præsteembedernes Fællesfonds aarlige Underskud bestemte 
Kirkeskat indførtes ved Lønningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor Køben
havn og Frederiksberg af 4. Oktober 1919, blev der i Lovens § 41 fastsat følgende Bestem
melser:

„Stk. 1. For at skaffe Dækning af Udgifterne, indtil Kirkeskatten, jfr. § 38, er 
indkommet, yder Statskassen de fornødne Forskud til Stiftsøvrighederne efter Begæring 
af Kirkeministeriet.

Stk. 2. Ydede Forskud tilbagebetales Statskassen senest inden Udløbet af det 
første Kvartal i det følgende Skatteaar.“

Disse Bestemmelser overførtes i Lov Nr. 286 af 30. Juni 1922 om Folkekirkens 
Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg og i Bekendtgørelse af 30. September 
1927 af nævnte Lov, saaledes som den var ændret ved Lov Nr. 183 af 8. Juli 1927, som § 67 
i følgende Affattelse:

„Til Dækning af Udgifterne, indtil Kirkeskatten er indkommet, yder Statskassen 
efter Begæring af Kirkeministeriet de fornødne Forskud, der tilbagebetales inden Udgangen 
af første Kvartal i det følgende Skatteaar/'

Derimod blev disse Bestemmelser udeladt i den tilsvarende, nugældende Lov 
Nr. 144 af 28. April 1931, saaledes at Kirkeministeriet nu ikke kan gøre noget Krav 
gældende paa Statskassen i den paagældende Retning.

I denne Anledning fremsatte Nørgaard i den af det den 24. April 1936 nedsatte 
Underudvalg, der bestod af Joks. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, den 11. 
November 1937 afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), følgende af 
M. Holt tiltraadte Forslag til Genindførelse af de ommeldte Bestemmelser:

J, I Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København 
og Frederiksberg tilføjes § 46 som nyt Stk. 8 :

„Til Dækning af Fællesfondens Udgifter, indtil Kirkeskatten er indkommet, 
yder Statskassen efter Begæring af Kirkeministeren rentefrit de fornødne Forskud. Mellem
værendet mellem Statskassen og Fællesfonden opgøres ved en Efterregulering snarest 
muligt, efter at Regnskabet for det paagældende Regnskabsaar er afsluttet."

Dette Forslag begrundede Forslagstilleren med, at Fællesfonden ofte i den første 
Del af Regnskabsaaret vil savne de fornødne Midler til Opfyldelse af dens Forpligtelser 
med Hensyn til Udbetaling af Lønninger m. m., og at det er af Betydning, at det kan und- 
gaas, at der gøres Anvendelse af selve Fondens Kapitaler til Fremskaffelse af Midlerne. 
Forslagstilleren finder det derfor naturligt, at Statskassen i Overensstemmelse med Statens 
grundlovsmæssige Forpligtelse overfor Folkekirken her træder hjælpende til med Forskud, 
og at det klart fastslaas, at dette Forskud er rentefrit, saaledes som der heller ikke i den 
bortfaldne Bestemmelse var noget fastsat om Rentebetaling. Endvidere har Forslag
stilleren formet Bestemmelsen om Tilbagebetalingen saaledes, at den kan overholdes, 
hvad Bestemmelsen vanskeligt kunde i den Form, den havde i de tidligere Love.
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Forslaget kom til Afstemning ved Navneopraab i Udvalgets Møde den 3. 
December 1937. For Forslaget stemte 8 (J.O. Andersen, Barsøe, M. Holt, Nørgaard, P. 
Paulsen, Rasmussen Byskov, Spliid og Ussing), imod Forslaget stemte 9 (Biering, Geismar, 
Holbøll, Joks. Hansen, H. P. Johansen, Klarskov Jeppesen, Kammersgaard, Th. Povlsen 
og Rosendal), medens 4 (Engberg, Fru Gautier Schmit, N. A. Larsen og Vejen) undlod 
at stemme og 5 (Bartholdy, Fuglsang Damgaard, Gøtzsche, Højmark og Jensen Klejs) 
var fraværende. Forslaget var saaledes forkastet.
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17.

ad § 46. Paaligning af kirkelige Afgifter i Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører 
til Folkekirken.

Efter at de forskellige kirkelige Love af 30. Juni 1922 var traadt i Kraft, blev der 
af Indenrigsministeriet den 4. Juni 1923 udsendt et Cirkulære til samtlige Amtmænd, 
hvori fremsattes en samlet Vejledning for de kommunale Myndigheder dels angaaende 
de Udgifter, der i Henhold til de ommeldte Love skulde gøres til Genstand for Ligning 
paa Menigheden, dels om de Regler, der skulde følges ved Ligningen og Opkrævningen 
af de kirkelige Afgifter. I dette Cirkulæres Afsnit III udtalte Ministeriet med Hensyn 
til de Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, følgende:

„I Tilfælde af, at Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, skal der paalignes 
den til Folkekirken hørende Ægtefælle Halvdelen af det Beløb, der vilde være blevet 
paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folkekirken. Denne Regel 
maa antages at gælde, hvad enten det er Manden eller Hustruen, der staar uden for Folke
kirken, og hvad enten Ægtefællerne lever i sædvanligt Formuefællesskab, eller en eller begge 
har Særeje.“

Denne Bestemmelse blev imidlertid underkendt ved to af Københavns Amts 
Nordre Birks Fogedret afsagte Kendelser af 30. Juni 1924 og 3. August 1926, idet henvistes 
til, at der, da det var Ægtemanden, der i det paagældende Tilfælde stod uden for Folke
kirken, i Henhold til Grundlovens § 75 ikke kunde paalignes ham Skat til Folkekirken. 
Og til samme Resultat kom Vestre Landsret senere i en tilsvarende Sag, idet Retten 
ved Dom af 4. November 1935 kendte et Sogneraad uberettiget til at paaligne en Ægte
mand, som stod udenfor Folkekirken, Kirkeskat for Hustruen under Hensyn til, at Paalig- 
ningen skal foretages efter Reglerne for Udredelsen af den personlige Kommuneskat.

Da Forholdet herefter er, at der ikke kan paalignes en Ægtemand, som ikke hører 
til Folkekirken, nogensomhelst personlig Afgift til denne, selv om hans Familie tilhører 
denne, medens paa den anden Side en Ægtemand, der er Medlem af Folkekirken, skal 
betale fuld Kirkeskat, selv om hans Hustru tilhører et andet Trossamfund og skal betale 
Afgifter til dette, og dette Forhold, navnlig for det førstnævnte Tilfældes Vedkommende, 
baade maatte anses for urimeligt og for uforsvarligt at opretholde, stillede Nørgaard i 
den af Underudvalget af 8. Maj 1934, der bestod af Biering, Dahl, Geismar, Holbøll, M. Holt, 
N. Ä. Larsen, Nørgaard og Ussing, den 3. December 1935 som Aktstykke Nr. 132 afgivne 
Betænkning (Bilag Nr. 96), følgende, af hele Underudvalget med Undtagelse af Dahl 
tiltraadte Forslag til nyt Stk. 8 i § 29 i Loven af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønnings
væsen i København og Frederiksberg og nyt Stk. 4 i § 46 i Loven om Folkekirkens 
Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg af samme Dato:

„I Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, skal der for den til 
Folkekirken hørende Ægtefælle paalignes Halvdelen af det Beløb, der vilde være blevet 
paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folkekirken.“ I sidstnævnte 
Lov bliver de hidtidige Stkr. 4, 5, 6 og 7 herefter til Stkr. 5, 6, 7 og 8.

Dette Forslag kom til Behandling i Udvalget i Januar 1936, og da der her viste 
sig overvejende Stemning for, at Sagen blev afgjort særskilt og Udvalgets Vedtagelse 
tilstillet Kirkeministeriet med det samme med Anmodning om, at der straks blev søgt

34
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gennemført en Ændring af Loven paa det paagældende Punkt, idet dette fandtes paakrævet, 
fremsatte M. Holt, Nørgaard og Th, Povlsen den 17. Januar 1936 i Tilslutning til det 
fornævnte af Nørgaard stillede Forslag følgende Forslag til en Henvendelse til Kirkeministeriet:

„I Anledning af den i afvigte Aar afsagte Landsretsdom, hvorefter der i Tilfælde, 
hvor en Ægtemand staar uden for Folkekirken, ikke, saaledes som Bestemmelserne om 
Ligning af de kirkelige Afgifter er affattet i de kirkelige Lønningslove, kan paalignes 
nogen Kirkeskat for Hustruen, har Udvalget vedtaget at anmode Kirkeministeriet om 
snarest belejligt, og helst inden de kommunale Ligninger for 1936—37 foretages, at søge 
gennemført saadanne Ændringer i Lønningslovene, at der, hvor den ene af to Ægtefæller 
staar udenfor Folkekirken, for den anden Ægtefælle paalignes Halvdelen af det Beløb, 
der vilde være blevet paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folke
kirken, jfr. Indenrigsministeriets Cirkulære af 4. Juni 1923/'

Heroverfor foreslog Barsøe, Biering, Rasmussen Byskov og Spliid følgende 
Udtalelse:

„Udvalget ønsker, at der gennem Formanden snarest resttes Henvendelse til 
Kirkeministeren om den i Betænkning Nr. 132 foreslaaede Ændring i Loven om Lønnings
væsenet henholdsvis i København og Frederiksberg og udenfor København og Frede
riksberg § 29, Stk. 8 og § 46.“

Ved den samme Dag, som Forslagene fremsattes, foretagne Afstemning blev 
det førstnævnte af M, Holt, Nørgaard og Th. Povlsen stillede Forslag vedtaget med 10 
Stemmer mod 2, medens 8 undlod at stemme og 6 var fraværende. Det af Barsøe m. fl. 
stillede Forslag var hermed bortfaldet.

I et senere — den 17. Februar 1938 — afholdt Møde blev det her omhandlede 
Spørgsmaal atter rejst, og Johs. Hansen meddelte da, at Sagen beroede i Ministeriet, men 
at Sagkyndige paa det paagældende Omraade mente, at der forelaa saadanne Vanskelig
heder, at der ikke i Øjeblikket kunde findes Vej frem for Sagen, ja at en med disse Forhold 
meget kendt Mand havde udtalt, at der endog kunde være Spørgsmaal om, hvorvidt 
en Bestemmelse som den af Udvalget foreslaaede ikke vilde være i Strid med Grundlovens 
§75: „Ingen er pligtig at yde personlige Bidrag til nogen anden Gudsdyrkelse end den, 
som er hans egen.“

Dette foranledigede, at Udvalget i Forbindelse med den Henvendelse, som det i 
December 1938 rettede til det angaaende Forslaget til en ny Grundlov nedsatte Folketings
udvalg, og som findes omtalt i Betænkningens Afsnit XXXIII, eenstemmigt henstillede, 
at den paagældende Paragraf i Grundlovsforslaget — den hidtidige § 75 — blev ændret, 
f. Eks. saaledes, at Bestemmelsen kom til at lyde: „Ingen er pligtig at yde personlige Bidrag 
til Folkekirken, saafremt hverken han selv eller hans Hustru tilhører denne“, eller 
saaledes at Paragraffen beholdt sin nuværende Affattelse, men med en Tilføjelse om, at hvor 
begge Ægtefæller ikke tilhører samme Trossamfund, kan de nærmere Bestemmelser 
gives ved Lov.

Om Resultatet af denne Henstilling henvises iøvrigt til det paagældende Afsnit 
om Grundlovforslagets kirkelige Bestemmelser (Afsnit XXXIII).
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18.

ad § 49. Regler for Stiftsmidlernes Bestyrelse.

Under den fra gammel Tid nedarvede Lønningsordning, hvorefter hvert Præste
embede var en økonomisk selvstændig Institution med egne Indtægter og egne Udgifter, 
var der en meget betydelig Forskel paa Embedernes Størrelse i økonomisk Henseende. 
Nogle Embeder, navnlig blandt dem paa Øerne, var unødvendigt store, medens andre, 
navnlig blandt dem i Jylland, var saa smaa, at de vanskeligt var i Stand til at give Inde
haverne det nødtørftige Udkomme. Paa dette Misforhold begyndte man allerede i den sidste 
Del af forrige Aarhundrede, først ad administrativ Vej og senere i Henhold til Anmærk
ning paa Finansloven, i nogen Maade at raade Bod ved de saakaldte „Beklipninger“ 
d. v. s. ved, at der ved indtrædende Ledighed paalagdes de økonomisk bedst aflagte 
Embeder større eller mindre aarlige Afgifter, som saa anvendtes som Tilskud til de Embeder, 
der var uforholdsmæssigt smaa. Men efterhaanden som Embedernes Hovedindtægt, 
Tienderne i Henhold til Loven om Tiendens Afløsning af 15. Maj 1903 afløstes med faste 
Kapitaler, og Menighedsraadene samtidig i Henhold til Loven om Menighedsraad af 
samme Dato og den senere Lov af 10. Maj 1912 fik Indflydelse paa Embedernes Besættelse, 
saaledes at det mere og mere vanskeliggjordes at opretholde den hidtidige Praksis, hvor
efter Præster begyndte i de smaa Embeder og, naar de havde naaet en vis Alder, forflyttedes 
til de større, gjorde Trangen til en mere rationel Lønningsordning sig stadig stærkere 
gældende og medførte, at der — paa Grundlag af et af det kirkelige Udvalg af 1903 
udarbejdet Forslag — ved „Lov Nr. 47 af 14. Marts 1913 indeholdende nogle Bestemmelser 
vedrørende Folkekirkens Præsters Lønningsforhold“ blev fremsat en Række hertil 
sigtende Bestemmelser, hvorefter Embederne, efterhaanden som der indtraadte Ledighed 
i dem, skulde indordnes i bestemte Lønningsklasser, og der sikredes de Præster, for hvis 
Embeders Vedkommende den nye Lønningsordning endnu ikke ved Ledighed var traadt 
i Kraft, et saadant Lønningstilskud og Alderstillæg, at de ikke fik mindre i Løn og Alders
tillæg, end om deres Embeder ved deres Tiltrædelse havde været indordnet under den 
laveste Lønningsklasse. Samtidig blev der, blandt andet foranlediget af den store Vækst, 
der paa Grund af Tiendens Afløsning var foregaaet i de under Stiftsøvrighederne henlagte 
og bestyrede kirkelige Midler, i fornævnte Lov af 14. Marts 1913 § 5 truffet følgende 
Bestemmelse:

„De til kirkelige Formaal henlagte Midler bestyres som hidtil af Stiftsøvrighederne. 
De nærmere Regler for Bestyrelsen — herunder om Ansættelsen af en Stiftskasserer for 
hvert Stift med Ansvar som Kassebetjent efter Forordningen af 8. Juli 1840 — gives 
ved kgl. Anordning.“

I Henhold til denne Bestemmelse blev der den 24. Juni 1914 udstedt en „Anord
ning angaaende Stiftsmidlernes Bestyrelse“, hvorom nærmere henvises til Bilag Nr. 106. 
Efter at det i denne Anordning var anført, at Bestyrelsen foretoges af Stiftsøvrighederne 
under Ministeriets Overtilsyn, samt hvilke Midler Bestyrelsen omfattede, fastsatte 
Anordningen Regler om, hvilke af Midlerne der skulde bestyres særskilt, og hvilke der skulde 
henhøre under Massebestyrelse. Endvidere Regler om, at den hidtidige, ved hvert Stift 
oprettede Reservefond for Kirketiendemidlerne skulde vedblive at bestaa som særskilt 
Reservefond for disse Midler, og at alle iøvrigt indenfor hvert Stift bestaaende Reserve-
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eller Administrationsfonde, der hidrørte fra Midler, som stod under Kirke- og Under
visningsministeriets Overtilsyn, skulde overgaa til en samlet Reserve- og Administrations
fond for disse Midler indenfor Stiftet. Fremdeles Regler for, hvilke Indtægter der skulde 
indgaa i de to Fonde, samt — i § 5 — hvilke Udgifter den sidstnævnte Reserve- og 
Administrationsfond skulde anvendes til at dække, hvorunder, foruden visse nærmere 
angivne Tab, under Litra d. anførtes „De med Administrationen af samtlige de i § 1 nævnte 
Midler*) forbundne Udgifter, derunder Omkostningerne ved de i Henhold til kgl. Anord- 
ordning Nr. 169 af 13. Juni 1913 § 6 nedsatte Kommissioner samt de nedenfor i § 6 nævnte 
Pensioner“, og under Bogstav e „Andre Udgifter efter Ministeriets Bestemmelse i hvert 
enkelt Tilfælde, herunder Tilskud til Stiftets egen eller andre Stifters præstelige Lønnings
fond.“ Og endelig i §§ 6 og 7 Regler om Ansættelsen af en Stiftskasserer i hvert Stift, om 
Stiftskasserernes Lønning, Pensionering og Kontorholdsvederlag samt om deres Virksom
hed og Stiftsøvrighedernes Tilsyn dermed.

Under Forhandlingerne i det den 24. April 1936 nedsatte Underudvalg, der bestod 
af Johs. Hansen, Holbøll, M. Holt, Nørgaard og Vejen, udtalte Nørgaard Tvivl om, hvor
vidt den foran anførte § 5 i Lønningsloven af 14. Marts 1913 havde indeholdt tilstrækkelig 
Hjemmel for alle de i Anordningen trufne Bestemmelser, navnlig Bestemmelserne i 
Anordningens § 5 under Bogstaverne d. og e., hvorfor han fandt det ønskeligt, at der blev 
fremskaffet klar Lovhjemmel for Udfærdigelsen af en Anordning, der skulde angaa mere 
end Regler for Bestyrelsen af Stiftsmidlerne, saaledes ogsaa Regler om Reservefonde og 
disses Mindstestørrelse og Formaal samt Bestemmelser til Sikring af, at Midlerne ikke 
angribes og kun anvendes efter deres Bestemmelse. Ud fra dette Synspunkt stillede han 
i Underudvalgets Betænkning af 11. November 1937, Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), 
med Tilslutning af M. Holt og Vejen et Forslag til en i nævnte Retning sigtende Lovbestem
melse, som med en af ham ved Forslagets Forelæggelse i Udvalget foretaget mindre 
Rettelse fik følgende Affattelse:

„I Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor 
København og Frederiksberg sættes i § 49 foran Ordet „Fællesfondene“ : 

„Stk. 1“ og indføjes som nyt Stk. 2:
„Stk. 2. Der udfærdiges en Anordning, der giver Regler for Bestyrelsen af de 

under Stiftsøvrighederne sorterende Midler samt om Reservefonde for Præsteembedernes 
og Kirkernes Midler, kaldet henholdsvis „Præsteembedsmidlernes Reservefond“ og „Kirke
midlernes Reservefond“. I denne Anordning optages blandt andet følgende Bestemmelser: 
De paagældende Reservefonde skal efterhaanden ved Oplæg af Renterne af egen Kapital 
og af Indtægten gennem Kursavancer bringes op til mindst 10 pCt. af de Kapitalbeløb, 
for hvilke de hver især er Reservefond. Forbrug af Stiftsmidlernes Kapitaler maa ikke 
finde Sted. Det samme gælder Reservefondene, naar undtages Forbrug til Dækning af 
eventuelle Tab ved Kursdifferencer, Rentenedgang o. lign. Naar den fastsatte Mindste
størrelse for Præsteembedsmidlernes Reservefonds Vedkommende er naaet, kan dennes 
Indkomster ved Kursavancer m. m. anvendes i Fællesfondens Drift. Er en Reservefonds 
Kapital ved Tab gaaet ned under Mindstestørrelsen, maa dens Indkomster kun anvendes 
til Oplæg, indtil Mindstestørrelsen atter er naaet.“

Forinden dette Forslag blev sat til Behandling i Udvalget, var der imidlertid — 
paa Grundlag af en af en særlig dertil af Kirkeministeriet nedsat Kommission afgivet 
Betænkning — til Afløsning af Anordningen af 24. Juni 1914 givet en ny Anordning

*) D. v. s. de under Overtilsyn af Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, Indenrigs
ministeriet og Justitsministeriet staaende Stiftsmidler.
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angaaende Stiftsmidlernes Bestyrelse af 11. Oktober 1937 (Bilag Nr. 126). Denne Anordning 
henviste som sin Hjemmel til Lov Nr. 144 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønnings
væsen udenfor København og Frederiksberg § 51, hvis Stk. 1 lyder saaledes: „De nærmere 
Regler for Fællesfondenes Bestyrelse fastsættes ved kgl. Anordning, hvorved iagttages, 
at hvert Embede faar sin særlige Konto, hvorunder opføres Embedets Aktiver og Passiver 
blandt Stiftsmidlerne“, samt Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922 om Kirkers Bestyrelse § 5, 
i hvis Stkr. 1 og 2 det hedder „Kirkernes Formue bestyres af Overtilsynet,----------- “
og „De Kapitaler, der tilhører Kirkerne, inddrages, naar de bestyres af Overtilsynet, under 
Reglerne for de almindelige Stiftsmidlers Forvaltning---------------------

Stilleren af det her omhandlede Forslag (Nørgaard) og de to Medlemmer af Under
udvalget, der havde tiltraadt dette (M. Holt og Vejen), fandt imidlertid lignende 
utilfredsstillende Sider ved denne nye Anordning som ved den tidligere, navnlig Bestem
melsen om, at Administrationsudgifterne (Stiftskasserernes Lønninger, Kontorholds
vederlag m. m., der hidtil har udgjort ca. 130 000 Kr. aarlig), skal bæres af de kirkelige 
Midler, blot nu af Fællesfonden i Stedet for som efter den tidligere Anordning af Reserve
fonden, samt den Ministeriet i § 11 under Bogstav e. givne Bemyndigelse til af den 
almindelige Reservefond at afholde „Andre Udgifter efter Ministeriets Bestemmelse i hvert 
enkelt Tilfælde“, uden at der er sat nogen Grænse med Hensyn til disse Udgifters Art, 
og mente derfor at maatte fastholde det fremsatte, foran anførte Forslag til nyt Stk. 2 i 
Loven om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg § 49.

Dette Forslag kom derefter, efter først at være forelagt i Udvalgets Møde den 3. 
December 1937, til Behandling og Afstemning i Udvalgets Møde den 7. December 1938 
og vedtoges med 11 Stemmer mod 3, medens 9 undlod at stemme og 3 var fraværende.
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19.

ad § 70. Tilskud til Præsters Studierejser.

Der har paa Kirkeministeriets Budget paa de aarlige Finanslove under „Andre 
Udgifter“, første Gang paa Finansloven for 1922—23, været og er stadig optaget en Konto 
„Til Præsters Studierejser i Udlandet“.

Paa denne Konto var første Gang opført 5 000 Kr., for hvert af Finansaarene 
1923/24—1925/26 2 500 Kr., for Finansaaret 1926/27 2 250 Kr. og for hvert af Finans
aarene 1927/28—1931/32 2 000 Kr. med Undtagelse af Finansaaret 1929/30, da Beløbet 
var 3 000 Kr. Men fra og med Finansaaret 1932—33 har der intet Beløb været opført 
paa denne Konto.

Da Udeladelsen af en Bevilling paa denne Konto imidlertid har været følt og føles 
som et Savn inden for Præstestanden, hvad „Den danske Præsteforening“ ved flere Lejlig
heder har givet Udtryk for, og da det har sin Betydning ikke blot for de vedkommende 
Præster, men ogsaa for Folkekirken som Helhed, at der kan gives Præster, som egner sig 
dertil, Lejlighed til saadanne Studierejser, fremsatte Jolis. Hansen i Udvalgets Møde 
den 4. Maj 1938 følgende Forslag:

I Lov Nr. 144: af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen udenfor Køben
havn og Frederiksberg m. m. foretages følgende Ændringer:

§ L
TU § 69 føjes som nyt Stk. 4: „Bortset fra de nævnte Forskrivninger kan endnu 

ikke udbetalt Lønning, Efterindtægt, Ventepenge eller Pension ikke bortgives, sælges 
eller pantsættes. Med Hensyn til Udlæg og Arrest i de nævnte Ydelser gælder Reglerne 
i Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916 §§ 513 og 614.“*)

§ 2.
Lovens § 70 affattes saaledes:
„Der kan af Fællesfonden efter Indstilling af Biskoppen i vedkommende Stift 

ydes Præster eller ganske undtagelsesvis teologiske Kandidater, som endnu ikke har haft 
Præsteembede, Tilskud til Studierejser i Udlandet. Det samlede Beløb maa indenfor 
hvert Finansaar ikke overstige i alt 10 000 Kr., og der bør i samme Finansaar sædvanlig 
ikke ydes større Beløb end 800 Kr. til den enkelte Præst eller Kandidat.“

Dette Forslag kom til Forhandling og Afstemning i Udvalget Dagen efter dets 
Fremsættelse. Under Forhandlingen oplystes, at den nuværende Bevilling paa Finans
loven til sønderjydske Præsters Studierejser vilde bortfalde, hvis Forslaget gennemførtes, 
idet det var Forslagstillerens Tanke, at dette ogsaa skulde gælde Præster i Sønderjylland, 
der ønsker at dygtiggøre sig i det tyske Sprog. Ved Afstemningen, der foretoges ved 
Navneopraab, stemte 15 (Barsøe, Biering, Engberg, Geismar, Johs. Hansen, Holbøll, 
M. Holt, Højmark, Klar skov Jeppesen, H. P. Johansen, Kammersgaard, N. A. Larsen, 
Peter Paulsen, Th. Povlsen og Rosendal) for Forslaget, 3 (J. O. Andersen, Nørgaard og Ras-

*) Denne Bestemmelse er den nuværende § 70.
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müssen Byskov) stemte imod det, medens 5 (Jensen Klejs, Fru Gautier Schmit, Spliid, 
Ussing og Vejen) undlod at stemme og 3 (Bartholdy, Fuglsang Damgaard og Gøtzsche) 
var fraværende. Forslaget var saaledes vedtaget.

Nørgaard med Tilslutning af J. 0. Andersen, Fru Gautier Schmit og Rasmussen 
Byskov ønsker at bemærke, at de ikke har kunnet stemme for dette Forlsag allerede af 
den Grund, at en saadan Bevilling til Studierejser maa anses for en Statsopgave, som ikke 
bør overføres til den i Forvejen haardt belastede Menighedsligning, da den i saa Fald næppe 
vil vende tilbage til Finansloven, naar de tilsvarende Bevillinger under andre Ministe
rier genoptages, men tillige fordi det ikke er rigtigt at lade et Udsnit af Folkekirkens 
Skatteydere (dem udenfor København og Frederiksberg) bære en Udgift, som gælder 
Præster og Teologer i hele Landet, ogsaa i København og Frederiksberg. Derimod havde 
de i høj Grad kunnet slutte sig til Forslaget, hvis Forslagsstilleren i § 70 havde sat „Stats
kassen“ i Stedet for „Fællesfonden“.

I Anledning af foranstaaende ønsker Johs. Hansen at bemærke, at Forudsæt
ningen for Forslaget maa være Gennemførelsen af en hele Landet omfattende Lands
kirkeskatteordning.
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G.

Forslag vedrørende Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen 
i København og Frederiksberg.

1.
ad § 13. Præsternes Kontorudgifter.

Ved Lov Nr. 181 af 1. April 1921 indeholdende nogle Ændringer i Lønningslov 
for Folkekirkens Tjenestemænd udenfor København og Frederiksberg af 4. Oktober 1919 
blev det bestemt, at den Godtgørelse, der ifølge Lønningslovens § 23 skulde ydes 
Præsterne for Udgifter til Leje, Opvarmning og Rengøring af Konfirmandstue, tillige skulde 
omfatte Anskaffelse af Embedsbøger, Attestblanketter o. desk, og denne Bestemmelse 
overgik i Loven om Folkekirkens Lønnings væsen udenfor København og Frederiks
berg af 30. Juni 1922 og findes i den tilsvarende, nugældende Lov Nr. 144 af 28. April 
1931 i dennes § 35, Stk. 1.

En lignende Bestemmelse blev imidlertid ikke optaget i Lønningsloven for Folke
kirkens Tjenestemænd i København og Frederiksberg af 28. Juni 1920 og findes heller 
ikke i den for København og Frederiksberg nugældende Lønningslov af 28. April 1931.

Dette foranledigede Klarskov Jeppesen til i Udvalgets Møde den 26. November 
1937 at fremsætte følgende Forslag:

I Lov Nr. 143 af 28. April 1931 § 7 indføjes som nyt Stk. 4:
„Til Dækning af de Udgifter til Papir o. desl., som paaføres de ved Kirkerne 

ansatte Præster som Følge af deres tjenstlige Stilling, ydes der dem et aarligt Beløb paa 
Ligningen. Beløbets Størrelse fastsættes i hvert enkelt Tilfælde af Overtilsynet efter 
Indstilling fra Menighedsraadet.“

Forslaget kom til Forhandling i Udvalgets Møde den 3. December 1937. Efter 
Henstilling af Nørgaard fik det her følgende Affattelse:

„Z Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen i København 
og Frederiksberg § 13 indføjes som nyt Stk. 4:

„Der ydes Præsterne en Godtgørelse for Udgift til Embedsbøger, Tjenestepapir 
o. desl. Godtgørelsen fastsættes i hvert enkelt Tilfælde af Overtilsynet efter Indstilling 
af Menighedsraadet og udredes af den i § 29, Stk. 1 omtalte Tillægsligning.“

Det saaledes ændrede Forslag vedtoges derefter samme Dag eenstemmigt.
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2.

ad § 27. Statskassens Andel i Pensioner.

Som nærmere skildret i Fremstillingen under Bogstav F. Nr. 7 i nærværende 
Afsnit XXXVIII havde Folkekirken i tidligere Tid, da hvert Præsteembede var en i 
økonomisk Henseende selvstændig Institution, sin egen Pensionsordning, hvorefter 
Pensionerne udrededes af Embederne med et Tilskud fra Statskassen. Da Udviklingen 
imidlertid medførte, at der maatte foretages ep gennemgribende Ændring af nævnte 
Lønningsordning, saaledes at Embederne indordnedes i Lønklasser med faste Lønninger, 
indførtes der ogsaa en helt ny Pensionsordning, hvorved Præsterne blev undergivet de 
for Pensionering af Statens Tjenestemænd i Tjenestemandsloven givne Regler. Dette 
skete, forsaavidt angik Landet uden for København og Frederiksberg, ved Lønnings
loven af 4. Oktober 1919, og for Københavns og Frederiksbergs Vedkommende ved Løn
ningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd i disse Kommuner af 28. Juni 1920. I denne 
Lov fastsattes Statskassens Andel i Pensionerne saaledes: Egenpension til Præster i de 
6 Lønningsklasser henholdsvis 2 400, 2 100, 1 800, 1 200, 900 og 400 Kr., og Pension til 
Enker efter Præster i de 6 Lønningsklasser henholdsvis 800, 700, 600, 400, 300 og 200 Kr.

Disse Statstilskud blev bibeholdt uændret i Loven om Folkekirkens Lønnings
væsen i København og Frederiksberg af 8. Juli 1927, men blev i den følgende, nugældende 
Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Lønningsvæsenet sammesteds § 27 nedsat til: 
Egenpension til Præster i de 5 Lønningsklasser, henholdsvis 1 800, 1 600, 1 400, 900 og 

600 Kr., og
Pension til Enker efter Præster i de 5 Lønningsklasser, henholdsvis 600, 500, 400, 300 
og 200 Kr.,
uagtet nærværende Udvalg i sin Betænkning angaaende Lovens Revision havde fore- 
slaaet væsentlig højere Satser.

I den Betænkning, som Underudvalget af 24. April 1936 afgav den 11. November 
1937 (Aktstykke Nr. 190, Bilag Nr. 117), stillede Nørgaard derfor samtidig med det under 
Bogstav F. Nr. 7 omtalte Forslag og med den samme Begrundelse som for dette, hvorom 
henvises til det paagældende Stykke, følgende af M, Holt og Vejen tiltraadte

Forslag til Ændring i den i Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen 
i København og Frederiksberg i § 27 indeholdte Fortegnelse

over, hvad Statskassen skal udrede til Dækning af Udgifterne i Henhold til samme Lov:
I § 27 rettes under Punkt 3 Linierne: „a. Af Egenpension.... vedkommende 

Pension“ til: „Halvdelen af Egenpension til Præster i samtlige 5 Lønningsklasser og til 
Enker efter saadanne Præster.“

Dette Forslag kom til Afstemning i Udvalgets Møde den 3. December 1937 og 
vedtoges eenstemmigt.

Efter det vedtagne Forslag vil § 27, Pkt. 3, altsaa faa følgende Affattelse:
,,3. Pensioner efter følgende Regler:
Halvdelen af Egenpension til Præster i samtlige 5 Lønningsklasser og til Enker 

efter saadanne Præster.
Børnepension udredes helt af Statskassen.
De 5 pCt., der afkortes i Tjenestemandens Lønningsindtægt, anvendes til delvis 

Dækning af den Del af Pensionen, der ikke udredes af Statskassen.“

35
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3.

ad § 29. Tilføjelse i Ligningsreglerne.

I København og Frederiksberg maa ligesom og i endnu højere Grad end i det øvrige 
Land Størsteparten af de Beløb, der aarlig behøves til Dækning af Folkekirkens Udgifter, 
fremskaffes gennem Ligning paa Menigheden.

For Københavns Vedkommende drejer det sig om følgende Ligninger:
1) Ligning af Præste-, Degne- og Klokkerpenge i Henhold til Lov Nr. 76 af 14. 

April 1904, i hvis § 2 det hedder:
„Størrelsen af det Beløb, der aarlig skal paalignes Medlemmerne af de køben

havnske Sognemenigheder som Præste-, Degne- og Klokkerpenge, fastsættes hvert Aar 
efter følgende Regler:

Det Beløb, der for Aaret 1903 er lignet i Præste-, Degne- og Klokkerpenge i 
København, deles med Antallet af de Personer, der for samme Aar ere ansatte til at svare 
Præste-, Degne- og Klokkerpenge, og den saaledes fremkommende Kvotient, afrundet 
til nærmeste hele Øre, bliver da Maalestok for den fremtidige Beregning af Præste-, Degne- 
og Klokkerpenge, idet ved hver Ansættelse Præste-, Degne- og Klokkerpengenes samlede 
Beløb udregnes ved at multiplicere denne Kvotient med Antallet af de Personer, der 
hvert Aar skulle svare denne Afgift.“

2) Ligning af Tilskud til Kirker i Henhold til Lov Nr. 273 af 1. Oktober 1915 
om Kirkers Bestyrelse m. m., afløst af Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922, i hvis § 13, Stk. 1 
og § 14, Stk. 1, det hedder:

,,Naar Kirkens Indtægter ikke er tilstrækkelige til Dækning af dens Udgifter til 
Vedligeholdelsen og Driften, herunder Udgifterne til Brød og Vin og til Kirkens Opvarm
ning, eller til Forrentning og Afdragning af Laan, tilvejebringes det manglende ved Lig
ning paa Sognets til Folkekirken hørende Beboere overensstemmende med denne Lovs 
Regler.“ (se dog § 15, Stk. 1, der fastsætter: „I København og paa Frederiksberg fore
tages Ligningen under eet paa samtlige Sogne og Sognedistrikter“) og:

,,Bestemmelse om Ligning af Tilskud til Kirker træffes for Københavns Vedkom
mende af Ministeriet efter indhentet Erklæring fra Kommunalbestyrelsen. Det lignede 
Bidrags Størrelse maa ikke overskride Vio af Skatteindtægten ved Udskrivning af Ind
komstskat til Københavns Kommune.“

3) Tillægsligning til Præste-, Degne- og Klokkerpengene i Henhold til Lønnings
lov for Folkekirkens Tjenestemænd i København og paa Frederiksberg af 28. Juni 1920, 
afløst af Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og 
paa Frederiksberg, i hvis § 29, Stk. 1 det hedder:

„Hvad der i øvrigt udkræves til Dækning af Udgifterne i Henhold til denne Lov, 
tilvejebringes dels gennem de til de paagældende Embeder henlagte Midler, dels ved 
en Tillægsligning i København til Præste-, Degne- og Klokkerpengene og paa Frederiks
berg ved en Tillægsligning til Vederlaget for det afløste Højtidsoffer/'

For Frederiksbergs Vedkommende er Ligningerne følgende:
1) Ligning af Afløsning svederlaget for Højtidsoffer i Henhold til kgl. Resolution 

af 28. Juni 1895, i hvis Punkter 1 og 7 det hedder:



275

„Saa længe det nuværende Frederiksberg Sogn ikke deles i flere end 4 Sogne, 
fastsættes det aarlige Afløsningsbeløb til 30 000 Kr. For hvert nyt tilkommende Sogn 
ud over de nu projekterede tre nye Sogne forhøjes Afløsningssummen med et fast aarligt 
Beløb af 6 000 Kr., dog at det samlede Afløsningsvederlag i intet Tilfælde maa over
stige 42 000 Kr.“

„Afløsningssummen inddrages under den almindelige, samtlige Skatteydere 
omfattende Ligning paa Formue og Lejlighed i Kommunen.“, 
til hvilke Bestemmelser i Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen 
i København og Frederiksberg § 29, Stk. 3, er føjet:

„Afløsningsvederlaget for Højtidsofret paa Frederiksberg omreguleres efter 
hver almindelig Folketælling ved at multiplicere Indbyggerantallet med den i Henhold 
til Bestemmelsen i § 30, Stk. 3, i Lov Nr. 364 af 28. Juni 1920 fastsatte Kvotient....“.

2) Ligning af Tilskud til Kirker i Henhold til Lov Nr. 273 af 1. Oktober 1915 
om Kirkers Bestyrelse m. m., afløst af Lov Nr. 281 af 30. Juni 1922, i hvis § 13, Stk. 1, 
og § 15, Stk. 1, det hedder som anført ovenfor under København.

3) Tillægsligning til det afløste Højtidsoffer i Henhold til Lønningsloven for 
Folkekirkens Tjenestemænd i København og Frederiksberg af 28. Juni 1920, afløst af 
Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og Frederiks
berg, i hvis § 29, Stk. 1 det hedder som anført ovenfor under København.

Medens det for de kirkelige Ligninger udenfor København og Frederiksberg 
udtrykkeligt i Lov Nr. 144 af 28. April 1931 § 46, Stk. 2 er fastsat, at Ligningen i hver 
Kommune skal ske under eet for samtlige Beløb, der skal lignes paa Menigheden, findes 
en tilsvarende Bestemmelse ikke for Ligningerne i København og Frederiksberg, men 
det har stedse været Praksis fra Kommunalbestyrelsernes Side, at Ligningerne blev fore
taget under eet i hver af Kommunerne.

For at der kunde skaffes egentlig Lovhjemmel for denne Praksis, fremsatte 
Nørgaard i den Betænkning, som Underudvalget af 24. April 1936 afgav den 11. November 
1937, Aktstykke Nr. 190 (Bilag 117), med Tilslutning af Holbøll, M. Holt og Vejen følgende

„Forslag til nyt Stk. 7 i § 29 i Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens 
Lønningsvæsen i København og Frederiksberg:

Stk. 7. Ligningen af de Beløb, der i Henhold til denne eller andre Love skal 
lignes paa Medlemmerne af Sognemenighederne henholdsvis i København og Frederiks
berg Kommuner, foretages under eet for samtlige Beløb saavel som under eet for hver 
af de to Kommuner.“

Dette Forslag kom til Afstemning i Udvalgets Møde den 13. Maj 1937 og 
vedtoges eenstemmigt.



276

4.

ad § 29. Paaligning af kirkelige Afgifter i Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge 
hører til Folkekirken.

Da Forholdet med Hensyn til dette Spørgsmaal er det samme for Københavns 
og Frederiksbergs Vedkommende som for det øvrige Land, saaledes som dette nærmere 
er fremstillet under Bogstav F. Nr. 17 i nærværende Afsnit XXXVIII, fremsatte Nørgaard 
samtidig med sit Forslag til et nyt Stk. 4 i § 46 i Loven af 28. April 1931 om Folke
kirkens Lønningsvæsen udenfor København og Frederiksberg, Aktstykke Nr. 132 (Bilag 
Nr. 96) følgende ligelydende Forslag til nyt Stk. 8 i § 29 i den tilsvarende Lov af samme 
Dato for København og Frederiksberg:

„Stk. 8. I Tilfælde, hvor Ægtefæller ikke begge hører til Folkekirken, skal der 
for den til Folkekirken hørende Ægtefælle paalignes Halvdelen af det Beløb, der vilde 
være blevet paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer af Folkekirken/'

Dette Forslag kom til Forhandling i Udvalget sammen med det ovenomtalte lige
lydende Forslag til nyt Stk. 4 i § 46 i den udenfor København og Frederiksberg gældende 
Lov og suppleredes her med nedenstaaende af M. Holt, Nørgaard og Th. Povlsen fore
slaaede Henvendelse til Kirkeministeriet, der den 17. Januar 1936 blev vedtaget med 10 
Stemmer mod 2, medens 8 undlod at stemme og 6 var fraværende:

„I Anledning af den i afvigte Aar afsagte Landsretsdom, hvorefter der i Tilfælde, 
hvor en Ægtemand staar udenfor Folkekirken, ikke, saaledes som Bestemmelserne om 
Ligning af de kirkelige Afgifter er affattet i de kirkelige Lønningslove, kan paalignes 
nogen Kirkeskat for Hustruen, har Udvalget vedtaget at anmode Kirkeministeriet om 
snarest belejligt, og helst inden de kommunale Ligninger for 1936—37 foretages, at søge 
gennemført saadanne Ændringer i Lønningslovene, at der, hvor den ene af to Ægte
fæller staar udenfor Folkekirken, for den anden Ægtefælle paalignes Halvdelen af det 
Beløb, der vilde være blevet paalignet, hvis begge Ægtefæller havde været Medlemmer 
af Folkekirken, jfr. Indenrigsministeriets Cirkulære af 4. Juni 1923/'

Om den om det heromhandlede Spørgsmaal senere rettede Henvendelse til det 
angaaende Forslaget til en ny Grundlov nedsatte Folketingsudvalg henvises til Frem
stillingen under Bogstav F. Nr. 17.
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5.

ad § 36. Kommunalbestyrelsens Medvirken ved Beslutning om Oprettelse 
af nye Sogne eller Embeder.

I Lønningsloven for Folkekirkens Tjenestemænd i København og paa Frederiks
berg af 28. Juni 1920 blev der i § 35 fastsat nedenstaaende Bestemmelser om, hvorledes 
der vil være at forholde med Hensyn til Afgørelsen af, hvorvidt der skal oprettes nye Sogne 
eller nye Embeder og Bestillinger, hvilke Bestemmelser er overført uændret i den nugæl
dende Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens Lønningsvæsen i København og 
Frederiksberg som § 36:

„Stk. 1. Afgørelsen af, hvorvidt nye Sogne med de dertil hørende Embeder og 
Bestillinger eller nye Embeder og Bestillinger i allerede bestaaende Sogne skal oprettes, 
træffes ligesom hidtil af Ministeriet, der ogsaa bestemmer, i hvilken Lønningsklasse de 
paagældende Tjenestemænd skal indordnes. Saafremt Lønningerne skal udredes af Præste-, 
Degne- og Klokkerpengene — paa Frederiksberg af Vederlaget for Højtidsofret — i For
bindelse med Tillægsligningen efter § 29, kan Oprettelsen dog ikke ske uden Kommunal
bestyrelsens Samtykke, medmindre der har fundet en Stigning Sted, som nedenfor anført, 
henholdsvis af Præste-, Degne- og Klokkerpengene, udregnede efter de hidtidige Regler, 
og af Vederlaget for Højtidsofret, beregnet som i § 29, Stk. 3, angivet.

Stk. 2. Til Oprettelse af et nyt Sogn skal denne Stigning udgøre mindst 9 000 Kr.

Stk. 3. For Københavns Vedkommende skal denne Stigning være sket i Forhold 
til Gennemsnittet af de nærmest forudgaaende 5 Ligningsaar. For Frederiksbergs Vedkom
mende regnes det Grundbeløb, udover hvilket Stigningen skal være sket, til 48 000 Kr.“

Under Henvisning til, at den Del af Bestemmelserne, som under visse Omstæn
digheder gør Afgørelsen afhængig af Kommunalbestyrelsens Samtykke, har vist sig at 
være uden reel Betydning og dertil er vanskelig at anvende i Praksis, ligesom til, at der 
ved Beslutning om Oprettelse af nye Sogne eller Embeder ogsaa kan være andre end 
økonomiske Hensyn at tage, fremsatte Nørgaard først i den af Underudvalget af 8. Maj 
1934 den 15. November 1935 afgivne Betænkning, Aktstykke Nr. 132 (Bilag Nr. 96), og 
dernæst i den af Underudvalget af 24. April 1936 den 11. November 1937 afgivne Betænk
ning, Aktstykke Nr. 190 (Bilag Nr. 117), med Tilslutning af Holbøll, M. Holt og Vejen 
følgende

Forslag til Ændring af § 36 i Lov Nr. 143 af 28. April 1931 om Folkekirkens 
Lønningsvæsen i København og Frederiksberg:

„I § 36 udgaar sidste Punktum af Stk. 1 samt Stkr. 2 og 3.“
Dette Forslag kom til Behandling og Afstemning i Udvalgets Møder den 13. Maj 

og 3. December 1937 og vedtoges eenstemmigt.
Efter det vedtagne Forslag faar § 36 følgende Affattelse:
„Afgørelsen af, hvorvidt nye Sogne med de dertil hørende Embeder og Bestillinger 

eller nye Embeder og Bestillinger i allerede bestaaende Sogne skal oprettes, træffes ligesom 
hidtil af Ministeriet, der ogsaa bestemmer, i hvilken Lønningsklasse de paagældende 
Tjenestemænd skal indordnes.“
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Ussing har senere ønsket at udtale:
„Under Forhandlingen om denne Ændring tillod Tiden ikke en nærmere Drøftelse 

af mine Betænkeligheder, derfor beder jeg om at maatte tilføje nedenstaaende. Sagen 
angaar hovedsagelig Københavns Præste-, Degne- og Klokkerpenge; for Kortheds Skyld 
ser jeg derfor bort fra Reglen for Frederiksberg; en eventuel Overførelse dertil er let nok.

Ændringsforslaget (som blev vedtaget) gaar ud paa at ophæve den Bestemmelse, 
hvorefter Kommunalbestyrelsens Samtykke skal foreligge inden Oprettelse af nye Sogne 
eller Embeder, hvis Præstepengene ikke er steget mindst 9000 Kr. i Forhold til Gennem
snittet af de nærmest forudgaaende 5 Ligningsaar. Motiveringen af Forslaget viser, at 
denne Bestemmelse er blevet uden al praktisk Betydning. Men ved Ændringens Vedtagelse 
synes det mig overset, at der herved forsvinder mere end en vanskeligt anvendelig Regel 
om Kommunalbestyrelsens Stilling. Lovens § 36 (som er overført fra den københavnske 
Lønningslov af 28. Juni 1920 § 35) har oprindelig haft ikke blot den negative Betydning, at 
Kommunalbestyrelsen skulde kunne modsætte sig nye Sognes Oprettelse indenfor en vis 
Grænse, men indeholder i Fastsættelsen af nævnte Grænse den Opfattelse, at 9000 Kroners 
Stigning af Præste-, Degne- og Klokkerpengene regnes for tilstrækkelig til Oprettelsen af 
et nyt Sogn, saaledes at Ministeriet i sin Afgørelse i Henhold til § 36, 1ste Stk. bør have sin 
Opmærksomhed henvendt paa, naar dette Tal er naaet. Og da det er en Sag af stor kirkelig 
Værdi i vor stadig voksende Hovedstad at have Øjet aabent for Trangen til nye Sogne 
m. m., kan der vel — selv om Lovreglen om Kommunens Medvirken er vanskelig at 
anvende — være Grund til at understrege Betydningen af det positive Indhold af Grænse- 
bestemmelsen, 9000 Kr., som vejledende for Ministeriets Overvejelser. Af Hensyn dertil 
maa da Københavns Præste-, Degne- og Klokkerpenge, selv om de opkræves under eet 
med andre kirkelige Ligninger, vedblivende have deres aarlige Regnskab, saa deres Stigning 
stadig kan konstateres.

I Betragtning af det her fremførte drister jeg mig til at mene, at Lovgivningen 
hellere maa lade § 36 forblive uændret, da dog den Omstændighed, at Reglen om Kommu
nens Medvirken er vanskelig at anvende, i og for sig ingen Skade gør“.

Juli 1940.
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