e,

Danskernes Historie ¢

Danske Slaegtsforskeres Bibliotek
-\

Dette vaerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og slaegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturarvy, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en raekke fordele. Lees mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder vaerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/




Hgjesteretstidende

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreteerer.

Hgj ester etsaaret 1902.

46. Aargang.

Kjgbenhavn.
Forlagt af Universitetsboghandler G. E. G. Gad.
Triers Bogtrykkeri (G- L. Lind & Numa Fraenkel).
1903.



NAVNEREGISTER.

Civile Sager.

Pag.

Alberti, P. A., Justitsminister 661, 664
Amtmanden over Kjebenhavns

Amt ...l 239

Amtmanden over Odense Amt.. 450

Andersen, C. F. V., Urmager ... 134

Andersen, Lars, Skipper og Fisker 183

Andersen, Peter, Bagermester,
hans Bo ................. 655
Andreasen, Hans Christian, Verts-
husholder ................ 567
Arenstorff, Thyra Helene Char-
lotte Annette v. ........... 236
Bayer, Carl, Grosserer ......... 611
Bertelsen, J. P., Gaardejer ..... 502
Bispeskov, Ida, fedt Frederiksen 376
Breinholt, C., Konsul .......... 674
Bronée, Sagfarer ........... ... 342
Bruhn, D. N., Inspektor ....... 490
Bruun, C. Ulspe, Stationsfor-
stander................... 655
Carlsen, A., Husejer ........... 395
Christensen, Chas. A., Grosserer 478
Christensen, Hans Peter ....... 468
Christensen, Rasmus, Arbejds-
mand ........oovveinenans 468
Christiansen, Niels, Tegmmer-
mester ............0.unn.. 342
Clasen, G., Hotelejer .......... 571
Clausen, Marie, Enkefrue ...... 89
Clausen, W., Godsforvalter..... 546

Cohen, E. L., fhv. Kebmand ... 543
Cohen, Julius, Grosserer ....... 543

Pag.
Dabl, Louise, Enkefrue ........ 674
Danstrup, C. F., Fabrikant..... 118
Dansk Papyrolithfabrik, Aktie-
selskab................... 517
De forenede Jernhandlere, Andels-
selskab................... 135
Dittmer, E., Teglvarksejer...... 180
Dreyer, J. C. S., Overretssagfarer 191
Dyer, Kommis, W. A........... 70
Dorge, A., Kobbersmed ........ 244

Edlich, Edvard, Restaurater.... 862
Enigheden,Mwlkeriet,Aktieselskab 703

Evers & Co., Firma ........... 180
Evers & Co., Fabrikant og Handels-
firma .................... 310

Falbe Hansen, E., Sagferer..... 655
Foreningen for Plantning i Kjel-
lerup........cooovvvuun.n. 686
Frederiksberg Birks Retsskriver. 535
Frederiksherg Kommunalbesty-
relse......cciviiiiiinnnn. 586
Frederikshavns Jernstoberi og Ma-
skinfabrik (Bredrene Hou-

mgller), Aktieselskab ...... 183
Frejr, Danske Landbrugeres An-

delsselskab ............... 604
@Gebhardt, A. L., Kebmand..... 674
Geisweider [Eisenwerke, Aktie-

selskab............o0oile, 478
Gelert, Chr., Grosserer......... 414
Giglioli, Clara, fedt Levenskiold 285
Gonzalez & Co., Firma........ 184
Greve, C. R., Husejer.......... 181



v Civile Sager.

Pag.

Grigory, Max Grix, Artist...... 254
Guardian, Spejlglasforsikrings-

selskabet ................. 586

Gotzsche, P., fhv. Apoteker .... 207

Haand i Haand, Aktieselskab... 85
Hansen, Carl August, Husmand. 545
Hansen, Christian Fr. G., Kaptajn,
hans Dedsbo.......... 204, 207
Hansen, E. Falbe, Sagforer..... 655
Hansen, F. G., Herredsfoged.... 409
Hansen, Frederik, Redakter 661, 664

Hansen, H. C., Malleejer....... 674
Hansen, H. E., Kgbmand ...... 682
Hansen, Hans Arnold, Kebmand,
hans Konkursbo .......... 60
Hansen, Johannes, Redakter ... 190

Hansen, O. F., Stabssergeant... 444

Hansen, Mads, Gaardejer ...... 497
Hansen, Octavius, Hojesteretssag:
forer...........ccoiivitn 409

Hansen, Peder, Entreprensr .... 310
Hansen, Ulf, Hojesteretssagforer 535
Hansen-Hatting, H., Sagferer.... 134
Harnisch, Johan, Blikkenslager-

mester ........coieuianns 244
Havneforvaltning, Kjebenhavns.. 7
Hedemann, Guverngr, paa det

offentliges Vegne .......... 70
Hee, Elise Christine, fedt Tange 204
Hess, C. M., Fabrikant......... 118
Hindenburg, A., Grosserer...... 523

Hintz, Sigurd, cand. jur........ 190
Hjardemaal, L., Overretssagforer 87
Hohlenberg, Carl, Bogtrykker... 853
Holm, Conrad, Overretssagforer. 481
Holmens Kirkes Inspektion..... 602
Holste, F. J. C., Teglvaerksejer.. 85
Horns Herreds Skifteforvalter.. 183
Host, E. C., Grosserer ......... 611

Indenrigsministeriet. ........ ... 686

Jacobsen, Jacob, Sognefoged.... 337

Jensen, Chr., Skibsferer........ 147
Jensen, H., Bagermester........ 333
Jensen, Ludvig, Overretssagforer 670
Jensen, P., Husejer............ 134

Jensen, V., Sagferer ....... 604, 703

Pag.

Jensen, Wm. C., Vognmand.... 333

Jespersen, Chr. M., Byfoged.... 320

Johansen, Emma, Enkefrue 100, 585

Johansen, Hakon.............. 363

Johansen, M., Vartshusholderske 567
Jorgensen, Sagferer, som Kurator
1 Aktieselskabet »>Nordsjal-
lands Svineslagteri¢<s Kon-

kursho .......... Ceeeeiees 543
Jorgensen, C., Gaardejer....... 166
Jorgensen, Hans, Gaardejer .... 351

Jorgensen, J. B., Overretssagforer 337
Jorgensen, J. P, Vognmand.... 682

Kaas, Stamhusbesidder ........ 497
Kejser, N. S., Grosserer........ 204
Krohn, Theodor, Gaardejer..... 844

Lambertsen, Jens, Landmand .. 434
Lang, A., Typograf............ 523
Larsen, H., thv. Husejer og Jern-

handler .................. 136
Larsen, Svend, Hoker ......... 181
Lassen, J. L., Overretsprokurator 302
Lawaetz, H., Sogneprast....... 622

Lehmann, Eggertine Christine,
fodt Egebech, Enke -efter
Overretsprokurator Lehmann 585

Lemming, L. A., Overretssagfgrer 87

Magistrat, Kjebenhavns. . 7, 444, 602

Madsen, Maren Kirstine........ 60
Maxen, H., Underdommer og Politi-
mester......ovvevinnns. 70, 622
Meinertz, J., Skomager....... .. 166
Mortensen, Carl Christian, fhv.
Pantelaaner............... 239

Nielsen, Chr., Kommis......... 876
Nielsen, H. Mar., Sagforer...... 651
Nordische Dampfschifisfahrts Ak-
tiengesellschaft............ 147
Nygaard, Caroline............. 665

Nedskov, Anna, Christiane, Jenny
Sophie, Laura, Frekner .... 395

Olsen, Axel, Overretssagforer ... 100
Olsen, 0. P., Geastgiver og Kroejer 651



Civile Sager. v

Pag.
Olsen, N. P., Bodkermester . .. 405
Overformynderiet . ........ 302

Oversundhedskommissionen for
KjsbenhavnsAmtsraadskreds 862

Pasteur, Malkeforsyningen, Aktie-

selskab, dets Konkursbo . . 490
Pedersen, Niels, Gaardejer. . . . 444
Pedersen, Peder, Gaardejer. . . . 444

Petersens Enke, Ane Kirstine,

hendes Konkursbo . ... .. 842
Petersen & Sen, Jens, Isen-

kremmer . ... ..., 666
Petersen, Iver, Hestehandler . . . 351
Petersen, Niels, Gaardejer . . . . 444
Petersen, P. A., Overretsprokura-

tor, hans Bo ......... 670
Politidirekteren . . . .« . ... 143
Rasch, Anker, cand. pharm.. . . b17

Rasmussen, Anna Josephine Ha-
raldine, Frk.. .. ....... 143
Rasmussen, Peter, Direkter . . . 254
Rasmussen, Rs. Johannes Kjars-
gaard, Forpagter . . . .. .. 344
Ravn, Nicolai, examinatus juris. 567
Reck, Anders Borck, Kaptajn . . 118
Rosenvinge-Sorensen, M. . . . . . 426
Rehrs, D., Sukkermester . . . . . 191

Sammann & Gristede, Firmaet . 414
Schmidt, Hugo, cand. jur. . . . . 320
Sandberg, B. A., Snedkermester 96

Schou, P., Kgbmand
Schweizisk Ulykkesforsikrings-Ak-
tieselskab i Wintertbur . .. 89
Skandinavisk Brudeudstyrs- og
Medgifts Forsikring, gensidigt
Selskab, dets Konkursbo .. 87
St. Croix Fellessukkerkogerier,
Aktieselskabet. . . . . .. .. 483
Stephensen, Bjern, Fabrikant . . 118

Svankersholm Andelsmejeri . . . 502
Svendsen, E., Bodkersvend. . . . 405
Sedring, Chr. N. R.. . ... ... 426
Serensen, Anders Johan, Blikken-
slagersvend . ......... 244
Serensen, C., Fabrikbestyrer. . . 362

Thomsen, Sonnich, Detaillist . . 434
Trasborg, P. A., Snedkermester . 96

Vejle Byraad . . . ......... 666
Vestergaard, J. P. . ... ..... 337
Voss, F. C., Direkter . ...... 525

Weilbach, Carl Waldemar . ... 676

Weilbach, J. Chr., Instrument-
MAZET o v v oo h e e 676

Whulff, Frederik, Overretssagforer 481

Zielian, Overretssagforer . . ... 204

Bksnebjerg Brugsforening. . . . - 450
Ostberg & Senner, Carl, Firma . 571

Offentlige Sager.

. Pag.
Ahl, Johan Andreasen . ... .. 880
Akesson, Anders . .. . ... 824, 447
Aggerbeck, Adolph Valdemar . . 402
Andersen, Anders . ........ 269
Andersen, Anders Valdemar . . . 102
Andersen, Christian . . . ... .. 817

Andersen, Christian Edvard . . . 40
Andersen, Christian Stephan. . . 854
Andersen, Hans Kristian Erland 152

Pag,
Andersen, Henry Edmond . . .. 588
Andersen, Jens Christian. . . . . 329

Andersen, Lauritz Valdemar. . . 106
Andersen, Maren Kirstine, Jensens

Hustru . ...... e 164
Andersen, Niels . ......... 187
Andersen, Niels . ......... 487

Andersen, Peder . .
Andersen, Sigfred Constantin . . 299



Vi Offentlige Sager.

Pag.

Andersson, Karen Elvira Fran-
cisca, Blichfeldts Hustru . . 541
Andersson, kaldet Anderberg, Nils 300

Andreas, Abraham ........ 861
Andreasen, Carl Christian . . . . 870
Bach eller Bakke, Anders Ras-
mussen. . ... ... «....b556
Bastian, Christian Frederik. . . . 224

Berg, Lars Peder Christian Larsen 77

Bertelsen, Karl. . ... .. ... 229
Bjerg, Jens Christian Jensen. . . 506
Blankholm, Lauritz Christian . . 689
Blehr .. .......... 422, 701
Braunscher, Carl August. .. .. 177
Breidahl, Axel Daniel. . .. ... 636
Bruun, Lars . ... .. e e 122

Bruun, Niels Severin Bonnesen . 447

Borre . ............... 254
Botel, Jens Christian . . ... .. 218
Carlsen, Hans Johan . ..... 12
Carstensen, Telegrafmester. .. . 678

Caspersen, Jens Andreas Peter . 52
Chalswell, Axeline Henriette. . . 488

Christensen, Portor . .. ... .. 678
Christensen, Christen . . ... .. 600
Christensen, Jens Frederik Chri-
stopher. ... ......... 19
Christensen, Jergen Vilhelm . . . 275
Christensen, Laura Marie, Berg-
strems Hustrm . ....... 541
Christensen, Marie Christine. . . 78
Christiansen, Amanda Margrethe
Hansine . ........... 76

Christoffersen, Albert Otto . . . . 200
Christophersen, Anthon Frants . 697
Clausen, Carl Martin . . .. ... 420

Dall, Peder Waldemar Kristensen 384
Dichmann, Emil Ernst Kristian . 153
Due . .........c...... 431

Bnig, Andreas Hansen. . . .. .. 679

Fahrenholtz, P., cand. pharm.. . 563
Fick, Henry Osvald Ludvig . . . 467
Flensted, Mathinus . ....... 246
Frederiksen, Ole Peter Laurits . 493

Pag.
fottliebsen . ......... ... b8
Gregersen . . .. . ..... ...l 217
Grundtmann, Andreas ..... . 273
Gronlund, Henrik Charles . . . . 436
Halvorsen, Peter Theodor. . . . . 176
Hansen, Depotarbejder . . ... . 678
Hansen, Stationsbud ....... 678
Hansen, Adolph . ....... .. 441
Hansen, Andreas Peter . . .. .. 472
Hansen, Bernhardt. . . ...... 399
Hansen, Carl Alfred. . . .. ... D20

Hansen, Hans Christian Frederik 454
Hansen, Hans Marius. - . ... . 255
Hansen, Hans Otto Frederik Holger 128
Hansen, Hans Peder. . .. .... 547
Hapsen, Lars Peter . ... ... . 448
Hansen, M., Lokomotivfaorer . . . 678
Hansen, Niels Christian Viggo. . 472

Hansen, Ole ... ........ 607
Hansen, Ole, kaldet Barre . . . . 254
Hansen, Peter Christopher . ... 283
Hansen, Sidse Marie, Jensens
Hustru . ............ 136
Hansen, Seren . . . ... .. ...b82
Hansen, Theodor Soren. ... .. 128
Hemmingsen, Peter . ... .. .. 292
Henningsen, Lars Christian . . . 458
Hermansen, Hans . . . . .. 111, 634
Hildebrandt, Johan Christian .. 19
Hviid, Jorgen Pedersen . .. ... 554
Hyldgaard, Jensenius . . ... .. 170

Jacobsen, Hans Jacob Valdemar 388
Jensdatter. Maren, Nielsens Hustru 359

Jensen, Carlo Albert. . . .. «.. 30
Jensen, Christian ......... 251
Jensen, Hans Lauritsen. . . . .. 645
Jensen, Hedvig . . ... ...... 174
Jensen, Jens, kaldet Jens Duedal
Jemsen . ............ 565
Jensen, Jens Christian . ... .. 47
Jensen, Jens Christian . . ... . 277
Jensen, Jens Christian, kld. Bjerg 506
Jensen, Jens Lauritz ....... 388
Jensen, Jens Reinhard, kaldet
Skaarup . . . . ... 518
Jensen, Kristian Erik . .. ... . 699

Jensen, Martin August......... 153



Offentlige Sager. viI

Pag.
Jensen, Niels, kaldet Blaehr, 422, 701

Jensen, Peter, kld. Gregersen, .. 217
Jensen, Valdemar Carl ........ 873
Jensen, Viggo Johanmes........ 282
Jensen, Vilhelm Kristian.. .... 281
Jeppesen, Hans Martin......... 19
Jepsen, Peder Christian........ 836
Jeremiassen, Johannes....... .. 614
Jessen, Lars Nielsen ., ...... 577
Joensen, Joen................ . 2565
Johansen, Alfred Frederik...... 467
Johansen, Anna.........co..... 860
Jorgensen, Maskinassistent ..... 678
Jorgensen, Christian Albret .... 304
Jorgensen, Johannes Emil Egge-
brecht..........cociiiiis 271
Jorgensen, Johannes Peter ..... 286
Jorgensen, Kristen Nielsen ..... 590
Jorgensen, Ludvig Peter Johannes 94
Jorgensen, Spren.............. 590

Kiefer, Carl Johan Friederich .. 374
Kjergaard, Engeline Johanne Vil-

helmine .................. 97
Kjerulff, Henrik Oluf, Slagter-
mester «..voviinieinnneens 580
Klatt, Georg Robert Ludvig .... 558
Knudsen, Maren Sophie ....... 16
Kofoed, Andrea Margrethe, Jen-
séns Hustra .............. 316
Kreutzer, Julius Emil.......... 116
Kristiansen, Nijels Peder!....... b
Krohn, Carl Marius ........... 547
Lammert, Julius Heinrich ...... 17
Lang, Jens Jakob -Jensen ...... 258
Larsen, Hans Christian........ 694
Larsen, Hans Peter.......... .. 108
Larsen, Hans Valdemar........ 114
Larsen, Jens.................. 637
Larsen, Jens Peter ............ 280
Larsen, Kristen ............... 456
Larsen, Lars Peder Christian, kld.
Berg .....covvviviiiiannn, 77
Larsen, Marcus Christian ...... 500
Larsen, Oluf Martin........... 659
Lauritsen, kld. Jensen, Hans ... 645
Laustsen, Jens................ 117

Lohse, Niels Lauritz........... 25

Pag.
Louw, Andreas Peter.......... 428
Lydolf, Laura Nicoline Louise.. 880
Badsen, Peder Jens ........... 195
Malmros, Oscar Andreas....... 47
Meyer, Julius Oluf ............ 822
Mortensen, Peder Christian..... 569

Mortensen, Peter Jorgen Emil .. 301
Mouritzen, Lokomotivferer ..... 678
Moller, Valdemar Peter Emanuel 467

Nielsen, Albert Siegfred........ 282
Nielsen, Anders Peter.......... 517
Nielsen, Andreas.............. 34
Nielsen, Christian ............. 287
Nielsen, Frederik.............. 641
Nielsen, Frederik Johannes Val-
demar ............. ceeens 128
Nielsen, Hans Peder........... 704
Nielsen, Hans Valdemar Emanuel 373
Nielsen, Jens ..........c...... 826
Nielsen, Jens ........... cereee 384
Nielsen, Jens Peter............ 667
Nielsen, Lars Christian ........ 313
Nielsen, Niels Ove........... .. 529
Nielsen, Niels Peter ........ ... 295
Nielsen, Niels Peter Christian .. 309
Nilsson, Lars ................ . 871
Nilsson, Oskar Alexander...... 65
Nissen, Gravers Lauritz........ 635
Norling, Axel Edvard.......... 3
Olsen, Alma Eleonora ......... 541
Olsen, Charles Christian Richard 270
Olsen, Hans Christian ......... 73
Olsen, Henriette ............... 108
Olsen, Jens Peter ............. 472
Olsen, Johan Seren ........... 312
Olsen, Karen, Hansens Hustru . 541
Olsen, Ove Carl Henning ...... 653
Olsen, Rasmus........ccoevunes 19
Orelius, Peder Adolph, kld. Ras:
TUSSEN. . voevervonennnnnas 132
Ottesen, Alexander Laurits Otto 443
Ottesen, Rasmus Peter......... 5l
Pedersen, August Vilhelm...... 62
Pedersen, Axel Laurids ........ 108
Pedersen, Bodil Christian . ..... 139



Vil
Pag.
Pedersen, CharlesSophus Heinrich 692
Pedersen, Hans Adolph ........ 315
Pedersen, Hans Godthjelp...... 178
Pedersen, Hans Peder ......... 305
Pedersen, Hans Peder, kld. Due. 431
Pedersen, Jakob............... 472
Pedersen, Lars........ ceeeee. 827
Pedersen, Lauritz Kristian ..... 61
Pedersen, Ludvig Peter ........ 609
Petersen, Charles Peter, kaldet
Gottliebsen ............ ... b8
Petersen, Fritz Harald ......... 1

Petersen, Niels Urban Graham . 537
Petersen, SophusFrederik Hjalmar 169

Petersen, Seren . ........ Ceeven 136
Petersen, Serine Sofie, Hansens
Hustru ............. sreres 463
Pettersson, Carl Adolf ...... ... b27
Place de, Herman Kristian ..... 461
Poulsen, Jens Frederik Christian
Valdemar......... Ceereens 47

Poulsen, Niels Anton.......... 209
Poulsen, P. L., Trafikassistent .. 678

Banda, Lauritz Christian Edvard 378

Rasmussen, Pakmester......... 678
Rasmussen, Anders, klid. Bach
eller Bakke ............... 556
Rasmussen, Lauritz Theodor ... 3566
Rasmussen, Orelius ........... 182

Schmahr, Emanuel ............ 453

Offentlige Sager.

Pag.
Schnell, Carl Valdemar........ 158
Schroder, Mathias Frederik eller
Friederich . ....... o, 077
Schultz, Ernst Jergen . . .. ... 222
Simonsen, Anton. . . ....... 576
Skaarup, Jens Reinhard Jensen 513
Svendsen, Svend. ... . ce. .. 889
Segaard . . ... e ... 112
Sprensen, Kristen . ... ... . . 553
Serensen, Niels Peter . . . . ... 3
Sorensen, Seren Knudsen . ... 214

Serensen, Viggo Theodor Valentin 495

Thies, August. .. ......... 649
Thomsen, Hans Christian . .. . 260
Thomsen, Jorgen. . ... . . o.. 428
Thomsen, Niels Peter....... 27

Thomsen, Villum Peder... ... 506
Thorkelin, E. S., Styrmand . .. 617
Turell, Victor Louis Axel Hermann 358

Udesen, Hans Vissing . . . .... 41

Vaad, Carl Thomsen . . .. 550, 5562
Weder, Louise, Poulsens fraskilte
Hustru <.l . B21
Weihe, Johan Peter . . ...... 869
Wendelboe, Carl Johan Ejbye. . 547
Wimmer, Frede Jasemita, Neid-
hardts Hustru. ........ 246
Winther, Edmund Natanael Axel 160




Fortegnelse

de i Sagregigtret benyttede Rubriker.

Aarsag.

Afkreftelse,
Afpresning.
Afgindige.

Afvisning.

Aktion.
Aktionsomkostninger.
Aktsbeskrivelse,
Anmeldelse (falsk).
Annullation.
Anstandslovgivningen.
Ansvar for andres Handlinger.
Anteciperede Sager.
Appel.
Arbejdsforhold.
Arrest (Varetagts-).

Arrest (Erstatning for Varetegts-).

Arrestforretning,
Arv,
Assuranceforhold.
Assurancesvig.
Barnemord.
Bedrageri.
Befordringsveesenet.
Besiddelse,
Betaling.

Betleri.

Bevis,

Bevish yrde.
Brandpolitiloven.
Brandstiftelse.
Brolegningsveaesenet,

Brugstyveri.

Concursus necessarius.

Dokumenter,

Drab.

Driftsmateriel.

Ed.

Ejendomshandel.

Ejendomsret,

Embedsmsnd,

Entholdelsesdekret.

Erstatning i Xontraktsforhold.

Erstatning udenfor Kontraktsfor-
hold.

Fabrik.

Fallit.

Falsk,

Fattigveesenet.

Firma.

Fiskeri.

Fogedforretning.

Forbrugsforeninger.

Forbud.

Forlig.

Formalitet,

Forpagtningsforhold.

Forsikringsforhold.

Forsst.

Forsog.

Fremmede.

Frihedskrenkelse,

Fzrgerne,

Gader.



X

Garanti.
Gentagelse.
Gravfreden.
Galdsbreve.,
Gaesteretssag.
Handel.

Hitteg ods (ulovlig Omgang med).

Hjemvisning.

Heeleri.

Herveerk.
Hgjesteretssagforer.
Ildspaasattelse.
Indiciebevis,
Indirckte Tyvs- og Healerbevis.
Inhabilitet,
Instansfglgen.
Internationale Forhold.
Interesse, egen.
Interessentskab.
Jagt.

Kaution.

Kendelse.
Kirkegaarde.
Kommissionsforhold.
Kommunale Forhold.
Kompensation.
Kompetence.
Konfiskation.
Konkurs,
Konkursorden.
Konsignationsforhold.
Kontraappel.
Kontrakt.
Konvertering af Straf.
Kriminalproces.
Kumulation.
Kvaksalveri.
Kvalificeret Dodsstraf,
Kgb og Salg.

Laan,

Legater.

Lejeforhold.
Levering.

Livsstraf.
Leegeveesenet,
Losgengeri.
Mageskifte,
Markedsvaesenet,
Meddelagtighed.

Medicinalvaesenet.

Mened og dermed beslegtede For-
brydelser.

Militsere.

Mishandling at Hustru.

Misligholdelse.

Modregning.

Mora.

Mortifikation,

Myndighed og Orden, den offentlige
(Forbrydelser mod).

Nova,

Neeringsbrug, ulovligt.

Nwringsvaesenet.

Omgengelse mod Naturen.

Omlgben med Varer (ulovlig).

Opsigelse,

Overlzg.

Overskon,

Paasejling,

Paatale.

Pant,

Pant til Brugelighed.

Politisager,

Polititilhold.

Politivedtaegt.

Privatlivets Fred.

Procedure.

Procesomkostninger,

Processuelle Forhold i Alminde-
lighed.

Praesumtion.

Provebandel,

Ran,

Regnskab.

Religionen, Forbrydelser mod.

Renter.

Res judicata.

Retsskrivere.

Retsstridighed.

Rettens Pleje.

Reoveri og Trusler.

Sageslgs,

Sagforere.

Saleer.

Sammenstgd af Forbrydelser,

Sammenstgd mellem Skibe,

Servitut.

Sikkerhedsforanstaltninger.



Sikkerhedsret.
Skadeslose Sagsomkostninger.
Skatter og Afgifter.
Skifte.

Skon.

Skensmend.
Solidariske Forhold.
Sportelvaesenet.
Stadepenge.
Stadfestelsesdomme.
Status.

Strafart,

Straffens Forvandling.
Straffrihedsgrunde.
Strainedsettelsesgrunde.
Strafophgrsgrunde.
Strandingsveesenet,
Stevning.

Summa appellabilis.
Sundhedsvasenet.
Syn og Sken.

Sxdeligheden (Forbrydelser mod).

Sofartsforhold.
Soloven.
Testament.
Tilhold.
Tilregnelighed.
Tilstaaelse.

XI

Tinglesningsveesenet.

Tjenesteforhold.

Tort.

Transport,

Tyendeforhold.

Tyveri.

Uagtsomhed.

Udeblivelsesdomme.

Udlandet.

Udleeg,

Udlendinge.

Udpantning,

Udsettelsesforretninger,

Udvisning.

Unedig Tratte.

Vanhjemmel.

Varemeerkeloven.

Veje og Stier.

Vekselforhold.

Vestindien.

Vidner.

Vold.

Veerdi.

Ytiringsfriheden,

Zrefornermelser.

Odeleggelse og Beskadigelse af
Andenmands Ejendom.




SAGREGISTER.

Aarsag.

Tre Tiltalte, som i Forening havde gjort sig skyldig i Voldsomheder
under et offentligt Mpde af Frelsens Her, demte hver for sig for
alle Voldshandlinger, efter §§ 203 og 200......................

Se under Erstatning udenfor Kontraktsforhold....................

Afkrafielse.

En i Henhold til Konkurslovens § 28 anlagt Afkreftelsessag afvist,
da Stevningen ferst var udtagen 21 Dage efter Sagens Henvisning
fra Forligskommissionen, og da der intet var anfert af Betydmng
til Forklaring af, eller Forsvar herfor ................ ... .. ...

Afpresning.
Se under Roveri og Trusler............c.cooviiiiien oen, 878,

Afsindige.
Se under Tilregnelighed.

Afvisning.

En Afkreeftelsessag afvist paa Grund af, at Stevningen ikke var
udtagen med beherig Hurtighed efter Klagens Henvisning, Se
under Afkreeftelse ...... ..ii ittt e

En Paastand om Afvisning af en som privat Politisag anlagt Sag
mod en Defensor for Hajesteret til Straf for under Defensionen
at have @refornzrmet den Underdommer, der havde ledet For-
horet, forkastet ...l el L

En Ordens-Sag, hvor Indstzvnte ikke var meodt, afvist, fordi Varslet
ikke var udlgbet, for Hgjesteretsaaret begyndte . . ...... ...

St. Croix Fallessukkerkogeri anset lovlig stevnet ved de tre eneste
tilbagevaerende Medlemmer af Selskabets Bestyrelse, uanset at deres
Funktionstid var udleben, og at Aktieselskabet var oplest, da der
ikke var valgt nogen Likvidationskomité paa den Generalforsamling,
som vedtog Selskabets Oplgsning, og den davwrende Bestyrelse
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Afvisning—Anmeldelse,

saaledes fremdeles maatte anses at fungere, uden at den Omstan-
dighed, at denne Bestyrelse havde undladt at sammenkalde en
Generalforsamling til Valg af en ny Bestyrelse, burde komme
Selskabets Kreditorer til 8kade . . .. .................
Sag om Overtreedelse af Politivedtegt afvist paa Grund af mang-
lende summa appellabilis, . .. .....................
En Paastand om Afvisning af en Hojesteretsstevning, som en Kre-
ditor havde udtaget til Ophzvelse af et Konkursdekret, der var
afsagt efter Begering af en anden Kreditor, forkastet. . . . . . ..
En Hpjesteretssteevning af Februar 1901 i en Gasteretssag, der ifelge
Lovgivningen er anteciperet, og som var udtagen til Hejesterets-
aaret 1902, men som burde have vmret udtaget til at falde i
Retten straks efter Varslets Udleb, afvist fra Hejesteret, da Ind-
stevote udeblev . ... .............. e e

Aktion.

I et Tilfelde hvor Ringkebing Amt ved Paategning paa en Udskrift
af et Forher om en i Herning stedfunden Ildebrand havde resol-
veret, at der i Henhold til foranstaaende Forher vilde veere at
rejse Tiltale, fandtes det ikke med Sikkerhed at kunne udledes,
at det havde varet Meningen tillige at anordme Tiltale for to
tidligere Ildebrande, for hvilke Tiltalte i sin Tid ifelge de af
Aarhus og Vejle Amter trufne Afgerelser ikke blev sat under Til-
tale, og om hvilke der ikke senere var fremkommet yderligere
Oplysning . . ... ... ... . .. i, .

En Aktionsordre for Tyveri 1kke anset til Hinder for at demme efter
Strfls § 281 . .. ... e e e e e

Aktionens Omkostninger.
Disse paalagte det offentlige i et Tilfwelde, hvor en Kvinde, der var
sigtet for Heleri, men frifandtes, havde til Rapporten lagt Skjul
paa en Del Laanesedler paa stjaalne Koster...................

Aktsheskrivelse.
Saadant anset uforngden i Anledning af Appel til Stadfwestelse af
en Dom. Se under Kontraappel ....... e e

Anmeldelse (falsk),

En Person, som havde anmeldt, at en anden havde forfalsket en
Kontrakt ved at tilfgje en tidligere Betalingstid, end den aftalte,
domt efter § 226, da Tiltalte, som havde underskrevet Kontrakten
uden at lese den igennem, i Virkeligheden ikke vidste, hvad der
stod i den, men mente, at der var en Mulighed for, at Med-
kontrahenten senere havde rettet i den, og, ved at benytte en
Anmeldelse herom, at kunne skr@mme ham til at gaa ind paa
en tilfredsstillende Ordning af deres Mellemvarende, samt da der
manglede Fgje til at antage, at han selv havde troet paa ngtlg—
heden af Sigtelsen . .. . .. e e e e e
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XIv Annullation—Arbejdsforhold.

Anmnullation,
Et Overskon annulleret, fordi Underskensmandene ej havde veret
tilsagte. Se under Syn og Sken . ... ... ... . .. .,

Annullation af en Arrestkendelse, se under Arrest

................

Angtandslovgivningen.

Under Inkamination af en Appelstevning til Stadfestelse forkastedes
en af Indstzvnte fremsat Begeering om Anstand for at inkaminere
en Sag til Forandring af Dommen, da Indstevnte, trods betimelig
Opfordring til at fremme Kontraappelsagen samtidig med Stad-
festelsessogsmaalet, havde undladt dette . .. ... .........

Angvar for andres Handlinger.
Se under Erstatning uden for Kontraktsforhold. ............

Anteciperede Sager.
En Hgjesteretssteevning af Februar 1991 i en anteciperet Sag afvist,
fordi den var udtaget til Hajesteretsaaret 1902, i Stedet for til at
falde i Rette straks efter Varslets Udleb

.......................

Appel.

Da en Underretsakt ikke indeholdt en Erklering fra en som Ind-
steevnt selvmpdende Part med Hensyn til den over for ham ned-
lagte Paastand, jfr. Frd. 3 Juni 1796 § 15, in fine, men kun en
Udtalelse fra Dommeren, om at Indstevnte intet havde at anfore,
og da det ikke af denne Tilforsel med Sikkerhed kunde udledes,
at Parten i Strid med sin Ret skulde have erkendi Berettigelsen
af det mod ham fremsatte Krav, kunde han ikke vare udelukket
fra i Appelinstansen at paastaa Frifindelse i Henhold til en med-
delt Bevilling til at fremkomme med nye Anbringender ... ...

Anstand til at fremme en Kontraappelsag til Dommens Forandring
forkastet. Se under Kontraappel ..........covvivvvenis cunnn.

En Sag om Overtrzedelse af Neringsloven appelleret til Hgjesteret i
den civile Proces Former. . . . .. e e et e e

Antaget, at et af en Kreditor erhvervet Konkursdekret kunde appel-
leres af en anden Kreditor ...... .......coo i i

EtKonkursdekret appelleret direkte til Hojesteret. Se under Konkurs 543,

Arbejdsforhold.

To Blikkenslagersvende, der havde akkorderet med en Mester om
Udferelse af et vist Antal Oliebeholdere for en vis Pris pr. Stk
og som efter Udbrudet af Lock-outen i 1899 vare blevne afskedigede
mod Betaling af den normale Daglen for den anvendte Arbejds-
tid, hvorhos Kriminalretten yderligere havde tillagt dem Akkord-
prisen for det udferte Arbejde, ikke antagne berettigede til yder-
ligere Betaling, da det ikke var bevist, at der forelaa et egentligt
Verkslejeforhold, men Akkorden alene var en Norm for Betalingen

En offentlig Meddelelse om, at Firmaet Sedrings Sodavand tilvirkedes
af uorganiserede og strejkebrydende Arbejdere, antaget at krznke
Firmaets Privatliv, under hvilket maatte vere indbefattet, hvilke
Arbejdere det benyttede, og hvorledes dets Forhold til disse var,
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Arbejdsforhold —Assuranceforhold.

hvorfor Straf efter Strfl.s § 230 anvendtes, og da Artiklen var
egnet til at paafere Firmaet Tab, tilkendtes der dette Erstatning,
Se endvidere under Forbud........... Crenerereiiene cen e .

Arrest (Varetzgts-).

En af en vestindisk Underdommer afsagt Arrestkendelse kendt ulov-
skikket, da der ikke var Fgje til at sigte Tiltalte, som senere
domtes efter Pl. 24 Septbr. 1841 for at have udvist Uforsigtighed
med at kebe stjaalne Koster, enten for Hwmleri eller for saadan
Uforsigtighed, at der kunde blive Spergsmaal om at anse ham
med hgjere Straf end Beder eller simpelt Fengsel. Underdom-
meren, der ved Kendelsens Afsigelse havde ladet det mangle paa
forngden Omsigt, derhos idemt Erstatning for Tort og Kreditspilde
med 100 vestindiske Daler .............c.ooiviiiiiiiiiiiine.,

Arrest (Varetegts-, Erstatning for).

En Kvinde, som havde veret arresteret for Bedrageri ved at mod-
tage Forskud paa Betalingen for Annoncer i en Provinsvejviser,
tillagt Erstatning for uforskyldt Varetegtsarrest, da det maatte
antages, at hun virkelig havde haft til Hensigt at lade Verket ud-
komme, og at hun havde haft en ikke ubegrundet Tro paa at
kunne udsende det. Under Hensyn s#rlig til, at Arresten havde
umuliggjort Verkets Udsendelse, bestemtes Erstatningen til 8000 Kr.
uden Renfer ........ ... o i,

En Tiltalt, som havde veret sigtet for Falsk, men frifandtes, ikke
tillagt Erstatning i Henhold til Lov 5 April 1888, da det ikke
kunde antages bevist, at han var uskyldig i det ham paasigtede
Forhold,,.........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. Ceerranaeens

Erstatning herfor nagtet ...... et aeieaesetees e ceen

Arrestforretning.
En under en Arrestforretning tilbudt Sikkerhedsret i nogle Obliga-
tioner ikke bortfalden ved Rekvisiti senere Konkurs, da Obliga-
tionerne ej vare indbefattede under Arrestforretningen ....... .es

Arv.
Stadfestelse af et Udleg i et Arvekrav, se under Udleg..,... 204,
Et Arveafkald fra en i Italien bosat Kvinde tillagt Gyldighed efter

Arvelovens § 14 i hendes Faders Bo, der behandledes her i Landet,
uanset at saadant Afkald var ugyldigt efter den italienske Lov-
givoing . .... e e et e e et ettt st e e,
Se under Testament

...........................................

Assuranceforhold.

I et Tilfelde, hvor et Selskab havde assureret en Mand mod Ded
eller Legemsheskadigelse, hidrorende fra Ulykkestilfelde, dog saa-
ledes, at blandt andet Selvmord og alle uforsigtige Handlinger,
der skyldtes den forsikredes frie Vilje vare undtagne, og hvor
den forsikrede en Vintermorgen ca. '/a Time for Solens Opgang
var bleven overkert af Toget paa en Jernbaneoverkersel, samt
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Assuranceforhold—Bedrageri.

endelig Lokomotivforeren havde forklaret at have set ham legge
sig paa Skinnerne, og at han var vis paa, at han gjorde det
forswilig, blev Selskabet demt til at udbetale Assurancen, idet
det af Lokomotivfereren afgivne Sken, saa lidt som det i svrigt
oplyste, afgav tilstreekkelig Fundament for den Antagelse, at af-
dode med Forsat havde sogt Doden, ligesom det foreliggende ikke
gav Fgje til at statuere, at Overkerslen skyldtes grov Uagtsomhed
fra afdedes Side .........cocviiiiiiiiiiiiii

et Tilfelde, hvor en Mand var ded af Hjernebet®ndelse, der havde
udviklet sig som Fortszitelse af en, ved Vandets Indtreengen i
Oret under Badning, fremkaldt Betzndelse i Ore og Trommehinden,
blev et Ulykkesforsikringsselskab, der ifslge Policen skulde give
Erstatning for den ved et Ulykkestilfelde fremkaldte Legems-
beskadigelse, som havde Dgden til Folge, frifundet, da en Hel-
bredsforstyrrelse af denne Art narmest vilde vere at henfere
under det Indbegreb af Sygdomme, som efter Policen vare und-
tagne fra Forsikringen ...........c.coient civevenivreenannnn,

Frederiksberg Kommunalbestyrelse, der havde ladet foretage Op-

hakning af en makadamiseret Chaussé, og derved foraarsaget, at
en Skarve knuste en Spejlglasrude i en Butik, fritaget overfor ved-
kommende Forsikringsselskab for at erstatte Skaden, da Arbejdet
var udfert paa forsvarlig Maade, og det maatte have veeret
Rudeejerens Sag, efter at have faaet Meddelelse om det fore-
staaende Arbejde, at sikre sig mod eventuel Skade.............

Assurancesvig,
En Tiltalt, som demtes efter § 281 for at have sat Ild paa et lejet

Varelse for at indvinde Lesgreassurancen, ikke tillige demt for
ASSUTADCESVIE . . ottt vte i ieeennreneneerseaecosonessnneanes

Barnemord.
Se under Drab........vvivitiiiiiiiiiiiiitiieeaneanns eeenas

Bedrageri.
En Tiltalt, som, efter at en Fordringshaver havde indledet Rets-

forfolgning mod ham, havde givet sin Fader en Prioritet i sin
Ejendom, og som i den Anledming var sigtet for svigagtigt Pro-
formaveark, frifunden, da han, der virkelig skyldte Faderen Pen-
gene, ikke kunde antages at have handlet med svigagtig Hensigt.

Ligeledes frifunden for at have solgt en Kvie, hvori der var
gjort Udleg, idet han havde anvendt Pengene til at betale samme
Kreditor Renter af en forud prioriteret Fordring.

Endelig frifunden for Tiltale efter § 260, med Hensyn til, at
han under en Eksekution havde erkl®ret, at to Faar vare hans
Faders — hvilket Anbringende i gvrigt ikke afvaergede Udleget —
idet han ikke kunde antages dermed at ville have unddraget
Kreditor den samme tilkommende Fyldestgorelse................

En Assuranceagent, der var sigtet for i egennyttig Hensigt ved wurig-

tige Foregivender at have forsegt at bevege en ulykkesforsikret
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Bedrageri.

Person til at omflytte en Forsikring til det Selskab, for hvilket
han nu agenterede, frifunden, da man ej kunde forkaste hans
Anbringende om at have troet paa Rigtigheden af de brugte
Foregivender, Ligeledes frifunden for Falsk, for saa vidt han
med den forsikredes Navn havde underskrevet et Brev til det
Selskab, hvor Forsikringen var tegnet, med Anmodning om, at
den forsikrede maatie udirede af samme, da han havde troet
sig bemyndiget hertil. Endelig frifunden for Bedrageri overfor
Selskabet ved i fornzvnte Brev for at opnaa Selskabets Samtykke
til Udtreedelsen at debitere en bevidst Usandhed om, at den for-
sikrede skulde rejse til Udlandet. Aktionens Omkostninger paa-
lagte det offentlige...........coiviiii it
En Tiltalt, som havde kebt en Hest for 180 Kr., og herpaa betalt 90 Kr,
og som forst skulde vare Ejer, naar hele Summen var betalt,
men derpaa havde bortbyttet Hesten, fordi han ej kunde bruge den,
ikke demt for Bedrageri, da den tilbyttede Hest var verdifuldere end
den oprindelig kebte, og Sxlgeren ved en tidligere Lejlighed havde
stillet i Udsigt, at Sagen i Tilfzelde af Bortbytning kunde ordnes
saaledes, at han fik Pant i den nye Hest......................
En Tiltalt, som var bleven boende paa et Hotel, efter at hans Res-
sourcer vare udtemte, og derpaa havde forladt det hemmelig,
uden at betale sit Hotelophold, demt efter §§ 251 og 257.......
En Tilialt demt efter § 251 for at have skaffet sig udleveret en
Kl®dning ved usandferdigt Foregivende om at vaere bemyndiget
til at tage denne paa Kredit paa en Tredjemands Navn........
En Kolporter, som skulde have et vist Belgb for hver Abonnent
han skaffede et Blad, demt efter § 251 for at have skaffet sig
udbetalt forskellige Belsb ved at forevise Bestillingslister, som han
havde udfyldt med fingerede Navne, og efter § 257 for at have
skaffet sig udbetalt af tre Abonnenter et Kvartalskontingent og
beholde samt forbruge samme. Ligeledes straffet efter § 251 for
af Bladet at have skaffet sig udbetalt ca. 5 Kr, ved at forevise
en Bestillingsseddel paa et Abonnement, der uden Bemyndigelse
var udfyldt med den foregivne Bestillers Navn og Bop#l, men
ikke underskreven.............ciiiiiiiiiiiiei e i .
Om en tidligere oftere for EJendomsmdgreb siraffet Person antoges
. det, ved den beedigede Forklaring af et Vidne i Forbindelse med
Tiltaltes egen Optraden kort fer og efter Anholdelsen samt Usand-
synligheden af den af ham selv givne Forklaring bevist, at han
havde opbrudt et Skrivebord i et Frihavns Skur i den Hensigt
at tilegne sig der beroende Anvisnings-Kupons, for ved deres
Hjzlp at skaffe sig Belgb svigagtig udbetalt paa Frihavnens
Kassererkontor, men at han heri var bleven forstyrret af Vidnet.
Da dette Forhold ikke kunde anses for Tyveri, demtes han efter
§ 251, jfr. §46........ P .
En Person, som ved urigtige Foregivender om Navn eller Stlllmg
havde opnaaet Laan og faaet Kost og Logis paa Kredit uden
Udsigt til at betale, demt efter § 251, idet der intet Hensyn
2
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XVl Bedrageri.

Pag
kunde tages til, at ban vilde have haft Hensigt til at betale Be-
Igbene tilbage. . ....ccoiviiiiiriininreiieereiiierennnnnnnnnn. 428

En Tiltalt demt efter § 251 jfr. § 47 2det Stk., for at have drevet
paa en Byitehandel mellem to andre Personer om en Hest,
uagtet han var klar paa, at Keberen paaz Grund af Beruselse
var ganske uden Tilregnelighed, at der var et betydeligt Mis-
forhold mellem de fra begge Sider ydede Verdier, og at den fra
Szlgerens Side givne Garanti for Hestens Fejlfrihed var ganske

21 -1 S 431
To Tiltalte demte efter § 251 for at have udgivet 1 Farthing for

1/9 75 O 577
Strfls § 253 anvendt paa Dlsposmon over laant Gods............ 218
Pants@tning af en Dyne henhgrende til et ugevis lejet Varelses

Inventarium, straffet efter § 258 .............................. 283
Strfls § 258 anvendt paa Disposition over en laant Ting......... 458
Strfls § 253 anvendt paa en Disposition over en iHenhold til Leje-

kontrakt kebt Cykle ..........cccoiiiiiii i, 575
Strfl,s § 253 endvidere anvendt ........c.iiiiiiiiiiiiiiiiaa., 112

En tidligere for Bedrageri i Kortspil paa Bondefangervis straffet
Person, som have indremmet at have spillet Kort i en af Bonde-
fangere spgt Beveertning med en Landmand og at have vundet
100 Kr. fra denne, ved en Konstellation afKortene, som almindelig
benyttes af Bondefangere, og som tilsyneladcnde giver den med-
spillende en Chance for at vinde, anset overbevist om paa urlig
Maade at have fremkaldt denne Konstellation og at have fravendt
den medspillende Belgbet, da det var usandsynligt, at Kortene
ved et Tilfelde skulde vare fordelte saaledes, og at Tiltalte, uden
at kende sin Modspillers Kort, skulde have vovet en saa betydelig
Indsats paa sine Kort, da Tiltalte maatte antages stadig at ar-
bejde som Bondefanger, og da Landmanden var bleven indfart
af en Medtiltalt og opfordret til at spille paa den af Bondefangere
sedvanlig benyttede Maade, En Medtiltalt, som havde indfart
Landmanden, og som ligeledes var straffet tidligere for Bedrageri
paa Bondefangervis, og havde oververet Spillet samt maatie an-
tages at have ydet Tiltalte Bistand, demt som Medgerningsmand
og begge ansete efter § 255.

To andre Tiltalte, demte for under lignende Forhold at have
arbejdet sammen til samme Formaal ......................... 19

En Tiltalt demt efter § 256, jfr. § 253, for at have oppebaaret og
forbrugt Provenuet af en Fordring, hvori der var gjort Udleg i
Henhold til en over ham erhvervet Dom, idet der intet videre
Hensyn toges til hans Foregivende om at have troet ikke at
skylde det Belgb, hvorfor han var demt, til Domhaveren (en

Sparekasse), men derimod til hans Kones Familie.............. 224
Strfl.s § 9257 anvendt paa en Tiltalts Forhold med at bortgaa
hemmelig fra et Hotel uden at betale sin Regning ............. 214.

En Tiltalt anset overbevist om at have forvansket en Regning fra
en Dyrlage, ved at tilfoje Ordet sbetaltc, og at have forevist denne
paa et Herredskontor, under Foregivende af at have betalt den, og



Bedrageri.

med Anmodning om at faa dens Belgb refunderet. Tiltalte herfor
domt efter § 267, men ikke for Falsk . . .. .............
Strfl.s § 257 anvendt paa en Slagter, som havde skaffet sig Kredit
ved urigtige Foregivender om at ville betale samme Aften og om
at vere i en gjeblikkelig Forlegenhed for Penge. . . .. ... ...
En Kommissionar, -der havde afsluttet en Hestehandel, hvorefter
hans Mandant skulde betale 76 Kr. for en Hest, men derpaa af
sin Mandant havde ladet sig udbetale 125 Kr. til Kgberen, idet
han dog samtidig udtalte, at der var et Vilkaar, hvorefter de
50 Kr. kunde faas tilbage, demt efter § 257 for overfor Man-
danten at have lagt Skjul paa, at han, og ikke Koberen laa inde
med de BO Kr. ... ... i i e e
En Detailhandler, hvem det paahvilede at have i seerskilt Forvaring,
hvad der indkom ved Salg af et ham betroet Konsignationslager,
domt efter § 257 for at have forbrugt det indkomne, vidende, at
han ej havde Udsigt til at erstatte det ........................
En Annonceagent, som havde ladet sig udbetale Forskud til et
Reklameforetagende, demt efter § 267, idet det udtaltes, atligesom
flere Omstendigheder tydede paa, at han ingen alvorlig Hensigt
havde haft til at gennemfore Foretagendet, saaledes kunde det i
alt Fald ikke betvivles, at tiltalte, der altid var i Pengeforlegenhed,
og straks brugte Forskudene til sit Ophold, havde ladet sig ud-
betale Forskudene uden virkelig Udsigt til at gennemfere Fore-
tagendet eller i modsat Fald tilbagebetale Forskudene...........
En Tiltalt, som til en i Forhold til Anskaffelsesprisen uforholds-
measig hgj Betaling havde forhandlet en som ufejlbarligt Middel
til at fremskaffe Haar- og Skegvekst falbudt, ganske virkningsles
Balsam, frifunden for saa vidt, da man ej kunde forkaste hans
Anbringende om at have troet paa, at den kunde have nogen
Virkning, men domt efter § 257 for at have dels offentliggjort
dels for Keberne forevist ham bevidst urigtige Erkleringer om
Balsamens Virkning, og for at have forsetlig bibragt Keberne
den urigtige Forestilling, at han vilde give den erlagte Betaling
tilbage, naar Midlet ikke virkede .................. ...,
En Fader og en Sgn demte efter § 257 for at have overfor en Keb-
mand, der solgte Sgnnen Varer paa Kredit, produceret et af
Faderen underskrevet Kautionsdokument, hvis Udstedelsesmaade,
navnlig Stedbetegnelsen, kunde skuffe, og virkelig havde givet
Kobmanden den Forestilling, at Kautionisten var en velhavende
Gaardejer af samme Navn som Faderen. Sgnnen demt efter samme §
for ibetydeligt Omfang at have taget Varer paa Kredit uden rimelig
Udsigt til at betale ...... ... .. i ittt
En Tiltalt, som havde til almindelige Priser solgt Kodet af en Hest,
der var ded af Kolik, demt efter §257, da han efter sin egen Er-
kendelse vidste, at Hesten forinden Deden havde varet syg, og han
mod sin Benzgtelse var overbevist om ogsaa at have veret vidende
om, at den var ded af Sygdommen, og han herefter maatte have
veret klar paa, at Kedet var utjenligt til Menneskefade.........
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XX Bedrageri—Bevis.

En Tiltalt, som af Vrede, over at en Kreditor under en civil Sag
havde ved urigtige Benmgtelser faaet Dom for mere, end han
havde til Gode, under en Udlegsforretning for denne Fordring,
havde forsetlig, i Strid med Sandheden, og for at unddrage
Kreditor Fyldestgerelse erkleret, at han ikke ejede videre end
de af ham paaviste Effekter, demt efter Konkurslovens § 168,
JiE Stefls §260..... e e

En Fallents Hustru straffet efter Strfls § 260 for under Registre-
ringen i Fallitboet at have fordulgt Effekfer, som hun ferend
Falliten, paa en Tid hvor den, hende bekendt, var overhzngende,
havde bortfert. En Medhjelper anset efter denne §, jfr. § 47,
9det Stk., for foregaaende psvkologisk og samtidig fysisk Med-
12 3 2

En Fallent, der, medens han drev Kabmandsforretnmg i en Pro-
vinsby, havde undladt at opgere Status eller at indfore den i
sine autoriserede Bgger, domt efter § 262, 2det Stk,, jfr. Konkurs-
lovens § 148............... e et e e e e it

Befordringsvasenet.
Fortolkning af Udtrykket »fri Befordring« i Sportelreglementets § 150,
se under Sportelvaesenet .......... ... i,
Besiddelse.
Denne antaget opnaaet, og Tiltalte derfor demt for fuldbyrdet Tyveri,
se under Tyveri...........covviiiiiviiiniiinnninenn, 115, 649,

En Pakke, der paa Gaden var tabt fra en Vogn i Tiltaltes Paasyn,
antagen endnu at vare i Ejerens Besiddelse, og Tiltalte demt for
Tyveri, se herunder..............ccooiviiiininnnne, Ceraeienas

Betaling.

En Sagforer, som havde faaet Dom over en Enkefrue, og senere
opnaaet delvis Fyldestgarelse ved Retsforfalgning mod en Overrets-
prokurator, som besad en Enken tilkommende Arv, under en ny
Sag mod Enken tilkendt denne sidste Retsforfﬁlguings Omkostninger

Betleri.

To Tiltalte, af hvilke den ene var gaaet om med et Bonskrift om
Hjelp til felles Bedste i Anledning af, at deres Hest var ded, fri-
fundne, da det ikke var oplyst, at de havde henvendt sig til
andre end Personer, der kendte dem .. ........................

En Tiltalt mod sin Benagtelse anset overbevist herom ...........

Straf herfor endvidere idemt pag. 106, 111, 116, 136, 152, 176, 214,
218, 222, 254, 280, 282, 286, 299, 300, 304, 312, 370, 443, 447,
472, 520, 534, 356, 558, 582, 609 .. ...........ccueeiunnnnnnns.,

Bevis.
En Husejer demt til at indfri en af ham skyldig praskriberet
Veksel, da han ikke havde bevist sin Paastand om, at Vekslen
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Bevis—Brandstiftelse, XX1

Pag.
var afgjort ved Udstedelse af en senere Panteobligation. Kompen-
sation negtet af to til Husejeren udstedte, ligeledes preeskriberede
Veksler, da det efter det oplyste maatte antages, at disse to
Veksler vare udstedte, for at Husejeren derpaa kunde rejse Penge
ved Diskontering, og Vekseludstederen derfor ikke ved Vekslernes
Praskription havde opnaaet en Berigelse i Henhold til Veksel-
Jovens § 98. .. .. it e e e 181

En Husmand, der havde draebt en Hund, som maatte antages at
have strejfet om paa hans Mark, idemt Straf og Erstatning, da
ban ej havde gjort det antageligt, at han farst havde forsggt at
optage Hunden ....... ... ... 0iiiiiiiiiii e 545
8e i gvrigt under Indiciebevis og Indirekte Tyvs- og Halerbevis.

Bevishyrde.

Et Ulykkesforsikringsselskab antaget at have Bevisbyrden med
Hensyn til, at en ved en Jernbaneoverkersel drabt Mand forsetlig
havde sogt Doden, og saadant ikke antaget bevist ved det af
Lokomotivfereren i saa Henseende afgivne Sken. Da de oplyste
Forhold heller ikke gav Fgje til at antage, at den afdede havde
gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed, demies Selskabet til at
betale Erstatning. Se under Assuranceforhold.................. 85

Om Fordeling af Bevisbyrden med Hensyn til Indholdet af en
mundtlig Overenskomst mellem et Medlem af en Sundheds-
kommission og en Restaurater, angaaende Ydelse af Kost og
Logis til en Tredjemand, se under Kontrakt................... 362

Om Fordeling af denne i et Tilfelde, hvor der var solgt Kaffe efter
en vis Type, og Keberen havde faaet tilsendt en aaben Prove,
men dennes Identitet med den af ham under Sagen fremlagte
Prove ikke var godtgjort. Se under Kob og Salg.............. 414

Brandstiftelse,

En Tiltalt, som om Dagen havde sat Ild paa nogle Sengesteder paa
en Arbejdsanstalts Sovesal, som havde handlet saaledes, for at
komme bort fra Anstalten, men som ikke havde haft til Hensigt
at afbrende Anstalten, og end ikke t@nkt sig Muligheden heraf —
hvilket Forhold vilde efter sin Beskaffenhed vesre at henfare
under Strfls § 282, 1ste Stk. — og som endelig havde veret sig
bevidst, baade hvad han gjorde og det strafbare heri, frifunden
i Henhold til § 88, da han efter Lageerkleringerne var og i flere
Aar havde veret en sindssyg Neurastheniker, hvis Sygdom viste sig
iat han ikke kunde udholde at arbejde, og at han paa Grund af
sin Sygdom reagerede abnormt mod det, han ikke kunde taale,
Derimod bestemt, at der vilde vare at treeffe Sikkerhedsforan-
staltninger ... ... s

En Tiltalt, som havde gjort sig skyldig i Voldtegt og Forseg paa
Reoveri mod en 76aarig Kone og derpaa stukketIld paa det straa-
tekte Hus, efterladende Konen besvimet i samme paa Grund af
den hende overgaaede Vold, demt efter § 280, idet han havde
forudset som en ikke usandsynlig Folge, at Konen kunde inde-

170



XXII Brandstiftelse—Brandpolitiloven.

Pag.
brende, hvad hun dog ikke gjorde., Derimod ikke anvendi § 186,
20 T A A 517
En tidligere for Tyveri, Bedrageri og Falsk straffet og tldhgere to
Gange under meget mistenkelige Omstendigheder for Brandstiftelse
sigtet Person, i hvis lejede Veerelse der var opstaaet Ild faa Timer
efter at han havde forladt det, demt for Brandstiftelse, da Ilden
maatte antages paasat, eftersom Varelset havde veaeret aflaaset,
ingen udefra kunde antages at vere kommen ind, og der ikke
havde varet Ild i Kakkelovnen, medens samtlige Omstendigheder,
derunder at Tiltalte var i steerk Pengeforlegenhed og kort i For-
vejen havde forsikret sit Losore altfor haejt, talte for, at han for-
inden sin Bortgang havde foranlediget Ilden ved at swtie Ild paa
et Kledeskab, hvorfra Ilden var opstaaet. Tiltalte derfor demt
efter § 281, men ikke tillige for Assurancesvig................. 260
En Tiltalt, der efter egen Tilstaaelse, som stemte med det i pvrigt
oplyste, ved at modtage en medtiltalts Tilbud om at brznde et
af Tiltalte lejet Hus af, for at opnaa Brandforsikringssummen for
Losoret, havde bestemt den medtiltalte til at begaa Brandstiftelse,
domt efter § 281, kfr. § 52, men da det ikke var bevist, at den
stedfundne Ildebrand skyldtes den medtiltalte, blev denne frifun-
den af Mangel paa Bevis, og for ferstnzvnte Tiltaltes Vedkom-
mende § 52, 2det Stk., citeret ... ... ... .. e 384
En Tjenestekarl efter egen Tilstaaelse demt efter § 281 for ved
10—11 Tiden om Aftenen at have afbrendt Staldbygningerne til
Juelskov, hvor Mennesker havde Natteophold, og efter § 284 for
uagtsomt at have paasat en Brand paa Brolykke. Straffen be-
stemtes dels under Hensyn til Strfl.s § 64, dels ikendtes ingen ny
Straf i Henhold til samme §.........c.co.ovit iiiiininnn.ns 4568
En fordrukken Vagabond demt efter § 281, 1ste Stk., for en For-
middag at have stukketIld paa en Stak i Vindhjernet, fra hvilken
Stak Ilden forplantede sig til den ca. 80 Alen fraliggende og ved
andre Stakke fra den antendte Stak adskilte Gaard, idet Tiltaltes
Forklaring om ikke at have set eller indset, at der laa en Gaard
bag Stakkene, forkasiedes. Om hans Tilregnelighed se herunder. 582
Strfls § 281 endvidere anvendt.................. ool 137
I et Tilfelde, hvor en Bolsmand havde uagtsomt afbrendt sine Byg-
ninger ved at benytte en defekt Petroleumslampe uden Glas under
sit Arbejde i Loen, udtaltes det, at da der ved Sagens Afgerelse
maatte gaas ud fra, at der ikke var Spergsmaal om nogen saa-
dan Erstatningspligt for Tiltalte — der var den eneste skadeli-
dende — som maatte vere en Forudsetning for Anvendelse af
Stifls § 284, vilde der ikke kunne paal®gges ham Ansvar efter
denne Strafbestemmelse. Derimod demtes han for Overtraedelse
af § 21 i Justitsministeriets Bekendtgerelse af 16 April 1898 ..., 139

Brandpolitiloven.
En Bolsmand demt efter § 21 i Justitsministeriets Bekendtgorelse af
16 April 1898 for at have benyitet en Petroleumslampe uden
Glas under sit Arbejde i Loen................ccviiinniiinnnn. 139



Brolegningsvaesenet—Drab.

Brolmgningsvaesenet.

Se under Skatter og Afgifter ..... et Ceeereeeanan

Brugstyveri.
Se under Tyveri efter § 236........ et e

Concursus necessarlus.
Se under Meddelagtighed .. .......ccoviniiiiiiiiiiiinnnn, Crene

Dokumenter.
En Erklering anset bindende for Udstederen, da det ikke overfor

den berettigedes Benzgtelse var godtgjort, at den efter den Maade,
hvorpaa den var tilbleven, eller af andre Grunde, skulde vare

uforpligtende . ........ .ol e

Se endvidere under Falsk, og under Laan.......................

Drab.
I et Tilfeelde, hvor Sundhedskollegiet havde udtalt, at en Person,

som i beruset Tilstand havde drebt sin Svoger ved et Knivstik i
Maven, horte til de Mennesker, hvis Hjerne jevnlig paavirkes ab-
normt af Spiritus, at dette havde varet Tilfelde, da han begik
Forbrydelsen, og at han derfor havde begaaet denne i en Tilstand,
der i alt Fald nzrmede sig Mangel paa Bevidsthed i Gerningens
@jeblik, udtalte Hojesteret, at efter de foreliggende Oplysninger
om de faktiske Omstendigheder ved Tiltaltes Forbrydelse, navnlig
hans Forhold under og straks efter dens Udforelse, fandtes det
ikke paa Grundlag af fornzvnte Sken at kunne statueres, at Til-
talte havde manglet al Bevidsthed i Gerningens @jeblik, saa
meget mindre som den Erklering fra vedkommende Overlege,
hvorpaa Sundhedskollegiet havde baseret sit Sken, til Dels havde
bygget paa Antagelser, hvis Rigtighed ikke fandtes tilstrakkelig
beviste. Tiltalte derimod demt efter § 188, jfr. § 89...........

En Person, som havde affyret 3 4 4 Revolverkugler paa en Pige,

domt efter § 186, jfr. § 46 og 89. Se under Tilregnelighed.....

En Pige, der med Overleg havde drabt sit 3 Maaneder gamle usgte

I

Barn, demt efter § 190 ............ ot Lo, eieanen
et Tilfzlde, hvor et udenfor Zgteskab besvangret Fruentimmer
var bleven overrasket af Fedslen om Natten, havde forklaret at
vare besvimet under denne, og da hun vaagnede, at have fundet
Barnet dedt, hvorpaa hun havde svobt Barnet og Efterbyrden i
et Forklede og lagt det i Sengen og om Morgenen fortiet det pas-
serede for sin Madmoder, medens hun om Aftenen aabenbarede
det for sin Moder, antoges det ved de obducerende Legers Er-
klering bevist, at Barnet var dod af en ved Vold udfert Kvelning,
og at den udevede Vold netop var tilfsjet Barnet i den Hensigt
at hidfere Kvelning. Om der end herefter ikke var fuld Fgje til
at forkaste hendes Forklaring om, at Barnefsdslen var foregaaet
i en ved Besvimelse fremkaldt bevidstles Tilstand, maatte denne
dog anses helt eller vasentlig ophort, efterhaanden som hun fore-
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XXI1V Drab—Embedsmend.

tog de forskellige Handlinger, som hidforte Barnets Kvalning.
Medens der herefter ikke fandtes tilstrakkelig Grund til at an-
tage, at Tiltalte under Drabshandlingerne havde savnet al Be-
vidsthed, turde det ikke anses udelukket, at den umiddelbart for-
udgaaende Besvimelse endnu herunder havde udevet sin Indfly-
delse paa hendes Sindstilstand. Ved Straffens Bestemmelse efter

§ 192 derfor taget Hensyn til § 89 ..... ....covviuinn.. .. .
En Arbejdsmand domt for med Overleg at have drebt sit Barn for
ca, 16 Aar siden ... ..ottt i i e
Driftsmateriel.
Definition heraf i Relation til Konkurslovens § 168. Se under Pant,
Bd.
En Husmand, som havde drebt en Hund, idemt Erstaining inden-
for et vist Maksimum efter Ejerens Ed................ reeees
Bjendomshandel.

Da en solgt Parcel ved Udstykning og Anleg af Gader var bleven
vaesentlig forandret og forringet i Veerdi, og Slgeren ikke kunde
meddele behorigt Skede paa Parcellen, frifandtes Kgberen for at
betale Kobesummen ......c.coviveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnee.

En Szlger frifunden under en af en Kgber anlagt Erstatningssag i
Anledning af, at Ejendommen ikke havde et saa stort Areal, som
S=®lgeren skulde have garanteret under en den skriftlige Kontrakt
forudgaaende mundtlig Forhandling, da Keberen ikke havde be-
vist, at saadan Garanti var given, og da Kgberen, selv om der
under den mundtlige Forhandling var falden en urigtig Udtalelse
om Arealets Sterrelse, maatte tilskrive sig selv, at han ikke havde
foranlediget optaget i Kontrakten en udtrykkelig Bestemmelse i
saa Henseende ...............

En Vertshusholder, som en Partlkuher havde gwet Kﬁbekontrakt-
transport paa en fast Ejendom, men som, efter at hans Behand-
ling af denne havde medfort en Sigtelse for Bedrageri, havde
givet Transporten fra sig, hvorefter Partikulieren havde udstedt
Kobekontrakts-Transport til en Tredjemand, ikke hort med sin 16
Aar efter fremsatte Paastand om, at bemeldte Tredjemand havde
lovet ham 1000 Kr. for at fan Retten efter Kobekontrakten over-
draget til sig og endnu skyldte til Rest herfor 950 Kr...

Se endvidere under Mageskifte ........c.cooiiiiiii il

Ejendomsret.
Antaget bevist, at en Overretsprokurator, der havde formel Adkomst
paa en Obligation, i sin Tid havde kebt den for en Tredjemand.

Se under Erstatning

.........................................

Emhedsmand.
En vestindisk Underdommer, som ved en Arrestkendelses Afsigelse
havde ladet det mangle paa forngden Omsigt, tilpligtet at betale
Erstatning for Tort og Kreditspilde............................
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Entholdelsesdekret—Erstatning,

Entholdelsesdekret.
To Tiltalte frifundne for Overtradelse heraf. Se under Szdeligheden

Brstatning (i Kontraktsforhold).
En Bes®tning af Fyrbedere, der, ved at nzgte at gaa i Arbejde,
havde forvoldt Ophold for Skibet, paalagt at udrede Erstatning
under Hensyn til Selovens § 120 ..............c..ccvviivnnn.
En Forpagter paalagt at udrede Erstatning til Gaardens Ejer for
Vanregt af Markerne, forsemt Plgjning og mangelfuld Vedligehol-
delse af Indhegning, da en Paategning paa den oprindelige Kon-
trakt om fri Drift af Gaardens Mark ikke kunde antages at op-
have Forpagterens Pligt til at behandle og aflevere Gaarden paa
forsvarlig Maade ........cooveeeeieenuniiinieneeeneeeianannn.
En Sewlger tilkendt Forskellen mellem den akkorderede Betaling for
et Parti Kaffe og den Pris, hvortil det var udbragt ved Magler i
et Tilfelde, hvor Keberen ubefgjet havde refuseret Partiet. Se
under Kob og Salg......coovviiniiiiiiiiiiiiii i
I et Tilfzlde, hvor en Szlger overfor en Kober, som havde ksbt et
Parti Jernplader at levere sukcessive indtil 1 Oktober, men som
allerede i Maj Maaned definitivt havde erkleret ikke at ville mod-
tage nogen Varer, havde paastaaet Erstatning efter den ved Le-
veringsiidens Udleb gzldende langt lavere Pris, tillagdes der ham
alene Erstatning efter de Priser, som gjaldt, da Kgberen erklerede
definitivt ikke at ville modtage Varerne........................
et Tilfelde, hvor en Stamhusbesidder havde solgt en Feastegaard,
og Keberen — Fasterens Son — havde gjort geldende, at Sel-
geren under en den skriftlige Kontrakt forudgaaende mundtlig
Forhandling havde garanteret, at Gaarden havde et betydelig storre
Areal, end den senere viste sig at have, statueredes det, at Kobe-
ren ikke havde fort Bevis for, at saadan Garanti var given, og
at det, selv om der under de mundtlige Forhandlinger var faldet
en urigtig Udialelse om Arealets Sterrelse, havde veret Koberens
Sag at foranledige en udtrykkelig Bestemmelse i saa Henseende
optagen i Kobekontrakten. Swxlgeren derfor frifunden under en
af Koberen anlagt Erstatningssag .............................
En Kautionist for en Hotelforpagter tilpligtet at betale 1/3 Aars For-

pagtningsafgift, Erstatning for Forringelse af Lesere m. m. Se

under Kauntion ....... ... . i

-

Erstatning (udenfor Kontraktsforhold).
En Person, som demtes efter Strfl.s § 186, jfr. § 46, tillige idemt at
udrede 200 Kr. i Erstatning for Neringstab, Svie og Smerte . ...
En vestindisk Underdommer, der ved en Arrestkendelses Afsigelse
havde ladet det mangle paa fornegden Omsigt, tilpligtet at betale
Erstatning for Tort og Kreditspilde................ccvvuvev....
Strafansvar efter Strfls § 284 ikke paalagt, da der ej var Tale om
Erstatning. Se under Brandstiftelse...........................
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XXVI Erstatning,

Pag.
En Skonnert tillagt Erstatning for dem ved en Kollision med en
Damper bevirkede Skade. Se under Sammensted........ ..... 147
En Vognmand gjort ansvarlig for et Tab, der var foraarsaget ved,
at Hesten for en ham tilhorende Vogn var lsbet lgbsk under
Kuskens Fravarelse, da denne havde udvist Uforsigtighed ...... 333
Da ubefgjede offentlige Meddelelser om, at Arbejdet var nedlagt paa
et Verksted, og om Arbejdsforholdene der, hvilke Meddelelser
fandtes egnede til at skade, maatte anses retstridige, tilkendtes
der Varkstedets Ejer Erstatning overensstemmende med den ned-
lagte Paastand efter uvillige Mwends Sken. Erstatningen fastsattes
uden Begrensning med Hensyn til de for Sagens Anleg indtraadte
Folger, og med Renter..........co..iiiiiivrivnienneenernnnns 405
En Meddelelse i Socialdemokraten om, at Sedrings Sodavand tilvir-
kedes af uorganiserede og strejkebrydende Arbejdere, i Forbindelse
med en Opfordring til ikke at drikke dette Sodavand antaget at
kraznke Firmaets Privatlivs Fred, og Erstatning af 1000 Kr. med
Renter tilkendt Firmaets Indehaver ....................ccouvee 426
Da en ubefgjet Meddelelse fra et Detektivbureau om, at en ung
Pige var us®delig, maatte antages egnet til at paafﬂre hende
Skade og at have gjort det, tillagdes der hende 300 Kr. i Erstat-
NN . .. e e e e e e 526
En Husmand demt efter Strfls § 296 for at have draebt en Hund,
der maatte antages at have strejfet om paa hans Grund, da han
ikke havde gjort det antageligt forst at have forsggt paa at op-
tage den, og idemt Erstatning indenfor et vist Maksimum efter
Ejerens Ed ........ et ee et e e 545
Frederiksberg Kommunalbestyrelse, der havde ladet foretage Op-
hakning af en makadamiseret Chaussé, fritaget for at erstatte
den Skade, der var foraarsaget ved, at en Skeerve havde knust
en Butiks Spejlglasrude, da Arbejdet maatte antages wudfert
paa forsvarlig Maade, og da det maatte have veret Rudeejerens
Sag, efter at have faaet Meddelelse om det forestaaende Arbejde,
at sikre sig mod eventuel Skade.................... ...l 586
En Sagforer, der af Andelsselskabet Frejr sogtes tllBetaImg af Kgbe-
summen for et Parti Rapskager, leveret til en af ham drevet Land-
ejendom, men havde segt kompenseret heri Erstatning for to
Kger, der vare dede Dagen efter, at Fodringen med Kagerne var
begyndt, efter hans Paastand fordi Kagerne havde indeholdt Sen-
nopsolie i sundhedsfarli Mangde, ikke givet Medhold, da det
ikke var bevist eller blot gjort sandsynligt, at Keernes Dod
skyldtes Nydelsen af Rapskagerne ..............cccoviviinnn.. 604
En Isenkremmer, der i Henhold til den ham ifelge Lov 21 Marts
1873 paahvilende Pligt havde afleveret sin Krudtbeholdning til
Opbevaring i Kommunens Krudttaarn, anset berettiget til Erstat-
ning hos Kommunen for den ved Taarnets Mangel paa Ventila-
tion bevirkede Ddelmggelse af Krudtet ved Fugtighed, saa meget
mere som der ikke af Kommunen var stillet noget Krav med
Hensyn til Beskaffenheden af Krudtets Emballage, hvilken Em-
ballage ogsaa var den i slige Forhold almindelige, samt idet en i



Erstatning—Falsk,

et kommunalt Reglement indeholdt Klausul om Kommunens Fri-
tagelse for Ansvar ikke kunde faa nogen Betydning under de
foreliggende Omstandigheder .......................c.coviee.
En Overretsprokurator gjort ansvarlig for den ved en uberettiget
Tilbagerykningspaategning paa en Panteobligation forspildte Deek-
ning for Kreditor. Se under Tramsport........................

Prstatning for uforskyldt Varetmgtsarrest.
Se under Arrest (Varetagts-)................cc.covvnenn. 143, 239,

Fabrik.
En Mw=lkeforsyningsforretning antaget at vere drevet fabrikmassigt,
og en Pantsmtning af Driftsmateriel m, m. i Forbindelse med
Fabriken derfor opretholdt i Medfer af Konkurslovens § 158. ...

Fallit.

Se under Konkurs.

Falsk.

En Assuranceagent, som havde underskrevet en Begering hvori en
ulykkesforsikret Person begmrede at udtrede af Forsikringsfor-
holdet, med den forsikredes Navn, frifunden paa Grund af for-
modet Samtykke dertil............... .ot

En Forvanskning af en Regning fra en Dyrlege ved at tilfgje Ordet
shetalt« ikke henfort under Falsk, men Tiltalte, som havde be-
nyttet den forfalskede Regning i svigagtiz @jemed, demt efter

En Kolporter, der mod sin Benagtelse ansaas overbevist om at have
falskelig udferdiget en med Navn underskreven Bestillingsseddel
paa en Annonce, herfor demt efter § 268, men alene demt efter
§ 251 for falskelig at have udfyldf, men ikke underskrevet, en
lignende Bestillingsseddel, ved hvis Forevisning han havde skaffet
sig udbetalt en Provision.............ccoiiiiniiiiiiieiininn.

En Gedningsagent demt efter § 268, 2det Stk., for at have falskelig
udfeerdiget Rekvisitioner om Gedning med forskellige Landmands
Underskrift og at have indsendt dem til sit Hus i den Hensigt at
tjene Provisionem.......c.c.vvevirenreninerriorenerinennans

En Tiltalt demt efter § 268 for at have udferdiget en falsk Under-
skrilt paa et Kautionsdokument, som han mod sin Benzgtelse
ansaas overbevist om at have gjort Brug af. For saa vidt han
var tiltalt for at have forfalsket to andre Udstederes Underskrifter
paa samme Dokument, frifandtes han, da man ikke kunde for-
kaste hans Forklaring om, at den ene Udsteder havde ratihaberet
den oprindelig falske Underskrift i Tiden mellem Udstedelsen og
Dokumentets Benyttelse, og den anden Udsteder havde givet ham
Tilladelse til at skrive hans Navn. Ligeledes frifunden, for saa
vidt han var sigtet for falskelig at have skrevet 4 Vitterligheds-
vidners Navne paa samme Dokument, da det ene Navn var wgte,
det andet efter Tiltaltes Forklaring vel var skrevet af ham, men
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efter Bemyndigelse af en Mand, som selv var for beruset til at
skrive, og det ikke var godtgjort, at han havde skrevet de to
sidste Vidners Navne, skent det paa den anden Side ikke kunde
oplyses, hvem Vidnerne vare, og Skriften lignede Tiltaltes, En-
delig frifunden med Hensyn til Sigtelsen for at have skrevet
falske Underskrifter og Vitterlighedsvidner paa andre paa hans
Bopzl forefundne Dokumenter, da Tiltalte maatte antages at have
haft Bemyndigelse til at skrive nogle af disse Navne, medens det
for nogle andre Navnes Vedkommende ikke kunde anses bervist,
at han havde haft definitiv Hensigt til at benytte dem, i alt Fald
ikke uden forud indhentet Godkendelse, eller gjort Brug af dem.

En Medtiltalt, som var sigtet for at have over for et Vitterligheds-

vidne udgivet sig for den Person, hvis Underskrift paa Kautions-

beviset Tiltalte havde forfalsket, og for at have vedkendt sig

denne Underskrift som sin, ikke anset overbevist herom, da denne

Tiltalte havde fastholdt alene at have vedkendt sig sin egen Un-

derskrift, som fandtes et andet Sted paa samme Dokument,.... 590
En fra Tjenesten bortvist Karl, som havde afleveret en skriftlig Re-

kvisition fra sin Husbond til en Slagter og derved faaet udleveret

20 Kr., antaget at have efterskrevet Husbondens Navn, da denne

havde fralagt sig Underskriften paa Rekvisitionen, da Haandskriften

og Ortografien tydede hen paa Tiltalte, og dennes Forklaring om

at have faaet Rekvisitionen af Husbonden var lidet sandsynlig,

idet han kortiForvejen havde henvendt sig hos en tat ved Slag-

teren boende Kone og efter sin egen Erkendelse forsegt at fra-

vende hende 20 Kr. ved bedragerisk at sige, at han skulde have

dem til sin Husbond. Tiltalte, som tidligere havde veret domt

for Falsk, nu paa ny demt herfor efter § 268, idet det maatte

vare uden Betydning, om han, som paastaaet, havde haft 20 Kr.

til Gode hos Husbonden ...........covviiiieniinnnnnnnininnns 637
Strfls § 268 anvendt paa en Tiltali, som ved Pantsetning af nogle

af ham stjaalne Cykler havde forevist 10 af ham udfzrdigede

falske Kvitteringer, der gik ud paa, at han havde kebt de paa-

geldende Cykler for en bestemt Ksbesum af bestemte eller op-

digtede Personer. For sidstnzvnte Tilfeldes Vedkommende citeredes

B £ O Pt 659
En Tiltalt, som havde med en falsk Underskrift sigtet til en Mand

ved Navn Petersen, men givet ham forkerte Forbogstaver og Hus-

numer, domt efter §268, ikke §275......... ..o, 659
Forfalskelse af svenske Vagtsedler ikke henfort under § 269, 2det Sik.,
men under § 270. Se det efterfglgende ................. ..... 195

En Fouragehandler, som opkebte Ho her i Landet og solgte det i
Sverrig, saaledes at Afregning over for Tiltaltes Sa:lgere skete
efter den i Sverrig udfundne Vegt, demt for at have forfalsket
to svenske Vagtsedler, saaledes at de udviste et ringere Kvantum,
end han havde faaet Betaling for af sine Kobere, og derved at
have skaffet sig Fordel paa sine Szlgeres Bekostning. Beviset for,
at Vegtsedlerne oprindelig havde lydt paa sterre Kvantiteter,
anset fort ved de afgivne Erkleringer fra de svenske Vejer-
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myndigheder, ved Koberens Vidneforklaring, ved Koberens Note-
ringer paa et Brevs Bagside og Tiltaltes Noteringer i en Lomme-
bog, samt ved Vagtsedlernes eget Udvisende, idet de tydelig bar
Preg af Rettelse. Beviset for, at Falskneriet hidrerte fra Til-
talte, fort derved, at Veegtsedlerne var forfalskede, medens de var
i hans Besiddelse, og at Falskneriet alene var til hans Fordel,
samt ved den Omstendighed, at Tiltalte havde foretaget Rettelser
i sine Regnskabsbgger med det Formaal at bringe dem i Over-
ensstemmelse med den ene af de falske Veagtsedler, for hvis
Vedkommende han den Gang var sigtet, medens saadan Rettelse
ikke var forsegt i Bogerne for den andens Vedkommende og ikke
havde kunnet forsgges, da Tiltalte var arresteret, da denne Sigtelse
rejstes. Falskneriet henfort under § 270, ikke under § 269, 2det Stk. 195

En Kvinde, der demtes for Tyveri af en Sparekassebog, tillige domt
efter § 275, jir. § 268, for over for Sparckassen, der ved Udbeta-
linger fordrede en Kvittering fra Modtageren, at have kvitteret
med et opdigtet Navn, da hun hevede paa Bogen.............. 463
I et Tilfwelde, hvor en Tiltalt i Forening med en Medtiltalt havde
opsat et Gravmonument og derpaa havde henvendt sig til Be-
stilleren for at faa Betaling for Arbejdet, samt, da denne for-
langte Kvittering, havde underskrevet med et Navn, som hverken
var hans eget eller den Medtiltaltes, toges der intet Hensyn til
hans Anbringende om at have underskrevet den Medtiltaltes Navn
i Egenskab af Bud for denne, hvorimod Tiltalte demtes for at
have underskrevet et opdigtet Navn efter § 275, jfr. § 268...... 559

Fattigvasenet.
Kendelse afsagt, om en i Udlandet fedt Person ved 5 Aars Ophold
i samme Kommune havde erhvervet Forsergelsesret her forinden

LT Januar 1892 .. coiiniireiiin ettt erattaraaranecanas 324
Samme Person demt for Overfredelse af et Tilhold i Henhold tll
Fremmedlovens § 2........c.civiiriiiiiiiiiiiniienennannaess 447
Firma.

I et Tilfzelde, hvor to Grosserere havde drevet et Firma i Forening
under Navnet The danisch Egg Export Co. ved A og B, men
Interessentskabet var haevet, saaledes at hver havde drevet en
konkurrerende Forretning, antoges Retten til at besidde nogle af
Firmaet erhvervede Diplomer og til at benytte Aftryk eller Afbild-
ninger af en af Firmaet erhvervet Guldmedaille at tilkomme den
af Interessenterne, som mod et betydeligt Vederlag til den anden
Interessent havde erhvervet Retten til at fore Firmanavnet The
danish Egg Export Co. og dettes Varemarke ............. ..... 611

Fiskeri.
En Person, som ved Nattetid anholdtes paa Strekningen mellem
Randers Sgnderbro og Frijsenvold i en Baad medferende et Fiske-
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garn, i Medfer af 5te Stykke i Lov 7 April 1900 anset overbevist
om at have villet udeve Fiskeri dersteds og demt herfor efter §9,
1ste Stk. Det i Bevaring tagne Redskab konfiskeret i Henhold

Pogedforreining.
Se under Forbud............cooviiiiiiiiiiiiiiins ciiiien 191,
Stadfeestelse af et Udleg i et Arvekrav. Se under Udleg...... 204,

Et Udleg for en rentebzrende Fordring — under hvilken Forretning
Rekvirenten havde opgjort Fordringen med Renter til Udlegets
Dato og reserveret fremtidige Renter — antaget ogsaa at omfatte
T A P

Forbrugsforeninger.

Udtalt, at Spergsmaalet, om et Borgerskab med Rette var meddelt
en Forbrugsforening som saadan, ikke kunde afggres under en mod
samme Bestyrelse anlagt Straffesag for at have solgt til Ikke-Med-
lemmer. Da Borgerskabet bjemlede den udsvede Handel, fri-
fandtes den for ulovlig Neringsbrug tiltalte Bestyrelse ....... ..

Forbud.

Stadfestelse af et Forbud, som en Kober af en fast Ejendom, da
det havde vist sig, at der paa Ejendommen heftede et Udleg,
havde nedlagt imod, at Selgeren disponerede over en af Kgberen
for en Del af Kebesummen til Szigeren udstedt Panteobligation.

Et Forbud mod Benyttelse af en Vej ophavet. Se under Veje og
137 15 PN

Stadfestelse af et saadant mod, at det i Social-Demokraten eller
andet Steds publiceredes, at Arbejdet var nedlagt paa et Bedker-
veerksted, da den indeholdte offentlige Meddelelse herom var egnet
til at skade vedkommende Mester, og Gentagelse kunde befrygtes.
Erstatning tilkendt i Anledning af denne og andre Meddelelser,
der kriticerede Arbejdsforholdene paa Verksledet, da disse ube-
fajede offentlige Meddelelser om Mesterens Forhold vare retstridige,
og Erstatningen fastsat uden Begransning til de inden Sagens
Anleg indtraadte Folger. Antagef, at Meddelelsen om de indre
Forhold paa Verkstedet kreenkede Mesterens Privatlivs Fred, men
derimod, at dette ikke gjaldt om den faktiske Meddelelse om, at
Arbejdet var nedlagt. Meddelelserne ikke antagne at kreenke hans
7 0 2 4

Porlig.
En Sagfererfuldmaegtig anset befgjet til at oververe Forligsmag-

lingen i en privat Politiretssag, da han ikke var til Stede som
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Pag,
Sagferer for nogen af Parterne, hvorfor han ikke faldt ind under
Undtagelsesbestemmelsen i Loven af 14 Juni 1850, § 1, og der
ikke ellers i Lovgivningen haves noget Forbud mod at overvare
Forligsmeeglingen i private Politiretssager ...................... 320
Pormalitet.
En Sags Formalitet procederet seerskilt for Hgjesteret med Samtykke
af Modparten og Retten. . .. .. ... ................. 543
Porpaginingsforhold.

En Forpagter af en Landejendom idemt en Erstatmng paa 1000 Kr.
til Ejeren, da en Paategning paa Forpagtningskontrakten, hvorved
der indrommedes Forpagteren fri Drift af Gaardens Mark, ikke
kunde anses at medfere sterre Frihed med Hensyn til Driften,
end foreneligt med en forsvarlig Behandling af Marken og en
forsvarlig Aflevering af Gaarden, og da Forpagteren ikke havde
ladet Gaarden blive en saadan Behandling til Del, men vanrggtet
Markerne, forssmt Plgjningen og ikke vedligeholdt Indhegningen. 844
En Forpagter, der af Ejeren var sagsegt til at have forbrudt sin
Ret, fordi han til April Flyttedag 1899 ikke havde betalt et Belgb
af 19 Kr, 14 @,, der resterede paa Afgiften, frifunden, da det af Ejeren
var erkendt, at der ifelge Kontrakten tilkom Forpagteren — for-
uden Erstatning for Udsed — Godigorelse for Afgroden paa for-
skellige i Marts Maaned bortsolgte Jordlodder, hvilken var ansat
til 104 Kr., og der ikke kunde gives Ejeren Medhold i, at denne
Godtgerelse forst kunde komme til Afdrag i Forpagterens Ydelse
for Oktober 1899. En foretagen Udsattelse af Forpagteren ophzvet 682

. Porsikringsforhold.

Se under Assuranceforhold....................... ...l 85, 89, 586
Porsat.

Se under OVerl®g. ...\ vvuit it iii e e araaeineanes 78

En tidligere for Tyveri straffet Person antaget a.t have forbundet

tyvagtig Hensigt med at jtuslaa en Rude til et Lager paa Grund

af Usandsynligheden af det af ham dertil angivne Motiv, og fordi

han oprindelig havde benwgtet at have ituslaaet Ruden. S8e under

B < S 222
En Tiltalt, der mod sin Ben#gnelse ansaas overbevist om Forseg

paa at opbryde et Skrivebord, antaget at have gjort det i den

Hensigt at tilvende sig der beroende Kupons i bedragerisk @jemed

og domt efter § 261, jfr. §46 ... ..... ..ottt 292
En Drengs Tilegnelse af Duer ved Indbrud 1kke straffet som groft

Tyveri, da han ved Indstigningen gik ud fra, at de var herrelsse.

Se under Tyverl.......coiiiiiiiiiriniieiiiiiiiinsenanaans 487
En Tiltalt, som ansaas overbevist om at have lgst en Hund, i Sel-

skab med hvilken han Dagen efter anholdtes, antaget at have

handlet i tyvagtiz Hensigt, Se under Tyveri...,............... 637
En Tiltalt, som ansaas overbevist om at have i Forening med en
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Medtiltalt flyttet et Gravkors til et andet Gravsted, til hvilket de
havde paataget sig at levere et Kors, frifundet for Tyveri, da Korset
senere var flyitet tilbage, og det ikke var bevist, at der med
Fjernelsen var forbundet Tilegnelseshensigt, samt da Korsets Ejer
havde frafaldet Tiltale efter § 286 ................ccvnvuuin. .
En Person, som en Aften paa Raadhuspladsen flere Gange havde
treengt sig ind i den paa Sporvognen ventende Mwengde og fert
sin Haand hen mod Damernes Lommer bag paa Kjolen, demt
for Forseg paa Tyveri, uanset at han vilde have handlet i uterlig
Hensigt. Se under Tyveri ...........cooiiiviiiin viviiniinL,

Porseg.

En Person, som havde i tyvagtig Hensigt sat sig i Besiddelse af en
paa en Trappegang staaende Barnevogn, men sluppet den, efter
at have trukket den ca. 6 Alen hen ad Gangen, fordi han blev
anraabt, demt for fuldbyrdet Tyveri...........................

En Tiltalt, som havde tilstaaet at have ituslaaet en Rude til et
Lager, antagen at have gjort det for at stjele, dels paa Grund
af hans Fortid, dels paa Grund af Usandsynligheden af det af
ham dertil angivne Motiv, samt fordi han oprindelig havde be-
nagtet at have ituslaaet Ruden. Se under Tyveri .............

2det Stk. af § 52 citeret i et Tilfeelde, hvor en Tiltalt havde til-
staaet at have bestemt en Medtiltalt til at afbrende det af forst-
nzvnte Tiltalte lejede Hus, men hvor det ikke over for den med-
tiltaltes Benaxgtelse kunde anses bevist, at denne havde begaaet
Forbrydelsen.......ooovviiiiiniiniiiiiiniiiiiiioininnnans

§ 46 citeret ved en Overtradelse af §210, da de overfaldne muligen
da allerede havde bestemt sig til at gore det, som Tvangen til-
sigtede at bevaege dem til .............. .. ... il

En Person, som efter at have stjaalet en Cycle, straks kastede den
fra sig, da han eftersattes af Ejeren, demt for fuldbyrdet Tyveri

En Person, som blev antruffen i en under Opferelse varende Byg-
ning med nogle Blyrgr, som han havde pakketind, demt for fuld-
byrdet Tyveri........ PP

Fremmede.
Se under Udvisning,.........covieinienriniinni it inienns
I Anledning af en Sag om Straf for Overtraedelse af Fremmedloven
afsagdes Kendelse, om Tilvejebringelse af Oplysninger angaaende,
hvorvidt Tiltalte, der var fedt i Udlandet, ved 5 Aars Ophold i
samme Kommune havde vundet Forsergelsesret her forinden 1
Januar 1892 ... . .. it e

Frihedskrankelse.

I et Tilfeelde, hvor en Del strejkende Fyrbedere antoges paa en Be-
vertning at have taget en Bestemmelse om at prygle nogle Strejke-
brydere for at faa dem til at forlade Arbejdet og derpaa havde
spredt sig i Afdelinger for at opsege dem, blev en Fyrbsder demt
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efter § 210 og § 208, jir. § 54, for at have slaaet to Strejke-
brydere til Jorden, og en anden efter samme §§ for at have over-
varet en Del af dette Optrin, og begge efter samme §§ for den
af deres Kammerater udsvede langt grovere Vold mod de samme
Strejkebrydere. § 46 anvendt, da Strejkebryderne muligvis allerede
da havde bestemt at forlade Tjenesten .............. Crereanan.

Farserne.

En Person, der som Vidne under en offentlig Politisag havde i Strid
med Sandheden forklaret, at den under den paagw®ldende Sag
for Drukkenskab paa Gaden tiltalte anden Person ikke havde
veeret ‘beruset eller talt med en Politifunktionzr, demt efter § 146,
Den anden Person domt efter denne §, jfr. § 52, for Meddel-
agtighed i samme Forbrydelse ...............................

En Tiltalt demt for Mishandling af sin Hustru...................

Gader.
Holmens Kirke ikke anset pligtig til at feje udfor Kirkegaardens

Facade til Osterfarimagsgade. Se under Kirkegaarde..... e
Garanti.
Om Omfanget af denne ved en Hestehandel Se under Mislig-
holdelse ... ...niniii it it i e
Spergsmaal afgjort, om et vist Areal var garanteret ved en Ejendoms-
handel. Se herunder...............cvoveiuiiaan, Cereeataes
Gentagelse.

Uanset at en Person tidligere havde varet demt efter § 228 og
§ 240, demtes han nu for et efter Afsigelsen af sidstnzvnte Dom
foravet Tyveri alene efter § 230, da den ham anden Gang idemte
Straf var under Minimum efter § 230....... e et ore

En Vedtagelse om Bode for ulovlig Neeringsbrug ikke tlllagt Virkning
som for 2den Gang begaaet Forseelse, da det ikke med Sikkerhed
fremgik, at der ved denne Vedtagelse havde veeret taget Hensyn
til at Tiltalte allerede engang tidligere havde veret mulkteret ...

Et Forlig om Bgde tillagt Gentagelsesvirkning i Henhold til Vedta-
gelse herom, uanset at Bedens Sterrelse var under Minimum ...

Gravireden.
Om Krenkelse heraf. Se under Religionen......................
Galdsbreve.

Da en Kvinde, som havde medunderskrevet et Dokument, indehol-
dende en Forpligtelse til at tilbagelevere en Obligation, men gjort
gzldende alene at have underskrevet til Vitterlighed om en anden
Underskrifts Rigtighed, end ikke havde assereret, at Kreditor var
bekendt med, at hun havde ment alene at underskrive paa denne
Maade, antoges det overensstemmende med Dokumentets Ordlyd

3
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at hun havde paataget sig en Forpligielse til in solidum med
den anden Underskriver at tilbagelevere Obligationen, og da
dette ikke var sket, tilpligtedes hun at betale de Udgifter, Kreditor
havde haft for at komme i Besiddelse af den senere belaante
ObLgation. .. ... ...ovrreiiiriiieieine ittt

Gasteretssag.
En Hgjesteretssteevning i en Gesteretssag afvist, fordi den ej var
udtaget som anteciperet. Se under Afvisning..................
Handel.
Se under Forbrugsforening ..........cocevvininnivrneinnnnnnnnns
Se under Misligholdelse ... ...ovriiiiiiiniinnriiinninnenneneenns
Se under Keb og Salg...... e taehe ettt

Hittegods (ulovlig Omgang hermed).
Straf herfor idemt for ikke at oplyse en Genstand til Verdi 85 0.
Frifindelse for Tilegnelse af nogle fra Stranden opdrevne Tommer-
stumper, da der ingen Oplysning forelaa om Verdien ..........

Hjemvisning.
En Justitssag hjemvist til nye Oplysningers Erhvervelse. Se under
Kendelse. . ooveiiriiinriiineenneininioes seneenaaneonnenoness

Haleri.

Antaget, at en for Tyveri eller Heleri aktioneret Person, der havde
deltaget med vedkommende Tyv i Forseg paa Pantsztning af 2
stjaalne Frakker, allerede, forinden dette Forseg fandt Sted, ikke
kunde have veret i Tvivl om, at disse var stjaalne, medens det
fandtes betenkeligl at anse det bevist, at Tiltalte havde medvirket
til Tyveriet selv. Den paagwrldende, der ved Kriminal- og
Politirettens Dom var demt for Tyveri, derfor straffet for Haeleri.

En tidligere gentagende for Ejendomsindgreb straffet Person demt
for Heeleri for at have baaret, og forsegt at pants®ite en Frakke
for en Tyv, da det var lidet sandsynligt, at han ikke skulde have
veeret paa det rene med, at Frakken var stjaalen, efter som han
kendte, og tidligere havde siddet arresteret sammen med Tyven,
og han maatte have set, at Frakken var ny...................

En tidligere oftere for Tyveri straffet Person, som fandtes i en Kelder,
simulerende at sove, ifert en Del i samme Hus kort i Forvejen
af flere Personer stjaalne Kleder, som tidligere paa Aftenen havde
veret sammen med Gerningsmanden, og som endelig kort for
Paagribelsen var set at speide ud af Gadederen i Selskab med
en anden Person og at trmkke sig tilbage, da han blev observeret,
demt for Heeleri........oooviniiniiiiiiiiiiiiiiiniiiiiianaes

En Person, hvis Husholderske havde hjembragt en stjaalen Laage,
og som havde forespurgt, hvorfra hun havde den, men slaaet sig
til Ro med hendes Svar, at det ej vedkom ham, demt efter § 238,
da han nok forstod, at den var stjaalen.,........., eaeess F
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L Pag.
En Kvinde, der havde modtaget Laanesedler paa stjaalne Varer, og
som var sigtet for at have indlgst disse, efter at vere kommen
til Kundskab om, at Kosterne var stjaalne, frifunden, da hun
havde tilbagekaldt sin oprindelige Forklaring, der kunde tyde paa,
at hun havde haft Mistanke i saa Henseende, og fastholdt, at
hun havde stolet paa, at Kosterne ikke var stjaalne ........... 541
Straf herfor endvidere idemt ........ 106, 108, 153, 282, 472, 495, 547
Haorvaerk.
Se under Bdeleggelse. ... .....oiviiiiiiiiii i 94
Hojesteretssagforere,
En Defensor for Hgjesteret demt for at have @reforn®rmet en Under-
dommer under Defensionen af vedkommende Tiltalte ........... 409
Se endvidere under Rettens Pleje.
Ndspaas®tielse (uagtsom).
Se under Brandstiftelse ...........oo it i, 139

Indiciebevis.
Professionelle Bondefangere ansete overbeviste om i bedragerisk Hen-
sigt at have fremkaldt en af Bondefangere swdvanliz benyttet
Konstellation af Kortene og derved fravendt den medspillende
Penge. Se under Bedrageri ........coiiveiiiieiiiiieniinnnn.. 19
En for Indbrud tidligere straffet Person, som en Nat fandtes paa en
Trappeafsats, simulerende at sove, uden at have noget lovligt
Zrinde i Huset, antaget at vere Gerningsmanden til et umiddel-
bart i Forvejen forsegt Indbrud i Ejendommen....... A 102
En tidligere for Tyveri straffet Person, som i den halve Time, i
Lobet af hvilken et Tyveri var begaaet, havde indfundet sig ved
Kokkenderen paa Gerningsstedet for at falbyde Skrifter, som var
funden i Besiddelse af en Laaneseddel paa det stjaalne, og som
var genkendt af Pantelaaneren paa det Kontor, hvor Kosterne
straks efter Tyveriets Forgvelse vare pantsatte, demt som Gernings-
mand til Tyveriet. . . . ... .. .. o i, 106
En Karl anset overbevist om Forseg paa Voldtegt. .. ....... . 122
Tre tidligere for Ejendomsindgreb og Vold straffede Personer ansete
overbeviste om et rogverisk Overfald paa en Arbejdsmand ved de
af denne og et Vidne afgivne Forklaringer i Forbindelse med de
af de Tiltalte afgivne, indbyrdes modsigende og hverandre an-
klagende Forklaringer. Se under Roveri ............... 128
En Fouragehandler, som drev Kommissionsforretning, mod sin Be-
naxgtelse overbevist om at have forfalsket to svenske Vegtsedler
og derved opnaaet, at Selgeren fik Betaling for et mindre Kvantum,
end Tiltalte havde faaet Betaling for af sin Keber. At Vagised-
lerne oprindelig havde lydt paa sterre Kvanta, antaget bevist ved
de svenske Vejermyndigheders Erkleering, ved Keoberens Udsagn,
ved dennes Notater paa Bagsiden af et Brev, og Tiltaltes Notater
3‘
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Pag.
i en Lommebog samt Vegtsedlernes eget Udvisende. At Falskneriet
hidrerte fra Tiltalte, anset godtgjort ved, at Falskneriet udeluk-
kende var til hans Fordel, at det var sket, medens Sedlerne var
i hans Besiddelse, og ved at han havde foretaget Rettelser i sine
Regnskabsbgger med det gjensynlige Formaal at bringe Overens-
stemmelse mellem disse og den ene af de falske Sedler, for hvis

Vedkommende der den Gang alene forelaa Sigtelse . ... ..... 195
En tidligere for Tyveri under lignende Forhold demt Person anset
overbevist om at have forbundet tyvagtiz Hensigt med at ituslaa
en Rude til et Lager, da hans opgivne Motiv hertil var usand-
synligt, og han oprindelig havde benzgtet hint Faktum. Se under

B 222
En Tiltalt demt herefter for Brandstiftelse. Se herunder. , ... .. 260
En Tiltalt demt herefter for Haeleri, Se under Heleri. . . . ..... 273
En Tiltalt demt efter dette for Roveri. Se herunder. .. .... ... 275

En Person mod sin Benw®gtelse anset overbevist om at have udfer-

diget og underskrevet en falsk Bestillingsseddel paa en Annonce

og udfyldt, men ikke underskrevet, en lignende og herfor demt

henholdsvis for Falsk og Bedrageri. Se herunder.......... 287
En Tiltalt ved dette Bevis anset overbevist om at have gjort Forseg

paa at opbryde et Skrivebord i et Skur i Frihavnen i den Hen-

sigt at tilvende sig Anvisningskupons, for ved dem svigagtig at til-

egne sig Belgb paa Frihavnens Kontor . ... ............ 292
En Tiitalt som ved egen Tilstaaelse, der stemte med det i gvrig oplyste,

navnlig hans Kones Forklaring, samt ved at han havde Interesse i, at

det brendte, og ved hans Adferd under Branden, ansaas overbevist

om at have modtaget det af en Medtiltalt gjorte Tilbud om at

brende det af Tiltalte lejede Hus af, for at indvinde Assurance-

summen for Losgret, og derved bestemt den Medtiltalte til at

begaa Brandstiftelse, demt efter § 281, jfr. § 52, med Hensyn til

en hos ham opstaaet Ildebrand, men da det ikke var bevist, at

denne hidrgrte fra den Medtiltalte, frifandtes denne af Mangel

paa Bevis, og for forstnzvnte Tiltaltes Vedkommende citeredes

2det Stk. af § B2. . . . . . .. e e e 384
En Tiltalt efter dette demt for Ran, Se herunder........... 454
En tidligere oftere for Tyveri straffet Person, som fandtes i en Kelder,

simulerende at sove, ifert en Del i samme Hus kort i Forvejen

af flere Personer stjaalne Kleder, som tidligere paa Aftenen havde

veret sammen med Gerningsmanden, og som endelig kort for Paa-

gribelsen var set at speide ud af Gadederen i Selskab med en

anden Person og trzkke sig tilbage, da han blev observeret, demt

for Heeleri . . . . ... . v ettt it i e e 472
En tidligere for Tyveri straffet Karl, som var bleven bortv1st fra en

Gaard, anset overbevist om at have lgst en i Gaardens Kostald

staaende Hund, da flere Vidner havde forklaret, at Hunden, da

Karlen bortvistes, var bunden, og Muligheden af, at den ved

egen Hjzlp skulde vare bleven fri og kommen ud, maatte for-

kastes, og Tiltalte endelig kort efter Udvisningen var set i Gaar-

dens Narhed i Felge med Hunden, uden at kunne gere fyldest-
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gorende Rede for, hvad han i Mellemtiden, der var lang nok til,
at han kunde have veret inde i Kostalden og lest Hunden, havde
foretaget sig. Tiltalte herefter antaget at have sat sig i Besid-
delse af Hunden, i Folge med hvilken han Dagen efter blev an-
holdt, i tyvagtig Hensigt, hvad der ogsaa bestyrkedes ved hans
Udtalelse til den Betjent, som anholdt ham....................
En Tiltalt mod sin Benzgtelse anset overbevist om Krenkelse af
Gravfreden og Falsk, se under Religionen, pag. 659, og Falsk...
En Tjenestekarl mod sin Benggtelse anset overbevist om at have
forfalsket en Rekvisitionsseddel, se under Falsk,...............
En Person mod sin Ben®gtelse anset overbevist om at have tilegnet
sig en Cykle, og da det in centinenti paataltes af Ejermanden,
at have kastet Cyklen fra sig og skjult sig i en Gaard, hvor han
paagrebes i Ferd med at stige over et Plankevark, se under

En tidligere for Tyveri straffet Person, som blev antruffen i en
under Opferelse verende Bygning med nogle til Bygningen he-
rende Blyrgr, som han havde pakket ind, og som han, da han
overraskedes, lagde i Vinduet, demt for Tyveri ................

En tidligere for Urtyveri fra en beruset Mand straffet Person, der
fandtes i Besiddelse af en Kede og Medaillon og i Selskab med
en Person, der forsegte at pantsztte det dertil herende Ur, demt
1 Overensstemmelse med ‘den af denne Person givne Forklaring
som Medgerningsmand til det af oftn®vnte Person Natten i For-
vejen forgvede Tyveri af Ur, Kede og Medaillon fra en beruset
Mand, se under Tyveri ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiies .

En Person, der havde tilstaaet en Aften flere Gange at have treengt
sig ind i den paa Raadhuspladsen paa Sporvognen ventende
Mezngde og fert sin Haand hen mod Lommerne bag paa Damers
Kjoler, domt for Forsgg paa Tyveri, uanset at han paastod at
have handlet i uterlig Hensigt, se under Tyveri ...............

Indirekte Tyvs- og Hamlerbevis.
En Tiltalt demt herefter som Heeler.................ccoovvits
Dette anvendt med Hensyn til nogle Sengkleder m. m., og Tiltalte
domt som Haler ... ...ooviviinniiiiiiiiiiiiiiiiiaeiaeinnns
En Tiltalt demt efter dette som Haler med Hensyn til en Hakke,
som han havde veret iBesiddelse af, og om hvilken det var be-
vist, at den tilherte et Stenhuggerfirma og af dette var overladt
en Arbejdsmand, der havde aflagt Tilhjemlingsed. . ... ... ..
Dette anvendt med Hensyn til forskellige i en Tiltalts Besiddelse
forefundne Koster, og Tiltalte demt for Tyveri, idet Oplysningerne
tydede paa, at Tiltalte selv havde stjaalet dem . .. ........
En Tiltalt demt efter dette med Hensyn til et Par i hans Besiddelse
fundne stjaalne Stgvler, og da han havde varet paa Stedet den
Nat, Stovlerne forsvandt, demt som Tyv ... ............
Dette anvendt, og Tiltalte demt som Heeler . . . . .. .. .. e
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Pag.
Inhabilitet.
Overskensmand ikke antagne at vere blevne inhabile til at omgore
et Oversken, der annulleredes, fordi Underskansmandene ej havde
veret tilsagte, Se under Syn og Sken,..............cc.euh..., 118

Instansfolgen.
En Indsigelse paakendt i Henhold til Bevilling a prima instantia 118, 166

Internationale Forhold.
Se under Arveforhold................coovunnnns e, 235

Interesse, egen
som Frifindelsesgrund under en Straffesag for'Mened, se under Mened 641

Interessentskab.

Fortolkning af en Bestemmelse i et Andelsmejeris Vedtegter om, aten
udtredende Interessents Andel, naar Mejeriets Geeld var betalt, og de
andre Interessenter fremdeles vilde fortsatte Driften, skulde udbeta-
les ved, at der optoges et Laan svarende til Mejeriets Vurderings-
sum efter uvilligt og sagkyndigt Sken, og denne Sum fordeles i
Forhold til den af den udiredende Interessent leverede M=lk.
Antaget at Vurderingsmandene ikke behgvede at udmeldes af
Retten, men kunde udmeldes afBestyrelsen, og at den udirzdende
Interessent ikke havde Krav paa, at Mejeriets Bygninger m, m,
vurderedes som et arbejdende Mejeri, men som et til Opher be-
SleMt. L e e 502

Seunder Firma........... ... oot 611

Jagt.
To Tiltalte idemte Boder efter Jagtlovens § 23, 1ste og 2det Stykke,
for i Forening efter Solnedgang og med Benyttelse af Bosse at
have udevet Jagt paa et under et Grevskab henhgrende Jagtterran.
Den ene af de Tiltalte i Stedet for Konfiskation af den ved Jagten
benyttede Bosse, der ikke havde kunnet skaffes til Veje under
Sagen, yderligere idemt et Belgb af 50 Kr. til vedkommende
Kommunekasse ........ ..ottt 5
En Krybskytte domt efter Lov 8 Maj 1894 § 23, 1ste, 2det og 4de
Stk., samt efter § 28, jfr. § 19, for at have benytiet kunstigt Lys
under Jagten. Lygten saavel som Bgssen forbrudt i Henhold til
§23 3dje Sth.....i e e 313
En Husmand demt for Drab af en Hund efter Strfls §296, da han
ikke havde haft Hjemmel i Lov 11 Maj 1894 § 11 til at handle
som sket. Se under @deleggelse...............cooeiiiiiiie 545

Kaution.

Et @lhandlerfirma, der som Selvskyldner havde indestaaet for en
en Hotelforpagters Forpligtelser, tilpligtet at betale den af For-
pagteren, som var udsat paa Grund af Kontraktsbrud, skyldige
Afgift for 1/, Aar og den ved en Skensforretning oplyste Forringelse
af Lgsore m. m., idet det statueredes, at Kreditor ikke havde
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Pag,
veret pligtig at meddele Kautionisten Underretning om Afgiftens
Udeblivelse, og at der efter Kontrakten manglede Fgje til at be- -
tinge Forpagterens Pligt til, i Tilfzlde af Udsattelse paa Grund af
Misligholdelse, at betale 1y Aars Afgift af, at det godtgjordes, at
Kreditor ved Misligholdelsen havde lidt et til Afgiftens Belgb svarende
pekuni®rt Tab. Kreditor, som under Udsettelsesforretningen havde
meddelt Forpagteren, naar Afleveringsforretningen vilde blive fore-
tagen, skennedes dermed at have opfyldt den ham paahvilende Medde-
lelsespligt, ogsaa overfor Kautionisten med Hensyn til dennes An-
svar for den ved Skensforretningen konstaterede Forringelse af
Lespret. Da endelig Lesgret skulde tilbageleveres i samme Stand,
som modtaget, kunde der ikke vare Tale om at holde den ved
den daglige Brug bevirkede Forringelse ude,................... 571

Kendelse.
En Arrestkendelse kendt ulovskikket under Appel af samme i den
civile Proces’s Former ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiian., 70
Kendelse afsagt om Tilvejebringelse af Oplysninger angaaende, hvor
vidt en i Sverrig fodt Person, der var straffet for Overtradelse
af et i Medfor af Fremmedlovens § 2 givet Tilhold, men som i
ca. 82 Aar havde opholdt sig her i Landet, den 1ste Januar 1892
ved 5 Aars Ophold i samme Kommune havde erhvervet Forser-
gelsesret her i Landet .............c.coiiiiiiiiiiiiininninn, 324
En Paastand om Afvisning af en Hgjesteretsstevning forkastet under
serskilt Procedure af Formaliteten............................ 643

Kirkegaarde.

Holmens Kirke, der ved Magel®g i 1883 med Magistraten havde er-
hvervet en lang og smal Strimmel Jord og derved havde faaet
Facade til Oster Farimagsgade, ikke antaget at skulle feje den
udfor Strimlen, som ved Mageleget var bleven en Del af Kirke-
gaarden, liggende offentlige Gade i Overensstemmelse med Politi-
vedizgtens § 77, da det ikke kunde antages, at Kirken ved Mage-
leget havde paataget sig denne uforholdsmessig byrdefulde og af
Kirken, som aldrig havde fejet udfor den eneste Gade, til hvilken
Kirkegaarden tidligere havde Fagade, nemlig @sterbrogade, ikke paa-
regnede Forpligtelse. Under Sagen var det oplyst, og af Magistra-
ten erkendt, at Fejningen paa den overvejende Del af Gadestraek-
ningerne udfor de kebenhavnske Kirker og Kirkegaarde fra gammel
Tid besergedes af Magistraten, men at Fejningen dog udfor Hol-
mens Kirke besorgedes af Kirken ................... ......... 602

Kommissionsforhold.
Se under Konsignationsforhold.................................. 402
og under Bedrageri...........coiiiieiiiiiii i 399

Kommunale Forhold,
Se under Skatter og Afgifter..............c..cooiiaiiiiiiien 7, 444
Holmens Kirke ikke antaget pligtig at feje paa Gadestraeknmgen ud-
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for Kirkegaardens Fagade til @sterfarimagsgade. Se under Kirke-
gaarde ...............

Kompensation.

Kompensation negtet af to praeskriberede Veksler, da disse efter det
oplyste maatte antages udstedte, for at Kreditor efter Vekslerne
derpaa kunde rejse Penge ved Diskontering, og der altsaa ikke
ved Vekslernes Proskription var tilfort Udstederen en Berigelse i
Henhold til Veksellovens § 93 .........c0cvvvverniniienannnnns

Kompetence.

Den udmeldende Ret anset kompetent til at paakende et Sporgsmaal
om, at Underskensmaendene ikke vare tilsagte til at paahere et
Overskens Afhjemling. Se under Syn og Sken ................

En Kreditor anset kompetent til at appellere et af en anden Kredi-
tor erhvervet Konkursdekret ...................... ...,

Konfiskation.

Seunder Jagt.... ...ttt e i it

Konfiskation af et medfort Fiskegarn. Se under Flskerl Ceeeaiaes

Se under Omloben med Varer ...... Ceeeiisenes ....117, 560, 652,

Konkurs.

Ejerens Krav paa Husleje anset privilegeret i Lejerens Konkursbo,
uanset at Lejeren var udsat paa Grund af Kontraktsbrud. Se
under Lejeforhold ..........ciiiiii it

Et i Henhold til Konkurslovens § 140 direkte til Hojesteret appelle-
ret, paa samme Lovs § 42 stgttet Dekret, hvorved en Fiskers Bo
toges under Konkurs mod Sikkerhedsstillelse, stadfestet, idet
hans Insolvens paa Konkursbegzringens Tid maatte antages til
fulde oplyst ved det under Boets Behandling fremkomne, selv
om det maatte antages, at der ikke ved Dekretets Afsigelse
forelaa fuldt Bevis i saa Henseende, og idet Konkurs-Rekvi-
renterne med Fgje havde gjort geldende, at det af dem erhvervede
Udleg ikke afgav tilstraekkelig Sikkerhed for, at deres Fordringer
derigennem vilde kunne fyldestgeres ..........................

Om Afvisning af en Afkreftelsessag se under Afkraaftelse .........

En Inspektors Fordring om forlods Fyldestgorelse i Melkeforsyningen
Pasteurs Konkursbo forud for forskellige Panthavere i en Del Lesere
forkastet, da M®lkeforsyningen maatte anses fabrikmassig drevet, og
Pantsztningen afMaskiner, Inventarium og Driftsmateriel under denne
Forudsetning havde Hjemmel iKonkurslovens§153, og da detompro-
cederede Losore maatte antages at henhgre til de nevnte Kate-
gorier, se under Pant............ociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieia

Antaget, at et af en Kreditor erhvervet Konkursdekret kunde appel-
leres af en anden Kreditor.................covi il

Da det maatte antages bevist, at en Kroejer var insolvent, stadfee-
stedes det af en Skifteret efter Begering af en Fordringshaver
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Konkurs—Konvertertng af Straf,
med en forfalden Fordring over ham afsagte Konkursdekret, som
var appelleret direkte til Hajesteret ....................... vees
Konkursorden.
Se under Konkurs . . . ... ... ... .. .ttt .
Konsignationsforhold.

En Detailhandler demt efter § 257 for at have forbrugt ca. 100 Kr.
af, hvad der var indkommet paa et ham betroet Konsignations-
lager, vidende om sin Mangel paa Udsigt til at erstatte det for-
brugte, som det paahvilede ham efter Kontrakien at have i ser-
skilt Kasse . ... .. ..t i i

Kontraappel.

Under en Appel til Stadfestelse blev den indstevnte Part, der
havde udtaget en Appelstevning til Forandring med uforngdent
langt Varsel, anset pligtig, i Overensstemmelse med en til ham
ved Forkyndelsen af Stadfestelsesstevningen stillet Opfordring, at
fremme ved Fremlzggelse af Stwevning og Attest for, at Domsakt
var bestilt, den fra hans Side instituerede Appel som Kontra-
appel samtidig med Inkaminationen af Stadfestelsesst@vningen.
Da han havde haft tilstreekkelig Tid til at efterkomme denne Op-
fordring, da han ikke havde gjort det, og Anstand for at inkami-
nere Kontrasagen ikke mod Modpartens Protest kunde tilstaas, blev
Anstandsbegeringen forkastet, og Stadfwmstelsesdom given i Sagen

Kontrakt.

I et Tilfzelde, hvor et Medlem af en Sundhedskommission havde
truffet Aftale med en Restaurater om Ydelse af Kost og Logis til
en Bestyrer og dennes Familie i Anledning af, at Bestyrerens Hus
gnskedes til Brug for det offentlige under en Epidemi, men hvor
Sundhedskommissionen havde gjort geldende, at der samtidig
blev truffet Bestemmelse om, at der ikke skulde ydes Bestyrerens
Familie Kost og Logis lengere end 5 Dage, antoges det, at lige-
som det forhandlende Medlem havde erkendt efter saa lang Tids
Forlsb ikke at have mnogen sikker Erindring om det passerede,
saaledes var det efter alt det foreliggende ikke sandsynligt, at en
saadan Begrensning var bleven gjort, og der toges derfor intet
Hensyn til dette Anbringende..........coovuiviiiiiniieeennns

Se endvidere under de enkelte Arter af Kontraktsforhold.

Kontraktbrud.
Se under Erstatning i Kontraktforhold, Misligholdelse, Mora og
Vanhjemmel.

Konvertering af Straf.
En idemt Rottingstraf konverteret til Fangsel, da Tiltalte efter det
for Hojesteret oplyste ikke kunde taale ferstnevnte Straf
Strfls § 23 anvendt .................... Cererieaieaes .
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XL Kriminalproces—Lejeforhold.

Eriminalproces.

En Deltager i et ulovligt Fiskeri, der havde afgivet bevidst urigtig
Forklaring, frifunden i Henhold til § 147, 1ste Led, uanset den
ham af Forhorsdommeren givne Tilkendegivelse om, at han ikke
vilde blive tiltalt, se under Mened .................ccoivnn.n.

Kumulation.
To Sager for 2den og 3dje Gang begaaet Tyveri paademtes under eet
i Henhold til meddelt Bevilling ................ccoivviiini.,
To civile Sager paakendte under eet i Henhold til Bevilling ......

Kvaksalveri.
Se under Medicinalvaesenet .., .......ocvvivr i,

Kvalificeret Livsstraf...............c.ccoiiii i

Kob og Salg.
Se under Misligholdelse...........c.covviiiiiiiiiinieniain.n,
I et Tilfeelde, hvor et Firma havde solgt en Grosserer et Parti Kaffe
sefter Type 838», hvor Kgberen havde refuseret Partiet, fordi det
¢) skulde svare til den sendte Kebepreve, og hvor de udmeldie
Skensmznd havde erkleret, at Partiet var af ringere Beskaffen-
hed end den af Keoberen for dem fremlagte uforseglede og aabne
Prove, hvis Identitet med Kobepraven Swlgeren bestred, blev Ko-
beren tilpligtet at betale Szlgeren Opfyldelsesinteressen, idet han
ikke havde bestridt, at Partiet var »Kaffe 858¢, og der efter den
Behandling, Keberen havde ladet den ham tilsendte Pragve blive
til Del, ikke kunde gaas ud fra, at den af ham fremlagte Prove
var identisk med Salgsproven, og han saaledes ikke havde fort
Bevis for sine sw®rlige Indsigelser mod Partiet..................
Se under Misligholdelse.... .......cccvivviiviiivinieninnnn.,
Se under Ejendomshandel med Hensyn til et Spergsmaal om Erstat-
ning for et manglende Areal .............cocviiiiiiiienan.,

Laan.
En Person, som havde ment alene at underskrive til Vitterlighed,
gjort ansvarlig som solidarisk Medskyldner, se under Gldsbreve.

Legater.
Om disses Udredelse i et Tilfwlde af Utilstrakkelighed af den ner-
mest dertil henlagte Substans af den afdedes Formue, se under
Testament ..................... e e

Lejeforhold.

Et Lejeforhold i Henhold til en Kontrakt, hvori det hed, at Leje-
maalet var indgaaet fra 1895 til April 1900, samt at det fra Leje-
rens Side kunde opsiges med 1/2 Aars Varsel, men fra Ejerens Side
kun til April Flyttedag 1900, antaget at vere fortsat ud over
April Flyttedag 1900, indtil det opsagdes. Da Lejeren var kommen
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Lejeforhold—Markedsvasen,

under Konkurs i Marts Maaned 1900, antoges Ejeren at have et
priviligeret Krav paa '/ Aars Husleje, uanset at han den 6
Aprils. A. havde ladet Lejeren udsztte paa Grund af Kontraktbrud.
En Forpagter, som var udsat paa Grund af Kontraktbrug, tilpligtet
i Overensstemmelse med Kontrakten at betale 1/, Aars Afgift,
uden at det kunde forlanges godtgjort, at Kreditor havde lidt et
tilsvarende pekunizrt Tab. Da Leseret skulde tilbageleveres i
samme Stand som modtaget, kunde der ikke vare Tale om ved
Erstatningens Fasts®ttelse at holde den ved daglig Brug bevirkede
Forringelse ude ...........c.cvviiiriiiieiiiinninanneanns
Se under Forpagtningsforhold.........................ouL.. 844,

Levering.
Se under Misligholdelse..............cci vt iiiiiininnnns.

Livsstraf.

Denne anvendt for overlagt Drab......................... ceenen
Straf af Baal og Brand idemt efter D, L, 6-18—15..............

Lagevasenet.
Se under Medicinalvaesenet. ...............cc00iiiiiiriierinnnnns

Losgangeri.

Straf for Overtrzdelse af Polititilhold, se herunder,

En Tiltalt, som havde flakket om i 12 Dage uden at sege Erhverv,
domt for Lesgengeri, da et medbragt Belgb af 4 Kr. ikke kunde
antages at have forslaaet til hans Underkold..................

En Tiltalt, som havde drevet om i to Degn, demt for Lesgengeri..

En Tiltalt, der om Natten havde haft fast Ophold, demt som Lesganger
for at have drevet omkring om Dagen, udelukkende levende af Betleri

Straf herfor endvidere idemt ................ .. . .ol 176,

Mageskifte.

I et Tilfielde, hvor en Husejer ved en Mageskiftehandel havde for-
pligtet sig til at give nogle Damer Skode paa en Villa, antoges
det, at der var tilvejebragt en saadan Sandsynnlighed for Rigtig-
heden af Husejerens Forklaring om, at den ham ved Mage-
skiftekontrakten paalagte Forpligtelse var ophevet paa de af
Husejeren angivne Vilkaar, at dennes Forklaring vilde vere at
legge til Grund ........ .. cveiiiviiii e e

Markedsvasen.

Statueret, at Bestemmelse om, hvad der skal erlegges i Stadepenge,
og hvem disse tilfalde, ifolge Markedsvasenets hele offentligretlige
Ordning og langvarig administrativ Praksis tilkommer Administra-
tionen. Som Folge heraf, og da der ikke var tillagt Ejeren af
den Grund, hvorpaa Markederne i Kjellerup afholdes, nogen Ret til
Stadepenge — idet han tvaertimod i den i Anledning af Grundens Hen-
lzggelse til Markedsplads udstedte Deklaration havde forpligtet
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XLIV Markedsvesen—DMedicinalvesenet.
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sig til at afgive Grunden nden.nogen som helst Godigarelse —
frifandtes Indenrigsministeriet, der af Grundens Ejer var sagsegt
til at tilbagebetale de af Staten oppebaarne Stadepenge......... 686

Meddelagtighed.

En Person, som havde deltaget i et af flere Personer udevet ulovligt
Fiskeri, og under den offentlige Politisag givet en bevidst urigtig
Forklaring herom, efter af Dommeren at have faaet Tilkendegi-
velse om, at han ikke vilde blive tiltalt, frifunden i Henhold til
§ 147, 1ste Led, se under Mened ...........c.evvviiieniinnnns 641

To Tiltalte, som havde indfanget Ofre, for af{ de kunde bedrages i
Spil paa sedvanlig Bondefangervis, og verettil Stede under Spillet
samt ydet Bistand ved Bedrageriets Udforelse, demte som Med-

gerningsSma®nd . ... ...ttt aaeas 19
En administrerende Direktor demt for de af et Aktfieselskab be-
gaaede Neeringsforseelser ... ...t iiiiiiiiiiiiane, 41

En Brugsforenings Bestyrelses Medlemmer i Medfor af Lov 23 Maj 1873
§ 10 dgmte in solidum for en af Uddeleren begaaet Neeringsovertrea-
delse. se under Neeringsbrug...... ........ ... ool 450
§ 47, 2det Stk., anvendt paa en Person, som havde drevet paa en
Hestehandel, uagtet han indsaa, at den ene Part var ganske be-

ruset og narredes af den anden, se under Bedrageri ........... 431
§ 47, 2det Stk, anvendt, se under Bedrageri ................... . 246
Strfl.s § 47, 2det Stk. anvendt, se under Tyveri .................. 384
Sirfls § 82 anvendt ........... ... Lo Lol L i iiieieeaes 256

En Tiltalt, der efter egen Tilstaaelse ved at modtage en Medtiltalts
Tilbud om at brende et af forstnevnte lejet Hus af for at opnaa
Brandforsikringssummen for Loseret, havde bestemt den Medtiltalte
til at begaa Brandstiftelse, demt efter § 281, jfr. § 52, men da
det ikke var bevist, at den stedfundne Ildebrand skyldtes den
Medtiltalte, blev denne frifunden af Mangel paa Bevis, og for
ferstnevnte Tiltaltes Vedkommende § 52, 2det Stk. citeret.... ... 384

Strfls § B4 anvendt ................ L0 oL L L . 3b4

I et Tilfeelde, hvor der mellem en Del Fyrbgdere forelaa en felles
Beslutning om at prygle nogle Strejkebrydeve, for at faa dem til
at forlade Tjenesten, blev en Fyrboder, som i Henhold til denne
Aftale havde slaaet to Strejkebrydere til Jorden, demt efter §§ 210
og 203, jfr. § 54, en anden Fyrbader for at have oververet en
Del af denne Akt efter de samme §§, og begge efter samme §§
for den af deres Kammerater senere de samme Strejkebrydere til-
fajede langt grovere Vold ................. e ieriieeiee e 506

Medicinalvasenet.

En Tiltalt, der havde forhandlet et Haarmiddel, hvori indeholdtes i
ganske forsvindende Mzngde af det paa Justitsministeriets Bekendt-
gorelse af 8 Novbr, 1897 om de Apotekerne forbeholdte praepare-
rede Medicinalvarer optagne Stof Kantaridin (spansk Flue), frifunden
for Overtreedelse af Medicinalloven, da Midlet var falbudt som
kosmetisk Middel, ikke som Legemiddel, men demt for Bedrageri,
se herunder.... ... ... .ottt s 529



Medicinalvesenet—Misligholdelse. XLV
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Frifindelse af en Materialist, der havde forhandlet det af Stoffer,
der ikke ere opferte som Apotekerne forbeholdte, sammensatte Pre-
parat Borvaseline, idet det udtaltes, at Praeparatet, lige saa lidt som
Borvand, kunde antages at benyttes udelukkende eller hoved-
sagelig som Lagemiddel, men at det tillige anvendtes til ikke
medicinsk Brug, serlig som Toilet- og Renselsesmiddel ......... 563

Moned og dermed beslzgtede Forbrydelser.

En Person, som under en offentlig Politisag havde som Vidne for-
klaret, at en under Sagen tiltalt anden Person ikke havde varet
beruset paa Gaden eller falt med en Politifunktionzr, alt for
ikke at skade denne anden Person, demt efter § 146. Den
anden Person som Anstifter demt for Meddelagtighed i denne For-
134 1Y T 255

En Person, som havde deltaget i ulovligt Fiskeri, og under den i
den Anledning indledede offentlige Sag — efter at veere afhert til en
Politirapport — af Dommeren straks havde faaet Tilkendegivelse om,
at han ikke vilde blive tiltalt, og derpaa havde afgivet en bevidst
urigtig Forklaring om ikke at have veret i Folge med andre og
ikke deltaget i ulovligt Fiskeri, frifunden, da det ikke fandtes
uantageligt, at Tiltalte — som af ham paastaaet — uanset den
kam givne Tilkendegivelse, havde veret uklar paa, om han ikke
ved at forklare Sandheden vilde paadrage sig Strafansvar for

ulovligt Fiskeri,......coitiieinriiiiiiieneinesrneenneeiennnn. 641
HMilitzre.
Om deres Skatteansettelse, se under Skatter..................... 444

Hishandling af HEgtefalle.

Seunder Vold ........ ..ot 229
Hisligholdelge.
Se under Ejendomshandel........ st b ee ittt 166

En Szlger, som havde garanteret en Hest rohg og skikkelig til Brug,
frifanden under en til Handelens Tilbagegang anlagt Sag, da det
vel var bevist, at Hesten, endog samme Dags Aften, som den var
solgt, hos Koberen og stadig senere havde vist sig urolig, men
det paa den anden Side ved Vidner var godtgjort, at den hos
Selgeren ikke havde vaeret urolig, og det saaledes ikke var
oplyst, at den, da den solgtes, havde varet urolig, og Garantien

endelig ikke kunde antages at omfatte Tiden efter Salget ...... . 81
Se under Kob og Salg, i Tilfelde af Salg i Henhold til en aaben
PrBVe L e s 414

En Grosserer, som havde kobt et sterre Parti Jernplader at levere
sukcessive indtil 1 Oktober med en Leveringsfrist af hejst 8 Uger
for hver Leverance, og som havde i Maj Maaned erkleret, at
han hzvede Kontrakten, fordi en enkelt Levering havde medtaget
11 Uger, anset at have gjort sig skyldig i Kontraktsbrud, idet
den skete Uregelmmssighed med Hensyn til en enkelt Levering



XLVI Misligholdelse—Myndighed og Orden.
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ikke var en vasentlig Misligholdelse af den periodiske Kontrakt.
Salgeren, der havde paastaaet Prisdifferencen efter de ved Leve-
ringstidens Udleb, den 1 Oktober, gzldende langt lavere Priser,
alene tilkendt Erstatning efter de Priser, som gjaldt omkring den
Tid, da Keberen definitivt erklmrede ikke at ville modtage Varerne. 478

En foretagen Udsattelse af en Forpagter opheevet paa Grund af, at
han ej havde misligholdt Kontrakten, se under Forpaginings-

01T ) O 682
Modregning.
Se under Kompensation.......o.vveiueneieiniinnaiinnnannnna.. 181
Hora.

En Forpagter ikke antagen at vere in mora, fordi han ikke til
April Flyttedag havde betalt en da skyldig Rest paa Afgiften, idet
han ifelge Kontrakten havde Krav paa Godtgerelse for den Af-
grode, som vilde fremkomme af nogle af Ejeren bortsolgte Lodder,
hvilken Godtgerelse ej, som af Ejeren gjort geldende, forst kunde
fordres til Oktober Flyttedag, og denne Godtgerelse ved et senere

afholdt Sken viste sig at overstige, hvad Forpagteren skyldte ,.. 682
Mortifikation.
En Udtalelse om, at en Underdommer var sindssyg, mortificeret,
se under Zreforneermelser ............ ..o, 409

Hyndighed og Orden (Forbrydelser mod den offentlige).

En Tiltalt, der, dels for at forhindre to paa hans Bopal tilstede-
komne Stevningsmend i at forkynde ham nogle ham over-
gaaede civile Domme, havde udskesldt dem, befalet dem at for-
lade Gaarden, og tilsidst taget den eme af dem i Kraven for at
sette ham ud af Gaarden, hvorefter Mendene, for at undgaa
Yderligheder, bortfjeernede sig uden at faa deres Zrinde fuldfert,
dels havde udskzldt en Jernbaneassistent, der afkreevede ham et
Beleb i Overvaegtsfragt, anset efter Strfls §§ 100 og 101 ... ..., 12

En tiltalt Tvangsarbejdsfange, demt efter §§ 100 og 203 for med
en Zinkspand at have tilfsjet en Opsynsmand ved Tvangsarbejds-
anstalten et Slag i Hovedet og derefter at have faret lgs paa
Opsynsmanden og med knyttet Haand slaaet ham i Ansigtet. ... 38

En Person, der havde modsat sig sin Anholdelse, domt efter § 100,
men Straffen nedsat saavel efter Beskaffenheden af det Forhold
fra hans Side, der gik forud for Anholdelsen, som af hans Mod-
stand under Transporten. En Medtiltal, som under Tran-
‘sporten havde lagt Armene paa Betjentene, frifunden, da det
fandtes betmnkeligt at statuere, at han havde tilsigtet enten
at gve Vold mod Betjentene eller at befri den forste Person.

En tredje Medtiltalt, der havde slaaet Huen af en Betjent,
domt efter § 100 og § 108, jfr. § 46.............ccviun.... 378



Myndighed og Orden—Nzringsbrug, XLVII
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En Person, som var hensat paa en Tvangsarbejdsanstalt, demt for
Vold mod en Betjent paa samme efter § 100.................. 420
En Tiltalt demt efter § 100 for at have kastet sig paa Jorden og
strittet imod, da han skulde transporteres til Stationen......... 697
To Tiltalte, der i Forbindelse med en Bande (Lersgbgllerne) havde
befriet en anholdt med Vold og herunder og derefter tilfgjet en
Betjent betydelig Vold, og hvoraf den ene tillige voldelig havde
forhindret sin egen Anholdelse, demte efter §§ 100 og 108,
2det Sth.......ciiiiiiiiiiieaeen S eaerieree st neranse 153
Strfl.s § 100 endvidere anvendt............... 270, 301, 358, 441, 557
Strfls § 100 og § 101 endvidere anvendt........................ 94
Strfl.s § 101 anvendt paa en Person, som havde udskzldt en Be-
tjent og sagt Du til ham ... ......... ..ot iiiiiiiiiiininnens, 273

En Person, som havde indfundet sig hos en Dame og anstillet
Forher om et Forhold, som vilde vere strafbart fra hendes Side,
domt efter § 107, idet han ved sin Optreden maatte fremkalde
den Forestilling hos hende, at han var udsendt af Politiet, og
idet han selv forstod, at hun gik ud derfra, og bestyrkede hende
deri, men ikke tillige efter § 245 med Hensyn til, at han havde,
under Trusel om at foranledige hende anholdt, afpresset hende
Oplysninger, der vare af Interesse for en Tredjemand, som havde
lovet ham Honorar i den Anledning. Derimod frifunden for
overfor en anden Kvinde at have skaffet sig Oplysninger, men
ikke ved Foregivende om at veaere udsendt af Politiet ......... 378

En Fisker, der havde udskealdt og truet med Vold en Methaelper
hos Opsynsmanden ved Fiskeriinspektionen ved Gudenaaen,
hvilken Medhjelper i Henhold til Lov 7 April 1900 nyder Be-

skyttelse som Politi, demt efter § 100, jfr. § 98 og § 101..,.. .. 701
Nova.
Nyt Anbringende fremsat for Hgjesteret i Henhold til Bevilling.,.. 483
En Frifindelsesgrund, der var blevet til efter en Overretsdoms Afsigelse,
gjort geldende for Hgjesteret under Appel af Dommen ..... ee.. D23
Neringshrug.

Udtalt, at det ikke kunde antages at ligge udenfor Slagternes Fag
at slagte Fjerkreaturer, og da de derfor i Neaeringslovens § 23
havde Hjemmel til at forhandle saadanne, frifandtes en Slagter,
som var tiltalt for at forhandle G®s .................couv.nn.. 580
Bestyrelsen for en Forbrugsforening, hvilken sidste havde sw=d-
vanligt Borgerskab paa Detailhandel, frifunden under en mod
den anlagt Sag til Straf for at have solgt Varer til Ikke-Med-
lemmer, da Borgerskabet hjemlede den udsvede Neering, og Spergs-
maalet om Borgerskabet med Rette var meddelt Foreningen som
saadan, ikke kunde afgores under en Straffesag................ 678
Direktoren for et Aktieselskab (Udesen), som, foruden i eget Navn
at drive Detailforretning i Kebenhavn, Frederiksberg og Amager,



XLVII Neringsbrug (ulovligt)—Omleben med Varer (ulovlig).

havde etableret 14 lignende Forretninger i samme Kommuner,
men saaledes at Indehaverne af de sidstnavnte Forretninger havde
lgst Borgerskab, havde kebt Forretningerne paa Afdrag i 10 Aar,
selvstendig forestod Forretningerne, heftede for Geelden og oppebar
et eventuelt Overskud, demt for Overtreedelse af Neringslovens
§ 84, da Selskabet i Forhold til Forretningerne indtog Stillingen
som egenlig Driftsherre og var paa en saadan Maade interesseret
i dem, at det maatte anses for Forretningernes Leder, idet der
kontraktmesssig var garanteret Selskabet Eneret til mod en del-
vis af dets eget Skon afh®ngig Avance at levere Varerne, idet
Selskabet gennem sin Adgang til at opsige de med Husejerne ind-
gaaede Lejekontrakter om Butikslokalerne og til at henvise Inde-
haverne til andre af Selskabet udpegede Lokaler, havde det i
sin Magt at fortrenge Indehaverne, uden at yde dem Erstatning
for de indtil da erlagte Afdrag paa Kebesummerne, samt idet
Selskabet ovede en omfattende Kontrol med de indkommende
Penge ...t e e ettt i e
En Forbrugsforenings Bestyrelse i Medfor af Lov 28 Maj 1873 § 10
in solidum idemt Bgde efier Neeringslovens §§ 76 og 77, i Anled-
ning af at Uddeleren for Foreningen, der intet Naringshevis
havde, i stort Omfang havde solgt Varer til Tjenestefolk og unge
Mennesker, som vel vare Medlemmer, men under Forhold, hvor
han efter Kgbenes Art og Omfang kunde sige sig selv, at de paa-
geldende Medlemmer ikke kobte for egen Regning, Af Bestyrelsen
var det erkendt, at den havde talt om og tenkt sig, at Varer
vare gaaede til Ikke-Medlemmer ...... ettt
En Geestgiver, som havde haft et Varelse med to Senge til Raadig-
hed for Gaster, men til hvis Anbringende om yderligere at have
haft to Kvistveerelser til Disposition intet Hensyn kunde tages, da
disse ikke lovlig kunde benyttes, fordi deres Indretning til Be-
boelse stred mod Bygningsloven, demt for ulovlig Vartshushold,
da han ikke havde vwret indretiet paa at drive, eller faktisk
drevet en Gastgivernzring, der vilde berettige ham til som
Akcessorium til denne at beverte Ikke-Rejsende................
En Foreningsveert demt for ulovlig Neringsbrug, da Foreningen
efter det om samme oplyste ikke havde nogen berettiget Eksistens
som sluttet Selskab i Henhold til Neeringslovens § 61 ..........
Straf herfor endvidere idemt .......................... 550, B52,
......................... 117, 550,

Neoringsvesenet.
Se under Markedsvaesenet

......................................

Omgengelse mod Naturen.
Se under Sadeligheden.................... .

........ sreeos e

Omlohen med Varer (ulovlig).
En Tiltalt mod sin Benzgtelse anset overbevist om at have for-
handlet i dette Gjemed medferte Varer og demt for 8de Gang be-
gaaet Forseelse samt til Konfiskation,................... ceiens
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Omleben med Varer—Paatale.

En Tiltalt, for at have omfort ti! Forhandling Spejle, Rammer, Sy-
@sker, Pibebraedter, udsmykkede med Konkylier og Muslingeskaller,
demt for ulovlig Omleben med Varer, da han ved tidligere at
vaere demt for dette Forhold havde fortabt Retien til at omfere
Husflid, samt til Konfiskation af de omfarte Varer .............

Samme demt for at have omfert til Forhandling strikkede Varer i
Kjsbenhavn, hvilke Varer skulde vare kobte i Hammerum Herred, da
han, som havde fortabt sin Ret til at omfore Husflid, ikke kunde
stotte den af ham udevede Handel paa den enhver tilkommende Ret
til at omfere Husflid, og han, som vel var fodt i Hammerum Herred,
men ikke lengere Indvaaner der, ikke i Reskriptet af 14 Februar
1741 kunde soge Hjemmel for en szrlig Handelsherettigelse til
disse Ting, der tilmed ikke vare tilvirkede af ham selv.........

En Detailhandler, som havde omfort uldne Varer til Forhandling
og i to Tilfelde solgt til Personer, som ej havde bestilt saadanne,
ikke hort med den Indsigelse, at dette var sket ved en Fejltagelse,
da han intet gjorde for at sikre sig, at de omferte Varer ud-
leveredes til de respektive Bestillere og kun disse. Ej heller taget
Hensyn til at Varerne skulde vaere Husflid fra Hammerum Herred, da
Tiltalte havde fortabt den enhver tilkommende Ret til at omfere
Husflid og han ikke var Indvaaner iHammerum Herred. Varerne ikke
konfiskerede, da hans egentlige @jemed med at omfere dem, var
at afswmtte til Bestillere, og han virkelig havde Bestillinger ......

Opsigelse.

Ikke antaget at der forelaa Varksleje i et Tilfelde, hvor to Blikken-
slagersvende havde akkorderet med deres Mester om at udfere
et vist Antal Oliebeholdere for en vis Betaling pr. Stk., se under
Arbejdsforhold ....... N e, e

Overlag.
Strfls § 190 anvendt...... e eteeierreaaraaas N . 78,

Oversken.
Se under Syn og Sken ...l

Paasejling.
Se under Sammenstad ..... ... ..ottt et

Paatale.

En Underdommer, som var arefornermet af en Defensor for Haje-
steret under Defensionen af vedkommende Tiltalte, anset befgjet
til under en Politiretssag at sege Defensor straffet for Injurier,
se under Zrefornermelser............. (.. iiiiiiieieaa..,

Frifindelse for et Forhold, der faldt ind under § 235, da der eJ
forelaa Beg®ring .........cvvveevneernonenrenrnnaninrennninns

Frifindelse for Tiltale for et Brugstyveri, fordi Paatale var frafaldet,
se under Tyveri efter § 236..............cociviiiiiiiiinn..,
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L Pant—Privatlivets Fred.

Pant,

En af en Inspektgr nedlagt Paastand om Fyldestgarelse af sin For-
dring for tilgodehavende Len i Aktieselskabet Mzlkeforsyningen
Pasteurs Konkursbo, forud for nogle Panthavere i Kontorinven-
tarium, Hestebestand, Seletsj, Spande, Maskiner, Driftsinventarium,
Folkesenge, Flasker m. m., forkastet, da Selskabet maatte anses
drevet fabrikmeessigt, og den skete Pants®tning af Maskiner,
Driftsinventarium og Driftsmateriel i Forening med Ejendommen,
under denne Forudsetning havde Hjemmel i Konkurslovens § 153
samt da de anferte Leseregenstande alle vare anskaffede til
Driften og i denne Egenskab vare til Stede paa den pantsatte
Bjendom ... ..ottt e et

Pant til Brugelighed.
Finansministeriet, som havde taget St. Croix Fzllessukkerkogerier til
brugeligt Pant, givet Dom for sin Fordring, se under Regnskab, .

Politisager.

En Sagfererfuldmegtig, som ikke medte for nogen af Parterne i en
privat Politiretssag, anset befgjet til at overvare Forligsforhand-
lingen, se under Forlig ............ TN

To Tiltalte, der vare lovlig indsteevnede til at lide Dom for en Jagt-
forseelse, domte efter Stavningen, se under Processuelle Forhold.

Polititithold.

En Pige demt for at have overtraadt et hende meddelt Tilhold om,
saasnart hun indfandt sig i en Jurisdiktion, at melde sig paa
Politikontoret og godigere at vare i Besiddelse af Midler til sit
Underhold, idet hun uden saadan Melding havde opholdt sig i
Jurisdiktionen henholdsvis en Nat og 3 Dage..................

En fra Ladegaarden uden Tilladelse bortgaaet Person, demt for ej
at melde sig til Protokollen over mistzeukelige Personer i Overens-

stemmelse med et ham givet Tilhold..........................
Straf for Overireedelse af et for Aflevering til en Straffeanstalt givet
511 1 U e e 269, 653,
Se endvidere under Tilhold.
Se endvidere.............. pag. 114, 1562, 1563, 174, 286, 453, 472,
Politivedtegt.

Kjobenhavns Politivedtzgts § 77 antaget at veere uden [Betydning ved
Spergsmaalet om Holmens Kirke kunde antages at have overfor Kom-
munen paataget sig Pligt til at feje ud for Kirkegaardens Fagade
til Pster Farimagsgade, se under Kirkegaarde .................

Sag om Overtredelse heraf afvist paa Grund af manglende summa
appellabilis .......coi it vees

Privatlivets Fred.
Medens en offentlig Meddelelse i Socialdemokraten om, at Arbejdet
var nedlagt paa et Verksted, ikke antoges at krmnke Mesterens
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Privatlivets Fred—Ran,

Privatlivs Fred, antoges dette om en Kritik af de indre Arbejds-
forhold paa Verkstedet ................c.oiiiiiiiiiiiniias,
En Meddelelse i Socialdemokraten om at Sedrings Sodavand lave-
des af uorganiserede og strejkebrydende Arbejdere, i Forbin-
delse med Opfordring til Arbejdere og Middelstandsfolk til ikke
at drikke dette Sodavand, antaget at kreenke Firmaet Sedrings
Privatlivs Fred, under hvilket maatte veere indbefatiet, hvilke
Arbejdere det benyttede, og hvorledes dets Forhold til disse var,
og da Artiklen var skikket til at paafere, og maatte antages at
have paafert Firmaet Tab, tilkendies der dette en Erstatning af
1000 Kr. med Renter ...........coiviiiiiiiiiiiiniininnnnne..
Procedure.

Da det ikke med Sikkerhed af en Protokoltilfersel fra Dommeren
om, at en som Indstevnt selvmodende Part intet havde at anfore,
kunde udledes, at Parten i Strid med sin Ret skulde have er-
kendt Bereitigelsen af den mod ham nedlagte Paastand, ansaas
han ikke udelukket fra i Appelinstansen at paastaa Frifindelse i
Henhold til meddelt Bevilling til at fremkomme med nye An-
bringender, se under Appel..........iiiiiiiiiiiiiiiiiiaaen,

Et Spergsmaal, om en Hgjesteretssteevning skulde afvises, fordi
Appellanten ingen retlig Interesse havde i at omstede den ved-
kommende Retshandling, afgjort serskilt med Modpartens og
Rettens Samtykke ............... Ceeeeeaeaas Creeieereeenrennn

Procesomkostninger.
En Part, der havde fri Proces, men havde ladet mgde ved en privat
engageret Sagferer, tillagt et Belsb i Procesomkostninger hos
Modparten ... .voutiiunneneerneiussirnnenonconcronscrenns

Processuelle Forhold i Almindelighed.
To Personer, der i Henhold til Anmeldelse fra et Grevskab af det
offentlige var indstevnede til at mede i Politiretten, for der at
lide Tiltale og eventuelt here Dom afsagt for ulovlig Jagt, med
Tilkendegivelse af, at de i Udeblivelsestilfalde vilde blive demte

i Henhold til Lovens 1—4—30 og Frd. 3 Juni 1796 § 2 efter de

i Rette lagte Bevisligheder, men som vare udeblevne fra Politi-
reiten, domte for den dem paasigtede Forseelse, da de frem-
komne Oplysninger stemmede med Anmeldelsens Indhold

En Hgjesteretsstwvning afvist, se under Afvisning

Prasumtion.
Se under Fiskeri

..............................................

Provehandel.
Seunder Kob og Salg .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaes,

Ran,
En Tiltalt demt efter den af en 1baarig Lerling afgivne be-
edigede Forklaring for at have fraranet denne en K®de paa et
4‘
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Ran—Renter.

Pissoir idet hans Forklaring om at have faaet den af Lerlingen
for ikke at melde, at denne opferte sig uterligt, var ubestyrket

og modsagdes af Leerlingens tidligere Vidnesbyrd og Kwdens For--

fatning, idet denne bar Spor af Vold..........................

Begnskab.
Antaget, at der paahvilede Finansministeriet, der havde taget et

Pant til Brugelighed, Regnskabspligt overfor Debitor, og at Be-
stemmelsen i den for Gelden udstedte Obligation om, at Ministe-
riets Boger til enhver Tid skulde vere Bevis for Gzldens Ster-
relse, ikke hjemlede Fritagelse herfor. Men da Ministeriet aarlig
havde sendt Debitor Regnskab, maatte det paahvile sidstnevnte, hvis
han ikke vilde erkende Bogernes Udvisende med Hensyn til Regn-
skabet over Driften, at fremsette bestemte Indsigelser i saa Hen-
seende, saa meget mere som Debitor tidligere havde afgivet Er-
klering angaaende hvert Aars Regnskab, undtagen for de to
sidste Aar, hvorefter Debitor intet havde haft at erindre mod
Regnskabet. Saadanne Indsigelser havde Debitor imidlertid ej
fremsat, og da Debitor herefter ikke kunde stotte sin Paastand
om Frifindelse paa, at der ikke var aflagt beherigt Regnskab,
domtes han efter Paastanden.................................

En Mand, som ved Dom var tilpligtet at aflegge Regnskab i An-

ledning af, at han i en Aarr@kke havde haft en Ejendom til bru-
geligt Pant, frifunden, da han for Hegjesteret havde fremlagt en
Erklering fra Domhaveren, hvori han godkendte et ham efter
Dommens Afsigelse presenteret Regnskab, og da det ikke af Ud-
stederen var godtgjort, at denne Erklering efter den Maade, hvor-
paa den var tilbleven, eller af andre Grunde var uforbindende
for bam ... ..ottt e ceeenns cee

Beligionen (Forbrydelser mod).
En Tiltalt ved en Medtiltalts Forklaring, sine Udtalelser til dennes

Hustru og den af et andet Vidne afgivne Forklaring anset over-
bevist om, for at udfere en Bestilling paa et Gravkors, at have i
Forening med den Medtiltalte flyttet et Kors fra en anden Grav,
men alene demt for Overiredelse af § 168, idet Korset, efter at
Sagen var rejst, men paa en Tid, hvor det ikke var bevist, at
den Medtiltalte havde faaet Kundskab om, at der var indledet
Undersegelse, af den Medskyldige var bragt tilbage, og det saa-
ledes ikke var bevist, at der havde veret Tilegnelseshensigt for-
bunden med Fjernelsen, samt da Ejeren af Korset havde frafaldet
Tiltale for Overtreedelse af § 236 ,................. eeeeeaae .

Renter.
Erstatning for uforskyldt Varetegtsarrest fastsat under eet uden sar-

lig Godtgarelse for Renter........ooovvinniinieniiennnaan...

I et Tilfzlde, hvor der ved et Udleg for en rentebmende Fordnng

var gjort Udleg for Fordringen med de til et bestemt Belgb op-
gjorte Renter indtil Udlagets Dato, medens yderligere Renter vare
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Renter—Reveri og Trusler,

reserverede, antoges Udleget tillige at omfatte de efter Udleget
paalgbne Renter .........c.ocveiiiiiiiininiinienrnnnnnennnns
I ot Tilfelde, hvor Erstatning fastsattes efter uvillige Mends Sken,
og uden Indskrenkning til de for Sags Anleg indtraadte Folger,
tilkendtes Renter fra Klagens Dato..............coovvvvnnn.. .

Bes judicata.
En Kreditor i et Svineslagteri anset befgjet til at appellere et over
dette afsagt Konkursdekret, der var afsagt paa Begeering af andre
Kreditorer ..... ... ... .... ... Lol e

Retsskrivere.
Se under Tinglesning ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiis eiiinan.

Betsstridighed,

Ubefojede offentlige Meddelelser om, at Arbejdet var nedlagt paa et
Veerksted, og kritiserende Arbejdsforholdene der, som fandtes egnede
til at skade, ansete retstridige ........ b e i ereienes

En Meddelelse i Socialdemokraten om, at Sgdrings Sodavand tilvir-
kedes af uorganiserede strejkebrydende Arbejdere, anset retstridig
og strafbar efter Strfl.s § 220, idet under Privatlivet var indbe-
fattet, hvilke Arbejdere Firmaet benyttede, og hvorledes dets For-
hold til Arbejderne var, og Meddelsen var egnet til at skade.,..

Bettens Pleje.
En Hojesteretssagforer mulkteret for Forhaling af en civil Sag, i
hvilken han gav Mgde som privat engageret...................
Bode for usgmmelig Skrivemaade idemt.........................
Misbilliget af en faergsk Underret den af en Defensor brugte Form
i hans Omtale af Dommerens Virksomhed.....................
Misbilliget, at en Edfwestelse havde fundet Sted uden Iagttagelse af
Forskrifterne i Frd. 18 Okt. 1819 § 1 ...........ccccvvvvnnn.n.
En Sagferer mulkteret for Forhaling af en civil Sag.......... 342,
Oph®velse af en af Kriminal- og Politiretten udtalt Misbilligelse af
en befalet Sagferers Behandling af Sagen .....................
Mulkt for usemmelig Skrivemaade anvendt for Hof- og Stadsretten
og Hajesteret. . ... ..ouviririreiniiiiiiniaienaaninens
Udtalt, at en Undersogelse, hvorunder fo Personer havde varet
arresterede, kunde have varet fremmet hurtigere fra Forhers-
dommerens Side, og at Sagen ogsaa var forsinket ved, at den be-
skikkede Aktor havde haft Sagen i flere Maaneder, uden at
fremme den, indtil den fratoges ham.,........................

Boveri og Trusler.

En Tiltalt demt for Forseg paa Reveri overfor en Pige, idet hans
Forklaring om kun at have slaaet hende for at straffe hende,
fordi hun havde skldt ham wud, eller for at faa hende til at for-
lade Verelset, hvis Der Tiltalte selv havde aflaaset, saavel som
om kun at have forlangt Penge af hende »for Sjove, forkastedes
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LIV

Reoveri og Trusler—Sagforere,

Tre tidligere for Roveri, Ejendomsindgreb eller Vold straffede Per-

soner ansete overbeviste om i Forening at have foretaget et rove-
risk Overfald paa en Arbejdsmand og herunder at have frataget
ham 3 & 4 Kr., idet de af Arbejdsmanden og et Vidne afgivne
beedigede Forklaringer bestemt tydede herpaa, og de tre Tiltalte
havde afgivet indbyrdes modsigende og hverandre anklagende For-
klaringer, under hvilke den ene indremmede paa Gerningsstedet
at have opsamlet og tilegnet sig Arbejdsmandens Penge, den an-
den at have kastet ham til Jorden og holdt paa ham, medens
den ene tog Pengene og den tredje bgjede sig ned, og den tredje
endelig havde afgivet en usandsynlig og de to andre anklagende
Forklaring

..................................................

En Tiltalt, som havde tilstaaet, at han paa en Koretur i en Droske

med to medtiltalte og en 4de Person havde set den ene medtil-
talte tage den 4de Person i Halsen og paa Opfordring selv havde
trukket denne 4de Person tilbage i Drosken, da han raabte ud
af denne paa Politi, men som havde nagtet at have set, at de
to medtiltalte plyndrede ham for 30 Kr., og at have faaet Del
deri, domt for Roveri, da det maatte anses uantageligt, at han
ikke havde set det passerede

.................................

En Tiltalt, som havde forlangt udleveret de Penge, en gammel Kone

bt

antoges i Besiddelse af, og derfor, da hun vagrede sig derved,
havde slaaet lgs paa hende med en tyk Stok, til hun besvimede,
demt efter § 248, jfr, § 46 ........... .. ... ...

et Tilfelde, hvor en Pige havde veret Genstand for usaedellg Be-
handling fra sin Husbond, hvor denne Sag var ordnet i Minde-
lighed blandt andet paa Vilkaar, at bhan fremtidig lod Pigen i
Fred, hvor dette Vilkaar var misligholdt, og Pigen og hendes For-
lovede endelig vare sigtede for Pengeafpresning overfor Husbonden
ved at kreve en Pengeerstatning for ikke at foretage Anmeldelse,
frifandtes begge, idet det ikke var udelukket, at Forslaget om
Sagens Afgorelse ved Betaling af en Pengesum var udgaaet fia
Husbonden, og idet det ikke kunde tilregnes de Tiltalte til Straf,
at de under de derom forte Forhandlinger havde segt Erstatnin-
gen forhgjet udover det oprindelig fra Husbonden tilbudte Belsb

En Person, som efter Anmodning af en frasepareret Hustru og mod

Honorar af denne havde indfundet sig hos en Dame, til hvem
den fraseparerede Mand havde staaet i Forhold, og inkvireret om
et Forhold, der vilde udgere en Forbrydelse fra hendes Side, ud-
givende sig for en Udsending fra Politiet, demt efter § 107, men
ikke efter § 245...... .. .... .. ...

Sageslos.
Loven af 11 Maj 1897 citeret som Hjemmel for Paatale af Over-

tredelse af § 200 .. ... ... ... i 3,
Sagferere,
Mulkter for Forhaling af en civil Sag anvendte............ 7, 842,

Om en Sagfererfuldmegtigs Ret til at overvare en Forligsmzgling
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Sagforere—Sammenstod mellem Skibe,

i en privat Politiretssag, hvor han ikke medte som Sagforer for
nogen af Parterne, se under Forlig ...................c.ooit.
Statueret, at der ikke tilkom en til at berigtige et EJendomskab en-
gageret Sagferer Saler, da han, sin Mandant uafvidende, havde
ladet sig tilsige, og modtaget Saleer af Salgeren................
Se under Rettens Pleje................ e teaie i, 255,

Salar.
Overformynderiet paa en Myndlings Vegne tilpligtet at betale Inkas-

sationssaler til den mod Overformynderiet optraedende Sagfarer .
Antaget, at den Omstendighed, at en Sagferer, der for en Dame
havde berigtiget et Ejendomskeb og derfor forlangt 1 pCt. af Kebe-
summen, havde, uden sin Mandantindes Vidende, efter et ham for
Handlens Afslutning givet Tilsagn, modtaget 800 Kr. af Swlgeren
eller paa dennes Vegne, maatte medfere — selv bortset fra, at
han ogsaa i gvrigt i flere Henseender ikke paa rette Maade havde
varetaget sin' Mandantindes Tarv ved den omspurgte Handel —
at der intet Saler tilkom ham ...............................

Sammensted af Forbrydelser.
§ 64 anvendt paa en Forbedringshusfange, som havde tilstaaet 82
Tyverier, begaaede forend han demtes ........................
§ 64 ikke anvendt i et Tilfzlde, hvor en Kvinde, efter i forste In-
stans at vaere demt efter § 260, og medens denne Dom stod under
Appel, paa ny forsaa sig og demtes efter § 253 .......... ceres
§o6danvendt.. ... ... i 152, 261, 458,
En Tiltalt, der mod sin Benzgtelse ansaas overbevist om at have
stukket Ild paa et af ham lejet Varelse for at indvinde Assuran-
cen for Loseret, ikke tillige demt for Assurancesvig, se under
Brandstifielse ... ....... ... ..o
En Kone, der demtes for Tyveri af en Sparekassebog, tillige demt
efter § 275, jfr. § 268, for overfor Sparekassen, der ved Udbeta-
linger fordrede Kvittering fra Modtageren, at have kvitieret med
opdigtet Navn, da hun udtog af Bogen........................
Strfl.s § 203 citeret i Konkurrence med § 210, se under Frikedsbe-
IOVEISE . ...\ it i e e
Straffelovens § 186, jfr. § 46, ikke citeret jeevnsides med § 280 i et
Tilfelde, hvor en Person, der havde voldiaget en gammel Kone
og mishandlet hende, til hun besvimede, til sidst havde stukket
Ild paa det straatekte Hus, hvori hun befandt sig .............
To Tiltalte, der to Gange forgeves havde forsegt at udgive, og den
tredje Gang haft Held til at udgive en Farthing for '/y Lst, demte
efter § 251, uden at § 46 tillige citeredes.,............. e

Sammenstod mellem Skibe.
I et Tilfzlde, hvor en Skonnert var bleven paasejlet af en Damper
i Drogdens Sejllgh, og et tysk Dampskib til omtrent samme Tid
og Sted havde haft Kollision med et Sejlskib, antoges det bevist,
at Kollisionen havde fundet Sted mellem disse to Skibe, saa
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LVI Sammenstod mellem Skibe—Skatter og Afgifter,

meget mere, som der ellers intet Sammensted havde varet til
denne Tid og paa dette Sted. Da Damperen under denne Forud-
setning havde erkendt sin Pligt til at bsere Tabet, blev der til-
kendt Ejeren af Skonnerten, som ikke havde ladet Skaden repa-
rere, men havde afhendet denne, en Erstatning beregnet efter
Differencen mellem, hvad han havde givet for den kort for Sam-
menstedet, og Salgssummen nu, og med Tilleg af nogle ved Kolli-

sionen foraarsagede Udleg ............. et eeiat e e
Se under Sefartsforhold.................. e tee it
Servitut.

En Retsskriver anset befgjet til at negte at udsleite en Servitut, der
var lagt paa en Parcel uden Begrensning i Tiden, i Henhold til
en for Stifteren produceret Dpdsattest, da der ikke derved var til-
bragt en saadan Klarhed angaaende den lovlig stiftede Servituts
Opher, som Retsskriveren efter Forholdets Natur maatte vare
berettiget til at forlange tilvejebragt, forinden han skred til at ud-
slette den af Pantebogen

.....................................

Sikkerhedsforanstaltninger.
Saadanne bestemte i Henhold til § 38 ....... e reeetenetananas
Saadanne bestemte overfor en sindssyg Neurastheniker, der havde gjort

sig skyldig i Brandstiftelse, men som frifandtes i Henhold til § 38,
se under Brandstiftelse. ................ ..o i il
Saadanne anordnede overfor en Mand, der i en af Hallucinationer
ledsaget Rus havde mishandlet sin Kone, men som frifandtes i Hen-
hold til § 88. Se under Tilregnelighed

........................

Sikkerhedsret.

Antaget, at en Sikkerhedsret i nogle Obligationer, som var tilbudt
en Kreditor under en Arrestforretning og senere ydet, ikke bort-
faldt, fordi Arrestforretningen bortfaldt ved Rekvisiti senere ind-
trufne {Konkurs, da Obligationerne ej vare indbefattede under
Arresten

....................................................

Skadeslose Sagsomkostninger.
Disse paalagte en Rekvirent af en Udpantningsforretning, der delvis
Oph®vedes. . ... ..iit i iin e e

Skatter og Afgifter.

Statueret, at det ved Forhandlingerne i Aarene 1868—66 mellem Fi-
nansministeriet, Kjebenhavns Magistrat og Havnevesenet om
Gammelholms Bebyggelse maatte anses at have veret alle ved-
kommendes, navnlig ogsaa Magistratens Forudsatning, at Gaderne
paa Gammelholm, naar Bebyggelsen var tilendebragt, af Kommu-
nen skulde overtages som offentlige Gader, og at det ved senere
i 1876 afsluttede Forhandlinger mellem Finansministeriet, Inden-
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Skatter og Afgifter—Solidariske Forhold.

rigsministeriet og Magistraten var paa en for Kommunen bindende
Maade fastslaaet, at hele Gammelholms Gadeparti, derunder ud-
trykkelig indbefattet Arealet langs Bolvarket i Havnegade mellem
dette og Gadens Korebane, inden en vis Frist skulde brolegges
og samtidig overtages af Kommunen som offentligt. Som Felge
heraf antaget, at der ikke kunde paalegges hverken Finansmini-
steriet eller Havnevesenet som Ejer af det omhandlede Areal at
betale Kjgbenhavns Kommune enten Brolegningsskat eller Refu-
sion af Renholdelsesudgifter af samme. Magistratens subsidizre
Paastand om, at der ifglge to i Aarene 1866 og 1866 mellem Fi-
nansministeriet og Havnevasenet indgaaede Overenskomster skulde
paahvile Havnevaesenet en Pligt til at betale Brolagningsskat og
Refusion, ligeledes forkastet, da de paag®ldende Overenskomster efter
det oplyste ikke skulde have Virkning ud over denTid, i hvilken
Finansministeriet var raadigt over det paag®ldende Areal.......
Lov af 17 Maj 1873 fortolket derhen, at de militeres Tjenesteind-
teegt forst vilde vere at nedsatte efter de almindelige Regler, derunder
Lov 19 Februar 1861 § 11, og at af den saaledes fremkomne
skattepligtige Indtegt Skatteprocenten vilde vere at ans®tte med

Skifte.

Udlzeg gjorte i en Arvings Arvekrav stadfestede, da saadanne Udlaeg
ikke kunde forstyrre Behandlingen af Arveladerens Bo, hvilket
behandledes efter Skiftelovens Kap. 8, se under Udleg...... 204,

Afgorelse af en Tvist om den Rzkkefolge, i hvilken et Lenkrav
skulde fyldestgores i Malkeforsyningen Pasteurs Konkursbo, se
under Pant ..............coiiiiiiii i s

Fortolkning af et Testament, hvis Bestemmelse om nogle Legater
ikke kunde opfyldes uden at angribe en Arvingerne tillagt fast
Ejendom, se under Testament .................. e

8e under Testament.............ccoiiniiiiiiiiiiiiiiiiiee

Stadfestelse af et i Henhold til Konkurslovens § 42 afsagt Konkurs-
dekret, ... .venen i e

Sten.
Erstatning fastsat efter uvillige M®nds Sken, men uden Indskrenk-
ning til de fer Sags Anleg indtrufne Falger ...................
Skensmand.
Om deres Gebyrer og Befordringsgodigorelse se under Sportel-
VSEIEt, oLttt e it ettt

Solidariske Forhold.

To Personer, som i Forening havde solgt en dem tilhgrende Ejen-
dom, antagne at have paataget sig en solidarisk Pligt til at give
rent Skede, se under Vanhjemmel ..................... Ceeeaes

Se under Geldshreve .........ccciiiiineiirinniinianennnnaneenas
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LVIIL Sportelvaesenet—Strafopharsgrunde.

Sportelvasenet.

To Mznd, der havde fungeret som Skensmend, ikke tillagt dobbelt
Gebyr for Forretningen, da der til denne, som angik et Terveskeer,
ikke udkrevedes en saadan serlig Sagkundskab, som omhandles
i Sportelreglementet af 22de Marts 1814 § 148, 4de Stk. Tillagt
dem, der i Medfor af § 150 havde Krav paa fri Befordring,
Godtgerelse for Jernbanebilletten og Befordringsgodigerelse efter
Vognmandstakst fra deres Bolig til Jernbanestationen, uanset at
denne Vej var tilbagelagt paa deres Fod ......................

Stadepenge.
Se under Markedsvaesenet........ccovvivviiiiiiiiiiiie e,

Stadfestelsesdomme. . ...l
Domsakt anset uforngsden ved Appel til Stadfestelse..............

Status.

En Fallent, som havde drevet Kebmandsforretning i en Provinsby,
demt for enten at undlade at opgere Status eller at undlade at
indfere denune i sine autoriserede Bager efter § 262, jfr. Konkurs-
Tovens § 148, .. ...ttt ittt iinr e,

Strafart.
En 80aarig Kvinde for 4de Gang begaaet Tyveri demt til Tugthus-
arbejde ... . e e e

Stratfens Forvandling,
Se under Konvertering. ............vvvvieervrinennnenraneoennn
Strfls § 28 anvendt. ........ ..ottt e

Strafirihedsgrunde.

En Person, som havde deltaget i ulovligt Fiskeri og under en of-
fentlig Sag givet en bevidst urigtiz Forklaring herom, efter at
have faaet Tilkendegivelse om, at han ikke vilde blive tiltalt, fri-
funden i Henhold til § 147, 1ste Led, se under Mened..........

Strafnedswttelzesgrunde.
§ 60 ikke anvendt paa en Forbedringshusfange, som frivillig havde
tilstaaet 82 Tyverier, begaaede forend han demtes...... ......
Strfls § 60, 2det Stk., anvendt ..............ooiiiiiiiiiiie.

Strafophersgrande.

En Tiltalt, som havde veret arresteret /g Aar for Falsk, og som
domtes for Bedrageri for et andet Forhold efter § 257, ikke
idemt Straf, men udtalt at den udstaaede Arrest i Medfor af §

- B8 kunde treede i Stedet for Straf............. ...t
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Strandingsvesenet—Syn og Sken.

Strandingsvasenet.
Frifindelse for Tilegnelse af nogle fra Stranden opdrevne Tgmmer-

stumper, da der ingen Oplysning forelaa om Verdien ..........

Stavning.
Annullation af et Oversken, fordi Underskensmandene ej havde
veeret stevnede. Se under Syn og Sken ......................

En Ordenssag afvist, fordi Varslet ikke var udlebet for Hajesterets-
aarets Begyndelse . . . ... ... .. ... . o L L,
En Hegjesteretsst®vning i en anteciperet Sag afvist, se under Afvis-
1117
Se under Politisagers Behandling . .................cc.ovnvnunnn

Summa appellabilis.
Bevilling meddelt til Paakendelse for Hgjesteret af en Sag, hvor-

under en Tiltalt var demt til en Bode for Overtradelse af Brand-
Politiloven .. ... ... i e e e
En Sag afvist som manglende summa ..........................

Sundhedsvasenet.
En Dampmeller, som af Kriminalretten var demt for ikke at have

efterkommet et i Henhold til § 26 i Sundhedsvedtzgten for Kjo-
benhavn meddelt Tilhold om at afhjzlpe en fra Mollens Skorsten hid-
rorende Rogulempe og tilpligtet under en daglig Mulkt at efter-
komme Tilholdet, frifunden, da de af ham efter Dommens Afsi-
gelse foretagne Foranstaltninger maatte antages i det veesentlige
at have raadet Bod paa Ulempen, og da det efter Omsteendighe-
derne ikke skennedes at burde tilregnes ham til Straf, at de tid-
ligere Skridt til Tilholdets Efterkommelse havde vist sig utilstreek-
kelige, idet han maatte have anset sig befgjet til at preve sig
frem e e
Fortolkning af Sundhedsvedtegten af 15 Juni 1886 § 87, 2det Stk.,
om at der fra >Udsalgssteder for fersk Ked« ikke maa finde Ud-
salg Sted af andre Varer end »dette:, Forstnzvnte Udtryk i
denne Forbindelse fortolket som de i § 87, 1ste Stk.,, omhandlede
paa en smregen Maade indrettede Udsalgssteder, nemlig offenlige
Slagtehuse og de af Sundhedskommissionen tilladte private Udsalg,
og statueret at der ved det »ferske Ked«, som fra saadanne Ud-
salgssteder ikke maatte forhandles sammen med andre Varer,
maatte forstaas alt fersk Kod, ikke alene det i § 37, 1ste Stk,,
omhandlede ferske Kod af visse Dyr. En Slagter derfor frifunden,
for at have forhandlet slagtede Gees sammen med Okseked m. m.

Syn og Sken.

I et Tilfeelde, hvor et af Kriminal- og Politirettens Civilkamre, der
havde udmeldt fire Overskonsmeend til Brug under en andet Steds
verserende Patentsag, havde erkleret sig inkompetent til at paa-
kende en Indsigelse, der gik ud paa, at Underskensmeendene ikke
havde veret tilsagte til at overvaere Overskonnet, statueredes det,
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LX Syn og Sken—S=zdeligheden, Forbrydelser mod.

Pag,
at den fremsatte Indsigelse henheorte under Afgerelse af Civil-
kamret som den udmeldende Ret, og i Henhold til en under
denne Forudsatning meddelt Bevilling til at paakende Sagen a
prima instantia antoges det endvidere, at det fulgte af Lovgiv-
ningens Grundstninger, at Underskensm®ndene burde have veret
tilsagte, hvorfor Overskonnet annulleredes. Derimod formentes
den af Overskensmandene saaledes begaaede processuelle Fejl ej
at gore dem inhabile til at deltage i det nye Oversken, og den af
den ene Part fremsatte Paastand om Udmeldelse af andre Over-
skonsmeend toges derfor ikke til Folge. . . . . ............ 118

Et udmeldt Skens Udsagn om et Skibs Verdi for Sammenstodet
med et andet Skib tilsidesat af Sg- og Handelsretter under Hen-
syn til, at Skibet kort for Sammenstedet var erhvervet for et
mindre Beleb . . . .. ... ... ..o i e e 147

S=zdeligheden, Forbrydelser mod.

En Tiltalt, som var Epileptiker og i beruset Tilstand havde gjort sig
skyldig i Voldtegt, frifunden for Straf, hvorimod det bestemtes,
at der vilde vre at treeffe Sikkerhedsforanstaltninger mod ham,
se under Tilregnelighed . . . . ... ... ... ... ... ..., 73

En Husbond demt efter § 168, jfr. § 178, disse §§ sammenholdte
med § 46, for med Magt at have forsegt at skaffe sig Samleje
med sin 1laarige Barnepige, hvilket dog ikke lykkedes ham, idet
Smden afgik fra ham forinden. Samme Tiltalte, der efter Pigens
fyldte 12te Aar et Par Gange tidlig om Morgenen havde skaffet
sig Adgang til det Verelse, hvor hun laa i Sengen, og felt paa
hendes Kensdele samt anmodet hende om Samleje, men havde
afstaaet fra sit Forehavende, da Pigen afslog det og sprang ud af

Sengen, herfor anset med Straf efter § 176, jfr. § 174 . . . . . .. 25
En Karl mod sin Ben®gtelse anset overbevist om at have gjort sig
skyldig i Forseg paa Voldteegt. . . . .. ................ 122

En Person, som en Morgen havde indfundet sig hos en Kone, der
laa i samme Verelse som sine Born paa 6 Aar og derunder,
medens der i Vaerelset ved Siden af laa zldre Bern, og efter at
have siddet nogen Tid i Samtale ved Fodenden, pludselig havde
kastet sig op i Sengen og forsegt at skaffe sig Samleje med
hende, idet han knugede hende ned med sin Overkrop, medens
hun sogte at skubbe sin Underkrop fra ham, og gjorde den Mod-
stand, hun kunde, uden dog at skrige eller kalde til Hjzlp, hvor-
paa Tiltalte tumlede med hende, til Seden gik fra ham paa Ko-

nens Benkleder, demt efter § 168, jfr. § 46 . ............ 493
En Tiltalt demt for Voldtegt af en 76aarig Kone, der maatte forud-

settes unberygtet, efter § 168, 1ste Stk,...............c....ooll. 517
En Tjenestekarl demt for Forseg paa Voldtegt................... 699

En Tiltalt demt efter § 185 for at have fremvist sit Lem for spad-
serende Damer. Samme demt efter § 176, jfr. § 168, for ved
Nattetid at have kastet sig over to Kvinder paa en uterligMaade, men
§89 citeret, da han havde veeret sterki beruset, paastod intet at mindes
af det passerede, og han efter Distrikislegens og Sundhedskolle-
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giets Udtalelse maatte anses for et svagt begavet og af Drik sveek-
ket Individ, hvorfor Sundhedskollegiet havde henstillet, om han
kunde betragtes som utilregnelig ..............................
En Tjenestekarl demt efter § 176, jir. til Dels § 173, for Uterlighed
overfor sin Madmoders Datter for og under Pigens 12te Aar, og
efter § 185 for at have haft Samleje med Madmoderen i Pigens
05 o o T P
To Personer, som efter Modtagelsen af et Entholdelsesdekret vare
flyttede sammen, men boede hver i sit Verelse og sov hver i sin
Seng, frifundne for Overtrzdelse af § 178, da de havde benzgtet
at have haft legemlig Omgang med hinanden, og intet var oplyst,
som gav Anledning til at forkaste denne Forklaring
Strfls § 184 anvendt ...... ..ot
En for uterligt Forhold (Exhibition) oftere straffet Person paa ny
demt for samme Forbrydelse efter § 185 ... ...................
Strfi.s § 185 anvendt paa en Person, som havde blottet sig paa

............

uterlig Maade for nogle Damer ....... PN
To Tiltalte demte for Overtredelse af § 185 for at have haft Sam-
leje i Overvearelse af et 7aarigt Barn .................. Cieeees

En Mand demt efter § 185 for Uswmdelighed med Drenge..........
En Neger domt efter D.L. 6—13—15 til Baal og Brand for Omgzn-
gelse mod Naturen med et &sel................. et

Sofartsforhold.
I et Tilfeelde, hvor en Styrmand af Sg- og Handelsretten var demt
efter Selovens § 806 for paa Dampskibet Siams Rejse gennem
det rede Hav ingen Forsigtighedsregler at have truffet i den 1/, a
1/, Time, som gik forud for Skibets Grundstedning, uagtet han i
den Retning, hvori Skibet sejlede, havde set en graa Stribe, der
efter Dommens Antagelse senere havde vist sig at vere Land,
frifandtes Styrmanden af Hgjesteret, da Striben efter det oplyste
maatte antages at have varet en Sky eller Taagebanke, og en af
Styrmanden bag Skyen observeret Bjergspids i Land ej heller
kunde antages at have varet egnet til hos ham at vekke serlig
Mistanke om, at Skibet var for ner ved Land
Se under Sgloven

.................
.............................................

.........................................

Soloven.

En Besztning af Fyrbedere, der havde vagret sig ved at gaa i Ar-
bejde paa et Dampskib, fordi en af dem ikke var Medlem af
Fagforeningen, demt efter Sglovens § 308 og paalagt at udrede
Erstatning i Henhold til Sglovens § 120 for Skibets Ophold.....

Se under Sefartsforhold.................. e eerieae.

Testament.
I et Tilfelde, hvor et Testament havde tillagt en Arving 20000 Kr.,
og en senere Kodicil bestemte, at den denne Arving tillagte Lod
af »2000 Kr.« skulde forhgjes til 6000 Kr., og hvor der altsaafore-
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laa en Modsigelse mellem Udtalelsen om, at den oprindelige Lod
skulde forhgjes, og Udtalelsen om, at Lodden skulde sattes til
6000 Kr., statueredes det, at medens sidstnevnte Udtalelse kunde
forklares ved Koncipistens urigtige Forestilling om den oprindelige
Lods Storrelse, kunde den ferstnevnte Udtalelse om, at den op-
rindelige Lod skulde forhgjes, kun forklares som et Udtryk for
Testatricis Villie om, at der, foruden det Arvingerne allerede til-
lagte Belgb, skulde gives ham et Tilleg. Da imidlertid de i Kodi-
cillen anforte Summer ikke gav filstrakkelig Sikkerhed for, at
Forhgjelsen havde veeret bestemt til 4000 Kr., kendtes Arvingen
kun berettiget til 20000 Kr. ........ ..., 468

I et Tilfelde, hvor en Testator i sit Testament havde tillagt sine
Arvinger en fast Ejendom og senere i en Kodicil anordnet med
Hensyn til Pengeformuen, at deraf skulde 8000 Kr. gives til Le-
gatarer, men hvor det under Skiftet viste sig, at Legaterne ¢j
kunde udredes, uden at angribe den faste Ejendom, statueredes
det, at der manglede Fgje til at antage, at Legaterne kun vare
fillagte, for saa vidt de kunde udredes forlods af de kontante
Midler og, hvad der udkom af Boets gvrige Ejendele, bortset fra
den faste Ejendom, og for saa vidt det derpaa i Kodicillen hed,
at der med den gvrige Formuemasse skulde forholdes efter Testa-
mentet, kunde det navnlig ikke antages, at Legaterne ikke skulde

kunne tages af den faste Ejendoms Udbytte eller Salgssum .. ... 6565
Tilhold.
En Tilialt frifunden for ikke at have efterkommet et Paaleg fra
Sundhedskommissionen, se under Sundhedsvesenet ............ 322
To Tiltalte frifundne for Overtradelse af et Entholdelsesdekret, se
under Sedeligheden ..........c.oviiiiiiiiiiiiiii .. 816

Da det var uoplyst, om en Udlending, som i 82 Aar havde opholdt
sig her i Landet, ved 5 Aars Ophold i samme Kommune forinden
1 Januar 1892 havde erhvervet Forsorgelsesret her, afsagdes Ken-
delse om Erhvervelse af Oplysninger i saa Henseende i Anledning
af en Sag om Overtrzedelse af et i Henhold til Fremmedlovens
§ 2 givet Tilhold....... et et et e e e 324
Samme demt for Overwreedelse af Tilholdet, da det efter de skaffede
Oplysninger ikke kunde antages, at Tiltalte havde erhvervet For-
sergelsesret for 1 Januar 1892...........00vviiiiiniiienn.s, 447

Tilregnelighed.
En Karl, der paa Landevejen efter Nydelse af Spiritus havde gjort
sig skyldig i Forseg paa Voldtzgt og fuldbyrdet Voldtegt overfor
8 polske Piger, frifunden for Straf, hvorimod det statueredes, at
der vilde vere at traffe Sikkerhedsforanstalininger mod ham.
Vedkommende Distriktslege havde udtalt, at ban ved den om-
handlede Lejlighed havde veret i en saadan Tilstand, nzrmest
en abnorm Tilstand paa epileptisk Grundlag og fremkaldt ved
Nydelse af Alkohol, at han ikke blot, som af Tiltalte gjort gel-
dende, ikke havde bevaret nogen Erindring om det passerede,
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men ogsaa varet uden Bevidsthed. Denne Udtalelse var tiltraadt
af Sundhedskollegiet med Tilfgjende, at Tiltalte var et Individ
med sygelig Disposition, der medforte, at han paavirkedes abnormt
af Alkohol, saa at han derved let bragtes i en Tilstand, i hvilken
han var uden Bevidsthed om, hvad han foretog sig, og maatte
anses farlig for sine Omgivelser. Tiltalte havde endelig i Arresten
haft et Anfald af epileptisk Natur ............................ 73
En Tiltalt, som havde gjort sig skyldig i Brandstiftelse, for at
komme bort fra en Arbejdsanstalt, frifunden i Henhold til § 38
som afsindig, da han efter Legeerkleringerne var en sindssyg
Neurastheniker, hvis Sygdom viste sig i, at han ikke kunde taale
at arbejde, og paa Grund af sin Sygdom reagerede abnormt mod,
hvad han ikke kunde taale.......................... ... ... 170
En Tiltalt, som i beruset Tilstand havde mishandlet sin Kone, og
hvis Rus maatte antages at vare ledsaget af Horelseshallucina-
tioner, der efter Distrikislegens Udsagn gjorde ham utilregnelig,
medens Sundhedskollegiet havde henstillet, om han, der i Ger-
ningens @jeblik syntes at have handlet med Bevidsthed, og bag-
efter ikke havde veret uden Erindring om det passerede, kunde
betegnes som helt eller delvis utilregnelig, frifunden efter § 38,
men udtalt, at der vilde vere at treffe Sikkerhedsforanstalt-
ninger mod ham ......... ..o 229
I et Tilfzelde, hvor Sundhedskollegiet havde udtalt, at en Person,
som i beruset Tilstand havde drebt sin Svoger, herte til de
Mennesker, hvis Hjerne jevnlig paavirkes abnormt af Spiritus,
at dette havde veret Tilfeldet, da han begik Forbrydelsen, og at
han derfor havde begaaet denne i en Tilstand, der i alt Fald
nermede sig Mangel paa Bevidsthed i Gerningens @jeblik, udtalte
Hojesteret, at efter de foreliggende Oplysninger om de faktiske
Omstendigheder ved Tiltaltes Forbrydelse, navnlig hans Forhold
under og straks efter dens Udferelse, fandtes det ikke paa Grundlag
af fornevnte Sken at kunne statueres, at Tiltalte havde manglet
al Bevidsthed i Gerningens @jeblik, saa meget mindre, som den
Erklzring fra vedkommende Overlege, hvorpaa Kollegiet havde
baseret sit Sken, til Dels havde bygget paa Antagelser, hvis Rig-
tighed ikke fandtes tilstraekkeliz beviste. Tiltalte derfor demt
efter § 188, jfr. § 89 ... s 62
En Tiltalt, som havde affyret 8 4 4 Revolverskud mod en Pige,
domt efter § 186, jfr. §§ 46 og 89. Af vedkommende Overlege
var udtalt, at Tiltalte, der nu intet vilde mindes om det passerede,
ikke i Gerningens @jeblik kunde antages at have varet uden Be-
vidsthed, at hans paastaaede Amnesi ikke kunde aniages ®gte,
og at han vel ikke var sindssyg, men led af Hysteri, beroende
paa arveligt, degenerativt Anleg, hvilket i Forbindelse med hans
ved hans Kearlighedsforhold til Pigen fremkaldte Sindsbeveaegelser
havde medfert, at hans Selvbeherskelse var kommen til kort . .. 65
En Pige, der under Fedslen havde kvalt sit Barn, demt efter § 192,
men taget Hensyn til § 89, da det ikke kunde anses udelukket,
at en Fodslen indledende Besvimelse endnu under Drabshand-
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lingerne havde udevet sin Indflydelse paa hendes Sindstilstand,
se under Drab ....... PR 97
Strfl.s § 89 anvendt paa en Person, der i sterk beruset Tilstand
havde paa uterlig Maade kastet sig over to Kvinder, idet han
efter Distriktsleegens og Sundhedskollegiets Erklering maatte anses
for et svagt begavet, af Drik svakket Individ, hvorfor Kollegiet
havde henstillet, om han kunde betragtes som utilregnelig ...... 389
Strfls § 39 anvendt paa en Person, som havde begaaet Tyveri, og
om hvem vedkommende Overlege havde udtalt, at han var et i
intellektuel og moralsk Henseende svagt Individ, men ej kunde
antages helt at have manglet Erkendelse af sin Forbrydelses Be-
tydning. . ... oo e e 689
En for uterligt Forhold (Exhibition) mange Gange straffet Person,
om hvem en Hospitalsoverlege efter stedfunden Observation havde
erklezret, at han ikke i almindelig Forstand var sindssyg, men at
han var Neuropath og frembed utvivisomme hysteriske Tegn,
samt at han mulig ogsaa var Epileptiker, og som saadan kuude
have handlet i en Tilstand af Automatisme, hvad dog adskilligt
talte imod, demt efter § 185, idet der ikke var tilstraekkelige
Holdepunkter for ved Sagens Paademmelse at gaa ud fra, at
han ved den paag®ldende Lejlighed havde befundet sig i den
ommeldte automatiske Tilstand, og Sagens gvrige Omstzndigheder
ikke gav Fgje til at frakende Tiltalte helt eller delvis Tilregnelig-
hed i Gerningsejeblikket ... .. ... ... .. i, 40
En Vagabond, som havde gjort sig skyldig i Brandstiftelse, demt
som fuldt tilregnelig. Af vedkommende Overlege var udtalt, at
Tiltalte ikke var sindssyg, men en ved tidligere Sindssygdom og
Drikfeldighed aandelig svekket, moralsk afstumpet Person, under
Paavirkning af Spiritus tilbgjelig til Ulovligheder, udsprungne af
gjeblikkelige Indskydelser, som han ikke kan modstaa, hvorhos
det udtaltes, at Tiltalte havde handlet i beruset Tilstand og havde
fuldsteendig Erindring om det passerede i de forste Dage, trods
sin omtaagede Tilstand, en truende delirium tremens. Til denne
Erklering havde Sundhedskollegiet sluttet sig med Bemzrkning,
at Tiltalte havde handlet med Bevidsthed og under Paavirkning
af Alkohol, efter umotiverede og uklare Indskydelser, men at det

ikke var godtgjort, at disse vare uimodstaaelige..............., 582
Spergsmaal herom afgjort............ ...l il 102, 115
Tilstaaelse.

En Kvinde, som havde tilstaaet at have gjort sig skyldig i Tyveri

eller lignende Forhold med Hensyn til forskelligt i hendes Besid-

delse fundet Vasketsj og nogle en Landligger tilherende Effekter,

frifunden, da hun straks efter at vere lgsladt, havde tilbagekaldt

Tilstaaelsen, da denne var lidet detailleret, Identiteten af Kosterne

ikke fuldt bevist, og Tilstaaelsen omfattede Ting, med Hensyn til
hvilke hun ikke havde gjort sig skyldig i noget ulovligt......... 164

En Kvinde, der havde modtaget Laanesedler paa stjaalne Koster

" og var sigiet for, da hun indlgste dem, at have haft Formodning
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om, at de vare stjaalne, samt havde oprindelig afgivet en For-
klaring, der tydede paa, at hun havde Mistanke i saa Henseende,
frifunden, da hun senere havde fastholdt at have stolet paa, at
Kosterne ikke vare stjaalne ..............cooiiiviiiivnnnnn...

Tinglesningsvasenet.

En Retsskriver anset befgjet til at nwgte at udslette en Servitut i
Henhold til en for Stifteren produceret Dedsattest, da der ikke
derved var tilvejebragt Klarhed over Servitutens Opher, se under
Servitut ............ e e

Tjenesteforhold.

En Inspekiors Fordring om for sin tilgodehavende Lon at erholde
Fyldestgorelse i Malkeforsyningen Pasteurs Konkursbo i forskelligt
Lgsare forud for nogle Panthavere, forkastet, da Malkeforsyningen
maatte anses for fabrikmassig drevet, og den skete Pants@tning af Ma-
skiner, Inventarium og Materiel under denne Forudsatning havde
Hjemmel i Konkurslovens § 153, samt da de omprocederede Losore-
genstande henhgrte under de angivne Kategorier, se under Pant.

En Person, der var antagen som Medhj®lper hos en Instrument-
mager, saaledes at der garanteredes ham en aarlig Lon af
2000 Kr., men bortvistes efter 1/3 Aars Forlgb, fordi han viste
sig ganske ubrugelig, tillagt 1/3 Aars Len med 1000 Kr. ........

Tort.
Erstatning herfor paalagt en vestindisk Underdommer, som ved en
Arrestkendelses Afsigelse havde ladet det mangle paa forneden
Omsigt covovvvniii e

Transport.

Antaget bevist, at en afded Overretsprokurafor, der paa en Tvangs-
auktion havde faaet Transport paa en Obligation, havde indkebt
den for en Overretssagforers Regning og med Ret for denue til
at oppebzre Provenuet af samme efter Fradrag af de Belgb, der
efterhaanden herfor ydedes ham som Forskud. Som Fglge heraf,
og da en af Overretsprokuratorens Bo fremsat Paastand om, at
det havde staaet afdede frit, saalenge han havde Transport paa
Obligationen, uden Hensyn til Overretssagforeren at forringe den
for Obligationen stillede Sikkerhed var ganske uden Stetie i det
foreliggende og uforenelig med den Ret over Obligationen, som
efter det anferte tilkom Overretssagforeren, havde afdede savnet
Foje til uden hans Samtykke og til hans Skade, samt i egen
Interesse at meddele Obljgationen en Paategning om, at der forud
for samme indsattes Prioriteter til Belsb 265,000 Kr., hvorved
Sikkerheden forringedes saaledes, at Prioriteten, da Pantet solgtes ved
Tvangsauktion, ikke blev dekket, medens saadant maatte antages
ellers at ville vare opnaaet. Overretsprokuratorens Bo derfor til-
pligtet at tilsvare Overretssagforeren den herved forspildte Dekning.
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Tyendeforhold.
Ikke fantaget, at der forelaa et Verksleje i et Tilfwlde, hvor to
Blikkenslagersvende havde akkorderet med en Mester om at ud-
fore et vist Antal Oliebeholdere for en vis Betaling pr. Stk., se
under Arbejdsforhold ...........ccociiiiiiiiiiiiiiiiina, .. 244
Se under Tjenesteforhold................c¢covviviriiinennnn, v.e. 490

Tyveri.

En Tiltalt, som havde tilegnet sig Fugleeg fra en i Privatmands
Eje verende Holm i Limfjorden, der frededes som Rugeplads for
vilde Fugle, frifunden, da Aggene ikke kunde siges at vere i
Grundejerens Besiddelse ........c.oooiiiiiiiii i il 335

En Kvinde, som havde afgivet Tllstaaelse om at have gjort sig
skyldig i Tyveri og Overtrzedelse af Strfl.s § 248, frifunden, da
hun, straks efter at vare lesladt, havde tilbagekaldt Tilstaaelsen,
da denne var lidet detailleret, Identiteten af Kosterne ikke fuldt
oplyst, og Tilstaaelsen omfattede Ting, med Hensyn til hvilke hun

i alt Fald ikke havde gjort sig skyldig i noget ulovligt......... . 164
En Person mellem 15 og 18 Aar demt efter § 228, jfr. §§ 87 og 21,
for Tyveri af @1, Spiritus, Tobak m. m. til Verdi 220 ......... 58

En Person, som i den halve Time, i Lobet af hvilken et Tyveri var
begaaet, havde indfundet sig ved Kokkentrappen til Gernings-
stedet for at kollektere, som var funden iBesiddelse af en Laane-
seddel paa det stjaalne, som var genkendt af Pantelaaneren paa
det Kontor, hvor Kosterne straks efter Tyveriets Udferelse vare
pantsatte, og som tidligere var demt for Tyveri under ganske lig-
nende Omstendigheder, demt som Gerningsmand til fornzvnte
B ) 106

En Person, som havde sat sig i Besiddelse af en pa.a en Trappe-
gang staaende Barnevogn, men sluppet den, efter at have trukket
den ca. 6 Alen henad Gangen, demt for fuldbyrdet Tyveri..... . 114

En Tiltalt demt efter § 228, for i flere Gange at have stjaalet Mzlk
til Verdi ialt 50 @re fra Spande, 'henstillede ved Landevejen til
Afhentning af et Andelsmejeri..........cooviiiiiiiiiiinna... 136

En Forbedringshusfange, som havde af egen Drift tilstaaet 32 Tyve-
rier, begaaede forinden han demtes lste, 2den eller 3dje Gang,

idomt en Tillegsstraf efter § 64, uden at § 60 anvendtes ....,.. 160
Tyveri fra en Kelder ved at rekke Haanden gennem Vinduet, alene
tilregnet som simpelt ..........c.coiiiiiiiiiiiii i 174

I et Tilfeelde, hvor en Rude til en Skrzddermesters Forretningslokale
ud til en Gaard var funden ituslaaet, og en Kasse henstillet under
Vinduet, saaledes at man, ved at stikke Armen igennem, havde
kunnet tage de der beroende Klzder, blev en for Tyveri og Forseg
paa Tyveri under lignende Omstendigheder tidligere "straffet
Person, som straks efter den ved Rudens Ituslagning fremkaldte
Larm blev antruffen paa Gaden udenfor Huset, demt for Forseg
paa simpelt Tyveri, da han, som forst havde benzgtet at have
varet i vedkommende Gaard, og derpaa at have ituslaaet Ruden,
havde maattet indremme dette Faktum og givet en usandsynlig
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Forklaring om sin Hensigt dermed. Tiltalte alene demt for Forseg
paa simpelt Tyveri, da Kledningsstykkerne laa saaledes, at han
havde kunnet tage dem gennem Vinduet ... ... e eenieaes cees
En Tiltalt efter egen Tilstaaelse demt for at have deltaget i et
Honsetyveri, og en Medtiltalt, der havde veret til Stede under
Tyveriet, deltaget i Forteringen, og hvis Paastand om at vare
uvidende om, at forstnmvnte Tiltalte ikke havde Lov til at tage
Honsene, forkastedes, demt efter § 47, 2det Stk. ....... RN
En Kvinde demt for at have stjaalet en Sparekassebog efter § 228,
og tillige demt efter § 275, jfr. § 268, for overfor Sparekassen at
have kvitteret med et opdigtet Navn, da hun hevede paa Bogen,
Tyveri af en Trelaage til Verdi 2 Kr. henfert under § 228 ...... .
Et Fruentimmer straffet for Butikstyverier og for at have aftalt
saadanne til Udferelse i Fellesskab med en anden Kvinde, der
udferte dem alene, efter § 298, jfr. tildels § 54 ......... ceeeaee
En tidligere for Tyveri straffet Person, som var bleven bortvist fra
en Gaard, mod sin Benzgtelse anset overbevist om at have lost
en i Gaardens Kostald staaende Hund, da flere Vidner havde
forklaret, at Hunden, da Karlen bortvistes, var bunden, og Mulig-
heden for, at den ved egen Hjzlp skulde veere bleven fri og
kommen ud, maatte forkastes, og Tiltalte endelig kort efter Ud-
visningen var set i Gaardens Neerhed i Fplge med Hunden, uden
at kunne gore fyldestgerende Rede for, hvad han i Mellemtiden,
der var lang nok til, at han kunde have varet inde i Kostalden
og lgst Hunden, havde foretaget sig. Tiltalte herefter antaget at
have sat sig i Besiddelse af Hunden, i Felge med hvilken han
Dagen efter blev anholdt, i tyvagtig Hensigt, hvad der bestyrkedes
ved hans Udtalelser til den Betjent, som anholdt ham .........

En tidligere oftere for Tyveri straffet Person, som var funden i’

Besiddelse af et storre Pengebelob, der var stjaalet hos en
Marskandiser, demt i Overensstemmelse med sin oprindelige,
ganske vist senere tilbagekaldte Tilstaaelse som Hovedmand til
dette Tyveri. En medtiltalt, som havde forklaret, at det var
meget muligt, at han havde foreslaaet forstnzvnte Tiltalte Tyveriet,
men at han ikke mindedes det, og som, medens forstneevnte udforte
Tyveriet, efterkom et Tegn fra ham om at blive staaende iDgren
og holde sig rolig, og som endelig havde sagt >Kom saactil forstnevnte
Tiltalte, da denne var ferdig med at stjmle, ikke demt for
Tyveri, da han ikke havde erkendt, at Tyveriet blev begaaet
efter felles Aftale, men demt for Heleri for at have deltaget i
Forbruget af Kosterne. En tredje tiltalt demt for Haleri.......
En tidligere for Ejendomsindgreb flere Gange straffet Tiltalt mod
sin Benw®gtelse anset overbevist om at have stjaalet en Cykle,
og da det in continenti paataltes af Ejermanden, at have kastet
Cyklen fra sig og skjult sig i en Gaard i Nerheden, hvor han
grebes, i Feerd med at springe over Plankeverket, Det var oplyst,
at Ejermanden havde genkendt ham som den Mand, der trak
med Cyklen; en anden Person havde forklaret, at Tiltalte lignede
denne Person, en 3dje og 4de Person, at han lignede den Person,
5*
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som var bleven forfulgt ind i Gaarden, og en Bte Person, at han
lignede en Person, som i Gaarden skjulte sig for Forfslgerne .. 649

En Tiltalt, som havde stjaalet 14 Cycler, demt efter § 228 og tillige
for Falsk, se herunder . . . . ... .o v iv vt iin e, 659

En tidligere oftere for Tyveri straffet Person, som en Sgndag blev
antruffen i en under Opforelse varende Bygning med nogle Bly-
ror indpakkede iPapir, som han derpaa, da han blev overrasket,
lagde fra sig i Vinduet, demt for at have stjaalet bemeldie til
Bygningen hgrende Rer . ... .. ... ... .. ... .. ...... 679

En tidligere for Ur-Tyveri fra en beruset Person straffet Tiltalt, som
blev antruffen i Besiddelse af en Kede og Medaillon i Selskab
med en anden Person, som forsggte at pantsette det dertil he-
rende Ur, og havde paastaaet al have fundet Keden og Medail-
lonen i sin Lomme, da han vaagnede lefter en Rus paa Gaden,
domt i Overensstemmelse med den af denne Person givne For-
klaring som Medgerningsmand til det af denne fra en beruset
Mand Natten i Forvejen begaaede Tyveri af Ur, Kaede og Me-
daillon, da han maatte antages at have veret sammen med denne
anden Person det meste af Natten.. ... . e e 689

En Person, der tidligere var demt for Lommetyverier paa Sporvogns-
holdepladsen paa Raadhuspladsen og som havdetilstaaet flere Gange
en Aften at have boret sig ind i den paa Sporvognen der ventende
Maengde og fort sin Haand hen mod Lommer bag paa Damers
Kjoler, demt for Forsgg paa Tyveri, uanset sin Forklaring om at
have villet handle saaledes i uterlig Hensigt . . .. ......... 692

Seunder Ran .. ... .. ... ..t it 454

Straf for simpelt Tyveri endvidere idemt 1, 8, 17, 51, 58, 108, 132,

152, 169, 200, 214, 271, 277, 281, 283, 287, 327, 854, 859, 360,
498, 453, 458, 488, 527, 588, 600, 704

Tyveri (groft).

En for Indbrud tidligere straffet Person, som en Nat fandtes paa
Trappegangen til en Ejendom, simulerende atsove, uden at kunne
oplyse noget lovligt Lrinde samme Steds, antaget at vere Ger-
ningsmanden til et umiddelbart i Forvejen forsegt Indbrud i Ejen-

dommen.........cciiuiieienn e e 102
To til Lersgbgllernes Bande henhgrende Personer domte for forskel-
lige simple og grove Tyverier, Forsag herpaa og Heleri. ... . . 153

Tyveri fra et Hus, hvortil Tiltalte havde skaffet sig Adgang gennem
en for Hons og Grise bestemt, 1 Alen hgj og 1!/, Alen bred
Laage, straffet som groft................ ... ... ... ..., 218
En tidligere for Indbrud straffet Person, som havde erkendt at have
vaeret sammen med Gerningsmanden til et Indbrud umiddelbart
for og efter dettes Udferelse, og at have modtaget Koster af denne,
vidende om, at de vare stjaalne, og som oprindelig havde til-
staaet sig skyldig i Delagtighed i dette Tyveris Udforelse, men se-
nere tilbagekaldt sin Tilstaaelse, demt i Overensstemmelse med
sin oprindelige, med Medarrestantens Forklaring stemmende Til-
staaelse. Ligeledes demt som Deltager i et andet Indbrud i Over-
ensstemmelse med sin oprindelige, senere tilbagekaldte Forklaring 472
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En Tiltalt, som havde stjaalet Penge, efter at have gjort Indbrud i
den Hensigt at tilvende sig Fodevarer, demt for groft Tyveri.... 588

Straf herfor endvidere idemt 1, 8, 16, 17, 152, 174, 200, 269, 282,
354, 527

Tyveri (Grznsetilfezlde mellem simpelt og groft).

Tyveri udfert ved at razkke Haanden gennem et aabent Vindu
straffet som simpelt ...... e et e e, 174, 283
Seendvidere........... ... i e 222

£fn Dreng, som havde gjort Indbrud i et Pakhus to Gange for at

tage Duer, men forste Gang var gaaet ud fra, da han steg ind,

at Duerne vare herrelose, hvad han dog, ferend han tog dem,
blev klar paa, at de ej vare, domt efter §§ 228 og 229 Nr. 4... 487

Tyveri efter § 2383,
Straf herfor idamt........ ...ttt 268

Tyveri efter § 235.
Tilegnelse af nogle Brzddestumper til Veerdi 20 @re fra et Bade-
etablissement henfort under § 235 og Tiltalte frifunden, da der
¢ forelaa Begaring.......coccivineriiinnerneeinnnernnacennns 521
Tyveri af Mzlk til Verdi 560 Ore straffet som simpelt Tyveri, se
MeTUNAEr . vttt ettt eii e i s 186
Straf for simpelt Tyveri 1damt for Tilegnelse af en Laage til Vaerdl
2 Kr, fra et Teglverk, som midlertidig var ude af Drift ........ 521

Tyveri efter § 236,

En Tiltalt, der mod sin Benagtelse ansaas ‘overbevist om at have
i Forening med en anden flyttet et Gravkors til en Grav, hvor
de havde forpligtet sig til at opseztte et saadant, ikke demt for
Tyveri, da Korset, ganske vist efter at Undersogelsen var begyndt,
men uden at det var bevist, at den medtiltalte da havde erfaret
noget derom, var af denne flyttet tilbage, og der saaledes ikke
forelaa Bevis for Tilegnelseshensigt, samt da Korsets Ejer havde
frafaldet Paatale efter § 286 ............ciiiiiiiiiiiinnnn. 569

Tyveri (Grensetilfelde til Bedrageri).

Forseg paa Tilegnelse af Afrivnings-Kupons til Anvisninger paa Ar-
bejdslen for ved deres Udfyldning og Aflevering at kunne svig-
agtig tilvende sig Beleb paa Frihavnens Kassererkontor henfart
under § 251, Jfr. § 46 ... . . i i e e 292

Tyveri(Grensetilfelde tilulovligOmgang medHittegods).
Tilegnelse af en Pakke, som et Bud havde tabt paa Gaden fra en
Vogn i Tiltaltes Paasyn, medens Budet, uden at merke det, korte
videre, straffet som Tyveri ...............c.iiiiiiiiiiiiiinn, 6563

Uagtsombed.
En Bolsmand ikke demt efter § 284 for at have uagtsomt afsted-
kommet Ildsvaade, da der ved Sagens Afgorelse maatte gaas ud
fra, at der ikke var Spergsmaal om saadan Erstatningspligt for



LXX Udpantning—Udszttelsesforretning.

Tiltalte, som maatte vere en Forudsetning for Anvendelse af
denne Straffebestemmelse.................. ...l
En Tiltalt efter egen Tilstaaelse demt for uagtsom Brandstiftelse,
men serlig Straf ikke idemt i Henhold til Strfls § 64..........
En Styrmand frifunden for ved Uagtsomhed at have forvoldt Damp-
skibet »Siam»s Grundstgdning i det rede Hav, se under Sefarts-
forhold .. ... .. e

Udeblivelsesdomme. . .. .. .. 96, 184, 135, 180, 190, 204, 254, 353, 517,

Udlandet.

Et Arveafkald fra en i Italien hosat Kvinde med Hensyn til hendes
Arv efter hendes her bosatte og senere her i Landet afdade
Fader, tillagt Retskraft i hans her behandlede Bo efter Arvelovens
§ 14, uanset at saadant Afkald var ugyldigt efter den italienske
Lovgivhing. ... ..ocvnineir it e

Udleg.

To Udlegshavere ansete berettigede til i Medfor af Konkurslovens
§ 42 at fordre en insolvent Fiskers Bo taget under Konkursbe-
handling, da det erhvervede Udleg ikke afgav tilstrazkkelig Sikker-
hed for deres Fordringer...........ccoviiiiiiiiiniinnnnn.

Forskellige Udleg, der vare gjorte i en Arvings Arvekrav, derunder
hans Andel i en fast Ejendom, stadfwstede, da et saadant Udleg
ikke kunde gribe forstyrrende ind i Skifterettens Behandling af
Arveladerens Bo, hvilket Bo behandledes efter Skiftelovens Ka-
pitel 8. Derimod stadfzstedes Udlaget ikke, for saa vidt der var

gjort Udlzeg til Forauktionering i bemeldte Ejendom........ 204,

Et Udleg for en rentebzrende Fordring antaget fillige at omfatte

senere forfaldne Renter ............. P
Udizndinge.

En svensk Undersaat, der i Henhold til en ham overgaaet Straffe-
dom efter udstaaet Straf var udbragt af Riget med s=d-
vanlig Tilkendegivelse, men desuagtet vendte tilbage og tog Op-
hold i Kjsbenhavn, idemt Straf efter Strfls §16 og paa ny demt
til at udbringes af Riget .......... ... i,

En i Slesvig i 1866 fedt Person demt efter Sirfls § 16 ...........

En Person, som var fedt i Sverrig og ikke i de sidste 5 Aar havde
opholdt sig her, demt til at udbringes efter udstaaet Straf......

En Udlending demt til efter udstaaet Straf for ferste Gang her be-
gaaet Tyveri at udbringes af Riget............................

Udpantning.
En saadan, som var foretagen for Gebyrer til Skensmand, delvis
oph®vet, se under Sportelvaesenet....................... NN

Udsatielsesforretning.
Ophevelse af en ulovlig Udswitelse af en Forpagter, se under For-
pagtingsforhold. .. ..., ..ottt
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Udvisning—Vekselforhold.

Udvisning.
En i Slesvig i 1866 hjemmehgrende Person demt for Overtradelse
af § 16 i Strfl. og til efter Straffens Udstaaelse at udsendes . ...
Strfl.s § 16 anvendt, se under Udlendinge..,............. 8, 527,
Se under Fremmede med Hensyn til Spgrgsmaalet om Berettigelsen
af et ved en Udvisning meddelt Tilhold.,.....................
Unedig Tratte.
Mulkt herfor idemt en Hovedappellant, som udeblev for Hgjesteret,
medens Kontraappellanten havde udtaget Steevning til Stadfaestelse

Mulkt herfor endvidere idemt.......... et 100, 481,
Vanhjemmel.
Se under Ejendomshandel ...,..... reeieieaaas teriienaes R

En Sagforer, som i Forening med en anden Mand havde givet rent
Skede paa en dem i Forening tilhgrende Ejendom, under en af
Koberen anlagt Sag tilpligtet at skaffe udslettet af Pantebogen et
hos hans Medejer foretaget Udleg, der i Tiden mellem Keobekon-
traktens Oprettelse og Skodets Tinglesning var bleven tinglaest
som Heaftelse paa Ejendommen . . ...................

Varemarkeloven.,

En Tiltalt domt efter Lov 27 April 1894 § 1 for som »agte russisk
Skagbalsam« at have falbudt et af ham prapareret Haarmiddel,
da den angivne Betegnelse var egnet til at bibringe Kgberen en
urigtig Forestilling med Hensyn til Tilvirkningsstedet . ....... cee

Veje og Stier.

I et Tilfelde, hvor et Skede paa en Parcel indeholdt en Forpligtelse
for Selgeren til paa Koberens Bekostning at anlegge en 10 Alen
bred Vej til udelukkende Benyttelse for Keberen og Salgeren,
dog at Sezlgeren ogsaa kunde anl®gge en 20 Alen bred Vej med
Forpligtelse for Keberen til at betale, hvad en 10 Alen bred Vej
vilde koste at anlegge og vedligeholde, og hvor Selgeren havde
valgt sidste Alternativ, blev et af Koberen nedlagt Forbud mod
at en Tredjemand, som havde kobt Parceller af samme Szlger
og faaet Ferdselsret med Hensyn til samme Vej, benyttede Vejen,
oph®vet, da den Kgberen tillagte udelukkende Benyttelsesret
sammen med Szlgeren af det denne tilhgrende Areal var ophert
med Anleget af den 20 Alen brede Vej, og Skedet ikke hjemlede,
at denne udelukkende skulde vere til Benyttelse for Kontrahenterne

Vekselforhold,

En Husejer demt til at indfri 4 Veksler til en Hgker, uanset at
Husejeren havde paastaaet, at den ene Veksel var afgjort ved
Udstedelse af en senere Obligation, da dette ikke var bevist, og
uanset at Husejeren havde paastaaet kompenseret Belgbet af to
af Hekeren til ham udstedte, praeskriberede Veksler, da det efter
det oplyste maatte antages, at disse sidste to Veksler vare ud-
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LXXII Vekselforhold —Vold,

stedte af Hokeren, for at Husejeren derpaa kunde rejse Penge
ved at lade dem diskontere, og Hokeren saaledes ikke ved deres
Preskription havde opnaaet en Berigelse i Henhold til Veksel-
lovens § 93..... e e e e e e e e

Vestindien.

Et af en Underdommer afsagt Arrestdekret kendt uefterretteligt, og
Underdommeren, som derved havde ladet det mangle paa for-
neden Omsigt, tilpligtet at betale Erstatning for Tort og Kredit-
3 3 -

EnpNeger demt for Omgaengelse mod Naturen til Baal og Brand.

Finansministeriet givet Dom over St. Croix Fallessukkerkogerier, se

under Regnskab . .. .. ... .. ... .. ...,
En Kvinde domt som for 6te Gang begaaet Heleri efter Frd 11te
April 1840 § 22 . . . . . ... et .. .
En Politimester domt for at have sigtet en Sogneprast for Legn, og
Udtalelserne mortificerede . ...................... .
Vidner.

En Person, der som Medgerningsmand havde deltaget i ulovligt Fi-
skeri, og under den offentlige Sag afgivet bevidst urigtig Forkla-
ring, efter at have faaet Tilkendegivelse af Dommeren om, at
han ikke vilde blive tiltalt, frifanden i Henhold til § 147, 1ste
Led, se under Mened . . . . . . .. ...t ivuiinnneenn.

Vold.
En Tiltalt demt efter § 200, jfr. Lov 11 Maj 1897, for paa offentlig
Gade at have overfaldet en sageslgs Tredjemand med Slag. . ..
En Mand, som i en af Herelses-Hallucinationer ledsaget Rus havde
mishandlet sin Kone, frifunden i Henhold til § 38, men Sikker-
hedsforanstaltninger anordnede. Se under Tilregnelighed . . . . .
Strfls § 202 anvendt paa en Mand, som i de sidste 10 Aar ofte
havde slaaet og paa anden Maade mishandlet sin Hustru, naar

hanvar beruset . . ... ... ... ... .. ... ...
Strfls § 203 anvendt paa en Mands Vold mod hans fraseparerede
Hustru . ... .. ... . e i e e e .

En Tittalt, der, under Forseg paa at modsatte sig, at en Hotelejer
paa Grund af Tiltaltes fredsforstyrrende Adferd satte ham ud af
Hotellets Restaurationslokaler, havde tillgjet Hotelejeren et Bid 1
den hgjre Tommelfinger, hvorved der opstod Betendelse i denne,
og Fingeren som Folge heraf blev stiv og en Del for kort, hvor-
ved dens Brugelighed for bestandig blev indskrenket i hgj Grad,
anset efter Straffelovens § 203 .. ..............

En Tiltalt, der paa et Vertshus uden Anledning havde overfaldet
en anden Gast med Stokkeslag oven i Hovedet, uden at det
kunde antages, at der herved var tilfgjet den overfaldne nogen
egentlig Skade, skont det bledie fra hans Nwmse og fra nogle
Skrammer i Ansigtet, og som derefter havde tilfojet den over-
faldnes Broder, der vilde legge sig imellem de stridende, et vold-
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somt Spark i Skridtet, som Folge hvoraf den paag®ldende i len-
gere Tid led af Smerter og Ulemper, medens La®sionen dog ikke
antoges- at ville medfere skadelige Folger for. Fremtiden, anset
efter Strfl, § 200, kfr. § 1 i Lov 11 Maj 1897, og § 203, ... .. 34
Tre Tiltalte for Vold under:et Mgde af Frelsens Her demt efter §§
203 og 200, hver-iser for alle Voldshandlingerne .. ........ 467

Samme § anvendt paa en Tiltalt, som paa en Markedsdag i Vejle
havde tilfgjet en anden Person Lemsioner i Hovedet, der havde
en Hjernerystelse til Falge . . . .. ................... 694
Strfls § 203 anvendt paa en Tiltalt, som havde tilfgjet Opsyns-
manden paa et Herberg for hjemlose et Slag i Ansigtet og nogle

Spark, der efterlod ubetydelige Saar, som hurtig legtes . . . . .. 697
Strfl.s - § 203 endvidere anvendt,.. 77, 209, 295, 325, 336, 369, 371, 608
Se endvidere under Myndighed og Orden .. .............. 38

Vardi.
Frifindelse for en Tilegnelsesforbrydelse paa. Grund af Mangel paa

Oplysning om: Verdien::, ... . . .. ... v viv i, B21

Yiringsfrihed.
Om en Defensors Ytringsfrihed se under ZErefornzrmelser. . . .. . 409
Ereforn@rmelser.

Meddelelser i Socialdemokraten, der kritiserede Arbejdsforholdene
paa et Veerksted, ikke ansete kreenkende Mesterens Hreret, men der-
imod hans Privatlivs Fred, se herunder. ., . ........... .. 405
En Defensor for Hojesteret, som i Anledning af, at en Underdommer
havde besvaret et ham forelagt Spergsmaal vedrerende den de-
fenderede Tiltalte urigtigt, havde ytret, at Underdommeren vilde
have faaet ham til at forebringe en Usandhed for Hgjesteret, hvis
Defensor ikke havde forlangt nye Oplysninger i Sagen, frifunden
for saa vidt, da Yiringen, saaledes gengivet, ikke indeholdt andet,
end hvad sandt var, og hvad Defensor var befgjet at sige, medens
Defensor efter de afgivne Vidneforklaringer fra Aktor for Hgjeste-
ret og Avisreferenter ikke havde sigtet Underdommeren for for-
setlig at ville forlede Defensor til at sige en Usandhed, hvad De-
fensor havde benzgtet at have gjort. Derimod antoges Defensor
at have overskredet Yiringsfriheden for saa vidt han havde ud-
talt, at en Sagferer havde meddelt ham, at Sagferere i Horsens
ansaa Underdommeren for sindssyg. Defensor derfor demt efter
Stzfls § 217, og Udtalelsen mortificeret........................ 409
Direktoren for et privat Detektivbureau demt efter § 217 for en ube-
fajet ®rekreenkende Meddelelse om en Dame og tillige idemt Er-

statning . .. .. ... e e 525
En Politimester i Vestindien demt for at have sigtet en Sogneprast
for Logn, og Udtalelserne mortificerede .. .............. 622

En Redakter demt efter § 217 for at have sigtet Justitsministeren
for at vere opiraadt underfundig overfor Ministeriets Chef for
selv at blive Konsejlspraesident . . ... .. .............. 661
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En Redaktgr, som havde sigtet Justitsministeren for at have af Magt-
brynde tilsidesat en Hgjesteretsdom ved at fratage et Blad den
det tillagte Privilegium, fordi det vedblev at kalde sig Stiftstidende,
hvortil en Hgjesteretsdom i en Sag mod et andet Blad havde an-
erkendt dets Ret, demt efter § 217 til en Bode paa 800 Kr., da
Sigtelsen var fornzrmelig og urigtig, idet Ministeren havde haft
formel og reel Berettigelse til at fratage Bladet Privilegiet efter en
dets befuldmagtigede ved Privilegiets Meddelelse given Tilkendegi-

velse om, at det ikke maatte benyite Navnet Stiftstidende . ... 664

Odelzggelze og Beskadigelse af anden Mands Ejendom.

Strfl.s § 296 anvendt for Bdeleggelse af anden Mands Ejendom under
Forhold, som vare forbundne med Forstyrrelse af den offentlige Fred 94

En Husmand, som havde drazbt en Hund, der maatte antages at
have strejfet om paa hans Jord, demt efter Strfl.s § 296, da han,
som ikke havde gjort det antageligt forst at have forsegt forgzves
at optage den, ikke havde haft Hjemmel i Lov 11 Maj 1894 § 11
til at handle som sket, og paalagt Erstatning indenfor et vist
Maksimum efter Ejerens Ed . . . ... .. .




Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretmrer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 1,

Forste ordinsere Session.

Torsdagen den 6 Marts.

Nr. 95. Hojesteretssagforer Salomon
contra
Fritz Harald Petersen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Januar 1902: Arre-
stanterne Fritz Harald Petersen, Henry Louis Christensen og Gilberg
Christoffer Jensen bgr straffes med Forbedringshusarbejde, Petersen
21/, Aar, Christensen i 8 Maaneder og Jensen i 18 Maaneder. Aktioi
nens Omkostninger, derunder Salarer til Aktor og Defensor, Overrets—-
sagforerne Skibsted og Bentzen, 20 Kr. til hver, udredes af Arrestan-
terne in solidum, dog saaledes at Arrestanten Christensen ikke til-
svarer over 7/;3 og Jensen ikke over 2/y3 af Aktionsomkostningernes
samlede Belgb. At efterkommes under Adfard efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for ¥ritz Harald Pe-
tersens Vedkommende anforte Grunde vil den vare at stadfsste,
dog at Strafietiden findes at burde forlenges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber, for saa vidt
paaanket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden
bestemmes til tre Aar. ISalarium for Hgjesteret be-
taler ovennavnte Tiltalte til Hojesteretssagforerne
Salomon og Hansen 40 Kroner til hver.




2 6 Marts 1902.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanterne
Fritz Harald Petersen, Henry Louis Christensen og Gilberg Christoffer
Jensen tiltales for Tyveri.

Arrestanten Petersen er, fodt den 13 Juli 1881 og straffet en
Gang for sit 15de Aar for Tyveri og siden anset ved Rettens Dom af
20 November 1900 efter Straffelovens §§ 228 og 229, 4de Stk., med
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Arrestanten Christensen . . .

Arrestanten Jensen . . .

Ved Arrestantens egne Tilstaaelser og det i svrigt oplyste er det
godtgjort, at de i Tiden fra August til November Maaned forrige Aar
have gjort sig skyldig i folgende.

Arrestanten Petersen har forevet Tyveri i to med Heangelaas af-
laasede Loftskamre henholdsvis i Ejendommen Classensvej Nr. 3 og i
Classensgade Nr. 57, idet han i tyvagtiz Hensigt aabnede den til det
paageldende Loftskammer forende Dgr, forstnevnte Sted ved at fra-
skrue Derens Hengsler, sidstnzevnte Sted ved at frabryde Hengelaasen,
endvidere forgvet Tyveri i to uaflaasede Loftskamre henholdsvis i
Slagelsegade Nr. 16 og Admiralgade Nr. 14, samt i tyvagtig Hensigt
ved at frabryde den for Dgren anbragte Hwngelaas skaffet sig Adgang
til et Loftsvaerelse i Ravnsborggade Nr. 2.

Medens Arrestanten sidstnavnte Sted intet fandt veerd at stjele,
blev Udbyttet de fire forstnavnte Steder Sengkleeder, Fodtgj, to Jakker
og et Ur af en samlet Verdi af 50 Kr. for de to ferstnzvnte og af
31 Kr. for de to sidstnzvnte Tyveriers Vedkommende.

Endvidere har samme Arrestant i St. Jacobs Kirkes Kapel, der
da blev anvendt som Arbejdsskur, stjaalet Bekledningsgenstande af
en samlet Verdi 17 Kr.

Til Kapellet, der var aflaaset, men til hvilket han havde set en
Arbejder hange Noglen i et twt ved Dgren staaende Tre, skaffede
Arrestanten sig i tyvagtig Hensigt Adgang ved Overstigning af et 2
Alen hgjt, Kapellet omgivende Staaltraadshegn og derefter satte sig i
Besiddelse af Noglen.

Arrestanten Petersen og Arrestanten Christensen har i Forening
henholdsvis ved Hjelp af falsk Nogle, ved at frabryde den for Dgren
anbragte Hangelaas og ved Hjalp af Dirk i tyvagtig Hensigt skaffet
sig Adgang til tre Loftskamre, henholdsvis Nordre Frihavnsvej 77,
Brandes Alle Nr.5 og 7 og Hostrups Alle Nr. 2, og de to forstnaevnte
Steder stjaalet en Kledning og nogle Gardiner af samlet Vaerdi 93 Kr.,
medens de sidstnevnte Sted intet Udbytte fik, da de forinden bleve
forstyrrede og tog Flugten.

Endvidere have de i et Kelderrum i den ovennzvnte Ejendom i
Brandes Alle, til hvilket Rum de i tyvagtig Hensigt skaffede sig Ad-
gang ved Hjelp af falsk Nogle, stjaalet et Stemmejern m. m. af samlet
Vardi 6 Kr.,, og paa Loftsgangen Gyldenlavesgade Nr. 4, til hvilken
Adgangen var uhindret, fra en aflaaset Kuffert, som de opbrod, stjaalet
Beklzdningsgenstande af samlet Vaerdi 25 Kr.

Arrestanterne Petersen, Christensen og Jensen have endelig i For-
ening paa to Loftskamre, henholdsvis Lampevej Nr. 41 A og Forch-
hammersvej Nr. 25, til hvilke de i tyvagtig Hensigt skaffede sig Ad-
gang, forstnevnte Sted ved Hjzlp af falsk Nggle, sidstnmvnte Sted ved



6 Marts 1902, 3

at opbryde den for Dgren anbragte Heengelaas, stjaalet Sengkleeder, to
Gardiner og to Skjorter af samlet Vardi 36 Kr.

Som Fglge af det anforte ville Arrestanterne vare at anse: Arre-
stanten Petersen efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., og § 230, 2det
Stk., til Dels kfr. § 46, efter Omstzndigkederne med Forbedringshus-
arbejde i 2!/ Aar, — — — —

Nr. 94. Hojesteretssagforer Dietrichson
contra
Axel Edvard Norling (Def. Salomon),

der tiltales for Tyveri, Vold og Overtrzdelse af Straffelovens § 16.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 December 1901:
Arrestanten Axel Edvard Norling ber straffes med Forbedringshusar-
bejde i 18 Maaneder og efter udstaaet Straf udbringes af Riget. Saa
bor han og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salzrer til Aktor
og Defensor, Prokurator Wolff og Overretssagforer Simonsen, 15 Kr.
til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hgojesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Gruude
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at
stande. 1 Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Axel Edvard Norling til Hejesteretssagforerne Diet-
richson og Salomon 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Axel
Edvard Norling, der tiltales for Tyveri, Vold og Overtradelse af Straffe-
lovens § 16, har opgivet at vere 21 Aar gammel, hvilken Alder er
skonnet stemmende med hans Udseende, og anset ved Rettens Dom
af 22 September 1900 efter Straffelovens § 228 med Feaengsel paa
Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage og demt til efter udstaaet Straf at
udbringes af Riget. Endvidere er Arrestanten straffet 3 Gange i Sver-
rig for Tyveri med Strafarbejde, sidste Gang med Strafarbejde i 8
Maaneder.

Ved Arrestantens egen Tilstaaetse og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i folgende Forhold:

Forinden Arrestanten i Henhold til fornevnte Dom blev oversendt
til Malmg, blev han den 6 November f. A. til Kjgbenhavns Politis

1*
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Protokol over bortsendte Personer advaret om Virkningerne af en
ulovlig Tilbagevenden her til Riget.

Desuagtet har han i Slutningen af August d. A. uden Tilladelse
indfundet sig her i Staden og opholdt sig her, til han den 14 Okto-
ber d. A. anholdtes under nrveerende Sag.

Arrestanten og en under nzrverende Sag ikke tiltalt Person have
den 8 September d. A. om Morgenen i Forening frastjaalet Jungmand
Bernt Jonsson et Ur med vedheengende Kaede til samlet Verdi 9 Kr.
Uret laa i Lommen paa en Vest, der hang frit fremme i et uaflaaset
Folkelukaf i et i Frihavnen liggende Skib, paa hvilket de med Tilla-
delse havde tilbragt den forudgaaende Nat.

Arrestanten og samme Person have Natten mellem den 10de og
11 September d. A. stjaalet nogle tilsammen til 20 Kr. vurderede
Kledningsstykker, der laa i et Lukaf i et i Kalkbranderihavnen lig-
gende Skib, hvortil Adgangen var uhindret.

Natten mellem den 27de og 28de September d. A. blev Arrestan-
ten og den samme Person enige om ved Anvendelse af Vold at begaa
Tyveri fra et i Kalkbrenderihavnen liggende Skib; medens Arrestanten
derpaa blev staaende paa Kajen for at holde Vagt, gik den navnte
Person om Bord iSkibet og stjal her et til 5 Kr. vurderet Par Stovler,
der tilherte Kaptajn Emil Johansson.

Efter hvad der er oplyst, maa det antages, at Stgvlerne have be-
roet i et af Johansson som Kahyt benyttet Rum i Skibets Ruf, og at
den oftnevnte Person i tyvagtig Hensigt har skaffet sig Adgang til
dette ved med Vold at opbryde en ind til Rummet forende Dpr.

For pvrigt har Arrestanten forklaret, at han ikke saa Personen
opbryde denne Dor, men at han derimod saa ham med et Jernspiger
aabne en anden Dgr, der ferte ind til et andet Rum i Ruffet.

Arrestanten har den 13 Oktober d. A. tidligt om Morgenen fra-
stjaalet Matros Edvard Flggare, Letmatros Gustaf Eriksson og Jung-
mendene Engelbrecht Andersson og Olaf Olsson en Del Beklednings-
genstande m. m. til samlet Veerdi 35 Kr. og ca. 8 Kr. i rede Penge.

Det stjaalne beroede dels frit fremme, dels i uaflaasede Gemmer
i et Lukaf i. et i Ny Gasvaerkshavn liggende Skib, i hvilket Lukaf
Arrestanten havde tilbragt den forudgaaende Nat sammen med de be-
stjaalne.

: Den 14 Oktober d. A. stod Bankassistent Ove Holgersen paa
Gaden og talte med 2 hekendte, da han blev opmarksom paa nogle
Born, som gik og ragede i Rendestenen.

Da et af Bornene besvarede Holgersens Spgrgsmaal om, hvad de
ledte efter, med »hvad rager det Dige, tog Holgersen Barnet i Armen
og sagde, at hvis han var uartig, maatte han hellere gaa.

Arrestanten, der kom forbi, tildelte nu Holgersen med sin knyt-
tede Haand et Slag i Ansigtet, idet han ytrede »Skal Du slaa min
Brodere.

Arrestanten har erkendt, at han ingen Anledning havde til at
bare sig saaledes ad, idet Barnet ikke skreg og var ham ganske ube-
kendt. Slaget bevirkede dels, at Holgersens Nase blgdte temmelig
steerkt en halv Times Tid, dels at hans Ansigt hovnede op, hvilken
Havelse dog fortog sig meget hurtigt.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vare at anse efter
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Straffelovens § 16, § 230, 1ste og 2det Stk., samt § 200, jfr. Lov
Nr. 80 af 11 Maj 1897 efter Omstendighederne med Forbedringshus-
arbejde i 18 Maaneder, hvorhos han i Medfer af Straffelovens § 16
vil vaere at demme til efter udstaaet Straf at udbringes af Riget.

Nr. 93. Hojesteretssagforer Dietrichson
contra

Niels Peter Sgrensen og Niels Peder Kristiansen
(Def. Salomon),

der tiltales for ulovlig Jagt.

Musse Herreds Politirets Dom af 30 Maj 1901: De Til-
talte, Arbejdsmandene Niels Peter Sorensen og Niels Peder Kristian-
sen bgr straffes henholdsvis med en Thoreby Sogns Kommunekasse
tilfaldende Bode paa 130 Kr. og en samme Kasse tilfaldende Bede
paa 200 Kr., hvorhos de ber have den af dem ved den paagaldende
Jagt i Feellesskab benyttede Besse forbrudt og, en for begge og begge
for en, betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkosininger. At
efterkommes under Adferd efter Loven inden trende Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 No-
vember 1901: De Tiltalte Niels Peter Serensen og Niels Peder Kri-
stiansen ber til Thoreby Sogns Kommunekasse bgde, Serensen 20 Kr.
og Kristianser 200 Kr. Til samme Kasse betaler Tiltalte Kristiansen
50 Kr. Sagens Omkostninger for Politiretten samt i Salaer til Over-
retsprokurator Gottschalch og Overretssagfgrer Busch for Overretten,
20 Kr. til hver, betale de Tiltalte, en for begge og begge for en. De
idemte Boder og det idemte Konfiskationsbelgb udredes inden 3 Dage
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. I Salarium for Hojesteret betale
de Tiltalte Niels Peter Sgrensen og Niels Peder Kri-
stiansen, en for begge og begge for en, til Hojeste-
retssagforerne Dietrichson og Salomon 40 Kroner til
hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nerva-
rende fra Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag ere de Tiltalte
Niels Peter Sprensen og Niels Peder Kristiansen sigtede for ulovlig
Jagt.

Af Sagen fremgaar fglgende:

Efter at Grevskabet Christiansholm havde gjort Anmeldelse om,
at de Tiltalte den 4 April d. A. — Skaertorsdag — om Aftenen vare
blevne antrufne udevende ulovlig Jagt i Grange Skov, og at de der
havde skudt paa to Stykker Raavildt, bleve de Tiltalte, hvem Grev-
skabet havde begert satte under Tiltale under en offentlig Politisag
for den begaaede Jagtforseelse, indstzvnede til at mede i Musse
Herreds Politiret for der at lide Tiltale og eventuelt hore Dom afsagt
for ulovlig Jagt, og Stmvningen indeholdt bl. a., at de i Udeblivelses-
tilfeelde vilde blive demte i Henhold til Lovens 1—4—30 og Frdn. 3dje
Juni 1796 § 2 efter de i Rette lagte Bevisligheder.

Da de Tiltalte, skent de maa anses at vare lovlig stzvnede,
ere udeblevne fra Politiretten, og da de under Sagen fremskaffede
Oplysninger, — hvorefter Jagten maa antages at veere udevet paa
Grevskabets Jagtterrzn efter Solnedgang af de Tiltalte i Forening og
med Benyttelse af en Bgsse — stemme med Anmeldelsens Indhold,
ville de Tiltalte vaere at demme for, hvad de saaledes ere sigtede for.

Tiltalte Sgrensen er fgdt den 7 Maj 1866 og bl. a. anset ved
nzrverende Overrets Dom af 30 Marts 1900 for Overtraedelse af Jagt-
lovens § 18, 1ste Stk., efter dens § 28, med en Bgde af 20 Kr., og
senest ved Nykebing paa Falster Herreds Politirets Dom af 10 April
d. A. efter samme Lovs § 23, 1ste og 3dje Stykke, med en Bode af
80 Kr.

Tiltalte Kristiansen er fodt den 5 Maj 1862 og mange Gange
straffet, bl. a. ofte for Overtreedelse af Jagtlovgivningen, senest ved
nervarende Rets Dom af 8 Marts 1898 og Musse Herreds Politirets
Dom af 28 April 1898, henholdsvis efter Jagtlovens § 23, 1ste, 2det
og 4de Stykke, med en Bede af 230 Kr., og efter Jagtlovens § 23,
1ste og 2det Stykke, og Lov 3 Marts 1860 § 2 med en Bode af 200
Kr. og Tvangsarbejde i 30 Dage.

For det af de Tiltalte nu udviste Forhold ville de vare at
anse efter Jagtlovens § 23, 1ste og 2det Stykke, Serensen med en
Bode, der under Hensyn til, at hans her omhandlede Forseelse er
begaaet, forinden han ved Nykebing paa Falster Herreds Politirets
oven navnte Dom af 10de April d. A. fandtes skyldig i ulovlig
Jagt, fastsattes til 20 Kr., og som vil veere at tiliegge Thoreby Sogns
Kommunekasse, og Kristiansen med en samme tilfaldende Bode af
200 Kr.

Tiltalte Kristiansen vil derhos, da den ved Jagten benyttede Bgsse
maa antages ikke at have kunnet skaffes til Veje under Sagen og saa-
ledes ikke at kunne forbrydes, i Henhold til Jagtlovevs § 23, 3. Stk.,
have at betale til samme Kommunekasse 50 Kr.

Ved den indankede Dom er Bsden for Kristiansens Vedkommende,
ligesom ved nzrverende Dom fastsat til 20 Kr. og for Sgrensens Ved-
kommende til 130 Kr., hvorhos den af de Tiltalte ved Jagten benyttede
Bosse er erklaeret for forbrudt.
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Dommen vil saaledes vare at forandre paa de angivne Punkter i
Overensstemmelse med det foran anforte.

Fredagen den 14 Marts.

Nr. 5. Kjsbenhavns Magistrat paa Kjebenhavns Kommunes
Vegne (Shaw)
contra

Finansministeriet paa Statskassens Vegne (den konstituerede
Kammeradvokat) og Kjgbenhavns Havneforvaltning ved
Havnekaptajn Drechsel (Winther),

betr. et kommunalt Skattespsrgsmaal.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 Decem-
ber 1894: De Indstevnte, Finansministeriet paa Statskassens Vegne
og Kjobenhavns Havneforvaltning, ber for Tiltale af Citanterne, Kjo-
benhavns Magisirat paa Kjsbenhavns Kommunes Vegne, i denne Sag
fri at veere. Sagens Omkostninger opheves.

Hgjesterets Dom.

For Hgjesteret har Appellanten frafaldet Paastanden om den
i den indankede Dom omhandlede Grundskat.

I Dommen er det rettelig antaget, at det allerede ved For-
handlingerne i Aarene 1863—66 maa anses at have veret alle
vedkommendes, og navnlig ogsaa Kjebenhavns Magistrats For-
udsetning, at Gaderne paa Gammelholm, naar Bebyggelsen var
tilendebragt, af Kommunen skulde overtages som offentlige Gader,
samt at det ved de mellem Finansministeriet, Indenrigsministe-
riet og Magistraten ferte Forhandlinger, der afsluttedes ved Ma-
gistratens Skrivelse af 14 August 1876 og Indenrigsministeriets
Skrivelse af 7 September s. A., blev paa en for Kommunen bin-
dende Maade fastslaaet, at hele Gammelholms Gadeparti, der-
under udtrykkelig indbefattet det under Sagen omstridte Areal
angs Bolvarket i Havnegade, inden en vis Krist skulde broleg-
ges og samtidig overtages af Kommunen som offentligt. Der vil
som Folge heraf ikke kunne paalegges nogen af de Indstevnte
som Ejer af det omhandlede Areal langs Havnen at betale enten
Brolaegningsskat eller Refusion af Renholdelsesudgifter.

Naar Appellanten dernaest her for Retten subsidiert har
paastaaet Havnevasenet tilpligtet at betale Brolegningsskat og
Refusion, begrundet i de to i Aarene 1865 og 1866 mellem Finans-
mlmsterlet og Havnevamsenet indgaaede Overenskomster, vil der
heller ikke for saa vidt kunne gives Appellanten Medhold, da
det efter alt foreliggende er klart, at de omhandlede Overens-
komster ikke skulde have Virkning ud over den Tid, i hvilken
Finansministeriet var raadigt over det paagweldende Areal.
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Som Folge heraf ville de Indstevnte vare at frifinde for
Appeliantens Tiltale, og da Dommen har samme Resultat, vil
den veere at stadfaeste.

Appellanten vil have at tilsvare Kjsbenhavns Havneforvalt-
ning Processens Omkostninger med 600 Kroner og det den kon-
stituerede Kammeradvokat tilkommende Saler, der bestemmes
til 400 Kroner.

Da der ikke er oplyst fyldestgorende Grund til, at denne
Sag, der efter Oprejsningsbevilling blev indanket for Hagjesteret
ved Stevning af 17 Januar 1896, forst nu forelegges Retten til
Paakendelse, vil Hgjesteretssagfarer Shaw, der veesentlig barer
Ansvaret herfor, ikke kunne undgaa at anses med en Bgde, der
bestemmes til 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor
ved Magt at stande. Appellanten, Kjgbenhavns Ma-
gistrat, betaler til Indstevnte, Kjsbenhavns Havne-
forvaltning, Processens Omkostninger for Hojeste-
ret med600Kroner og endvidere iSalarium tildenkon-
stituerede Kammeradvokat 400 Kroner. Saa betaler
Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner. Hgjeste-
retssagferer Shaw ber til Kjebenhavns Fattigvesens
RHovedkasse bgde 200 Kroner.

Den indankede Doms Pramisser ere saalydende: Under neer-
varende Sag paastode Citanterne, Kjsbenhavns Magistrat paa Kjeben-
havns Kommunes Vegne, oprindelig de Indstevnte, Finansministeriet
paa Statskassens Vegne, tilpligtede at betale i Grundskat og Broleg-
ningsskat af Arealet imellem Kgrebanen og Bolvaerket i Havnegade her
i Staden fra 1 Januar 1881 til ultimo Juni 1886 henholdsvis 18353
Kr. 50 Ore og 7086 Kr. 64 @re samt at refundere de af Kjsben-
havns Politi indtil 1 April 1886 hafte Udgifter for Arealets Fejning
m. m. til Belgh 6690 Kr. 31 Ore, tillige med Renter af de nzvnte
Belob 5 pCt. p. a. fra Stevningens Datum den 9 Oktober 1886, til
Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadeslest, men da den konsti-
tuerede Kammeradvokat, Hgjesteretsadvokat Hindenburg, der mgdte for
det indstzvnte Ministerium, havde henstillet, at Kjsbenhavns Havne-
vesen inddroges i Sagen, idet det, dersom Citanterne overhovedet
maatte findes berettigede til at kraeve de paastmvnte Afgifter m. v.,
formentlig maatte veere Havnevasenet, og ikke Finansministeriet, der
skulde udrede disse, indtraadte Kjsbenhavns Havneforvaltning uden
foregaaende Stevning i Sagen som Indstevnte, og paastode nu Citan-
terne bemeldte Havneforvaltning alternativt med Finansministeriet kendt
pligtig til at tilsvare dem de ovenanferte Belgb samt skadeslese Sags-
omkostninger.

Citanterne have derhos nedlagt nogle subsidieere Paastande ved-
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rorende Beregningen af de formentlig tilgodehavende Afgifter m. m.
for paagzldende Areal.

Det indsteevnte Ministerium har principaliter procederet til Fri-
findelse samt paastaaet saavel Citanterne som Kjsbenhavns Havnefor-
valtning tilpligtede at udrede skadeslose Sagsomkostninger, hvorunder
Saler til den konstituerede Kammeradvokat, medens Havneforvaltningen
principalt har paastaaet sig frifunden for Citanternes Tiltale og sig,
saavel overfor Citanterne som overfor Finansministeriet, tillagt Sagens
Omkostninger skadeslgst.

Til Stette for Spgsmaalet have Citanterne vesentlig anfert, at da
Staten — hvad der er in confesso — tidligere har ejet Terranet
» Gammelholm«, hvortil det oven omhandlede Areal — som efter deres
Opgivende streekker sig fra Bolvarket ved Nyhavns Hoved hen imod
Holmens Kirke i en Langde af 1092 Alen — henhgrer, og da der
ikke ses at veere foregaaet noget, hvorved Ejendomsretten over dette
Areal er gaaet over til nogen anden, er Staten endnu Ejer deraf, hvor-
for der af Arealet, som af enhver anden privat Grund, ber svares
Grund- og Brolegningsafgift, ligesom Staten som tilstsdende Grundejer
for dette Areals Vedkommende maa vare pligtig at beserge Gadefej-
ningen indtil Midten af Korebanen, der har en Bredde af 281y Alen,
og som i Aaret 18795 blev offentlig Gade.

Fra de Indstevntes Side er det derimod havdet, at det her om:
meldte Areal, efter at det allerede ved Overenskomster imellem Finans-
og Indenrigsministeriet samt Havnevasenet i Aarene 1863 og 1866 var
vedtaget, at Finansministeriet skulde foranstalte anlagt en offentlig
Gade langs Havnegades Bolvaerk, hvilket sidste ved Overenskomsterne
overdroges Havnevaesenet til Ejendom, af Kjsbenhavns Kommune i
1876—1878 er overtaget som offentlig Gade og saaledes ophort at
tilhgre Staten.

Det ses nu ogsaa af en under Sagen fremlagt Afskrift af en Over-
enskomst af 12 Juli 1866 imellem Finansministeriet og Havnevasenet,
approberet af Indenrigsministeriet under 29 Januar 1867, at Finans-
ministeriet har givet et Tilsagn som foranfert, i hvilken Henseende
Ministeriet ses at have kunnet ststte sig til en Udtalelse af Kjeben-
havns Magistrat i en Skrivelse til Indenrigsministeriet af 16 Juni 1859
om, at Gaderne i Gammelholms-Kvarteret vilde blive overtagne af
Kommunen som offentlige, Jigesom det ogsaa i en Skrivelse fra Magi-
straten til Indenrigsministeriet af 25 September 1866 udtales, at Magi-
straten — afset fra Spergsmaalet om Mastegraven og med en Bemaerk-
ning angaaende Anvendelsen af Fyld — i gvrigt intet vidste at be-
marke ved, at Overenskomsten af 12 Juli 1866 tages til Felge, hvoraf
saaledes fremgaar, at Magistraten den Gang intet havde at erindre
imod, at Terranet lige til Bolveerket skulde vare offentlig Gade, uden
at det i denne Forbindelse kan vzre nogen Indvending, at det et Steds
i samme Overenskomst hedder, »den Havnevasenet allerede tilhgrende
Kaj paa Gammelholne«, idet Ordet »Kaj« ogsaa sprogrigtigen kan
bruges enstydigt med Bolvark, hvilket, som oven bemerket, af Finans-
ministeriet var overdraget Havnevasenet til Ejendom.

Hvad nu angaar Sporgsmaalet, om ogsaa Kommunalbestyrelsen —
som i Henhold til Lov 14 December 1857 er den Autoritet, der har
at afgere, om en Gade skal veare offentlig — har erklaret det her om-
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handlede Areal for offentlig Gade, bemarkes forelgbig, at det under
Proceduren af Citanterne er erkendt, at Sagen ikke angaar den Del af
Havnegade, som gaar fra Svinget ved Broen over Bersgraven til et
Punkt ca. 32 Alen fra Holmens Kirkes Kapel, idet den paagzldende
Del af Arealet her er overtaget som offentlig Gade.

Det fremgaar dernast af tvende under Sagen i Afskrift fremlagte
Skrivelser af 14 August og 7 September 1876, henholdsvis fra Kje-
benhavns Magistrat til Indenrigsminlsteriet og fra dette Ministerium til
Magistraten, at denne i Aaret 1876 forpligtede sig til i Lobet af 4 a
5 Aar at overtage hele Gammelholms Gadeparti som offentligt, der-
under det under nzrveerende Sag omstridte Areal af Havnegade ind-
befattet, og for saa vidt Citanterne hertil have bemerket, at dette
Lofte ikke var afgerende, fordi det, som bergrt, kun er Kommunalbe-
styrelsen i dens Helhed, der kan erklere en Gade for offentlig, maa
der gives de Indstzvnte Medhold i, at det med tilstraekkelig Tydelig-
hed fremgaar af, hvad der under Sagen er oplyst om Forhandlingerne
i Kjobenhavns Borgerrepraesentation forinden Skrivelsen af 14 August
1876, at Magistraten var bemyndiget til ved Forhandlingerne med ved-
kommende Ministerium tillige at optreede paa bemeldte Repraesentations
Vegne, ligesom det fremdeles under Sagen er godtgjort, at det i de
af Magistraten for Aarene 1878 og 1879 foreslaaede og i 1877 og
1878 af Borgerreprasentationen vedtagne Budgetter indeholder henholds-
vis, at den Del af Havnegade, der gaar fra Holmens Kanal til Svinget
ved Broen over Barsgraven, og den Del af samme Plads, der gaar fra
Nyhavn til bemeldte Sving, skal overtages som offentlig, uden at nogen
Del af Terranet udelukkes, hvorhos denne Vedtagelse effektueres ved,
at Gaden i dens hele Bredde brolsegges, hvilken Brolagning efter det
oplyste allerede i 1880 var fuldfert.

Ej heller kan det billiges, naar Citanterne have forment, at det
for omtalte Lofte ikke skulde have Gyldighed i Forhold til de Ind-
steevnte, fordi det alene var givet til Indenrigsministeriet; thi dels er
dette Ministerium Havnevaesenets overordnede, og dels fremgaar det af
den fremlagte Korrespondance mellem Citanterne samt Finansministe-
riet og Indenrigsministeriet, at Citanterne ogsaa have villet give det
her omhandlede Tilsagn til Finansministeriet, ligesom den naturlige
Betragtning her skennes at fore til, at Citanternes Tilsagn ere givne
enhver, som havde Interesse i disses Opfyldelse, igennem Citanternes
overordnede kommunale Myndighed, Indenrigsministeriet.

Af hvad der i Sagen foreligger, ses det ikke, at Magistraten er
begyndt at skelne imellem det omstridte Areal og den gvrige Del af
Havnegade, forend i en Skrivelse til Borgerreprasentationen af 29 Ok-
tober 1880, i hvilken Skrivelse det nemlig bl. a. udtales, at ifglge
Overenskomster med Finansministeriet var Ejendomsretten til Bol-
veerkerne i Havnegade overdragen Havnevaesenet, og der var forbeholdt
dette Ret til efter Indenrigsministeriets forud indhentede Samtykke at op-
fore Vareskure paa Arealet mellem Bolvarkerne og Korebanen, saa at
dette Areal ikke kunde medregnes til offentlig Gade, men maatte be-
tragtes som et til Bolvaerkerne herende Areal, hvorved den som offent-
lig Gade overtagne Havnegade i alt kun blev 28/, Alen bred, og ud-
taler Magistraten sig dernzst i en Skrivelse til Finansministeriet af
14 Maj 1881 i lignende Retning.
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Det er imidlertid en Selvfalge, at det ved de ovennmvnte Over-
enskomster i 1876—1878 vedtagne ikke herved kunde annulleres, men
Spergsmaalet kunde kun vere, hvor vidt man paa Grund af tilstede-
veerende Omstendigheder kunde vaere berettiget til at sige sig los fra
Vedtagelserne.

Hvad nu angaar den for at udelukke det paagzldende Terrzn
mellem Bolverket og Kerebanen fra at blive offentliy Gade anferte
Omstendighed, hvilken ogsaa under Proceduren gentagende er paabe-
raabt af Citanterne, bemarkes, at det allerede i den ovennaevnte Over-
enskomst af 12 Juli 1866 udtales,” at der forbeholdes Havnevaesenet
Ret til efter Indenrigsministeriets forud erhvervede Samtykke at lade
opfare enetages Vareskure mellem Bolvaerket og Kerebanen i Havne-
gade, hvilken Overenskomst, som oven bemerket, er tiltraadt af Magi-
straten, og det endog, som det ses, med en Tilfgjelse om, at Borger-
repraesentationen havde gnsket en videregaaende Ret for Havnevasenet
til Opferelse af Skure, og at der i Henhold hertil er blevet opfort paa
bemeldte Terrzn 3 Skure til Benyttelse dels for Skibsfarten, dels for
Toldvasenet; men da Magistraten saaledes ferend 1876 var bekendt
med Havnevasenets her omhandlede Ret til at opfagre Skure, og saa-
danne, efter hvad der er oplyst, allerede vare opforte, da Magistraten
i 1876 afsluttede den oven omtalte Overenskomst med Indenrigsmini-
steriet, maatte Magistraten have gjort det til en Betingelse for Loftet
om, at Gaden skulde vare offentlig, at Skurene fjernedes, og at ingen
saadanne fremtidig opfertes, dersom den af den her omtalte Grund
retteligen skulde kunne anse sig lost fra dette Lofte — hvad Magi-
straten imidlertid ganske har undladt — idet det ingenlunde kan an-
ses uforeneligt med en Gades Egenskab som offentlig, at der paa Ter-
renet er anbragt saadanne Bygninger.

Det kan derhos i denne Forbindelse ligeledes bemarkes, at —
efter hvad der maa anses in confesso — ligger en De] af det ene af
de for omtalte Skure endog i den Del af Havnegade, som Citanterne
erkende at vaere offentlig Gade, samt at det ej heller har kunnet for-
hindre Citanterne fra, som oven berort, at overtage det Areal af Havne-
gade, som fra Svinget over Broen ved Bgrsgraven forer til et Punkt
32 Alen fra Holmens Kirkes Kapel, i dets hele Bredde som offentlig
Gade, at Havnevasenet — hvad der er in confesso — med Hensyn
tit dette Areal er forbeholdt samme Ret til Anbringelse af Skure som
i Henseende til det omstridte Areal.

Til det foranforte kan endnu fgjes, at det under Sagen er oplyst,
at Kjebenhavns Kommune i Aaret 1876 anbragte 12 Lygter og i 1880
overtog 6 Lygter paa litnmvnte Terren samt tillige sidstnevnte Aar
overtog Bortkersel af Dagrenovationen derfra, medens det, efter hvad
der uimodsagt fra de Indstevntes Side er assereret, er den almindelige
Regel, at saadan Belysning og Bortkersel paa Kommunens Bekostning
kun sker i og fra offentlige Gader, samt at Kjsbenhavns Kommune,
da der i Henhold til Lov 24de Maj 1875 var Spergsmaal om Af-
givelse af Grund til Anleg af Kjebenhavns Havnebane langs Havne-
gades Bolveerk paa det omstridte Terreen, er optraadt som Ejer af det
paageldende Areal, hvilket derfor i Medfor af Lovens § 3 som til-
hgrende Kommunen blev afgivet til Baneanlaget uden Vederlag.

Da i Henhold til det oven anforte det oftomtalte Areal saaledes
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maa anses at veaere overtaget af Kjsbenhavns Kommune som offentlig
Gade, samtidig med den gvrige dertil stodende Del af Havnegade, maa
Citanterne anses uberettigede til at kraeve de paastzvnte Afgifter m. m.,
og ville de Indstevnte allerede paa Grund heraf blive at frifinde for
Citanternes Tiltale, uden at det saaledes bliver ngdvendigt at prove,
hvad i ovrigt herfor af dem var anfert.

Sagens Omkostninger findes efter Omstzndighederne at burde op-
haves, og vil der herefter ikke kunne tillegges den konstituerede
Kammeradvokat Saler.

Overtraedelse af Stempellovgivningen foreligger ikke under Sagen.

Mandagen den 17 Marts.

Nr. 105. Hgjesteretssagforer Jensen
contra
Hans Johan Carlsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Overtredelse af Straffelovens §§ 100 og 101.

Odense Herreds Ekstrarets Dom af 7 November 1901:
Tiltalte Hans Johan Carlsen ber hensattes i Fangsel paa Vand og
Brod i 2 Gange 5 Dage, saa og vere pligtig at udrede Aktionens Om-
kostninger, hvorunder Saleer til Aktor og Defensor, Sagfererne Jorgen-
sen og Rasmussen, med 12 Kr. til hver. At efterkommes under Ad-
ferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14 Ja-
nuar 1902: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Saleer til
Prokurator A. L. Salomonsen og Overretssagforer Paludan for Over-
retten betaler Tiltalte, Gaardejer Hans Johan Carlsen, 15 Kr. til hver.
At efterkommes under Adfard efter Loven.

Hgjesterets Dom,
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret be-
taler Tiltalte Hans Johan Carlsen til Hojesteretssag-
farerne Jensen og Asmussen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nservarende
fra Odense Herreds Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte, Gaard-
ejer Hans Johan Carlsen, aktioneret for Overtreedelse af Straffelovens
88 100 og 101, og er det i saa Henseende ved hans egen med det
i gvrigt oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han har gjort sig
skyldig i felgende.

1. Da Stavningsmandene for Vissenbjerg Sogn den 5 August
1901 indfandt sig paa Tiltaltes Bopeel, Markusholm Teglveerk, for at
forkynde for ham 6 ham overgaaede civile Domme og ved denne Lej-
lighed traf ham lige udenfor Gaarden og paa hans Forespergsel om,
hvad der nu var i Vejen, havde meddelt ham, at de 1 Bestillings
Medfgr skulde forkynde Dommene for ham, erklerede han, at han
ikke havde Tid til at gaa med M=ndene ind i Gaarden, ligesom han,
da de derpaa begyndte Forkyndelsen og ikke vilde tillade ham selv at
lese Dommene, vagrede sig ved at paahgre Forkyndelsen. Da han
derpaa gik ind i Gaarden, fulgte Steevningsmendene efter, men han
hindrede dem i at fuldfere deres Hverv, idet han i Hidsighed for op
imod dem, udskzldte dem for »Herkulesser«, befalede dem at forlade
Gaarden og til sidst tog den ene af dem i Kraven for at smtte ham
ud af Gaarden, hvad denne dog afveergede, hvorpaa Stzvningsmandene,
for at undgaa endnu sterre Yderligheder, fjernede sig, efter kun at
have faaet de 4 af Dommene forkyndte, medens de resterende 2
Domme forst 2den Dagen efter forkyndtes under Politibeskyttelse.

2. Da Tiltalte en Dag i Midten af September f. A. med Jern-
banen kom kerende til Skalbjerg Station, medferende i Kupeen en
Rulle Tagpap paa 50 Pd., afkreevede den paa Stationen fungerende
Trafikassistent ham i Bestillings Medfer 50 @re i Overvagtsfragt for
den nzvnte Rulle, hvorpaa Tiltalte, efter forgaeves Forsgg paa at be-
veege Assistenten til at lade ham passere uden den afkravede Beta-
ling, udskaldte denne for en »Skidekarle.

For de af ham saaledes udviste Forhold, er Tiltalte, der er fodt
den 18 September 1854 og tidligere har veret straffet, bl a. ifelge
nazrvarende Rets Dom af 29 November 1887 i Medfer af Straffe-
lovens § 100, jfr. §§ 98 og 99 m. m., med Fangsel paa Vand og
Bred i 3 Gange 5 Dage og ved Kommissionsdom af 30 Maj 1894
efter Straffelovens § 181*) med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder,
ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens §§ 100 og
101 med en Straf, der findes passende fastsat til Feengsel paa Vand
og Bred i 2 Gange 5 Dage.

Nr. 97. Hgjesteretssagforer Winther
contra
Peder Andersen (Def. Jensen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

*) Skal vere § 281.
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Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom af 5 Sep-
tember 1901: Tiltalte, Husmand Peder Andersen af St. Fuglede, ber
hensattes til Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage samt be-
tale til Gestgiver N. P. Jensen af Fuglede Hotel i Erstatning 102 Kr.
82 Ore og 300 Kr. 00 @re. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Om-
kostninger og derunder i Saleer til Aktor og Defensor, Sagfererne
Schultz og Werner, 12 Kr. til hver. De idemte Erstatningsbelgb at
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og
Dommen i gvrigt at efterkommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 De-
cember 1901: Underretsdommen bgr ved Magt at stande, dog at
Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Saler til Overretssag-
forerne M. A. Meyer og Skibsted for Overretten betaler Tiltalte Peder
Andersen 15 Kr. til hver. Den idemte Erstatning at udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hojesteret betaler
Tiltalte Peder Andersen til Hgjesteretssagforerne
Winther og Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
fra Arts- og Skippinge Herreders Ekstraret hertil indankede Sag er
Tiltalte Peder Andersen, der er fedt den 6 August 1855 og ikke
funden forhen straffet, aktioneret for Vold paa Person og Legemsbe-
skadigelse.

Ved de under Sagen fremkomne Oplysninger — derunder de af
Tjenestekarlene Anders Peter Jensen og Sgren Peter Petersen, Temrer-
leerling Niels Christian Jensen samt Jens Peter Jensen afgivne beedi-
gede Vidneforklaringer maa det anses lilstrakkeligt godtgjort, at Til-
talte har gjort sig skyldig i folgende.

Efter at Varten i Fuglede Hotel, Gestgiver Niels Peter Jensen,
den 6 April d. A. om Aftenen lidt efter Kl. 10, efter forst forgaves
at have opfordret Tiltalte, der havde udvist fredsforstyrrende Adfeerd
i Hotellets Restaurationslokale, til at forlade dette, havde sat Tiltalte
ud af Lokalet og, trods hans Modstand, fort ham ned paa Vejen uden-
for Hotellet, gik Tiltalte, da .Varten her havde givet slip paa ham og
var i Faerd med at begive sig ind igen i Huset, efter denne — som
det maa antages — for at trenge ind i Hotellet. Verten tog da paa
ny fat i Tiltalte, der nu bed ham i hgjre Haands Tommelfinger, og
forst da Vartens 2 Senner, de ovennzvnte Niels Christian Jensen og
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Jens Peter Jensen, der paa hans Raab vare komne til, derefter havde
tildelt Tiltalte nogle Slag i Ansigtet, slap sit Bid i Fingeren, paa
hvis Sider der da saas to store Saar.

Tiltalte, som ved den paagwldende Lejlighed var noget paavirket
af Drikkevarer, men dog vil have vearet sig fuldt bevidst, har an-
gaaende det passerede forklaret, at han havde forholdt sig rolig og
ikke var bleven vist Dgren af Verten, men at denne, efter at Tiltalte
havde vagret sig ved paa hans Opfordring at give en Omgang @,
truede ham med Prygl og derpaa gav ham et Slag i Ansigtet, saa at
han faldt baglends ud af Dgren og ned ad Trappen paa Fortovet,
hvor Verten lagde sig oven paa ham. Da Verten nu stak sin Haand
ind i Tiltaltes Mund for at rive hans Kabe i Stykker, bed Tiltalte
ham i Tommelfingeren for at veerge sig, og han turde ikke give slip
paa Fingeren igen af Frygt for, at Veaerten skulde slaa ham fordervet.

Til denne Forklaring, der er i Strid med de i gvrigt fremkomne
Oplysninger, findes der imidlertid ikke at kunne tages noget Hensyn.

Ifolge en af en Lege, som den 6 April d. A. om Natten tog
Gestgiver Jensen under Behandling, den 25de s. M. afgiven Erklering,
fandtes der ved Eftersyn af den beskadigede hejre Tommelfinger dels
et Saar paa den indvendige Side af Fingeren, lgbende skraat oven fra
ned ad i en Lengde af ca. 1 Tomme med ujzvne, iturevne Rande
og naaende i Dybden ind til Benet nedenfor ferste Fingerled, dels paa
den udvendige Side et lignende mindre Saar af ca. 1/; Tommes Ud-
straekning.

I den sidste Uges Tid for Erkleringens Udstedelse var der ind-
traadt en Forveaerrelse med megen Svulst, @mhed, af og til sterke
Smerter samt betydelig Materieafsondring, saa at der syntes at vare
Fare for, at en Operation (Amputation af det yderste Fingerled) even-
tuelt vilde blive nedvendig.

Ifolge Erklering af 27 April s. A. af en anden Lage, som den
24de s. M. havde taget Jensen under Behandling, var Fingeren steerkt
ophovnet og der flod Materie ud af to Aabninger, der farte ind til
Ledfladerne i yderste Fingerled, hvor der fandtes Caries (Benedder) af
Benenderne, hvorfor der var Fare for, at Fingeren ikke kunde opnaa
Heling uden Tab af yderste Led eller maaske mere. I Erkleringen
tilfgjes, at det havde veeret en for Patientens Almenbefindende ikke
ufarlig Leesion, idet der havde kunnet vere Fare for Blodforgiftning,
samt at Tilfeldet i hvert Fald vilde faa et temmelig langvarigt Forlgb.

I en af sidst ommeldte Leege den 21 Juli d. A. afgiven Erkle-
ring udtales endelig, at Tommelfingeren nu er saa vidt helbredet, som
den kan blive; Fingeren vil dog bestandig blive noget stiv, idet Beoje-
senen er bulnet bort. Desuden er den bleven en Del for kort, idet
store, lostliggende Benstykker, omfattende yderste og noget af neast
yderste Led har maattet borttages. Fingerens Brugbarhed er derfor
og vil bestandig blive indskranket i hgj Grad.

For det af ham efter det foranstaaende nu udviste Forhold findes
Tiltalte, som har erkendt tidligere at have bidt 8 andre Personer,
rettelig ved den indankede Dom at vare anset efter Straffelovens §
203, men Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til Fengsel paa
Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, findes at burde bestemmes til lige
Feangsel i 3 Gange 5 Dage.
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Med -denne - Forardring- vil bemeldte Dom, hvis ‘Bestemmelser om
den Tiltalte ‘paalagte Erstatning til' Gaestglver Jensen' af 102'Kr. 82 @.
for Helbredelsesudgifter og 300 Kr: for Lidelser, - Ulempe; “Lyde og
Vansir samt: -om “Aktionens Omkostninger billiges, veere at stadfaeste

Nr. 107. Hgjesteretssagforer Winther-
| contra
Maren Soph.le Knudsen (Def Jensen)
der tiltales for Tyverl

Odense Herreds Ekstrarets Dom af 27 December 1901:
Arrestanterne. Alfred Valdemar Oscar Schnoor og Maren Sophie.Knud-
sen bor hensattes forstnevnte til Fangsel paa Vand og Bred-i 10
Dage og sidstnavnte til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa ber de
og in solidum udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salar til
Aktor, Prokurator Kramer, og Defensor, Sagforer Kmrboe, 10 Kr. til
hver. At efterkommes under Adfzrd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 Fe-
bruar 1902: Underretsdommen ber, saa vidt paaanket er, . ved Magt
at stande. I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssag-
forer Bentzen og Prokurator Seidelin, betaler Arrestantinden. Maren
Sophie Knudsen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfzrd efter
Loven.

Hgojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium forHgjesteret betaler
Tiltalte Maren Sophie Knudsen til Hejesteretssagfo-
rerne Winther og Jensen 30 Kroner til hver.

1. den -indankede Doms Pramisser hedder det: Under naer-
verende -fra Odense Herreds Ekstraret hertil indankede Sag, der i
forste Instans:tillige angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen
ikke er apppelleret, er Arrestantinden Maren Sophie Knudseri aktioneret
for TYVGI‘I '

Félﬁdig fra lTrykkeriet den 256 Marts 1902.

Universitetsboghandler .. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretarer.

46. Aargang. Hgjesteretisaaret 1902, Nr. 2.

Mandagen den 17 Marts.

Ved hendes egen med det i ovrigt oplyste stemmende Tilstaaelse
er det godtgjort, at hun den 16 Oktober f. A. om Eftermiddagen har
frastjaalet- Bolsmand Christian Lund 5 Kr. i Selv, der tillige med
nogle flere kontante Penge beroede i en Pung i Lommen paa hans
Benklader, som hang i Forstuen i hans aflaasede Hus paa Andebslle
Mark, til hvilket hun skaffede sig Adgang ved at stige ind gennem et
aabentstaaende Vindue.

For det saaledes udviste Forhold er Arrestantinden, der er fadt
den 7 April 1863 og forhen straffet ved Odense Kpbstads Politirets
Dom af 11 September 1885 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med
Tvangsarbejde 1 80 Dage og ved Vends Herreds Ekstrarets Dom ‘af
7 Juli 1897 efter samme Lovbestemmelse og Straffelovens § 228 med
Fengsel paa Vand og Brad i 6 Dage, ved den indankede Dom rettelig
anset efter Straffelovens § 230, 2det Stk.,, og den fastsatte Straf af
Forbedringshusarbejde i 1 Aar findes passende — — —.

Nr. 115. Hpojesteretssagforer Liebe
contra
Julius Heinrich Lammert (Def. Winther),

der tiltales for Tyveri.

Kjer Herreds Ekstrarets Dom af 18 Januar 1902: Arre-
stanten Julius Heinrich Lammert bgr hensattes til Forbedringshusar-
bejde i 8 Maaneder. Derhos ber han udrede aile af denne Sag lovlig
flydende Omkostninger, derunder i Saleer til Akior, Sagferer Olesen,
og Defensor, Prokurator Ferch, hver 10 Kr. At efterkommes under
Adfard efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 Februar 1902: Under-
retsdommen bgr ved Magt at stande. I Saleer til Aktor og Defensor
for Overretten, Overretssagfererne Rye og Johnsen, betaler Arrestan-
ten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

2
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Hajesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vare at stadfeste, dog at Straffetiden findes at burde for-
lenges til et Aar.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Straffetiden bestemmes til et Aar. I Salarium
for Hojesteret betaler Tiltalte Julius Heinrich Lam-
mert til Hajesteretssagforerne Liebe og Winther 30
Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Julius
Heinrich Lammert, der er fodt i Aaret 1859, og som ved Bsrglum
Herreds Ekstrarets Dom af 28 Februar f. A. er anset efter Straffe-
lovens § 228, jfr. § 89, med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Dage,
tiltales under narveaerende Sag for Tyveri.

Sagens Omsteendigheder ere ifglge Arrestantens egen Tilstaaelse og
det i ogvrigt oplyste felgende:

En Dag 1 Begyndelsen af August Maaned f. A. kom Arrestanten
forbi Husejer Ludvig Wohlks i Neaerheden af Sulsted Kirke beliggende
Hus, der paa Vestsiden har 2 Indgangsdere, af hvilke den ene var
lukket indvendig fra med en Haspe, og den anden aflaaset, idet Husets
Ejer og hans Hustru vare gaaede paa Arbejde og havde leveret Noglen
til deres ldste, 10 Aar gamle Barn, der sammen med sine mindre
Seskende opholdt sig i Nerheden af Huset.

Da Arrestanten, der ikke vil have lagt Merke til mere end en
Indgangsder, fandt denne aflaaset, gik han om paa Ostisiden af Huset,
hvor der i det ene af de to Fag Vinduer i Sovekammeret var udtaget
et Vindue for at give Luften Adgang, og efter at have set, at der paa
Veggen iSovekammeret hang et Spejl og et Skert, steg han nu gennem
Vinduesaabningen ind i Kammeret og tilegnede sig disse Genstande.
Efter i det tilstodende Spisekammer at have drukket noget Mzlk af et
Fad, medens han ikke vil kunne erindre at have fortaret noget samme
Steds henstaaende Syltetgj, som Wghlk og Hustru ligeledes ville have
savnet, forlod han Huset.

Arrestanten indfandt sig derefter i Albrecht Ejlertsens Hus i Sul-
sted Bakker, hvor han af Husholdersken Ane Kathrine Jensen blev
trakteret med Kaffe og i Anledning heraf forzrede hende Spejlet, som
han foregav at have kebt paa en Auktion. Medens Husholdersken
for at gemme Spejlet et @jeblik fjernede sig fra det Verelse, hvori
Arrestanten opholdt sig, saa han Lejlighed til at tilvende sig en hende
tilhgrende Portemonnz med et Indhold af 97 Ore, hvilken Portemonna
laa paa en Boghylde i Verelset. Skertet solgte Arrestanten samme
Dag til Enken Kristine Hansen af Ostbjerg, for hvem han ligeledes
foregav at have kebt det paa en Auktion, for 25 @re kontant foruden
Nattelogis og Fortering indtil neste Dag.

Den stjaalne Portemonnz, der under Sagen er ansat til en Vardi
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af 50 Ore, har Arrestanten bortkastet, medens han har forbrugt dens
Indhold.

Spejlet og Skertet ere under Sagen komne til Stede og, efter at
veere vurderede til henholdsvis 4 Kr. og 2 Kr., tilbageleverede Ejeren.
De bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit oven ommeldte Forhold er Arrestanten ved Underrets-
dommen rettelig anset efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det Stykke,
med en Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes passende be-
stemt til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Tirsdagen den 18 Marts.

Nr. 99. Advokat Hindenburg
contra

1) Johan Christian Hildebrandt, 2) Hans Martin Jeppe-
sen, 3) Jens Frederik Christopher Christensen og 4) Rasmus
Olsen (Def. Winther),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 Januar 1902: Arre-
stanterne Johan Christian Hildebrandt, Hans Martin Jeppesen, Jens
Frederik Christopher Christensen og Rasmus Olsen bgr straffes: Hilde-
brandt med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, Jeppesen, Christen-
sen og Olsen med Fangsel paa Vand og Bred, Jeppesen i 3 Gange 5
Dage, Christensen i 4 Gange 5 Dage og Olsen i 6 Gange 5 Dage. Ak-
tionens Omkostninger, derunder Saler til Aktor og Defensor, Overrets-
sagferer Paludan og Prokurator Juel, 25 Kr. til hver, udredes af Ar-
restanterne Hildebrandt og Olsen med Halvdelen in solidum og af Ar-
restanterne Jeppesen og Christensen med den anden Halvdel in solidum.
At efterkommes under Adferd efter Loven,

Hgejesterets Dom.

For saa vidt Sagen efter den skete Indstevning foreligger
Hojesteret til Paakendelse, og i Henhold til de i den indankede
Dom under denne Del af Sagen anforte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bpgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hojesteret tillegges der Ad-
vokat Hindenburg og Hgjesteretssagfgrer Winther
hver 60 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den
med Hensyn til Aktionens gvrige Omkostninger fast-
satte Maade.

2%
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I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestanterne Johan
Christian Hildebrandt, Rasmus Olsen, Hans Martin Jeppesen og Jens
Frederik Christopher Christensen tiltales for Bedrageri.

Arrestanten Hildebrandt er fodt den 12 August 1869 og, foruden
at vare straffet to Gange for Forbrydelser, begaaede for det 18de Aar,
den ene Gang bl. a. for Bedrageri, anset bl. a. ved Rettens Dom af
17 Juli 1894 efter Straffelovens §§ 228 og 253 med Fengsel paa
Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 12 September
1896 i Medfor af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238
som for 3dje Gang begaaet Heleri med Forbedringshusarbejde i 1 Aar,
og senest ved Rettens Dom af 10 Maj 1898 efter Straffelovens § 257
for Bedrageri i Spil med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5
Dage. En mod Arrestanten i Aaret 1900 for Ejendomsindgreb ind-
ledet Undersggelse sluttedes af Mangel paa Bevis, efter at Arrestanten
havde siddet arresteret fra den 11 Februar til den 18 Maj s. A. I
Juni s. A. arresteredes Arrestanten som sigtet for Vold og Forseg paa
Pengeafpresning, hvilken Sag dog sluttedes uden Tiltale mod, at Arre-
stanten vedtog en Bede af 300 Kr., og to i September og December
Maaneder 1900 mod Arrestanten for Vold mod Politiet indledede Un-
dersggelser sluttedes mod, at Arrestanten vedtog Bader af henholdsvis
100 og 200 Kr.

Arrestanten Olsen er fodt den 4 Maj 1875 og anset ved Rettens
Dom af 17 Juli 1897 efter Straffelovens § 257 for Bedrageri i Spil
med Fangsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage og ved Rettens
Dom af 23 Juli 1898 efter Lov af 3 Marts 1860 § 1 med Tvangs-
arbejde i 12 Dage, hvorhos han har vedtaget adskillige Bader, navnlig
for Vold. En mod Arrestanten i 1896 indledet Undersggelse, hvor-
under han sigtedes for Bedrageri i Spil, sluttedes af Mangel paa Bevis,
efter at Arrestanten havde siddet arresteret fra den 3 Juni 1896 til
den 24de s. M.

Arrestanten Jeppesen er fodt den 4 April 1862 og er ikke funden
forhen straffet. I Tiden fra 1896 til indeveaerende Aar har Arrestanten
siddet 4 Gange arresteret her ved Retten som sigtet for Bedrageri i
Kortspil, men ere Sagerne af Mangel paa Bevis sluttede uden Tiltale.

Arrestanten Christensen er fodt den 22 Juli 1868 og mangfoldige
Gange straffet, navnlig for Ejendomsindgreb, Vold, sazrlig mod Politiet,
bl. a. er Arrestanten straffet ved Rettens Dom af 23 Juli 1898 efter
Straffelovens §§ 203 og 231, 1ste Stk., til Dels efter § 287, med
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, og senest ved Rettens Dom af
5 Marts 1901 efter Lov af 3 Marts 1860 § 1 med Tvangsarbejde i
24 Dage.

Sagen drejer sig om Bedrageri i Spillet »Femkort, sidste Stike.
Til dette Spil benyttes efter det oplyste 9 Kort i hver af de 4 Farver
fra Seksen op ad til Ti, dernsest Kneegt, Dame og Konge samt Esset
som det hgjeste Kort. Undertiden bruges dog kun 6 Kort i hver
Farve fra Nien op ad til Esset. Der gives fem Kort til hver af de
spillende; der er ingen Trumf; Farven skal felges, og den har vundet,
som faar det sidste Stik.

Endvidere fremgaar det af Sagens Oplysninger, deriblandt af en
den 27 August f. A. afsagt Hojesteretsdom, at de saakaldte »Bonde-
fangere« for Tiden almindeligvis benytte det nwvnte Spil overfor deres
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Ofre og s®dvanligvis paa den Maade, at de ved usrlig Kortgivning
bringe Kort med tilsyneladende udmarkede Chancer paa Offerets
Haznder, og derved formaar ham til at vove en Indsats paa Spillet,
medens dog Bondefangeren faar Kort, der giver ham Overtaget.

I den Sag, som afgjordes ved den navnte Hgjesteretsdom, var det
endvidere oplyst, at Kortgivningen af »Bondefangerne« hyppigt ind-
rettedes saaledes, at Offeret fik 3 Esser samt i den fjerde Farve Konge,
Kneagt, og »Bondefangeren« fik Es, Dame i sidst navnte Farve samt
Dame tredje i en anden Farve.

I nerverende Sag har endvidere Politibetjent Nr. 227, Ballerup,
forklaret, at han under denne Virksomhed har erfaret, at »Bondefan-
gerne« i den seneste Tid, formentlig efter den ovennzvnte Hajesterets-
doms Afsigelse, ere komme ind paa at anvende andre Fordelinger af
Kortene end den ovennzvnte, men stadig dog med det oven anferte
Formaal for Jje.

Arrestanterne Hildebrandt og Olsen sigtes nu for den 4 September
d. A. i en hervaerende Bevertning paa oven ommeldte Maade at have
bedraget Gaardmand Jergen Jacobsen Jorgensen.

Arrestanterne Jeppesen og Christensen at have samme Dag og i
samme Beveartning paa lignende Maade bedraget Tjenestekarl Christian
Carl Christiansen. ’

Gaardmand Jorgensen har forklaret, at han navnte Dag paa Gaden
blev tiltalt af Arrestanten Olsen, der udgav sig for en Landboer, der
var kommen til Byen for at more sig. Arrestanten, der forst bad
Vidnet om at vise ham Vej til Farvergade, hvor der skulde bo »nogle
konne Piger<, inviterede siden Vidnet paa et Glas @1 i en Bevaertning
i Nikolajgade, og her sluttede sig til dem Arrestanten Hildebrandt, der
optraadte, som om han og Arrestanten Olsen ikke kendte hinanden, og
foregav, at hans Fader var Teglvaerksejer, og at Arrestanten netop kom
fra Sverrig, hvor han, der lod, som om han var godi beslaaet med
Penge, havde solgt Teglsten, og hvor han havde tabt 100 Kr. i Fem-
kort. Da Olsen, der ligeledes optraadte som fremmed overfor Arre-
stanten Hildebrandt, ytrede Lyst til at se det navnte Spil, hentede
Hildebrandt Kort, og de spillede derefter alle 3 Spillet uden nogen
Indsats, indtil Hildebrandt pludselig gav Kort alene til Vidnet og sig
selv og derefter opfordrede Vidnet til at smtte 100 Kr. som Indsats
i Spillet.

pVidnets Kort bestod af Es, Konge, Dame, Ti og Ni i Kler, og
medens Hildebrandt et @jeblik forlod Stuen, segte Olsen at overtale
ham til at gaa ind paa Paréen, idet Olsen forestillede ham, at han
jo aldrig med de nzvnte Kort kunde tabe Spillet, ligesom Olsen er-
klerede selv at ville holde 100 Kr. paa Vidnets Kort.

Ved Hildebrandts Tilbagekomst afgjordes Paréen saaledes, at
denne Arrestant holdt 100 Kr. mod Vidnet og 100 Kr. mod Olsen, og
Vidnet afleverede sin Indsats til Olsen, ligesom Hildebrandt gav det
Udseende af, at han afleverede Indsatsen til denne, uden at Vidnet
ved, om dette virkelig var Tilfzldet.

Spillet begyndte derefter med, at Vidnet spillede ud og tog Stik
med sit Es, Kongen og Damen, hvorefter han spillede Tien ud, men
Arrestanten Hildebrandt, der havde kastet tre smaa Klgrkort til de tre
forste Stik — altsaa Otten, Syven og Seksen — viste sig nu ogsaa
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at sidde med Knagten iKler og Ruder Es, og Hildebrandt fik saaledes
det sidste Stik og modtog af Olsen Vidnets Indsats. - Da Vidnet imid-
lertid nu indsaa, at han havde veret Genstand for Bedrageri, forlod
han Bevertningen, idet han erklerede at ville melde Sagen til Politiet,
men da han noget efter kom tilbage med en Politibetjent, havde begge
Arrestanterne forfgjet sig bort.

De navnte 2 Arrestanter, der den 12 September bleve anholdte
her under Sagen og begge ved deres Anholdelse efter »Bondefangeres«
Skik vare forsynede med Reklamesedler af Udseende omtrent som
Pengesedler, men kun med nogle faa @rer i rede Penge, have erkendt
at vere de af Vidnet omtalte Personer, at Vidnet ved den navnte
Lejlighed og i det ommeldte Spil tabte 100 Kr. til Hildebrandt, at
Kortene vare fordelte paa den af Vidnet nzvnte Maade, og at Spillet
gik, som af Vidnet forklaret; men de have paastaaet, at alt gik erligt
til ved den paagwldende Lejlighed, og i Enkelthederne have de mod-
sagt Vidnets Forklaring paa adskillige Punkter.

Saaledes har Arrestanten Olsen paastaaet, at det var Vidnet og
ikke ham, der paa Gaden indledte Bekendtskabet, og at det var Vidnet
selv, der foreslog at spille om 100 Kr., da han havde faaet de om-
talte gode Kort, og denne Arrestant har endvidere benzgtet at have
optraadt som fremmed overfor Hildebrandt, at have tilbudt selv at
ville parere paa Kortene og at have opfordret Vidnet til at parere,
idet han end ikke vil have vidst, hvilke Kort Vidnet havde, far Spillet
var feerdigt.

Arrestanten Hildebrandt har derimod erkendt, at Forslaget ikke
blot om at spille Femkort, men ogsaa om den heje Parée kom fra
ham — det sidste efter at han havde givet de omtalte Kort —, og
han har forklaret, at Vidnet for Spillet viste Arrestanten Olsen sine
Kort, men han har benagtet, at Olsen deltog i Paréen, og at Olsen og
han optraadte som fremmede overfor hinanden, ligesom han har paa-
staaet, at det virkelig var en Hundredkroneseddel, han afgav som
Indsats.

Medens nu de i Sagen varende Oplysninger om Gaardmand Jor-
gensen kendetegner ham som en paalidelig og sandfeerdig Mand, taler
paa den anden Side Arrestanternes Fortid imod dem. Men Jorgen-
sens hele Forklaring, som han har beediget, bestyrkes endvidere der-
ved, at begge Arrestanterne ses tidligere at veere straffede netop for
paa »Bondefangervis¢ at bedrage i Kortspil, at de i denne Sag fore-
liggende Oplysninger om Arrestanternes Feerd i Tiden forinden deres
Anholdelse bestemt tyde paa, at de endnu drive denne Virksomhed, og
at de til Dels have arbejdet i Forening, at den Bevertning, i hvilken
Spillet foregik, netop efter det oplyste er et sggt Samlingssted for
>Bondefangere«, og at Vidnets Forklaring om Maaden, paa hvilken
Bekendtskabet indlededes, og Vidnet blev fert ind i Beveertningen,
hvorledes Kortspillet begyndte, og Paréen blev foreslaaet samt tiltraadt
af den ene, medens den anden forlod Stuen, ganske svarer til den af
»Bondefangere« almindelig anvendte Fremgangsmaade.

Da det nu fremdeles maa anses for i hgj Grad usandsynligt, at
Kortene under de ommeldte Omstendigheder ved et Tilfzlde skulde
fordele sig netop paa den oven anforte af »Bondefangere< ellers ved
uerlige Midler hidferie Maade, ved hvilken der gaves Vidnet saa store
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Chancer, at han kun kunde tabe under en eneste Forudsetning, nemlig
at alle Klgrkortene vare inde, og at Arrestanten Hildebrandt altsaa
sad med samtlige ovrige Klorkort, og da det maa anses for lige saa
usandsynligt, at Arrestanten Hildebrandt, uden at kende Medspillerens
Kort, skulde have vovet en Indsats af 100 Kr. paa de Kort, der til-
faldt ham, hvilke i og for sig frembgd kun ringe Chancer for at
bringe det sidste Stik hjem, ligesom ogsaa den Omstazndighed, at Ar-
restanten Hildebrandt pludselig foreslog en saa stor Indsats som 100
Kr., tyder paa, at han har vidst, at Medspilleren havde faaet Kort,
der kunde friste ham til saa hejt Spil, findes det efter Omstendighe-
derne tilstreekkelig godtgjort, at Hildebrandt, ved paa uerlig Maade at
hidfare den omtalte Fordeling af Kortene, svigagtig har fravendt Jor-
gensen 100 K.

Idet fremdeles de foreliggende Oplysninger tilstraekkelig klart vise
hen til, at Arrestanten Olsen paa seedvanlig Bondefangervis har ind-
fanget Gaardmand Jergensen, for at han kunde geres til Genstand for
Bedrageri i Spil, samt til, at han har ydet Arrestanten Hildebrandt sin
Bistand ved Bedrageriets Udferelse, findes ogsaa Arrestanten Olsen at
maatte anses som skyldig i Bedrageri.

Tjenestekarl Christiansens Forklaring gaar ud paa, at han den
nzvnte Dag stod i Holmensgade og saa ind ad en Vaabenhandlers
Vindue, da Arrestanten Christensen tiltalte ham, idet han udgav sig
for Spmand og indbpd ham til at drikke Sodavand i den omtalte Be-
veertning. Her sluttede Arrestanten Jeppesen sig til dem og — idet
Arrestanterne optraadte som fremmede for hinanden — fortalte, at
han nylig havde veret i Sverrig og der tabt 50 eller 100 Kr. i »Fem-
kort, sidste Stik«. Paa Christensens @nske om at se Spillet skaffede
Jeppesen Kort, og de spillede saa alle 3, dels uden, dels med ubety-
delig Indsats. Jeppesen, der ved hele sin Optreeden havde bibragt
Vidnet det Indtryk, at han havde godt med Penge og var en ind-
skraenket Person, gav imidlertid nu Kort til sig og Vidnet alene. Inden
Kortgivningen fandt Sted, underholdt Christensen Vidnet livligt. Da
Vidnet havde faaet 3 Esser samt i fjerde Farve — Ruder — Kongen
og Damen, erklerede han, at han havde gode Kort, men da Jeppesen
sagde, at han ikke desto mindre vilde holde 10 Kr., og da Christen-
sen, idet han talte hviskende til ham, opfordrede ham til at gaa ind
paa Paréen og foreholdt ham, at han jo aldrig kunde tabe, gik Vidnet
efter en Del Vagring ind derpaa. Jeppesen spillede nu Klor ud,
hvilken Vidnet stak med Kler Es, hvorefter han spillede Ruder Konge
ud. Jeppesen sad imidlertid med Ruder Es, som han stak med, og
endvidere med 3 Klgrkort, som Vidnet ikke kunde stikke, og Jeppesen
fik saaledes sidste Stik. Christensen, hvem Vidnet fpr Spillet havde
overleveret sin Indsats, og som ogsaa af Jeppesen havde modtaget et
sammenrullet Stykke Papir, som Vidnet antog for en Pengeseddel, gav
derefter Pengene til Jeppesen, som gav Kort paa ny. Atter fik Vidnet,
der inden Kortgivningen var blevet underholdt livligt af Christensen, i
de tre Farver tre Esser og i den fjerde — i Ruder — Kongen samt
Knagten, og atter opfordrede begge Arrestanter ham ivrigt til at parere
paa sidste Stik, men da Vidnet ved igen at faa saa gode Kort fik
Mistanke til Arrestanterne, forlod han, hvem Arrestanten Christensen i
evrigt ogsaa forgeves havde opfordret til at veedde om Paavisning af
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et af 4 Kort, som Christensen kastede, Bevaertningen og lod dem ved
Politiets Hjzlp anholde.

Arrestanterne have erkendt, at Vidnet ved den nmvnte Lejlighed
i »Femkort, sidste Stike< tabte 10 Kr. til Jeppesen, men de have paa-
staaet, at Spillet er gaaet rligt til.

Arrestanten Christensen har navnlig paastaaet, at det var Vidnet,
og ikke ham, der foreslog, at de skulde gaa ind i den omtalte Be-
vertning, og han, der har forklaret ikke at kunne huske, hvilke Kort
de spillende havde faaet, og hvorledes Spillet i det hele forlgb, har
benmgtet at have opfordret Vidnet til at parere.

Arrestanten Jeppesen har erkendt, at det var ham, der foreslog
Vidnet og Christensen at spille Kort, og at Kortene i det afgerende
Spil sad, som af Christensen forklaret, samt at det forst var, efter at
Kortene i det afgerende Spil vare givne, at der blev Tale om at parere,
men han gor geldende, at det var Vidnet, og ikke Arrestanten, der
oprindelig onskede at parere.

Arrestanten, der ved sin Anholdelse kort efter det passerede
fandtes i Besiddelse af 3 af de omtalte Seddelpenge lignende Reklame-
sedler samt 15 Kr. 13 Ore, har paastaaet, at han under Spillet var i
Besiddelse af en Tikroneseddel. Som Grund til, at han ved sin An-
holdelse kun var i Besiddelse af den fra Vidnet vundne, har han an-
givet, at han kort for sin Anholdelse havde brugt den anden Tikrone-
seddel til Betaling af en Geld af 6 Kr. 50 @re, som han skyldte til
en Person, som han tilfeeldig saa gaa forbi Beveertningen, hvorfor han
leb ud efter ham for at afgere sin Geld, men han har veret ude af
Stand til at give nzrmere Oplysning om denne Person. Begge Arre-
stanter have neegtet at vare optraadte som fremmede overfor hinanden.

Medens nu Arrestanten Jeppesens Forklaring paa forskellige Punkter
baerer Preeg af Usandsynlighed, vinder Christiansens Forklaring i Styrke
derved, at de i Sagen foreliggende Oplysninger om Arrestanternes Feerd
i Tiden forinden deres Anholdelse bestemt tyder paa, at de give sig
af med »Bondefangeri«, at Arrestanten Jeppesen, som anfert, 4 Gange
tidligere har veeret arresteret som sigtet for Bedrageri i Kortspil paa
»Bondefangervis«, at Beveertningen som anfert netop er en »Bonde-
fangerbevertning<, at Vidnets Forklaring om sit Samver med Arre-
stanterne, dets Indledning og hele Forlgb svarer til den af Bondefan-
gere anvendte Fremgangsmaade, og at navnlig de Kort, han fik paa
Haanden i det afggrende Spil, netop svarer til den Kortfordeling, som
»Bondefangernec ifglge det ovenfor anferte en Tid lang benyitede til
at bedrage deres Ofre med. Christiansen, der efter de om ham ind-
hentede Oplysninger er en haderlig og paalidelig Mand, har bekraftet
sin Forklaring med Ed.

Da det nu maa anses for usandsynligt, at den navnte Kortforde-
ling, der ellers, som sagt, af »Bondefangerne« hidfores ved uzrlige
Midler, i dette Tilfzelde skulde skyldes en Hendelse, og det maa an-
ses for lige saa usandsynligt, at Arrestanten Jeppesen paa de Kort,
der vare tilfaldne ham — Ruder Es og fire lavere Klgrkort — vilde
have vovet den navnte Indsats, hvis han ikke havde kendt Vidnets
Kort, findes det tilstrekkelig godtgjort, at Arrestanten Jeppesen, ved
paa ueriig Maade at have hidfert den omtalte Kortfordeling, svigagtig
har fravendt Christiansen den omtalte Indsats.
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Idet fremdeles de foreliggende Oplysninger tilstraekkelig klart vise
hen til, at Arrestauten Christensen paa szdvanlig Bondefangervis har
indfanget Tjenestekarl Christiansen, for at han kunde geres til Genstand
for Bedrageri i Spil, samt til, at han har ydet Arrestanten Jeppesen
sin Bistand ved Bedrageriets Udferelse, findes ogsaa Arrestanten Chri-
stensen at maatte anses skyldig i Bedrageri.

Arrestanten Jeppesen er, foruden for det nys navnte Spillebedra-
geri, sigtet for i Juli 1898 at have i Forening med de oftere for Be-
drageri i Spil straffede Personer William Peter Knudsen og Gustav
Emil Christian Beckmann fravendt norsk Sgmand Harald Nielsen 40
Kr. De tvende nysnzvnte Personer, der for det af dem udviste For-
hold ere ansete ved narverende Rets Dom af 1 Oktober 1898, have
baade under den tidligere Sag, hvorunder Arrestanten forgaeves blev
eftersggt, og under n®rveerende Sag forklaret, at Arrestanten efter Af-
tale med dem svigagtig fravendte Nielsen Pengene ved Kunsten med
de’ 4 Kort. Nielsen, der ikke har kunnet skaffes til Stede under
Sagen, har derhos i sin Tid til Politiet givet et Signalement, der ngje
passer paa Arrestanten. Denne har forklaret, at han ikke husker, om
han har spillet med Sgmanden, og at han, saafremt han, hvad han
er mest tilbgjelig til ikke at tro, skulde have spillet Spillet med de 4
Kort med ham, i hvert Fald ikke har anvendt noget Fif derved. Og
da de ovenfor anferte Oplysninger ikke give tilstraekkelig Grund til at
forkaste Arrestantens Forklaring, vil han for saa vidt vere at frifinde.

Som Folge af det anforte ville Arrestanterne vare at anse efter
Straffelovens § 255 efter Omstandighederne: Hildebrandt med Forbe-
dringshusarbejde i 8 Maaneder og de 3 andre Arrestanter med Feengsel
paa Vand og Bred: Jeppesen i 3 Gange 5 Dage, Christensen i 4 Gange
5 Dage og Olsen i 6 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 19 Marts.

Nr. 104. Hojesteretssagforer Salomon
contra
Niels Lauritz (Laurits) Lohse (Def. Bagger),

der tiltales for Forspg paa Voldtegt eller Overtreedelse af Straffelovens
§ 176, jfr. § 173, samt for Overtraedelse af nzvnte Lovs § 176.

Lollands ngrre Herreds Ekstrarets Dom af 26 Novem-
ber 1901: Arrestanten, Arbejdsmand Niels Laurits Lohse, ber hen-
settes til Forbedringshusarbejde i 11/z Aar og betale Sagens Omkost-
ninger, derunder Salerer til Aktor, Sagferer Bruun, og Defensor, Over-
retssagforer Zwick, med henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. Til Pigen
Christiane Amalie Petersen betaler Arrestanten en Erstatning af 200
Kr. Den idemte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes
under Adferd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4 Februar
1902: Underretsdommen ber ved Magt at stande. I Salar til Over-
retssagforerne Skibsted og M. Carlsen betaler Arrestanten Niels Laurits
Lohse 15 Kr. til hver. Den idemte Erstatning at udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
vil den veere at stadfeste, dog at Straffetiden findes at burde
forlenges til to Aar.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bear
vedMagt at stande, dog atStraffetiden bestemmes til
to Aar. [ Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Niels Lauritz Lohse til Hojesteretssagforerne Salo-
mon og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under denne
fra Lollands Narre Herreds Ekstraret hertil indankede Sag er Arre-
stanten Niels Laurits Lohse, der er fsdt den 9 Maj 1875 og ikke
funden forhen kriminaliter anset, aktioneret for Forseg paa Voldtagt
eller Overtrdelse af Straffelovens § 176, jfr. § 173, samt for Over-
traedelse af navnte Lovs § 176.

Sagens Omstzndigheder ere ifslge Arrestantens egen Tilstaaelse, til
hvis senere ubestyrkede Tilbagekaldelse intet Hensyn kan tages, og
det i evrigt oplyste felgende:

Medens Christiane Amalie Petersen, der er fadt den 9 Marts 1889,
i Hasten 1900 tjente hos Arrestanten som Barnepige, i hvilken Tjeneste-
tid hun i Reglen delte Seng sammen med Arrestanten og Hustru, paa-
kom der ham en Morgen, efter at hans Hustru var staaet op og gaaet
paa Arbejde, saa at han var bleven alene i Sengen med Pigen, Lyst
til, som han har forklaret, at faa med hende at gere. Han stak der-
for sin Haand ind mellem hendes Ben og folte paa hendes Kgnsdele,
skent hun greed og sagde, at han skulde lade vare, hvorefter han
med Magt skilte hendes Ben fra hinanden og segte at anbringe sit
mandlige Lem i hendes Kognsdele, hvilket dog ikke lykkedes for ham,
idet Seeden afgik fra ham forinden. Det var ham fuldstendig klart,
at Christiane ikke vilde have med ham at gore og gjorde al den Mod-
stand, hun kunde, vred sig i Sengen, sggte at skyde ham fra sig og
raabte og skreg, at han skulde gaa fra hende.

Den 23de eller 24de Oktober 1901 og den 26de s. M. indfandt
Arrestanten sig, hver Gang tidlig om Morgenen, ved det Hus, i hvilket
Christiane og hendes Moder boede, gik paa Hosesokker ind i det
Verelse, i hvilket Christiane laa i Sengen, medens Moderen var gaaet
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paa Arbejde, fglte paa Christianes Kgnsdele og anmodede hende om
Samleje, men gik sin Vej, da hun afslog det og sprang ud af
Sengen.

Christiane maa efter det fremkomne antages at vare en szdelig
Pige, hvad Arrestanten ogsaa er gaaet ud fra. Hun kan ikke antages
at have lidt nogen legemlig Men af det passerede.

Som Folge af foranstaaende vil Arrestanten vere at anse efter
Straffelovens § 168, jfr. § 173, disse §§ sammenholdte med § 46, og
efter § 176, jfr. § 174, efter Omstzndighederne med Forbedringshus-
arbejde i 18 Maaneder.

Da Underretsdommen har anvendt samme Straf, og dens Bestem-
melser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arrestanten, og
om den Christiane Amalie Petersen tillagte Erstatning af 200 Kr. for
den hende tilfgjede Besk@mmelse billiges, vil den veere at stadfeeste.

Nr. 102. Hojesteretssagforer Bagger
contra
Niels Peter Thomsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri eller Heleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 1 Februar 1902: Arre-
stanten Niels Peter Thomsen bgr straffes med Forbedringshusarbejde
i 18 Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarer til
Aktor og Defensor, Overretssagferer Cortsen og Prokurator Nissen, 20
Kr. til hver. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.,

Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at Til-
talte, forinden han deltog i Forsgg paa Pantsetningen af de i
den indankede Dom ommeldte Frakker, ikke kan have varet i
Tvivl om, at disse vare stjaalne, medens det findes betankeligt
at anse det bevist, at Tiltalte har medvirket til Tyveriet selv.

Som Folge heraf vil han i Medfer af Straffelovens § 241
veere at anse efter dens § 238 som for tredje Gang begaaet
Heleri; Straffen vil kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Niels Peter Thomsen bor hensattes til Forbed-
ringshusarbejde i 8 Maaneder. Saa udreder han og
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Kriminal-
og Politirettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium
for Hojesteret til Higjesteretssagforer Bagger og Ad-
vokat Halkier, 40 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Niels
Peter Thomsen, der tiltales for Tyveri eller Haleri, er fedt den 22de
Januar 1878 og anset ved Kjsbenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets
Dom af 2 Februar 1899 efter Straffelovens § 228 og Lov af 6 Marts
1869 § 7 in fine med Faengsel paa Vand og Bred 1 4 Gange 5 Dage
og ved Rettens Dom af 17 November 1900 efter Straffelovens § 230,
2det Stk., med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Sagens Omstendigheder ere fglgende.

Ifslge Anmeldelse fra Sadelmager Georg Vogel blev han og hans
Hustru, Hanne Levy, den 18 September 1901 mellem Kl. 1 og 2 Ef-
termiddag bestjaalne for en Vinteroverfrakke, en Sommeroverfrakke og
et Lommeur med vedhangende Kade, hvilke Genstande beroede dels
frit fremme, dels i et uaflaaset Skab i den af dem beboede Lejlighed
L®ssogade Nr. 16, 2den Sal, 1ste Opgang i Sidehuset.

Det er oplyst, at Lejligheden, til hvilken der kun forte een Trappe,
bestod af 2 Varelser, Kekken og Entré, og at der kun var 2 Adgange
fra Trappegangen til Lejligheden, nemlig dels til det ene Verelse,
Soveverelset, gennem en Dgr, der aflaasedes med en almindelig ind-
stukken Laas, dels til Entréen, der aflaasedes med en Smaklaas.

De to Frakker ere komne til Stede under Sagen, og er det oplyst,
at Vinteroverfrakken, der er blevet vurderet til 15 Kr., blev funden i
Porten til Ejendommen Klareboderne Nr. 3 den 18 September 1901
om Eftermiddagen mellem KI. 6 og 7, medens Sommeroverfrakken,
der er bleven vurderet til 20. Kr., blev funden paa Trappegangen i
Ejendommen Kompagnistrede Nr. 15,

Uret med vedhangende Kade, der tilsammen ere blevne vurderede
til 10 Kr., er ikke kommet til Stede under Sagen.

Sadelmager Vogel har edelig forklaret, at da hans Hustru, der
tillige med ham alene bebor Lejligheden, den paageldende Dag noget
for Middag forlod Lejligheden for at bessge en Familie, aflaasede han
Doren fra Sovekammeret til Trappegangen og medgav hende Ngglen
til denne Der, hvorefter hun forlod Lejligheden gennem Entrédgren, at
han noget senere om Eftermiddagen ved Ettiden forlod Lejligheden
gennem Entréderen, som han smakkede i efter sig, og at han ved sin
Hjemkomst ved Totiden opdagede, at Dgren fra Trappen til Sovekamret
stod halvt aaben, og at de fornzvnte Genstande vare stjaalne. I de
tilstedekomne Frakker har han genkendt de ham frastjaalne.

Overensstemmende hermed har Sadelmager Vogels Hustru edelig
forklaret, at hun den paagzldende Dag noget for Middag, da hun for-
lod deres Lejlighed, fik overleveret af sin Mand Neglen til Sovekam-
merdgren, og at hun har genkendt de stjaalne Kladningsstykker i de
under Sagen tilstedekomne. Hun har endvidere ligeledes under Ed
forklaret, at hun vel ikke saa, at hendes Mand aflaasede Sovekammer-
dgren, men at hun er sikker paa, at han har gjort det, da han altid
er meget omhyggelig med den Slags Ting.

Arrestanten har erkendt, at han den 18 September 1901 har
veeret i Besiddelse af de fornaevnte Kl@dningsstykker, og har om Maaden,
paa hvilken han er kommen i Besiddelse af dem, afgivet folgende For-
klaring.

]%en 18 September 1901 ved Middagstid noget efter Kl. 12 ind-
fandt han sig paa Arbejdsanvisningskontoret i Guldbergsgade, hvor han
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opholdt sig mindst en halv Time, til Kontoret blev lukket Kl.1. Han
fulgtes derfra med en Person ved Navn Heinrich Severin Seehausen,
der har veret arresteret under Undersegelsen, men som ikke er tiltalt.
De kendte hinanden fra tidligere Tid og vare komne i Samtale, medens
de ventede inde paa Kontoret.

Under denne Samtale havde Arrestanten bl. a. fortalt Seehausen,
at han havde vazret i Forbedringshusel siden sidst, hvortil Seehausen
havde bemerket, at der havde han ogsaa varet n®r ved at komme,
han havde nemlig veeret anholdt for et Tyveri fra »Messen<, og Arre-
stanten tenkte sig, at Seehausen havde begaaet deite Tyveri.

Fra Anvisningskontoret gik de sammen ud til Norrebrogade, og
paa Vejen foreslog Arrestanten Seehausen, at han skulde give en Gen-
stand, hvortil Seehausen svarede, at han ingen Penge havde, men at,
hvis Arrestanten vilde pantsetie en Frakke for ham, vilde han give
en Genstand for Pengene.

Arrestanten paatog sig dette, og de gik nu sammen hen i Ejen-
dommen Lassggade Nr. 16, hvor Seehausen gik op i Sidehuset, medens
Arrestanten opholdt sig dels i Ejendommens Gaard, dels ude paa
Gaden. Da det imidlertid varede Arrestanten for leenge, gik han ind
paa Trappegangen i Ejendommens Sidehus for at se efter Seehausen,
og denne kom da med 2 Frakker, som Arrestanten har genkendt i de
to fornaevnte Vogel frastjaalne.

Seehausen var selv ifgrt den ene, Sommeroverfrakken, og efter
hans Anmodning iferte Arrestanten sig paa Trappegangen den anden,
hvorpaa de forlod Ejendommen sammen.

Da de vare komne ned paa Dosseringen, viste Seehausen Arre-
stanten et Ur med den Bemerkning, at det var »skidt«, at det
ikke gik.

Arrestanten forspgte derefter paa at pantsette Vinteroverfrakken
hos forskellige Pantelaanere, men da dette mislykkedes, skiftede han
og Seehausen Frakker, hvorpaa Seehausen ligeledes forgaves forsagte
paa at pantsatte Vinteroverfrakken. De vare paa deres Vandring
komne ned i Kompagnistreede, da Arrestanten erklerede, at han ikke
leengere vilde slebe om med Sommeroverfrakken, hvortil Seehausen
bemarkede, at saa kunde han kaste den fra sig.

Arrestanten, der efter sin Forklaring nu ferst fattede Mistanke,
spurgte derpaa Seehausen, hvad dette skulde betyde, og om Frakken
da var stjaalet, hvortil Seebausen bemzrkede: »Gu’ er den ej, men
smid du bare det Skidt<, og Arrestanten gik derefter ind i Ejendom-
men Kompagnistreede Nr. 15, hvor han affgrte sig Frakken og efter-
lod den der. Da han atter kom ud paa Gaden, var Seehausen for-
svunden,

Arrestanten har under Forherene erkendt, at han efter hvad der
er oplyst i Sagen, ikke betvivler, at Forholdet er det, at Seehausen,
medens Arrestanten stod og ventede paa ham, indbrudsvis har fra-
stjaalet Vogel de fornaevnte Frakker, men han har vedblivende fast-
holdt, at han den Gang gik ud fra, at Seehausen boede i Ejendommen
Laessogade Nr. 16, og at han hentede Frakkerne i sit Hjem, samt at
det forst var den Gang, han kastede Sommeroverfrakken fra sig i
Kompagnistraede, at han n®rede Tvivl om, at Frakkerne var Seehau-
sens lovlige Ejendom.
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Medens Seehausen under Forhgrene har fastholdt, at hele Arre-
stantens Forklaring om ham er urigtig, med Undtagelse af, at de, der
kendte hinanden, et Par Gange have truffet hinanden paa Arbejdsan-
visningskontoret i Guldbergsgade og maaske derfra ere gaaede et Stykke
sammen ned ad Gaden, peger det i gvrigt oplyste hen paa, at Tyve-
riet er begaaet af 2 Personer.

Selv om Arrestantens Forklaring nu i gvrigt maatte veere sand-
ferdig — saaledes at det er Seehausen, som alene har varet oppe i
Lejligheden, hvorfra Frakkerne og Uret er stjaalne, findes dog Arre-
stantens Paastand om, at han, da han opholdt sig i den paagzldende
Ejendom, var uvidende om, at det var et Tyveri, Seehausen var i
Feerd med at begaa, uantagelig, serlig under Hensyn dels til den Sam-
tale mellem dem, som efter Arrestantens Forklaring skal vare gaaet
umiddelbart forud for Tyveriet, dels til, at en af Arrestantens bekendte,
den for Tyveri tidligere straffede Valdemar Nilsson, har forklaret, at
han en Dag i Begyndelsen af Oktober f. A. talte med Arrestanten, og
at Arrestanten den Gang fortalte ham, at han havde begaaet det for-
nzvnte Tyveri sammen med en anden Person ved Navn Heinrich, og
at de ved dette Tyveri havde skaffet sig Adgang til en Lejlighed i
Lassegade Nr. 16 ved Hjxlp af falsk Nogle og der stjaalet et Par
Frakker og et Ur.

I Henhold til foranstaaende findes der at vaere fort et tilstraekke-
ligt Bevis for, at Arrestanten, hvis Fortid taler imod ham, har del-
taget i det fornavnte Tyveri, i hvert Fald saaledes, at han efter forud
derom truffen Aftale om Tyveriets Udferelse, eventuelt indbrudsvis,
har ventet paa Gerningsstedet, medens en anden, med hvem han har
truffet Aftalen, har begaaet dette, og da der ved Sagens Paadgmmelse
efter det oplyste vil vaere at gaa ud fra, at Tyveriet er begaaet ind-
brudsvis, vil Arrestanten vare at anse efter Straffelovens § 231, 2det
Stk., efter Omsteendighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Mandagen den 24 Marts.

Nr. 96. Hojesteretssagfarer Dietrichson
contra
Carlo Albert Jensen (Def. Salomon),

der tiltales for Forseg Raveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Januar 1902: Arre-
stanten Carlo Albert Jensen bgr straffes med Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salerer
til Aktor og Defensor, Overretssagforer Olsen og Prokurator Casse, 20
Kr. til hver. At efterkommes under Adfwerd efter Loven.
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Hgjesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil
den vere at stadfmste, dog at Straffetiden findes at burde for-

leenges til 1 Aar.
Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til et Aar. I
Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Carlo Albert
Jensen til Hojesteretssagfsrerne Dietrichson og Sa-
lomon 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestanten
Carlo Albert Jensen, der tiltales for Forsgg paa Reveri, er fodt den
18 Maj 1884 og anset ved Rettens Dom af 23 Juni 1900 efter Straffe-
lovens § 228, il Dels jfr. § 237, begge Paragraffer sammenholdte med
8§ 37 og 21, med 20 Rottingslag, ved Rettens Dom af 19 Januar
1901 efter Straffelovens § 228, til Dels jfr. § 64, og efter § 253,
disse Paragraffer sammenholdte med §§ 37 og 21, med 25 Rotting-
slag, ved Rettens Dom af 23 April 1901 efter Straffelovens § 228,
jfr. §§ 87 og 21, med 25 Rottingslag og ved Rettens Dom af 29de
Juni 1901 efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, med Fzngsel
paa sadvanlig Fangekost i 60 Dage.

Arrestanten sigtes for at have den 14 September 1901 forsegt
paa at frareve Pigen Selma Olsson Penge, og er der til Begrundelse
af denne Sigtelse oplyst folgende.

Selma Olsson har edelig forklaret, at hun den 14 September 1901
paa en hervarende Bevartning kom iSelskab med en hende ubekendt
Mandsperson, den mange Gange straffede Jorgen Rasmus Sgren Han-
sen, og at hun efter hans Opfordring fulgte med ham op i hans og
Arrestantens falles Logis.

Kort efter indfandt Arrestanten sig i Logis’et, som han dog hur-
tigt forlod, men noget senere kom han tilbage ledsaget af Arbejds-
mand Jergen Christian Andersen og en Person ved Navn Valdemar,
der ikke er kommen til Stede under Sagen.

Ved disses Ankomst laa Vidnet, der havde haft Samleje med
Hansen, afklaedt i dennes Seng, og Valdemar afkladte sig nu og gik i
Seng til hende.

Vidnet vilde imidlertid nu staa op af Sengen, men saa snart hun
gjorde Mine hertil, fik hun et Par kraftige Naveslag i Ansigtet af
Arrestanten, der samtidig sagde: »Vil du blive liggende.« Hun fik
dog Lejlighed til at ifsre sig sine Stevler og et Underskert, hvorpaa
hun sprang ud af Sengen.

Saa snart hun var kommet op, undersggte Arrestanten hendes
Tg} og spurgte hende, om hun havde Penge, hvilket hun, der havde
gemt sine Penge, ca. 4 Kr., i sin ene Strgmpe, ben=zgtede.

Valdemar greb nu fat paa hende og forsggte paa at velte hende
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om paa Sengen, hvilket ikke rigtig lykkedes for ham, og kort efter
tildelte Arrestanten hende en Mangde Slag i Ansigtet saavel med
knyttet Haand som med flad Haand, idet han forlangte Penge af
hende. Hun bad for sig og skreg om Hjzlp, hvilket en af de tilstede-
veerende segte at forhindre ved at holde hende for Munden.

Endvidere blev der raabt, vist nok af Arrestanten: »Du skal ikke
slippe levende herfra, hvis Du ikke giver os Penge«, og der blev yder-
ligere raabt: »Hvis ikke Du giver os hver en Daler, faar Du flere
Klgc samt: »Du slipper ikke herfra, for vi har faaet en Daler hver.

Arrestanten vedblev med at slaa hende i Ansigtet, og til sidst
var hun saa medtaget, at hun ingen Modstand kunde gere.

Fremdeles truede Arrestanten hende dels med at melde hende til
Politiet, dels med at pantsette hendes Tgj, hvis hun ikke gav dem
Penge.

Til sidst kom Logisvaertinden Thora Charloite Rolf, Ggrtler Jor-
gensens Enke, hende til Hjelp og fik hende befriet.

Som Fglge af Volden blgdte hendes Mund, og vare hendes
Leber i den Grad ophovnede, at hun nzsten ingen Neering kunde
tage til sig i de ferste to Dage. Endvidere var hendes hgjre Kind
gul og gren og bar flere Neglerifter. Hun maatte holde Sengen to
Dage, men efter en otte Dages Forlsb havde Lasionerne fortaget sig,
uden at efterlade nogen Fglger.

Fornevnte Jorgensens Enke har edelig forklaret, at hun den paa-
gxldende Dag fra sin Lejlighed horte Stgj inde paa Hansens og Arre-
stantens Varelse, og da hun noget senere kom ud paa Trappegangen,
horte hun, at der indenfor blev dundret meget sterkt paa Deren, og
at der blev raabt om Hj®lp. Vidnet bankede nu gentagne Gange paa
Dgren, der var aflaaset og til sidst blev aabnet paa Klem, og da hun
bestemt forlangte at komme ind, blev Doren lukket op. Da hun kom
ind i Verelset, saa hun Selma Olsson staa midt paa Gulvet i Under-
skort med blgdende Mund og ophovnede Leber, hvorhos der i Veerel-
set befandt sig 4 Mandspersoner, af hvilke den ene, Hansen, havde
lukket hende op, medens de 3 andre, Arrestanten, Andersen og en
tredje Person, sad hver paa sin Stol. Selma fortalte, alt hun var
blevet overfaldet, og Vidnet blev straks klar over, at det navnlig var
Arrestanten, der havde slaaet hende. Arrestanten ytrede saaledes:
»Hun kommer ikke ud, fer hun bhar givet os Penge« og erklerede,
idet han med Foden holdt fast paa nogle af Selmas Kledningsstykker,
at han vilde s®tte Nederdelen ud, hvis hun ikke gav dem Penge. De
gvrige tilstedeveerende Mandspersoner gjorde intet, der tydede paa, at
de misbilligede Arrestantens Adfeerd, og en af dem — Vidnet har ikke
kunnet angive hvem — sagde endog: »Jeg satter Jaketten ud<. Dels
paa Grund heraf, dels paa Grund af, at Arrestanten stadig brugte Ud-
trykkene »Vi« og »Ose, fik Vidnet det Indtryk, at det var Meningen,
at de alle skulde have Penge.

Feerdig fra Trykkeriet den 8 April 1902.

Universitetshoghandler . E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretserer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 8.

Mandagen den 24 Marts.

Arrestanten bemerkede endvidere til Vidnet: »Nu kom De og for-
styrrede det for os« og var paa forskellig Maade meget ubehagelig
mod hende, med da hun truede med at hente Politi og fastholdt sit
Forlangende om, at Pigen skulde have sit Tgj og derefter faa Lov til
at gaa, skete dette ogsaa.

Arrestanten har erkendt, at han den paageldende Dag har varet
sammen med Selma Olsson og de 3 fornavnte Mandspersoner i sit
og Hansens fezlles Logis, og at han der har tilfejet Selma flere Slag
i Ansigtet, saaledes at hun kom til at blede, samt at han har truet
hende med at kaste hendes Tgj ud af Vinduet, men han har paa-
staaet, at han kun gjorde detie dels for at straffe hende paa Grund
af, at hun umiddelbart i Forvejen havde skeldt ham ud, dels for at
faa hende til at forlade Varelset. Han har endvidere erkendt, at han
ikke betviviede, at de af Selma owforklarede Leesioner i hvert Fald i
det veesentlige ere Fglger af den af ham mod hende udviste Vold.

At nu Arrestanten ikke skulde have hafi andet Formaal med den
af ham mod Selma udgvede Vold end det af ham angivne, lyder i
hgj Grad usandsynligt, blandt andet under Hensyn til, al Arrestanten
— hvad han har erkendt — selv havde aflaaset Daren, saa at det
var umuligt for Pigen, der tilmed var upaakizdt, at forlade Verelset,
og Arrestaniens navnte Anbringende er heller ikke bestyrket ved noget
som helst af det under Sagen oplyste, saaledes navnlig ikke ved de
af Hansen og Andersen afgivne Forklaringer, medens alt det frem-
komne peger hen paa, at det er i rgverisk Hensigt, at Arrestanten har
udgvet Volden.

Endvidere taler herfor Arrestantens Fortid og hans egen Holdning
under Forherene, i hvilken Henseende fremheves, dels at han — efter
forst at have henagtet at have forlangt Penge af overfaldne — senere
har erkendt at have gjort dette, men paastaaet, al dette gjorde han
»i Grin<, dels at han ikke har turdet benagte, at han, da Jergensens
Enke kom til Stede, har udtalt sig som af hende forklaret, men paa-
staaet, at dette gjorde han »for Sjove.

Som Fglge heraf findes der ved alt det oven anfarte at veere fort
et tilstraekkeligt Bevis for, at Arrestanten ved den paageldende Lejlig-
hed har udevet ¥old mod Selma Olsson for at aftvinge hende Penge,
og Arrestanten vil derfor vaere at anse efler Straffelovens § 243, jfr.
§ 46, disse Paragrafer sammenholdte med § 37, efter Omstandighe-
derne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og have at udrede

o
D
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Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til de beskikkede Sagforere,
hvis Sagierelse har veret lovlig, 20 Kr. til hver.

Nr. 98. Advokat Nellemann
contra
Andreas Nielsen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 3 April 1901:
filtalte, Andreas Nielsen ber straffes med Feangsel paa Vand og Brad
i 5 Dage og betale i Erstatning til Niels Christian Nielsen 100 Kr.
samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Sag-
forer Valeur, 12 Kr., og til Defensor, Sagferer Dejgaard, 10 Kr. Den
idemte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adfard
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 December 1901: Til-
talte Andreas Nielsen ber henszttes i Fangsel paa Vand og Bred
i 2 Gange b Dage samt i Erstatning til Arbejdsmand Niels Christian
Nielsen betale 30 Kr. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger,
og derunder i Salaer til Aktor og Defensor for Underretten, 15 K.
til den forste og 12 Kr. til den sidste, samt til Aktor og Defensor
for Overretten, Overretssagforerne Johnsen og Rye, 15 Kr. til hver.
Den idemte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov-
lige Forkyndelse, og i gvrigt at efterkommes under Adfserd efter Loven.

Hgojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hpjesteret betaler Tiltalte Andreas
Nielsen til Advokat Nellemann ogHejesteretssagforer
Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Husmand Andreas
Nielsen, der er fedt i Aaret 1871, og som ikke ses tidligere at have
veeret tilialt eller straffet, er under nmrvarende Sag sat under Tiltale
for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Af Sagens Oplysninger, der for en vesentlig Del ere tilvejebragte
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under et efter Overrettens Kendelse optaget yderligere Forher, frem-
gaar det, at Tiltalte, der bor i Redding, Tirsdag Aften den 15de Ja-
nuar d. A. i en noget beskanket Tilstand opholdt sig i Vildbjerg Kro,
og at det ved denne Lejlighed kom til Haandgribeligheder mellem ham
og 2 paa den Tid i Herning sig opholdende Arbejdsmend Hans Niel-
sen og Niels Christian Nielsen, der samme Aften ligeledes vare komne
tit Kroen, i hvilken Henseende Tiltalte under et den 23de nestefter,
da Undersggelsen i Sagen blev indledet ved Politiretten, afholdt Forher
har afgivet en Forklaring, der gaar ud paa, at han, efter tilfaldigt at
have truffet de 2 navnte Arbejdsmeend i Kroen, gav sig til at slaa
dem og tilfejede hver af dem et Slag i Hovedet samt, da de derefter
satte sig til Modveerge, atter slog paa dem paa forskellig Maade og
sparkede i det mindste den ene af dem i Underlivet, men at han der-
imod ikke kunde huske, at han havde ituslaaet en Egetraes Stok paa
den ene af Arbejdsmandene.

I et den 29 Januar d. A. afholdt Forher har Tiltalte yderligere
forklaret, at han ikke i det enkelte kunde erindre, hvad der var pas-
seret ved den ommeldte Lejlighed, og i et Forhar den fglgende Dag
gentog han denne Forklaring med Tilfgjende, at han ikke huskede, at
nogen af de 2 Arbejdsmend havde fornsermet ham paa nogen Maade,
hvorimod han efter sit Udsagn nok huskede at have slaaet dem, men
ikke at have sparket dem.

Efter det oplyste kan det imidlertid ikke antages, at Tiltalte ved
den omhandlede Lejlighed skulde have veaeret i en Tilstand af Beru-
selse, der kunde influere paa hans Tilregnelighed, hvorfor der ikke
kan tillegges hans Foregivende om ikkun til Dels at kunne erindre
det passerede nogen videre Betydning, og idet under Hensyn hertil de
af de 2 ommeldte Arbejdsmand saavel som af Kromanden, Stald‘r-
pagteren i Kroen og en der ved den paagwldende Lejlighed !ilstede-
veerende Indsidder afgivne, i det veaesentlige samstemmende Forklaringer
angaaende Enkelthederne af det ved den tidt navnte Lejlighed fore-
faldne, hvilke Forklaringer Tiltalte har erklaret ikke at have noget at
indvende imod, blive at laegge til Grund ved Sagens Afgerelse, maa
der ved det herefter i det hele foreliggende, derunder Tiltaltes egne
Forklaringer, anses tilvejebragt tilstreekkeligt Bevis for, at han gjort
sig skyldig i det ham paasigtede Forhold under fglgende neermere
Omstendigheder:

Efter at Hans Nielsen og Niels Christian Nielsen den ovennavnie
Aften vare komne ind i Krostuen, blev den forste af Tiltalte, som i
Forvejen havde indfundet sig her, opfordret til at give en Kaffepunsch,
hvad han ogsaa gjorde, hvorpaa Tiltalte paa sin Side ligeledes trak-
terede med Punseh.

Medens disse Drikkevarer bleve nydte, slog Tiltalte et Par Gange
Hans Nielsen over Ansigtet med sin Tobakspibe, hvad Hans Nielsen
bad sig fritaget for, men i gvrigt ikke sagde noget til, og efter at de
derpaa havde afsluttet en Bytiehandel om deres Stokke saaledes, at
Hans Nielsen skulde give Tiltalte 25 Ore i Byite, udviklede der sig,
efter Kromandens Opfattelse paa Grund af, at Tiltalte fortred Hande-
len, mellem dem et kortvarigt Mundhuggeri, hvorunder Tiltalte efter
Kromandens Forklaring brugte grove Skeldsord om Hans Nielsen,
medens denne vel svarede igen og navnlig bad Tiltalte moderere sine

3%
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Udtryk, men ikke brugle Grovheder, og som gik over til Haandgribe-
ligheder derved, at Tiltalte gentagende slog Hans Nielsen oven 1 Ho-
vedet med sin Stok, der gik itu ved Slagene.

Niels Christian Nielsen, der er Broder til Hans Nielsen, tog nu
fat i Tiltalte, dog uden at slaa denne, og sagde, at han skulde lade
Hans vaere i Fred; men Tiltalte sparkede derpaa Niels Christian Niel-
sen i Skridtet saaledes, at denne, som derefter greb med begge Han-
der mellem sine Ben, under vedholdende Jamren vred sig af Smerte
og leb ud af Stuen, hvorefter Hans Nielsen, hvem Tiltalte ogsaa
sparkede efter, dog, som det maa antages, uden at ramme ham, for-
sggte at holde Tiltalte, men uden at det, skent Kromanden kom Hans
Nielsen til Hjelp, lykkedes at styre ham.

Kromanden lod derfor Sognefogden tilkalde; men forinden dennes
Tilstedekomst satte Tiltalle Hans Nielsen saa haardt op imod en Der,
at denne sprang op, og de begge styrtede om paa Gulvet i det {il-
stadende Veerelse.

Medens det foreliggende, skent Hans Nielsen efter den ham ved
den omhandlede Lejlighed overgaaede Vold blodte fra Nasen og fra
nogle Skrammer i Ansigtet, ikke giver tilstraekkelig Fgje til at antage,
at nogen egentlig Skade er bleven tilfgjet Hans Nielsen, hvis Tilstand
ikke ses at veere gjort til Genstand for Lageundersegelse, og som ved
sit Magde i Politiretten den 29 Januar d. A. erklerede, at de navnte
Skrammer da vare legte, har Niels Christian Nielsen forklaret, at han
i de 2 forste Dage efter, at han havde faaet det ovennaevnte Spark i
Underlivet, som Fglge heraf var sengeliggende, og at han i laengere
Tid derefter havde Smerter og Ulemper, som vare fremkaldte ved
denne Overlast, hvorhos Distriktslaegen under 26 Januar d. A. har af-
givet en Erklering, der gaar ud paa, at det ved Undersggelsen af
Niels Christian Nielsen viste sig, at der var betydelig @mhed af hegjre
Testikel og langs Urinrgrets Forleb, uden at der dog kunde iagttages
nogen Svulst eller nogen Lesion af Urinreret, at der var nogen Hee-
velse paa hgjre Side ovenfor Lyskebgjningen, men at der dog heller
ikke her kunde paavises nogen Lasion af de dybere liggende Dele,
medens der ved Tryk var en Del @mhed, at han angav at’ have
Smerter ved Urinladningen, af hvilken Grund han kvitterede Vandet
med lengere Mellemrum end normalt for ham, og at Leegen ikke
kunde udtale sig om, hvor lange det vilde vare, inden Fglgerne af
Beskadigelsen tabte sig, men at han maatte formene, at denne ikke
vilde medfore skadelige Folger i Fremtiden, saafremt Niels Christian
Nielsen kunde og vilde underkaste sig den Behandling, som Lagen
havde tilraadet ham.

Endvidere har Tiltalies Defensor for Underretien fremlagt en paa
hans Foranledning af Distriktsleegen afgiven yderligere Erklering af
27 Februar d. A., hvorefter Distrikisleegen den 30 Januar havde ladet
Niels Christian Nielsen indleegge paa Sygehuset i Herning, navnlig for
at han bedre kunde observere Nielsens Tilstand, idet Nielsen efter
hans Formening i betydelig Grad overdrev sine Smertefornemmelser,
hvilket han ogsaa fandt bestyrket derved, at @mheden efter Forlsbet
af ikkun 3 & 4 Dage, i hvilke der ikke havde veret anvendt andre
Midler end Ro i Forbindelse med en skrap dietisk Behandling samt
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Vandomslag paa Underlivet og et Blyvandsomslag paa Testiklen, svandt
fuldsteendig, saaledes at Nielsen, da han den 5 Februar blev udskreven,
efter eget Sigende aldeles ikke kunde marke noget som helst til skade-
lige Folger efter Leesionen, der, efter hvad Distriktslegen, der tillige
er Sygehuslege, har tilfgjet, ganske sikkert heller ikke i Fremtiden
vil medfore skadelige Folger for Nielsen.

Efter at vere udskreven fra Sygehuset vil Niels Christian Nielsen
have staaet i den Formening, at der ved den ham tilfgjede Vold var
blevet paafert ham en Brokskade; men efter en den 9de f. M. af
Stadsfysikus i Fredericia, hvor Nielsen paa den Tid opholdt sig, af-
given Erklering paa Grundlag af en samme Dag foretagen Under-
spgelse af Nielsen, kan dette imidlertid ikke antages at vaere Til-
feeldet, idet denne Erklering ikkun gaar ud paa, at der i hgjre
Ingven.fandtes nogle mindre Glandelsvulster, og at der var lidt Op-
drift af hejre Hypochondrium, der .skyldtes nogen Fortykkelse af de
ydre Integumenter, samt at han, der ikke frembed noget Tegn paa
frisk Kontusion, smmede sig en Del ved Tryk, og at Bgjninger til
hpjre smertede ham.

Idet det nu, om end Niels Christian Nielsen under det optagne
Reassumtionsforher har forklaret, at Hans Nielsen og Tilialte ved den
oven navnte Lejlighed i Vildbjerg Kro »havde lagt sig efter at drille
binanden forst i Spsg, men senere blev det til Alvor«, efter det i
ovrigt foreliggende dog ikke kan antages, at Hans Nielsen har givet
Tiltalte nogen rimelig Anledning til den mod ham forgvede Vold, vil
Tiltalte for sit ommeldte Forhold vare at anse efter Straffelovens §
200, kfr. § 1 i Lov af 11 Maj 1897, og § 203 med en Straf, der
efter Sagens Omstendigheder findes passende at kunne bestemmes til
Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage.

Af Niels Christian Nielsen er der nedlagt Paastand om, at der
for »Svie, Smerte og Helbreds- og Naringstab« tilkendes ham en Er-
statning hos Tiltalte af 100 Kr.; men medens Tiltalte under den Un-
derspgelse, der er gaaet forud for Sagens Paadommelse i forste Instans,
har erkleret ikke at have noget at indvende herimod, har han ved
sin Defensor for Underretten fremsat Indsigelse imod overhovedet at
tilpligtes at betale Niels Christian Nielsen Erstatning, og under Hensyn
til, at Udgifterne ved Nielsens Indlaggelse paa Sygehuset efter det op-
lyste maa antages at vaere afholdte af Fattigvaesenet, og at der mangler
forngden Oplysning til Bedgmmelse af, hvor vidt han, der i Januar
Maaned d. A. saavel som ogsaa tidligere har oppebaaret Fattigunder-
stottelse, virkelig har lidt noget Neringstab, findes den nedlagte Paa-
stand ej heller, for saa vidt den omfatter Erstatning for Helbredelses-
udgifter og Nzringstab, at burde tages under Paakendelse under neer-
verende Sag, hvorimod Tiltalte vil veere at tilpligte at betale Nielsen
for Svie og Smerte en Godtgorelse, der efter Omstandighederne bliver
at bestemme til 30 Kr.



38 26 Marts 1902,

Tirsdagen den 25 Marts.

Nr. 118. Advokat Nellemann
contra
Hans Jacob Valdemar Jacobsen (Def. Liebe),

der tiltales for Vold og Trusler imod Opsynet paa Tvangsarbejds-
anstalten.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11te Februar 1902:
Arrestanten Hans Jacob Valdemar Jacobsen ber straffes med For-
bedringshusarbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, der-
under Saler til Aktor og Defensor, Overreissagforer Cortsen og Hgjeste-
retssagforer Levison, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfserd
efter Loven.

Hgojesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anigrte Gruude
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte
Hans Jacob Valdemar Jacobsen til Advokat Nelle-
mann og HoejesteretssagforerLiebe 30Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Hans
Jacob Valdemar Jacobsen, der tiltales for Vold og Trusler mod Op-
synet paa Tvangsarbejdsanstalten, er fodt den 5 September 1881 og
anset bl. a. ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 19 December
1899 efter Straffelovens § 64, sammenholdt med §§ 228 og 229
Nr. &, jfr. § 37, og efter dens § 100, jfr. §§ 98 og 203, med For-
bedringshusarbejde 1 2 Aar, ved Rettens Dom af 29 Juni 1901 efter
Straffelovens §§ 101 og 203 med Feengsel paa Vand og Brgd i 5
Gange 5 Dage og senest ved Rettens Dom af 15 Oktober 1901 efter
Straffelovens § 203, jfr. Lov Nr. 80 af 11 Maj 1897 § 3 med Tvangs-
arbejde i 150 Dage.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i ovrigt oplyste er det
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i felgende Forhold:

I Januar d. A. var Arrestanten indsat paa Kjsbenhavns Tvangs-
arbejdsanstalt for at udstaa den ham ved Rettens fornzvnte Dom af
15 Oktober f. A. idemte Straf af Tvangsarbejde i 150 Dage.

Arrestanten havde nagtet at udfgre det Arbejde, der var blevet
paalagt ham, og var som Fglge heraf blevet anbragt i en Celle i An-
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staltens Filial i Arresthuset paa Christianshavn. En Dag havde en
anden Tvangshusfange, der var blevet anbragt i en Celle i samme
Etage som Arrestanten, meddelt denne, at han havde slaaet en af
Opsynsmandene og nu skulde bort fra Anstalien som Fglge deraf, og
Arrestanten svarede hertil, »at det var godt, det havde de godt af, det
Rak<. Et Par Dage efter, nemlig den 8 Januar d. A. om Formidda-
gen omtrent Kl. 11%/s, blev Arrestanten efter endt Gaardtur af Opsyns-
mand Peter Nielsen Petersen, til hvem Arrestanten for ovrigt ikke bar
noget som helst Nag, fort op til Doren til den Gang, der forte ind
tit Cellerne. Medens Opsynsmanden nu bejede sig ned for at satte
Ngglen i Dgrens Neglehul, bestemte Arrestanten sig til at gere ligesom
fornevnte Tvangsfange for at komme bort fra Tvangsarbejdsanstalten.
Overensstemmende med denne sin Beslutning bibragte han Opsyns-
manden med en Zinkspand, som han forte med sig fra Gaarden, et
kraftigt Slag i Hovedet, idet han samtidig slap sit Tag i Spanden.
Han for derpaa lgs paa Opsynsmanden og gav ham med knyttet
Haand et Slag i Ansigtet mellem @jnene. Opsynsmanden greb nu fat
i Arrestanlen og de hredes et Par Minutter, indtil flere af Anstaltens
Funktionsrer kom til og overmandede Arrestanten. Arrestanten blev
derpaa fort over til en Celle og belagt med Haandjern, og herunder
fremkom han lige overfor Anstaltens Funktionserer med forskellige
Trusler om, at han igen vilde udgve Vold, hvis han alter blev indsat
i Tvangshuset, idet han haabede, at han ved Fremsattelsen af disse
Trusler, som han for gvrigt ikke havde til Hensigt at realisere, vilde
opnaa, at han kom bort fra Tvangsarbejdsanstalten.

Den Zinkspand, Arrestanten slog med, var forsynet dels med et
Zinklaag, dels med en buel Jernhank, der var bevaegelig og var an-
bragt i to i Spandens Overkant fastnittede Oskener, dels med et 1'/g”
bredt galvaniseret Jernbaand forneden. Spanden vejede 7 Pd. 30
Kvint og maalte udvendig foroven 1 Al 11%, " og forneden 1 Alen
81/, ” samt var 11'/: ¥ hej.

Ved de af Arrestanten begaaede Voldshandlinger tilfejedes Opsyns-
mand Petersen en Del Havelse af Naseryggen, en Bule i hgjre Side
al den behaarede Del af Hovedet samt en betydelig Forstuvning af
hgjre Tommelfinger, hvis Led til Mellemhaanden var Smzdet for en be-
tvdelig Svulst og @mhed. Den Gang overfaldne medte i Retten den
15de f. M., havde disse Lesioner fuldsiendig fortaget sig med Und-
tagelse. af Forstuvningen, om hvilken han overensstemmende med ved-
kommende Lages Udsagn forklarede, at den sikkert om en 14 Dages
Tid vilde vare fuldstendig heevet.

1 Henhold til foranstaaende vil Arrestanten veere at anse efter
Straffelovens §§ 100 og 203 efter Omstendighederne med Forbe-
dringshusarbejde i 2 Aar.
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Nr. 100. Advokat Halkier
contra
Christian Edvard Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for uterligt Forhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Januar 1902: Arre-
stanten Christian Edvard Andersen bor straffes med Forbedringshus-
arbejde i 2 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salaerer
til Aktor og Defensor, Overretssagfererne Meyer og Sally, 15 Kr. til
hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. 1 Salarium for Heajesteret betaler Tiltalte
Christian Edvard Andersen til Advokaterne Halkier
og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanten Chui-
stian Edvard Andersen, der tiltales for uterligt Forhold, er fsdt den
20 Oktober 1865 og 6 Gange straffet for Overtreedelse af Straffelovens
§ 185, senest ved Hgjesterets Dom af 17 April 1894 med Forbe-
dringshusarbejde i 2 Aar. Endvidere er Arrestanten straffet ved Hgjeste-
rets Dom af 23 Januar 1899 efter Straffelovens § 176, jfr. § 173,
med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Sagens Omstendigheder ere folgende:

) Fire Pigeborn i en Alder af fra 10—18 Aar have forklaret, at
Arrestanten den 25 Oktober f. A. stillede sig op i en Gadeder i
Skydebanegade, i hvilken Gade Bernene legede, og blottede sit mand-
lige Lem samt foreviste det for dem, hvorimod han skjulte det for
forbipasserende voksne Folk, og 2 af de nevnte Pigeborn have for-
klaret, at Arrestanten, efter at have fjeernet sig, nogen Tid efter kom
tilbage og fra samme Gadeder udviste den samme uterlige Adferd
overfor dem.

Arrestanten har naegtet sig skyldig i det omhandlede Forhold og
nagtet overhovedet at have vaeret i Skydebanegade den paageldende
Dag.

’ Imidlertid er Pigebsrnenes Forklaring yderligere bestyrket ved,
hvad den 9-aarige Henrik Johansen har afgivet, og da Typograf Louis
Johan Jensen edelig har forklaret, at han — der efter en Henvendelse
fra et af Pigebgrnene foranledigede Arrestantens Anholdelse — saa
Arrestanten kort forinden sin Anholdelse komme fra Skydebanegade,
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findes der, naar henses til, at Arrestanten saa mange Gange tidligere
— 3 Gange mod sin Benzgtelse — er bleven overbevist at have gjort
sig skyldig i lignende Forhold, at veere tilvejebragt tilstraekkeligt Bevis
imod ham.

Efter at Arrestanien il Bedgmmelse af hans mentale Tilstand har
veeret udlagt til Observation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, har
den paageldende Overlege i en til Retten afgiven Erklaering udtalt,
at Arrestanten ikke i almindelig Forstand er sindssyg, men at han er
Neuropath og frembyder utvivlsomme hysteriske Tegn, hvorimod det
er tvivlsomt, om han ogsaa er Epileptiker. Efter Overleegens Mening
kan man nappe gaa videre end at sige, at man ikke med Bestemthed
kan udelukke, at han lider af Epilepsi, og at han, da han udviste det
ovennevnte Forhold, kan have veeret i en Tilstand af Automatisme,
i hvilken Handlinger kunne udfgres, der ikke eller kun i meget ringe
Grad komme til Bevidsthed, og hvor altsaa Villiebestemmelse og Selv-
beherskelse ere ganske eller saa godt som udelukkede, men at der og-
saa er adskilligt, der taler mod, at Arrestanten skulde have befundet
sig i denne Tilstand.

Efter samtlige de af Overlegen til Bedemmelse af Arrestantens
Tilstand givne Oplysninger og det i pvrigt foreliggende findes der nu
ikke at veere tilstraekkelige Holdepunkter for ved Sagens Paademmelse
at gaa ud fra, at han ved den omtalte Lejlighed har befundet sig i
den ommeldte automatiske Tilstand, og da Sagens evrige Oplysninger
ikke give Fgje til at frakende Arrestanten — helt eller delvis — Til-
regnelighed i Gerningsgjeblikket, vil han vere at anse efter Straffelovens
§ 185 efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Fredagen den 4 April
Nr. 88. Advokat Nellemann

contra
Hans Vissing Udesen (Def. Jensen),

der tiltales for Overtreedelse af Neringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 20 Juli 1901: Tiltalte
Hans Vissing Udesen ber til Kjgbenhavns Kommunes Kasse bgde
i400 Kr. og betale Sagens Omkostninger. Den idemte Bode at ud-
redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

det hele at efterkommes under Adfeaerd efter Loven.

Hajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, ved
hvilke intet vaesentligt findes at bemsrke,

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. 1 Salarium for He@jesteret betaler Tiltalte
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Hans Vissing Udesen til Advokat Nellemann og Hoje-
steretssagforer Jensen 100 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nervae-
rende Sag tiltales Hans Vissing Udesen — der er fodt den 29 Maj
1862 og senest anset ved Hojesterets Dom af 5 Oktober f. A. efter
Nearingsloven af 29 December 1857 § 75 dels for anden, dels for
tredje Gang begaaet uberettiget Neeringsbrug med en Kjsbenhavns
Kommunes Kasse tilfaldende Bode af 400 Kr., paa ny for Overtree-
delse af Neringslovgivningen.

Sagens Omstendigheder ere ifslge Tiltaltes egne Erkendelser og
det i ovrigt oplyste folgende.

Ved narverende Rets Dom af 27 Februar f. A. — hvilken Dom
stadfeestedes ved Hgjesterets for navnte Dom af 5 Okiober f. A. —
blev Tiltalte anset skyldig i Overtreedelse af Bestemmelsen i Neerings-
lovens § 34 om, at ingen handlende er berettiget til at have Butik
paa flere Steder i samme Kommune, idet han, der den Gang i eget
Navn drev Detailforretninger med Smer, &g, Margarine m. v. 1 @ster-
brogade Nr. 50 her i Staden og i Smallegade Nr. 1 paa Frederiks-
berg, ansaas samtidig at veere paa en mod bemeldte Lovbestemmelse
stridende Maade interesseretl i folgende 14 Detailforretninger af lignende
Art her i Staden og paa Frederiksberg, nemlig: Vesterbrogade Nr. 37,
Istedgade Nr. 51, Lille Torvegade Nr. 14, Norrebrogade Nr. 42, Fre-
deriksborggade Nr. 14, Vesterbrogade Nr. 43, Orstedsvej Nr. 42,
Vestergade Nr. 71, Falkonerallé Nr. 66, Vesterbrogade Nr. 90, Gl
Kongevej Nr. 121, Ngrrebrogade Nr. 40, Osterbrogade Nr. 58 og
Vernedamsvej Nr. 4.

Sigtelsen under nerveerende Sag gaar ud paa, at Tiltalte som
administrerende Direktor og Medlem af Bestyrelsen for Aktieselskabet
H. V. Udesen har i Tiden fra den 16 April f. A. gjort sig skyldig i
Overtreedelse af den samme Lovbestemmelse dels med Hensyn til de
sidstneevnte 14 Forretninger, dels med Hensyn til tilsvarende Detail-
forretninger i Vernedamsvej Nr. 17 og Ryesgade Nr. 60.

I saa Henseende er fslgende oplyst.

I Anledning af den senest mod Tiltalte for Overtraedelse af Na-
ringslovgivningen anlagte Sag fattede han — efter hvad han selv har
erkendt — Planen til en Ordning, der tilsigtede at komme udenom
den fornmvnte Forbudsbestemmelse i Nearingslovens § 34, og i Hen-
hold hertil foranledigede han med Bistand af en herverende Overrets-
sagferer dannet et Aktieselskab under Navnet »Aktieselskabet H. V.
Udesens, til hvilket hans Rettigheder med Hensyn til de fornavnte
Forretninger paa visse nzrmere bestemte Vilkaar skulde overdrages.

Aktieselskabet, i hvis Bestyrelse han fik Sede, og for hvilket han
blev administrerende Direktor saaledes, at han — udenfor Tilfeelde af
Konkurs eller Kontraktbrud fra hans Side — ikke skulde kunne op-
siges fra denne Stilling, blev konstitueret i Henhold til Love, der ved-
toges den 24de April f. A., hvorhos der den 19de Maj s. A. skete
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Anmeldelse om Selskabet til Handelsregistret for Frederiksberg Kora-
mune, der opgaves som Selskabets Hjemsted.

Aktiekapitalen, der i Anmeldelsen til Handelsregistret opgaves til
150000 Kr., fordelt paa 150 Aktier & 1000 Kr., og som varende
fuldt indbetalt, skulde tjene til Vederlagssum dels for Tiltaltes Over-
dragelse til Aktieselskabet af de fornevnte to Forretninger i @sterbro-
gade Nr.50 og Smallegade Nr.1 samt en tredje Forretning af samwme
Art i Amagerbrogade Nr. 10 — hvilke tre Forretninger derefter ere
drevne i Aktieselskabets Navn og for dets Regning i Henhold til ser-
lige for Aktieselskabet udfzerdigede Neeringsadkomster, nemlig henholds-
vis Borgerskab paa Hekerhandel her i Staden af 2 Oktober f. A.,
Neringsbevis paa Ksbmandshandel i Frederiksberg Kommune af 30te
Maj s. A. og Nearingshevis paa Hgkerhandel i Amager Birk af 16de
Oktober s. A. — dels for Tiltaltes Overdragelse til Selskabet af hans
Rettigheder med Hensyn til de andre tilsvarende Forretninger her i
Staden og paa Frederiksberg, i hvilke han var interesseret og over
hvilke han havde den faktiske Raadighed.

Af Aktierne, der vare delte i to Serier, nemlig 75 Stykker saa-
kaldte A-Aktier og et tilsvarende Antal saakaldte B-Aktier, overtog Til-
talte i Henhold hertil de 75 Stykker B-Aktier, som han ikke skulde
vere berettiget til at afhende, og som paa Selskabets Generalforsam-
linger kun skulde reprasentere 5 Stemmer, dels 25 Stykker af A-Ak-
tierne, som det ikke ved Selskabets Stiftelse var lykkedes at afhzende
til andre, men som Tiltalte efter sin Forklaring senere har solgt, hvor-
hos han erholdt udbetalt det til de afsatte 50 Stykker A-Aktier sva-
rende Belgb 50000 Kr.

Fremdeles tilsikredes der ham som stedsevarende administrerende
Direktor for Selskabet forlods 25 pCt. af Selskabets aarlige Nettoover-
skud, medens han som midlertidig Erstatning for manglende Reserve-
fond deponerede en paa hans Navn lydende Livsforsikringspolice, der
skulde frigores, naar det forngdne Reservefond var opsamlet. Efter
Selskabets Oprettelse har Tiltalte, hvis Forhold til Selskabet nermere
bestemtes ved en den 23de August f. A. dateret skriftlig Kontrakt,
der efter sit Indhold skulde vaere gmldende fra den 16de April s. A.
at regne, varet faktisk Leder af det hele Foretagende, altsaa ogsaa
for saa vidt angaar Selskabets Forhold til de nedennzvnte 16 Detail-
forretninger, med hvilke det forholder sig paa folgende Maade.

Som det fgrste Led i sine Bestraebelser for at gere Forholdet til
den Raekke Forretninger, i hvilke han var interesseret, uangribeligt i
Forhold til Neringslovgivningen, oprettede han den 12 April f. A
tvende Grupper af Kontrakier med en Del Kvinder, der for Sterste-
delen havde varet ansatte som Ekspeditricer i disse Forretninger.
Den feorste Gruppe af Kontrakter gik ud paa, at vedkommende Kvinder
afkgbte ham de paageldende Forretninger, nemlig Pauline Magdalene
Hansen Tilling, Petersens Hustru, Forretningerne Vesterbrogade Nr. 43
og Gamle Kongevej Nr. 121; Laura Marie Larsen, Forretningen Vester-
brogade Nr. 71; Marie Sofie Schmidt, Forretningen Vesterbrogade Nr.
90; Marie Christiane Madsen, Jacobsens Enke, Forretningen Istedgade
Nr. 51; Hedvig Johnsen, Forretningen Vesterbrogade Nr. 37; Anna
Cathrine Hansen, Forretningen Nerrebrogade Nr. 42; Hansine Caroline
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Hieronimus, Forretningen Nerrebrogade Nr. 40; Jobanne Sofie Jensen,
Forretningen @sterbrogade Nr. 58; Karen Vilhelmine Camiila Hansen,
Forretningerne @rstedsvej Nr. 42 og Lille Torvegade Nr. 14; Emma
Kirstine Frederikke Madsen, Forretningen Vernedamsvej Nr. 4, og
Johanne Marie Jacobsen, Forretningerne Frederiksborggade Nr. 14 og
Falkonerallé Nr. 66.

| disse Kontrakier, der skulde treede i Kraft fra den 16de April
nastefter, fastsattes forskellige Belob som Kgbesummer for Forretnin-
gerne, hvilke Summer tilsammen udgjorde 114000 Kr., hvorhos det
bestemtes, at Kgbesummerne skulde afdrages med visse halvaarlige
Belgb, der tilsammen androg 7750 Kr. Disse Forretninger skulde her-
efter drives i Kgberindernes Navn og saaledes, at disse selv skulde
erhverve de fornedne Neringsbeviser. Saadanne paa Hekerhandel
lydende Naringsbeviser bleve ogsaa i Lgbet af April og Maj f. A. ud-
feerdigede for de paagesldende med Undtagelse af Hedvig Johnsen, der
ikke kunde opnaa Nearingsbevis og derfor maatte opgive sin Ret til
Forretningen Vesterbrogade Nr. 37, hvilken Forretning da fra den 1ste
Januar d. A. paa tilsvarende Vilkaar overdroges til Ane Kirstine Hen-
nine Rasmussen, der erholdt Nzringsbevis paa Hgkerhandel den 10de
s. M. Forretningen Ryesgade Nr. 60, over hvilken Tiltalte ligeledes
havde Raadighed, uden at hans Forhold til denne dog havde veret
inddraget under de wmod ham tidligere anlagte Sager, overdrog han,
ligeledes den 12te April f. A., til Johanne Marie Nielsen, der 1 For-
vejen havde Neringsadkomst, paa ganske tilsvarende Maade for en af-
talt Kgbesum af 8000 Kr. med 750 Kr. halvaarlig Afbetaling, hvor-
hos Forretningen Veaernedamsvej Nr. 17, der forst etableredes i Lebet
af Sommeren 1900, overdroges til fornavnte Marie Sofie Schmidt i
Forbindelse med den hende tidligere overdragne Forreining Vesterbro-
gade Nr. 90.

Den anden Gruppe af de den 12te April f. A. opretiede Kon-
trakter gik ud paa at forpligte samtlige Keberinder af de paageldende
Detailforretninger til at tage deres Forsyning af Smer, Eg, Ost, Mar-
garine, Fedt og Indpakningspapir m. m. hos Tiltalte til Priser, der
vare fasisatte henholdsvis til et vist Belob over den hgjeste ugentlige
Markedspris for vedkommende Vare og til et vist Belsb over Tiltaltes
Indkebspris, hvorhos det bestemtes, at Kontrakten ikke skulde kunne
opsiges, forinden den stipulerede Kobesum for vedkommende Forret-
ning eller Forretninger var fuldt indbetalt. Ogsaa bertil svarende For-
pligtelser bleve senere overtagne af Ane Kirstine Hennine Rasmussen
med Hensyn til Forretningen Vesterbrogade Nr. 37 og — om end ikke
ved skriftlig Kontrakt — af Marie Sofie Schmidt med Hensyn til For-
retningen Varnedamsvej Nr. 17.

I Henhold til et allerede i de oprindelige Kontrakter taget For-
behold overdrog derneest Tiltalte den 3 Oktober {. A. ved Paategninger
paa Kontrakterne samtlige de ham ved disse hjemlede Rettigheder til
Aktieselskabet H. V. Udesen fra den 16 April s. A. at regne, saaledes
ail Aktieselskabet lige fra Kontrakternes Oprettelsestid i det hele traadte
i hans Sted.

Driften af de sidst omhandlede 16 Forretninger er herefter med
de ved Kontrakterne fastsatte Begraensninger bleven forestaaet af Keber-
inderne, der selv har serget for Antagelsen af den forngdne Medhjzlp
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og efter det foreliggende ikke kunne antages at have varet afskaarne
fra at fastsatte Udsalgspriserne efter deres eget Sken. De have der-
imod — bortset fra en enkelt Varesort, der har veeret forhandlet i
Forretningen Ryesgade Nr. 60 — maattet tage deres Vareforsyninger
fra Tiltalte eller Aktieselskabet, der beregnede sig den i Leverance-
kontrakterne betingede Avance, med Hensyn til hvis Beregning det i
ovrigt til Dels kom an paa en til Tiltaltes eget Sken overladt Kiassi-
ficering af alle sekunda Varer. Hvad der indkom i Forretningerne er

derhos — med Fradrag af, hvad Kpberinderne af Forretningerne an-
saa for fornedent til Bestridelsen af mindre Driftsudgifter og til deres
personlige Forngdenheder — daglig eller med faa Dages Mellemrum

blevet afhentet fra Aktieselskabeis Kontor, og de saaledes afhentede
Belgb ere derefter ved Tiltaltes Foranstaltning blevne afskrevne paa
Forretningernes Konti hos Aktieselskabet for Vareleverancer, for Afdrag
paa de stipulerede Kgbesummer, for Husleje, for Stempelafgift til Kon-
trakterne med videre. ’

Med Hensyn til Huslejeforholdet var det ordnet saaledes, atLeje-
kontrakter vare blevne oprettede i Aktieselskabets Navn, og at Raadig-
heden over Lejeforholdet var forbeholdt Selskabet saaledes, at navnlig
Opsigetsesretten tilkom dette. For saa vidt Lejemaalet — ved Opsi-
gelse fra Selskabets Side eller paa anden Maade — maatte ophere,
var vedkommende Kegberinde henvist til at akceptere et saadant nyt
Lokale, som Aktieselskabet maatte tilbyde hende, og for saa vidt hun
ikke vilde akceptere dette, bortfaldt for hende enhver Ret efter Kcn-
trakten, uden at hun ved den saaledes foranledigede Afbrydelse af
Forholdet havde Krav paa Tilbagebetaling af nogen Del af de af hende
erlagte Afdrag paa Kebesummen for den paagzldende Forretning, noget,
som hun ej heller skulde have i Tilfelde af Kebekontraktens Mislig-
holdelse fra hendes Side eller i forskellige andre i Kontrakten nzvnle
Tilfelde af Forholdets Opher.

Af de her henhgrende Bestemmelser har Tiltalte ogsaa paa Aktie-
selskabets Vegne alt gjort Brug i nogle Tilfzlde; saaledes har han,
som foran ommeldt, fra den 1 Januar d. A. at regne afbrudt For-
holdet til Hedvig Johnsen med Hensyn til Forretningen Vesterbrogade
Nr. 37 i Anledning af, at hun ingen Neringsadkomst kunde opnaa ;
fremdeles har han — under Paaberaabelse af, at Kgbekontrakien var
misligholdt ved, at utilstreekkelige Belpb vare indbetalte til Selskabet
— den 30 Marts d. A. mod Kaberindens Protest udsat Petersens
Hustru af de af hende kobte Forretninger Vesterbrogade Nr. 43 og
Gamle Kongevej Nr. 121, af hvilke den forstnevnte, samtidig med
Nedleggelsen af Forretningen Vesterbrogade Nr. 90, paa tilsvarende
Vilkaar og for en aftalt Kgbesum af 15000 Kr. overdroges til Marie
Sofie Schmidt, der beholdt Forretningen Varnedamsvej Nr. 17, medens
Forretningen Gamle Kongevej Nr. 121 paa samme Maade og for en
aftalt Kgbesum af 5000 Kr. overdroges til Ane Kirstine Hennine Ras-
mussen, der beholdt Forretningen Vesterbrogade Nr. 37, og endelig
bar han — dog med Kgberindens Samtykke — fra April Flyttedag
d. A. havet Forbindelsen med Koberinden af Forretningen Veerne-
damsvej Nr. 4, Emma Kirstine Frederikke Madsen, der, som det maa
antages, fra samme Tidspunkt paa egen Haand og for egen Regning
har grundet en tilsvarende Forretning i samme Lokale. I intet af
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disse Tilfelde have Koberinderne af Forretningerne erholdt nogen Del
af de til Aktieselskabet indbetalte Afdrag paa Kebesummerne tilbage-
betalt, medens Tiltalte har forbeholdt sig at ssge Daekning hos de
tvende sidsinavnte Kvinder for de dem til Fratradelsesdagen for Vare-
leverancer m. v. debiterede Belgb.

Tvende under Sagen afherte sagkyndige Vidner — hvis Udtalelser
Tiltalte i gvrigt har modsagt — have paa Grundlag af de foreliggende
Oplysninger om de forskellige Forretninger udtalt, at de for Forretnin-
gerne fastsatte Kgbesummer maa anses for overdrevent hgjt ansatte,
at der ikke kunde vare Spprgsmaal om at opnaa tilsvarende Kgbe-
summer, hvis det drejede sig om en virkelig Afh@ndelse af Forretnin-
ger som disse, og at Kebesummerne sarlig maa anses for overdrevne,
naar Keberne — som i de her omhandlede Tilfeelde — ikke stilledes
frit med Hensyn til Indksbene og Forretningernes Drift i det hele.

Den for Aktieselskabet paaregnede Fortjeneste, der serlig skulde
indvindes dels ved Driften af Forretningerne @sterbrogade Nr. 50,
Smallegade Nr. 1 og Amagerbrogade Nr. 10, dels ved den Avance,
der opnaaedes ved de — for Koberindernes Vedkommende tvungne —
Vareleverancer til de 16 — eller nu 14 — oftnavnte Forretninger, er
af Tiltalte kalkuleret til ca. 30000 Kr. aarlig, hvorved hemerkes, at
Omsetningen i de 16 Forretninger af Tiltalte er anslaaet tii 920000
Kr. aarlig, og Avancen for Selskabet til gennemsnitlig ca. 2 pCt. for
samilige Varer. Det for Tiden fra den 16 April til den 31 December
f. A. af Selskabet indvundne Nettooverskud har udgjort ca. 16750 Kr.,
hvoraf Tiltalte — foruden det til 5% pCt. ansatte Udbytte af de ham
tilhorende Aktier — har oppebaaret ca. 2500 Kr. som Ekstradividende
for hans Virksomhed som Selskabets administrerende Direkter.

Medens Tiltalte ved den hele Ordning vel som anfort har taget
Sigte paa at komme uden om den oftnavnte Forbudsbestemmelse i
Neeringslovens § 34, give Sagens Oplysninger dog ikke Fgje til at an-
tage, at Oprettelsen af Aktieselskabet som saadant kun er sket pro
forma for at dwekke over et helt andet retligt Grundlag for Forretnings-
forelsen, men naar sarlig henses til, at der kontraktmassig er garan-
teret Selskabet den foran omhandlede Eneret til mod en — delvis ved
Tiltaltes Sken med Hensyn til Varernes Klassificering bestemt —
Avance at levere Varer til de oftnevnte 16, respektive 14 Detailud-
salg, at Selskabet — navnlig gennem dets Adgang til at opsige Bu-
tikslokalerne og henvise Keberinderne af Forretningerne til andre af
Selskabet udpegede Lokaler — har det i sin Magt at fortreenge Kober-
inderne fra de dem overdragne Forretninger, uden at yde dem nogen
Godtgorelse for de indtil Forholdets Ophor erlagte Afdrag paa Kobe-
summerne, samt at Selskabet, som foran ommeldt, tillige har udevet
en omfattende Kontrol med Hensyn til Anvendelsen af de i Forretnin-
gerne indkommende Belgb, findes Selskabet i Forhold til disse Detail-
forretninger at indtage Stillingen som den egentlige Driftsherre og at
veere paa en saadan Maade interesseret i dem, at dets Ledere med
Hensyn til de ommeldte 16 Forretninger og ydermere, naar henses til
den samtidig i Aktieselskabets eget Navn stedfundne Drift af Forret-
ningerne @sterbrogade Nr. 50 og Smallegade Nr. 1, maa anses skyl-
dige i Overtredelse af Neringslovens § 34.

Da nu Tiltalte, mod hvem Tiltalen under nervarende Sag alene
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er rettet, efier sin Stilling som Medlem af Bestyrelsen for Aktiesel-
skabet og som dettes administrerende Direktor maa vare ansvarlig for
den saaledes hegaaede Lovovertraedelse, vil han vare at anse efter
Neringsloven af 29 December 1857 § 75, dels for tredje, dels for
fierde Gang begaaet uberettiget Neeringsbrug efter Omstzndighederne
med en Kjsbenhavns Kommunes Kasse tilfaldende Bade af 400 Kr.,
hvorhos han vil have at betale Sagens Omkostninger.

Nr. 121. Hojesteretssagforer Asmussen
contra

Jens Christian Jensen, Oscar Andreas Malmros og Jens
Frederik Christian Valdemar Poulsen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtreedelse af Sglovens § 303.

S¢- og Handelsrettens Dom af 12 Februar 1902: Arre-
stanten Jobhan Alfred Jacobsson og de Tiltalte Carl Christian Hand-
berg, Jens Christian Jensen, Oscar Andreas Malmros og Jens Frederik
Christian Valdemar Poulsen ber straffes med Fangsel paa Vand og
Bred: Jacobsson i 6 Gange 5, men Handberg, Jensen, Malmros og
Poulsen hver iser i 3 Gange 5 Dage, hvorhos de, alle for en og en
for alle, ber betale Erstatning til Rederiet L. H. Carl med 450 Kr.
39 Ore samt Aktionens Omkostninger til det offentlige, derunder Saler
til Aktor, Overretsprokurator Steinthal, med 40 Kr., dog at Jacobsson
ene afholder Udgifterne ved sin Fmngsling fra den 2 Januar d. A. og
Saleeret til sin beskikkede Defensor, Overrelssagforer H, F. H, Larsen,
med 25 Kr. Den idgmte Erstatning bliver at udrede inden 3 Dage
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efter-
komme under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Christian
Jensens, Oscar Andreas Malmros' og Jens Frederik Christian
Valdemar Poulsens Vedkommende anterte Grunde vil den vaere
at stadfeeste, dog at Straffetiden for Jens Christian Jensen ned-
seettes til 2 Gange b Dage.

Thi kendes for Ret:

Se- og Handelsrettens Dom bgr, saa vidt paaanket
er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Jens
Christian Jensen bestemmes til to Gange fem Dage.
I Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte, en for
alle og alle for en, til Hojesteretssagforer Asmussen
og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvearende
Sag har Overretsprokurator Steinthal, der den 25 Januar d. A. af
Politidirektoren blev beskikket til her ved Retten at tiltale for Over-
triedelse af Selovens § 303 Fyrboder Johan Alfred (ogsaa kaldet
Adolf) Jacobsson . . .

. samt Fyrbgderne Carl Christian Handberg, . . . Jens Chri-
stian Jensen, fedt den 27 Juli 1869, Oscar Andreas Malmros, fadt
den 14 August 1877, og Jens Frederik Christian Valdemar Poulsen,
fodt den 13 Februar 1861 og senest i 1887 demt for bedrageligt
Forhold, medens de andre ikke vides tidligere at have veret straffede,
nedlagt Paastand paa, at samtlige de nevnte 5 Fyrbpdere idsmtes
streng Straf efter den anferte Paragraf iSeloven og tilpligtes at betale
til det paagz!dende Rederi en Erstatning af 511 Kr. 39 Ore, samt at
udrede Aktionens Omkostninger, derunder Saler til ham. Den for
Arrestanten Jacobsson beskikkede Defensor, Overretssagforer H. F. 1.
Larsen, og den for de 4 andre Fyrbodere, der selv have ladet vare-
tage deres Forsvar, mpdte Sagferer O. Johansen have nedlagt Paa-
stand paa, at de Tiltalte frifindes for Ansvar efter den navnte Para-
graf i Sploven eller dog kun idemmes en mild Straf efter samme samt
derhos fritages for Erstatningsansvar og for Sagsomkostninger, idet den
beskikkede Defensor derhos har begart sig Saleer tilkendt hos det
offentlige.

Det Forhold, hvorom der under Sagen er Spgrgsmaal, er felgende:
Da Dampskibet »Gorme, tilherende Rederiet L. H. Carl og fort af
Kaptajn N. W. Schmidt, i December Maaned f. A. paa Rejse fra
Libau til London passerede Kjsbenhavn, gik det den 23de December
ind paa Inderreden her for at proviantere, og bleve da samtidig af
Skibets 5 Fyrbodere de 2 afmgnstrede, medens de 3, nemlig de Til-
talte Handberg, der havde sejlet med Skibet fra den 9 Januar f. A,
Jensen, der havde sejlet med det fra 24 August f. A., og Malmros,
der havde sejlet med samme fra den 12 Oktober f. A., forbleve om
Bord. Den 24de December blev der saa i Stedet om Formiddagen
gennem Forhyringsagent antaget og paamgnstret to nye Fyrbedere,
nemlig Tiltalte Poulsen og Arrestanten Jacobsson, som hver iseer fik
udbetalt et Hyreforskud af 15 Kr., men saaledes at de forst skulde
mode om Bord den 25 December inden Kl 10 Frm. Allerede da de
gik fra Paamenstringen, foreviste Jacobsson, der mente at vide, af
der af Sefyrbsdernes Forbund var taget en Beslutning, hvorefter intet
Medlem af Forbundet maatte gaa nud som Fyrbeder med et Skib uden
at sikre sig, at de andre Fyrbedere om Bord ogsaa havde Medlems-
kort, sit Kort som Medlem af Forbundet for Fyrbsder Poulsen, som
derimod, da han midlertidig havde arbejdet i Land og imedens havde
veeret Medlem af »Dansk Arbejdsmandsforbunde«, ikke den Gang havde
noget saadant Kort, men lovede at skaffe det til nzste Dag, hvad han

Faeerdig fra Trykkeriet den 10 April 1902,
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjsbenhavu.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretmrer.

46. Aargang. Hejesteretsaaret 1902. Nr. 4.

Fredagen den 4 April

dog ikke naaede, fordi Fyrbegdernes Forbunds Kontor var blevet lukket,
inden han om Eftermiddagen kom derhen, og forblev lukket den nzste

Dag, den 25 December (1ste Juledag).
Da Jacobsson og Poulsen kom om Bord den 25 December hen-

imod Kl. 10 Form. — Handberg var da om Bord, og Malmros kom
straks efter, medens Jensen, der havde Landlov til Middag, forst kom
om Bord Kl. 12 — forlangte Jacobsson under Paaberaabelse af den

af ham omtalte Forbundsbeslutning, som alle de andre erklerede ikke
at kende noget til, straks at faa alle de andres Forbundskort at se,
og fik han ogsaa forevist Malmros’s og senere Jensens, men, ligesom
Poulsen, som anfert, ikke da havde noget Kort (han fik forst et saa-
dant et Par Dage efter), saaledes kunde Handberg heller ikke forevise
noget, fordi han, der havde haft et saadant for 1901, havde tabt det
(efter hans Paastand var det holdt i Kraft for hele Aaret, medens det
efter Forbundets Opgivende ikke var holdt i Kraft siden Maj f. A.).
Jacobsson erklarede derpaa gentagende, at saa kunde de ikke gaa med
Skibet og ingen af dem arbejde om Bord. En Henvendelse fra dem
(Handberg og Poulsen) eller en af dem og, efter at Jensen var kommen
om Bord, ogsaa fra denne til 1ste Maskinmester og 1ste Styrmand om
Tilladelse til at gaa i Land for at se at faa Forholdet bragt i Orden,
blev mgdt med Afslag, idet de to Officerer svarede, at det i alt Fald
maatte afgsres af Kaptajnen, naar denne, der var i Land, vendte til-
bage til Skibet. Han kom ca. Kl 123/,, og Jacobsson og Jensen hen-
vendte sig da til ham om Landlov for at ordne Sagen, hvad Jensen
saerlig sagde, at han mente at kunne gore i en halv Times Tid, men
hvad ogsaa Kaptajnen, der gik ud fra, at Forbundets Kontor var
lukket (som det var), og som mente, at han nu maatte afsejle, afslog,
hvorimod han opfordrede Jensen til at se at faa Fyrbederne til at gaa
i Arbejde, hvad de da allerede i nogen Tid, trods Maskinmesterens
Opfordringer, havde undladt under Hensyn til Jacobssons Udtalelser.
Jensen foreslog da ogsaa inde i Lukafet, efter hvad de 4 andre have
erkendt, at de alle forelpbig skulde gaa med til London, i det For-
holdet saa nok kunde bringes i Orden derfra, men, da Jacobsson
dertil ytrede, at de, hvis de gjorde det, vilde blive betragtede som
Skruebrakkere, naar de kom hjem, undlod de alle fremdeles at gaa i
Arbejde. Maskinmestrene havde imidlertid selv faaet fyret op, og
Skibet afgik saa Kl. 1 fra Inderreden, men, da det naaede uden for
‘Trekroner, lod Kaptajnen det ankre op der kort for K. 2. Han lod

4
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derpaa alle de 5 Fyrbgdere kalde ned i sin Kahyt, hvor han i 1ste
Maskinmesters og 1ste. Styrmands Nearverelse selv opfordrede dem til
at gaa i Arbejde. Fyrbsder Jensen kom da ogsaa der med det For-
slag, at de alle forelebig skulde gaa med til London og saa derfra se
at faa Forholdet til Forbundet ordnet, men Fyrbader Jacobsson udtalte
atter, at saa vilde de blive betragtede som Skruebrakkere, og de andre
tav saa dertil. Kaptajnen opleste Selovens §§ 303 og 305 for dem
og gentog sin Opfordring til dem om at gaa i Arbejde, men de tav
alle paa ny stille, og ingen af dem sagde, at han vilde gaa i Arbejde,
hvorpaa Kaptajnen indforte det passerede i Skibsdaghogen, der blev
underskreven af ham og de 2 Officerer, samt paa Opfordring af de 3
Fyrbgdere, men ikke af Jensen, som mente, at der burde have varet
tilfgjet, hvad ikke var sket, at han havde foreslaaet, at de i ait Fald
skulde gaa med til London, og heller ikke af Jacobsson, som tvart
imod opfordrede de andre til ikke at underskrive. Kaptajnen gjorde
intet Forseg paa ved Anvendelse af Magt, jfr. Sglovens § 101, at
tvinge Fyrbederne til Lydighed eller paa forelgbig at gaa videre med
Skibet ved Maskinmestrenes Hjlp, saa at det ikke ses, hvorledes de
enkelte Fyrbgdere vilde have stillet sig dertil, men han gik Kl. ca.
3/ i Land og lod efter Forhandling med Rederiet de 5 Fyrbgdere
afhente af Politiet Kl. ca. 7 Aften og skaffede sig i Stedet en ny Fyr-
bgderbesatning, hvormed Skibet saa naaede at afsejle den 26 Decem-
ber Kl. ca. 9%/ Frm., altsaa efter et forlenget Ophold af mellem 21
og 22 Timer.

Under den derpaa mod de 5 Fyrbgdere indledede Underspgelse
vare de alle feengslede fra den 30 December til den 2den Januar, o:
i 3 Degn, hvorhos Jacobsson som Udlending ogsaa efter den Tid har
hensiddet i Varetegtsfaengsel. De ham og Fyrbeder Poulsen ydede
Forskud ere blevne tilbagebetalte til Rederiet. De 3 Fyrbodere, der
hidtil havde veret om Bord i »Gorm«, og som den 25de December
f. A. tilsammen bavde til Gode i Hyre 13 Kr. 31 @re (5,20 - 4,99
+ 38,12), have erkendt, at de havde veret tilfredse med Behandlingen
om Bord, ligesom man omvendt fra Skibets Side i det hele havde
veeret tilfreds med dem.

Den af Fyrbpder Jacobsson omtalte Beslutning af Sefyrbederfor-
bundet, der efier det under Sagen oplyste var fra Maj 1900, men
forst ses at veere bekendtgjort i August 1901, gik efter dens Ordlyd
ud paa, at Medlemmerne af Forbundet ere pligtige til, inden de paa-
menstres, at efterse og kontrollere hinandens Medlemskort, og at Med-
lemmerne, saafremt Kortet ikke er behgrig afstemplet, ere pligtige til
uopholdelig, inden de mpgnstres, at indmelde Sagen til Forbundskon-
toret. Men, hvorledes denne Beslutning nu end maatte veere at for-
staa, er det en Selvfglge, at den ikke kan blive af Betydning ved Af-
gorelsen af det Spergsmaal, hvilket Strafansvar de Fyrbedere maatie
have paadraget sig, som, efter at veere blevne paamgnstrede og komne
om Bord i et Skib, veegre sig ved, trods Opfordring, at udfsre deres
Arbejde om Bord i Skibet, saaledes som i n®rvarende Tilfzlde sket,
da der ved Forhyringen og Paamegnstringen aldeles ikke kan antages
at vzre taget noget Hensyn til den nszvnte, Skibet ganske uvedkom-
mende Beslutning.

De fem tiltalte Fyrbedere maa nu ved deres under Sagen paa-
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talte Forhold siges at have gjort sig skyldige i en under Hensyn til
den Betydning, som det kunde have faaet for Skibet, endog meget al-
vorlig Overtreedelse af Sglovens § 303, 1ste Stk., der endog efter samt-
lige Omstandigheder meget nermede sig til at indeholde en Overtree-
delse af Sglovens § 305, 2det Stk., og idet de saaledes alle ville veere
at drage til Ansvar efter Sglovens § 303, findes de alle at burde
demmes til Fengsel paa Vand og Bred: Arrestanten Jacobsson, under
Hensyn til, at han maa siges at have foranlediget det hele og ubetin-
get at vaere gaaet iSpidsen, i 6 Gange 5 Dage og hver af de 4 andre
1 3 Gange 5 Dage. De ville derhos i Henhold til den nedlagte Erstat-
ningspaastand alle under et have at tilsvare Rederiet det derved frem-
kaldte Tab, som dog under Hensyn til Sglovens § 120 fastsettes til
1103 (Gorms Netto Registertonnage) Gange 40 Ore lig 441 Kr. 20 Ore
~+ 22 Kr. 50 Ore i direkte Udleg -~ det ovennavnte forbrudte Hyre-
belgb af 13 Kr. 31 Ore, o: til i alt 450 Kr. 39 Ore.

Nr. 120. Advokat Halkier °
contra
Lauritz Kristian Pedersen (Def. Rée),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Februar 1902: Til-
talte Lauritz Kristian Pedersen bor straffes med Fangsel paa Vand og
Bred i 8 Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes
under Adfard efter Loven.

Hgojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vare at stadfeste, dog at Straffetiden findes at kunne ned-
settes til 5 Dage.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til fem Dage.
I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte Lauritz
Kristian Pedersen til AdvokatHalkier ogHojesterets-
sagigrer Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Da Tiltalte
Lauritz Kristian Pedersen, der er fodt den 2 Marts 1877 og anset

4%
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ved den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Dom af 22 Juni 1897
efter Straffelovens § 101, ifr. § 100, med en Statskassen tilfaldende
Bode af 50 Kr., subsidi@rt simpelt Fangsel i 8 Dage, ved sin egen
Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er overbevist om at have den 7de
December forrige Aar frastjaalet Tomrer Louis Hamsen en Sav og en
Okse til Veerdi i alt 5 Kr., vil han vare at anse efter Straffelovens
§ 228 efter Omstendighederne med Fangsel paa Vand og Bred i 8
Dage og have at betale Sagens Omkostninger.

Torsdagen den 10 April

Nr. 91. Hojesteretssagforer Hansen
contra
Jens Andreas Peter Caspersen (Def. Bagger),

der tiltales for bedrageligt Forhold, Overtreedelse af Straffelovens §§
261 og 262, 2det Stk., og Konkurslovens § 148.

Neksp Kobstads Ekstrarets Dom af 24 Oktober 1901: Til-
talte, falleret Kgbmand Jens Andreas Peter Caspersen, bgr hensattes
i simpelt Fengsel i 8 Dage og udrede Aktionens Omkostninger, der-
under Salar til Aktor, Sagferer Janus Olsen, 20 Kr. og Defensor,
Sagforer Carl Petersen, 15 Kr. foruden Diamter efter Overpvrighedens
nermere Bestemmelse. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.,

Ved de under Sagen fremkomne Oplysninger, der i det va-
sentlige ere fremstillede i den indankede Dom, kan det ikke an-
ses godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i andet strafbart
Forhold end Overtradelse af Konkurslovens § 148. Tiltalte vil
derfor veere at anse efter Straffelovens § 262, 2det Led, sammen-
holdt med nsevnte Paragraf, og da det findes at kunne have sit
Beroende ved den valgte Straf, vil Dommen vere at stadfeste
med den nedenfor anferte Forandring af Salererne til Sagfererne
for Underretten.

Thi kendes for Ret:

Bytingsdommen bor ved Magt at stande, dog at
Salarierne til Aktor og Defensor for Underretten be-
stemmes til henholdsvis 30 og 25 Kroner. I Salarium
for Hojesteret betaler Tiltalte Jens Andreas Peter
Caspersen tilHgjesteretssagforerne Hansen ogBagger
100 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Under narveaerende
Sag tiltales falleret Kobmand af Neksg Jens Andreas Peter Caspersen
i Henhold til Bornholms Amts Aktionsordre af 5 August 1901 for be-
drageligt Forhold, Overtreedelse af Straffelovens § 261, samme Lovs
§ 262, 2det Stykke, og Konkurslovens § 148.

Det er under Sagen oplyst, at Tiltalte efter at have veeret i Han-
delsleere og haft Plads som Kommis i Tiden fra 1870 til 1877 og
derefter i nogen Tid at have bestyret en Brugsforening, i Aaret 1879
blev Bestyrer af Kaptajn O. E. Sonnes Kgbmandsforretning i Nekso.

Denne - Forretning overtog Tiltalte derefter for egen Regning i
Aaret 1882 uden at eje anden Kapital end 3000 Kr., som Kaptajn
Sonne, med hvis Datter han var bleven gift, havde overladt ham, og
ca. 500 Kr., som han selv var Ejer af.

Med denne Kapital overtog Tiltalte en Forretning, der i Begyndel-
sen havde en aarlig Omsatning af ca. 40000 Kr., og i de farste Aar
gik alt ganske godt, idet Tiltalte stadig oparbejdede Forretningen, saa
at dens aarlige Omsatning enkelte Aar kan antages at have udgjort
300000 Kroner.

Til en saa stor Forretning maatte der naturligvis udkrzves en
stor Driftskapital, og da Tiltalte ikke selv var Ejer af en saadan,
maatte han laane.

Det lykkedes ham i 1890 at faa en Kassekredit i Banken paa
20000 Kroner, hvilket lettede noget i @jeblikket; men allerede kort
efter begyndte han at betale med Veksler med sin Svigerfaders Akcept.
Dette gik til i Aaret 1896, da Tiltalte var ved at overgive sit Bo til
Skiftebehandling, hvilket han dog opgav, da han fik optaget et nyt
Laan paa 14000 Kr.

Dette Laan forslog dog ikke meget, og for at skaffe kontante
Penge til Dakning af paatreengende Krav, har Tiltalte efter den under
Sagen fremlagde Beretning fra Kuratorerne i hans Konkursbo kebt
Foderstoffer paa Kredit og straks solgt dem pr. kontant, endog for en
ringere Sum, end han seiv havde kebt dem for, hvorved dog maa be-
merkes, at Tiltalte har benzgtet Rigtigheden heraf og paastaaet, at
han kun har benyttet denne Fremgangsmaade, naar Varerne vare faldne
i Pris, og han ikke turde legge dem op for at afvente Prisstigning.

Endvidere har Kuratorerne oplyst, at Tiltalte har modtaget Smer-
leverancer fra Mejerierne og samtidig med Afskibningen anmodet Mod-
tageren om ad telegrafisk Vej at indbetale Belgbet for Leverancen til
Banken for derved at dakke forfalden Gzld til denne, medens Meje-
rierne have maattet vente.

Ligeledes findes der Eksempler paa, at Tiltalte har disponeret
over Veerdien af Foderstofladninger, forinden de ere ankomne, idet han
ved at deponere Konnossementerne har modtaget Veksler eller Forskud,
gjort Vekslerne i Penge og dermed betalt paatrzngende Geldsposter,
medens Salgeren af Varerne fik senere betalbare Veksler.

Om end det nu vel maa siges, at denne Maade at drive en For-
retning paa ikke er sund og, naar den fortsettes til Stadighed, maa
karakteriseres som Svindel, saa kan det dog, serlig da Tiltalte har be-
nzegtet at have solgt paa Kredit indkegbte Varer til en lavere Pris pr.
kontant for at skaffe Penge, og under Hensyn til, at det ikke er oplyst,
at de andre af Kuratorerne anfgrte Transaktioner have varet foretagne
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til Stadighed, ikke skennes, at Tiltalte herved har gjort sig skyldig i
noget strafbart Forhold.

Efter i Efteraaret 1900 at have afhendet en Del af sin Forret-
ning — Manufakturforretningen — lykkedes det Tiltalte i afvigte Vinter
at faa dannet et Aktieselskab til at overtage Resten af hans Kgbmands-
handel, men da dette stillede Fordring om, at Tiltalte skulde frem-
komme med en Statusopgerelse, og enkelte Medlemmer af Aktiesel-
skabets Bestyrelse opfordrede Tiltalte til at skaffe en Erklering fra
hans Kreditorer, hvoraf det kunde fremgaa, at han havde ordnet sit
Mellemveerende med disse, affattede Tiltalte den 6 Februar d. A. i
Lobet af /s Times Tid et Cirkuleere til sine Kreditorer, hvori han op-
giver at skylde 125,250 Kr. foruden flere Laan mod Kaution, hvis
Storrelse dog ikke opgives, og at han til Daekning heraf havde i alt
81000 Kr., hvorhos han tilbyder 33 pCt., hvis Kreditorerne straks
ville have Dekning, medens han mener at kunne betale fuldt ud, hvis
der bliver givet ham Henstand.

Da der imidlertid, forinden der var kommet Svar paa dette Cir-
kuleere fra alle Kreditorerne, og endelig Ordning med Aktieselskabet
var iveerksat, af en af Tiltaltes Kreditorer, Elkan Wulff i Kjgbenhavn,
var bleven gjort Eksekution hos Tiltaltes Svigerfader, Kaptajn O. E.
Sonne, i Henhold til et den 1 December 1900 imellem Tiltalte og
navnte Elkan Wulff indgaaet Forlig, hvilket O. E. Sonne havde paa-
tegnet som Kautionist, blev Tiltaltes Bo som Fglge af Begering fra
dennes Kreditorer den 5te Marts d. A. taget under Behandling som
Konkurs.

Under Sagen er det oplyst, at Tiltalte den 1ste December s. A.
paa et Tidspunkt, da han i Virkeligheden var insolvent, har indgaaet
ovennzvnte Forlig med Elkan Wulff angaaende oprindelig 36000 Kr.,
hvoraf 3000 Kr. skulde betales Dagen efter Forligets Indgaaelse og
Resten i storre og mindre Afdrag med korte Mellemrum, og at Tiltalte
endvidere i Dagene fra 22 Januar til 20 Februar indgik Forlig med 6
andre Kreditorer om tilsammen 28000 Kr.

Efter det oplyste skennes det dog ikke uantageligt, at Tiltalte,
som af ham forklaret, kan have antaget, at han, naar Forretningen
blev overtaget af Aktieselskabet, vilde kunne undgaa Konkurs, idet en
stor Del af hans Kreditorer vare Slegtninge og Venner, som vilde
veere villige til at give ham Henstand, ligesom flere af Tiltaltes storre
Kreditorer havde saadan Sikkerhed i Form af Kaution og Pant, at han
kunde vente, at de ogsaa vilde indremme ham Tid til at forsege
Mellemvarendet afviklet, og der vil formentlig derfor heller ikke for
dette Forhold kunne paalegges ham noget Strafansvar.

Naar det derhos er oplyst, at Tiltalte i Begyndelsen af Januar
d. A. efter sin Svigerfaders Opfordring har afskrevet paa sine Svogre,
Sognepraest i Pouls Kirke Alfred Sonne, Avlsbruger i Nekss Hans
Kofoed Sonne og Gaardejer i Ibs Kirke Sogn Janus Hansens Konti de
Belgb, han havde til Gode hos disse, tilsammen 930 Kr. 3 @re, uden
nogen som helst Aftale med disse, og overfgrt Belgbet paa sin Sviger-
fader, Kaptajn O. E. Sonnes Konto, findes der efter det under Sagen
oplyste ikke tilstreekkelig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring om,
at dette kun var sket, fordi det var noget, der oftere havde fundet
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Sted, og det skennes derfor ikke, at denne Transaktion vil kunne falde
ind under Bestemmelsen i Straffelovens § 261.

Den 31 Januar d. A. anmodede Tiltalte Firmaet L. P. Holmblad
i Kjobenhavn om at sende 10 Tonder tidligere bestilt Szbe, som han
vilde betale, naar hans Salg af Forretningen til Aktieselskabet kom i
Orden.

Efter at Szben den 2 Februar nast efter var afsendt, udsendte
Tiltalte den 6te s. M. det foran ommeldte Cirkuleere til sine Kreditorer,
hvori han tilbyder disse 33 pCt.

Nogle Dage efter udtalte Tiltalte under en Sammenkomst med
Firmaet, at Szben, uanset Akkordforslaget, skulde blive betalt fuldt ud,
og den 13de s. M. gentager han dette i et Brev til Firmaet samtidig
med, at han bemerker, at det Iykkes ham at faa Forholdene ordnede
paa tilfredsstillende Maade, idet han Ugen efter skal overdrage Lageret
til Aktieselskabet.

Den 27de s. M. skriver han, at Aktieselskabet farst overtager
Lageret i Begyndelsen af den fglgende Maaned, og at han som Falge
deraf ingen Penge faar fer da, og at han derfor anmoder om Hen-
stand med Betalingen til den 15de s. M.

Da Tiltalte paa Grund af den imidlertid indtraadie Konkurs ikke
betalte, begzrede Firmaet L. P. Holmblad ham tiltalt for bedrageligt
Forhold, hvorimod Firmaet ikke har nedlagt nogen Paastand om Er-
statning.

Tiltalte har under Forhgrene fastholdt, at han ved den Iver, han
har udvist for at erholde det paageldende Parti Seebe, ikke har til-
sigtet egen Fordel, men handlet af Interesse for det Aktieselskab, som
skulde overtage hans Forretning, hvilket han folte sig opfordret til at
gore, fordi det fra forst af havde veret Aftale imellem Tiltalte og de
eventuelle Aktionzerer, at han, naar Selskabet kom i Gang, skulde bi-
staa dette som Leder med en yngre Mand som Forretningsbestyrer,
ligesom der efter den forste Aftale heller ikke kunde blive Tale om,
at der kunde tilflyde ham nogen personlig Fordel ved, at Aktieselskabet
overtog Saben, som i Mellemtiden var stegen i Verdi, for en hgjere
Pris, end han havde kebt den for, idet denne Aftale gik ud paa, at
Aktieselskabet skulde overtage Varelageret for Indkgbsprisen, og det
var forst senere under Forhandlingerne, at denne Overdragelsesmaade
efter Bestyrelsens Foranledning blev forandret derhen, at Overtagelsen
skulde ske efter Vurdering.

Heller ikke har Tiltalte villet indremme, at han, da Forhandlin-
gerne om Leveringen af Saben stod paa, har veret sig bevidst, at
han ikke vilde kunne betale denne, idet han gor galdende, dels at han
lige overfor Banken har betinget sig fri Dispositionsret over 3000 Kr.
af det Belgb, som Aktieselskabet skulde udbetale, og dels, at han havde
Varer, som ikke skulde overdrages Aklieselskabet, deriblandt Fabrikata
paa sin Cementfabrik, hvorved han mente sig i Stand til at skaffe de
forngdne Penge.

Efter det saaledes under Sagen oplyste, maa det vel antages, at
Tiltalte, allerede da Forhandlingerne med Firmaet L. P. Holmblad an-
gaaende Szben begyndte, i Virkeligheden var insolvent, men da det
dog ikke er uantageligt, at han, som han har paastaael, kan have
tenkt sig, at Pengene til Betaling af Seeben vilde kunne skaffes til Veje,
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naar Overdragelsen af Varelageret til Aktieselskabet havde fundet Sted,
dels ved den Del af Overdragelsessummen, hvorover han havde be-
tinget sig fri Dispositionsret, dels gennem Verdien af de Varer, som
Aktieselskabet ikke skulde overtage, kan det ikke imod hans Benag-
telse anses tilstrazkkelig godtgjort, at han, da han kebte Saben, har
haft til Hensigt at unddrage sig fra at betale samme, ligesom hans
Forklaring om, at Kgbet af Saben kun fandt Sted i Aktieselskabets
Interesse og ikke for at skaffe Tiltalte selv nogen Fordel, ikke tor for-
kastes, og han skennes derfor ikke ved den paageldende Transaktion
at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage ham Straf-
ansvar.

Tiltalte var korresponderende Reder for Skonnert »Active af
Nekss og tillige Agent for det kgl. oktrojerede Sgassurance-Kompagni,
hvori »Aective var assureret.

Skent Tiltalte ifglge den for »Active forte Konto skulde have i
Behold i Skibets Kasse et Belgb af ca. 2500 Kroner, tilskrev han dog
Assuranceselskabet den 19 December 1900, at ban ikke kunde betale
forfalden Praemie, fordi der ikke var indgaaet en ventet Remisse, og
han selv helst vilde slippe for at gere Udleg, og den 23 Januar 1901
tilskrev han paa ny Selskabet, at den ventede Remisse paa Grund af
uheldig Rejse helt er udebleven, men at dog Preemien snart skal blive
sendt. Falgen blev, at Praemien ikke blev betalt, og at Assurance-
selskabet har anmeldt sin Fordring i Boet, ligesom ogsaa Aktionrerne
i »Active have anmeldt i Boet Skibets Tilgodehavende, da Tiltalte
havde benyttet Skibets Penge. Da imidlertid saavel Bestyrelsen for
det kgl. oktrojerede Spassurance Kompagni som den nuvarende korre-
sponderende Reder for Skonnerten »Active, Ksbmand i Nekso Mathias
Valdemar Holm paa deres respektive Selskabers Vegne have erkleret,
at de ikke gnske Tiltalte tiltalt eller straffet for dette hans Forhold og
heller ikke under nervarende Sag ¢nske at nedlaegge nogen Paastand
om Erstatning herfor, bliver der i Henhold til Straffelovens § 254 ikke
Spergsmaal om at tage under Paakendelse, hvor vidt Tiltalte ved det
‘ommeldte Forhold har gjort sig skyldig i noget strafbart.

Ved Tiltaltes egen Forklaring, der stemmer med, hvad der i svrigt
er oplyst, er det godtgjort, at Tiltalte ikke har overholdt Bestemmel-
sen i Konkurslovens § 148 om hvert Aar at foretage en Statusopge-
relse og indfere samme i Hovedbogen eller i en sarlig Statusbog.

Tiltalte har ganske vist under Forheret forklaret og stadig fast-
holdt, at han var uvidende om, at der paahvilede ham en saadan
Pligt, og henvist til, at der i deForretninger, han havde varet i, ikke
var bleven optagen nogen Status; kun een Gang har han varet med
til at forfatte en saadan; men han saa ikke, at den blev indfert i
nogen Protokol, og han har stadig ment, at det var noget, Kebmend
gjorde til deres egen Efterretning, og ikke som en lovhefalet Pligt.

Det er imidlertid under Forhgret oplyst, at Tiltalte selv som Med-
lem af et Kreditorudvalg i en Kgbmands Konkursbo har varet med
tii at afhere denne Fallent og give Indberetning om, at denne ikke
havde opgjort nogen Status, ligesom ogsaa Tiltaltes Svigerfader i For-
heret den 17 Juli har forklaret, at han gentagne Gange har opfordret
Tiltalte til at gere Status og yderligere tilfgjet, at det var Tiltalte efter
Loven forpligtet til.
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Endelig har Bestyreren for Kjebenhavns Handelsbanks Filial i
Renne, Viggo Rasmussen, i et den 18 September d. A. afholdt Forher
forklaret, at da han i de sidste 2—3 Aar gentagne Gange havde be-
geeret sig tilstillet en Statusopgerelse fra Tiltalte, uden at faa den, og
derfor gik ud fra, at Tiltalte ikke foretog de lovbefalede Statusopge-
relser, havde han gjort Tiltalte opmarksom paa, at denne Undladelse,
navnlig i Tilfelde af Fallit, kunde medfsre ubehagelige Folger for ham.

Enkelte Aar har Tiltalte opgjort Status, saaledes 26de Juli 1883,
6 August 1884, Januar 1886, 7 August 1887, 9 Februar 1889, 20de
Februar 1890 og 22 Marts 1899, og i andre Aar, saaledes 1893,
1895, 1896, 1898 og 1900, har han i lgse Heafter indfert Beholdnin-
gen af Varer, undertiden bilagte med Fortegnelse over Debitorer og
Handelskreditorer; men disse Optegnelser kunne ikke sammenstilles
med rigtige Statusopgerelser, idet de ofte ikke en Gang ere optalte,
og Varernes Pris kun undiagelsesvis er anfert. Optegnelsen for 1898
er end ikke bleven feerdig.

Da det saaledes er godtgjort, at Tiltalte ikke har foretaget den
befalede aarlige Statusopgerelse, og der efter det oplyste ikke vil kunne
tages Hensyn til den af ham paaskudte Uvidenhed om den Kgbmend
i saa Henseende paahvilende Forpligtelse, vil han herfor vere at anse
med Straf efter Konkurslovens § 148 og Straffelovens § 262, andet
Stykke.

Endelig har Tiltaltes Handelsboger efter Kuratorernes Indberetning
vel i de tidligere Aar veret fort forsvarlig; men i de senere Aar har
Bogforingen veeret noget mangelfuld og veesentlig indskraenket sig til
at omfatte Handelskreditorer og Debitorer alene, og med Hensyn til
disse har den ikke varet paalidelig, idet Veksler paa Debitorerne ikke
ere godskrevne deres Konti, og heller ikke har Tiltalte i en lengere
Aarrzkke fort nogen serlig Konto for Husholdning, Forretningsudgifter,
Renter ell. lign., og dog maa Udgifter til Renter, Diskonto o. lign. have
udgjort ganske betydelige Belsb. Det er endog konstateret i et enkelt
Tilfeelde, at der til Akceptanten er udleveret Veksler i kvitteret Stand,
skent Tiltalte selv havde indfriet dem, uden at der er gjort beherig
Bemzerkning derom i Boagerne.

Tiltalte har imidlertid paastaaet, at hans autoriserede Handels-
bager, Hovedbog og Journal, have varet fort paa en upaaklagelig
Maade, og naar Kuratorerne i Indberetningen have anfert, at de have
fundet forskellige Ungjagtigheder ved Bogferingen i disse, mener Til-
talte, at dette kun kan veere enkeltvis og ikke vil kunne faa synderlig
Indflydelse paa Totalsummen af de udestaaende Fordringer. At Veks-
lerne for en Del af Tiltaltes Debitorer ikke ere godskrevne vedkom-
mende, indremmer han; men det er kun saadanne Veksler, om hrilke
han paa Forhaand vidste, at de ikke bleve indfriede af Debitor, og der
er fgrt en sarlig Fortegnelse over disse Veksler. Han ger endelig
geldende, at saadan Ungjagtighed aldrig helt vil kunne undgaas i en
Detailforretning, hvor der arbejdes med mange yngre Assistenter.

Vel kan der nu ikke gives Tiltalte Medhold i, at Bogferingen i
det hele har veeret upaaklagelig, men paa den anden Side skonnes der
ikke at vare oplyst saadanne grove Uordener ved de ‘befalede Handels-
bogers Ferelse, at der herfor kan paalegges Tiltalte Strafansvar efter
Straffelovens § 262, andet Stykke.
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Ifglge den under Sagen fremlagte Afskrift af den af Kuratorerne
affattede Statusoversigt udgere Tiltaltes Konkursbos Aktiva kun 41041
Kr. 75 Ore, medens Passiva beleb sig til 305220 Kr., og den Divi-
dende, de upriviligerede Fordringshavere vil kunne faa, kun er an-
slaaet til 11,71 pCt.; da der imidlertid ikke fra nogen af Kreditorernes
Side er andraget derpaa, vil der ikke blive Spergsmaal om at drage
Tiltalte til Ansvar i Henhold til Straffelovens § 263.

Efter det saaledes anfgrte vil Tiltalte, falleret Kgbmand af Neksg
Jens Andreas Peter Caspersen, der er fodt i Neksg den 26 December
1855 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, for Overtradelse af
Konkurslovens § 148 og Straffelovens § 262, andet Stykke, vire at
anse med en Straf, som efter Sagens samtlige Omstendigheder pas-
sende findes at kunne settes til simpelt Fengsel i 8 Dage, men i
ovrigt for Aktors Tiltale under denne Sag fri at vere.

Nr. 127. Hgjesteretssagforer Bagger

contra
Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 Februar 1902: Aire-
stanten Alfred Jens Poul Petersen samt de Tiltalte August Oscar Som-
mer, Charles Petersen, kaldet Gottliebsen, og Peter Sofus Valdemar
Carl Bachstein bgr straffes: Arrestanten samt de Tiltalte Charles Peter-
sen og Bachstein med Fangsel paa sadvanlig Fangekost, Arrestanten
i 60 Dage, Charles Petersen i 30 Dage og Bachstein i 20 Dage, samt
Tiltalte Sommer med 12 Rottingslag. Den af Tiltalte Nikolai Germann
Vilhelm Hindsberg forskyldle Straf bortfalder. Aktionens Omkostnin-
ger, derunder Salarer til Aktor og Defensor, Prokurator Lassen og
Overretssagforer Christensen, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanten
og de Tiltalte, en for alle og alle for en, dog at Arrestanten og de
Tiltalte Sommer og Bachstein hver is@r ikke udrede udover 2/ og de
Tiltalte Charles Petersen og Hindsberg hver iser ikke udover /s af
Aktionsomkostningernes samlede Belob. At efterkommes under Adfaerd
efter Loven. .

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Charles Peter
Petersen, kaldet Gottliebsens, Vedkommende anferte Gruude

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hegje-
steret betaler fornavnte Tiltalte til Hojesteretssag-
farerne Bagger og Lunn 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanten Alfred
Jens Poul Petersen og de Tiltalte August Oscar Sommer, Nikolaj
German Vilhelm Hindsberg, Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen,
og Peter Sofus Valdemar Bachstein tiltales for Tyveri.

Arrestanten Alfred Petersen . . .

Tiltalte Hindsberg . . .

Tiltalte Charles Petersen, kaldet Gottliebsen, er fedt den 17 No-
vember 1885 og straffet 2 Gange for Tyveri, sidste Gang ved Rettens
Dom af 25 Juni 1901 efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21,
med Fangsel paa sadvanlig Fangekost i 30 Dage.

Tiltalte Bachstein . . .

Ved Arrestantens og de Tiltaltes egne Tilstaaelser og det i svrigt
oplyste er det godtgjort, at de have gjort sig skyldige i felgende
Forhold.

De Tiltalte Sommer og Bachstein bleve den 24 November 1901
om Eftermiddagen enige med en under narveerende Sag ikke tiltalt
Person om at opbryde en Kelder i Langelinies Pavilion, der den Gang
var under Nedrivning, for at stjzle @1 der. Den fornmvnte Person
opbrgd derpaa i de 2 Tiltaltes Paasyn og i fornazvnte Hensigt ved
Vold Degren til Kewlderen, der var omtrent 6 Alen lang, 4 Alen bred
og godt 4 Alen hej, og som, den Gang Tyveriet blev begaaet, ikke
havde veeret Genstand for Nedbrydningsarbejdet.

Efter at de vare komne ind i Kelderen, gik Tiltalte Hindsberg,
der havde opholdt sig i Neerheden, med ind i Kalderen, og han og
de andre stjal derpaa i Forening 6 halve Flasker @1 og ca. 1/4 Pd.
Sukker til samlet Vaerdi 79 eller 83 re, hvorpaa de forlod Kzlderen
med det stjaalne og gik til Prinsensgade, hvor de spiste og drak det
stjaalne. Noget efter indfandt Arrestanten Alfred Petersen og Tiltalte
Charles Petersen sig i Prinsensgade, og efter Sommers Anvisning gik
han, Bachstein, Alfred Petersen og Charles Petersen ud og stjal i For-
ening 12 halve Flasker bajersk @], 2 halve Flasker Akvavit samt ca.
1/3 Pd. Skraa, hvilke tilsammen til 2 Kr. 20 @re vurderede Genstande
beroede i en aaben Kasse i den fornamvnte Kealder, hvortil Ad-
gangen denne Gang var uhindret. De medtog det stjaalne til Prin-
sensgade, hvor de drak Drikkevarerne. Skraaen har de senere
brugt, og nogle af Flaskerne solgte Sommer, Bachstein og Charles
Petersen.

Endvidere har Arrestanten Alfred Petersen . . .

I Henhold til foranstaaende ville Arrestanten og Tiltalte Charles
Petersen vare at anse efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, og
de Tiltalte Sommer og Bachstein . . .. .. efter Omstendighederne,
Arrestanten samt de Tiltalte Charles Petersen og . . . . med Fangsel
paa sadvanlig Fangekost ., . . Charles Petersen i 30 Dage.
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Nr. 8. Kuratorerne i Kebmand Hans Arnold Hansens Kon-
kursbo, Sagfererne C. Jensen og A. P. Henriksen (Dietrichson)

contra
Maren Kirstine Madsen (Ingen),

betr. Forstaaelse af en Lejekontrakt.

Odense Kobstads Skifterets Kendelse af 14de September
1900: Den af Freken Madsen i Detaillist Arnold Hansens Konkursbo
anmeldte Fordring til Beleb 400 Kr., med Renter 5 pCt. p. a. af 200
Kr. fra April Flyttedag d. A. og af 200 Kr. fra 21de Juli d. A. at
regne, kan ikke anerkendes. Der forelegges Sagferer Valdemar Ander-
sen en Frist af 8 Dage til at forsyne sit den 20 Juni d. A. irettelagte
Indleg af 19de f. M. med Stempel til Takst 30 Ore.

Landsover- samt Hof- og Stadsreitens Dom af 28 Ja-
nuar 1901: Appellantinden, Froken Maren Kirstine Madsen af Odense,
ber vere berettiget til for den af hende i Kebmand Hans Arnold Han-
sens Konkursbo anmeldte Fordring paa 400 Kroner med Renter 5 pCt.
p- 2. af 200 Kroner fra April Flyttedag f. A. og af 200 Kr. fra den
21 Juli f. A. til Betaling sker, at fyldestgares i Medfer af Konkurs-
loven af 25 Marts 1872 § 33 Nr. 2a. Sagens Omkostninger for Over-
retten ophaves.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. Til Justitskassen betale Appel-
lanterne, Kuratorerne i Kgbmand Hans Arnold Han-
sens Konkursbo, Sagfererne C. Jensen og A. P. Hen-
riksen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Ifglge Leje-
kontrakt af 13 Marts 1895 lejede Kgbmand Hans Arnold Hansen af
Appellantinden, Froken Maren Kirstine Madsen af Odense, den hende
tilhgrende Ejendom i Albanigade Nr. 7 i bemeldte Kobstad for en
aarlig Leje af 800 Kr., der skulde erlegges forud med en Fjerdedel
April Flyttedag, 11 Juni, Oktober Flyttedag og 11 December. Leje-
maalet blev indgaaet fra April Flyttedag 1895 og — som det hedder
i Kontrakten — »til April Aar 1900«, og var det i Kontrakten fast-
sat, at Lejemaalet fra Lejerens Side kunde opsiges til Fraflytning en
af de almindelige Flyttedage, April eller Oktober, efter forudgaaet 1/s
Aars Varsel, men at den fra Appellantindens Side kun kunde finde
Sted til April Flyttedag Aar 1900. Det var derhos i Kontrakten be-
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stemt, at Lejeren, saa leenge Lejemaalet vedvarede, var forpligtet til at
holde aaben Butik og drive Kolonialhandel i Ejendommen, og at Over-
traedelse heraf medforte samme Fglge som Lejens Udeblivelse, og an-
gaaende dette Tilfelde var det fastsat, at, saafremt den akkorderede
Lejeafgift udeblev 8 Dage ud over Forfaldstid, var Lejeren forpligtet
til, saafremt Ejeren maatte fordre det, straks at fraflytte og ryddelig-
gore det lejede, og Ejeren berettiget til at disponere over Lejligheden,
samt Lejeren pligtig at betale den fulde Lejeafgift til den Flyttedag,
hvortil Lejligheden lovlig kunde vaere opsagt.

Den 15de Marts f. A. kom Kebmand Hansens Bo under Konkurs-
behandling af Odense Kgbstads Skifteret, efter at Hansen kort for
Konkursen havde indstillet sin Butiksvirksomhed.

I Henhold til Bestemmelsen i Lejekontrakten om Fglgerne af, at
Lejeren ikke holdt aaben Butik og drev Kolonialhandel i Ejendommen,
forlangte Appellantinden i Forbindelse med en Trediemand, til hvem
hun havde solgt Ejendommen, da Butiken siden Fallissementet havde
veeret lukket, 1 Skrivelse af 6 April f. A. til Skifteretten det lejede
ryddeliggjort og fraflyttet straks, og Appellantinden, hvem det forment-
lige Krav efter Lejekontrakten efter Overenskomst med den nye Ejer
af Ejendommen tilkom, anmeldte samtidig til skadeslos og forlods
Dakning som priviligeret Fordring i Boet Kravet paa Husleje for
Halvaaret fra April Flyitedag forrige Aar til Oktober Flyttedag samme
Aar, stort 400 Kr., med Renter 5 pCt. p. a. af 200 Kr. fra April
Flyttedag forrige Aar og af 200 Kr. fra den 21de Juli forrige Aar.
Lejligheden blev forst ryddeliggjort og fraflyttet April Flyttedag forrige
Aar, medens Kuratorerne i Boet indstillede at nagte Fordringens
Anerkendelse.

Ved ovennavnte Skifterets Kendelse af 14de September forrige
Aar nmzgtedes der Fordringen Anerkendelse, og demne Kendelse har
nu Appellantinden indanket her for Retten, hvor hun har gentaget sin
for Skifteretten nedlagte Paastand og paastaaet Konkursboet tilpligtet
at udrede Appelsagens Omkostninger.

De appelindsteevnte, Kgbmand Hans Arnold Hansens Konkursbo,
der ere indstevnede ved Boets Kuratorer, have, skendt lovlig varslede,
ikke ladet mgde her for Retten.

Tvisten mellem Parterne drejer sig i forste Rekke om, hvorledes
Bestemmelserne i Lejekontrakten af 13de Marts 1895 om Lejemaalets
Vedvaren skulde forstaas, idet det er uomtvistet, at Lejemaalet ikke
fra nogen af Siderne var opsagt til Opher April Flyttedag forrige Aar.
De appelindstevnte have i saa Henseende gjort gwldende, at Kon-
trakten udtrykkelig bestemmer Lejemaalet til at ophgre den nevnte
Flyttedag, og at Appellantinden felgelig ikke kan have noget Krav paa
Leje efter denne Dag, medens Appellantinden har anbragt, at det frem-
gaar af Kontrakien, at Lejemaalet var uopsigeligt fra Udlejerens Side
til April Flytiedag f. A., men at der i gvrigt til dets Opher herte Op-
sigelse med !/; Aars Varsel til en af de almindelige Fiyttedage.

Mod Appellantindens Benagtelse have de appelindst@vnte ikke godt-
gjort Rigtigheden af deres Anbringende om, at der i Efteraaret 1899 blev
fort Forhandlinger mellem Fallenten og Appellantinden om Lejemaalets
Fornyelse efter April Flytiedag forrige Aar, og naar henses til Leje-
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kontraktens fornzvnte Bestemmelser om Opsigelse, findes der at
maatte gives Appellantinden Medhold i den af hende hwzvdede For-
staaelse af Kontraktens Bestemmelser om Lejemaalets Vedvaren. Idet
Appellantinden herefter overfor Fallenten, da Konkursen tog sin Be-
gyndelse, havde Krav paa Husleje indtil Oktober Flyttedag forrige Aar,
vil hendes Paastand om at fyldesigores for den ommeldte Fordring
som et priviligeret Krav veare at tage til Folge, uden at det herimod
kan komme i Betragtning, at Lejeren ikke har benyttet, og efter det
foreliggende ej heller kan antages at have varet berettiget til at be-
nytte det lejede i det paagzldende Halvaar.

I Henhold hertil vil Appellantindens Paastand veaere at tage til
Folge.

gAppelsagens Omkostninger ville efter Omstendighederne vare at

ophave

Stempelovertredelse foreligger ikke her for Retten.

Fredagen den 11 April

Nr. 103. Hajesteretssagforer Asmussen
contra
August Vilhelm Pedersen (Def. Hansen),

der tiltales for Drab.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 Januar 1902: Mod
Arrestanten August Vilhelm Pedersen ber der af @vrigheden traffes
passende Sikkerhedsforanstaltninger. Aktionens Omkostninger, derunder
Salwrer til Aktor og Defensor, Overretssagfarerne Christensen og Tegner,
25 Kr. til hver, udredes af det offentlige.

Hgojesterets Dom.

Efter samtlige Hojesteret foreliggende, i det vasentlige i den
indankede Dom fremstillede Oplysninger om de faktiske Omstaen-
digheder ved Tiltaltes Forbrydelse, derunder navnlig hans For-
hold under og umiddelbart efter dens Udferelse, findes det ikke
paa Grundlag af de i Dommen anferte legekyndige Erkleringer
at kunne statueres, at Tiltalte har manglet al Bevidsthed i Ger-
ningens Ojeblik, i hvilken Henseende endnu bemserkes, at Over-
leegens Erkleering til Dels er bygget paa Antagelser, hvis Rigtig-
hed ikke findes tilstreekkelig oplyste

Tiltaltes Forhold findes herefter at maatte henfores under
Straffelovens § 188, dog at der ved Straffens Bestemmelse bliver
at tage Hensyn til samme Lovs § 39. Straffen vil kunne be-
stemmes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar.
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Thi kendes for Ret:

August Vilhelm Pedersen ber henswzttes til For-
bedringshusarbejde i to Aar. Saa betaler han og Ak-
tionens Omkostninger, derunder de ved Kriminal- og
Politirettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium
for Hojesteret til Hojesteretssagforerne Asmussen
og Hansen 60 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten August
Vilhelm Pedersen, der tiltales for Drab, er fgdt den 27de April 1861
og anset ved Hellebeek Birks Ekstrarets Dom af 13 Juni 1877 efter
Straffelovens § 228, kfr. §§ 21 og 37, med 15 Rottingslag.

Ved det under Sagen fremkomne, deriblandt de af Anna Sofie
Pedersen, Skibstemrer Christensens Enke, Skibstemrerlarling Carl Chri-
stensen, Sofie Christensen, Sygeplejerske Emilie Wessel, Laura Mathilde
Hansen, Arbejdsmand Horndrups Hustru, @lhandler Niels Mogensen og
dennes Hustru Else Marie Nielsen, Ane Marie Cathrine Petersen, Juliane
Marie Petersen, Erichsens Hustru, Marie Sgrensen, Groths Hustru,
Overpolitibetjent Nr. 32, Schmidt, og Politibetjentene Nr. 660, Hansen,
og Nr. 570, Thurup, afgivne beedigede Forklaringer, er det oplyst, at
Sagens Omstendigheder ere folgende:

I sidst afvigte Sommer boede Arrestanten sammen med fornzvnte
Horndrups Hustru paa 2den Sal i Ejendommen Prinsessegade Nr. 65,
i hvilken Etage ogsaa Arrestantens Sester, fornevnte Anna Sofie
Pedersen, og dennes Mand, Skibstemrer Lauritz Julius Christensen,
boede.

Der havde i nogen Tid veret nogen Uenighed mellem de to Fa-
milier, navnlig mellem Christensens og Horndrups Hustru, og naar de
havde vearet oppe at skandes, plejede Horndrups Hustru at beklage
sig herover til Arrestanten, naar han kom hjem fra sit Arbejde.

Den 10 August f. A. havde Horndrups Hustru veret i Skenderi
med Skibstsmrer Christensen og herunder truet ham med, at han nok
skulde faa Prygl af Arrestanten, naar denne kom hjem.

Den paagzldende Dag kom imidlertid Arrestanten forst hjem om
Aftenen ved 10-Tiden i stark beruset Tilstand, og efter Horndrups
Hustrus Paastand fortalte hun ham da ikke moget om Skeanderiet.
Arrestanten var saa beruset, at Horndrups Hustru maatte hjelpe ham
i Seng, men da han havde ligget i Sengen et Par Minuter, sprang
han pludselig ud af den, iferte sig et Par Underbenkleeder og gik ud
paa Gangen, hvor han dundrede paa Dgren, der ferte ind til hans
Svogers Lejlighed, og opfordrede ham til at komme ud til sig. Da
der ikke blev lukket op, for han ind i sin Lejlighed og tog en Kniv
— efter Horndrups Hustrus Forklaring en almindelig Bordkniv, der
laa i Kokkenet — hvorpaa han igen gik ud paa Gangen og fortsatte sin
Dundren paa Dgren til Svogerens Lejlighed.

Christensen stod nu op, ifsrte sig et Par Benkleder og aabnede
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" Deren, idet han sagde noget lignende som: »Jeg skal nok faa Dig vaek
fra Dgren«, hvorpaa han tog fat i Arrestanten, men umiddelbart der-
efter tilfsjede Arrestanten ham med Kniven et Saar i Underlivet.

Dette Saar bevirkede, at Christensen faldt besvimet om i Stuen,
der stgdte umiddelbart til Trappegangen, hvorefter Dgren holdtes lukket
af Christensens Sgn, fornzvnte Tgmrerlerling Christensen, indtil Poli-
tiet kom til Stede.

Arrestanten blev staaende ude paa Gangen og sparkede paa Dgren,
lgb derefter ind i sin Lejlighed, men kom atter tilbage og sparkede
paa Dgren. Han blev derpaa overmandet af Husets Beboere og for-
holdt sig rolig; senere fulgte han godvillig med Politiet til Politista-
tionen, hvor han opgav sit Navn og Bopzl. Da han imidlertid gjorde
Indtryk af at veaere en Del beruset, blev han ikke udspurgt om Sagen,
men anbragt i Detentionslokalet, hvor han straks faldt i Sgwvn og sov
til neste Morgen.

Overfaldne, Skibstgmrer Christensen, fortes til Kommunehospitalet,
hvor han blev undersggt. Det viste sig, at det ham tilfgjede Saar var
meget alvorligt, idet Tyndtarmen var blevet gennemskaaret paa flere
Steder. Han degde den 12 August f. A. paa Grund af en indvendig
Forblgdning, fremkaldt ved Saaret, i Forbindelse med en tilstedt Bug-
hindebetandelse, der maa betragtes som en Folge af Lasionen.

Arrestanten har forklaret, at han den 10 August f. A. forlod sit
Arbejde om Eftermiddagen ved 4-Tiden, og at han derefter drev om
paa forskellige Beveertninger og drak sig fuld. Han har under For-
horene fastholdt, at han aldeles ingen Erindring har om, hvorledes han
er kommet hjem, og om, hvad han derefter har foretaget sig. Dog
har han forklaret, at det stod dunkelt for ham, at han, efter at vare
kommet hjem, havde talt med Svogeren.

Arrestanten har vearet indlagt til Observation paa Kommunehospi-
talets 6te Afdeling, hvis Overlege i sin Erklzaering bl. a. har udtalt,
at Arrestanten er et nervest disponeret, uden Tvivl arveligt degenereret
Individ, hvis aandelige Evner dog ikke kunne siges at ligge under det
normale, at han, uden at vaeré egentlig forfalden, jeevnlig driver Mis-
brug af Spiritus, hvilket vistnok har bidraget noget til at gere hans
Nervesystem endnu mindre modstandsdygtigt, end det var i Forvejen,
samt at han ved flere Lejligheder har vist abnorm Reaktion overfor
Alkohol, hvorved han bliver haftig og brutal.

I Erkleringen udtaler Overlegen endvidere, at den Maade, hvor-
paa Arrestanten har opfert sig ved fornavnte Lejlighed i Forbindelse
med Arrestantens fuldstendige Amnesi, som han anser for at veere
®gte, tyder paa, at den Rus, som Arrestanten den Gang havde, var af
en patologisk Karakter. Overlzegen mener derfor, at Arrestanten harer
til dem, hvis Hjerne jeevnlig paavirkes abnormt af Spiritus, og at dette
var Tilfzldet, da han begik sin Forbrydelse, saa at denne er begaaet

Feerdig fra Trykkeriet den 18 April 1902.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frznkel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretasrer.

46, Aargang. Heojesteretsaaret 1902, Nr. 5—6.

Fredagen den 11 April

i en Tilstand, der i alt Fald narmede sig til Bevidstlgshed i Straffe-
lovens Forstand.

Sundhedskollegiet har i en under Sagen afgiven Erkleaering i Til-
slutning til Overleegens fornzvnte Erkleering udtalt, at Arrestanten hgrer
til de Mennesker, hvis Hjerne jeevnligt paavirkes abnormt af Spiritus,
at dette har veeret Tilfeeldet, da han begik sin Forbrydelse, og at han
derfor har begaaet denne i en Tilstand, der i alt Fald nzrmede sig
Mangel paa Bevidsthed i Gerningens Jjeblik.

Herefter og efter det i ovrigt under Sagen fremkomne findes det
beteenkeligt at antage, at Arrestanten i Gerningens @jeblik har veret i
tilregnelig Tilstand, og som Felge heraf vil han i Medfer af Straffe-
lovens § 38 vaere at frifinde for Straf, hvorimod der efter samme
Paragrafs 2det Stykke vil veere af Ovrigheden at treffe passende
Sikkerhedsforanstaltninger mod ham.

Mandagen den 14 April.

Nr. 108. Hojesteretssagiorer Jensen
contra
Oskar Alexander Nilsson (Def. Asmussen),

der tiltales for Forseg paa Drab.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4de Februar 1902:
Arrestanten Oskar Alexander Nilsson ber straffes med Forbedringshus-
arbejde i 2 Aar samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarer
til Aktor og Defensor, Overretssagferer Simonsen og Prokurator Leth,
25 Kr, til hver. Saa betaler han og i Erstatning til Jenny Ulrichsen
200 Kr. Den idemte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes
under Adferd efter Loven.

5
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Hgjesterets Dom.

I Henhold ti! de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vare at stadfmste, dog saaledes at Straffetiden findes at
maatte forlenges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- 0g Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til tre Aar. I
Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte Oskar Alex-
ander Nilsson til Hojesteretssagforerne Jensen og As-
mussen 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten
Oskar Alexander Nilsson, der er fedt den 27 Juli 1879 og ikke fundet
forhen straffet, tiltales for Forsgg paa Drab.

I saa Henseende har Jenny Ulrichsen forklaret fglgende:

I Vinteren 1900—1901 gjorde hun Arrestantens Bekendtskab paa
et Bal, og de traf derefier ofte sammen dels paa Baller og Udflugter,
hvor hun i Almindelighed ledsagedes af sin Moder eller en Sester,
dels i hendes Moders Hjem, og endelig aflagde han hende ofte Bessg
der, hvor hun boede til Leje, idet han bestandig tilkendegav det @nske
for hende, at hun vilde forlove sig med ham, hvad hun, der efter-
haanden kom paa en fortrolig Fod med ham, imidlertid var utilbgje-
lig til.

1 Sommerens Lob blev han mere paatrengende, og enkelte Gange
maatte hun endog kalde sin Logisveertinde .til Hjzlp for at faa ham
fjernet fra sit Verelse.

Samtidig blev han mere nedtrykt og tungsindig, hvad hun tilskrev
hans ubesvarede Feolelser, og i Juli Maaned erfarede hun, at han,
hvert Fald tilsyneladende, omgikkes med Selvmordsplaner. Blandi
andet overleverede han hende et Brev, han alt den 6 Juni T
skrevet til sine Forzldre, i hvilket han tog Afsked med dem .. wu-
kendegav det som sin Hensigt at ville aflive sig, et Brev han duyg atter
havde taget til sig i Forzldrenes Hjem, efter at han forelsbigt havde
skiftet Sind; og den 6 Juli tilskrev. han hende et lignende Afskeds-
brev, i hvilket han ligeledes erklarer Selvmord for sin faste Beslut-
ning. Da Arrestanten senere under et Bessg hos hende viste hende
en Revolver, tog hun den fra ham, men paa hans Forlangende, og da
han lovede hende ikke at gore noget ondt med den, gav hun ham den
tilbage, idet hun ikke den Gang ansaa hans Selvmordstrusler for helt
alvorlige.

En Gang i Begyndelsen af August Maaned rettede han under et
Besgg hos hende Revolveren mod hendes Hoved, men hun lgb ud af
Varelset og kaldte paa sin Veartinde, og da denne kom ind, havde
Arrestanten stukket Revolveren i Lommen. Ligeledes den 17 August,
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da Arrestanten efter Bespg hos hendes Moder havde fulgt hende hjem
og havde treengt sig ind i hendes Varelse, rettede han Revolveren
mod hendes Tinding, idet han erklarede, at naar hun ikke vilde give
ham sit »Ja«, skulde hun dg¢ sammen med ham, men Vidnet fik Re-
volveren fra ham, lagde den paa et Bord og slap ud af Verelset,
hvorefter hun hentede sin Moder, der gik op og talte med Arre-
stanten.

Senere paa Dagen kerte Vidnet paa Cykle til Charlottenlund, men
her traf hun Arrestanten, der ligeledes var taget ud paa Cykle, og de
fulgtes da hjem til hendes Gadeder, hvor de tog Afsked.

Neste Morgen, da der blev taget i hendes Dgr, og hun ventede
sin Moder, lukkede hun op, og Arrestanten trangte da ind i Varelset
og smakkede Dgren i, trods hendes Anmodning om at gaa sin Vej,
da hun ikke var paakl®di. Paa Bordet tog Arrestanten nu et Brev-
kort, paa hvilket han skrev noget, som han lod Vidnet lse, men idet
hun tog Brevkortet, saa hun Arrestanten tage Revolveren op af Lommen,
og, uden at lese det skrevne, lsb hun ud af Dgren, hvad Arrestanten
sogte at hindre ved at gribe hende i Armen.

Hun rev sig imidlertid les, men i .det @jeblik, hun passerede
Doren, affyrede Arrestanten i en Afstand af en Alen fra hende et
Skud, der, efter hvad der forekom hende, var rettet mod hendes Tin-
ding, men som paa Grund af en Bevaegelse, hun gjorde med Hovedet,
ramte i venstre Side af Baghovedet.

Idet hun derefter lgb hen ad Gangen for at komme ind til sin
Vartinde, blev bhun ramt af 3 hurtigt paafelgende Skud, nemlig i
Ryggen, paa venstre Lag og paa hejre Fod, og efter at vaere kommen
ind til Vertinden, herte hun hendes egen Dgr blive smakket i og 2
Skud blive affyrede i hendes Verelse.

Det fremgaar endvidere af Sagen, at Frgken Ulrichsens Vertinde,
Michaeline Starck, Andersens Hustru, sendte Bud efter Politi, at Doren
til Freken Ulrichsens Varelse, der var smakket i, blev aabnet, og at
man i hendes Verelse fandt Arrestanten liggende paa Gulvet.

Saa vel han som Frgken Ulrichsen blev kert paa Kommune-
hosyitalet, hvor man for sidstnevntes Vedkommende fandt et Projektil,

Jev o treengt ind i Benhinden bag venstre Ore og som let lod sig
fiarng, sam! overfladiske Saar som af Strejfskud paa Ryggen og
coe Laog,

For Arrestantens Vedkommende fandtes 2 Skudsaar i Panden,
af hvilke Projektilerne, der vare treengte ind til Benhinden, bleve
fjernede.

Arrestanten, der forblev paa .Hespitalet til den 6te September,
henlaa i den ferste Tid stille og rolig, uden at tale eller svare paa
Tiltale og uden at reagere paa Operationen — Projektilernes Udtag-
ning —, der foregik uden Narkose; den 20 August bad han om for-
sget Kost, og den 23 August noteredes i Hospitalets Journal en fuld-
steendig Forandring, idet Arrestanten nu var bleven livlig, snaksom
og meddelsom. Han har nu overfor Frgken Ulrichsens hele Forklaring
gjort geldende, at han ingen Erindring har om at have udvist en Ad-
faerd, som af hende beskreven.

Han, der bekrzfter, at deres Bekendtskab er bleven indledet paa
den foran navnte Maade, og at det udviklede sig til et fortroligt

i3
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Forhold, vil ikke kunne mindes, at han nogensinde har naret @nsker
om at forlove sig med hende, eller at hans Sind har veeret nedtrykt,
og at han har omgaaedes med Selvmordsplaner. Han husker at have
anskaffet sig en Revolver, men ved ikke noget Motiv til dette Skridt,
og de Breve, han skal have skrevet til sine Forzldre og til Froken
Ulrichsen, samt det oven omtalte Brevkort, paastaar han ere ham
ganske fremmede, ligesom han ikke ved af, at han nogensinde har
indfundet sig hos hende med en Revolver, eller har nogen Erindring
om, hvad der er gaaet umiddelbart forud for hans Indleggelse paa
Hospitalet. Arrestanten har 1 det hele taget paastaaet, at han kun
dunkelt husker, hvad der er gaaet for sig i afvigte Sommer, og at
han navnlig ikke husker at have veret sammen med Frgken Ulrich-
sen 1 Tiden fra en Gang i August Maaned, da de med hendes Moder
vare sammen i Skodsborg, og til han den 21 August vaagnede op paa
Hospitalet. Da var det, som »der gik et Slsr bort fra hans Ojne, og
det forekom ham, at der var gaaet en lang Tid, siden han sidst havde
veeret vaagen«.

At Froken Ulrichsens Forklaring i alt veesentlig er rigtig, findes
imidlertid tilstraekkelig godtgjort. Ligesom hun har bekrzftet sin For-
klaring med Ed, saaledes er den bestyrket ved Sagens gvrige Oplys-
ninger, bl. a. ved, hvad hendes Logisveertinde, Andersens Hustru, ede-
lig har forklaret, og ved den med hendes Forklaring ganske stemmende
Situation, i hvilken Arrestanten og hun selv fandtes efter det den
18 August forefaldne, og hendes Forklaring bekraeftes serlig ved Til-
stedeveerelsen af de omtalte Breve og Brevkortet, hvilke Arrestanten
har erkendt ere skrevne med hans Haandskrift, og af hvilke Brevkortet,
som han efter Froken Ulrichsens Forklaring gav hende at lese, idet
han tog Revolveren frem, lad saaledes:

»Du gode Pige! Tilgiv mig, jeg kan ikke lengere udholde mine
Pindsler, jeg har tabt Lysten til alt og nu vil jeg have Ro, den
treenger jeg til, mit Helbred bliver aldrig godt mere, tilgiv mig, Jenny,
men jeg har kun Ro, naar jeg er hos Dig.

Din tro Valsekavaller«.

Efter det oplyste var den omtalte Revolver vel et tarveligt Skyde-
vaaben, men et Skud med den maa dog anses for at have kunnet
virke drabende, og efter alt foreliggende maa der derfor gaas ud fra,
at Arrestanten ikke blot med Forsat har affyret de omtalte Skud paa
Freken Ulrichsen, men at han har gjort det i den Hensigt at berove
hende Livet og derefter aflive sig selv.

De Froken Ulrichsen tilfsjede Saar legtes i Lebet af en Maaneds
Tid, men den ved det passerede fremkaldte Nervesitet og Svimmelhed
i Forbindelse med Smerter i venstre Side af Hovedet var endnu til
Stede, da hun den 1 Februar d. A. gav Made i Retten, og hindrede
hende i at udfere sit Arbejde — Haarfrisering.

Arrestanten har i Lobet af Undersggelsen varet indlagt til Obser-
vation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, og den af Afdelingens
Overlaege afgivne, senere af Sundhedskollegiet 1 et og alt tiltraadte,
Erkleering gaar i det veasentlige ud paa fslgende.

Flere af Arrestantens Sleegtninge paa medrene Side have begaaet
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Selvmord; Moderen lider meget af Hovedpine og er af og til tung-
sindig; flere fjernere Slegtninge skulle have veeret sindssyge. Arre-
stanten har altid veeret noget hidsig, men ellers god og omgangelig i
Hjemmet, meget flink i sit Fag. Medens han tidligere bar haft et
godt Helbred og gerne vazret 1 godt Humer, har han det meste af
sidste Halvaar varet lidende og jeevnlig klaget over Hovedpine, ligesom
hans Humer i de sidste 2 Maaneder ofte har varet tungt, et Par
Gange er han i Fabriken, hvor han arbejdede, faldet besvimet om, og
han har jevnlig haft heftige Underlivssmerter; i afvigte Foraar blev
han i ca. 14 Dage paa et Hospital behandlet for Mavekatarrh. Hans
intellektuelle Evner skennes ikke at veaere synderligt betydelige, men
heller ikke veasentlig under Gennemsnittet af hans javnlige; om nogen
Aandssvaghed er der ikke Tale. Hvad angaar hans mentale Tilstand
i Gerningsejeblikket, bliver der ferst Spergsmaal, om han har handlet
i saakaldet »bevidstles« Tilstand. Herfor taler kun hans angivne
Amnesi. Denne er imidlertid ikke agle, i ethvert Fald ikke i det
Omfang, han angiver, saa at det maa anses for sikkert, at han med
Villie overdriver den. Er der virkelig Amnesi, kan den godt skyldes
Selvmordsforseget og beviser intet med Hensyn til hans Bevidstloshed
i Gerningsgjeblikket, mod hvis Tilstedevaerelse i gvrigt alt taler.

Det kan derfor vist med Sikkerhed siges, at Arrestanten ikke har
handlet i »bevidstlgs« Tilstand. Det naste Spergsmaal bliver da, om
Arrestanten har veret sindssyg, og om hans Gerning har vearet et
Udslag af Sindssygdom.

Med Hensyn hertil udtaler Lageerkleringen, at medens der ikke
har veeret nogen udtalt Sindssygdom til Stede, har der varet en Li-
deise af Nervesystemet, der nermest maa klassificeres som Hysteri,
beroende paa arveligt degenerativt Anlaeg og vistnok 1 hgj Grad for-
vaerret ved de Sindsbevagelser, hvortil hans Keerlighedsforhold til
Jenny Ulrichsen har givet Anledning; den begaaede Forbrydelse herer
ogsaa efter sin Natur til dem, der serligt ligge for impulsive degene-
rerede med hysterisk Farve.

Resultatet af den stedfundne Observation sammenfatter Overlaegen
i folgende Udtalelse:

Den Tilstand, hvori Arrestanten var i Gerningsejeblikket, udelukkede
formentlig ikke Bevidsthed om Handlingens Betydning eller Overleg, men
paa Grund af hans sygelige Tilstand, hans Stemningslidelse, den hef-
tige Folelsesbetoning og deraf betingede sterke Tilskyndelse er hans
Selvbeherskelse kommen til kort. Han kan ikke siges at veere uimod-
tagelig for den Advarsel, der ligger i en Straf, om han end ifelge sin
Natur altid vil veere til en vis Grad farlig, mest maaske for sig selv,
men ogsaa ved lignende Lejligheder for andre.

Medens det nu efter Indholdet af denne Laegeerkleering og det i
ovrigt oplyste ikke tor statueres, at Arrestanten, da han begik det
under Sagen omhandlede Drabsforsgg, befandt sig i fuldt tilregnelig
Tilstand, findes det paa den anden Side, navnlig under Hensyn til
hans hele Fard umiddelbart for og under Gerningen, at maatte an-
tages, at hans mentale Tilstand, da han forgvede denne, var en saadan,
at hans Tilregnelighed ikke var ophaevet.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vare at anse efter
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Straffelovens § 186, jfr. § 46, disse Paragrafer sammenholdfe med §
39, efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar samt
have at udrede Aktionens Omkostninger, — — — ligesom han end-
videre findes at burde, overensstemmende med en derom af Jenny
Ulrichsen nedlagt Paastand, betale hende i Erstatning for Neringstab
samt Svie og Smerte et Belsb af 200 K.

Onsdagen den 16 April.

Nr. 15. Kommis W. A. Dyer (Hggsbro)
contra

Politimester H, Maxen samt Guvernor Hedemann paa det of.
fentliges Vegne (Lunn e. Q. for forstneevnte),

betr. Ophavelse af et Arrestdekret m. v.

Christianssteds Politirets Kendelse af 17de Juli 1900:
Da de anholdte William Alfred Dyer og James Jones har tilstaaet sig
skyldige i Forbrydelse mod Ejendomsretten, vil de, til Sagens Oplys-
ning og for at sikre sig deres Tilstedeveerelse samt for at forhindre
dem fra Samkvem med andre, vare at belaegge med Varetegtsarrest
indtil videre.

Thi eragtes:

William Alfred Dyer og James Jones bgr belegges med personlig

Arrest.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 29 August 1900:
Citanten, Handelskommis W. A. Dyers Paastand, at det paaankede
Arrestdekret for hans Vedkommende ophaves, kan ikke tages til
Fglge, og ber Indstevnte, Politimester H. Maxen, for Citantens Til-
tale i denne Sag fri at vere. Processens Omkostninger for Overretten
ophaves.

Hgojesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger har der ikke varet til-
strekkelig Foje til at misteenke Appellanten enten for Heeleri
med Hensyn til de i den indankede Dom ommeldte Metalgen-
stande eller for ved Kebet af disse Genstande at have udvist
saadan Uforsigtighed, at der kunde blive Spergsmaal om at an-
se ham efter Plakat 24 September 1841 med heojere Straf end
Bade eller simpelt Fangsel.

Allerede som Fplge heraf maa den paaankede Faengslings-
kendelse anses som ulovskikket i Forhold til Appellanten, og
den vil derfor for hans Vedkommende vere at opha=ve.

Efter derom nedlagt Paastand vil derhos Indstevnte, Politi-
mester Maxen, der ved Kendelsens Afsigelse har ladet det
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mangle paa tilborlig Omsigt, veere at demme til at betale Appel-
lanten Erstatning for Tort og Kreditspilde, hvilken Erstatning
bestemmes til 100 vestindiske Daler.

Processens Omkostninger for begge Retter vil nzevate Ind-
steevnte have at betale Appellanten med 80 vestindiske Daler.
Det Indstevntes bhefalede Sagforer for Hgjesteret tilkommende
Saler bliver at udrede af det offentlige.

Thi kendes for Ret:

Den oven ommeldte Fengslingskendelse bar, saa
vidt paaanket er, uefterrettelig at veere, og ber Ind-
stevnte, Politimester Herman Maxen, betale Appel-
lanten, Kommis W. A. Dyer, i Erstatning 100 vest-
indiske Daler. Processens Omkostninger for begge
Retter betaler navnte Indstevnte til Appellanten
med 80 vestindiske Daler. Saa betaler han og til Ju-
stitskassen 1 vestindisk Daler. I Salarium for Hgje-
steret tilleegges der HojesteretssagforerLunn 20 vest-
indiske Daler, som udredes af det offentlige.

Den indankede Doms Preemisser ere saalydende: Under neer-
veerende Sag har Citanten, Handelskommis W. A. Dyer af Christians-
sted, i Henheld til Koloniallovens § 73 paaanket en af Indstavnte,
Politimester H. Maxen i Christianssted, den 17 Juli d. A. afsagt Ken-
delse, hvorved er eragtet, at Citanten og en anden Person ber be-
leegges med personlig Arrest, og idet han tillige har indsteevnet Guver-
neren for de dansk vestindiske Jer paa det offentliges Vegne, har han
paastaaet det paaankede Arrestdekret for sit Vedkommende ophevet
og Indstevnte, Politimester Maxen, demt til at betale ham i Tort og
Kreditspilde 1000 vestindiske Daler eller i alt Fald et efter Retten
eller uvillige M@nds Sken passende Belsb med 7 pCt. p. a Renter
deraf fra Appelstevningens Datum samt Sagens Omkostninger skades-
lost, derunder Sagforersaleer og Befordringsgodtgarelse.

Af de Indstzvnte har Guverngren for de dansk-vestindiske Qer,
over hvem ingen Paastand er nedlagt, ikke givet Made under Sagen,
hvorimod Politimester Maxen, hvem der er meddelt Bevilling til fri
Proces, ved sin beskikkede Sagferer, exam. juris O. B. Hansen, har
paastaaet det paaankede Arrestdekret stadfaestet og sig frifunden for
Citantens Tiltale samt denne tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger
efter Reglerne for beneficerede Sager og Saler til hans beskikkede
Sagfarer.

Af en under Sagen fremlagt Beskrivelse af et Politiforher, der
var indledet i Anledning af en Anmeldelse om et begaaet Tyveri af
Metal, fremgaar, at Kobmand Canegata i Christianssted havde over-
draget Citanten, som var hans Kommis, at kebe gammelt Metal i
mindre Partier — efter Canegatas Forklaring med det Paalag, at han
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maatte vere forsigtig med Indkebene og i Forvejen maatte forhore sig
om Salgernes Adkomst til det falbudte -—, og at Citanten i Henhold
dertil oftere havde kgbt saadant Metal for 3 Cents Pundet af forskel-
lige Personer, der, som det senere viste sig, havde tilegnet sig det ved
Tyveri. Af en 14-aarig Dreng Andrew Williams fra Plantagen »St. Johns«
havde han saaledes omtrent en halv Snes Gange, for et Belgb af i alt
Doll. 6,90, kebt Metal, som Drengen havde stjaalet fra Plantagens
uaflaasede Kelder, og har Citanten indrgmmet, at han, der nok kunde
se, at Metallet bestod af gamle Maskindele fra Plantagevarker, havde
slaaet sig til Ro med Drengens Forklaring, at han var sendt af sin
Fader, uden nermere at spgrge om, hvem Faderen var; endvidere
havde han 2 Gange, for henholdsvis Doll. 1,50 og 80 Cents kebt
noget Metal, som den ommeldte Drengs Moder selv havde stjaalet fra
Kelderen paa Plantagen »St. Johns«, og som hun havde falbudt til
‘ham ved en Tredjemand, uden at han hos denne forhgrte sig om,
hvorfra det hidrgrte; og endelig havde han 3 Gange, henholdsvis for
60 Cents, 70 Cents og Doll. 1, kebt Metal af en Arbejder, James
Jones, der havde tilegnet sig det fra Plantagen »Slob«s uaflaasede
Kelder, idet bhan, efter sin egen Forklaring, kun havde spurgt ham
om, hvorfra han havde det, men ikke havde gjort ham, der svarede,
at det var hans eget, noget Spergsmaal om, hvem han var og hvor
han boede, hvorimod han efter James Jones Forklaring skal have sagt,
at han haabede, at Metallet tilhorte denne.

Uagtet Citanten, der ikke tidligere har varet straffet, har paastaaet,
at han ikke havde haft nogen Mistanke om, at det kebte Metal var
stjaalet, men havde troet, at det var bortkastet af Ejerne som vardi-
lgst, skonnes det dog efter det anforte ikke at vaere uantageligt, at
han, ved at undlade at anstille nzrmere Undersogelser om Szlgernes
Adkomst til de falbudte, noget mistenkelige Sager, har gjort sig skyl-
dig i Uforsigtighed ved Kgbet af disse, og ses det ogsaa, at han under
Forhgret har erkendt dette, i hvilken Anledning det bemarkes, at der
ikke kan tillegges den Omstzndighed nogen Betydning, at han senere
lige overfor sin Sagferer for Overretten har benwegtet, at han under
Forhgret havde brugt noget Udtryk, der paa Dansk kunde gengives
ved »Uforsigtighed<¢, endsige »stor Uforsigtighed«, men alene vil have
sagt eller ment at ville sige, at det ved Kgobet af Metallet var und-
gaaet hans Opmarksomhed, at det kunde vere stjaalet, eller at han
ikke havde veret tilstraekkelig opmeerksom herpaa.

Da nu et Forhold som det, der er lagt Citanten til Last, efter Lovgivnin-
gens Bestemmelser, jfr. Plakat 24 Septbr. 1841 og Reskript 7 Januar 1846
§ 3, kan veere strafbart og derhos kan medfgre hejere Straf end Beder
eller simpelt Fangsel, skonnes Indstevnte ikke ganske at have manglet
Feje til at belegge Citantens Person med Arrest i Henhold til de i
Dekretet anforte Motiver, for saa vidt disse gaa ud paa, at det skete
til Sagens Oplysning og for at sikre sig Citantens Tilstedeblivelse og
forhindre ham fra Samkvem med andre, hvorimod det ikke kan billi-
ges, at det i Dekretet endvidere siges, at Citanten havde tilstaaet sig
skyldig i Forbrydelse mod Ejendomsretten, da han i alle Tilfzelde ikke
ifolge Forhgrets Udvisende har erkendt at have gjort sig skyldig i et
.Forhold, som han selv ansaa for strafbart.

Efter det anferte findes der saaledes ikke at foreligge tilstraekke-
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lig Grund til at give Citantens Paastand om Arrestdekretets Ophavelse
for hans Vedkommende Medhold, og vil der som Fgige deraf ikke
heller blive Spergsmaal om at idemme Indstevnte, Politimester Maxen,
der i gvrigt ikke er stevnet til at stande til Rette, Erstaining i An-
ledning af Dekretets Afsigelse.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstendig-
hederne at burde ophaves, og vil der herefter ikke kunne tilkendes
Indstaevnies befalede Sagferer, exam. juris O. B. Hansen, hvis Sag-
forelse har veret lovlig, noget Saleer.

Torsdagen den 17 April

Nr. 106. Hojesteretssagfaorer Dietrichson
contra
Hans Christian Olsen (Def. Salomon),

der tiltales for Voldtagt, Forsgg paa denne Forbrydelse eller uterligt
Forhold, samt for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom af 16de
December 1901: Mod Arrestanten Hans Christian Olsen ber der af
Qvrigheden treffes passende Sikkerhedsforanstalininger. Aktionens Om-
kostninger, hvorunder i Saleer til Aktor og Defensor, Sagfererne Werner
og Schultz, 30 Kr. til hver, udredes af det offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dolm af 7 Fe-
bruar 1902: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Sa-
leererne til Sagfererne Werner og Schultz bestemmes til 20 Kr. til
hver. 1 Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagforerne
Hartman og Sally, betaler det offentlige 20 Kr. til hver.

Hgjesterets Dom,

Efter den indankede Doms Afsigelse har Tiltalte en Efter-
middag i Fengslet faaet et pludseligt Anfald af Raseri, hvilket
farst fortog sig den felgende Dags Formiddag og ifelge Distrikts-
legens Frklering maa antages at have veret af epileptisk
Natur.

Med denne Bemarkning, og idet endnu tilfgjes, at forskellige
andre i Dommen ikke omtalte Oplysninger tale for, at Tiltalte i
Gerningens Jjeblik har veeret utilregnelig, samt i gvrigt i Hen-
hold til de i Dommen anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bar
ved Magt at stande. | Salarium for Hejesteret til-
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legges der Hojesteretssagforerne Dietrichson og Sa-
lomon hver 50 Kroner, som udredes af det offentlige.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestanten Hans
Christian Olsen, der under denne fra Arts og Skippinge Herreders
Ekstraret indankede Sag tiltales for Voldtegt, Forseg paa denne For-
brydelse eller uterligt Forhold samt for Vold paa Person og Legems-
beskadigelse, er fodt den 25 Januar 1881, ved Frederiksborg Birks
Politirets Dom af 29 Januar 1900 anset efter Lov 83 Marts 1860 § 3
og Politivedtzegten for Frederiksborg Amis Landdistrikter af 29de Maj
1883, kfr. Lov 4 Februar 1871 § 6, med Fengsel paa Vand og Bred
i 8 Dage og ved Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom af 2den
Maj 1901 efter Straffelovens § 200, sammenholdt med § 39, jfr. Lov
11 Maj 1897 og efter Forordning 22 Oktober 1701 Post II, Kap. III
§ 3, med Fengsel paa sedvanlig Fangekost i 14 Dage, hvorhos han
to Gange i Retten har vedtaget Beder for Politinorden og en Gang tid-
ligere har veeret sigtet for Forsgg paa Voldtegt, uden at Sagen for-
fulgtes til Dom.

Under narveerende Sag have tre polske Tjenestekvinder, Helena
Switek, Maryana Rei og Sofie Jélén, der efter Opgivende ere henholds-
vis 37, 20 og 18 Aar gamle, og alle maa anses for uberygtede, ede-
lig forklaret, at de den 27 Juli 1901 om Aftenen, efter at veare truffet
sammen med Arrestanten i en Butik i Viskinge, som de forlode for
han, bleve indhentede af ham paa Landevejen, hvor han kastede He-
lena om, saa at hun laa paa Arme og Knz, lgftede hendes Kleder
op over hendes Hoved, saa at Underkroppen blottedes, og befslte hende
paa den bare Krop. Da de to andre Kvinder kom Helena til Hjelp,
slap Arrestanten denne, slog Maryana flere Slag i Ansigtet og veltede
hende om. Ifslge Maryanas Udsagn sggte han forgeves at lofie hendes
Klader op. Hun og Helena flygtede, og Arrestanten vendte sig ifelge
Sofie Jeléns Forklaring nu mod hende, greb hende i Brystet, fratog
hende en Pakke Urtekramvarer, som hun bar, kastede den paa Vejen,
veeltede hende om i Landevejsgroften, lagde sig oven paa hende, aftog
sine Benkleder og lgftede hendes Kleder op over hende, saa at hendes
Underkrop blottedes, idet hun ikke var ifgrt Benkleder.

Hun vil have gjort den Modstand, hun kunde, men Arrestanten,
som derhos slog hende og kradsede hende i Ansigtet, holdt hendes
Arme fast og holdt hende for Munden, da hun vilde raabe.

Hun, der ikke forstaar dansk, vil have frygtet for, at Arrestanten
kunde slaa hende ihjel. Efter nogen Tids Forlgb fik han fuldbyrdet
Samlejet med hende, hvorefter han paa ny slog hende og kradsede
hende i Ansigtet. Til sidst rev hun sig lgs og flygtede ind i et neer-
liggende Hus.

Dettes Beboere have som Vidner forklaret, at Sofie kom ind til
dem omtrent Kl. 1%/, om Natten og tilkendegav dem ved Fagter, at
hun var bleven voldtagen, hvilket hendes forstyrrede Paakledning
tydede paa, og at Arrestanten samtidig stod og raabte udenfor Huset
og udstedte Trusler.
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Sofies Forklaring er yderligere bestyrket ved de i evrigt under
Sagen tilvejebragte Oplysninger. Hun har efter sit Udsagn ikke tid-
ligere haft legemlig Omgang med nogen Mand.

Ved en den 1ste August nestefter foretagen Lazgeundersegelse,
viste der sig hos hende nogen Svulst af Neesen, Ekskoriationer paa
Leeberne og Rifter paa den ene Haand. Genitalia udviste, at Deflora-
tion var foregaaet, og ud for introitus vagine var der Hudlgsheder,
der efter hendes Forklaring hidrerte fra den hende fra Arrestantens
Side overgaaede Behandling. Vedkommende Lege har erklmret det
for ikke umuligt, at Deflorationen har fundet Sted den 27de Juli om
Aftenen.

Arrestanten kom, efter hvad hans Forzldre forklare, hjem til dem
den omhandlede Nat i meget beskeenket Tilstand og teede sig, som
om han var forstyrret i Hovedet.

Selv udsiger Arrestanten, at han husker, hvad der passerede,
inden hans Hjemkomst, men at han drak sig fuld udenfor Foraldrenes
Hus. Han har vedholdende benagtet at vere truffet sammen med de
polske Kvinder, efter at disse havde forladt Butiken i Viskinge, eller
at have raabt udenfor det Hus, hvor Sofie Jélén segte Ly. Han for-
klarer, at han fra Butikken gik til Viskinge Kro og paa Tilbagevejen
derfra kom i Slagsmual med en ham ubekendt Mandsperson.

Det maa ved de afgivne Vidnesbyrd anses godtgjort, at Arrestan-
ten har udevet uterligt Forhold, Vold og Voldtegt. Af de ham ved-
rerende ldre Akter og de i evrigt om hans Person tilvejebragte Op-
lysninger fremgaar det imidlertid, at han er forfalden til Drik og der-
ved let bliver utilregnelig og farlig for andre. Det er under Sagen op-
Iyst, at Arrestanten den ommeldte Dag inden Mgdet med de 3 Kvinder
havde nydt Brendevin og bajersk @l

Vedkommende Distrikislege har, efter at have undersegt Arre-
stanten, udtalt det som sandsynligt, at han ved den ommeldte Lejlig-
hed har veret i en saadan Tilstand, nermest en abnorm Tilstand paa
epileptisk Grundlag og fremkaldt ved Nydelsen af Alkohol, at han ikke
blot ikke har bevaret nogen Erindring om det passerede, men ogsaa
har veret uden Bevidsthed. Denne Udtalelse er tiltraadt af det kon-
gelige Sundhedskollegium med Tilfsjende, at Arrestanten findes at veere
et Individ med sygelig Disposition, der medfsrer, at han paavirkes ab-
normt af Alkohol, saa at han derved let bringes i en Tilstand, i
hvilken han er uden Bevidsthed om, hvad han foretager sig, og maa
anses for farlig for sine Omgivelser.

Som Fglge heraf er det i Underretsdommen rettelig antaget, at
Arrestanten ved den under Sagen omhandlede Lejlighed har varet
ganske utilregnelig, og at der ikke kan paalagges ham Straf for hans
Forhold, men at der i Medfor af Straffelovens § 38 af Ovrigheden vil
veere at treffe passende Sikkerhedsforanstaltninger imod ham. Det maa
ligeledes billiges, at Aktionens Omkostninger ere paalagte det offentlige.
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Nr. 130. Hojesteretssagfarer Lunn
contra
Amanda Margrethe Hansine Christiansen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtraedelse af Polititilhold.

Nakskov Kgbhstads Politirets Dom af 27de Januar 1902:
Arrestantinden Amanda Margrethe Hansine Christiansen bgr straffes
med Tvangsarbejde i 72 Dage og udrede alle af Sagen flydende Om-
kostninger. At efterkommes under Adfwerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4 Marts
1902: Politiretsdommen bgr ved Magt at stande. 1 Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Juel og Overreissagforer E.
Christensen, betaler Arrestantinden Amanda Margrethe Hansine Chri-
stiansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfsrd efter Loven.

Hejesterets Dom.
I Henhold til de. i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og StadsrettensDom bgr ved
Magt at stande. 1 Salarium for Hgjesteret betaler
Tiltalte Amanda Margrethe Hansine Christiansen til
Hgjesteretssagforerne Lunn og Hansen 30 Kroner til
hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvarende
fra Nakskov Kghstads Politiret hertil indankede, mod Arrestantinden
Amanda Margrethe Hansine Christiansen for Overtrsedelse af Polititil-
hold anlagte Sag er det ved Arrestantindens med det i gvrigt oplyste
stemmende Tilstaaelse godigjort, at hun har overtraadt et hende den
20 Oktober 1900 til Nakskov Kebstads Politiprotokol under sedvanlig
Straffetrusel givet, den 28 December s. A. og den 27 August f. A.
indskerpet Tilhold om, saa snart hun indfandt sig i Kegbstadens Juris-
diktion, uopholdelig at melde sig paa Politikontoret og der godtgere,
at hun var i Besiddelse af Midler til sit Underhold, og at hun havde
fast Plads eller i det mindste sogte lovligt Erhverv, idet hun uden at
melde sig, som hende foreskrevet, har haft Ophold i Jurisdiktionen,
dels fra 2den til 3dje Juledag f. A., dels fra den 7de til den 10de
Januar d. A., ligesom hun, efter at hun senere havde taget Ophold
udenfor Kgbstaden, derfra har aflagt jevnlige Besgg i Byen.

For dette Forhold vil Arrestantinden, som er fgdt den 7de April
1880 og tidligere mange Gange straffet, deriblandt 4 Gange for Les-
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gengeri, til Dels i Forbindelse med andre Forbrydelser, og senest ved
Nakskov Kobstads Politirets Dom af 27 August f. A. efter Lov 3dje
Marts 1860 § 1 og Straffelovens § 180, jir. Lov 10 April 1874 § 4,
med Tvangsarbejde i 60 Dage, veere at anse efter Lov 3 Marts 1860
§ 1, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af Tvangsarbejde
i 72 Dage efter Omstendighederne findes passende, — — — wvil be-
meldte Dom i det hele vare at stadfeste.

Nr. 132. Hajesteretssagforer Rée
contra
Lars Peder Christian Larsen, kaldet Berg (Def. Nellemann),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 6 Januar 1902:
Tiltalte, Lars Peder Christian Larsen, kaldet Berg, ber straffes med
Fangsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage. I Erstatning betaler
han Arbejdsmand Emil Braun 10 Kr. Han vil derhos have at betale
Aktionens Ombkostninger, derunder Saler til Aktor, Prokurator Melier,
og Defensor, Overretssagforer Deichmann, 12 Kr. til hver. Den idemte
Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn-
delse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de
Marts 1902: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Saleer til
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Casse og Wolff,
betaler Tiltalte Lars Peder Christian Larsen, kaldet Berg, 15 Kr. til
hver. Den idemte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes
under Adfard efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret beta-
ler Tiltalte Lars Peder Christian Larsen, kaldet Berg,
til Hojesteretssagforer Rée og Advokat Nellemann
30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under naervae-
rende fra Frederiksberg Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Til-
talte Lars Peder Christian Larsen, kaldet Berg, der er fadt den 10de
Marts 1871, og som tidligere har veeret anset ifglge Kjsbenhavns Kri-
minal- og Politirets Dom af 21 Februar 1891 efter Straffelovens § 228
med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage og ifslge Rudke-
bing Kebstads Ekstrarets Dom af 19de Juli 1892 efter Straffelovens
§ 230 med lige Feengsel i 3 Gange 5 Dage, medens han ikke i avrigt
er fundet straffet efter Dom, aktioneret for Vold paa Person og Legems-
beskadigelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige
Oplysninger er det tilstrzekkelig godtgjort, at han bar gjort sig skyldig
i det ham paasigtede Forhold under fglgende neermere Omstaendig-
heder:

Den 4de November f. A. om Morgenen kom Arbejdsmand Emil
Gotlieb Braun paa en Bevertning paa Nordre Fasanvej, i hvilken Til-
talte ogsaa opholdt sig, i Klammeri med en Person, med hvem han
spillede Kort, og der opstod et Skanderi, som foranledigede Verten
til at anmode Braun om at forlade Bevertningen, hvilket denne ogsaa
gjorde, idet han, efter at vere kommet udenfor, stillede en Opfordring,
som han alene vil have rettet til sin Medspiller, om ogsaa at komme
ud. Tiltalte, der har anbragt, at han havde fgit sig fornermet over
Brauns Opfersel i Bevartningen, gik nu udenfor og indhentede paa
Gaden Braun, hvem han med knyttet Haand tildelte et Slag i Ansigtet,
hvorved der ifglge en samme Dag afgiven Lageerklering fremkom et
kontunderet Saar paa Neseroden samt et Brud paa Nesebenet.

Ifglge en den 13de November f. A. af Stadslegen paa Frederiks-
berg afgiven Erklering fandtes der da endnu en ret betydelig, noget
sm Svulst paa Neeseryggen, men Nasebenet var da helet, og Slaget
har ikke efterladt varige Faolger.

For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte vaere at anse efter
Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Omstendighederne findes
passende at kunne bestemmes til Fengsel paa Vand og Bred i 3 Gange
5 Dage, og da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning, som er tilkendt Braun
med 10 Kr., og Aktionens Omkostninger, som det er paalagt Tiltalte
at udrede, billiges, vere at stadfaeste.

Mandagen den 21 April

Nr. 126. Hajesteretssagforer Lunn
contra
Marie Christine Christensen (Def. Jensen),

der tiltales for Manddrab.
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Viborg Kebstads Ekstrarets Dom af 4 Januar 1902: Arre-
stantinden Marie Christine Christensen ber straffes paa Livet. Saa
bor hun og betale Sagens Omkostninger, derunder i Saleerer til Aktor,
Sagforer Schou, 25 Kr. og til Defensor, Sagforer A. Andersen, 15 Kr.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3dje Marts 1902: Under-
retsdommen ber ved Magt at stande, dog saaledes, at Salzrerne til
Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 30 Kr. til den forste
og 20 Kr. til den sidste. 1 Saler til Aktor og Defensor for Overret-
ten, Justitsraad Neckelmann og Overretssagforer Heise, betaler Arre-
stantinden 40 Kr. til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hoejesteret betaler Tiltalte Marie Chri-
stine Christensen til Hojesteretssagfeorerne Lunn og
Jensen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestantinden
Marie Christine Christensen, der er fodt i Aaret 1880, og som ikke
ses tidligere at have varet tiltalt eller straffet, tiltales under nazrva-
rende Sag for Manddrab, jfr. Straffelovens 17de Kapitel.

Onsdag den 9 Oktober f. A. om Morgenen erholdt Politiet Under-
retning om, at en i Viborg boende Arbejdsmand, der arbejdede med
Rorskaring i den sgndre Del af Viborg Sp, samme Morgen Kl. 61/,
da han indfandt sig paa sit Arbejdssted, havde -set Liget af et nogle
Maaneder gammelt nggent Drengebarn liggende i Sgen ud for en Vej
— den saakaldte Brandvej — der fra Aarhus Landevej forer ned til
Sgen, ca. 4 Alen fra Land, paa ca. 7 Tommers Vanddybde, hvorfra
han straks havde taget det op og bragt det i Land.

Den folgende Dag lod Politiet foretage legal Obduktion af Liget
og ifelge Beskrivelsen af denne Forretning, som vedkommende Embeds-
leeger, der have foretaget Obduktionen, derefter have afgivet, var deres
Konklusion folgende:

1. Barnet skennes at have haft en Alder af 3 4 4 Maaneder.

2. lIfslge det legale Ligsyn i Forbindelse med Obduktionsfundet
antages det, at Barnet kun har henligget en meget kort Tid, antagelig
nogle faa Timer, i Vandet, forinden det blev funden.

3. Barpet er omkommet ved Drukning. Der fandtes intet som
helst Tegn paa ydre Vold; de sadvanlige Tegn paa Kvzlningsded
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vare til Stede, og Lungerne vare fyldte med rigelig skanmmende Vadske,
der ligeledes fyldte Luftreret og delvis var trzngt op gennem Svaelget
og ud af Neseborene.

De ubetydelige Blodudtreedninger under Pericranium og paa
Hjernens Overflade antages at skyldes en Kontusion i levende Live,
og er vistnok frembragt ved Barnets Fald mod en eller anden Gen
stand i Vandet. Bledningen kan mulig have frembragt Bevidstleshed,
men antages ikke at have direkte Indflydelse paa Dedsaarsagen.<

Under den i den ovennmvnte Anledning indledede Undersegelse
er det oplyst, at det ommeldte Barnelig var Liget af et af Arrestant-
inden den 12 Juli f. A. fodt, endnu ikke dgbt Drengebarn, som hun
havde avlet med en paa Hald Hovedgaard tjenende Karl, Christian
Andersen, og ved den af Arrestantinden derefter afgivne Tilstaaelse i
Forbindelee med Sagens gvrige Oplysninger maa det anses for til-
straekkelig godtgjort, at hun Natten mellem den 8de og 9de Oktober
forrige Aar har aflivet’ dette Barn under fglgende neermere Omsten-
digheder:

Den 1 Maj 1899 fik Arrestantinden — der den Gang var hem-
melig forlovet med sin Faetter, Postbud Joseph Knudsen i Nykebing
paa Morsg, hvilken Forlovelse hun imidlertid heevede i Slutningen af
Juni Maaned s. A. — Plads som Stuepige paa Hald Hovedgaard,
hvor hun det ferste halve Aars Tid tjente sammen med den neden
omtalte Pige Ellen Marie Wiirtz.

Efter at fornevnte Christian Andersen den 1ste November s. A.
ligeledes havde faaet Plads paa Gaarden, kom Arrestantinden — ifslge
sin Forklaring dog ikke tidligere end i Maj Maaned 1900 — til at
staa i kensligt Forhold til ham, idet hun i Tidsrummet indtil Novem-
ber 1900, da han rejste bort fra Gaarden, jeevnlig havde Samleje
med ham paa hans Kammer. Arrestantinden, der var bleven be-
svangret — hvad hun dog forst i April Maaned f. A. vil vare bleven
klar over — fratraadte paa Grund heraf sin fornmvnte Plads den
1 Maj nest efter, og fik fra denne Dag, da hun ikke turde paatage
sig nogen anden Tjeneste, Ophold hos en i Beekkelund i Nerheden af
Hald boende Arbejdsmand og dennes Hustru for der Steds at afvente
sin Nedkomst.

Medens Arrestantinden under sin Tjeneste paa Hald, som om-
meldt, stod i Forhold til" Christian Andersen, havde hun imidlertid —
som det maa antages i Slutningen af Juni Maaned 1900 — fornyet
Forlovelsesforholdet til sin ovennavnte Feetter i Nykebing, med hvem
hun atter havde indladt sig i Brevveksling, men Arrestantinden holdt
ham under sit Svangerskab i Uvidenhed om samme, ligesom hun og-
saa skjulte sit Ophold i Beakkelund for ham, og oplyste ham fagrst,
efter at hun der Steds den 12 Juli f. A. var nedkommen med det
oven ommeldte Drengebarn, i et Brev til ham om det Forhold, hvori
hun havde staaet til Christian Andersen, idet hun samtidig meddelte
ham Drengens Fgdsel. Sine Forzldre, der bo i Aarhus, havde hun
ligeledes holdt uvidende om, at hun var frugtsommelig, hvorimod hun,
da hun havde fedt, foranledigede dem underrettede herom, og hendes
Moder rejste da straks til Baekkelund for at se til hende og betalte
for hendes Ophold her. Derimod afslog Moderen bestemt at tage
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Arrestantindens Barn i Pleje, og da det ikke heller gennem en An-
nonce, hun lod indrykke i et Blad, lykkedes Arrestantinden at finde et
Hjem til Barnet, foranledigede hun ved et Brev, som hun i Begyndel-
sen af August Maaned f A. skrev til oven nwvnte Ellen Wiirtz, der
nu boede i Viborg, og til hvem hun var kommen til at staa i Venskabs-
forhold, at denne rettede Henvendelse til sin Moder, Arbejdsmand
Wiirtzs Enke, om at tage Arrestantindens Barn i Pleje.

Bemeldte Enke, der styrer Huset for en i Kirkebak, ca. /s Mil
nordvest for Viborg, boende gammel Mand, Christen Andersen, gik og-
saa med dennes Samtykke ind herpaa, og den 11 August blev Barnet
anbragt hos hende, idet det dog fra Begyndelsen af var en Aftale, at
hun — der skulde have 10 Kr. om Maaneden for Barnets Pleje —
kun skulde beholde dette indtil 1 November f. A.

I Slutningen af August Maaned f. A. rejste Arrestantinden, der
den 17de s. M. paa ny var kommen i Tjeneste paa Hald Hovedgaard
— hvor hun imidlertid kun skulde forblive indtil den paafelgende
1ste November — og som af sit Herskab havde faaet Tilladelse til at
besgge sine Formldre, til Aarhus, og medies her med sin forlovede,
ovennavnte Joseph Knudsen, der uagtet det passerede — hvormed
ogsaa hans i Nykebing boende Foraldre vare bekendte — havde fast-
holdt sin Beslutning om at indgaa Zgteskab med hende. Fra Aarhus
rejste Arrestantinden og Knudsen, hvis Forlovelsz ikke lengere holdtes
hemmelig, til Nykebing paa Besgg hos sidstneevntes Foreldre, og disse
lovede at optage Arrestantinden i deres Hjem fra 1 November, indtil
hun og deres Sen bleve gifte, hvilket var paatenkt at skulle ske i
indevaerende Aars Foraar.

Mellem Arrestantinden — der havde gjort Skridt til at faa oven-
nzvnte Christian Andersen tilpligtet at yde Bidrag til hendes Barns
Underhold — og Knudsen var der under det ommeldte Made, efter
hvad denne har udsagt under Forhgrene, ikke videre Tale om Barnets
fremtidige Forsergelse og Pleje, dog at Arrestantinden talte om, at
hun ikke gerne vilde have Barnet hjemme, naar de bleve gifte, i
hvilken Henseende Arrestantinden har forklaret, at hun mente, at Bar-
nets Nerverelse kunde give Anledning til Ufred i Egteskabet, idet
shendes Mand kunde rive hende i Neesen«, at Barnet ikke var hans.
Knudsen har imidlertid videre udsagt, at der ikke fra hans Side vilde
vare bleven rejst Hindringer imod Barnets Ophold i hans og Arre-
stantindens fremtidige Hjem, hvad denne har erkendt ikke heller at
have haft Grund til at antage.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at det var Wiirtzs Enke
magtpaaliggende, at Barnets Daab — der skulde have fundet Sted
14de Dagen efter dets Anbringelse hos hende, men var bleven udsat
af Arrestantinden, fordi denne mente ikke at kunne skaffe Faddere —
blev fremskyndet, idet hun fandt, at Barnet — der i gvrigt efter det
foreliggende maa antages at have trivedes godt hos hende — var
noget skrigende, og »saadanne Smaabgrn¢, som hun har udtrykt sig,
»jo nemt kunde gaa bort«. Arrestantinden havde ogsaa, samme Dag
som hun rejste til Aarhus, i et Brev til Ellen Wiirtz — der maa an-
tages ligeledes overfor Arrestantinden at have ytret Beteenkelighed ved
Udseettelsen, og som havde tilbudt denne at skaffe Faddere til Barnet

6
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— meddelt, at det vilde passe hende, at Daabshandlingen fandt Sted
en nzrmere betegnet Sgndag, som det maa antages Sondagen den 8de
September.

En Dag, da Arrestantinden, efter at veere kommen hjem til Hald
fra den oven omtalte Rejse, havde Bespg af Ellen, fortalte hun imid-
lertid denne, at Barnet skulde debes i Nykobing, idet hendes For-
lovede havde skrevet, at det kunde veare hos hans Forzldre, hvorhos
Arrestantinden endvidere omtalte, at hun vilde skrive til sin Moder
om at komme og hente Barnet for at bringe det til Nykebing, og at
det var muligt, at det blev hentet hos Ellens Moder for den 1ste
November.

Da Ellen derefter under et Besgg hos sin Moder den 22de Sep-
tember fik det Indtryk, at Barnet var sygt, skrev hun til Arrestant-
inden, om dette ikke snart kunde blive hentet, idet hun samtidig til-
bed at rejse med det til Nykebing, hvis Arrestantindens Moder ikke
var 1 Stand hertil. Denne Henvendelse lod Arrestantinden imidlertid
ubesvaret, og den 3 Oktober sendte da Ellen Arrestantinden paa ny
et Brev, hvori hun — efter en Bemzrkning om, at hun samme Dag
havde haft Brev fra sin Moder — bad Arrestantinden om at gere
Alvor af enten at faa Drengen debt eller hentet, idet hun derhos til-
fojede: »Min Moder kan godt faa iSinde og komme ud paa Hald med
ham, du lovede jo, da han kom, at han skulde komme i Kirke om
14 Dage og nu er det 2 Maaneder sidene.

Arrestantinden har nu forklaret, at dette Brev, som hun modtog
Fredagen den 4de Oktober, gjorde hende — som hun har udtrykt sig
— fortvivlet, idet hun, hvis Wiirtzs Enke virkelig indfandt sig paa
Hald med Barnet, ikke vidste, hvad hun skulde gore med det; hun
mente derfor, at det var bedst at faa det aflivet »for ikke at have
mere Ulejlighed af det« og bestemte sig straks hertil, og samtidig —
eller, som hun ogsaa har udsagt, »ved nzrmere Omtankes — beslut-
tede hun, der — som det i en Tilfersel til Retsprotokollen hedder —
har udsagt, at hun rugede over sin forbryderiske Plan lige fra om
Fredagen til Forbrydelsens Udforelse, at udfgre Forbrydelsen ved at
drukne Barnet i Viborg Sg, hvorved hun mente, at Forbrydelsen van-
skeligere vilde blive opdaget, end hvis hun udferte den ude ved Hald,
hvor hun var kendt.

Nogle Dage senere -—- som det maa antages den 7de eller 8de
Oktober — skrev Arrestantinden til Wiirtzs Enke, at hun den fore-
gaaende Dag havde haft Brev fra sin Moder, og at denne havde
skrevet, at hun ikke kunde komme til Viborg fer »Tirsdag Aften« for
derefter Onsdag Morgen at rejse med Drengen til Nykebing, hvorhos
Arrestantinden tilfsjede, at hun altsaa ikke kunde komme efter sin
Dreng for »i Aften«. Tirsdagen den 8de Oktober anmodede Arre-
stantinden om Eftermiddagen sin Madmoder om Tilladelse til at gaa
ud, idet hun foregav, at hun vilde bessge den oven ommeldte Familie
i Beekkelund.

Hun tog imidlertid — KI. 3%, — med Posten til Viborg og be-
gav sig herfra til Kirkebzk, men hun tog efter sin Forklaring fejl af
Vejen, saaledes, at hun ferst ankom til Barnets Plejehjem ved Nitiden.
Under sit Ophold her, der varede en Timestid, fortalte hun Wiirtzs
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Enke paa dennes Spergsmaal i saa Henseende, at hendes Moder nu
var kommen til Viborg, hvor hun boede hos nogle bekendte, og om
Natten skulde have Barnet hos sig for derpaa den fglgende Dag at
rejse med det til Nykebing. Wiirtzs Enke spurgte imidlertid, om hun
ikke maatte heholde Drengen — hvem hun havde taget op af Vuggen
og lagt paa Arrestantindens Sksd — Natten over, idet hun saa naste
Morgen, inden Toget afgik til Nykebing, vilde bringe ham ind til Vi-
borg, men Arrestantinden svarede hertil: »Nej, lad mig bare faa ham
med, saa skal jeg nok serge godt for ham.«

Da Arrestantinden — der under Beseget ikke havde ytret noget
videre Tegn paa Moderkarlighed — ved Titiden gik bort med Drengen,
blev hun ledsaget omtrent til Viborg af Wiirtzs Enke, der bar Drengen
det meste af Vejen, og den oven nzvnte gamle Mand, idet hun havde
fortalt dem, at Ellen Wiirtz vilde mede hende paa Tilbagevejen, men
da dette ikke skete, vendte de om, og Arrestantinden gik da ifglge sin
Forklaring videre med Drengen gennem Byen og ud ad Aarhus Lande-
vej, hvorfra hun ad den ovennzvnte »Brandvej« drejede ned til Seen.
Da hun mente, at Barnet, naar det havde Kladerne paa, vilde flyde
oven paa Vandet og derved lettere vilde blive set, afkledte hun det
— hvorunder det klynkede lidt — og kastede det derpaa, staaende
ved Bredden, med al Kraft ud i Seen. Hun saa derefter ikke mere
til Barnet og tenkte ikke et @jeblik paa at redde det, men tog dets
Toj samt en Flaske Mzlk, som Wiirtzs Enke havde medgivet hende
til Barnet, og begav sig tilbage til Hald, hvor hun ankom om Natten
Kl 2Y; og derpaa gik til Sengs, men hun var, efter hvad hun har
udsagt, paa Grund af den af hende udevede Gerning ude af Stand til
at sove.

Forinden Arrestantinden den ommeldte Eftermiddag tog af Sted
til Kirkebzk, havde hun til sin Forlovede afsendt et af hende samme
Dags Middag paa Hald affattet Brev, hvilket Brev, der er betegnet
som skrevet i Kirkebak, indledes saaledes: »Jeg kan lade dig vide, at
min lille Dreng er ded«, hvorefter det hedder, at Drengen »bliver be-
gravet i Dag her i Kirkebak, hvor han var i Plejec, og at Arrestant-
inden i den Anledning er rejst »her hen«, men at hendes Sorg ikke
er saa stor, da hun ikke selv havde haft Barnet, og samtidig med
dette Brev, der i ovrigt optages af en Del ligegyldige Meddelelser, af-
sendte Arrestantinden til sin Moder et andet Brev, hvori hun ligeledes
havde skrevet, at Drengen var de¢d, med hvilke tvende Breve Arre-
stantinden, efter hvad hun har forklaret, tilsigtede at afvaerge yder-
ligere Spergsmaal af sine paargrende angaaende Barnet. I et Brev,
som Arrestantinden — ifglge sin Forklaring ligeledes den ommeldte
Dag, forinden hun tog af Sted — skrev til Ellen Wiirtz, meddelte hun
derimod denne, at nu var hendes Dreng, som hun havde hentet hos
Ellens Moder, paa Vej til Nykebing.

Wiirtzs Enke, der havde erholdt Betaling for Barnets Pleje indtil
den 11 Oktober f. A., har under Forhgrene erkleret, at hun — der
efter det foreliggende maa antages at have holdt af Barnet og at have
behandlet det godt — gerne vilde have beholdt det den aftalte Tid
indtil 1ste November, selv om der ikke var bleven betalt yderligere
Plejepenge for det, hvad imidlertid Arrestantinden, efter hvad hun

6*
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har udsagt, uden Vanskelighed vilde have veeret i Stand til, idet
hun havde Lon til Gode, og Arrestantinden har erkendt, at der
ingen Nedvendighed var for hende til, som sket, at hente Barnet i
Kirkebzk.

Med Hensyn til Barnets Pleje efter det navnte Tidspunkt var der
derimod ikke truffet nogen Ordming, og Arrestantinden har udsagt, at
hun overhovedet ikke havde tenkt derpaa, men har dog ved Siden
heraf forklaret, at hun -— der foruden, som ovennavnt, til Ellen
Wiirtz havde omtalt til forskellige andre, at Barnet efter den 1ste No-
vember skulde vare hos hendes forlovedes Forzldre i Nykebing, hos
hvem hun selv, som ligeledes oven meldt, skulde have Ophold fra
denne Dag — havde haft til Hensigt at skrive til Svigerforzldrene,
om de vilde modtage Barnet, og at hun nok troede, at de vilde gaa
ind herpaa.

Medens det nu vel efter det anforte saa vel som Sagens svrige
Omstendigheder i og for sig er lidet sandsynligt, at Ellen Wiirtzs
oven anferte Udtalelse om, at hendes Moder godt kunde faa i Sinde
at indfinde sig paa Hald med Barnet, skulde have veeret i Stand til
hos Arrestantinden at fremkalde en Beslutning om at aflive Barnet —
hvad hun tidligere end ikke vil have tenkt paa — findes der dog ikke
tilstrekkelig Feje til at forkaste Arrestantindens under Forhgrene
stadig fastholdte Forklaring om, at det var det paagzldende Brev fra
Ellen Wiirtz og szrlig den ommeldte Ytring i samme, der bragte hende
til at beslutte Barnets Ded.

Der har under Sagen vearet rejst Spergsmaal om Arrestantindens
Tilregnelighed, og efter at vedkommende Distrikisleege i en den 22de
November f. A. afgiven Erklering havde anbefalet, at Arrestantinden,
i hvor vel hun — som det i Erkleringen udtales — under hans lagt-
tagelse af hende i Arresten ikke havde rgbet igjnefaldende Symptomer
paa Sindssygdom, dog blev indlagt til Undersegelse paa en Sindssyge-
anstalt, have Sagens Akter vaeret forelagt det kongelige Sundhedskol-
legium, der imidlertid i en derefter den 19de December forrige Aar
afgiven Erklering har udtalt, at Kollegiet maa formene, at det frem-
komne ikke giver tilstraekkelig Grund til at formode en abnorm mental
Tilstand hos Arrestantinden, og derfor ikke kan tilraade hendes Ind-
leeggelse i en Sindssygeanstalt til Observation, og idet der herefter
saavel som efter det i evrigt foreliggende mangler Fgje til ved Sagens
Paadgmmelse at gaa ud fra, at Arrestantinden skulde have forovet
den omhandlede Forbrydelse i en Tilstand, der udelukker fuld Tilreg-
nelighed, maa det billiges, at Arrestantinden for sit oven ommeldte
Forhold, ved med Overleg at have skilt sit ca. 3 Maaneder gamle
Barn ved Livet, ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens
§ 190 med Livsstraf, og bemeldte Dom — — — — — vil herefter
vere at stadfamste.
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Onsdagen den 23 April

Nr. 53.  Aktieselskabet »Haand i Haand« (Hogsbro)
contra
Teglveerksejer F. J. C. Holste (Overretssagferer Maldrup),

betr. en Ulykkesforsikring.

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 10 Juni
1901: De Indstzvnte, Aktieselskabet sHaand i Haand¢, ber til Ci-
tanten, Teglvaerksejer F. J. C. Holste af Balle Teglveerk, betale de paa-
stevnte 3000 Kr. med Renter deraf, 5 pCt. p. a., fra den 27de Maj
1899 til Betaling sker. Sagens Omkostninger opheaves. Det idomte
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under
Adferd efter Loven.

Hgajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, og
idet de Hgjesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden Ind-
flydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen efter Indstzvntes Paa-
stand veere at stadfeeste.

Processens Omkostninger for Hajesteret vil Appellanten have
at betale til Indsteevnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor ved
Magt at stande. ProcessensOmkostninger for Hgjeste-
ret betaler Appellanten, Aktieselskabet »Haand i
Haand«, til Indstevnte, Teglverksejer F. J. C. Holste,
med 300 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju-
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Praemisser ere saalydende: Under Anbrin-
gende af, at Kebmand N. J. Storm af Herning den 17 Februar 1899
ved et Ulykkestilfelde blev overkert af et Jernbanetog saaledes, at
Deden umiddelbart efter paafulgte, har Citanten, Teglveerksejer F. J.
C. Holste af Balle Teglveerk, til hvem navnte afdedes Fader, Gaard-
ejer J. N. Storm, der paa egne og Hustrus Vegne som eneste Arving
har overtaget hans Bo, ved skriftlig Transport af 20 Februar 1899
har overdraget Sennens samtlige Efterladenskaber, derunder hans Livs-
og Ulykkesforsikringspolicer, under nazrvarende Sag segt de Indstavnte,
Aktieselskabet »Haand i Haand«, som ved Police Litra B Nr. 15331
af 10 Maj 1897 havde forsikret Kebmand N. J. Storm bl. a. ved Ded,
som hidrgrer fra Ulykkestilfeelde, for 3000 Kr., til Betaling af dette
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Belob med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 27de Maj
1899 til Betaling sker. De Indstevnte procederer til Frifindelse.

Det maa anses in confesso under Sagen, at Kebmand N. J. Storm
den 17 Februar 1899 - lidt fer Kl. 7 om Morgenen fra Herning var
gaaet Syd paa ad en Markvej, som i Retningen Nord til Syd lodret
overskarer den umiddelbart Syd for Herning i Retningen Vest til @st
gaaende Jernbanelinie, at han, ganske kort efter at have passeret navnte
Overskering, ved hvilken intet Opsyn var ansat, vendte om, ogathan,
da han paa Tilbagevejen igen befandt sig paa Jeernbanelinien, blev
overkort af det vest fra til Herning Kl. 7,5 ankommende Tog og dede
faa Minuter efter som Fglge af den ham ved Overkerselen paafarte
Lemlastelse.

Ifolge § 1 af de for den her omhandlede Forsikring geldende al-
mindelige Vilkaar, hafter det indstzvnte Selskab med Forsikringsbe-
lgbet, naar den forsikredes Dgd er en direkte Fglge af forudgaaet
Ulykkestilfzelde, som rammer den forsikrede mod hans Villie, og saa-
ledes, at det ikke kan tilregnes ham som forsatligt eller selvforskyldt
ved grov Uagtsomhed; ifslge Vilkaarenes § 3 ere undtagne fra Erstat-
ningspligten »Ulykkestilfeelde, der skyldes Krig, Oprer, Slagsmaal, Fuld-
skab, Utilregnelighed af enhver Art, Selvmord . . . altsaa overhovedet
alle Folger af uforsigtige Handlinger, der skyldes den forsikredes
egen fri*Villie eller er opstaaet under Forhold, der ere modstridende
de til Livets og Helbredets Beskyttelse givne Love, Forskrifter og Ad-
varsler.«

Det indstavnte Selskab ger under Henhold til disse Vilkaar mod
Sogsmaalet geldende, at det ikke skyldes nogen Hendelse, at Keb-
mand N. J. Storm ved den omhandlede Lejlighed blev kart over af
Jaernbanetoget, men at der her foreligger et Selvmord, i hvilken Hen-
seende Selskabet navnlig har henholdt sig til, hvad der er oplyst under
det Forher, som siraks blev optaget i Anledning af Dgdsfaldet. Under
dette Forher har Lokomotivforeren paa det paagaldende Tog, som var
det eneste af Togpersonalet, der bemarkede Kgbmand Storm, inden
Overkerselen skete, forklaret, ligesom han under et senere til Oplys-
ning i neervaerende Sag optaget Tingsvidne edelig har bekreeftet, at
han lige havde givet Flgjtesignal for Herning Station, da han fik @je
paa en Mandsperson, der sydfra indenfor Jeernbaneleddet tog nogle faa
raske Skridt hen imod Sporet og derpaa standsede, lidt for Toget
naaede ham, at han — Lokomotivfereren — netop tankte, at det var
heldigt, at Personen ikke vilde gore Forsag paa at passere foran Toget,
da det vilde have varet umuligt at standse dette, inden det naaede
Stedet, hvor Manden var, at han i det samme bemarkede, at Manden
saa hen paa Maskinen eller hen imod dens Underdel som for at be-
demme Afstanden, hvorpaa Manden samlede sin Frakke om sig og
lagde sig ned paa Maven paa den sgndre Skinne, saaledes at Over-
kroppen laa nord for Skinnen i Sporet og Benene mod Syd udenfor
Sporet, at Maskinen korte over Manden i samme @Qjeblik, i hvilket
Lokomotivigreren havde set ham lsegge sig ned, at han er ganske vis
paa, at Personen ikke snublede over Skinnerne, men forsetlig lagde
sig paa disse, og at det her skildrede passerede i Lobet af faa Se-
kunder.

Endvidere har under Forheret en Banearbejder, som den paagal-
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dende Morgen havde Tilsyn med en 300 Alen est for Ulykkesstedet
verende Passage over Banelinien forklaret, at han, da Lokomotivet
passerede dette, horte, at der blev givet Stoppesignal, og at Lokomo-
tivfgreren raabte. at en Mand havde smidt sig ned foran Toget.

Citanten har paa sin Side i Modsatning hertil fastholdt, at Keb-
mand Storm ikke har begaaet Selvmord, og at det ikke har kunnet
tilregnes ham forswtlig eller selvforskyldt ved grov Uagtsomhed, at
han blev overkert.

Selv om der nu ikke med Fpje kan rejses nogen Indvending mod
den fornavnte Lokomotivfgrers Troveerdighed som Vidne i narveaerende
Sag, findes dog den af ham afgivne Forklaring angaaende det med
Overkeringen passerede og det af ham herpaa byggede Sken over af-
dpdes Forhold ved den paagzldende Lejlighed lige saa lidt som de
fra de Indstzvntes Side til yderligere Stotte for deres Paastand om et
foreliggende Selvmord anforte forskellige Omstendigheder, hentede fra af-
doedes formentlige Helbredstilstand og evrige Forhold forinden Overkgringen,
at afgive et tilstrekkeligt Fundament for den Antagelse, at afdede selv
med Forset har segt Deden den 17de Februar 1899. Og da det i
Sagen foreliggende ej heller giver tilstraekkelig Befgjelse til at statuere,
at Overkgringen maa tilskrives grov Uagtsomhed fra Kebmand Storms
Side, og hans Dgd saaledes som faldende ind under Ordene i For-
sikringsbetingelsernes § 1 maa henhere under de Indstavntes Risiko,
vil Citantens Paastand blive at tage til Fglge, dog at Sagens Omkost-
ninger, som begge Parter have paastaaet sig tillagte, efter Omstendig-
hederne findes at maatte ophaves.

Stempelovertraedelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 1. Overretssagforer L. Hjardemaal som Kurator i det gen-
sidige Selskab »Skandinavisk Brudeudstyrs & Medgifts Forsikring«s
(8. B. U. & M. F.Ys Konkursbo (Nellemann)

contra
Overretssagforer L. A. Lemming (Ingen),
betr. Udlevering af nogle Obligationer.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 Ok-
tober 1900: Indstevnte, Overretssagforer Lemming, bar for Tiltale af
Citanten, Overretssagfurer L. Hjardemaal som Kurator i det gensidige
Selskab »Skandinavisk Brudeudstyrs- & Medgifts-Forsikringes (S. B. U.
& M. F.)s Konkursho i denne Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger
betaler Citanten i sin navnte Egenskab til Indstevnte med 50 Kr.,
som udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
under Adfaerd efter Loven.

Hgojesterets Dom. .

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Gruude, og
idet bemarkes, at det heller ikke ved de Hgjesteret forelagte nye
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Oplysninger er godtgjort, at det imellem Selskabets Direkter og
Indsteevnte var vedtaget eller forudsat, at denne kun skulde have
en Arrestret i de omhandlede Obligationer,

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgar
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel-
lanten, Overretssagforer L. Hjardemaal som Kurator
i det gensidige Selskab »Skandinavisk Brudeudstyrs-
og Medgiftsforsikrings« Konkursbo, 10 Kroner.

Den indankede Doms Pramisser ere saalydende: Under en den
16de September 1899 kontinueret Arrestforretning, der paa en ustevnt
Tredjemands Vegne var begert foretaget af Indstevnte, Overretssag-
forer Lemming, hos det gensidige Selskab »Skandinavisk Brudeudstyrs-
& Medgifts Forsikring (S. B. U. & M. F.)« til Sikkerhed for en For-
dring paa 1500 Kroner med Omkostninger, blev der efter Anvisning
fra Selskabets Direktor dekreteret Arrest i en af en hervaerende Bank
udstedt Recepisse, hvorefter Banken til Sikkerhed for et Laan paa
2500 Kr. havde modtaget 2 Stykker Obligationer til samlet Paalydende
4000 Kr., samt i disse 2 Obligalioner, og lovede Selskabets Direktor
derhos under Arrestforretningen at ville Mandagen den 18de s. M. af-
levere til Indstevnte til yderligere Sikkerhed for det @skede Hypotek-
laaneforeningsobligationer til Beleb 600 Kr. Sidst nzvnte Dag afleve-
rede Selskabet derefter 6 Stykker saadanne Obligationer, Litr. A, Nr.
601—6, hver lydende paa 100 Kr., til Indstevnte, der meddelte Til-
staaelse for at have modtaget dem til Sikkerhed for Betalingen af det
ommeldte Krav. Efter at den af Indsteevnte til Arrestens Forfolgning
anlagte Sag var bleven havet af ham, fordi Selskabets Bo imidlertid
var bleven taget under Konkursbehandling, gjorde Boet, der formente,
at det paa Grund af Arrestens Bortfalden maatte vaere berettiget til at
faa de fornzvnte 6 Obligationer tilbageleverede, Krav herpaa, og da
Indstzvnte veegrede sig herved, har Citanten, Overretssagforer L.
Hjardemaal som Kurator i det gensidige Selskab »>Skandinavisk Brude-
udstyrs- & Medgifts-Forsikring«s (8. B. U. & M. F.)s Konkursbho under
nzrvaerende Sag paastaaet Indstzvnte tilpligtet under en af Retten
fastsat daglig Mulkt at udlevere disse Obligationer samt at betale
Sagens Omkostninger skadeslost.

Indstaevnte paastaar sig frifunden med Tilleg af Sagens Omkost-
ninger, idet han gor gzldende, at den Ret, der er stiftet i de nzevnte
Obligationer, ikke er nogen af Arresten falgende Ret, men en Reten-
tionsret eller Panteret, der ikke kan bortfalde, fordi Forfslgningssagen
med Hensyn til den Arrest, som har givet Anledning til Sikkerheds-
stillelsen, er haevet.

Da de ommeldte Obligationer ikke ere indbefattede under Arrest-
dekretet, og da det i Mangel af udtrykkelig Vedtagelse herom ikke kan
antages, at den Sikkerhedsret over Obligationerne, som Selskabet har
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indrgmmet Indstzvnte, skulde bortfalde, saafremt Arresten bortfaldt af

den nevnte Grund, vil Indstzvntes Paastand vare at tage til Folge,

saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 50 Kr.
Stempelovertrzdelse foreligger ikke under Sagen.

Torsdagen den 24 April

Nr. 83. Enkefru Marie Olausen (Hindenburg)
contra

Schweizisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab i Winter-
thur (Bagger),
betr. en Ulykkesforsikring.

Aarhus Kebstads ordinere Rets Dom af 4 Oktober 1900:
Indstaevnte, »Schweizisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab« i Winterthur,
ber for Tiltale af Citantinden, Enkefru Marie Clausen, i denne Sag fri
at vere. Sggsmaalets Omkostninger opheves.

"Viborg Landsoverrets Dom af 19 August 1901: Underrets-
dommen ber ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over-
retten opheves.

Hgjesterets Dom.

For saa vidt Indstevnte i forrige Instans har stettet sin
Paastand paa, at Appellantinden ikke straks efter sin Mands
Dod har tilkaldt Selskabets Reprasentant, er denne Indsigelse
frafalden her for Retten.

Med denne Bemarkning og i ovrigt i Henhold til de i den
indankede Dom anfgrte Grunde, mod hvilke intet veesentligt findes
?t erindre, vil Dommen efter Indsteevntes Paastand vaere at stad-
xste.

Processens Omkostninger for Hojesteret vil Appellantinden
have at betale til Indsteevnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

L.andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hgjesteret betaler Ap-
pellantinden, Enkefru Marie Clausen, til Indstavnte,
Schweizisk Ulykkesforsikrings Aktieselskab i Winter-
thur, med 200 Kroner. Saa betaler Appellantinden
og til Justitskassen 10 Kroner.
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Den indankede Doms Pramisser ere saalydende: Ifslge en den
5 Januar 1895 udferdiget Police Nr. 11931 forsikrede de Indstavnte,
»Schweizisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab« i Winterthur, Kebmand
og Handelsagent Nicolai Mouritz Clausen i Aarhus ved en Enkeltfor-
sikring paa 10 Aar fra den 6te s. M. at regne, som det i Policens
Tekst hedder, »for Folgerne af Legemsbeskadigelser«, saaledes at For-
sikringssummen i Tilfelde af den forsikredes Dgd udgjorde 10000 Kr.
og i Tilfelde af Invaliditet 20000 Kr. eller et forholdsvis mindre Be-
lgb, beregnet efter Invaliditetens Grad, foruden at der i Tilfeelde af
forbigaaende Erhvervsudulighed tilkom den forsikrede en Dagsgodtge-
relse af 10 Kr. I de paaPolicen trykte saakaldte Kontrakisbetingelser
bestemtes det bl. a.:

i § 1, 1ste Stykke: »Selskabet forpligtes ved Enkeltforsikring imod
Legemsbeskadigelser til at betale de i Policen fastsatte Erstatninger
under den Forudsatning, at den forsikrede rammes af et Ulykkestil-
fwelde, der har en saadan Legemsbeskadigelse til Fglge, at den direkte
foraarsager hans Ded, eller at han bliver Invalid eller forbigaaende
erhvervsudulig. «

i § 1, 8dje Stykke: »Ved Ulykkestilfeelde forstaas i denne og alie
de fglgende Paragrafer en ydre Hendelse, der paa overraskende Maade
og uafheengig af den ramtes Villie hidfgrer en Legemsheskadigelse ved
ydre Paavirkning.«

i § 2 anferes som Undtagelser, der ikke omfattedes af Forsikrin-
gen, bl. a. alle sedvanlige Sygdomme med deres Fglger samt saadanne
i Forvejen tilstedevaerende Sygdomme, der komme til Udbrud under
Folgerne af et Ulykkestilfeelde og forverre dem.

Endvidere indeholdtes i §§ 7—9 Forskrifter med Hensyn til Skades-
anmeldelse, Tilkaldelse af Leege, naar Ulykkestilfzlde hende, og For-
pligtelse til at give Oplysning om Ulykkestilfzelde, af hvilke Forskrifter
det bl. a. fremgaar, at Forsikringstageren eller den, der af Ulykkes-
tilfeldet udleder Fordringer, som hjemles i Policen, i Tilfelde af Dod
ved Ulykkestilfeelde er forpligtet til straks at tilkalde Selskabets Re-
presentant og til at faa konstateret, at Ulykkestilfaeldet er Dgdsaarsag,
hvilket maa ske om muligt forinden Begravelsen, og eventuelt ved at
lade foretage Sektion.

Den 26 August 1899 afgik Clausen ved Dgden, og under An-
bringende af, at hans Dsd er hidfsrt ved, at han under et Bad den
17de s. M. havde faaet Vand i Oret, har derefter hans Enke, Citant-
inden, Enkefru Marie Clausen i Aarhus under nervaerende Sag i forste
Instans segt de Indstevnte til Betaling af den ved fornzvnte Police
for det Tilfazlde, at den forsikrede maatte afgaa ved Doden som Falge
af et Ulykkestilfeelde, tegnede Forsikringssum af 10000 Kr. med Renter
heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 14de Oktober 1899,
indtil Betaling sker.

Ved Underretsdommen ere de Indstevnte, overensstemmende med
deres derom nedlagte Paastand, frifundne for Citantindens Tiltale, og
Sagen er nu af hende indanket for Overretten, hvor hun har gentaget
sin i ferste Instans nedlagte Paastand, hvorimod de Indstevnte have
procederet til Underretsdommens Stadfestelse.

I den, som det maa antages, med Citantindens Skadesanmeldelse
til det indstevnte Selskab indsendte Erkleaering fra Overlege Tage Han-
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sen i Aarhus, hvilken Erklaering er dateret den 15 September 1899 og
i Genpart fremlagt under Sagen, indeholdes ferst en Bevidnelse af, at
Overlegen i mange Aar har varet Lage for afdede Clausen, og at
denne tidligere har veeret ganske rask og aldrig har lidt af @relidelse
eller Hjernesygdom, hvorefter det udtales:

»Efter et Bad den 17 August 1899 klagede han over at have
faaet Vand i @ret med en paafaldende Tunghed og Smerte. Dagen
efter spgte han mig, der underspgte Qret, fandt Svulst af Oret og
Trommehinden, intet Udflod. Der blev brugt varme Omslag og For-
bindinger; men Tilfzeldet holdt sig. Da pludselig den 25 August faar
han sterke Smerter i venstre Hovedhalvdel, og da jeg undersggte ham
kort efter, laa han med Trakninger- uafbrudt nedad mod venstre Side,
he) Feber og Bevidstlashed, der i Lobet af 24 Timer medforie Doden.
Det synes jo at veare et af de sjeldne Tilfelde, hvor en mindre betydelig
Orebet@ndelse, opstaaet ved Vand i @ret i et bestemt paaviseligt Bad,
har medfert en hastig dedelig Meningitis (Hjernebeteendelse), der utvivl-
somt sad i venstre Side i Omegnen af det tilskadekomne @re. Der-
imod var der jo ingen ydre Lesion af Kraniet eller Qregangen; men
naegtes kan det jo ikke, at Orelidelsen, paadraget ved Badet, har for-
aarsaget Deden i dette Tilfelde.«

I en af Dr. med. Mygind i Kjobenhavn paa Foranledning af de
Indsteevnte den 10de November 1899 afgiven, under Sagen fremlagt
skriftlig Udtalelse angaaende Overlege Tage Hansens Erklering be-
merkes det, at Overlegens Antagelse af, at Clausens Dgd skyldes en
ved Badning fremkommen @rebetaendelse med paafslgende Hjernebe-
teendelse, maaske er rigtig, eftersom de ved Badning fremkaldte Mellem-
grebetzndelser erfaringsmeessigt, om end kun i sjwldne Tilfzelde, kunne
fremkalde en Lidelse af Hjernen med dedelig Udgang; men at det dog
ikke maa lades ude af Betragtning, at den navnte Erklaering ikke inde-
holder noget afggrende Bevis for, at Dedsaarsagen var Hjernebetzn-
delse, og ej heller, selv om Dgdsaarsagen virkelig har varet denne
Sygdom, at denne har veret en Folge af Orelidelsen, idet det bl. a.
kan fremferes, at Tilfeelde af Hjernebetendelse, der fore til Degden i
Lobet af meget kort Tid, kunne opstaa hos fuldstzndig sunde Per-
soner. Det hedder derefter videre i bemeldte Udtalelse:

»>Med Hensyn til vor Kundskab om de ved Badning opstaaede
(rebetendelser og dennes Anvendelse paa det konkrete Tilfzelde kan
folgende oplyses: Orebetendelsen bestaar i en oftest til Materiedannelse
forende Betazndelse af Mellemrgrets Slimhinde og kan opstaa paa fel-
gende tre Maader:

1. Ved en pludselig Fort®tning af Luften i ydre Oregang, frem-
kaldt ved, at den badende falder paa Siden ned paa Vand-
skorpen, hvorved der opstaar en Bristning af Trommehinden
med paafelgende Betndelse i Mellemgret. En saadan Op-
staaelsesmaade kan sikkert udelukkes i nsrveerende Tilfzlde,
da der ikke omtales nogen Bristning af Trommehinden i Hr.
Overleege Tage Hansens Erklaring.

2. Ved Vandets Indtrengning i ydre Oregang, hvorved der
opstaar en pludselig Afkeling og Irritation af Trommehinden
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med paafglgende Trommehindebetendelse, der atter fremkal-
der en Mellemgrebetzndelse.

3. Ved Indtrengning af Vand i det eustachiske Rer under en
Synkningsbevasgelse eller ved Rensning af Nzsen ved at
bleese Luften ud af Nesen med stor Kraft. Herved treenger
betendelsesvekkende Stoffer, der ofte findes i Afsondringen
fra Slimhinden, op fra Naesehulen til Mellemroret og give en
Betendelse her.

Endelig er det i en af Overlege Tage Hansen den 8 Januar d.
A. afgiven yderligere Erklering, der af Citantinden er fremlagt her for
Retten, udtalt, at Overleegen har Grund til at tro, at afdede Clausens
Orebetendelse skyldes den newvnte Badning, idet Clausen aldrig fer
havde lidt af Orelidelser, at Overl®gen antager, at Jrelidelsen skyldes
de under 2 eller 3 i Dr. Myginds Udtalelse anferte Muligheder, idet
der ikke var Perforation af Trommehinden, og at det, da Smerterne
hele Tiden holdt sig omkring det angrebne Ore, og da Hjernebetan-
delsen udviklede sig i Tilslutning til denne @relidelse, er sandsynligt
og naturligt at antage Orelidelsen som Aarsag til Hjernebetendelsen,
idet det erfaringsmessigt vides, at saadant i sjeldne Tilfxlde kan ske.

Medens Citantinden har havdet, at en Sammenholdelse af de
ovenanferte Kontraktbetingelsers § 1, 3. Stykke, med Overlege Tage
Hansens Erklering af 15 September 1899 viser, at det under Sagen
omspurgte Tilfzlde falder ind under Definitionen af, hvad der i den
nevnte og alle de efterfglgende Paragrafer i Belingelserne forstaas ved
et Ulykkestilfelde, idet der foreligger en ydre Handelse, der paa en
overraskende Maade og uvafhangig af hendes Mands Villie har hidfert
hans Dgd ved ydre Paavirkning, have de Indstevnte benagtet, at
Clausens Dod skyldes et Ulykkestilfzelde i den Betydning, som om-
handles i den paageldende Forsikringspolice.

I saa Henseende have de Indstzvnie neermere gjort geldende, at
selv om der maatte anses at [oreligge Bevis for, hvad de have be-
stridt, at @rebetendelsen var Aarsag til Doden, og at Badningen var
Aarsag til Orebetendelsen, kan der dog, idet det at faa Vand i Oret
under Badning ikke er noget useadvanligt, men tvertimod er noget
ganske naturligt og almindeligt, ikke tales om noget Ulykkestilfelde, at
det efter den gzldende Kontraktbestemmelse for at bringe Forsikringen
i Virksomhed maa fordres, at der foreligger en Legemsbeskadigelse ;
men at en saadan ifelge den almindelige Sprogbrug ikke kan siges at
veere til Stede i et Tilfeelde som det foreliggende, hvor en Sygdom i et
af de indre Organer er frcmkaldt ved en ydre Paavirkning, der ikke
har haft nogen voldsom Karakter.

I Forbindelse hermed have de Indstavnte endvidere gjort gal-
dende, at ethvert Krav efter den ommeldte Forsikringspolice i hvert
Fald maa vare bortfaldet, fordi Citantinden ikke har holdt sig de i
Policen fastsatte Forskrifter, om hvad der ved den forsikredes Dgd
skal iagttages, efterrettelig, i hvilken Henseende de Indstzvnte dog un-
der Proceduren maa anses at have frafaldet deres Paastand, undtagen
for saa vidt, som Citantinden, hvad der er in confesso under Sagen,
ikke overensstemmende med Forsikringsbetingelsernes § 8 straks efter
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sin Mands Dad har tilkaldt det indsteevnte Selskabs i Aarhus bosatte
Reprasentant.

Til det sidstnavnte Anbringende af de Indstavnte findes der
imidlertid ikke at kunne tages noget Hensyn, idet det uimodsagt er
anbragt af Citantinden, at bemeldte Reprasentant af egen Drift ind-
fandt sig hos hende i Dagene mellem Dgdsfaldet og Begravelsen og da
erholdt alle de Oplysninger angaaende hendes Mands Dgd m. v., som
han paa Selskabets Vegne gnskede, og da der herefter ikke kan an-
tages at veere forvoldt Selskabet nogen Ulempe ved, at dets Reprea-
sentant ikke blev hidkaldt af Citantinden, findes der ikke i denne
Henseende at kunne leegges hende nogen saaden Forsgmmelse, som
ommeldes i de ovenfor na®vnte §§ 7—9 i Kontrakts-Betingelserne, til
Last.

Hvad dernzst angaar Spergsmaalet om Kausalforbindelsen mel-
lem Badningen og Orebetendelsen samt mellem denne og Clausens
Ded, findes der efter Indholdet af de ovenfor citerede Erkleringer fra
Overlege Tage Hansen ikke at kunne neeres nogen begrundet Tvivl
om, at Dedsaarsagen har varet Hjernebetzndelse, eller om, at denne
har udviklet sig som en Fortsetielse af den ved Vandets Indtrengen
i @ret under Badningen fremkaldte, med Svulst forbundne Betandelse
i Ore og Trommehinde.

Derimod maa der gives de Indstzevnte Medhold i, at Clausens Dad
ikke kan siges at skyldes et saadant Ulykkestilfelde, som omfattes af
den tegnede Forsikring, i hvilken Henseende bemzrkes, at naar det,
foruden i Forsikringspolicens Tekst at hedde, at Forsikringen er teg-
net mod Folgerne af Legemsbeskadigelser, i Forsikringsbetingelsernes
§ 1, 1. Stykke, anferes, at Selskabet kun forpligtes under Forudseet-
ning af, at den Forsikrede rammes af et Ulykkestilfzzlde, der har en
saadan Legemsbeskadigelse til Felge, der direkte foraarsager hans
Dod, og naar Begrebet Ulykkestilfzelde i samme Paragrafs 3. Stykke
defineres som en ydre Handelse, der paa overraskende Maade og
uafhengig af den ramtes Villie hidferer en Legemsbeskadigelse ved
ydre Paavirkning, maa det antages, at den tegnede Forsikring har
hvilet paa den Forudsetning, at de Ulykker, der skulde gore Forsik-
ringen effektiv, maatte vare forbundne med en virkelig Beskadigelse
af den forsikredes Legeme.

Selv om der nu, for at en saadan skal kunne siges at foreligge,
ikke efter almindelig Sprogbrug vil kunne udfordres, at en egentlig ved
ydre Vold fremkaldt Lesion findes at vare til Stede, maa dog i hvert
Fald efter Definitionen i § 1, 3. Stykke, den ved en Paavirkning
som den her under Sagen omhandlede Indtraengen af Vand i en af
Legemets naturlige Hulheder fremkaldt Lidelse falde udenfor Begrebet Le-
gemsbeskadigelse i den her omhandlede forsikringsretlige Forstand, idet
en Helbredsforstyrrelse af denne Art nzermest vil veere at henfgre un-
der det Indbegreb af Sygdomme, som efter Betingelsernes § 2 ere
undtagne fra Forsikringen.

Idet Citantindens Mands Degd herefter ikke findes at falde ind
under Ordene i Forsikringsbetingelsernes § 1, saa at dette Dgdsfald
ikke kan anses at henhgre under de Indstevntes Risiko, maa det
billiges, at de Indstevnte ved Underretsdommen ere frifundne for
Citantindens Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, ved hvilken Pro-
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cessens Omkostninger i ferste Instans ere opheavede, vil saaledes vere
at stadfeeste.

Processens Ombkostninger for Overretten ville efter Omstendighe-
derne ligeledes veere at opheeve.

1 Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen
Stempelovertrzedelse at vere begaaet.

Nr. 117. Advokat Hindenburg
contra
Ludvig Peter Johannes Jorgensen (Def. Hogsbro),

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 100, 101 og 296, jfr. Politi-
vedtegten for Frederikssund Kgbstad § 2.

Frederikssunds Kgbstads Ekstrarets Dom af 8 Oktober
1901: Tiltalte, Snedkersvend Ludvig Peter Johannes Jergensen, nu af
Jeegerspris, ber hensattes til Feengsel paa Vand og Bred i 5 Dage og
udrede i Erstatning til Overretssagforer Npkkentved af Frederikssund
3 Kr. Tiltalte ber derhos udrede alle af denne Sag lovlig flydende
Omkostninger, derunder i Saler til Aktor, Overretssagforer Ngkkent-
ved, 12 Kr., og til Defensor, Sagferer A. C. Hansen, 10 Kr. Det
idemte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn:
delse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adferd efter
Loven.

Landsover- sami Hof- og Stadsrettens Dom af 4 Fe-
bruar 1902: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes
at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage, og den idgmte Erstat-
ning bortfalder. I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Pro-
kuratorerne Kalko og H. F. Mpller, betaler Tiltalte Ludvig Peter Jo-
hannes Jorgensen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd
efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, ved
hvilke intet veesentligt findes at bemeerke,

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret beta-
ler Tiltalte Ludvig Peter Johannes Jorgensen til Ad-
vokat Hindenburg og Hajesteretssagforer Heagsbro
30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: Under denmne fra
Frederikssund Kgbstads Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Ludvig
Peter Johannes Jgrgensen i Henhold til Straffelovens §§ 100, 101 og
296, jfr. Politivedtegtens § 2.

Tiltalte er fodt den 9 Oktober 1865 og tidligere straffet efter fel-
gende Domme nemlig: forste Artilleribataillons Krigsrets Dom af 31te
Oktober 1885 efter Straffelov for Krigsmagten §§ 112, forste og andet
Stykke, 120, 179 og 183 med strengt Faengsel paa Vand og Bred i
3 Gange 5 Dage, samme Rets Dom af 9de Juni 1886 efter Straffelov
for Krigsmagten § 182 samt i Medfer af § 83 efter § 84 med straengt
Fengsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, narvarende Rets Dom
af 7 April 1893 efter Straffelovens § 243 med Forbedringshusarbejde
i 18 Maaneder, Roskilde Kobstads Politirets Dom af 1ste April 1895
efter Lov 8 Marts 1860 § 3 med Fangsel paa Vand og Bred i 5
Dage, Lejre Herreds Ekstrarets Dom af 31 August.1895 efter Straffe-
lovens § 202 og § 100, jfr. § 98, med Fangsel paa Vand og Bred i
5 Gange 5 Dage, Frederikssund Kgbstads Ekstrarets Dom af 5 April
1898 efter Straffelovens §§ 100 og 101, jfr. § 62, med Fangsel paa
Vand og Bred i 3 Dage, samme Rets Dom af 20 December 1900 efter
Straffelovens §§ 100 og 101, jir. § 98, med Fangsel paa Vand og
Brgd i 4 Gange 5 Dage, samt for Overtraedelse af Politivedteegtens §
42 med en Bgde af 25 Kr. til Politikassen.

Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalte, som den Gang havde Op-
hold hos sin Moder, Vaagekone Karen Jorgensen, der beboede en Kvist-
lejlighed i et Hus i Villakvarteret i Frederikssund ved en saakaldet
Vejgade, der er aaben for Feardsel af alle og enhver, den 24 August
f. A. om Eftermiddagen til Stede udenfor dette Hus, hvor han, som
samme Dag havde haft et Sammenstod med Moderen, da han ikke
kunde komme ind, blev staaende i 10 Skridts Afstand fra Huset paa
en Gresmark, der ligger i Flugt med ovennavnte Vejgade, kastede
nogle Sten, af hvilke to vejede hver 90 Kvint, mod Vinduerne i Mo-
derens Lejlighed, hvorved han ituslog 3 Ruder. Han sggte derpaa at
skaffe sig Adgang til Moderens Lejlighed ved at sette en til Huset
hgrende Brandstige op mod Muren, og beskadigede derved saavel
Brandstigen, der gled fra ham og faldt, som et Rakvark ved Huset.

Tiltalte har forklaret, at han ikke sigtede efter Ruderne, men
efter Vinduernes Traveark, idet han ved at slaa Sten mod dette vilde
veekke Moderens Opmarksomhed; men til denne Forklaring findes der
efter det oplyste ikke at kunne tages Hensyn, og der maa saaledes
gaas ud fra, at han forsatligt har kastet Stenene mod Ruderne. Der-
imod giver det foreliggende ikke Grund til at antage, at Tiltalte for-
saetligt har beskadiget Brandstigen og Reekveerket . . .

Da ferst Arrestforvarer Mathiassen og derpaa Politibetjent N. J.
Jensen, der efter det oplyste begge vare Tiltalte bekendte, kom til
Stede i Anledning af de foran refererede Optgjer og vilde anholde Til-
talte, modsatte han sig efter de af Mathiassen og Jensen afgivne For-
klaringer, mod hvilket han intet har fundet at bemarke, Anholdelsen,
idet han ytrede: »jeg skal Kraft ®de mig slaa jer ihjel begge to,« og
slog ud efter Jensen, hvorhos han, efter at vare overmandet og
bunden, udskaldte Arrestforvareren og Betjenten under Transporten til
Arresten.
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Tiltalte var ved den paag®ldende Lejlighed noget beruset, men
maa antages at have varet fuldt tilregnelig.

For sit anferte Forhold vil Tiltalte veere at anse efter Straffelovens
§8 100 og 101 og efter § 296, samt for Overtradelse af § 2 i Politi-
vedtzgten for Frederikssund, der indeholder Forbud mod fredsforstyr-
rende Adferd paa offentlig Gade, Vej eller Plads, efter Lov 4 Februar
1871 § 6 med en Straf, der findes under et at kunne bestemmes til
Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage. Ved den indankede
Dom er Tiltalte efter de samme Bestemmelser idgmt lige Straf i 5.
Dage, og Dommen, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger,
der rettelig ere paalagte Tiltalte, billiges, vil derefter kunne stadfeestes
med den af det anferte felgende Forandring i Straffetiden, samt saa-
ledes, at den Tiltalte idomte Erstatning til Overretssagforer Nokkentved
som Reprasentant for Ejerne af det for omfalte Hus bortfalder.

Mandagen den 28 April

Nr. 61. Snedkermester P. A. Trasborg (Ingen)
contra
Snedkermester B. A. Sandberg (Ingen).

Hgojesterets Dom.

Appellanten, Snedkermester P. A. Trasborg, som
hverken selv meoder eller ved Fuldmagtig lader
mode til bestemt Tid for Hogjesteret, bor betale 80
Lod Selv til Vor Frelsers Kirke, feorend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Selv ere betalte, ber han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.’

Ferdig fra Trykkeriet den 1 Maj 1902.

Universitetshoghandler G. E. C. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel) Kjsbenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretsrer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 7.

Tirsdagen den 29 April

Nr. 122. Hgjesteretssagforer Salomon
contra
Engeline Johanne Vilhelmine Kjergaard (Def. Bagger),

der tiltales for at have ombragt sit Barn eller for uforsvarlig Omgang
med Barnefedsel.

Kriminal- og Politirettens Dom af 15 Februar 1902: Til-
talte Engeline Johanne Vilhelmine Kjergaard ber straffes med Forbed-
ringshusarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der-
under Salzrer til Aktor og Defensor, Overretssagforerne Carlsen og
Nyholm, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

Om der end ikke er fuld Fgje til at forkaste Tiltaltes For-
klaring om, at Barnefgdselen er foregaaet i en ved Besvimelse
fremkaldt bevidstles Tilstand, maa denne dog antages at vaere
helt eller vasentlig ophert, efterhaanden som hun foretog de
forskellige Handlinger, som hidferte Barnets Kvalning. Medens
der herefter ikke findes tilstrkkelig Grund til at antage, at Til-
talte under Drabshandlingen har manglet al Bevidsthed, ter del
ikke anses udelukket, at den umiddelbart forudgaaende Besvi-
melse endnu herunder har ovet sin Indflydelse paa hendes Sinds-
tilstand, og ved Straffens Bestemmelse efter Straffelovens § 192,
1ste Led, vil derfor blive at tage Hensyn til § 39. Straffen vil
kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Engeline Johanne Vilhelmine Kjergaard ber hen-
settes til Forbedringshusarbejde i otte Maaneder.
Saa betaler hun og AktionensOmkostninger, derunder
de ved Kriminal- og Politirettens Dom fastsatte Sala-
rier, og i Salarium for Hojesteret til Hojesteretssag-
fererne Salomon og Bagger 50 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Engeline Johanne
Vilhelmine Kjergaard, der tiltales for at have ombragt sit Barn eller
for uforsvarlig Omgang med Barnefedsel, er fodt den 9 Januar 1881
og ikke fundet forhen straffet.

Sagens Omstendigheder ere ifslge Tiltaltes egen Forklaring og
Sagens gvrige Oplysninger fglgende:

Tiltalte, som tjente som Tyende hos en Handelsagent, i hvis
Brgd hun havde varet i ca. 4 Aars Tid, blev i Efteraaret 1900 Kereste
med en Maskinarbejder, af hvem hun blev besvangret paa et saadant
Tidspunkt, at hun anlog, at hendes Fgdsel vilde indireffe i sidste
Halvdel af August Maaned 1901.

Tiltalte, der vel lagde Skjul paa sit Svangerskab overfor sit Her-
skab, fordi hun ikke vilde forringe det Omdemme, hun ngd hos dette,
betroede sin Tilstand til sin Moder, der meddelte hendes gvrige Fa-
milie Sagen og gjorde Forberedelser til Fadselen ved at skaffe Barne-
toj, ligesom ogsaa Tiltaltes Plads hos Handelsagenten blev opsagt til
Fratreeden den 1 August, og Aftale om Tiltaltes Ophold under Fgdse-
len blev truffen med en Familie paa Landet.

Den 1 August forlod Tiltalte da ogsaa sin Plads og indfandt sig
hos sin i Vavergade boende Moder, hvem hun straks meddelte, at
sdet var overstaaet« og at Barnet var dedt, og Moderen lod hende da
straks gaa til Sengs og tilse af en Jordemoder, som efter at have kon-
stateret, at Tiltalte havde fedt, gjorde Anmeldelse om Sagen til Poli-
tiet, hvorefter Barnet med vedhzngende Efterbyrd, som Tiltalte havde
medfert til Moderens Bolig, nedlagt i en Aiske, blev gjort til Genstand
for legal Obduktion.

Denne gav ifplge de obducerende Lagers Erkleering til Resultat,
at Liget hidrorte fra en nyfedt, fuldbaaren Pige, der har levet efter
Fadselen og er ded som Fglge af Kvalning ved anvendt ydre Vold;
at Kvelningen var hidfert ved ydre Vold, sluttedes af, at der searlig
paa Barnets Hals fandtes talrige Rifter, der efter deres Form syntes
at hidrgre fra Negleindtryk, at der paa Halsens For- og Sideflader
fandtes tverlebende Hudafskrabninger, endvidere Blodinfiltrationer i
Ansigtet og Underleebens Slimhinde og Senderrivning af Ganebuerne
paa begge Sider med Blgdning og Indsugning af Blod i Lungerne,
samt at der foruden Blsdningen tillige fandtes Luftudviklinger mellem
Halsens Bleddele, antagelig frembragle under Barnets Forsgg paa at
udaande, hvorved Luften, idet Passagen udefter var afspeerret, gennem
de spreengte Ganebuer er treengt indefter i Bindeveevet paa Halsen. De
nevnte Fund fandtes at tyde paa, at Kvealningen var foregaaet dels
ved Greb med Henderne om Barnets Hals, Mund og Nase, dels ved
Indferelse af et Fremmedlegeme, sandsynligvis en eller to Fingre, gennem
Munden ned i Barnets Sveelg.

Tiltalte har om sin Fodsel afgivet fglgende Forklaring:

Da hun den 31te Juli Kl ca. 11%, gik til Sengs, fglte hun sig
vel og havde ingen Anelse om, at Fodselen forestod. Efter at have
sovet noget, vaagnede hun med Kvalme og stod op for i Kekkenet at
tage nogle Kamferdraaber, men saa snart hun havde faaet et Skert
paa og tendt en Lampe, faldt hun besvimet om og vaagnede forst,
da Dagen begyndte at demre. Hun fandt sig da liggende paa Gulvet
med Barnet mellem Laarene, men da Verelset var fuldt af kvalende
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Os fra Lampen, stod hun ferst op og aabnede Deren til Kekkenet,
skruede Lampen’ ned og tog nogle Draaber, og gik derefter tilbage til
Barnet, som hun fandt liviest. Barnet tillige med Efterbyrden svebte
hun ind i et Forklede og lagde det i Sengen, vaskede derefter Blodet
bort af Gulvet, slukkede Lampen, gik til Sengs igen og sov til om
Morgenen, da hun blev veekket af sin Madmoder, for hvem hun af
den oven navnte Grund fortiede det skete. Barnet med Efterbyrden
gemte hun siden i den oven omtalte ZEske.

Da det imidlertid efter de ovennavnte Laegers Erkleringer, hvor-
til Sundhedskollegiet i en her til Retten afgiven Erklaering for saa vidt
har sluttet sig, maa anses for givet, at Barnets Dgd skyldes Kvelning,
hidfert ved ydre Vold, og da det efter alt foreliggende ikke kan an-
tages, at nogen anden end Tiltalte har veeret til Stede paa Fedsels-
stedet i Tiden fra Fodselen til Barnets Dgd, maa det nedvendigvis an-
tages, at den Vold, hvorved Kvalningen er hidfert, skyldes Tiltalte
selv, og efter Retsleegens og Sundhedskollegiets Erklaringer kan det
ikke antages, at den udgvede Vold blot skyldes Bestreebelser fra Til-
taltes Side for at lette Fodselen ved at gribe fat om Barnet, men der
maa gaas ud fra, at den udgvede Vold netop er tilfgjet Barnet for at
hidfgre en Kvelning.

Herefter og efter de oftnavnte Udtalelser fra lagevidenskabelig
Side tgr det ikke antages, at Tiltalte virkelig har varet besvimet i
hele det af hende anferte Tidsrum, idet hun navnlig ikke kan antages
at have kun-et kvaele Barnet i besvimet Tilstand, men paa den anden
Side findes det betenkeligt at statuere, at hun har drabt Barnet i til-
regnelig Tilstand. Bl. a. kan den Mulighed ikke anses for helt ude-
lukket, at Tiltalte kan have kvalt Barnet i en ubevidst Tilstand, ind-
ledet og afsluttet med en Besvimelsestilstand, hvilken har udelukket
Erindringen om det skete hos hende.

Da en saadan Tilstand tillige maa anses at have udelukket enhver
Tilregnelighed hos Tiltalte, vil hun i Medfer af Straffelovens § 38
vaere at frifinde for den forste Del af Tiltalens Vedkommende.

Derimod findes Tiltalte at have gjort sig skyldig i uforsvarlig Om-
gang ved sin Barnefgdsel, derved at hun, da hun fandt Barnet liggende
mellem sine Ben, har pakket det sammen med Efterbyrden og lagt
det fra sig uden narmere at undersege det, uden at foretage Opliv-
ningsforseg og udgn at sege Hjzlp eller Raad ved at kalde paa sin
Madmoder, hvac” ~«n efter det oplyste let vilde have kunnet gere,
samt derved at h  -— der efter det foreliggende maa antages straks
med stor Omhyggelighed at have segt at udslette Sporene af den sted-
fundne Fgdsel — har lagt sig til at sove uden at bekymre sig videre
om Barnet, og da det derhos ikke kan anses for oplyst, at Barnet var
ded, den Gang Tiltalte gjorde sig skyldig i det her navnte Forhold,
vil hun vare at anse efter Siraffelovens § 195, efter Omsteendighederne
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.
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Nr. 2. Enkefru Emma Johansen (Vekselmagler C. Johansen
efter Fuldmagt)
contra

Overretssagforer Axel Olsen (Ingen),
betr. Betaling af 1920 Kr. 36 Ore m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Fe-
bruar 1900: Indstevnte, Enkefru Emma Johansen, bgr til Citanten,
Overretssagforer Axel Olsen, betale de paastevnte 1920 Kr. 36 Ore
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 3 Juli 1899, til Betaling sker,
og Sagens Omkostninger med 80 Kr. Vekselmegler C. Johansen bar
til Kjobenhavns Fattigveesens Hovedkasse bede 50 Kr. samt derhos
betale lige saa meget til Justitskassen. Det idemte at udredes inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfard efter
Loven.

Heojesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, og
idet de Hojesteret forelagte nye Oplysninger ere uden Betydning
for Sagen, vil Dommen vere at stadfseste. Appeliantinden findes
derhos at maatte anses med en Bede af 200 Kroner for ungdig
Trette for Hojesteret.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor
ved Magt at stande. For unedig Trette for Hojeste-
ret ber Appellantinden, Enkefru Emwma Johansen,
bode 200 Kroner til Justitskassen. Saa betaler hun
og til samme Kasse 10 Kroner.

Den indankede Doms Pramisser ere s~ ,‘apnde: Efter at Ind-
steevnte, Enkefru Emma Johansen, ved ner "*ﬂ‘(ets Dom af 7de
Februar 1898 i en af Citanten, Overretssagh.. Axel Olsen, mod
hende anlagt Sag var bleven tilpligtet at betale ham 14000 Kr. med
Renter heraf 6 pCt. p.a. fra 1 Maj 1895 til 21 Juni 1897 og derefter
7 pCt. p. a. til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 80 Kr.,
biev der ved en af Kongens Foged her i Staden den 5 Marts 1898
hos Indstmvnte foretagen Eksekutionsforretning givet Citanten Udleg
for hans Tilgodehavende efter fornzevnte Dom blandt andet i Kontanter,
der beroede i Overretsprokurator Lehmanns Veerge og tilherte Ind-
steevnte som eneste Arving efter hendes afdede Sgn Albert Johansen.
Medens Overretsprokurator Lehmann derefter udbetalte til Citanten
nogle af de hos ham beroende, Indstevnte tilhorende kontante Belob,
vaegrede han sig ved at udbetale noget af en Indstavnte tilherende, i
hans Verge verende Kapital, der med Tilleg af Renter til 1 Jannar
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1898 androg 25516 Kr. 67 Ore, og Citanten lod derfor bher ved
Retten anlegge Sag mod ham til Opnaaelse af Fyldestgorelse i be-
meldte Kapital, hvilken Sag imidlertid afvistes ved Rettens Dom af
20 Juni 1898. Efter at Sagen derpaa ved Hgjesterets Dom af 27de
Januar 1899 var bleven hjemvist til Paakendelse i Realiteten her ved
Retten, blev Citanten ved dennes Dom af 13 Marts s. A. kendt beret-
tiget til af den foran omhandlede hos Overretsprokurator Lehmann be-
roende, Indstzvnte tilhgrende Kapital at erholde udbetalt en saa stor
Del, som udkreves til Dekning af hans ved Udleget sikrede Rest-
fordring, efter at den er behgrig opgjort.

Udbetalingen af den saaledes bestemte Del af den nzvnte Kapital
har derefter fundet Sted, men da Citanten ikke derved endnu anser
sig fuldt fyldestgjort for hele sit Krav ifglge Dommen af 7de Februar
1898, idet han formener, at der tilkommer ham dels Renter for Tids-
rummet mellem Eksekutionen af bte Marts 1898 og de af Overrets-
prokurator Lehmann gjorte Udbetalinger, i alt 463 Kr. 96 Ore, dels
Godtgerelse for de Udgifter, han har fhaft i Anledning af den ved
Overretsprokurator Lehmanns Vegring nedvendiggjorte Retsforfelgning,
1456 Kr. 40 Ore, har han under nzrverende Sag segt Indstaevnte til
Betaling af disse Belgb, tilsammen 1920 Kr. 36 Ore, tilligemed Renter
heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 3dje Juli 1899, til Be-
taling sker og Sagens Omkostninger.

Indsteevnte har paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens Omkost-
ninger, idet hun til Stgtte herfor har paaberaabt sig, at det formentlig
maa paahvile Overretsprokurator Lehmann, som ved sin ubefpjede
Vegring har foranlediget saavel, at Udgifter til Retsforfglgning paa-
droges, som at Renter ere paalgbne, at tilsvare det paastevnte Belsb.

Da den omhandlede Retsforfelgning mod Overretsprokurator Leh-
mann efter alt foreliggende har vearet nedvendig, for at Citanten kunde
opnaa Fyldestgarelse af sit Krav hos Indstevnte ifglge Dommen af 7de
Februar 1898, maa det paahvile hende overfor Citanten, hvem hun
ogsaa ifslge dennes uimodsagte Anbringende har lovet saadant, at til-
svare de med den navnte Forfelgning forbundne Udgifter saavel som
de under Forfglgningen paalebende Renter, og da hun ikke har fremsat
nogen Indsigelse mod de anforte Belobs Sterrelse, vil hun saaledes
vere at demme til at betale det paastzvnte Beleab med Renter som
anfort.

Sagens Omkostninger findes Indstavnte derhos at burde betale
Citanten med 80 Kr.

Indstzevnies Son, Vekselmagler C. Johansen, som under Sagen
bnr givet Mede for Moderen, vil for usgmmelig Skrivemaade i Medfer
af D. L. 1—12—2 og Fr. 23 December 1735 § 2 vere at anse med
en Bode af 50 Kr. til Kjsbenhavns Fattigvesens Hovedkasse og der-
hos have at betale et lige saa stort Belsb til Justitskassen.

Stempelovertrzedelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 128. Hojesteretssagforer Hogsbro
contra
Anders Valdemar Andersen (Def. Dietrichson),
der tiltales for Forseg paa Tyveri.
Kriminal- og Politirettens Dom af 4de Marts 1902: Arre-
stanten Anders Valdemar Andersen ber straffes imed Forbedringshus-
arbejde i 18 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder

Saler til Aktor, Overretssagforer Olsen, og til Defensor, Prokurator
Kaas, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hajesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Andelrs Valdemar Andersen til Hgjesteretssagforerne
Hogsbro og Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Anders
Valdemar Andersen, der tiltales for Forseg paa Tyveri, er fsdt den
15 August 1878 og foruden at vere straffet 8 Gange for Tyveri, be-
gaaet for det fyldte 18de Aar, bl. a. anset: ved Frederiksberg Birks
Ekstrarets Dom af 24 Februar 1897 efter Straffelovens § 229 Nr. 4
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Rettens Dom af 22de April
1899 efter Straffelovens § 230, 2det Stk., og Lov af 3dje Marts 1860
§ 1 under et med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og senest ved
Rettens Dom af 9 Oktober 1901 efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3
med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Under Sagen er oplyst felgende.

Laura Jensine Marie Henriksen, Smgrhandier Hansens Hustru,
der sammen med sin Agtefelle bebor en Lejlighed i Dronningens
Tvergade Nr. 20, hvor de bl. a. have Butik i Stueetagen og Sove-
verelse paa 1ste Sal, har edelig forklaret, at hun den 21 November
f. A. kom hjem om Aftenen omtrent Ki. 11, med en Nogle oplukkede
den aflaasede Gadedsr, som hun paa ny aflaasede, hvorefter hun ad
Husets eneste Trappe begav sig til sit Soveverelse.

Da hun ca. 10 Minutter senere var i Fard med at gaa i Seng,
horte hun fra Ejendommens Gaard, der paa 3 Sider er begranset af
det paagzldende Hus med Side- og Bagbygning og paa den 4de Side
af en hej Brandmur, en Lyd, hvorfor hun kiggede ud af et Vindue
mod Gaarden og i Merket kunde skelne, at et Kekkenvindue i Stue-
etagen, der ellers altid holdes lukket, stod aabent, og at en Mands-
person stod sammenbgjet foran dette. Hun raabte da ned: »Hvad
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skal De der?«, hvorpaa Personen svarede, at han var blevet lukket
inde i Gaarden.

Hun raabte derpaa hejt, at der var Tyve, idet hun samtidig gik
hen til sin Mand, der laa og sov, og vakkede ham.

Smerhandler Peter Hansen har edelig forklaret, at han, efter den
paagzldende Aften ved 10 Tiden at have aflaaset Ejendommens Gade-
der, gik iSeng i sit Soveveerelse paa 1ste Sal, og at han ved 11 Tiden
blev vaekket af sin Hustru, der meddelte ham, at der var Tyve i For-
retningen.

Han lgb da straks hen mod et Vindue til Gaden, aabnede dette
og bad nogle Arbejdere, der vare beskaftigede ved et Kloakanlaeg i
Gaden, om at skaffe en Politibetjent til Stede, hvorefter han tog et
Par Benkleeder paa, hurtigt leb ned af Trappen og straks efter aabnede
den aflaasede Gadedgr for Inspektionsbetjent Lese.

Inspektionshetjent Nr. 325 Lasp har edelig forklaret, at han efter
ved 11 Tiden at veare bleven tilkaldt til Ejendommen Dronningens
Tvergade Nr. 20, blev lukket ind af den aflaasede Gadedgr af Smgr-
handler Hansen. Han og Hansen have overensstemmende forklaret, at
de ferst undersggte Butikken, Lejligheden, Gaarden med alle Retirader,
Branderum ete. og at de derpaa gik op ad Trappen, idet Hansen med-
forte en tendt Lampe.

De horte og saa nu pludselig en Person lgbe paa Trappen fra
2den Sal til 3dje Sal, og de herte, hvad Less tillige saa, at han smed
sig ned paa Reposen ud for 3dje Sal, hvorved samtidig en Dar til
hgjre for Reposen sprang op.

Da de straks efter kom til Stede her, fandt de Arrestanten lig-
gende med lukkede Gjne paa Reposen, der er saa smal, at den ganske
sperredes af Arrestantens Legeme, hvoraf en Del laa indenfor den
fornzvnte Dor.

Da Lase nu tiltalte Arrestanten, lod denne, som om han vaagnede,
men vilde samtidig give det Udseende af, at han var noget beruset.

Han bragtes derefter til Politistation Nr. 3 og fandtes ved Visi-
tation paa sin Person bl. a. i Besiddelse af 3 Kr. 14 Ore samt en
Kniv, hvilke Genstande vare gemte i hans venstre Stevle. Af andre
Personer fandtes intet Spor.

Ved en paa Gerningsstedet foretagen Underspgelse viste det sig, at
en Trekrude i et Vindue mod Gaarden i et Varelse bag Butikken i
Stueetagen var knust og Gardinet indenfor samme revet ned, samt at
Vinduet mod Gaarden i det tilstedende Kgkken var opbrudt med et
ca. 1 Tomme bredt Instrument, der havde efterladt 9 tydelige Maerker
paa den Side af Vinduesrammen, der vendte mod Vinduesposten.

Der fandtes senere i et Braeddeskur i Gaarden en gammel Smer-
soger, paa hvilken Hammerhovedet bar hvide Marker, der kunde hid-
rore fra Malingen paa det fornevnte Kekkenvindue, hvorhos Pennen
paa det nevnte Hammerhoved (Smgrsegerens Haandtag) passede i de
i Vinduesrammen varende Merker.

Nogle Smaating, der havde staaet i Kgkkenets Vindueskarm, vare
flyttede til Side, men der savnedes intet.

Angaaende sit Forhold har Arrestanten forklaret, at han den paa-
geldende Dag fra om Formiddagen havde vaeret sammen med en
Matros og en Fyrbgder, som han ikke kender, at han i Selskab med
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dem havde besogt adskillige Beveartninger og der var bleven trakteret
med Drikkevarer, og at han, efter at de om Aftenen Kl 9 alle tre
havde varet inde i en Bevarining paa Hjernet af Prinsensgade og
Adelgade, havde forladt dem i meget beruset Tilstand.

Han har paastaaet, at han aldeles ikke kan erindre noget som
helst om, hvad der er passeret fra det nzvnte Tidspunkt og til han,
som foran nzvnt, noget efter Kl. 11 blev »vaekketc paa Trappegangen
i Ejendommen Dronningens Tvergade Nr. 20 af Inspektionsbetjent
Lexsp. Han havde da efter sin Forklaring sovet Rusen ud. Pengene
vil han have faaet af Sgmanden; om Grunden til at de og Kniven
vare gemte i Stovlen, har han ikke haft andet at sige end, at der
gemmer han slige Ting, han ved ikke hvorfor.

Den af Arrestanten afgivne Forklaring er nu ikke blot i sin Hel-
hed ganske ubestyrket, men til Dels paaviselig usand.

Det er saaledes af Kelner Adolf Brandt edelig forklaret, at Arre-
stanten den tidt neevnte Aften omtrent Kl. 9 alene og fuldstendig
#dru kom ind i Bevertningen, Adelgade 68, Stuen, hvor han for-
teerede en Bof og en Bajer, betalte og gik.

Elvira Mortensen, Kusk Petersens Hustru, har dernsest edelig for-
klaret, at hun allerede Kl. 8 Aften har set en Person, som efier hendes
Antagelse har veeret Arrestanten, staa inde i den under Sagen om-
handlede Ejendoms Gaard seende ind ad et af Vinduerne til Smer-
handler Hansens Lejlighed med Ansigtet mod Ruden.

Men hertil kommer, at det efter Sagens Oplysninger maa anses
for utvivlsomt, at Opbrydningen af Vinduet i Stueetagen er foretaget
af den Person, som Smerhandler Hansens Hustru ved 11 Tiden iagt-
tog fra Vinduet paa 1ste Sal i en Stilling, der kunde tyde paa, at han
var i Ferd med at begaa Indbrud, og at denne Person, der maa an-
tages at have indsneget sig i Ejendommen forinden Gadederens Luk-
ning ved 10 Tiden, er identisk med Arrestanten.

Ligesom det i saa Henseende er af Betydning, at Hansens Hustru
har ment at kunne genkende Arrestantens Stemme som den Stemme,
der, da hun tiltalte Personen i Gaarden, svarede, at han var bleven
lukket inde, saaledes maa det efter Sagens Oplysninger anses for
ganske udelukket, at den Person, der opholdt sig i Gaarden, kan veere
sluppen bort fra Ejendommen, da Eftersynet straks efter foretoges.

Da Gadedgren var aflaaset og Gaarden paa alle Sider er begren-
get af hoje Mure, vilde en Undvigelse kun kunne ske ved, at vedkom-
mende ad Ejendommens eneste Trappe havde sggt op paa Loftet for
derfra muligen at komme ud paa Taget, men det er i saa Henseende
afgerende, dels at et Menneske, hvis Arrestanten virkelig havde ligget
sovende paa den foran omtalte Trapperepos, ikke let vilde have kunnet
passere det Sted, hvor han laa, idet hans Legeme delvis sparrede for
den Dor, der fra Trappen fgrer ind til den Korridor, fra hvilken der
ad en Loftstrappe er Adgang til Loftet — den eneste mod Trappen
vendende Dgr, der ved nzvnte Lejlighed befandtes uaflaaset — dels
at to Damer, hvis Lejlighed steder op til den neavnte Dor, ikke ville
have hgrt nogen Stej paa Trappen, for de ved 11 Tiden blev allar-
merede ved Arrestantens Apholdelse, dels at Smerhandler Hansens
Tjenestepige, Gerda Julie Emmely Frederiksen, der har sit Kammer
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paa Loftet narmest Loftstrappen, har forklaret, at hun, som den
nzvnte Aften sad her og syede fra Kl. 91/s til 11, lige var gaaet i
Seng, men endnu ikke falden i Sgvn, da hun herte Stg) neden under
som af en Dgr, der gik op, men at hun fer dette Tidspunkt — som
antagelig falder sammen med det @jeblik, da Arrestanten kastede sig
ned paa Reposen — ikke havde hert nogen Stgj, sarlig ej heller hort
nogen komme op ad Loftstrappen.

At nu Arrestanten — hvis Optraeden under Sagen har veret
praeget af en hgj Grad af Frazkhed og Uforskammethed, hvis Forkla-
ringer dels have veret tilbageholdne, dels ogsaa noget vaklende, og
som ikke har kunnet angive nogen antagelig Grund til, at han uberet-
tiget har opholdt sig i den paagwldende Ejendom, ikke blot har for-
spgt at bryde ind i Smerhandler Hansens Lejlighed, seerlig gennem det
ovennzvnte Kgkkenvindue, men at det nzvnte Forseg ogsaa er fore-
taget i tyvagtig Hensigt, findes derhos efter Omstendighederne ikke at
kunne vere Genstand for Tvivl, i hvilken Henseende navnlig maa frem-
haves, at Arrestanten i den seneste Tid intet lovligt Erhverv har haft,
og at hans Fortid taler meget sterkt imod ham, navnlig da han i tid-
ligere Sager gentagne Gange er demt for Indbrudstyveri ved Indstig-
ning gennem Vindue,

Arrestanten, der fra Marts til September 1901 sad arresteret ved
et af Rettens Kriminelkamre som sigtet for Ejendomsindgreb, hvilken
Sag for hans Vedkommende sluttedes med Politidirektorens Samtykke
paa Grund af Mangel paa Bevis, uanset at Arrestanten under Sagen
var funden i Besiddelse af stjaalne Koster, hvorimod en Broder til
Arrestanten blev domfeldt for Tyveri, var under sin Arrestation ind-
lagt til Observation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, hvis Over-
lege i en den 8 Maj 1901 dateret Skrivelse som Resultat af sin lagt-
tagelse af Arrestanten udtalie, at denne ikke er sindssyg, men en de-
genereret, der maa betegnes som i lettere Grad imbecil med sterkt
fremtreedende etiske Defekter og rudimentere Forurettelsesideer, som
ikke ere sjzldne hos imbecile. Hans mangelfulde Organisation er dels
medfedt, formodentlig arvet, dels en Folge af hans langvarige Sygdom
i Barndommen.

Han mangler ikke Bevidsthed om, hvad der er tilladt og hvad
ikke, og han ved, hvad han udseztter sig for ved Overtradelse, men
han mangler Folelse for Ret og Uret og respekterer ikke Lovens For-
bud. Da han tilmed er ret uduelig til Arbejde og vistnok tillige er
uvillig dertil, er der ingen Udsigt til Forbedring, og han vil vist i
Fremtiden som iFortiden paa en eller anden Maade leve som »Parasit
paa Samfundete,

Idet Arrestanten herefter skennes at maatte anses som fuldt til-
regnelig, vil han i Henhold til det foranstaaende vare at anse efter
Straffelovens § 231, 2det Stk., jfr. § 46, efter Omstendighederne med
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.
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Onsdagen den 30 April

Nr. 129. Heojesteretssagforer Dietrichson
contra
Lauritz Valdemar Andersen (Def. Winther),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8de Marts 1902: Arre-
stanten Lauritz Valdemar Andersen bor straffes med Forbedringshus-
arbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salerer
til Aktor og Defensor, Overretssagforerne Busch og Levinsen, 20 Kr.
til hver, At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Lauritz Valdemar Andersen tilHojesteretssagforerne
Dietrichson og Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Lauritz
Valdemar Andersen, der tiltales for Tyveri og Betleri, er fedt den
12 Juli 1879 og anset bl. a. ved Rettens Dom af 5 Juni 1897 efter
Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, med Fengsel paa sedvanlig
Fangekost i 30 Dage, ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 24de
Juni 1898 efter Straffelovens § 228 med Fengsel paa Vand og Bred
i 2 Gange 5 Dage, ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 9de
September 1899 i Medfer af Straffelovens § 64 efter dens § 230,
iste Stk., og Lov af 3 Marts 1860 § 3, smh. med Straffelovens §
62, med Fengsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage og senest ifslge
Dom ved Rettens Dom af 6te Januar 1900 efter Straffelovens § 231,
2det Stk., og Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i
18 Maaneder.

Sagens Omstendigheder ere folgende.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, at han i den sidste Tid, forinden han den 21de December
f. A. anholdtes under nervarende Sag, har betlet forskellige Steder
her i Staden.

Endvidere sigtes Arrestanten for at have begaaet folgende Tyverier.

1. Den 22de November f. A. blev der frastjaalet Politibetjent
Hougaard et Ur, der hang i hans Lejlighed, hvortii Adgangen var
uhindret.
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[I. Ifslge Anmeldelse fra Marie Christine Christensen, Arbejds-
mand Hans Jorgensens Hustru, blev hun den 16 December f. A. om
Eftermiddagen ved Femtiden, medens hun opholdt sig paa Loftet og
havde ladet Kokkendgren til sin Lejlighed varet uaflaaset, bestjaalet
for et Overstykke, der hang frit fremme i Lejligheden.

III. Ifglge Anmeldelse fra Birthe Olsen blev hun i Tiden fra d.
16de December f. A. Kl 8 Eftermiddag til neste Dag KI. 5%; Efter-
middag bestjaalet for en Frakke og en Vest, hvilke tilsammen til 30
Kr. vurderede Klaedningsstykker tilhorte hendes Broder, Skomager Ole
Olsen, og beroede i et uaflaaset Kledeskab i hendes Lejlighed.

Den 17de December om Eftermiddagen havde der et Kvarterstid
vaeret uhindret Adgang til Lejligheden, idet Anmelderinden havde ladet
Doren fra Hovedtrappen veere uaflaaset, medens hun i dette Tidsrum
opholdt sig paa Loftet. .

IV. Den 18 December f. A. om Eftermiddagen mellem Kl 5%/
og 6 blev cand. pharm. A.Hartmann bestjaalet for en til 10 Kr. vur-
deret Vinterfrakke, der hang frit fremme i et paa Apoteket Ngrrebro-
gade Nr. 53 vwrende Verelse, hvortil der var uhindret Adgang fra
Ejendommens Kgkkentrappe.

Arrestanten har benzgtet at have begaaet noget af disse Tyverier.

Hvad nu forst de ad I og II navnte Tyverier angaar, da ger det
oplyste det antageligt, at Arrestanfen har indfundet sig i de paagel-
dende Ejendomme paa de Tider, hvor Tyverierne maa antages at veere
begaaede, og falbudt nogle Skrifter, som han agenterede med, men
der findes i gvrigt ikke at vare fremkommet tilstrakkeligt til mod
Arrestantens Benzgtelse at statuere, at han har begaaet disse Tyverier.

Hvad dernzst det under III neevnte Tyveri angaar, er det ved
Arrestantens egen Tilstaaelse og det i ovrigt oplyste bevist, at han den
17 December f. A. om Eftermiddagen ved Femtiden har veeret i Be-
siddelse af det stjaalne, idet han har pantsat de paagwldende Kled-
ningsstykker hos en hervaerende Pantelaaner.

Arrestanten har imidlertid paastaaet, at han ikke havde nogen
Anelse om, at Kledningsstykkerne vare stjaalne, og har om sin Ad-
komst til disse forklaret, at han pantsatte dem for en Person ved
Navn »Fritz¢, som han kendte fra St.Peders Geastehjem, og som er-
nzrede sig ved at forhandle Visitkort, som han selv skar til.

Da denne Forklaring er ganske ubestyrket, da det i gvrigt op-
lyste gor det sandsynligt, at Arrestantens Forklaring om »Fritze er
usandfzerdig, da Arrestanten begyndte med at neegte at have foretaget
den paagzldende Pantsetning og ferst erkendte dette, efter at vare
blevet gjort bekendt med, at Pantelaaneren havde genkendt ham, samt
da bestjaalne har aflagt Tilhjemlingsed, og det under Sagen er godt-
gjort, at det stjaalne tilhgrte fornsevnte Skomager Olsen, findes der at
vare tilvejebragt et efter D. L. 6—17—10 og 11, jfr. Frd. 8 Septhr.
1841 § 6, tilstreekkeligt Bevis til at demme Arrestanten for uhjemlet
Besiddelse af de stjaalne Klaedningsstykker, efter Omst@ndighederne
dog kun som Heler.

Hvad endelig det under IV navnte Tyveri angaar, da har Arre-
stanten erkendt, hvad der stemmer med det i gvrigt oplyste, at han i
Legbet af det Tidsrum paa ca */; Time, i hvilket Tyveriel maa an-
tages at vaere begaaet, har opholdt sig paa Ejendommens Kgkken-
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trappe, hvor han bankede paa forskellige Dore, der vendte ud til
Trappen, og lige overfor dem, der lukkede op, dels falbsd nogle
Skrifter, han agenterede med, dels betlede.

Endvidere blev Arrestanten ved sin Anholdelse fundet i Besiddelse
af et saakaldt Interimsbevis paa en Vinterfrakke, og er det oplyst, at
denne Frakke, med Hensyn til hvilken bestjaalne har aflagt Tilhjer-
lingsed og paa beherig Maade har godtgjort sin Ejendomsret, er bleven
pantsat paa Assistenshusets Indleveringskontor i Griffenfeldtsgade Nr.
50 den 18 December f. A. om Eftermiddagen mellem Kl. 6 og 7.

Arrestanten har forklaret, at han har kebt dette Bevis den 20de
December f. A. ved Totiden af enm ham ubekendt Person i »Frelsens
Hars« Lokale for 50 Ore, og at han for denne Kgbesum fik i Tilgift
en Kniv.

Denne Arrestantens Forklaring om sin Adkomst til Beviset findes
der intet Hensyn at kunne tages til, da den er ubestyrket, da det er
lidet troligt, at nogen for den ringe Kebesum af 50 Ure skulde szlge
dette Bevis, paa hvilken der i yderligere Laan paa Frakken kunde
heves 1 Kr. 50 Ore, og oven i Kobet give en Kniv i Tilgift, samt
da Bestyreren for fornzvnte Indleveringskontor Carl Oluf Videborg
edelig har forklaret, at Arrestanten er den Person, der har pantsat
Vinterfrakken.

Naar dernzst Hensyn tages til Arrestantens Holdning under hele
Sagen, til, at det er oplyst, at Arrestanten i den sidste Tid forinden
sin Anholdelse ikke paa lovlig Maade har kunnet skaffe sig det ned-
vendige til Livets Ophold, til Arrestantens Fortid, hvoraf seerlig frem-
heeves, at han ved Frederiksberg Birks fornzvnte Dom af 24 Juni
1898 blev straffet for et Tyveri, han havde begaaet, medens han gik
rundt og handlede, til at det ved det oven anferte maa anses bevist,
dels at han har veeret paa Gerningsstedet, den Gang Tyveriet blev be-
gaaet, dels at han ganske kort efter har vearet i Besiddelse af det
stjaalne og pantsat det paa et Kontor i Nerheden, findes der at
veere fort et tilstreekkeligt Bevis for, at Arrestanten har begaaet dette
Tyveri.

! I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vaere at anse dels efter
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, dels i Med-
for af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238 som for 4de
Gang begaaet Heleri, dels efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 efter Om-
steendighederne under et med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Nr. 134. Hojesteretssagforer Liebe
contra

Axel Laurids Pedersen, Hans Peter Larsen og dennes
Hustru Henriette Olsen (Def. Hindenburg),

der tiltales: forstnzevnte for Tyveri og de to sidstnzevnte for Heleri.



30 April 1902. 109

Lollands Ngrre Herreds Ekstrarets Dom af 22 Oktober
1901: Arrestanten Axel Laurids Pedersen og de Tiltalte, Arbejdsmand
Hans Peter Larsen, kaldet Skovfoged, og dennes Hastru Henriette Ol-
sen, bpr hensezttes i Fangsel paa Vand og Bred i henholdsvis 4 Gange
5 Dage, 8 Dage og 8 Dage samt betale alle af denne Sag flydende
Ombkostninger, derunder Saleerer til Aktor, Sagfsrer Bruun, og Defensor,
Overretssagforer Zwick, med henholdsvis 25 Kr. og 16 Kr. At efter-
kommes under Adfzerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11 Fe-
bruar 1902: De Tiltalte Axel Laurids Pedersen, Hans Peter Larsen og
Henriette Olsen ber straffes med Fangsel paa Vand og Bred, Tiltalte
Pedersen i 4 Gange 5 Dage og de Tiltalte Larsen og Olsen i 2 Gange
5 Dage for hver. Aktionens Omkostninger, derunder de ved Underrets-
dommen bestemte Salerer samt i Saler til Aktor og Defensor for
Overretten, Prokuratorerne Casse og Wolff, 40 Kr. til hver, betale de
Tiltalte, en for alle og alle for en. At efterkommes under Adfard
efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, ved
hvilke intet vasentligt findes at bemsrke,

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor
ved Magt at stande. ISalarium for Hejesteret betale
de Tiltalte Axel Laurids Pedersen, Hans Peter Lar-
sen og Henriette Olsen, Larsens Hustru, en for alle
og alle for en, til Hojesteretssagforer Liebe og Ad-
vokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under denne fra
Lollands Ngrre Herreds Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Axel
Laurids Pedersen for Tyveri og dennes Forzldre Hans Peter Larsen
og Hustru Henriette Olsen for Haleri, og det er ved deres Tilstaaelser,
som ere bestyrkede ved det i ovrigt oplyste, godtgjort, at de have
gjort sig skyldige i felgende Forhold.

Tiltalte Pedersen har stjaalet fslgende Genstande:

1. En Arbejdsmand Morten Jorgensen tilhgrende til 1 Kr. vur-
deret Skjorte.

2. En Propriet®r Lawaetz tilhgrende, paa et Tre uden for
dennes Gaard »Helgenzs« ophwngt, omtrent ny Voksdugsregnfrakke,
der under Sagen i meget brugt Tilstand er vurderet til 2 Kr.

3. En Arbejdsmand H. K. J. Jorgensen tilhgrende, til 2 Kr. vur-
deret Stenhammer, som af ham tillige med hans andet Verktsj var
henlagt under en Skarm paa en Vej, hvor han var beskeftiget med
Stenslagning.
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4. Et til 26 @re vurderet emailleret Metalfad, som henlaa paa
en Mpdding ved Brygger Hansens Lade paa Madeskov og som derfor
efter Tiltaltes Formening tilherte Brygger Hansen, uden at dog Ejeren
har kunnet oplyses.

5. 2 Par, Gaardskarl H. P. Markussen tilhgrende, Underbenklader,
vurderede til 50 @re Parret.

6. En til 1 Kr. vurderet Larredsserk, et Par til 50 @re vur-
derede Damebenkleeder og en gammel Skjorte, som ikke er skaffet til
Stede, hvilke Genstande tilhgrte Snedker N. H. Rasmussen og Hustru.

7. En til 10 Ore vurderet Barneserk og en stgrre til 1 Kr. 50
Ore vurderet Serk, om hvilke Genstande Tiltalte ikke har kunnet
erindre, hvor han har stjaalet dem, og hvis Ejer ikke har kunnet op-
lyses.

8. En til 2 Kr. vurderet, senere afdede Lars Henriksen tilhgrende
Bulgkse, der henlaa paa Vejen udenfor Ejerens Hus, hvor den var
bleven benytiet til at klgve Brande med.

9. Et Par til 50 Ore vurderede, Dreningsmester Engels Hustru
tilhgrende Damebenklaeder.

10. Et Par Postbud C. Chr. Larsen tilhgrende Underbenklaeder,
der maa antages at have haft en Verdi af ca. 1 Kr.

11. En til 50 @re vurderet, fornzvnte Draeningsmester Engel til-
hgrende Skjorte.

12. En til 1 Krone vurderet, Arbejdsmand Niels Jargensen til-
herende Skjorte.

13. En til 1 Kr. vurderet, Arbejdsmand Chr. Brandt tilhgrende
Ampel.

p14. Et Par til 50 @re vurderede, Arbejdsmand Martin Carlsson
tilhgrende Underbenkleeder.

15. En til 25 @re vurderet, Snedker Johansen tilhgrende Skjorte.

16. 2 Arbejdsmand R. S. Lundemann tilherende Haandklaeder,
vurderede til 50 Ore Stykket,

17. Et til 50 @re vurderet, Tomrer Chr. Jensen tilherende Dame-

skort.
18. Et Par til 256 Ore vurderede, samme tilhgrende Underben-

kleder. .

19. En til 50 @re vurderet, ovennwxvnte Morten Jorgensen til-
herende Barneseerk.

90. Et til 4 Kr. vurderet, Tomrer Jens Rasmussen tilhgrende
Sengeteppe. )

21, 2 Enken Sofie Hansen*) tilhorende Uldirgjer, vurderede hen-
holdsvis til 1 Kr. og til 50 @re og en, Typograf Kr. Pedersen tilhgrende
til 1 Kr. vurderet Uldtrgje.

9292, En til 50 Ore vurderet, Arbejdsmand P. S. Rasmussen til-
heorende Larredsskjorte.

23. Et til 1 Kr. 50 @re vurderet, Arbejdsmand N. P. Jensen
tilhgrende Bordtappe. '

24, En til 26 Ore vurderet, ovennzvnte Morten Jorgensen til-

hgrende Lysedug. .
25. En til 2 Kr. vurderet ovenn®vnte Proprieter Lawaetz tilh. Spade.

*) Skal veere Nielsen.
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26. 4 hans Husbond, Proprieteer Thorsen af Fergelandsgaarden
tilhgrende tomme Flasker, vurderede til 10 @re hver, og et samme
tilhgrende til 10 @re vurderet Stykke Talle. Flaskerne, af hvilke Til-
talte stjal den ene for ca. 5 Aar siden og de 3 andre i Vinteren
1899—1900, henlaa i Gaarden, og Tallen i et uaflaaset Kammer.

De under Nr. 1—25 navnte Tyverier ere begaaede under aaben
Himmel i Tiden fra Sommeren 1900 til Sommeren 1901, omtrent
Halvdelen af dem i Januar Maaned 1901.

Tyverierne ere udevede i Nakskov og Omegn fra Steder, hvortil
der maa antages at have varet uhindret Adgang; de ovennzvnte Be-
kleedningsgenstande og Tapper ere saaledes stjaalne fra Haver, hvori
de vare ophangte til Torring eller deslige.

En meget stor Del af Tyverierne ere begaaede sent om Aftenen.

De Tiltalte Larsen og Olsen have erkendt af forstnavnte Tiltalte
at have modtaget folgende Genstande til Forering, vidende om, at de
var stjaalne, Tiltalte Larsen de under Nr. 3, 8, 10 og 25 ovenfor
nzvnte Genstande, og Tiltalte Olsen den under Nr.6 nwvnte Sark og
de samme Steds nsevnte Benkleder, samt de under Nr. 2, 9, 13, 16,
17, 19, 20, 23 og 24 navnte Genstande. Tiltalte Olsen har derhos
veeret sin naevnte Sen behjelpelig med at opbevare eller vaske forskel-
lige andre af de stjaalne Koster, som hun ligeledes vidste var stjaalne.

Tiltalte Pedersen er fodt den 26 September 1879 og ikke fundet
tidligere straffet ifelge Dom. De Tiltalte Larsen og Olsen, der ere
fodte henholdsvis den 21 Februar 1856 og den 19 December 1849,
ere ved Lollands Sgnder Herreds Ekstraretsdom af 12 Juli 1883 efter
Straffelovens § 228, for Tiltalte Olsens Vedkommende sammenholdt
med § 48, ansete med Fangsel paa Vand og Bred hver i 5 Dage,
men i gvrigt ikke fundne straffede tidligere.

For deres ovennwvnte Handlinger ville de Tiltalte nu vare at anse,
Pedersen efter Straffelovens § 228, til Dels sammenholdt med § 37,
med Fangsel paa Vand og Brpd i 4 Gange 5 Dage og de Tiltalte Lar-
sen og Olsen efter Straffelovens § 238 med samme Art Feengsel i 2
Gange 5 Dage for hver iszr, og med denne Eorandring vil den ind-
ankede Dom, ved hvilken de ere ansete med lige Faengsel henholdsvis

i 4 Gange 5 Dage, 8 Dage og 8 Dage, — — — kunne tiltreedes.
Nr. 147. Hojesteretssagforer Liebe
contra

Hans Hermansen (Def. Halkier),

der tiltales for Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Marts 1902: Arre-
stanten Hans Hermansen ber straffes med Tvangsarbejde i 90 Dage og
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfard efter
Loven.
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Hgojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte
Hans Hermansen til Hgjesteretssagforer Liebe og
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Da Arrestanten
Hans Hermansen, der er fodt den 1 Juli 1843 og senest anset ved
narvaerende Rets Dom af 15de Oktober forrige Aar efter Lov af 3dje
Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 60 Dage, mod sin Benazgtelse
ved de af Forretningsbestyrer Hans Tarp og Politibetjent Nr. 480 An-
dersen afgivne beedigede Forklaringer og det i ovrigt oplyste er over-
bevist om at have den 7de ds. betlet her i Staden, vil han vare at
anse efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 efter Omstendighederne med
Tvangsarbejde i 90 Dage.

Nr. 138. Hgjesteretssagforer Hansen
contra
Christen Christensen, kaldet Sggaard (Def. Halkier),
der tiltales for Bedrageri.

Dronninglund Herreds Ekstrarets Dom af 12te Februar
1902: Arrestanten Christen Christensen, kaldet Sggaard, ber straffes
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og betale alle af Sagen
flydende Omkostninger, derunder i Saler til Aktor, Sagfarer Kristian-
sen, 12 Kr., og til Defensor, Prokurator Kjelgaard, 10 Kr. At efter-
kommes under Adfard efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 Marts 1902: Arrestanten
Christen Christensen, kaldet Sggaard, ber hensattes til Tugthusarbejde
i 2 Aar. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger, der-
under de ved Underretsdommen fastsatte Saleerer samt i Saleer til Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagfgrerne Johnsen og Jergensen,
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven. ‘

Faerdig fra Trykkeriet den 7 Maj 1902.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri \G L. Lind & Numa Frankel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: H@jesterets Protokolsekretarer.

46, Aargang, Hejesteretsaaret 1902, Nr. 8.

Onsdagen den 30 April

Heojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I
Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Christen Chri-
stensen, kaldet Sggaard, til Hejesteretssagforer Han-
sen og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvarende
Sag tiltales Arrestanten Christen Christensen, kaidet Sggaard, for Be-
drageri.
Arrestanten, der er fgdt i Aaret 1845, har tidligere, foruden at
han i sin militere Tjenestetid gentagne Gange har varet straffet ar-
bitreert for Tjenesteforseelser og ligeledes gentagne Gange har veeret
straffet for Betleri og Lgsgengeri, veeret straffet ifplge 11te Bataillons
Krigsrets Dom af 30 Oktober 1873 efter Straffelovens § 253, jfr. §
60, og Infanteri-Reglement Side 423 § 7, jfr. Resolution af 4 Februar
1778, med simpelt Faengsel paa Vand og Bred i 5 Dage og Nedsaet-
telse i de meniges 2den Klasse, ifplge samme Rets Dom af 18de Fe-
bruar 1876 efter Straffelovens § 253, jfr. § 251, og Vernepligtsloven
af 6 Marts 1869 §§ 13 og 48 samt efter Frdn. 16 Novbr. 1763, jfr.
Parolbefaling 17de Oktbr. 1836, med streengt Feengsel paa Vand og
Brod i 6 Gange 5 Dage og 50 Rottingslag, ifelge Salling Herreders
Ekstrarets Dom af 22de Marts 1878 efter Straffelovens § 229 Nr. 4,
sammenholdt med § 39, og § 228 samt § 253, jfr. § 251, med For-
bedringshusarbejde i 8 Maaneder, ifelge Lemvig Kebstads Ekstrarets
Dom af 9 September 1879 efter Straffelovens § 257, jfr. § 2561, og
§§ 255 og 252 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ifelge Skodborg-
Vandfuld Herreders Ekstrarets Dom af 13 Juli 1883 efter Straffelovens
§ 255 med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder, ifslge Amager Birks
Ekstrarets Dom af 28 November 1885 efter Straffelovens § 230, 1ste

8
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og 2det Stykke, med Tugthusarbejde i 3 Aar, ifelge Slagelse Kobstads
Ekstrarets Dom af 17 December 1889 efter Straffelovens § 253, jfr.
§ 261, med Femngsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, ifelge
Randers Kgbstads Ekstrarets Dom af 20 Maj 1890 efter Straffelovens
§ 231, 1ste og 2det Punktum, samt efter Lov 3 Marts 1860 § 3
med Tugthusarbejde i 4 Aar, ifplge Viborg Kgbstads Ekstrarets Dom
af 30 April 1895 efter Straffelovens § 232, jfr. § 228, og efter § 253
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, samt ifglge Frijsenborg-
Favrskov Birks Ekstrarets Dom af 19de September 1899 efter Straffe-
lovens § 232 med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Sagens Omstendigheder er ifelge Arrestantens egen Tilstaaelse og
det i gvrigt oplyste felgende:

Da Arrestanten, der den 11te November f. A. var kommen i Tje-
neste hos Proprieteer Hartmann af Kirkegaard, den 26de Januar d. A.
efter sin Husbonds Ordre hos Mejeristen paa et Mejeri i Hellum havde
modtaget et Husbonden ifslge en Kontrabog, som denne havde leveret
ham, i saakaldte »Malkepenge« tilkommende Belgb, stort 122 Kr.
27 Ore, besluttede han at tilvende sig dette,

Han kerte derefter vest paa med et hans Husbond tilherende
Koretgj, som han havde kort med til Mejeriet, men hvilket han imid-
lertid afleverede til en Mand, som han tilfeeldig traf, og hvem han he-
talte 2 Kr., for at kere Befordringen tilbage til Kirkegaard, og gik
derefter videre til Hjgrring, hvor han den 28de s. M. om Formiddagen
blev anholdt.

Arrestanten havde da dels paa Vejen til Hjorring, dels i denne
Keobstad til Svir og til forskellige Indkeb forbrugt hele den ham be-
troede Sum paa 7 Kr. 35 @re ner, foruden efter hans Opgivende
et Belgb af 11—12 Kr., der var hans lovlige Ejendom.

Besvegne, der har modtaget de i Behold varende 7 Kr. 35 Ore
samt forskellige af Arrestanten for de besvegne Penge anskaffede, til
i alt 46 Kr. vurderede Effekter, har frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten vare at anse efter
Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Sagens Omstzndigheder
findes passende at kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 2 Aar.

Torsdagen den 1 Maj.

Nr. 144. Hojesteretssagforer Jensen
contra
Hans Valdemar Larsen (Def. Salomon),

der tiltales for Tyveri og Overtraedelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Marts 1902: Arre-
stanten Hans Valdemar Larsen ber straffes med Forbedringshusarbejde
i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til Aktor



1 Maj 1902. 115

og Defensor, Prokurator Gottschalck og Overretssagforer Christensen,
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.
Hgejesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom begr ved Magt at
stande. I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte
Hans Valdemar Larsen til Hojesteretssagfgrerne Jen-
sen og Salomon 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Przmisser hedder det: Arrestanten Hans
Valdemar Larsen, der tiltales for Tyveri og Overtreedelse af Polititil-
hold, er fgdt den 28 April 1875 og anset ved Rettens Dom af 10de
Juni 1899 efter Straffelovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder, ved Rettens Dom af 19 Juni 1900 efter Straffelovens
§ 230, 1ste Stk., og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Fiengsel paa Vand
og Bred i 6 Gange 5 Dage, og ved Rettens Dom af 8 Juni 1901 efter
Straffelovens § 231, 2det Stk., jfr. § 46, og efter Lov 3 Marts 1860
§ 1 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Ved Arrestantens egen Tilsiaaelse og det i evrigt oplyste er det
bevist, at han den 3 Februar dette Aar i en aaben Gang i Ejendom-
men Rosengaarden Nr. 8 i tyvagtiz Hensigt har sat sig i Besiddelse
af en paa Gangen henstaaende, Handelsagent Carl Poul Seifert til-
hgrende, til 20 Kroner vurderet Barnevogn. Efter at have trukket
Vognen 6—7 Alen hen ad Gangen for at fjerne sig med den, herte
Arrestanten imidlertid, at han blev anraabt, slap saa Vognen og lgh
sin Vej.

P;a samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten har overtraadt
et ham den 10de Juni 1901 ved hans Aflevering til Strafanstalten til
Udstaaelse af den ham den 8de Juni samme Aar ikendte Forbedrings-
husstraf, til Kjsbenhavns Politis Protokol over mistenkelige Personer
under sadvanlig Straffetrusel givet Tilhold, der gik ud paa, at han,
naar han atter maatte vende tilbage her til Staden eller dens Juris-
diktion for at tage Ophold, inden 24 Timer skulde melde sig ved be-
meldte Protokol, idet han, som den 10de December forrige Aar efter
udstaaet Straf vendte tilbage her til Staden, hvor han siden har op-
holdt sig, ikke, forinden han den 3dje Februar dette Aar blev anholdt
i Anledning af neerverende Sag, havde gjort nogen Melding til Proto-
kollen.

Da der efter Sagens Slutning er opstaaet Tvivl om Arrestantens
Tilregnelighed, har Arrestanten veeret udlagt til Observation paa Kom-
munehospitalets 6te Afdeling, hvis Overlege imidlertid har udtalt, at
Arrestanten, der er et svagt begavet, men ikke aandssvagt Menneske,
ikke var sindssyg, da han begik Tyveriet.

g*
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Som Fglge af det anferte vil Arrestanten veere at anse efter
Straffelovens § 231, 1ste Stk., og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 efter
Omstzndighederne under et med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 151. Advokat Hindenburg
contra
Julius Emil Kreutzer (Def. Hogsbro),

der tiltales for Betleri.

Faaborg Kebstads Politirets Dom af 18de Januar 1902:
Arrestanten Julius Emil Kreutzer ber henszttes til Tvangsarbejde i 90
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adferd
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 Marts
1902: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Proku-
rator Tvermoes og Overretssagforer Helweg-Larsen for Overretten, be-
taler Arrestanten Julius Emil Kreutzer 15 Kr. til hver. At efterkom-
mes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom boer
ved Magt at stande. I Salarium for Hojesteret betaler
Tiltalte Julius Emil Kreutzer til Advokat Hindenburg
og Hojesteretssagforer Hogsbhro 30 Kroner til hver.

[ den indankede Doms Praemisser hedder det: Under nearvee-
varende fra Faaborg Kebstads Politiret hertil indankede Sag tiltales
Arrestanten Julius Emil Kreutzer for Betleri.

Arrestanten er fodt den 24 Maj 1847 og er mange Gange tidligere
straffet bl. a. ofte for Betleri, senest ved Vends Herreds Politirets
Dom af 5 April 1900 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Tvangs-
arbejde i 90 Dage.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens gvrige
Oplysninger er det godtgjort, at han den 2 Januar d. A. har betlet i
Faaborg Kebstad.

Som Fglge af det anferte vil Arrestanten vare at anse efter Lov
3dje Marts 1860 § 3 efter Omsteendighederne med Tvangsarbejde i
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90 Dage, og da den indankede Dom har samme Resultat — — —
vil den i det hele vare at stadfeeste.

Nr. 133. Advokat Hindenburg
contra
Jens Laustsen (Def. Hogsbro),

der tiltales for ulovlig Omlgben med Varer.

Baag Herreds Politirets Dom af 2 Oktober 1901: Tiltalte,
Uldvarehandler Jens Laustsen, bgr til Baag Herreds Politikasse bede
1280 Kr. samt udrede de af denne Sag lovlig flydende Omkostninger.
De ovennmvnte Varer konfiskeres til Fordel for Anholderen. Den
idemte Bgde at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For-
kyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adfeerd efter
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsreitens Dom af 7de
Februar 1902: Politiretsdommen bgr ved Magt at stande. [ Saleer til
Overretssagforerne William Lund og Sally for Overretten betaler Til-
talte Jens Laustsen 15 Kr. til hver. Den idgmte Bede at udredes inden
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adfard efter Loven.

Hgojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret betaler
Tiltalte Jens Laustsen til Advokat Hindenburg og
Hojesteretssagforer Hogsbro 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Premisser hedder det: Under ner-
verende fra Baag Herreds Politiret indankede Sag tiltales Jens Laust-
sen for ulovlig Omlgben med Varer.

Tiltalte er fodt den 23 Januar 1863 og oftere straffet, bl. a. an-
set ved nervaerende Rets Dom af 7 Marts 1899 for 5te Gang begaaet
ulovlig Omlgben med Varer efter Frd. 13de Februar 1775 § 4 og PL
27 Novbr. 1839 § 1 med en Baag Herreds Politikasse tilfaldende Bede
af 320 Kr. og Konfiskation af Varerne. Han har derhos under 6te
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Marts 1900 inden Odense Herreds Politiret vedtaget for samme For-
seelse at bpde 640 Kr. til Jurisdiktionens Politikasse og taale Konfi-
skation af Varerne, .samt er senest ved narvaerende Rets Dom af 5te
Februar 1901 anset efter de foranforte Lovbestemmelser for 7de Gang
begaaet ulovlig Omlgben med Varer med en Baag Herreds Politikasse
tilfaldende Bgde af 640 Kr. og Konfiskation af Varerne.

Den 13de August forrige Aar blev Tiltalte af Politiassistenten i
Glamsbjerg antruffen i Thorphuse medferende en Del uldne og linnede
Varer, som i alt ere vurderede til 38 Kr. 50 @re. Under den paa-
falgende Underspgelse har Tiltalte forklaret, at han for 3 Dage siden
forlod Odense med disse Varer, som han har kebt af sin i1 Odense
boende Broder, Handelsmand Johan Laustsen, og at han paa Vejen
fra Odense til Ebberup mange Steder paa Landet har under Forevis-
ning af Varerne spurgt Beboerne, om de vilde kebe noget af ham,
men aldeles ikke solgt af Varerne, som han benagter at have omfort
til Salg, hvorimod han har modtaget flere Bestillinger.

Efter samtlige Sagens Oplysninger, derunder navnlig Beskaffen-
heden af Tiltaltes Forklaring i sin Helhed og de af Gaardejer Niels
Jorgensen af Saltofte og dennes Hustru Cathrine Clausen afgivne ede-
lige Forklaringer, ifslge hvilke de efter deres bedste Sken i Tiltalte
genkende en Person, af hvem farstnzvnte Vidne, samme Dag som Til-
talte blev antruffen af Politiassistenten, har kebt 2 Uldtrgjer, vil der ikke
kunne tages Hensyn til Tiltaltes ovenanfarte Benagtelse.

Det ‘maa herefter billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom er
anset efter Frd. 13 Februar 1775 § 4 og Frd. 27de November 1839
§ 1 for 8de Gang begaaet ulovlig Omlgben med Varer med en Straf,
som findes passende bestemt til en Baag Herreds Politikasse tilfaldende
Bode af 1280 Kr.

Da det derhos billiges, at de omforte Varer ere konfiskerede til
Fordel for Anholderen og at Sagens Omkostninger ere paalagte Tiltalte,
vil bemeldte Dom vare at stadfeste.

Onsdagen den 7 Maj.

Nr. 12. Fabrikant C. M. Hess, Fabrikant Bjgrn Stephensen
og Fabrikant C. F. Danstrup (Mgoller)

contra
Kaptajn Anders Borch Reck (Liebe)

og

Nr. 28. Fabrikant Bjgrn Stephensen, Fabrikant C. F. Dan-
strup og Fabrikant C. M. Hess (Moller)

contra
Kaptajn Anders Borch Reck (Liebe),

betr. Annullation af en Overskensforretning m. v.
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Kriminal- og Politirettens 2det Civilkammers Ken-
delse af 19de Oktober 1900: Dommeren deciderede, at Overskens-
mendene ikke vare pligtige at besvare de af Indklagedes Sagferer paa
ny stillede Spergsmaal Nr. 39—48, dels fordi Spergsmaalene fandtes
irrelevante, dels fordi de alt vare tilstrekkelig besvarede, dels fordi de
vare holdte i saa stor Almindelighed, at en Besvarelse ikke kunde for-
langes.

Samme Civilkammers Kendelse af 19 Juni 1901: Den af
Underskensmandene, Fabrikanterne Bjorn Stephensen og Danstrup, og
af Fabrikant Hess nedlagte Paastand kan ikke tages under Paakendelse.

Hgjesterets Dom.

Appellanterne have for Hojesteret fremlagt en kongelig Bevil-
ling af 22de f. M., ved hvilken det tillades for det Tilfeelde, at
den indankede Kendelse af 19de Juni 1901 maatte findes ikke
rettelig at have naegtet Paakendelsen af de af Appellanterne ned-
lagte Paastande, at Hojesteret maa tage disse under Paakendelse,
uanset at de ikke tidligere have veeret paakendte, og i Henhold
til denne Bevilling have Appellanterne nedlagt Paastand paa, at
den navnte Kendelse underkendes og forandres derhen, at den
foretagne Overskonsforretning kendes uefterrettelig at vaere, samt
at Skonssagen paa ny foretages for Kriminal- og Politirettens
2det Civilkammer, principaliter saaledes, at der udmeldes 4 nye
Overskonsmaend til at foretage Oversken efter Tilsigelse til alle ved-
kommende, deriblandt Underskensmandene, subsidiert saaledes at
der udmeldes en ny Overskgnsmand i Stedet for afdede Fabri-
kant Brgnnum, og at denne i Forening med de 3 tidligere ud-
nevnte foretager en ny Overskonsforretning som navnt.

Der maa gives Appellanterne Medhold i, at den af dem
mod Overskonsforretningen fremsatte Indsigelse, der gaar ud paa,
at Overskgnsmandene have afholdt deres Forretning uden Tilsi-
gelse af Underskensmaendene, henhgrer under Afgorelse af Civil-
kammeret som den udmeldende Ret, og da dette ved den ind-
ankede Kendelse har naegtet at tage den under Paakendelse, vil
den i Medfer af den ovennsvnte Bevilling nu vere at paakende
af Hojesteret.

Ifalge Lovgivningens Grunds®tninger maa det antages, at
Overskgnsmaend ere forpligtede til at tilsige Underskonsmandene
til Overskensforretningens Foretagelse, og da det er in confesso,
at dette ikke er sket, og Appellanterne paa Grund heraf have
nedlagt Paastand om Overskegnssagens Annullation, i hvilken
Henseende bem@rkes, at Appellanten Fabrikant Hess ikke af
processuelle Grunde kan anses udelukket fra at nedlegge en
saadan Paastand, vil denne veere at tage til Folge.

Derimod haves der ingen Hjemmel til at antage, at den
ovennevnte Fejl ved Foretagelsen af Overskonnet skulde have
gjort Overskonsmandene inhabile til at deltage i Foretagelsen af
det nye Overskeon, og Appellanternes herpaa stottede principale
Paastand vil derfor mod de Indsteevntes Protest ikke kunne tages
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til Folge, hvorimod Udmeldelsen vil vere at foretage i Overens-
stemmelse med deres subsidizre, ogsaa af Indstevnte subsidieert
tiltraadte Paastand.

Herefter maa den af Appellanterne sarskilt appellerede,
under denne Sag inddragne Kendelse af 19 Oktober 1900 vere
bortfalden.

Processens Omkostninger for Hgjesteret ville veere at op-
heve.

Thi kendes for Ret:

Den oven nazvnte Overskgnsforretning bor uefter-
reitelig at vere, og Skonssagen paa ny at foretage
for Kriminal- ogPolitiretten, saaledes at der i Stedet
for afdede Fabrikant Bronnum udmeldes en ny Over-
skensmand, og paalegges denneiForbindelse med de
tidligere udnevnte tre Overskgnsmend under Tilsi-
gelse til alle vedkommende, derunder Underskons-
mazndene, at foretage en ny Overskensforretning.
Processens Omkostninger for Hgjesteret opheves. Til
Justitskassen betaler begge Parter hver 10 Kroner.

Praemisserne til den sidst anferte Kendelse ere saalydende: Efter
Begaring af Kaptajn Anders Borch Reck bleve Fabrikanterne Bjorn
Stephensen og Danstrup den 18de November 1898 udmeldte af neer-
veerende Ret til til Brug under en af Kaptajn Reck mod Fabrikant C. M.
Hess ved Vejle Kobstads Politiret anlagt Sag at afgive Sken over,
hvorvidt en af Fabrikant Hess fabrikeret Breendeovn i den Grad
ligner en af Kaptajn Reck fabrikeret Brandeovn i Henseende til Kon-
struktionen og den ydre Form, at der ved Fabrikationen maa siges at
veere gjort Indgreb i den Kaptajn Reck efter Patent Nr. 1216 og Til-
leegspatent Nr. 1583 tilkommende Eneret.

Efter at Fabrikanterne Stepbensen og Danstrup derpaa den 22de
Juni og den 5te September 1899 havde afgivet deres Sken i Sagen,
bleve — efter Begaring af Kaptajn Reck — Maskinfabrikant L. F. H.
Brennum, Direkter S. Hauberg, Cand. polyt., Ingenior H. F. de Neer-
gaard og Jernstgber, Maskinfabrikant Chr. Ludvigsen under 12te Sep-
tember og 17de Oktober 1899 udmeldte af Retten til at afgive Over-
sken i Sagen.

Efter at Overskensmendene dernast den 26 Januar 1900 i Par-
ternes Overvaerelse havde besigtiget de paageldende Ovne, afgav de
den 31te s. M. deres Sken, som de senere paa Parternes Foranledning
have suppleret med forskellige yderligere Erkleringer, senest den 19de
Oktober 1900, paa hvilken Dag Parterne saa vedtoge Overskennet, som
lige saa gyldigt, som om det var bekreftet med Ed, hvorefter Skons-
sagen efter Kaptajn Recks Begearing blev sluttet.

I Henhold til en den 15de November 1900 af Underskensmeen-
dene til Retten indgiven Begeering blev Sagen reassumeret, og Kaptajn
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Reck, Overskensmendene og Fabrikant Hess imidlertid indkaldte her
for Retten, og blev der saa her af Underskensmendene nedlagt Paa-
stand om, at den foran nzvnte Overskensforretning samt Overskens-
mendenes gvrige Udtalelser i Skonssagen og hele den af dem brugte
Behandling saavel som enhver yderligere Funktion i Skenssagen fra
deres Side kendtes uefterrettelig, og at Kaptajn Reck tilpligtedes at
betale dem skadeslgst Omkostningerne ved denne Indankning og dens
videre Behandling, og til denne Paastand sluttede Fabrikant Hess sig.

Overskonsmendene og Kaptajn Reck paastaa paa deres Side
principalt, at den af Underskonsmzendene og Fabrikant Hess saaledes
nedlagte Paastand hverken helt eller delvis tages til Folge.

For det Tilfzlde imidlertid, at Retten maatte erklere Overskgnnet
og hele den af Overskgnsmandene brugte Behandling for uefterrettelig,
gaar Overskensmandenes og Kaptajn Recks Paastand derimod ud paa,
at Overskonsmendene tilpligtes til, under Tilsigelse til alle vedkom-
mende, derunder Underskgnsmandene, at omggre Forretningen i sin
Helhed.

Deres ovennavnte Paastand stgtte Underskensmaendene og Fabri-
kant Hess paa, at Overskensmendene — hvad der er uomtvistet —
uden nogen som helst Indvarsling af Underskensmendene have afholdt
og givet Overskonsforretningen beskreven meddelt, ligesom de — lige-
ledes uden Varsel il Underskonsmandene — have afgivet yderligere
Skensudtalelser i Sagen, senest den 19 Oktober 1900, paa hvilken
Dag Skenssagen, som ovenfor nzvnt, blev sluttet.

Overskgnsmandene og Kaptajn Reck have til Stgtte for deres Paa-
stand anbragt dels, at der efter vor Lovgivning ikke er begaaet nogen
Fejl derved, at Underskensmendene ikke ere blevne indvarslede til at
oververe Overskensforretningen, dels at, selv om Underskensmeandene
burde have veret indvarslede til at overvaere Overskensforretningen, saa
var saadan Indvarsling dog i alt Fald ikke nedvendig for deres egen,
men kun for Modpartens, Fabrikant Hess’s Skyld, og at Fabrikant Hess
under alle Omstendigheder har fortabt sin Ret til at besveere sig over,
at saadan Indvarsling ikke har fundet Sted, da han ikke, forinden
Skenssagen sluttedes, har fremsat nogen Indsigelse i saa Henseende.

Det findes imidlertid ikke nedvendigt at komme nezrmere ind paa,
hvad Overskansmandene og Kaptajn Reck saaledes have anbragt, saa
lidt som paa, om serlig Anbringendet om, at Fabrikant Hess af den
nazvnte Grund har fortabt sin'Ret til at besveare sig, er for sent frem-
sat, hvad Underskensmsendene og Fabrikant Hess have gjort gzldende,
idet Retten overhovedet ikke kan anse sig for kompetent til at tage
under Paakendelse den af Underskensmandene og Fabrikant Hess ned-
lagte Paastand, der i det vasentlige drejer sig om, hvilken Veegt som
Bevismiddel der vil vare at tillegge det afgivne Oversken, og navnlig
ikke indeholder nogen Paastand om Overskenssagens Fortsettelse for
nzrverende Ret.
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Nr. 141. Hejesteretssagforer Asmussen
contra
Lars Bruun (Def. Bagger),

der tiltales for Forseg paa Voldtaegt.

Antvorskov Birks Ekstrarets-Dom af 7de Januar 1902:
Tjenestekar! Lars Bruun ber straffes med Fangsel paa Vand og Bred
i 6 Gange 5 Dage samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder
i Saler til Aktor, Prokurator Deichmann, 20 Kr., og til Defensor,
Prokurator Drechsel, 10 Kr. At efterkommes under Adferd efter
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14 Marts
1902: Arrestanten Lars Bruun ber straffes med Forbedringshusarbejde
i 1 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger bgr Underretsdom-
men ved Magt at stande. I Saleer til Prokuratorerne Kalko og Maller
for Overretten betaler Arrestanien 25 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfard efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
vil den vaere ail stadfeste, dog at Straffetiden findes at burde
forleenges til 18 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgar
ved Magt at stande, dog atStraffetiden bestemmes til
atten Maaneder. I Salarium for Hajesteret betaler
Tiltalte Lars Bruun til Hojesteretssagforerne Asmus-
sen og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Lars
Bruun, der er fodt den 12 Juni 1873, og som er straffet ifolge neer-
verende Rets Dom af 1ste November 1895 efter Straffelovens § 174,
kfr. § 46, med Fzngsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage, ifslge
Sunds-Gudme Herreders Ekstrarets Dom af 23 Juni 1896 efter Straffe-
lovens § 297, kfr. § 38, med en Statskassen tilfaldende Bede af 20
Kr., og ifelge samme Rets Dom af 22 Januar 1897 efter Straffelovens
§ 228, kfr. § 47, med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage,
medens han ikke i gvrigt er fundet straffet efter Dom — er under
nerverende fra Antvorskov Birks Ekstraret hertil indankede Sag aktio-
neret for Forseg paa Voldtaegt.

Sigtelsen mod Arrestanten gaar ud paa, at han, der den 7de
August f. A. var kommen i Tjeneste hos Sognefoged Ole Jensen i
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Stillinge, Natten mellem den 8de og 9de November f. A. paa Vejen
imellem @ster Stillinge og Kirke Stillinge har forsegt ved Vold at for-
skaffe sig Samleje med den ham ubekendte 19-aarige Pige Laura
Sophie Dorothea Marie Simonsen.

Nevnte Pige, der den 6 November f. A. var kommen i Tjeneste
hos Hgker Lars Peder Olsen i Kirke Stillinge og som den 8de s. M.
havde varet til Marked i Slagelse, har edelig forklaret, at hun paa
Hjemvejen fra Markedet om Natten paa Landevejen fra Slagelse til
Mullerup, da hun var i Felge med en paa Valbygaard tjenende Dag-
lejer, kom op at kere paa en Vogn, hvorpaa befandt sig Kusken og
en Mandsperson, der begge vare hende ubekendte, men hvilke hun
med Bestemthed har genkendt som det nedennavnte Vidne, Ungkarl
Lauritz Valdemar Jensen, og Arrestanten.

Under Korslen spurgte sidstnzvnte hende, hvor hun skulde hen,
og da hun svarede, at hun skulde til Stillinge, sagde Arrestanten, at
det skulde han ogsaa. Da de vare komne igennem @ster Stillinge,
hvor Vejen gaar af til Bildsg, stod hun og Arrestanten af Vognen og
gik ad Kirke Stillinge til, medens Vognen kerte ad Bildsg til

I Begyndelsen gik de hver paa sin Side af Vejen, men lidt efter
kom Arrestanten over til hende og spurgte, om de skulde folges ad.
Paa hendes Spergsmaal, om han skulde til Gaardmand Jens Ander-
sen, hos hvem hun antog, at Arrestanten tjente, svarede Arrestanten
ja, og ligeledes sagde Arrestanten paa hendes Spgrgsmaal om, hvorfra
den Mand, med hvem de havde kert, var, at denne Mand var fra
Bildss.

Hun afslog imidlertid Arrestantens Opfordring til at folges med
ham af Frygt for, at han skulde blive nzrgaaende imod hende, imen
Arrestanten fulgte dog efter hende, tog hende om Livet og kyssede
hende gentagne Gange, trods hendes Modstand, hvorefter han kastede
hende ned i Groften, hvor hun faldt paa Ryggen, og lagde sig oven
paa hende, idet han begyndte at lgfte hendes Kleder op.

Hun hlev nu bange for, at han vilde voldtage hende, og raabte,
at der kom nogen, hvilket imidlertid ikke var Tilfseldet, men hvorved
hun fik ham til at rejse sig og gaa op paa Vejen, hvor hun og-
saa selv kom op. Her blaste Arrestantens Hat af ham, og han sked
derefter Hatten af hende. De var nu komne over paa den anden
Side af Vejen, og Arrestanten greb hende da paa ny om Livet, hvor-
hos han, da hun skreg og sggte at Isbe fra ham, med Udraabet »Hold
Keft, din Rade, tog hende med den ene Haand foran i hendes Kaabe-
krave og holdt hende med den anden Haand for Munden, hvorefter
han kastede hende ned i Groften.

Her lagde han sig oven paa hende, knappede sine Benkleder ned
og fremtog sit Lem, loftede hendes Kleder op og skilte hendes Ben
ad, og uagtet hun sparkede og sogte at holde ham fra sig med Ar-
mene og raabte og skreg, lykkedes det ham at stede sit Lem op imod
hendes, uden dog at faa det ind deri.

I det samme kom nogle Personer gaaende paa Vejen fra Oster
Stillinge, hvem hun kaldte til Hjeelp, og Arrestanten rejste sig og leb
hurtig ad Oster Stillinge til. Hun merkede nok, da Arrestanten laa
over hende, at han lugtede af Spiritus, men han gjorde ikke Indtryk
af at vaere serlig beruset, idet hans Tale var som en zdru Mands og
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han gik og lgb uden at dingle, ligesom han rejste sig med Lethed
uden at stotte sig ved noget.

Til de Personer, der kom til Stede, da hun og Arrestanten laa i
Groften — hvilke Personer vare de nedennavnte Vidner, Tjenestekar-
lene Niels Carl Jensen og Hans Ole Hansen af Nasby samt Tjeneste-
pige Marie Rasmussen af Kirke Stillinge og Syerske Anna Augusta
Christiansen af samme By — fortalte hun, der antager, at der var
gaaet omtrent en halv Time, siden hun og Arrestanten vare staaede
af Vognen, og som har forklaret, at hun, da de nzvnte Personer kom
til, var treet og udmattet af at skrige om Hjelp, at hun var overfaldet
af Jens Andersens Karl, og ved sin Hjemkomst ca. Kl. 11/, om Natten
fortalte hun straks til sin Madmoder, Heker Olsens Hustru, Karen
Jensine Marie, fodt Nielsen, at en Mandsperson havde forsegt to
Gange at voldtage hende.

Da hendes og Arrestantens Hatte naeste Dag vare fundne — efter
de af Olsens Hustru og ovennavnte Gaardejer Jens eller, som hans
fulde Navn er, Jens Peder Andersen, afgivne Forklaringer i den
Groft, der ligger til venstre for Vejen, naar man kommer fra @ster
Stillinge — erkleerede hendes Spster, Maren Dorthea Simonsen, at
hun genkendte den fundne Mandshat som Arrestantens, og hun begav
sig den 10de November forrige Aar med Hatten til Sognefoged Jensen,
hvor hun traf Arrestanten, der straks erklerede Hatten for sin, men
i svrigt benazgtede hendes overfor ham fremsatte Sigtelse for at have
overfaldet hende.

I nogle Dage efter Overfaldet fglte hun @mhed i en af Armene
og vil have bemerket, at Overarmen var gul, som efter at vere
bleven knebet, men ellers vil hun ikke have lidt Skade ved Overfaldet,
hvorimod hendes Klader blev tilsmudsede.

Til sin ovennzvnte Sgster har hun efter Overfaldet klaget over,
at Armen var gm og gul, uden at hun dog har vist Sgsteren Armen;
derimod har Sgsteren set, at hendes Kaabe var tilsmudset.

Ungkarl Lauritz Valdemar Jensen af Bildse bar edelig forklaret,
at han den omtalte Nat kerte fra Slagelse til Bildsg, og at paa Vejen
mellem Slagelse og Valbygaard ferst en ham ubekendt Mandsperson
og senere en ham ubekendt Pige fik Lov at kere med ham. Mands-
personen, der var noget beruset, men efter Vidnets Sken dog ikke
mere, end han godt vidste, hvad han sagde og foretog sig, fortalte
Vidnet, at han tjente hos Sognefogden i Kirke Stillinge og tidligere
havde veret Slagter i Hundekrogen i Love Herred.

Efter at Vognen var kommen gennem ster Stillinge, stod Karlen
og Pigen af Vognen, medens Vidnet kerte ad Bildse til, og da Vidnet
lidt efter vendte sig om, saa han dem gaa ad Vejen til Kirke Stillinge.
Den 25 November f. A. undersggte Vidnet den Mark, der ligger imel-
lem Vejene, der fgre fra @ster Stillinge til Kirke Stillinge og til Bild-
sp, uden at finde Spor i Retning af Sognefoged Jensens Gaard, hvor-
ved bemerkes, at Marken var opplejet, og det var Tgvejr. Vidnet
har hverken med Bestemthed kunnet genkende Laura Simonsen eller
Arrestanten som de Personer, der kerte med ham, om de end efter
Vidnets Mening ligne disse Personer.

Tjenestekarl Niels Carl Jensen af Nasby har edelig forklaret, at
da han den omtalte Nat i Folge med Vidnet Tjenestepige Marie Ras-
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mussen af Kirke Stillinge gik paa Vejen fra @ster Stillinge til Kirke
Stillinge, herte han Raab om Hjxlp fra den hejre Vejgraft og saa i
det samme, at der i denne i en Afstand af 4—5 Alen fra Vidnet laa
en Mandsperson oven paa et Fruentimmer. Mandspersonen rejste sig
og leb hurtig, og uden at gere Indtryk af at vaere beruset, ad Oster
Stillinge til. Fruentimmeret, der viste sig at vare Laura Simonsen,
og som ingen Hat havde paa, gjorde Indtryk af at veere forskraekket
og ophidset og fortalte, efter at vere kommen op af Groften, at den,
der havde overfaldet hende, efter sit Udsagn var Jens Peder Ander-
sens Karl, og at han havde kastet hende om, forst i den ene og der-
paa i den anden Groft. Vidnet har ikke kunnet genkende Arrestanten
i den omtalte Mandsperson, der dog kunde ligne Arrestanten, og lagde
ikke Meerke til, om Mandspersonen var uden Hat.

Pigen Marie Rasmussen af Kirke Stillinge har edelig forklaret, at
hun den omtalte Nat fulgtes med Vidnet Niels Carl Jensen, og at hun
horte Skrig fra den hgjre Vejgreft om Hjezlp. De vare i Neerheden
af det Sted, hvorfra Skrigene kom, og hun saa da en Kvinde rejse
sig op fra Greften og lgbe ind paa Vejen, og i det samme sprang en
Mandsperson op fra samme Sted og leb tilbage ad Dster Stillinge til.
Kvinden, der viste sig at veere Laura Simonsen, fortalte da, at hun
var bleven overfaldet af Jens Andersens Karl, der havde lgbet efter
hende, revet hendes Hat af og smidt hende i Groften.

Vidnet har ikke kunnet genkende Arrestanten i den omtalte Mands-
person og kunde paa Grund af Morket ikke se, om Lauras Klader
vare tilsmudsede eller i Uorden.

Tjenestekar] Hans Ole Hansen af Nasby har edelig forklaret, at
han den omtalte Nat gik paa Vejen fra @ster Stillinge til Kirke Stil-
linge sammen med Syerske Anna Augusta Christiansen noget bagefter
Vidnerne Niels Carl Jensen og Marie Rasmussen. Der kom da lg-
bende en Mandsperson uden Hat, som Vidnet vel ikke bestemt har
genkendt som Arrestanten, men som godt kunde ligne denne. Kort
efter naaede Vidnet og hans Ledsagerske de 2 neevnte Vidner, og traf
da Laura Simonsen, der var uden Hat og meget forpustet og ophidset,
ligesom hendes Haar var i Uorden, som om hun havde veret i Kamp,
og Laura gav da en Fremstilling af det passerede, hvoraf Vidnet fik
det bestemte Indiryk, at hun havde veret Genstand for et Voldteegts-
forseg, om hun end ikke sagde dette rent ud.

Syerske Anna Augusta Christiansen af Kirke Stillinge har edelig
forklaret, at hun ved den omtalte Lejlighed fulgtes med Vidnet Hans
Ole Hansen, og at der paa Vejen kom lgbende en Mandsperson forbi
dem ad Oster Stillinge til, uden at Vidnet i denne har kunnet gen-
kende Arrestanien, hvem Mandspersonen dog paa Sterrelsen kunde
ligne.

Da de kort efter traf Laura Simonsen, var denne uden Hat og
sterkt forpustet, ligesom hendes Haar var i Uorden, som paa en, der
har veret i Slagsmaal. Laura gjorde Indtryk af at vare i en meget
opbidset Tilstand og gav en detailleret Fremstilling af, at Mandsperso-
nen 2 Gange havde kastet hende i Groften, og af den af ham bherved
brugte Fremgangsmaade, hvilken Fremstilling stemmer med Laura Si-
monsens ovenfor angivne Forklaring, medens Vidnet dog ikke husker,
om Laura udtalte, at hun havde veeret Genstand for et Voldtegtforsag.
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Ovennavnte Karen Jensine Marie Olsen, fedt Nielsen, har forkla-
ret, at Laura Simonsen straks ved sin Hjemkomst den omtalte Nat
fortalte hende, at en fremmed Karl 2 Gange paa Vejen fra @ster Stil-
linge til Kirke Stillinge havde segt at pleje legemlig Omgang med
hende, idet han havde kastet hende om fgrst i den ene, saa i den
anden Vejgroft, men at det ikke var lykkedes ham, da hun havde
kaldt Folk til Hjelp, og han derefter var lgbet sin Vej.

Laura, hvem Vidnet har omtalt rosende, klagede over, at hendes
Klder vare blevne fulde af Grus, men da der ikke blev tendt Lys,
saa Vidnet ikke, om dette var Tilfzldet.

Laura Simonsens fornzvnte Sgster Maren Dorthea Simonsen har
forklaret, at hun den 10 November f. A. saa Lauras Kaabe hznge i
Lauras Kammer, og at Kaaben da bag paa helt var snavset af Plad-
der, samt at Laura paa hendes Spergsmaal sagde, at saaledes var den
bleven i Greften, hvor hun var bleven overfaldet, hvorhos Vidnet en-
delig har udsagt, at Laura nogle faa Dage efter Markedet beklagede
sig over, at en af hendes Arme var om og gul, som Felge af, at den
Mandsperson, der havde overfaldet hende, havde taget hende haardt i
Armen, hvilket Vidnet dog ikke saa.

Arrestantens Husbond, ovennavnte Sognefoged og Gaardejer Ole
Jensen af Stillinge, har forklaret, at da der om Morgenen den 9 No-
vember f. A. Kl. 6/, blev kaldt paa Arrestanten, var Doren til dennes
Kammer aflaaset udvendig fra. Arrestanten gik straks til sit Arbejde,
og det faldt ikke Vidnet, der dog ferst talte med Arrestanten omtrent
Kl 8, ind, at Arrestanten havde veret beruset om Natten.

Dette Vidne har derhos forklaret, at Laura Simonsen efter Om-
tale ikke nyder noget godt Rygte i sadelig Henseende, og Laura Si-
monsen har forklaret, at hun 2 Gange har haft legemlig Omgang med
2 Mandspersoner, med hvilke hun da var forlovet.

Arrestanten har benzgtet at have gjort sig skyldig i den ham
paasigtede Forbrydelse.

Han har forklaret, at han den 8 November f. A. sent om Aftenen
fulgtes fra Markedet i Slagelse med nogle Karle, som paa Vejen gav
ham Brandevin, og som sagde, at de var fra en Herregaard, hvis
Navn Arrestanten ikke kan erindre, og om hvilke Karle der ikke har
kunnet skaffes Oplysning.

Han kom da op at kere med en ham ubekendt Mand, og han vil
ikke kunne erindre, at han til denne Mand omtalte, at han tjente hos
Sognefogden i Stillinge, eller at han havde varet Slagter i Hunde-
krogen, hvad han imidlertid har erkendt virkelig at have veeret.

Under Forhgret forklarede Arrestanten fgrst, at han og Kusken
var alene paa Vognen, og at han sprang af denne, da den, efter at
have passeret @ster Stillinge, drejede af til Bildsg, samt at han da
skraaede over Marken til sin Husbonds Gaard, hvortil han ankom Kl.
1215 og straks gik ind i sit Kammer.

Denne Forklaring @ndrede han dog straks til, at der, da Vognen
havde passeret Valbygaard, kom en Mand og en Pige op i Vogpen, og
senere har han forklaret, at det godt kan vare, at der kun kom en
Pige op 1Vognen, men han har ikke villet kunne genkende Laura Si-
monsen som denne Pige.

Paa Vejen over Marken til hans Hushonds Gaard bleste hans



7 Maj 1902. 127

Hat af, og han mener, at Vinden har fert Hatten over den ene Vej-
groft og Vejen til den Vejgreft, hvor den blev funden den 9 Novem-
ber f. A. Han forklarede derhos, at han den omtalte Nat var noget
beruset, men dog ikke mere, end at han godt vidste, hvad han sagde
og gjorde, men samtidig benzgtede han bestemt at vare fulgt med
den paa Vognen varende Pige ad Kirke Stillinge til, idet han efter sin
Forklaring straks skraaede over Marken til Sognefogdens Gaard.

Senere hen under Forhgret har Arrestanten forklaret, at han den
oftomtalte Nat var saa beruset, at han aldeles intet kan erindre efter
det Tidspunkt, da han fik Tanke om at kere med den omtalte Vogn,
og at de af ham afgivne Forklaringer om det derefter passerede ere
opfundne af ham, idet han vil have staaet i den Tro, at hans Sag
vilde forveerres, naar han forklarede, at han var saa beruset, som han
i Virkeligheden var. Han kan imidlertid ikke tro, at han har gjort
sig skyldig i det ham paasigtede Forhold.

Han har erkendt, hvad ogsaa er forklaret af Laura Simonsen, at
han, forste Gang de vare i Forher, i Rettens Ventevarelse spu.gte
hende, om hun vilde sigte ham, og at han, da hun bekreftede dette,
vel benzgtede at vare skyldig, men at han derefter spurgte hende,
om hendes Tgj havde taget Skede og, da hun bejaede dette, tilbad
hende en Erstatning af 2 Kr., naar Sagen dermed kunde vere ordnet,
hvilket Tilbud han efter sin Forklaring fremkom med for at blive fri
for oftere at mede i Retten.

Efter de foreliggende Oplysninger er der ikke Grund til at antage,
at Arrestanten den omtalte Nat har veaeret saa beruset, at han ikke
har veret fuldt tilregnelig, og ved de fremkomne Vidneforklaringer og
det i gvrigt foreliggende maa det anses tilstraekkelig bevist, at Arre-
stanten er identisk med den Mandsperson, der laa med Laura Simon-
gen i Groften og fjernede sig i Leb ved Vidnernes Ankomst, i hvilken
Henseende bemerkes, at for saa vidt Laura Simonsen — efter hendes
Forklaring paa Grundlag af Arrestantens Udtalelser til hende — straks
sigtede Gaardejer Jens Peder Andersens Karl som Gerningsmand til
det imod hende udviste Forhold, har denne Sigtelse vist sig at veere
ganske ugrundet.

Idet nu Laura Simonsens Forklaring, der er bestyrket ved det i
gvrigt oplyste, serlig ogsaa under Hensyn til Beskaffenheden af de af
Arrestanten under Sagen afgivne Forklaringer, vil vare at lagge til
Grund ved Sagens Paademmelse, vil Arrestanten for det ovenbeskrevne
Forhold veere at anse efter Straffelovens § 168, kfr. § 46, med en
Straf, der efter Omstendighederne findes at kunne bhestemmes til For-
bedringshusarbejde i 1 Aar.

Som Fglge heraf vil Underretsdommen, der har anset Arrestanten
efter Straffelovens § 168, 2det Led, kfr. § 46, med Straf af Fengsel
paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, for saa vidt vare at forandre.
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Fredagen den 9 Maj.

Nr. 131. Hojesteretssagforer Winther
contra

Hans Otto Frederik Holger Hansen, Frederik Johannes
Valdemar Nielsen (Def. Lunn) og Theodor Sgren Hansen

(Def. Salomon),
der tiltales for Raveri eller Ran,

Kriminal- og Politirettens Dom af 3de Marts 1902: Arre-
stanterne Hans Otto Frederik Holger Hansen, Frederik Johannes Val-
demar Nielsen og Theodor Sgren Hansen bgr straffes med Forbedrings-
husarbejde hver is@r i 2 Aar og, en for alle og alle for en, udrede
Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til Akior, Overretssagforer
Paludan, og til Defensorerne, Prokuratorerne Tvermoes og Mundt, 20 Kr.
til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte
Hans Otto Frederik Holger Hansen, Frederik Johan-
nes Valdemar Nielsen og Theodor Sgren Hansen, en
for alle og alle for en, til Hojesteretssagforerne
Winther, Lunn og Salomon 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praeemisser hedder det: Arrestanterne Hans
Otto Frederik Holger Hansen, Frederik Johannes Valdemar Nielsen og
Theodor Seren Hansen tiltales for Raveri eller Ran.

Arrestanten Hans Hansen er fgd( den 3 Maj 1878 og anset bl. a.
ved Nestved Kgbstads Ekstrarets Dom af 13de November 1893 efter
Straffelovens § 207, kfr. §§ 204, 21 og 37, med Fangsel paa szdvanlig
Fangekost i 6 Dage, ved Kjsbenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets
Dom af 24 Oktober 1896 efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4,
begge sammenholdte med § 54, samt efter Lov af 3 Marts 1860 § 3
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ved Retiens Dom af 14de
Januar 1899 efter Straffelovens §§ 100 og 108, 2det Stykke, med

Ferdig fra Trykkeriet den 15 Maj 1902.

Universitetshoghandler . E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Fr®nkel) Kjobenhava.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hojesterets Protokolsekretzrer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 9.

Fredagen den 9 Maj.

Fengsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af
22 Juli 1899 i Medfer af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter § 238
som for 2den Gang begaaet Heeleri med Faengsel paa Vand og Bred i
2 Gange 5 Dage og senest ved Rettens Dom af 25 November 1899 i
Medfpr af Straffelovens § 64 med en efter Straffelovens § 230, 2det
Stk., og — som for 2den Gang begaaet Haeleri — i Medfer af Straffe-
lovens § 241, 1ste Stk., efter § 238 lempet Tillaegsstraf med For-
bedringshusarbejde i 1 Aar.

Arrestanten Nielsen er fedt den 4 December 1876 og er, foruden
at vare straffet 4 Gange forinden sit 18de Aar for Tyveri, anset ved
Rettens Dom af 15 Januar 1895 efter Straffelovens § 203, sammen-
holdt med § 37, med Fangsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage
og ved Rettens Dom af 11 April 1896 efter Straffelovens §§ 228 og
203 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Endvidere har han under forskellige imod ham her ved Retten
indledede Undersegelser vedtaget folgende Bgder: i 1894 3 Bgder,
store henholdsvis 100 Kr., 200 Kr. og 100 Kr., for Vold og Gade-
uorden, for Vold og Legemsbeskadigelse samt for Overtrazdelse af
Straffelovens § 101, i 1895 2 Beder, store henholdsvis 200 Kr. og
400 Kr., for Vold og Legemsbeskadigelse samt for Vold og i 1897 en
Bode, stor 200 Kr., for Vold.

Arrestanten Theodor Hansen er fedt den 13 Marts 1879 og an-
set bl. a. ved Rettens Dom af 15de Oktober 1895 efter Straffelovens
§ 229 Nr. 4, jfr. til Dels § 46, disse §§ sammenholdte med §§ 37 og
21, med 25 Rottingslag, ved Rettens Dom af 19de Januar 1897 efter
Straffelovens §§ 228, 238 og 243, disse §§ jfr. med § 37, med For-
bedringshusarbejde i 1 Aar, ved Rettens Dom af 23 Juli 1898 efter
Straffelovens §§ 100 og 108, 2det Stykke, med Fangsel paa Vand og
Bred i 8 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 29de November 1898
efter Straffelovens § 228 med Fengsel paa Vand og Bred i 6 Gange
5 Dage, ved Rettens Dom af 18 November 1899 i Medfgr af Straffe-
lovens § 64 med en efter dens § 229 Nr. 4 lempet Tillegsstraf af
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og senest ved Rettens Dom af
6te Oktober 1900 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med Fengsel
paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage.

Sagens Omstendigheder ere folgende:

Natten mellem den 18de og 19de Oktober forrige Aar mellem

9
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Kl. 1 og 2 herte Politibetjentene Nr. 511 Horn og Nr. 572 Beck
under deres Patrouillering i Knudsgade, at der blev raabt paa Politi,
og idet de gik efter Lyden, naaede de til Hjornet af Knudsgade og
Istedgade, hvor de antraf Arbejdsmand Carl Anton Krebs, der med-
delte dem, at han var blevet overfaldet af Arrestanterne, der havde
taget hans Penge fra ham og derpaa vare lgbne op i Hjsrneejendommen
Nr. 23 i Istedgade og Nr. 27 i Knudsgade.

Medens Politibetjent Horn gik op i Ejendommen ad Opgangen i
Knudsgade, gik Politibetjent Beck op ad Trappegangen i Istedgade;
han markede snart, at Arrestanterne befandt sig paa denne Trappe-
gang, og at de gik hejere og hgjere op; han gik efter dem og fandt
dem paa et Loft, hvor de vare krgbne op ved Hjzlp af en Stige, der
stod paa Trappegangen.

Arrestanterne bleve derefter anholdte.

Fornzvnte Arbejdsmand Krebs har edelig forklaret, at han den
paagzldende Nat var paa Vejen til sit Hjem i fornzvnte Ejendom, og
at han, ligesom han vilde gaa op iEjendommen, blev grebet og kastet
omkuld, hvorpaa en af Arrestanterne holdt ham nede, medens en af
de andre, og maaske de begge, pillede nogle Penge op, som han havde
tabt i Faldet. Han saa, at alle 3 Arrestanter stod sammen den Gang,
han laa ned, og at de alle 3 lgb sammen den Gang, han havde faaet
rejst sig op og kaldte paa Politi.

Alle de Penge, han havde hos sig den Gang, han blev overfaldet
— mellem 3 og 4 Kr. — havde han lgst i sin Benkledelomme, og
han havde mistet dem alle efter Overfaldet, hvorfor han havde den
Formening, at nogle af dem ere tagne ud af Benkledelommen; ende-
lig har han forklaret, at det forekommer ham, at han herte en af
Arrestanterne sige: »her er noget at lave«,

Handelsrejsende Arent Frederik Ehrenfred Sgfeldt har edelig for-
klaret, at han den paagzldende Nat kom gaaende forbi, og at han da
saa Arbejdsmand Krebs ligge paa Fortovet, medens alle 3 Arrestanter
enten laa eller stod bgjede over ham. Det lgd for hans @ren, som
de skendtes, og han antog, at det var et almindeligt Slagsmaal, indtil
han herte Krebs raabe om Politi.

Krebs havde den Gang faaet rejst sig op og var gaaet lidt fra
de andre; en af Arrestanterne fulgte imidlertid efter ham og stillede
sig i Vejen for ham, medens de to andre blev liggende paa Fortovet
og samlede noget op fra Gaden, hvor Krebs havde ligget.

Der viste sig nu nogle Politibetjente, og alle 3 Arrestanter lgb
derpaa ind i Ejendommen Istedgade Nr. 23.

Arrestanten Hans Hansen har ferst forklaret, at han slet ikke
kendte noget til Krebs, og at Grunden til, at han fandtes i den Ejen-
dom, hvor han blev anholdt sammen med Medarrestanterne, var den,
at de vare lgbne derind for at lede efter et Pigebarn, som Arrestanten
Theodor Hansen havde sagt var lebet derind.

Senere har han forklaret, at da han kom gaaende i Istedgade
sammen med Medarrestanterne, fandt han paa Gaden udenfor Ejen-
dommen Istedgade Nr. 23 nogle Penge til samlet Belgb 3 Kr. 25 Ore,
som han stak til sig for at beholde dem, men han har paastaaet, at
han handlede saaledes uden Aftale med Medarrestanterne, og at han
ikke havde nogen Anelse om, hvem Pengene tilhgrte, i hvilken Hen-
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seende han narmere har forklaret, at han nok hgrte, at en Mand
raabte paa Politi men at denne Mand ikke talte om, at han havde
mistet Penge. Arrestanten har yderligere forklaret, at han derfra lgb
ind i Ejendommen Istedgade Nr. 23 for ikke at blive anholdt i An-
ledning af Tilegnelsen af Pengene.

Arrestanten Nielsens oprindelige Forklaring gik ligesom Arrestanten
Hans Hansens ud paa, at han ikke havde haft det mindste Samkvem
med Krebs, og at han var gaaet ind i Ejendommen Istedgade Nr. 23
og op paa dennes Loft for at lede efter et Pigebarn.

Senere har han forklaret — og denne Forklaring har han fast-
holdt — at han og Medarrestanterne saa Krebs staa i fornzvnte Ejen-
doms Gadeder og synge og vrovle.

De gik saa hen til ham og ind i Gangen, men da han aabenbart
ikke syntes om Arrestanternes Selskab, gik han ud af Gadedgren og
lukkede den i. Da Arrestanten nu ogsaa vilde ud paa Gaden, trak
ban i Dgrlaasen inde fra, medens Krebs holdt paa denne ude fra.
Krebs slap pludselig sit Tag, hvilket bevirkede, at Deren gik op, og
at Arrestanten var ner ved at falde. Medarrestanterne gik derpaa ud
paa Gaden, og da Arrestanten kort efter kom derud, saa han Krebs
ligge paa Gaden og herte samtidig nogle Penge rasle. Han saa der-
paa, at Krebs gav sig til at rejse sig op, medens Medarrestanterne
pillede de paa Gaden liggende Penge op.

Krebs gik hen til Hjornet, hvor Arrestanten havde stillet sig, og
raabte paa Politi, og derhen kom ogsaa Medarrestanterne; da der
viste sig nogle Politibetjente, lgb alle Arrestanterne ind i Ejendommen
Istedgade Nr. 23 for at gemme sig, og bleve de enige om, hvis de
skulde blive opdagede, da at sige, at de vare lgbne indi Ejendommen
for at finde et Pigebarn, der var lghet derind.

Hvad endelig angaar Arrestanten Theodor Hansen, da begyndte
han ligeledes med at forklare, at han intet kendte til Krebs, og at
han var lebet ind i den tidt nzvnte Ejendom, efterfulgt af Medarre-
stanterne, for at faa fat i et Pigebarn, som han havde set lgbe
ind der.

I det forste Forhgr, der afholdtes over ham i det Kriminalkammer,
til hvilket Sagen var blevet henvist, andrede han imidlertid denne
Forklaring til felgende:

Da han og Medarrestanterne kom gaaende sammen i Istedgade,
saa de Krebs staa og synge, og Arrestanten Nielsen sagde derpaa til
ham: »hvad staar Du der og galer efter<, hvortil Krebs svarede:
shvad rager det Dig« eller noget lignende.

Da Krebs derpaa vilde gaa, skubbede Arrestanten Nielsen til ham,
idet han sagde: »skrub af med Dig,« men ved dette Skub faldt Krebs,
og i Faldet tabte han et Tokronestykke ud af sin Lomme, hvorpaa
Arrestanten Hans Hansen tog dette og stak det til sig. ,

En af Medarrestanterne greb nu ned i Krebs’ Benkledelomme
saaledes at han enten krengede Lommen ud eller trak et i Lommen
beroende Lommetgrklede frem, og herved faldt en Del Sglvpenge ud
paa Gaden, og disse Penge toge Medarrestanterne til sig i Arrestantens
Overvaerelse. Umiddelbart herefter rejste Krebs sig op og raabte paa
Politi, og i denne Anledning leb alle 3 Arrestanter ind i fornavnte
Ejendom for at skjule sig, og bleve de enige om, hvis de skulde blive

9%
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grebne, da at sige, at de vare lgbne ind i Ejendommen for at finde
et Pigebarn, de havde set lsbe derind.

Denne Forklaring fastholdt Arrestanten Theodor Hansen til For-
herenes Slutning, men har senere begert sig fremstillet og har da be-
rigtiget denne Forklaring derhen, at det var ham, der havde kastet
Krebs om paa Gaden, hvilket skete ved, at han tog fat i Skulderen
paa Krebs, der stod og holdt paa Gadedgren, som Arrestanterne vilde
gaa ind ad, at Krebs' Penge faldt ud af Lommen ved Faldet samt at
han (Theodor Hansen) stod og ruskede i Krebs, medens Medarrestan-
terne bukkede sig ned, aabenbart for at tage Pengene, og at han saa,
at Hans Hansen fik fat 1 Penge, medens han ikke saa dette for Niel-
sens Vedkommende.

Endvidere har han forklaret, at han holdt Krebs nede, da denne
forsagte at rejse sig, men han har fastholdt, at hvad han foretog sig,
skete uden Aftale med Medarrestanterne, og at han ikke ved sine
Handlinger havde haft til Hensigt at hjzlpe de andre med at fuldfsre
Tilegnelsen af Pengene.

I dette Forhgr tilbagekaldte han endelig sin tidligere Forklaring
om, at han havde set Medarrestanterne tage Penge ud af Krebs’
Lomme.

Naar nu henses til, at de af Anmelderen Krebs og af Serensen
afgivne beedigede Forklaringer bestemt tyde paa, at de tre Arrestanter
i Forening have foretaget et reverisk Overfald paa Anmelderen, at
Arrestanterne have afgivet vaklende og indbyrdes modstridende For-
klaringer, men at dog Arrestanten Hans Hansen har erkendt at have
paa Gerningsstedet opsamlet og tilegnet sig Anmelderens Penge, Arre-
stanten Theodor Hansen i sin sidste Forklaring har erkendt at have
kastet Anmelderen om og holdt paa ham, medens Hans Hansen tog et
Tokronestykke op, og Nielsen ligeledes bajede sig ned, og endelig Arre-
stanten Nielsen har givet en ganske usandsynlig og i Strid med det i
pvrigt oplyste veerende Forklaring om sit Forhold under Overfaldet
samt til, at Arrestanternes Fortid kendetegner dem alle tre som i hgj
Grad tyvagtige og brutale Personer, findes der at foreligge tilstraekke-
ligt Bevis for, at de tre Arrestanter i Forening have frargvet Arbejds-
mand Krebs et kontant Pengebeleb, andragende mellem 3 og 4 Kr.

I Henhold til foranstaaende ville Arrestanterne vare at anse efter
Straffelovens § 243 efter Omstendighederne med Forbedringshusar-
bejde hver iseer i 2 Aar.

Nr. 157. Hgjesteretssagforer Bagger
contra
Peder Adolph Orelius, ogsaakaldet Rasmussen (Def. Asmussen),
der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Ekstrarets Dom af 18de Februar 1902:
Arbejdsmand Peder Adolph Orelius, ogsaa kaldet Rasmussen, bgr hen-
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swttes til Tugthusarbejde i 2 Aar samt udrede alle af denne Sag fly-
dende Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Overretssagforer Balle,
og Defensor, Prokurator Deichmann, 10 Kr. til hver. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 25 Marts
1902: Arrestanten Peder Adolph Orelius, ogsaa kaldet Rasmussen, bgr
straffes med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. I Henseende til Aktio-
nens Omkostninger bgr Underretsdommen ved Magt at stande. I Saler
til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagferer Paludan og Pro-
kurator Kalko, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret betaler
Tiltalte Peder Adolph Orelius, ogsaa kaldet Rasmus-
sen, til Hojesteretssagforerne Bagger og Asmussen
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nerveerende
fra Antvorskov Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Arrestanten
Peder Adolph Orelius, ogsaa kaldet Rasmussen, der er fgdt den 14de
Januar 1854, aktioneret for Tyveri.

Arrestanten er mange Gange tidligere straffet, navnlig for Ejen-
domsindgreb, derunder bl. a. ved Antvorskov Birks Ekstrarets Dom
af 24de September 1889 efter Straffelovens § 228, kfr. §§ 47, 61,
2det Stk., og 62, med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5 Dage
og senest ved samme Rets Dom af 28de December 1891 efter Straffe-
lovens § 230, 1ste og 2det Stykke, kir. § 62, med Forbedringshus-
arbejde i 1 Aar og ved narverende Rets Dom af 27de Juni 1899
efter Straffelovens § 231, 1ste Stykke, med Forbedringshusarbejde i
18 Maaneder.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det
godigjort, at Arrestanten den 27de eller 28de Januar dette Aar har
frastjaalet sin Segster Anna Marie Orelius Rasmussen, boende ved
Valdemarskilde, et til 20 Kr. vurderet Ur med vedhzngende Snor,
hvilket Ur hang frit fremme paa Veaggen i hendes Stue, til hvilken
han havde uhindret Adgang, idet han det forudgaaende Par Natter
havde haft Logis hos hende, medens han om Dagen havde Arbejde
hos hendes Nabo.

Arrestanten var vel ved den paageldende Lejlighed paavirket
af nydte Drikkevarer, men maa dog antages at have varet fuldt til-
regnelig.
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For sit oven beskrevne Forhold vil Arrestanten vare at anse efter
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Om-
stzndighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og Underretsdom-
men, ved hvilken Arrestanten er anset med Tugthusarbejde i samme
Tid, vare at forandre i Overensstemmelse hermed.

Mandagen den 12 Maj.

Nr. 54. Urmager C. F. V. Andersen (Ingen)
contra
Husejer P. Jensen (Ingen).

Hgjesterets Dom.,

Appellanten, Urmager C. F. V. Andersen, som
hverken selv meder eller ved Fuldmeegtig lader
megde til bestemt Tid for Hejesteret, ber betale 80
Lod Sglv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Sglv ere betalte, bgr han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 64. Sagforer H. Hansen-Hatting (Ingen)
contra
Firmaet Gonzalez & Co. i Tarragona (Ingen).

Hgajesterets Dom.

Appellanten, Sagferer H. Hansen-Hatting, som
hverken selv magder eller ved Fuldmegtig lader mgde
til bestemt Tid for Hojesteret, bar betale 80 Lod Sglv
til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades ham med
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke
inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Solv ere betalte, bor han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.
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Nr. 66. Fhv. Husejer og Jernhandier H. Larsen (Ingen)
contra

Andelsselskabet »De forenede Jernhandlere« ved Formanden
for sammes Bestyrelse, Jernhandler Sgren Hansen (Ingen).

Hgjesterets Dom.

Appellanten, forhenverende Husejer ogJernhandler
H.Larsen,som hverken selvmaderellerved Fuldm=®gtig
lader magde til bestemtTid for Hgjesteret, bor betale 80
Lod Selv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og, saafremt han
ikke inden 8 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Sglv ere betalte, bgr han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 68. Parcellist Chr. Larsen (Ingen)
contra
Handelsmand Hans Peder Pedersen Due (Ingen).

Hgjesterets Dom.

Appellanten, Parcellist Chr. Larsen, som hverken
selv mgder eller ved Fuldme®gtig lader mode til be-
stemt Tid for Hojesteret, ber betale 80 Lod Solv til
Vor Frelsers Kirke, forend det tillades ham med
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod
Solv ere betalte, bgr han have tabt Sagen, og ham
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 156. Hgjesteretssagforer Hansen
contra
Seren Petersen (Def. Bagger),

der tiltales for Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 April 1902: Arre-
stanten Sgren Petersen ber straffes med Tvangsarbejde i 90 Dage og
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adferd efter
Loven.
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Hojesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anigrte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom begr ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Soren Petersen til Hojesteretssagforerne Hansen og
Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Da Arrestanten
Seren Petersen, der er fedt den 5te Juni 1866 og senest anset ved
nerverende Rets Dom af 18 Juni 1901 efter Straffelovens § 228 og
Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder,
ved de af Agent Christian Peter Frederik Wildschigtz Jessen og Fa-
brikant Niels Theodor Oluf Olsen afgivne beedigede Vidneforklaringer
er overbevist om at have den 3dje dennes betlet her i Staden, vil han
vare at anse efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 efter Omstendighe-
derne med Tvangsarbejde i 90 Dage.

Nr. 148. Hojesteretssagforer Rée
contra

Sidse Marie Hansen, Arbejdsmand Frederik Jensens Hustru
(Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Sors Birks Ekstrarets Dom af 27de Januar 1902: Tiltalte
Sidse Marie Hansen, Arbejdsmand Frederik Jensens Hustru af Sten-
strup, ber straffes med Fangsel paa Vand og Bred i 5Dage og betale
Aktionens Omkostninger, derunder Saleer til Aktor og Defensor, Proku-
ratorerne Deichmann og Drechsel, begge af Slagelse, med 10 Kr. til
hver At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11 Marts
1902: Underretsdommen begr ved Magt at stande. 1 Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagforerne M. A. Meyer og Skib-
sted, betaler Tiltalte Sidse Marie Hansen, Arbejdsmand Frederik Jen-
sens Hustru, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfaerd efter
Loven.
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Heojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret be-
Tilalte Sidse Marie Hansen, Jensens Hustru, til
Hojesteretssagfarer Rée 'og Advokat Nellemann 30
Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nervaerende
fra Sorg Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte Sidse Marie
Hansen, Arbejdsmand Frederik Jensens Hustru — der er fodt den
22de Juli 1851 og ikke funden forhen straffet — aktioneret for
Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det godt-
gjort, at Tiltalte i Tiden fra forst i November Maaned f. A. til den
28 December s. A. har et Par Gange om Ugen stjaalet Mzlk, hver
Gang ca. 1 Pagl, af de Parcellisterne Anton Petersen og Jacob Juste-
sen af Stenstrup tilhgrende uaflaasede Transportspande, der vare hen-
satte paa Vejen i Narheden af hendes Bopzl for at afhentes af Lange-
bjerg Andelsmejeri, i hvilket de nzvnte Parcellister vare Andelshavere.
Den stjaalne Malk, som Tiltalte vil have forbrugt i sin Husholdning,
er af de bestjaalne ansat til i all 50 Ore.

For dette Forhold vil Tiltalte veere at anse efter Straffelovens
§ 228 efter Omstendighederne med Fangsel paa Vand og Bred i 5

Dage, og da den indankede Dom har samme Resultat — — — vil
Dommen . . . vare at stadfwste.
Nr. 142. Hgjesteretssagiorer Lunn

contra

Niels Andersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Kronborg vestre Birks Ekstrarets Dom af 20de Februar
1902: Arrestanten Niels Andersen beor at hensettes til Tugthusarbejde
i 8 Aar, saa ber han og i Erstatning til Landbygningernes alm. Brand-
forsikring at udrede 3568 Kr. samt endvidere tilsvare alle af Aktionen
lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salar til Aktor, Sagferer
Kapel, 15 Kr. og Defensor, Sagferer H. M. Nielsen, 12 Kr. Den idomte
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Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn-
delse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de
Marts 1902: Underretsdommen ber ved Magt at stande. I Saler
til Overretssagforerne Sinding og Sally for Overretten betaler Arrestanten
Niels Andersen 15 Kr. til hver. Den idemte Erstatning at udredes inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hagjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bheor
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret betaler
Tiltalte Niels Andersen til Hgjesteretssagforerne
Lunn og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under nar-
vaerende fra Kronborg vestre Birks Ekstraret hertil indankede Sag er
Arrestanten Niels Andersen, der er fsdt den 2den Maj 1834 og ved
nzvnte Birks Ekstrarets Dom af 18de December 1878 er anset efter
Straffelovens § 228, jfr. § 47, med Fengsel paa Vand og Bred i 3
Gange 5 Dage, aktioneret for Brandstiftelse.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det i gvrigt
oplyste, er det godtgjort, at Arrestanten Tirsdag den 14 Januar d. A.
omtrent Kl. 5 om Eftermiddagen — efter forudfattet Beslutning om at
afbrende et Parcellist Seren Jgrgensen af Kagerup tilhgrende, paa
Matr.-Nr. 5 af Kagerup og Tipperup Huse beliggende straatakket Sted,
der bestod af tvende sammenbyggede Langer og et Halvtag, og som
var ubeboet, medens Jorgensen, hvad Arrestanten vidste, havde ladet
Stedet istandseatte for at henflytte i samme fra Matr.-Nr. 7 samme
Steds, hvor han for Tiden boede — begav sig ind i den i Bygnin-
gerne varende uaflaasede Vognport, hvor Arrestanten vidste, at der
henlaa en Del Halm, og der ved Hjzlp af en Zske Tendstikker,
som han samme Dag i det nzvnte Qjemed havde forskaffet sig, an-
tendte den omtalte Halm. Ilden blussede straks op og udbredte sig
i kort Tid til Bygningerne, der med Undtagelse af Murene helt ned-
brendte, ligesom ogsaa Sterstedelen af det i Stedet vaerende Lgsore
brandte.

Arrestanten har forklaret, at han foretog Ildspaasattelsen for at
hevne sig paa Seren Jorgensen, paa hvem han var forbitret, fordi
han — som det maa antages med Urette — misteenkte Jorgensen for
at veere Skyld i, at en Arrestanten af Sogneraadet tilstaaet Understot-
telse var bleven inddraget, og fordi Jergensen den foregaaende Sendag
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havde bebrejdet ham, at han svirede i Stedet for at bestille noget.
Efter det oplyste havde Arrestanten, der er hengiven til Drik, den Dag
Brandstiftelsen fandt Sted, nydt en Del Spiritus, uden at det dog kan
antages, at han ikke var fuldt tilregnelig.

For det omtalte Forhold findes Arrestanten ved den indankede
Dom rettelig anset efter Straffelovens § 281 med en Straf, der findes
passende bestemt til Tugthusarbejde i 3 Aar. Da Dommens Bestem-
melser om en Arrestanten paalagt Erstatning til den almindelige Brand-
forsikring for Landbygninger af 3568 Kr. — — — ligeledes billiges,
vil bemeldte Dom i det hele veaere at stadfaste.

Tirsdagen den 13 Maj.

Nr. 149. Hojesteretssagforer Hogsbro
contra
Bodil Christian Pedersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Overtradelse af Straffelovens § 284 eller Brandpoliti-
lovgivningen.

Skive Kgbstads og Sallingland Herreders Ekstrarets
Dom af 23 November 1901: Tiltalte Bodil Christian Pedersen i Tou-
strup ber baede 30 Kr. til Sallinglands Herreders Politikasse, men ber
i gvrigt for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vare. Sagens Omkost-
ninger tilsvares af Tiltalte med Undtagelse af Salarerne, 12 Kr. til
Aktor, Overretssagferer Borch Jacobsen, og 10 Kr. til Defensor, Pro-
kurator Pasbjerg, der udredes af det offentlige. Det idemte udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adferd
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Marts 1902: [ Henseende
til den ikendte Bade ber Underretsdommen ved Magt at stande. Saa
udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger, og derunder de ved Un-
derretsdommen bestemte Saleerer samt i Saler til Aktor og Defensor
for Overretten, Overretssagfgrer Heise og Justitsraad Neckelmann, 15
Kr. til hver. Den idemte Bgde udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse, og i ovrigt at efterkommes under Adferd
efter Loven.

Hgejesterets Dom.,

Ved kongeligt Reskript af 15 April d. A. er Hajesteret be-
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at
dens Genstand ej maatte befindes at udgere summa appel-
labilis.
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I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom begr ved Magt at stande.
I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte Bodil Chri-
stian Pedersen til Hojesteretssagforerne Hogsbro og
Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under demnne Sag
tiltales Bolsmand Bodil Christian Pedersen, der er fedt i Aaret 1880,
og som ikke ses tidligere at have vearet tiltalt eller straffet, for Over-
treedelse af Straffelovens § 284, jfr. Brandpolitiloven af 2 Marts 1861
§ 24, sidste Punktum, sammenholdt med Brandpolitiloven af 1 Marts
1889 § 10 — Justitsministeriets Bekendtgerelse af 16de April 1898
§ 25, sidste Stykke, sammenholdt med § 21, sidste Stykke — eller i
alt Fald for Overtredelse af Brandpolitilovgivningens Paabud om at
udvise Forsigtighed med Ild, Lys m. m.

Paa den Tiltalte tilhorende Ejendom i Toustrup, hvis Bygninger
bestode af et Stuehus i Nord, en Staldbygning mod Vest, hvori der,
foruden Kalve- og Grisehus i den nordlige Ende, var Heste- og Ko-
stald og oven over et Hosteenge — samt en med Staldbygningen sammen-
bygget Lade i Syd, i hvis vestlige, syd for Stalden beliggende Ende
der var indrettet Holo, hvortil der fra Stalden var Adgang gennem en
Dgr, medens der gst for Holoen var en Lo med Lergulv og ost for
denne en almindelig Lade, ligeledes med Lergulv, opstod der den 24de
Oktober f. A, som det maa antages, omtrent Kl. 6 om Morgenen,
Ildlgs, hvorved Stald- og Ladebygningerne, der begge vare straatakte,
med deri vaerende Afgrode og Avlsredskaber fuldstendig nedbreendte,
ligesom 1 Ko, 3 Kalve og 1 Svin indebrandte, medens det ligeledes
straateekte Stuehus, som laa i en Afstand af ca. 10 Alen fra Stald-
bygningens nordlige Gavl, og som foruden af Tiltalte og hans Hustru
med deres speede Barn beboedes af en tidligere Ejer Mathias Jensen
og dennes Hustru, reddedes. Angaaende Maaden, hvorpaa denne Ilde-
brand er opstaaet, har Tiltalte, tii Dels under et efter Overrettens
Kendelse optaget yderligere Forher, afgivet folgende Forklaring, der
efter Omstendighederne bliver at laegge til Grund ved Sagens Paa-
dgmmelse.

Den nzvnte Morgen gik Tiltalte ud i Stalden for at regte Krea-
turerne. Da en lukket Staldlygte, som han havde laant af Mathias
Jensen og nogle Gange benyttet, 3—4 Dage i Forvejen var gaaet i
Stykker ved, at en Hest i Stalden havde slaaet den ned med sin Hale,
og Tiltalte ikke, som han vil have haft til Hensigt, havde faaet en ny
Staldlygte anskaffet, idet han i de paagzldende Dage ikke havde haft
andet Airinde til Byen eller til Kgbmand, medtog han en af Blik for-
feerdiget Petroleumllampe, som han ogsaa Aftenen forud havde brugt
i Stalden. Denne Lampes Beholder maalte 3 Tommer i Hejde og
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Diameter, og Beholderens Bund dannedes af en Plade, hvis noget uden
for Beholderens Sider gaaende Kant var bejet op ad, og som tillige
tjente som Lampens Fod. Paa Beholderen var fastloddet en Hank,
og Breenderen, der var forsynet med Skrue til Vagen, havde tidligere
veeret indrettet til Paasetning af Glas, men et saadant havde i lang
Tid ikke kunnet paas®ttes samme. Efter at Tiltalte, der ikke har
kunnet oplyse, hvor meget Petroleum der var i Beholderen, inde i
Stalden havde tendt Lampen med en Tendstik, som han derefter
slukkede og kastede i Ajlen, gik han gennem den ovennzvnte Dar ud
i den i den vestlige Ende af Laden varende Helo, traadte op paa en
til venstre for Dpren staaende Hakkelsekiste og satte Lampen op paa
den mellem dette Rum og den tilstedende Lo veerende, med Enderne
paa Bygningens Ydervaegge hvilende Bjmlke. Efter derpaa at vere
krgbet ind paa Stengeloftet over Kostalden, flyttede han Lampen op
paa en omtrent midt over Stalden varende Hanebjezlke og anbragte
den midt paa denne i god Afstand fra begge Tagsiderne. Han gav
sig derpaa til at kaste Ho ned i Heloen, hvorved han vil have sorget
for ikke at komme i Bergring med Hanebjelken og ikke vil have
veeltet Lampen; men medens han var saaledes beskeftiget, opdagede
han, at der var Ild paa Lampen under Branderen paa det Sted, hvor
denne var forbunden med Beholderen, idet der, som han har udtrykt
sig, »stod en gloende Straale rundt om hele Beholderen«, og da han
kunde indse, at »det var mere end Vagen, der brandtec, og at der
maatte vare Ild i den i Beholderen verende Petroleum, vilde han
kaste Lampen ned paa Lergulvet i Loen ved Siden af Hgloen. Han
greb derfor Lampen, men idet han kastede den i den anforte Retning,
ramte den en Hindring — efter Tiltaltes Antagelse den ovennavnte
Bjelke ved Siden af Loen eller muligvis et af de Braedder, hvormed
Hoet i Hploen var opstuvet for at holdes borte fra den evrige Del af
Rummet, hvori der foruden Hakkelsekisten henstod en Hakkelse-
maskine — og faldt ned mellem Hakkelsekisten og Hget. I samme
Jjeblik blussede Hget i Flamme. Tiltalte styrtede nu ned, og efter
et forgeeves Forspg paa at kvele Ilden med et Halmknippe, igb han
ind i Stalden og fik Hestene ud. Derpaa leb han over til Stuehuset
og gjorde Allarm, hvorefter han lgb tilbage og fik to Kger ud, medens,
som meldt, den gvrige Bes@®tning, foruden hvad der i evrigt fandtes i
Bygningerne, indebraendte.

Ifolge de i gvrigt foreliggende Oplysninger, der ligeledes til Dels
ere tilvejebragte under det ovennsvnte efter Overrettens Foranledning
optagne yderligere Forhar, er Tiltaltes Ejendom beheeftet med en Priori-
tetsgeeld af 4500 Kr. til »Kreditforeningen i Viborge, medens de ned-
breendte Bygninger vare assurerede i den almindelige Brandforsikring
for Landbygninger for tilsammen 1300 Kr. Af bemeldte Brandfor-
sikring er der under Sagen nedlagt Paastand om Tilkendelse hos Til-
talte af 1285 Kr., hvortil den skete Brandskade er vurderet, og af 4
Kr. i Vurderingsomkostninger, hvorhos Brandforsikringens Direktion i
en senere tilvejebragt Erklering af 17de f. M. bl. a. har udtalt, at
der hidtil ikke er bleven udbetalt nogen Brandskadeerstatning, men at
denne i Henhold til § 66 i Brandforsikringens Vedteegter af 10 Juni
1871 vil blive udbetalt ovennnevnte Kreditforening, saafremt der ikke
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paa anden Maade kan skaffes Panthaveren Fyldestgerelse af den for-
sikredes gvrige Formue. Mod den nedlagte Erstatningspaastand har
Tiltalte intet haft at erindre. Sit Lesere havde Tiltalte forsikret i
Salling Brandforsikring, af hvilken Tiltalte i Erstatning har faaet til-
kendt et Beleb af 1188 Kr. 28 Ore, og samme Brandforsikring, der
tillige i Brandskadeerstatning har tilkendt Mathias Jensen 73 Kr. 40
fre og Peder Plejdrup 6 Kr. for nogle af ham til Tiltalte udlaante
Effekter, der gik til Grunde ved Ildebranden, har under Sagen er-
kleeret, at den ikke har ment at ville ggre Paastand paa, at Erstat-
ningspligten med Hensyn til de to sidstnzvnte Belgb overtages af
Tiltalte.

Herefter er der altsaa ikke Spgrgsmaal om anden Forpligtelse for
Tiltalte til at yde Tredjemand Erstatning for Skade, som er foraarsaget
ved den omhandlede Ildsvaade, end den, som kunde flyde af, at hans
Ejendom i dens ved Branden forringede Tilstand maatte veere util-
streekkelig til Fyldestgerelse af den ovennavnte derpaa hvilende Priori-
tetsgeeld; men ligesom den almindelige Brandforsikring for Landbyg-
ninger, som meldt, ikke hidtil har udbetalt nogen Brandskadeerstatning,
saaledes maa det efter det foreliggende, hvorefter Tiltalte i Aaret 1901
har kgbt Ejendommen for en Kgbesum af 6650 Kr., medens Priori-
tetsgeelden og Brandskaden tilsammen ikkun belgbe sig til 5785 Kr.,
ogsaa narmest antages, at der ikke af Branden vil resultere noget Tab
for Panthaveren, og at det navnlig ikke af Hensyn til dennes Fyldest-
gorelse vil blive forngdent at stille noget Krav til Brandforsikringen
om Erstatning for de nedbrandte Bygninger. Idet der som Fglge heraf
ved Sagens Afgerelse maa gaas ud fra, at der ikke er Spergsmaal
om nogen saadan Erstatningspligt for Tiltalte, som maatte vaere en
Forudsaztning for Anvendelse af Straffelovens § 284 — i hvilken Hen-
seende de ovennamvnte Vurderingsomkostninger til Belgb 4 Kr. ikke
kunne komme i Betragtning — vil der, selv forudsat at Tiltaltes oven-
ommeldte Handlemaade maatte kunne tilregnes ham som en Tilside-
settelse af almindelig Forsigtighed, ikke kunne paalxgges ham Ansvar
efter bemeldte Straffebestemmelser. Derimod vil Tiltalte, som ved den
ovennavnte Benyttelse af en Petroleumslampe, der ikke var anbragt i
en forsvarlig Lygte, har gjort sig skyldig i Overtredelse af § 21,
sidste Stykke, i den under 16de April 1898 fra Justitsministeriet ud-
gaaede Bekendtgorelse af Lov af 2den Marts 1861 om Brandpolitiet
paa Landet m. v., saaledes som den i Henhold til Lov af 1ste Marts
1889 og Lov af 6te April 1898 bliver at anse som affattet, herfor
veere at anse efter § 25 i samme Bekendtggrelse med en Straf, der
findes ved Underretsdommen passende bestemt til en Bgde til Juris-
diktionens Politikasse af 30 Kr., og bemeldte Dom vil derfor for saa
vidt veere at stadfaste.
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Nr. 39. Frgken Anna Josephine Haraldine Rasmussen
(Nellemann e. 0.)

contra

Politidirektor Eugen Petersen paa det offentliges Vegne
(Lunn e. 0.),

betr. Erstatning for uforskyldt Varetawgtsfengsel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 Maj
1893: Indstevnte, Politidirektgren i Kjebenhavn paa det offentliges
Vegne, begr for Tiltale af Citantindeh, Frk. Anna Josephine Haraldine
Rasmussen i denne Sag fri at vaere. Sagens Omkostninger ophaves.
Der tillegges Overretsprokurator Kalko i1 Salar hos det offentlige
40 Kroner.

Heojesterets Dom.

Efter de Hojesteret foreliggende, til Dels efter den indankede
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger er der ingen Grund til
at tvivle om, at Appellantindens Hensigt virkelig har veeret at
udgive det paagxldende Verk, og at hun ogsaa har haft en ikke
ubegrundet Tro til, at hun vilde kunne gennemfegre dette Fore-
tagende. Hun har derfor Krav paa Erstatning for uforskyldt
Varetegtsarrest, og denne findes, navnlig ogsaa under Hensyn til
det direkte Tab, som hun har lidt derved, at Foretagendet, efter
hvad der er oplyst, maa antages at vere umuliggjort ved Faengs-
lingen, at kunne fastsettes til 8000 Kroner.

Processens Omkostninger for begge Retter blive at oph®ve
og de de befalede Sagfgrere tilkommende Salerer at udrede
af det offentlige.

Thi kendes for Ret:

I Erstatning for uforskyldt Varetazgtsfengsel til-
legges der Appellantinden Anna Josephine Haral-
dine Rasmussen hos Statskassen 8000 Kroner. Pro-
cessens Omkostninger for begge Retter oph®ves. 1
Salarium for Hejesteret tilleegges der Advokat Nelle-
mann og Hojesteretssagferer Lunn hver 200 Kroner,
der tillige med det ved Landsover- samt Hof- og Stads-
rettens Dom fastsatte Salarium udredes af det of-
fentlige.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Citantinden,
Froken Anna Josephine Haraldine Rasmussen, som i ca. 2 Aar havde
arbejdet som Agent for Udgiveren af en Provins-Vejviser, besluttede i



144 15 Maj 1902.

Begyndelsen af Aaret 1890 at udgive en hermed konkurrerende »Handels-
og Industri-Vejviser for Kongeriget Danmarke. Efter at hun havde
udarbejdet en Plan for Bogens Anleg og i Maj Maaned s. A. havde
sluttet Kontrakt om Udgivelsen og Trykningen med en hervarende
Bogtrykker, samt i Juli Maaned nest efter fra et stort Antal forret-
ningsdrivende her i Staden, hvem Planen havde vzret forelagt, havde
erhvervet Underskrift paa en Anbefaling for denne, forskaffede hun
sig, til Dels ved at berejse Landet, en Del Abonnenter paa Bogen samt
et stgrre Antal Annoncer, bestemte til Offentliggarelse i Vejviseren, for
hvilke hun som Regel modtog den halve Betaling forud. Da imidler-
tid Bogen, som efter Citantindens Tilsagn skulde udkomme ultimo 1891,
endnu ikke var udkommen i Januar Maaned det felgende Aar, hen-
vendte Firmaet Lauritzen & Co. her i Staden, som havde ydet i alt
Fald delvis Forudbetaling for en Annonce i Bogen, sig under 26de
s. M. med en Klage til Kjsberhavns Politi, hvori fremsattes @nske
om, at Citantindens Forhold med Hensyn til Udgivelsen af det paa-
geldende Verk maatte blive gjort til Genstand for offentlig Under-
sogelse. Til den i den Anledning optagne Rapport forklarede en Fuld-
meagtig hos det nevnte Firma, at samme paa Grund af Varkets Ude-
blivelse havde tilskrevet Citantinden for at erholde naermere Oplysning
i saa Henseende, men stadig var bleven holdt hen med Udflugter.
Under den derefter foretagne Afhgring af fornavnte Bogtrykker for-
klarede denne, at Citantinden ingensinde til ham havde indbetalt noget
af, hvad der ifslge deres Kontrakt paahvilede hende, hvorimod han
for Betaling af forskellige Forarbejder havde til Gode et Belgb af 50
Kr., for hvilket han havde maattet sagsoge hende. Endvidere for-
klarede en anden herboende Bogtrykker, at han for Trykning af et
Provehefte af Verket, for hvilket han havde betinget sig kontant Be-
taling, havde et Belpb til Gode, samt at et senere bestilt Pravehefte,
som skulde betales paa samme Maade, ikke var bleven afhentet.

Citantinden, som i Anledning af det saaledes oplyste under et Op-
hold her i Staden den 9de Februar var bleven tilsagt til et Mgde for
Kjgbenhavns Politi den paafelgende Dag, udeblev imidlertid med den
Besked, at hun samme Aften var rejst til Aarhus.

Efter at Firmaet Lauritzen & Co. yderligere under 16de s. M.
havde anmeldt, at Citantinden, efter hvad de mente at vide, i Strid
med Sandheden under et Besgg hos Firmaet den 9de s. M. havde an-
givet, at Varket nu skulde trykkes i Aarhus og udkomme i Maj
Maaned s. A., og der derhos fra forskellige andre Forretningsfirmaer
her i Staden var fremkommet et Andragende om Undersggelse af Ci-
tantindens Forhold, fremstod hun den 29de nast efter til 'en Rapport
og erkendte den af Firmaet Lauritzen skete Anmeldelse for i det ve-
sentlige rigtig, hvorhos hun indremmede, at hun, uagtet hun havde
veeret paa det rene med, at der til Planens Gennemfarelse vilde ud-
kraeves mindst 40000 Kroner, intet ejede, da hun paabegyndte sit

Ferdig fra Trykkeriet den 29 Maj 1902
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel) Kjebenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekret®rer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902, Nr. 10,

Torsdagen den 15 Maj.

Foretagende, at hun i Forudbetaling for Annoncer og Bogen havde
oppebaaret storre Belgb, som hun alene for Kjsbenhavns Vedkommende
anslog til 4000 Kr., at der af Varket alene var trykt et Provehefte,
og at hun, som nu intet ejede til Arbejdets Fortsettelse, naar und-
tages den i sin Tid tilgodehavende Restbetaling for Annoncer og
Abonnement, endnu ikke havde truffet Aftale med nogen om Bogens
Trykning, men fra en Bogtrykker i Aarhus ventede Overslag paa en
Del af Verket, samt at heller ikke Teksten til samme endnu forelaa
fuldt ferdig.

Efter at Citantinden inden Kjebenhavns Kriminal- og Politiret
samme Dag, den 29 Februar f. A., havde vedtaget denne sin Forkla-
ring med Tilfgjende, at hun af de i Rapporten navute, for Provinser-
nes Vedkommende tjente Penge havde for sin egen Person brugt fra
Oktober ca. 900 Kr., deri iberegnet Rejseudgifter, og i Lgnning til
Medarbejdere omtrent et lignende Belab, blev hun ved en bemeldte
Dag afsagt Kendelse, som mistenkt for Bedrageri, og for at sikre hendes
Tilstedeveerelse, belagt med Varetaegtsfeengsel.

Under den fortsatte Undersegelse oplyste Citantinden naermere, at
hun ifslge sine Bpgers Udvisende havde i Forudbetaling oppebaaret
tilsammen 5627 Kr. 31 @re, medens hun siden Arbejdets Paabegyn-
delse til Lonninger, Tryksager, Kontorhold og Rejseudgifter havde haft
en samlet Udgift 5773 Kr. 30 Ore, men gjorde galdende, at hun,
som havde optaget et Laan paa 2000 Kr. til Arbejdets Fremme, des-
uagtet ingensinde havde neeret nogen Tvivl om, at Planen, grundet
paa hendes forud erhvervede Erfaring, ved ihwrdigt Arbejde vilde
lykkes, og at Udgivelsen af Bogen, hvortil Materialet i alt vasentligt
var til Stede, da hun anholdtes, og hvis Forsinkelse skyldtes hende
utilregnelige Omstendigheder, bl. a. Uefterrettelighed hos vedkommende
Bogtrykker, sikkert vilde have kunnet finde Sted inden samme Aars
Juni Maaned, hvis hendes Anholdelse ikke var traadt hindrende i
Vejen, hvorhos hun med Hensyn til Tilvejebringelsen af den endnu
forngdne Kapital dels henviste til sit resterende Tilgodehavende for
Annoncer og Subskription, dels gjorde geldende, at det ikke vilde
veere hende vanskeligt at rejse den fornedne Kredit for det endnu
manglende Belgb, som hun efter sin Beregning over Trykningsomkost-
ningerne anslog til ca. 5000 Kr., hvilket Belsb hun formente kunde
ventes daekket ved yderligere Annoncer samt Salg af Bogen.

10
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Efter at det ved Afhgring af nogle af Citantinden benyttede Med-
arbejdere havde bekraftet sig, at der til Varket allerede forelaa et
stgrre Materiale, blev hendes Arrest havet den 14 Marts s. A., og da
endvidere vedkommende Anmeldere havde erkleret, at det ikke var
deres Hensigt at sigte Citantinden for bedrageligt Forhold, sluttedes -
Underspgelsen med Politidirektorens Samtykke uden Aktionsanleg.

Under nazrveerende Sag har nu Citantinden ifelge Steevning af 16de
April . A. til Politidirektgren her i Staden, og idet hun har medind-
steevnet Kriminalretsassessor Brun, som har afsagt den paagaldende
Faengslingskendelse og ledet Begyndelsen af den egentlige Undersogelse
mod hende, og kst. Kriminalretsassessor Jacobaus, som har tilende-
bragt bemeldte Undersggelse mod hende, paastaaet sig hos det offent-
lige i Henhold til Lov af 5 April 1888 tillagt i Erstatning for det af
hende saaledes formentlig uforskyldt udstaaede Vareteegtsfeengsel 20000
Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Stmvningens Dato og Sagens
Omkostninger skadeslest.

Den for det offentlige beskikkede Sagferer, Overretsprokurator
Kalko, har derimod paastaaet dette frifundet og Citantinden paalagt
Udredelsen af Sagens Omkostninger efter Reglerne foér beneficerede
Sager, samt sig tillagt Saler for Sagens Udfgrelse.

Efter samtlige foreliggende Omstendigheder er der nu vel over-
vejende Grund til at antage, at Citantindens Hensigt virkeligt har veeret
at udgive det paag®ldende Veerk, men ligesom Udsigten til, om det
overhovedet vilde lykkes for hende at gennemfgre denne sin Plan,
efter hendes pekunizre Forhold fra ferste Feerd har veeret usikker,
saaledes synes der i ethvert Fald kun at have veret ringe Sandsynlig-
hed for, at hun vilde kunne opnaa at faa Verket udgivet inden Ud-
gangen af Aaret 1891, og for saa vidt hun ikke desto mindre overfor
forskellige Personer har paataget sig en bestemt Forpligtelse hertil og
ved Overtagelse af saadan Forpligtelse beveget dem til al yde hende
Forskud, kan det efter de foreliggende Oplysninger ikke afggres, om
hun i saa Henseende ikkun har gjort sig skyldig i en Ubetenksomhed,
eller om hun har indgaaet de paageldende Kontrakter med Bevidst-
hed om, at der ikke var nogen Udsigt for hende til at opfylde sit
Lefte. Idet Citantindens Uskyld i det hende paasigtede bedragelige
Forhold herefter ikke kan anses tilstraekkeligt godtgjort, vil hendes
Paastand om at tilkendes Erstatning hos det offentlige ikke kunne
tages til Felge.

Sagens Ombkostninger findes efter Omstendighederne at burde op-
haves. .

Der vil veere at tillegge Overretsprokurator Kalko, hvis Sagforelse
har veeret forsvarlig, i Saleer 40 Kroner, som blive at udrede af det
offentlige.

Stempelovertraedelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 32. Skibsforer Chr. Jensen (Winther)
contra

Aktieselskabet »Nordische Dampfschiffsfahrts Actiengesell-

schaft« i Rostock ved dets dertil befuldmaegtigede, Firmaet

Theo. Koch & Co. ved dets eneste Indehaver C. C. A. Hansen
(Asmussen),

betr. et Paasejlingsspgrgsmaal.

Se¢- og Handelsrettens Dom af 14de August 1901: De Ind-
steevnte, » Nordische Dampfschiffsfahrts Actiengesellschaft« i Rostock, bgr,
under Tvang af Eksekution i den ovennsvnte Damper »Director
Arthur Bartz« med Tilbehor og Fragt, til Sagsegeren, Skibsferer Chr.
Jensen, Ejer af Skonnerten »Familiens Haab< her, betale 1800 Kr.
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 13 November f. A., til Beta-
ling sker, og 200 Kr. i Sagsomkostninger, alt inden 3 Dage efter
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfeerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

Her for Retten har Kontraappellanten frafaldet den af ham
i foregaaende Instans fremsatte Indsigelse, gaaende ud paa
at Damperen, selv om det anses godtgjort, at Sammenstedet har
fundet Sted mellem de to paagzldende Skibe, var uden Skyld i
dette.

Med denne Bemarkning og i gvrigt i Henhold til de i den
indankede Dom anferte Grunde vil den veere at stadfeste.

Processens Omkostninger for Hajesteret findes at maatte op
haeves.

Thi kendes for Ret:

So-og Handelsrettens Dom bgr ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hgjesteret ophaves.
Til Justitskassen betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Prazmisser ere saalydende: Skonnerten
»Familiens Haabe, der ifglge dens Registreringscertifikat blev bygget i
1845 i Bandholm paa Kravel af Eg og ombygget i 1868 i Odense,
73,01 Fod lang, 19,05 Fod bred og 9 Fod dyb, opmaalt til 91,43
brutto og 80,98 netto Register-Tons, og som i Begyndelsen af Aar
1900 var bleven kebt af Skibsferer Chr. Jensen her Steds for forment-
lig 3000 Kr., afgik i Slutningen af August Maaned f. A., fort af
Ejerens Segn, Skipper J. W. Jensen, og med en Besztning foruden ham
af 3 Mand: En Baadsmand, en Ungmand og en Kok (de to sidste paa

10*
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17 Aar), i Ballast fra Skelsker syd om Sjzlland bestemt hertil. Lor-
dag den 25 August om Aftenen Kl ca. 10 passerede Skibet Drogdens
Fyrskib. Det var merkt og graa Luft, til Dels med Regnbyger. Vinden,
der K1. 8 Aften havde vearet VSV., blev senere mere vestlig (hen paa
Morgenen den 26de nordlig) med en Styrke, der ved Midnat steg til 4
(senere til 5 og 6), og var der Strgm fra NO. med en Styrke, der
ved Midnat steg til 0,8. Skibet forte Klyver, Stagsejl, Stagfok, Under-
topsejl og Skonnertsejl og gik for Baghordshalse samt gjorde en Fart
af vel 3 4 4 Knob. Dets Lanterner, der vare anbragte ud for Store-
vant, skulle have brandt klart. Kl ca. 11y Aften (hele Besainingen
var da paa Dakket, og Baadsmanden stod til Rors) havde Skibet
Kastrup Kne’s Fyr i Nordvest i en gisset Afstand af en ca. 3 Kabel-
lengder, og det styrede derefter NNV. !/, V. Vel ca. en 10 Minuter
efter fik man om Bord i Skonnerten et Dampskibs Toplanterne og
rode Sidelanterne i Sigte godt en 2 Streger om Styrbord, hvilke Lan-
terner derpaa i Lgbet af godt en 5 Minutter trak til 4 Streger om
Styrbord og derefter i Lebet af ca. 1 Minut rask forefter, hvorpaa
Damperen, der ikke havde givet noget Signal, med sin Bagbordsside
ternede mod Skonnertens Spryd og Stevn, saaledes at disse brakkede
Bagbord over. Straks efter — det var da endnu ikke Midnat — for-
svandt Damperen i Merket mellem Skonnerten og Kastrup uden, uagtet
der blev raabt over til den, at lade hgre det mindste frasig, og uden
at man derfor om Bord i Skonnerten fik Anelse om dens Navn eller
Hjemsted (man kunde ikke en Gang se Merket paa Damperens
Skorsten).

Man gissede kun, at den kom fra Hollenderdybet, var paa en
500 & 600 Tons og lastet. Skonnerten havde i gvrigt- efier dens
Forklaring i den sidste Tid forinden haft to medgaaende Dampere,
hvoraf den ene inden Sammenstsdet havde passeret den paa Bag-
bordsside, saa at man ikke i Sammenstedsgjeblikket kunde se dens
Lanterner eller den, medens den anden Damper derimod ferst efter
Sammenstgdet passerede Styrbord om Skonnerten, som ikke opdagede,
hvad de hed.

Efter Sammenstgdet drev Skonnerten, der bjergede sine Sejl og
lod sit Styrhbordsanker falde straks og senere sit Bagbordsanker, da
dette var blevet gjort klart af de omstyrtede Forgrejer, og som satte
Ankerlanternerne, over mod »Knolden« ved Saltholmen, hvor Skibet
blev liggende lidt sydligere end Kastrup Kna, indtil det op ad For-
middagen den 26de blev indbugseret hertil.

Der blev derpaa den 30 August f. A. foretaget det forngdne Seg-
forhgr her, hvorhos der ved af Retten paa Begering udmeldte skibs-
kyndige Mend straks efter blev foretaget en Besigtigelse, hvis Resultat
var, at Skibet som Fglge af Kollisionen var lakt, og at ikke blot
‘Klyverbom og Spryd var brakket, men at ogsaa Skibets Bagbordsbov
‘var delvis knust og forskubbet, ligesom den Styrbordsbov havde be-
_givet sig, og ansatte Mendene de Fornyelser og Reparationer, der som
Folge deraf maatte foretages, under forngdent Forbehold med Hensyn
il, hvad der yderligere maatte blive oplyst, til 3200 Kr.

Paa Anmodning udtalte de derhos, at Skibets Veaerdi fer Sammen-
stodet formentlig kunde ansettes til en 5000 Kr., og at det var dem
.umuligt, inden Reparationen paabegyndtes, at afgere, hvor vidt ikke
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yderligere Reparation vilde blive ngdvendig, hvad de dog nzrmest vare
tilbgjelige til at tro, og at de derfor ogsaa mente, at det daarligt vilde
betale sig at reparere Skibet.

Under en noget senere foretagen Afhjemling af den nzvnte For-
retning erklerede de to Mnd tillige, at Skibet, om hvilket det er
givet, at det ikke havde nogen Klasse og ikke var assureret for Sam-
menstodet, i Virkeligheden havde veret vel holdt og ikke veret for-
faldent, men at det dog ikke lod sig sige, hvorledes det under Repa-
rationen vilde vise sig at vare, idet der da kunde opdages Ting, som
ikke forinden kunde ses, og hvorledes denne vilde falde ud, og at det
derfor heller ikke lod sig sige, hvor meget det var vard i dets da-
veerende Tilstand, og hvor meget det vilde veere veerd efter Reparationen.
I en senere Erklaering have de derhos tilfgjet, at det fuldt ud kunde
skgnnes, at Skonnerten var bleven ramt fra Styrbord, og at Stedet
havde veeret steerkt.

Straks efter den omtalte Kollision blev der gennem offentlige An-
noncer med Lefte om Ducor segt Oplysning om den Damper, med
hvilken Kollisionen havde fundet Sted, og der fremkom da en Medde-
lelse fra Foreren af den »Nordische Dampfschiffsfahrts Actiengesellschaft«
i Rostock tilhorende S/S »Director Arthur Bartz«, Kaptajn O. Ahrens,
om, at dette Skib den paagzldende Nat omtrent ved den angivne Tid
havde haft et Sammensted i @resund syd for Nordre Regse (Kastrup
Kne's Fyrtaarn) med en Sejler, som var forsvunden, og at det maaske
var »Familiens Haab«, og blev der i den Anledning indledet Forhand-
linger mellem Ejeren af »Familiens Haab« og d’Hrr. Theo Koch &
Co. her som Reprasentanter for den nys nazvnte Damper om en
mulig mindelig Ordning, men disse Forhandlinger sluttedes uden Re-
sultat, da man fra »Director Arthur Bartz«s Side, efter at Forklarin-
gerne fra de to forskellige Skibe vare sammenholdte, mente at maaite
gore gxldende, at det ikke var »Familiens Haab«, hvormed navnte
Damper havde kollideret.

Den af den vagthavende Besatning om Bord paa »Director Arthur
Bartz« (Kaptajnen, Tommermanden, der stod til Rors, og en 37-aarig
Matros, der havde Udkig paa Broen, samt Maskinmesteren) i den An-
ledning den 2den Oktober f. A. her ved Retten afgivne Spforklaring
indeholdt i det vasentlige felgende.

»Arthur Bartz<, der er opmaalt til ca. 277 brutto og ca. 138
netto Registertons, og som gaar i fast Rute mellem Rostock (Warne-
miinde) og her, var den 25de August f. A. om Aftenen Kl. 10ty af-
gaaet herfra i Ballast (det stak da ca. 9 Fod agter og for), bestemt
til Hjemstedet, saaledes at det sejlede med fuld Fart, hvormed det
under de Omstendigheder gjorde ca. 8 Knob.

Det var stiv vestlig Kuling med Regn. Damperen styrede i det
hele med Pejling af de forskellige Fyr sin sedvanlige Kurs: 8.3/, @.,
indtil den KI. 111/, passerede gst om Nordre Rgse Fyr, lidt vestligere
end Mid)ten af Farvandet (— om Urene paa de to Skibe stemte, vides
ikke —).

Kursen blev da @ndret til S. til V. Noget, vel henved en 10
Minuter efter, fik »Arthur Bartz¢ tvende modgaaende Dampere i
Sigte, saaledes at den enes gronne Lanterne saas noget forude om
Styrbord, den andens rede Lanterne noget lengere borte om Bagbord
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og saa langt fjernede fra hinanden, formentlig en 70 Favne, at »Arthur
Bartz« uden Vanskelighed kunde holde sin Kurs mellem dem.

Kort efter varskoede Udkigsmanden om en gren Lanterne paa en
Sejler en 3 & 4 Streger forud om Bagbord. Der blev i den Anledning
beordret langsomt til Maskinen, og blev »Arthur Bartz<s Ror derhos
lagt noget Bagbord, saaledes at Damperen vel drejede 1 4 1Y/, Streg;
mere turde man ikke dreje Styrbord over af Hensyn til den mod-
gaaende Damper til den Side, og, for ikke at vaekke Uro hos denne,
gaves der intet Damppibesignal. ‘

Rorgangeren vil, da den gronne Sejlerlanterne kom i Sigte, endnu
have haft Drager Ledefyr lidt forude om Styrbord. Kaptajnen, der
antog, hvad han omtalie for de andre, at Sejleren laa for Styrbords-
halse med en Kurs af ca. SSV., haabede ved den af ham foretagne
mindre Drejning til Styrbord at opnaa, at Sejleren, som han straks
mente kun var kort borte, kunde passere foran om ham, men lykkedes
dette ikke, idet Sejleren vel imellem 5 og 10 Minutter efter, at »Arthur
Bartz¢s Maskine var sat paa »langsoms, ternede med sit Spryd, mulig
sin Steevn, under en Vinkel lidt mindre end en ret fra agter at regne,
mod »Arthur Bartz«s Bagbordsside, omtrent ved Fokkevantet, uden at
Damperen dog fik anden Skade end nogle Bgjninger af Pladerne og
Stotterne over Vandet, medens man mente at se, at Sejleren mistede
sin Klyverbom; i sidste ¥jeblik kunde man se, at Sejleren i alt Fald
havde to Master og Raa paa den forreste Mast.

Damperen om Styrbord vil »Arthur Bartz« i Sammenstodsgje-
blikket have haft omtrent tveers. De to Skibe skiltes straks efter
Kollisionen, men »Arthur Bartz« stoppede og blev liggende stille vel
en 5 Minutter. Da der imidlertid ikke hgrtes Raab om Hjalp eller
videre, sejlede »Arthur Bartz« atter, efter igen at have svinget 1 a
11/ Streg Bagbord over, efter Drogdens Fyrskib, som passeredes ca.
Kl 12 tet vest om.

Da de foran omtalte Forhandlinger vare blevne afbrudte, paa-
steevnede Skibsfgrer Chr. Jensen som Ejer af »Familiens Haab« den
13de November f. A. narvaerende Sag, hvorunder han har paastaaet
»Nordische Dampfschiffsfahrts Actiengesellschaft« i Rostock ved d’Hrr.
Theo Koch & Udbye, om hvem det maa anses som givet, at de af
nevnte Selskab ere bemyndigede til at modtage Sggsmaalet, tilpligtede
at betale ham i Erstatning for den ved Sammenstgdet »Familiens
Haab¢ tilfgjede Skade 4398 Kr. 48 Ore med Renter deraf 5 pCt.
aarlig fra den 13 November f. A. foruden Sagsomkostninger, alt under
Tvang af Eksekution i »Director Arthur Bartz« med alt rette Tilbehor
og eventuel Fragt og Assurance, hvilket sidste dog semere er fra-
faldet.

Det paastevnte Belob fremkom ved til det ovenfor takserede Re-
parationsbelgb af 3200 Kr. at legge Fragttab for 2 Maaneder med
500 Kr., Udgiften ved Bugsering hertil 300 Kr., Udgifter til Hyre til
Folkene og til Pumpning 99 Kr. 10 @re, Udgifter ved Besigtigelses-
forretningen m. m. 114 Kr. 52 @re og Udgifter ved Eftersggningen af
»Arthur Bartz« 184 Kr. 86 Ore.

De Indstmvnte have nedlagt Paastand paa Frifindelse med Tilleeg
af Sagsomkostninger, idet de vedblivende have benzgtet, at det var
»Director Arthur Bartz«, med hvilket »Familiens Haab« kolliderede,
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og, selv om saa var, at nevnte Damper havde nogen Skyld i Sammen-
stgdet, der tveertimod maatte falde paa »Familiens Haabe.

Subsidieert have de protesteret mod forskellige af de opferte
Poster, saaledes — serlig under Hensyn til Forskellen mellem gammelt
og nyt — mod det kravede Erstatningsbelsb, mod det for Fragttab
krevede Belgb, da Sejleren var bleven liggende, uden at der foretoges
noget til dens Reparation, og mod del for Eftersegning af den paa-
sejlende Damper fordrede Belsb, hvorhos de have fremheavet, at der
i alt Fald tillige, idet Skaderne eventuelt maatte deles, vilde veere at
tage Hensyn til den »Director Arthur Bartze« tilfgjede Skade, der var
opgjort til 424 Kr. 80 @re, og til den bemeldte Damper i Anledning
af dens Reparation tilkommende Liggedagsgodtgerelse.

Hvad nu ferst det Hovedspgrgsmaal angaar, om det maa antages,
at det er de to omhandlede Skibe, der have kollideret med hinanden,
da findes der ikke i saa Henseende at kunne lagges nogen Vagt paa
de Forskelligheder, der under Afhgringerne af de to Besatninger ere
fremkomne med Hensyn til Kollisionsstedet og andre til Kollisionen
knyttede Omstendigheder (f. Eks. Damperens Sterrelse), da disse For-
skelligheder i Virkeligheden kun knytte sig til Gisninger, som der,
ikke mindst for »Director Arthur Bartz<s Vedkommende, ikke er Grund
til at tillegge nogen videre Betydning.

Derimod findes det at tale aldeles afgorende for, at det netop
er de to navnte Skibe, som kolliderede, ikke blot at de begge
ville have kollideret mellem +to syd fra kommende Dampere
og i alt Fald ikke langt i Syd fra Nordre Rese, men end mere,
at der ikke for noget af Skibenes Vedkommende har kunnet til-
vejebringes Spor af Oplysning om, med hvilket andet Skib henholds-
vis »Familiens Haab« og »Director Arthur Bartz¢ skulde have kolli-
deret, i hvilken Henseende det ikke kan undgaa at tale mod det sidst-
navnte Skib, at dette, ved i Strid med de almindelige Sgvejsregler (jvir.
den danske Sglovs § 223) at sejle bort uden at foretage videre, selv
har veeret Skyld i, at der ikke er kommet til at foreligge yderligere
Oplysninger.

Men, idet der altsaa gaas ud fra, at det var »Director Arthur
Bartz«, der kolliderede med »Familiens Haab«, findes hele Skylden for
Sammenstgdet efter de almindelige Sovejsregler, uden at der kan lagges
nogen Vagt paa det i modsat Retning anferte, at maatte tillegges den
navnte Damper.

Hvad derimod Erstatningens Sterrelse angaar, da maa det blive
af afgerende Betydning, at Sagsogeren, uden forinden at have foretaget
noget for at reparere Skibet, efter det under Sagen fremkomne den
29 November f. A. har solgt »Familiens Haab« til en Tredjemand for
1800 Kr. =~ en Provision.

Under disse Omstandigheder findes der nemlig ikke at vare Grund
til at komme ind paa de enkelte Poster af den oprindelige Erstatnings-
paastand, men Retten skonner, at den Sagsegeren tilkommende Erstat-
ning efter samtlige Omstandigheder under et passende ber ansamttes til
1800 Kr. med Renter som fordret, og saaledes, at der tillegges ham
200 Kr. i Sagsomkostninger.

Stempelovertredelse foreligger ikke.
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Nr. 154, Advokat Nellemann
contra
Hans Kristian Erland Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Betleri og Overiraedelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5te April 1902: Arre-
stanten Hans Kristian Erland Andersen bgr straffes med Forbedrings-
husarbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Sa-
lzerer til Aktor og Defensor, Overretssagforer Paludan og Prokurator
Wolff, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfard efter Loven.

Hgojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bsr ved Magt at
stande. I Salarium for Hogjesteret betaler Tiltalte
Hans Kristian Erland Andersen til Advokaterne Nelle-
mann og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanten Hans
Kristian Erland Andersen, der tiltales for Tyveri, Betleri og Overtre-
delse af Polititilhold, er fedt den 25de Februar 1878 og anset: ved
Mgens Herreds Ekstrarets Dom af 15de September 1899 efter Straffe-
lovens § 228 og Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med Fengsel paa Vand
og Bred i 3 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 11 September 1900
efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med Fengsel paa Vand og Bred
i 4 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 23 Februar 1901 efter Straffe-
lovens § 231, 1ste Stk., og Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med For-
bedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved Rettens Dom af 25de No-
vember 1901 efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde
1 18 Dage.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i felgende Forhold:

1. Arrestanten har Natten mellem den 20de og 21de Juni 1899
ved Midnatstid i tyvagtig Hensigt ved Indstigning gennem et Vindue,
hvis Rude han ituslog, skaffet sig Adgang til Skomagermester Marinus
Nielsens (Falkenkrones) Forretningslokaler i Ejendommen St. Torvegade
Nr. 3 — nu Torvegade Nr. 49 — og der stjaalet en Del tilsammen
til 30 Kr. vurderet Fodtgj.

2. Arrestanten har den 14de Februar d. A. om Aftenen mellem
Kl. 9 og 10 ituslaaet en Vinduesrude i Skomagermester Jens Jensens
Forretningslokaler i Ejendommen Torvegade Nr. 49, for gennem den
derved fremkomne Aabning at stige ind i Lokalerne og begaa Tyveri.
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Da han imidlertid opdagede, at der opheldt sig nogen i Lokalerne,
opgav han sit forbryderiske Forsat.

3. Arrestanten har den 17 Februar d. A, om Aftenen ved 11-
Tiden frastjaalet Ane Sofie Rasmussen, Drevins Enke, et til 5 Kr.
vurderet Par Stovler, der beroede frit fremme i Drevins Enkes Butiks-
vindue, hvorfra Arrestanten stjal Stgvlerne ved staaende paa Gaden at
ituslaa Butiksvinduets Rude og tage Stevlerne ud gennem den derved
fremkomne Aabning.

4. Arrestanten har Natien mellem den 17de og 18de Februar
d. A. ved Midnatstid paa samme Maade frastjaalet Detailhandler og
Skomager Gustav Bergenholtz en Del tilsammen til 20 Kr, vurderede
Sko, der beroede frit fremme i bestjaalnes Butiksvindue.

5. Samme Nat har Arrestanten efter at have begaaet det sidst
nevnte Tyveri ituslaaet en Rude i Dgren til Toffelmager Lars Peter
Nielsens Forretningslokale i Ejendommen Toldbodgade Nr. 15 for at
stige ind gennem den derved fremkomne Aabning og begaa Tyveri
der, men da han bemarkede, at der kom nogen, opgav han sit for-
bryderiske Forset.

6. Arrestanten har den 18 Februar d. A. betlet her i Staden.

7. Endelig bar Arrestanten overtraadt et ham ved hans Afleve-
ring til Kjsbenhavns Magistrats 3dje Afdeling den 14 December 1901
til Kjebenhavns Politis Protokol over mistenkelige Personer under
sedvanlig Straffetrusel givet Tilhold, gaaende ud paa, at han, saafremt
han maatte bortgaa eller udeblive fra Arbejdsanstalten paa Ladegaar-
den, inden 24 Timer skulde melde sig ved fornaevnte Protokol for at
godtgare lovligt Erhverv og anmelde Bopel, idet han i Tiden fra den
sidste Sendag for sidst afvigte Jul, da han bortgik fra Arbejdsanstalten
paa Ladegaarden, hvor han var blevet indlagt, og til han den 19 Fe-
bruar d. A. anholdtes under narveerende Sag, har undladt at afgive
den befalede Melding.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vaere at anse, dels i
Medfer af Straffelovens § 64 med en efter dens § 229 Nr. 4 lempet
Tillegsstraf, dels efter Straffelovens § 232, jfr. til Dels § 46, for 4de
Gang begaaet simpelt Tyveri og for 4de Gang forsegt groft Tyveri, dels
efter Lov af 3 Marts 1860 §1, jir. § 5, efter Omstandighederne under
et med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Mandagen den 26 Maj.

Nr. 137. Advokat Halkier
contr a

Martin August Jensen, Emil Ernst Kristian Dichmann og
Carl Valdemar Schnell (Def. Rée),

der tiltales: Jensen og Dichmann for Tyveri, Haleri og Overtradelse
af Straffelovens §§ 100 og 108, Dichmann tillige for Overtradelse af
Polititithold, og Schnell for Tyveri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Februar 1902: Ar-
restanterne Nr. 1 Sgren Valdemar Petersen, Nr. 2 Gustav. Bernhard
Larsen, Nr. 3 Martin August Jensen, Nr. 4 Herman Jens Pedersen,
Nr. 5 Theodor Marius Andreas Bendt Petersen, Nr. 6 Emil Ernst
Kristian Dichmann, Nr. 7 Georg Robert Christian Olsen og Nr. 8
Julius Laurits Peder Jensen samt de Tiltalle Nr. 9 Charles Valdemar
Ussinger og Nr. 10 Carl Valdemar Schnell bor straffes: Arrestanterne
Soren Petersen, Larsen, Martin Jensen, Herman Petersen, Theodor Pe-
tersen, Dichmann og Julius Jensen med Forbedringshusarbejde, Hermann
Pedersen i 3 Aar og Julius Jensen i 18 Maaneder og Sgren Pedersen,
Larsen, Martin Jensen, Theodor Petersen og Dichmann hver iser i 2
Aar, samt Arrestanten Olsen og de Tiltalte Ussinger og Schnell med
Fangsel paa Vand og Bred hver iser i 2 Gange 5 Dage. Aktionens
Omkostninger, derunder Salzrer til Aktor, Overretssagforer V. S. Salo-
monsen, 80 Kr. og til Defensor, Prokurator Steinthal, 50 Kr. udredes
af samtlige Arrestanter og Tiltalte, en for alle og alle for en, dog
saaledes, at Arrestanten Sgren Petersen udreder ikke udover 2/;, Arre-
stanten Larsen ikke udover !/s, Arrestanten Martin Jensen ikke udover
2[5, Arrestanten Herman Pedersen ikke udover 3/5, Arrestanten Theodor
Pet: ;e ikke udover /o, Arrestanten Dichmann ikke udover !/5, Arre-
stanten Olsen ikke udover !/ys, Arrestanten Julius Jensen ikke udover
1/5, Tiltalte Ussinger ikke udover /12 og Tiltalte Schnell ikke udover
tos af Aktionsomkostningernes samlede Belgb. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Martin August
Jensens, Emil Ernst Kristian Dichmanns og Carl Valdemar Schnells
Vedkommende anferte Grunde vil Dommen vere at stadfeste,
dog at Straffetiden for Jensen og Dichmann findes at burde for-
lenges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden
for Jensen og Dichmann bestemmes til tre Aar. [ Sa-
larium for Hgjesteret betale de ovennavnte tre Til-
talte, en for alle og alle for en, til Advokat Halkier
ogHojesteretssagforer Rée 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanterne
1. Spren Valdemar Petersen, 2. Gustav Bernhard Larsen, 3. Martin
August Jensen, 4. Herman Jens Pedersen, 5. Theodor Marius Andreas
Bendi Petersen, 6. Emil Ernst Kristian Dichmann, 7. Georg Robert
Christian Olsen, 8. Julius Laurits Peder Jensen og de Tiltalte 9. Charles
Valdemar Ussinger og 10. Carl Valdemar Schnell tiltales . . . Nr. 2,
3 og 6, Arrestanterne Larsen, Martin Jensen og Dichmann for Tyveri,
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Heleri og Overtrzdelse af Straffelovens §§ 100 og 108, Nr. 6 Arre-
stanten Dichmann tillige for Overtraedelse af Polititilhold . .. og Nr. 10,
Tiltalte Schnell, for Tyveri.

Nr. 3, Arrestanten Martin Jensen, er fgdt den 18 Oktober 1881
og ikke funden forhen straffet.

Nr. 6, Arrestanten Dichmann, er fgdt den 7 December 1874 og
er, foruden at han forinden sit 18de Aar er straffet 5 Gange for Ty-
veri eller for Forseg paa denne Forbrydelse, anset bl. a. ved Rettens
Dom af 4 November 1893 efter Straffelovens § 229 Nr. 4 med For-
bedringshusarbejde i 1 Aar, ved Rettens Dom af 16 Maj 1896 efter
Straffelovens § 230, 2det Stk., jfr. § 46, med Forbedringshusarbejde
1 8 Maaneder, ved Rettens Dom af 16 Oktober 1897 efter Lov af 3dje
Marts 1860 § 1 med Tvangsarbejde i 12 Dage, ved Rettens Dom af
22de Januar 1898 efter Straffelovens §§ 100, 101 og 203 med For-
bedringshusarbejde i 8 Maaneder og senest ved Rettens Dom af 22de
September 1900 i Medfer af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens
§ 238 som for 2den Gang begaaet Haleri med Fangsel paa Vand og
Brod i 6 Gange 5 Dage.

Nr. 10, Tiltalte Schnell, er fodt den 4 April 1875 og anset ved
Rettens Dom af 19de September 1899 efier Straffelovens § 203 med
Faengsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage.

Sagens Omstendigheder ere folgende.

Ved efternmvnte Arrestanters og Tiltaltes egne Tilstaaelser og det
i ovrigt oplyste er det godtgjort, at de have gjort sig skyldige i fol-
gende Forhold.

Nr. 10. Tiltalte Schnell har den 2 September 1901 stjaalet dels
en Kjole og et Par Galoscher, hvilke tilsammen til 10 Kr. vurderede
Genstande tilhgrte Restaurater Jean Abjsrnson, dels en til 50 @re vur-
deret Stok, hvis Ejer ikke er kommen til Stede.

Det stjaalne beroede frit fremme paa Steder, hvortil Tiltalte havde
uhindret Adgang.

Nr. 4. Herman Pedersen og en ikke tilstedekommen Person ved
Navn Frederik Ferdinand Eriksen have Natten mellem den 29de og
30 September 1901 ved 1-Tiden i Forening frastjaalet @lhandler Jens
Nielsen en til 1 Kr. vurderet Kasse, indeholdende 36 Flasker Porter
til samlet Verdi ca. 8 Kr.

Kassen stod frit fremme i bestjaalnes Forretningslokale i Ejen-
dommen Dagmarsgade Nr. 12, hvortil de i tyvagtiz Hensigt skaffede
sig Adgang ved i Ejendommens Gaard, hvortil Adgangen var uhindret,
at borttage en Lem og derefter udtrazkke en af de Kramper, i hvilke
Haengelaasen for Dgren til Forretningslokalet var anbragt.

Alle de gvrige Arrestanter . . . have udvist helerisk Virksomhed
med Hensyn til de stjaalne Drikkevarer, idet de have varet med til
at drikke disse, endskent de vare paa det rene med, at de vare
stjaalne,

Efter forud derom mellem Arrestanterne Nr. 1, Sgren Pedersen,
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Nr. 4, Herman Pedersen, Nr. 5, Theodor Pedersen og Nr. 3, Martin
Jensen truffen Aftale have disse Arrestanter samme Nat lidt senere i
Forening frastjaalet Gastgiverske Hansine Andersen en Del Cigarer og
Drikkevarer, hvilke tilsammen til 25 Kr. vurderede Genstande beroede
i bestjaalnes Forretningslokale i Ejendommen Agirsgade Nr. 49, hvor-
til de i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang ved Indstigning gennem
et Vindue, som de opbred.

Noget senere samme Nat skaffede Nr. 3, Arrestanten Martin Jen-
sen, og fornevnte Eriksen sig i tyvagtig Hensigt Adgang til Detail-
handler Ole Hansens Forretningslokaler i Ejendommen Baldersgade
Nr. 75 ved at opbryde Dgren, der ferer ned til Kelderen, og derfra
gennem en uaflaaset Lem stige op i Stueetagen, hvorfra de stjal en
Del @1 m. m.

Da de vare komne ud paa Gaden, gik Arrestanterne Nr. 4, Her-
man Pedersen, og Nr. 5, Theodor Petersen, ind i de samme Lokaler,
hvortil Adgangen nu var uhindret, og stjal en Del Cigarer m. m.

Alt det Detailhandler Hansen frastjaalne er vurderet til 16 Kr.

Medens alle de fornzvnte Tyverier vare blevne begaaede Natten
mellem den 29de og 30 September 1901, havde alle Arrestanterne og
Tiltalte Ussinger opholdt sig i Neerheden, og de drev nu i Klynger
ned ad Tagensvej. Arrestanterne Nr. 4, Herman Pedersen, og Nr. 5,
Theodor Petersen, gik sammen tilligemed fornzvnte Eriksen, og de
vare komne noget fra de andre, da de gik forbi Sporvejsstationen.

Theodor Petersen lagde nu Merke til Nattevagt Christian Bern-
hard Frederik Christiansen, som stod paa Vejen og talte med en Kam-
merat, hvorpaa han gik hen til Christiansen og spurgte ham, om han
ikke kunde give en lille en. Da Christiansen lidt studst svarede Nej
hertil, bad Theodor Petersen Christiansens Kammerat om at faa Ild
paa en Cigar, hvilket han fik.

Theodor Petersen gik nu hen til Herman Pedersen og gjorde en
Bemarkning om, at Nattevagten vist luskede bag efter dem, hvorfor
Herman Pedersen gik hen imod Christiansen og spurgte om, hvad han
var for en tyk Rad, hvortil Christiansen svarede: Hvad rager det Dig.
Herman Pedersen slog derpaa Christiansen med knyttet Haand i Gjet
saa kraftigt, at Christiansen faldt, hvorpaa Theodor Petersen slog ham
nogle Slag i Hovedet og maaske paa Armene med hans egen
Spadserestok.

Efter at Arrestanterne Hermann Pedersen og Theodor Petersen
havde begaaet dette Overfald gik de videre og naaede de andre Arre-
stanter og Ussinger samt Eriksen. De gik sammen i Klynger ad
den saakaldte »>Sortevej¢, Arrestanten Seren Petersen gik bagerst
og han havde en Del af de stjaalne Flasker under Armen og i
Lommerne.

Pludselig viste Politibetjentene Nr. 528 Orsted og Nr. 631 Kjeer-
rumgaard, der vare ifgrte Uniform, sig og toge fat paa Arrestanten
Seren Petersen for at anholde ham.

Dette blev -imidlertid Tiltalte Ussinger opmerksom paa og med-
delte det til Arrestanterne Herman Pedersen og Theodor Petersen, som
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han gik sammen med. Herman Pedersen raabte saa om Hjzlp, medens
Theodor Petersen lgb af Sted for at hente Assistance.

Arrestanterne Theodor Petersen, Dichmann, Martin Jensen, Olsen,
Larsen, Julius Jensen samt Tiltalte Ussinger og tidt naevnte Eriksen
kom nu lebende hen imod Betjentene for at befri Arrestanten Sgren
Petersen, idet de raabte »Storme¢ og »Ulvene tude i Skovens, og idet
en af dem — det har ikke kunnet oplyses hvem — kastede en Flaske
efter Betjentene.

Da Arrestanten Herman Pedersen saa dem komme, gik han i
samme Hensigt lgs paa Betjent Orsted og valtede ham ved at spande
Ben for ham. Betjent Kjerrumgaard gav sig nu til at lgbe, hvorfor
Arrestanten Theodor Petersen og Eriksen leb efter ham, medens de
andre samlede sig om Betjent Orsted, der laa paa Jorden.

Arrestanterne Martin Jensen og Julius Jensen lagde sig oven paa
Orsted, hvorpaa Martin Jensen fratog @rsted dennes Stav, og da Or-
sted rejste sig for at lobe bort, gav Martin Jensen ham et Par Slag
med Staven bl. a. ogsaa i Baghovedet, medens Arrestanten Larsen
sparkede ham i Bagdelen.

Nu lykkedes det for Betjent Orsted at faa rejst sig og han lgb
ind paa en Hvidkaalsmark, hvor han kort efter snublede over nogle
Hvidkaalshoveder og faldt.

Tiltalte Ussinger og Arrestanten Olsen, der ikke havde slaaet paa
Betjenten, blev bange, da de herte Politibetjent Kjerrumgaards Politi-
flajte, og gave sig til at lsbe, men Arrestanten Martin Jensen lgb efter
dem og spurgte dem, hvad de leb efter, og de blev saa staaende.

Arrestanten Theodor Petersen var imidlertid kommet tilbage uden
at have faaet indhentet Kjeerrumgaard, og denne Arrestant tillige med
Arrestanterne Sgren Petersen, Dichmann og Julius Jensen slog Betjent
Orsted, medens han laa inde i Hvidkaalsmarken, flere Gange med
knyttet Haand; Seren Petersen og Theodor Petersen slog ham i An-
sigtet.

Til sidst lykkedes det Betjent @rsted at flygte, og han ankom i
en meget forkommen og blodig Tilstand til 6te Politistations Politivagt
i Utterslev, hvorfra han straks blev kert til Kommunehospitalet.

Ved den der foretagne Undersggelse fandtes han at lide af fol-
gende Lasioner:

et tommelangt ret overfladisk Saar i Baghovedet,

talrige Krasninger og mindre Saar i Ansigtet,

et Brud af Neesebenet og af et Ribben, samt et Par knakkede
Tander i Overmunden.

Som Fglge af disse Leesioner var Betjent @rsted utjenstdygtig til
den 7 Januar d. A.

Den 22de samme Maaned blev han paa ny undersegt af en Lamge,
og den Gang var der endnu @mhed af Nwesen, samt i ikke ringe Grad
af det leederede Ribben.

Efter det oplyste maa det antages, at Leesionerne ikke ville efter-
lade andre varige Folger end Tab af nogle Tander, nogle Ar samt
nogen Deformitet af Naesen.

Samme Nat ved 3-Tiden have Arrestanterne Nr. 1 Sgren Peter-
sen, Nr. 3 Martin Jensen og Nr. 5 Theodor Petersen i Forening fra-
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stjaalet Kroejer Hans Chr. Petersen en Steg og en Kylling, der be-
roede frit fremme i Sgborghus Kros Dansesal, hvortil Adgangen var
uhindret.

De samme Arrestanter have kort efter i tyvagtic Hensi
sig Adgang til nogle andre Lokaler i Kroen vzd %rtlc%stigninggt giﬁiﬁfz
et Vindue og derefter stjaalet en til 3 Kr. vurderet Jakke og en Del
Cigarer.

Arrestanterne . . . Nr. 6 Dichmann . . . . have udvist halerisk
Virksomhed med Hensyn til de stjaalne Fodevarer og Cigarer, der til-
sammen ere vurderede til 23 Kr., idet de have deltaget i Fortzringen
af disse, endskent de vidste, at de vare stjaalne.

Arrestanterne Nr. 3 Martin Jensen, Nr. 4 Herman Pedersen og
Nr. 6 Dichmann have Natten mellem den 1ste og 2den Oktober 1901
i Forening begaael 3 Indbrudstyverier fra 3 forskellige Ejendomme i
Taarbzek i Kjsbenhavns Amis nordre Birks Jurisdiktion, nemlig fra
Maler og Lygtetender Fridolin Jorgensens Villa paa Asylvej, fra Frk.
Martine Tommestrups Villa »Edelslund¢« og fra Vognmand Hans Jor-
gensens Ejendom i Nerheden af Hotellet.

De begik Tyverierne paa den Maade, at Martin Jensen hvert Sted
i de andres Paasyn i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang til Huset
ved Indstigning gennem et Vindue, hvorefter han rakte det stjaalne ud
til de andre.

De stjal hvert Sted en Del Fodevarer m. m. til samlet Verdi
henholdsvis 1 Kr., 3 Kr. og 15 Kr.

Medens de paa Stedet fortzrede det, de stjal hos Jensen*), med-
tog de det gvrige . . .

Arrestanterne Nr.4 Herman Pedersen og Nr. 5 Theodor Petersen
have den 2 Oktober 1901 om Morgenen ved 8-Tiden dels ved Vold,
dels ved Indstigning gennem et Vindue i tyvagtig Hensigt skaffet sig
Adgang til Geestgiver Anders Christian Hansens Bevertningstelt paa
Dyrehavsbakken og der stjaalet nogle Bekleedningsgenstande og en Del
Drikkevarer m. m. til samlet Verdi 26 Kr. . . .

Arrestanterne Nr. 1 Sgren Petersen, Nr. 2 Larsen, Nr. 3 Martin
Jensen og Nr. 6 Dichmann have udvist helerisk Virksomhed med
Hensyn til de ved dette Tyveri stjaalne Drikkevarer, idet de have
vaeret med til at drikke disse, endskent de vidste, at de vare stjaalne.

En ved dette Tyveri til 50 Ore vurderet Kasket har endvidere
Arrestanten Martin Jensen modtaget, endskent han vidste, at den var
stjaalet.

Arrestanterne Nr. 4 Herman Pedersen og Nr. 5 Theodor Petersen
have samme Dag . . .

De samme Arrestanter have samme Dag i tyvagtig Hensigt ved
Vold skaffet sig Adgang til Geestgiver Hans Olsens Bevartningstelt paa
Dyrehavsbakken og der stjaalet en Del Cigarer, Cigaretter og Chokolade
til samlet Veerdi 15 Kr.

Med Hensyn til de ved dette Tyveri stjaalne Genstande have Arre-
stanterne Nr. 1 Seren Petersen, Nr. 2 Larsen, Nr. 3 Martin Jensen

*) Skal vaere Lygtetender Jorgensen.
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og Nr. 6 Dichmann udvist hzlerisk Virksomhed, idet de have deltaget
i Forbruget af disse, endskent de vidste, at de vare stjaalne.

Arrestanterne Nr. 1 Sgren Petersen og Nr. 3 Martin Jensen have
samme Dag i tyvaglig Hensigt ved Vold skaffet sig Adgang til Chr.
Christiansens Cigarbutik paa Dyrehavsbakken, men de opgav deres
Forsat, da de saa, at der ikke var noget veerd at stjzle i denne, der
var 4 Alen hgj, 3z Alen bred og 4 Alen dyb.

I samme Hensigt skaffede de samme Arrestanter sig Adgang til
den ved Siden af liggende, Ksbmand Niels Andersen tilhgrende Sanger-
indepavillon »Bakkens Hvile«, idet de stege dels over et 23/, Alen
hejt Plankevark, dels gennem et Vindue, efter at de havde frabrudt
et paa dette fastsommet Treeskod.

Da de vare komne ind i Pavillonen, undersogte de Lokalerne,
hvorunder de opbred en Dgr. De fandt imidlertid intet, de bred dem
om at stjele, og da de pludselig opdagede, at der var Politi i Neer-
heden, flygtede de fra Stedet, uden at medtage noget.

Arrestanterne Nr. 1 Sgren Petersen, Nr. 2 Larsen og Nr. 6 Dich-
mann have Natten mellem den 2den og 3 Oktober 1901 ved 4-Tiden
i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til Detailhandlerske Johanne
Scheuers Forretningslokaler i Ejendommen Kildevaldsgade Nr. 44 paa
den Maade, at Petersen opbred et Vindue og steg ind gennem dette,
hvorpaa han inde fra lukkede de andre ind gennem Butiksderen.

De stjal derefter 50 @re i kontante Penge og en Del Drikkevarer
og Cigarer m. m. til samlet Verdi 22 Kr.

Den 6te Oktober 1901 blev Arrestanten Nr. 8 Martin Jensen an-
holdt af Politibetjent Nr. 467 Schwabach, der var ifert Uniform.

Da Arrestanten var gaaet et Stykke godvillig med, gjorde han
Forseg paa ved en rask tilbagegaaende Bevagelse at rive sig lgs, og
da Forseget mislykkedes, sprang han ind paa Betjenten og greb fat i
ham. Da Betjenten satte ham ind mod en Port for at holde kam
fast, gav Arrestanten ham et Slag for Brystet med knyttet Haand.
Arrestanten arbejdede derpaa kraftigt for at rive sig lgs, dog uden at
slaa eller sparke, og da Betjenten nu faldt i sit Regnslag, lykkedes
det Arrestanten at undlebe.

Han blev imidlertid kort efter paagreben af Polltlbetjent Bornholm,
der ligeledes var ifort Uniform, og denne Betjent tilligemed Pohtlbetjent
Schwabach, der nu kom til Stede, forte Arrestanten til Politistationen
under stadig Modstand fra Arrestantens Side, idet han strittede imod,
saa meget han kunde.

Det fornevnte af Arrestanten udviste Forhold havde ingen Fglger
for nogen af Betjentene.

Endelig har Arrestanten Dichmann overtraadt et ham til Kjgben-
bavns Politis Protokol over mistenkelige Personer den 5te Maj 1901
under szdvanlig Straffetrusel givet Tilhold gaaende ud paa bl. a., at
han hver Mandag skulde melde sig ved fornzvnte Protokol for at give
Oplysning om at have ernzret sig paa lovlig Maade, hvilket senere er
blevet forandret derhen, at han kun skulde melde sig hver anden Uge,
idet han i Tiden fra den 16 September 1901, og til han den 18 Ok-
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tober samme Aar anholdtes under narvaerende Sag, har undladt at af-
give den befalede Melding.

Der har under Sagen veret rejst Spgrgsmaal om Arrestanten Dich-
manns Tilregnelighed, og har denne Arrestant varet indlagt til Obser-
vation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling.

Efter den af Overlegen for denne Afdeling afgivne Erklering maa
det imidlertid antages, at Arrestanten Dichmann har vearet fuldt til
regnelig, den Gang han begik de ovennzvnte Forbrydelser.

1 Henhold til foranstaaende ville Arrestanterne og de Tiltalte vare
at anse:

Arrestanten Nr. 3 Martin Jensen efter Straffelovens §§ 100, 108,
2det Stk., efter dens § 229, 4de Stk., jfr. til Dels § 46, og efter § 238.

Arrestanten Nr. 6 Dichmann efter Straffelovens §§ 100, 108, 2. Stk.,
230, 2det Stk., og i Medfer af Straffelovens § 241, 2det Stk., efter
dens § 238 som for 3dje Gang begaaet Heleri samt efter Lov af 3dje
Marts 1860 § 1.

Tiltalte Nr. 10 Schnell efter Straffelovens § 228, efter Omstaen-

dighederne . . . Arrestanterne . . . Nr. 3 Martin Jensen . . . Nr. 6
Dichmann . . . med Forbedringshusarbejde . . . Martin Jensen .
og Dichmann hver isser i 2 Aar samt . . . de Tiltalte . . . . Nr. 10

Schnell med Fangsel paa Vand og Bred hver iser i 2 Gange 5 Dage.

Tirsdagen den 27 Maj.

Nr. 145. Hojesteretssagforer Dietrichson
contra

Edmund Nathanael Axel Winther (Def. Winther),
der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 Februar 1902: For-
bedringshusfange Edmund Nathanael Axel Winther og Arrestanten Lau-
rits Johan Nilsson bgr straffes, Winther med Forbedringshusarbejde i
2 Aar og Nilsson med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5 Dage.
Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til Aktor og Defensor, Pro-
kurator Juel og Overretssagforer Hartmann, 30 Kr. til hver, udredes
af Winther med %10 og af Nilsson med 1/;9. At efterkommes under
Adfeerd efter Loven.

Ferdig fra Trykkeriet den 4 Juni 1902.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretzrer.

46, Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 11.

Tirsdagen den 27 Maj.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Edmund Natha-
nael Axel Winthers Vedkommende anforte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hejeste-
ret betaler ovennaevnte Tiltalte til Hojesteretssagfo-
rerne Dietrichson og Winther 60 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Przmisser hedder det: Forbedringshus-
fange Edmund Nathanael Axel Winther og Arrestanten Laurits Johan
Nilsson tiltales for Tyveri.

Winther er fgdt den 24de November 1877 og anset ved Rettens
Dom af 18 Oktober 1890 efter Straffelovens § 233 med 12 Slag Ris,
ved Rettens Dom af 17 Februar 1891 efter Straffelovens § 283 og i
Medfor af Straffelovens § 64 med en efter dens § 233 lempet Tillegs-
straf med 20 Slag Ris, ved Frederiksherg Birks Ekstrarets Dom af
30 August 1898 efter Straffelovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshus-
arbejde i 8 Maaneder, ved Rettens Dom af 19 December 1899 efter
Straffelovens § 176, jfr. § 173, disse Paragrafer til Dels sammen-
holdte med § 46, samt efter dens § 230, 1ste Stk., med Forbedrings-
husarbejde 1 1 Aar, og ved Rettens Dom af 29de Juni 1901 efter
Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Arrestanten Nilsson er fedt den 2 Januar 1881 og anset:

Ved Tiltaltes og Arrestantens egne Tilstaaelser og det i gvrigt
oplyste er det godigjort, at de have gjort sig skyldige i fglgende
Forhold:

Winther har i August og September 1897, medens han tjente
som Karl hos Olhandler Andreas Peter Christiansen, i flere Gange fra-
stjaalet sin Husbond ca. 20 Kr. i kontante Penge, der laa i en uaf-
laaset Butiksskuffe, hvortil Arrestanten havde uhindret Adgang.

11
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Winther har i Begyndelsen af 1898 frastjaalet Manufakturhandler
Knud Nielsen nogle tilsammen til 9 Kr. vurderede Stremper, der hang
frit fremme som Skilt udenfor bestjaalnes Butik.

Fra Begyndelsen af 1898 til -Oktober 1899 har Winther begaaet
3 Tyverier fra Manufakturbandler Ludvig Sparwath, ved hvilke han
har stjaalet en Del tilsammen til 256 Kr. vurderede Bekladningsgen-
stande, der hang frit fremme som Skilt udenfor bestjaalnes Butik.

1 1898 og 1899 har Winther begaaet 2 Tyverier, ved hvilke han
paa samme Maade har frastjaalet Manufakturhandler Anton Nielsen
nogle tilsammen til 10 Kr. vurderede Bekledningsgenstande.

Winther har 3 Gange begaaet Indbrudstyveri fra @lhandler Niels
Nielsens Forretningslokaler i Ejendommen Blaagaardsgade Nr. 31 C,
idet han en Aften mellem KI. 7 og 8 i Tiden fra Begyndelsen af Maj
til Midten af Juli 1898, en Aften ved Nitiden i September eller Ok-
tober 1899 og Natten mellem den 29de og 30te Januar 1901 omtrent
Kl. 2, hver Gang ved Vold, i tyvagtig Hensigt har skaffet sig Adgang
til de fornzvnte Lokaler og der stjaalet hver Gang en Snes Flasker
bajersk Ol til samlet Veerdi ca. 8 Kr. 50 {re.

Winther har i Maj Maaned 1898, da han gik til Haande hos De-
tailhandler Julius Johansen i flere Gange frastjaalet ham kontante Penge
til samlet Belgb 20 Kr., der laa i bestjaalnes uaflaasede Butiksskuffe,
hvortil Tiltalte havde uhindret Adgang.

Winther har en Aften i September 1899 i tyvagtig Hensigt sprunget
over et 3 Alen hgjt Plankevark og derefter voldeligen opbrudt et paa
Pladsen ved Brorsonskirken, der den Gang var under Opforelse, belig-
gende Materialskur, hvorfra han stjal en Lommekniv og 2 Skovle til
samlet Veerdi 2 Kr. 50 Ore.

Winther har en Nat i September 1899 i tyvagtig Hensigt ved
Vold skaffet sig Adgang til et aflaaset Varelse 1 en Nybygning paa
(stre Fasanvej, og der stjaalet en Kasse indeholdende en Del Drikke-
varer, alt til samlet Verdi af 6 Kr.

Winther har i Oktober 1899 og i Januar 1901 i 2 Gange fra-
stjaalet Manufakturhandler Svend Christiansen 2 tilsammen til 12 Kr.
vurderede Veste, der hang frit fremme som Skilt udenfor bestjaalnes
Forretning,

Natten mellem den 30te og 31te Oktober 1899 har Winther fra-
stjaalet Viktualichandler Christian Lund ca. 2 Kr. i kontante Penge og
en Del Drikkevarer, nogle Daaser Sardiner, Hummer m. m. til samlet
Verdi 15 Kr.

Det stjaalne beroede dels frit fremme, dels i en uaflaaset Skuiffe
i bestjaalnes Butik, hvortil Tiltalte i tyvagtig Hensigt skaffede sig Ad-
gang ved fra en Kalder, hvortil Adgangen var uhindret, at stige op i
Butiken gennem en uaflaaset Lem.

Winther har en Aften i Oktober 1899 og en Aften i Januar 1901
i 2 Gange frastjaalet Manufakturhandler Otto Heinisch 3 tilsammen til
18 Kr. vurderede Veste, der hang frit fremme som Skilt udenfor be-
stjaalnes Forretning.

Winther har en Dag i Oktober 1899 frastjaalet Marskandiserske
Marie Hansen en tii b Kr. 50 @re vurderet Vest, der beroede frit
fremme paa en Stol udenfor bestjaalnes Forretning.

Winther har i Oktober 1899 frastjaalet Manufakturhandler Cold
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en til 3 Kr, vurderet Vest, der hang frit fremme som Skilt udenfor
bestjaalnes Forretning.

Winther har Natten mellem den 31 Oktober og 1 November 1899
mellem Klokken 12 og 2 i tyvagtig Hensigt, ved Vold, skaffet sig Ad-
gang til Urtekreemmer Jacob Petersens Lagerkelder, Gl. Kongevej Nr.
145, og der stjaalet en Del Flasker Vin til samlet Veerdi 19 Kr.

Samme Nat har Winther i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang
til Urtekremmer Carl Hansens Lagerkzlder Hjgrnet af Langelandsvej
og Wagnersallé ved at ituslaa en Rude i Kalderderen, stikke Armen
gennem den derved fremkomne Aabning og fjerne en Tvarstang, der
holdt Deren lukket indvendig fra.

Efter at vare kommen ind i Kelderen stjal han 20 halve Flasker
Maltgl og 12 Flasker indeholdende en Vadske, som han troede var
Vin, men var Vand. Det stjaalne er i alt vurderet til 6 Kr.

Winther skaffede sig Natten mellem den 28de og 29de Januar
1901 ved Tolvtiden i tyvagtig Hensigt Adgang til den Fabrikant Nicolaj
Christensen tilhgrende Fabrik »Faaborg«, Bille Brahesvej Nr. 2, idet
han ved Hjalp af falsk Nogle oplukkede Ejendommens Port og ved
Hjelp af en Stige krgb gennem et Vindue, som han i Forvejen havde
opbrudt. Han gjorde derpaa et forgazves Forsgg paa at opbryde et
Jernpengeskab og opbred forskellige Skuffer, uden at finde noget, han
vilde stjzle, hvorefter han stjal en Raderkniv, et Penneskaft og et
Stykke Viskeleder til samlet Verdi 1 Kr.

Winther har Natten mellem 29de og 30te Januar 1901 frastjaalet
Teffelmager Andreas Rasmussen en Del, tilsammen til 12 Kr. vurderet,
Fodtgj, der laa i et udenfor bestjaalnes Forretning anbragt Udhaengs-
skab, hvis Rude bhan ituslog.

Winther har Natten mellem 1ste og 2den Februar 1901 ved Ind-
stigning gennem et Vindue, hvis Rude han ituslog, skaffet sig Adgang
til Detailhandler Niels Hansens Forretningslokaler i Ejendommen Godt-
haabsvejs Forlengelse Nr. 9 E, og der stjaalet en Del Fode- og Drikke-
varer samt nogle Cigarer til samlet Vardi 30 Kr.

Winther har Natten mellem 28de og 29de April 1901 frastjaalet
Enkefru Marie Jacobsen, fadt Andersen, en Del tilsammen til 10 Kr.
vurderet Fodtgj m. m., der laa i et udenfor bestjaalnes Forretning an-
hragt Udhengsskab, hvis Der efter Tiltaltes Forklaring, der vil veere
at leegge til Grund ved Sagens Paademmelse, var uaflaaset.

Winther har en Nat i Begyndelsen af Maj 1901 frastjaalet Cigar-
handler Jens Peter Jensen en Del tilsammen til 16 Kr. vurderede
Rogerekvisiter, der laa i et udenfor bestjaalnes Forretning anbragt Ud-
hangsskab, som Tiltalte opbred.

Winther og Arrestanten har en Dag i Maj 1901 i Forening be-
gaaet 2 Tyverier, ved hvilke de frastjal Manufakturhandler Anton Niel-
sen et til 4 Kr. vurderet Par Benkleder og Manufakfurhandler Jens
Thyge Johansen en til 1 Kr. 50 Qre vurderet Skjorte.

Det stjaalne beroede frit fremme som Skilt udenfor de bestjaalnes
Forretninger.

Arrestanten — — —
Winther har sammen med en under nzervaerende Sag ikke tiltalt

Person Natten mellem den 13de og 14de Maj 1901 ved 3-Tiden i
tyvagtig Hensigt ved at krybe over et ca. 3 Alen hgjt Stakit og ved

11*#
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et benytte sig af falsk Nogle, skaffet sig Adgang til Fabrikant Bertram
Larsens Verksted i Ejendommen Vodroffsve] Nr. 4 A, og der stjaalet
noget tilsammen til 6 Kr. vurderet Varkte].

Samme Nat ved 4-Tiden har Winther tillige med den fornzvnte
Person i tyvagtig Hensigt ved Indstigning gennem et Vindue skaffet sig
Adgang til Frk. Larsens Brgdudsalg i Ejendommen Vodroffs Tvaergade
Nr. 8. Da han ikke fandt noget, han bred sig om at stjale, forlod
han Stedet.

Winther har Natten mellem den 14de og 15 Maj 1901 frastjaalet
Manufakturhandler Christian Nielsen nogle tilsammen til 8 Kr, vur-
derede Bekledningsgenstande m. m., der laa i bestjaalnes udenfor hans
Forretning anbragte Udh#ngsskab, som Tiltalte opbrad.

Arrestanten — — —

I Henhold til foranstaaende ville Tiltalte og Arrestanten veere at
anse, Tiltalte Winther i Medfer af Straffelovens § 64, med en efter
dens §8& 228, 229 Nr. 4, 230, 1ste og 2det Stk., samt § 231, 1ste
Stk., og § 231, 2det Stk., jfr. til Dels § 46, lempet Tillmgsstraf og
Arrestanten Nilsson — — — efter Omsteendighederne: Tiltalte Winther
med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Onsdagen den 28 Maj.

Nr. 150. Hgjesteretssagfarer Winther
contra
Maren Kirstine Andersen, Jensens Hustru (Def. Jensen),

der tiltales for Tyveri.

Kjsbenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af
14de Oktober 1901: Tiltalte Maren Kirstine Andersen, Jensens Hustru,
ber straffes med Feengsel paa Vand og Bred i otte Dage samt betale
alle af denne Sag flydende Omkostninger, herunder i Salaer til Aktor,
Overretssagforer Diechmann, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Jor-
gensen, 15 Kr. At efterkommes under Adfard efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Fe-
bruar 1902: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Salser til
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagfarerne Cortsen og Tegner,
betaler Tiltalte Maren Kirstine Andersen, Jensens Hustru, 20 Kr. til
hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgojesterets Dom.

Som i den indankede Dom anfgrt, har Tiltalte, efter at vere
blevet losladt af Arresten, tilbagekaldt sin i Sagen afgivne Til-
staaelse. Efter samtlige foreliggende Omstendigheder findes det
overvejende betenkeligt at legge afgorende Vagt paa denne Til-
staaelse, der ikke indeholder n@rmere Oplysninger om den Maade,
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hvorpaa hun skulde have tilegnet sig de omhandlede Genstande,
og som igvrigt ikke findes vaesenlig bestyrket, hvorved bemeerkes,
at Identiteten af flere af de paagaldende Genstande er usikker.
Da derhos Rigtigheden af hendes Tilbagekaldelse med Hen-
syn til nogle af de hende paasigtede Forhold er bestyrket ved
?e’a i saa Henseende oplyste, findes hun i det hele at maatte fri-
indes.

Aktionens Omkostninger ville veere at udrede af det offentlige.

Thi kendes for Ret:

Maren Kirstine Andersen, Jensens Hustru, ber
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vaere. Aktio-
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover-
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i
Salarium for Hejesteret til Heojesteretssagforerne
Winther og Jensen, 50 Kroner til hver, udredes af
det offentlige.

1 den indankede Doms Preemisser hedder det: Under denne Sag,
der i forste Instans er paadgmt ved Kjsbenhavns Amts nordre Birks
Ekstraret, tiltales Tiltalte Maren Kirstine Andersen, Jensens Hustru,
for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de i gvrigt fore-
liggende Oplysninger maa det anses for godigjort, at Tiltalte i Lobet
af ca. 11/3 Aar forinden Midten af Juli Maaned f. A., da Undersegelsen
i Sagen paabegyndies, har i mange forskellige Gange frastjaalet Vaskeri-
ejer Christian Peter Christoffersen af @vergd en Del Linned, Lagener
og Haandkleder m. v. af samlet Vardi ca. 16 Kr., som beroede dels
paa en aaben Torreplads, dels paa andre Steder, hvortil Tiltalte havde
uhindret Adgang.

Endvidere maa det paa samme Maade anses godtgjort, at Tiltalte
i Efteraaret 1900 eller den paafglgende Vinter ulovligt har tilegnet sig
nogle Haandklader, Viskestykker og Gardinholdere, et Bordtzppe, en
Uldtrgje og en Tobakspibe af Veerdi tilsammen ca. 9 Kr., som tilharte
dels navnte Christoffersen, dels Grosserer Kaj Aage William Axel
Hansen, og som samtlige vare komne i Tiltaltes Besiddelse ved, at
nzvnte Hansen, som havde haft de af Genstandene, der tilhgrte Chri-
stoffersen, overladte til Brug, havde glemt dem i en Lejlighed i Ove-
red, som han naevnte Aars Sommer og Efteraar havde haft til Leje af
Tiltalte og dennes Mand. Det bemarkes ved det anforte, at for saa
vidt Tiltalte under en Genoptagelse af Undersggelsen, som fandt Sted,
efter at Aktion var dekreteret, i det hele har fragaaet den af hende
afgivne Tilstaaelse, findes der efter alt foreliggende i Medfpr af D. L.
1—15—1 ikke at kunne tages Hensyn til denne Tilbagekaldelse, for
saa vidt angaar de oven omhandlede Genstande.

Derimod findes det, efter hvad der er fremkommet med Hensyn
til en til 1 Kr. vurderet Jakke, som Tiltalte ligeledes under den forste
Del af Underspgelsen havde forklaret at have frastjaalet ovennavnte
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Christoffersen, betenkeligt at anse det for godigjort, at Tiltalte med
Hensyn til den har gjort sig skyldig i noget ulovligt.

Ligeledes findes det, navnlig efter de Oplysninger, der ere frem-
komne under et efter Overrettens Foranstaltning optaget Reassumtions-
forhgr, at maatte antages, at Tiltalte med Hensyn til en eller nogle
faa Genstande af ringe Veerdi, som omfaitedes af hendes tidligere af-
givne Tilstaaelse, med Grund har, da hun tilegnede sig dem, an-
taget dem for bortkastede af Ejeren, saaledes at der heller ikke for
disses Vedkommende kan anses paadraget hende noget Strafansvar.

Endelig bemerkes, at der, saaledes som Sagen er indbragt for
Overretten, ikke bliver Spgrgsmaal om at paalegge hende Ansvar for
en i hendes Besiddelse forefunden, under Sigtelsen mod hende indbe-
fattet Dug.

Tiltalte er fodt den 16de April 1851 og er ikke funden forhen
straffet.

I Henhold til det anfprte maa det billiges, at Tiltalte ved Under-
retsdommen er anset efter Straffelovens §§ 228 og 248, og da det
efter Omstendighederne findes al kunne have sit Forblivende ved den
ved Dommen bestemte Straf af Fangsel paa Vand og Brod i 8 Dage,
vil den veere at stadfaste.

Torsdagen den 29 Maj.

Nr. 4. Skomager J. Meinertz (Hogsbro)
contra
Gaardejer C. Jorgensen (Ingen),

betr. Betaling af 4450 Kr. m. m.

Esbjerg Kobstads og Skads Herreds Ga®sterets Dom
af 27 Februar 1900: De Indstavnte, Skomager J. Meinertz og Theger
Hansen af Esbjerg, ber til Citanten, Gaardejer C. Jergensen, Donslund,
en for begge og begge for en, betale de paastaaede 4450 Kr. med
Renter 4% pCt. p. a. fra 1 Juni 1898 til 8 Februar 1900 og derefter
51/3 pCt. p. a., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadeslost.
Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af en den
20 Februar 1900 fremlagt Genpart af Kgbekontrakt af 11 Januar 1895
mellem Theger Hansen som Salger og S. J. Meinertz og J. Meinertz
som Kgbere kan ses, om Originalen er behgrigt stemplet. At efter-
kommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under
Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juli 1901: Gasterets-
dommen bgr, for saa vidt paaanket er, ved Magt at stande. Processens
Ombkostninger for Overretten betaler Citanten, Skomager J. Meinertz,



29 Maj 1902, 167

til Indstevnte, Gaardejer C. Jorgensen, skadeslgst. Det idemte udredes
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfaerd
efter Loven.

Hgjesterets Dom,

Den fremlagte Underretsakt indeholder ingen Erkleering fra
Appellanten, Skomager J. Meinertz, som under Sagen madte per-
sonlig, med Hensyn til den af Indstevnte, Gaardejer C. Jorgen-
sen, i Sagen nedlagte Paastand, jfr. Forordning 3 Juni 1796 § 15
in fine, men kun en Udtalelse fra Dommeren, hvori denne om
Appellanten og den medindsteevnte Theger C. Hansen under eet
udtaler, at de intet havde at anfore, og da det ikke af denne
Protokoltilfgrsel med Sikkerhed kan udledes, at Appellanten i
Strid med sin Ret skulde have erkendt Berettigelsen af Ind-
staevntes Krav, kan han ikke veere udelukket fra i Appelinstansen
at nedlegge Paastand om Frifindelse.

Til Stette for denne Paastand har Appellanten i Henhold til
den ham meddelte Bevilling anfort, dels at den af ham ved den
i den indankede Dom nwvnte Kobekontrakt af 11 Januar 1895
kobte Parcel ved Udstykning og Anleg af Gader er bleven vasentlig
forandret og forringet i Veerdi, dels at hans Selger, Thoger C. Han-
sen, ikke er iStand til at meddele behgrigt Skede paa den solgte
Parcel, og da disse Anbringender, hvis Rigtighed for en Del er
godtgjort eller dog bestyrket ved de af Appellanten fremlagte
Bevisligheder, i det hele ikke ere beharig modsagte af Modparten,
ville de veere at lsegge til Grund for Sagens Paadgmmelse. Ap-
pellanten kan herefter ikke veere pligtig at betale Selgeren Rest-
belgbet af Kgbesummen for Parcellen, og da den Fordring, som
Indstevnte under narverende Sag har indtalt, udger en Del af
dette Restbelgb, som ved den i Dommen nevnte Transport er
ham overdraget af Salgeren, vil Appellanten veere at frifinde for
Indsteevntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omsten-
dighederne vare at ophaeve.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Skomager J. Meinertz, bor for Ind-
stevnte, Gaardejer C.Jorgensens Tiltale i denne Sag
fri at veere. Processens Omkostninger for alle Retter
opheves. Til Justitskassen betaler Indstzvnte 10
Kroner.

Den indankede Doms Prmmisser ere saalydende: Ved en den
11 Januar 1895 oprettet Kobekontrakt afhndede Thoger C. Hansen i
Esbjerg til Skreedder S. J. Meinertz og Skomager J. Meinertz, begge
ligeledes i Esbjerg, den ham ifslge en utingleest Kebekontrakt af 18de
December 1894 med Murmester Martin Pedersen tilhgrende Halvdel
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af et under bemeldte Kgbstad horende Jordstykke, hvis Beliggenhed og
Sterrelse nermere angives i Kontrakten, for en Kgbhesum af 6650 Kr.,
for hvilken Kgberne haftede solidarisk, og hvoraf 500 Kr. bleve be-
rigtigede straks, og 200 Kr. skulde berigtiges paa Anfordring, medens
der i Afdrag paa de gvrige i Kontraktens Post 2 Litra ¢ nermere om-
handiede 5950 Kr. skulde betales 256 Kr. i hver paafslgende 11 Juni
og 11 December Termin indtil 11 December Termin 1899, i hvilken
Termin Kgberne skulde betale det da tilbagestaaende Belgb, som det
i Kontrakten hedder, uden Opsigelse, hvorhos det i Kgbekontrakten
bl. a. blev bestemt, at de navnte 56950 Kr. skulde forrentes fra Kon-
traktens Dato, 1500 Kr. deraf med 5 pCt. p. a. og Resten med 41/;
pCt. p. a., og at Kgberne senest i 11 Juni Termin 1896 skulde tage
Skede paa Jordstykket og da udstede Obligation for Restkebesummen
med 1ste Prioritets Panteret i dette. Den 23 Oktober 1895 meddelte
Theger C. Hansen derpaa Gaardejer C. Jorgensen af Donslund Transport
paa 4450 Kr. af den Fordring, som han ifglge bemeldte Kobekontrakts
Post 2 Litra ¢ havde paa Koberne, med Renter deraf 41/; pCt. p. a.
fra 1 November s. A., og ved denne Transport indestod Theger Hansen
tillige C. Jorgensen for »skadeslos og fuldstzndig Betalinge af det
denne tiltransporterede Belsb med Renter, hvorhos endelig begge Ke-
berne ved en Paategning af samme Dato paa Transporten erklarede,
at de vare gjorte bekendte med denne, og at de intet havde imod den
foretagne Deling af Fordringen.

Under Paaberaabelse af de ommeldte Retshandler har Indstevnte,
bemeldte Gaardejer C. Jorgensen, derefter under narvaerende, geaste-
retsvis behandlede Sag i forste Instans paastaaet Citanten, ligeledes
fornevnte Skomager J. Meinertz og Theger C. Hansen i Eshjerg til-
pligtede in solidum at betale ham 4450 Kr. med Renter heraf 4'/;
pCt. p. a. fra 11 Juni 1898 til Gesteretsst®vningens Datum den 8de
Februar 1900 og 5!/ pCt. p. a. fra sidstnmvnte Dato, indtil Betaling
sker, imod hvilken Paastand Citanten og Theger C. Hansen, der begge
medte personlig ved Sagens Anhengiggsrelse for Geesteretten, da ikke
fremsatte nogen Indvending, idet de, som det, efter forgeves foretagen
Forligsmegling, er tilfort Retsprotokollen, intet havde at anfere, hvorfor
Sagen straks blev optagen, og efter at Citanten og Thgger C. Hansen
ved den derpaa afsagte Gesteretsdom ere demte overensstemmende
med bemeldte Paastand samt tilpligtede in solidum at godtgere Ind-
stevnte Processens Omkostninger i forste Instans skadeslgst, har Ci-
tanten nu indanket Sagen her for Retten, hvor han — der, foruden at
indstevne Gaardejer C. Jorgensen som Hovedvederpart, har ladet Thager
C. Hansen indvarsle, for, om han dertil maatte finde Anledning, at
varetage sit Tarv — har paastaaet sig frifunden for Indsteevntes Til-
tale og derhos nedlagt forskellige subsidizere Paastande. Medens den
som Vederpart indsteevnte C. Jorgensen har procederet principaliter til
Sagens Afvisning fra Overretten og subsidisert til Gaesteretsdommens
Stadfeestelse, har Theger C. Hansen ikke givet Mgde her for Retten.

Til Stette for sine Paastande for Overretten har Citanten over-
ensstemmende med en af ham i saa Henseende erhvervet kongelig Be-
villing gjort geldende, at han ikke er Thoger C. Hansen noget skyldig
iflge den ovenommeldte Kgbekontrakt af 11 Januar 1895, dels fordi
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det ved denne kebte Jordstykke, der er en Parcel af en storre Ejendom,
ved Udstykning og ved Anleg af Gader er bleven vesentlig forandret
og forringet i Verdi, dels fordi Theger C. Hansen ikke er i Stand til
at meddele beherigt Skede paa den solgte Parcel, samt at han i hvert
Fald ikke er pligtic at yde Indstevnte nogen Betaling, med mindre
denne drager Omsorg for, at der gives behgrigt Skede paa Parcellen,
saaledes som denne efter Kgbekontrakten skal vere.

Der maa imidlertid gives Indstavnte Medhold i, at der maa til-
legges Citantens ovenanferte Opireeden under Sagen i forste Instans
Betydning som en bekraftende Tagen til Genmsele, og at han — der
ikke specielt har modsagt Indstevntes Anbringende om, at de Om-
stendigheder, paa hvilke Citantens Paastande for Overretten ere byg-
gede, vare ham bekendte, forend Sagen blev inkamineret i forste In-
stans — efter det processuelle Grundlag for Sagens Paademmelse, som
Indstzevnte herved har vundet, ikke kan vare berettiget til i Strid der-
med ved Appel til Overretten at sgge at opnaa Frifindelse, og idet der
derfor ikke mod Indstevntes Protest kan tages noget Hensyn til Ci-
tantens herpaa rettede Paastand eller til, hvad han i Henhold til den
af ham erhvervede Bevilling til Fremsattelse af forskellige Indsigelser
og Anbringender har gjort galdende til Stptte herfor, samt da denne
Sagens Stilling derhos ikke overensstemmende med Indstzvntes prin-
cipale Paastand kan fere til dens Afvisning, vil Gasteretsdommen efter
hans subsidizre Paastand vere at stadfeste, for saa vidt den er paa-
anket.

Derhos vil Citanten i Medfer af den omhandlede Kobekontrakt,
ved hvilken Kgberne have tilsagt skadeslgs Betaling af Kebesummen,
have at betale Indstzvnte Processens Omkostninger for Overretten
skadeslpst.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen
Stempelovertraedelse at veere begaaet.

Nr. 168. Hojesteretssagforer Jensen
contra
Sophus Frederik Hjalmar Petersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 April 1902: Arre-
stanterne Sophus Frederik Hjalmar Petersen og Niels Peder Christen-
sen ber straffes, Petersen med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, Christen-
sen med Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage. Saa udrede
de og, en for begge og begge for en, Aktionens Omkostninger, derunder
Salerer til Aktor og Defensor, Prokurator Juel og Overretssagforer
Simonsen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfard -efter
Loven.
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Hajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Sophus Frederik
Hjalmar Petersens Vedkommende anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hojeste-
ret betaler ovenna:vnte Tiltalte til Hojesteretssag-
forerne Jensen og Dietrichson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanterne
Sophus Frederik Hjalmar Petersen og Niels Peder Christensen tiltales,
Petersen for Tyveri, Christensen for Haleri.

Arrestanten Petersen er fgdt den 29 Januar 1883 og anset: ved
Rettens Dom af 16 Januar 1900 efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37
og 21, med Fangsel paa sadvanlig Fangekost i 30 Dage, ved Rettens
Dom af 2 November 1901 efter Straffelovens § 228 med Fangsel paa
Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, og ved Rettens Dom af 11 Januar
1902 efter Straffelovens § 280, 1ste Stk., med Fengsel paa Vand og
Brgd i 6 Gange 5 Dage.

Arrestanten Christensen . . .

Ved Arrestanternes egne Tilstaaelser og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, at Arrestanten Petersen den 26de Februar d. A. fra et uaf-
laaset Terreloft her i Staden har stjaalet 3, Fodermester Christian An-
dersen tilhgrende, til i alt 6 Kr. vurderede Skjorter, der hang til Tor-
ring paa Loftet, og at Arrestanten Christensen, uagtet han var paa det
rene med, at Skjorterne vare stjaalne, mod Lgfte om at faa den ene
af dem forzrende, har hjulpet Medarrestanten med at faa Skjorterne
rullede for at muliggere deres senere Pantsztning.

Som Fglge af det anfarte ville Arrestanterne vare at anse:

Arrestanten Petersen efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., efter

Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. . . . .
Nr. 165. Hgijesteretssagferer Salomon
contra

Jensenius Hyldgaard (Def. Jensen),
der tiltales for Brandstiftelse eller Overtreedelse af Straffelovens § 296.

Aalborg Kpbstads Ekstrarets Dom af 8 Juni 1901: Arre-
stanten Jensenius Hyldgaard ber straffes med simpelt Fengsel i en
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Maaned samt betale alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, der-
under i Saleer til Aktor, Overretssagforer Mgldrup, og Defensor, Pro-
kurator Hasselbalch, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 8 Februar 1902: Mod Arre-
stanten Jensenjus Hyldgaard begr der af Ovrigheden treffes passende
Sikkerhedsforanstaltninger. Aktionens Omkostninger, hvorunder der til-
leegges Aktor og Defensor for Underretten i Saler, den forste 12 Kr.
og den sidste 10 Kr.,, samt Aktor og Defensor for Overretten, Over-
retssagforerne Jorgensen og Rye, i Saleer hver 15 Kr., udredes af det
offentlige.

Hgjesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 1
Salarium for Hgjesteret tillegges der Hgjesterets-
sagforerne Salomon og Jensen hver 40 Kroner, som
udredes af det offentlige.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanten Jen-
senius Hyldgaard, der er fedt i Aaret 1877, og som ifglge Roskilde
Kobstads Ekstrarets Dom af 11te December 1896 har veeret straffet
efter Straffelovens § 284 med simpelt Fangsel i 8 Dage, er under
nzrvaerende Sag sat under Tiltale for Brandstiftelse eller Overtredelse
af Straffelovens § 296.

Efter Sagens Oplysninger, der til Dels ere tilvejebragte under et
efter Overrettens Kendelse optaget yderligere Forher, opstod der den
8de Maj f. A. Kl. mellem 10 og 11 om Formiddagen Ildlss paa en
Sovestue i gverste Etage af den til Arbejdsanstalten ved Aalborg he-
rende 2-Etages Hovedbygning, men efter at Anstaltens Inspektor, der
opholdt sig paa Korridoren i Stueetagen, var bleven opmerksom paa
en mistenkelig Reg, der slog ned i Gaarden, og derpaa ved anstillet
Undersggelse i1 Bygningen havde udfundet, at der paa den navnte
Sovestue var Ild i 3 af de der henstaaende 12 Senge, blev Ilden, om
hvis Udbrud der straks gjordes Anmeldelse til Politiet, ved Hjalp af
nogle Spande Vand hurtig slukket, uden at have angrebet enten Byg-
ningen, der var grundmuret, eller andre af de i Stuen varende Gen-
stande — der foruden Sengene alene bestode af nogle smaa Trabzenke
og et Par Borde — end de 3 Sengesteder, af hvilke de 2 stode med
den ene Side op mod et med Rer og Kalkpuds bekledt Braddeskille-
rum, men som i gvrigt ikkun vare i Bergring med murede Veagge,
samt 3 i disse Sengesteder anbragte Halmmadrasser, 4 Tapper og 2
Par Lagener, hvorved der bevirkedes en til i alt 30 Kr. ansat Skade,
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der er erstattet af Forsikringsselskabet »Danmarke, i hvilket de paa-
geldende Effekter vare assurerede.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens gvrige
Oplysninger maa det nu anses tilstreekkelig godtgjort, at han, der siden
November Maaned 1900 havde veeret anbragt paa Arbejdsanstaltens
Forsgrgelsesafdeling, har paasat den ommeldte Ildlgs, idet ban, hvis
Seng stod paa den paagzldende Sovestue, og som den nzvnte Dag
havde angivet at veere syg og derfor faaet Tilladelse til at forblive i
Sengen om Formiddagen, paa et Tidspunki, da et andet af Lemmerne
paa Anstalten ved Navn Pickardt, der samme Formiddag ligeledes op-
holdt sig paa Sovestuen, havde forladt denne, stod op og antendte
Halmmadrasserne i sin egen og i 2 andre Senge ved Hjzlp af nogle
Taendstikker, som han, der havde set, at Pickardt et Par Dage i For-
vejen var kommen i Besiddelse af saadanne, efter sin Forklaring tid-
ligere samme Dag havde set Lejlighed til ubemarket at tage ud af en
Lomme i Pickardts Benklader.

Efter at have set, at det braendte i alle 3 Madrasser, forlod Arre-
stanten Sovestuen, hvis Dgr han lukkede efter sig, medens der efter
bhans Formening stod nogle Vinduer aabne i Stuen, og gik ned i
Gaarden, hvor han, efter at have gjort et forgmves Forspg paa at
aabne Porten, opholdt sig, indtil han, der efter Forlgbet af et Kvar-
terstid kunde skgnne, at Ilden maatte veere bleven bemeerket, kort
derefter, som mistenkt for at have paasat denne, blev indsat ien Celle
paa Anstalten.

Medens Arrestanten til en straks den ommeldte Dag optagen
Politirapport i gvrigt forklarede, at han nogle Dage i Forvejen havde
hort Inspektoren lade falde en Yiring om, at Arrestanten forelgbig
skulde blive paa Anstalten et Aar, og derfor, idet dette syntes ham
uudholdeligt, havde fattet den Beslutning, enten at stikke Ild paa An-
stalten, for mulig paa den Maade at komme derfra, selv om han skulde
komme i Forbedringshuset, eller, hvis dette ikke skulde lykkes ham,
at tage sig selv af Dage, hvilken Forklaring han samme Dag ratiha-
berede i Politiretten, afgav han derimod den 15de Maj, da han atter
blev fremstillet i Politiretten til Forhgr, en Forklaring, som gik ud paa,
at det ikke var hans Mening at brende Arbejdsanstalten af, og at han
heller ikke tenkte sig, at dette vilde ske, idet han, om han-end forud-
satte Muligheden af, at der kunde gaa Ild i Bygningen, dog gik ud
fra, at man vilde faa Ilden slukket.

Denne Forklaring har Arrestanten senere ndret derhen, at han
end ikke tankte sig Muligheden af Ildens Udbredelse til den faste
Ejendom, og at han ikke havde i Sinde, at der skulde brende andet
end Sengene, hvorhos han — der har erkendt oftere i Overvearelse af
andre Lemmer paa Arbejdsanstalten at have talt om, at han var ked
af at vare der, men derimod har benagtet, at han, som forklaret af
ovennavnte Pickardt, der i ovrigt skal vare sindssyg, har talt om at
ville stikke Ild paa Anstalten — endelig bar forklaret, at Grunden til
den omhandlede Ildspaassttelse var den, at han, som bemerket, var
ked af at vaere paa Arbejdsanstalten og mente, at Politiet, naar han
stak Ild, nok vilde, som han har udtrykt sig, hj®lpe ham fra An-
stalten.

Under Sagen er der imidlertid rejst Spergsmaal om Arrestantens
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Tilregnelighed, i hvilken Henseende Inspektoren paa Arbejdsanstalten
har forklaret, at Arrestantens mentale Tilstand vel efter hans Forme-
ning er normal, men at han dog har den Szregenhed, at han altid
tror sig syg og sarlig klager over Trathed og Slaphed i Benene, hvor-
hos der allerede for Sagens Paadgmmelse i 1ste Instans — ved hvilken
Arrestanten er anset efter Straffelovens § 296, kfr. § 39, med en
Straf af simpelt Fangsel i en Maaned — forelaa 3 i Aaret 1900 af
forskellige Lager afgivne Erkleringer, der alle gaa ud paa, at Arre-
stanten lider af Hypokondri, og, efter hvad der er udtalt i den ene af
disse Erkleringer, der hidrerer fra en Overleege paa det kongelige
Frederiks Hospital, navnlig har en Nervesygdom, der vasentlig viser
sig ved liden Modstandskraft og Fordybelse i egne Sygdomsfornem-
melser.

Endvidere har Stadslegen i Aalborg, der efter Arrestantens Faengs-
ling under nezrveerende Sag har tilset ham i Arresten, i en under 13de
Maj f. A. afgiven Erklering bl a. udtalt, at Arrestanten er et svagt
begavet Individ med yderst ringe Modstandskraft i sjelelig' Henseende,
og at Stadslegen vel for saa vidt anser ham for i det mindste delvis
tilregnelig, som han er sig Strafbarheden af sin Handling bevidst, men
at Spergsmaalet om Straffen har for ham vearet ganske underordnet i
Forhold til @nsket om at faa Forandring paa Opholdssted, og at han
viser en uskrgmtet Glaede over Opholdet i Arresten, samt at der fore-
ligger en kronisk, sygelig Tilstand, som formentlig ogsaa i Fremtiden
under visse Omstendigheder vil give sig Udslag i Forsgg paa Forbry-
delser, hvorfor Stadsleegen har anbefalet, at Arrestantens hele mentale
Tilstand gjordes til Genstand for Undersegelse af Leeger, der vare
serlig kyndige i Bedemmelsen af Sindstilstande.

Efter Sagens Indbringelse for Overretten har Arrestanten dernest
fra den 17 September f. A. varet indlagt paa Sindssygeanstalten ved
Aarhus til Observation, og om Resultatet af denne har Overlegen for
Sindssygeansfalten under 29 November nestefter afgivet en Erkleering,
der, efter en Skildring af Arrestantens Fortid og af hans Forhold paa
Sindssygeanstalten, navnlig gaar ud paa, at Overlegen ingen Tvivl
nzrer om, at Arrestanten er og i flere Aar har varet sindssyg, at
hans Sygdom er karakteriseret ved en Svakkelse af Aandsevnerne
baade i intellektuel og moralsk Henseende, hvortil kommer en Folelse
af Treethed, Mathed og Udygtighed til enhver Anstrengelse, som virke-
lig gor Arbejdet til en Lidelse for ham, at der i hans begraensede
Forestillingskreds kun er ringe Plads for andet end hans Sygdomsfor-
nemmelser, og hvad der kan bringes iForhold til dem, at hans syge-
lige Fornemmelser have en saadan Magt over ham, at Modforestillinger
ikke kunne komme til at geore sig geeldende, i alt Fald ikke med til-
strekkelig Kraft, at Overlegen anser Arrestanten for en sindssyg
Neurastheniker, der paa Grund af sin Neurastheni ikke kan »taalec
noget egentligt Arbejde, og som paa Grund af sin Sindssygdom reagerer
paa en abnorm Maade mod det, han ikke kan taale, og at det er hgjst
sandsynligt, at han, hvis han paa ny blev anbragt i en Arbejdsanstalt,
vilde anvende det samme Middel som forrige Gang eller et lignende
for at slippe derfra, og navnlig ikke er usandsynligt, at han — der
en Gang paa Sindssygeanstalten har truet med at aflive sig og gjort
forberedende Skridt hertil — i Tilfeelde af, at det ikke lykkedes ham
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at komme bort, kunde gore Alvor af sin Trusel om Selvmord, hvor-
hos Overlegen har tilfsjet, at han vilde anse det heldigst, om Arre-
stanten nogen Tid endnu kunde blive i en Sindssygeanstalt, idet den
Mulighed ikke kan anses udelukket, at han med Tiden uden Fare vil
kunne anbringes i et privat Hjem, hvor der ikke forlanges Pligtarbejde
af ham.

Endelig har denne Overlegens Erklaring tillige med Sagens Akter
veeret forelagt det kongelige Sundhedskollegium, som derpaa i en den
30 December f. A, afgiven Betenkning har udtalt, at Kollegiet kan
slutte sig til den i bemeldte Erklering fremsatte Opfattelse, at Axrre-
stanten er sindssyg, og maa formene, at den Lovovertradelse, for
hvilken han er dgmt, er Udtryk for den abnorme Maade, paa hvilken
han reagerer overfor det, som han paa Grund af sine hypokondre Ider
mener ikke at kunne taale, hvorhos Sundhedskollegiet i Tilslutning til
den af Overlegen i saa Henseende gjorte Henstilling har anbefalet, at
Arrestanten indtil videre forbliver til Kur og Pleje i Sindssygeanstalten,
saaledes at der ved hans eventuelle senere Udskrivning treffes Afge-
relse om, hvorvidt det vil vare nedvendigt at traeffe Sikkerhedsforan-
staltninger overfor ham.

Efter det saaledes foreliggende maa det antages, at Arrestanten
har veeret afsindig, da han forgvede den ovenomhandlede Ildspaasat-
telse, men medens dette hans Forhold, der, idet der mangler tilstreek-
kelig Foje til at gaa ud fra, at Arrestanten skulde have tilsigtet en Af-
breending af nogen af Arbejdsanstaltens Bygninger, efter sin Beskaffen-
hed maatte henfores under Straffelovens § 282, 1ste Stk., derfor ifglge
Straffelovens § 38 ikke vil kunne medfgre Strafansvar for ham, findes
det derimod i Medfer af samme Paragrafs sidste Stykke at burde be-
stemmes, at der mod Arrestanten ber af @vrigheden treeffes passende
Sikkerhedsforanstaltninger.

Nr. 143. Hgjesteretssagferer Salomon
contra
Hedvig Jensen (Def. Lunn),
der tiltales for Tyveri og Overtreedelse af Polititithold.
Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Marts 1902: Arre-
stantinden Hedvig Jensen bgr straffes med Tugthusarbejde i 8 Aar og
betale Aktionens Omkostninger, derunder Saleer til Aktor og Defensor,

Overretssagfererne Cortsen og Skibsted, 20 Kr. til hver. At efter-
kommes under Adfeerd efter Loven.

Hajesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. 1 Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
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Hedvig Jensen til Hojesteretssagforerne Salomon og
Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestantinden
Hedvig Jensen, der tiltales for Tyveri og Overtraedelse af Polititilhold,
er fodt den 18 April 1873 og anset ved Rettens Dom af 6te Oktober
1891 efter Straffelovens § 228, jfr. til Dels § 46, og efter dens §
229, 4de Stk., med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Odense Kgb-
stads Ekstrarets Dom af 8 Maj 1894 efter Straffelovens § 230, 1ste
Stk., jfr. § 62, med Fengsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5 Dage
og ved Rettens Dom af 9de Februar 1897 efter Straffelovens § 231,
iste og 2det Stk., jfr. til Dels § 46, og efter Lov af 3 Marts 1860
§ 1 med Forbedringshusarbejde i 21/z Aar.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og det i ovrigt oplyste er
det godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i felgende:

Fra Midten af Oktober til den 29 November forrige Aar har Ar-
restantinden forgvet 5 Indbrudstyverier i Lejlighederne: Holmens Kanal
Nr. 36, 38dje Sal, Carl Bernhardsvej Nr. 12, Kvisten, og Colbjornsens-
gade Nr. 29, 3dje Sal, samt i Kvistveerelser @sterbrogade Nr. 55 og
Grenaagade Nr. 1, idet hun i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang til
Gerningsstederne ved Hjalp af falsk Nogle og paa Gerningsstederne
stjal Selvtgj, Linned m. m. af samlet Vaerdi 49 Kr. og ca. 42 Kr. i
rede Penge.

Endvidere har Arrestantinden i Tiden fra Begyndelsen af Septem-
ber til Begyndelsen af December Maaned f. A. i 3 forskellige Kgkke-
ner, i 2 forskellige Lejligheder og i et Pigevarelse, til hvilke Steder
hun fandt Adgangen uhindret, frastjaalet Etatsraadinde Frederikke
Christensen, Tjenestepige Karen Serensen, Tjenestepige Nielsine Chri-
stoffersen, Frederikke Henriette Bernhard, Musiker Schlantz Hustru,
Freknerne Ellen og Anna Esbensen og Tjenestepige Emma Thorsen
Selvtg], et Par Stevler, et Ur m. m. af samlet Veerdi 76 Kr. samt ca.
23 Kr. i rede Penge, og frastjaalet Christian Frederik Emil Holstein
Rathlou et Etui med Ur og Kwde af samlet Veerdi 100 Kr., der be-
roede lige inden for et aabentstaaende Keldervindue, gennem hvilket
Arrestantinden, der befandt sig i Gaarden, {il hvilken Vinduet vendte,
satte sig i Besiddelse af Kosterne.

Den 9 December forrige Aar indfandt Arrestantinden sig i Ejen-
dommen Randersgade Nr. 3 i den Hensigt at se Lejlighed til der at
begaa Tyveri. Arrestantinden har imidlertid bensgtet at have udsvet
Tyveri i den nzvnte Ejendom, idet hun vil vere bleven forstyrret af
Folk, der kom til, og vil have forladt Ejendommen med uforrettet Sag.

Uagtet der nu er en Del Oplysninger i Sagen, der tyde hen paa,
at Arrestantinden ved den ommeldte Lejlighed har frastjaalet en af
Ejendommens Beboere, Smedemester Bertel Petersen, et kontant Belgb
af 3 Kroner, findes dette dog ikke mod Arrestantindens Benzgtelse
tilstreekkeligt godtgjort, hvorfor Arrestantindens Forklaring vil veere at
legge til Grund ved Sagens Paadgmmelse for dette Forholds Ved-
kommende.
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Den 10 Oktober 1898 erholdt Arrestantinden ved sin Lgsladelse
fra Straffeanstalten til Kjsbenhavns Politis Protokol over mistznkelige
Personer under sadvanlig Straffetrusel Tilhold bl. a. om inden 24
Timer til Protokollen at anmelde enhver Forandring af Bopzl og om
hver Tirsdag — hvilket Paabud senere forandredes til den farste Tirs-
dag i hver Maaned — at melde sig til Protokollen for at give Oplys-
ning om sit Erhverv.

Dette Tilhold har Arrestantinden overtraadt bl. a. ved i Tiden fra
Marts forrige Aar, indtil hun den 9de December anholdtes her under
Sagen, gentagne Gange at skifte Bopal, uden derom at afgive Melding,
og ved saavel i November som December Maaned f. A. at undlade
enhver Melding til Protokollen.

Som Fglge af det anfgrte vil Arrestantinden vare at anse efter
Straffelovens § 232, jfr. til Dels § 46, for fjerde Gang begaaet og
forsggt simpelt og for fjerde Gang begaaet groft Tyveri og efter Lov
af 3dje Marts 1860 § 1 efter Omstendighederne under et med Tugt-
husarbejde i 3 Aar.

Fredagen den 30 Maj.

Nr. 164. Hgjesteretssagforer Lunn
contra
Peter Theodor Halvorsen (Def. Salomon),

der tiltales for Betleri og Lesgangeri.

Bglling-Ngrre Herreders Politirets Dom af 11te Marts
1902: Arrestanten Peter Theodor Halvorsen ber straffes med Tvangs-
arbejde i 120 Dage samt udrede alle af nerverende Sag flydende Om-
kostninger. At efterkommes under Adfard efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 April 1902: Politirets-
dommen bgr ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestem-
mes til 180 Dage. I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Ju-
stitsraad Neckelmann og Overretssagforer Heise, betaler Arrestanten
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgejesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde
kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte [Peter

Theodor Halvorsen til Hgjesteretssagforerne Lunn
og Salomon 80 Kroner til hver.

Ferdig fra Trykkeriet den 12 Juni 1902.
Universitetshoghandler G. E. C. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjsbenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretarer.

46. Aargang. Hgjesteretsaaret 1902 Nr. 12,

Fredagen den 30 Maj.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under narvae-
rende Sag tiltales Arrestanten Peter Theodor Halvorsen for Lasgeengeri
og Betleri.

Foruden at Arrestanten, der maa antages at vare fedt i Aaret
1851, ifolge Sagens Oplysninger tidligere er straffet gentagende for
Tyveri og Bedrageri samt een Gang for Overtraedelse af Straffelovens
88 100 og 101, har han mange Gange varet straffet for Lasgaengeri
og Betleri, bl. a. ifglge Hgjesterets Domme af 1ste September 1892
og 12te Februar 1894 for begge disse Forseelser, hver Gang med
Tvangsarbejde i 180 Dage, og senest ifslge Baag Herreds Politirets
Dom af 12te November forrige Aar for Betleri med Tvangsarbejde i
90 Dage.

I Henseende til det Arrestanten nu paasigtede Forhold maa det
ved hans egen med det i ovrigt foreliggende stemmende Tilstaaelse an-
ses tilstreekkelig godtgjort, at han i de sidste 14 Dage for den 3dje
Marts d. A., da han under Foregivende af at veere undvegen fra Sinds-
sygeanstalten ved Middelfart meldte sig hos Sognefogden i Lonborg og
derpaa blev anholdt af denne, har vandret arbejdslgs omkring, navnlig
i det sydvestlige Jylland, uden at sgge Erhverv, og at han, der ved
sin Anholdelse ikke var i Besiddelse af flere Penge end 3 @re, i den
Tid udelukkende har ernaret sig ved Betleri.

Det maa herefter billiges, at Arrestanten ved Politiretsdommen er
anset efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5; men Straffen, der
er bestemt til Tvangsarbejde i 120 Dage, findes efter Sagens Omsten-
digheder passende at kunne bestemmes til Tvangsarbejde i 180 Dage,
og med den heraf flydende Forandring af Straffetiden vil bemeldte
Dom saaledes vaere at stadfeeste.

Nr. 155. Advokat Halkier
contra
Carl August Braunscher (Def. Hansen),

der tiltales for Betleri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 27de Marts 1902: Arre-
stanten Carl August Braunscher bgr straffes med Tvangsarbejde i 90
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfeerd
efter Loven.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. [ Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Carl August Braunscher til Advokat Halkier og Heje-
steretssagferer Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Da Arrestanten Carl
August Braunscher, hvis opgivne Alder af 66 Aar er skgnnet stem-
mende med hans Udseende, og som senest er anset ved nzrvarende
Rets Dom af 17de December forrige Aar efter Lov af 3dje Marts 1860
§ 3 med Tvangsarbejde i 90 Dage, ved sin egen Tilstaaelse og det i
pvrigt oplyste er overbevist om at have den 20de ds. betlet her i
Staden, vil han veare at anse efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 efter
Omstendighederne med Tvangsarbejde i 90 Dage.

Nr. 139. Hojesteretssagforer Bagger
contra
Hans Godtbjelp Pedersen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Overtredelse af Konkurslovens § 168.

Kjsbenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af
5 August 1901: Tiltalte Hans Godthjelp Pedersen bgr straffes med
Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage samt betale denne Sags
Omkostninger, herunder i Saleer til Aktor, Overretssagfgrer Diechmann,
20 Kr. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1lte
Marts 1902: Tiltalte Hans Godthjelp Pedersen ber straffes med Feaeng-
sel paa Vand og Bred i 2 Gange b Dage. I Henseende til Aktionens
Omkostninger bgr Underretsdommen ved Magt at stande. I Saler til
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lassen og Steinthal,
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfard efter
Loven.
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Hgojesterets Dom.

For saa vidt Sagen efter den skete Indstevning foreligger
Hgjesteret til Paakendelse, og i Henhold til de i den indankede
Dom under denne Del af Sagen anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og StadsrettensDom bgr ved
Magt at stande. 1 Salarium for Hgjesteret betaler
Tiltalte Hans Godthjelp Pedersen til Hegjesteretssag-
forerne Bagger og Hansen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Przmisser hedder det: Under neer-
verende fra Kjobenhavns Amts nordre Birks Ekstraret hertil indankede
Sag er Tiltalte Hans Godthjelp Pedersen aktioneret for Bedrageri og
Overtreedelse af Konkurslovens § 168.

Sagens Omstendigheder ere ifplge Tiltaltes Tilstaaelse og det i
gvrigt oplyste folgende:

Efter Begaering af Vertshusholder Hans Jorgen Madsen Top, der
i Henhold til en ham af Tiltalte den 29 December 1898 for 3500 Kr.
udstedt Obligation med Pant i Lgsere havde erhvervet Dom over denne
til Betaling af et Restbelgb af 2750 Kr. med Renter og Omkostninger,
blev der den 6 Maj f. A. af Fogden i Kjgbenhavns Amts nordre Birk
paa Tiltaltes Bolig i Hellerup afholdt en Eksekutionsforretning til Fyl-
destgorelse af det omtalte Krav, der under Forretningen opgjordes til
i alt 3176 Kr. 56 Ore.

Under Forretningen opgav Tiltalte, at han ejede en — ved den
omtalte Obligation pantsat — Hestestald, beliggende ved Temmergraven
paa Vesterbro, hvori der kunde geres Udleg, og hvoraf han havde
Leje til Gode hos Madsen Top. Under Forehold af Konkurslovens
§ 167 blev der derpaa af Fogden afasket Tiltalte Forklaring angaaende
de andre ved Obligationen pantsatte Genstande, og han opgav da, at
bhan dels havde solgt disse Genstande, dels at de paa anden Maade
vare frakomne ham, alene med Undtagelse af 4 paa Boligen tilstede-
vaerende Ting, der vurderedes til i alt 7 Kr. 50 Ore, hvorhos Tiltalte
endelig forklarede, at han udenfor de i Obligationen navnte Genstande
intet ejede til Fyldestgorelse af Fordringen. Der blev derefter gjort
Udlzeg i de omtalte 4 Ting, hvorefter Forretningen udsattes.

Under den derefter paa Foranledning af Madsen Top imod Til-
talte indledede kriminelle Underspgelse er det nu paa den ovenangivne
Maade godtgjort, at Tiltalte i Virkeligheden, da Fogedforretningen af-
holdtes, var i Besiddelse af en stor Del af de ved Obligationen pant-
satte Genstande, og at disse Genstande, der ere vurderede til 211 Kr.,
for Sterstedelen henstod i et paa den af Tiltalte beboede Ejendom i
Hellerup verende, af Tiltalte ikke lejet Lokale, og Tiltalte har tilstaaet,
at han forsetlig undlod for Fogden at oplyse, at han ejede disse Gen-
stande for at unddrage dem fra at gores til Genstand for Udleget og
selv at beholde dem.

15K
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Han har til sin Undskyldning anfert, at han var fortrydelig paa
Madsen Top, fordi denne ved urigtige Benegtelser under den civile
Domssag havde forhindret, at Verdien af den omtalte Stald, som
Madsen Top havde disponeret over — hvilken Vardi Tiltalte havde
ansat til 1000 Kr. — var kommet til Afdrag paa hans Skyld efter
Panteobligationen.

Vel er det under Sagen oplyst, at Madsen Top under den nzavnte
Domssag havde fremsat urigtige Benzgtelser med Hensyn til den om-
talte Stald, og at han under Sagens Drift havde afhandet Stalden, saa
at hans Krav paa Tiltalte efter hans egen Erkendelse var blevet for-
mindsket med 500 Kr., men dette findes dog ikke at kunne diskulpere
Tiltalte, der for sit navnte Forhold vil veere at anse i Medfer af Kon-
kurslovens § 168 efter Straffelovens § 260.

Den imod Tiltalte fremsatte Sigtelse for Bedrageri angaar felgende
Forhold.

. . . Herefter vil Tiltalte vaere at frifinde, for saa vidt angaar
Sigtelsen for Bedrageri.

Den Straf, som Tiltalte, der er fodt den 22de November 1854 og
ikke funden forhen strafiet, efter det oven anforte har forskyldt efter
Straffelovens § 260, findes efter Omstendighederne at burde bestemmes
til Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage.

Som Fglge heraf vil Underretsdommen, der har anset Tiltalte i
Medfor af Konkurslovens § 168 efter Straffelovens § 260 samt efter
sidstnzvnte Lovs § 253 med en Straf af Feengsel paa Vand og Bred
i 4 Gange 5 Dage, for saa vidt veere at forandre.

Mandagen den 2 Juni.
Nr. 44. Teglveerksejer E. Dittmer (Ingen)

contra

Firmaet Evers & Co. ved dets eneste ansvarlige Indehavere
S. Evers og J. Mathisen (Ingen).

Hgjesterets Dom.

Appellanten, Teglverksejer E. Dittmer, som
hverken selv moder eller ved Fuldmegtig lader
mgde til bestemt Tid for Hojesteret, bor betale 80
Lod Selv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Selv ere betalte, bor han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.
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Onsdagen den 4 Juni.

Nr. 17. Husejer C. R. Greve (Asmussen)
contra
forhenverende Hoker Svend Larsen (Jensen),

betr. et Vekselmellemvaerende.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 Maj
1900: Hovedcitanten, forhenvarende Hgker Svend Larsen, bgr for Til-
tale af Kontracitanten, Husejer C. R. Greve, i denne Sag fri at vare.
Kontracitanten bgr til Hovedcitanten betale de hoved- og kontinuations-
paastzvnte 10800 Kr. med Renter, 5 pCt. aarlig af 2300 Kr. fra 1ste
December 1896 og af 8500 Kr. fra 12te April 1898, alt til Betaling
sker. Omkostningerne i samtlige Segsmaal ophaves. Det idemte at
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under
Adferd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes i Anledning af, at
det den 26 Juni 1899 fremlagte, af Hovedcitanten den 24 Januar 1885
udstedte Kontrakautionsdokument ikke er forsynet med beherigt Stempel.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde, og
idet de Hgjesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i Dommen
antagne Resultat, vil den efter Indstevntes Paastand vere at
stadfaeste.

Processens Omkostninger for Hejesteret findes Appellanten
at maatte betale til Indsteevnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for
Hojesteret betaler Appellanten, Husejer C. R. Greve,
til Indstevnte, forhenvaerende Hoker Svend Larsen,
med 300 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Ju-
stitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Hovedcitanten,
forhenverende Hoker Svend Larsen, paastaar under nzrvarende ved
Hoved- og Kontinuationssteevning anlagte Sag Kontracitanten, Husejer
C. R. Greve, tilpligtet at betale:

1) ifelge en af Hovedcitanten den 13de Juni 1889 til Kontracitantens
Ordre udstedt, af Hovedcitanten indfriet 3 Maaneders Veksel, stor 2300
Kr., som det paalaa Kontracitanten at indfri, 2300 Kr., med Renter
6 pCt. p. a. fra Vekslens Forfaldsdag indtil Treaarsdagen derefter, 4
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pCt. p. a. fra sidstneevnte Dag til Hovedforligsklagens Datum den 1ste
December 1896, og derefter 5 pCt. p. a., 2) ifelge 3, henholdsvis den
14de Marts 1888 for 4300 Kr., den 19 Maj 1889 for 3200 Kr. og
den 15 Juni 1889 for 1000 Kr. af Kontracitanten til Hovedcitanten
udstedte 3 Maaneders Veksler, 8500 Kr., med Renter af Vekslernes
Belgb, 6 pCt. p. a. fra Udstedelsesdagen til de respektive Treaarsdage
derefter, 4 pCt. p. a. fra sidstnzvnte Dage til Kontmuatlonsforligskla-
gens Datum den 12 April 1898, og derefter 5 pCt. p.

Kontracitanten erkender at skylde Belgbet af disse Veksler und-
agen de 4300 Kr. efter Vekslen af 14 Marts 1888, for hvilke Hoved-
citanten skal veere bleven fyldestgjort, hvorfor han under Hoved- og
Kontinuationssagen principalt paastaar sig frifunden mod Betaling af
6500 Kr., og kontraseger Hovedcitanten i Henhold til Veksellovens §
93 til mod Likvidation i forneevnte 6500 Kr. at betale 4073 Kr. 23
fre ifslge to af denne til ham, henholdsvis den 5 Januar 1886 for
1873 Kr. 23 Ure og den 16 November 1888 for 2200 Kr. udstedte
3 Maaneders Veksler, hvis Valuta skal vare kommet Hovedcitanten til
Gode, tillige med Renter af det kontrapaastzvnte Belgb, 5 pCt. aarlig
fra Kontraforligsklagens Dato den 6te Oktober 1898. I Kontrasagen
paastaar Hovedritanten sig frifunden.

Imod Hovedcitantens Benzgtelse har Kontracitanten ikke godtgjort
Rigtigheden af sit Anbringende om at have fyldestgjort Hovedecitanten
for de 4300 Kr., sarlig ikke, som af ham gjort geldende, ved Ud-
stedelse af en Obligation fra Kontracitanten til Hovedcitanten af 18de
September 1888, stor 5500 Kr., eller tilvejebragt nogen til Paalaeggelse
af Parts Ed i saa Henseende, hvorom Kontracitanten har nedlagt sub-
sidieer Paastand, forngden Formodning. Da Kontracitanten, hvem Be-
visbyrden i saa Henseende efter alt det foreliggende maa paahvile,
heller ikke imod Hovedcitantens Benagtelse har godtgjort, at der, for
saa vidt angaar det kontrapaastevnte Belgb, tilkommer ham noget
Krav, som han kunde gegre geldende efter Veksellovens § 93, vil
Hovedcitanten veere at frifinde for Kontracitantens Tiltale, medens den
sidstnzvnte i Hovedsggsmaalet vil vaere at demme efter hans Paastand,
dog at der maa gives Kontracitanten Medhold i, at der ikke er paa-
vist nogen Hjemmel til at paaleegge ham at svare videre Rente af de
skyldige Belgb end 5 pCt. aarlig fra henholdsvis Hoved- og Kontinua-
tionsforligsklagens Dato, i hvilken Henseende bemarkes, at Kontraci-
tanten ikke var vekselforpligtet overfor Hovedcitanten ifglge den hoved-
paastevnte Veksel paa 2300 Kr., og at Hovedcitanten end ikke har
assereret, at de 3 kontinuationspaastazvnte Veksler i sin Tid ere fore-
viste Kontracitanten til Betaling.

Omkostningerne i samtlige Segsmaal, som hver af Parterne have
paastaaet sig tilkendte, blive efter Omstendighederne at heave.

Statskassens Ret vil veere at forbeholde i Anledning af, at det den
26 Juni 1899 fremlagte, af Hovedecitanten den 24de Januar 1885 ud-
stedte Kontra-Kautionsdokument ikke er forsynet med behgrigt Stempel.

I gvrigt foreligger Stempelovertredelse ikke under Sagen.
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Mandagen den 9 Juni.

Nr. 14. Skipper og Fisker Lars Andersen
(Overretssagforer Mgldrup)

contra

Aktieselskabet »Frederikshavns Jernstoberi og Maskin-
fabrik« (Brgdrene Houmeller) og Kebmand P. Schou, samt
Skifteforvalteren i Horns Herred paa Appellantens Konkurs-
bos Vegne (Oct. Hansen),

betr. Sporgsmaalet om et Konkursdekrets Lovmedholdelighed.

Horns Herreds Skifterets Kendelse af 3 September 1900:
Under Forudsetning af, at Rekvirenten, Sagferer Petersen, inden 8
Dage stiller Skifteretien en Sikkerhed af 1000 Kr., erkleres Fisker af
Bangsbostrand, Flade Sogn, Lars Andersen fallit, og hans Bo vil som
konkurs vare at tage under Skifterettens Behandling.

Samme Herreds Skifterets Kendelse af 10 September 1900,
hvorved — efter at den i nysnevnte Kendelse omhandlede Sikkerhed
var stillet — er eragtet: Lars Andersens Bo vil saaledes vare at tage
under Konkursbehandling.

Hgjesterets Dom.

Appellanten har for Hgjesteret nedlagt Paastand paa, at de
indankede Kendelser af 3dje September 1900 og af 10de samme
Maaned opha®ves, og at de indstaevnte 2 Kreditorer, Aktieselskabet
» Frederikshavns Jernstoberi og Maskinfabrik« (Brgdrene Houmgller)
og Kebmand P. Schou, tilpligtes at udrede Erstatning, og har til
Stotte for denne Paastand anfert dels, at de nzvnte Kreditorer,
da de den 7de August 1900 forlangte Appellantens Bo taget
under Konkursbehandling, ikke have godtgjort, at han var in-
solvent, dels, at de samme Kreditorer maatte vere udelukkede
fra at forlange Konkursbehandling, fordi de ved Udleg havde til-
streekkelig Sikkerhed for Fyldestgorelsen af de 2 Fordringer, i
Anledning af hvilke Konkursen begeredes.

Selv om det maatte kunne antages, .at der ikke ved Konkurs-
dekretets Afsigelse den 3dje September 1900 forelaa fuldt Bevis
for Appellantens Insolvens den 7de August samme Aar, er det
dog under Boets Behandling til fulde oplyst, at saadan Insolvens
var til Stede til det nzvnte Tidspunkt, og da dernast de ind-
steevnte Kreditorer med Fgje have gjort geldende, at det af dem
erhvervede Udleg ikke gav tilstreekkelig Sikkerhed for, at deres
Fordringer derigennem vilde kunne fyldestgores, vil Appellantens
Paastand ikke kunne tages til Falge. De indankede Kendelser
ville herefter ifelge de Indstevntes Paastand vere at stadfwste.

Processens Omkostninger for Hojesteret findes efter Omstan-
dighederne at kunne ophaves.
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Thi kendes for Ret:

De indankede Kendelser ber ved Magt at stande.
ProcessensOmkostninger forHgjesteret ophaves. Til
Justitskassen betaler Appellanten, Skipper og Fisker

Lars Andersen, 10 Kroner.

Den forstanforte Kendelses Praemisser ere saalydende: Rekvirenten
stotter sin Begeering paa, at det ved to for hans Mandanter samtidigt
afholdte Udlegsforretninger, hvoraf Beskrivelse er fremlagt, er godt-
gjort, at der ikke ved disse Forretninger udkommer tilstreekkeligt til
Dakning af deres Fordringer, og at Lars Andersens Bo ikke er til-
straekkeligt til Betaling af hans Gald. Han opger til den Ende Rekvisiti

Bo saaledes:

Fast Ejendom, ved Udlegsforretninger ansat til .

Indestaaende i Frederikshavns Bank .

Overskud af Forsikringssummen for et Rekv1s1tus tll-
horende Skib, der er forlist

Andre Effekter .

. Kr. 2000 00

— 1000 00

— 400 00
— 375 50

Ved Udlaegsforretningerne er foruden de gvrige fornzvnte
Vardier registreret Assurancesummen for Skibet,
ansat til 3000 Kr.,, men af denne er kun tilbage
fornaevnte 1000 Kr., der indestaa i Frederikshavns
Bank.

De fornzvnte 400 Kr. er et Belgb, som Skibsforsikrings-
foreningen forstafregner ved Regnskabsaarets Slutning.

Som Passiver anfarer Rekvirenten:
Pantegeeld, efter at to Panthavere have nedsat deres
Fordring efter et tmglaest Skadeslgsbrev for 1000 Kr.
til 400 Kr., . . Kr. 1850 00
Udleegsforretningernes Belob. . . . . — 1371 42
Gaeld til Bager Dybdahl . . . . . . — 587 25
Elius Andersen . . . . . . — 8500
— P Lotz . . . . . . .. — 3000
— HV.Bubl. . . . . . . — 17400
— Smed Jensen . . . . . . — 5000
—  Sejlmager Jgrgensen . . . . — 15 00
—  Frederikshavns Jernstgberi . . — 289 78

Kr. 3775 50

Kr. 4452 45

saaledes at der bliver et Underskud af 676 Kr. 95 Ore, hvortil end-
videre maa laegges 60 Kr., som Rekvisitus efter Konkurslovens § 160

har Ret til at udtage Effekter for.
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Med Hensyn til Rekvirentens Mandanters Ret til at forlange Boet taget
under Konkursbehandling oplyser han, at det ved Udlaegsfor-
retningerne  fremkomne samlede Tilgodehavende med Omkost-
ninger er . . . Kr. 1371 42

VedForretnmgerneerderfundetDaeknmgfor Kr 5775 50

heri maa afgaa Pantegzeld . Kr, 1850 00

Af den registrerede Assu-
rancesum for Skibet,

3000 Kr., er kun i Be-
hold 1000 Kr., hvoraf
der er tiltransporteret
Bager Dybdahl 587 Kr.
25 Ore, saaledes at der
af de 3000 Kr. kun er
tilbage 412 Kr. 75 Ore,
Resten maa afgaa med Kr. 2587 25

Kr. 4437 25

saa at der kun bliver Dakning for . . . . Kr. 1338 25,
og Rekvirentens Mandanter altsaa ikke have Sikkerhed for deres For-
dringer, hvortil desuden kommer, at Stgrrelsen af det registrerede Over-
skud, 400 Kr., af F orsikringssummen er uvis og afhangig af, hvilket
Tab Forsikringsforeningen endnu maatte lide i Forsikringsaaret. Des-
uden opgiver Rekvirenten, at Frederikshavns Jernstgberi yderligere har
til Gode hos Rekvisitus et Belgb af 210 Kr., som af Rekvisitus er op-
fort med 263 Kr. 01 Ore, som er forfaldent, men ikke fyldestgjort.

Rekvisitus har under Forretningerne erkendt, at han ikke ejer
andet eller mere end registreret til Dzkning af Fordringerne.

Efter en tidligere Begaering fra Rekvirenten har Skifteretten den
25de f. M. eragtet, at Rekvisiti Bo vilde vezre at tage under Konkurs-
behandling imod, at Rekvirenten inden 8 Dage stillede en Sikkerhed
af 1000 Kr., men Rekvirenten afgav den 31te s. M. den Erkleering, at
han ikke vilde stille denne Sikkerhed.

En Sagferer, der har givet Mode saavel for Rekvisitus som for
to af dennes Pantekreditorer, protesterer imod, at Boet tages under
Konkursbehandling, idet han ger geldende, at Rekvirenten, ved at nazgte
at stille Sikkerheden, har frafaldet ethvert Krav paa at faa Boet taget
under Behandling, samt at den afsagte Kendelse maa vare res judicata
og kun kan omstedes ved Appel, idet Rekvisiti Formueforhold vare
fuldt ud belyste ved den forudgaaende Procedure, og Rekvirenten
skulde derefter veere afskaaren fra at fremkomme med ny Konkurs-
begaring for de samme Parter, og det saa meget mindre, som der ikke
er og ikke kan paavises at veere foregaaet nogen Forandring i Rekvi-
siti Formueforhold efter Kendelsen.

Heri kan der dog ikke gives Medhold, idet Rekvirenten maatte
have Adgang til, naar han kunde paavise yderligere Beviser for, at
Rekvisitus var insolvent, hvilket han har seggt godtgjort ved senere
foretagne Kontinuationer af Udlegsforretningerne, da paa ny at begere
Konkurs.

Endvidere har Rekvisiti Sagferer gjort geeldende, at der foreligger
en ulovlig Kumulation, naar Rekvirenten bar fremsat Konkursbegaeringen



186 9 Juni 1902.

paa to forskellige Kreditorers Vegne, idet han navnlig ogsaa paaviser,
at der ved de to, samtidigt foretagne Udleegsforretninger er tilvejebragt
Sikkerhed for en af Fordringerne, uden at det er oplyst, hvilken af
disse der skulde have Fortrinsret, og da altsaa en af dem har Sikker-
hed, maatte denne veere udelukket fra at begere Konkursen, men da
det er uafgjort, hvem af dem der er sikret, maatte de begge veere
udelukkede; den ene af de paagzldende Kreditorer har vel yderligere
til Gode 263 Kr. 01 @re, men dette Belsb er ikke forfaldent og kan
allsaa ikke benyttes som Grundlag for en Konkursbegering, og han
paastaar derfor Begeeringen afvist paa Grund af ulovlig Kumulation.

Da imidlertid Rekvirenten har opgivet, at de to paagezldende Kre-
ditorer skulle dele den opnaaede Sikkerhed i Forhold til deres Til-
godehavende, og de altsaa begge beholde en udakket Rest til Gode,
kan der ikke tillegges sidstanforte Indsigelse den paastaaede Betydning.

Dernmst benzgter Rekvisiti Sagferer, at Rekvisitus er insolvent,
idet han anferer, at der for to Fordringer paa henholdsvis 999 Kr.
33 Ore og 355 Kr. 63 Ore er foretaget Udlaeg i Ting, der ere regi-
strerede for 5400 Kr., og endvidere ved Kontinuationsforretningerne i
Ting af Verdi 375 Kr. 50 Ore, og Rekvisitus har ej heller under
Udlagsforretningerne erkendt, at han var insolvent; ved den ommeldte
tidligere Skifteretskendelse var Verdien af det, hvori der da havdes
Udleeg, ansat til 963 Kr. og ved Kontinuationsforretningerne blev der
registreret Veerdier for 375 Kr. 50 @re, i alt 1338 Kr. 50 Ore, saa
at der er Dakning til hver enkelt af Kreditorerne, men desuden er der
for de to Fordringer gjort Udleg i Veerdier paa i alt 5400 Kr., men
i ovrigt ere mindst 660 Kr. for lavt ansafte, saa at det maatte veere
tilstraekkeligt, og Fordringerne altsaa vare sikrede ved Retspant, og selv
om man legger de urigtige Beregninger i den tidligere Kendelse til
Grund, er der udlagt Veardier paa 1338 Kr. 50 Ore, medens Fordrin-
gerne udger hgjst 1372 Kr., saa at der kun mangler Da®kning for
33 Kr. 50 Ore, men foruden det registrerede ejer Rekvisitus en For-
dring paa Skibsforsikringsforeningen for Overskud i bjerget Inventar
117 Kr. 82 @re, og for Fiskeriredskaber 40 Kr., hvilket maatte vere
Rekvirenten bekendt fra den tidligere Disput, og naar der ikke er fore-
taget Udleg i disse Ting, kan dette kun betragtes som en Renonciation
og Erkendelse af at have Dakning; de ved Kontinuationsforretningerne
registrerede Fiskeriredskaber har Rekvirenten under den forrige Proce-
dure selv ansat til 400 Kr.,, og detle maa vaere bindende for ham,
saa at der til Restpantets Vardi maa legges 309 Kr., der udger For-
skellen imellem navnte 400 Kr. og Registreringsverdien 91 Kr.,
Sikkerheden kommer da til at overstige Fordringerne med mindst
250 Kr.

Videre bemarker Sagforeren, at saavel Rekvirenten som Rekvisitus
maatte vere vidende om, at sidstneevntes Erklering ved Udlegsforret-
ningerne om ikke at eje mere var urigtig, og efter Forholdenes Natur
kun kan vere afgivet af Mangel paa Forstaaelse af, hvad han skulde
erklere sig over, desuden formener han, at de afholdte Kontinuations-
forretninger, under hvilke Rekvisiti Erkleeringer ere afgivne, have veeret
ulovlige, idet de forste Forretninger, som ifslge Skifterettens Udtalelser
i Preemisserne til den tidligere afsagte Kendelse ikke vare tilstraekkelige
til at godtgere Rekvisiti Insolvens, maatte anses for sluttede, og Re-
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kvisitus maatte saa vere fritaget for yderligere Udlmg, indtil det ved
Realisation af de udlagte Ejendele var konstateret, at der ikke var
Dakning for Fordringerne, og det saa meget mere, som Rekvirenten
ved at undlade at forlange Udleg foretaget i flere Ejendele, hvoraf der
var tilstreekkeligt, maatte paa bindende Maade have erkendt, at der
var Dekning nok, hvorved det tilfgjes, at Rekvirenten selv har udtalt,
at han ansaa Rekvisiti faste Ejendom, der ved Udlegsforretningerne
er ansat til 2000 Kr., for at have en Vardi af 2500 Kr. Udover det
registrerede opgives Rekvisitus at eje 117 Kr. 82 @re som Andel i det
bjergede Inventar for hans forliste Fiskerkutter, og 40 Kr., som han
har til Gode hos Forsikringsforeningen for Fiskeriredskaber, og endelig
skal han eje en Kikkert af Vardi 10 Kr.

Ved Kontinuationsforretningerne skal Rekvirenten have set, at der
ved Ejendommen fandtes en Del Fjerkrae af Verdi 12 & 15 Kr., at
veere en Del Afgrode af Verdi 40 4 50 Kr.,, Godning af Verdi
10 Kr. og et Plankeveerk af Verdi 100 Kr., hvilke Ting ikke skulde
hore til Ejendommen, som den er regisireret med mur- og nagelfast
Tilbehgr.

Videre bemarker Sagforeren, at Rekvirenten under den tidligere
Procedure for Skifteretten har ansat Rekvisiti Fiskeriredskaber til 400
Kr., medens disse nu af aldeles ukyndige Folk, der ikke indfandt sig
paa det Sted, hvor de henlaa, ere ansatte til 91 Kr., og det uagtet de
have kostet 232 Kr.

Vidnerne have under Forretningerne ubeset ansat en Avl af Kar-
tofler til 12 Tdr. a2 8 Kr., uagtet Rekvisitus under den tidligere Pro-
cedure havde opgivet, at der var 20 Tdr. 4 4 Kr. Rekvirenten maatte
ogsaa i dette Tilfwelde vide, at der var Kartofler i Rekvisiti Have, som
ikke tidligere vare registrerede, en Mahogni Kommode af Vardi 50 Kr.
er ikke medtaget under Registreringen, hvor kun findes anfert en
Kommode af Vardi 15 Kr.; det skal herefter veere klart, at de til
375 Kr. 50 Ore .egistrerede Ting have mindst 200 Kr. sterre Verdi,
og selv om Rekvisitus maatte veere bunden ved sin Erkl®ring om, at
han var tilfreds med de ansatte Vardier, gelder dette dog ikke for de
to Kreditorer, for hvem Sagfereren mgder, og som have en retlig In-
teresse i, at Konkurs ikke unedigt fremkaldes. Erkleringen, der er
afgivet under Kontinuationsforretningerne, angaar i hvert Fald ikke de
Vurderinger, der ere skete under de ferste Forretninger, hverken med
Hensyn til de faste Ejendomme eller de gvrige Vardier. Endelig frem-
heaever Sagforeren, at den faste Ejendom, der har en Verdi af mindst
2600 Kr., er uden nermere Undersegelse vurderet af ukyndige Foged-
vidner, og at Verdien af Overskudet i Forsikringsforeningen er 460 Kr ;
senere opgiver han det til 504 Kr. og ikke 400 Kr.

I Henhold hertil nedleegger Sagforeren Paastand om, at der intet
Hensyn tages til Konkursbegeeringen, og forbeholder Rekvisiti Ret til at
indtale en klekkelig Erstatning hos Rekvirenten, subsidieert paastaar
han, at Kendelsen faar samme Indhold som den tidligere Kendelse.

Under den senere Procedure har Rekvisiti Sagforer fremlagt dels
en af 2 Mend efter hans Anmodning affattet Vurdering over den faste
Ejendom, der herved ansettes til 2500 Kr., herunder indbefattet Avl,
Afgrgde, Gedning og et Plankeveerk, dels en Erklering fra Formanden
for Skibsforsikringsforeningen, heri udtales, at Rekvisitus endnu har
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til Gode foruden Reservefondsandel, nominelt 15 pCt., endvidere 117
Kr. 82 @re, Overskud af bjerget Inventar, samt at der af Redskabs-
forsikringen er bevilget ham en Erstatning af 80 Kr., hvoraf Halvdelen,
40 Kr., endnu staar til Rest. I de 117 Kr. 82 @re er der imidlertid
gjort Arrest

Sagfereren gor herefter geldende, at Rigtigheden af den under
Udlegsforretningerne ansatte Veerdi paa den faste Ejendom, hvilken
Vurdering derhos burde have vearet afhjemlet, er afbevist, desuden
bemarker han, at det i Frederikshavns Bank indestaaende Belgb,
1000 Kr., blev indsat der, fordi Rekvirenten gjorde geeldende, at hans
Mandanter havde zldre Krav derpaa end Dybdahl, og han formener
nu, at naar dette fastholdes, have Udlegshaverne herved erholdt fuld
Dakning; Reservefondsandelen, 15 pCt., bliver efter Skibets Forsikrings-
sum, 3360 Kr., et Belsb af 504 Kr. og ikke som af Rekvirenten an-
sat 400 Kr.; til Dekning af Udlegene skulde herefter udkomme:

Overskud af den faste Ejendom udover Pantegelden

1850 Kr. . . . . . . Kr. 650 00
Det i Frederikshavns Bank mdestaaende Belﬁb . . . — 1000 00
Reservefondsandelen . . . . . . . . . . . . — 504 00
Det registrerede Lgsgre . . . . . . . . . . . — 37550

eller 1 alt . . Kr. 2529 50

der omtrent er dobbelt saa meget som Udlegenes Paalydende,

Medens Sagfareren under den forud for den tidligere Kendelse
gaaende Procedure havde opgjort Rekvisiti Overskud til 642 Kr. 61
Ore, hvilken Opgerelse han fastholder, opger han nu sin Mandants
Status saaledes:

Den faste Ejendom med Tilbehor . . . . . . . . Kr 2500 00
Indestaaende i Frederikshavns Bank . . . . . . . — 1000 00
Med paalabende Renter omtrent . . . . . . . . — 8 00
Overskud i Forsikringsforeningen . . . . . . — 504 00
Andel i Overskudet af det bjergede Inventar . . . . — 117 82
Rest paa Forsikringssummerne af Fiskeriredskaber . . — 40 00
Fiskeriredskaber . . — 400 00
De under Kontmua’uonsforretmngerne reglstrerede ng
efter Fradrag af Fiskeredskaberne . . . . . . — 284 50
Fjerkre . . e e e e e o oo .. o — 1500
En Mahognitres Kommode . e e e e e e . . . — BOOO
En Kikkert . . . . . . . . . . . . . . . — 1000
Kr. 4929 32
Passiverne opgives saaledes:
Pantegeeld . . . . . . Kr. 1850 00
Udlaegsforretnmgeme, allerhﬂJst . . . — 1371 42
Bager Dybdahl . . . . . . . . . — 587 12
Elius Andersen . . . . . . . . . — 8500

P.lotz. . . . . . . . . . . . — 3000
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HV.Bul . . . . . . . . . . — 174 00
Smed Jensen. . . . . . . . . . — 5000
Sejlmager Jorgensen . . . . . . . — 1500
Jernsteberiet . . . . . . . . . . — 263 01
Kr. 4425 55

der altsaa udviser et betydeligt Overskud, selv om man kun vilde regne
Fiskeriredskabernes Veerdi til 91 Kr.; Fjerkreeet maa efter Sagfarerens
Paastand regnes med, navnlig da Rekvirenten heller ikke har benegtet,
at Rekvisitus ejer denne Verdi, og endelig maa den Mahogni Kom-
mode til 50 Kr. medtages, idet der kun er registreret een Kommode
ansat til 10 Kr., medens der under den tidligere Procedure er opgivet
at vare to Kommoder.

Det er nu rigtigt, at Rekvisitus ikke under Udlagsforretningerne
har erkendt, at han var insolvent, idet hans Erkleering kun gaar ud
paa, at han var tilfreds med de paa det registrerede Losore satte
Vardier, hvorved han navnlig ogsaa maa have erkendt Rigtigheden af,
at de paa Havnepladsen beroende Fiskeredskaber vare ansatte til
91 Kr.

Det maa dog tillige, trods Rekvirentens Bemeerkning om, at han
intet kender dertil, antages, at Rekvisitus har 40 Kr. til Gode af For-
sikringssummen for Fiskeriredskaber og 117 Kr. 82 @Ore som Overskud
af bjerget Inventar, for hvilke Fordringer der foreligger Erkendelse fra
Forsikringsforeningen.

Om Udlegsforretningerne have veaeret lovlige i den af Rekvisitus
paapegede Retning, er Skifteretten ikke kompetent til at bedsmme, og
dette Spergsmaal vil e heller kunne tages i Betragtning ved Af-
gorelse af de her foreliggende Forhold, idet de under Forretningerne
fremkomne Oplysninger desuagtet maa tillegges Betygning, og de an-
satte Verdier afgive Materiale til Bedgmmelsen af Rekvisiti Solvens.

Under Forretningerne har Rekvisitus ikke paavist den af ham om-
talte Kommode af Veerdi 50 Kr., Kikkerten eller Fjerkrazet, og disse
Ting maa derfor antages ikke at have veret til Stede; for saa vidt han
derhos har villet have Afgrede, Gedning og et Plankeveerk ved den
registrerede Ejendom ansat til serskilt Verdi, kan der ikke heri gives
ham Medhold, da de maa betragtes som Dele af Ejendommen; han
har endvidere heller ikke godigjort, at Skibets Forsikringssum var
3360 Kr., og det er heller ikke sikkert, at Reservefondsandelen vil
blive 15 pCt. deraf. Den af Rekvisitus tilvejebragte private Vurdering
af Boets faste Ejendom er foretaget, uden at Rekvirenten har veret
tilkaldt, af Meend, paa hvis Valg denne ej heller har haft nogen Ind-
flydelse, den opgiver Veerdien i Handel og Vandel, men ikke hvad
den vilde kunne udbringes til ved en Tvangsauktion; der kan af disse
Grunde ikke tillegges den nogen afgerende Betydning.

Medens det stiller sig noget tvivlsomt, om Rekvirenten ikke har
tilstrekkelig Sikkerhed for de af ham ved Udleegsforretningerne repre-
senterede Fordringer, der i hvert Fald kun med et lille Belgb over-
stiger de ved Registreringen udfundne Vardier, saa lader det sig ikke
betvivle, at en af de paageldende Kreditorer, Frederikshavns Jern-
steberi, yderligere har en af Rekvisitus godkendt, men usikret Fordring
paa 263 Kr. 01 Ore, som efter Rekvirentens uimodsagte Opgivende
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bestaar af forskellige Regningskrav og derfor maa antages forfalden, og
paa Grundlag af denne Fordring maa Konkurshegeringen i hvert Fald
kunne fremsattes.

Med Hensyn til Rekvisiti gkonomiske Stilling bliver Forholdet efter
det anferte saaledes:

De af Rekvisitus opgivne Passiver udger . . . . . Kr. 4425 55

Hans Aktiver:
Den faste Ejendom, ved Udleegsforretningen

ansat til . . . . Kr. 2000 00
Indestaaende i Frederlkshavns Bank . . — 1000 00
Med paalebende Renter omtrent . . — 8 00
Overskud i Forsikringsforeningen, af Re
kvirenten anerkendt for. . . . — 400 00
Andel i Overskud af bjerget Inventar. . — 117 82
Rest af Forsikring for Inventar. . . — 40 00
Det ved Kontinuationsudlaegene reglstrerede
Losgre, derunder Fiskeriredskaber . — 375 50
Kr. 3941 32
Der fremkommer altsaa et Underskud af. . . . Kr. 484 23

der ikke vilde deekkes, selv om Overskudet i Forsikringsforeningen
regnes til 504 Kr. og de opgivne Vardier af Fjerkre, Kommode og
Kikkert medtages under Aktiverne. Derhos er der ved Opgarelsen ikke
taget Hensyn til Renten af de Beleb, for hvilke Udleg er foretaget,
ligesom heller ikke til den Verdi, som Rekvisitus efter Konkurslovens
§ 160 er berettiget til at undtage ligesom endelig heller ikke til, at
der mulig haves Sgpanteret i Fordringen paa 117 Kr. 82 Ore.

For saa vidt Rekvisiti Sagforer har villet stette sin Protest paa
Hensynet til de to andre Kreditorers Tarv, da maa dette Forhold veere
Spernsmaalet om Konkursen uvedkommende.

Det skennes nu efter det oplyste, at Rekvisiti Bo er insolvent,
men der bor dog for Konkursens Indtreden stilles en passende Sik-
kerhed, der kan ansattes til 1000 Kr., og for saa vidt denne Sikker-
hed tilvejebringes inden 8 Dage, vil Boet vaere at tage under Konkurs-
behandling.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertradelse.

Nr. 60. Redakter Johannes Hansen (Ingen)
contra
Cand. jur. Sigurd Hintz (Ingen).

Heojesterets Dom.

Appellanten, Redaktor Johannes Hansen, som
hverken selv mgder eller ved Fuldmaegtig lader mgde
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til bestemt Tid for Hgjesteret, bor betale 80 Lod Splv
til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades ham med
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke
inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Solv ere betalte, bor han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Onsdagen den 11 Juni.

Nr. 124, Overretssagfgrer J. C. 8. Dreyer (Selv)
contra
Sukkermester D. Rghrs (Asmussen),

betr. Stadfaestelse af en Forbudsforretning og Spergsmaalet om Appel-
lantens Ansvar for Vanhjemmel.

Kongens Fogeds Kendelse af 7de December 1899, hvorved
efter Rekvisition af Indsteevnie er for Appellanten under Forbehold af
enhvers lovlige Ret ankyndt Reitens Forbud med, at han transporterer
eller paa anden Maade afhander den af Rekvirenten til ham under
14 Juni d. A. udstedte og under 10 Juli d. A. tingleste Panteobli-
gation, stor 35500 Kr. a 4%s pCt. p. a. med Pant i Matr.-Nr. 426 i
udenbys Kledebo Kvarter her i Staden nast efter 56932 Kr. 61 Ore,
der skyldes til @stifternes Kreditforening og 14000 Kr., der skyldes til
Enkefra Runge, paa en saadan Maade, at der sker Eksstinktion af Re-
kvirentens Indsigelser overfor denne Obligation i Anledning af, at der
paa Ejendommen Matr.-Nr. 426 udenbys Kladebo Kvarter her i Staden,
da han under 14de Juni 1899 fik Skede paa denne Ejendom og ud-
stedte denne Obligation for Restkgbesummen, paahvilede Ejendommen
den ham ubekendte, af Selgerne ikke opgivne Behmftelse ifglge den
paa Foliet for Ejendommen under 19de November 1898 tingleste Ud-
leegsforretning, hvorved Firmaet Worms Josse & Co. havde faaet Ud-
leeg i Grosserer C. von Mehrens Halvdel af Ejendommen for et Belgb
af 13048 Kr. 14 Ore (Renter reserverede), pro mille-Gebyr og do.
Saler 4 13 Kr.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Ok-
tober 1901: Adcitationssagen afvises, og ber Indstevnte, Overretssag-
forer J. C. S. Dreyer, betale Adcitatus, Overretssagfgrer W. Jorgensen,
i Kost og Tering 20 Kr. Det ovennzvnte Forbud ber, som lovligt
gjort og forfulgt, ved Magt at stande, og ber Indstzevnte til Citanten,
Sukkermester D. Rohrs, betale Forbudsforretningens Omkostninger med
70 Kr. Indstzvnte ber derhos under en Bede af 50 Kr. til Keben-
havns Fattigvaesens Hovedkasse for hver Dag, han sidder Dommen
overhgrig, skaffe den ovennavnte, den 21de November 1898 som For-
haftelse paa nu afdede Grosserer C.von Mehrens Andel i Ejendommen
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Matr-Nr. 426 i udenbys Kledebo Kvarter, Ryesgade Nr. 125 her i
Staden, tingleste Udlegsforretning udslettet af Pantebogen. Sagens
Omkostninger betaler Indstevnte til Citanten med 200 Kr. Det
idgmte at efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For-
kyndelse under Adfwrd efter Loven.

Hﬁjésterets Dom.

Der er ikke for Hojesteret af Hovedappellanten nedlagt nogen
Paastand angaaende den i den indankede Dom ommeldte Adci-
tationssag.

Derimod har han her for Retten principalt paastaaet sig fri-
funden under Paaberaabelse af, at han efter Dommens Afsigelse
har gjort lovligt Tilbud om Opfyldelse af det ham ved Dommen
paalagte. Da imidlertid det af ham i saa Henseende gjorte Til-
bud ikke fyldestgor Kontraappellantens Ret efter Dommen, vil
denne Paastand ikke kunne tages til Folge. Lige saa lidt vil der
kunne tages Hensyn til en af Hovedappellanten subsidiert ned-
lagt Paastand om Sagens Hjemvisning.

Med disse Bemeerkninger og i evrigt i Henhold til de i den
indankede Dom, for saa vidt denne foreligger Hojesteret til Paa-
kendelse, anforte Grunde, vil Dommen efter Kontraappellantens
Paastand veere at stadfeeste.

Processens Omkostninger for Hgjesteret vil Hovedappellanten
have at betale til Kontraappellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom boar
ved Magt at stande, saaledes at Fristen for Udlegs-
forretningens Udslettelse regnes fra denne Bgjeste-
retsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger
for Hojesteret betaler Hovedappellanten, Overrets-
sagforer J.C.S.Dreyer, til Kontraappellanten, Sukker-
mester D. Reghrs, med 300 Kroner. Saa betalerHoved-
appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Przmisser ere saalydende: Ifslge Kobe-
kontrakt af 2den November 1898 solgte nu afdede Grosserer C. von
Mehren og Indsteevnte, Overretssagforer J. C. S. Dreyer, til Citanten,
Sukkermester D. Rghrs, den dem i Forening tilherende Ejendom
Matr.-Nr. 426 iudenbys Kledebo Kvarter, Ryesgade Nr. 125 her i Staden.

Fardig fra Trykkeriet.den 19 Juni 1902.

Universitetshoghandler G. E. €. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frznkel) Kjobenhavn.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretarer.

46. Aargang. Hojesteretsaaret 1902. Nr. 18.

Onsdagen den 11 Juni.

Af Kgbesummen, der fastsattes til 115000 Kr., betalte Citanten
8338 Kr. 85 Ore ved Kontraktens Underskrivelse, og Resten skulde
berigtiges ved, at Citanten overtog den i Ejendommen med 1ste
og 2den Prioritets Panteret indestaaende Geld af tilsammen 71161 Kr.
15 @re og til Indstevnte udstedte en Obligation for 85500 Kr. med
Prioritet efter disse Forhaftelser.

Citanten, der allerede den 1 November 1898 havde overtaget Ejen-
dommen, kunde fordre Skede udstedt, naar han egnskede det, og var
forpligtet til at tage saadant inden et Aar fra Kgbekontraktens Dato.
1 Henhold hertil fik Citanten under 14de Juni 1899 Ejendommen til-
skodet, efter at han samme Dag havde underskrevet Obligationen til
Indstevnte for 35500 Kr., hvornzst Skedet og bemeldte Obligation
bleve tingleeste den 10 Juli s. A.

Endelig udstedte Citanten den 19de September s. A. Obligationer,
hvorefter han overtog den i Ejendommen med 1ste og 2den Prioritets
Panteret indestaaende Gezld, hvilke Obligationer bleve tinglaste hen-
holdsvis den 2 Oktober og 25 September 1899, men den 11 Oktober
s. A. erholdt Citanten fra Indstevnte, som havde affattet Dokumenterne
og indleveret dem til Tingl®sning, Meddelelse om, at disse — navnlig
ogsaa det udstedte Skode — efter hvad han just havde bragt i Erfa-
ring, ved Ekspeditionen fra Rettens Brevskriverkontor vilde faa Rets-
anmearkning om, at der den 21de November 1898 var tinglest og no-
teret paa Ejendommens Folium Udskrift af en den 18de s. M. hos
Grosserer C. von Mehren foretagen Eksekutionsforreining, hvorunder
Overretssagforer W. Jorgensen som befuldmagtiget for Firmaet Worms
Josse & Co. i Henhold til et den 26 Oktober 1894 afsluttet, den 27de
s. M. inden Kjsbenhavns Amts Forligskommission ratihaberet Forlig
havde erholdt Udleg til Forauktionering i den von Mehren tilhgrende
Andel i Ejendommen for en Fordring, der med paalgbne Renter og
Ombkostningerne var opgjort til 13074 Kr. 14 @re.

I en den 5 November 1899 dateret Rekvisition til Kongens Foged
her i Staden begw®rede derefter Citanten, idet han henviste til, at han
kun havde indladt sig paa at berigtige Handelen og udstede Obligation
til Indsteevnte, fordi han forudsatte, at Salgerne, hvis Forpligtelse i
saa Henseende udirykkelig var fastsiaaet i det ovennmvnte Skede,
kunde og vilde hjemle ham Ejendommen i Overensstemmelse med
Kebekontrakten, og at han ved Obligationens Udstedelse var uvidende
om det tinglzste Udlaeg, samt anferte, at Indstavnte havde nwegtet at

13
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give Erstatning for den foreliggende Vanhjemmel og at bazre nogen Del
af det derved forvoldte Tab, Forbud nedlagt mod, at Indsteevnte trans-
porterede eller i ovrigt afhendede bemeldte Obligation paa en saadan
Maade, at der skete Eksstinktion af de Indsigelser, Citanten havde mod
Obligationen paa Grund af det tingleste Udleg. Den saaledes be-
gerte Forretning blev paabegyndt den 6 November 1899, og efter at
Fogden ved Kendelse af 7 December s. A. havde forkastet de af Ind-
stevnte mod Citantens Begering fremsatte Indsigelser og havde eragtet,
at Forretningen vilde vare at fremme mod en Sikkerhed af 1000 Kr.,
hvilken Citanten derpaa stillede, blev Forbudet samme Dag nedlagt.

Under narveerende Sag har Citanten derefter dels nedlagt Paa-
stand om, at det nevnte Forbud stadfeestedes som lovlig gjort og for-
fulgt, samt at Indsteevnte tilpligtes at betale ham Forretningens Om-
kostninger, dels paastaaet, at Indstzzvnte enten tilpligtes til paa egen
Bekostning under en daglig Mulkt at skaffe den tingleste Udlaegsfor-
retning aflest paa Ejendommens Folium i Pantebogen eller tilpligtes at
betale ham dette Belgb, 13074 Kr. 14 Ore, hvorfor Udl®get er gjort,
med Renter som nermere angivet, samt et ved Rettens Sken fastsat
Belgb til Omkostningerne ved at skaffe Udlegsforretningen kvitteret og:
udslettet i Pantebogen.

Citanten har tilfgjet, at for saa vidt den forste af Paastandene
kan tages til Fglge, ensker han dette gjort, dog saaledes, at der alter-
nativt, for saa vidt Indstzvnte ikke efterkommer Dommen, fastsattes
et Erstatningsbelgb beregnet efter den anden Paastand.

Endelig har Citanten nedlagt en subsidier Paastand, gaaende ud
paa, at Indsteevnte under daglig Mulkt tilpligtes at afskrive paa den til
ham udstedte Obligation det Belgb, der efter Udlmgsforretningen hafter
i Ejendommen, samt at lade Paategningen herom tinglase.

Indsteevnte paastaar Forbudet kendt ugyldigt og sig frifunden for
Citantens Tiltale, men har for det Tilflde, at nogen af de fornmvnte
af Citanten nedlagte principale Paastande om, at han tilpligtes at skaffe
Udlaeget aflest m. v.,, toges til Felge, under en mod Overretssagforer
W. Jorgensen anlagt Adcitationssag paastaaet denne demt paa samme
Maade enten til under daglig Mulkt at skaffe Udleget aflest eller til
at betale det Belgb, der maatte blive tilkendt Citanten. Dette Segs-
maal har Citanten paastaaet afvist, og da han ikke kan veere pligtig at
finde sig i, at Indstmvntes mulige Krav paa Adcitatus paa denne
Maade inddrages under nerverende Sag, vil denne Paastand veere at
tage til Folge. Medens der derefter ikke bliver Spgrgsmaal om at be-
vilge en af Adcitatus, da Sagen sidste Gang foretoges i Retten, begert
Anstand, vil der derimed efter den af ham nedlagte Paastand vere at
tilkende ham Kost og Tearing hos Indstavnte, der bestemmes til
20 Kr.

Da det nedlagte Forbud, der er beherigt forfulgt, findes tilstraekke-
lig begrundet ved det i Rekvisitionen anforte, vil det vaere at stadfaste,
og Indstzevnte vil have at betale Citanten Forbudsforretningens Omkost-
ninger, der findes at kunne bestemmes til 70 Kr. Hvad dernzst an-
gaar den gvrige Del af Hovedsagen bemzrkes, at, da Indstevnte og
von Mehren i Forening have solgt den ommeldte Ejendom i dens Hel-
hed, og ikke hver for sig solgt en Andel i samme, maa de anses at
have vearet solidarisk forpligtede til at overdrage Citanten Ejendommen
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fri for andre Forhzftelser end dem, han efter Kgbekontrakten skulde
finde sig i, og da denne Forpligtelse ikke er opfyldt paa Grund af den
skete Tinglesning af Udleget, maa Citanten veere berettiget til at krave,
at Indsteevnte friger Ejendommen for bemeldte Forhzftelse, uanset at
den alene er lagt paa von Mehrens Andel i Ejendommen. Idet der
imidlertid efter det foreliggende ikke findes mod Indstavntes Protest
at kunne vere Spergsmaal om paa den af Citanten angivne Maade
alternativt at fastswtte en Vederlagssum, vil der vare at give Dom
saaledes, at Indsteevnte under en daglig Bede af 50 Kr., der tillegges
Kjebenhavns Fattigveesens Hovedkasse, tilpligtes at skaffe det tinglaste
Udlzeg udslettet af Pantebogen.

Sagens Ombkostninger, som begge Parter have paastaaet sig til-
kendt, findes Indstevnte at burde tilsvare Citanten med 200 Kr.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertreedelse.

Fredagen den 13 Juni.

Nr. 119. Hgjesteretssagforer Hansen
contra
Peder Jens Madsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 Februar 1902: Til-
talte Peder Jens Madsen bgr straffes med Faengsel paa Vand og Bred
i 4 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa-
lzrer til Aktor og Defensor, Prokurator Nissen og Overretssagforer
Larsen, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vzre at stadfaste, dog at Straffetiden findes at maatte for-

lenges til 6 Gange b Dage.
Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til seks Gange
fem Dage. I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte
Peder Jens Madsen til Hgjesteretssagfgrer Hansen og
Advokat Hindenburg 100 Kroner til hver.

13%
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Peder Jens Madsen,
der tiltales for Falsk, er fodt den 29de Oktober 1856 og ikke fundet
forhen straffet.

Efter det oplyste har Tiltalte i et Par Aars Tid drevet Furage-
handel her i Landet og blandt andet udfert He pr. Jernbanevogn til
Malmg, hvor en af hans Kebere var Furagehandler Jon Jensson.

Som Regel solgtes Varen efter Vagt, og da Ho ved gentagen Vej-
ning s®dvanligvis udviser Svind, blev — i Overensstemmelse med en
i naevnte Handel ofte fulgt Fremgangsmaade — den Vegt, som kon-
stateredes ved Varens Ankomst til Malmg, ikke sjeeldent lagt til Grund
ikke blot for den Betaling, Tiltaltes Kgber, Jonsson, skulde yde, men
ogsaa for den Betaling, Tiltalte skulde yde sin Selger af Hpet her i
Landet, og den af »Malmg Stadsvaegt« udstedte Vaegtattest tjente da
som Grundlag for Tiltaltes Opgorelse saavel med hans Sezlger som med
hans Kgber.

I Tiden fra den 14de til den 24 Februar f. A. afsendte Tiltalte
saaledes, ifslge Opgivende fra Sveriges Statshaner, syv forskellige Jern-
banevogne med Hg til Jensson, af hvilke de tre Vogne — Numrene
6910, 7552, 436 — vare ankomne den 14de og 17de Februar; og
ifolge de fra Malmg Stadsveegt indhentede Oplysninger i Forbindelse
med, hvad Jonsson og Tiltalte har forklaret, maa det antages, at Vej-
ningen af disse tre Vognladninger var tilendebragt i Tiden fra den 14de
til den 19 Februar.

Af de gvrige fire Vogne ankom vel endnu en den 17de Februar,
medens de @vrige tre ankom senere, men for ingen af disse fire Vognes
Vedkommende kan Vejningen antages at vaere tilendebragt for den 20de
Februar.

Ifplge Tiltaltes og Jonssons Forklaring er det tillige godtgjort, at
der den 19 Februar, da Tiltalte opholdt sig i Malme, efter endt Vej-
ning for de tre forste Vognes Vedkommende fandt en Opgorelse Sted
mellem Tiltalte og Jonsson, idet Jensson udregnede Priserne paa Grund-
lag af Vejningernes Resultat, medens Tiltalte indferte Belgbene i sin
Notebog.

Med Hensyn til Vognladningen Nr. 6910 — den farste af disse
tre Vognladninger — er det ved Tiltaltes Erkendelse og Vognmand An-
dersen Taastrups Forklaring i Forbindelse med det i gvrigt oplyste
godtgjort, at Tiltalte, som havde kgbt Hget af nzvnte Andersen Taa-
strup og skulde betale det med 45/g Ore pr. Kilo, har opgjort med
Andersen Taastrup efter en Veegt af Vognladningen af 3630 Kilo i
Henhold til en af Tiltalte samtidig overleveret Vagtattest fra Malmg
Stadsvaegt af 15de Februar, underskreven af Vejermester Hedén og ly-
dende paa naevnte Kiloantal.

Ved Opgerelsen blev der fra den nzvnte Vagtangivelse af 3630
Kilo draget 95 Lispund og 10 Pd., idet Tiltalte, efter at have kebt
Ladningen af Andersen Taastrup havde lagt det sidst nzvnte Kvantum
af paa anden Maade indkebt He paa Vognen, og den resterende Lad-
ning — 358 Lispund og to Pd. — blev Andersen Taastrup betalt efter
den anforte Pris med 1 alt 132 Kr. 3 Ore, om hvilket der ogsaa i
Tiltaltes Notebog findes Notat paa Udgiftssiden.

Med Hensyn til denne Ladning sigtes Tiltalte nu for, efter at have
gjort op med Jgnsson paa Grundlag af den sande Vaegt — 3830 Kilo
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— urigtigen overfor Andersen Taastrup at have opgivet Vagten 200
Kilo lavere og ved Radering og Overskrivning at have forfalsket At-
testen — der opgav Vagten af Ladningen, opvejet i fem Partier —
saaledes at et af Partiernes Vagt kom til at lyde paa 310 Kilo i
Stedet for 510 Kilo og Summen af samtlige Partiers Veegt paa 3630
i Stedet for 3830.

Den anden Vognladning — Nr. 7552 — var efter det oplyste ikke
kobt af en enkelt Mand, men sammenstykket af Partier, som Tiltalte
havde kebt af forskellige; men med Hensyn til den tredje Vognladning
— Nr. 436 — er det ved Tiltaltes og Furagehandler Chr. Rasmus-
sens Forklaringer godigjort, at Tiltalte, som havde kebt Ladningen af
nevnte Rasmussen og skulde betale den med 4%/, Ore pr. Kilo, har
gjort op med Rasmussen efter en Vaegt af 3070 Kilo i Henhold til en
samtidig afleveret, saa samme Maade underskreven Vegtattest af 19de
Februar, lydende paa nwvnte Kiloantal, at Tiltalte i Overensstemmelse
hermed har betalt Rasmussen 138 Kr. 15 @re, hvad Tiltaltes Notebog
ogsaa udviser, og Tiltalte sigtes for for denne Vognladnings Vedkom-
mende at have angivet Kiloantallet 200 Kilo lavere end den virkelige
konstaterede Vaegt og den Vegt, efter hvilken han gjorde op med
Jensson, og paa samme Maade som foranfert at have forandret Vagt-
attestens Vagtangivelse for et af de fem Partiers Vedkommende, i
hvilke Ladningen var opvejet, fra 590 til 390 og Hovedsummen fra
3270 til 3070.

Tiltalte har negtet sig skyldig i de ham paasigtede Forhold og
har sarlig negtet ved Opgerelserne med sine ovennavnte to Selgere
at have lagt anden Vegtangivelse til Grund end den, der blev lagt til
Grund ved Opgorelsen med hans Keber, Jonsson; han — der i gvrigt
for begge Posternes Vedkommende ved den forste Afhering havde for-
klaret, at Jensson havde betalt ham henholdsvis efter 3830 og 3270
Kilo — har under de gvrige Forhgr i Sagen paastaaet at have ogsaa
med Jonsson opgjort efter 3630 og 3070 Kilo, og at Vagtsedlerne og-
saa indeholdt disse Angivelser, da han modtog dem af Jgnsson.

Jensson har imidlertid edeligen forklaret, at han af »Malme
Stadsvaegt« havde faaet Vaegten paa de to Vognladninger opgivne til
henholdsvis 8830 og 3270, og denne Forklaring stemmer med de fra
Stadsvaegten indhentede Oplysninger, og Jonsson har endvidere havdet,
at han og Tiltalte ved deres ovenanforte Opgerelser i Malmeg den 19de
Februar lagde disse Vaegtbestemmelser til Grund, i hvilken Henseende
han har henvist til nogle Blyantsnotater paa Bagsiden af et den 17de
Februar 1901 dateret Brev fra Tiltalte — i hvilket Tiltalte bl. a. fal-
byder de to sidst ankomne af de tre her omhandlede Vognladninger.

Disse ‘Notater indeholde bl. a. en Multiplikation af Tallet 3830
med 5,75 med Facit 220, 22; efter det oplyste skulde Jensson give
53/y @re pr. Kilo for Vognladningen Nr. 6910, og Prisen for Vogn-
ladningen Nr. 436 er i Notaterne opgivet til 163 Kr. 50 @re, hvilket,
da Prisen efter det oplyste skulde veere b @re pr. Kilo, svarer til en
Vagt af 3270 Kilo.

@verst blandt Notaterne findes folgende:

7552 — 190, 80
436 — 163, 50
7667 — 220, 22,
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og Jonsson har forklaret, at Tallene til venstre ere Vognladningernes
Numre, Tallene til hgjre de efter Vagten udregnede Summer, som
Jonsson var Tiltalte skyldig, at endvidere Tallene i de to sidste Reekker
vedrgre de to heromhandlede Vognladninger, at Tallet 7667 er en
Fejlskrift for 6910, og at det var efter disse Notater, at Tiltalte gjorde
sine Indfersler i sin Notebog.

I Tiltaltes Notebog, der er fert som en Kladdebog, og efter det
foreliggende er feort i det hele fyldigt og paalideligt, findes nu paa Ind-
tagtssiden og paa et Sted, der efter Indforslernes Raekkefglge svarer
til Tiden, da Opgorelsen af 19de Februar fandt Sted med Jonsson, fol-
gende Notat:

Jensen 3830 Hg 58/ 220 22
do 3180 6 190 80
do 3270 5 163 50.

Vel har Tiltalte benzgtet, at det navnte Notat har Hensyn til den
nzvnte Opgerelse, idet han forst har forklaret, at der med Navnet
Jensen ikke sigtedes til Jensson i Malmg, og siden har forklaret, at
det nzvnte Notat ikke havde noget at betyde, men da han ingen For-
klaring har kunnet give angaaende Oprindelsen til dette Notat, der saa
ganske er stemmende med Jgnssons oven anferte Forklaring, findes det
herefter tilstrakkeligt bevist, at Opgerelsen mellem Tiltalte og Jensson
er sket paa Grundlag af de rette Veagtangivelser — 3830 og 3270
Kilo; navnlig findes de to Vagtatiesters Opgivende — 3630 og 3070
— ikke at afgive noget Bevis i modsat Retning, idet det, som neden-
for anfort, er givet, at der paa disse, netop ved det Tal, som det
kommer an paa, er sket Rasurer, og af lignende samt af nedenanfarte
Grunde vil der heller ikke kunne lagges Vaegt paa, hvad Tiltalte har
henvist til, at der paa et senere Sted i Tiltaltes Notebog blandt flere
andre Jonsson vedrgrende Poster findes en saalydende: 3070. 5. 153 50,
og at en tilsvarende Post er overfert i hans Regnskabsbog.

Men ligesom der altsaa maa gaas ud fra, at Tiltaltes urigtige Veegt-
angivelse i hans Opggrelser med de to Salgere skrive sig fra Tiltalte
selv, og ikke fra Jonsson, saaledes findes det tilstraekkeligt godtgjort, at
de urigtige Veegtangivelser i Attesterne skyldes ham.

For det forste maa det anses godtgjort, at Vegtattesterne ere
blevne forandrede efter deres Udstedelse.

Foruden den i saa Henseende afgivne Vidneforklaring af Jgnsson,
maa der henvises til »Malme Stadsvaegt<’s i samme Retning gaaende
Erklaringer, ifolge hvilke Tallene 510 og 3830 paa den ene Attest ved
Forfalskning ere rettede til 310 og 3630, og Tallene 590 og 3270 paa
den anden paa samme Maade ere rettede til 390 og 3070, Erkleeringer,
der vinde Styrke derved, at det af Professor V. Stein, efter mikrosko-
pisk Underspgelse af Attesterne, i en til Retten afgiven Erkleering er
udtalt, for den forste Attests Vedkommende, at det ses tydeligt, at
Tallet 310 er rettet fra 510 ved delvis Radering og Omdannelse af
Tretallet, og at i Summen 3630 Sekstallet er raderet og rettet, vistnok
fra et Ottetal, og for den anden Attests Vedkommende, at Tallet 390
er forandret fra 590, samt at der i Summen 3070, i Stedet for det
forste O, oprindelig bar staaet 2, thi dels maa det anses for hgjst
usandsynligt, at Funktionzrer ved den offentlige Vejning i Malme skulde
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lade udgaa Attester, der indeholdt Rettelser, hidferte paa nzvnte
Maade, dels tyder Rettelsernes Art og Ensartethed bestemt hen paa
Forfalskning.

At Tiltalte, der har erkleeret, at han ikke tgr sigte Jonsson for at
have foretaget Forfalskningerne, selv er skyldig i disse Forfalskninger,
derpaa tyder dels, at alene han efter det anferte har haft Brug for
Forfalskningerne, dels at Forfalskningerne efter det foranfgrte maa an-
tages at vare foretagne, efter at Jonsson havde betalt Tiltalte og over-
leveret ham Vagtattesterne, og paa den anden Side forinden Tiltalte
havde betalt henholdsvis Andersen og Rasmussen og overleveret dem
Vagtatiesterne, altsaa medens disse Attester vare i Tiltaltes Besiddelse,
dels endelig at han til sit Forsvar ojensynlig i sin Notebog og sin
Regnskabsbog har udfert Rettelser af Tal paa lignende Maade. '

Den Post, som Tiltalte, som ovenanfgrt, har henvist til i sine
Boger til Stette for, at Vognladningen Nr. 436 kun indeholdt 3070
Kilo, og som findes mellem tre andre Jensson vedrgrende Poster, maa
nemlig efter Jonssons Forklaring, efter samtlige fire Posters Plads i
Notebogen efter nogle Notater, der findes opforte paa et Blad af en af
Jonsson fort Notitsbog, og som gjensynlig angaa de samme 4 Poster,
efter Indholdet af et under Sagen fremlagt Brev fra Tiltalte til Jansson
af 21 Februar 1901, efter den omhandlede Posts Sammenhang med de
gvrige tre Poster og Tiltaltes Forklaring angaaende disse tre Poster,
imod Tiltaltes Paastand antages slet ikke at angaa Vognladningen Nr.
436, men — tilligemed de Poster, blandt hvilke den staar — de fire
Vognladninger, hvis Vejning ferst tilendebragtes den 20 Februar eller
efter den Tid, og Tallet maa herefter antages oprindelig at have varet
et andet, som siden, ved Udviskning og Rasur, er bleven rettet af Til-
talte saavel i Notebogen som i Regnskabsbogen, en Antagelse, der og-
saa stgttes ved den derom af Professor Stein afgivne Erklering.

Hermed synes det og at stemme, at Tiltalte, der under Undersg-
gelsen har varet arresteret, kun for den neevnte Vognladnings Ved-
kommende — Nr. 436 — har haft en Post i sine Boger at henvise
til til Impdegaaelse af Sigtelsen, den Vognladning nemlig, angaaende
hvilken der var rejst Mistanke, allerede forinden Undersggelsen be-
gyndte, og medens Tiltalte endnu havde Adgang til sine Beger, hvor-
imod der for den anden Vognladnings Vedkommende — Nr. 6910 —
med Hensyn til hvilken der forst opstod Mistanke under Underspgel-
sens Gang, og efter at Tiltalte havde afleveret sine Beger, ikke findes
lignende til Afkraftelse af Sigtelsen egnede Notater; og i samme Ret-
ning taler, at Tiltalte, der under Forhgrene oprindelig nagtede at kunne
opgive, af hvem han havde kebt den sidst navnte Vognladning, ved
dette efter Forholdene lidet sandsynmlige Anbringende synes at have
segt at hindre, at Sandheden angaaende denne Vognladning kom for
Dagen.

i Forinden der endnu var sket Anmeldelse til Politiet angaaende
Vognladningen Nr. 436, segte Tiltalte, da Mistanken til ham var
rejst, at faa Sagen ordnet ved til Vognens oprindelige Afsender i
Nakskov den 18de Marts at erlegge Betaling efter den bgjere Vegt,
Ladningen havde haft ved dens Afsendelse fra denne By, og der-
efter modtog Jonsson et, ligeledes den 18de Marts afsendt Brev saa-
lydende:
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Jeg kan nu meddele Dem at den Vegthistorie fra Nakskov
er ordnet Madsen har betalt, men siger aldrig ja til mere, der
er ingen Beviser saa der kan gjeres noget det er heller ikke
veerd, det bliver kun til vrevl.

Deres Forbundne
Kjobenhavner.

Uagtet Tiltalte har nezgtet at vaere dette Brevs Afsender, tyder dog
alt, baade Indholdet, Afsendelsesstedet, Datoen samt Haandskriften —
hvad ogsaa stemmer med den af Retten anvendte Skrifteksperts Skon
— bestemt paa, at Tiltalte har skrevet det, og dette Brev afgiver saa-
ledes ogsaa et Indicium for Tiltaltes Skyld.

Endnu bemerkes, at det ogsaa taler mod Tiltalte, at han — hvad
han selv har erkendt — har tilintetgjort samtlige Breve, der ere til-
stillede ham af Jonsson og Rasmussen angaaende Sagen,

Efter det saaledes anferte, samt idet det bemerkes, at Tiltaltes
Forklaringer under Forherene have varet tilbageholdende og vaklende,
findes Tiltalte overbevist om det ham paasigtede Forhold, og vil han
som Fglge heraf vare at anse efter Straffelovens § 274, kfr. § 270,
efter Omstendighederne med Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange
5 Dage.

Mandagen den 16 Juni.

Nr. 159. Hojesteretssagforer Asmussen
contra
Albert Ofto Christoffersen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 April 1902: Arre-
stanten Albert Otto Christoffersen bgr straffes med Forbedringshus-
arbejde i 3 Aar og udrede i Erstatning til Grosserer Mikkel Thomsen
Andersen 56 Kr. Saa bgr han og udrede Aktionens Omkostninger,
derunder Salerer til Aktor og Defensor, Overretssagfgrer Lund og
Prokurator Leth, 20 Kr. til hver. Den idemte Erstatning at udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i
det hele at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, ved
hvilke intet veesentligt findes at bemeerke,

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom begr ved Magt at
stande. I Salarium for Hajesteret betaler Tiltalte
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Albert Otto Christoffersen til Hogjesteretssagforerne
Asmussen og Lunn 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestanten Al-
bert Otto Christoffersen, der er fedt den 4 Juni 1880 og anset ved
Rettens Dom af 17de November 1900 efter Straffelovens § 203 med
Fangsel paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage, tiltales for Tyveri, og
er det ved hans egen Tilstaaelse og det i svrigt oplyste godtgjort, at
han har gjort sig skyldig i felgende Forhold.

Arrestanten har en Aften i Foraaret 1900 {rastjaalet Grosserer
Otto Sabinsky nogle tilsammen til 8 Kr. vurderede Borster, der laa i
en udenfor bestjaalnes Forretning anbragt Udh®ngsmontre, hvis Laag
Arrestanten opbrad.

Arrestanten har den 18 April 1900 om Morgenen ved 4-Tiden i
tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til Firmaet Sophus Hansen & Gads
Forretningslokaler i Ejendommen Herluf Trollesgade Nr. 25 ved at
stige over et 6 Fod 9 Tommer hgjt Plankeveerk, ved at krybe gennem
et Vindue, ved Hjalp af en Stige samt ved Anvendelse af Vold. Efter
at veere kommen ind i Lokalerne, stjal han en Del tilsammen til 30
Kr. vurderede Cigarer, ca. 10 Kr. i rede Penge og Frimarker til Vaerdi
ca. 10 Kr. Endvidere forsggte han paa at opbryde et Pengeskab.

I August og September 1900 har Arrestanten begaaet 4 Indbruds-
tyverier fra Forretningslokaler, idet han i tyvagtig Hensigt har skaffet
sig Adgang til disse ved Indstigning gennem Vinduer, hvis Ruder han
i de 3 Tilfzlde ituslog. Paa denne Maade har han skaffet sig Ad-
gang til:

Porcellenshandler Bernhardt Nielsens Forretningslokaler i Ejen-
dommen Kgbmagergade Nr.49 Natten mellem den 20de og 21 August
1900 mellem KI. 12 og 1;

Glarmester Frederik Christian Jergensens Forretningslokaler i Ejen-
dommen Vestergade Nr. 12 Natien mellem den 30te og 31te August
1900 ved 1-Tiden;

Firmaet Henr. Jakobsen & Co.s Forretningslokaler i Ejendommen
Bredgade Nr. 19 den 3 September 1900 om Aftenen ved 11-Tiden og

Grosserer C. J. V. Mencks Forretningslokaler i Ejendommen Graa-
brgdretorv Nr. 8 Natten mellem den 6te og 7de September 1900 ved
2-Tiden;
og stjaalet henholdsvis:

ca. 126 Kr. i kontante Penge;

ca. 3 Kr. i kontante Penge, 1 Nogle, 2 Glarmesterdiamanter og
nogle Cigarer til samlet Vaerdi 9 Kr. 50 Ore,

1 Salonbgsse og nogle Cigarer og Cigaretter til samlet Veerdi 28
Kr. og

24 Kr. 18 @re i kontante Penge.

Arrestanten har Natten mellem den 29de og 30 September 1900
ved Middags*)tid i tyvagtig Hensigt ved Vold skaffet sig Adgang til

*) Skal vere Midnat
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Firmaet Magnus Hansens Efterfalgers Forretningslokaler i Ejendommen
Ngrrevoldgade Nr. 19 og der stjaalet 55 Kr.*) i kontante Penge,
nogle til 3 Kr. vurderede Bgger samt en til 20 Kr. vurderet Jernpenge-
kasse, indeholdende en Del tilsammen til 34 Kr. 40 @re vurderede
Frimarker.

Arrestanten har i Tiden fra Maj til December f. A. begaaet 5
Indbrudstyverier fra Forretningslokaler, idet han i tyvagtig Hensigt har
skaffet sig Adgang til disse ved Indstigning gennem Vinduer, hvis
Ruder han i 2 Tilfelde ituslog. Paa denne Maade har han skaffet sig
Adgang til:

fornaevnte Porcell@nshandler Bernhardt Nielsens Forretningslokaler
i Ejendommen Kgbmagergade 49 Natten mellem den 8de og 9de Maj
1901 mellem Kl. 12 og 1;

Smer- og Margarineforretningen »Alpha«s Forretningslokaler i Ejen-
dommen Raadhusstrede Nr.4 Natten mellem den 26de og 27 Septem-
ber ved 12-Tiden;

Firmaet Brodrene Cloettas Forretningslokale i Ejendommen Niels
Hemmingsensgade Nr. 32 Natten mellem den 18de og 19de Oktober
1901 ved Ettiden,

Firmaet Knud Faaborgs Forretningslokale i Ejendommen Ngrre-
gade Nr. 23 Natten mellem den 30te og 31te Oktober 1901 ved To-
tiden og

Firmaet Hans Petersens Efterfalgers Forretningslokaler i Ejendom-
men Havnegade Nr. 9 Natten mellem den 2den og 3dje December
1901 ved Tolvtiden,
og der stjaalet henholdsvis:

1 Bog og 1 Skruetrakker til samlet Vaerdi 4 Kr, 25 Ore;

for ca. 3 Kr. Frim@rker og ca. 175 Kr. i rede Penge;

1 Barberkniv og 1 Ur til samlet Verdi 4 Kr.;

for 7 4 8 Kr. Frimeerker, ca. 40 Kr. i kontante Penge samt
1 Medaillon, 1 Forstorrelsesglas og 1 Traadteller til samlet Vaerdi
10 Kr., samt

for 12 Kr. Frimaerker, ca. 25 Kr. i rede Penge og nogle tilsam-
men til 50 Ore vurderede Lys.

Ved flere af disse Tyverier opbrgd han forskellige aflaasede
Gemmer, uden der at finde noget, han bred sig om at stjele, og for-
sogte i Firmaet Hans Petersens Efterfalgers Forretningslokaler at op-
bryde et Pengeskab.

Arrestanten har i Tiden fra August til Oktober f. A. begaaet 3
Tyverier fra 3 udenfor forskellige Forretminger anbragte Udhangsskabe,
af hvilke han opbrsd det ene og ituslog Ruden i det andet, medens
det 3dje var uaflaaset. Paa denne Maade har han frastjaalet Froken
Christiane Emilie Jakobsen den 30 August f. A. 1 Skjorte og 2 Slips,
Detailhandler Christine Larsen Natten mellem den 31 August og 1ste
September f. A. nogle Borster og Cigarfoderaler m. m. til samlet
Vardi 8 Kr., og Manufakturhandler Vilhelm Harup den 13de Oktober
f. A. 3 tilsammen til 5 Kr. vurderede Uldtrgjer.

Arrestanten har en Aften i Sommeren 1901 frastjaalet Herre-
ekviperingshandler Villum Petersen en til 2 Kr. vurderet Skjorte, der

*) Skal vare 55 Ore.
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beroede frit fremme i bestjaalnes Butiksvindue, og som Arrestanten
satte sig i Besiddelse af ved, staaende paa Gaden, at rakke Armen ind
gennem den aabne Trakrude.

Arrestanten har en Aften i September f. A. frastjaalet Boghandler
Jens Jeppesen nogle tilsammen til 2 Kr. vurderede Bgger, der beroede
frit fremme i bestjaalnes Butiksvindue, og som Arrestanten satte sig i
Besiddelse af ved, staaende paa Gaden, at ituslaa Butiksruden og tage
Bogerne ud gennem den derved fremkomne Aabning.

Arrestanten indfandt sig en Dag i September f. A. ved Middagstid
i Loftsetagen i Ejendommen Colbjgrnsensgade Nr. 4, hvortil Adgangen
var uhindret, og opbregd i tyvagtig Hensigt dels et aflaaset Skab, dels
3 aflaasede Pulterkamre, i hvilke han derefter gik ind. Fra Skabet
stjal han nogle Tjenestepige Christine Petersen tilhgrende, tilsammen
til 12 Kr. vurderede Beger, og fra det ene Pulterkammer stjal han
en Agent Henry Steenstrup tilhgrende, til 10 Kr. vurderet Dolk. Fra
de 2 andre Pulterkamre, der benyttedes af henholdsvis Alma Marie
Cathrine Andersen, Rasmussens Hustru, og af Friser Adolf Poulsen,
stjal han intet, da han ikke fandt noget der, som han bred sig om at
stjeele.

Arrestanten har Natten mellem den 3dje og 4 September f. A.
ved Ettiden i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til Viktualiehandler
Otto Thorvald Petersens Forretningslokaler i Ejendommen Vester-
gade Nr. 18, idet han kreb over Ejendommens 6 Fod og 8 Tommer
hgje aflaasede Gitterport og derefter ituslog Ruden i Dgren, der foarte
ind til Lokalerne, og steg gennem den derved fremkomne Aabning
ind i disse. Efter paa denne Maade at vere kommen ind i Loka-
lerne, stjal han ca. 16 Kr. i kontante Penge og noget til 1 Kr. vur-
deret Fleesk.

Arrestanten har Natten mellem den 11te og 12 Oktober f. A. ved
Ettiden i tyvagtig Hensigt dels ved Indstigning gennem Vinduerne, dels
ved Vold skaffet sig Adgang til Isenkreemmer Theodor Marius Werners
Forretningslokaler 1 Ejendommen Kultorvet Nr. 4 og der stjaalet for
ca. 6 Kr. Frimeerker, nogle tilsammen til 8 Kr. vurderede Knive samt
ca. 14 Kr. i kontante Penge.

Arrestanten har Natten mellem den 19de og 20 November f. A.
ved Ettiden 1 tyvagtig Hensigt dels ved Vold, dels ved Indstigning
gennem Vinduer skaffet sig Adgang til Andelsslagteriernes Udleverings-
lokaler i Ejendommen Ngrregade Nr. 6 og der stjaalet for ca. 15 Kr.
Frimeerker og en Del Flesk til samlet Verdi 12 Kr.

Arrestanten har Natten mellem den 7de og 8de December forrige
Aar ved Totiden i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til Statsbaner-
nes Rundrejsebureau her i Staden, dels ved at krybe over et 3 Fod
10 Tommer hgjt Staaltraadsgitter, dels ved at stige ind gennem et
Vindue, hvis Rude han ituslog, hvorpaa han opbred forskellige Gemmer
og stjal 1 Kr. i kontante Penge, for 40 Ore Frimerker samt nogle
Borster, et Cigaretetui og nogle Cigarer m. m. til samlet Veerdi 7 Kr.
55 Ore.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten veere at anse efter
Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4, disse §§ til Dels sammenholdte
med § 64, efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i
3 Aar, og have, ifglge derom nedlagt Paastand, at udrede i Erstatning
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til Eneindehaveren af fornzvnte Firma Knud Faaborg, Grosserer
Mikkel Thomsen Andersen, 56 Kroner.

Nr. - 79. Overretssagfgrer Zielian (Ingen)
conira
Grosserer N. S. Kejser (Ingen).

Hgjesterets Dom.

Appellanten, Overretssagfeorer Zielian, som
hverken selv meder eller ved Fuldmegtig lader
mode til bestemt Tid for Hejesteret, bgr betale 80
Lod Selv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Sglv ere betalte, bor han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Tirsdagen den 17 Juni

Nr.. 74. Fru Elise Christine Hee, fedt Tange (Meller)
contra

Den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Skiftekom-
mission, der behandler Boet efter afdede Kaptajn Christian
Frederik Gustav Hansen, for saa vidt angaar Ejendommen
»Snertingegaard«. (Jensen).

betr. Gyldigheden af en Udlegsforretning.

Vordingborg sendre Birks Fogedrets Dekret af 7de
August 1899: I denne Ejendom med Tilbehor som ommeldt dekrete-
redes derefter Rettens Udleg at vare sket, ligesom det fremdeles
dekreterede Udlzeg i Rekvisiti gvrige Krav paa Arv efter hans Fader. *)

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 Ok-
tober 1901: Det indankede Udlegsdekret af 7 August 1899 ophaves,
for saa vidt det stifter Udleg i Ejendommen »Snertingegaard« med
Tilbehgr. Sagens Omkostninger for Overretten opheves.

Heojesterets Dom.

Om der end efter Ordlyden i det i den indankede Dom om-
meldte Udleegsdekret er givet Udleg i selve Ejendommen Sner-

*) Der staar saaledes i Akten,
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tingegaard, fremgaar det dog med tilstreekkelig Tydelighed af
samtlige foreliggende Omstendigheder, derunder Rekvisitionens
og Registreringens Indhold, at Dekretet er at forstaa saaledes, at
der alene er givet Udleg i Konsulent Hansens Arvekrav, der-
under hans Andel i Snertingegaard. Da nu et saadant Udlzg,
der ikke kan gribe forstyrrende ind i Skifterettens Behandling af
Boet, maa anses lovligt, vil efter Appellantindens Paastand Ud-
legsdekretet veere at stadfeste med den nedenfor anferte Tyde-
liggorelse af dets Indhold.

Processens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og Stads-
retten og Hajesteret ville vaere at ophave.

Thi kendes for Ret:

Det ovenomhandlede Udlegsdekret ber ved Magt
at stande, saaledes at det givne Udlaeg, for saa vidt
Ejendommen Snertingegaard angaar, alene anses at
omfatte Konsulent Hansens Arveandel i denne Ejen-
dom. Processens Omkostninger for Lalndsover- samt
Hof- og Stadsretten og Hojesteret ophaves. Til Ju-
stitskassen betaler Indstevnte, Landsover- samt Hof-
og Stadsrettens Skiftekommission, som behandler
Kaptajn C. F. G. Hansens Dgdsbo, for saa vidt angaar
Snertingegaard, 10 Kroner.

Den indankede Doms Praemisser ere saalydende: Ved et den 17de
Juni 1890 i Prasts Amts 6te Forligskreds indgaaet Forlig forpligtede
Appelindstaevnte, Forpagter og Konsulent Edward Hansen af »Snertinge-
gaarde, sig til at betale Appelindstevnte, Kgbmand H. S. E. Hee,
56224 Kr. 68 Ore foruden Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 9de
s. M. med 1224 Kr. 68 (re inden den 1ste Oktober s. A. og Resten
ved sin Fader Kaptajn Christian Frederik Gustav Hansens Dgd.

Den 4 August 1899 dede nezvnte Kaptajn Hansen i Siiderhaff
ved Flensborg, hvor han var bosat, og den 7de s. M. lod Appelind-
stevnte Hee Forliget eksekvere hos Appelindstzevnte Hansen paa den
i Vordingborg sendre Birk beliggende Ejendom »Snertingegaarde.
Under Forretningen opgjordes Forretningen til 82,670 Kr. 73 Ure, og
Rekvirentens Sagforer begerede Udleg i den Arv, der ved Rekvisiti
Faders Dod var tilfaldet ham, specielt i den Rekvisitus tilfaldne Andel
i »Snertingegaard« med tilherende Gods med alt dertil herende Besoet-
ning og Inventarium m. v. Derefier registreredes den Rekvisitus tilfaldne
Andel i den faste Ejendom Matr.-Nr. 1 »Snertingegaarde, Nr. 16, 34 q,
17, 34 k, 18, 34 e, 19, 34, h, 20, 34 o, 22, 34 p, 23, 34 g, 24,
34f, 26, 34 b, 27, 84 i, 28, 34 n, 34 a, 34 ¢, 29, 34 m, 30, 31,
32 og 34 1, alt af Snertinge By, Svardborg Sogn, Matr.-Nr. 1, 11 a,
5, 7, 8, 9, 10, 12 b, 11 e og 12 a af Faby, Orslev Sogn samt
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Matr.-Nr. 5 af Svinninge By, Svaerdborg Sogn med paastaaende Bygninger
og disses mur- og nagelfaste Tilbehgr, Leje, Forpagtningsafgift, Feeste-
afgift og det beskrevnes Assurancesummer, hvilket alt ansattes til en
Verdi af 180,000 Kr.

1 denne Ejendom med Tilbehor som ommeldt dekreteredes Rettens
Udlzeg, ligesom og i Rekvisiti gvrige Krav paa Arv efter hans Fader.

Ved Skrivelse af 16 Oktober s. A. henviste Justitsministeriet i
Henhold til Lov 30 November 1874 § 87 Behandlingen af Kaptajn
Christian Frederik Gustav Hansens Dgdsbo, for saa vidt angaar den
Boet tilherende Ejendom »Snertingegaarde«, til Landsover- samt Hof-
og Stadsrettens Skiftekommission, som den 26de s. M. paabegyndte
Behandlingen af Boet, i hvilket der den 22 November s. A. fremlagdes
en Erklering fra den afdedes Enke Agnes Thekla Hansen, fodt Berg,
om, at hun som Arving i Boet ikke vedgaar Arv og Gzld i Boet.

Ved Stazvning af 2 December 1899 il fornmvnte Udlegsforretnings
Rekvirent og Rekvisitus samt til Fogden i Vordingborg sendre Birk,
Borgmester og Byfoged Kampmann, der er staevmet til at stande til
Rette for Udlmgsdekretet af 7de August 1899, have Appellanterne,
fornevnte Skiftekommission som behandlende Kaptajn F, C. G, Hansens
Dodsbo, for saa vidt angaar »Snertingegaarde, indanket den ommeldte
Fogedforretning hertil, hvor de paastaa Udleegsdekretet ophavet, for saa
vidt det stifter Udlaeg i »Snertingegaarde med Tilbehor, samt sig tillagt
Sagens Omkostninger for Overretten skadeslgst hos de Appelindstzvnte
solidarisk eller hos dem af de Appelindstzvnte, hvem Retten maatte
tilpligte at udrede dem.

Appelindstzvnte Hee paastaar Appellanternes Paastande forkastede
og Sagens Omkostninger tillagte ham hos den eller de vedkommende,
som have rejst denne Sag.

Appelindstzvnte Kampmann paastaar sig frifunden og tillagt Sagens
Omkostninger hos Appellanterne.

Appelindstevnte Hansen har, skent lovlig varslet, ikke givet Made
for Overretten.

Da det er uomtvistet, at Appelindsteevnte Hansen paa den Tid,
Udleget foretoges, ikke var Ejer af »Snertingegaard« eller nogen Andel
deraf, og da hans Stilling som Arving i et Dgdsho, hvem Ejendommen
tilhgrte, under de forhaandenvaerende Omstendigheder ikke kunde
berettige hans Kreditorer til at erholde Udleg i Ejendommen som sket,
vil Appellanternes Paastand om Ophevelse af Udleegsdekretet, for saa
vidt det omfatter bemeldte Ejendom med Tilbehor, vare at tage til
Folge.

Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstandighederne
at opheaeve.

Stempelovertraedelse foreligger ikke her for Retten.
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Nr. 72. Forhenverende Apoteker P. G@tzsche og Klosterfor-
valter Baumann (Lunn)
contra

Den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Skiftekom-
mission, der behandler Boet efter afdede Kaptajn Christian
Frederik Gustav Hansen, for saa vidt angaar den Boet tilhorende
Ejendom »Snertingegaard« i Prests Amt. (Jensen).

betr. Gyldigheden af en Udlegsforretning.

Vordingborg sendre Birks Fogedrets Dekret af 4de
August 1899: I Rekvisiti Andel i de foran beskrevne og vurderede
Ejendomme dekreterede Fogden derefter Udleg at vere sket til Fyl-
destgprelse af den oven opgjorte Fordring med videre paalebende
Renter og Omkostninger.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te Ok-
tober 1901: Det indankede Udlegsdekret af 4 August 1899 opheves,
for saa vidt det stifter Udleg i Ejendommen »Snertingegaard« med
Tilbehor. Sagens Omkostninger for Overretten opheves.

Hejesterets Dom.

Da det Appellanterne Gotzsche og Baumann givne Udlaeg,
der alene kan forstaas som omfattende Konsulent Hansens Arve-
andel i Hovedgaarden Snertingegaard og Gods, ikke kan gribe
forstyrrende ind i Skifterettens Behandling af Kaptajn Hansens
Dadsbo, og der heller ikke i gvrigt er fremkommet Grunde, der
give Faje til at tilsides®tte det i den indankede Dom ommeldte
Udlegsdekret, vil dette efter Appellanternes Paastand vare at
stadfeeste.

Processens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og Stads-
retten og Heojesteret ville efter Omsteendighederne vere at opheve.

Thi kendes for Ret:

Det ovenomhandlede Udlegsdekret bgr ved Magt
at stande. Processens Omkostninger for Landsover-
samt Hof- og Stadsretten og Hojesteret ophaeves. Til
Justitskassen betaler Indstevnte, Landsover- samt
Hof- og Stadsrettens Skiftekommission, der behand-
ler Kaptajn C. F. G. Hansens Dgdsbo, for saa vidt an-
gaar Snertingegaard, 10 Kroner.

Den indankede Doms Pramisser ere saalydende: Ved et den
30 November 1892 i Przste Amts 6te Forligskreds ratihaberet Forlig
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forpligtede Appelindstaevnte, Forpagter og Konsulent Edward Hansen
af »Snertingegaard« sig til at betale de Appelindstevnte, fhv, Apoteker
P. Gotzsche af Vordingborg og Klosterforvalter Baumann af Jettehgj,
henholdsvis 3500 Kr. og 8000 Kr., i alt 11500 Kr. med Renter og
Omkostninger, saa snart hans Fader, Kaptajn Christian Frederik Gustav
Hansen var afgaaet ved Daden.

Den 4 August 1899 dede nzvnte Kaptajn Hansen i Siiderhaff
ved Flensboog, hvor han var bosat, og samme Dag efter hans Ded
lod de Appslindsteevnte Getzsche og Baumann Forliget eksekvere hos
Appelindstevnte Hansen paa den i Vordingborg sendre Birk beliggende
Ejendom »Snertingegaard«. Under Forretningen opgjordes Fordringen
til ialt 21,866 Kr. 87 @re, og Rekvirenternes Sagfgrer — der i Rekvi-
sitionen havde begert Udlaeg foretaget i den Rekvisitus tilfaldne Arv efter
hans Fader, navnlig Udlag til Forauktionering i den Faderens Dgdsbo til-
horende Ejendom »Snertingegaarde og Gods med Tilliggende og
Tilhgrende — begmrede Udleg foretaget i Rekvisiti Ejendele.
Derefter registreredes den ved Rekvisiti Faders Ded faldne Arveandel
i Hovedgaarden sSnertingegaard« og Gods, nemlig: Matr.-Nr, 1 »Sner-
tingegaard«, Nr. 16, 34 q, 17, 34 k, 18, 34 e, 19, 34 h, 20, 34 o,
22, 34 p, 23, 34 g, 24, 34 f, 26, 34 b, 27, 34 i, 28, 34 n, 34 a,
34 c, 29, 34 m, 30, 31, 32 og 341, alt af Snertinge By, Sverdborg
Sogn, Matr-Nr. 1, 11a, 5, 7, 8, 9, 10, 12b, 11 e og 12 a af Fazby,
@rslev Sogn samt Matr.-Nr. 5 af Svinninge By, Sverdborg Sogn med
paastaaende Bygninger og disses mur- og nagelfaste Tilbehor, Leje,
Forpagtningsafgift, Fasteafgift og det beskrevnes Assurancesummer,
hvilket alt ansattes til en Veerdi af 180,000 Kr.

I Rekvisiti Andel i disse Ejendomme dekreteredes derefter Udleg
at vare sket til Fyldestgorelse af Rekvirenternes Fordring med videre
paalebende Renter og Omkostninger.

Ved Skrivelse af 16 Oktober s. A. henviste Justitsministeriet i
Henhold til Lov 30 November 1874 § 87 Behandlingen af Kaptajn
Christian Frederik Gustav Hansens Degdsbo, for saa vidt angaar den
Boet tilhgrende Ejendom »Snertingegaard«, til Landsover- samt Hof-
og Stadsrettens Skiftekommission, som den 26de s. M. paabegyndte
Behandlingen af Boet, i hvilket der den 22 November s. A. fremlagdes
en Erklering fra den afdgdes Enke Agnes Thekla Hansen, fedt Berg,
om, at bun som Arving i Boet ikke vedgaar Arv og Gald i Boet.

Ved Stevning af 2 December 1899 til fornavnte Udlegsfor-
retnings Rekvirenter og Rekvisitus samt til Fogden i Vordingborg sondre
Birk, Borgmester og Byfoged Kampmann, der er steevnet til at stande
til Rette for Udlegsdekretet af 4de August 1899, have Appellanterne,
fornevnte Skiftekommission, som behandlende Kaptajn F. C. G. Han-
sens Dadsho for saa vidt angaar »Snertingegaard«, indanket den om-
meldte Fogedforretning hertil, hvor de paastaa Udlzgsdekretet opheevet
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for saa vidt det stifter Udleg i »Snertingegaard« med Tilbehgr, samt
sig tillagt Sagens Omkostninger for Overretten skadeslest hos de Appel-
indsteevnte solidarisk eller hos dem af de Appelindstevnte, hvem
Retten maatte tilpligte at udrede dem.

De Appelindsteevnte Ggtzsche, Baumann og Kampmann paastaa
Appellanternes Paastand forkastet og sig tillagt Sagens Omkostninger
skadeslgst. Appelindsteevnte Hansen har, skent lovlig varslet, ikke
givet Mpde for Overretten.

Da det er uomtvistet, at Appelindsteevnte Hansen paa den Tid,
Udlwget foretoges, ikke var Ejer af »Snertingegaards eller nogen Andel
deraf, og da hans Stilling som Arving i et Dpdsbo, hvem Ejendommen
tilhgrte, under de forhaandenvarende Omstendigheder ikke kunde be-
rettige hans Kreditorer til at erholde Udleg i Ejendommen, som sket,
vil Appellanternes Paastand om Ophwvelse af Udlegsdekretet, for saa
vidt det omfatter bemeldte Ejendom med Tilbehor, vaere at tage til
Folge.

£ Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstendighederne
at ophave.

Stempelovertradelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 167. Hgjestesetssagiorer Jensen
contra
Niels Anton Poulsen (Def. Winther),

der tiltales for Vold.

Hassing-Refs Herreders Ekstrarets Dom af 23de Januar
1902 Tiltalte Niels Anton Poulsen af Villerup bor til Statskassen bade
40 Kr. eller, i Mangel af Bedens fulde Betaling, hensettes i simpelt
Fengsel i 8 Dage. Tiltalte bor derhos til Niels Skriver Nielsen Bjerre-
gaard af Villerup belale 24 Kr., og han vil i gvrigt have at udrede
alle Sagens Omkostninger, derunder i Saler til Sagfererne Abildhauge

14
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og Vestergaard, henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. At efterkommes inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfard efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Marts 1902: Tiltalte Niels
Anton Poulsen ber henszttes i Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage. I Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger, hvor-
under der tillegges Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad
Neckelmann og Overretssagforer Johnsen i Saler hver 15 Kr., bher
Underretsdommen ved Magt at stande. Den idemte Erstatning udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og i gvrigt at
efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hgjesterets Dom,
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. I
Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte til Hgjeste-
retssagforerne Jensen og Winther 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under nervearende
Sag er Husmand Niels Anton Poulsen sat under Tiltale for Vold.

Tiltalte, der er fedt i Aaret 1851, har tidligere veeret straffet
ifolge Hgjesterets Dom af 15 December 1880 efter Straffelovens § 176,
jfr. §§ 47 og 52, samt efter § 185 med Faengsel paa Vand og Bred
i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han, foruden at han 5 Gange i Aarene
1886 til 1901 ved Forlig indgaaede inden Hassing-Refs Herreders
Politiret har vedtaget Beder for Politiuorden, deraf flere Gange for
Slagsmaal og voldeligt Forhold paa offentlige Steder, ifelge bemeldte
Herreders Politiretsdom af 28 Juli 1887 for Overtreedelse af Politived-
teegten har veeret anset med en Bgde til Politikassen af 5 Kr., og ende-
lig er han under en ved samme Jurisdiktion den 18de Februar 1890
paademt privat Politisag anset efter Straffelovens § 200 med en Bede
til Statskassen af 20 Kr., subsidizrt simpelt Faengsel i 5 Dage.

Husmand Niels Skriver Nielsen Bjerregaard, i daglig Tale kaldet
Niels Skriver, af Villerup har under Sagen afgivet en Forklaring, der
gaar ud paa folgende:

Den 16 December f. A. kom Tiltalte, der er Niels Skrivers Nabo,
om Aftenen ved Syvtiden ind i dennes Dagligstue, og spurgte ham,
der var til Stede i Stuen, i en hidsig og opbragt Tone, om han ikke
kunde faa mere Vand hos ham, hvilket Spgrgsmaal havde Hensyn til,
at Niels Skriver, af hvis Brend Tiltalte, uden dertil at have nogen
Ret, daglig lod hente Vand, havde overfor Tiltaltes Karl og Bern ladet
falde en Ytring om, at de kom til at ngjes med lidt mindre Vand.
Som Svar paa Tiltaltes Spergsmaal udtalte Niels Skriver, at Tiltalte
nok maatte hente nogle Spande, men ikke 40 Spande ad Gangen, og
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umiddelbart derefter greb Tiltalte ham i det venstre Kindskeg og ryk-
kede saa voldsomt i dette, at Niels Skriver troede, det skulde gaa af,
hvad det dog ikke gjorde, hvorimod Rykket medforte starke Smerter.
Da Niels Skriver skennede, at Tiltalte var noget paavirket af Spiritus
og sterkt ophidset, og derfor frygtede Tiltalte, der er stor og sterk
og bekendt som Slagsbroder, medens han selv, der er 55 Aar gammel,
ikke forstaar sig paa at slaas og er af ringere Krafter end Tiltalte,
retirerede han skyndsomst ind i det tilstedende Sovekammer, hvortil
Dgren stod aaben, og i hvilket hans Hustru og Sypigen Kathrine Gram-
strup sad og syede ved et foran Deraabningen staaende Bord.

Saa snart Niels Skriver var kommen ind i Sovekammeret, skubbede
hans Hustru atter Bordet hen for Dgraabningen for at hindre Tiltalte
i at komme ind iSovekammeret, men Tiltalte traengte dog ind i dette,
hvorved han ner havde veltet Bordet med den derpaa staaende Sy-
maskine samt en tendt Lampe. Niels Skrivers Hustru holdt dog paa
de n®vnte Genstande, saaledes at der ikke skete anden Skade end, at
Lampeglasset gik i Stykker. I Sovekammeret stod Niels Skriver ved
Enden af Sengen, og Tiltalte for nu atter los paa ham og bibragte
ham et sterkt Slag med knyttet Haand paa den nederste Del af venstre
Kind, hvorhos han greb ham haardt i Halsen for at tage Vejret fra
ham. Under den derefter opstaaede Kamp mellem dem lykkedes det
Niels Skriver, der var meget bange for Tiltalte, at faa fat i eller om
Halsen paa Tiltalte, men denne bed nu Niels Skriver saa eftertrykke-
ligt i Overdelen af den hgjre Haand, at der fremkom et Saar af en
Femogtyvesres Sterrelse, hvoraf Blodet fled, og efter at Niels Skriver
som Fglge heraf havde sluppet sit Tag i Tiltaltes Hals, skubbede Til-
talte ham over mod den i Kammeret varende Kakkelovn, hvorved der
tilfgjedes ham et Sted i Brystet, som smertede meget. Niels Skriver,
der havde anmodet Kathrine Gramstrup om at hidkalde Hjelp, hvad
hun dog ikke havde efterkommet, medens han ikke havde villet sende
gin Hustru ud af Stuen, slap efter Stedet mod Kakkelovnen fri og lgb
nu hen efter en Nabo, men da han kom tilbage med denne, havde
Tiltalte forladt hans Hus. .

Niels Skriver, der ikke efter Tiltaltes Overfald havde ssgt Laege-
hjalp, fremviste ved sit Mode i Retten den 27 Decbr. f. A. sin hgjre
Haand, paa hvis gverste Overflade der da, efter hvad der er tilfort
Retsprotokollen, forefandtes et hudlgst Saar af Storrelse som en 25
Qre, hvilket Saar ikke var legt.

Han forklarede derhos i bemeldte Retsmgde, at han som Folge af
Tiltaltes Bid havde haft staerke Smerter i Haanden, ligesom han havde
haft Smerter i Brystet efter Stgdet mod Kakkelovnen, hvorhos han
tilfgjede, at han, da Sammenstgdet med Tiltalte fandt Sted, paa hgjre
Haands Tommelfinger havde haft en Rift, der nsesten helt var lagt,
men at Tiltalte under Overfaldet klemte denne Finger saa staerkt, at
Saaret bred op paa ny og begyndte at blade.

I en af Distriktslegen efter en den 17de Januar d. A. foretagen
Underspgelse af Niels Skriver afgiven Erklaring udtales det, at der
ved Undersggelsen paa Rygsiden af hgjre Haand over Midten af tredje
Mellemhaandsben forefandtes et ca. 50 @re stort skorpedeekket Ulcus, under
hvis gullige Skorper purulent Secret kunde fremtrykkes, at Omfanget
af Huden omkring Saaret var redt, emt og heevet, ligesom nogen Iym-

14*
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fangistisk Redme strakte sig op paa Underarmen, at Saarets Udseende
godt kunde tyde paa, at det var fremkommet ved, at den Mand, af
hvem Niels Skriver efter sin Forklaring var bleven overfaldet, havde
bidt ham i Haanden, at den mindre kyndige Behandling, Saaret i
Mellemtiden havde veret underkastet, selvfelgelig havde forhalet Helings-
processen, og at han tillige klagede over nogen @mhed af Regionen
omkring Midten af Brystbenet, men at han i evrigt ikke frembgd ydre
Tegn paa Vold. Endelig tilfgjedes det i Erkleringen, at de forefundne
Lesioner ikke kunde betragtes som kompromitterende for Niels Skrivers
fremtidige Helbredstilstand.

Medens Niels Skrivers Hustru, der var til Stede, da hendes Mand
ved Undersggelsens Paabegyndelse blev afhert til en Politirapport an-
gaaende det mellem ham og Tiltalle forefaldne, ved samme Lejlighed
tiltraadte den af ham da afgivne, med den oven anfgrte Fremstilling
stemmende Forklaring, men ikke er bleven afhert inden Retten, har
den ovennamvnte Sypige i et Forhor afgivet en Forklaring, hvorefter
hun ikke saa, at Tiltalte greb Niels Skriver i Skaget, men kun saa,
at Tiltalte gik hen mod Niels Skriver, og herte, at denne derefter sagde
»Ave, og som 1 gvrigt i alt vesentligt stemmer med den af Niels
Skriver afgivne Forklaring, idet hun navnlig har udsagt, at der paa
Bordet foran Dgren mellem Sovekammeret og Dagligstuen stod to
Lamper, en stgrre og en mindre, af hvilke hun, da Tiltalte trengte
ind 1 Sovekammeret, greb den forste, hvis Glas gik itu, medens Niels
Skrivers Hustru tog den mindre Lampe, og at hun, efter at have taget
sidstnevnte Lampe fra Niels Skrivers Hustru og sat den ind i Daglig-
stuen, blev staaende i Dgren til Sovekammeret og her blev Vidne til,
at Tiltalte med knyttet Haand gav Niels Skriver et Puf i den nederste
Del af Ansigtet, og at Niels Skriver derefter greb Tiltalte tilsyneladende
haardt i Halsen, hvorpaa Tiltalte bed i Overdelen af Niels Skrivers
hgjre Haand og derefter skubbede Niels Skriver, der havde sluppet sit
Tag i Halsen paa Tiltalte, op mod Kakkelovnen; hun har derhos ud-
sagt, at hun saa, at det bledte lidt fra Niels Skrivers Haand, hvor
der paa Grund af Bidet var et Par hudlese Pletter, hvorimod hun ikke
saa, at Tiltalte klemte Niels Skrivers Tommelfinger, eller at bemeldte
Finger blodte. Endelig har hun tilfgjet, at da Niels Skriver var gaaet
efter Hjelp og hans Hustru ligeledes var gaaet ud, sad Tiltalte omtrent
5 Minutter i en Sofa i Dagligstuen, hvor hun fremdeles opholdt sig,
og Tiltalte udtalte da til hende, at dersom han traf Niels Skriver paa
en anden Plads, skulde han give ham saa meget, at han skulde huske
det i 14 Dage.

Tiltalte har forklaret, at hans Karl den 16 December f. A, om
Formiddagen havde sagt til ham, at han ikke kunde faa mere Vand
hos Niels Skriver, og da Tiltalte fandt, at dette var »noget simpelt«
af Niels Skriver, der havde Vand nok i sin Brend, medens der intet
var i Tiltaltes Brond, var han bleven forbitret paa Niels Skriver, paa
hvem han derhos ogsaa var vred, fordi Niels Skriver i flere Maaneder
havde holdt ham hen med Snak med Hensyn til Oprensningen af et
Vandlgb, der lgber forbi deres Ejendom. Da Tiltalte derfor den naevnte
Dag om Aftenen var gaaet ind til Niels Skriver, kom de efter Tiltaltes
Forklaring op at skandes baade om Brenden og Vandlgbet, og Tiltalte
har nu ikke villet benagte, om han end ikke vil kunne mindes det, at
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han herunder greb fat i Skeeget paa Niels Skrivers venstre Kind, og
at han med knyttet Haand slog Niels Skriver paa samme Kind. Frem-
deles kan det efter Tiltaltes videre Forklaring godt vare, at han, efter
at vere kommen ind i Sovekammeret, for lgs paa Niels Skriver, i
hvert Fald mindes han, at de vare oppe at slaas, og at Niels Skriver
og dennes Hustru herunder klemte ham ned paa Kanten af Sengen, i
hvilken Anledning han for at veerge sig, som han har udtrykt sig, maa
antage, at han bed Niels Skriver i Haanden, ligesom han ogsaa vil
antage, at det Saar, som Niels Skriver endnu i Forheret den 27de
December havde paa sin hejre Haands Overflade, hidrerte fra dette
Bid. Tiltalte har derhos forklaret, at han nok tror, at han, efter at
have befriet sig for Niels Skriver og dennes Hustru, har skubbet forst-
navnte over mod Kakkelovnen, og det kan efter hans Forklaring
gerne vaere, at Niels Skriver ved denne Lejlighed har faaet et haardt
Sted mod Brystet. Tiltalte vil ikke kunne mindes, at han klemte
Niels Skrivers Tommelfinger, og han vil ikke have set, at det bladte
fra Niels Skrivers Haand, men han vil dog nok antage, at dette har
veret Tilfzldet. Endvidere har Tiltalte, der har erkendt, at han ved
omhandlede Lejlighed »jo var onde, ikke turdet benzgte, at det er
ham, der har forvoldt det oven ommeldte Saar paa Niels Skrivers
Haand og bragt det zldre Saar paa Tommelfingeren til at bryde op,
ligesom han har udsagt, at han i Virkeligheden ikke tar benagte Rig-
tigheden af Niels Skrivers Forklaring, derunder ogsaa, at Niels Skriver
ikke, som af Tiltalte oprindelig forklaret, forst gav Tiltalte et Puf,
medens de endnu vare inde i Dagligstuen, om han end ikke saa ngje
husker, hvad der passerede ved den ommeldte Lejlighed, eftersom han
var paavirket af Spiritus. Idet Tiltalte derhos har erklaret, at han
intet har at erindre mod den af Kathrine Gramstrup afgivne Forkla-
ring, kun at han ikke husker, at han til hende er fremkommen med
den af hende omforklarede truende Ytring mod Niels Skriver, har han
endelig udsagt at han, hvis han ikke havde veeret svirende, ikke vilde
veere gaaet ind i Niels Skrivers Hus og heller ikke vilde have bidt
ham i Haanden, men at han var bleven »ond¢ paa Grund af, at der
var negtet ham Vand, og vilde lade sin Ondskab gaa ud over Niels
Skriver.

Niels Skriver har under Sagen paastaaet sig tilkendt i Erstatning
hos Tiltalte 4 Kr. for en Lageattest og 20 Kr. for Lidelse, og denne
Paastand, mod hvilken Tiltalte intet har haft at erindre, er ved Under-
retsdommen tagen til Folge.

Efter det under Sagen oplyste kan Tiltalte nu ikke antages ved
den omhandlede Lejlighed at have varet i en Tilstand af Beruselse,
der kunde influere paa hans Tilregnelighed, og idet det under Hensyn
hertil ved hans ovenanferte Forklaring, der til Dels bearer Praeg af
Forbeholdenhed, i Forbindelse med det i gvrigt oplyste, maa anses til-
straekkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i voldeligt Forhold
mod Niels Skriver og derved paafert denne de ovenanforte Ulemper,
navnlig Saaret paa hgjre Haand, vil han for dette sit Forhold veere at
anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Om-
steendigheder findes passende at kunne bestemmes til Fangsel paa
Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage. For saa vidt angaar Erstatningen
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og Aktionens Omkostninger, vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser
i disse Henseender tiltreedes, vaere at stadfamste.

Torsdagen den 19 Juni.

Nr. 171. Hojesteretssagfarer Winther
contra
Sgren Knudsen Sgrensen (Def. Hogsbro),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Vejle Kobstads Ekstrarets Dom af 1 April 1902: Arre-
stanten Sgren Knudsen Sgrensen bgr hensattes til Forbedringshusar-
bejde i 1 Aar samt betale i Erstatning til Gastgiver Thomas Sgrensen
i Vejle 5 Kr. 90 @re. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger,
derunder i Saleer til Aktor, Sagforer Gyntelberg, 12 Kr. og til Defen-
sor, Prokurator Seidelin, 10 Kr. Den idomte Erstatning at udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i
det hele at efterkommes under Adfzrd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 April 1902: Underrets-
dommen bgr ved Magt at stande, dog saaledes at den idemte Erstat
ning bortfalder. I Saleer til Aktor og Defensor for Overretten, Over-
retssagforerne Rye og Johnsen, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.,

I Henhold til de i den indankede Dom under den Del af
Sagen, der efter den skete Indstavning foreligger Hajesteret til
Paakendelse, anfarte Grunde

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande.
I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Seren Knud-
sen Sprensen til Heojesteretssagfgrerne Winther og
Hggsbro 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nervaerende
Sag tiltales Arrestanten Sgren Knudsen Sgrensen for Tyveri og Be-
drageri.

Arrestanten er fodt i Aaret 1868 og har tidligere varet straffet
ifslge Aarhus Kgbstads Ekstrarets Dom af 23de August f. A. efter
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Straffelovens §§ 228 og 238 med Feangsel paa Vand og Bred i 2
Gange 5 Dage og ifslge Aalborg Kgbstads Ekstrarets Dom af 20 No-
vember s. A. efter Straffelovens § 230 med samme Art Feangsel i 5
Gange 5 Dage.

For saa vidt Arrestanten er tiltalt for Tyveri, er det ved hans
egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste tilstraekkelig godtgjort, at han
— der efter sin Forklaring i nogle Aar har varet Telefonarbejder i
Aarhus, men i det sidste Aarstid har ernaret sig ved at rejse rundt
og opkebe gamle Kobbersager, som han derefter i Reglen har afhandet
til Marskandisere — Onsdagen den 26 Februar d. A. under et Ophold
i Kolding fra det, som det maa antages, uaflaasede, Loft i en Ejen-
dom i den naevnte By har tilvendt sig en paa Loftets Hanebjelker
beroende brugt Herrecykle, som tilhgrte den i samme Ejendom boende
Sagforer Dahl-Hardt. Cyklen, som Arrestanten forgaves segte at salge,
forst i Kolding, senere i Vejle, er bragt til Stede under Sagen og, efter
at veere vurderet til 65 Kr. — hvorved Arrestanten har bemserket, at
den efter hans Formening ikke er mere end 50 Kr. verd — tilbage-
leveret bestjaalne, som har frafaldet Krav paa videre Erstatning. I
gvrigt har Arrestanten om dette Tyveri forklaret, at han fra Gaden
havde lagt Mearke til, at der paa den paagzldende Ejendom var et
stort Telefonstativ, og at han deraf sluttede, at der samme Steds
maatte veere Plads til at opbevare forskellige Ting, bragte han Dagen
for Tyveriet nogle Kobbergenstande, som han havde opkebt, og som
han ikke holdt af at have i sit Logis, op paa Ejendommens Loft og
gemte dem under Telefonstativet. Da han Dagen efter atter vilde
hente de n®vnte Genstande, fik han Jje paa Cyklen, og da han mang-
lede Penge, besluttede han at tilvende sig denne og tog den straks
med sig.

Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten,
som den 27 Februar d. A. paa den stjaalne Cykle begav sig fra Kol-
ding til Vejle, i denne By den 1ste Marts d. A. fra Loftet i en Ejen-
dom i Torvegade, til hvilken Adgangen maa antages at have varet
uhindret, har tilvendt sig dels en Kobber-Temaskine, der henstod frit
fremme paa Loftet i Ejendommens Sidebygning, dels forskellige Gen-
stande af Kobber og Messing, der alle beroede i en, som det maa an-
tages uaflaaset, Kasse, der henstod paa Loftet over Ejendommens For-
hus. Samtlige de nzvnte Genstande, der tilhgrte Froken Bothilde
Brandt i Vejle, ere bragte til Stede under Sagen og, efter at vere vur-
derede til i alt 64 Kr. 15 @re, udleverede bestjaalne, der har frafaldet
Krav paa videre Erstatning. Arrestanten har i gvrigt med Hensyn til
dette Tyveri forklaret, at han var bleven opmarksom paa, at der var
Geastgiveri i den ommeldte Ejendom, hvorfor han ad Porten fra Torve-
gade gik ind i denne for at nyde en Forfriskning, men at han, da han
ikke kunde finde Dgren til Restaurationen, var gaaet videre op ad
Trapperne og derved var kommen op paa Loftet. Her saa han forst
Temaskinen staa i den ene Ende af Loftet og fik nu pludselig Lyst til
at tilvende sig denne, hvorfor han straks lagde den i en Sxk, som
han altid ferer med sig til deri at opbevare de Ting, han opkeber.
Derefter fik han Lyst til at se, om der ikke var mere at faa, hvor-
efter han fandt den ovennavnte Kasse, hvori de gvrige Genstande, som
han tilegnede sig, henlaa. Efter ligeledes at have taget disse Genstande
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til sig, bar han Smkken med Indhold hen paa Loftet over Byens
Teater, hvor han havde til Hensigt at gemme de stjaalne Koster, indtil
han kunde faa dem solgte. Arrestantens Ophold paa Teaterloftet blev
efter det oplyste imidlertid bemzrket af andre og ferte til hans Paa-
gribelse, der fandt Sted samme Dag.

Hvad dernast angaar den mod Arrestanten rejste Tiltale for Be-
drageri, er det ved hans egen Tilstaaelse og det i evrigt oplyste godt-
gjort, at han, som i Tiden fra den 18de til den 27de Februar d. A.
havde faaet Kost og Logis hos Gestgiver Overbeck i Kolding, hvorfor
han var bleven denne et Beleb af 12 Kr. 40 Ore skyldig, og som
den sidst nevnte Dag, som meldt, efter at have udfert det ovenfor
omtalte Tyveri af en Cykle, forlod Kolding, ved denne Lejlighed
undlod saavel at berigtige sin Skyld til Overbeck som at meddele
denne noget om sin Afrejse. Efter hvad Arrestanten videre har
forklaret, havde han ved sin Ankomst til Kolding 7 4 8 Kroner,
for hvilke han paa Landet opkebte gammelt Kobber og Messing,
som han atter solgte til en Opkeber i Kolding; han tjente vel noget
herved, men efterhaanden medgik alle hans Penge, saa at det var
ham umuligt at betale sin Gald til Overbeck, og det var blandt andet
for at kunne skaffe Penge hertil, at han stjal den fornavnte Cykle.
Gaestgiver Overbeck har frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig er det oplyst, at Arrestanten, der fra den 27de Fe-
bruar dette Aar indtil sin Anholdelse den 1ste Marts dette Aar
logerede hos Gstgiver Thomas Sgrensen Thomsen i Vejle, for Op-
hold og Fortering er bleven denne et Belgb af 5 Kroner 90 Ore
skyldig.  Arrestanten har med Hensyn hertil vel indrgmmet, at
han ingen Udsigt havde til at betale Thomsen, saafremt han ikke
fik den stjaalne Cykle solgt, men har paa den anden Side forklaret,
at det ikke var hans Hensigt at unddrage sig Betalingen af det
nevnie Belsb, og at han vilde vare vendt tilbage til sit Logis i
Lgbet af Dagen den 1ste Marts dette Aar, saafremt han ikke var
bleven anholdt. Herefter findes der ikke at vare tilstraekkelig Fgje
til at antage, at Arrestanten har villet unddrage sig fra at betale,
hvad han skyldte Geastgiver Thomsen, og der bliver saaledes ikke
Spergsmaal om at paalegge Arrestanten Strafansvar for dette Forhold
eller at tage en af Thomsen nedlagt Erstatningspaastand under Paa-
kendelse.

For sit svrige oven ommeldte Forhold vil Arrestanten vere at
anse efter Straffelovens § 231, 1ste Punktum, og & 257 med en
Straf, som efter Sagens Omstendigheder findes passende at kunne be-
stemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og da Underretsdommen
har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom kunne stadfwmstes,
dog at.den Gastgiver Thomsen tilkendte Erstatning bortfalder.
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_ Nr. 189. Hgjesteretssagforer Dietrichson
contra
Petor Jensen, kaldet Gregersen (Def. Hogsbro),

der tiltales for Lasgaengeri og Betleri.

Ribe Kgbstads Politirets Dom af 22de April 1902: Arre-
stanten Peder Jensen, kaldet Gregersen, bor hensettes til Tvangsar-
bejde i 180 Dage og betale denne Sags Omkostninger. At efterkom-
mes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20 Maj 1902: Politiretsdom-
men bgr ved Magt at stande. I Saler til Aktor og Defensor for Over-
retten, Justitsraad Neckelmann og Overretssagforer Heise, betaler Arre-
stanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. I
Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Peter Jensen,
kaldet Gregersen, til Hojesteretssagforerne Dietrich-
son og Hegsbro 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Peder
Jensen, kaldet Gregersen, der er fodt i Aaret 1844, tiltales under ner-
vaerende Sag for Lesgengeri og Betleri.

Efter Sagens Oplysninger har Arrestanten tidligere veeret straffet
en Gang efter Frdn. 11 April 1840 § 1 og en Gang efier Straffelovens
§ 235 samt mange Gange for Losgeengeri og Betleri, bl. a. ifglge Over-
rettens Dom af 18 April 1898 efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jir. § 5,
med Tvangsarbejde 1 120 Dage og senest ifslge Esbjerg Kebstads
samt Skads Herreds og Fang Birks Politirets Dom af 24de September
f. A, efter samme Lovs §8 1 og 3 med Tvangsarbejde i 180 Dage,
hvilken Straf han havde udstaaet den 26 Marts d. A., hvorefter han
af sin Forsergelseskommune blev indlagt paa Raunsg Fattiggaard.

I Henseende til det Arrestanten nu paasigtede Forhold maa det
ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med det i gvrigt oplyste anses
tilstrzekkelig godtgjort, at han fra 2den Paaskedag den 31 Marts d. A,
da han havde Udgangstilladelse fra bemeldte Fattiggaard, men undlod
at efterkomme det ham givne Paaleeg om at vende tilbage dertil samme
Aften, indtil den 12 April nestefter har drevet arbejdsles omkring, og
at han den sidstnzvnte Dag, da han blev anholdt i Ribe, har betlet
paa forskellige Steder der Steds. Derimod har Arrestanten, der ved
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sin Anholdelse ikke fandtes i Besiddelse af flere Penge end 36 Ore,
benzegtet i gvrigt at have betlet, siden han forlod Fattiggaarden, idet
han vil have levet af 4 Kr., der den 26de Marts ved hans Lgsladelse
af Tvangsarbejdsanstalten paa Fang bleve udbetalte ham i Arbejdsfor-
tjeneste; men da dette Belsb ikke kan antages at have veret tilstraek-
keligt til hans Underhold i et Tidsrum af ca. 12 Dage, maa ikke desto"
mindre hans navnte Omflakken, under hvilken han ikkun vil have
sogt Erhverv paa et enkelt Sted, tilregnes ham som Lgsg®ngeri.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten veare at anse efter Lov
3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med en Straf, der efter Sagens Omstan-
digheder findes ved Politiretsdommen passende bestemt til Tvangsar-
bejde i 180 Dage, og bemeldte Dom vil saaledes vare at stadfwmste.

Nr. 176. Hgjesteretssagforer Hogsbro
contra
Jens Christian Bgtel (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri, Overtraedelse af Straffelovens § 16
og Betleri,

Vejle Kobstads Ekstrarets Dom af 2 April 1902: Arre-
stanten Jens Chr. Botel bor hensettes til Forbedringshusarbejde i 3
Aar samt efter udstaaet Straf udbringes af Riget. Saa udreder han
og i Erstatning til Kreaturpasser Christen Jorgensen, Engelsholm, 8 Kr.
og betaler Aktionens Omkostninger, derunder i Salar til Aktor, Sag-
forer Mghl, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Seidelin, 15 Kr. Den
idgmte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adferd
efter Loven,

Viborg Landsoverrets Dom af 5 Maj 1902: Underretsdom-
men ber ved Magt at stande. I Saleer til Aktor og Defensor for
Overretten, Overretssagfgrer Heise og Justitsraad Neckelmann, betaler
Arrestanten 25 Kr. til hver. Den idemte Erstatning udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og i avrigt at efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hgajesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. [
Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte Jens Chri-
stian Betel til Hojesteretssagforer Heogshro og Ad-
vokat Nellemann 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten
Jens Christian Batel tiltales under narvaerende Sag for Tyveri, Bedra-
geri, Overtreedelse af Straffelovens § 16 og Betleri.

Arrestanten, der er fodt i Hammelev i Slesvig den 21 Maj 18686,
har, foruden at han, som det maa antages, to Gange i Aaret 1894
har vedtaget Boder for Politiuorden i Assens, tidligere veret straffet
her i Landet ifslge Assens Kgbstads Ekstrarets Dom af 30 Oktober
1895 efter Straffelovens §§ 228 og 256 samt efter Lov 3 Marts 1860
§ 3 med Fangsel paa Vand og Brod i 3 Gange 4 Dage, ifslge Mucka-
dell m. fl. Birkers Ekstrarets Dom af 23 November 1897 efter Straffe-
lovens § 230, 1ste Led, samt efter Lov om Tilsyn med fremmede og
rejsende m. m. af 15de Maj 1875 § 22, jfr. § 3, med Fangsel paa
Vand og Brgd i 4 Gange 5 Dage, og ifelge Kolding Herreds Ekstra-
rets Dom af 24 Januar 1899 efter Straffelovens § 231, 1ste og 2det
Led, med Forbedringshusarbejde i 2!/s Aar, hvorhos Arrestanten ved
hver af de anferte Domme i Medfer af Straffelovens § 16 er demt til
efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget.

Ved Arrestantens egen med det i evrigt oplyste stemmende Til-
staaelse maa det anses tilstraekkelig godtgjort, at han, der efter at
have udstaaet den ham sidst idemte Straf, efter sin Forklaring har op-
holdt sig dels i Slesvig, dels her i Landet, har gjort sig skyldig i
folgende Forhold. En Dag i Begyndelsen af Januar Maaned d. A.,
som det maa antages den 4de, indfandt Arrestanten sig i en Ejendom
i Vejle, hvis Ejer, til hvem han fra tidligere Tid havde lidt Kendskab,
han vilde anmode om lidt Hjelp. Efter at Arrestanten havde banket
et Par Gange paa Dgren, uden at der kom nogen til Stede, tilvendte
han sig en i den uaflaasede Entré henstaaende dobbeltlgbet Jagtbasse,
med hvilken han bortfjernede sig. Den stjaalne Bgsse forsegte Arre-
stanten straks efter at swlge eller pantsmtte hos en Pantelaaner i
Vejle, men da denne ikke vilde indlade sig med ham, gik Arrestanten
ud til en Stenhugger i Urskov, som han kendte, og med hvem han
indgik en Byttehandel, saaledes at han for den stjaalne Bgsse af Sten-
huggeren fik et Messingur, et gammelt Geveer og et kontant Belgb af
2 a 3 Kr.

Det tilbyttede Geveer gemte Arrestanten i en Granskov tat uden-
for Byen og begav sig derefter til Slesvig, hvor han, efter at have solgt
Messinguret til en ham ubekendt Person, forblev til en af de sidste
Dage i Januar, da han vendte tilbage til Vejleegnen. Den saaledes af
Arrestanten stjaalne Jagtbgsse, der tilherte en Detailhandler i Kjeben-
havn, er bragt til Stede under Sagen og vurderet til 30 Kr., hvorefter
den er bleven udleveret til en Slegtning af Ejeren, der paa dennes
Vegne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter, som meldt, at vaere vendt tilbage fra Slesvig, besegte Arre-
stanten, der atter havde taget det i Granskoven gemte Gevar til sig,
to Gange, som det maa antages den 30te og 31 Januar, den paa Vejle
Sendermark boende Skomager Bendixen, sammen med hvem Arrestan-
ten begge Dage forterede noget af ham selv medbragt Breendevin. Den
sidstnevnte Dag forlod Arrestanten, der havde faaet Tilladelse til, at
Gevaeret, som han forgeves havde forsggt at bortbytte mod et Ben-
dixen tilhgrende Ur, maatte blive staaende hos Bendixen, omtrent K.
1 Eftermiddag Huset sammen med Bendixen og dennes Hustru og Sen,
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der skulde i Skoven for at hente Brande, og Arrestanten vendte der-
efter alene tilbage til Huset, til hvilket han skaffede sig Adgang ved
at krybe ind gennem en 1 Alen hgj og 1l/; Alen bred Laage, der var
anbragt i Husets vestre Gavl tet nede ved Jorden, og som forte ind
til et Rum, der benyttedes dels til Grisehus, dels til Honsehus.

Efter Bendixens Forklaring var Laagen indvendig lukket ved en
Haspe, over hvilken der var indslaaet et Sgm, saaledes at deites
Hoved holdt Haspen, hvilket Lukke dog, efter hvad der er oplyst, med
Lethed kunde rykkes op, idet der i Laagen, til Brug for Hensene, var
et firkantet Hul, 10 Tommer hgjt og 7 Tommer bredt, gennem hvilket
en Arm let kunde indfgres for at fjerne Hindringen for Laagens Op-
lukkelse.

Arrestanten bar derimod forklaret, at han ikke formener, at Laagen
var lukket med Haspe og Sgm, idet den gik op ved, at han ved at
gribe fat i det firkantede Hul rykkede i den, saaledes at han ikke be-
hgvede at fjerne Haspen eller noget Sem.

Fra det nevnte Rum kom Arrestanten ind i en Gang gennem en
med en paa den mod Gangen vendende Side paasat Haspe lukket Dor,
som han fik op ved at rykke i en paa Dgren anbragt Klinke, og fra
Gangen gik han ind i Lejligheden, hvor han tilvendte sig dels et Ur,
der, hvad han under sit tidligere Ophold hos Bendixen havde set, var
gemt i Sengen i Sovekammeret, dels af en i en uaflaaset Bordskuffe
i Dagligstuen beroende Pengepung et kontant Belob af mellem 1 Kr.
25 @re og 1 Kr. 50 Ore, hvormed han bortfjernede sig.

Det stjaalne Ur forsogte Arrestanten samme Dag at pantsatte i
Vejle, men vedkommende Pantelaaner, der af Politiet var underrettet
om Tyveriet og mente at kende Uret efter det opgivne Signalement,
beholdt Uret og bad Arrestanten komme igen den fglgende Dag, hvad
han dog undlod at gere. Uret, der er bragt til Stede under Sagen og
vurderet til 5 Kr., er tilbageleveret til bestjaalne, der har frafaldet
Krav paa Erstatning.

Under den mod Arrestanten i den forommeldte Anledning ind-
ledede Undersggelse har han endvidere tilstaaet, hvad ogsaa stemmer
med de i ovrigt fremkomne Oplysninger, at have gjort sig skyldig i
eftarnevnte Forhold. Den 1bde Februar f. A., paa hvilket Tidspunkt
Arrestanten tjente paa en Gaard i Koldingegnen, laante Arrestanten,
der med sin Husbond skulde til Marked i Kolding, af Avlskarlen paa
Gaarden et Par langskaftede Stovler, som han lovede at tilbagelevere
ved Hjemkomsten samme Aften. Arrestanten undlod imidlertid dette,
idet han til en Marskandiser i Kolding bortbyttede Stovlerne for et
Par Sko og et kontant Belgb af, saa vidt han husker, 2 Kr.

Skoene solgte Arrestanten efter sin Forklaring senere til en ham
ubekendt Person for 1 Kr. 50 Ore. De paagzldende Stgvler, der ikke
ere komne til Stede under Sagen, ere af besvegne, der har frafaldet
Erstatningskrav overfor Arrestanten, ansatte til en Verdi af mindst
16 Kr. Den paafglgende Dag stjal Arrestanten et Par, en Tjenestekarl
hos en Kgbmand iKolding tilherende, langskaftede Fedtleders Stevler,
der hang paa en Knage i et Seletgjskammer, til hvilket Arrestanten,
der den forudgaaende Nat havde ligget i Kgbmandens Stald og saa-
ledes havde faaet Lejlighed til at blive bekendt med Lokaliteterne,
havde uhindret Adgang. De stjaalne Stovler, som Arrestanten paa en
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Beveertning bortbyttede til en ham ubekendt Person for et Par
Sko og et Belgb af, som det maa antages, 6 Kr., bleve 1 sin Tid
ved Politiets Foranstaltning bragte til Stede og, efter at veare vur-
derede til 6 Kr., udleverede til bestjaalne, der har frafaldet Krav paa
Erstatning.

Arrestanten tog derefter til Slesvig, men kom paa ny her til Lan-
det, og den 19 Maj f. A. var han i Besgg hos Kreaturpasser Christen
Jorgensen paa Store Grundet Mark, med hvem han tidligere havde ar-
bejdet sammen, og som han den foregaaende Dag havde truffet paa
en Bevartning i Vejle.

Efter at Arrestanten og Jorgensen i Forening havde drukket noget
af forstneevnte medbragt Brendevin, gik Arrestanten til Vejle for at
kebe mere Breendevin og kom derefter hen paa Eftermiddagen tilbage,
medbringende to Halvflasker med Brzndevin, hvoraf han og Jsrgensen
ligeledes i Forening drak noget, hvorpaa Arrestanten gik sin Vej, efter
at han forinden havde set Lejlighed til, uden at Jorgensen maerkede
det, at tilegne sig et denne tilhgrende Lommeur med Keaede, der laa
frit fremme paa en Kommode.

Arrestanten har forklaret, at han har solgt Uret, men han vil ikke
kunne huske, hvor eller til hvem Salget fandt Sted, og de stjaalne
Koster ere ikke under Sagen bragte til Stede.

Bestjaalne har anslaaet Uret til en Verdi af 8 Kr. og har paa-
staaet sig tilkendt en Erstatning af denne Storrelse hos Arrestanten,
og denne Paastand, mod hvilken Arrestanten intet har haft at erindre,
er ved Underretsdommen tagen til Falge.

Fremdeles maa det ved Arrestantens egen, med Sagens svrige
Oplysninger stemmende Tilstaaelse anses tilstraekkelig godtgjort, at han
under sin seneste Ferden her i Landet har gjort sig skyldig i Betleri,
idet det navnlig er oplyst, at han har betlet paa Vejle Sgndermark,
hvor han bl. a. hos en derboende Larer har tilbetlet sig et Par
Stremper, og at han umiddelbart fer sin Anholdelse under nervarende
Sag har betlet i Sender Omme.

Endelig er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten, hvem
det efter Udstaaelsen af den ham sidst her i Landet idemte Straf den
3 Oktober 1900 til Kjgbenhavns Politis Protokol over bortsendte Per-
soner under Straffetrusel er givet Tilhold om ikke efter sin Udsendelse
af Landet, som da foregik ved hans Oversendelse til Liibeck, paa ny
at indfinde sig her i Landet, har overiraadt det ham saaledes givne
Tilhold ved i den forlsbne Tid gentagne Gange at have begivet sig ind
her i Landet.

For sit i de oven ommeldte Henseender udviste Forhold er Arre-
stanten ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 232,
hvorved bemerkes, at det af ham hos fornevnte Bendixen begaaede
Tyveri med Rette i Underretsdommen er tilegnet ham som groft Ty-
veri, og efter samme Lovs § 253 og § 16 samt efter Lov 3dje Marts
1860 § 3 med en Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes pas-
sende bestemt til Forbedringshusarbejde i3 Aar, hvorhos det i Under-
retsdommen rettelig i Henhold til Straffelovens § 16 er bestemt, at
Arrestanten, der efter det oplyste ikke i de fem sidste Aar har haft
stadigt Ophold i den danske Stat, efter udstaaet Straf paa ny wvil
vare at bringe ud af Riget. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i
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Henseende til den Christen Jorgensen tilkendte Erstatning og i Hen-
seende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes veare
at stadfeeste.

Fredagen den 20 Juni.

Nr. 116. Hojesteretssagforer Rée
contra
Ernst Jorgen Schultz (Def. Nellemann),

der tiltales for Forseg paa Tyveri, Betleri og Overtraedelse af Politi-
tilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 Februar 1902: Arre-
stanten Ernst Jergen Schultz ber straffes med Tugthusarbejde i 8 Aar
og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarer tii Aktor og De-
fensor, Prokurator Wolff og Overretssagforer Sally, 20 Kr. til hver,
At efterkommes under Adfeard efter Loven.

Hajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og
idet de efter Dommens Afsigelse om Tiltaltes Sindstilstand er-
hvervede Oplysninger, derunder de af Overlegen for Kommune-
hospitalets 6te Aideling og det kongelige Sundhedskollegium af-
givne Erkleringer, ikke give tilstrakkelig Foje til at antage, at
Tiltalte har handlet i utilregnelig Tilstand, vil Dommen vare at
stadfeste, dog at Straffetiden findes at kunne nedsettes til 2 Aar.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til to Aar. 1
Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte Ernst Jargen
Schultz til Hajesteretssagforer Rée og AdvokatNelle-
mann 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestanten Ernst
Jorgen Schultz, der tiltales for Forsgg paa Tyveri, Betleri og Overtra-
delse af Polititithold, er fgdt den 5 November 1874 og mange Gange
straffet, blandt andet: ved Rettens Dom af 24 September 1892 efter
Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4, jfr. § 37, med Forbedringshusar-
bejde i 1 Aar, ved Rettens Dom af 26 August 1893 efter Straffelovens
§ 228 med Fengsel paa Vand og Bred i 5 Gange b Dage, ved Rettens
Dom af 3dje April 1894 efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det Stk.,
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samt efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i
2 Aar, ved Rettens Dom af 2den Maj 1896 efter Straffelovens § 231,
1ste Stk., og efter dens § 231, 2det Stk., jfr. til Dels § 46, samt
efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med Forbedringshusarbejde i
3!/ Aar og senest ved Hpjesterets Dom af 28de August 1899 efter
Straffelovens § 232, jfr. § 46, for 4de Gang forsegt groft Tyveri med
Tugthusarbejde i 2 Aar.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, dels at han har betlet den 16 November f. A., dels at han
har overtraadt et ham ved hans Aflevering til Kjsbenhavns Magistrats
3dje Afdeling den 3dje September £ A. til Kjsbenhavns Politis Pro-
tokol over mistenkelige Personer under sadvanlig Straffetrusel givet
Tilhold om, at han, saafremt han maatte bortgaa eller udeblive fra
Arbejdsanstalten paa Ladegaarden, inden 24 Timer havde at melde
sig ved fornzvnte Protokol for at godtgere lovligt Erhverv og anmelde
Bopzl, idet han, der var bleven indlagt paa Ladegaarden, bortgik fra
Anstalten den 16 November f. A. mellem Kl. 61/ og 7 Aften og endnu
ikke havde foretaget den befalede Melding den Gang, han neste Dags
Aften Klokken 8 anholdtes under neervarende Sag.

Endvidere sigtes Arrestanten for at have den 17 November f. A.
om Aftenen mellem Kl 7 og 8 indfundet sig i Gaarden til Ejen-
dommen Sveertegade Nr. 2, hvortil Adgangen var uhindret, og der itu-
slaaet en Rude i Ejendommens Stueetage for at begaa Tyveri fra det
indenfor Ruden vazrende, Skraedermester Carl Jensen tilhsrende Forret-
ningslokale.

De nermere Omstendigheder ere fglgende:

Den paagzldende Aften hgrtes en stark Larm inde fra Gaarden
i nys nevnte Ejendom. Det viste sig, at den fornzvnte Rude var
blevet ituslaaet, samt at en Trakasse var anbragt tat ind under Vin-
duet, som om den var henstillet der af en, der vilde staa op paa den
for at naa den gverste Del af Vinduet, og Arrestanten, der kom
gaaende ud fra Gaarden, blev fert til Politistationen. Arrestanten har
erkendt, at han har ituslaaet Ruden, men paastaar, at det var aldeles
tilfeldigt og ikke i tyvagtig Hensigt, han har gjort dette, i hvilken
Henseende han nermere har forklaret, at han gik ind i Gaarden for
at lade sit Vand, at han paa Vejen snublede over fornmvnte Tree-
kasse, der laa i Gaarden, og at han af Zrgrelse herover greb
Kassen og kastede den fra sig, hvorved Kassen ramte Ruden og slog
den itu.

Denne Forklaring kan der imidlertid efter de foreliggende Oplys-
ninger intet Hensyn tages til. Det er saaledes oplyst, at den paa-
geldende Kasse var ca. 1'/s Alen >< 1 Alen i Kvadrat og vejede ca.
10 Pund, hvilket gor det meget usandsynligt, at Arrestanten af den af
ham anferte Grund skulde have grebet denne og kastet den fra sig.
Endvidere er det ved de af Bud Alfred Claré og Skreeder Johan Pehr-
son afgivne beedigede Forklaringer godtgjort, at Kassen et Kvarterstid
tidligere ikke fandtes paa det af Arrestanten omforklarede Sted. Frem-
deles er det ved de af fornzvnte Bud Claré og af Politibetjentene
Nr. 322, Mortensen, og Nr. 443, Jensen, afgivne beedigede Forkla-
ringer godtgjort, at Vinduet bestod af 2 Ruder, en svre og en nedre,
og at kun den gvre Rude, hvis nederste Kant var i en Hgjde af ca.



224 20 Juni 1902.

3 Alen fra Jorden, var ituslaaet, medens den nedre kun var revnet,
saavel som at Kassen, da Ruden var ituslaaet, fandtes anbragt som
ovenfor angivet,

Yderligere er det oplyst, at en Del Kladningsstykker laa lige
indenfor Ruden paa det Sted, hvor den var ituslaaet, saaledes at disse
med Lethed havde kunnet udtages gennem Aabningen af vedkommende,
saafremt han ikke var bleven forstyrret.

Naar derneest henses dels til, at Arrestanten, der til at begynde
med endog nagtede at have veeret inde i den paageldende Ejendom,
derpaa i en Rakke af Forhgr har fastholdt, at han ikke havde itu-
slaaet Ruden, men alene var gaaet ind i Ejendommen, hidkaldt ved
den ved Rudens Ituslagning forvoldte Stsj, og at han forst erkendte
at have ituslaaet Ruden, efter at han var bleven gjort bekendt med,
at der var fort en Mangde Vidner og fremskaffet forskellige Oplys-
ninger, der gjorde det uantageligt, at andre end han havde ituslaaet
Ruden, dels til Arrestantens Fortid, hvoraf searlig fremhaves, at han
ved den ham sidst overgaaede Dom blev straffet for et Forseg paa
Tyveri, begaaet paa lignende Maade, som det, han nu tiltales for,
findes der at veaere fort et tilstrazkkeligt Bevis for, at det er i tyvagtig
Hensigt, at han har ituslaaet Ruden, at han er bleven bange ved den
Stgj, han derved har foraarsaget, og at han som Fglge heraf er gaaet
ud paa Gaden, uden straks at stjmle noget. Efter det i Sagen oplyste
om, at der har ligget Kleedningsstykker saa neer ved Ruden, at Arre-
stanten har kunnet satte sig i Besiddelse af disse, uden at begive sig
ind i Forretningslokalet, findes det betaenkeligt at statuere, at han har
haft til Hensigt at stige ind i Forretningslokalet, og Arrestanten vil
som Fglge heraf kun vere at domme for Forseg paa simpelt Tyveri.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vere at anse efter
Straffelovens § 232, jfr. § 46, for 4de Gang forsegt simpelt Tyveri
samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, efter Omstendighederne
under et med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Nr. 172. Hajesteretssagforer Salomon
contra
Christian Frederik Bastian (Def. Overretssagforer Moldrup),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rinds-Gislum Herreders Ekstrarets Dom af 16 Oktober
1901: Tiltalte, Maler Christian Frederik Bastian af Hostruphuse, ber
straffes med Fengsel paa Vand og Bred i 5 Dage. Saa ber han og
udrede de af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salser til
Aktor, Sagforer Andersen, med 12 Kr. og Defensor, Sagferer Steenberg,
10 Kr. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Faerdig fra Trykkeriet den 8 Juli 1902.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel) Kjgbenhavn.
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Fredagen den 20 Juni.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Marts 1902: Tiltalte Chri-
stian Frederik Bastian ber hensattes i simpelt Faengsel i 8 Dage. Saa
udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og derunder de ved Under-
retsdommen bestemte Saleerer samt i Salwer til Aktor og Defensor for
Overretten, Overretssagforerne Jorgensen og Heise, 20 Kr. til hver. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.,
1 Benhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. I
Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Christian
Frederik Bastian til Hojesteretssagforer Salomon og
Overretssagforer Mgldrup 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Maler Christian
Frederik Bastian, der er fedt i Aaret 1863 og som ikke ses tidligere
at have veret tiltalt eller straffet, tiltales under nzrvarende Sag for
bedrageligt Forhold.

Efter at Tiltalte ved en inden Rinds-Gislum Herredsting den 10de
Januar f. A. afsagt Dom i en Retssag, hvorunder han af Bestyrelsen
for Holb&ek og Udby Kommunes Spare- og Laanekasse sogtes til Be-
taling af et Belgb af 100 Kr. m. v., som han ifelge Geeldshevis af
7 August 1899 skulde veere Sparekassen skyldig, var bleven tilpligtet
at belale bemeldte Bestyrelse det indtalte Beleb med narmere angivne
Renter heraf samt 10 Kr. i Procesomkostninger, og efter at Bestyrel-
sen derpaa under en hos Tiltalte paa hans davarende Bopzl i Hostrup-
huse ved Hobro den 29de s. M. afholdt Fogedforretning, under hvilken
Sparekassens Fordring med Renter og Omkostninger opgjordes til ialt
132 Kr. 18 Ore, til Sikkerhed for dette Belsb med videre paalsbende
Renter og Omkostninger havde ladet foretage Arrest i en Tiltalte hos
en Snedker i Hostruphuse tilkommende Fordring, hvis Storrelse af
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Tiltalte blev opgiven at vare ca. 140 Kr., blev der ifelge Rekvisition
af Sparekassen inden bemeldte Herreders Fogedret, der atter blev sat
paa Tiltaltes anforte Bopel, den 1bde Marts f. A. afholdt en Udlegs-
forretning til Fuldbyrdelse af den ovennzvnte Dom. Ifglge den under
Sagen fremlagte Udskrift af det under denne Forretning passerede er-
klerede Tiltalte, der blev truffen til Stede og blev afkraevet Fordrin-
gens Belgb, der med paalshne Omkostninger opgjordes til 148 Kr.
75 Ore, sig ude af Stand til at betale dette Belgb, hvorhos han, der
angav at have pantsat sit Indbo for 500 Kr., som omtrent svarede til
dets Verdi, som Genstand for Udleg opgav Fordringen paa den oven
ommeldte Snedker, hvilken Fordrings Belgb imidlertid, ifslge en under
Forretningen fremlagt Erklering fra samme, kun udgjorde ca. 50 Kr.
Tiltalte bemewrkede dernzst, at han for Tiden sggte Erstatning hos
»Nordisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab« for en ham paa hans ene
Haand overgaaet Skade, hvilken Erstatning ifelge hans Formening vilde
blive fastsat til 400 Kr. Der blev derpaa til Fyldestggrelse af Spare-
kassens Fordring med videre paalgbende Renter og Owmkostninger de-
kreteret Udleeg 1 Tiltaltes Tilgodehavende hos tidt bemeldte Snedker
samt i hans eventuelle Tilgodehavende hos det navnte Forsikringssel-
skab, hvorefter det sluttelig er tilfert Fogedprotokollen, at Dekretet og
dets Retsvirkning blev tilkendegivet Tiltalte.

Den 20de newst efter blev det af den Sagferer, der under Udlegs-
forretningen havde givet Mode for Spare- og Laanekassen, anmeldt til
Politiet, at Tiltalte, hvem det under Forretningen udtrykkeligt og gen-
tagende blev betydet, at han var uberettiget til at modtage og kvittere
for den Erstatning, som maatte tilkomme ham hos Forsikringsselska-
bet — hvis Hovedkontor i Kjgbenhavn straks efter Forretningens Af-
holdelse var bleven underrettet om Udleeget — efter at dette, som
meldt, havde fundet Sted den 15 Marts, samme Dag havde faaet det
Belgb, hvortil Selskabet havde opgjort Skaden, nemlig 287 Kr. 50 0.,
udbetalt af dettes sledlige Agent, men at Tiltalte ikke havde veret at
formaa til at betale den Fordring, for hvilket Udleget var foretaget,
og det er Hevningen af det namvnte Forsikringsbelgb, der som stri-
dende imod Udleget er lagt Tiltalte til Last under Sagen.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, der til Dels ere tilvejebragte
under et paa Foranledning af Overretten optaget yderligere Forher, at
Spare- og Laanekassens oven ommeldte Fordring hidrgrer fra et Til-
talte ydet Laan, som i Aaret 1896 blev rejst hos samme ved Mellem-
komst af nogle 1 Udby og Holbzk boende Mand. Det er i saa Hen-
seende narmere oplyst, at da Tiltaltes Hustru i Efteraaret 1896 var i
Besgg hos Smed Sgren Boje i Udby, der er gift med hendes Kusine,
og det var paa Tale, at Tiltalte og dennes Hustru, som den Gang
boede paa Amager, skulde bosatte sig i Allingaabro, lovede bemeldie
Smed Boje og nogle andre Mend, der ere Slmgininge af Tiltaltes
Hustru, og af hvilke den ene var Medlem af Bestyrelsen for den oven-
nevnte Sparekasse, ved et Laan at seette Tiltalte og Hustru i Stand
til at bestride de med Flytningen til Allingaabro forbundne Omkost-
ninger. De paagaldende Mend optog derefter i Oktober 1896 i tidt
nzvnte Sparekasse et Laan paa 200 Kr., lydende paa Tiltalte som
Debitor, hvem der imidlertid ikke blev givet Lejlighed til at under-
skrive det angaaende Laanet udferdigede Geldsbevis, hvorimod dette,
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der blev underskrevet af dem som Selvskyldnerkautionister, af en
anden Mand — wuden at det under Sagen er oplyst hvem — blev
underskrevet med Tiltaltes Navn. Da Tiltalte, der havde faaet Pen-
gene tilsendt — som det maa antages af den af hans Hustrus Slegt-
ninge, der var Medlem af Sparekassens Bestyrelse — ikke betalte de
stipulerede Afdrag paa Laanet, og dette som Felge heraf var forfaldet
til Udbetaling, blev der paa Foranledning af de oven ommeldte Mend
den 1ste Februar 1897 -— paa hvilket Tidspunkt Tiltalte og hans
Hustru vare bosatte i Allingaabro — udfewerdiget et nyt af de samme
Mend som Selvskyldnerkautionister underskrevet Geldsbevis til Spare-
kassen for 200 Kr., hvilket Galdsbevis, uagtet det ligeledes lod paa
Tiltalte som Debitor, ikke heller blev forelagt ham til Underskrift,
hvorimod ‘det af Gaardmand Anders Borup, der var Medlem af Spare-
kassens Bestyrelse, blev underskrevet med Tiltaltes Navn med Til-
fojelse »m. f. P. ved A. Borup«. Paa det saaledes nystiftede Laan,
der skulde afdrages med 10 pCt. af dets oprindelige Belgb hver 20de
Uge — paa hvilke Afdragsbetingelser den ommeldte Sparekasses Laan
maa antages i Almindelighed at blive ydede — blev der i Tidsrum-
met fra 21 Juni 1897 til 2 Januar 1899 erlagt i alt 5 Afdrag paa til-
sammen 100 Kr., men da Tiltalte derefter ikke betalte yderligere Af-
drag, lod de navnte Maend Laanet omskrive til et Laan, svarende til
Galdens davarende virkelige Belob, 100 Kr., idet de mente, at Tiltalte
vilde vare bedre i Stand til at betale de af et Laan af denne Ster-
relse forfaldende Afdrag, der efter det anfgrte kun vilde udgere 10 Kr.
hver 20de Uge. De foranledigede derfor, at det ovenfor nevnte Geelds-
bevis af 7 August 1899, lydende paa, at Tiltalte af Sparekassen havde
modtaget et Laan paa 100 Kr., blev udfaerdiget, hvilket Geldsbevis —
der er underskrevet af tre af de paagaldende Mand, deriblandt Sgren
Boje, som Selvskyldnerkautionister — Tiltalte imidlertid ikke heller fik
Lejlighed til at underskrive, hvorimod Spren Boje underskrev det med
Tiltaltes Navn. Tiltalte betalte dog ikke heller noget Afdrag paa dette
Laan — hvad han ifplge sin Forklaring ikke var i Stand til — og
Sparekassen anlagde derfor den oven ommeldte Retssag imod ham til
Indfrielse af samme.

Ligesom nu Tiltalte — som det fremgaar af en under Sagen frem-
lagt Beskrivelse af det under den ommeldte Retssag passerede —
under denne vaesentligt stottede sin Paastand om Frifindelse derpaa,
at han ikke selv havde underskrevet Geldsheviset af 7 August 1899
og ikke heller havde givet nogen anden Bemyndigelse til paa sine
Vegne at underskrive det — hvilken Indsigelse der imidlertid ved den
oven ommeldte i Sagen afsagte Dom ikke blev tillagt nogen Betydning,
idet Tiltalte, som det i Dommen udtales, havde erkendt at have mod-
taget et Laan af Sparekassen —, saaledes har Tiltalte under de over
ham optagne Forher til sit Forsvar gjort geldende, at han ikke, enten selv
eller gennem sin Hustru, har givet Tilladelse til, at nogen anden under-
skrev hans Navn paa noget Gazldsbevis. Medens det nu vel ikke heller
kan anses oplyst, at Tiltaltes Hustru — saaledes som Sgren Boje og
tvende andre af de oven ommeldte Mend, der vare til Stede hos
denne den paageldende Dag i Efteraaret 1896, da Tiltaltes Hustru op-
holdt sig i hans Hus, have paastaaet — har givet Tilladelse til, at
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Tiltaltes Navn maatte underskrives paa det Geldsbevis, der vilde vere
at udstede for det ved den ommeldte Lejlighed omtalte Laan, og
medens det derhos efter det foreliggende maa antages, at Tiltalte i
Begyndelsen har staaet i den Formening, at de ham tilsendte Penge
vare laante ham af hans Hustrus tidt ommeldte Slegtninge, fremgaar
det paa den anden Side af Sagens Oplysninger, ikke blot at Tiltalte
allerede under et Ophold i Udby, forinden han bosatte sig i Allingaa-
bro, erfarede af nogle af sin Hustrus Slegtninge, at Pengene hidrerte
fra et i Sparekassen der Steds rejst Laan, men ogsaa, at han, for-
inden den ommeldte Retssag blev rejst mod ham, var bleven vidende
om, at Laanet var blevet stiftet i hans Navn, og at der for samme
var blevet udstedt et med hans Navn af Andenmand underskrevet
Geldsbevis, idet Tiltalte under et Besgg hos Sgren Boje — som det
maa antages i Begyndelsen af August Maaned 1899 — af denne havde
faaet udleveret — som det maa antages — det ovennzvnte den 1ste
Februar 1897 udstedte Gealdsbevis tillige med en Krvitteringshog fra
Sparekassen. Tiltalte — der ikke kan antages overfor Boje at have
gjort nogen Indsigelse mod den saaledes stedfundne Benyitelse af hans
Navn — har derhos erkendt, at Boje meddelte ham, at der var blevet
udstedt et nyt Geldsbevis til Sparekassen paa 100 Kr., uden at der
dog, efter hvad Tiltalte har paastaaet, blev talt om, i hvis Navn dette
var sket.

Idet nu Tiltalte, der ikke har turdet benxegte, at det under den
oven ommeldte Udlegsforretning blev tilkendegivet ham, at han var
uberettiget til at haeve det ham hos det ovennavnte Forsikringsselskab
tilkommende Erstatningsbelgb, har erkendt, at han, efter at Forretnin-
gen var afholdt, har havet og forbrugt Erstatningsbelsbet, og idet der
efter det anforte ikke kan tages noget videre Hensyn til Tiltaltes An-
bringende om, at han i Anledning af tidt ommeldte Galdsstiftelse alene
vil have anset sig forpligtet overfor de paagwldende Medlemmer af
hans Hustrus Familie, og at han derfor ikke vil have anset sig for-
pligtet til at holde sig det nzvnte under Udleegsforretningen givne
Paaleg efterretteliz, maa Tiltalte — der ikke ses under Udlaegsforret-
ningen, saa lidt som under den den 29 Januar f. A. afholdte Arrest-
forretning, at have fremsat nogen som helst Indsigelse mod disse For-
retningers Afholdelse — ved sin Tilegnelse af Erstatningsbelgbet, der
har varet uforencligt med det af Sparekassen erhvervede Udlaeg, anses
at have gjort sig skyldig i et Forhold, der bliver at henfere under
Straffelovens § 256, jfr. § 253, og han vil derfor for sit ommeldte
Forhold vare at anse efter disse Lovbestemmelser med en Straf, der
efter Sagens Omst@ndigheder findes passende at kunne bestemmes til
simpelt Fangsel i 8 Dage.

Der er under Sagen ikke nedlagt Paastand om Erstatning.
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Mandagen den 23 Juni.

Nr. 173. Overretssagforer Maldrup
contra
Karl Bertelsen (Def. Liebe),

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 28 Januar 1902:
Mod Arrestanten, Smedesvend Karl (eller Carl) Bertelsen, ber der af
Ovrigheden treeffes Sikkerhedsforanstalininger. Arrestanten ber udrede
Aktionens Omkostninger, derunder Saleer til Aktor, Sagferer Dejgaard,
12 Kr. og til Defensor, Sagferer Valeur, 10 Kr. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1902: Underrets-
dommen bgr ved Magt at stande, dog saaledes at Aktionens Omkost-
ninger, og derunder de ved Underrelsdommen bestemte Salerer, samt
i Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagforerne Rye
og Johnsen, 15 Kr. til hver, udredes af det offentlige.

Hojesterets Dom.

I Forbindelse med den i den indankede Dom omtalte Erklee-
ring af 8 Januar d. A. har den paage®ldende Distriktsleege i Skri-
velse af 2den d. M. erkleret, at da Tiltalte i beruset Tilstand i
sine Handlinger maa antages at veere under Paavirkning af Hal-
lucinationer, navnlig Horelseshallucinationer, maa han anse Til-
talte for at have handlet i utilregnelig Tilstand.

Med denne Bemerkning og i gvrigt i Henhold til de i
Dommen anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 1
Salarium for Hojesteret tillegges der Overretssagio-
rer Mpldrup og Hgjesteretssagfgrer Liebe hver 40
Kroner, som udredes af det offentlige.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Smed Karl Bertel-
sen tiltales under nerveerende Sag for Mishandling af sin Hustru.

Ifolge Sagens Oplysninger har Tiltalte, der er fedt i Aaret 1865,
og som i 1887 indgik Agteskab med Jensine Marie Christiansen, i
det derefter forlgbne Tidsrum, foruden at han under sin Militzrtjeneste
2 Gange har veeret anset arbitreert for Tjenesteforseelser, tvende Gange
veeret anset for Mishandling af sin navnte Hustiru, nemlig ved Hjerm-
Ginding Herreders Ekstrarets Dom af 26 Juni 1895 efter Straffelovens
§ 202, 1ste Stykke, jir. § 39, med Fengsel paa Vand og Bred i 12
Dage og ved Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 12te Juli 1900
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efter Straffelovens § 202 med samme Slags Fengsel i 3 Gange b
Dage.

8 Angaaende de nzrmere Omstendigheder, der have veret for-
bundne med det Forhold, for hvilket Tiltalte under narvarende Sag
er aktioneret, har bemeldte Jensine Christiansen forklaret, at Tiltalte,
der, efter at have udstaaet den ham senest idgmte Straf, efter hvilket
Tidspunkt hun efter det foreliggende maa antages at have fortsat Sam-
livet med ham i deres felles Hjem i Ikast, vel en kort Tid havde
forholdt sig rolig, men som i Lebet af forrige Aars Efteraar oftere
uden nogen Foranledning fra hendes Side havde slaaet og sparket
hende, naar han var beruset, den 20de December f. A. om Eftermid-
dagen, da han var sterkt beruset og fik den Forestilling, som han i
denne Tilstand ofte har, nemlig at hgre nogen tale ilde om ham,
sprang op af sin Seng, hvori han havde lagt sig, og som han nu
kastede hende over i, og gav sig til med knyttet Haand at slaa hende.
Slagene ramte hende i Ryggen og hgjre Side samt i Hovedet og faldt,
som hun har udsagt, i stor Mengde, idet Tiltalte laenge vedblev at
banke hende, der blev halvt sanselgs ved Slagene i Hovedet.

En Lzge, der den 28 December f. A. undersggte Jensine Chri-
stiansen, har i en den 30te nastefter afgiven Erkleering udtalt, at der
ved Undersogelsen fandtes en ca. 7 Ctm. lang, et Par Ctm. bred
Blodudtredning bag hgjre @re samt en ca. 50 Ore stor Blodudtraed-
ning paa hgjre Overarm, medens der i gvrigt ingen Lasioner fore-
fandtes.

Ifglge Jensine Christiansens Forklaring, der blev afgiven i et den
28 December f. A. afholdt Forhgr, havde desuden Slagene i Hovedet
paa flere Steder af den behaarede Del af samme efterladt storre Buler,
saa at hun ikke kunde taale at rede sit Haar, og hun, der som Folge
af den hende overgaaede Vold havde maattet holde Sengen i 8 Dggn
og paa den 4de Dag af og til havde maattet leegge sig, havde hele
Tiden haft stzerke Smerter, der vel senere vare aftagne, men hun
havde dog endnu, da hun den oven ommeldte Dag gav Mode i Retten,
steerke Smerter i hgjre Skulder og Overarm og @mhed i Hovedet og
paa Ryggen. Jensine Christiansen har derhos forklaret, at Tiltalte,
der i beruset Tilstand altid bliver vild og ustyrlig, og som i denne
Tilstand ofte har truet hende og deres Born med at mishandle dem
eller slaa dem ihjel, den 27. December f. A. om Aftenen, da han atter
var beruset, blev helt vild og truede med at tage sin @kse og hugge
hende og Bernene i Smaastykker, hvorfor hun, der ikke kunde blive
i Huset, med sine fire Bern tog Ophold i en Nabokones Tgrvehus,
indtil en i Nzrheden hoende Slagter, hvem hun havde ladet underrette
om det passerede, i Nattens Lgb kom og hentede hende og Bgrnene
hjem til sig.

Tiltalte, der den paafslgende Dag paa Foranledning af den for-
ommeldte Slagter blev anholdt af Sognefogden i Tkast, har med Hen-
syn til Jensine Christiansens Forklaring angaaende den ovenommeldte
mod hende udevede Vold udsagt, at han anser den for at vere »riglig
nok«, og har sarligt forklaret, at han kan huske, at han har slaaet
hende bag det hgjre Ore og grebet hende haardt i den ene Overarm,
samt erkendt at have foraarsaget de i den ovenommeldte Laegeerklee-
ring anforte Laesioner. Det er derhos af Tiltalte forklaret, at det godt
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kan vaere, at han er fremkommet med den af Jensine Christiansen
omforklarede Trusel om at hugge hende og Bgrnene i Stykker med en
Okse, men at han ikke kan huske det, idet han, der i de narmeste
Dage for Anholdelsen havde varet en Del beruset, og som den sidste
Dag for samme formentlig havde drukket omtrent en Flaske Brande-
vin, kun havde en ganske uklar Erindring om, hvad han i sin be-
rusede Tilstand har foretaget sig. Endelig gaar Tiltaltes Forklaring
ud paa, at det, naar han er beruset, altid forekommer ham, som om
der er nogen, der vil gore ham Fortred, »og saa gaar det ud over
hans n®rmeste«, men at det fgrst er, naar han har drukket i nogen
Tid, at det gaar »rent galte.

Det er af den oven ommeldte Sognefoged forklaret, at det er ham
bekendt, at Tiltalte, der var beruset, da Sognefogden kom for at an-
holde ham, jeevnligt beruser sig, og har Ord for at vere ond mod
sin Hustru, der er en skikkelig og arbejdsom Kone, som ikke giver
ham nogen som helst Anledning hertil, hvorhos Sognefogden har til-
fojet, at det er hans Mening, at Tiltalte, naar han er beruset, »sgaar
saaledes fra Sans og Samling, at han har en Slags Drankergalskabe,
saa at det er at vente, at han kan ggre Alvor af Truslerne om at
slaa Kone og Bern ihjel, og i samme Retning gaa de Forklaringer, der
ere afgivne af tvende andre Mend i Ikast.

Under den mod Tiltalte i 1895 som sigtet for Mishandling af sin
Hustru indledede Underspgelse var det i en af Distriktslegen i1 Holste-
bro afgiven Erklering af 13 Juni s. A. bl. a. udtalt, at Tiltalte, hvis
Evner intet fattedes, led af periodisk Drikkesyge, at Perioden, der ser-
ligt kom over ham, naar noget var gaaet ham imod, sjaldent varede
mere end et Par Dage, hvorefter han saa i lang Tid ikke ned Spiritus,
at Hukommelsen om, hvad der passerede i de Dage, Anfaldet varede,
var saa godt som udslettet, og at Tiltalte, naar Drikkesygen kom over
ham, og han ikke kunde »faa den tilfredsstillet«, tabte Herredommet
over sig selv, hvorhos det i Erkleringen er tilfojet, at Tiltalte, da han
forovede de paageldende Mishandlinger mod sin Hustru, maatte siges
ikke at have varet ved sin fulde Bevidsthed, »altsaa har veeret til Dels
utilregnelig<.

Der har under nerverende Sag paa ny varet rejst Spgrgsmaal
om Tiltaltes Tilregnelighed, i hvilken Henseende paagaldende Distrikts-
leege i en den 8 Januar d. A. afgiven Erkleering bl. a. har udtalt, at
Tiltalte paa ingen Maade kan anses for utilregnelig, da han er fuld-
steendig paa det rene med, hvilke uheldige Falger hans Drikkeri har
baade for hans Familie og for ham selv, ligesom han selv kan med-
dele, at han, naar han er beruset, er stzerkt hallucineret paa Synet og
navnlig paa Hgrelsen, idet han herer Stemmer, som opfordre ham til
at begaa Voldsomheder mod de omverende, sarligt mod sin Hustru.
I samme Erklering hedder det endvidere, at der ingen Sikkerhed kan
veere for, at Tiltalte i sin utilregnelige Tilstand, naar han er beruset,
ledet af sine Hallucinationer, kan begaa livsfarlige Voldsgerninger mod
Familien eller andre, hvorhos det sluttelig udtales, at Tiltalte i Almin-
delighed maa anses for at vare en for den private og offentlige Sik-
kerhed farlig Person. Efter at Sagens Akter derhos ved Skrivelse fra
Overretten af 3dje f. M. have varet forelagte det kongelige Sundheds-
kollegium, har dette i en under 25de nastefter afgiven Erkleering ud-
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talt, at Tiltalte i en Rakke Aar har varet hengiven til overdreven
Nydelse af Brendevin, at Beruselse af og til er optraadt noget perio-
disk, hvilket dog synes narmest at hsenge sammen med hans lettere
eller vanskeligere Adgang til at forskaffe sig Spiritus, at han under
Rusen hyppigt har varet voldsom og mishandlet sine Omgivelser, at
han, saa lenge dette stod paa, synes at have handlet med Bevidsthed,
og at han bagefter oftest har bevaret mere eller mindre tydelig Erin-
dring om det passerede. Det er derhos i denne Erklmring tilfgjet, at
det maa antages, at disse Voldshandlinger undertiden have staaet i
Forbindelse med og vistnok vearet afhsengige af sygelige Sansebedrag.
Endelig er det i Erklaringen henstillet, om denne Tilstand maa kunne
betegnes som hel eller delvis utilregnelig, hvorhos det af Kollegiet ind-
treengende er tilraadet, at der traffes Sikkerhedsforanstaltninger mod
Tiltalte, idet man, som det i Erkleringen hedder, ikke har nogen
Borgen for, at Voldshandlingerne ikke antage en endnu mere fare-
truende Karakter.

Efter det saaledes foreliggende, samt idet Distriktsleegens i hans
ovenciterede Erklaring anferte Udtalelse om, at Tiltalte »paa ingen
Maade kan anses for utilregnelig«, ifelge Erkleringens gvrige Indhold
maa antages kun at sigte til Tiltaltes Tilstand, naar han er mdru,
medens han i beruset Tilstand efter det oplyste maa anses for util-
regnelig, maa der gaas ud fra, at Tiitalte har veeret i en saadan Til-
stand, da han, som meldt, den 20 December f. A. forsvede det oven-
for omtalte Overfald paa sin Hustru. Som Felge heraf vil der i Med-
for af Straffelovens § 38, 1ste Stykke, ikke kunne paalzgges Tiltalte
Straf for dette Forhold, hvorimod det, da Tiltalte, efter hvad der er
fremkommet, ikke uden Fare for sine Omgivelser kan overlades til sig
selv, i Medfgr af samme Paragrafs 2det Stykke findes at maatte fast-
settes, at der af (vrigheden treffes passende Sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod ham, og da Underretsdommen har samme Resultat, vil den
derfor veere at stadfzeste, dog saaledes at Aktionens Omkostninger — — —
blive at udrede af det offentlige.

Nr. 177, Hojesteretssagforer Liebe
contra
Albert Siegfred Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Healeri samt for ulovlig Omgang med
Hittegods.

Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 19 Marts 1902:
Arrestanten Albert Siegfred Nielsen ber straffes med Forbedringshus-
arbejde i 1 Aar. Han vil derhos have at udrede Sagens Omkostnin-
ger, derunder Saler til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Jorgensen
og Meller, 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfaerd efter
Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af -2 Maj
1902: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Salaer til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Kalko og Wolff, betaler
Arrestanten Albert Siegfred Nielsen 20 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfard efter Loven.

Hgajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret beta-
ler Tiltalte Albert Siegfred Nielsen til Hgjesterets-
sagforer Liebe og Advokat Hindenburg 30 Kroner til
hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under neer-
vaerende fra Frederiksberg Birks Ekstraret hertil indankede Sag er
Arrestanten Albert Siegfred Nielsen, der er fodt den 8 November 1877
og, foruden 2 Gange forinden sit 18de Aar at vaere straffet for Tyveri,
er anset ved ovennavnte Ekstrarets Dom af 21 December 1896 efter
Straffelovens § 210, kfr. §§ 46 og 47, med Fangsel paa Vand og
Brgd i 6 Gange 5 Dage og ved Kjebenhavns Kriminal- og Politirets
Dom af 3 Juli 1900 efter Straffelovens §§ 228, 229, Nr. 4, og 238,
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, aktioneret for Tyveri eller
Haleri samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Ifglge det under Forhgret oplyste, anmeldte Viceinspekter Hans
Michael Arnkiel den 10 Juli 1901 paa Frederiksberg Politistation, at
der siden den 8de s. M. var frastjaalet ham 3 Dyner, som havde
beroet paa et Kvistkammer i den af ham beboede Ejendom, Brandes
All¢ Nr. 5, hvilket Kvistkammer var aflaaset med en Haengelaas, hvis
ene Osken, da Tyveriet opdagedes, fandtes aabnet saa meget, at
Hangelaasen havde kunnet tages af, og Deren derved aabnes.

Efter at Sengkleederne vare blevne efterlyste, meddelte Marskandiser
Thorvald Meyer til Frederiksberg Politi, at en Person, i hvem saavel
han, som hans Hustru Sofie, fedt Jensen, under Forheret have gen-
kendt Arrestanten, ferst paa Eftermiddagen den 9 Juli 1901 havde
indfundet sig hos ham og spurgf, om han vilde kebe nogle Dyner, og
da Meyer sagde Ja hertil, kom bemeldte Person kerende med 3 Dyner
paa en Trakkevogn, hvilke Meyer antog for at veere identiske med de
efterlyste.

Om disse 3 Dyner, som Arnkiel genkendte som de ham frastjaalne,
har Arrestanten under Forhgret forklaret, at han en Dag i Juli Maaned
1901 kort Tid efter, at han den 4de s. M. var bleven lgsladt af For-
bedringshuset, efter at han havde udstaaet den ham sidst idemte Straf,
paa et Arbejdsanvisningskontor traf en Person ved Navn Martin, der
fortalte ham, at han havde noget Kgjetsj, som han gerne vilde have
solgt, naar han kunde faa en anden til at selge det.
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Arrestanten tilbed siraks at ville gore dette, og efter Aftale modte
Martin ham noget senere paa Dagen paa Gaden med de omtalte Dyner
paa en Trxkkevogn, hvorpaa Arrestanten kerte Vognen hen til Mar-
skandiser Meyer og solgte Dynerne for 12 Kr., hvoraf han fik 1 Kr.
for sin Ulejlighed.

Den 26 Juli 1901 anmeldte Fabrikant Georg Wulffs Hustru, Else,
fodt Streyberg, der boede i Ejendommen Henrik Ibsensvej Nr. 1, paa
Frederiksberg Politistation, at der siden den foregaasende Dags Efter-
middag var frastjaalet hende og hendes Mand en Dyne, der havde
beroet i deres Pulterkammer, som var aflaaset med en Heengelaas, der,
da Tyveriet opdagedes, fandtes frabrudt.

Efter at Dynen var bleven efterlyst, meddelte Marskandiser Jens
Peter Jensen den 3 August 1901 til Frederiksberg Politi, at han antog,
at han havde kebt denne Dyne, og Fabrikant Wulffs Hustru genkendte
ogsaa Dynen, som den hende og hendes Mand frastjaalne.

Under Forhsret har Marskandiser Jensen genkendt Arrestanten,
som den, der solgte ham Dynen, og Arrestanten har ogsaa erkendt,
at det er ham, der ved den navnte Lejlighed har solgt Jensen denne
vyne.

Y Om sin Adkomst til den har han forklaret, at han, nogen Tid
efter at have solgt de ovenomtalte Dyner til Marskandiser Meyer,
igen tilfldig traf sammen med Martin, der bad ham afhznde Dynen,
som Martin opgav at have kebt paa Auktion. Arrestanten fik 9 Kr.
50 @re for den, hvoraf Martin gav ham 1 Kr. for hans Ulejlighed.

Den 22 November 1901 indfandt Arrestanten, efter hvad han har
erkendt, sig paany i Marskandiser Meyers Forretning, hvor han falbed
3 islandske Trojer.

Da Marskandiser Meyer og hans Hustru genkendte ham som den
Person, der i Juli Maaned havde solgt de ovenomtalte 3 Dyner, som
senere havde vist sig at vere stjaalne, foranledigede Meyer, at Arre-
stanten anholdtes.

Trgjerne maa ifolge de af Manufakturhandlerske, Frk. Anna Pe-
tersen og Bestyrer af hendes Manufakturhandel. Frithiof Gleesen af-
givie beedigede Forklaringer antages i Tiden kort for Falbydelsen at
have hengt fremme som Skilt udenfor Frk. Petersens Manufaktur-
handel, Frederikssundsvej Nr. 26, og Trojerne ere efter Frk. Petersens
Forklaring frakomne hende uden hendes Vidende og Villie. Arrestanten
har med Hensyn til sin Adkomst til Trgjerne forklaret, at han har
fundet dem liggende paa en Mark i Utterslev.

Arrestanten har under Forheret stadig benzgtet, at han selv har
stjaalet de ovenomtalte Sengklader og Trgjer, eller at han har vidst,
at nogen anden har gjort det.

Da Arrestantens Forklaring om hans Hjemmel er ubestyrket og
delvis selvmodsigende, og da Viceinspektgr Arnkiel, Fabrikant Wulff
og Manufakturhandlerske Frk. Petersen have tilvejebragt Ejendomsbevis
samt aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til de ovenomhandlede dem
frakomne Genstande, og Arrestantens Fortid taler starkt imod ham,
findes der for disse Genstandes Vedkommende, der ere vurderede,
Dynerne tilsammen til 78 Kr. og Trgjerne til 2 Kr. 60 Ore Stykket,
i Medfgr af 6—17—10 og 11 og Forordningen 8 September 1841,
§ 6, at vare tilvejebragt tilstraekkeligt Bevis til at demme Arrestanten
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for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, efter Omstendighederne
dog kun som Heler.

Derimod bliver der ikke Spergsmaal om, hvorvidt Arrestanten er
skyldig i et af Maler Olsens Hustru anmeldt Tyveri af en Dyne, da
han ved Underretsdommen for saa vidt er frifunden, og Sagen alene
efter hans Begaring er indanket til Overretten.

Endelig er Arrestanten sigtet for ulovlig Omgang med Hittegods
med Hensyn til en til 35 @re vurderet Sofapude, som efter hans An-
holdelse fandtes i hans Logis. Om denne, som han har erkendt at
have tilegnet sig, som det maa antages, uden at fremlyse den, har
han forklaret, at han har fundet den siddende indstukket mellem
Tremmerne i et Stakitvaerk, hvormed en ubebygget Grund i Utterslev
var indhegnet.

For dette Forhold vil Arrestanten vare at anse efter Straffe-
lovens § 247.

I Henhold til det ovenfor anferte vil Arrestanten, foruden som
nazvnt efter § 247, vere at anse i Medfor af Straffelovens § 241, 1ste
Led, efter dens § 238, som for 2den Gang begaaet Hzleri, efter Om-
steendighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen — — — —
i det hele vare at stadfeeste.

Onsdagen den 25 Juni.

Nr. 9. Fru Thyra Helene Charlotte Annette von Arenstorff,
gift med Hofjmgermester Frederik von Arenstorff, m. fl. (Arntzen)

contra

Fru Clara Giglioli, fodt Levenskiold, med Mand Augusto
Giglioli (Salomon e. 0.),

beir. Gyldigheden af et Arveafkald.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommis-
sions Decision af 3dje November 1900: Fru Clara Giglioli, fedt
Lavenskiold, gift med Augusto Giglioli i Genua, anerkendes som Arving
i ovennzvnte Bo, for saa vidt angaar den hende efter hendes afdgde
Fader, Gehejmekonferensraad Legvenskiold, tilkommende Tvangsarv, og
saaledes, at et Belsb af 12000 Kr. fradrages i Arvelodden som alle-
rede modtaget Forskud paa denne.

Hgjesterets Dom,

Ifelge Forholdets Natur maa Spegrgsmaalet om, efter hvilke
Regler Arvemidlerne efter en ved sin Dgd her i Landet bosat
dansk Mand skulle fordeles, blive at afgore efter dansk Ret.

Da nu ifelge Arvelovens § 14 et Barn, der har givet sin



236 25 Juni 1902.

Fader Arveafkald, udgaar af hans Arvingers Tal, kan der ikke
tillegges Kontraappellantindens paa den italienske Lovgivning
stottede Indsigelse mod Gyldigheden af det i den indankede De-
cision ommeldte Arveafkald nogen Betydning, og da de Indsigel-
ser, hun i gvrigt har fremsat mod dette Afkald, maa anses ube-
fojede, vil hendes Paastand om at anerkendes som Arving i
hendes Faders Dgdsbo ikke kunne tages til Folge.

Processens Omkostninger for Hojesteret findes hun at burde
tilsvare Hovedappellanterne med 300 Kroner. Det Saleer og den
Godtgarelse for hafte Udleg, der tilkommer hendes beskikkede
Sagforer for Hgjesteret, vil vere at udrede af det offentlfge.

Thi kendes for Ret:

Den af Kontraappellantinden, Fru Clara Giglioli,
fodt Lovenskiold, med Mand, Augusto Giglioli, ned-
lagtePaastand om at anerkendes somArving i hendes
Fader, Overhofmarskal, Gehejmekonferensraad C. L.
LovenskioldsDedsbo kan ikke tages tilFelge. Proces-
sensOmkostninger forHgjesteret betaler Kontraappel-
lantinden til Hovedappellanterne, Fru Thyra Helene
Charlotte Annette von Arenstorff, gift med Hofj®ger-
mester Frederik von Arenstorff, Fru Fanny Helene
EmmaSophieKoch, gift medDirektor JohannesNicolai
Koch, og Kammerjunker, Fuldmegtig i Finansmini-
steriet Axel Lovenskiold, med 300 Kroner. Saa be-
taler hun og til Justitskassen 2 Kroner. I Salarium
for Hejesteret og som Godtgerelse for hafte Udleg
tilleegges der Hojesteretssagfiogrer Salomon henholds-
vis 200 Kroner og 42 Kroner 35 @Ore, hvilke Belgb ud-
redes af det offentlige.

Den indankede Decisions Praemisser ere saalydende: I Fallesboet
efter afdede Overhofmarskal Gehejmekonferensraad C. L. Levenskiold
og tidligere afdede Hustru Charlotte Eugenie, fedt Lagerheim, hvilket
Bo behandles af Sagferer J. Buemann og Kammerjunker Axel Loven-
skiold som executores testamenti, har den afdede Overhofmarskals
Datter af et tidligere Agteskab, Fru Clara Giglioli, der er gift med
Italieneren Augusto Giglioli og med ham bosiddende i Genua, paastaaet
sig anerkendt som retmessig Arving til Feedrenearven sammen med
sine 3 Halvsgskende, der ere Bern af Overhofmarskallens sidste Zgte-
skab. Disse 3 sidstneevnte have protesteret mod, at Fru Giglioli an-
erkendes som Arving i Boet, og da Eksekutorerne have nagtet at an-
erkende hende som saadan, er den saaledes opstaaede Tvist indladt til
Skiftekommissionens Afgprelse.

Protesten er stpttet paa Indholdet af et i Boet forefundet Doku-
ment, saalydende:
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»Stempeltakst 2 Kr.
Ekspeditionskontoret for Skatte- og Stempelsager.
18/, 1891. L. Rothe.

Jeg undertegnede Clara Anna Maria Hedwig Christiane Giglioli,
fedt v. Lovenskiold, Datter af Carl Ludvig v. Lgvenskiold og afdede
Christiane Maria Schultz af Kjebenhavn, erklerer af min frie Villie
og med min Mands Samtykke, undertegnede Augusto Giglioli, Sen af
afdede Joseph Giglioli af London, at give Afkald fra nu af hvad der
kunde tilkomme mig efter min Faders Dgd af Arv.

Dette for at kunne faa ufortgvet den Sum, som min Fader an-
tager tilkommer mig, for at swette mig i Stand til at frugtbringe dem i
mine Berns Interesse.

Jeg erklerer endvidere paa Forhaand at renoncere paa Arveret
efter min Fader saavel i mit eget Navn som paa min Mands og mine
Borns Vegne.

Clara Giglioli, fedt v. Lgvenskiold. Augusto Giglioli.

Italien, Genua, 21de Juli 1891.

Forevist i det kgl. danske Konsulat for Legalisation af Fru Clara
Giglioli v. Lgvenskiolds og af hendes Mands Herr Augusto Gigliolis
Underskrifter.

Genua, 22de Juli 1891.
Axel Badtker,
dansk Konsul.
(L. 8)

Efter at min Fader, Overbofmarschal, Gehejmekonferensraad L.
von Lgvenskiold i Kjgbenhavn, har samtykket i at imedekomme mit
@nske om forskudsvis at faa udbetalt min Feedrenearv, beregnet efter
den Verdi, hvortil min Fader nu for Tiden ansatter sin Formue, og
under Hensyn til de nu bestaaende Arveforhold, imod at jeg derved
erkender mig fyldestgjort for al Arv efter ham, er den mig saaledes
tilkommende Arvelod udregnet til et Belgb af 11812 Kr. 50 Ore, som
af min Fader er afrundet til 12000 Kroner, og da nu disse Tolv
Tusind Kroner er mig kontant udbetalt, erkender jeg herved med
Mand og Varge at have modtaget fuld Valuta for det foranstaaende
paa Forhaand udstedte Arveafkald, saaledes at der ikke under nogen
Omstendighed og navnlig uanset, hvilken Formue min Fader maatte
efterlade sig, og hvilke Arvinger der maatte overleve ham, af mig
eller mine Arvinger kan geres noget som helst Arvekrav gzldende
efter ham.

Genua, den 19de Oktober 1891.
Clara Giglioli von Lgvenskiold. Augusto Giglioli.
G. Olivari, testimonio alla firma.
Angelo Belloni, testimonio alla firma.

At Fru Clara Giglioli von Lovenskiold med Mand og Varge har
undertegnet ovenstaaende i min Narverelse, attesteres herved.
Genua, den 19de Oktober 1891,
Axel Bedtker,
dansk Konsul.
(L. 8.)
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At Herr Axel Badtker, kongelig dansk Konsul i Genua, egenhen-
dig har underskrevet om- og ovenstaaende Legalisationspaategninger,
attesteres herved.

Udenrigsministeriet, Kjgbenhavn, den 24 Oktober 1891.

E. B.
Chr. Quaade,
Fm.
(L. S.)

Under Disputen har Overretssagforer V. Salomonsen, der er be-
skikket som Sagferer for Fru Giglioli, hvem der er wmeddelt fri Proces,
saavel for Eksekutorerne som for Skiftekommissionen anbragt, at det
forholder sig rigtigt, at Zgteparret Giglioli har underskrevet det paa-
geldende Dokument, der er affattet saavel i det danske som i det
italienske Sprog, og at Zgtefolkene, da de underskreve Dokumentet,
ogsaa vare af den Formening, at de afgave et gyldigt Arveafkald, men
at de senere have bragt i Erfaring, at et Afkald paa endnuikke falden
Arv, givet af en Arving til en Arvelader, efter ifaliensk Ret som lov-
forbudt er en absolut Nullitet, samt at italiensk Ret, da Dokumentet
er udstedt i Italien af italienske Undersaatter, maa vare afggrende for
Bedgmmelsen af Dokumentets Gyldighed.

Overretssagforer Salomonsen har endvidere anbragt, at Zgteparret
Giglioli, da de underskreve Dokumentet, levede i meget trykkende pe-
kunizre Forhold, saaledes at de, hvad der var Arveladeren bekendt,
vare tvungne til at gaa ind paa, hvad han foreslog dem, samt endelig,
at der under de Forhandlinger, der gik forud for Underskriften af
Arveafkaldet, var bibragt Agtefallerne fejlagtige Forestillinger om For-
hold, der vilde have Indflydelse paa Beregningen af Sterrelsen af den
Fru Giglioli tilkommende Fadrenearv, og at denne i Virkeligheden
burde veaere opfert med et storre Belgb end det, hvortil det i Doku-
mentet var ansat. ’

Overretssagforer Salomonsens Paastand gaar herefter ud paa, at
Fru Giglioli kaldes til Arv efter Faderen lige med sine 3 Halvseskende;
subsidieert paastaar han det modtagne Belsb betragtet som en & conto
Betaling paa Fadrenearven, og for alle Tilfeelde paastaar han sig
tilkendt Salar hos Boet eller hos det offentlige samt sig tillagt Godt-
gorelse for Translationsudgifter, 30 Kroner, og Portoudleg, 1 Krone
44 Ore.

Overretssagfgrer Buemann, der mgder for de ovennamvnte 3 Ar-
vinger samt Eksekutorerne, paastaar det ommeldte Arveafkald, hvis
Gyldighed efter dansk Ret ikke er bestridt, lagt til Grund for Bedem-
melsen; subsidieert slutte disse sig til Overretssagfgrer Salomonsens
subsidizere Paastand, dog saaledes, at Fru Gigliolis Arvelod indskran-
kes til den hende tilkommende Tvangslod efter Faderen, medens de
protestere mod, at Boet belastes med nogen Udgift til Overretssagforer
Salomonsen i Anledning af Processen.

Medens der nu findes at maatte gives Overretssagforer Salomon-
sen Medhold i, at Afgerelsen af det af Algteparret Giglioli rejste
Spergsmaal om, hvorvidt de ved det omtalte Dokument have givet et
retsgyldigt og for dem bindende Afkald paa Arveret i det her om-
handlede Bo, maa traffes i Henhold til det Lands Love, under hvis
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Herredomme Agteparret den Gang levede og endnu lever, og at det
tilsigtede Afkald — efter hvad der under Sagen er oplyst om italiensk
Rets Bestemmelser i saa Henseende — ikke tgr antages at vere
kommen til gyldig Eksistens, findes derimod den i Dokumentet inde-
holdte Erkendelse af som Forskud paa Fedrenearven at have mod-
taget 12000 Kr., som en efter danske Love fuldgyldig Kvittering at
veere bindende for Udstederen under Behandlingen af Dgdshoet. Til
at forgge dette Belgb af 12000 Kr., der herefter maa anses som Arve-
forskud, med Renter fra den Dag af, da Forskudet gaves, mangler
der derimod lige overfor Overretssagfgrer Salomonsens Anbringende
om, at de gvrige Born have modtaget rentefri Forskud, Hjemmel.

Derimod findes den af Eksekutorerne og Boets gvrige Arvinger
nedlagte Paastand paa, at Agteparret Giglioli i alt Fald kun kaldes til
Arv af %/; af den dem efter Loven tilkommende Fadrenearv, at maatte
gives Medhold, idet den Omsteendighed, at Gehejmeraad Levenskiold i
et efter Modtagelsen af det omtalte Dokument oprettet Testamente har
genkaldt et af ham tidligere oprettet Testamente, i hvilket han bl. a.
havde fastsat, at den Fru Giglioli efter ham tilkommende Arv skulde
beskeres med 1/, ikke kan paaberaabes af Zgteparret Giglioli til
Stotte for, at Beskeringen ikke ber finde Sted, da ferstnevnte Testa-
mentes Indhold klart viser, at Tilbagekaldelsen alene er sket under
den, som det nu viser sig urigtige, Forudsetning, at der forelaa et
bindende Arveafkald for Agtefwllerne.

Herefter vil Fru Giglioli vare at anse som Arving til 2/3 af den
hende efter Loven i Boet tilkommende Fedrenearv, hvoraf et Belgb af
12000 Kr. allerede er modtaget som Forskud.

Det bemaerkes, at Skiftekommissionen savner Kompetence til at
tilkende Overretssagforer Salomonsen Salar eller Godtgerelse for i
gvrigt hafte Udgifter.

Der foreligger ingen Stempelovertraedelse under Disputen.

Nr. 50. Forhenverende Pantelaaner Carl Christian Mortensen
(Lunn e. O.)

contra

Amtmanden i Kjobenhavns Amt, Kammerherre C. P. M. Bache
paa det offentliges Vegne og Straffedommeren i Frederiksberg
Birk, P. F. N. van Wylich (Ingen),

betr. Erstatning for uforskyldt Varetaegtsfaengsel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 April
1901: Det offentlige bor for Tiltale af Citanten, Pantelaaner Carl Chri-
stian Mortensen, i denne Sag fri at vaere. Sagens Ombkostninger op-
heves.
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Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde, mod
hvilke intet veesentligt findes at erindre,

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel-
lanten, forhenverende Pantelaaner Carl Christian
Mortensen, 2 Kroner. Hgjesteretssagforer Lunn til-
legges der i Salarium for Hojesteret 150 Kroner, som
udredes af det offentlige.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Under neervea-
rende Sag, der er paastzvnet overensstemmende med Lov af 5 April
1888 § 3, sgger Citanten, Pantelaaner Carl Christian Mortensen, sig
tilkendt hos det offentlige 12000 Kr. eller et Belgb efter Rettens Skon
i Erstatning for Varetegtsfeengsel, som han, efter sit Anbringende
uforskyldt, har udstaaet i Tiden fra den 29 Juni 1898 til den 2den
September 1899 under en Undersggelse, der var indledet mod ham
ved Frederiksberg Birks Politiret, og under hvilken han var sigtet for
at have gjort sig skyldig i Bedrageri og Falsk samt Pengeafpresning.
Citanten har dernast paastaaet sig tillagt Renter af det Belgb, der
maatte blive ham tilkendt, 5 pGt. aarlig fra Stavningens Dato den
17 Januar d. A. til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger skades-
lgst. Det offentlige har, skendt lovlig stevnet, ikke givet Mpde under
Sagen.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Citanten for at have gjort sig
skyldig i Bedrageri og Falsk oplystes folgende ved Undersggelsen:

Citanten blev i August Maaned 1894 gift med Juliane Marie, fadt
Hahn, der i Januar s. A. var bleven Enke efter en Papirarbejder Pe-
tersen, og som allerede inden sin Forlovelse med Citanten havde om-
talt for denne, at hun havde en stgrre Arv i Vente. Efter at hun
havde sglet Citanten, fortalte hun ham, at en Greve — hun angav
senere for Citanten, at Grevens Navn var Moltke — havde testamen-
teret hende en betydelig Kapital, som hun dog ferst vilde komme i
Besiddelse af, naar hans Hustru var ded, og efter Citantens under
Undersagelsen afgivne Forklaring angav hun som Grund til, at hun
vilde faa Arven, at hun var Grevens usgte Datter.

Allerede forinden sit Giftermaal havde Citanten, der drev Pante-
laanerforretning, laant Penge af forhenvarende Proprieter Johannes
Madsen, hvem han havde fortalt, at han stod i Begreb med at gore

Feerdig fra Trykkeriet den 8 Juli 1902.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag,
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel} Kjobenhavn,
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et rigt Parti, og efter Giftermaalet vedblev Madsen at forstrzekke ham
med Penge, idet saavel Citanten som hans Hustru fortalte ham om
hendes oven omtalte Arveudsigter. Efter at Citanten i Tiden til Juni
Termin 1895 havde af Madsen laant i alt 3 4 4000 Kroner, gnskede
han ved denne Tid at faa aabnet en Kassekredit i en Bank og op-
fordrede sin Hustru til at skaffe en skriftlig Erklering til Bevis for,
at hun havde den omhandlede Arv i Vente, for ved Hjzlp af en saa-
dan Erkleering at bevege Madsen til at kavere for Kassekrediten. Ci-
tanten, hvem hans Hustru havde fortalt, at Oberstlgjtnant Hirsch var
kendt med Arveforholdene, modtog derefier med Posten en Erklering,
hvori attesteredes, overensstemmende med, hvad Citantens Hustru havde
meddelt Citanten, at der ifglge lovformeligt Testamente efter en Grev-
inde M.s Ded vilde tilfalde Citantens Hustru en Arv paa over 200000
Kroner, hvorhos det i Erkleaeringen bl. a. udtaltes, at det var hende
forbudt at forevise Dokumenter vedrgrende Arven, da dette vilde have
dens Fortabelse til Fglge. Denne Erkleering, der var underskrevet: »J.
C. W. Hirsch, Oberstlgjtnant«, foreviste Citanten for Madsen, der i
Tillid til dens Zgthed og Rigtighed kaverede for den omhandlede
Kassekredit, der blev ydet af en hervarende Bank og havde en Stor-
relse af 10000 Kroner.

I Tiden efter Juni Termin 1895 og til ind i Maj Maaned 1898
laante Citanten og hans Hustru i Forening i mange Gange af Madsen
i alt mindst 21000 Kr, og for at bevaege ham til at yde Laanene lode
de ham forstaa, at hun snart vilde faa den omtalte Arv udbetalt, samt
foreviste ham ved forskellige Lejligheder skriftlige Udfeerdigelser —
Breve og Erkleringer — der vare underskrevne med Navnet Hirsch,
og som omtalte Arven og dens nzr forestaaende Udbetaling, hvorhos
de i Begyndelsen af 1898, efter at Citantens Hustru havde fortalt, at
sGrevinden« nu var afgaaet ved Deden, foreviste Madsen en den 20de
Januar 1898 dateret, »C. Liebe, Hojesteretssagforer, Bredgade 30«
undertegnet Erkleering, som Citantens Hustru havde bragt Citanten, og
i hvilken attesteredes, at Arven vilde blive udbetalt i April Maaned
1898, og ved Hjalp af denne Erkleering bevagede Madsen, der stolede
paa, at den var agte og rigtig, til at endossere en Veksel paa 1000
Kroner for Citanten.

Det oplystes endvidere ved Undersegelsen, at Citanten havde den
16de Maj 1898 formaaet Jessine Kathrine Marie Ibsen, fgdt Frimann,
til at yde ham et Laan paa 200 Kroner ved for hende, hvem han

16
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tidligere havde forevist den ovenfor navnte, med Navnet Liebe under-
tegnede Erklering, at foregive, at hans Hustrus Arv snart skulde ud-
betales, og den 10de s. M. ved Foregivender af samme Indhold for-
maaet Slagtermester Seren Nielsen, da en af Citanten til denne ud-
stedt Veksel paa 200 Kroner var forfalden, til at ngjes med et Afdrag
paa 100 Kroner og at tage en ny Veksel for det resterende Belgb.

Under Sagen blev det godigjort, at Citantens Hustrus Fortalling
om Arven var ren Opdigtelse, at samtlige de med Navnet Hirsch un-
dertegnede Udferdigelser vare falske og skrevne af Musiker Jens Peder
Hansen efter Opfordring af Citantens Hustru, at ligeledes den C. Liche
underskrevne Attestation var falsk, og at der ved de omtalte Navne
sigtedes til bestemte eksisterende Personer.

Sigtelsen mod Citanten for Bedrageri og Falsk gik ud paa, at han
havde vearet paa det rene med, at hans Hustrus Beretning om sine
Familieforhold og om Arven var usand, og at de omhandlede af ham
benyttede Dokumenter vare falske, og at han, ved desuagtet at benytte
de tidtnavnte Foregivender og Dokumenter, havde gjort sig skyldig i
de anfgrte Forbrydelser ved sine ovenfor beskrevne Handlinger overfor
forhv. Proprieteer Madsen — af hvem han siden Eftersommeren 1895
havde laant i alt ¢. 20000 Kroner — og overfor Jessine Ibsen og
Slagtermester Nielsen. Rigtigheden af denne Sigtelse har Citanten ved-
blivende bestridt. Han har benagtet, at han, forinden hans Hustru,
der den 17 Maj 1898 hemmelig forlod ham, ved et Brev, som han
modtog Dagen efter, meddelte ham, at hendes Beretning om Arven
var usand, og at de med Navnet Hirsch underskrevne Breve vare
falske, har veeret paa det rene hermed, idet han har havdet, at han
lige til da har haft Tro til, at hans Hustru vilde faa Arven, og at de
af dem benyttede Breve og Erkleringer vare agte.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Citanten for at have gjort sig
skyldig i Pengeafpresning oplystes folgende ved Undersegelsen, *

Citantens Hustru havde af den ovenfor omtalte Musiker Jens
Peder Hansen i mange Gange laant i alt ca. 5800 Kroner, hvilke
Laan vare stiftede vaesenlig i Aarene 1892 og 1893, medens hun var
gift med den ligeledes ovenfor omtalie Petersen, og kun for et mindre
Belgbs Vedkommende efter at hun havde indgaaet Hgteskab med Ci-
tanten. — I 1896 udstedte Citanten, der af sin Hustru var bleven
underrettet om denne Geald, til Hansen et Geeldsbrev lydende paa 4000
Kroner, mod at denne frafaldt yderligere Krav, men da Beviset ikke
blev rettidig stemplet, udstedte Citanten den 26 Juli 1897 et nyt Be-
vis til Hansen, hvori Citanten forpligtede sig til afdragsvis at betale
denne 4000 Kroner samt at forrente dette Belsb med 3 pCt. aarlig.
Citanten opfyldte sine Forpligtelser efter Gzeldsbeviset indtil Juni 1898,
til hvilket Tidspunkt han i Renter og Afdrag havde erlagt ca. 600
Kroner. Den 20 Juni fik Citanten af sin Hustru at vide, at Hansen
havde skrevet de falske, med Navnet Hirsch undertegnede Breve og
Erkleringer, og umiddelbart efter at han havde faaet denne Meddelelse,
foranledigede han et Mgde med Hansen, ved hvilket han i 2 Vidners
Overvarelse foreholdt denne, at han havde skrevet de omtalte falske
Dokumenter — hvilket Hansen ogsaa vedgik — og derved varet med-
virkende Aarsag til, at Citanten i Tillid til disses Agthed havde paa-
taget sig Forpligtelser langt ud over, hvad han nu saa sig i Siand til



26 Juni 1902 243

at opfylde, hvorhos Citanten samtidig udtalte, at han kunde lade ham
anholde og tiltale, for hvad han saaledes havde gjort, og at han kunde
komme i Forbedringshuset for sine Handlinger. Citanten, der merkede,
at Hansen paa Grund af de anfgrte Udtalelser blev bange, benyttede
sig da af denne Frygt hos Hansen til at bevaeege ham til at love at
kvittere Geldsbrevet af 26de Juli 1897 og at tilbagebetale de erlagte
Afdrag og Renter, og et Par Dage efter underskrev Hansen paa en
herverende Sagfarers Kontor en Geeldsbrevet given Paategning, der
indeholdt, hvad han, som ovenfor fremstillet, var indgaaet paa.

Ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 27 Februar 1899 —
ved hvilken Sagen paakendtes i 1ste Instans — blev det statueret, at
det mod Citantens Benagtelse maatte anses bevist, at han fra Efter-
sommeren 1895 havde veeret paa det rene ‘med, at hans Hustru ingen
Arv havde i Vente, og at de af hende producerede Breve og Erkla-
ringer vare falske. Han blev ved Dommen anset skyldig i Bedrageri
og Falsk med Hensyn til de efter dette Tidspunkt foretagne, ovenfor
refererede Handlinger overfor fhv. Proprietzer Madsen, Fru Ibsen og
Slagtermestér Nielsen samt i Pengeafpresning overfor Musiker Hansen,
og 1 Medfor af Straffelovens §§ 251, 270, jfr. § 47, og for farst-
nevnte §'s Vedkommende til Dels § 55, og § 245 anset med For-
bedringshusarbejde i 2 Aar samt tilpligtet at deltage i Udredelsen af
Aktionens Omkostninger sammen med de 2 andre under Sagen tiltalte
Personer, nemlig hans Hustru og Musiker Hansen.

Efter Citantens Begaring blev Underrettens Dom indanket for den
kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret, ved hvis den 25 August 1899
afsagte Dom Citanten blev frifunden for Aktors Tiltale og fritagen for
at deltage i Udredelsen af Aktionens Omkostninger. — Med Hensyn til
Sigtelsen mod GCitanten for at have gjort sig skyldig i Bedrageri og
Falsk udtales det i Overrettens Dom, at de Oplysninger, Sagen inde-
holder til Belysning af Spergsmaalet, om Citanten har veret i god
Tro med Hensyn til omhandlede Forhold, vel gore det sandsynligt, at
han, navnlig i Sluiningen af det Tidsrum, der er Tale om, maa have
nazret Mistanke til, at hans Hustrus, ogsaa i og for sig lidet rimelige,
Beretning om den Arv, hun havde i Vente, ikke var rigtig, men at
det dog overfor hans vedholdende Benagtelse findes betaenkeligt at
gaa ud fra, at han paa noget Tidspunkt af den omhandlede Periode
har antaget Beretningen om Arven for usand og de af ham benyttede
Dokumenter for falske, og at Citanten herefter, og da der ikke — for
saa vidt Sagen forelaa Overretten til Paademmelse — i gvrigt var op-
lyst noget af Citanten udvist Forhold, der kunde tilregnes ham som
Bedrageri eller Falsk, vilde veere at frifinde, for saa vidt han var
sigtet for at have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Citanten for at have gjort sig
skyldig i Pengeafpresning udtales det i Overrettens Dom, at der, efter
hvad der forud i Dommen er anfert angaaende Sigtelsen for Bedrageri
og Falsk, ved Paadgmmelsen maa gaas ud fra, at Citanten, da han
udstedte de omhandlede Geldsbreve til Musiker Hansen, nezrede Tillid
til Zgtheden af de ham da tilstillede, med Navnet Hirsch undertegnede
Skrivelser, og *° at hans Hustru virkelig vilde faa Arven, og at der
endvidere efter - * foreliggende maa gaas ud fra, at Citanten, som af
ham anbragt, . .nnd hertil . er indgaaet paa at udstede Beviserne og
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derhos har antaget, som ogsaa i det senest udstedte Geldsbrev udtalt,
at han ikke, bortset fra Geeldsbrevene, havde nogen Forpligtelse til at
svare til sin Hustrus omhandlede Gald, og at Citanten under disse
Owstendigheder ikke findes ved sin beskrevne Handlemaade at have
overfor Hansen gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan tilregnes
ham til Straf.

Denne Overrettens Dom er den 9de November forrige Aar bleven
stadfeestet af Hgjesteret i Henhold til de i den indankede Dom anforte
Grunde og med Bemsrkning, at de Hgjesteret forelagte nye Oplysnin-
ger bestyrke det i Dommen antagne Resultat.

Da de foreliggende Oplysninger, derunder de Hgjesteret forelagte
nye Oplysninger, ikke skgnnes at vise, at Citanten er uskyldig i de
Forbrydelser, for hvilke han, som anfert, har vaeret fengslet, og da
Betingelsen for den paastaazede Erstatning saaledes ifglge Lov af 5te
April 1888 § 1 ikke er til Stede, vil det offentlige vaere at frifinde.

Sagens Omkostninger findes at burde ophaves.

Stempelovertreedelse foreligger ikke under Sagen.

Torsdagen den 26 Juni.

Nr. 10. Blikkenslagersvend Anders Johan Sgrensen og Kobber-
smed A. Dgrge (Ulf Hansen)

contra
Blikkenslagermester Johan Harnisch (Asmussen),

betr. Forstaaelsen af en Arbejdskontrakt.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 Juli 1900: Indkla-
gede, Blikkenslagermester Johan Harnisch, bor til Klagerne, Blikken-
slagersvend Anders Joban Sgrensen og Kobbersmed A. Dgrge, betale
35 Kr. 40 Ore med Renter 5 pCt. p. a. fra den 17 Juli forrige Aar
til Betaling sker, men begr i gvrigt for Klagernes Tiltale i denne Sag
fri at vere. Sagens Omkostninger opheves. Det idemte at udredes
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfmrd
efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, og
idet de Hojesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke, at det
mellem Parterne indgaaede Retsforhold ikke kan opfattes som
Verksleje, vil Dommen efter Indstevntes Paastand veere at stad-
faste.

Processens Omkostninger for Hgjesteret ville Appellanterne
in solidum have at betale til Indsteevnte med 200 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at
stande. Processens Omkostninger for Hojesteret be-
tale Appellanterne, Blikkenslagersvend A. J. Sgren-
sen og Kobbersmed Dorge, en for begge og begge for
en, til BlikkenslagermesterJ. Harnisch med200 Kroner.
%aa betale Appellanterne og til Justitskassen 10

roner.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Narveaerende
Sag er anlagt af Blikkenslagersvendene Anders Johan Sgrensen og August
Dgrge mod Blikkenslagermester Johan Harnisch.

Under Sagens Gang er imidlertid August Dorge afgaaet ved Deden,
og August Dgrges Fader, Kobbersmed Dgrge, er derefter indtraadt i
Sagen i Stedet for sin Sgn som dennes eneste Arving.

Under Sagen er der Enighed om, at Klagerne have arbejdet for
Indklagede paa Forfardigelsen af nogle Oliebeholdere, at Arbejdet, fuldt
udfert, skulde betales med 13 Kroner Stykket, at Klagerne i alt havde
arbejdet 177 Timer paa dette Arbejde, for hvilket de & conto havde
oppebaaret den normale Daglon & 40 Ore Timen, i alt 70 Kr. 80 @.,
men at Arbejdet derefter i Anledning af en af dansk Arbejdsgiver- og
Mesterforening erkleret Lockout blev afbrudt, forinden det, der skulde
omfatte 98 Stykker Beholdere, blev gjort feerdigt.

Klagerne, der formene at have haft Ret til at forferdige samtlige
Oliebeholdere fuldt ferdigt og til at veere ene om at udfere dette Ar-
bejde, samt uberettiget fra Indklagedes Side at veere hindret deri, paa-
staa som Fglge deraf Indklagede tilpligtet at betale Akkordprisen for
det hele Arbejde fuldt udfert, 1274 Kr. <+ den udbetalte Daglon, med
5 pGt. p. a. af det paaklagede Belgb fra Klagens Dato den 17de Juli
f. A. samt Sagens Omkostninger.

Indklagede paastaar sig, under Nedlwggelse af subsidiere Paa-
stande, frifunden med Tilleg af Sagens Omkostninger, idet han ger
gzldende, at Klagerne ikkun bave vearet antagne til at udfere det
nzvnte Arbejde saaledes, at han hver Dag kunde afskedige dem mod
at betale dem for det udferte Arbejde.

Klagerne have nu ikke fremfert noget til Bestyrkelse af at vere
antagne til det ommeldte Arbejde paa de af dem nevnte Betingelser,
hvad efter Arbejdets Beskaffenhed og Omfang i og for sig ikke skonnes
at have Formodningen for sig, og navnlig findes en i Sagen fremlagt
Opgorelse, som Indklagede efter det foreliggende under Lockouten til-
stillede de paa hans Verksted for Lockouten arbejdende Svende og
som indeholdt en Beregning over Arbejdslennen for de hos ham ved
Lockouten afbrudte Arbejder — den betalte og den akkorderede Ar-
bejdslen — ikke at udgere Bevis i den ene eller anden Retning.

Denne Opgorelse, der ikke engang indeholder nogen specificeret
Opgerelse af Klagernes Mellemverende med Indklagede, fremtrader
som en paa Forespergsel fra samtlige Varkstedets Svende given Op-
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lysning om den samlede Sum af Arbejdslgn, der var udbetalt paa
ufuldfert Arbejde, og det samlede Belgb af Arbejdslen, der efter
AXkkordberegningen yderligere vilde vaere at udbetale for de fuldferte
Arbejder, men hvis denne Opggrelse overhovedet har haft til Formaal
at dokumentere Indklagedes gkonomiske Mellemverende med sine
Svende, kan den i hvert Fald lige saa vel veere udfardiget til Hjzlp
ved Udregningen af det Svendene tiltommende Belgb for det alt ud-
forte Arbejde som til Oplysning om mulige Krav fra Svendenes Side
for endnu ikke udfert Arbejde.

Efter Indklagedes Beregning, som Klagerne ikke have bestridt,
vilde der, hvis Akkordprisen blev lagt til Maalestok for det udferte
Arbejde, foruden det dem alt udbetalte Belgb endnu tilkomme dem
35 Kr. 40 @re, og da den Omstendighed, at den ommeldte Lockout
var dikteret af Arbejdsgiver- og Mesterforeningen, ikke vil kunne fri-
tage Indklagede, som af ham forment, fra at betale det udforte Ar-
bejde efter de forud vedtagne Akkordpriser, vil Indklagede veere at
domme til at betale Klagerne dette Belsb med Renter som paastaaet.

Sagens Omkostninger findes at burde opheves.

Fredagen den 27 Juni.

Nr. 92. Advokat Hindenburg
conira

Frede Jasemita Wimmer, Neidhardts Hustru, og Mathinus
Flensted (Def. Dietrichson),

der tiltales for Bedrageri.

Hjorring Kobstads Ekstrarets Dom af 15de Juli 1901:
De Tiltalte, Frede Jasemita Neidbhardt, Mathinus Flensted og Laura
Christine Larsen bgr straffes med Fangsel paa Vand og Bred, farst-
nevnte i 3 Gange 5 Dage, hver af de andre i 2 Gange 5 Dage. Saa
udredes og alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i
Saler til Aktor, Sagforer Jakobsen, 15 Kr. og til Defensor, Sagfarer
Smidt, 12 Kr., af Tiltalte Neidhardt, medens hver af de andre Tiltalte
in solidum med hende har at erlegge af bemeldte Omkostninger hver
en Halvdel. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Oktober 1901: Tiltalte
Laura Christine Larsen ber for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vare.
De Tiltalte Frede Jasemita Wimmer, Edvard Carl Emil Neidhardts
Hustru, og Mathinus Flensted bpr henszttes i Fangsel paa Vand og
Bred, forstnevnte i 4 Gange 5 Dage og sidstnmvnte i 2 Gange 5
Dage. Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor og De-
fensor for Underretten i Saler den forste 20 Kr. og den sidste 15
Kr. samt Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og
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Overretssagforer Johnsen, i Saleer hver 30 Kr., udredes af Tiltalte
Frede Jasemita Wimmer, dog saaledes at Tiltalte Mathinus Flensted
in solidum med hende deraf tilsvarer Halvdelen. Det idemte at efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Hajesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Frede Jasemita
Wimmer, Neidhardts Hustrus, og Mathinus Flensteds Vedkom-
mende anforte Grunde, og idet de Hojesteret forelagte nye Op-
lysninger ikke kunne faa nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,
vil Dommen vare at stadfmste, dog at Straffetiden for Neidhardts
Hustru efter Omstendighederne findes at kunne forkortes til 3
Gange b Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr, saa vidt paaanket
er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Neid-
hardts Hustru bestemmes til tre Gange fem Dage. 1
Salarium for Hojesteret tillegges der Advokat Hin-
denburg og Hojesteretssagforer Dietrichson hver 60
Kroner, der udredes af de ovennavnte Tiltalte paa
den med Hensyn til Aktionens gvrige Omkostninger
fastsatte Maade.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Frede Jasemita
Wimmer, Edvard Carl Emil Neidhardts Hustru, der er fodt i Udlandet
i Aar 1872, samt Mathinus Flensted og Laura Christine Larsen, der
ere fodte, den forste i Aaret 1856 og den sidste i Aaret 1879, ere
under nzrvaerende Sag satte under Tiltale for Bedrageri.

Medens Tiltalte Laura Christine Larsen ikke ses tidligere at have
veeret tiltalt eller straffet, har Tiltalte Frede Jasemita Wimmer — der
efter sin Forklaring kun var nogle faa Aar gammel, da hun kom her
til Landet, og som har varet i Aigteskab med en Mand ved Navn
Alfred Tofft, hvilket Egteskab imidlertid blev fuldstzndig ophavet ved
kongelig Bevilling af 13de August 1898 — i Henhold til Justitsmini-
steriets Resolution af 15 December 1899 erlagt en Bgode til Statskassen
af 50 Kr. for i Udlandet at vere indtraadt i Algteskab med sin nu-
vaerende Agtefelle, uagtet hun ikke havde Tilladelse til at indgaa nyt
Kgteskab, ligesom Tiltalte Mathinus Flensted, foruden at han under
sin Militeertjeneste en Gang har vaeret straffet arbitrzrt for en Tjeneste-
forseelse, efter sin Forklaring den 8de Maj d. A. i Hjgrring Kebstads
Politiret er mulkteret for uberettiget Neeringsbrug med 25 Kr., hvor-
hos han, hvis Bo i November Maaned 1897, da han drev Kgbmands-
handel i Hjorring, blev taget under Konkursbehandling, i det felgende
Aar har veret under Underspgelse som sigtet for Misligheder ved sit
Fallissement, dog uden at det oplyste ledede til, at han blev sat under
Tiltale.
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Endelig har Tiltalte Frede Jasemita Wimmer, efter at nwrverende
Sag den 15de Juli d. A. var paakendt i 1ste Instans og derved for
hendes Vedkommende havde faaet det Udfald, at hun for det hende
paasigtede Forhold blev anset efter Straffelovens § 260 med en Straf
af Fengsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage, gjort sig skyldig i
et Forhold, for hvilket hun er bleven straffet ifslge Hjorring Keb-
stads Ekstrarets Dom af 5te August dette Aar efter Straffelovens §
253 eller dennes Analogi med Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage.

%fter Sagens Oplysninger blev Tiltalte Frede Jasemita Wimmers
Hgtefzlle, Neidhardt, der drev Handel som Kgbmand i Hjgrring, den
28 Maj d. A. arresteret under en mod ham som sigtet for Dokument-
falsk indledet Undersegelse, og samme Dag indgav en af hans Kredi-
torer Begeering til Skifteretten om, at hans Bo maatte blive tfaget
under Konkursbehandling, hvad ogsaa blev besluttet af Skifteretten
den 30te s. M., efter at der i Mellemtiden havde varet fort Forhand-
linger om et Arrangement sigtende til at undgaa Konkursbehandling.

Det er nu ved bemeldte Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse
med det i gvrigt oplyste tilstraekkelig godtgjort, at hun, der levede i
sedvanligt Formuefallesskab med sin Mand, har, dels fra deres Bolig,
der laa paa et andet Sted i Byen end Forretningslokalerne, ladet
bortfgre, dels paa anden Maade lagt Dglgsmaal paa forskellige, til
Konkursboet hgrende Genstande under feolgende narmere Omstandig-
heder.

I Henhold til Aftaler, som de medtiltalte Flensted, der havde An-
settelse som Bogholder hos Neidhardt, og Laura Larsen, der tjente
hos Tiltalte, paa dennes Vegne den 28 Maj d. A. havde truffet med
Laura Larsens Fader, Husejer Lars Christian Larsen i Hjerring, ind-
fandt han sig den paafglgende Nat ved Midnatstid med en Trakvogn
ved Tiltaltes Bolig, og herfra lod nu Tiltalte af sine og Mands Ejen-
dele bringe 2 Las paa denne Vogn hen til Larsens Bopzl, og den
paafslgende Aften lod Tiltalte med Bistand af medtiltalte Laura Larsen
henbzre samme Steds flere andre paa forskellig Maade indpakkede
Effekter, hvorhos hun endelig, som det maa antages den 28 Maj eller
de narmeste Dage derefter med medtiltalte Laura Larsens Hjzlp skjulte
en Del af Boets Ejendele i dennes Varelse.

Den 31 Maj blev Registreringsforretningen i Konkursboet paabe-
gyndt, og ved Tilendebringelsen af denne Forretning den 5 Juni naest-
efter paa Fallentens Bopel erklerede Tiltalte, der da var til Stede, at
hun ikke vidste andet end det nu registrerede at fore Boet til Indtagt
»hverken her eller andet Steds«, men da der den 10de samme Maaned
blev givet den arresterede Fallent Lejlighed til at gore sig bekendt med
Registreringsforretningen, gjorde han opmaerksom paa, at der i denne
manglede bl. a. et Dekorationsste]l af sachsisk Porcellen, en Sofa,
nogle Stole og et Bord, og efter at han derpaa havde haft en Sam-
tale med Tiltalte, henvendte hun sig til Skifterettens Fuldmegtig og
erklerede, at hun om Aftenen den 28 Maj havde skjult en Del Gen-
stande paa et tomt Loftsvarelse, hvorpaa der den 12 Juni efter hendes
Paavisning blev registreret forskellige til en Vardi af i alt 350 Kr.
ansatte Genstande, deriblandt de ovenfor sarlig nevnte og en Dame-
Cykle samt 2 Merskums Cigarrgr,
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Efter hvad der er oplyst under Sagen, havde disse Genstande,
der ved deres Registrering fandtes anbragte i selve Beboelseslejlig-
heden, dog ikke ved den ferst afholdte Registreringsforretning beroet
paa Loftsveerelset, idet de havde veeret blandt de Effekier, der, som
meldt, vare blevne henbragte til Lars Larsen, hvorfra Tiltalte, som det
maa antages, ferst den 6te og 7de Juni havde ladet dem fore tilbage.

Skifteretten havde imidlertid fattet Mistanke om, at Tiltalte,
skondt hun efter Registreringen af de saaledes tilbagefarte Effekter er-
klzerede ikke at have skaffet mere til Side af, hvad der tilhgrte Kon-
kursboet, havde forstukket endnu flere Genstande, og erfarede ved Hen-
vendelse i den Anledning til medtiltalte Laura Larsen, at der var hen-
bragt flere Ting til Lars Larsen, paa hvis Bopzl der ved en derpaa
anstillet Underspgelse ogsaa paa forskellige Steder fandtes beroende —
foruden forskellige dertil henbragte Damebekleedningsgenstande — en
stor Del mangeartede Effekter, der nu toges i Bevaring af Skifteretten
og ved den over dem ligeledes den 12 Juni optagne Registrering vur-
deredes til i alt 698 Kr. 15 @re, og den folgende Dag bleve endvidere
de i medtiltalte Laura Larsens Verelse, for Stgrstedelen i hendes
Kommode skjulte Genstande, o¢m hvis Fordelgelse Skifteretten ogsaa
havde faaet Oplysning af hende, registrerede og ansatte til en Veerdi
af 59 Kr. 25 Ore, derunder dog indbefattet 5 Kr., hvortil 2 af Gen-
standene, som efter Tiltaltes Forklaring skulle tithere hendes Bern,
vare varderede, hvorhos der ved samme Lejlighed registreredes et til
en Vardi af 20 Kr. ansat Spejl, der havde veeret blandt de til Lars
Larsen henbragte Genstande, men som han, til hvem Tiltalte havde
pantsat det for et Laan af 20 Kr., senere havde bragt tilbage til Til-
taltes Bopzel.

Endelig har Tiltalte Frede Wimmer selv, efter at det den 12te
Juni af Skifteretten var foreholdt hende, at hun maatte vere i Besid-
delse af flere Smykker end de registrerede, til Skifteretten afleveret 2
paa Navnet Mgller lydende Laanesedler, hvorefter der er pantsat hos
en Pantelaaner et Guld-Dameur, en Guld-Halskmde og 6 Ringe for
70 Kr., og hos en anden Pantelaaner 2 Broscher, 2 {renringe og 5
Armbaand for 20 Kr., hvilke Effekter hun under det anfsrte Navn
efter sin Forklaring har pantsat i Kjgbenhavn — uden at Tidspunktet
for Pantseettelsen er oplyst — for at sstte sig 1 Stand til at betale
nogle Ting, som hun uden sin Mands Vidende havde kebt.

I ovrigt har Tiltalte Frede Wimmer forklaret, at hun, efter hvad
der var bleven sagt hende i hendes i Hjorring boende Adoptivforeldres
Hjem den 28 Maj efter hendes Mands Arrestation, gik ud fra, at han
rimeligvis maatte gaa fallit, og at hendes Mands Kreditorer, eller i alt
Fald hendes Forzldre, vilde lade alle hendes og hendes Mands Ejen-
dele — der efter hendes Forklaring vare pantsatte ved 2 til hendes
senere afdede Adoptivfader, Postmester Wimmer udstedte Geldsbeviser
for henholdsvis 11000 Kr. og 13000 Kr. — bortsalge til Kreditorer-
nes Fyldestgorelse, og at Henbringelsen til Lars Larsen af forskellige
Boet tilhgrende Ting skete, fordi hun ikke kunde finde sig i at skulle
gaa tomhandet bort fra sit og Mandens Hjem.

Vel har nu Tiltalte paaberaabt sig, at hun, forinden hun bort-
forte noget fra sin og Mands Beboelseslejlighed, spurgte medtiltalte
Flensted om, hvorvidt hun kunde gere dette uden Risiko og saaledes,
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at de bortferte Genstande bleve unddragne fra den Realisation af Boet,
som hun ventede, samt herpaa fik det endog flere Gange gentagne
Svar, at hun af Boet kunde borttage saa meget, hun lystede, saa
leenge ikke hendes Mand var gaaet fallit; men efter hvad der i svrigt
foreligger, maa Tiltalte desuagtet aniages allerede ved den den 28de
og 29de Maj skete Bortbringelse til Lars Larsen af en stor Del af
hendes og Mands Ejendele at have indset det utilbgrlige i sin Handle-
maade, og idet hun derhos ogsaa under den oprindelige Registrerings-
forretning i Konkursboet lagde Skjul paa samtlige de senere frem-
dragne Genstande og ved dens Tilendebringelse erklarede, at hun ikke
vidste andet end det da registrerede at fore Boet til Indtmegt, maa
hun anses at have gjort sig skyldig til Straf ved til egen Fordel og
med den nezrliggende Mulighed af hendes Mands Konkurs for @je at
have sggt at unddrage disse Genstande fra Kredilorernes Forfslgning.

Hvad dernsest angaar Tiltalte Mathinus Flensted, fremgaar det af
en under Sagen fremlagt Ekstrakt-Udskrift af det Skifteprotokollen til-
forte den 31 Maj d. A, da Begyndelses- og Registreringsforretningen
i Neidhardts Konkursbo blev indledet paa dennes Kontor, at Tiltalte,
som var til Stede ved denne Lejlighed, da »paaviste« de Steder, hvor
Boets Ejendele beroede, og derunder bl. a. opgav den Ejendom, i
hvilken Fallenten havde »privat Lejlighed<, men derimod ikke nazvnede
Lars Larsens Bopzl.

Tiltalte har derhos under Sagen erkendt, at han den 28 Maj, efter
at Neidhardt var arresteret, gentagne Gange og navnlig ogsaa efter, at
Skifterettens Fuldmegtig havde meddelt ham, at der var fremkommet
Begzring om Konkursbehandling af Neidhardts Bo, og faaet Neglerne
til Neidhardts Pengeskab udleverede, har sagt til Medtiltalte Frede
Wimmer, der spurgte ham til Raads om Tilladeligheden af at bortfere
nogle af Boets Ejendele fra Beboelseslejligheden, at det gjorde ikke
noget, at hun forte bort saa meget, hun vilde, saa leenge Manden ikke
var erkleeret fallit.

Endvidere er det af Tiltalte Flensted erkendt, at han — der efter
sin Forklaring af Hensyn til Husets gvrige Beboere fraraadede bemeldte
medtiltalte, saaledes som forst bestemt, allerede Kl. 11 at bortfare
nogen af sine Effekter og foreslog at vente en Times Tid lengere —
den ommeldte Aften begav sig hen til Lars Larsen for at give ham
Besked om forst at komme til Neidhardts Bopeel Kl. 12, hvorimod
han har paastaaet i alt Fald ikke at kunne erindre, at han, som af
Lars Larsen forklaret, ved samme Lejlighed har sagt til denne — der
efter sin Forklaring var meget uvillig til at modtage »Tingene« — at
Larsen godt kunde modtage disse, da det var Fru Neidhardts egne
Ting, som ikke kunde rpres af hendes Mands Kreditorer, og at han
derfor var fri for ethvert Ansvar, samt at det var paa Grund af Post-
mester Wimmers Sygdom, at Tingene bleve bragte hen til ham, idet
de ellers skulde have veeret over til Wimmer.

Fremdeles har denne Tiltalte tilstaaet, at han, der efter sin For-
klaring om Aftenen den 28 Maj og den paafglgende Nat flere Gange
indfandt sig i medtiltalte Frede Wimmers Lejlighed og i det hele var
til Stede her i 3 4 4 Timer, ved denne Lejlighed var de 2 medtiltalte
behjeelpelig med at bringe en Sofa, en Kasse og enkelte andre Ting
ned paa Larsens udenfor holdende Vogn,
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Ligesom Tiltalte nu efter den den 28 Maj forhaandenvarende Si-
tuation maatte forudse Neidhardts Fallissement som forestaaende, saa-
Jedes kan det efter det foreliggende ej heller veere Tvivl underkastet,
at han maa vere gaaet ud fra, at medtiltalte Frede Wimmer med den
den paafelgende Nat stedfundne Bortbringelse af forskellige Effekter
forbandt den Hensigt selv at beholde disse og at forhindre, at de
skulde blive anvendte til Fyldestgerelse af hendes Mands Kreditorer,
og idet der derhos ikke kan tages noget Hensyn til Tiltaltes Fore-
givende om, at han vil have ment, at en Bortbringelse, som fandt
Sted, ferend Konkursen var erkleret, ikke var strafbar, maa han an-
ses ved det af ham som meldt i det hele udviste Forhold at have paa
en saadan Maade medvirket til Unddragelse fra Neidhardts Konkursbo
af de Natten efter den 28 Maj til Lars Larsen henbragte Effekter, at
han har paadraget sig Strafansvar som medskyldig heri.

Endelig er det for Tiltalte Laura Christine Larsens Vedkommende
ved hendes egen Forklaring og det i gvrigt fremkomne oplyst, at hun,
som det allerede til Dels fremgaar af det ovenanfgrte, dels den 28de
Maj efter Anmodning af medtiltalte Frede Wimmer henvendte sig til
sin Fader for at formaa denne til at opbevare Effekter for Medtiltalte
og den foigende Nat saa vel som om Aftenen den 29 Maj var be-
hjelpelig med at indpakke og bringe saadanne hen til sin Fader, dels
at Sterstedelen af de Konkursboet tilhgrende Genstande, der fandtes
gemte paa hendes Vearelse, var bragt derop af hende, hvilket ligeledes
skyldtes en Anmodning af medtiltalte Frede Wimmer, der maa -anses
at have erkendt, at hun, som af Tiltalte Laura Larsen forklaret, bl. a.
yttrede til denne, »at de Ting godt kunde legges op til hende, det
gjorde ikke noget«.

Medens Tiltalte Laura Christine Larsen som Fglge heraf bliver
at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, ville de Tiltalte Frede
Jasemita Wimmer og Mathinus Flensted for deres oven ommeldte
Forhold vare at anse efter Straffelovens § 260, for sidstnavntes
Vedkommende sammenholdt med § 47, 2det Led, med en Straf, der
efter Sagens Omstendigheder findes passende at kunne bestemmes
for Frede Jasemita Wimmer til Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange
5 Dage, og for Mathinus Flensted til samme Art Fangsel i 2 Gange
5 Dage.

Mandagen den 30 Juni.

Nr. 179. Advokat Halkier
contra
Christian Jensen (Def. Bagger),
der tiltales for Drab.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10de Maj 1902: Arre-
stanten Christian Jensen ber straffes med Tugthusarbejde i 12 Aar
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og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salmrer til Aktor og
Defensor, Prokurator Lassen og Overretssagforer M. Carlsen, 15 Kr.
til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Christian Jen'sen til Advokat Halkier og Hojesterets-
sagforer Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Przmisser hedder det: Arrestanten Chri-
stian Jensen, der tiltales for Drab, er fodt den 16de August 1860 og
anset ved Rettens Dom af 24de Marts 1891 efter Straffelovens § 228
med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, ved Rettens
Dom af 11ite September 1897 efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det
Stk., med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Rettens Dom af 16de
August 1898 efter Lov 3dje Marts 1860 § 3 med simpelt Fangsel i
8 Dage og ved Rettens Dom af 8de Oktober 1898 efter Straffelovens
§ 231, 1ste og 2det Stk., med Forbedringshusarbejde i 2 Aar:

Sagens Omstandigheder ere felgende:

Den 2 November forrige Aar meldte Arrestanten sig til Kjsben-
havns Politi som skyldig i at have draebt et af sine Born ved Kval-
ning, og har desangaaende givet fglgende Forklaring:

I Vinteren 1886—87 boede Arrestanten sammen med Anna An-
dersen i Ejendommen Ngrrebrogade Nr. 110. De havde det meget
smaat paa Grund af, at Arrestanten, der var Jordarbejder, intet
Arbejde kunde faa; de levede saaledes alene af, hvad Anna Andersen
kunde tjene ved Vask og Rengering, samt af Gaver, hun fik hos de
Herskaber, hun gik til Haande. Arrestanten og Anna Andersen havde
alt et Barn sammen, og den 21de November 1886 fgdte hun ved
Arrestanten et Pigebarn. Saa snart Anna Andersen var kommet op
af sin Barselseng, gik hun paa ny paa Arbejde, medens Arrestanten
sad hjemme og passede det spzde Barn; deres andet Barn bragte
Arrestanten hver Dag hen paa en Vuggestue. Arrestanten havde alt
flere Dage syslet med den Tanke, hvorledes han skulde skaffe Brodet
til sig og sin Familie, der nu var blevet yderligere forpget, og da
han en Dag, omtrent 14 Dage efter Barnets Fgdsel, sad alene hjemme
med det spaede Barn, kom han paa ny til at tenke herover og folte
sig meget trykket herved. Han var alt den Gang en Del hengiven til
Drik og havde saavel den Dag som de foregaaende Dage drukket en
Del Spiritus. Arrestanten kom nu til at tenke paa, at han var bedst
hjulpen, hvis han kunde blive Barnet kvit, og han besluttede sig da
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til at aflive Barnet ved at legge Haanden paa dets Mund og derved
hindre det i at aande.

Arrestanten fattede denne Beslutning kort efter, at Barnets Moder
om Formiddagen ved Titiden havde forladt Hjemmet, og endskent han
havde bestemt sig til straks at swtte sin Beslutning i Veark, gjorde
han dog ikke dette, fordi han manglede Mod til at udfgre sin Beslut-
ning, som han dog stadigt fastholdt. Han drak derpaa nogle Snapse
Breendevin for at faa Mod til at udfore Gerningen; men han kunde
dog ikke bekvemme sig hertil for flere Timer efter, nemlig om Efter-
middagen ved Tretiden. Da tog han pludselig Mod til sig, satte sig
hen ved Barnet, lagde sin flade Haand fast over Barnets Nease og
Mund og holdt den fast der, indtil han antog, at Dgden var indtraadt,
idet Barnet var holdt op med at bevaege sig og laa ganske stille. Han
lgftede derpaa saavel paa Barnets Hoved som paa dets Arme, og da
disse faldt slappe ned, fglte han sig overbevist om, at Barnet var
dgdt. For at aflede Mistanken begav Arrestanten sig derefter ind til
en i Huset boende Kone ved Navn Madam Rasmussen, der senere er
afgaaet ved Dgden, og fortalte hende, at Barnet var ved at dg, hvor-
paa hun leb ind og tog Barnet op af Vuggen, men erklzrede derefter,
at Barnet vist var dedt. Hun kaldte derefter paa en anden i Huset
boende Kone ved Navn Madam Nielsen, der ikke heller er kommen til
Stede under Sagen, og denne Kone erklerede, at det var bedst at
dgbe Barnet, da der dog var en Mulighed for, at det ikke var dedt,
hvorefter hun debte det med Navnene Anna Christine.

Barnets Moder kom noget senere hjem, og Arrestanten fortalte
bende da om Barnets Degd, at Barnet havde ligget stille hen hele
Dagen, og da han paa en Gang syntes, at der var noget galt paa
Farde med det, havde han kaldt paa Madam Rasmussen, og det
havde da vist sig, at Barnet var dgdt.

Til den Lewmge, der kom til Stede neaste Dag og synede Liget,
fortalte Barnets Moder overensstemmende med, hvad Arrestanten havde
meddelt hende om Barnets Dgd, og Barnet blev nogle Dage efter be-
gravet,

Arrestanten, der blev gift med Barnets Moder i 1887, og som
levede med hende, indtil de bleve separerede i 1895, har paastaaet,
at han aldrig har meddelt hende, hvorledes Barnet i Virkeligheden
var ded, og at han heller ikke har meddelt nogen anden dette, for-
inden han meldte sig til Politiet. Arrestanten har angivet som Grund
til, at han nu har meldt sig selv, at han i de senere Aar af Sam-
vittighedsnag hverken har haft Ro Dag eller Nat, og at han mente,
at det vilde lette hans Sind, naar han gik til Bekendelse og tog sin
Straf.

Det er under Sagen konstateret, at det paageldende Barn, der
var et Pigebarn, fgdtes den 21de November 1886 og dude den 10de
December samme Aar. Af den af den paagmldende Lage, der er
afgaaet ved Deden for flere Aar siden, i sin Tid udferdigede Dgods-
attest fremgaar, at Barnet er d¢d uden Lamgebehandling, medens der
om Dgdsaarsagen kun findes fglgende Paategning: »Krampe«?, og at
Legen den Gang, han den 1ite December 1886 synede Liget, fandt
folgende sikre og utvivlsomme Tegn paa, at en virkelig Dgd var til
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Stede: Opher af Respiration og Hjerteslag, Bristning af Ojnene og
Dgdsstivhed.

Der har under Sagen veret rejst Spprgsmaal om Arrestantens
Tilregnelighed, i hvilken Anledning Arrestanten har varet indlagt til
Observation paa Kommunehospitalets 6te Afdeling. Efter den af Over-
lzegen for denne Afdeling afgivne Erkleering og det i ovrigt oplyste
maa det imidlertid antages, at Arrestanten nu, om end noget svaekket
af Drik, dog befinder sig i en saadan mental Tilstand, at der ikke er
Grund til at betvivle Rigtigheden af hans Tilstaaelse eller til at an-
tage, at han ikke var fuldt tilregnelig, den Gang han begik sin for-
nzevnte Forbrydelse.

Da nu den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse findes at vare efter
Omstendighederne bestyrket af Sagens evrige Oplysninger, deriblandt
seerlig Moderens Angivelse af, at Barnet indtil faa Timer for dets Dod
har varet sundt og aldrig har fejlet noget, den forefundne Dgdsattest
og den tvivlende Betegnelse af Dodsaarsagen i denne, vil den afgivne
Tilstaaelse veere at legge til Grund ved Sagens Paadgmmelse.

1 Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vare at anse i Med-
for af Straffelovens § 64 med en efter dens § 190, sammenholdt med
§ 60, 2det Stk., lempet Tillegsstraf, efter Omstendighederne med
Tugthusarbejde i 12 Aar.

Nr. 59. Direktor Peter Rasmussen (Ingen)
contra
Artist Max Grix Grigory ved Overretssagforer C. Wiberg
(Ingen).

Hojesterets Dom. ,

Appellanten, Direktor Peter Rasmussen, som
hverken selv mgder eller ved Fuldmagtig lader
mode til bestemt Tid for Hojesteret, bgr betale 80
Lod Sglv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Selv ere betalte, ber han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 190. Hgjesteretssagforer Rée
contra
Ole Hansen, kaldet Borre (Def. Lunn),
der tiltales for Betleri.
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Merlgse-Tudse Herreders Politirets Dom af 12te April
1902: Arrestanten Ole Hansen, kaldet Borre, bor straffes med Tvangs-
arbejde i 90 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 23de Maj
1902: Politiretsdommen bgr ved Magt at stande. I Saleser til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator A L. Salomonsen og Overrets-
sagfarer Sinding, betaler Arrestanten Ole Hansen, kaldet Berre, 15 Kr.
til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret beta-
ler Tiltalte Ole Hansen, kaldet Boarre, til Hojesterets-
sagforerne Rée og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under denne fra
Merlgse-Tudse Herreders Politiret hertil indankede Sag tiltales Arre-
stanten Ole Hansen, kaldet Bgrre, fodt den 22 September 1841, som
tidligere er straffet talrige Gange, navnlig for Betleri, senest ifglge
Arts-Skippinge Herreders Politiretsdom af 22 November f. A. i Med-
for af Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 90 Dage, paa ny
for Betleri, og ved hans egen Tilstaaelse, som til Dels er bestyrket
ved det i gvrigt oplyste, er det tilstreekkeligt godtgjort, at han den
iste og 2den April d. A. i Maarss og andre Steder i Omegnen af
Holbzk har gjort sig skyldig heri.

For dette Forhold er Arrestanten ved den indankede Dom rettelig
anset efter Lov 3 Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf af Tvangs-
arbejde i 90 Dage findes passende — — — vil Dommen i det hele
vere at stadfaste.

Nr. 174. Hojesteretssagforer Rée
contra
Joen Joensen og Hans Marius Hansen (Def. Liebe),

der tiltale=. .Joensen for falsk Forklaring for Retten og Hansen for
Meddelagt'~:»d i denne Forbrydelse.
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Fargernes Sorenskriveris Ekstrarets Dom af 12 April
1902: De Tiltalte Joen Joensen og Arrestanten Hans Marius Hansen
bgr straffes med Feangsel paa Vand og Bred hver iser i 3 Gange 5
Dage. Saa ber de og, en for begge og begge for en, udrede alle af
denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salwr til Sagfarer
Weyhe 12 Kr. At efterkommes under Adfwerd efter Loven.

Hgojesterets Dom,

I Henbhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Ekstrarettens Dom begr ved Magt at stande. [
Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte Joen
Joensen og Hans Marius Hansen, en for begge og
begge for en, til Hojesteretssagforerne Rée og Liebe
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under denne Sag
tiltales Joen Joensen for falsk Forklaring for Retten og Arrestanten
Hans Marius Hansen for Meddelagtigshed heri. Sagens Omstendig-
heder er ifgige de Tiltaltes egen Tilstaaelse og det for ovrigt oplyste
folgende:

Den 20de f. M. mgdte Politifuldmaegtig Samuelsen paa Gaden i
Thorshavn de Tiltalte, af hvilke Arrestanten var meget sterkt beruset
og gik i hej Grad usikkert, saa at han, der holdt Joensen under Armen
for at stotte sig, fik ogsaa Joensen, der dog ikke var beruset, til at
svinge fra den ene Side til den anden paa Gaden. Fuldmagtigen, der
bar Uniformshue, talte med Joensen om Arrestantens Tilstand, og om
Joensen vilde tage sig af ham, hvorhos han paalagde Arrestanten at
gaa hjem, men Arrestanten svarede hertil i en haanlig Tone, at Fuld-
megtigen kunde anholde ham, om han vilde, ligegsom han ogsaa tidli-
gere, da Fuldmegtigen talte med Joensen, havde blandet sig i deres
Samtale paa en haanende Maade.

Efter at Rapport om Sagen var indgivet og oversendt til Soren-
skriveriet, medte Arrestanten efter Tilsigelse i Politiretten den 21de
Marts om Aftenen, men negtede da at have varet beruset den fore-
gaaende Aften samt at have talt med eller blot mgdt Fuldmagtigen.
Dommeren paalagde ham da at mede igen i Retten naeste Dag Kl 2,
idet han bemarkede, at bl. a. Joensen da vilde blive fort som Vidne
i Sagen. Da Arrestanten nu forlod Retslokalet, besluitede han at faa
Joensen til at forklare falsk i Retten til Arrestantens Fordel, og da

—
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Arrestanten kort efter sad i en Beveertning, og Joensen kom derind,
kaldte Arrestanten paa ham, og idet han trakterede ham med Y/, Flaske
bajersk @, fortalte han ham om Retssagen, og hvad Arrestanten, som
anfert, havde sagt, idet han tilfgjede, at Joensen nok vilde blive ind-
kaldt som Vidne. Arrestanten blev ved at tale om, hvad han havde
sagt i Retten, i den Hensigt at lade Joensen forstaa, at han skulde
forklare paa samme Maade. Joensen forstod ogsaa Arrestantens
Mening, og Arrestanten merkede det, men ingen af dem omtalte ud-
trykkelig dette.

Joensen vilde ifglge sin Forklaring gerne hj=lpe Arrestanten, naar
det blot ikke skulde komme ham selv til Skade, men tog dog ingen
Beslutning, for han neste Dag medte i Retten efter en Tilsigelse, der
blev bragt ham under hans navnte Samtale med Arrestanten. De
havde ikke senere talt om Sagen.

Da Joensen mgdte i Retten, formanede Dommeren ham til at tale
Sandhed, idet han betydede ham Vidnepligten og Straffen for falsk
Forklaring i Retten, og Joensen forklarede derpaa ifslge en forst nu
fattet Beslutning, at man vel ved den paagzldende Lejlighed kunde
merke paa Arrestanten, at han havde drukket, men at Joensen dog
ikke vilde kalde ham beruset, samt at han ikke havde market, at
Arrestanten ikke gik sikkert. Han forklarede endvidere, at de paa
Gaden medte en ham ubekendt Person, der spurgte Joensen om Navn
og Bop#!, og om han vilde sgrge for Arrestanten, men Joensen kunde
ikke huske, om Personen og Arrestanten sagde noget til hinanden,
endsige hvad det var, idet han kun gav Agt paa, hvad han selv talte
om med den fremmede. Joensen afgav denne Forklaring med Bevidst-
hed om, at den var urigtig, idet han godt huskede, at Arrestanten
havde gaaet i hgj Grad usikkert, saa at Joensen ikke havde kunnet
gaa lige med ham, og at Arrestanten og Fuldmagtig Samuelsen
havde talt med hinanden, dog vil han ikke have kunnet huske, hvad
de sagde.

Han forklarede, som sket, for at hjelpe Arrestanten efter hans
Anmodning. Han fastholdt sin Forklaring under en Konfrontation med
Fuldmesgtig Samuelsen, og efter at Edsformaningstalen var oplest for
ham, erklerede han sig villig til at beedige Forklaringen, hvilket han
gentog, efter at Dommeren havde ladet ham aftraede nogen Tid med
Formaning om at betenke sig vel.

Derefter tilstod han imidlertid under en fornyet Afhering, at

17



2h8 80 Juni 1901,

Arrestantens Gang havde veeret usikker, og at han og Fuldmegtigen
havde talt med hinanden, og, efter at vere bleven sat under Anhol-
delse, tilstod han samme Dag under et Forher at have afgivet sin
Vidneforklaring, som sket, for ikke at skade Arrestanten og med Be-
vidsthed om, at den var usand. Den 24de s. M. afgav han imidler-
tid, at han kun af Ubetenksomhed havde afgivet sin usande Forkla-
ring, og at han vel hurtig var kommen i Tanke om, hvorledes Sagen
forholdt sig, men ikke havde haft Mod til at erkende, at have forklaret
urigtigt. Denne Forklaring fastholdt han, efter at vare bleven arre-
steret, indtil han den 4de ds. afgav Tilstaaelse i Overensstemmelse-
med det ovenfor anforte.

Arrestanten, der blev arresteret den 22 Marts, fastholdt lenge, at
han ikke havde sggt at paavirke Joensen til at afgive falsk Forklaring
og end ikke havde talt med ham den navnte Aften, efter at have varet
i Retten, men tilstod derpaa den 4de ds. paa foranforte Maade at
have faaet Joensen til at forklare falsk.

Joensen vil ikke have haft til Hensigt at aflegge Ed paa sin
falske Forklaring og ikke forud tenkt over, at der kunde blive af-
kreevet ham Ed, men han har dog afgivet, at han ikke ved, om han
vilde have haft Mod til at afslaa at aflegge Ed og dermed tilstaa, at
hans Forklaring var falsk, og at han saaledes mulig vilde have be-
ediget sin Forklaring, hvis Dommeren havde ladet det komme saa vidt.

Arrestanten vil ikke have haft til Hensigt, at Joensen skulde af-
legge Ed paa sin falske Forklaring, og ikke tenkt paa, at der kunde
blive afkreevet ham saadan Ed.

Joensen er fodt den 9 Januar 1872, Arrestanten Hansen den 4de
August 1868. Ingen af dem er tidligere kriminaliter tiltalt eller straffet.
De ville for deres anferte Forhold vaere at anse efter Straffelovens &
146, for Arrestanten Hansens Vedkommende sammenholdt med § 52,
og findes Straffen passende at kunne bestemmes for hver af dem til
Feengsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage, hvorhos de ville have
at udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Saler til Defensor, Sag-
forer Weyhe, 12 Kr.

Det maa misbilliges, at Defensor paa flere Steder i sit Defensions-
indleeg, sarlig ved Omtale af Dommerens Virksomhed iSagen, har be-
nyttet en Form, der ikke findes passende.

For gvrigt har Sagforelsen veret lovlig.

Nr. 187. Hojesteretssagforer Winther
contra
Jens Jacob Jensen Lang (Def. Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Vinding Herreds Ekstrarets Dom af 23de Januar 1902:
Tiltalte Jens Jacob Jensen (Lang) bor straffes med 25 Slag Ris samt
udrede alle af Underspgelsen og Aktionen lovligt flydende Omkostnin-
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ger, hvorunder Salarer til Aktor, Sagfarer Qvist, og Defensor, Proku-
rator Clausen, med 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfzrd
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de
April 1902: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Saler til
Hgjesteretssagforer Levison og Overretssagforer Levinsen for Overret-
ten betaler Tiltalte Jens Jacob Jensen Lang 15 Kr. til hver. At efter-
kommes under Adfard efter Loven.

Hgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr ved
Magt at stande. 1 Salarium for Hojesteret betaler
Tiltalte Jens Jacob Jensen Lang til Hejesteretssag-
forerne Winther og Liebe 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Pramisser hedder det: Under neer-
veerende fra Vinding Herreds Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte
Jens Jacob Jensen Lang, der er fedt den 26 November 1887 og ved
den kgl. Viborgske Landsoverrets Dom af 23de April 1900 er anset
efter Straffelovens § 233 med 15 Slag Ris, aktioneret for Tyveri.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det i
gvrigt oplyste, godtgjort, at han har gjort sig skyldig i folgende Tyverier:

Fra Instrumentmager Josephsen i Aalborg, hos hvem Tiltalte var
Bydreng, har han stjaalet 4 Mundharmonikaer og en Spilledaase.

Mundharmonikaerne, der maa antages at have haft en Veardi af
50 @Ore Stykket, stjal han en Morgen ved Juletid 1900 fra en uaf-
laaset Skuffe i Josephsens Butik, hvortil han havde uhindret Adgang,
og Spilledaasen, der er ansat til en Veerdi af 456 Kr., stjal han en
Aften i Julen 1900 fra et uaflaaset Lagerskur, hvor den laa frit
fremme, og hvortil han havde uhindret Adgang. En Formiddag i Juli
1901 har Tiltalte frastjaalet sin Husbond, Gaardejer Iver Mortensen af
Vindinge Mark, en Tikroneseddel, som laa i en Tegnebog i et aflaaset
Skrivebord. Dette Skrivebord, der stod i et Verelse, hvortil Tiltalte
havde uhindret Adgang, aabnede Tiltalte ved Hjzlp af Neglen til
samme, som Tiltalte tog fra et med Laag forsynet Rum i et paa
Bordet staaende Skrivetaj.

Endelig har Tiltalte den 5te December 1901 frastjaalet dels sin
nzvnte Husbond to Tokronestykker, dels Tjenestekarl Jens Christian
Jensen en Portemonna, der er ansat til en Veerdi af 50 @re, og som
indeholdt ca. 2 Kr. i rede Penge. Det den 5 December 1901 stjaalne
beroede i Lommerne paa Kladningsstykker, der hang frit fremme i
Lokaler, hvortil Tiltalte havde uhindret Adgang.

17*
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For disse Forhold findes Tiltalte ved den indankede Dom rettelig
anset efter Straffelovens § 233 med en Straf, som findes passende
bestemt til 25 Slag Ris, og da Dommens Bestemmelser om Aktionens
Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, ligeledes billiges, vil bemeldte
Dom i det hele vare at stadfeeste.

Hermed endte forste ordinare Session.

Forste Ekstrasession.
Tirsdagen den 29 Juli.

Nr. 135. Advokat Nellemann
contra
Hans Christian Thomsen (Def. Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 24 December 1901:
Arrestanten Hans Christian Thomsen bgr straffes med Forbedringshus-
arbejde i 8 Aar. Til »De mindre Landejendomsbesidderes Brandfor-
sikring for faste Ejendomme i Nerrejylland« ber Arrestanten betale i
Erstatning Kr. 1694.80 og til Forsikringsselskabet »Danmark« Kr. 243.60.
Saa ber han og betale Aktionens Ombkostninger, derunder Saler til
Aktor, Sagferer Dejgaard, Kr. 20 og til Defensor, Sagforer Valeur,
Kr. 16. De idemte Betalinger at udrede inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes
under Adfaerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Marts 1902: Arrestanten
Hans Christian Thomsen bgr hensettes til Forbedringshusarbejde i 3
Aar. I Henseende til den idemte Erstatning ber Underretsdommen
ved Magt at stande. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkost-
ninger og derunder i Saler til Aktor for Underretten 30 Kr., til De-
fensor samme Steds 25 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten,
Overretssagforerne Johnsen og Jergensen, 40 Kr. til hver. De idomte
Erstatningshelgb udredes inden 16 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse og i gvrigt at efterkommes under Adferd efter Loven.
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Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande.
I Salarium for Hpjesteret betaler Tiltalte Hans
Christian Thomsen til Advokat Nellemann og Hgjeste-
retssagforer Liebe 150 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Under narvarende
Sag tiltales Arrestanten Hans Christian Thomsen for Brandstiftelse og
Assurancesvig.

Efter Sagens Oplysninger blev Arrestanten, der er fodt i Aaret
1874, ved Vor og Nim Herreders samt Stenshallegaards Birks Ekstra-
rets Dom af 12 Februar 1895 anset efter Straffelovens §§ 228, 229
Nr. 4 og 251, kfr. til Dels §§ 46 og 52, med Forbedringshusarbejde
i 18 Maaneder. Efter at Arrestanten, der ikke tidligere havde varet
tiltalt eller straffet, havde udstaaet denne Straf, overlod hans Fader,
der ejede et Bolssted i Trebjerre under den nzvnte Jurisdiktion, hvor
han i en lengere Aarrazkke havde drevet Rebslagerforretning, i Efter-
aaret 1896 denne Forretning til Arrestanten, hvem han derhos i Ja-
ruar 1897 tilskgdede bemeldte Ejendom bl. a. mod, at Arrestanten
skulde udrede Aftzegt til Forzldrene, der forblev boende i Ejendommen.

Medens Arrestanten ejede denne og drev Rebslageri samme Steds,
opstod der den 11 Maj 1899 om Morgenen Ild, som det maa antages,
i den gstlige Del af Stuehusets Loft, hvor der opbevaredes en Del
Hamp, og til hvilket der kun var Adgang ad en udvendig Trappe eller
Stige 1 Stuehusets gstlige Gavl. Under det i Anledning af denne Ilde-
brand, ved bvilken Ejendommens Bygninger i det vaesentlige ned-
brendte, optagne, samme Dag paabegyndte Forher blev Arrestanten
den 12te s. M. belagt med Varetzgtsarrest som mistenkt for at have
paasat Ilden, og denne Mistanke blev under den videre Undersogelse
vaesentlig bestyrket dels ved de fremkomne Oplysninger om Arrestan-
tens mislige ekonomiske Stilling og Pengeforhold, hvorom han afgav
Forklaringer, der i hvert Fald paa et enkelt Punkt maatte antages at
veere usandferdige, dels ved, hvad der i avrigt oplystes om de med
Ildebranden forbundne Omstendigheder, i hvilken Henseende det saa-
ledes skal fremheeves, at Ilden maatte formodes at veare paasat, idet
det navnlig ikke var sandsynligt, at den skulde hidrgre fra Skorstenen,
samt at Arrestanten, der 1 det forste over ham optagne Forher paa-
stod, at han ikke havde veret oppe paa Loftet den paageldende
Morgen, senere, efter at der var fremkommet herimod stridende Op-
lysninger, indrgmmede om Morgenen kort for Ildens Opkomst en Gang
at have varet deroppe i et af ham opgivet Zrinde. Under Forhgret,
der forst blev sluttet den 8 September 1899, namgtede Arrestanten —
hvis Bo efter hans og hans Kurators Begamring den 18 Maj s. A. blev
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taget under Konkurshehandling — imidlertid vedholdende at have gjort
sig skyldig i den ham paasigtede Ildspaasettelse, hvorimod han efter
lang Tids Neagten vedgik uden sin Faders Vidende og Villie at have
underskrevet eller ladet underskrive forskellige Dokumenter, deriblandt
Veksler, med Faderens Navn.

1 Anledning af det saaledes optagne Forher blev der af Aarhus
Amt under 13 September 1899 beordret Tiltale mod Arrestanten for
Falsk, hvorimod han ikke blev tiltalt for Brandstifielse, og ved den i
den paagwldende Justitssag inden Vor og Nim Herreders samt Stens-
ballegaard Birks Ekstraret afsagte Dom af 21de s. M. blev Arrestanten
— der siden den ham tidligere overgaaede Dom ikke havde varet
straffet, uden for saa vidt han den 27 April 1899 i Politiretten havde
vedtaget en Bpde af 10 Kr. til Politikassen for Overtrzedelse af § 2 i
Frd. 23 April 1845 angaaende Opkeb af Landmandens Produkter —
anset efter Straffelovens §§ 268 og 269 med Forbedringshusarbejde i
2 Aar.

Efter at Arrestanten i Januar Maaned f. A. efter Udstaaelsen af
den sidst navnte Straf var bleven lgsladt af Straffeanstalten, kgbte
han i samme Maaned en Ejendom i Hedensted under Hatting Herreds
Jurisdiktion for 3450 Kr., hvoraf han, der af sin Moder havde mod-
taget en Sparekassebog paa 400 Kr., betalte 200 Kr., medens Resten
skulde betales i den paafelgende Juni Termin.

Medens Arrestanten, der i Februar Maaned f. A. yderligere mod-
tog af sin Moder i alt 1000 Kr. og som den 1bde s. M. lod sit Los-
gre forsikre i »Vejle Amts eldre Brandforsikrings Forening« for 1150
Kr., boede paa den nzvnte Ejendom, opstod der den 18 Marts f. A.
Iid i samme. Ilden blev dog hurtigt slukket, hvorefter det ifglge det
den 19de s. M. paabegyndte Brandforher viste sig, at der paa Loftet
over Dagligstuen var brendt et ca. 2 Kvadrat Alen stort Hul i Lofts-
gulvet, uden at llden dog var treengt gennem Forskallingsbreedderne
eller Gibsdekket under Gulvet, og at der i Neerheden af Hullet stod
en tom Petroleumsdunk og en Aske Tewndstikker. Det oplystes der-
hos, at Stedet, da Branden fandt Sted, kun beboedes af Arrestanten
og hans Tjenestekarl, idet navnlig Arrestantens Moder, der havde boet
hos ham, nogle Dage forud var rejst derfra til Kjsbenhavn, samt at
liden blev opdaget af Karlen ved hans Hjemkomst Kl. lidt over 9 om
Aftenen fra en ca. 4 Mil fra Hedensted beliggende Landsby, hvorhen
Arrestanten samme Dags Morgen havde sendt ham i et opgivet
Zrinde. Arrestanten, der om Morgenen den 19 Marts kom hjem fra
Vejle, hvor han havde tilbragt Natten forud, afgav i det denne Dag
afholdte Forhsr en Forklaring, der bl. a. gik ud paa, at han ikke
havde veret hjemme siden den foregaaende Dag Kl. 3 Eftermiddag;
men da der fremkom Formodning om, at hans Forklaring herom var
urigtig, blev han den 20de s. M. anholdt og den 21de neestefter be-
lagt med Varetaegtsarrest som sigtet for at have paasat Ilden.

Under den fortsatte Undersggelse fremkom der Oplysninger, der
gjorde det sandsynligt, at Arrestanten forst havde forladt sit Hjem i
Hedensted den 18 Marts om Aftenen; men Arrestanten fastholdt Rig-
tigheden af den af ham afgivne Forklaring og benzgtede vedholdende
at vaere skyldig i den ham paasigtede Brandstiftelse, og efter at For-
hgret var blevet sluttet den 11 Maj f. A., resolverede Vejle Amt den
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15des. M., at der for Tiden ikke vilde veere at foretage videre i Sagen,
hvorpaa Arrestanten den 20de s. M. blev lgsladt af Arresten i Bjerre.

Arrestanten lod derpaa den 21 Maj om Morgenen sine i Heden-
sted beroende Ejendele bringe til den dervarende Jernbanestation, hvor
-der paa Foranledning af ham samme Dag blev afholdt en Forretning,
hvorved den ham hos »Vejle Amts eldre Brandforsikringsforening« til-
kommende Erstatning for den ved den sidstnevnte Ildebrand til-
fejede Skade paa hans Lgsere blev bestemt til 150 Kr.; men Erstat-
ningen blev dog ikke udbetalt til Arrestanten, da han havde overdraget
-den til en Sagforer i Horsens til Afgorelse af, eller som Afdrag paa
:sin Skyld til denne.

Arrestanten sendte derpaa sine nazvnte Ejendele til Herning, hvor
han vilde tage Ophold, uden at han dog har kunnet opgive noget be-
stemt om Grunden hertil.

Den 28 Maj om Aftenen kom Arrestanten selv til Herning, hvor
han, efter at have tilbragt den paafelgende Nat paa et derverende
Hotel, den naste Morgen af Banearbejder Enevoldsen, der beboede
Stueetagen i et i Sglvgade i den navnte By beliggende Hus, hvis Ejer
boede andet Steds, lejede et Kvistvaerelse i dette Hus, hvis Beboere
den Gang kun bestode af Enevoldsen og Hustru samt Arbejdsmand
Peder Nielsen, der boede i et til det af Arrestanten lejede Veerelse
mod Syd stedende Loftsveerelse.

Enevoldsen har i saa Henseende forklaret, at Arrestanten, da han
lejede Verelset, sagde, at han, der havde haft en Gaard i Horsens-
egnen, havde Brug for et Vearelse for en kortere Tid, idet han teenkte
paa at kobe sig en Gaard igen, hvis han kunde faa en saadan til en
billig Pris, hvorhos han opgav, at han nu rejste omkring og kebte
Kreaturer paa Markeder. Samme Dag, altsaa den 29 Maj, lod Arre-
stanten sine oven ommeldte Ejendele, deriblandt et dobbelt Kledeskab,
bringe fra Banegaarden til det af ham lejede Varelse.

Natten mellem den 3dje og 4de Juni f. A. opstod der derpaa Ild
i dette Varelse, hvorved Huset, som det maa antages, for sterste
Delen brandte, og da Arrestanten, der den foregaaende Aften var rejst
fra Herning til Horsens, straks blev mistenkt for at have foraarsaget
denne Ildebrand, i Anledning af hvilken der ved Hammerum Herreds
Politiret blev optaget et den 4 Juni paabegyndt Forher, blev han efter
Begering af Forhgrsdommeren denne Dag anholdt i Horsens, og, efter
at vare transporteret til Herning den 5te s. M., belagt med Varetagts-
arrest.

Under det nys navnte Forher, der blev sluttet den 6 November
f. A., blev Arrestanten tillige afhert angaaende de ovennamvnte to tid-
ligere Ildebrande i Trebjerre og Hedensted; men ved disse Afhgringer
gentog Arrestanten sine Benagtelser af at have foraarsaget disse Ilde-
brande, uden at der i saa Henseende fremkom andre Oplysninger end
dem, der vare tilvejebragte under de oven ommeldte tidligere hen-
holdsvis ved Vor og Nim Herreders samt Stensballegaard Birks og
ved Hatting Herreds Politiret optagne Forher.

Idet nu Ringkebing Amts Aktionsordre af 13 November f. A. i
naerverende Sag, hvilken Ordre er paategnet en Udskrift af det ved
Hammerum Herreds Politiret i Anledning af den Natten mellem den
3dje og 4de Juni stedfundne Ildebrand i Herning optagne Forher, gaar
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ud paa, at Arrestanten »i Henhold til foranstaaende Forher< vil vare
at tiltale for Brandstiftelse og Assurancesvig, findes det ikke med
nogen Sikkerhed heraf at kunne udledes, at det har vaeret Meningen,
at Arrestanten, foruden for disse i Forbindelse med Ildebranden i
Herning staaende Forbrydelser, tillige skulde tiltales for sit Forhold
med Hensyn til de tidligere Ildebrande i Trebjerre og Hedensted, for
hvilke Forhold han, som det fremgaar af det oven anferte, i sin Tid,
ifolge de henholdsvis af Aarhus Amt og af Vejle Amt trufne Afggrel-
ser, ikke blev sat under Tiltale, og om hvilke der, som nys anfert,
ikke senere er fremkommet yderligere Oplysninger.

Angaaende Ildebranden i Herning, der efter det oplyste maa an-
tages at vere opstaaet den ommeldte Nat omtrent KI. 1, har Arbejds-
mand Peder Nielsen — der, som meldt, boede i det sgndre, som det
maa antages, ved en halv Stens Mur fra Arrestantens Varelse adskilte
Loftskammer — forklaret, at han, der var gaaet i Seng KI. 8 om Af-
tenen, vaagnede ved, at der i det nordre Loftsveerelse faldt noget ned,
formentlig noget af Gibsdazkket, ligesom han derefter blev opmerksom
paa en »smeekkendee Lyd. Han stod derfor op og gik ud paa Loftet
eller Trappegangen — hvilken efter de foreliggende Rids over Lokali-
teterne laa mod Vest, og hvorfra der faorte en Der ind til hvert af de
to ommeldte Verelser, og da han nu markede, at det brandte i det
nordre Kammer, prgvede han, der var den fgrste, der opdagede Ilden,
paa at lukke Dgren til dette op, hvad imidlertid ikke lykkedes, da den
var aflaaset.

Han saa imidlertid gennem Ngglehullet og en Spraeekke ved Dgren,
at der var Ild i den gverste Del af et Kledeskab, der efter hans For-
klaring maa antages at have staaet ved den ligeoverfor Doren veerende
pstlige Vg, hvorimod han, der ikke kunde overse Verelset, ikke har
kunnet sige, om der var Ild i dette andel Steds.

Han gik derpaa ned og vakkede Banearbejder Enevoldsen og
Hustru, hvorefter han gik op for at redde sit Tgj, der ikke var assureret.

Efter Enevoldsens Forklaring gjorde han, efter at vare bleven
vaekket af Peder Nielsen, forgeves Forssg paa med en Jkse at sprange
Doren til det nordre Loftskammer.

Lidt efter blev der sat en Stige til Vinduet i bemeldte Kammer,
og Arbejdsmand Jens Johansen, der paa dette Tidspunkt kom til Stede,
har forklaret, at han gik op ad Stigen og da gennem Vinduet, der stod
aabent, saa, at Kl®deskabet breendte, idet han navnlig, efter hvad der
forekom ham, saa Ild inde i Skabet, hvorfor han antager, at Skahs-
dgren har staaet aaben, hvad han dog ikke kan sige bestemt.

Han turde imidlertid ikke vove sig ind i Kammeret gennem Vin-
duet, da der var sterk Ild og megen Reg, og da han fik at vide, at
man ej heller kunde komme derind gennem Degren, lsb han ud paa
Marken og tog en Stang, hvormed han stedte Deren lgs.

Efter at Dgren derpaa var tagen ud, saa han, efter hvad han
videre har forklaret, Skabet staa i Lue fra Gulv til Loft, hvorhos Luen
trak hen under Loftet imod ham, og da wman ikke kunde gaa ind i
Kammeret, gav han sig til at hjelpe Peder Nielsen med at redde hans
Tgj. Sidstnevnte, der var til Stede, da Deren blev slaaet i Stykker
af Jens Johansen, har forklaret, at Overdelen af Skabet den Gang var
brandt, men at Skabet, der brazndte sterkt, stod opret, samt at et
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rundt Bord, der stod paa Gulvet, ligeledes brzndte, hvorimod han
ikke kan huske, om det brendte andre Steder. Han har derhos til-
fojet, at der, da Doren, der var sterkt ophedet, blev aabnet, var saa
sterk Rog i Kammeret, at man ikke kunde gaa derind, uagtet et
Vindue stod aabent.

Ba Brandfogden kom til Stede omtrent Kl. 110, havde Ilden ifalge
en af ham afgiven Rapport gennembreendt en Del Tegllmgter, over
hvilke Tegltaget var nedfaldet paa Loftet.

Erstatningen for Skaden paa den breendte Bygning, der var for-
sikret i »De mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikringsforening
for Bygninger og andre faste Ejendele i Ngrrejylland« for 2307 Kr.,
er bestemt til 1689 Kr., hvorhos der af Forsikringsselskabet »Dan-
marke, i hvilket Banearbejder Enevoldsen havde sit Lgsgre forsikret,
er betalt ham en Erstatning af 225 Kr. 60 Ore.

Det er oplyst, at Arrestanten samme Dag, som han lejede det
ommeldte Verelse, altsaa den 29 Maj f. A., hos Branddirektsr Krarup
i Herning lod sine Ejendele fra den 1 Juni nastefter at regne forsikre
i Selskabet »Danmark« saaledes: Indbo m. v. for 1500 Kr., Land-
brugsredskaber for 50 Kr. og en Cykle for 200 Kr., altsaa i alt for
1750 Kr. Arrestanten, der i gvrigt efter Krarups Forklaring ikke
havde indlgst den for denne Forsikring udstedte Police — har erkendt,
at han er paa det rene med, at hans Ejendele ikke tilnmrmelsesvis
vare saa meget veerd som anfert, hvorved bemaerkes, at det ifslge for-
skellige under Forhgrene paa Grundlag af Arrestantens oven ommeldte
tidligere Losoreforsikring af 15 Februar f. A. i Hedensted — ved
hvilken Lejlighed der blev optaget en specificeret Fortegnelse over
hans davarende Ejendele med Angivelse af deres Veerdi — foretagne
Beregninger, der ere godkendte af Arrestanten, maa antages, at Veer-
dien af de af ham til Herning medbragte Ejendele kun udgjorde noget
over 500 Kr. Serlig er det af Arrestanten erkendt, at han ikke har
veeret i Besiddelse af en Cykle, og med Hensyn til, at han desuagtet
har opgivet en saadan under den af ham i Herning tegnede Forsikring,
har han under Forhgrene afgivet ubestemte og vaklehde Forklaringer,
gaaende ud paa, at han kort efter sin Lgsladelse af Arresten i Bjerre
den 20 Maj f. A. i Neerheden af Horsens af en Person, som han ikke
kendte, og hvis Udseende han ikke vil kunne huske, for 125 Kr.
kebte en Cykle, der skulde leveres i Horsens den 30te s. M., og at
Cyklen ogsaa blev leveret denne Dag, paa hvilken han gjorde en Rejse
til Horsens fra Herning, hvortil han vendte tilbage samme Dags Aften,
men at han samtidig med Leveringen solgte Cyklen til en ubekendt,
som betalte Arrestantens Salger de 125 Kr. med Fradrag af et mindre
Belegb, som Arrestanten beholdt i Fortjeneste.

Branddirektor Krarup har i gvrigt udsagt, at der, efter hvad der
forekommer, ham, da Forsikringen blev tegnet, var nogen Tale om, at
Cyklen forst ventedes anskaffet eller lignende.

Arrestanten har derhos i Forbindelse med sin ovennavnte Erken-
delse af, at hans Ejendele ikke tilnsermelsesvis havde den Verdi, for
hvilken han lod dem forsikre, udsagt, at han ikke teenkte over, hvilken
Verdi de havde, men blot satte Summen »lidt rundeligt« for at vere
sikker, og Krarup har i saa Henseende forklaret, at han ved den paa-
geldende Lejlighed omtalte, at det ikke var ngdvendigt, at den Verdi,
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der blev forsikret, nojagtigt skulde vere til Stede, idet der i Ilde-
brandstilfeelde ikke vilde blive betalt Erstatning for andet end, hvad
der brendte eller blev beskadiget. Endnu bemaeerkes, at Arrestanten
ved den i Herning foretagne Visitation af ham fandtes i Besiddelse af
en Lommebog, i hvilken der med Blyant var indfert en, efter hvad
han har erkendt, af ham selv skreven Specifikation af hans Ejendele
med Angivelse af Veardien for hver enkelt Post, hvorefter den samlede
Veerdi udgjorde 1578 Kr., hvorhos der i Specifikationen ovenfor den
sidste Post var skrevet Ordet »Herning«. Arrestanten har imidlertid
benzgtet, at denne Specifikation staar i Forbindelse med den af ham
i Herning tegnede Forsikring, i hvilken Henseende han, der ved den
forste Afhgring derom erklerede, at han ikke kunde huske, naar han
havde skrevet det paagaldende Notat i Lommebogen, senere har ud-
sagt, at han var sikker paa eller, som han derefter har forklaret, nok
antog, at det var sket, for han blev indsat i Arresten i Bjerre.

Angaaende sine Pengeforhold har Arrestanten forklaret, at han
ved sin Lesladelse af Arresten i Bjerre den 20 Maj f. A. havde 40 Kr.,
og at han senere laante 20 Kr. af den ovenfor omtalte Sagferer i
Horsens; medens han siden sin Lgsladelse ikke har haft andre Penge,
bortset fra Smaabelgh, som han kan have indvundet ved Handler, hvor-
til endnu efter det oplyste kommer nogle Belgb, som han erholdt ved
Pantsztning af enkelte ham tilhgrende Genstande i Horsens. Han bar
erkendt, at han, da han Aftenen for Ildebranden rejste fra Herning,
brugte sine Penge til Billetten til Horsens, og at han den naste Dag
ikke havde andre Penge end et Belgb af 6 Kr., som han laante paa
sin Overfrakke hos en Pantelaaner i sidst neevnte By.

Efter hvad der er oplyst, tegnede Arrestanten den 31 Maj f. A.
hos Branddirekter Krarup 1 Herning en Ulykkesforsikring mod en halv-
aarlig Premiebetaling af 49 Kr. 60 Ore og saaledes, at den forste Ud-
betaling for Juni Maaned straks forfaldt med 11 Kr. 10 @re. Arre-
stanten har med Hensyn hertil udsagt, at han gjorde Regning paa at
kunne laane de til denne Forsikrings Indlesning forngdne Penge hos
den oftnevnte Sagforer i Horsens. Denne har imidlertid til en Politi-
rapport udsagt, at han paa det paagezldende Tidspunkt overhovedet
intet vilde have med Arrestanten at gere i Pengesager, med mindre
han kunde stille betryggende Sikkerhed. 1 ovrigt har Arrestanten paa
Forhersdommerens Spergsmaal om, hvorledes han havde tenkt at er-
neere sig, svaret, at han, hvis der intet andet Raad var, vilde have
givet sig til at arbejde.

Som tidligere omtall, rejste Arrestanten den 3 Juni om Aftenen
fra Herning til Horsens, idet han efter det oplyste den fslgende Dag
bl. a. efter Aftale med eén Politibetjent skulde treffe sammen med
denne i Hedensted. Forinden sin Afrejse med det fra Herning om
Aftenen KL ca. 9 gst paa afgaaende Jernbanetog var Arrestanten inde
hos Banearbejder Enevoldsen, der herom har forklaret, at dette Besgg
fandt Sted om Aftenen Kl. 7', og at Arrestanten, efter i Lobet af et
Kvarterstid at have drukket en Kop Kaffe, sagde, at han lige kunde
faa Tid til at hente Overfrakke og Stok, inden han skulde til Banen,
hvorpaa han gik op paa sit Verelse.

Enevoldsens Hustru har forklaret, at hun umiddelbart for det
nvnte Jernbanetogs Afgang fulgte en bekendt til Banegaarden, og at
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Arrestanten da, umiddelbart for de naaede denne, gik forbi dem, ved
hvilken Leilighed hun bemerkede, at han gik med sin Overfrakke paa
Armen. Da Arrestanten af Forhsrsdommeren blev opfordret til at
gore Rede for, hvad han havde foretaget sig Aftenen for Branden,
efter at han havde drukket Kaffe hos Enevoldsens, svarede han farst,
at det kunde han ikke huske, og derefter, at han ikke kunde huske
andet, end at han gik op paa sit Varelse og tog sin Frakke og sin
Stok, hvorhos han yderligere erklerede, at han ikke kunde huske,
hvor han tog Frakken, og saaledes ej heller, om den var i Skabet, og
at han ikke vidste, om han havde aabnet Skabet eller ¢j. I gvrigt
gaar Arrestantens Forklaring ud paa, at han ved sin Bortgang fra Vee-
relset aflaasede Dgren og lagde Dgrngglen fra sig, uden at han imid-
lertid vil kunne huske, om han stak den ind under Taget mellem dette
og Forskalningen eller lagde den i et trekantet Rum forneden ved
Gulvet. Fremdeles har Arrestanten forklaret, at han hverken Dagen
for Ildebranden eller tidligere har baft Ild i Verelsets Kakkelovn, og
at der ikke var Torv eller Petroleum inde i Varelset.

Derimod har han indrgmmet, at han i sit Varelse havde to Stea-
rinlys, som han havde kebt hos en Kgbmand i Herning, og af hvilke
han havde haft det ene, som da var anbragt i en Flaske, tendt en
Nat, medens det andet ikke havde veeret tzndt, og han har isaa Hen-
seende narmere forklaret, at han en Eftermiddag tog det Lys, som
han havde haft tendi, ud af Flasken, og han mener derpaa at have
lagt begge Lys op paa Skabet, hvorom han dog ikke vil kunne huske
noget narmere. Efter at Forhgrsdommeren havde ladet indkebe et
Stearinlys hos den af Arrestanten opgivne Kgbmand, og Arrestanten
havde erkendt, at dette Lys var af samme Storrelse og Art som dem,
han havde haft i sit Verelse inden Ildens Udbrud, blev det forst-
nevnte Lys vejet i Retten og fandtes at have en Vagt af /3 Pund,
og ved en foretagen Undersggelse, mod hvis Riglighed Arrestanten
intet har haft at erindre, viste det sig, at der, naar et saadant Lys
blev tendt, hengik 6!/, Time, for det var opbrendt, saa at Ildebran-
den i Arrestantens Verelse, der opstod henimod 5 Timer efter hans
Bortgang fra dette, kan veare paasat ved Benyttelsen af et af de af
ham omforklarede Lys.

Arrestanten har under Forhgrene vedholdende benegtet at have
paasat Ilden. Ligesom det imidlertid efter det oven anferte er utvivl-
somt, at Ilden er opstaaet inde i Arrestantens Verelse i den brandte
Bygning, hvorhos det efter Indholdet af Arbejdsmandene Peder Niel-
sens og Jens Johansens Forklaringer neermest maa antages, at den er
opstaaet i det i Varelset staaende Kleedeskab, saaledes kan der efter
det foreliggende og serlig, da Arrestanten efter sin egen Forklaring ikke
har haft Ild i Kakkelovnen i Verelset, ikke veaere nogen Tvivl om, at
Iiden er paasat. Medens der nu er en narliggende Mulighed for, at
Ildspaasettelsen er iveerksat af Arrestanten paa den foran antydede
Maade, er det ganske uantageligt, at nogen efter hans Bortgang fra
Verelset skulde have skaffet sig Adgang til dette.

Der var nemlig kun een Dgr til Varelset, og, som meldt, har Arre-
stanten erkendt, at han ved sin Bortgang aflaasede Daren, hvilken efter
det ovenanferte endnu var aflaaset, da Ilden opdagedes.

Efter det oplyste var derhos Kvistvinduet i Verelset saa hejt
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over Jorden, at ingen kunde komme ind i Verelset gennem Vinduet
uden ved Hjalp af en Stige, hvorved bemazrkes, at ifglge Oplysninger,
der ere tilvejebragte under et efter Sagens Indankning for Overretten
optaget Reassumtionsforher, og hvis Rigtighed Arrestanten har erkendt,
havde Muren fra Jorden til Taget en Hgjde af 5'/; Alen, medens
Langden af Tagskraaningen fra Tagrenden til Kvistvinduet udgjorde
13/, Alen. Der er desuden ikke megen Fardsel forbi Huset, der, efter
hvad der er oplyst under det nysnzvnte Forher, er det vestligste og
lengst bortliggende af 3 sammenbyggede Huse, der ligge ved en ikkun
paabegyndt Gade, som kun befeerdes af dem, der skulle til eller fra
bemeldte Huse, og ganske enkelte, for hvem den kan vare en Genvej.

Foruden at Omstendighederne ved selve Ildebranden saaledes af-
gjort tale for Arrestantens Skyld, ligger det nezr at antage, at han, der
havde opbrugt sine Penge, og som i Herning havde ladet sine Ejen-
dele forsikre for Belob, der langt oversteg deres Verdi, har paasat
Iiden for ved Hjalp af denne Forsikring at skaffe sig Penge, og denne
Antagelse bestyrkes vasentlig ved, at Arrestanten, der, som meldt, to
Gange har veret straffet for henholdsvis Tyveri og Bedrageri og for
Falsk, ifolge de om de tidligere Ildebrande i Trebjerre og Hedensted
fremkomne Oplysninger med god Grund har veret sigtet for, som det
maa antages for at opnaa Fordel ved de paagzldende Forsikringer, at
have paasat Ilden i disse Tilfzlde.

Idet Arrestanten nu fremdeles maa antages under Forhgrene ved
ubestemte, tilbageholdende, og, som det maa forudsettes, i enkelte
Punkter usande Forklaringer at have vist Bestraebelse for at undertrykke
Sandheden, findes der ved samilige foreliggende Omstendigheder at
veere tilvejebragt et efter Frdn. 8 September 1841 tilstreekkeligt Bevis
for, at han har gjort sig skyldig i den ham med Hensyn til den om-
handlede Ildebrand i Herning paasigtede Brandstiftelse, hvorved be-
merkes, at der efter Omstandighederne ikke er Grund til at antage,
at noget Menneskeliv ved Ildebranden har veeret udsat for aabenbar
Fare.

Derimod findes det ikke at veaere godtgjort, at Arrestanten har
gjort sig skyldig i et Forhold, der kunde paadrage ham serligt Straf-
ansvar for Assurancesvig.

I Henhold til det anferte vil Arrestanten veere at anse efter Straffe-
lovens § 281 med en Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes
passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar. Da
de af »De mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikringsforening for
Bygninger og andre faste Ejendele i Narrejyllande¢ og Forsikringssel-
skabet »Danmark« under Sagen nedlagte Paastande om, at Arrestanten
tilpligtes at betale det farstnzvnte Selskab 1694 Kr. 80 Ore og det
sidstnevnte 243 Kr. 60 (re, nemlig de ovennzvnte Brandskadeerstat-
ninger med Tilleg af henholdsvis 5 Kr. 80 @re og 18 Kr. i Vurde-
ringsomkostninger, ved Underretsdommen rettelig ere tagne til Falge,
vil bemeldte Dom for saa vidt veere at stadfaste.
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Nr. 196. Advokat Halkier
contra
Anders Andersen (Def. Hogsbro),

der tiltales for Tyveri og Overtradelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 17de Maj 1902: Arre-
stanterne Carl Gotfred Spatzeck og Anders Andersen ber straffes med
Tugthusarbejde hver isser i 4 Aar. Aktionens Omkostninger, derunder
Salarer til Aktor og Defensor, Prokurator Casse og Overretssagforer
Olsen, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Spatzeck, dog saaledes,
at Arrestanten Andersen deraf in solidum med ham udreder Halvdelen.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Anders
Andersens Vedkommende anforte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hojeste-
ret betaler ovenn®vnte Tiltalte til Advokat Halkier
og Hojesteretssagforer Hogsbo 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanterne Carl
Gotfred Spatzeck og Anders Andersen tiltales for Tyveri og Overtree-
delse af Polititilhold.

Arrestanten Andersen er fodt den 4 Marts 1858 og anset bl a.:
ved Hejesterets Dom af 5 Maj 1898 efter Straffelovens § 232 for 7de
Gang begaaet simpelt Tyveri, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og
senest ved Rettens Dom af 5 December 1899 efter Straffelovens § 232
for 8de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 § 1
med Tugthusarbejde i 2 Aar,

Ved Arrestanternes egne Tilstaaelser og det i gvrigt oplyste er
det godtgjort, at de have gjort sig skyldige i folgende:

Den 20 Marts d. A. har Arrestanten Spatzek i tyvagtig Hensigt
skaffet sig Adgang til Regeriforretningen, Klareboderne Nr. 16, Kal-
deren . . .

Natten mellem den 17de og 18de April d. A. have Arrestanterne
i Forening i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til den samme Forret-
ning ved at spreenge Nedgangsderen fra Gaarden, hvortil Adgangen var
vhindret. Udbyttet af Tyveriet blev Varer, et Par Benkleder og en
Borste, der alt beroede frit fremme og er vurderet til i alt 104 Kr.

Arrestanterne, der . . . Andersen den 6 December 1899 — for-



270 29 Juli 1902,

inden de afleveredes til Udstaaelse af de dem senest ikendte Straffe,
til Kjgbenhavns Politis Protokol over mistenkelige Personer under sa=d-
vanlig Straffetrusel havde erholdt Tilhold om at melde sig ved nezvnte
Protokol, saafremt de atter maatte vende tilbage her til Staden for at
tage Ophold, have begge overtraadt det dem givne Tilhold . . . An-
dersen idet han uden Anmeldelse har opholdt sig en 8 Dages Tid her
i Staden, til han den 18 April blev anholdt her under Sagen.

Som Felge af det anforte ville Arrestanterne veere at anse efter
Straffelovens § 232 . . . Andersen for 9de Gang begaaet groft Tyveri,
og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 efter Omstendighederne under et med
Tugthusarbejde hver iser i 4 Aar.

Onsdagen den 30 Juli.

Nr. 204. Hojesteretssagforer Jensen
contra
Charles Christian Richard Olsen (Def. Halkier),

der tiltales for Vold og Opsatsighed mod Politiet.

Kriminal- og Politirettens Dom af 21 Juni 1902: Arre-
stanten Charles Christian Richard Olsen ber straffes med Forbedrings-
husarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder
Salerer til Aktor og Defensor, Overretssagfgrerne Nyholm og Meyer,
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. [ Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Charles Christian Richard Olsen til Hojesteretssag-
forer Jensen ogAdvokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestanten Charles
Christian Richard Olsen, der tiltales for Vold og Opsatsighed mod
Politiet, er fedt den 15 November 1875 og anset bl. a.: ved Rettens
Dom af 23 November 1897 efter Straffelovens § 100, kfr. § 46, med
Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af
8 Februar 1898 efter Straffelovens § 100 med Feangsel paa Vand og
Brsd i 6 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 11 April 1899 efter
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Straffelovens § 200, jfr. Lov Nr. 80 af 11 Maj 1897, dens § 203,
jfr. samme Lov, og efter § 100 med Tvangsarbejde i 180 Dage, og
senest ved Silkeborg Kobstads Politirets Dom af 14 Marts 1902 efter
Lov 3dje Marts 1860 § 3 og Forordningen 10de December 1828 med
Tvangsarbejde i 48 Dage.

Mod Arrestantens Benzegtelse er det ved de af Politibetjentene
Nr. 414, Johansen, og Nr. 348, Hansen, afgivne beedigede Vidnesbyrd
og ved den af Arrestantens Broder, Robert Georg Christian Olsen, af-
givne Forklaring godtgjort, at Arrestanten den 7 Maj d. A. har over-
faldet Politibetjent Johansen, der var i Uniform og veargede sig med
sin Stav, og tildelt Betjenten med knyttet Haand et Slag paa venstre
Side af Hovedet og et paa hgjre @re, hvorved han, foruden at for-
volde Betjenten et Par Dages Hovedpine, bibragte ham nogle Smaa-
rifter paa hejre Kind og nogle Hudafskrabninger paa Forsiden af og
bag Oret, hvilke vare ledsagede af en Del Svulst og Redme, men i
gvrigt hurtigt legtes.

Anledningen til Overfaldet var den, at Arrestanten, der opholdt
sig paa offentlig Gade i en stgrre Klynge af Personer, som de 2 Be-
tjente segte at sprede, neegtede paa Politibetjent Johansens Opfordring
at forfoje sig bort, hvorfor Johansen lempelig sogte at fore ham hen
ad Gaden.

Som Folge af det anferte vil Arrestanten veere at anse efter
Straffelovens § 100 efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder.

Nr. 200. Hgjesteretssagforer Bagger
contra
Johannes Emil Eggebrecht Jorgensen (Def. Dietrichson),
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
Kriminal- og Politirettens Dom af 27de Maj 1902: Arre-
stanten Johannes Emil Eggebrecht Jorgensen bgr straffes med Forbe-
dringshusarbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder

Salarer til Aktor og Defensor, Overretssagfgrer Meyer og Prokurator
Lassen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom,
I Henbold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hpjesteret betaler Tiltalte
Johannes Emil Eggebrecht Jorgensen til Hojesterets-
sagforerne Bagger og Dietrichson 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestanten Jo-
hannes Emil Eggebrecht Jorgensen, der tiltales for Tyveri og Bedrageri,
er fodt den 25 Juni 1876 og anset: ved Rettens Dom af 9 November
1897 efter Straffelovens § 228 med Feengsel paa Vand og Bred i 4
Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 11 November 1899 efter Straffe-
lovens § 268 samt efter dens § 275, jir. §§ 268 og 46, med Fengsel
paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 7de April
1900 efter Straffelovens §§ 251 og 253 med Fwngsel paa Vand og
Brod i 6 Gange 5 Dage, ved Nyborg Kebstads Ekstrarets Dom af 19de
Juli 1900 efter Straffelovens §§ 230, 1ste Stk., 251, 257 og 270 med
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved Aarhus Kobstads Ekstra-
rets Dom af 18 Maj 1901 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt oplyste er det
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i folgende Forhold:

Arrestanten har den 11te f. M. frastjaalet Dampskibsjomfru Karen
Hansine Larsen en til 1 Kr. vurderet Portemonne, indeholdende mellem
6 og 7 Kr. i rede Penge. Portemonnzen laa i Lommen paa en Kjole,
der hang frit fremme i Damesalonen i Skibet »Niels Broke, der den
Gang laa i Randers Havn. Til Salonen var der uhindret Adgang.

I Tiden fra den 11ite til den 13de f. M. opholdt Arrestanten sig
paa Hotel »Royal« i Randers og blev for Kost og Logi i dette Tids-
rum Gastgiver J. P. G. Meller skyldig 9 Kr., som Arrestanten ikke
har betalt, og som han heller ikke nu ser sig i Stand til at betale.

Arrestanten har forklaret, og denne Forklaring vil vare at lagge
til Grund ved Sagens Paadgmmelse, at den Gang han indlogerede sig
paa Hotellet, baade kunde og vilde han betale, hvad han maatte blive
skyldig der. Den 12te f. M. havde han imidlertid forbrugt sine Penge
paa anden Maade, og han bestemte sig da til desuagtet at forblive paa
Hotellet til neste Dag, og da forlade det hemmelig, uden at betale sin
Geald der. Han bestilte derefter og ngd forskellige Spise- og Drikke-
varer samt opholdt sig paa Hotellet den naste Nat, uden at have til
Hensigt at betale, hvad han herfor maatte blive skyldig, og forlod Ho-
tellet hemmelig den felgende Dag. Af den af ham paa Hotellet stiftede
Geeld, 9 Kr., stiftede han Gazlden paa de 5 Kr. 55 Ore uden Betalings-
hensigt.

lg&trrestanten har den 19de f. M. frastjaalet Vertshusholder Ole
Jensen nogle tilsammen til 20 Kr. vurderede Klsedningsstykker, der
hang frit fremme i bestjaalnes Lejlighed, hvor Arrestanten opholdt sig
for at udfgre noget Malerarbejde.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vaere at anse efter
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og efter
samme Lovs §§ 251 og 257 efter Omstaendighederne med Forbedrings-
husarbejde i 2 Aar.

Ferdig fra Trykkeriet den 28 August 1902.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frsnkel) Kjebenhavn,
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Onsdagen den 30 Juli.

Nr. 193. Advokat Hindenburg
contra
Andreas Grundtmann (Def. Dietrichson),

der tiltales for Heleri og Overtraedelse af Straffelovens § 101.

Kriminal- og Politirettens Dom af 17de Maj 1902: Arre-
stanten Andreas Grundtmann ber straffes med Forbedringshusarbejde i
1 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til Aktor
og Defensor, Overretssagforer Simonsen og Prokurator Mundt, 15 Kr.
til hver. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Hgojesterets Dom.
I Henhold til de 1 den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Apdreas Grundtmann til Advokat Hindenburg og Haje-
steretssagforer Dietrichson 830 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det:  Arrestanten
Andreas Grundtmann, der tiltales for Heleri og Overtraedelse af Straffe-
lovens § 101, er fsdt den 20de Februar 1877 og anset bl. a.: ved
Rettens Dom af 23de Oktober 1897 efter Straffelovens § 228 med
Feengsel paa Vand og Brsd i 6 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af
9 Juli 1898 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk.,, med Feaengsel paa
Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 21de Februar
1899 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., kfr. § 287, med Forbedrings-
husarbejde i 1 Aar, og senest ved Rettens Dom af 19 Februar 1901
efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

18
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Sagens Omstendigheder ere folgende:

Det er ved den af Arrestanten afgivne Forklaring og det i svrigt
oplyste godigjort, at Arrestanten den 21 Februar d. A. om Eftermid-
dagen mellem KIl. 8 og 7 har veret i Besiddelse af en til 36 Kr.
vurderet Frakke, som en under narverende Sag ikke tiltalt Person
samme Dag havde stjaalet fra Herreekviperingshandler Gustav Adolph
Netterstrgm, idet Arrestanten har forsegt paa at pantswtte Frakken for
Tyven og, da dette mislykkedes, har baaret Frakken for Tyven, medens
de gik sammen for at finde en anden Pantelaaner, hos hvem de kunde
forsoge at faa Frakken pantsat, indtil de paa denne deres Vandring
blev anholdte af Politiet.

Arrestanten har imidlertid under Forhgrene fastholdt, at han ikke
har haft nogen Anelse om, at Frakken var stjaalet, men har troet paa
Tyvens Meddelelse til ham om, at ban havde kebt den af en ham
ubekendt Mandsperson for 25 Kr.

Da Arrestanten er en mange Gange for Tyveri straffet Person, og
da han selv har erkendt, at han kendte Tyven fra, at de samtidig
havde siddet arresterede her ved Retten, er det i og for sig meget
usandsynligt, at Arrestanten skulde have troet paa, at Frakken var
Tyvens lovlige Ejendom; og denne Paastand maa forkastes som aldeles
uantagelig, naar henses til, at det er oplyst og af Arrestanten erkendt,
at Frakkens hele Udseende tydeligt viste, at den aldrig havde veeret
brugt, idet der intet Hensyn kan tages til Arrestantens Paastand om,
at han paa Grund af, at det ikke var hgjlys Dag, den Gang han mod-
tog Frakken, ikke havde lagt saa ngje Mwrke til dens Udseende, da
vedkommende Pantelaaner, hvem Arrestantens hele Adferd forekom
mistenkelig, netop henledte Arrestantens Opmerksomhed paa, at
Frakken var ganske ny, hvilket gav Anledning til, at Arrestanten frem-
kom med den Usandhed, at han kun havde benyttet Frakken om
Sendagen et Par Maaneder, og da Arrestanten desuagtet senere bar
Frakken for Tyven, til de bleve anholdte.

Som Folge heraf maa det anses for at vare bevist, at Arrestanten
har udvist helerisk Virksomhed med Hensyn til denne Frakke.

Endvidere er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det i gvrigt
oplyste bevist, at han den 25 Marts d. A., da han skulde i Forher i
det af Rettens Kriminalkamre, hvortil Undersggelsen imod ham var
henvist, og da han i den Anledning opholdt sig i Rettens Forsal under
Tilsyn af fhv. Politibetjent Jens Peter Hansen, der var antaget af
Retten til at assistere de ved Kamrene tjenestegerende Politibetjente,
har udskeldt Hansen bl. a. for »Skidebuks« og »Gedebuk« samt til-
talt ham med »Duc af Harme over, at Hansen paatalte, at Arrestanten
havde indladt sig i Samtale med et af de tilsagte Vidner, der opholdt
sig i Forsalen.

1 Henhold til foranstaaende vil Arrestanten vaere at anse i Med-
for af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238, som for 5te
Gang begaaet Heleri, og efter Straffelovens § 101, efter Omsteendig-
bederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.
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Nr. 198. Hgjesteretssagforer Hansen
contra
Jorgen Vilhelm Christensen (Def. Liebe),

der tiltales for Rgveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 31te Maj 1902: Arre-
stanterne Anders Julius Andersen, Jorgen Vilhelm Christensen og
Peder Sgren Andreasen bgr straffes med Forbedringshusarbejde, An-
dersen i 1 Aar, Christensen i 18 Maaneder og Andreasen i 2 Aar.
Aktionens Omkostninger, derunder Salerer til Aktor og Defensor, Pro-
kurator Mgller og Overretssagforer Busch, 15 Kr. til hver, udredes af
Arrestanterne, en for alle og alle for en. At efterkommes under
Adfaerd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

For det i den indankede Dom omhandlede Forhold vil Til-
talte Jorgen Vilhelm Christensen veere at anse efter Straffelovens
§ 243, og da den i Dommen bestemte Straf af Forbedringshus-
arbejde i 18 Maaneder findes passende, vil Dommen for denne
Tiltaltes Vedkommende kunne stadfwstes.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hogjeste-
ret betaler jovenn®vnte Tiltalte til Hojesteretssagio-
rerne Hansen og Liebe 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanterne
Anders Julius Andersen, Jorgen Vilhelm Christensen og Peter Sgren-
sen Andreasen tiltales for Roveri, Andersen tillige for Overtreedelse af
Polititilhold.

Arrestanten Christensen er fedt den 2den Oktober 1866 og anset
bl. a: ved Rettens Dom af 27 Marts 1888 efter Straffelovens § 238
med Fengsel paa Vand og Bred i 8 Dage, ved Rettens Dom af 6te
Oktober 1896 efter Straffelovens § 228 eller i Medfer af Straffelovens
§ 241, 2det Stk., efter dens § 238 som for 2den Gang begaaet Haleri
med Faengsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom
af 25 Januar 1898 efter Straffelovens § 203 med Feengsel paa Vand
og Bred i 2 Gange 6 Dage og senest ved Rettens Dom af 4 Decem-
ber 1901 efter Lov af 8dje Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 12
Dage.
# Arrestanten har derhos veret arresteret her ved Retten fra den
4de til den 6te Maj 1896 som sigtet for Roveri og fra 31 Maj 1900

18*
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til 17 Juli s. A. som sigtet for Tyveri, hvilke Sager imidlertid bleve
sluttede af Mangel paa Bevis.

Sagens Omstendigheder ere fslgende:

Hvad Tiltalen for Reveri angaar, har Arrestanten Andreasen i et
over ham den 1ite Marts d. A. afholdt Forhgr tilstaaet, at han har
frargvet Konditorsvend Emilius Dam 30 Kr. under felgende nermere
Omsteendigheder :

Den 24de Februar d. A. gjorde alle tre Arrestanter Bekendiskab
med Dam paa en herverende Bevarining; de vare derefter sammen
flere Timer paa forskellige Beveertninger, hvorpaa de bleve enige om i
en Droske at kere ud til »Vibenshus«. Andreasen havde paa et tid-
ligere Tidspunkt veeret uenig med Dam, og de kom nu iDrosken atter
op at skaendes.

Under dette Skeenderi rejste Arrestanten sig op og greb Dam, der
var i hgj Grad beruset, i Halsen og holdt ham fast. Medens han
holdt ham fast paa denne Maade, bestemte han sig pludselig til at
tilvende sig hans Penge, og idet han stadig holdt ham i Halsen og
tvang hans Hoved tilbage mod Droskens Bagside, gennemspgte Arre-
stanten under Dams Modstand dennes Lommer, udtog hans Tegnebog
og tomte den for dens Indhold, 3 Tikronesedler, som han stak til sig,
efter at han havde vekslet nogle Ord herom med Arrestanten Ander-
sen. Dam rejste sig derefter op, rakte sit Hoved ud af Vinduet og
raabte til Kusken om at kere til Politistationen, hvorpaa Arrestanten
Christensen efter Andreasens Opfordring trak bam ind i Drosken og
fik ham anbragt der. Noget efter standsede Drosken, og de gik alle
ud af denne; da Arrestanterne noget senere vare blevne alene, delte
Arrestanten Andreasen Udbyttet med de to andre Arrestanter saaledes,
at de hver fik en Tikroneseddel. Denne Arrestants Tilstaaelse stemmer
med det i gvrigt oplyste, og der vil som Fglge heraf intet Hensyn
kunne tages til, at Arrestanten Andreasen, efter at han havde gentaget
denne Tilstaaelse i flere Forher, senere har forandret den og afgivet
den aldeles ubestyrkede Forklaring, at det var, forinden han udgvede
Vold mod Dam, at han i Drosken ved Lommetyveri tilvendte sig det
fornzvnte Pengebelgb.

I Overensstemmelse med Arrestanten Andreasens Tilstaaelse har
Arrestanten Andersen tilstaaet, og denne Tilstaaelse vil for hans Ved-
kommende vare at legge til Grund ved Sagens Paademmelse, at han
saa paa, at Andreasen i Drosken frargvede Dam de 3 Tikronesedler,
at han desuagtet senere af Andreasen modtog og beholdt den ene Ti-
kroneseddel; han har derimod paastaaet, at der ikke var truffet nogen
Aftale om Roveriet.

Hvad endelig Arrestanten Christensen angaar, har han erkendt, at
han, den Gang Dam havde Hovedet ud af Vinduet og raabte til-Kusken
om at kere til Politistationen, efter en Opfordring fra Arrestanten An-
dreasen, der lpd saaledes: »Tag og hold paa ham, og lad ham ikke
sidde der og raabe. Det samler saa mange Folk«, har trukket Dam
ind i Drosken, men han har nagtet, at han da havde Kundskab om,
at Andreasen havde frargvet Dam Pengene. Han har fremdeles be-
nzgtet, at han af Andreasen har modtaget en Tikroneseddel af de re-
vede Penge. Naar imidlertid henses til, at Arrestanten selv har er-
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kendt, at han i Drosken saa, at Andreasen greb Dam i Halsen og
horte, at Andreasen kort i Forvejen paatalte, at Dam gik med skjulte
Vaaben, findes det ganske uantageligt, at Arrestanten hverken skulde
have set, at Andreasen paa den fornazvnte Maade revede Pengene eller
have hgrt den Ordveksel derom, som Andreasen og Andersen efter
begges Forklaring farte med hinanden umiddelbart efter Roveriet. Saa
vel Andersen som Andreasen have da ogsaa forklaret, at Christensen
har set Rgveriet og hert Ordvekslingen desangaaende, samt at Chri-
stensen var klar paa, at Andreasen rettede den oven anfprte Opfordring
til ham for at forhindre, at Sagen blev opdaget, og Pengene tagne
fra dem.

Arrestanterne Andersen og Andreasen have fremdeles forklaret, at
Delingen af de 3 Tikronesedler foregik i alle 3 Arrestanters Overvee-
relse, saaledes at hver af dem fik en af Tikronesedlerne.

Arrestanten Christensen har endelig, efter hvad han selv har er-
kendt, kort efter Roveriet veret i Besiddelse af en Tikroneseddel og
om sin Adkomst til denne har ban givet forskellige Forklaringer, der
ere i Strid med det i gvrigt oplyste.

Efter alt saaledes foreliggende, hvortil endnu maa fojes, at Arre-
stanten Christensens Fortid taler steerkt imod ham, findes Arrestantens
foranfarte Forklaringer at maatte forkastes, og han vil vere at demme
som Deltager i Roveriet, efter Omstendighederne endog som Gernings-
mand, — — —

I Henhold til foranstaaende ville Arrestanterne vere at anse:

Andersen — — —
Christensen efter § 243, jfr. § 55, og Andreasen — — — efter
Omstendighederne — — — med Forbedringshusarbejde — — — —

Christensen i 18 Maaneder — — --.

Nr. 199. Hojesteretssagiorer Asmussen
contra
Jens Christian Jensen (Def. Winther),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kebstads Ekstrarets Dom af 15 Oktober 1901:
Tiltalte Jens Christian Jensen bgr straffes med Fangsel paa Vand og
Bred i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af Aktionen lovligt flydende
Omkostninger, derunder i Saler til Aktor, Overretssagfgrer Mgldrup,
15 Kr. og til Defensor, Prokurator Hasselbalch, 10 Kr. At efter-
kommes under Adfard efter Loven.

Aalborg Birks og Fleskum Herreds Ekstrarrets Dom
af 10de Januar 1902: Tiltalte Jens Christian Jensen bgr henseettes i
Faengsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, saa bor han og ud-
rede samtlige med nerverende Sag lovligt forbundne Omkostninger,
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derunder Salwr til Aktor, Sagferer Kn. Petersen, 12 Kr. og til Defen-
sor, Prokurator Hasselbalch, 10 Kr. At efterkommes under Adferd
-efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 April 1902: Tiltalte Jens
Christian Jensen ber hensattes i Fangsel paa Vand og Bred i 6 Gange
5 Dage. I Henseende til Aktionens Omkostninger, hvorunder der til-
legges Aktor og Defensor for Overretien, Overretssagforerne Johnsen
og Jorgensen, i Salaer hver 20 Kr., bgr Underretsdommen ved Magt at
stande, dog saaledes, at Salaret til Aktor for Underretten i den ved
Dommen af 15de Oktober f. A. paakendte Sag bestemmes til 12 Kr.
At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Hgajesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. 1
Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte Jens Chri-
stian Jensen til Hojesteretssagforerne Asmussen og
Winther 30 Kroner til hver.

Den indankede Doms Pramisser ere saalydende: Ved Keer
Herreds Ekstrarets Dom af 26 Maj 1899 blev Jens Christian Jensen,
der er fodt i Aaret 1880, og som ikke tidligere havde veeret tiltalt
eller straffet, anset for Tyveri efter Straffelovens § 228 med Fangsel
paa Vand og Bred i 5 Dage. Den 4 Oktober f. A. blev han paa ny
sat under Tiltale for Tyveri, begaaet under Aalborg Kgbstads Jurisdik-
tion, og ved den i den paagaldende Justitssag inden denne Kgbstads
Ekstraret den 1bde s. M. afsagte Dom, med hvilken han, da den den
24de s. M. blev forkyndt for ham, erklaerede sig tilfreds, blev han
under Paaberaabelse af den ham tidligere overgaaede Straffedom anset
efter Straffelovens § 230 med Feengsel paa Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage, hvilken Straf han dog ikke har afsonet. Han blev derefter
den 20 December f. A. atter sat under Tiltale for Tyveri under en
ved Aalborg Birks og Fleskum Herreds Ekstraret anlagt Sag, og ved
den i denne Sag — der angik et i Tiden mellem den sidste Doms
Afsigelse og dens Forkyndelse for ham begaaet Tyveri — af bemeldte
Ret afsagte Dom af 10 Januar d. A. blev han under Paaberaabelse af,
at der ved den ham sidst overgaaede Dom ikke var ikendt ham den i
Straffelovens § 230 foreskrevne Straf, anset efter denne §'s 1iste Stk.
med Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage.

De tvende sidst navnte Straffesager ere nu paa det offentliges
Vegne samtidig indankede her for Retten, og ved kongeligt Reskript af
1ste f. M. er der meddelt Ordre til, at begge disse Sager maa af
Overretten behandles og paakendes under et.

Under den ved Aalborg Kebstads Jurisdiktion behandlede Sag er
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det oplyst, at Tiltalte den 16 September f. A. om Formiddagen omtrent
Kl 8! sammen med en Arbejdskarl gik ind i Stalden i Baghuset til
en Ejendom i Aalborg for at traeffe en der tjenende Kusk Anton Han-
sen, hvem Tiltalte kendte lidt til. Da de ikke traf nogen i Stalden,
gik de op paa Hansens oven over Stalden varende Kammer, hvortil
Doren stod aaben; men heller ikke her traf de nogen, og straks efter
forlod Arbejdskarlen Kammeret.

Tiltalte har nu tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med det i gvrigt op-
lyste, at han, der, medens han saaledes var alene i Kammeret, be-
merkede et Cigarrgr, der stak op af Lommen i en i Kammeret hen-
liggende Jakke, ifslge en pludselig Indskydelse har tileguet sig dette
Cigarrer, hvorhos han af et Cigarfutteral, der stak op af en anden
Lomme i Jakken, tog to Cigarer, om hvilket sidste Forhold der imid-
lertid ikke for Overretten bliver Spergsmaal, da det ikke er taget under
Paakendelse ved den i Sagen afsagte Underretsdom. Cigarrgret, der
var af Merskum og forsynet med en Ravspids, og som Tiltalte kort
efter Tyveriet solgte for 50 @re, er bragt til Stede under Sagen og,
efter at veere vurderet til 2 Kr., udleveret bestjaalne, ovennavnte Anton
Hansen, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Under den ved Aalborg Birks og Fleskum Herreds Jurisdiktion
behandlede Sag er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige
Oplysninger tilstreekkelig godtgjort, at han den 19 Oktober f. A., medens
han gjorde Tjeneste ved et Taerskeveerk hos Gaardejer Chr. Vestergaard
af Dall, har stjaalet et Par Leadersko, der stode under en Stol i det
i Gaarden verende Karlekammer, i hvilken Henseende han har for-
klaret, at han den neevnte Dag om Aftenen efter endt Arbejde sammen
med flere af Folkene paa Gaarden var gaaet ind i Karlekammeret, og
at han, da de andre Folk kort efter forlode dette, og han var bleven
ene tilbage i Kammeret, tog Skoene ifglge en hos ham samtidig op-
staaet Indskydelse, hvorpaa han medtog dem til sit Hjem i Skalborg.
Skoene, der tilhorte en den Gang paa Gaarden tjenende Karl, Knud
Sivertsen, der efter sin Forklaring havde kebt dem for 7 Kr. og kun
brugt dem nogle faa Gange, ere bragte til Stede under Sagen og, efter
at veere vurderede til 2 Kr., udleverede til bestjaalne, der ikke har
gjort Krav paa Erstatning.

Idet nu den Tiltalte ved Underretsdommen af 15 Oktober f. A.
for det forstneevnte Forhold ikendte Straf er under Minimum af den
i Straffelovens § 230, 1ste Stk., foreskrevne Straf, vil der, uanset, at
det sidste Tyveri er udevet efter Afsigelsen af bemeldte Dom, for
begge Tyverier kun kunne ikendes Tiltalte Straf efter den nys nzvnte
Lovbestemmelse som for 2den Gang begaaet simpelt Tyveri, og Straffen
findes efter Omstendighederne i det hele at burde bestemmes til
Feangsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage.

Hermed endte den forste Ekstrasession.
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Anden Ekstrasession.

Mandagen den 25 August.

Nr. 212. Advokat Hindenburg
contra
Jens Peter Larsen (Def. Nellemann),

der tiltales for Betleri.

Maribo Birks Politirets Dom af 4 Juni 1902: Arrestanten
Jens Peter Larsen bgr straffes med Tvangsarbejde i 90 Dage, og Arre-
stanten Valdemar John ber straffes med Tvangsarbejde i 42 Dage, og
ber de begge in solidum udrede alle af denne Sag lovlig flydende
Omkostninger. At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Juli
1902: Politiretsdommen bgr, saa vidt paaanket er, ved Magt at stande.
T Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Kalko og
Salomonsen, betaler Arrestanten Jens Peter Larsen 15 Kr. til hver.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom begr
ved Magt at stande. I Salarium for Hgjesteret beta-
ler Tiltalte Jens Peter Larsen til Advokaterne Hinden-
burg og Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under denne fra
Maribo Birks Politiret hertil indankede Sag, der i forste Instans tillige
angik den medtiltalte Valdemar John, for hvis Vedkommende Sagen
ikke er paaanket, tiltales Arrestanten Jens Peter Larsen for Betleri.

Arrestanten er fodt den 20 September 1858 og mange Gange
straffet, derunder ogsaa for Betleri, senest ifslge Nykobing p. F. Kgb-
stads Politirets Dom af 5 Februar d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3
med Tvangsarbejde i 90 Dage. Da han har tilstaaet, at han, som i
de sidste 8 Dage for sin Anholdelse i Bandholm den 27 Maj d. A.
vandrede om i Selskab med ovennzvnte John for at sege Arbejde,
under denne Vandring har betlet bl. a. ogsaa i Bandholm, er han ved
Politiretsdommen rettelig paa ny anset efter Lov 3dje Marts 1860
§ 3 med en Straf, der findes passende bestemt til Tvangsarbejde i
90 Dage.
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Den indankede Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger,
som det er paalagt Arrestanien at udrede in solidum med John, lige-
ledes billiges for Arrestantens Vedkommende, vil saaledes vere at
stadfeste, for saa vidt paaanket er.

Nr. 213. Advokat Nellemann
contra
Vilhelm Kristian Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 15 Juli 1902: Arre-
stanten Vilhelm Kristian Jensen bgr straffes med Forbedringshusarbejde
i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salmrer til Aktor
og Defensor, Prokurator Leth og Overretssagforer Helweg Larsen, 15
Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Gruude
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte
Vilhelm Kristian Jensen til Advokaterne Nellemann
og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestanten Vilhelm
Kristian Jensen, som tiltales for Tyveri og Bedrageri, er fedt den
17 April 1877 og anset ved Rettens Dom af 8 November 1898 efter
Straffelovens § 253 med Fangsel paa Vand og Bred i 8 Dage, ved
Reitens Dom af 31 Oktober 1899 efter Straffelovens § 228 med
Faengsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, ved 1ste Regiments
Krigsretsdom af 20 Oktober 1900 efter borgerlig Straffelovs § 257,
kfr. § 64, og 230, 1ste Stk., samt efter Straffelov for Krigsmagten
§ 96, kfr. almindelig borgerlig Straffelovs § 64, med simpelt Feaengsel
paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage og senest ved Merlgse-Tudse
Herreders Ekstrarets Dom af 27 April 1901 efte