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Afgifter og Byrder.

Antaget, at Bestemmelsen i Lov Nr 505 af 28 Sept 1918 § 1, 
hvorefter Grundbyrder, der udredes efter Kapitelstakst, frem
tidig skal udredes med en fast Pengeydelse, ogsaa finder An
vendelse paa de Afgifter, som i Henhold til Fdg 18 Okt 1811 
er paalagt Købere af Jordlodder, der er udstykket af Køb
stadjorder ...................................................................................... 186

Afkræftelse.
Antaget at Afkræftelsesfristen i Konkursloven § 30 (Lov Nr 30 

af 20 Marts 1901 § 3) ikke kom til Anvendelse i et Tilfælde, 
hvor vedk Fordring overhovedet ikke var anmeldt i Boet .. 383

Nogle Kautionister for en Købmandsenkes Bankgæld fik i Da
gene fra den 10 til den 16 Febr 1923, da det tegnede til, at Kau
tionen blev aktuel, Forretningens Kontanter og Veksler saa- 
velsom omtrent hele dens Varelager overdraget. Den 10 April 
s A toges Enkens Bo under Konkursbehandling. Hele Over
dragelsen afkræftet efter Konkursl § 24 ................................... 434

En Ejendom, hvori der den 25 Marts var gjort Udlæg, blev den 
følgnede Dag bortskødet, saaledes at Sælgeren skulde frigøre 
Ejendommen for Udlæget. D 11 April toges Sælgerens Bo 
under Konkursbehandling i Hh t en den 3 April fremkommet 
Kreditorbegæring. Udlæget afkræftet efter Konkursl § 23, 
jfr Lov Nr 30 af 20 Marts 1901 § 2 ...................................... 530

Agenter.
En Mand, der siden 1912 havde været Repræsentant og Rejsende 

for et Selskab, blev i Juni 1923 opsagt til Fratræden 1 Jan 
1924. Hans Paastand om, at der samtidig med, at der i Febr 
1923 var oprettet en skriftlig Kontrakt med ham, hvorefter 
Forholdet fra begge Sider kunde opsiges med 6 Maaneders 
Varsel til et Nytaar, var givet ham et mundtligt Tilsagn om 
Uopsigelighed til 1 Jan 1925, ej taget til Følge, da han ikke 
havde ført tilstrækkeligt Bevis i saa Henseende ................

En Mand havde solgt sin Ejsndom i Tønder mod 30 000 Kr
599
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kontant og 20 000 Kr Akier i et Sanatorie-Foretagende, som 
Køberen vilde starte bl a ved Hjælp af den købte Ejendom. 
Da Køberen var i økonomiske Vanskeligheder, gav Sælgeren 
kun Skøde mod, at den Bank, der var Køberens Hovedkre
ditor, garanterede Købekontraktens Opfyldelse. Da Banken 
imidlertid derefter lod Ejendommen sælge videre, hvorved det 
paatænkte Foretagende umuliggjordes, fandtes den erstatnings
pligtig overfor Sælgeren. Erstatningen e O sat til 20 000 Kr. 445 

En Formand i en med Cementstøberi forbundet Grusgrav kendt 
berettiget til 3 Maaneders Gage, fordi hans Formandsstilling 
ophørte ved, at Virksomheden skiftede Ejer. E O anset uden 
Betydning for hans retlige Stilling, at Virksomheden var dre
vet under Aktieselskabsform, og at Ejerskiftet foregik ved, at 
de tre eneste Aktionærer solgte alle deres Aktier til to andre 
Personer......................................................................................... 5

En Teglværksejer havde solgt sine Teglværker til et Aktie
selskab tildels mod Betaling i Aktier og saaledes at han an
sattes som Selskabets Direktør. E O antaget, at en Bestem
melse i Kontrakten mellem ham og Selskabet, hvorefter dettes 
»Bestyrelse« hvis den misligholdt sine Forpligtelser overfor 
ham var pligtig at indløse hans Aktier til pari, maatte för
staas som sigtende til Bestyrelsen som Repræsentant for 
Selskabet, ikke til Bestyrelsesmedlemmerne personlig ......... 123

Medlemmerne af Bestyrelsen for A/S Fyens Tørmælksfabrik, 
der ikke havde udvist behørig Agtpaagivenhed ved Selskabets 
Anmeldelse til Aktieselskabsregistret, maatte ifølge Aktielovens 
§ 11, 1 Stk, være personlig ansvarlige for Tilvejebringelsen 
af det Beløb, der manglede i, at den som fuldt indbetalt an
meldte Aktiekapital virkelig var indbetalt ............................... 250

N, der var Hovedkreditor i et Konkursbo, hvis Slutning beroede 
paa, at en Del Boet tilhørende Aktier i Skandinavisk Assu
rance A/S afhændedes, overtog nogle af disse Aktier for et 
ringe Beløb. Overdragelsen meddeltes Selskabet, der god
kendte den. Snart efter gik Selskabet fallit, og Konkursboet 
indkaldte de ikke indbetalte 75 pCt af Aktiekapitalen. N til
pligtet at betale de 75 pCt for de af ham overtagne Ak
tiers Vedk...................................................................................... 379

En Mand blev i Aug 1922 antaget som fast lokal Repræsentant 
for et Aktieselskab og overtog samtidig Aktier i Selskabet for 
5000 Kr mod en Betaling af 3685 Kr. Han fik dog kun Gage for 
Sept Maaned, idet Forholdet snart efter maatte antages af
brudt ved en stiltiende Overenskomst. Han fandtes under 
disse Omstændigheder berettiget til mod Aktiernes Tilbage
levering at fordre de 3685 Kr tilbage.......................................... 409

Et til Stiftelse af et Aktieselskab, Dagbladet Fædrelandet, dan
net Konsortium antog i Sept 1922 en Mand som Faktor i 
Trykkeriet for en aarlig Gage af 6000 Kr. Bladet begyndte at 
udkomme i Nov, men Registrering af Selskabet fandt først
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Sted 28 Febr 1923, og i Løbet af Aaret gik Bladet ind paa 
Grund af økonomiske Vanskeligheder. Konsortiets Medlemmer 
i Medfør af Aktielovens § 12, 2 Stk anset personlig ansvarlige 
for Faktorens Lønkrav til 1 Jan 1924, til hvilket Tidspunkt han 
var opsagt..................................................................................... 503

En Læge, der 1 Juni 1922 havde ladet Landmandsbanken købe 
2000 Kr Landmandsbankaktier til sig, forlangte, da Bankens 
Regnskab for 1921 senere viste sig at være urigtigt, at Ban
ken skulde tage Aktierne tilbage. Kravet ej givet Medhold, 
da det ikke ansaas godtgjort, at dette Regnskab havde været 
bestemmende for hans Køb af Aktierne ................................... 539

Bestyrelsen for det rederidrivende A/S Mercur vedtog i Jan 
1916 at købe Søsterselskabet Vulcans to Skibe til Vurderings
summen, hvorefter Vulcan traadte i Likvidation. Paa dette 
Tidspunkt laa Mercur inde med 50 000 Kr egne Aktier. Be
styrelsen overdrog egenmægtig disse Aktier til sig selv og til 
den korresponderende Reder til en Kurs, som næppe dengang 
var tilstrækkelig, og som laa langt under den Værdi, hvortil 
Selskabets Aktier senere ved en i Okt s A vedtaget Likvida
tion udbragtes. Antaget, at denne Disposition var uberettiget 
og paadrog Bestyrelsens Medlemmer personligt Ansvar over
for en Aktionær, der ikke kunde antages at have godkendt 
den.

At der paa en Generalforsamling, der beherskedes af Be
styrelsens egne Stemmer, var givet Decharge for Likvidations
regnskabet, maatte være uden Betydning for dette Ansvar.

Derimod fandtes en Mand, som først havde erhvervet Ak
tier i Selskabet, efter at det paa en Generalforsamling var 
meddelt, at og til hvilken Pris de 50 000 Kr Aktier var solgt, 
ikke at kunne gøre saadant Ansvar gældende (to Sager) 569 og 572 

Forsikringsaktieselskabet »Nye Lloyd« havde en fuldt indbetalt 
Aktiekapital paa 1 Mill Kr og en Garantikapital paa 3 Mill Kr. 
Ifølge Vedtægternes § 35 skulde Selskabet likvidere, naar hele 
Aktiekapitalen var tabt, og først da kunde Garantikapitalen 
indkaldes. Selskabets Regnskab for 1922 viste et Underskud 
paa over 1% Mill Kr. Den 2 Juli 1923 optog Selskabet et Laan 
i Diskontobanken mod med Garanternes Samtykke at faa 
Haandpant i en Del af Garantiforsikringerne med tilhørende 
Sikkerhed. Den 22 Sept 1923 traadte Selskabet i Likvidation. 
Diskontobanken tilpligtet at tilbagelevere Haandpantet, da Sel
skabets Ledelse havde handlet retstridigt overfor de øvrige 
Kreditorer ved den skete Pantsætning til Banken, og da Ban
kens Direktion, der var klar over Selskabets Stilling, maatte 
antages at have været kendt med Vedtægternes § 35 ......... 619

Alimentation.
Under en Alimentationssag erkendte Indklagede at have haft 

Samleje med Klagerinden nogen Tid før og kort efter det kri-
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tiske Tidsrum, men bestred Klagerindens Paastand om ogsaa 
at have haft Samleje med hende under et Sammentræf inden
for dette Tidsrum. Sagens Udfald e O gjort afhængig af Kla-
gerindens Ed. Foreløbig Dom givet .......................................... 191
Endelig Dom.................................................................................. 249

I 1913 var det ved Resolution paalagt en Mand, der antoges at 
opholde sig i Udlandet, at svare Alimentationsbidrag. Efter 
Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 § 6, jfr Fattiglovens § 27, udbetal
tes Bidragene til Moderen i Aarhus af de kommunale Autori
teter der; men da det i 1921 viste sig, at Manden hele Tiden 
havde haft Ophold her i Landet, kendtes disse berettiget til 
at faa det Betalte refunderet af Mandens Forsørgelseskom
mune, Silkeborg............................................................................ 392

Andelsforetagender og lign.
En Gaardejer, der som Andelshaver i en Kartoffelmelfabrik 

søgtes til Betaling af et Beløb, gjorde gældende, at han, der 
havde solgt sin Ejendom og var fraflyttet Egnen, derved var 
udtraadt af Andelsselskabet, og at dette ogsaa stiltiende var 
godkendt af Selskabet. Han dømtes dog til Betaling, da hans 
Tegning var bindende for 7 Aar, og da ifølge Vedtægterne 
den, der solgte sin Ejendom, kun frigjordes ved en formelig 
Udmeldelse........................  19

En Proprietær havde tegnet sig som Andelshaver i en Kar
toffelmelfabrik med 125 Tdr Kartofler aarlig, men havde i 
flere Aar faktisk leveret et større Antal af vekslende Størrelse. 
Mod hans Benægtelse fandtes dog Selskabets Paastand om, at 
han havde udvidet sin Tegning og dermed sin Hæftelse til 
500 Tdr, ikke bevist

Selskabet, der i flere Aar havde udbetalt ham Overskuds- 
Efterbetaling og godskrevet ham saakaldt Reservefonds-An
del ogsaa for det overskydende Antal Tønder, paastod nu hen
holdsvis Tilbagebetaling af og Frigørelse for disse Beløb, da 
Forudsætningen maatte være, at han var Andelshaver for 500 
Tdr. Heri gaves der dog ej Selskabet Medhold, da dette ikke 
havde aftalt nogen Pris med ham og ikke havde kunnet vente, 
at han vilde levere alene mod Forskudsbetalingen, der laa un
der Markedsprisen........................................................................ 101

Et Andelsselskab (Kartoffelmelfabrik) havde tilbageholdt en Del 
af den Medlemmerne for leverede Kartofler tillagte Etterbe
taling og godskrevet dem det saaledes Tilbageholdte under 
Navn af »Reservefond«. E O antaget, at der ikke her forelaa 
et Selskabet som Helhed tilhørende Reservefond i aim For
stand, men kun en Række Beløb, der var endelig indtjent af 
de Medlemmer, hvem de var godskrevet, og af disse midler
tidig betroet Selskabet som Driftskapital .................................. 116

En af Dansk Kartoffeldyrkerforenings Andelshavere, der ved den
2



XVIII Andelsforetagender—Anke

Pag 
foreløbige Afregning for de af ham leverede Kartofler havde 
faaet udbetalt 14 Kr pr hkg, fandtes ifølge Foreningens Ved
tægter pligtig at tilbagebetale 3 Kr pr hkg, da det senere viste 
sig, at der ved Foreningens Salg af Kartoflerne indkom langt 
mindre end paaregnet.................................................................. 151

E O antaget, at en Mand, der tidligere havde været Andelshaver 
i et Andelssvineslagteri, ikke — som paastaaet af Slagteriet — 
under en Telefonsamtale med dets Direktør var genindtraadt 
som Medlem med den deraf følgende Pligt til at levere hele 
sin Svineproduktion...................................................................... 202

E O antaget, at en Gaardejer, der var indtraadt som Interessent 
og Forsikret i en af et ældre jysk gensidigt Husdyr-Forsik
ringsselskab oprettet ny Afdeling for Heste, ikke — da Afde
lingen paa Grund af utilstrækkelig Tilslutning likviderede og 
paalagde de Indtraadte et Ekstrakontingent — kunde træde 
tilbage under Paaberaabelse af, at det ikke før Indtrædelsen 
udtrykkelig var sagt ham, at den nye Afdeling økonomisk 
var uden Forbindelse med Selskabets øvrige Afdelinger .... 348

Anset bevist, at der under Forhandlinger mellem Direktionen 
for Sukkerfabriken »Nykøbing« (Falster) og Repræsentanter 
for den stedlige Sukkerroedyrker-Forening i Foraaret 1921 
fra Direktionens Side var taget udtrykkeligt Forbehold om, 
at den Roedyrkerne tilkommende Tantième ligesom hidtil ikke 
maatte overstige den Tantième, der ydedes af »De danske 
Sukkerfabriker« ............................................................................ 418

E O ikke anset bevist, at den tidligere Formand for Hjørring 
Amts Andels-Kartoffelmelfabrik, der i Fabrikens Hovedbog 
stod noteret som tegnet for 4000 Td Kartofler, hæftede for 
Fabrikens Gæld i Forhold til mere end de 2 X 500 Td, for 
hvilke han havde tegnet sig paa Tegningslisterne ................ 437

Ulsted Andelsmejeri havde i Juni 1919 tegnet sig som Leveran
dør til en Mælkekondenseringsfabrik, der ventedes oprettet 
for Aalborg og Hjørring Amters Mejerikredse af den af de 
danske Mejeriforeningers Fællesorganisation for hele Landet 
planlagte og senere dannede »Mælkeeksport« Forening. Da 
Fabriken imidlertid ikke indrettedes før i Nov 1924, fandtes 
Mejeriet ikke længere bundet ved sin Tegning ........................ 488

Anke.
Anke til Landsret af en ellers upaaankelig Dom i en borgerlig

Sag tilladt af Højesteret i Hh til Rpl § 423, 2 Stk ................ 37
En Hypotekhaver havde ladet gøre Arrest bl a i nogle Besæt

ningsdele, der var fjernet fra den til ham pantsatte sønder
jyske Ejendom. Rekvisiti Broder, der var den, som havde 
fjernet dem, intervenerede under Arrestforfølgningssagen og 
gjorde gældende, at der ved en mellem ham og Rekvisitus d 
24 Maj 1921 — før Hypotekets Stiftelse — indgaaet Kontrakt
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var skabt en efter tysk Ret gyldig Ejendomsoverdragelse til 
ham m H t de paagældende Dyr; men ved Søndre Landsrets 
Dom stadfæstedes Arresten. Ved denne Dom akkviescerede 
Intervenienten, medens Rekvisitus indankede den for Høje
steret. Da Rekvisitus imidlertid ikke havde oplyst at have 
nogen retlig Interesse i denne Anke, stadfæstedes Dommen .. 61

En Sag afvist fra Højesteret, da det Aktieselskab, der havde 
paaanket Landsretsdommen, senere var taget under Konkurs
behandling, da Boet havde erklæret ikke at ville indtræde, og 
da en af Selskabets Sagfører begært Udsættelse, for at Sel
skabets hidtidige Direktør kunde faa Lejlighed til at møde, 
mod hvilken Udsættelse Modparten havde protesteret, ikke 
kunde bevilges.............................................................................. 88

En Sagsøgt havde paastaaet en Sag afvist som ikke hørende 
under Domstolene, men ved særlig Kendelse nægtede Lands
retten at afvise, og denne Kendelse blev ikke paakæret af Sag
søgte. Da Landsretten imidlertid derefter afsagde Frifindelses
dom, og denne Dom paaankedes af Sagsøgeren, genoptog Sag
søgte som Appelindstævnt Afvisningspaastanden (Rpl § 403). 
Paastanden taget under Paakendclse af Højesteret ................ 334

En Landsretsdom, hvorved Skilsmisse var nægtet, indanket for 
Højesteret som 3die Instans og efter Appelfristens Udløb i 
Hh til Højesterets Tilladelse, jfr Rpl § 423, 2 Stk, idet Ægte
manden efter Landsretsdommens Afsigelse ved Højesterets
dom mod sin Benægtelse var anset skyldig i Hor og straffet 
efter Strfl § 159 .......................................................................... 440

Annoncer.
En Dame, der af en Direktør havde faaet Eneret til mod en 

vis Provision at tegne Annoncer til nogle Blade, fandtes at 
have mistet denne Ret derved, at hun havde standset An
noncetegningen, fordi Direktøren havdç nægtet at efterkomme 
forskellige Krav fra hendes Side, der viste sig at være over
drevet ............................................................................................. 656

Arrest.
En af Ladningsmodtagerne gjort Arrest i et Skib, der efter at 

være grundstødt havde kastet en Del af Ladningen overbord, 
for deres Krav paa Erstatning, ophævet og Erstatning i An
ledning af Arresten tilkendt Rederiet med 2000 Kr ............. 628

Arveafgift.
Efter at det i 1701 ved en testamentarisk Disposition var be

stemt, at Gisselfeld og Assendrup skulde anvendes til et Jom
frukloster, blev det senere indrettet saaledes, at Klostret skulde 
bestyres af en Overdirektør, der til Gengæld skulde have Bru
gen af Klostrets Bygninger, Have og Park samt adskillige

2‘
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andre Fordele og Indtægter. Skønt denne Stilling skulde til
falde den Ældste af Opretterens Slægt efter en fundatsmæssig 
Sukcessionsorden, fandtes Sukcessor ikke arveafgiftspligtig 
efter § 4c i Arveafgiftslov Nr 136 af 27 Maj 1908 ................ 423

Auktion.
En Tvangsauktion over en Ejendom i Strib var berammet til Kl 

2% og sluttede med Hammerslag til N Kl ca 3. En Prioritets
haver, der var blevet forsinket, naaede først Auktionsstedet 
10 Minutter senere, men traf straks efter Fogden paa Strib 
Badehotel og begærede en 2den Auktion afholdt. Herimod 
protesterede N. E O antaget, at Begæringen (jfr Rpl § 576) 
var fremsat »straks paa Auktionsstedet« ............................... 525

Automobiler.
En Mand, der ved uforsvarlig Kørsel havde overkørt en cyklende 

Kvinde, dømt til Fængsel dels for dette Forhold, dels for at 
have paavirket de med ham kørende Personer til at afgive 
falsk Forklaring for Retten. Hans Ret til at være Fører blev 
derhos fradømt ham for bestandig i Hh t § 34 i Automobilloven 
(Lov-Bek Nr 320 af 6 Maj 1921) med den Begrundelse, at 
hans Overtrædelse af denne Lov alene vilde have paadraget 
ham Fængselstraf for ved grov Uagtsomhed at have forvoldt
Skade paa Person ...................................................................... 70

En Vognmand paalagt Erstatning for med sit Automobil at
have paakørt en Jærnbanebom ............................................. 160

Banker.
Kalundborg Bank havde i 1917 med et vist Beløb garanteret en 

norsk Reder, at Kalundborg Skibsværft opfyldte sine Forplig
telser efter en Byggekontrakt, saaledes at Banken hvert 
Kvartal skulde debitere Landmandsbanken paa Rederens 
Vegne for Garantiprovisionen. I Maj 1920 tilskrev Landmands
banken Kalundborg Bank, at den ikke længere ønskede at 
benytte denne Bank til Inkassationer og bad Saldoen efter 
Kontokuranten indbetalt. Denne Skrivelse kunde ikke beret
tige Kalundborg Bank til uden videre og uden Meddelelse til 
Rederen at anse den særlige Aftale om Debitering af Garanti
provisionen for ophævet, og Banken kunde derfor heller ikke 
betragte Garantien som bortfaldet, fordi Provisionen i nogle 
Terminer ikke var blevet betalt ............................................. 109

Ikast Handels- og Landbrugsbank holdt to Gange ugenlig Kon
tordag i Bording, hvor da Ind- og Udbetalinger fandt Sted 
ved den ene af dens Direktører, som derom gjorde foreløbige 
Optegnelser, der senere indførtes i Bankens Bøger. Banken 
anset pligtig at betale en Indskyder det Beløb, der var opført 
som Saldo paa en ham i Bording udleveret ny Kontrabog,
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der afløste en ældre, derefter af Indskyderen tilintetgjort Bog 
— uanset Bankens Anbringende om, at Saldoen var 1005 Kr 
større end efter Bankens Bøger og maatte skyldes en Sam
mentællingsfejl ............................................................................... 205

I Landbrugs-, Handels- og Haandværkerbanken i Køge havde 
den Ene af Direktørerne sammen med en Sagfører, der var 
Bankens juridiske Konsulent og Bogholder, i 1918 taget et 
forholdsvis betydeligt Laan til Brug ved Ejendomsspekula
tion og uden at stille Sikkerhed. Senere var Laanekontoen 
salderet ved, at der gaves Banken en af Køberen af Ejen
dommen udstedt, sekundær Panteobligation. Efter at Banken 
havde maattet træde i Likvidation, dømtes de to Laantagere, 
der havde været uberettigede til paa egen Haand at raade 
over Bankens Midler til deres private Forretninger, til at er
statte Banken det den ved Laanet paaførte Tab.

Bankens anden Direktør i Forbindelse med den øvrige 
Bestyrelse — bortset fra de Bestyrelsesmedlemmer, der først 
var tiltraadt som saadanne i 1921 — fandtes erstatningsplig
tige som Følge af mangelfuldt Tilsyn. Derimod fandtes Revi
sorerne ikke ansvarlige, da det ikke var tilstrækkelig oplyst, 
at Tabet skyldtes de af dem begaaede Pligtforsømmelser.

Ej heller kunde Bankens Repræsentantskab gøres ansvar
ligt for Tabet, da der manglede nærmere Forskrifter i Bankens 
Vedtægter om det Repræsentantskabet paahvilende Hverv .. 463

En Gaardejer N havde i 1918 i Kraft af personligt Bekendtskab 
til Hellerup Banks Direktør anmodet denne om at spekulere 
for sig og havde i den Anledning stillet et Depot i Banken. 
Da der i 1922 var fremkommet et betydeligt Tab paa disse 
Spekulationer, nægtede N at dække dette udover Depotet. N 
dømtes dog til at dække Tabet paa en Række Aktieposter, 
som, efter hvad N i Febr 1921 havde erfaret i Banken uden 
at rejse Indsigelse, var indkøbt til ham til en Pris langt over 
Depotets Værdi............................................................................. 495

En Læge, der 1 Juni 1922 havde ladet Landmandsbanken købe 
2000 Kr Landmandsbankaktier til sig, forlangte, da Bankens 
Regnskab for 1921 senere viste sig at være urigtigt, at Ban
ken skulde tage Aktierne tilbage. Kravet ej givet Medhold, 
da det ikke ansaas godtgjort, at dette Regnskab havde været
bestemmende for hans Køb af Aktierne .................................. 539

Barnefødsel i Dølgsmaal.
En 17aarig Pige, der havde født i Dølgsmaal, idømt Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder efter Strfl § 194, jfr § 37. 216

Bedrageri.
En Mand, der ved Salg af sin Ejendom havde opgivet dens

Areal til knapt 15 Td Ld, skønt han vidste, at Arealet kun 
var ca 12 Td Ld, dømt efter Strfl § 251 .................................. 22
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En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 257 fordi han overfor sin 

Husvært usandfærdig havde hævdet at have betalt et Husleje
beløb, der ikke var betalt ........................................................ 47

En Kvinde dømt efter Straffelovens § 251 for at have taget 
Varer paa Kredit uden Hensigt at betale dem ........................ 47

Ikke anset bevist, at cn Tiltalt, der hos et Vinkompagni havde 
bestilt et Parti Vin ved Bestillingens Afgivelse eller Varernes 
Modtagelse havde manglet Betalingshensigt eller været klar 
over manglende Betalingsevne. Da han imidlertid senere kom 
paa det Rene med at han ikke vilde blive istand til at betale 
Vinen og dog forbrugte den, blev han herfor dømt efter 
Strfl § 257 ...................................................................................... 77

Tre iPostfunktionærer der i bedragerisk Hensigt havde forsynet 
til Ekspedition modtagne Postsager med annullerede Frimær
ker og tilegnet sig de derved indvundne Portobeløb anset efter 
Strfl § 253 og efter dens § 144, jfr § 141 .................................. 263

En Tiltalt, der havde taget et Parti Stauder, der skulde koste 
1393 Kr 65 Øre, paa Kredit hos et hollandsk Firma uden Ud
sigt til at kunne betale dem, dømt efter Strfl § 257 ................ 330

En Tiltalt der havde formaaet en Mand til at købe en Forret
ning ved at opgive, at Omsætningen i Almindelighed saavelsom 
specielt Kaffesalget havde været dobbelt saa stort, som det i 
Virkeligheden havde været, dømt herfor efter Strfl § 257 .. 407

Straf herfor idømt ..................................................... 9, 315, 481, 569

Betaling.
En Købmand, der i mange Aar havde afkøbt A/S Kolindsund 

dets Produktion, forlangte og fik i Jan 1922 ved Betalingen 
af et Beløb Saldokvittering, idet Selskabet bemærkede, at det 
stolede paa Rigtigheden af hans Opgivende om, at Selskabets 
Direktør havde givet Afkald paa Lagerleje. I Nov s A rejste 
Selskabet paany Kravet paa Lagerleje, men fandtes bundet 
ved sin Saldokvittering, da der Intet var oplyst, der kunde 
give det Ret til at fragaa den ................................................. 104

Betinget Straffedom.
Antaget, at der ikke var Hjemmel for at gøre den af en tjeneste

gørende Vternepligtig forskyldte Straf for et Kasernetyveri 
betinget........................................................................................... 501

Betleri.

Straf herfor idømt .......................................................................... 9
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Bevis.

En Ejendomskommissionær tilpligtet at beale et Firma et af 
dette krævet Beløb for Automobil-Reparationer, Automobildele, 
Benzin m m, idet Kravet p d e S var støttet ved nogle af Fir
maet fremlagte Modtagelseserklæringer fra Indstævntes Chauf
fører og p d a S kun paa en ret usikker Maade var bestridt 
af Indstævnte.................................................................................. 7

Blodskam.
Et kønsligt Forhold mellem en Mand og hans Svigerdatter hen

ført under Strfl § 162 og ikke under dens § 165 uanset § 13 
i den nye Ægteskabslov Nr 276 af 30 Juni 1922, da Sviger
datterens Mand var i Live, hvorhos der var Ægtebørn, og
Dispensation saaledes var udelukket ...................................... 74

Et Ægtepar, der havde ladet Mandens Broder og dennes Svi
gerdatter om hvem de vidste at de levede sammen som 
Mand og Hustru, logere hos sig og sove sammen i ét Værelse, 
betinget dømt efter Straffelovens § 162, jfr § 55 .................... 74

Bogføring.
En Tiltalt dømt efter Lov Nr 98 af 10 Maj 1912 § 8, jfr §§ 1

og 2 for Undladelse af at føre Hovedbog ............................... *107

Borgerlig Retspleje.
En Overretssagfører paalagt en Bøde af 50 Kr i Medfør af Rpl 

§ 324, jfr § 327 .......................................................................... 24
En Sagfører paalagt en Bøde af 100 Kr for uden Grund at 

have indanket en Sag for Højesteret ...................................... 28
En Forretningsfører paalagt en Bøde af 100 Kr for uden rimelig 

Grund at have indanket en Sag for Højesteret .................... 268
Under en i Hh til Værgemaalslov Nr 277 af 30 Juni 1922 § 32 

anlagt Sag udtalt, at saadanne Sager bør anlægges ved Un
derret, men at der dog e O ikke fandtes tilstrækkelig Grund 
til at afvise Sagen fra Landsretten .......................................... 605

Brand.
Anset bevist, at der ved Udlosningen af Benzin fra det 0 K til

hørende Skib »Mexiko« i Helsingborg Havn var vist saadan 
Uagtsomhed fra Skibets Side, at Kompagniet maatte erstatte 
den Skade, der ved en derfra hidrørende Brand var paaført et 
andet i Havnen liggende Skib ................................................. 365

Brugsforeninger.
Ikke fundet tilstrækkelig bevist, at en Brugsforenings-Uddeler 

havde paataget sig delcredere Ansvar for Købesummer, kre
diterede Foreningens Meddeler ................................................. 189
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En Brugsforeningsuddeler og dennes Fader, der havde overtaget 

en vis Garanti for Sønnen, dømt paa Grundlag af et af en 
autoriseret Revisor rekonstrueret Regnskab til at tilsvare et 
Underskud til Foreningen ........................................................ 545

Bygningsforhold.
En Murermester opførte 20 Huse for en Byggeforening i Korsør 

uden tilsynsførende Arkitekt. Da der nogle Steder var meget 
blød Klæg 20—30 cm under de støbte Fundamenter, begyndte 
Husene at synke. Skønt Foreningens Formand havde sagt, at 
Grunden var undersøgt, dømtes Murermesteren til at erstatte 
denne Skade, da han havde forsømt at forvisse sig om Grun
dens Bæreevne............................................................................. .301

Børsforretninger.
En Sagfører, der havde spekuleret gennem en Vekselerer, blev 

af dennes Likvidationsbo opfordret til at dække det derved 
fremkomne Tab, og da dette ikke skete, realiserede Boet den 
afhændelige Del af de til Sikkerhed givne Værdipapirer og ind
krævede Resten, ca V« Mill Kr. Sagføreren fremsatte en 
Række Indsigelser, der dog ikke toges til Følge, derunder den, 
at Papirerne var givet som Haandpant og ikke realiseret i 
Ovsst med Reglerne i Konkursl § 155. Der kunde dog efter 
det Oplyste ikke antages derved at være paaført Sagføreren 
noget Tab...................................................................................... 687

Cykler.
En Cyklist paakørte, da han i uforsvarlig stærk Fart passerede 

et Gadekryds i Gammel Mønt, en 57-aarig Mand, der skraaede 
over Gaden, saaledes at denne faldt og paadrog sig et Kranie
brud, efter hvis Helbredelse han maatte anses for i det Væ
senlige vedvarende arbejdsudygtig. Det Firma, i hvis Tje
neste Cyklisten kørte, tilpligtet at betale Tilskadekomne en 
Erstatning af 15 000 Kr ............................................................ 388

Depositum.
En Sagfører tilpligtet at tilbagebetale et Beløb der var depone

ret af en Kvinde til Sikkerhed for Opfyldelsen af en Kontrakt 
hvorved hun havde solgt Sagføreren en Ejendom .................... 28

Domstolene.
Antaget at den endelige Afgørelse af, hvilke Huse der i Hh til 

§ 1 i Lov Nr 373 af 30 Juni 1919 som Tjenestehuse var und
tagne fra den dér hjemlede Overgang til Særeje, ikke laa hos 
den overordnede Fæstekommission, men hos Domstolene. 293, 297
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Antaget at ogsaa en midlertidig ansat Statspolitibetjent efter 

Tjenestemandslovens § 19 havde Krav paa Domstolenes Afgø
relse af Lønspørgsmaal. — Dette gjaldt ogsaa Spørgsmaal om 
Timepenge, skønt disses Beregning beroede paa administra
tive Bekendtgørelser...........................................  334

Ejendomsret.
Antaget, at Ejendommen »Raadvaddam« i Dyrehaven, som Fre

derik V ved Skøde af 1759 havde skænket sin Kammertjener 
Jessen »for der et Fiilhuggerie med videre eller andre deslige 
for Landet nyttige Vercker og Fabriqver at anlegge og ind
rette«, maatte falde tilbage til Staten, hvis Fabrikvirksomhe
den ej opretholdtes.

Videre e O antaget, at et Aktieselskab, der havde erhver
vet Ejendommen i 1921, ikke med Føje kunde gøre gældende, 
at denne Begrænsning, der ikke var noteret paa Ejendommens 
Folio og kun indirekte fremgik af det til Selskabet udstedte 
Skøde, maatte være bortfaldet i Forhold til det som godtro
ende Erhverver.............................................................................. 79

En Grosserer tilpligtet at udlevere nogle i hans Besiddelse væ
rende Patenter, da han ikke havde bevist sin Paastand om, 
at de var overdraget ham ..............  97

Elektriske Anlæg.
En Mand, der havde erhvervet en Ejendom i Viborg paa Tvangs

auktion, var af Kommunen ved Trusel om Afbrydelse af den 
elektriske Strøm blevet tvunget til at betale et Beløb, som 
en tidligere Ejer skyldte Kommunen for elektrisk Installation. 
Kommunen tilpligtet at tilbagebetale ham Beløbet, da han ikke 
saas at have paadraget sig nogen personlig Pligt til dets 
Betaling, og idet der maatte gaas ud fra, at Kommunen ikke 
havde Ejendomsret over de i Ejendommen anbragte elektriske 
Ledninger m m og ej heller iøvrigt havde nogen Ret over 
Ejendommen, som han var pligtig at respektere .................... 244

Da Aarhus-Randers-Kaløvigegnens Elektricitetsforsyning udvi
dede sin Virksomhed til Grenaa-Æbeltoft Opland, under
skrev hver af de nye Interessenter en Erklæring, hvorefter 
den Mer-Udgift til Anlæget, som Dyrtiden medførte (»Krigs
fordyrelsen«) skulde »paalignes« de paagældende Ejendomme. 
Da denne Paaligning skete paa Grundlag ikke blot af Lampe
antal og Hestekraft, men ogsaa af Ejendomsskyld, Hartkorn 
og Ager-Areal, protesterede en Interessent, der kun havde 
taget Lys, men ikke Kraft fra Værket. Protesten ej givet Med
hold, da Ligningsmaaden e O fandtes naturlig ........................ 509

Embedsforbrydelser.
Tre Postfunktionærer der i bedragerisk Hensigt havde forsynet 

til Ekspedition modtagne Postsager med annullerede Frimær-
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ker og tilegnet sig de derved indvundne Portobeløb anset efter
Strfl § 253 og efter dens § 144, jfr § 141 .................................. 263

Entreprise.
N havde givet en Murermester Opførelsen af en Villa i Entre

prise. To Haandværkere, der i Forening havde taget Tømrer- 
og Snedkerarbejdet i Underentreprise for 13 000 Kr, anmeldte 
for N en dem af Hovedentreprenøren givet Transport for 
18 000 Kr. N svarede, at han intet vilde have at gøre med 
Beløb, der ikke havde noget med hans Villa at gøre, men 
gærne vilde garantere dem den Sum, som de fik tilgode for 
Arbejde, udført paa Villaen. Skønt Hovedentreprenøren ikke 
fuldførte Villaen, blev N i Hh t sin Svarskrivelse e O tilpligtet 
at betale de to Haandværkere det Arbejde, de havde udført
paa Villaen................................................................................... 120

Opgørelse af Mellemværendet mellem en Byggeforening (»Skov
bakken«) og en Murermester der havde opført forskellige 
Huse for Foreningen.................................................................... 259

E O antaget, at en Entreprenør, der i Efteraaret 1920 havde 
faaet et Jordarbejde i Entreprise for Statsbanerne, ikke kunde 
forlange Tillægsbetaling, fordi den paa den Tid af Arbejdernes 
Organisationer forlangte Timeløn laa over den mellem Entre
prenørforeningen og Fagforeningen vedtagne Timeløn, hvortil 
Entreprisekontakten henviste .................................................... 402

1 Kontrakten om Murerarbejdet ved Domhuset m m i Kolding 
hed det, at »Mulige Prisstigninger betales ekstra«. Antaget, 
at dette ikke berettigede Entreprenørerne til at beregne sig 
Mestersalær af Prisstigningen.

At Arkitekten havde godkendt nogle foreløbige Regnin
ger, hvoraf det indirekte fremgik, at Mestersalær var bereg
net af Prisstigningen, fandtes ikke bindende for Bygherren.

Den Sikkerhed for behørig Opfyldelse, der skulde stilles 
af Entreprenørerne, var fastsat til 5 pCt af Kontraktsummen; 
men da de som Sikkerhed stillede Aktier efterhaanden tabte 
det meste af deres Værdi, fandtes Bygherren e O berettiget 
til i Stedet at tilbageholde en tilsvarende Del af Entreprise
summen .......................................................................................... 590

Et Firma, der som Underentreprenør havde overtaget Færdig
gørelsen af en Udgravning i Malmø Havn, e O tilpligtet at 
godtgøre Hovedentreprenøren Halvdelen af de Dagmulkter, 
som Havnevæsnet paalagde denne for forsinket Aflevering .. 638

Erklæringer.
Et Værgeraads Vægring ved at levere en Moder Genpart af 

Erklæringer, der var afgivet til Raadet ang hendes Forhold til 
hendes Datter, opretholdt ............................................................ 56
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Justitsministeriet i Medfør af Lov 2 Februar 1866 tilpligtet at 

give Det ny Studentersamfund Afskrift af de Erklæringer, 
der maatte være afgivet i Anl af Samfundets Besværing 
over vedk Politiassistents Forhold m H til et Møde, som Sam
fundet havde villet afholde paa Hotel Rustenborg i Lyngby .. 413

Erstatning.
Karlen i Asminderød Kro havde en Juli Aften hjulpet med at 

bære nogle Bordplader ud i Haven gennem en af ham ved 
Fjærnelse af et Dække tilvejebragt Aabning i Spisesalens 
Gulv. En Musiker, der kort efter i Mørke passerede Salen, 
faldt gennem Aabningen og kom til Skade. Kroens Ejerinde 
ej fundet erstatningspligtig, allerede fordi der intet kunde 
bebrejdes hende m H t Gulvets Indretning, og fordi Karlen 
ved den paagældende Lejlighed ikke havde udført noget 
Hverv i hendes Tjeneste ............................................................ 235

En Slagtermester der havde udlejet en Grund til en Gartner 
fandtes ikke pligtig til at udrede Erstatning for den Skade 
som Gartneren havde lidt ved at en paa Grunden vcerende 
Vandledning sprang efter Frostvejr, da denne ikke havde med
delt ham at Ledningen var frossen og derhos selv havde und
ladt at træffe visse nærliggende Foranstaltninger ................ 659

Fattigvæsen.
I 1913 var det ved Resolution paalagt en Mand, der antoges at 

opholde sig i Udlandet, at svare Alimentationsbidrag. Efter 
Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 § 6, jfr Fattiglovens § 27, udbetal
tes Bidragene til Moderen i Aarhus af de kommunale Autori
teter der; men da det i 1921 viste sig, at Manden hele Tiden 
havde haft Ophold her i Landet, kendtes disse berettiget til 
at faa det Betalte refunderet af Mandens Forsørgelseskom
mune, Silkeborg............................................................................ 392

Fiskeri.
Antaget, at den Ret til Slusefiskeri ved Silkeborg Stigbord, der 

ved et Arvefæsteskøde af 1845 af Staten var overdraget til 
Brødrene Drcwsen og senere overgaaet til A/S De forenede 
Papirfabriker, var underkastet de i Lov Nr 317 af 2 Juni 1917 
§ 5 indeholdte Bestemmelser, samt at det, da Fangstindret
ningerne først var anbragt, efter at Lov Nr 63 af 26 Marts 
1898 var traadt i Kraft, maatte være 1ste Stk og ikke 3die 
Stk af § 5, der her kom til Anvendelse ................................... 132

1 1864 fik et Selskab Bevilling til at inddæmme og udtørre den 
vestlige Arm af Stadil Fjord. En Del af denne og navnlig tre 
saakaldte Dyb vedblev imidlertid at henligge vandfyldt. Dette 
Vand antoges endnu at være undergivet Reglerne om Salt-
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vandsfiskeri, og det uagtet Vandet ikke længere var salthol
digt. Ejeren af Inddæmningsforetagendet kunde derfor ikke . 
i Hh t Ferskvandsfiskerilov Nr 317 af 2 Juni 1917 § 1 forbyde 
Andre at fiske udfor lians Grund ............................................. 135

Foreninger.
Den »selskabelige« Forening »Nekkab« ophævet som ulovlig, da 

den bl a tilstræbte at være Tilholdssted for og Bindeled mel
lem Mænd med homoseksuelle Tilbøjeligheder og dens Sam
menkomster skabte en nærliggende Fare for Forførelse af 
unge Mænd til Uterligheder og var egnede til at vække offent
lig Forargelse................................................................................ 141

Ved Urafstemning i Dansk Arbejdsmandsforbund var det paalagt 
Medlemmerne at udrede et ugentligt Ekstrabidrag i Tilfælde 
af Lockout. Et Medlem af Forbundets Kolding Afdeling havde 
ophørt med at svare dette Bidrag og blev derfor udelukket af 
Afdelingen. Antaget, at Forbundets Love maatte förstaas som 
hjemlende, at en Urafstemning som den heromhandlede var 
bindende for alle Forbundets Medlemmer, og at Udelukkelsen 
derfor havde været berettiget .................................................... 211

Forsikring.
En Mand, der var ulykkesforsikret hos »Skjold«, havde paa 

en Ridetur et Sammenstød med et Automobil, hvorved baade 
han og Hesten kom til Skade. Han, der af »Skjold« fik ud
betalt 1600 Kr i Dagpenge, søgte — uden at omtale denne 
Udbetaling — Automobilets Ejer til Erstatning og fik ved 
Dom af Marts 1922 tilkendt 6000 Kr. Ved en senere Dom 
tilpligtedes Automobilejeren at godtgøre »Skjold« de 1600 Kr. 
Begge Beløb betaltes af »London«, hos hvem Automobilejeren 
havde ansvarforsikret. Da imidlertid Dommen af Marts 1922 
maatte antages i de 6000 Kr at have indbefattet al den Til
skadekomne tilkommende Erstatning, tilpligtedes denne under 
en af »London« mod ham anlagt Sag at tilbagebetale de 
1600 Kr.......................................................................................... 177

En Ansvarforsikring antaget at dække en Skade, fremkaldt
ved, at Forsikredes Folk i en Nybygning havde flyttet en 

Kasse med Spejlglasruder, der stod dem i Vejen, hvorved 
Kassens Laag trykkedes ud og Glasset knustes. Policen dæk
kede ikke Genstande, som var under den Forsikredes »Vare
tægt eller Behandling«; men hertil kunde Kassen ikke hen
regnes ............................................................................................. 200

En Mand, der havde 14 Flyvemaskiner liggende i en Hal ved 
Vamdrup, forsikrede dem paa Vilkaar, at den paagældende 
Bygning udelukkende benyttedes til Lager, og at der ikke i 
den fandtes Beholdning af Benzin. Da hans Repræsentant
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paa Stedet i Strid hermed havde anbragt en stor Tromle 
Benzin i et med Hallen sammenbygget Halvtagsskur, og 
denne Anbringelse i hvert Fald maatte antages at have frem
met den hurtige Udbredelse af en Brand, hvorved Maskinerne 
ødelagdes, nægtedes der Ejeren Erstatning ........................... 289

En dansk Handlende havde i Efteraaret 1915 krigsforsikret 
nogle store Partier Kaffe og Kakao i et tysk Selskab, bl a 
paa Vilkaar, at det i Tilfælde af Opbringelse paahvilede ham 
at føre Bevis for, at Varerne udelukkende var bestemt til 
Forbrug i Danmark, Norge eller Sverige. Da Partierne prise
dømtes i England, søgte han Selskabet til Betaling af Forsik
ringssummen; men Selskabet frifandtes, da han ikke havde 
ført saadant Bevis........................................................................ 343

En Brandlidt, i hvis Police det hed, at Erstatningskravet for Tab 
mistes, hvis Forsikringstageren gør sig skyldig i Assurance
svig, fandtes at have mistet hele sit Erstatningskrav, da det 
ansaas bevist, at han paa mange og væsenlige Punkter havde 
gjort sig skyldig i Svig overfor Brandforsikringen................ 527

Et Fartøjs-Forsikringsselskab, der efter sine Statuter var frit 
for ethvert Ansvar, naar den Forsikrede havde gjort sig 
skyldig i grov Forsømmelighed, fundet at have været beret
tiget til at fradrage 5000 Kr i en Erstatning paa ca 23 500 
Kr for et Fiskefartøj, der var brændt som Følge af en Lampes 
Eksplosion en Nat, da der ved Skipperens Forsømmelse ikke 
var holdt Vagt, i hvilken Anledning Skipperen efter Sølovens 
§ 293 var idømt en Bøde paa 200 Kr.......................................... 610

Forsæt.
En Tiltalt havde, da han hørte Skænderi mellem sin Hustru og 

en Anden af Husets Beboere, skudt denne i Foden med en Re
volver. Trods Tiltaltes Forklaring om kun at have haft til 
Hensigt at skræmme ved Hjælp af Revolveren og ikke at 
have vidst, at den var ladt, fandtes det godtgjort, at han 
havde affyret Revolveren i RetnTng af den Paagældende, skønt 
han maatte gaa ud fra, at den var ladt med skarp Patron. 
Forholdet straffet efter Strfl § 203 ............................................. 214

Fremmed Ret.
Indehaverne af et herværende Firma, der tidligere havde drevet 

Forretning i Moskva, og som i Dec 1918 i Moskva af en Rus
ser havde modtaget et Rubelbeløb for at overføre det til en 
Bank i New York til Fordel for den Indbetalende, tilpligtet at 
udbetale Beløbet i Dollars, uanset at Forholdet skulde bedøm
mes efter russisk Ret og der ifølge denne kun var Adgang til 
at holde sig til Indehaverne personlig, naar det havde vist 
sig, at Fordringen ikke kunde faas betalt hos selve Firmaet 
Dette var nemlig blevet nationaliseret af den russiske Stat .. 594
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Frihedskrænkelser.

6 Tiltalte, der i Anledning af en Strejke ved Vold og Trusel om 
Vold havde tvunget to Gartnermedhjælpere, der arbejdede i 
en Planteskole, til at forlade deres Arbejde, dømt efter Straffe
lovens § 210. To af de Tiltalte der ved samme Lejlighed 
havde øvet Vold mod den i Planteskolen arbejdende 
Formand, der svingede med sin Spade for at skræmme dem 
bort, tillige dømt for Vold mod sagesløs Person efter Lov Nr 
63 af 1 April 1911 § 1 I ........................................................ 543

Frø- og Planteavl.
Antaget, at en Proprietær, der i 1919 havde sluttet Kontrakt 

med et Selskab om Avling af Hørfrø, saaledes at Afregnings
prisen blev Selskabets »Pris for Sædehørfrø 1920 med Fra
drag af 10 pCt foruden Rensningsomkostninger«, ikke kunde 
gøre Indsigelse mod, at Selskabet, da det i 1920 viste sig 
umuligt at sælge mere end et ringe Kvantum som Sædefrø, 
havde solgt Resten som Fabrikationsfrø og afregnet derefter. 37

En Proprietær, der havde solgt Lægge-Kartofler som kontrol
lerede af en Landboforening, men ikke havde sørget for, at 
saadan Kontrol havde fundet Sted, tilpligtet at erstatte en 
mindre Del af den Skade, som paaførtes Køberen derved, at 
Kartoflerne viste sig at være angrebet af Bladrulle-Syge, me
dens den største Del af Skaden maatte anses for hændelig, 
som hidrørende fra Kartofler, m H t hvilke Sygdommen paa 
Salgstiden endnu ikke havde været kendelig, selv om Kontrol 
havde fundet Sted ...................................................................... 360

Fuldmagt.
Antaget bevist, at en af en Gaardejer d 12 April 1918 udstedt 

Fuldmagt til Bortskødning af en Hotelejendom i Tinglev var 
tilbagekaldt ved et anbefalet Brev af 13 Oktober 1919, om 
hvilket Adressaten erklærede at han ikke mindedes at have 
modtaget det. En paa Grundlag af Fuldmagten den 17 No
vember 1919 foretaget Skødning maatte derefter være ugyldig. 219

Fængsling.
En Parcelist, der havde været fængslet som sigtet for Brandstif

telse, kendt uberettiget til Erstatning for uforskyldt Varetægts
fængsling, da der fandtes at være grundet Formodning om, 
at han var uskyldig. Derimod tilkendtes der hans Hustru, 
der havde været fængslet som sigtet for Forsøg paa Barne
mord eller Overtrædelse af Strfl § 197, en Erstatning af 
200 Kr............................................................................................ 305

Nægtet en Mand, der havde været fængslet i ca 4 Maaneder 
som sigtet for Blodskam, men var blevet frikendt ved Næv-
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ningekendelse, Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsling, 
da der fandtes at være begrundet Formodning om hans Skyld. 318 

Justitsministeriet havde ladet cn for Sædelighedsforbrydelser 
mod Børn mange Gange straffet Mand tilbageholde som farlig 
for den offenlige Sikkerhed, efter at hans sidste Straf var ud
løbet. Statueret, at der ikke i de gældende Retsregler fandtes 
Hjemmel for saadan Tilbageholdelse. Erstatning tilkendt den 
Paagældende hos det Offenlige ................................................. 612

Færøerne.
Bestyrelsen for Thorshavns Klub dømt for Overtrædelse af § 1,

1 Stk i Lov Nr 27 af 30 Jan 1923 om Forbud mod at drive 
Erhverv med berusende Drikke m m paa Færøerne, idet Klub
ben havde udskænket Spiritus til Medlemmerne med en ret 
betydelig Fortjeneste, der paa forskellig Maade kom Klubben 
tilgode.............................................................................................. 9

Fæste.
Antaget, at den endelige Afgørelse af, hvilke Huse der i Hh t 

§ 1 i Lov 373 af 30 Juni 1919 som Tjencstehuse var undtaget 
fra den dér hjemlede Overgang til Særeje, ikke laa hos den 
overordnede Fæstekommission, men hos Domstolene.

Et Hus med et Tilliggende af ca 6 Td Ld efter alt Fore
liggende ikke anset som et Tjenestehus .................................. 293
Lignende Sag................................................................................ 297

Gader.
Magistraten i Sønderborg anset berettiget til af en Mand, der i 

1924 bebyggede en af ham erhvervet Grund ved en i 1905 
anlagt Gade, at forlange refunderet den til hans Gadefront 
svarende Del af Anlægsudgifterne i Ovsst m de i den tyske 
Tid gældende Regler, og til at forlange Beløbet betalt i Krone- 
mønt efter Parikurs uanset den nuværende Kurs og uanset, 
at Magistraten havde dækket Udgifterne ved et i 1906 op
taget Marklaan, hvoraf den største Del var tilbagebetalt i 1919 
til en Kurs af 32,85; jfr Lov Nr 675 af 22 Dec 1920 § 5 .... 281

Gaver.
En Mand, der med Bistand af sin Samleverske havde købt en 

Ejendom og derefter havde givet hende Skøde paa den, paa
stod hende efter Samlivets Ophør dømt til at tilbageføre den 
halve Ejendomsret over Ejendommen til ham, idet han gjorde 
gældende, dels at Skødet kun var pro forma, dels at det i 
hvert Fald maatte anses som en Gave, der havde Ægteskabs 
Indgaaelse mellem dem til Forudsætning. Han fandtes dog
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ikke at have ført tilstrækkeligt Bevis for noget af disse An
bringender ...................................................................................... 50

En Enke, som hensad i uskiftet Bo med mange Børn, og som 
døde den 12 Januar 1923, havde den 9 s M ved en Tillidsmand 
ladet 22 000 Kr udtage af Banken og af dem paa særlige Bø
ger ladet indsætte 12 000 Kr til Fordel for en svagelig Datter 
og 10 000 Kr til Fordel for en Søn, hvis økonomiske Forhold 
var ringere end de andre Børns. Begge Bøger overgaves Dat
teren. Disse Dispositioner e O opretholdt som Livsgaver, da 
Enken fandtes at have fraskrevet sig Raadigheden over Be
løbene og ikke kunde antages at have anset sin Død for umid
delbart forestaaende.................................................................... 179

Gæld.
En Mand, der havde lovet at betale en Anden nogle af denne 

afholdte Udgifter til Beløb 3500 Kr »snarest muligt og ikke 
senere end ved Modtagelse af Avancen for min elektriske Op
findelse«, dømtes til at betale Beløbet, skønt han ikke endnu 
havde modtaget saadan Avance, da han ikke udtrykkelig 
havde gjort gældende, at han havde været og vedblivende 
var ude af Stand til at betale Beløbet eller nogen Del deraf. 354 

Indehaverne af et herværende Firma, der tidligere havde drevet 
Forretning i Moskva, og som i Dec 1918 i Moskva af en Rus
ser havde modtaget et Rubelbeløb for at overføre det til en 
Bank i New York til Fordel for den Indbetalende, tilpligtet at 
udbetale Beløbet i Dollars, uanset at Forholdet skulde bedøm
mes efter russisk Ret og der ifølge denne kun var Adgang til 
at holde sig til Indehaverne personlig, naar det havde vist 
sig, at Fordringen ikke kunde faas betalt hos selve Firmaet.
Dette var nemlig blevet nationaliseret af den russiske Stat .. 594

Handelsomsætning.
E O antaget, at en Vaadbinder havde gjort en bindende Bestil

ling paa et Parti Fiskenet hos et Firma ved dettes Repræ
sentants Besøg hos ham — om hvilken Bestilling han uden 
Indsigelse modtog Stadfæstelsesskrivelse fra Firmaet — uan
set at den i 3 Eksemplarer udstedte Ordreseddel, hvoraf det 
ene Eksemplar blev hos Vaadbinderen, kun var underskrevet 
af Repræsentanten........................................................................ 35

Et Firma i Esbjerg, der af et Firma i København havde købt 
et Parti Ris, havde ved Fakturaens Ankomst været beret
tiget til at nægte Modtagelse af Partiet, da dette ikke i Ame
rika var afladet indenfor det i Ordren fastsatte Tidsrum. Da 
Køberen imidlertid uden Meddelelse til Sælgeren havde bort
solgt den største Del af Partiet uden Hjemmel, særlig i Købel 
§ 55, jfr §§ 34 og 35, havde Sælgerne Krav paa at blive stil-
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let, som om Køberne ikke havde afvist, men modtaget 
Partiet............................................................................................ 157

En Grosserer, der havde købt 500 Daaser »Invulner« (Middel 
mod Punkteringer), anset berettiget til at hæve Handlen, da 
Sælgeren, der i sin Stadfæstelsesskrivelse ang den mundtlig 
indgaaede Kontrakt havde lovet omgaaende at sende »den 
omtalte Garantierklæring«, ikke havde sendt nogen Garanti
erklæring og ej heller bevist, at dennes Tilvejebringelse ikke 
var noget væsenligt Vilkaar for Handlen ............................... 377

Hittegods, ulovlig Omgang med
Tilegnelse af en Baad, der fandtes drivende paa Vandet, straf

fet efter Strfl § 247 ................................................................... 322
Straf herfor idømt .......................................................................... 374

Hunde.
En Hund, der løb i venstre Side af Vejbanen ca 50 m bag sin 

cyklende Herre, sprang pludselig hen foran et i modsat Ret
ning kommende Automobil med den Følge, at Hunden blev 
dræbt, og at Automobilet kørte i Grøften. Hundens Ejer 
dømt til at erstatte Automobilets Ejer den ham derved paa
førte Skade.................................................................................... 587

Hæleri.
Straf herfor idømt ............................................................... 202, 395

Illoyal Konkurrence.
En Tiltalt, som solgte Rosiner i Pakninger, der efter Helheds

indtrykket var egnet til at hidføre Forvekslinger med de Pak
ninger, som i de sidste Aar har været benyttet af et Califor
nia Firma, der her har faaet indregistreret Varemærket »Sun- 
Maid«, paalagt Bøde og Erstatning for Overtrædelse af Lov 
Nr 98 af 29 Marts 1924 § 9 ................................................  541

Interessentskab.
Udtalt, at en tantièmeberettiget Interessent ved Udløsning af 

sine Medinteressenter ikke var berettiget til at beregne sig 
Tantième af urealiseret Værdiforøgelse af Ejendom og Inven
tar, hvilket ikke vedrørte Driften ............................................. 1

En Mand, som havde deltaget i et Interessentskab til Indkøb af 
et Skib, der efter Købet forliste, og var Medskyldner for et 
af Interessentskabet stiftet Banklaan, men som senere maatte 
antages udtraadt af Interessentskabet, fandtes at have Krav 
paa at blive holdt skadesløs af Medinteressenterne for denne
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Gældsforpligtelse, da Interessentskabet efter hans Udtræden 
havde købt andre Skibe, og det ikke var oplyst, at der, hvis 
Opgørelse havde fundet Sted ved hans Udtræden, vilde være 
faldet noget Tab paa ham ........................................................ 228

Opgørelse af Mellemværendet mellem to Tømmerhandlere efter 
en Interessentskabskontrakt........................................................ 350

En Mand, der var Deltager i et dansk Konsortium til Indkøb 
af et Gods i Polen, havde udlagt et Beløb i polske Mark i 
Konsortiets Interesse. Da Købet viste sig uigennemførligt, til
pligtedes Deltagerne at godtgøre ham dette Beløb 4- hans 
egen Andel efter Kursen paa den Dag, da Beløbet blev stillet 
til Konsortiets Raadighed ............................................................ 460

A var gaaet a meta med B om Købet af et Parti Trævarer, der 
skulde afskibes fra Finland. Efter en Brand i det finske Træ
lager sendte den finske Sælger til B et Assurancebeløb i Ste
det for det Kvantum af Partiet, der angaves brændt. A søgte 
nu B til Erstatning, fordi denne trods de stigende Priser 
havde modtaget dette Assurancebeløb i Stedet for at fast
holde Kravet paa Levering af hele Partiet; men efter hele 
Forholdets Karakter og A’s egen Stilling til Assurancen ga
ves der ej A Medhold ............................................................... 622

A havde indskudt Penge i en af B startet Forretning til Salg 
af Herreklæder paa Afbetaling, A blev samtidig Kasserer i 
Forretningen og fik ved Kontrakt »for sit Laan« »Sikkerhed 
og Panteret i Forretningens Inventar og samtlige Købekon
trakter«. Efter en Ordstrid, der afbrød deres Samvirken, med
tog A et Antal Afbetalingskontrakter og lod dem indkassere 
ved en Sagfører. Hertil fandtes han at have været berettiget, 
dog at han ved Opgørelsen ikke kunde opføre det fulde Beløb 
af de altfor store Inkassationsomkostninger ........................... 665

Intervention.
I Medfør af Rpl § 382 tilladt to Procestilvarslede at indtræde 

i en Sag til Understøttelse af Sagsøgte uanset Sagsøgernes 
Protest........................................................................................... 291

Jærnbaner.
En Vognmand paalagt Erstatning for med sit Automobil at have 

paakørt en Jærnbanebom ............................................................ 160
E O antaget, at en Brand, der var opstaaet kort efter, at dels 

et Tog paa Hjørring-Aabybro-Banen dels et et Moseselskab 
tilhørende Tørvetog havde passeret Stedet, skyldtes Gnister 
fra sidstnævnte Tog. Da der derhos fandtes at foreligge For
sømmelser fra dette Togs Ledelses Side, tilpligtedes Mosesel- 
skabet at erstatte Skaden ........................................................ 196

En Cyklist blev i Odense paakørt af Statsbanernes Havnetog.
For Sammenstødet havde begge Parter Skyld; men da der
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fra Statsbanernes Side fandtes at være begaaet Fejl, der var 
større end de, der kunde lægges Cyklisten til Last, tilpligtedes
Statsbanerne at betale to Tredjedele af Skaden .................... 239

Antaget, at en i November 1921 i Landsbyen Bro paa Als op- 
staaet betydelig Brand skyldtes en Gnist fra et Godstog, der 
havde passeret det ca 10 m fra Banelinjen liggende rørtækte 
Hus, hvori Branden straks efter opstod. Lokomotivet, hvori 
der fyredes med Kul, iblandet Tørv, havde under Forbifarten 
udsendt stærk sort Røg og — trods Benyttelsen af Gnistfanger 
— talrige Gnister, der af den stærke Blæst førtes hen mod 
Husets Tag.................................................................................... 521

Antaget, at en Landvæsenskommission ikke havde overskredet 
sin Kompetence ved de af den trufne Bestemmelser om Re
gulering og Sikring af Vandafløbet under en til Brug for en 
ny Jærnbane fra Nakskov til Rødby projekteret Bro over 
Nakskov Indrefjord, skønt den i Fr 5 Marts 1845 § 5 omhand
lede Besigtigelseskommission allerede havde truffet Bestem
melse m H til Broanlæget ........................................................ 670

Kaution.
En Bank havde garanteret en Kommune, at en Entreprenør op

fyldte sine Forpligtelser efter en Kontrakt om Kloakarbejde. 
Antaget, at Kommunen ikke kunde gøre Garantien gældende, 
da den i Stedet for i Ovsst med Kontrakten at holde 10 pCt 
af Betalingen tilbage, indtil Arbejdet var godkendt, havde ud
betalt Entreprenøren hele Vederlaget paa en Tid, da den var 
klar over, at Arbejdet var mangelfuldt udført ........................ 99

Antaget, at en Kreditor ikke kunde paaberaabe sig Grundsæt
ningen i Konkurslovens § 18 i et Tilfælde, hvor en Kautionist 
havde indfriet en Del af Hovedskyldnerens Gæld, efter at 
dennes Bo var kommet under Likvidation, og hvor Kautioni
sten ikke kunde antages at have givet Afkald paa den ham 
ved Indfrielsen erhvervede Regresret overfor Skyldneren .. 232

En Sagfører transporterede i 1912 to Andele af en Panteobli- 
gation til A og B, der transporterede dem videre til C og 
samtidig paatog sig Selvskyldnerkaution for Renter og Afdrag.
I 1922 viste det sig, at Sagføreren retstridig havde ladet sig 
hele Obligationens Restbeløb udbetale. D, til hvem C havde 
transporteret Andelene videre, gjorde derefter Kautionen gæl
dende mod A og B; men disse frifandtes, da C og D ikke 
havde sørget for at træffe de fornødne Foranstaltninger for at 
sikre deres Ret overfor Sagførerens Dispositioner ................ 389

En Mand havde solgt sin Ejendom i Tønder mod 30 000 Kr 
kontant og 20 000 Kr Akier i et Sanatorie-Foretagende, som 
Køberen vilde starte bl a ved Hjælp af den købte Ejendom.
Da Køberen var i økonomiske Vanskeligheder, gav Sælgeren 
kun Skøde mod, at den Bank, der var Køberens Hovedkre-
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ditor, garanterede Købekontraktens Opfyldelse. Da Banken 
imidlertid derefter lod Ejendommen sælge videre, hvorved det 
paatænkte Foretagende umuliggjordes, fandtes den erstatnings
pligtig overfor Sælgeren. Erstatningen e O sat til 20 000 Kr. 445 

To Mænd, der overfor en Akkordforening havde paataget sig 
Kaution for en Skyldners Opfyldelse af en frivillig Akkord, 
paastod sig løst fra Kautionen, efter at Skyldnerens Bo som 
Følge af for sén Betaling af en Rate var kommet under Kon
kursbehandling, idet de paaberaabte sig, at der var vist For
sømmelighed fra Akkordforeningens Side. Da saadan Forsøm
melse ikke fandtes at foreligge, tilpligtedes de at indbetale det 
til Akkordens Opfyldelse nødvendige Restbeløb .................... 456

Kloaker.
Som Led af en »Teknisk Overenskomst« af 9 April 1904 mellem 

Københavns Magistrat og Statsbanerne vedrørende de i Lov 
Nr 54 af 29 Marts 1904 om Københavns Personbanegaard 
m m omhandlede Arbejder var optaget en tidligere Overens
komst af 8 Sept 1892, hvorefter Kommunen fik Ret til at føre 
Ledninger over Banernes Terræn, medens Statsbanerne p d 
e S paatog sig visse Udgifter og p d a S fik Ret til at føre 
Afløb til Kommunens Ledninger. Antaget, at denne Overens
komst ikke var bortfaldet som Følge af de i Lov Nr 123 af 
28 April 1906 indeholdte nye Regler om Vandafledning i 
København............................................................>....................... 183

Kommission.
S, der vilde sælge sin Ejendom for 75 000 Kr, udstedte til en 

Ejendomsmægler, der mente at kunne skaffe en Køber K, som 
vilde give 78 000 Kr, et Salærbevis, hvorefter S lovede at 
betale Mægleren 3000 Kr »den Dag, Udbetaling finder Sted«. 
K købte ogsaa Ejendommen for 78 000 Kr og betalte af de 
15 000 Kr, som han skulde udbetale kontant, 3000 Kr, medens 
han viste sig ude af Stand til at betale Resten, hvorfor Hand
len annulleredes. Mægleren — der først ca 3 Aar senere 
rejste Sag om Salæret — fandtes ikke at have Krav paa Salær. 173 

En Russer M havde i 1918 i Moskva overgivet Russisk Han
delskompagnis derværende Filial et Beløb med Anmodning om 
at indbetale Dollars paa hans og hans Hustrus Navn i Land
mandsbanken i København. Indsættelsen stødte paa Vanske
ligheder og først i Jan 1919 indkøbte R H Dollarbeløbet, som 
det indsatte sammen med andre Beløb paa en Konto i Land
mandsbanken paa sit eget Navn. Senere udlaante R H Dol
larbeløbet til et Søsterselskab United Export Co, og efter at 
U E C var overtaget af A/S Externa, modregnede Externa 
Beløbet mod R H’s Skyld. Antaget, at M ikke havde haft
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nogen selvstændig Ret til det i Landmandsbanken indsatte 
Beløb, og at U E C ej heller havde paataget sig nogen af 
R H’s Forhold uafhængig Forpligtelse til at betale Beløbet. 674

Kommunalvæsen.
Et Sogneraad søgte paa Grundlag af nogle Revisor-Indberet

ninger en Mand, der tidligere havde været Sogneraadets For
mand og Kasserer, til Betaling af et Beløb; men Indstævnte, 
der gjorde gældende, at en foreliggende Uoverensstemmelse 
mellem den af ham for et Regnskabsaar førte Kassebogs Ud
visende og de af Revisorerne foretagne Opgørelser skyldtes, 
at der ikke var regnet med de samme Skattehalvaar, frifand- 
tes, da det henstod som uklart, om der forelaa Differencer i 
hans Regnskab, for hvilke han kunde gøres ansvarlig............. 224

Konkurs.
En Mand, der havde købt et Automobil saaledes, at det først 

blev hans Ejendom, naar hele Købesummen var betalt, døde 
uden at have betalt noget. Hans Bo behandledes først som 
Gældsfragaaelsesbo, derefter som Konkursbo. Antaget, at Boet 
ved sine Udtalelser og hele øvrige Adfærd overfor Sælgeren 
var indtraadt i Kontrakten og derfor maatte udrede Købesum
men som Massekrav...............................  449

Kontrakt.
En Sagfører tilpligtet at tilbagebetale et Beløb, der var depo

neret af en Kvinde til Sikkerhed for Opfyldelsen af en Kon
trakt, hvorved hun havde solgt Sagføreren en Ejendom.........  28

En Direktør tilpligtet at betale to Fotografer 8000 Kr i Erstat
ning for Misligholdelse af en Kontrakt, hvorved han havde 
engageret dem til at deltage i en Ekspedition til Rio og Syd 
Georgia til Optagelse af Films ................................................. 42

Et Sogneraad, som havde akeepteret et af nogle Landarbejdere 
indgivet Tilbud paa Oprensning af flere Stykker af en Hoved
grøft, men som Dagen efter havde tilbagetaget Accepten, fordi 
Tilbudet ialt var paa 3050 Kr og ikke, saaledes som Sogneraa
dets Sekretær ved en Sammentællingsfejl havde opgivet over
for Raadet, paa 2050 Kr, anset bundet ved sin Akcept og til
pligtet at betale Arbejderne Erstatning .................................. 54

Antaget, at en Grosserer der havde solgt en Grund til en Andels
boligforening og forbeholdt sig en Kælderbutik til Ismejeri i 
den nye Bygning, ikke kunde kræve Erstatning, fordi Byg
ningsmyndighederne havde nægtet at godkende Kælderplanen, 
idet der nemlig i Overenskomsten mellem Parterne var taget 
Forbehold i saa Henseende .................................................... 474
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Kunstnerret.

En Litograf havde leveret et Bryggeri en Øletikette med Til
kendegivelse af, at han, forsaavidt der ikke gaves ham en 
Bestilling paa mindst 5 Mill Stykker, forlangte 3000 Kr for 
Tegningen. Bryggeriet vægrede sig ved at indgaa paa disse 
Betingelser og bestilte 500 000 Etiketter. Da disse ikke blev 
leveret, lod Bryggeriet et andet Firma fremstille Etiketter efter 
Tegningen. Litografen søgte derefter Bryggeriet til Betaling 
af 3000 Kr. E O tilkendtes der ham 500 Kr ........................... 58

Køb og Salg.
En Grosserer havde til en anden Grosserer solgt en Samling 

Billeder fra Sovjet-Rusland, som havde været udstillet i Kø
benhavn. Salget skete med Udstillingen i Göteborg for Øje 
og var betinget af at Sælgeren, forsaavidt de svenske Myn
digheder lagde Hindringer i Vejen, overvandt disse. Da Sæl
geren ikke fandtes at have opfyldt denne Betingelse, tilpligte
des han at tilbagebetale Købesummen ...................................... 15

En Gartner havde af Nakskov Kommune købt en Parcel paa 
Vilkaar, at han skulde betale et Tillæg til Købesummen efter 
Byraadets Bestemmelse, forsaavidt Ejendommen ønskedes 
indrettet til Forretningsbrug. Denne Betingelse antoges ind- 
traadt derved, at Gartneren byggede en med Glastag forsynet 
Tilbygning til sit Hus, bestemt til Forhandling af Gartneriets 
Frembringelser, samt to Drivhuse og anbragte Gartneriets 
Navn over Indgangen til Tilbygningen ...................................... 20

En Gaardejer i Sønderjylland solgte i Aug 1919 nogle Træer 
paa Roden. Træerne blev fældet og savet, og Brændet solg
tes videre gennem en Række Salg. Da sidste Køber, K, skulde 
afhente Brændet, var det forsvundet som Følge af, at Gaard- 
ejeren havde disponeret over det, fordi hans Køber ikke havde 
afhentet det til aftalt Tid. K søgte derefter sin Sælger, S, til 
Tilbagebetaling af Købesummen samt til Dækning af forvoldt 
Udgift og tabt Fortjeneste og fik heri Medhold, da S fandtes
ikke at have opfyldt sin Hjemmelspligt .................................. 39

Tilkendt en Køber af en Forretning Afslag i Købesummen, da 
det antoges bevist, at Forretningens Omsætning før Salget 
havde været væsenlig ringere end af Sælgeren opgivet .... 198

Antaget bevist, at en af en Gaardejer d 12 April 1918 udstedt 
Fuldmagt til Bortskødning af en Hotelejendom i Tinglev var 
tilbagekaldt ved et anbefalet Brev af 13 Oktober 1919, om 
hvilket Adressaten erklærede at han ikke mindedes at have 
modtaget det. En paa Grundlag af Fuldmagten den 17 No
vember 1919 foretaget Skødning maatte derefter være ugyldig. 219 

En Købekontrakt om en fast Ejendom indeholdt forskellige Vil
kaar, som var væsenligt byrdefuldere for Køberen K end den 
om Handlen oprettede Slutseddel. Da Kontrakten var affattet
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af Sælgeren S’s Sagfører paa Grundlag af mundtlige Opgiven
der uden Kendskab til Slutsedlen, og K kun var indgaaet paa 
de nævnte Vilkaar i Hh t Udtalelser, som S maatte vide var 
urigtige, fandtes K ikke bundet ved disse Vilkaar ................. 272

Antaget at en Sælgers »Garanti 1 Aar« for en Halmpresse kun 
havde Hensyn til Material- eller Konstruktionsfejl. Da der 
efter det Foreliggende maatte gaas ud fra, at en indtraadt 
Sprængning ikke skyldtes nogen saadan Fejl, kunde Sælgeren 
ikke gøres ansvarlig derfor ........................................................ 309

En Køber af en Ejendom, i hvilken der viste sig at være Svamp,
ej fundet berettiget til Erstatning, da Sælgeren maatte antages 
at have været uvidende derom og ingen særlig Garanti havde 
givet, medens paa den anden Side Køberen var fuldt bekendt 
ined, at Huset var gammelt og meget fugtigt........................... 313

En Vaabenhandler havde solgt en Jagtbøsse, som han havde
skaffet tilveje ved at lade en Bøssemager lave en belgisk Rif
fel om til en Jagtbøsse. Omlavningen var daarlig udført, og 
efter at Køberen havde skudt nogle Skud med den, sprang 
ved næste Skud Laasen op, og Patronens Bundstykke ramte 
og ødelagde hans højre Øje. Vaabenhandleren fandtes erstat
ningspligtig, men Erstatningen blev, da der var vist Uforsig
tighed fra Køberens Side, kun sat til 4000 Kr........................... 327

Sælgeren af en Ejendom med deri drevet Købmandsforretning i
Horbelev havde forpligtet sig til i en Aarrække ikke selv at 
drive Handel dér eller være direkte eller indirekte interesseret i 
saadan Handel. Da han ikke desmindre kort efter Salget ind
rettede Butik i en ham tilhørende Naboejendom, udlejede 
denne og senere solgte Ejendommen med Butiken, fandtes 
han erstatningspligtig overfor Køberen af den førstnævnte 
Ejendom......................................................................................... 371

En Mand, der ved Slutseddel havde købt en ved en Amtsvej 
liggende Parcel, stillede, da Kontrakten skulde underskrives, 
uberettigede Krav m H til sin Ret til Overkørsel til Vejen og 
fandtes derved at have givet Sælgeren Føje til at annullere 
Handlen.......................................................................................... 498

Køberen af en Ejendom med Biografteater i Aalborg kendt be
rettiget til at træde tilbage fra Handlen, da Sælgeren havde 
indledet Forhandlingen med at give en Række vildledende 
Oplysninger om Ejendommen og Teatret og ikke kunde an
tages behørig at have berigtiget disse inden Handlens Af
slutning .......................................................................................... 512

En Teglværksejer dømt til at betale Halvdelen af Omkostnin
gerne ved en Ejendomshandel i Overensstemmelse med Ved
tagelse i en Slutseddel ............................................................... 516

Køberen af en Forretning havde forpligtet sig til gennem Sæl
geren at aftage et Antal Magneter »ab Fabrik« »til de nugæl
dende Priser«, hvilke angaves. Da det imidlertid viste sig, at 
de angivne Priser — Køberen uafvidende — var sat langt
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højere end de gældende Fabrikspriser, ansaas Køberen løst 
fra Forpligtelsen til at aftage .................................................... 536

En Gaard var i Aug 1921 solgt med en Besætning, i hvilken der 
efter Salget viste sig at være en Del Tuberkulose. Det fandtes 
imidlertid ikke godtgjort, at Besætningen paa Salgets Tid 
havde været saaledes angrebet af Tuberkulose, at derpaa 
kunde støttes noget Krav paa Erstatning eller Afslag i Købe
summen .......................................................................................... 618

En Køber af en Ejendom, hvis Gulve viste sig at være ødelagt 
af Tømmersvamp, ej fundet berettiget til Erstatning, da Købe
rens Opmærksomhed inden Købet var henledt paa, at Huset 
var fugtigt, at et Gulv gyngede og at et andet Gulv nylig var 
lagt om.................................  631

Ejendommen »Christiansminde« ved Kolding Fjord var solgt for 
25 000 Kr, men saaledes at Køberen skulde udstede en Pante- 
obligation paa 15 000 Kr derudover, hvis han opnaaede Be
villing til Udskænkning af stærke Drikke. Denne Betingelse 
anset indtraadt, uanset at den Bevilling, som Køberen fik, kun 
var en 3aarig Bevilling til at drive Gæstgiveri med Ret til 
Udskænkning af stærke Drikke, medens Sælgeren havde haft 
en 5aarig Beværter-Bevilling ..................................................... 633

Efter at en Mand havde tilbudt at sælge sin Ejendom i Dragør 
saaledes, at der udbetaltes ham kontant 30 000 Kr, medens 
han for en Restkøbesum af ca 65 000 Kr skulde have en Pante- 
obligation i Ejendommen næstefter ca 5000 Kr, fik Kø
beren og dennes Hjælpere ham til at underskrive et Skøde, 
hvori det hed, at Panteobligationen for Restkøbesummen 
skulde udstedes »efter Aftale«, og idet der ved samme Lejlig
hed oplæstes en Panteobligation, hvorved der — uden at han 
vil have bemærket det — først gaves ham Pant for Restkøbe
summen næstefter ca 35000 Kr. Da der efter alt 
Foreliggende ikke kunde gaas ud fra, at Sælgeren i Virkelig
heden havde samtykket i et saa usædvanligt Viilkaar som 
dette, at Restkøbesummen skulde rykke tilbage for den udbe
talte Del af Købesummen, antoges han ikke bundet ved Salget. 647

En Gaardejer solgte sin Gaard med Besætning, og efter ca 7 
Ugers Forløb indtraf forskellige Tilfælde af smitsom Kastning. 
Udtalt, at selv om Smitten havde været tilstede inden Salget, 
havde Sælgeren e O ikke behøvet at forbeholde sig Ansvars
frihed i saa Henseende ............................................................... 685

Landvæsenskommissioner.
Antaget, at en Landvæsenskommission ikke havde overskredet 

sin Kompetence ved de af den trufne Bestemmelser om Re
gulering og Sikring af Vandafløbet under en til Brug for en 
ny Jærnbane fra Nakskov til Rødby projekteret Bro over 
Nakskov Indrefjord, skønt den i Fr 5 Marts 1845 § 5 omhand-
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lede Besigtigelseskommission allerede havde truffet Bestem
melse m H til Broanlæget.

Spørgsmaalet om Landvæsenskommissionens Kompe
tence paakendt under en for en Fogedret rejst Sag om Ekse
kution for de Sagsomkostninger, som Landvæsenskommissio
nen havde paalagt Banens Bevillingshavere ........................... 670

Leje.
Ejerinden af en Villa havde i Maj 1922 faaet Huslejenævnets 

Tilladelse til at opsige en Lejer til Okt s A paa Vilkaar, at 
hun selv tog Lejligheden i Brug og beboede den i 2 Aar. Hun 
opfyldte imidlertid kun delvis dette Vilkaar, fordi der — efter 
hendes Forklaring — allerede i Juni 1922 indtraadte en For
andring i hendes personlige Forhold. Antaget, at det under 
disse Omstændigheder havde været hendes Pligt at give Leje
ren Adgang til at fortsætte Lejemaalet, og da hun havde und
ladt dette, dømtes hun til at betale Lejeren, der havde maattet 
flytte og leje en langt dyrere Lejlighed, Erstatning ................ 485

Likvidation.
Antaget, at en Proprietær der som Andelshaver i en likviderende 

Kartoffelmelsfabrik var bundet ved Likvidationen, ikke kunde 
faa sit Tilgodehavende hos Selskabet udbetalt, før Likvidatio
nen var saa vidt fremskredet, at det kunde vides, hvilket 
Modkrav Selskabet havde paa ham som Følge af hans soli
dariske Ansvar............................................................................. 101

Manddrab.
En Mand, der ved Nævningekendelse var erklæret skyldig i den 

22 Juni 1924 Kl 10—11 Aften i sit Hjem ved Fredericia forsæt
lig at have dræbt sin Hustru ved med en Salonriffel at affyre 
et Skud, saaledes at Kuglen ramte hende i Hovedet og med
førte øjeblikkelig Død blev efter Strfl § 191 idømt Tugthus
arbejde paa Livstid ................................................................... 411

Mejerier.
En Gaardejer, der mod Betaling efter Fedtprocent leverede 

Mælk til et Mejeri i København, hvorfra den blandet med an
den Mælk solgtes gennem Detailhandlere, fandtes ikke at have 
forhandlet »sød Mælk« i Sundhedsvedtægtens Forstand og 
derfor ikke at kunne drages til Ansvar for, at den af ham 
leverede Mælk en Dag ikke holdt den i Københavns Sundheds
vedtægt B Nr 58 af 4 Nov 1918 § 51, jfr Tillæg B Nr 6 af 
20 Jan 1921 foreskrevne Fedtprocent, 3,25 ............................... 576
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Mened og lign.

En Tiltalt straffet for falsk Vidneforklaring ............................... 33
En Mand der ved uforsvarlig Kørsel med Automobil havde over

kørt en cyklende Kvinde, dømt til Fængsel dels for dette For
hold, dels for at have paavirket de med ham kørende Perso
ner til at afgive falsk Forklaring for Retten ........................... 70

En Tiltalt dømt mod sin Benægtelse efter Strfl § 150, jfr § 145 
til Forbedringshusarbejde i 2 Aar for Mened i en Alimenta
tionssag .......................................................................................... 357

Militærforseelser.
Antaget, at der ikke var Hjemmel for at gøre den af en tjeneste

gørende Værnepligtig forskyldte Straf for et Kasernetyveri 
betinget........................................................................................... 601

Militærvæsen.
Antaget, at Bestemmelsen i Tjenestemandsloven (Lov-Bkg Nr 

446 af 6 Okt 1922) § 1250, 6 Stk, hvorefter Udrustningshjælp 
efter § 1239 ikke tilkommer Befalingsmænd, der »ved Ansæt
telse i de nuværende tilsvarende Stillinger har været beret
tiget til Udrustningshjælp«, omfattede tidligere Underofficerer, 
der ansattes som Officianter, men at Bestemmelsen dog ikke 
kunde anvendes paa en før 1909 ansat Underofficer, da han 
ved denne sin Ansættelse ikke havde haft Krav paa Udrust
ningshjælp ..................................................................................... 170

Modregning.
En Dame der havde købt en Parcel af en bortforpagtet Ejendom 

af en anden Dame fandtes ikke berettiget til mod et af Sæl- 
gerinden fremsat Krav at kompensere et Krav paa Godt
gørelse for den af Sælgerinden for den første Tid efter Par
cellens Overdragelse oppebaarne Forpagtningsafgift for Par
cellen, da Sælgerinden overfor dette Krav, selv om det ikke 
var forældet, kunde kompensere et nu forældet Krav paa Re
fusion af en Del af et af hende efter Overdragelsen af Parcel
len betalt Skattebeløb, hvoraf en Del maatte anses for betalt 
for den overdragne Parcel ........................................................ 165

En Dame N havde til en Vekselerer indbetalt dels et Beløb til 
Markspekulation, dels et Beløb til Erhvervelse af Aktier i det 
Aktieselskab, hvortil han vilde omdanne sin Forretning. Ved 
Markspekulationen blev N et Beløb skyldig, men fandtes be
rettiget til — efter at Vekselereren i Stedet for at danne 
Aktieselskabet havde optaget en Kompagnon, der senere havde 
overtaget Forretningen alene og derefter var gaaet fallit —
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overfor Konkursboet at modregne sit Krav paa Tilbagebetaling
af det til Erhvervelse af Aktier indbetalte Beløb .................... 636

Mæglere.
En Direktør for et Aktieselskab, der var tiltalt for Overtrædelse 

af § 4 i Mæglerartiklerne for Aarhus af 11 Jan 1813, fordi han 
uden Mæglerbeskikkelse havde været Skibsførere behjælpe
lig med at toldklarere Skibe i Aarhus Havn, frifandtes, da 
han havde ladet de af ham udfærdigede Papirer underskrive 
af Skibsførerne selv ................................................................... 578

Mønt.
Magistraten i Sønderborg anset berettiget til af en Mand, der i 

1924 bebyggede en af ham erhvervet Grund ved en i 1905 
anlagt Gade, at forlange refunderet den til hans Gadefront 
svarende Del af Anlægsudgifterne i Ovsst m de i den tyske 
Tid gældende Regler, og til at forlange Beløbet betalt i Krone- 
mønt efter Parikurs uanset den nuværende Kurs og uanset, 
at Magistraten havde dækket Udgifterne ved et i 1906 op
taget Marklaan, hvoraf den største Del var tilbagebetalt i 1919 
til en Kurs af 32,85; jfr Lov Nr 675 af 22 Dec 1920 § 5 .... 281

Et svensk Selskab havde købt et dansk Skib for 240 000 danske
Kr, hvoraf 10 pCt straks betaltes og deponeredes i en Bank. 
Kontrakten gav Køberne Ret til at faa Beløbet tilbage, hvis de 
fandt »skellig Grund til at refusere Damperen«. Køberne lod 
Skibet syne af en svensk Sagkyndig, og i Hh t dennes Kri
tik nægtede de at vedstaa Handlen. Dette fandtes berettiget, 
uanset at en senere Skønsforretning ikke fandt nogen væsen
lig Mangel ved Skibet.

Det svenske Selskabs Krav paa Erstatning for den danske 
Krones Fald i Forhold til svensk Mønt i den Tid, hvori Sæl
gerne uberettiget havde nægtet at frigive Depotet, toges dog 
ej til Følge, da Proceduren ikke gav tilstrækkelig sikkert 
Grundlag for dette Krav ............................................................ 405

Antaget, at Debitrix efter en i 1860 til den danske Statskasse 
udstedt Obligation med Pant i Augustenborg Gæstgivergaard 
derved, at hun i Aarene 1915—<18, efter at Markfaldet var ind- 
traadt, vedblivende havde betalt de halvaarlige Renter i 
Kronemønt, beregnet efter Gældsbrevets oprindelige Værdi i 
dansk Mønt, havde anerkendt Gælden som en Gæld i Kroner, 
og derfor ikke nu kunde gøre gældende, at det kun var en 
Gæld i det Markbeløb, hvortil den ved Indførelse i Grund
bogen i 1883 var omregnet ........................................................ 477

En i Haderslev bosat Købmands Hustru rejste i Aug 1919 til 
Skive, hvor en Dame, som hun kendte, i Skive Bank laante 
79 000 Mark til hende, ved hvis Hjælp hun og hendes Mand
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købte en Ejendom i Haderslev. Antaget, at Laanet skulde til
bagebetales i Kroner, og at begge Ægtefæller hæftede for 
Laanet, idet Hustruen maatte antages at have været befuld
mægtiget af Manden til ogsaa at optræde paa hans Vegne .... 558

Næringsvæsen.
Bestyrelsen for Thorshavns Klub dømt for Overtrædelse af § 1. 

1 Stk i Lov Nr 27 af 30 Jan 1923 om Forbud mod at drive 
Erhverv med berusende Drikke m m paa Færøerne, idet Klub
ben havde udskænket Spiritus til Medlemmerne med en ret 
betydelig Fortjeneste, der paa forskellig Maade kom Klubben 
tilgode.............................................................................................. 9

Nævningesag.
En Mand, der ved Nævningekendelse var erklæret skyldig i den 

22 Juni 1924 Kl 10—11 Aften i sit Hjem ved Fredericia forsæt
lig at have dræbt sin Hustru ved med en Salonriffel at affyre 
et Skud, saaledes at Kuglen ramte hende i Hovedet og med
førte øjeblikkelig Død blev efter Strfl § 191 idømt Tugthus
arbejde paa Livstid ................................................................... 411

Offentlig Myndighed og Orden (Forbrydelser mod).
Straf herfor idømt ................................................................... 218, 687

Pant.
En Grosserer havde et Par Uger, før han standsede sine Beta

linger, faaet udbetalt 25 000 Kr af et Firma, samtidig med at 
han til Firmaet afleverede Veksler af Paalydende 77 000 Kr. 
Medens den paa Grossererens Vegne optrædende Kreditor
forening gjorde gældende, at Vekslerne var givet dels som 
Betaling for Firmaets Tilgodehavende, dels som Forudbeta
ling for endnu ikke leverede Varer, hævdede Firmaet, at 
Vekslerne var et Sikkerhedsdepot for dets Tilgodehavende 
og derfor ikke kunde forlanges udleveret, før dette var fuldt 
betalt. E O gaves der Firmaet Medhold.................................. 162

En Panthaver havde taget den pantsatte Ejendom til brugeligt 
Pant og drevet den ved en gennem Fogden indsat Bestyrer. 
Panthaveren dømt til at erstatte Ejeren et ved Bestyrerens 
mangelfulde Behandling af et Sukkerroe-Areal fremkommet 
Tab................................................................................................. 470

Patenter.
En hos A/S Burmeister & Wain ansat Ingeniør havde faaet 

Løfte om et Honorar for de til Patent egnede Opfindelser, 
som han gjorde i sin Tjeneste hos Selskabet I et Kontrakt-
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Tillæg af 1904 bestemtes, at dette »Patent Opfindelseshonorar« 
skulde »fastsættes endeligt af Aktieselskabets Bestyrelse un
der Hensyn til den Betydning, Opfindelsen maatte have for 
Selskabet.« I Hh hertil tillagde Bestyrelsen ham 5000 Kr for 
nogle Opfindelser, der blev af Betydning for den af Selskabet 
begyndte Bygning af Motorskibe. Da der imidlertid i den 
Skrivelse til ham, hvori Beløbets Fastsættelse begrundedes, 
var forskellige Urigtigheder, kunde Fastsættelsen ikke antages 
at være sket i Ovsst med Kontrakt-Tillægets Indhold. Paa 
Grundlag af et optaget sagkyndigt Skøn forhøjedes Honoraret 
af Retten til 45 000 Kr ............................................................... 145

En Fabrikant, som havde fremstillet og solgt ca 100 Halmpak
kere, der var af ganske samme Konstruktion som de Halm
pakkere, hvorpaa Sagsøgeren havde Patent, idømt Bøde og 
Erstatning. Fabrikanten kunde ikke paaberaabe sig Patent
lovens § 6, 1 Stk, da den Maskine, han havde forfærdiget 
inden Patent-Udtagelsen, kun delvis svarede til de patent
beskyttede ..................................................................................... 532

Pension.
Ifølge § 27 i Bestyrelsesvedtægten for København tilkommer 

der den Tjenestemand, der ved Udførelsen af sin Tjeneste 
kommer saaledes til Skade, at han maa afskediges, 2/3 af Løn
nen i Pension. Denne Bestemmelse anvendt paa. en Politibe
tjent, der, da han udenfor Stationen steg af sin Cykel, var 
gledet og havde brækket Benet, idet en Betjent paa Vejen 
til og fra Stationen skal være i Uniform og betragtes som
værende i Funktion.....................................   31

Antaget, at der i Henhold til Tjenestemandsloven Nr 489 af 12 
Sept 1919 § 1300, 3 Stk maatte tilkomme en med Udgangen 
af Okt 1921 afskediget Postmester den ham ved § 28 i Post
lov Nr 288 af 9 Maj 1919 tillagte Pensionsret........................... 154

En Haandværker ved Statsbanerne, som var traadt »udenfor
Nummer« til 12 Okt 1919, men paa Grund af Svagelighed 
var blevet afskediget i Sept 1919, var ved Dom kendt beret
tiget til Pension efter den d 1 Okt 1919 i Kraft traadte Tjene
stemandslovs Regler fra 12 Okt 1919 at regne. Da den Paa
gældende imidlertid hverken havde oppebaaret eller været be
rettiget til at oppebære Løn for nogen Tidsdel efter 1 Okt 
1919, kunde efter Indholdet af Tjenestemandslovens herhen- 
hørende Bestemmelser Pensionsberegningen kun ske paa 
Grundlag af den ham efter de ældre Regler tillagte Lønning. 193 

En københavnsk Brandmand, der var blevet afskediget uden
Varsel, fordi han en Dag i Tjenestetiden paa Hovedstationen 
havde udvist uterligt Forhold, kendt uberettiget til Pension, 
idet han, efter hvad der var oplyst om hans Forhold overfor 
en af de paa Stationen beskæftigede Rengøringskoner, fandtes
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at have gjort sig skyldig i en i den offenlige Mening van
ærende Handling.......................................................................... 482

Politi.
Ifølge § 27 i Bestyrelsesvedtægten for København tilkommer 

der den Tjenestemand, der ved Udførelsen af sin Tjeneste 
kommer saaledes til Skade, at han maa afskediges, 2/3 af Løn
nen i Pension. Dennne Bestemmelse anvendt paa en Politibe
tjent, der, da han udenfor Stationen steg af sin Cykel, var 
gledet og havde brækket Benet, idet en Betjent paa Vejen 
ril og fra Stationen skal være i Uniform og betragtes som 
værende i Funktion ....................................................................... 31

Politimesteren i Odense havde i Foraaret 1922 under nogle 
Lockout Uroligheder anmodet om Bistand af Statspolitiet, 
hvorfor en Del Statspolitibetjente blev sendt til Odense. Ud
gifterne herved forlangtes refunderet af Odense Kommunes 
Kasse, men Kravet fik ej Medhold, da Statspolitiet er fælles 
for hele Riget, og da det laa indenfor dets pligtmæssige 
Virksomhedsomraade at yde Bistand i et Tilfælde som det 
foreliggende. Udgifterne derved maatte derfor paahvile Stats
kassen ............................................................................................ 269

Præklusion.
En Aktionærs i uskiftet Bo hensiddende Enke dømt til at ind

betale paa Aktierne, skønt Selskabet ikke havde anmeldt sit 
Indbetalingskrav efter et af hende udstedt Proklama, idet hun 
nemlig havde anerkendt Forpligtelsen ved i Hh t et Cirku
lære fra Selskabet at lade en Del af det af Selskabet ind
tjente Overskud afskrive som Indbetaling paa de af hende 
overtagne Aktier og de dertil hørende Aktionærforskrivninger. 397

En i Okt 1920 afdød Aktionærs Indbetalingsforpligtelse overfor 
»Skandinavisk Assuranceselskabs Konkursbo, der var bort
faldet ved Ikke-Anmeldelse efter det i hans Dødsbo udstedte, 
d 26 Jan 1921 udløbne Proklama, kunde, efter at dette var 
meddelt Selskabet, ikke anses genopstaaet derved, at Døds
boet i Juli 1921 havde hævet Dividende paa Aktierne for 
Aarct 1920 ..................................................................................... 615

Regnskab.
Et Sogncraad søgte paa Grundlag af nogle Revisor-Indberet

ninger en Mand, der tidligere havde været Sogneraadets For
mand og Kasserer, til Betaling af et Beløb; men Indstævnte, 
der gjorde gældende, at en foreliggende Uoverensstemmelse 
mellem den af ham for et Regnskabsaar førte Kassebogs Ud
visende og de af Revisorerne foretagne Opgørelser skyldtes,
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at der ikke var regnet med de samme Skattehalvaar, frifand- 
tes, da det henstod som uklart, om der forelaa Differencer i 
hans Regnskab, for hvilke han kunde gøres ansvarlig............. 224

Reklamation.
De herværende Købere af et fra Udlandet kommende Parti 

Knapper havde betinget sig, at Varerne nøjagtig svarede til 
Prøven. Da Knapperne imidlertid ikke havde samme Glans 
som Prøven, reklamerede de et Par Dage efter Varernes 
Ankomst mundtlig til Sælgerens herværende Underrepræsen
tant. Denne Reklamation anset behørig og betimelig, uanset 
at Repræsentanten gengav den urigtigt overfor Sælgeren .. 395

Retsafgift.
I Hh t Retsafgiftslov Nr 92 af 11 April 1916 § 18 Nr 2 paalag

des det en Appelindstævnt, som i 1ste Instans havde krævet 
en Erstatning paa 20 000 Kr, men kun faaet tilkendt 10 000 
Kr, og som under Appellen — under hvilken Appellanten 
paastod Frifindelse — uden selv at anke paastod Erstatnin
gen forhøjet, at betale Retsafgift af de 10 000 Kr, ang hvilke 
Sagen saaledes af Appelindstævnte var forelagt Højesteret 
til Prøvelse................................................................................... 53

En Sag, hvorunder et Mejeri søgtes til at underskrive en Kon
trakt, hvorved det forpligtede sig til daglig i 5 Aar at levere 
500 kg Sødmælk, antaget at have den Pengeværdi, som en 
saadan Mælkeleverance repræsenterede, hvilken efter det Fo
religgende maatte ansættes til 237 510 Kr. Retsafgiften derfor 
beregnet heraf overensstemmende med Retsafgiftlovens § 8, 
jfr § 6, og ikke efter Lovens § 7 ............................................. 277

Ved en Skilsmissedom var det paalagt en Mand at svare et vist 
Underholdsbidrag, saalænge han ikke tilbaøeleverede Hu
struen en af hende i Boet indført Panteobligation. Manden 
indankede Dommen for at faa Underholdsbidraget ændret. An
taget, at Sagens Genstand var Underholdsbidraget, og at 
Retsafgift derfor ikke kunde forlanges efter Panteobliga-
tionens Størrelse........................................................................... 337

Retsafgift for en Sag til Mortifikation af et af Skyldneren ind
friet og af Kreditor kvitteret Skadesløsbrev beregnes alene 
efter Retsafgiftslov § 7 ............................................................ 443

Sagførere.
To Ejendomme var mageskiftet. Inden Prioritets- og Adkomst

forholdene var ordnet, erhvervede en Trediemand, N, begge 
Ejendommene ved nye Mageskifter og overgav til en Sagfører 
den ham paahvilende kontante Købesum, 7000 Kr, til Udbeta-
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ling under Forudsætning af, at den hele Handel bragtes i 
Orden. Da Sagføreren uden at indhente N’s Ordre, og uden 
at den hele Handel derved bragtes i Orden, anvendte de 7000 
Kr til Dækning af en Prioritet, som det i første Række paa
hvilede en af de tidligere Ejere at indfri, tilpligtedes Sagføre
ren at tilbagebetale de 7000 Kr til N ...................................... 91

En under Medvirken af Nævninger afsagt Landsretsdom, hvor
ved en Sagfører var anset efter Strfl § 253, jfr Lov 1 April 
1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, 
hvorhos Retten til at udøve Sagførervirksomhed, var ham fra
kendt i Medfør af Rpl § 137, blev indanket for Højesteret 
efter Begæring fra Tiltalte, der henviste til, at han ansaa det 
Forhold, hvorfor han var dømt, for straffrit, men Anken af
vistes, da Spørgsmaalet om Tiltaltes Strafskyld maatte anses 
endelig afgjort ved Nævningernes Kendelse ........................... 144

En Sagfører kendt pligtig til som Vidne under en kriminel Sag 
mod en af hans Klienter for Falsk at besvare Spørgsmaal om, 
hvorpaa han, der havde forklaret at have Formodning om, 
hvorledes Forfalskningen var foregaaet, støttede denne For
modning, og hvad Formodningen gik ud paa. Sagføreren, der 
gjorde gældende, at han af Sigtede var udset til at være
dennes Forsvarer, var som indkaldt Vidne efter Rpl § 730, 
3 Stk udelukket fra at fungere som Forsvarer ........................ 287

Et Inkassationssalær, fastsat i et for Forligskommissionen rati
haberet Forlig, nedsat af Retten under Eksekutionen i Hh til 
Rpl § 502, 2 Stk ....................................................................... 603

Servituter.
Ved Udstykning af »Skjoldgaarden« i Ordrup lagde Ejeren ens

artede Villaservituter paa forskellige Arealer med Paataleret 
bl a for hver Lodsejer. Paa et andet Areal A lagde han en 
mere begrænset Servitut, men udvidede efterhaanden for
nævnte Villaservitut ogsaa til alle de fra A udstykkede Lod
der, derunder til den sidst solgte Lod A b. Antaget, at de fra 
A udstykkede Lodders Ejere havde Paataleret m H t Over
trædelse af en paa Ab begaaet Overtrædelse af Villaservi- 
tuten. Ejeren af Ab dømt til at nedrive de mod Servituten 
stridende Bygninger.

En toetages Bygning med to Lejligheder og fire Butiker, 
bygget helt ud til Naboskellet, fandtes ikke at være opført i 
Villastil........................................................................................... 680

Sindssyge.
Justitsministeriet havde ladet en for Sædelighedsforbrydelser 

mod Børn mange Gange straffet Mand tilbageholde som farlig 
for den offenlige Sikkerhed, efter at hans sidste Straf var ud
løbet. Statueret, at der ikke i de gældende Retsregler fandtes
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Hjemmel for saadan Tilbageholdelse. Erstatning tilkendt den 
Paagældende hos det Offenlige ................................................. 612

Skatter.
En Købmand i Aabenraa, som i Maj 1919 havde solgt en Dam

per til et københavnsk Selskab, men som, da Skibet ikke den
gang kunde overføres til dansk Flag, havde drevet det paa 
Selskabets Vegne til 1921, søgte Selskabet til at dække et 
Beløb af ca 25000 Kr, som han havde udlagt i Skatter af 
Skibsindtægten for sidste Halvdel af 1919. Kravet ej givet 
Medhold, allerede fordi det var uoplyst, om han havde svaret 
mere i Skat, end der vilde have paahvilet ham, hvis Skibet 
straks var overført til dansk Flag i Ovsst med Salgsvilkaa- 
rene................................................................................................ 89

Midi Lov Nr 51 af 13 Februar 1922 § 5, hvorefter et Aktiesel
skabs kommunale Skat kan forhøjes udover 3 pCt, fundet an
vendelig ogsaa m H til det Skattebeløb, der tilflyder den 
skatteforhøjende Kommune i Hh til Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 
§ 18 som dens Andel af den i en anden Kommune paalignede 
Skat................................................................................................ 95

Ejeren af Aarhus Stiftstidende S havde ved en Købe- og For
pagtningskontrakt af Marts 1920 overdraget og bortforpagtet 
Bladet m v til K, saaledes at denne, naar han straks betalte 
200 000 Kr og derefter i 14 Aar en aarlig »Forpagtningsaf
gift« — først 80 000 Kr og senere 100 000 Kr — vilde blive 
Ejer af det Solgte d 1 April 1934. Antaget, at S, der havde 
Bopæl udenfor Aarhus, ikke kunde betragtes som »Medinde
haver« af Virksomheden og derfor heller ikke var pligtig at 
betale Erhvervsskat til Aarhus Kommune efter Lov Nr 62 af 
1 Marts 1920 § 3 og Lov Nr 51 af 13 Febr 1922 § 6................ 207

Antaget, at en Mand, der boede i Hurup, men som i sin Egen
skab af Bestyrelsesformand for en Kreditforening jævnlig kom 
til Aalborg, hvor han i Foreningens Bygning havde et Arbejds
værelse med Seng og Servante, og hvor han i de Aar, i hvilke 
der var meget Arbejde, havde maattet blive i indtil 10 à 14 
Dage ad Gangen, dog ikke m H til Skattepligt kunde betrag
tes som havende haft fast Ophold i Aalborg ........................... 400

En Direktør for en Trikotagefabrik, der en Del af Aaret rejste 
for Fabriken med Godtgørelse af Rejseudgifter efter Regning, 
antaget indkomstskattepligtig af den Del af Rejseudgifterne, 
der svarede til hans Egetforbrug under Rejsen, saaledes at 
den nærmere skønsmæssige Fastsættelse af dette Forbrugs 
Værdi var overladt til Skattemyndighederne ........................ 518

Skibe.
Et svensk Selskab havde købt et dansk Skib for 240 000 danske 

Kr, hvoraf 10 pCt straks betaltes og deponeredes i en Bank.
4
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Kontrakten gav Køberne Ret til at faa Beløbet tilbage, hvis de 
fandt »skellig Grund til at refusere Damperen«. Køberne lod 
Skibet syne af en svensk Sagkyndig, og i Henhold til dennes 
Kritik nægtede de at vedstaa Handlen. Dette fandtes beret
tiget, uanset at en senere Skønsforretning ikke fandt nogen 
væsenlig Mangel ved Skibet .................................................... 405

Statsborgerret.
En Blikkenslagermester og hans Hustru anerkendtes som ha

vende dansk Indfødsret i Hh til Lov Nr 474 af 5 Sept 1920 
§ 1, jfr Lov Nr 247 af 12 Juni 1922 § 1, da de efter det Oplyste 
maatte antages at have haft deres faste og varige Hjem i Søn
derborg ogsaa i Tiden fra 1 Okt 1918 til i September 1919, 
uanset at de fra Dec 1917 til en Gang i Sept 1919 havde haft 
Ophold i Neuhaus, hvor Manden midlertidig havde taget Stil
ling som Gasværksbestyrer ........................................................ 168

Stempelvæsen.
Et Skøde, der ved en Byggeforenings Opløsning udstedtes af 

den til et af dens Medlemmer paa en Lod af Foreningens 
faste Ejendom, maatte, da Medlemmet først var indtraadt i 
Foreningen ved Overtagelse af et tidligere Medlems Andel, 
efter at Foreningen havde erhvervet Ejendommen, ifølge Stpl 
Nr 108 af 13 Maj 1911 § 62, 2 Stk stemples til 1 Klasses Takst 
og ikke blot efter Stpl § 71 ........................................................ 491

Strafferetspleje.
En Landsretsdom, hvorved to Krybskytter der havde øvet Vold 

mod en Skovrider, i Henhold til Strfl § 203, jfr Lov 1 April 
1911 § 1, idømtes Forbedringshusarbejde hver især i 1 Aar, 
uanset at Sagen ikke var bragt for Nævninger, stadfæstet af 
Højesteret...................................................................................... 111

En under Medvirken af Nævninger afsagt Landsretsdom, hvor
ved en Sagfører var anset efter Strfl § 253, jfr Lov 1 April 
1911 § 13, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, 
hvorhos Retten til at udøve Sagførervirksomhed, var ham fra
kendt i Medfør af Rpl § 137, blev indanket for Højesteret 
efter Begæring fra Tiltalte, der henviste til, at han ansaa det 
Forhold, hvorfor han var dømt, for straffrit, men Anken af
vistes, da Spørgsmaalet om Tiltaltes Strafskyld maatte anses 
endelig afgjort ved Nævningernes Kendelse ........................... 144

Sædelighedsforbrydelser.
En Person dømt til Forbedringshusarbejde i 5 Aar i Henhold til 

Strfl §§ 185 og 210 samt for Udeblivelse fra Session ............. 325
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En Lærer dømt efter Strfl § 176, jfr § 166 og til dels § 173 

for Uterlighed overfor de ham til Undervisning betroede Pige
børn ................................................................................................ 340

En Tiltalt dømt for Voldtægtsforsøg, Uterlighed og ulovlig 
Omgang med Hittegods efter Strfl § 168, 1 Pkt, jfr § 46, 
§ 185 og § 247 — jfr midlertidig Lov 1 April 1911 § 3 — 
med Tugthusarbejde i 4 Aar .................................................... 374

En Tiltalt dømt for uterligt Forhold overfor en 5—6 aarig
Pige efter Strfl § 185, jfr midlertidig Lov 1 April 1911 ......... 375

En Person, der havde behandlet sine tre Døtre, henholdsvis 12,
15 og 16 Aar gamle, uterligt og nogle Gange haft legemlig 
Omgang med de to ældste, dømt efter Strfl § 161 og dens 
§ 176, jfr § 161, disse §§ tildels smh med § 174, til Tugthus
arbejde i 6 Aar .......................................................................... 414

En Kvinde, om hvem det ikke med Sikkerhed kunde siges, at 
hun var smittefarlig, men som dog frembød saadanne Symp
tomer, at hun af Lægen var advaret mod at have kønslig 
Omgang, og som desuagtet 3 Dage derefter havde Samleje 
med en Sømand, der maatte antages ikke at være blevet smit
tet af hende, dømt efter Strfl § 181, jfr § 46 ........................... 580

Straf herfor idømt....... .................................. 218, 227, 321, 339, 395

Søfart.
Motorskibet »Saga« var som Følge af Forhold, der maatte til

regnes Rederiet, kommet for sent til Indlastningsstedet Er
statning for Forsinkelsen tilkendt Rederiet, skønt Befragte
rens Forbehold om Erstatningskrav, der fremsattes gennem 
en af Befragterens stedlige Befuldmægtigede den 5 Aug be
gært Notarialprotest, først forkyndtes for Kaptajnen den 7 
Aug nogle Timer efter Indladningens Begyndelse ................ 64

En Maskinmester var antaget paa et dansk Skib »med 3 Maa- 
neders gensidig Opsigelse til Fratrædelse i dansk Havn«. Da 
Skibet i Efteraaret 1922, medens det var i Fart, blev solgt til 
et tysk Rederi, blev Maskinmesteren opsagt, og efter at de 
3 Maaneder var udløbet, ankom Skibet til Landskrona og gik 
derfra til Stettin, hvor det afleveredes. Her blev Maskinme
steren afmønstret og befordret til dansk Havn med Hyre til 
Ankomstdagen. Antaget, at Maskinmesteren efter Sølovens 
§ 92 jfr § 86 som afskediget udenfor Kontrakten havde Krav 
paa en Maaneds Hyre ............................................................... 72

Paa Grundlag af en Erklæring fra Grosserersocietetets Komité 
statueret, at den Omstændighed, at Brædder og Planker i Fin
land var leveret usorterede til Skibssiden, saaledes at kun en 
mindre Ladning kunde indtages end hvis Varen havde været 
sorteret, ikke var i Strid med Indholdet af et Certeparti, hvor
efter Ladningen skulde være fuld og bekvem........................... 221

Ejeren af et Lystfartøj, der uden Føje havde foranlediget en af
4*
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ham hyret Matros tiltalt for Rømning, tilpligtet at betale Ma
trosen en Erstatning, der e O beregnedes efter Hyren for den 
Tid, i hvilken Matrosens Søfartsbog ikke var blevet ham ud
leveret ............................................................................................ 582

Det svenske Motorskib Gösta, der skulde føre en Ladning Kali
salt fra Lübeck til Skive, grundstødte ved Lolland, men kom 
ved Bjærgningsdamperes Hjælp af Grunden efter at have kastet 
en Del af Ladningen og førte Resten til Skive. Ladningsmod
tagerne krævede Erstatning og Fritagelse for Havaribidrag, 
idet de paastod, at Skibet paa Grund af Overbelastning havde 
været usødygtigt ved Afrejsen. Kravet ej givet Medhold, da 
den Omstændighed, at Skibet havde været stærkt lastet, ikke 
kunde antages at have været Aarsagen til Grundstødningen. 628

Søterritoriet.
I 1864 fik et Selskab Bevilling til at inddæmme og udtørre den 

vestlige Arm af Stadil Fjord. En Del af denne og navnlig tre 
saakaldte Dyb vedblev imidlertid at henligge vandfyldt. Dette 
Vand antoges endnu at være undergivet Reglerne om Salt
vandsfiskeri, og det uagtet Vandet ikke længere var salthol
digt. Ejeren af Inddæmningsforetagendet kunde derfor ikke 
i Hh t Ferskvandsfiskerilov Nr 317 af 2 Juni 1917 § 1 forbyde 
Andre at fiske udfor hans Grund ............................................. 135

Tilbagesøgning.
En Mand, der havde erhvervet en Ejendom i Viborg paa Tvangs

auktion, var af Kommunen ved Trusel om Afbrydelse af den 
elektriske Strøm blevet tvunget til at betale et Beløb, som 
en tidligere Ejer skyldte Kommunen for elektrisk Installation. 
Kommunen tilpligtet at tilbagebetale ham Beløbet, da han ikke 
saas at have paadraget sig nogen personlig Pligt til dets 
Betaling, og idet der maatte gaas ud fra, at Kommunen ikke 
havde Ejendomsret over de i Ejendommen anbragte elektriske 
Ledninger m m og ej heller iøvrigt havde nogen Ret over 
Ejendommen, som han var pligtig at respektere .................... 244

S solgte Sønderborg Apotek til Ki. Denne solgte det kort efter 
videre til K2 med betydelig Fortjeneste. Der blev truffet den 
Ordning mellem Parterne, at Ki afstod en Del af sin Fortje
neste til S mod, at denne overdrog Apoteket direkte til K2. 
Skønt det senere viste sig, at man ikke ved denne direkte 
Overdragelse sparede Omkostninger paa den Maade som af 
Ki beregnet, fandtes S dog ikke pligtig at tilbagebetale det 
ham tillagte Beløb ...................................................................... 453

En i Okt 1920 afdød Aktionærs Indbetalingsforpligtelse overfor 
»Skandinavisk Assuranceselskabs Konkursbo, der var bort
faldet ved Ikke-Anmeldelse efter det i hans Dødsbo udstedte,
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den 26 Jan 1921 udløbne Proklama, kunde, efter at dette var 
meddelt Selskabet, ikke anses genopstaaet derved, at Døds
boet i Juli 1921 havde hævet Dividende paa Aktierne for Aaret 
1920. Den for 1920 udbetalte Dividende kunde ej heller søges 
tilbage af Konkursboet, da den af Selskabet var udbetalt uden 
Forbehold....................................................................................... 615

Tinglæsning.
Antaget, at Ejendommen »Raadvaddam« i Dyrehaven, som Fre

derik V ved Skøde af 1759 havde skænket sin Kammertjener 
Jessen »for der et Fiilhuggerie med videre eller andre deslige 
for Landet nyttige Vercker og Fabriqver at anlegge og ind
rette«, maatte falde tilbage til Staten, hvis Fabriksvirksomhe
den ej opretholdtes.

Videre e O antaget, at et Aktieselskab, der havde erhver
vet Ejendommen i 1921, ikke med Føje kunde gøre gældende, 
at denne Begrænsning, der ikke var noteret paa Ejendommens 
Folio og kun indirekte fremgik af det til Selskabet udstedte 
Skøde, maatte være bortfaldet i Forhold til det som godtro
ende Erhverver............................................................................. 79

Tjenesteforhold.
En Formand i en med Cementstøberi forbundet Grusgrav kendt 

berettiget til 3 Maaneders Gage, fordi hans Formandsstilling 
ophørte ved, at Virksomheden skiftede Ejer. E O anset uden 
Betydning for hans retlige Stilling, at Virksomheden var dre
vet under Aktieselskabsform, og at Ejerskiftet foregik ved, at 
de tre eneste Aktionærer solgte alle deres Aktier til to andre 
Personer........................................................................................ 5

En Mand, der var antaget til som Forvalter at drive en stor 
Gaard, hvis Ejerinde jævnlig var fraværende, blev bortvist 
af hende uden Varsel under Henvisning til, at han havde 
handlet i Strid med hendes Ordrer og ikke passet sit Arbejde 
forsvarligt. Bortvisningen fundet uberettiget, da Ulydigheden 
kun bestod i, at han ikke uden videre havde villet efterkomme 
en telefonisk Ordre om at handle i Strid med et af ham tid
ligere indenfor hans Fuldmagt Grænser givet og altsaa Ejer- 
inden forpligtende Løfte m H t et Tjenestehus, og der ikke var 
ført Bevis for, at han ikke havde passet sit Arbejde forsvarligt. 127

En Forretningsfører i en Grundejerforening forlangte efter Fra
trædelsen Vederlag fordi han under sin Ansættelse i Fore
ningen havde benyttet sit Haandtrykkeri, sin Skrivemaskine 
og sit Pengeskab i dens Tjeneste, men fik ikke Medhold, hvor
hos der paalagdes ham en Bøde af 100 Kr for uden rimelig 
Grund at have indanket Sagen for Højesteret ........................ 268

En Mand blev i Aug 1922 antaget som fast lokal Repræsentant 
for et Aktieselskab og overtog samtidig Aktier i Selskabet for
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5000 Kr mod en Betaling af 3685 Kr. Han fik dog kun Gage for 
Sept Maaned, idet Forholdet snart efter maatte antages af
brudt ved en stiltiende Overenskomst. Han fandtes under 
disse Omstændigheder berettiget til mod Aktiernes Tilbage
levering at fordre de 3685 Kr tilbage.......................................... ' 409

En Forvalter, der den 11 Sept var blevet opsagt til 1 Okt, 
fremsatte først den 22 Sept bestemt Krav paa 3 Maaneders 
Opsigelsesvarsel, hvortil Principalen svarede, at han kunde 
blive til 1 Jan; men Forvalteren forlod sin Plads den 1 Okt 
og forlangte 3 Maaneders Gage. Dette Krav ej givet Medhold. 652

Tjenestemænd.
Antaget, at ogsaa en midlertidig ansat Statspolitibetjent efter 

Tjenestemandslov § 19 havde Krav paa Domstolenes Afgørelse 
af Lønspørgsmaal. — Dette gjaldt ogsaa Spørgsmaal om Ti
mepenge, skønt disses Beregning beroede paa administrative 
Bekendtgørelser.

En Statspolitibetjent, der havde faaet Nykøbing F Politi
kreds anvist som Tjenestested, men havde gjort Tjeneste ved 
Overfarten Gedser—Warnemünde, anset berettiget til Time
penge efter Tjenestemandslov § 1289 (Lov Nr 496 af 25 Nov 
1921) for disse Rejser udenfor Tjenestestedet ........................ 334

En Overassistent i Københavns Belysningsvæsen paastod sig 
berettiget til Afsked med Pension, fordi hans daglige Tjene
stetid fra 1 Nov 1923 var forlænget fra 6 til 7 Timer. Paastan- 
den ej taget til Følge, da Forlængelsen ikke medførte en saa 
væsenlig Forandring af hele hans Stilling, at det gik ud over, 
hvad der efter Sagens Natur og § 45 i Københavns Bestyrel
ses-Vedtægt af 31 Marts 1920 maatte kunne bestemmes .... 568

Tyveri og Ran.
En Tiltalt dømt efter Strfl § 228 for fra Statsskovene ved Aaben

raa to Gange at have stjaalet af ham selv afsavet frisk Træ 
og ca 10 Gange tørt Træ ........................................................ 45

To Tiltalte dømt for Indbrudstyveri til henholdsvis Forbedrings
husarbejde i 3 Aar i Medfør af Strfl § 232 og Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage i Medf af Strfl § 229 Nr 4, 
jfr § 37 og mdl Strfl § 15, 3 Stk ............................................. 523

Tre Tiltalte dømt for groft Tyveri — for den enes Vedkom
mende tillige for simpelt Tyveri — i Medfør af Strfl § 230, 2 
Stk, § 230, 1 og 2 Stk, og § 229 IV med Forbedringshusar
bejde henholdsvis i 2 Aar, 2 Aar og 1 Aar ............................... 661

Straf herfor idømt ............................................. 9, 202, 287, 339, 442

Udeblivelse.
I en for Højesteret indanket Sag, hvor Appellanten udeblev i 

første Retsmøde for Højesteret d 10 Marts 1924, tilkendtes der
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ved Afvisningsdommen efter Paastand den mødte Indstævnte 
Sagsomkostninger hos Appellanten, uanset at denne, der havde 
ladet Stævningen forkynde d 27 Jan 1924, den 5 Marts 
havde meddelt Rettens Justitskontor og Indstævnte, at Stæv
ningen frafaldtes........................................................................... 27

Varemærker.
Paa Begæring af det franske Firma A C Meukow & Co’s Eftf 

kendtes et dansk Litograffirma uberettiget til at trykke og 
forhandle Flaskeetiketter med Navnet A C Meukow & Co, 
idet Enhver (Person eller Firma) efter aim Retsgrundsæt
ninger fandtes at kunne modsætte sig, at Andre uden Hjem
mel benytter hans Navn og særlig da paa en Maade, der kan 
medføre en illoyal Udnyttelse af Navnet ............................... 175

Veje.
En Villaejer i Rosenvænget havde solgt en Grund til Finsens 

Lysinstitut saaledes, at han skulde tilbagebetale Institutet 
7000 Kr af Købesummen, naar dette blivende udlagde en Del 
af Rosenvængets Parallelvej til Have, indrettede den øvrige 
Del af denne Vej samt 2den Tvervej til udelukkende Brug 
for de ved disse Veje liggende Ejendomme og henviste hele 
Patienttrafiken til Strandboulevarden. E O antaget, at Insti
tutet ved en med Magistraten og Rosenvængets Grundejer- 
Komité truffet Ordning, Udstedelse af Deklarationer og Fore
tagelse af Afspærringer havde opfyldt disse Vilkaar og der
for havde Krav paa Beløbet ..................................................... 431

En indhegnet Frugtplantage, anlagt i Forbindelse med den til 
en Skovridergaard paa Grevskabet Hardenberg hørende Have, 
maatte falde ind under den i PI 4 Juni 1845 indeholdte Und
tagelsesregel, hvorefter »Haver og Lystskove skal være und
tagne fra Forpligtelsen til at afgive Vejmateriale«.

Et Sogneraad, der havde ført sin Grusgrav ind paa den 
indhegnede Grund, saaledes at en Del af Læbæltet ødelagdes, 
kendtes uberettiget til at fortsætte Grusgravningen under 
Frugtplantagen og tilpligtedes at erstatte den forvoldte Skade. 

At et Nabo-Sogneraad uberettiget havde begyndt at grave 
Grus paa samme Mark inden Frugtplantagens Anlæg fandtes 
uden Betydning for Sagen ........................................................ 564

Vidner.
En Sagfører kendt pligtig til som Vidne under en kriminel Sag 

mod en af hans Klienter for Falsk at besvare Spørgsmaal om, 
hvorpaa han, der havde forklaret at have Formodning om, 
hvorledes Forfalskningen var foregaaet, støttede denne For
modning, og hvad Formodningen gik ud paa. Sagføreren, der 
gjorde gældende, at han af Sigtede var udset til at være
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dennes Forsvarer, var som indkaldt Vidne efter Rpl § 730,
3 Stk udelukket fra at fungere som Forsvarer ........................ 287

Voldsforbrydelser.
To Tiltalte, der i Torvetiden paa Grønttorvet kom bærende med 

en tung Kasse, gav — som det maatte antages forsætligt — 
en 71-aarig Dame et saa stærkt Stød med Kassen, at hun 
faldt om og brækkede højre Laarbenshals. De blev herfor 
efter midi Strfl § 1, 2 Stk, 1 Pkt idømt Fængsel paa sædv
Fangekost i 3 Maaneder hver ................................................. 68

To Krybskytter, der havde øvet Vold mod en Skovrider anset 
efter Strfl § 203, jfr Lov 1 April 1911 § 1 med Forbedrings
husarbejde hver især i 1 Aar ................................................. 111

En Tiltalt havde, da han hørte Skænderi mellem sin Hustru og 
en Anden af Husets Beboere, skudt denne i Foden med en Re
volver. Trods Tiltaltes Forklaring om kun at have haft til 
Hensigt at skræmme ved Hjælp af Revolveren og ikke at 
have vidst, at den var ladt, fandtes det godtgjort, at han 
havde affyret Revolveren i Retning af den Paagældende, skønt 
han maatte gaa ud fra, at den var ladt med skarp Patron. 
Forholdet straffet efter Strfl § 203 ............................................. 214

En Tiltalt dømt efter Strfl § 202 jfr tildels § 203 til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage for Mishandling af Hustru. 315

6 Tiltalte, der i Anledning af en Strejke ved Vold og Trusel om 
Vold havde tvunget to Gartnermedhjælpere, der arbejdede i 
en Planteskole, til at forlade deres Arbejde, dømt efter Straffe
lovens § 210. To af de Tiltalte der ved samme Lejlighed 
havde øvet Vold mod den i Planteskolen arbejdende 
Formand, der svingede med sin Spade for at skræmme dem 
bort, tillige dømt for Vold mod sagesløs Person efter Lov Nr 
63 af 1 April 1911 § 1 I ............................................................... 543

En Gaardbestyrer, der havde tilføjet en 18-aarig Pige, der kort 
i Forvejen havde tjent paa Gaarden og som var kommet for 
at hente sit Tøj, en halv Snes Slag med en Ridepisk, fordi 
hun til Forskellige havde udtalt, at han stod i Forhold til 
Husholdersken paa Gaarden, idømt simpelt Fængsel i 2 Maa
neder efter Strfl § 203, samt tilpligtet at betale Pigen en Er
statning af 500 Kr ................................................................... 543

En 40-aarig Vognmand der i noget beruset Tilstand havde øvet 
Vold mod en 55-aarig Vognfabrikant, idømt Fængsel paa 
sædv Fangekost i 30 Dage efter Strfl § 203 og paalagt en Er
statning af 600 Kr ................................................................... 650

Straf herfor idømt ................................................. 200, 202, 431, 569

Værgeraad.
Et Værgeraads Vægring ved at levere en Moder Genpart af 

Erklæringer, der var afgivet til Raadet ang hendes Forhold 
til hendes Datter, opretholdt .................................................... 56
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Værnepligt

En Person dømt bl a for Udeblivelse fra Session .................... 325

Værneting.
Et Ægtepar, der var kommet til Skade ved Sammenstød mel

lem en Automobil og et Statsbanetog, anlagde Erstatningssag 
mod Automobilets Ejere i Haderslev og adciterede Statsba
nerne efter at have faaet det efter Rpl § 253 fornødne Sam
tykke. Statsbanerne paastod Adcitationssagen afvist under 
Henvisning dels til, at Sagen mod dem efter Rpl § 239 
skulde anlægges i København, dels til, at Værnetinget efter 
§ 245 i hvert Fald kun var subsidiært. Afvisningspaastanden 
i Hh t den sidste Betragtning taget til Følge, da Sammen
stødsstedets Værneting her kunde være benyttet ................ 115

En Sag mod et Firma i Hamborg anset med Rette -anlagt her 
i Landet i Hh til Rpl § 248, 2 Stk, idet Sagen var begyndt 
med Arrest i et Tilgodehavende, som Firmaet havde hos en 
Sagfører i Aabenraa ................................................................... 210

Antaget at være en Forudsætning for, at flere Sagvoldere sag
søges her i Landet under Et i Hh til Rpl § 245 eller § 250, at 
de alle i Hh til Lovens øvrige Regler har Værneting her i 
Landet............................................................................................ 317

Ægteskab.
Under en fra Landretten i Flensborg indanket Sag blev et Ægte

skab opløst i Medfør af BGB § 1568, idet begge Parter 
erklæredes for skyldige ............................................................ 13

En Mand havde af sin Forlovede laant 20 000 Kr før deres 
Ægteskab og udstedt et Gældsbevis til hende derfor. Ifølge 
en mellem dem før Ægteskabet oprettet Ægtepagt skulde 
der intet Formuefællesskab bestaa mellem dem, men Enhver 
af dem være Ejer af det af den Indbragte. Antaget, at Gælds
beviset var Hustruens Særeje, uanset at det ikke var opført 
paa den Ægtepagten i Hh t dens § 3 vedføjede Fortegnelse 
over, hvad Hustruen indbragte som Særeje............................... 107

Skilsmissedom givet i Hh til D L 3—16—-15—1 paa Grund af 
Ægteskabsbrud, jfr Ægteskabslov Nr 276 af 30 Juni 1922 § 89. 
Landsretsdommen, hvorved Skilsmisse var nægtet, var ind
anket for Højesteret som 3dje Instans og efter Appelfristens 
Udløb i Hh til Højesterets Tilladelse, jfr Rpl § 423, 2 Stk, 
idet Ægtemanden efter Landsretsdommens Afsigelse ved 
Højesteretsdom mod sin Benægtelse var anset skyldig i Hor 
og straffet efter Strfl § 159 .................................................... 440

Et Ægtepar mod Hustruens Protest separeret paa Grund af 
dyb Uoverensstemmelse, jfr Ægteskabslov Nr 276 30 Juni 
1922 § 53, 2 Stk. Forældremagten over det eneste Fælles-
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barn, en 14-aarig Dreng, blev dog e O tillagt Moderen, jfr 
Umyndighedslov Nr 277 30 Juni 1922 § 24 ............................... 552

En i Haderslev bosat Købmands Hustru rejste i Aug 1919 til 
Skive, hvor en Dame, som hun kendte, i Skive Bank laante 
79 000 Mark til hende, ved hvis Hjælp hun og hendes Mand 
købte en Ejendom i Haderslev. Antaget, at Laanet skulde til
bagebetales i Kroner, og at begge Ægtefæller hæftede for 
Laanet, idet Hustruen maatte antages at have været befuld
mægtiget af Manden til ogsaa at optræde paa hans Vegne .... 558

Under en i Hh t Værgemaalslov Nr 277 af 30 Juni 1922 § 32 
anlagt Sag fandtes det Oplyste ikke at give tilstrækkelig 
Grund til af Hensyn til Barnets Vel at ændre den ved Skils
missedommen trufne Bestemmelse, hvorefter Forældremagten 
over Ægteparrets eneste Barn — en nu lOaarig Dreng — var 
tillagt Faderen.

Udtalt, at Sager i Hh t Værgemaalslovens § 32 bør an
lægges ved Underret. E O dog ikke fundet tilstrækkelig 
Grund til at afvise Sagen fra Landsretten.

Antaget af Landsretten, at Fremkomsten af væsenlig nye 
Oplysninger om Parternes Forhold under Ægteskabet i alt 
Fald ganske maatte stilles i Klasse med de i Værgemaals
lovens § 32 nævnte »væsenlig forandrede Forhold« og give 
Krav paa, at den tidligere Afgørelse om Forældremyndig
heden optoges til ny Prøvelse ................................................. 605

En Gaardejer og Hustru sad i daarlige økonomiske Forhold. 7 af 
deres Bekendte skaffede dem en ny Gaard ved at paatage 
sig Kaution for det til den kontante Udbetaling fornødne 
Banklaan, paa Vilkaar at Ejendommen blev Hustruens Sær
eje. Antaget, at Mandens ældre Kreditorer ved Reglen i Lov 
Nr 75 af 7 April 1899 § 19 var afskaaret fra at søge Fyldest
gørelse i Ejendommen ............................................................... 608

Ærefornærmelser.
En Entreprenør dømt efter Strfl § 215 til en Bøde af 400 Kr og 

en Erstatning af 2500 Kr for Ærefornærmelser overfor en 
Tømmerhandler ............................................................................. 345
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Høj es terets tidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer«

68. Aargang. H øjes teretsa a ret 192 4. Nr. 1.

Første ordinære Session.

Mandag den 10 Marts

R 118/1923. Enkefru Marie Schønning, Købmand Th Lund og 
Købmand J Claudi (Overretssagf Gehrke)

mod
Interessentskabet Løgstør Tømmerhandel og Købmand P Kold 

(Møldrup),

betræffende Beregningen af Appellanternes Andele .il det indstævnte Inter
essentskabs Formue.

Vestre Landsrets Dom af 10 Marts 1923: Forommeldte, de 
Sagsøgte »Løgstør Tømmerhandel« tilhørende faste Ejendomme med 
Inventar bør ved Afregning med Sagsøgerne, Enkefru Marie Schønning, 
Købmand Th Lund og Købmand J Claudi, -opføres til 82 000 Kr, hvor
hos Sagsøgerne bør være berettigede til at faa Afregning ved kontant 
Betaling og til Renter af de dem1 endnu tilkommende Beløb af Inter
essentskabsformuen 5 pCt aarlig fra den 1 Marts til den 1 Juni 1922 
og 6 pCt aarlig fra den 1 Juni 1922, indtil Betaling sker. løvrigt bør 
de Sagsøgte, bemeldte Interessentskab og Købmand P Kold, for Sag
søgernes Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Af de i Dommen omhandlede Poster foreligger kun Posterne 

III og IV til Prøvelse for Højesteret.
Hvad angaar den under III citerede Bestemmelse i Interes

sentskabskontraktens § 11, findes denne ikke med Sikkerhed at 
hjemle noget Fradrag i de udtrædende Interessenters Andele i 
Reservefonden og Udbyttereguleringsfonden, hvorfor Interessent
skabet vil være at kende uberettiget til at foretage saadant 
Fradrag.

Forsaavidt angaar Post IV, vil Dommen i Henhold til de i 
samme anførte Grunde være at stadfæste.

HRT 1924 Nr 1 1
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Endvidere vil Dommen være at stadfæste, fo-rsaavidt angaar 
Posterne I, II, V og VI og Sagens Omkostninger for Landsretten.

For Højesteret foreligger derhos forskellige med Rettens 
Samtykke fremsatte nye Paastande, om hvilke Følgende bemær
kes: Da den under IV omhandlede Forøgelse af Ejendommenes 
og Inventarets Værdi ikke vedrører Forretningens Drift, vil Inter
essentskabet overensstemmende med Appellanternes Paastand 
være at kende uberettiget til i dleres Andele hejri at fradrage Tan
tième til Købmand Kold og 25 pCt. Efter det Oplyste findes 
Interessentskabet derimod overensstemmende med sin Paastand 
at burde kendes berettiget til at afskrive 10 pCt paa de udestaa- 
ende Fordringer.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Interessentska
bet at burde betale til Appellanterne med 1000 Kroner.

Thi kendes, for Ret:

Forsaavidt angaar Posterne I, II, IV, V og VI 
og Sagens Omkostninger for Landsretten bør 
Landsrettens Dom ved Magt at stande. Ind
stævnte, Interessentskabet Løgstør Tømmer
handel, er uberettiget til ved Opgørelsen med 
Appellanterne, Enkefru Marie Schønning, Køb* 
mand Th Lund og Købmand J Claud i, at fradrage 
2 5 p C t i disses Andele i Reservefonden og Ud
byttereguleringsfonden og til i Appellanternes 
Andele i det Beløb, hvormed Værdien i Handel 
og Vandel af Interessentskabets faste. Ejen
domme med Inventar overstiger den bogførte 
Værdi, at fradrage Tantième til Indstævnte, 
Købmand P Kold, og 25 p C t. Derimod er Interes
sentskabet berettiget til ved Opgørelsen at af
skrive 10 pCt paa Interessentskabets udestaa- 
end'e Fordringer. Sagens Omkostninger for 
Højesteret betaler Interessentskabet til Ap
pellanterne med 1000 Kro ner, der udredes inden 
15 Dage efter denne Højesteretsdoms Afsi
gelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 23 Maj 1885 vedtog 7 Personer i Løgstør under 

at oprette et uansvarligt Interes- 
Kontrakten var uopsigelig i 10 Aar 
af hver Interessent opsiges med et 

blev den ved Overenskomst fornyet

Navn af »Løgstør Tømmerhandel« 
sentskab til Drift af Tømmerhandel, 
til 1 Marts 1895 og kunde derefter 
vist Varsel. Den 5 November 1891
til 1 Marts 1905, den 30 Juni 1903 til 1 Marts 1910 og den 4 Marts 
1909 til 1 Marts 1915. Vedtagelsen af 5 November 1891 indeholdt angaa-
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ende Afregning med en udtrædende Interessent den Bestemmelse, at der 
skulde »afregnes den Udtrædende som- sin Part af Ejendom og Byg
ninger Kr 2000,00 ---------- under Forudsætning af, at Ejendom og By gr
ninger ikke forinden Udtrædelse forøges, og skulde Forøgelse finde 
Sted, vil der være at afregne som Vedkommendes Part saa meget 
mere udover de 2000 Kr som */? af det Beløb, hvormed de omtalte 
Ejendele forøges.« Den 8 Marts 1900 vedtoges det »at ansætte Pladsen 
med Bygninger, Skure, Inventarium og Tilbehør til en Værdi af Kh 
30 000 — er Tredive Tusinde Kroner — som ved eventuel Fratrædelse 
ved Kontraktens- Udløb Aar 1905 bliver at afregne, efter at Pladsens 
bogførte Gæld er fradraget.«

Den 2 Marts 1905 blev dette Beløb ansat til 40000 Kr og Filialen 
»Aggersund Tømmerhandels Ejendom til 14 000 Kr, saaledes at et 
udtrædende Medlem skulde have en Kvotapairt af disse 54 000 Kr »minus 
Fradrag af »Løgstør Tømmerhandels Ejendoms Bygnings- og Inven- 
tarie Konto«, og ved ovennævnte Vedtagelse af 4 Marts 1909 opret
holdtes »Løgstør Tømmerhandels Værdiansættelse til 40 000 Kr for 
Perioden til 1 Marts 1915. Den 14 Januar s A vedtoges det at forny 
»Interessentskabskontrakten af 23 Maj 1885 med senere Tilføjelser« for 
5 Aar til 1 Marts 1920. Interessenterne, hvis Ansvar i 1904 var udvidet 
til at være ubegrænset, bestod ved Udløbet af denne Periode af Sag- 
søgerinden, Enkefru Marie Schønning, Sagsøgeren, Købmand Th Lund 
og Sagsøgte, Købmand P Kold, Alle i Løgstør, samt af Fru Claudi og 
Sparekassedirektør L Møller, og efter at der var ført forskellige For
handlinger imellem dem om, hvorvidt Forretningen skulde fortsættes 
eventuelt efter at være omdannet til et Aktieselskab, meddelte de to 
førstnævnte Interessenter og Fru Claudi, at de fra 1 Marts 1922 ikke 
ønskede at fortsætte Fællesskabet. Sagsøgte, Købmand P Kold, der i 
Forening med Sparekassedirektør L Møller herefter var eneste Indehavere 
af det sagsøgte Interessentskab »Løgstør Tømmerhandel«, foretog derpaa 
Afregning med de udtrædende Interessenter, men da disse, af hvilke Fru 
Claudi var afløst af sin Søn, Sagsøgeren Købmand J Claudi i Løgstør, 
var utilfredse med Beregningen af deres Tilgodehavende, har de under 
nærværende Sag søgt de Sagsøgte og herunder nedlagt følgende Paa
stand:

1) at Sagsøgerinden Fru Schønning og Sagsøgeren Købmand Claudi 
kendes berettigede til forlods ved den under Sagen omhandlede Opgø
relse af Interessentskabsmellemværendet at erholde efterbetalt af Inter
essentskabsformuen hver især 4000 Kr med Renter heraf 6 pCt p a fra 
1 Marts 1922, til Betaling sker.

2) At Sagsøgte Købmand P Kold tilpligtes at betale Sagsøgerne 
5611 Kr 80 Øre med Renter heraf 6 pCt p a fra 1 Marts 1922, til Bei- 
taling sker.

3) At de Sagsøgte kendes uberettigede »till ved Opgørelsen at fore
tage nogetsomhelst Fradrag af 25 pCt i Sagsøgernes Anparter i Inter
essentskabsformuen.

4) At det ved Dom fastslaas, at Interessentskabets faste Ejendomme 
og dertil hørende Inventar ved Afregning skal opføres til 82 000 Kr.

1*
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5) At det ved Dorn fastslaas, at Sagsøgerne af de dem endhu til
kommende Beløb af Interessentskabsfiormuen er berettigede til Renter 5 
PCt p a fra 1 Marts til 1 Juni 1922 og 6 pCt p a fra 1 Juni 1922, til 
Betaling sker.

6) At de Sagsøgte kendes uberettigede til at afregne Sagsøgerne paa 
anden Maade end ved kontant Betaling.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.
Med Hensyn til de enkelte Punkter i Sagsøgernes Paastand bemær

kes nærmere Følgende:
I. Kravet om Udbetaling af 4000 Kr til Sagsøgerinden Fru Schøn

ning og Sagsøgeren Købmand Claudi er støttet derpaa, at der i Aarene 
1917—20 blev udbetalt aarlig 1000 Kr til hver af de øvrige 3 Inter
essenter, uden at der herfor har været nogen Hjemmel, idet vel en 
Vedtagelse af 17 December 1903 gik ud paa at lønne Medlemmerne af 
Bestyrelsen, der ifølge § 6 i Interessentskabskontrakten bestod af 3 
Interessenter, med 500 Kr hver, men dette havde ikke været prak
tiseret i flere Aar. De »omhandlede Udbetalinger maa antages at 
være Vederlag for Arbejdet med Forretningens Ledelse, og det er uom
tvistet, at Sagsøgerinden Fru Schønning og Sagsøgeren Købmand Clau- 
dis daværende Forgænger Fru Claudi ikke deltog i Ledelsen, samt at 
der, uagtet Udbetalingen fremgik af de aarlige Regnskaber, først i 
August 1921 er fremsat Protest derimod. Uanset, at en udtrykkelig 
Vedtagelse ikke er paavist, findes der herefter at maatte gaas ud fra, 
at de oftnævnte Udbetalinger har udgjort et de 3 mandlige Interes
senter lovlig tilkommende Bestyrervederlag uden at de to andre Inter
essenter har haft Krav paa en tilsvarende Udbetaling, og den herom- 
handlede Paastand kan saaledes ikke tages til Følge.

II. Den herunder omhandlede Post 5611 Kr 80 Øire, udgør 3/e af 
det Beløb, der i Tidsrummet 1 Juli 1920 til 1 Marts 1922 er udbetalt 
Sagsøgte Købmand Kold i Gage og Tantième som Handelsfuldmægtig 
for Forretningen, og Sagsøgerne har til Støtte for deres Paastand an
bragt, at Sagsøgte Kold den 30 Marts 1920 blev opsagt med 3 Maa- 
neders Varsel ved en med Stemmeflerhed vedtaget Beslutning af Inter
essenterne. Ifølge Interessentskabskontraktens § 5 fattes Beslutning ved 
simpel Majoritet af Interessenterne, der hver deltager »med Stemmeret 
i Forhold til hans Andel i Forretningen«, hvorved bemærkes, at to af 
Interessenterne, da Kontrakten oprettedes, hver havde to Andele i In
teressentskabet. Sagsøgerinden Enkefru Schønning havde imidlertid ikke 
den 30 Marts 1920 samme Andel i Forretningens Kapital som de andre 
Interessenter, idet hun paa Grund af en til en Forgænger sket Udbeta
ling stod til Restance paa Reserve- og Udbyttereguleringskontoen med 
ca 7000 Kr, og i Lighed med, hvad der havde været udtrykkelig fastsat 
overfor Fru Claudi om Bortfald af Stemmeret for det Tidsrum, hvori 
denne paany afdragsvis indbetalte den til hende udbetalte Indskuds
kapital, findes nævnte Sagsøgerrnde ikke at have været i Besiddelse 
af Stemmeret, saaledes at Forslaget om Opsigelse af Sagsøgte Kold, 
da Stemmerne bortset fra Sagsøgerindens Stemme stod lige, maa anses 
at være forkastet. Herefter og da Sagsøgte Kold har udført sin Tje-
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neste som Handelsfuldmægtig i hele d*et paagældende Tidsrum, vil han 
være at frifinde for Sagsøgeirnes Tiltale.

III. I Interessentskabskontraktens § 11 indeholdes der med Hensyn 
til Opgørelse i Tilfælde af Udtræden følgende Bestemmelse: »Af den 
Udtrædendes Udbytte-Andel i Interessentskabet indeholdes 25 pCt.« Me
dens de Sagsøgte i den stedfundne Afregning har foretaget saadant Af
drag i de udtrædende Interessenters hele Andel i saavel det opsparede 
til Reserve- og Udbyttereguleringsfonden henlagte Udbytte som i sidste 
Aars Udbytte, har Sagsøgerne hævdet, at der kun kan gøres Fradrag 
i det sidste Aars Udbytte. Denne Begrænsning findes imidlertid hver
ken at have Støtte i Bestemmelsens Ord eller Hensigt, og da Bestem
melsen ikke som af Sagsøgerne endvidere gjort gældende, kan anses 
hævet ved en stedfundet Vedtagelse af 29 August 1919, allerede fordi 
Sagsøgerinden, hvis Stemme ved denne Lejlighed skulde være afgø
rende, ifølge det under II Bemærkede ikke havde Stemmeret, kan Sagsø
gernes Paastand ikke tages til Følge. Forsaavidt de Sagsøgte i For
bindelse hermed under Domsforhandlingen har nedlagt Paastand om 
en nærmere bestemt Beregning af Forretningens udestaaende Fordrin
gers Værdi under Opgørelsen med de udtrædiende Interessenter, kan 
denne Paastand mod Sagsøgernes Protest ikke tages under Paakendelse.

IV. Tvisten under dette Punkt drejer sig om, hvorvidt Tømmer
handlens Bygninger og Inventar ved Opgørelsen skal ansættes til den 
paa Forretningens Bygnings- og Inventariekonto- bogførte Værdi eller 
til Værdien i Handel og Vandel den 1 Marts f A, der uomtvistet er 
ansat til 82000 Kr. Af det foran Anførte fremgaar, at der) paa detj 
nævnte Tidspunkt, da Udtrædelsen fandt Sted*, ikke bestod nogen ud
trykkelig kontraktmæssig Vedtagelse desangaaende, og da de Sagsøgte 
ikke overfor Sagsøgernes Benægtelse har ført Bevis for en saadan Over
ensstemmelse mellem de periodiske Værdiansættelser til Brug ved In
teressenters Udtræden og den bogførte Værdi, at disse uden udtryk
kelig Vedtagelse kan statueres af skulle lægges til Grund, findes der at 
maatte gives Sagsøgerne Medhold under denne Del af Sagen.

V og VI. Da de Sagsøgte paa disse Punkter ikke har gjort Ind
sigelse mod Sagsøgernes Paastand, vil denne være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

R 17/1923. Blikkenslager Otto Plantener, Entreprenør Rasmus 
Svendsen og Vognmand Jens Nielsen (Fich)

mod
Formand J Jørgensen (Selv),

betræffende Indstævntes Krav paa Erstatning for1 uberettiget Afskedigelse.

Østre Landsrets Dom af 23 Oktober 1922: Sagsøgte, For
mand J Jørgensen, bør til Sagsøgerne, Blikkenslager O Plantener, Entre-
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prenør R Svendsen og Vognmand I Nielsen, Herløv, som tidligere eneste 
Indehavere af A/S Herløv Grusgrav og Cementstøberi, betale 16 Kr 
95 Øre med Renter heraf 5 pCt p a fra den 19 Maj 1922, til Betaling 
skøn. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Under Sagen er d'et oplyst, at Indstævnte straks ved Med

delelsen om Salget af Forretningen tog Forbehold overfor Ap
pellanterne, idet han ikke ønskede at fortsætte paa samme Maade 
som tidligere med de nye Indehavere. Endvidere er det oplyst, 
at diisse heller ikke ønskede at indtræde i Kontrakten med Ind
stævnte. Under disse Omstændigheder, og* idet der efter det 
Foreliggende ikke kan lægges Vægt paa, at Salget af Forret
ningen er sket i Form af et Salg af Aktierne, har Indstævnte 
overfor Appellanterne Krav paa Erstatning for det Tab, han har 
lidt ved Forholdets. Afbrydelse, og da Erstatningen findes at 
kunne bestemmes som ved Dommen sket, vil Dommen overens
stemmende med Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
soilidum at burde betale Indstævnte med; 150 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsr etteins Domi bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Blikkenslager Otto Plantener, 
Entreprenør Rasmus Svendsen og Vognmand 
Jens Nielsen, En for Alle og Alle for En, til Ind
stævnte, Formand J Jørgensen, mi ed 150 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 9 Juni 1920 blev der mellem A/S Herløv Grusgrav og Cement

støberi og Formand J Jørgensen ind'gaaet en Kontrakt, hvorved Sidst
nævnte antoges som Formand for en Gage af mindst 6000 Kr aarligt 
og med et Opsigelsesvarsel af 3 Maaneder. I Marts Maaned 1921 solgte 
Aktionærerne, Blikkenslager O Plantener, Entreprenør R Svendsen og 
Vognmand I Nielsen, alle deres Aktier til nogle Trediemænd, der fort
satte Virksomheden, og i hvis Tjeneste Formand! J Jørgensen forblev 
i et Par Uger som; almindelig Arbejdsmand,' .hvorefter han blev af
skediget.

Under denne Sag har Sagsøgerne, Blikkenslager O Plantener, Entre
prenør R Svendsen og Vognmand I Nielsen, Herløv, som tidligere eneste
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Indehavere af A/S Herløv Grusgrav og Cementstøberi paastaaet Sag
søgte, Formand J Jørgensen, dømt til at betale 1761 Kt 95 Øre, nemlig 
1511 Kr 95 Øre, som han efter sin egen Opgørelse skylder Selskabet og 
250 Kr som han skal have modtaget kontant; af Beløbet fordres Renter 
5 pCt p a af 1511 Kr 95 Øre fra Opgørelsens. Dato, den 6 April 1921, 
og af Resten fra Forligsklagens Dato, den 19 Maj 1922.

Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet han benægter at skylde 
mere end 1511 Kr 95 Øre og hævder at have et større Modikrav. Da 
Sagsøgerne ikke har godtgjort, at Sagsøgte har modtaget noget Beløb, 
som han ikke har aflagt Regnskab for, vil Sagsøgernes Fordring kun 
kunne anerkendes med 1511 Kr 95 Øre.

Hvad angaar Modkravet, gør Sagsøgte Fordring paa ialt 1591 Kr, 
nemlig 3 Maaneders Gage 1495 Kr, for 40 Cementsække 40 Kt og for 
udbetalt Provision til en Kunde 56 Kr. Sagsøgte har ikke godtgjort sin 
Berettigelse tîl at fordre Betaling for disse Sække, ej heller til at give 
Provision paa Selskabets Vegne, hvorfor de sidstnævnte to Poster ikke 
kan tillægges ham. Med1 Hensyn til den fønste Post erkender Sagsø
gerne, a t han har Krav paa 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, og a t han 
ikke har faaet dette, men hævder de, at han maa rette sit Krav mod 
Selskabet eller de nye Aktionærer.

Da Sagsøgte imidlertid skyldte Selskabet det anerkendte Beløb 1511 
Kr 95 Øre og ogsaa mod Selskabet havde sit Erstatningskrav, mod hvis 
Størrelse ingen Indsigelse er fremsat, kan Sagsøgerne .ikke betage ham 
hans Ret til Modregning; der vil herefter kun kunne tilkendes Sagsø
gerne 1511 Kr 95 Øre minus 1495 Kr* eller 16 Kr 95 Øre med Renter 
5 pCt p a fra Forligsklagens Dato den 19 Maj 1922, medens Sagens Om
kostninger vil være at ophæve.

R 78/1923. K W Christensen. (Henriques)
m od

Ejendomskommfssionær Søren Pedersen (Selv).

betræffende Appellantens Krav paa Betaling af Reparation af et Auto
mobil m m.

Østre Landsrets Dom af 2 Februar 1923: Ejendomskom
missionær Søren Pedersen, Vallensbæk, bør for Tiltale af Firmaet K W 
Christensen i denne Sa-g fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom

Dem indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Ifølge de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse til

vejebragte Oplysninger og efter Beskaffenheden af Indstævntes
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Procedure maa det antages, at Indstævnte er Appellanten det 
paiastævnte Beløb skyldig, og han vil herefter være at dømme 
til at betale dette Beløb med Renter og Sagens Omkostninger 
for begge Retter med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, E j e ndo m sko m m i s >s io n æ r Søren 
Pedersen, bør til Appellanten, Firmaet K W 
Christensen, betale 915 Kroner 10 Øre med Ren
ter heraf 5 pCt aarlig fra den 6 November 192 2, 
til Betaling sker, og Sagens Omkostninger for 
begge Retter med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Firmaet K W Christensen Ejendoms-kom

missionær Søren Pedersen, Vallensbæk, til Betaling af 915 Kr 10 Øre 
for Reparationer paa et Automobil og Levering af forskellige Automo
bildele i Tiden fra Marts til Oktober 1919, tilligemed nærmere angivne 
Renter af Beløbet

Pedersen paastaar sig frifundet, idet han bestrider at have bestilt 
de paagældende Arbejder og Leverancer; han gør gældende, at han, 
hvis han har modtaget nogle af dem, formentlig har betalt dem kon
tant, men har erklæret sig ude af Stand til at afgive nogen besterntere 
Erklæring nu efter saa lang Tids Forløb. Han havde efter det Oplyste 
i det paagældende Tidsrum sukcessive tre Chauffører, af hvilke den 
ene er afhørt som Vidne og har benægtet at have bestilt de Varer, der 
er debiteret efter den 25 Juni 1919, da han tiltraadte Stillingen som 
Chauffør hos Pedersen. Denne har forklaret, at han efter i Slutningen 
af Oktober 1919 at have modtaget Krævebrev fra Firmaet angaaende 
Betaling af 823 Kr 35 Øre af det nu indtalte Beløb, henvendte sig paa 
Firmaets Kontor og overfor en dér ansat Dame udtalte, at han ikke 
skyldte Firmaet noget. Paa senere skriftlige Henvendelser fra Firmaet 
af 31 August og 15 November 1920 svarede han ikke, da han efter sin 
fornævnte Henvendelse paa Kontoret betragtede Sagen som sig uved
kommende.

Da Firmaet ikke overfor Pedersens Benægtelse har bevist, at han 
eller nogen af ham bemyndiget har bestilt de paagæl-dende Varer, vil 
han være at frifinde. Sagens Omkostninger findies at burde ophæves.
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Tirsdag den 11 Marts

Ved Højesterets Dom i Sag 35/1924 (Rigsadvokaten mod Kai Aage 
Nielsen, Poul Marryat Hart wich Petersen og Richard Meinholdt 
Mikkelsen) blev de Tiltalte anset: Nielsen for simpelt og groft Tyveri 
og Bedrageri samt Betleri efter Straffelovens § 228, jfr tildels § 46, 
§ 229 Nr 4, § 251 og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder, Petersen for Forsøg paa 5 Gang begaaet simpelt Tyveri 
og 5 Gang begaaet groft Tyveri samt for Bedrageri efter Straffelovens 
§ 232, jfr tildels § 46, og § 251 med Forbedringshusarbejde i 2% Aar 
og Mikkelsen for simpelt Tyveri og Betleri efter Straffelovens § 228 
og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 
Dage.

Onsdag den 12 Marts

Nr 44/1924. Rigsadvokaten
mod

Hjalmar Heerup, Johannes Olaus Vang Djurhuus, Andreas 
Edvard Djurhuus, Hans Nicolaj Niclasen og Andreas Jens Pauli 
Andreasen (David),

der tiltales for Overtrædelse af Lov for Færøerne Nr 27 af 30 Januar 1923.

Færøernes. S o r en sk ri v er.i s Politirets Dom af 21 
December 1923: De Tiltalte, Formanden og Næstformanden for Thors
havns Klubs Bestyrelse, Amtslæge H Heerup og Apoteker J O V 
Djurhuus, og de øvrige Medlemmer af denne Klubs Bestyrelse, Ekvi
peringshandler A E Djurhuus, Boghandler H N Niclasen og Navigations
lærer A J P Andreasen, Alle af Thorshavn, bør til Thorshavns Kom
munes Hjælpekasse bøde, H Heerup og J O V Djurhuus hver 250 Kr, 
hver af de andre Tiltalte 200 Kr, og En for Alle og Alle for En betale 
Sagens Omkostninger. Den fornævnte i Klubbens Besiddelse foretfundne 
Beholdning af berusende Drikke vil derhos være at konfiskere til For
del for nævnte Hjælpekasse. At efterkommes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adifærd efter Loven.

Færø Amts O v er p o 1 i tü're t s Resolution af 7 Januar 
1924: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkomme inden 
3 Dage efter denne Resolutions lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Resolution anførte Grunde
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kendes for Ret:

Overpolitirettens Resolution bør vedi Magt 
at stande. I Salær for Højesteret betaler de Ti 1L 
talte, Hjalmar H e e r u p, Johannes Olaus Vang 
Djurhuus, Aindrea'S Edvard: Djurhuus, Hans Ni
colaj Niclasen og Andreas Jens Pauli Andrea
sen, En for Alle, og Alle for En, til Højesterets
sagfører David 100 Kroner.

Politiretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag tiltales Formanden og Næstformanden i Bestyrel

sen for Thorshavns Klub, Amtslæge H Heerup og Apoteker J O V 
Djurhuus, og de øvrige Medlemmer af denne Forenings Bestyrelse, Ekvi
peringshandler A E Djurhuus, Boghandler H N Niclasen og Naviga
tionslærer' A J P Andreasen, Alle af Tho-rshavn, for Overtrædelse af 
Lov for Færøerne Nr 27 af 30 Januar 1923 om Forbud mod at drive 
Erhverv med berusende Drikke m m, fordi bemeldte Bestyrelse den 
5 November 1923 i Klubbens Lokaler mod Betaling har ladet udskænke 
berusende Drikke til Medlemmer af Klubben.

Ifølge Sagens Oplysning har der i Thorshavns Klub, der har 
bestaaet som en selskabelig Forening i ca 50 Aar, siden Klubbens Stif
telse fundet Udskænkning Sted af berusende Drikke til Klubbens Med
lemmer. Da det til Grund for Lov for Færøerne om Handel med og 
Udskænkning af berusende Drikke af 19 April 1907 liggende Forslag i 
Lagtingssamlingen i 1905 var til Behandling ii Tinget, opstod der Spørgs- 
maal om, hvorvidt Bestemmelserne i Forslagets § 22, at »Ingen, som 
ikke har Hjemmel dertil i Næringsbevis, maa forskrive berusende Drikke 
til Andre«, vilde blive til Hinder for, at Bestyrelsen for en selskabelig 
Forening .indforskrev Spiritus til Medlemmerne, og da man ikke ønskede, 
at Loven skulde have en saadan Virkning, indføj edes i nævnte Paragraf 
følgende Bestemmelse: »Denne Paragraf skal ikke være til Hinder for, 
at der bestilles berusende Drikke til Foreninger, som ikke udelukkende 
eller væsenlig have Bestilling eller1 Fordeling eller Forbrug af saa- 
dianne Drikke til Formaal, naar Bestillingen foretages af Foreningens 
Bestyrelse«. Ved Lovens Gennemsyn i 1911—12 gik Bestemmelsen over 
i § 23 i Lov for Færøerne Nr 99 af 10 Maj 1912 om Handel med og 
Udskænkning af berusende Drikke, dog saaledes at Bestemmelsen be
grænsedes til Bestilling af berusende Drikke til Foreninger »til Ud
skænkning blandit Medlemmerne«. Da sidstnævnte Lov 5 Aar senere 
var til Gennemsyn, var der i Lagtinget betydelig Stemning for at lade 
den til Fordel for Klubber indførte Undtagelsesbestemmelse udigaa, men 
Lov for Færøerne Nr 642 af 21 December 1917 om Forbud' mod a.t drive 
Erhverv med berusende Drikke m m, hvis § 1 indeholder Bestemmelse 
om, at »al Handel med og Udskænkning af og overhovedet ethvert Er
hverv med berusende Drikke er forbudt«, medens det i § 3, 1 Stk, 
forbydes at forskrive berusende Drikke til Andre, kom dog i § 3, 4 Stk,
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til at indeholde den samme Umditagelsesbestemmelse, idet dog Indled
ningsordene »Denne Paragraf« ændredes til »Foranstaaende Bestem
melser«, ligesom der tilføjedes en Bestemmelse om Bestyrelsens Ansvar. 
Denne Lov blev forelagt Lagtinget til Gennemsyn i Lagtingssamlingen 
1921, og i dét da vedtagne Forslag udgik Undtagelsesbestemmelsen, idet 
detf i Bemærkningerne til Lovforslaget udtaltes, at Lagtinget havde 
ønsket, at den derved hjemlede Adgang for Foreninger til under nær
mere Betingelser at indføre berusende Drikke til Udskænkning blandt 
deres Medlemmer ophævedes, og Lov for Færøerne Nr 27 af 30 Januar 
1923 om Forbud mod at dirive Erhverv med berusende Drikke m m inde
holder derefter ikke den nævnte Undtagelsesbestemmelse.

Paa Foranledning af Landfogdén paa Færøerne udtalte de Tiltalte 
forinden Lovens Ikrafttræden den 1 Juni 1923, at de agtede at ved
blive med at udskænke berusende Drikke til Klubbens Medlemmer, iidet 
de havde nedsat Prisen paa de berusende Drikke, der udlskænkedes, 
saaledes at den kun dækkede Udgifterne til Indkøb og paaløbende Om
kostninger samt den Betjening og andre Udgifter, der foraarsagedes af 
Udskænkningen. De oplyste i saa Henseende, at Klubbens aarlige Ud
gifter til Indkøb, Told, Fragt og Transport af berusende Drikke efter 
en skønsmæssig Beregning maatte ansættes til 28 571 Kr 50 Øre, og 
da det maatte antages, at af Klubbens faste aarlige Udgifter til Vært 
og Medhjælp, Rengøring, Brændsel, Vedligeholdelse m m, der udgør 
14 000 Kr, 6500 Kr var foranlediget ved Udskænkningen, maatte der 
saaledes, for at alle Udgifter kunde være dækket, til den Pris, berusende 
Drikke stod Klubben i efter ait være ankommet hertil, lægges 25 pCt. 
Færø Amt har derefter forelagt Justitsministeriet Spørgsimaal om, hvor
vidt Klubben under disse Omstændigheder gjorde sig skyldig i Over
trædelse af Loven, og i Skrivelse af 12 September d A udtalte Ministe
riet, at Udskænkningen ogsaa under disse Former efter Ministeriets 
Formening stred mod § 1, 1 Stk i Loven af 30 Januar 1923. Efter at de 
Tiltalte derefter paa en i Klubben afholdt ekstraordinær Generalfor
samling havde faaet Bemyndigelse til at indbringe Spørgsmaalet om Lo
vens Fortolkning for Domstolene blev det paa et Bestyrelsesmøde ved
taget at genoptage Udskænkningen, der var blevet standset ved Mod
tagelsen af Meddelelse om Ministeriets Afgørelse, med den 5 November 
d A at regne, hvorom der skete Meddelelse til Landfogden.

Det er derefter oplyst, at der den nævnte Dag i Klubben er ud
skænket i Snapse til Medlemmer af denne 2 1 Genever, 2 Flasker (3/* 1) 
Akvavit, I H Flaske Whisky og V* Flaske Rom, medens der i Klubben 
blev forefundet og beslaglagt 1 Genever, 1 Flaske (3A 1) Rom, 1 Flaske

1) Rom, 1 Flaske (3A 1) Portvin, V* 1 Malaga, 7« 1 Wermouth, 5/ie 1 
Bitter og 7 Flasker (ß/8 1) engelsk 01 (strong aie), Udskænkningen fandt 
Sted saaledes, at Klubmedlemmer indfandt sig i Klubbens Barlokale og 
bestilte hos Klubværten, der er lønnet med fast Gage uden Indtægter 
af Spiritussalget, og nød paa Stedet berusende Drikke af Klubbens Be
holdning, der var tilvejebragt ved Indkøb foretaget paa Klubbens Vegne 
af de Tiltalte gennem et nedsat Udvalg, bestaaende af de Tiltalte A E 
Djurhuus og A J P Andreasen, uden at der havde fundet nogen For- 
udbestilliing Sted fra deres Side, til hvem der udskænkedes. Betalingen
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for Drikkevarerne erlagdes enten kontant eller saaledes, at Beløbet debi
teredes den Paagældende.

Det har ikke kunnet oplyses, hvormeget der er indkommet ved 
Udskænkningen den 5 f M, men det er -oplyst, at der er udskænket for 
saadanne Priser, at 1 1 Genever vilde koste mindst 8 Kr, 1 Flaske (3/< 1) 
Akvavit mindst 5 Kr 50 Øre, 1 Flaske Whisky mindst 7 Kr 15 Øre og 
1 Flaske Rom mindst 8 Kr 80 Øre. Da det er oplyst, at Genever stod 
Klubben i 3 Kr 96 Øre pr 1, Akvavit i 3 Kr 40 Øre pr Flaske (3/4 1) og 
Whisky î 5 Kr 95 Øre pr Flaske, medens Prisen paa Rom ikke har 
kunnet opiyses, er der altsaa ved Udskænkningen taget en Avance til
dels langt over 25 pCt. De Tiltalte har i Anledning heraf bemærket, at 
de tagne Priser er fastsat med et længere Tidsrum for Øje, og de vil 
mene, at der paa Grund heraf ikke kan sluttes sikkert fra den Avance, 
der viser sig at være opnaaet en enkelt Aften. Endvidere har de op
lyst, at da der — som ovenfor nærmere ommeldt — maa lægges et 
Tillæg af 25 pCt paa Anskaffelsesomkostninger vedrørende berusende 
Drikke, for at Udskænkningen kan foregaa uden Udgift for Klubben, 
og en Del af den indkøbte Spiritus udskænkes gratis ved festlige Lej
ligheder, Generalforsamlinger og lignende, er det nødvendigt at tage 
betydelig højere Avance end 25 pCt ved Udskænkning for Betaling, idet 
det er Hensigten, at samtlige Klubbens Udigifter ved Anskaffelse og Ud
skænkning af berusende Drikke skal blive dækket herved. Endnu skal 
bemærkes, at det under Sagen er oplyst, at Klubben ved at oppebære 
en Avance paa 25 pCt af Anskaffelsesprisen paa berusende Drikke op- 
naar Dækning af Udgifter, som ikke kan siges at være nødvendigt for- 
aarsagede ved Udskænkningen, saaledes f Eks Opvarmning og Belys
ning af Klubbens Læseværelse og Billardstue.

Medens Klubbens Medlemstal for Tiden opgives til 119 indenbys 
og 149 udenbys Medlemmer, har Udskænkningslokalet saa at sige daglig 
været besøgt af en fast Kreds paa 5 à 6 Mediemimer, medens en Kreds 
paa 20 à 30 Medlemmer opgives at komme i Klubben et Par Aftner 
om Ugen, hvorimod de øvrige Medlemmer foruden ved festlige Lejlig
heder kun af og til kommer i Klubben. Det vil herefter ses, at den ved 
Udskænkningen indvundne Avance, som kommer Klubben i sin Helhed 
tilgode, er erlagt af et forholdsvis ringe Tal af Klubbens Medlemmer.

Da Klubben saaledes har haft en — efter det Oplyste endogsaa ret 
betydelig — Fortjeneste paa Udskænkning af berusende Drikke, er det 
ufornødent at gaa nærmere ind paa de af de Tiltalte under Sagen frem
førte Betragtninger til Støtte for, at Udskænkning uden Fortjeneste ikke 
skulde være i Strid med Loven af 30 Januar 1923, og den skete Ud
skænkning maa under disse Omstændigheder i hvert Fald anses at stride 
mod § 1, 1 Stykke i nævnte Lov, idet det heri indeholdte Forbud mod 
Udskænkning .ikke skønnes nødvendigvis at have til Forudsætning, at 
Alle og Enhver har Adgang til Udskænkningen.

Af de den 5 f M udskænkede og beslaglagte berusende Drikke er 
Genever og Akvavit indkøbt efter 1 Juli 1923 af de Tiltalte, men der. 
ses ikke heri at ligge noget mod Lovens § 3, 1 Stk stridende Forhold, 
idet Klubben kun herved ved sit dertil valgte Organ har foretaget, hvad 
der ikke i Loven er forbudt Enkeltmand.
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Af de Tiltalte haT Apoteker Djuithuus under 18 Februar 1918 erlagt 
en Bøde paa 25 Kr for Overtrædelse af Lov for Færøerne Nr 642 af 
21 December 1917 om Forbud mod at drive Erhverv med berusende 
Drikke m m, medens de øvrige Tiltalte ikke tidligere er straffet for 
Overtrædelse af Ædruelighedslovgivningen. Ved Færøernes Sorenskri- 
veris Dom af 10 Marts 1899 er den daværende Bestyrelse for Thorshavns 
Klub idømt Bøder, bl a i Henhold1 til Lov om Brændevinsudskænkning 
paa Færøerne af 3 Marts 1860 f-or en i Klubben stedfundet ulovlig Bræn
devinsudskænkning.

I Henhold til det Bemærkede vil de Tiltalte være at anse efter Lov 
for Færøerne Nr 27 af 30 Januar 1923 om Forbud mod at drive Erhverv 
med berusende Drikke m m § 7, jfr § 1, 1 Stk, Klubbens Formand og 
Næstformand; Amtlæge Heerup og Apoteker Djurhuus, hver med' en 
Bøde af 250 Kr til Thorshavns Kommunes Hjælpekasse, de andre Til
talte med en Bøde til samme Kasse à 200 Kr hver. Derhos bør de Til
talte En for Alle og Alle for En betale denne Sags Omkostninger, hvor
hos det i Klubbens Lokale forefundne, foran nævnte Parti berusende 
Drikke bør være forbrudt til Fordel for nævnte Kasse.

Overpolitirettens Resolutions Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Færøernes Sorenskriveris Po

litiret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at stad

fæste.

R 429/1922. Kredsbud Carl Jørgensen Schmidt (Stein efter Ordre) 
mod

Marie Christine Schmidt, født Friis (Bache efter Ordre),

betræffende Ophævelse af Parternes Ægteskab.

Flensborg Landrets Dom af 22 Marts 1920: Idet Sagsøgte 
[Marie Christine Schmidt, f Friis] frifindes for Sagsøgerens [Kredsbud 
Carl Jørgensen Schmidts] Tiltale, bliver Ægteskabet i Overensstem
melse med Kontrapaastanden opløst. Sagsøgeren er Skyld i Opløsningen 
og har at udrede Sagens Omkostninger.

Højesterets Dom

Den indankede Dom, som er afsagt af Landretten i Flens
borg, blev af Appellanten indanket for Overlandretten i Kiel. 
Herfra er Sagen i Henhold til Traktaten mellem Danmark og 
Tyskland af 12 Juli 1921, se Bekg Nr 20 af 18 Januar 1922, af
givet til Afgørelse her ved Retten.
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Ved -de efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger 
er det bevist, at Indstævnte- fra Somimeren 1919 har staaet i 
kønsligt Forhold til en anden end hendes Mand. Under Henvis
ning hertil og til det i Landrettens Domi Anførte vil Sagen være 
at afgøre derhen, at Ægteskabet ophæves, og at begge Parter 
erklæres for skyldige.

Sagtens Omkostninger for begge Retter findes at kunne op
hæveis.

Thi kendes for Ret:

Ægteskabet mellem Appellanten, Kredsbud 
Carl Jørgensen Schmidt, og Indstævnte, Marie 
Christine Schmidt, født Friis, ophæves og beg
ge P a rtererklære sforskyldige. S a gen s Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Der tillæg
ges Højesteretssagførerne Stein og Bache i Sa
lær for Højesteret hver 150 Kr og Højesterets
sagfører Stein i Godtgørelse for Udlæg 82 Kro
ner 50 Øre, hvilke Beløb udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Grunde er saalydende:
Sagsfremstilling

Parterne, der er tyske Statsborgere, indgik Ægteskab 10 December 
1907 f-or »Standesamt« i Vilstrup.

Sagsøgeren paastaar, at Sagsøgte fører en liderlig Vandel og ved 
sit Forhold har ødelagt Ægteskabet.

Han nedlægger Paastand om,
»at Ægteskabet mellem Parterne opløses og Sagsøgte erklæres for 
den skyldige Part.«
Sagsøgte bestrider Rigtigheden af det af Sagsøgeren Anførte og ned

lægger Paastand om:
»Frifindelse for Sagsøgerens Tiltale« 

samt Kontrapaastand om«:
»at Ægteskabet mellem Parterne opløses og Sagsøgeren erklæres 
for, den skyldige Part.«
Hun paastaar, at Sagsøgeren vedblivende har mishandlet hende, 

og at hun derfor har maattet forlade ham.
Med Hensyn til det af Parterne nærmere Anførte henvises til det 

under den mundtlige Forhandling fremførte Indhold af Stævningen og 
Indlæget af 27 Oktober 1919.

Bevis er optaget i Henhold til Kendelse af 22 December 1919 
(Blad 37).

Med Hensyn til Resultatet af VidheføTsel henvises til det under 
Sagen anførte Indhold af Protokollen af 28 Januar 1920 (Blad 40 flg.)
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Præmisser
Vidneførslen har godtgjort, at der allerede i længere Tid i Par

ternes Ægteskab har hersket Stridigheder mellem Ægtefolkene, som har 
ført til Haandgribeliigheder og gentagne Ophævelser af Samlivet mel
lem Parterne. Disse Stridigheder og Mishandlinger har Parterne til
givet hinanden, .hvilket ‘de har lagt for Dagen derved, at de atter flyt
tede sammen. I Juni 1919 opstod atter Strid mellem Parterne, frem
kaldt af den Omstændighed, at Sagsøgeren straks efter at have mod
taget Levnedsmidler, som han havde indkøbt i Danmark, solgte dem 
videre i Byen, skønt de nødvendigste Levnedsmidler manglede i Par
ternes egen Husholdning. Sagsøgte gjorde Sagsøgeren Bebrejdelser i 
denne Anledning. Dette «ophidsede Sagsøgeren i den Gradl, at han lod 
sig henrive til de groveste Mishandlinger mod Sagsøgte. Sagsøgeren 
trykkede Sagsøgte op imod Væggen og tildelte hende stadig Slag i 
Hovedet med Haanden og slog hende ogsaa i Ansigtet. Ved en anden Lej
lighed blev Sagsøgte slaaet saa heftig, at hun fløj imod Ovnen. Om disse 
Begivenheder har Vidnerne, Ægtefællerne Schmidt, afgivet Forklaring. 
Det er paa ingen Maade godtgjort, at Sagsøgte ved liderlig Vandel eller 
andet Forhold i Strid med Ægteskabet har givet Sagsøgeren berettiget 
Foranledning til Tugtelser. Selv om dette var Tilfældet, vilde de Mis
handlinger, som- Vidnerne har givet Forklaring om, gaa langt ud over 
de berettigede Grænser. De er af en saa alvorlig Art, at de har øde
lagt Parternes Ægteskab, og at det ikke kan forlanges af Sagsøgte, at 
hun skal fortsætte Ægteskabet, naar Sagsøgeren udviser et saadant 
Forhold.

Idet Sagsøgte frifandtes for Sagsøgerens Tiltale, maatte Ægteskabet 
mellem Parterne i Henhold til Kontrapaastanden i Medfør af § 1568 B G B 
opløses, og Sagsøgeren i Medfør af § 1578 B G B erklæres for den 
skyldige Part.

Afgørelsen med Hensyn til Sagsomkostningerne beror paa § 91 Z P O 
(Loven om den civile Retspleje).

Torsdag den 13 Marts

R 244/1923. Grosserer Kai Pless-Schmidt (Selv)
mo d

Grosserer Th Muurmann (Hansen),
betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Berettigelse til at træde til
bage fra en med Appellanten indgaaet Handel om Materiale til en UdL 
stilling.

Østre Landsrets Dom af 19 September 1923: Sagsøgte, Gros
serer Kai Pless-Schmidt, bør til Sagsøgeren, Gnosserer Th Muurmann, 
betale de paastævnte 1500 Kr med Renter deraf 5 pCt p a fra den 21



16 13 Marts 1924

April 1923, til Betaling sker, samt til Sagsøgeren udlevere den af denne 
udstedte Veksel, stor 1000 Kr. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgte 
til Sagsøgeren med 300 Kr. Saa bør Sagsøgte og til Statskassen bøde 
20 Kr. Det Idømte at udredes og Dommen i det Hele at efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. 
Stempelforbehold med Hensyn til, at den ovennævnte, af Sagfører Aren
toft for Sagsøgeren den 8 September 1923 fremlagte Købekontrakt af 21 
April s A ikke er forsynet med Stempel.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Da Appellanten ikke paa behørig Maade har opfyldt den ham 

efter Kontrakten paahviiende Forpligtelse til at overvinde de Hin
dringer, som de svenske Myndigheder lagde i Vejen for Udstil
lingen, har Indstævnte været berettiget til at træde tilbage fra 
Handlen, og Dommen vil derfor efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Grosserer Kai Pless-Schmidt, til 
Indstævnte, Grosserer Th Muurmann, med 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under 21 April 1923 oprettedes der mellem Grosserer Kay Pless- 

Sahmid't og Grosserer Th Muurmann følgende Købekontrakt:
»Undertegnede, Grosserer Kai Pless-Schmidt, Indehaver af Skilte

fabriken »Ellyton«, Vesterbrogade 29, 3 Sal, sælger herved til under
tegnede, Herr Th Muurmann, Randersgade 12, 1 Sal, den i hoslagte 
Program specificerede Sovjet-Russiske-Udstilling foruden den dertil hø
rende Transportkasse, 1 Stk forstørret Plakat samt et Tekstskilt til Udi
stilling i Sverige, sidste efter nærmere Opgave (ca Værdi Kr 50.)----------

G. E. C. Gads Forlag.

Færdig fra Trykkeriet den 2 April 1924.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind), Bredgade 32 — København.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68« Åargang. Hø jes teretsaa ret 1924. Nr. 2.

Torsdag den 13 Marts

Samlingen er solgt med Udstillingen i Gøteborg for Øje til Frem
visning iher mod Entré, og skulde det ske, at de svenske Myndigheder 
lægger Hindringer i Vejen for at dette kan finde Sted, forpligter jeg, 
undertegnede Pless-Schmidt, mig til enten at overvinde disse Hindrin
ger, eller, hvis dette ikke kan ske, til at modtage Samlingen tilbage og 
tilbagebetale Købesummen.

Pless-Schmidt rejser med til Gøteborg senest den 21 dis og staar 
til Disposition en hel Dag i Gøteborg med at søge et passende Lokale 
og forhandle med Myndighederne og erholder heritor sine Udgifter dæk
kede, dvs Kr 100 (danske).

Prisen for Samlingen inkl de 2 Faner og Kassen og Skilte 
er Kr 2500 (Fem og Tyve Hundrede) 

heraf Kr 1500 kontant DD og Kr 1000 pr 3 Maaneders Veksel dateret 
DD.---------- «

Den 25 April s A rejste begge Parter til Gøteborg for at finde pas
isende Lokaler m v, hvilket imidlertid ikke lykkedesi.

Det fremgaar af det Oplyste, at Pless-Schmidt under 28 s M til
skrev et Pressebureau i Gøteborg om at finde et Lokale indenfor Ud
stillingsterrænet i Gøteborg, hvor den nævnte Samling kunde udistilles, 
a t der under 16 Maj s A kom Svar tilbage, at dette ikke var gørligt, 
og at Pless-Schmidt under 23 s M tilskrev et Annonce-Bureau i Gøte
borg i samme Anledning.

Herpaa var der ikke modtaget Svar, da Muurmann under 11 Juni 
s A sendte Pless-Schmidt følgende Skrivelse:

»Da det jo lader til, at der ikke er' Mulighed for at faa Udstillingen 
ind paa Gøteborg Udstillingen, tillader jeg mig herved at meddele Dem, 
at jeg pr DD stiller Samlingen til Deres Disposition, og anmoder Dem 
om at tilbagesende mig Beløbet Kr 1500,00 samt Vekslen.«

Mod denne Skrivelse protesterede Pless-Schmidt i et Brev af 13 s M.
Samme Dag tilskrev Muurmann Politimesteren i Gøteborg, om der 

kunde fa-as Tilladelse til at udstille den heromh andlede Samling i Gøte
borg, hvorpaa der under 22 s M svaredes, at saadan Tilladelse sand
synligvis ikke vilde blive meddelt.

Under 19 s M havde Muurmann endvidere tilskrevet Bestyrelsen for
H R T 1924 Nr 2 2
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Udstillingen i Gøteborg om Tilladelse til at udstille omhandlede Sam
ling paa Udstillingsterrænet, men fik til Svar, at dette ikke kunde lade 
sig gøre.

Under Anbringende af, at han under diisse Forhold har været beret
tiget til i Henhold til Kontraktens Bestemmelser at annullere Handlen, 
har Muurimann under nærværende Sag paastaaet Pless-Schmidt tilpligtet 
at tilbagebetale ham de a.f ham erlagte 1500 Kr med Renter deraf 
5 pCt p a fra den 21 April 1923 -samt at udlevere ham den af ham i 
Henhold til Kontrakten udstedte Veksel stor 1000 Kr.

Pless-Sahmiidt paastaar sig frifundet. Han gør gældende, at han 
ikke alene har gjort, hvad han paa sin Siide ifølge Kontrakten var 
pligtig til, idet han rejste til Gøteborg sammen med Muurmann som 
fornævnt, og dér gjorde, hvad han kunde, for at skaffe Lokaler m m, 
men ogsaa i den følgende Tid, som det fremgaar af det foran Anførte, 
har- virket for at skaffe passende Lokale til den paagældende Samling. 
Pless-Schmidt hævder, at Kontrakten ikke kan förstaas paa den Maade, 
at det udelukkende paahvilede ham at sørge for, at Samlingen kunde 
udstilles, idet det tværtimod maatte være Muurmanns Sag ved eget 
Initiativ at søge Formaalet realiseret, og bestrider under Henvisning 
hertil, at Muurmann har været berettiget til at annullere Kontrakten 
den 11 Juni 1923.

Heri kan der dog ikke gives Pless-Schmidt Medhold; idet det efter 
Kontrakten maa antages, at det, efter at det havde vist sig, at der fra 
de svenske Udstillingsmyndigheders Side lagdes Hindringer i Vejen for 
Fremvisningen paa Udstillingsterrænet, i første Række paahvilede ham 
at ordne det Fornødne i Gøteborg, for at Samlingen kunde udstilles dér.

Det kan herved bemærkes, at Bestemmelsen i Kontrakten om, at 
Pless-Schmidt skulde rejse med1 til Gøteborg og der staa til Disposition 
en hel Dag, lader formode, at man har tænkt sig, at Pless-Schmidt 
vilde være i Stand til at ordne alt Fornødent under et saadant Besøg.

Da det nu endnu ikke den 11 Juni 1923 var lykkedes Pless-Schmidt 
at skaffe Lokaler m m og Udsigten for Muurmann til at faa et økonomisk 
Udbytte af at udstille Samlingen paa Grund af den hengaaede Tid var 
forringet, findes Muurmann at have været berettiget til at annulere Kon
trakten som sket, hvorved bemærkes, at Muurmann som ovenanført 
i den følgende Ugestid gjorde forgæves Forsøg paa ved Henvendelse 
til Politiet og Udstillingens Bestyrelse at faa Arrangementet i Orden.

Som Følge heraf vil Muurmanns Paastand være at tage til Følge. 
Sagens Omkostninger vil Pless-Schmidt have at betale Muurmann 

med 300 Kr.
For ikke at have givet Møde ved den befalede Forligsmægling bør 

Sagsøgte erlægge en Bøde til Statskassen af 20 Kr.
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Fre-dag den 14 Marts

R 76/1923. Gaardejer Th Sørensen (Knudtzon)
m od

Hjørring Amts Andels-Kartoffelmelfabriker i Likvidation (Cohn),

betræffende Spørgsmåalet om Appellantens Pligt til som Andelshaver i 
det indstævnte Interessentskab at indbetale et Beløb til dette.

Vestre Landsrets Dom af 12 Marts 1923: Indstævnte, Gaard
ejer Th Sørensen, bør til Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels-Kartoffel
melfabriker i Likvidation, betale 8495 Kr 66 Øre tilligemed Renter af 
8125 Kr IV2 pCt p a fra 1 April 1922 til 27 s M og 7 pCt p a fra sidst
nævnte Dato, til Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 450 Kr. Det 
Idømte udredes linden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret har Appellanten frafaldet den af halm for 

Landsretten fremsatte Umyndighedsindsigelse; Med denne Be
mærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde, 
samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre 
til andet Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten,, Gaardejer Th Sørensen, til Ind
stævnte, Hjørring Amts Andels-Kartoffelmel
fabriker i Likvidation, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels- 

Kartoffelmelfabriker i Likvidation i Hjørring, søgt Indstævnte, Gaard
ejer Th Sørensen af Dollerup, til Betaling af 8495 Kr 66 Øre, som han 
i sin Egenskab af Andelshaver for 500 Tdr Kartofler skal være Sag
søgerne skyldig, tilligemed Renter af 8125 Kr 7/4 pCt p a fra 1 April 
1922 til 27 s M og 7 pCt p a fra sidstnævnte Dato, indtil Betaling sker. 
Indstævnte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

2’
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Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Indstævnte, der er født 
dien 30 Juni 1893, i første Række gjort gældende, at han, dia han tegnede 
sig som Andelshaver, vel selvstændig drev en større Landejendom, men 
var mindreaarig, og at hans Tegning saaledes ikke er forbindende for 
hami Sagsøgerne har heroverfor hævdet, at Tegningen er foregaaet 
efter den 30 Juni 1918, og da dette nærmest bestyrkes ved de frem
komne Oplysninger, uden at Indstævnte har kunnet tilvejebringe noget 
Bevis for sit modsatte Anbringende, kan der ikke lægges nogen Vægt 
paa denne Indsigelse, saa meget miindre, som han har erkendt, at han 
efter at være fyldt 25 Aar paa Opfordring har virket for at tegne An
delshavere til Sagsøgernes Selskab.

Indstævnte har derhos anført, at han, der den 28 September 1918 
solgte sin fornævnte Ejendom og fraflyttede Egnen, herved er udtraadt 
af Selskabet, samt at dette ogsaa stiltiende har godkendt Udtrædelsen 
ved i Tilden forud for 1921, da Selskabet traadte i Likvidation, ingen
sinde at rette Henvendelse til ham om Levering af «diet tegnede Parti. 
Ifølge Tegningslisterne, med hvis Indhold Indstævnte har vedgaaet at 
have været bekendt, var Tegningen imidlertid bindende for 7 Aar, saa
ledes at Leverandørerne optoges som Andelshavere i et saadiant Tids
rum, og det var derhos i Vedtægterne fastsat, at den, der solgte sin 
Ejendom, ikkun frigjordes ved at foretage en formelig Udmeldelse. Her
efter kan Indstævnte, som har erkendt ikke at have foretaget nogetsom- 
helst Udmeldelsesskridt, ikke anses for udtraadt, hvorefter der ej heller 
vil kunne gives ham Medhold paa dette Punkt.

I Henhold til det Anførte vil Indstævnte, der ikke har fremsat nogen 
Indsigelse af Betydning mod Størrelsen af det indsøgte Beløb, være at 
domme efter Sagsøgernes Paastand.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte efter Omstændighederne at 
burde godtgøre Sagsøgerne med 450 Kr.

R 124/1923. Gartner Harald Skov (Cohn) 
mod

Nakskov Kæmneri (Meyer),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til i Henhold til en 
Bestemmelse i et Skøde angaaende en Parcel af Nakskov Købstads 
Markjorder at udrede en Etterbetaling til Indstævnte.

Østre Landsrets Dom af 15 Marts 1923: Sagsøgte, Gartner 
Harald Skov, Nakskov, bør til Sagsøgeren, Nakskov Kæmneri, betale 
de paastævnte 840 Kr 75 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 21 
September 1922, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 100 
Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.



14 Marts 1924 21

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
I Henhold til (de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Gartner Harald Skov, til Ind
stævnte, Nakskov Kæmneri, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved et i Nakskov Byraads Møde den 7 Oktober 1918 akcepteret 

Tilbud købte Gartner Nicolaj Baron -paa nærmere angivne Vilkaar en 
Parcel af den Kommunen tilhørende Ejendom Matr Nr 12 a af Nakskov 
Købstads Markjorder.

Efter at Gartner Baron var afgaaet ved Døden, indgav hans Enke 
i Marts 1919 et Andragende til Byraad'et om, at Sagsøgte, Gartner 
Harald Skov, maatte indtræde i hendes Sted med Hensyn til Købet af 
den fornævnte Parcel. Ved en Paategniing tiltraadte Sagsøgte Andra
gendet, idet han tilføjede, at det var hans Agt i Løbet af Foraaret 1919 
at bygge paa Parcellen og der at drive selvstændigt Gartneri. I By- 
raadets Møde den 17 Marts 1919 blev Andragendet bevilget paa Vilkaar 
af, at Sagsøgte indbetalte Restkøbesummen. Efter at Sagsøgte i Løbet 
af Foraaret 1919 havde tilplantet Grunden med Gartneriartikler, anlagt 
Drivbede og Drivbænke samt paabegyndt Opførelsen af en Beboelses
bygning, ansøgte han veid Skrivelse af 24 Juni! Byraadet om, at han op 
til den paabegyndte Beboelsesbygning maatte opføre en Butik til Blom
stersalg. I Byraadets Møde den 7 Juli 1919 bevnlgedes Andragendet mod, 
at dier i Henhold til de Arealet paalagte Servituter ydedes en Etter
betaling for Grunden af 25 Øre pr Kvadrat-Alen. Sagsøgte frafaldt der
efter at tilbygge Butiken, hvorimod han, efter- at Beboelsesbygningen 
var bygget færdig, til dennes søndre Gavl tilbyggede en saakaldt »Bak
ke« (et lille Drivhus med indlagt Varme) til Fremdrivelse af Blomster. 
Der var ikke Indgang til »Bakken«, men Vinduerne var til .at løfte af.

Ved Skødte af 19 Januar 1920 solgte Byraadet til Sagsøgte det 
nævnte Grundstykke, der ved Udistykning var skyld-sat under M-atr Nr 
12 r, og hvis Areal udgjorde 3363 Kvadrat-Alen. I Skødet hedder det, 
at forsaavidt Ejendommen ønskes indrettet til eller forandret til For- 
retningsbrug, skal Byraadets Samtykke hertil forud indhentes, og at
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der, forsaavidt saadant Samtykke gives, vil være at svare et Vederlag 
efter Byraadets Bestemmelse i hvert enkelt Tilfælde.

I Sommeren 1922 lod Sagsøgte »Bakken« nedlrive og -opførte i Ste
det en med Glastag forsynet Tilbygning til den søndre Husgavl, til 
hvilken Bygning der er særskilt Indgang, samt to Drivhuse, dier var 
bestemte til Kultur af Potteplanter. Over Indgangen til Tilbygningen er 
med store indmurede Bogstaver anbragt Ordet »Flora«, med hvilket 
Navn Gartneriet paa et over Indgangen til Ejendommen anbragt Træ
skilt benævnes.

Efter at Sagsøgeren, Nakskov Kæmneri, under Henvisning til den 
ovenoiterede Bestemmelse i Skødet i Henhold til en af Byraadet taget 
Beslutning havde afkrævet Sagsøgte et Beløb af 25 Øre pr Kvadrat- 
Alen eller 840 Kr 75 Øre som Etterbetaling for Parcellen, anmodede 
Sagsøgte ved Skrivelse af 1 August 1922 Byraadet om at lade Sagen 
bero, indtil han eventuelt kunde ønske at indrette Butik. Byraadet 
besluttede imidlertid i et den 4 September s A afholdt Møde at fastholde 
sin Beslutning om Etterbetalingen.

Under nærværende ved Retten for Nakskov Købstad m v forberedte 
Sag har Sagsøgeren under Anbringende af, at Sagsøgte ved den i Som
meren 1922 foretagne Bygningsforandring har indrettet Ejendommen til 
Forretningsbrug, paastaaet Sagsøgte dømt til Betaling af det fornævnte 
Beløb 840 Kr 75 Øre med Renter heraf 5 pCt -p a fr.a Forligsklagens 
Dato den 21 September 1922.

Sagsøgte paastaar sig frifundet, idet han gør gældende, at den af 
ham drevne Gartnerivirksomhed ikke ved den stedfundne Bygningsfor
andring har forandret Karakter, og at han derfor ikke kan siges derved 
at have indrettet Ejendommen til Forretningsbrug.

Efter det om den paagældende Tilbygnings Beskaffenhed og Sag
søgtes Virksomhed! Oplyste maa det antages, at Tilbygningen i alt 
Fald delvis benyttes til Falholdelse og Udsalg af de i Gartneriet pro
ducerede Varer. Idet Ejendommen herefter skønnes at fremtræde som 
indrettet til Forretningsbrug i den Forstand, hvori- dette Udtryk maa 
antages at være benyttet i Skødet, vil Sagsøgerens Paastand være at 
tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes at burde tilsvares Sagsøgeren med 
100 Kr.

Nr 64/1924. Rigsadvokaten
mod

Christian Buldinus Rasmussen (Martensen-Larsen),

dertiltales for Bedrageri.

Vestre Landsrets Dom af 15 Februar 1924: Tiltalte Chri
stian Buldinus Rasmussen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fan-



14 Marts 1924 23

-gekost i 40 Dage. I Erstatning til Landmand Jens Lassen betaler Til
talte 1500 Kr. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, 
Overretssagfører Jørgensen, 50 Kr. Den idomte Erstatning udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landisret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forkortes til 20 
Dage.

Thi kendes for R et:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 20 Daige. I Sa
lær for Højesteret tillægges der Højesterets
sagfører Martensen-Larsen 60 Kroner, der ud
redes a f d e t Offentlige.

Den .indankede Doms Præmisser er saalyd'ende:
Under nærværende Sag er Christian Buldinus Rasmussen ved 3die 

jyske Statsadvokaturs Anklageskrift af 7 f M sat under Tiltale1 til at lide 
Straf efter Straffelovens § 251 for Bedrageri ved i Slutningen af Ok
tober Maaned 1922 under en paa nedennævnte Ejendom indgaaet Handel 
at have til Landmand Jens Lassen, nu af Endrup, solgt Ejendommen 
Afatr Nr 1 e af Endrupholm Hovedgaard, Nykirke Sogn, for en Købe
sum af 17 500 Kr, idet han garanterede, at Ejendommen havde et Areal 
af knapt 15 Tønder Land, uagtet han var vidende om, at Arealet kun ud
gjorde godt 12 Tønder Land, hvorved bemærkes, at Ejendommen ifølge 
Udskrift af Matrikulens Arealberegning har et Areal af 67 416 m2.

Tiltalte er født den 22 Januar 1880 og har den 14 Marts og den 
4 April 1917 inden Ribe Herreds Politiret vedtaget Bøder til Statskassen 
af henholdsvis 50 Kr og 500 Kr for Overtrædelse af Udførselsforbud, 
men ses iøvrigt ikke at have været tiltalt eller straffet.

Ved Sagens Oplysninger derunder Tiltaltes Forklaring findes det 
tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det i Anklage
skriftet ommeldte Forhold under følgende nærmere Omstændigheder. 
Tiltalte havde ved Skøde af 21 Oktober 1920 købt Ejendommen af Marius 
Mathiasen for en Købesum af 18 000 Kr, og saavel han som Sælgeren 
gik da paa Grundlag af Kortet over Ejendommen ud fra, at Arealet 
udgjorde knap 15 Tdr Land. Nogen Tid senere fik Tiltalte imidlertid 
Oplysning om, at der manglede et Par Tdr Land i dette Areal. Han 
fremsatte derfor overfor Mathiasen Krav om en Godtgørelse for det 
Manglende, og ved Mellemkomst af en Sagfører ordhedes Sagen ved, at 
Mathiasen betalte 1500 Kr tilbage af Købesummen. Ved Salget til Jens
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Lassen, erklærede Tiltalte ikke desto mindre, at Arealet udgjorde knap- 
15 Tdr, idet han (henviste til Kortet, hvorpaa under hinanden er anført, 
følgende Angivelser: 1231o!<>/i4ooo Tdr Land virkelig Stølrrelse og 
278BO/i4ooo Tdr Land boniteret Størrelse, og bibragte Køberen den Op
fattelse, at disse Tal sammenlagt oplyste Arealets Størrelse, uagtet han 
fra sine tidligere Forhandlinger med Mathiasen, hvorom han ikke gav 
Jens Lassen Underretning, maatte være blevet vidende om, at det først
nævnte Tal var det rigtige.

Tiltalte vil herefter i Medfør af Straffelovens § 251, jfr midlertidig 
Lov af 1 April 1911 § 13, være at anse med en Straf, der bestemmes til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte derhos have i Erstatning 
til Landmand Jens Lassen at udrede 1500 Kr.

Endelig vil Tiltalte have at udrede Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten 
50 Kr.

Mandag den 17 Marts

R 177/1923. Overretssagfører Andreas Christensen (Møldrup) 
mod

Statsadvokaten for Vestre Landsretskreds’ 3 Statsadvokatur,

betræffende en Appellanten i Medfør af Rpl § 324, jfr § 327 ikendt Bøde.

Vestre Landsrets Dom af 23 Februar 1923: Sagsøgerne, Den 
danske Andelsbank i Aarhus, anerkendes som upriviligerede Fordrings
havere i Købmand i Aarhus Ohr E Christensens Konkursbo for et Beløb 
af 176 495 Kr 19 Øre tilligemed Renter deraf 6^4 pCt P a fra den 17 
Marts 1922, indtil Betaling sker. løvrigt bør de Sagsøgte, Købmand' i 
Aarhus Chr E Christensens Konkursbo, for Tiltale af Sagsøgerne i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger godtgør Sagsøgerne de 
Sagsøgte med 400 Kr. Til Statskassen bøder Sagsøgerne og Overrets
sagfører Andr Christensen hver 50 Kr. Det Idømte udredes inden 15 
Dage.

Højesterets Dom

Vestre Landsrets Dom er med Justitsministeriets Tilladelse 
paaanket af Overretssagfører Andreas Christensen, forsaavidt 
angaar den ham paalagte Bøde, for hvilken han paastaar sag 
frifundet.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde og med Bemærk
ning, at det omtvistede Hovedkrav støttedes paa en saakaldt 
Konsignationskontrakt, hvorved Jyllandsbanken overdrog Køb-
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mand Christensen de ham, selv tilhørendie Varer i Konsignation, 
vil Dommens fornævnte Bødepaalæg være at stadfæste.

Thi kendes f o r R et:

Landsrettens Dom- bør, saa vidt paaanket er, 
ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Købmand i Aarhus Chr E Christensens Bo den 9 Marts 

f A var taget undier Konkursbehandling, anmeldte Sagsøgerne, Den .danske 
Andelsbank i Aarhus, der hair overtaget A/S Jy Ilandsbanken s Aktiver 
og Passiver i Boet en Fordring paa 180 627 Kr 51 Øre med nærmere 
angivne Renter. Under Boets Behandling blev Fordringen kun anerkendt 
for et Beløb af 176 751 Kr 60 Øre, idet det vedtoges fra det anmeldte 
Beløb at drage dels 999 Kr 90 Øre, for hvilket Sagsøgerne har opnaaet 
Fyldestgørelse ved Realisation af forskellige af Fallenten til A/S Jyl*- 
landsbanken haandpantsatte Livsforsikringspolicer, dels 3132 Kr 42 Øre, 
for hvilket Beløb Sagsøgerne har opnaaet Fyldestgørelse ved Realisa
tionen af en af Fallenten til A/S Jyllandsbariken haandpantsat Pante- 
obligation. Sagsøgerne har derefter under nærværende ved Aarhus Køb
stads Ret forberedte Sag nedlagt Paastand om, at deres Anmeldelse 
tages til Følge, saaledes at de anerkendes som dividendeberettigede i 
Boet med Hensyn til en Fordring paa 180627 Kr 51 Øre tilligemed Ren
ter 6% pCt p a fra den 17 Marts 1922, indtil Betaling sker. Sagsø-, 
gerne har endvidere paastaaet Konkursboet tilpligtet at udbetale dem 3700 
Kr, der udgør Salgssummen for et Automobil, som efter Sagsøgemes 
Fremstilling var haandpantsat til dem, tilligemed Renter deraf 5 pCt 
aarli.g fra den 13 Juni f A. Endelig har Sagsøgerne paastaaet Konkurs
boet tilpligtet at udbetale dem, hvad der ved Salg af forskellige i en Kon
trakt af 20 September 1921 specificerede Varer maatte være indkommet, 
-idet Sagsøgerne efter deres Anbringende som Konsignanter er Ejer af 
Varerne og følgelig for saa vidt Separatister i Boet. Af Beløbet har Sag
søgerne derhos paastaaet sig tilkendt Renter 5 pCt p a fra. den Dag, da 
Købesummen udbetaltes til Boet, indtil Betaling sker. De Sagsøgte har 
med Bemærkning, at Sagsøgernes Tilgodehavende — hvad disse er enige 
i — maa nedsættes med et Beløb af 256 Kr 41 Øre, der tillilge er anmeldt 
i Boet af en anden Fordringshaver, nedlagt Paastand om, at Sagsøgerne 
kun anerkendes som simple Fordringshavere for ialt 176 495 Kr 19 Øre 
tilligemed Renter deraf 6% pCt p a fra den 17 Marts f A, indtil Beta
ling sker. løvrigt har de paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

De ovenommeldte Forsikringspolicer, nemlig to Livsforsikir.ingspo- 
licer, udstedt af Selskabet »Hafnia« og en udstedt af Selskabet »Dan«, 
var af Fallenten haandpantsat ved en Deklaration af 17 Oktober 1919, 
hvori det hedder, at A/S Jyllandsbanken skal »i Tilfælde af-----------
Konkurs for nogen af de i Forhold til Banken Forpligtede kunne kræve
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Betaling af dens fulde Tilgodehavende for----------- Konkursens Dato,
eventuelt Dividende i Boet af samme uden - ---------Hensyn til den stil
lede Sikkerhed', der er at anse som stillet i Sikkerhed for Bankens Rest- 
tilgodeihavende, saaledes som dette bliver, efter at Dividende o 1 er af
skrevet, paa Gælden. Banken har ingen Pligt til at søge Dækning gen
nem den stillede Sikkerhed før det er konstateret, hvor stor Bankens 
Restfordring bliver f Eks ved Betaling eller Afsætning af Dividende

Den fornævnte Panteobliigation var af Fallenten haandpantsat til 
A/S Jyllandsbanken ved en Deklaration af 19 Februar 1921 af ganske 
tilsvarende Indhold.

Under Henvisning til disse Dokumenter har Sagsøgerne villet hævde, 
at de har Krav paa Dividende i Boet af deres fulde Tilgodehavende uden 
Fradrag af Provenuet af de stillede Panter; men da der maa gives de 
Sagsøgte Medhold i, at Sagsøgerne ikke ved kontraktmæssig Vedtagelse 
har kunnet sikre sig Ret til Dividende af et større Beløb, end de virkelig 
har til Gode i Boet, maa Sagsøgernes under denne Del af Sagen ned
lagte Paastande anses ubeføjede.

Ved en Deklaration af 19 Februar 1921 haandpantsatte Fallenten 
til A/S Jyllandsbanken et ham tilhørende Automobil af Mærket »Buick« 
Nr 3295 X. Automobilet anbragtes i en Garage, som var aflaaset, og 
hvortil alene Banken havde Nøglen. Det er imidlertid ubestridt, at Fal
lenten senere modtog Nøglen tilbage og benyttede Automobilet i» For
retningsøjemed. Herefter maa Haandpanteretten anses bortfaldet, og vel 
fremgaar det af Sagen, at Nøglen tilbageleveredes den 4 Februar f A, 
men da Tilbageleveringen fandt Sted indenfor det i Konkurslovens § 21, 
2 Stk nævnte Tidsrum, vil den herigennem foregaaede nye Pantsæt
ning ikke kunne gøres gældende overfor Boet. Da Automobilet efter 
Overenskomst med Sagsøgerne, er overtaget af dem og Købesummen 
udbetalt Boet, har det ikke været nødvendigt for dette at anlægge Af
kræftelsessag for at opnaa Fyldestgørelse gennem Automobilet, hvor
hos der ikke kan gives Sagsøgerne Medhold i, at Boets Krav paa Af
kræftelse af Pantsætningen skulde være fortabt, fordi det først er gjort 
gældende efter Udløbet af den i Konkurslovens § 30 fastsatte Frist.

Ved en den 20 September 1921 oprettet gensidig Deklaration over
drog Fallenten til A/S Jyllandsbanken en Del Varer i Konsignation, 
nemlig nogle i Dokumentet nærmere specificerede Partier Chokolade, 
Kaffe og Maltkaffe. Varerne, hvis Værdi var ansat til 49 967 Kr 50 Øre, 
var, da Deklarationen oprettedes, i Fallentens Eje og Besiddelse, og 
nogen Ændring i det faktiske Besiddelsesforhold fandt ikke Sted i An
ledning af Konsignationsforholdet, ligesom der ikke senere fra Bankens 
Sdde er ført Tilsyn med Varerne. Sagsøgerne har erkendt, at Øjemedet 
med Kontrakten var at skaffe Banken Sikkerhed for dens Tilgodeha
vende hos Fallenten, og den af Sagsøgerne paastaaede Separatiststilling 
med Hensyn til de heromhandlede Varer, vil derfor, idet Pantsætnings
reglerne ikke er iagttaget, ikke kunne opretholdes.

Som Følge af det Anførte vil de af de Sagsøgte under Sagen ned
lagte Paastandie i det Hele være at tage til Følge, saaledes at Sagsøgerne 
alene anerkendes som upriviligeret Fordringshaver for et Beløb af 176495
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Kt 19 Øre tilligemed Renter deraf 6% pCt p a fra den' 17 Marts f A, 
indtil Betaling sker, og saaledes, at de iøvrigt frifindes for Sagsøgernes 
Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre de Sag
søgte med 400 Kr.

Nærværende Retstvist angaar for en væsenlig Del Krav, for hvis 
Vedkommende Sagsøgerne hai savnet rimelig Grund til at anlægge Rets
sag, ag saavel Sagsøgerne som den for dem mødende Sagfører vil derfor 
være at anse efter Retsplejelovens § 324, jfr § 327, hver især med en 
Bøde til Statskassen af 50 Kr.

R 20/1924. Nordisk Radium Emanationskompagni, Aktieselskab 
mod

Miradium Officinet ved Fabrikant O Frederiksen.

Højesterets Dom

Da Appellanten, Nordisk Radium Emanationskompagni A/S, 
der har paaanket Østre Landsrets Dom af 31 December 1923, 
ikke har givet Møde til berammet Tid for Højesteret, den 10 
Marts 1924, vil Sagen være at afvise, hvorhos Appellanten vil 
have at betale Indstævnte, Miradium Officinet ved Fabrikant O 
Frederiksen, der har givet Møde, 200 Kroner i Sagsomkostninger. 
Det bemærkes herved, at det vel af det Oplyste fremgaar, at 
Appellanten, der har ladet Stævningen forkynde for Indstævnte 
den 27 Januar 1924, den 5 Marts 1924 har meddelt Rettens Ju
stitskontor og Indstævnte, at Stævningen frafaldtes, men at 
denne Omstændighed ikke kan fritage Appellanten for at godt
gøre Indstævnte, der i Anledning af Indstævningen havde hen
vendt sig til en Højesteretssagfører og forberedt sin Procedure, 
de Indstævnte saaledes ved Stævningens Forkyndelse paaførte 
Udgifter.

Thi kendes for Ret:

Denne Sag afvises.
Sagens Omkostninger for Højesteret beta

ler Appellanten, Nordisk Radium Emanations
kompagni A/S, til Indstævnte, Miradium Offi
cinet ved Fabrikant O Frederiksen, med 200 
Kroner inden 15 Dage efter denne Højesterets
doms Afsigelse.
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Tirsdag den 18 Marts

R 37/1923. Sagfører Kabel Iversen (Cohn)
m od

Fru Alma Duelund, født Iversen (Graae efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at tilbagebetale et 
til Sikkerhed for en Købekontrakts Opfyldelse deponeret Beløb.

Østre Landsrets Dom af 29 Januar 1923: Sagsøgte, Sag
fører Kabel Iversen, bør til Sagsøgerinden, Frøken Alma Iversen^ imod 
Udlevering af det fornævnte Depositobevis af 10 November 1920 betale 
1943 Kr 95 Øre med Renter deraf 4 pCt aarlig fra den 8 December 1922, 
til Betaling sker, Alt saafremt Sagsøgerinden samtidig opfylder sin For
pligtelse til ifølge den ligeledes ovenfor nævnte Købekontrakt af 10 No
vember 1920 at meddele Sagsøgte gældfrit Skøde paa den af -ham købte 
Parcel af Ejendommen Matr Nr 12 a af Melby By og Sogn. Saa bør 
Sagsøgte og til Sagsøgerinden betale Sagens Omkostninger med 225 Kr. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven«.

Højesterets Dom

De|n indankede Dom er afsagt af Østrie Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde^ og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger nærmest bestyrker Dommens 
Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste. Appellanten vil derhos have at betale de nedenfor nævnte 
Beløb til Højesteretssagfører Graae.

Da Appellanten uden rimelig Grund har indanket Sagen for 
Højesteret, vil han være at anse med en Bøde af 100 Kroner til 
Statskassen.

Thi kendes for R et:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Højesteretssagfører Graae betaler Appel
lanten, Sagfører Kabel Iversen, i Salær for Høje
steret 300 Kroner og i Godtgørelse for Udlæg 
26 Kroner 5 Øre. Til Statskassen bøder Appel- 
lantenlOO Kroner.

Det Indstævnte, Fru Alma Duelund, f Iver
sen, og Højesteretssagfører Graae Tilkendte 
at udrede inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalyd'ende:
Ved Købekontrakt af 10 November 1920 afhændede Sagsøgerinden, 

Frøken Alma Iversen, en Parcel, stor 8000 Kvadrat Alen af den hende
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tilhørende Ejendom Matr Nr 12 a af Melby By og Sogn til Sagsøgte, 
Sagfører Kabel Iversen, Frederiksberg. Købesummen afgjordes derved, 
at Sagsøgte kvitterede et formentligt Erstatningskrav mod Sagsøgeir- 
inden, og samme Dag som Købekontrakten oprettedes, modtog Sagsøgte 
i Depositum 2000 Kr til Sikkerhed for Kontraktens Opfyldelse.

I Købekontrakten hedder diet:
1

Parcellen, dier' snarest vil være at fraskille den samlede Ejendom saa
ledes at den bliver særskilt matrikuleret og skyld'sat, afsættes i Marken 
paa det Steds som Køberen maatte anvise.

2 
Køberen overtager og tiltræder Parcellen, saasnart den er afsat i Mar
ken ------ —

3
Omkostningerne ved Udstykningen betaler jeg (Sælgeren), medens Om
kostningerne ved nærværende Købekontrakt med1 Stempel og Udstedelse 
og ved Skødet med Tinglæsning og Udstedelse betales af Køberen.

4

5
Saasnart Udstykningen er approberet, er jeg (Sælgeren) pligtig til at 
udstede lovligt Skøde til Køberen paa den solgte Parcel, hvorved denne 
overdrages ham fri for Gæld og anden Besvær end i nærværende Kon
trakt nævnt----------

Da den Landinspektør, der skulde foretage Udstykningen, og til 
hvem det af Sagsøgte var overdraget paa dennes Vegne at træffe Be
stemmelse med Hensyn til Parcellens Beliggenhed, ikke iinden Udgangen 
af Februar 1921 havde ladet høre fra sig, henvendte Sagsøgte, der den 
4 Marts s A af vedkommende Landinspektør havde faaet Meddelelse 
om, at han endnu Intet havde foretaget sig i Sagen, sig til Sagsøgerinden, 
der oplyste ham om, at hun havde antaget en anden Landinspektør. 
Kort Tid efter kom Sagsøgerinden til Sagsøgte med en samlet Plan over 
Udstykningen af Ejendommen i sin Helhed, og paa Grundlag af denne 
traf Sagsøgte — der indtil da ikke overfor Sagsøgerinden havde fremsat 
nogen Protest i Anledning af, at Udstykningen var trukket i Langdrag 
— sin Bestemmelse med Hensyn til Parcellens Beliggenhed, og saa sent 
som den 13 Juni 1921 sendte han paa Anmodning af den nye Land
inspektør denne en Erklæring til Brug ved Udstykningen.

Ved Skrivelse af 28 December 1921 blev Sagsøgte af Landinspek
tøren underrettet om, at Udstykningen var approberet, og at Kort m v 
efter Sagsøgerindens Anmodning af ham var afsendt til Sagsøgerindens 
Sagfører, Overretssagfører Raaschou i Hillerød.

Sagsøgte, der hverken overfor Sagsøgerinden eller overfor Over
retssagfører Raaschou fremsatte nogen Begæring om at faa Skødet ud
færdiget, tilskrev derefter under 9 Marts 1922 Sagsøgerinden, at han, 
da hun ikke havde opfyldt sine Forpligtelser ifølge Købekontrakten af 
10 November 1920 angaaende Parcellen, nu gjorde Erstatningskrav gæl-
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dende overfor hende, og at han havde afskrevet .de hos ham deponerede 
2000 Kr med! Fradrag af forskellige Omkostninger paa sit Krav hos Sag
søgerinden.

Sagsøgerinden, der i Skrivelse af 10 s M straks protesterede imod 
Sagsøgtes Fremfærd; anmodede i samme Skrivelse Sagsøgte om at sende 
Købekontrakten til Overretssagfører Raaschou, for at Kontrakten dér 
kunde blive forsynet med den fornødne Skødndngspaategning.

Sagsøgte foretog sig herefter Intet og har senere ikke været til at 
formaa til at indsende Købekontrakten til Sagsøgermdens Sagfører for 
her af denne at faa endelig Skøde paa Ejendommen.

Under Henvisning til, at Sagsøgte efter det limellem Parterne saa
ledes Passerede ikke har Krav paa at beholde det deponerede Beløb, 
har Sagsøgerinden, Frk Alma Iversen, under nærværende Sag paastaaet 
Sagsøgte, Sagfører Kabel Iversen, dømt til mod Tilbagelevering af det 
af denne den 10 November 1920 udstedte Depositobevi-s at betale hende 
2000 Kr med Renter 4 pCt p a fra Deponeringen af Pengene fandt Sted, 
den 10 November 1920. Sagsøgte paastaar sig frifundet, principalt pure 
og subsidiært imod, at han ikkun tilpligtes at betale Sagsøgerinden 2000 
Kr med Fradrag af en Modfordring paa 56 Kr 05 Øre og endvidere imod 
Fradrag af en efter Rettens Skøn fastsat Erstatning for det ham ved 
Sagsøgermdens Misligholdelse af den fornævnte Købekontrakt tilføjede 
Tab, og saaledes at der heraf kun tilkendes Sagsøgerinden Renter af 
Beløbet fra Stævningens Dato, den 8 December 1922, Alt imod1 at han 
samtidig med Betalingen erholder udleveret Skøde paa Parcellen i be
hørig tinglæst Stand.

Til Støtte for sine Paastande har Sagsøgte gjort gældende, at han,, 
naar Sagsøgerinden .ikke, til Trods for at Udstykningen ved Landbrugs
ministeriets Approbation af 18 November 1921 var bragt endelig i Orden, 
har gjort Skridt til at give ham endelig Skøde paa Ejendommen, maa 
gaa ud fra, at hun forsætlig har villet forhale Sagen, og at Grunden her
til har været den, at hun ikke har været i Stand til at frigøre Parcellen 
for Pantegælden, og at hendes Mening med i sin Skrivelse af 10 Marts' 
1922 at stille et ganske uberettiget Forlangende om, at Sagsøgte skulde 
indsende sin Købekontrakt til hendes Sagfører, kun har været den at 
faa Tinglæsningen halet i Langdrag paa samme Maade som Udstyknin
gen for at vinde Tid til at faa Gælden indfriet og udslettet

Efter Købekontraktens Bestemmelser har Sagsøgerinden ikke været 
pligtig til at udstede Skøde paa den solgte Parcel, saalænge Udstyk
ningen ikke var approberet, og Sagsøgte har ikke godtgjort, at det maa 
tilskrives Forsømmelse fra Sagsøgermdens Side, at Udstykningen først 
er endelig berigtiget i November eller December 1921. Og da der ikke 
kan gives Sagsøgte Medhold i, at han, der forinden han den 9 Marts 
1922 meddelte Sagsøgerinden, at han agtede at hæve Kontrakten og at 
kræve Erstatning for den af hende formentlig begaaede Misligholdelse, 
har forholdt sig ganske passiv, har været berettiget til at hæve Hand
len, vil Sagsøgte, der ikke imod Sagsøgermdens Benægtelse har godt
gjort sin Paastand om, at Sagsøgerinden først i November 1922 har været 
i Stand til at frigøre den solgte Parcel for Pantegælden, være at dømme 
efter den af Sagsøgerinden nedlagte Paastand, men dog saaledes, at Sag-
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søgte kendes berettiget til i Beløbet at fradrage sin Modfordring paa 
56 Kr 05 Øre, imod hvilken Sagsøgerinden ikke har fremsat niogen Ind
sigelse, og at der kun vil være at tillægge Sagsøgerinden Renter fra 
Stævningens Dato, den 8 December 1922.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgte have at betale Sagsøgerinden 
med 225 Kr.

R 200/1923. Københavns Kommune (Trolle)
mod

fhv Politibetjent S Rye Pedersen (V Kondrup efter Ordre),.

betræffende Beregningen af Indstævntes Pension.

Østre Landsrets Dom af 2 Juli 1923: Københavns Kommune 
bør til pensioneret Politibetjent Simon Rye Pedersen betale en aarlig 
Pension paa 2593 Kr 33 Øre med Tillæg efter Bestemmelserne af 6 Ja
nuar 1921. Kommunen bør til det Offentlige betale de Retsafgifter, som 
vilde have været at erlægge af Rye Pedersen, saafremt Sagen ikke for 
hans Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1, havde været 
afgiftsfri, samt i Salær til Overretssagfører Bay 80 Kr. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 

at der er givet Indstævnte Medhold. Efter Proceduren for Høje
steret vil Dommens Konklusion imidlertid være at affatte som 
nedenfor anført. I Henseende til Sagens Omkostninger for Lands
retten vil Landsrettens Dom være at stadfæste. Appellanten 
vil derhos have at betale 200 Kroner i Salær til Højesteretssag
fører V Kondrup.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Københavns Kommune, bør be
tale Pension til Indstævnte, fhv Politibetjent 
S Rye Pedersen, i Overensstemmelse med Reg
lerne i Vedtægt for Bestyrelsen af Staden Kø
benhavns kommunale Anliggender af 31 Marts 
1920 § 2 7, 1 Stykke, med Tillæg efter de herom 
til enhver Tid gældende Regler. I Henseende 
til Sagens Omkostninger for Landsretten bør 
Landsrettens Dom ved Magt at stande. I Salær 
for Højesteret betaler Appellanten til Højeste
retssagfører V Kondrup 200 Kroner.
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Dommen at efterkomme inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 13 Maj 1921 Kl 1,45 Eftermiddag kom Politibetjent Simon Rye 

Pedersen kørende paa Cykel paa Vej fra sit Hjem til Fælledvejens Po
litistation, hvor han skulde gøre Tjeneste. Omtrent ud for Stationen 
var han ved at paakøre en anden Politibetjent, der kom gaaende lige
ledes paa Vej til Tjeneste paa Stationen. For at undgaa Paakørsel svin
gede han brat over mod Fortovet, men idet han satte venstre Ben ned 
paa Kørebanen for at stige af, gled han og faldt saa uheldig, at han 
brækkede Benet, og Bruddet var saa alvorlig, at han som uarbejds
dygtig blev afskediget af sin Tjeneste. Ved Afskedigelse» blev der til
kendt ham Pension med 2463 Kr 67 Øre aarlig i Medfør af Vedtægten 
af 31 Marts 1920 for Bestyrelsen af Staden Københavns kommunale 
Anliggender §§ 25 og 26, jfr § 112, 1 Stk,- samt Tillæg efter Bestem
melserne af 6 Januar 1921. Han, der mener at have Krav paa Pension 
efter Vedtægtens § 27, 1 Stk af 2593 Kr 33 Øre med' Tillæg efter Be
stemmelserne af 6 Januar 1921 som den Tjenestemand, der ved Udfø
relsen af sin Tjeneste er kommet saaledes til Skade, at han maa af
skediges, har under nærværende Sag paastaaet Københavns Kommune 
dømt til at betale det nævnte Beløb.

Kommunen har paastaaet sig frifundet mod at tilsvare Rye Peder
sen den ham allerede tillagte aarlige Pension under Paaberaabelse af, 
at Rye Pedersen ikke var i Funktion, da Ulykken skete, og at Ulykken 
snarest skyldes hans egen Uforsigtighed.

Saaledes som- Instruksen for Københavns Politi af 7 Juni 1869 § 3 
förstaas i Praksis, maa det antages, at man ikke forlanger, at den Poli
tibetjent, der i sin Fritid i Uniform færdes paa Gaden, skal tage Initiativ 
til at paatale mindre Forseelser af saadan Art, at dier ikke sker Skade 
ved Opsættelse, hvorimod man stedse forlanger, at en Politibetjent ogsaa 
i sin Fritid skal udføre enhver Tjenestehandling, der i Øjeblikket er 
paakrævet, hvad enten denne Tjenestehandling skal ske paa eget Initiativ 
eller efter Anmeldelse; det tillades aldrig, at en Politibetjent i sin Fritid, 
under Henvisning til, at han ikke er til Tjeneste, undlader at udføre en 
paakrævet Tjenestefor retning. Af en Politibetjent, der er paa Vej til 
eller fra sin Tjeneste, hvor han skal færdes i Uniform, forlanger man 
derimod, at han stedse ubetinget skal føle sig som og optræde som 
Politimand i Funktion.

G. E. C. Gads Forlag.

Færdig fra Trykkeriet den 9 April 1924.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind), Bredgade 32 — København.
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Herefter maa Politibetjent Rye Pedersen siges at have været i Tje
neste, da han Ulykkes dagen var paa Vej til Stationen, og Ulykken, som 
der ikke er nogen Grund til at tro skyldes hans egen Uforsigtighed, maa 
endvidere siges at være sket ved Udførelsen af hans Tjeneste. Der vil 
saaledes være at give Dom efter Rye Pedersens Paastandi.

Københavns Kommune vil have til det Offentlige at betale de Rets
afgifter, som vilde have været at erlægge af Rye Pedersen, saafremt 
Sagen ikke for hans Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 
Nr 1 havde været afgiftsfri, hvorhos Kommunen vil have at betale 80 
Kr i Salær til den for Rye Pedersen beskikkede Sagfører.

Onsdag den 19 Marts

Nr 52/1924. Rigsadvokaten
mod

Axel Petersen (V Kondrup),

der tiltales for Afgivelse af falsk Forklaring for Retten.

Østre Landsrets Dom af 21 Januar 1924: Tiltalte Axel Pe
tersen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste. Fuldbyrdelsen af Straffen findes imidlertid at kunne 
udsættes under de i midlertidig Straffelov af 1 April’ 1911 fore
skrevne Betingelser.

H R T 1924 Nr 3 3
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Fuldbyrdelsen af Straffen udsættes, og 
at Straffen efter 5 Aars Forløb fra denne Høje
steretsdoms Afsigelse bortfalder, saafremt de 
i midlertidig Lov af 1 April 1911 fastsatte Be
tingelser overholdes. I Salær for Højesteret 
tillægges der Højesteretssagfører V Kondrup 
50 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 

ved Retten for Helsingør Købstad m v, tiltales Axel Petersen i Henhold 
til Anklageskrift af 28 December f A til Straf efter Straffelovens § 146 
for falsk Forklaring for Retten, ved den 5 Oktober 1923 under Afhøring 
som Vidne i Retten for Helsingør Købstad m v i en Sag mod Vogn
mand Richard Olsen, der sigtedes for den 16 Juli 1923 om Aftenen i Hal- 
bergs Hotel i Helsingør at have fremsat Trusel om Vold og fornær
melige Udtalelser mod en Politibetjent i Funktion, i Strid med Sand
heden at have nægtet, at han havde hørt disse Ùdtalelser, samt at han 
havde fremsat en Bemærkning derom til en af de vagthavende Politi
betjente.

Tiltalte er født den 30 April 1901 og — bortset fra, at han to Gange, 
senest den 19 September f A har vedtaget at erlægge Bøder for Be
ruselse — ikke forhen straffet.

Foreløbig bemærkes, at fornævnte Vognmand Richard Pritius Ol
sen for sit Forhold ved den paagældende Lejlighed ved Rettens Dom 
af DD er anset efter Straffelovens § 101 med en Statskassen tilfaldende 
Bøde af 400 Kr.

I det ovennævnte Retsmøde den 5 Oktober f A har Tiltalte, efter at 
være lovlig forberedt i Henhold til Retsplejelovens § 180 som Vidne 
forklaret, at han under Sammenkomsten d!en 16 Juli f A om Aftenen 
ikke hørte noget til, at Domfældte fremkom med Skældsord eller anden 
fornærmelig Tiltale mod de tilstedeværende Politibetjente eller Andre. 
Politibetjentene Holberg Christensen, Olfert Breiting og Axel Jacobsen, 
der i Tjenestes Medfør var tilstede ved Festen, har imidlertid som Vidder 
forklaret, at Tiltalte, da Domfældte med høj Røst fremførte de paagæl- 
d'ende, paa sidstnævnte Politibetjent beregnede Skældsord og fornær
melige Udtalelser, stod i saa umiddelbar Nærhed af Domfældte, at det 
er umuligt, at Tiltalte ikke skulde have hørt dem, hvorhos Politibetjent 
Holberg Christensen har forklaret, at Tiltalte senere henvendte sig til 
ham med en Bemærkning om, at Betjentene ikke skulde tage dem noget 
af, hvad Olsen sagde den Aften »for han er jo fuld«, Herefter og under 
særligt Hensyn til, at Tiltalte efter det Oplyste ikke kan antages den 
Aften at have været i. højere Grad paavirket af Spiritus, maa det mod 
hans Benægtelse anses bevist, at Tiltalte mod bedre Vidende har af
givet den ovennævnte usandfærdiige Forklaring i Retten.
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Herefter vril Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 146 efter 
Omstændighederne og under Hensyn ti'l midlertidig Straffelov af 1 April 
1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangetoost i 40 Dage.

Tiltalte har for Landsretten selv sørget for sit Forsvar.

R 364/1922. Vaadbinder Josef Andersen (Meyer)
mod

Aktieselskabet Vendelbo & Co (David),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale for et af 
ham hos Indstævnte bestilt Parti Fiskenet.

(Sagen behandlet skriftligt).

Vestre Landsrets Dom af 14 September 1922: Sagsøgte, 
Vaadbinder Josef Andersen, bør til Sagsøgerne, A/S Vendelbo & Co, 
betale 8241 Kr 18 Øre tilligemed Renter 6 pCt aarlig af 8075 Kr 18 Øre 
fra den 14 December 1921 og af 166 Kr fra den 31 Marts 1922, alt 
indtil Betaling sker. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgte til Sag
søgerne 450 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter alt det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Appellan

ten har modtaget Indstævntes Stadfæstelsesskrivelse af 8 Juli 
1921.

Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde, samt idet de Højesteret forelagte nye Op
lysninger ikke kan føre til andet Resultat end det i Dommen an
tagne, vil denne efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. 
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at burde 
betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Vaadbinder Josef Andersen, til 
Indstævnte, Aktieselskabet Vendelbo & Co, 
med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

3*
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Idet Sagsøgerne, A/S Vendelbo & Co i Odder, har anbragt, at Sag

søgte, Vaadbinder Josef Andersen af Nr Lem, den 23 Juni f A hos dem 
bestilte et Parti Fiskenet, men ved Varens Levering formentlig i No
vember s A uberettiget nægtede Modtagelse og senere afslog at ind
løse en Anvisning paa Købesummen, har de under nærværende Sag 
paastaaet Sagsøgte tilpligtet at betale dem Købesummen 8075 Kr 18 Øre 
med Tillæg af 166 Kr for Fragtudlæg m v ialt 8241 Kr 18 Øre tillige
med Renter 6 pCt aarlig af 8075 Kr 18 Øre fra den 14 December f A 
og af 166 Kr fra den 31 Marts d A, alt indtil Betaling sker. Sagsøgte 
har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Ifølge Sagens Oplysninger indfandt Sagsøgernes Repræsentant, 
Sonnesen sig den 23 Juni f A i Salgsøjemed hos Sagsøgte, der flere 
Gange tidligere havde faaet leveret Tvist fra Sagsøgerne til Brug i sin 
Virksomhed som Vaadbinder. Sonnesen udfyldte her 3 Ordresedler 
lydende paa ialt 8 Net med nærmere Angivelse af Maal for Masker og 
Dybde og af Nettenes Vægt, der var 100 kg eller 50 kg Stykket samt 
med Tilføjelsen »Leveres til billigste Dagspris i December.« Ordresed
lerne, der udfærdigedes i 3 Eksemplarer, hvoraf et blev afgivet til Sag
søgte, var alene underskrevet af Sonnesen.

Sagsøgtes Partsforklaring gaar nærmere ud paa, at han spurgte 
Sonnesen, om Firmaet havde Aalenet, at han paa Sonnesens Spørgs- 
maal om, hvorledes disse skulde være, opgav Sonnesen de Angivelser, 
som denne skrev ned paa Ordresedlerne, at Hensigten hermed var, at 
Firmaet kunde være forsynet i Tilfælde af senere Bestilling fra Sag
søgte, at han udtrykkelig udtalte til Sonnesen, at han ikke vilde købe 
forinden han saa, hvad han fik Brug for, og om Priserne passede ham, 
a t han beholdt og læste det ham givne Eksemplar af Ordresedlerne, og 
at Sonnesen paa hans Spørgsmaal om, hvad han skulde dermed, sva
rede, at saa kunde Sagsøgte vide, hvad de havde. Sagsøgte har yder
ligere — dog med nogen Vaklen — forklaret, at han ikke har mod
taget en Stadfæstelsesskrivelse fra Sagsøgerne af 8 Juli f A med to 
Specifikationer over det Solgte. Endelig har han forklaret, at han, inden 
han gennem et Speditionsfirma fik tilstillet Varesendingen og dermed 
Faktura med Prisangivelse, hos et tysk Firma havde bestilt de Net, 
han havde Brug for, idet han havde bragt i Erfaring, at dettes Pris var 
lavere end danske Firmaers Priser.

D a Sonnesen edelig har forklaret, at Aftalen med Sagsøgte gik ud 
paa, at denne gjorde en Bestilling paa Net overensstemmende med 
Ordresedlerne, da Sagsøgte flere Gange tidligere — og med Anven
delse af samme Fremgangsmaade med Hensyn til Udfyldelse af Ordre
sedler — har bestilt og faaet leveret Varer af Sagsøgerne til Brug ved 
Tilvirkning af Vaad, da Indholdet af de her omhandlede Ordresedler, 
navnlig Vægtangivelserne, vanskelig kan bringes i Overensstemmelse 
med Sagsøgtes Fremstilling om Hensigten med Udfærdigelsen af dem, 
samt da Sagsøgtes Forklaring om Omfanget af hans Forretning som 
Vaadbinder, der efter hans Anbringende ikke har svaret til Størrelsen 
af den omhandlede Bestilling paa Net, har været præget af Forbehol
denhed, findes Sagsøgte imidlertid at maatte antages at have haft For-
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staaelsen af, at Sonnesen opfattede deres Samtale som Afslutning af en 
Handel af det i Ordresedlen angivne Indhold, og idet Sagsøgte ikke har 
oplyst, at Priserne var over Dagspris paa, Leveringstiden, og ingen 
Indsigelse iøvrigt er fremsat mod Sagsøgernes Paastand, vil denne der
for være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgte have at godtgøre Sagsøgerne 
efter Omstændighederne med 450 Kr.

Ved Højesterets Beslutning af samme Dato (70/1924) blev en af 
Jensine Andrea Hansen, født Larsen, fremsat Begæring om Tilladelse 
til at paaanke til Østre Landsret en af Dommeren i Retskreds Nr 25 
Rønne Købstad m v d 22 Dec 1921 afsagt Dom i en af hende mod 
Tjenestekarlene Valdemar Alexander Jensinius Mogensen, Emil Oluf 
Nielsen, Albert Nielsen og Niels Oluf Nielsen anlagt Sag taget til Følge, 
dog at Tilladelsen er knyttet til det Vilkaar, at Ankestævningen ind
leveres paa Østre Landsrets Kontor til Sagens Berammelse inden 4 
Uger fra den 19 Marts d A.

Torsdag den 20 Marts

R 83/1923. Forh Proprietær Poul B la Cour (Overretssagfører 
Thamsen)

mod
Det danske Hør- og Hampindustriselskab »Danalin«, Aktieselskab 
i Likvidation (Meyer),
betræffende Parternes Mellemværende i Henhold til to Kontrakter om 
Avling af Hør.

Østre Landsrets Dom af 25 September. 1922: Proprietær 
Poul B la Cour, Frederikshøj pr Sorø, bør til A/S Det danske Hør- og 
Hampindustriaktieselskab »Danalin« betale de paastævnte 1111 Kr 48 
Øre med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 8 Februar 1922, til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 200 Kr. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellanten frafaldet sit Anbringende 

øm, at Indstævnte har godskrevet ham for lidt for det af ham 
leverede Hørstraa. Appellanten gør derimod gældende, at der 
er godskrevet ham 930 Kroner 50 Øre for lidt for det af ham 
leverede Hørfrø, og. hans Paastand gaar herefter ud paa, at han 
frifindes mod at betale Indstævnte 1111 Kroner 48 Øre -e- 930 
Kroner 50 Øre eller 180 Kroner 98 Øre mied Renter.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den herefter forelig-
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ger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde, og idet de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, fhv Proprietær Poul B la Cour, til 
Indstævnte, Det danske Hør- og H a mp industri
selskab »Dan a lin«, Aktieselskab i Likvidation, 
med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne ved Retten for Sorø Købstad m v forberedte Sag søger 

A/S Det danske Hør- og Hampindustriaktieselskab »Danalin« Proprie
tær Poul B la Cour, Fredfeirikshøj pr Sorø, til Betaling af 1111 Kr 48 
Øre, som han skal skylde Aktieselskabet i Henhold til Kontokurant- 
Opgørelse over Mellemværendet ifølge to Avlerkontrakter af 9 Maj
1919 henholdsvis vedrørende Hørfrø og Hørstraa. Af Beløbet kræves 
Renter 5 pCt aarliig fra Stævningens Dato den 8 Februar 1922.

Proprietær la Cour procederer til Frifindelse og har nedlagt nogle 
subsidiære Paastande.

Ifølge Avlerkontrakten vedrørende Hørfrø forpligtede la Cour sig 
til at levere avlet Hørfrø til Aktieselskabet, saaledes at dette skulde 
levere Udsædsfrøet, og den Afregningspris, la Cour skulde have for 
det avlede Hørfrø, skulde udgøre Aktieselskabets Pris for Sædehørfrø i
1920 med Fradrag af 10 pCt foruden Rensningsomkositninger. Denne 
Prås har Aktieselskabet opgjort til 87 Øre pr kg, nemlig saaledes: Ak
tieselskabets samlede Sædehørfrø for 1920: 41 933 kg har indbragt til
sammen 40 837 Kr 89 Øre eller gennemsnitlig 97 Øre pr kg, herfra fra- 
gaar 10 pCt i Henhold til Kontrakten. Vedrørende Hørstraaet er Prisen 
af Aktieselskabet opgjort til 23,6 Øre pr kg, nemlig i Overensstemmelse 
med Kontrakten Sviinghørsprocenten multipliceret med Gennemsnitspri
sen for 1 kg Svinghør og det udkomne divideret med 200.

la Cour gør gældende, a t Hørfrøprisen bør regnes, ikke til 87 Øre 
pr kg men 2 Kr 50 Øre med Fradrag af 10 pCt eller 2 Kr 25 Øre, til 
hvilken Pris Aktieselskabet har averteret Hørfrø til Salg som Sædefrø 
i Tiden fra Januar til Saatid 1920 eller i alt Fald til 1 Kr 75 Øre pr kg, 
nemlig Gennemsnitsprisen af de Priser, hvortil Aktieselskabet har solgt 
Sædefrø mied Fradrag af 10 pCt eller 1 Kr 57,5 Øre pr kg, samt a t 
Afregningsprisen for Hørstraaet bør være højere.

Paa Grundlag heraf formener la Cour i Virkeligheden at have Penge 
til Gode hos Aktieselskabet.
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Medi Hensyn til Hørfrøet hedder det i Kontrakten:
»Afregningsprisen for det avlede Hørfrø bliver »Danalin«s Pris for 

Sædehørfrø 1920 med Fradirag af 10 pCt foruden Rensninigsomkostnin- 
ger. Frø, der i Følge dets Kvalitet ikke er anvendeligt som Sædefrø, 
afregnes soim Fabrikationsfrø.«

Herefter findes la Cour kun at have Krav paa at erholde lagt til 
Grund Gennemsnittet af den Pris, som Aktieselskabet har været i Stand 
td-1 at opnaa i nævnte Aar for Hørfrø, der -efter sin Kvalitet var egnet 
til Udisæd, og da det ikke er tilstrækkelig godtgjort, at det paagældende 
Frø ikke i sin Helhed har været af en saadan Kvalitet, og der Intet 
foreligger om, at Aktieselskabet ikke skulde have gjort, hvad der har 
kunnet gøres for at opnaa den højest mulige Pris for Hørfrø, samt da 
det med Hensyn til Hørstraaet ikke fra la Cours Siide er oplyst, at han 
har Krav paa at erholde en højere Pris lagt til Grund ii Afregningen 
end den af Aktieselskabet benyttede, vil der være at give Dom efter 
Aktieselskabets Paastand.

Sagens Omkostninger vil la Cour have at betale Aktieselskabet med 
200 Kr.

R 114/1923. Tømmerhandler Henry Christiansen (Bang)
mod

Stubbekøbing Savværk (Møldrup),
betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningsansvar overfor 
Misligholdelse af en Kontrakt om Levering af et Parti Træ.

Søndre Landsrets Dom af 14 Marts 1923: Sagsøgte, Tøm
merhandler Henry Christiansen, bør tril Sagsøgerne, Stubbekøbing Sav
værk, betale 5941 Kr 70 Øre med Renter 5 pCt aarlig fra 24 Januar 1922, 
til Betaling sker. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgte til Sagsøgerne 
400 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. .
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

bunde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Tømmerhandler Henry Christian
sen, t i 1 Indstævnte, Stubbekøbing Savværk, med 
4 0 0 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er* saalydende:
Den 27 Maj 1920 blev der mellem Stubbekøbing Savværk ved dets 

Indehaver Niels Kristensen som Køber og Tømmerhandler Henry Chri
stiansen i Haderslev som Sælger oprettet en Slutseddel om to Partier 
Brænde beliggende henholdsvis i Barsmark og i Løjt. I Slutsedlen hed
der det bl a saaledes:

»Abnahme hat bei Kaufabschluss zu erfolgen, die Aufmessung 
Donnertag den 27 (Mai) d Mts. er.
Preis 32 dän Kr----------plus 5 pCt pr Rm frei Bootseite-----------
Zahlung----------- Verkäufer verpflichtet sich bei Stellung eines
Fahrzeuges das Brennholz frei Bootseite zu liefern.
Besondere Bedingungen----------- V-orn Tage des Abschlusses
an lagert die ganze Partie in jeder Hinsicht für Rechnung des 
Käufers.«
Hertil er paa Foden af Slutsedlen føjet følgende af Christiansens 

Prokurist siden Forhandlingernes Afslutning nedskrevne og af ham under
skrevne Passus:

»inel 6 Juni er übernimmt die Firma Henry Christiansen volle Ga
rantie über Anzahl der Raummeter. Von da ab gilt das Quantum 
(464 Rm) vorn Käufer als anerkannt.
Erfüllungsort für beide Theile Hadersleben.«
I. Overensstemmelse med Slutsedlens Betalingsbestemmelser har Sav

værket betalt Købesummen for begge Partier Brænde, og Savværket 
har ogsaa moditaget Barsmarkpar tiet, men da Værket — efter paa Fore
spørgsel at have faaet det Svar fra Christiansen i Brev af 28 Juli 1920, 
at der kunde sendes Skib efter Løjtpartiet, naar man vilde — omkring 
11 August 1920 sendte Skib til Stranden ved Løjt, viste det sig, at Chri
stiansen ikke havde kørt Brændet ned til Strand'en, og at Brændet, da 
man eftersøgte det, var forsvundet fra Lagerpladsen i Skoven.

Savværket hav die for det her omhandlede Parti betalt.... Kr 5058,80 
og havde videresolgt det til Københavns Kommune med en

Avance af............................................................................. » 443,70
og endelig havde Værket i Anledning af den forgæves Frem

sendelse af Skib Udgifter til Beløb.................................. » 439,20

og disse Beløb tilsammen......... Kr 5941,70
søger Savværket under nærværende ved Haderslev Købstads Ret for
beredte Sag Christiansen dømt til at betale tilligemed Renter 6 pCt 
aarlig af 1186 Kr 20 Øire fra 27 Ma<j 1920, af 3872 Kr 60 Øre fra 28 Juli 
1920, af 439 Kr 20 Øre fra 22 August 1920 og af 443 Kr 70 Øre fra 
Stævningens Dato.

Foreløbig bemærkes, at det med Hensyn til det heromhandlede Parti 
Brænde efter det under Sagen Oplyste maa antages, at forholde sig 
saaledes: Ejeren af den paagældende Skov, Gaardejer Andresen af Løjt, 
solgte i August Maaned 1919 Træerne paa Roden til en Handelsmand 
Thaysen for 4000 Rm med Forpligtelse til at fjerne Træerne fra Skoven 
inden 1 Marts 1920; Thaysen solgte Partiet videre, uden at det er op
lyst, om hans Eftermand er gjort bekendt med Pligten til at fjerne Par
tiet fra Skoven inden nævnte Dag, og Partiet, der af Thaysen eller en
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af hans nærmeste Eftermænd var fældet og stablet i Skoven, blev efter 
at have passeret flere Mellemled1 -den 25 Maj 1920 af Firmaet Jobs Casper
sen i Flensborg solgt til Sagsøgte i nærværende Sag, Tømmerhandler 
Henry Christiansen, uden at nogen Frist som fornævnt har været omtalt. 
Da Brændet ikke blev fjernet, satte Andresen, der maa antages at have 
været bekendt medi, at det var solgt videre, i Skrivelse af 2 Juni 1920 
Thaysen en Frist af 14 Dage til Fjernelsen, og da denne Frist blev over
siddet, betalte Andtesen Thaysen de 4000 Rm tilbage -og solgte sidst 
i Juni eller i de første Dage af Juli- Partiet til en ny Køber, der fik det 
leveret paa Løjt Strand midt i Juli Maaned.

Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Til Støtte herfor gør han gældende, at Slutsedlen er at forstaa saa

ledes, at Leveringstiden var 27 Maj 1920 og Leveringsstedet Skoven, hvor 
Partiet dengang henlaa, dog at han — uden at der derved skete nogen 
Forandring i disse Hovedbestemmelser — dels paatog sig en Forplig
telse til uden Vederlag at besørge Brændet transporteret fra Pladsen i 
Skoven ned til Løjt Strand »frei Bootseite« dels garanterede Træets 
Tilstedeværelse indtil 6 Juni 1920. D a Sagsøgerne imidlertid først den 
28 Juli — altsaa længe efter Fristens Udløb — erklærede at ville af
hente Partiet, da dette den 6 Juni 1920 fandtes paa Pladsen i Skoven, 
og d a han .ikke er Skyld i, at Partiet senere er fjernet, formener Sag
søgte, at Partiets Bortfjernelse og ethvert som Følge deraf for Sag
søgerne opstaaet Tab maa være ham uvedkommende.

Han har endvidere henvist til, at Skovens Ejer, Andresen, har været 
uberettiget til, som sket, at annullere Kontrakten med Thaysen, idet 
denne — eller hans Eftermand — ved Træets Fældning og Stablen 
definitivt har erhvervet Ejendomsret over det ved Fældningen og Be
handlingen fremkomne nye Produkt, hvorfor han — Christiansen — 
uanset det mellem Andresen og Thaysen Passerede ved Erhvervelsen 
fra Firmaet Johs Caspersen i Maj 1920 er blevet Ejer, saaledes ait hans 
Videresalg til Sagsøgeren i samme Maaned var fuldtud legitimt.

Heroverfor har Sagsøgeren anbragt, at Leveringsstedet efter Slut
sedlen jfr den to Gange benyttede Passus »frei Bootseite« var Løjt 
Strand, og overfar Sagsøgtes Paastand om, at Levering fandt Sted 
den 27 Maj, har han bl a henvist til, at Sagsøgte i Brev af 31 Maj anmo
dede Sagsøgerne om snarest at stille Skib, dia han ellers ikke kunde 
»ophol-de Garantie for prompt Levering«, ligesom Sagsøgte den 20 Juli 
tilskrev Sagsøgerne, at han efter den 28 Juli ikke kunde føle sig for
pligtet til at overholde Bestemmelsen om Levering fri Baadside, da hans 
Beregning var baseret paa de daværende Lønforhold, og at eventuelle 
Meromkostninger maatte gaia paa Sagsøgernes Regning. Sagsøgerne 
har endvidere anbragt, at der ikke fra deres Side foreligger nogen For
sinkelse med Aftagningen af Partiet, men at derimod den Mand', Fr 
Schmidt, der paa Sagsøgtes Vegne skulde besørge Kønslen, og med hvem 
Sagsøgte havde bedt Sagsøgerne forhandle, i Breve af 25 Juni og 8 Au
gust stadig bad Sagsøgerne afvente nærmere Ordre, inden de sendte 
Skib efter Løjtpartiet.

Efter Slutsedlens Indhold maa Retten gaa ud fra, at Sagsøgte har 
paataget sig at levere det omhandlede Parti Brænde paa Stranden ved
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Løjt, hvilket ogsaa stemmer med de foran citerede Breve af 31 Maj og 
20 Juli fra Sagsøgte. Da den af Sagsøgte til Brændets Nedkørsel til 
Stranden engagerede Tillidsmand derhos gentagne Gange har opfordret 
Sagsøgerne til ikke at sende Skib til Aftagning af Partiet før nærmere 
Anmodning fremkom, og da den i Slutsedlen optagne Passus om Ansvar 
for Antallet af Rummeter indtil 6 Juni kun kan antages at skulle dække 
Sagsøgte mod Ansvar for Partiets Fonmindskelse under Oplagringen 
ved Tyveri eller paa anden Maade, men ikke har tilsigtet at fritage Sag
søgte for Pligt til i Overensstemmelse med BGB § 433 at hjemle Sag
søgerne det solgte Brænde, for hvilket disse forud skulde erlægge — 
og har erlagt — Betaling, findes Sagsøgte at være pligtig til at betale 
Erstatning. Om den oprindelige Ejer, Andresen, har været berettiget til 
at annullere Salget til første Køber, Thaysen, eller ikke, kan ikke gøre 
Fo randring heri, da Sagsøgte, selvom han maatte være blevet Ejer af 
Partiet, ikke har opfyldt sin Leveringsforpligtelse.

Med Hensyn til Erstatningens Omfang bemærkes, at Sagsøgte som 
Følge af Ikke-Levering ikke blot er pligtig at lægge den modtagne Kø
besum fra sig, men efter B G B § 325, jfr § 440 maa tilsvare den For
tjeneste, som Sagsøgerne overfor deres Køber er gaaet glip af, ligesom 
han maa være pligtig at godtgøre Sagsøgerne deres Omkostninger i 
Artledning af den forgæves Afsendelse af Skib til Afhentning, hvilken 
Afsendelse er foranledliget af ham (Sagsøgte). Herefter og da Sagsøgte 
ikke har fremsat nogen, Indsigelse mod Erstatningsbeløbets Beregning, 
findes Sagsøgernes Paastand som Helhed at maatte tages til Følge, dlog 
at der kun kan tilkendes dem Renter af Beløbet med. 5 p€t aarlig fra 
Stævningens Dato. Sagsøgte vil derhos have at godtgøre Sagsøgerne 
Sagens Omkostninger med 400 Kr.

Fredag den 21 Marts

R 304/1923. Direktør Gunnar Sommerfeldt (Selv)
m od

Fotograf Georg F Schneevoigt og F Kaulbach Schneevoigt 
(Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningsansvar for Mis
ligholdelse af en Engagementskontrakt.

Østre Landsrets Dom af 15 November 1923: Sagsøgte, Di
rektør Gunnar Sommerfeldt, bør til Sagsøgerne, Fotograf Georg F Schnee
voigt og F Kaulbach Schneevoigt, betale 8000 Kr meld Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 8 Oktober 1923, til Betalilng sker, og Sagens Om
kostninger med 450 Kr. Det Idømte at udtedie indien 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til <de i Dommen anførte Grunde:

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 

denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den .indankede Doms Præmisser er saalydende:
I en under 7 April 1923 tal Fotograf Georg F Schneevoigt afgivet 

Erklæring udtalte Direktør Gunnar Sommerfeldt, at han ansaa det for 
ganske givet, at han i Juli Maamedi og fremover ii et Aar til Juli 1924 vildle 
faa Anvendelse for ham og Hr F Kaulbach som Fotografer, og at han 
tilsagde dem en Gage herfor af 14 000 Kr samt fri Station og Forplejning, 
Rejse etc, saasnart Optagelse udenfor Danmark fandt Sted, hvorhos til
føjedes, at »denne Garantierklæring skal senest den 15 Juni afløses af en 
Kontrakt«. Ved et den 22 Juni 1923 oprettet Dokument engagerede Som
merfeldt derefter de Paagældiende »til at deltage i en ekspedition til Rio 
og Syd Georgia — de herrer skal straks kunne tiltræde engagementet 
med en uges varsel hvorimod undertegnedes forpligtelse først indtræder 
i 1 (første) Septbr dl a. De herreir erholder fri Kost og station paa op
tagelser uden for København de herrer erhol die en samlet gage af 13000 
Kr tretten tusinde danske Kroner — for dette beløb staar de til dis
position i e t aar. De herrer forpligter' sig til efter yderste evne at arbejde 
efter de af instruktøren givne instruktioner. Nærværende kontrakt vil 
være at afløse af en udførligere sienere —. De herrer er forpligtede til 
at medvirke ved enhver filmoptagelse som undertegnede i nævnte tids
rum maatte opsætte for egen eller andres regning. Gagen udbetales hver 
1 og 15 i Maaneden. Gagen er fordelt paa dien maa.de at Herr G Schnee
voigt faar tolv tusind Herr F Kaulbach et tusind Kroner«. Ved en Paa- 
tegning af 24 s M paa Erklæringen af 7 April 1923 rettedes Tallet 13 000 
Kr i det fo ran citerede Dokument til 14 000 Kr, hvorhos tilføjedes: »Lige
ledes betales der Herr Schneevoigt i Tilfældet denne ikke bliver ved 
Palladiumfilm i Juli og August Maaned for disse to M.aaneder 1500 (fem
ten hundrede Kroner) betalbar den 1 og 15 i enhver Maaned«.

Den af Sommerfeldt planlagte Ekspedition til Rio og Syd Georgia er 
ikke blevet til noget, og efter at Fotograf G Schneevoigt i forskellige 
Skrivelser i Tiden fra 14 August til 8 September 1923 forgæves har op
fordret Sommerfeldt dels til at fremsende Udkast til endelig Kontrakt, 
dels til at betale Gage for Tiden 1 til 13 September 1923, har han og 
Kaulbach Schneevoigt hævet Kontrakten og søger nu under denne Sag 
Sommerfeldt tilpligtet at betale 9500 Kr i Erstatning for det Tab, de 
har lidt ved Kontraktens Misligholdelse, idet de i de tilsagte 14 000 Kr 
har fradraget Beløb, som de mener at kunne tjene ved anden Virksomhed

maa.de
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i Resten af Kontraktstiden (foruden fri Station og Forplejning), hvilket 
Beløb de har anslaaet til 4000 Kr samt 500 Kr, soim G Schneevoigt har 
oppebaaret i September Maaned for Arbejde hos A/S »Dansk Films 
Industri Palladium«. Af det paastævnte Beløb 9500 Kr paastaar Sagsø
geren sig tilkendt Renter 5 pCt aarlig fra Stævningens Berammelses- 
dato dien 8 Oktober 1923, til Betaling sker.

Sommerfeldt paastod sig frifundet, idet han gør gældende, at det 
var en for Sagsøgerne kendelig og væsenlig Forudsætning for dien ind1- 
gaaede Kontrakt, at de til den planlagte Ekspedition til Rio og Syd 
Georgia fornødne Penge, nemlig 100 000 Kr, kunde tilvejebringes, og da 
diette har vist sig umuligt, kan han ikke være bundet ved det stedfundne 
Engagement; han hævder ogsaa, at Kontrakten af 22 Juni ikke var 
endelig, idet der ifølge dennes eget Indhold skulde 'oprettes en udfør
ligere Kontrakt, hvilket ikke er sket. Men dernæst er Engagementet efter 
Sagsøgtes videre Anbringende blevet ophævet ved en mellem Parterne 
den 23 Juli 1923 truffet Overenskomst, hvorom G Schneevoigt under 
samme Dato udstedte saalydende Erklæring:

»Undertegnede fotograf G F Schneevoigt erkender herved den mel
lem dir G Sommerfeldt og mig indgaaede overenskomst ifølge hvilken 
jeg saafremt mit engagement ved A/S Palladium film foranlediget min 
rejse til Aetna var ophørt — i hvilket tilfælde jeg for Maanederne fra 
20 Juni til Sept incl skulle have oppebaaret 1500 Kr — hermed er bort
faldet jeg erkender at have erholdt 720 Kr skriver syvhundredetyve 
Kroner og yderligere kun at have Krav paa 180 Kr forfalden fra 1 Maj 
d a.«

Saavel Sommerfeldt som G Schneevoigt har afgivet Forklaring for 
Retten, Førstnævnte i væsenlig Overensstemmelse med, hvad, han oven
for har anført, G Schneevoigt har forklaret, at han i Maj Maaned 1923 
lod stig engagere af »Dansk Films Industri Palladium« for en ugentlig 
Gage af 125 Kr og — af Hensyn til det forestaaende Engagement hos 
Sommerfeldt — saaledes, at han kunde fratrædie med 24 Timers Varsel. 
Den 22 Juni telefonerede Sommerfeldt til ham, om han vilde tage med 
pr Flyvemaskine til Sicilien for at optage en Film af Ætnas Udbrud, og 
efter stedfundet Forhandling herom, indvilligede han heri, dog at han 
forinden Afrejsen forlangte Kontrakt oprettet angaaende Ekspeditionen 
til Sydamerika; dette gik Sommerfeldt ogsaa ind paa og underskrev det 
ovenciterede Dokument af samme Dato; den 24 Juni underskrev Sommer
feldt derhos ovenanførte Tillæg til Kontrakten. Herefter skulde Som
merfeldt betale ham 1500 Kr, hvis han ikke blev ved A/S »Dansk Industri 
Film' Palladium« i Juli og August Maaned. Om Honoraret for Turen 
til Ætna, der varede 3 Uger, blev der ikke oprettet noget skriftligt, men 
det var aftalt, at Sommeirfeldt skulde betale ham 2400 Kr, men senere 
gik han ind paa at nøjes med 1500 Kr. Og da han efter Tilbagekomsten 
fra Sicilien atter kom til at .arbejde ved »Dansk Industri Film«, blev Er
klæringen af 23 Juli 1923 .udstedt, hvorved han gik ind paa at nøjes 
med 900 Kr for Turen til Ætna og at annullere Aftalen om de 1500 Kr, 
han skulde have haft, forsaavidt han ikke blev hos Aktieselskabet. Der
imod har der aldeles ikke været Tale om at ophæve Kontrakten af 22 
Juni 1923, saaledes som af Sommerfeldt hævdet og forklaret. Han har
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følt Slig bundet ved' denne Kontrakt og som Følge deraf ikke kunnet 
akceptere Tilbud om andre Engagementer, og nu er hans Arbejde hos 
Palladium ophørt, uden at han har faaet andet Arbejde.

Saavel efter Indholdet af Erklæringen af 23 Juli 1923 som efter det 
iøvrigt Foreliggende, hvorved særlig bemærkes, at Sommerf el-dit paa 
Rettens Forespørgsel har oplyst, at Planen om Ekspeditionen til Syd
amerika først blev opgivet i første Halvdel af August s A, maa det 
antages, at den den 23 Juli mellem Parterne trufne Overenskomst alene 
har tilsigtet endelig at ordne Spørgismaalene *om Honorar for Turen til 
Ætna og de 1500 Kr, som Sommerfeldt eventuelt skulde have betalt 
Schneevoigt for Maanederne Juli og August, og ikke har berørt Engage
men tskontr akten af 22 Juni 1923 meid Tillæg af 24 s ML Da derhos denne 
maa anses som endelig og bindende, idet Sagsøgte mod Sagsøgerens 
Benægtelse Ikke har oplyst Noget, som kunde videre dens Gyldighed, 
maa Sagsøgte anses pligtig alt svare Sagsøgerne Erstatning for dens 
Misligholdelse, hvilken Erstatning efter samtlige Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til 8000 Kr med Renter som paastaaet. 
Sagsøgte vil derhos have at betale Sagsøgerne Sagens Omkostninger 
med 450 Kr.

Nr 56/1924. Rigsadvokaten
moi d

Friedrich Karl Kunz (Fenger),

der tiltalets for Tyveri;

Søndre Landsrets Dom af 31 Januar 1924: Tiltalte Friedrich 
Karl Kunz bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage 
og betale alle af Sagens Behandling flydende Omkostninger, derunder 
til den for ham ved Landsretten beskikkede Forsvarer, Landsretssag
fører Blom, i Salær 40 Kr. Saa bør han -og i Erstatning til Statsskov
væsnet inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse betale 17 Kr 50 Øre.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Søndre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Domänen anførte Grunde

kend es for Ret:

Landsrettens Dom' bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Fried
rich Karl Kunz til Høj es terets sagfører Fenger 
5 0 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Friedrich Karl Kunz, der er født den 18 

Juni 1891 og ikke ses tidligere tiltalt eller straffet her i Landet, sat 
under Tiltale her ved Retten for Tyveri.

Af Sagens Oplysninger friemgaar Følgende:
I Anledning af, at dier gennem hele Vinteren og Foraaret 1922—1923 

var stjaalet Træ fra Statsskovene omkring Aabenraa, blev der indledet 
offentlig Undersøgelse, og Mistanke rettedes mod Tiltalte. Denne er
kendte overfor Politiet, at han gentagne Gange havde taget Træ i Bøn- 
denskovene omkring Nyværk, men nægtede at have begaaet Tyveri i 
Statsskoven. Efter at være fremstillet for Retten gentog han sin Til- 
staaelse gaaende ud paa, at han flere Gange — ca 10 Gange — havde 
hentet Træ i Bønderskovene ved Ny værk, samt tilstod endvidere at have 
taget Træ to Gange, nemlig den 8 eller 9 Maj f A og engang omtrent 
to Ma an eder senere i Statsskovene. Han erklærede bestemt, at han kun 
havde taget gammelt visset Træ væsenlig bestaaende af nedfaldne Grene 
og Top, medens han ingensinde havde tilvendt sig friskt (grønt) Træ. 
Ved Hjælp af en Trækvogn havde han ført Træet hjem fra Skoven og 
for største Parten brændt det i sin egen Husholdning, medens han 
dog erkendte at have solgt eller bortskænket en Del deraf.

Efter at Tiltalte af Politiet var. medfulgt til Gerningsstedet, har han 
i en Skovstrækning mellem Nyværk og Røllium paavist et bestemt Skov
parti som d'et, hvorfra han ca 10 Gange har hentet Træ, og derhos for
klaret, at han formente, at dette Skovpart! tilhørte en Bonde i Røllum, 
men ved Henvendelse til Statsskovvæsnet er det blevet oplyst, at det 
nævnte Skov parti ikke er Bøndenskov, men derimod Statsskov, kaldet 
»Distrikt Nr 45« og »Jepsens Flække«. Under et kort efter afholdt Rets
forhør, har Tiltalte derefter tilbagekaldt sin Tilstaaelse om ca 10 Gange at 
have taget Træ fra de formentlige Bønderskove ved Nyværk, hvorhos 
han stadig han fastholdt sin Benægtelse af at .have tilvendt sig friskt 
Træ. Han har dog sluttelig erkendt ialt at have været to Gange efter 
Træ i Statsskoven og to Gange i det, han kalder Bønderskoven (Distrikt 

. Nr 45).
Skovfoged Hans Larsen har som Vidne forklaret, at det oftnæv-nte 

Distrikt Nr 45 for ca 30 Aan siden har været Bønderskov, samt at der 
netop i dette Distrikt i den senere Tid er borttaget saavel vissent Træ 
som friskt Træ, sidstnævnte i den Form, at hele Stammer er afsavet.

Fru Maren Lorenzen, f Dall, har som Vidne udisagt, at hun har set 
Tiltalte i Midten af Maj 1923 ved Middagstid køre til Skoven ved .Far
vers Mølle (Statsskov) med en Trækvogn og et Par Timer senere vende 
tilbage med Vognen belæsset med grønt Brænde, Bøge- og Asketræ, af 
hvilke noget var indtil 20 cm og noget ca 10—15 cm bredt. Paa Tiltaltes 
Vogn, som hun selv har undersøgt, var fastbundet en lille Haand'sav. 
En Søndag Morgen noget senere har hun ligeledes set Tiltalte komme 
kørendte fra Skoven med en med Træ belæsset Trækvogn, dog kun paa 

. Afstand, saaledes at hun ikke kunde se, hvad Slags Træ, der var paa 
Vognen.

Tjenestekarl Peter Diedrich Mohr har som Vidne forklaret, at han 
3 Gange i Maj 1923 har truffet Tiltalte paa Vejen fra eller til Farvers-
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mølle med Trækvogn; de to Gange var Trækvognen fuldt belæsset med 
Træ, som efter Vidnets Mening van friskt. Ved den ene Lejlighed! be
mærkede Vidnet, at der p*aa Vognen, skjult under nogle Grene, laa en 
lille Sav.

Tiltalte har benægtet Rigtigheden af de to sidste Vidners Forkla
ringer, forsaavidt de gaar ud paa, at de har set ham komme fra Sko
ven med friskt Brænde.

Efter det saaledes Foreliggende, og idet bemærkes, at der ogsaa 
under Hensyn til den Maade, paa hvilken den er fremkommet, ikke vil 
kunne tillægges Tiltaltes Tilbagekaldelse af hans oprindelige, inden 
Retten afgivne Tilstaaelse nogen Betydning, maa der gaas ud fra, at 
Tiltalte i hvert Fald to Gange har gjort sig skyldig i Tyveri af friskt 
Træ fra Statsskovene ved Aabenraa og ca 10 Gange af tørt Træ sam
mesteds fra.

For dette sit Forhold vil han være at anse efter Straffelovens 
§ 228, jfr Lov af 1 April 1911 § 13, med en Straf, som passende kan 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Han vil 
derhos have at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til den for ham ved Landsretten beskikkede Forsvarer 40 Kr 
samt i Erstatning til Statsskovvæsnet ialt 17 Kr 50 Øre, idet Værdien 
af det stjaalne Træ efter det Oplyste kan ansættes til mindst 5 Kr 
pr Trækvogn-Læs friskt Træ og 75 Øre pr Læs tørt Træ.

Nr 68/1924. Rigsadvokaten
mod

Hans Peter Bendtsen og Ellen Bendtsen, f Christoffersen 
(Ulf Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Østre Landsrets Dom af 2 Februar 1924: De Tiltalte Hans 
Peter Bendtsen og Ellen Christoffersen, Bendtsens Hustru, bør straffes 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver især i 40 Dage. Tiltalte 
Hans Peter Bendtsen bør i Erstatning til Portør Niels Peter Olsen be
tale 20 Kr. Af Sagens Omkostninger, derunder i Salær til den for de 
Tiltalte for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Sand- 
holt, 60 Kr, udredes 2/5 af de Tiltalte En for. Begge og Begge for En 
og 3/5 af det Offentlige. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af de Tiltalte, dels af det Offentlige. Sagen foreligger
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dog ikke for Højesteret, forsaavidt angaar de i Dommen under 
II b, III og IV behandlede Forhold.

For det af Tiltalte Hans Peter Bendtsen overfor Portør Ol
sen udviste Forhold vil han være at anse efter Straffelovens 
§ 257. Straffen findes imidlertid at kunne bestemmes som i Dom
men sket. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen, forsaavidt den foreligger Højesteret til Prøvelse, an
førte Grunde vil den være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler de Tiltalte, Hans 
Peter Bendtsen og Ellen Bendtsen, f Christof
fersen, En for Begge og Begge for En, til Høje
steretssagfører Hansen 60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet 

Sted ved Retten for Roskilde Købstad m v, tiltales Hans Peter Bendt
sen og dennes Hustru, Ellen, f Christoffersen, i Henhold til Anklage
skrift af 1 December f A til Straf: 
Tiltalte H P Bendtsen:

I
for Bedrageri ved overfor Portør N P Olsen af St Jørgensbjerg i Strid 
med Sandheden at have foregivet den 5 eller 6 Maj 1923 at have betalt 
nævnte Olsen skyldig Husleje for Maj Maaned 1923: 20 Kr,
Tiltalte Ellen Bendtsen:

II
for Bedrageri ved uden Hensigt at betale
a) den 18 December 1922 i Købmand Ostermanns Forretning i Ros

kilde at have taget en sort Plydskaabe, en Broncefigur paa Mar
morfod m v til et samlet Beløb af 225 Kr 05 Øre paa Kredit,

b) ---------------------------------------------------------------------------------------

III

Færdig fra Trykkeriet den 23 April 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G. L. Lind & Numa Frænkel) København.
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Tiltalte Hans Peter Bendtsen er født den 1 August 1893 og anset 
ved ovennævnte Rets Dom af 12 Oktober 1920 efter Straffelovens § 257 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage, hvilken Straf ved 
kongl Resolution af 11 December s A blev ham eftergivet paa Vilkaar 
af 5 Aars ulastelig Vandel, hvorhos han den 6 Marts 1923 inden samme 
Ret har vedtaget at erlægge en Bøde af 40 Kr for Overtrædelse af 
Lov Nr 152 af 17 Maj 1916 § 1.

Tiltalte Ellen Bendtsen er født den 31 Maj 1897 og ikke forhen 
straffet.

De Tiltalte har hver især nægtet sig skyldig i de Forhold, for 
hvilke de tiltales.

ad I. Tiltalte H P Bendtsen har under Sagen fastholdt, at han uden 
at modtage Kvittering derfor har betalt det heromhandlede Husleje
beløb 20 Kr til Portør Niels Peter Olsen paa Gaden. Portør Olsen, 
hvem der af Sognefoged H P Hansen, der har kendt ham i længere 
Tid, er givet det bedste Skudsmaal, har inden Retten bevidnet, at han 
ikke i Maj 1923 har modtaget Betaling af Bendtsen for det lejede 
Værelse, og Fru Ellen Kirstine Sørensen, der boede i Hus sammen 
med de Tiltalte, har som Vidne forklaret, at Tiltalte Ellen Bendtsen 
to Gange har talt med hende om det paagældende Lejebeløb, og bl a 
ligefrem sagt, at de vilde gøre gældende, at de havde betalt, hvorhos 
hun paa Vidnets Bemærkning om, at det var bedre, at de betalte, sva
rede, at der ikke var Nogen, der kunde gøre dem noget, »for de havde 
ingen Beviser«. Det maa herefter anses godtgjort, at Tiltalte H P 
Bendtsen for at unddrage sig Gælden mod bedre Vidende har paa
staaet at have betalt Beløbet, hvilket Forhold vil være at tilregne ham 
som strafbart efter Straffelovens § 252.

ad II a. Det er oplyst, at Tiltalte Ellen Bendtsen den 18 Decem
ber 1922 i den paagældende Forretning har ladet sig udlevere paa 
Kredit en Kaabe til Pris 210 Kr, en Figur som den ovennævnte til

*) med Hensyn til Posterne II b, III og IV blev de Tiltalte frifundet 
ved Landsretsdommen.

HRT 1924 Nr 4 4
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Pris 13 Kr 50 Øre og nogle Smaating, hvilke Genstande — af hvilke 
Kaaben og Figuren under Sagens Gang er blevet tilbageleveret For
retningens Indehaver ved Politiets Foranstaltning — ikke er betalt. 
Under en den 13 September s A hos de Tiltalte afholdt Udlægsfor
retning viste det sig, at der saa godt som Intet forefandtes til Fyldest
gørelse af den paagældende Fordring paa ca 545 Kr, idet navnlig 
Tiltalte H P Bendtsen under Forretningen erklærede, at han — bort
set fra nogle udestaaende Fordringer til Beløb ialt 55 Kr 80 Øre — 
intet ejede. Herefter og efter det iøvrigt under Sagen om de Tiltal
tes økonomiske Forhold Oplyste kan det ikke betvivles, at et Indkøb 
paa Kredit som det her omhandlede, laa ganske udenfor deres øko
nomiske Evner, og naar hertil kommer, at Tiltalte Ellen Bendtsen om 
de med Købet af Figuren nærmere forbundne Omstændigheder har 
afgivet Forklaringer, der har vist sig at være ganske usandfærdige, 
og at hun den 26 Marts 1923, da der var Spørgsmaal om Figurens 
Udlevering, overfor Politiet angav, at Figuren var gaaet itu, medens 
denne ved en den 26 Juni næstefter foretaget Ransagning i de Tiltaltes 
Hjem forefandtes i uskadt Stand, findes Omstændighederne saa af
gjort at tale for, at Tiltalte Ellen Bendtsen ved Erhvervelsen af Gen
standene har haft til Hensigt at unddrage sig Betalingen, at der mod 
hendes Benægtelse er tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis herfor

I Henhold til alt det Foranførte vil de Tiltalte være at anse, H P 
Bendtsen efter Straffelovens § 252 og Ellen Bendtsen efter Straffe
lovens § 251, og findes de af dem herefter forskyldte Straffe efter 
Omstændighederne og under Hensyn til midlertidig Straffelov af 1 April 
1911 § 13 at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 
Dage for hver.

Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte H P Bendtsen derhos 
være at dømme til i Erstatning til Portør Niels Peter Olsen at betale 
20 Kr, medens de overfor Tiltalte Ellen Bendtsen under Sagen ned
lagte Paastande om Udredelse af Erstatning til Fru Ellen Kirstine Sø
rensen efter Sagens Udfald ikke vil kunne tages til Følge.

Sagens Omkostninger vil være at udrede som nedenfor anført.

Mandag den 24 Marts

R 147/1923. Bryggeriarbejder Jens Madsen (Steglich-Petersen) 
mod

Fru Louise Kyhnell (I Kondrup efter Ordre),
betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en Overdragelse fra Ap
pellanten til Indstævnte af en fast Ejendom.

Østre Landsrets Dom af 14 Maj 1923: Sagsøgte, Husbesty
rerinde Fru Louise Kyhnell, Odense, bør for Tiltale af Sagsøgeren, 
Bryggeriarbejder Jens Madsen, sammesteds, i denne Sag fri at være.
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Sagsøgeren bør til Sagsøgte inden 15 Dage efter denne Doms Afsi
gelse i Sagsomkostninger betale 100 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Den af Appellanten for Højesteret nedlagte Paastand gaar 

ud paa, at Indstævnte dømmes til at tilskøde ham Halvparten af 
Ejendommen Matr Nr 1 m af Odense Købstads Bygrunde mod at 
han overtager Halvdelen af den Ejendommen paahvilende Pan
tegæld.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste. Appellanten vil derhos 
have at betale 150 Kroner i Salær til den for Indstævnte for 
Højesteret beskikkede Sagfører.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Bryggeriarbejder Jens Madsen, til Højesterets
sagfører I Kondrup 150 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Bryggeriarbejder Jens Madsen, Odense, som i 1913 var blevet sepa

reret fra sin Hustru, købte efter Aftale med Fru Louise Kyhnell, hos 
hvem han siden 1915 havde været Kostgænger, i November 1916 Ejen
dommen Matr Nr 1 m af Odense Købstads Bygrunde for en Købesum 
af 10 000 Kr, hvoraf 500 Kr blev udbetalt kontant; af dette Beløb ud
redede Madsen 275 Kr tilligemed Dokumentomkostningerne, medens Fru 
Kyhnell tilskød et Beløb af 225 Kr. Madsen og Fru Kyhnell boede der
efter sammen i Ejendommen; Fru Kyhnell, der som Husbestyrerinde 
ledede Husførelsen, modtog af Madsen hans Ugeløn, og baade denne 
og hvad Fru Kyhnell undertiden selv tjente ved Arbejde for Andre, an
vendtes til den fælles Husførelse.

Efter at Madsen under 19 Marts 1919 havde erholdt Meddelelse 
om, at en af ham indgivet Skilsmisseansøgning ikke kunde bevilges, 
overdrog han ved Skøde af 25 s M Ejendommen til Fru Kyhnell for 
en Købesum af 12 000 Kr, hvoraf ifølge Skødet 9102 Kr 18 Øre bestod 
i Overtagelse af Prioriteter, medens Resten 2897 Kr 82 Øre angaves 
at være betalt ved Skødets Udstedelse; samtidig udstedte Fru Kyhnell 
til Madsen en Erklæring om samme Dag at have modtaget 2000 Kr 
som fuldt Vederlag for at frafalde ethvert Krav paa Madsen med Hen
syn til Forsørgelsen af deres den 24 August 1916 fødte Barn. Kort 
efter ophørte det hidtil stedfundne Samliv mellem Madsen og Fru Kyh
nell saavel som den fælles Husførelse. Fru Kyhnell afholdt nu for egen

4*
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Regning Ejendommens Udgifter og oppebar dens Indtægter, og Mad
sen betalte hende efter hendes Forlangende et ugentligt Beløb for Kost 
og for at have et Værelse i Ejendommen overladt til Brug.

Under denne ved Odense Købstads Ret forberedte Sag paastaar 
Madsen Fru Kyhnell dømt til at give ham Skøde paa den ommeldte 
Ejendom, mod at han paatager sig at tilsvare Ejendommens Prioritets
gæld, nu ialt 8374 Kr 11 Øre og mod, at han kontant betaler Fru 
Kyhnell 1000 Kr, hvortil han mener, at de af Fru Kyhnell anvendte 
Nettoudgifter til Ejendommen højst kan ansættes; endvidere paastaar 
han Fru Kyhnell tilpligtet at fraflytte Ejendommen. Fru Kyhnell har 
principalt paastaaet sig frifundet, hvorhos hun har nedlagt subsidiære 
Paastande.

Til Støtte for sin Paastand gør Madsen i første Række gældende, 
at Ejendommens Overdragelse til Fru Kyhnell kun skete pro forma, 
nemlig for at undgaa, at hans fraseparerede Hustru skulde kunne 
kræve at faa Andel i Ejendommen. Han har derhos anført, at Over
dragelsen af Ejendommen, der efter Madsens Anskuelse allerede den
gang havde en betydelig højere Værdi end den i Skødet ansatte Købe
sum, saafremt Transaktionen betragtes som retsgyldig, maa anses 
som en Gave, der havde Ægteskabs Indgaaelse mellem Parterne som 
en bindende Forudsætning, der imidlertid er bristet derved, at saadant 
Ægteskab til Trods for, at Madsen under 4 Oktober 1922 erholdt 
Skilsmissebevilling, ikke er kommet i Stand, hvilket efter hans Mening 
tilmed skyldes Fru Kyhnells Holdning overfor ham. Madsen henviser 
særlig til, at der trods Skødets Udtryk faktisk ikke fandt nogen kon
tant Udbetaling Sted fra Fru Kyhnells Side, samt at det omtalte Af
kald paa Underholdsbidrag til Barnet er ugyldigt som ikke godkendt 
af Overøvrigheden.

Fru Kyhnell har til Støtte for sin Frifindelsespaastand anført, at 
der foreligger et gyldigt Salg til hende af Ejendommen, og at Rets
handlen ikke havde Ægteskabs Indgaaelse til Forudsætning, om end 
Parterne den Gang tænkte paa at indgaa Ægteskab. Hun ønskede 
imidlertid ved Købet at sikre sig Ejendommen, nemlig over for Krav 
fra Madsens Hustrus Side, og fastholder, at den kontante Del af Kø
besummen, 2897 Kr 82 Øre, maa anses berigtiget dels ved det om
meldte til Værdi af 2000 Kr beregnede Afkald paa Underholdsbidrag, 
dels ved et af hende ved hendes Køb ydet Tilskud til Indfrielse af en 
Prioritet, stor 400 Kr, hvorhos Resten af den kontante Købesum blev 
betragtet som hendes Tilgodehavende for hendes Udlæg ved Ejendom
mens Køb i 1916, 225 Kr, og for hende tilkommende Løn som Hus
bestyrerinde.

Parterne har afgivet Partsforklaringer til Støtte for hver sin Op
fattelse af Retshandlen.

Da imidlertid Fru Kyhnell siden Skødets Udstedelse virkelig har 
raadet over Ejendommen som Ejer, da hun i samme Tidsrum i det 
Væsenlige ikke har modtaget noget Bidrag fra Madsen til det i Erklæ
ringen ommeldte Barns Forsørgelse, da hun, som det fremgaar af 
det Foranstaaende, desuden har ydet Bidrag til Madsens Erhvervelse 
af Ejendommen, og d a Parternes eventuelle Indgaaelse af Ægteskab
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paa Retshandlens Tidspunkt i hvert Fald maatte stille sig som noget 
usikkert, findes det ikke at kunne statueres, hverken at Retshandlen 
var indgaaet pro forma, eller at den var en af Ægteskabs Indgaaelse 
afhængig Gave, og da Overdragelsen saaledes maa staa ved Magt, 
vil Fru Kyhnell være at frifinde, hvorhos Madsen findes at burde til
svare hende Sagens Omkostninger med 100 Kr.

R 270/1923. Aktieselskabet American Tobacco Co
mod

Justitssekretæren ved Højesteret.

Kendelse afsagt af Højesterets Kæremaalsudvalg

Ved en af Sø- og Handelsretten den 14 November 1921 af
sagt Dom blev Aktieselskabet Transit Kompagniet bl a dømt til 
at betale til Aktieselskabet American Tobacco Company og Bri
tish American Tobacco Company Ltd London i Forening en Er
statning stor 10 000 Kroner med Renter. Denne Dom indankede 
Højesteretssagfører Th Knudtzon for Transitkompagniet til Høje
steret ved Stævning af 26 November 1921 og nedlagde princi
palt Paastand om Frifindelse. De indstævnte Selskaber, der i 
den foregaaende Instans havde procederet til Tilkendelse af en 
Erstatning stor 20 000 Kroner med Renter, gav Møde for Høje
steret og nedlagde i Henhold til Retsplejelovens § 403, 1 Stk, 
1 Pkt, uden selv at udtage Ankestævning, Paastand om, at den 
dem ved Dommen tilkendte Erstatning forhøjedes efter Rettens 
Skøn og med Tillæg af Renter. Ved Højesterets Dom af 29 Maj 
1922 blev den indankede Dom stadfæstet.

Da Rettens Justitssekretær efter Paalæg af Skattedeparte
mentet i Anledning af den af Indstævnte nedlagte Paastand af
krævede Appellanten Retsafgift for Optagelsen beregnet i For
hold til en Sagsværdi af 20 000 Kroner, klagede Appellantens 
Sagfører over denne Afgørelse til Højesteret og fik ved Kære- 
maalsudvalgets Kendelse af 29 Juni 1923 Medhold i, at Optagelses
afgiften for Appellanten kun skulde beregnes i Forhold til en 
Sagsværdi af 10 000 Kroner. Rettens Justitssekretær har der
efter i Henhold til Paalæg af Skattedepartementet afkrævet Ak
tieselskabet American Tobacco Company Retsafgifter for Be
rammelse og Optagelse beregnet i Henhold til en Sagsværdi af 
10 000 Kroner eller 2 X 135 Kroner = 270 Kroner, og denne Af
gørelse er nu paaklaget til Højesteret af Aktieselskabet, som gør 
gældende, at det ikke har paaanket Dommen, hvilket maatte 
være en Betingelse for, at Kravet paa Retsafgift kunde faa 
Medhold.

Det følger imidlertid af Lov Nr 92 af 11 April 1916 §' 18 
Nr 2, at Retsafgifter vil være at beregne af Sagens Værdi i det
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Omfang, i hvilket den forelægges Højesteret til Prøvelse. Da 
nu Sagen for et Beløb af 10 000 Kroner — Forskellen mellem 
det Aktieselskabet ved Sø- og Handelsretsdommen tilkendte Be
løb og det Maksimumsbeløb 20 000 Kroner, der efter dets Paa
stand kunde tilkendes det af Højesteret — er forelagt for Høje
steret af Aktieselskabet, vil dette have at udrede de det af Ju
stitssekretæren herefter i Overensstemmelse med nysnævnte Lov 
§§ 6 og 8, jfr § 18, afkrævede Retsafgifter, og heri kan det ingen 
Forandring gøre, at Aktieselskabet ikke har udtaget selvstændig 
Ankestævning. Herefter vil den af Rettens Justitssekretær fore
tagne Afgiftsberegning overensstemmende med den af Skatte
departementet, der har givet Møde under Kæremaalet, nedlagte 
Paastand være at stadfæste.

Thi bestemmes:

Den ovennævnte af Højesterets Justits
sekretær foretagne Afg i f s beregning stadfæ
stes.

Tirsdag den 25 Marts

R 141/1923. Landarbejderne P Emilius Hansen, Lars R Poulsen, 
Ejnar Jensen og Jens M Jensen (Harboe efter Ordre)

mod
Herstedernes Kommune (Martensen-Larsen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstat
ning for Misligholdelse af en Entreprisekontrakt.

Østre Landsrets Dom af 24 Marts 1922: Sagsøgte, Her
stedernes Kommune, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Landarbejderne P 
Emilius Hansen, Lars R Poulsen, Ejnar Jensen og Jens M Jensen, i 
denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne, En for 
Alle og Alle for En, til Sagsøgte 100 Kr inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Ifølge de efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysnin

ger maa det antages, at Sogneraadets Formand med Raadets 
Bemyndigelse den 21 December 1921 har meddelt Emilius Han
sen, at Appellanternes Tilbud paa Oprensning af Hovedgrøften 
Stk 2—4 var antaget, hvorhos Tilbudssummerne for de enkelte 
Stykker den næste Dag af Ejnar Jensen blev nævnt overfor 
Formanden, uden at denne gjorde nogen Indsigelse herimod. 
Som Følge heraf, og da den senere Meddelelse til Appellanterne
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om, at der forelaa en Fejltagelse, maa være uden Betydning, vil 
Indstævnte være at dømme til at erstatte Appellanterne det Tab, 
de har lidt derved, at de ikke kom til at udføre Arbejdet. Idet 
Erstatningen findes at kunne sættes til 1500 Kroner, vil dette 
Beløb være at tilkende dem med Renter. Sagens Omkostninger 
findes Indstævnte at burde betale som nedenfor nævnt.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Herstedernes Kommune, bør til 

Appellanterne, Landarbejderne P Emilius Han
sen, Lars R Poulsen, Ejnar Jensen og Jens M Jen
sen, betale 1500 Kroner med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 31 Januar 192 2, til Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger for Landsretten med 
2 00 Kroner. Indstævnte bør derhos betale til 
det Offentlige de Afgifter, som skulde erlæg
ges, og det stemplede Papir, som skulde bruges, 
saafremt Appellanterne ikke havde haft fri 
Proces for Højesteret, og i Salær til Højeste- 
retssagførerHarboe 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 7 December 1921 indgav Landarbejder P Emilius 

Forening med 3 Andre til Herstedernes Sogneraad følgende 
Oprensning af en
»Sideløbet Stk 6
Hovedgrøften » 1

» » 2
» » 3
» » 4

775 »

Hansen i 
Tilbud for

900 Kr
650 »
960 »
930 »

1160 »

Grøft ifølge Tegning og Konditioner:

»

Samlet Sum 5375 Kr
Den 8 s M afholdtes Sogneraadsmøde, ved hvilket Sideløbet blev 

tildelt P Emilius Hansen, medens Hovedløbet blev delt i 3 Parter og 
tilstaaet 3 forskellige Hold Arbejdere; den 9 s M fik Hansen fra Sog- 
neraadet en Skrivelse, hvori det bl a hedder: »Det meddeles, at Her
stedernes Sogneraad har overdraget til Dem Oprensningen og Regule
ringen af Vandløbet fra »Ro« til Harrestrup Mose, Sideløbet ved »Ro« 
i Henhold til Deres Tilbud----------- .« Hansen og hans Kammerater,
der forinden havde faaet mundtlig Meddelelse om, at Sideløbet var til- 
slaaet dem, gik straks i Gang med dette Arbejde. Den 20 s M afholdtes 
atter Sogneraadsmøde; da de Arbejdere, der oprindelig havde faaet til
delt Hovedløbet Stk 2—4 havde bedt sig fritaget derfor, blev det paa 
Mødet besluttet at overdrage Hansen m F1 disse Stykker for en Sum
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af 2050 Kr; den 21 s M meddelte Sogneraadsformanden Hansen, at 
han havde faaet Stykkerne 2—4 uden at nævne Betalingens Størrelse; 
Hansen gik ud fra, at hans Tilbud af 7 s M, der lød paa 3050 Kr var 
antaget, hvilket Formandens Meddelelse efter hans Forklaring ogsaa 
gik ud paa; men den næste Dag mødte 3 Sogneraadsmedlemmer paa 
Arbejdsstedet for at inspicere Arbejdet, og da blev det tilkendegivet 
dem, at Betalingen var ansat til 2050 Kr. Hansen gjorde Krav paa at 
faa den Betaling, han havde tilbudt at tage Arbejdet for; da Sogneraa- 
det ikke vilde give ham denne, blev Arbejdet overdraget til Andre.

Under denne Sag har Sagsøgerne, Landarbejderne P Emilius Han
sen, Lars R Poulsen, Ejnar Jensen og Jens M Jensen, paastaaet Sag
søgte, Herstedernes Kommune, dømt til i Erstatning at betale 1922 Kr 
med Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 31 Januar 
1922. Sagsøgte procederer til Frifindelse.

Selv om der ogsaa maa gaas ud fra, at Sogneraadsformandens 
Tilkendegivelse til Sagsøgeren Hansen gik ud paa, at hans Tilbud var 
antaget, vil Sagsøgerne dog ikke paa denne Meddelelse, der blev kor
rigeret næste Formiddag, uden at der havde været Lejlighed for dem 
til at træffe nogen Foranstaltning i Henhold til samme, kunne støtte 
noget Krav paa Kommunen, der følgelig vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgerne have in solidum at godtgøre 
Sagsøgte med 100 Kr.

Onsdag den 26 Marts

R 220/1923. Fru Andrea Neergaard, født Wegener (Henriques) 
mod

Asminderød-Grønholt Værgeraad (Møldrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Ret til at erholde Af
skrift af nogle i en Værgeraadssag indhentede Erklæringer.

Østre Landsrets Dom af 25 Juni 1923: Asminderød-Grøn
holt Værgeraad bør for Tiltale af Fru Andrea Neergaard, f Wegener, i 
denne Sag fri at være. I Salær til Overretssagfører Arthur Henriques 
betaler Fru Andrea Neergaard 100 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Appellant- 

inden ikke har nogen berettiget Interesse i at faa Afskrifter af 
de i Dommen omtalte Dokumenter, og allerede som Følge heraf 
vil Dommen overensstemmende med Indstævntes Paastand være 
at stadfæste. Appellantinden vil derhos have at betale 200 Kro
ner i Salær til Højesteretssagfører Møldrup.
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Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Appellantinden, 
Fru Andrea Neergaard, f Wegener, til Højeste
retssagfører Møldrup 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under 22 September 1919 tilskrev Enkefru Andrea Dahl, f Wege

ner, Grosserer E S Dahl et Brev, hvori hun udtalte, at det, da hun stod 
i Begreb med at gifte sig paany, var hendes Ønske, at hendes yngste 
Datter ikke kom til at opholde sig i Enkefru Dahis Hjem førend Dat
teren selv maatte ytre Ønske derom, og i hvert Fald ikke førend hun 
blev personlig myndig (det bemærkes herved, at den paagældende Dat
ter Lilian Dahl efter Proceduren maa antages at være født den 16 
April 1903). Enkefru Dahl udtalte videre i Brevet, at hun overlod 
Grosserer Dahl som Datterens Værge efter forudgaaet Forhandling 
med Enkefru Dahl at bestemme, hvor Datteren skulde opholde sig i 
Tiden indtil hun blev personlig myndig, saaledes at den heromhand- 
lede Beføjelse, saafremt Dahl maatte blive forhindret i at udføre Funk
tionen som Værge, ønskedes overført til den, der i saa Tilfælde maatte 
blive beskikket som Barnets Værge.

Det nævnte Brev var foranlediget ved, at der til Formanden for 
Asminderød-Grønholt Værgeraad var sket Henvendelse, gaaende ud paa, 
at Lilian Dahis Ophold i Moderens Hus maatte antages at frembyde 
Betænkelighed. Sagen ordnedes uden at forelægges Værgeraadet der
ved, at Enkefru Dahl tilskrev Grosserer Dahl som anført.

I Efteraaret 1920 henvendte Fru Dahl, nu gift Neergaard, sig til 
Værgeraadet ved en Skrivelse af 25 November 1920, hvori hun udtalte, 
at hun havde afgivet sin Skrivelse af 22 September 1919 under bri
stende Forudsætninger og ikke længere vilde vedstaa den, hvorfor hun 
begærede Værgeraadssagen optaget; hun anførte i sin Henvendelse til 
Værgeraadet yderligere, at hun havde udstedt Erklæringen under Paa- 
virkning af sin daværende Lavværge og sin daværende Sagfører, der 
havde faaet det bestemte Indtryk, at Værgeraadet, saafremt en Erklæ
ring fra hendes Side ikke blev underskrevet senest den 23 September 
1919, vilde fratage hende Forældremagten over hendes ovennævnte 
Datter, og som derfor raadede hende til, for at undgaa dette, at under
skrive Erklæringen. Enkefru Dahl udtalte videre, at hun senere var 
blevet bekendt med, at hendes daværende Sagfører ikke havde set de 
Erklæringer, der før Udstedelsen af hendes Erklæring af 22 September 
1919 var afgivet af Læger og Andre, og som, efter hvad der var med
delt hende, skulde gaa ud paa, at det var utilraadeligt, at Forældre
magten over hendes Datter vedblivende var hos hende, og at Datteren 
tog Ophold hos hende.

Værgeraadet foretog Sagen i et Møde den 8 December 1920, i hvil-
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ket Fru Neergaards Mand samt Overretssagfører Welding og en her
værende Læge som hendes Repræsentanter gav Møde paa hendes 
Vegne og blev gjort bekendt med forskellige Erklæringer fra navn
givne Læger og fra Paarørende af Lilian Dahl. I Mødet blev der 
endvidere afgivet Forklaringer af forskellige Vidner. I et nyt Møde den 
12 Januar 1921 vedtog Værgeraadet Beslutning gaaende ud paa, at der 
ikke fandtes Anledning til at fratage Fru Neergaard Forældremagten 
over Lilian Dahl. Fru Neergaard foretog i den følgende Tid en Række 
Henvendelser til Værgeraadet, O verværger aadet og Justitsministeriet 
med Begæring om Afskrifter af de i Værgeraadets Møde den 8 Decem
ber 1920 oplæste Erklæringer, uden at disse Henvendelser dog førte 
til det af hende ønskede Resultat. Hun har derimod i et Værgeraads- 
møde den 11 April 1923, hvor hun og hendes Mand var til Stede, faaet 
oplæst de paagældende Erklæringer.

Da Værgeraadet vægrer sig ved at give Fru Neergaard Afskrifter 
af Erklæringerne eller Lejlighed til at tage Afskrifter af dem, paastaar 
hun under denne Sag Værgeraadet dømt til enten at udlevere de hos 
Værgeraadet beroende Afskrifter af de Erklæringer,- der er afgivet af 
Læger og Andre forud for Fru Neergaards Erklæring af 22 September 
1919 samt tillige af et Brev fra Overlæge Erik Faber af 2 September 
1919, eller at udlevere bekræftede Afskrifter af bemeldte Erklæringer 
og Brev.

Værgeraadet paastaar sig frifundet, idet det gør gældende, at Fru 
Neergaard ikke har noget retligt Krav paa at erholde de af hende be
gærede Afskrifter.

Der maa gives Værgeraadet Medhold i, at det maa bero paa dets 
eget Skøn, eventuelt under Rekurs til overordnet Myndighed, at afgøre, 
om og i hvilket Omfang og paa hvilken Maade der bør gives Personer, 
som maatte mene at have Interesse deri, Adgang til at blive bekendt 
med de Værgeraadet forelagte Oplysninger. Idet Værgeraadet herefter 
ved at tage den af Fru Neergaard paaklagede Beslutning ikke kan 
anses for at have overskredet sin Myndigheds Grænser, vil hendes 
Paastand om, at det ved Domstolene paalægges Værgeraadet at om
gøre Beslutningen, ikke kunne tages til Følge. Værgeraadet vil som 
Følge heraf være at frifinde.

I Salær til den for Værgeraadet beskikkede Sagfører vil Fru Neer
gaard have at betale 100 Kr.

Torsdag den 27 Marts

R 125/1923. Litograf Marius Meyer (Meyer)
mod

Aktieselskabet Bryggeriet »Thor« (Steglich-Petersen), 
betræffende Appellantens Krav paa Honorar for en Tegning til en Øl
etikette.

Vestre Landsrets Dom af 25 April 1923: De Indstævnte, 
A/S Bryggeriet »Thor«, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Litograf Marius
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Meyer, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøge
ren til de Indstævnte 300 Kr, der udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter det Oplyste maa det antages, at der ikke er kommet 

nogen Appellanten bindende Overenskomst i Stand om Levering 
af Etiketter, og Indstævnte maa derfor være pligtig at yde Ap
pellanten et passende Vederlag for Benyttelsen af hans Tegning.

Da Vederlaget efter det Foreliggende vil kunne sættes til 
500 Kroner, vil dette Beløb med Renter være at tilkende Appel
lanten.

Indstævnte bør derhos betale Appellanten i Sagsomkostnin
ger for begge Retter 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Bryggeriet 
»Thor«, bør til Appellanten Litograf Marius 
Meyer, betaIe500KronermedRenterheraf5pCt  
aarligfra den 17 Juli 192 2, tilBetalingsker, ogi 
SagsomkostningerforbeggeRetter300Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Sagsøgeren, Litograf Marius Meyer i Randers, i flere Aar 

havde staaet i Forretningsforbindelse med de Indstævnte, A/S Brygge
riet »Thor«, sammesteds, blev der i Sommeren 1921 truffet Aftale mel
lem Parterne om, at Sagsøgeren skulde gøre Udkast til en ny Pilsner
etikette, i hvilken Anledning der blev overleveret ham en Samling af 
danske Øletiketter. Da Sagsøgeren havde gjort forskellige Udkast, 
fremkom han med et Prøvetryk i to Farver, hvilket var færdigt sidst 
i Oktober 1921, og i Begyndelsen af Aaret 1922 forhandlede Parterne 
om Fremstilling af et Parti Etiketter efter Prøven, uden at dette dog 
medførte, at Levering fandt Sted, men under 4 Marts 1922 tilskrev 
Sagsøgeren de Indstævnte saaledes: »Idet jeg henviser til vor Samtale 
af igaar og tidligere skal jeg herved tilbyde Dem at levere

5 000 000 Sæt Thor Pilsneretiketter i 2 Farver for et samlet Beløb 
af Kr 1,10 pr 1000 Sæt at aftage efterhaanden, som De faar Brug for 
Etiketterne, dog saaledes, at hele Partiet skal være aftaget senest den 
1 November 1922.

Betalbar: Netto Kontant ved Leveringen.
Jeg beklager at maatte meddele Dem, at saafremt jeg ikke kan 

komme til at levere et Parti paa mindst 5 000 000 Sæt, ønsker jeg ikke 
denne Gang at være Deres Leverandør, idet den meget lave Pris kun
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kan fremskaffes ved større Indkøb af Papir.« Efter forskellige Telefon
samtaler tilstillede de Indstævnte Sagsøgeren en Skrivelse af 6 s M 
saalydende: »I Henhold til behagelig Dags Telefonsamtale bekræfter 
vi at have købt af Dem til snarest Levering

500 000 Sæt Pilsneretiketter
i 2 Farver i Henhold til vedlagte akcepterede og afstemplede Udkast 
til en Pris af

Kr 1,20 pr 1000 Sæt.
Betaling: Netto Kontant ved Modtagelsen.«
Sagsøgeren, der hævder allerede forinden at have gjort sit Tilbud 

om Levering af mindre end 5 Millioner Etiketter betinget af, at der 
udbetaltes ham et Beløb af 3000 Kr i Vederlag for Fremstillingen af 
Originaletiketten, men som erkender, at de Indstævnte fra første Færd 
og vedblivende har afvist Kravet, gentog dette Forlangende i tvende 
Skrivelser af 7 s M, hvilke de Indstævnte lod ubesvarede. Sagsøgeren 
nægtede herefter at levere, og de Indstævnte lod da Etiketter — sva
rende til Prøveetiketten — fremstille hos et andet Firma, indtil Be
nyttelsen af Etiketten blev forbudt ved en Voldgiftskendelse af Decem
ber 1922, ifølge hvilken Etiketten paa et væsenligt Punkt frembød en 
for stor Lighed med en af Carlsbergbryggerierne til Pilsnerøl benyttet 
Etikette. Under nærværende Sag har Sagsøgeren derpaa søgt de Ind
stævnte til Betaling af de ovennævnte 3000 Kr tilligemed Renter heraf 
5 pCt p a fra ‘ den 17 Juli 1922, indtil Betaling sker. De Indstævnte 
har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens Tiltale.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren gjort gældende, at naar 
de Indstævnte gjorde Brug af hans Etikette, skønt de vidste, at han 
for det Tilfælde, at han ikke blev Eneleverandør i mindst 2 Aar, for
langte 3000 Kr for Benyttelsen af denne, maa de være pligtige at betale 
den af ham forlangte Pris.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Sagsøgeren Medhold. 
Efter de foreliggende Oplysninger maa der nemlig gaas ud fra, at naar 
Anmodning om Udarbejdelse af litografisk Tegning efterfølges’ af en 
Bestilling paa Etiketter i saa stort et Antal som sket i de Indstævntes 
Skrivelse af 6 Marts, er det almindelig Sædvane, at der ikke beregnes 
særligt Vederlag for Udarbejdelsen af Originaletiketten, medens det 
derimod, naar ingen Bestilling gøres, er sædvanligt, at Etiketten til
hører Bestilleren mod Ydelse af et Vederlag paa ikke over 100 Kr for 
det med Fremstillingen forbundne Arbejde. Da nu de Indstævnte stadig 
har været villige til at vedstaå Bestillingen af 6 Marts 1922, kan der ikke 
tilkomme Sagsøgeren et saadant Vederlag, og de Indstævnte vil saa
ledes være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgeren at burde godtgøre de Ind
stævnte med 300 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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R 443/1922. Gaardejer Nis Madsen (V Kondrup)
mod

Hotelejer Niels Lauritzen og Fru Herline Carstensen (Cohn),

betræffende Spørgsmaalet om delvis Ophævelse af en hos Appellan
tens Broder foretaget Arrestforretning.

Arrestforretning af 22 Juni 1922, kontinueret d 24 og 
26 s M.

Søndre Landsrets Dom af 23 September 1922: Sagsøgte, 
Gaardejer Nis Madsen af Brunde, bør til Sagsøgerne, Hotelejer Niels 
Lauritzen og Enkefru Herline Carstensen af Tønder betale 10 468 Kr 
79 Øre, med 6 pCt Rente af 10 000 Kr fra den 1 Januar d A, indtil 
Betaling sker, og vil den af Sagsøgerne hos Sagsøgte den 22 Juni 
d A foretagne, den 24 og 26 s M kontinuerede Arrest som lovlig gjort 
og forfulgt være at stadfæste. Af Sagens Omkostninger betaler Sag
søgte og Intervenienten, Gaardejer Laurids Madsen af Skedebjerg, in 
solidum 200 Kr, Sagsøgte alene yderligere 200 Kr til Sagsøgerne. Det 
Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Søndre Landsret afsagte Dom er alene 
paaanket af Gaardejer Nis Madsen, hvis Paastand for Højesteret 
gaar ud paa, at den den 26 Juni 1922 i 6 Køer, 14 Stykker Ung
kvæg og 2 Svin foretagne Arrest ophæves.

Da denne Paastand alene støttes paa, at den gjorte Arrest 
skulde stride mod en Lauritz Madsen — af hvem Dommen som 
nævnt ikke er paaanket — tilkommende Ret, og da Appellanten 
ikke ses selv at have nogen retlig Interesse i at faa det paagæl
dende Spørgsmaal afgjort af Højesteret, vil Dommen efter de 
Indstævntes Paastand være at stadfæste, forsaavidt den er paa
anket.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til de Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Gaardejer Nis 
Madsen til de Indstævnte, Hotelejer Niels Lau
ri t z e n og Fru Herline Carstensen med 300 Kro
ner.

De Appellanten idømte Sagsomkostninger 
at udrede inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Følge et i Grundbogen for Brunde Bind I Blad 3 og Blad 12 ind

ført Hypothek skylder Ejeren af den paagældende Ejendom, Gaardejer 
Nis Madsen, til Hotelejer Niels Lauritzen og Enkefru Herline Carsten
sen 10 000 Kr med Prioritet efter 80 000 Kr. Efter at Hypoteket den 
7 Marts d A var blevet transporteret til Handelsbanken i Tønder, be
gærede denne og de oprindelige Kreditorer, som vedblivende stod ind
ført i Grundbogen, Arrest foretaget i Debitors, Nis Madsens faste Ejen
dom med Tilbehør af Besætning og Inventarium, under Paaberaabelse 
af, at Debitor var i Restance med Renter og forringede Pantet. Under 
Arrestforretningen, der blev foretaget den 22 Juni d A og fortsat den 
24 og 26 s M., blev der ikke fra Rekvisiti Side fremsat nogen Ind
sigelse mod dennes Lovlighed, hvorimod hans Broder, Gaardejer Lau
rids Madsen af Skedebjerg, nedlagde Indsigelse mod Arresten, forsaa- 
vidt denne vilde komme til at omfatte forskellige nærmere specificerede 
Dele af Ejendommens Besætning og Inventarium, som Rekvisitus ved en 
den 24 Maj f A oprettet Kontrakt skulde have overdraget Laurids 
Madsen til Ejendom og som derfor ikke var indbefattet under Hypo
teket, der var yngre end den nævnte Kontrakt. Ved en den 26 Juni 
afsagt Kendelse blev Laurids Madsens Indsigelse forkastet og Arresten 
udstrakt til ogsaa at omfatte de omstridte Dele af Besætningen, som 
forinden Arresten med Rekvisiti Samtykke var overført i Laurids Mad
sens Besiddelse og som under en Kontinuation af Arresten blev vur
deret til 4400 Kr.

Under nærværende Sag har Hotelejer Niels Lauridsen og Enkefru 
Herline Carstensen, efter at Hypoteket af Handelsbanken i Tønder den 
14 d M er tilbagetransporteret til dem, paastaaet Gaardejer Nis Mad
sen tilpligtet at betale dem 10 000 Kr med 6 pCt Rente fra den 1 Ja
nuar d A, indtil Betaling sker, samt Arrestforretningens Omkostninger, 
som i Følge Opgørelse under Forretningen udgør 468 Kr 79 Øre. Sag
søgte Nis Madsen har protesteret mod Arrestens Lovlighed, idet han 
gør gældende, at han havde betalt Renter indtil 1 Juli d A, men da han 
ikke har ført tilstrækkeligt Bevis herfor, kan der ikke tages Hensyn 
hertil. Dernæst har Laurits Madsen som Intervenient nedlagt Paastand 
paa, at Arresten ophæves forsaavidt angaar de Dele af Besætningen og 
Inventariet, som Nis Madsen ved den forannævnte Kontrakt af 24 Maj 
f A har overdraget ham. I denne Kontrakt erkender Nis Madsen at 
være skyldig til Laurids Madsen for kontant Laan 15 000 Kr, og hedder 
det videre:

»Til Sikkerhed for Kapital overdrager jeg nævnte Kreditor Ejen
domsret i de efterfølgende, for Tiden paa min Gaard i Brunde værende 
Genstande:

4 Heste, 14 Malkekøer, 16 Stk Ungkvæg, 4 Grisesøer, 1 Orne, 4 
Svin, 85 Høns, 10 Ænder, 2 Arbejdsvogne, 1 Vandvogn, 1 Ajlevogn, 
2 Fjedervogne, 1 Jumber, 1 Selvbinder, 1 Drillmaskine, 4 Plove og 
5 Harre.

Jeg, den undertegnede Rentier Laurids Madsen i Aabenraa mod
tager denne Ejendomsoverdragelse.

De overdragne Ejendele overgives ikke til Kreditoren, saafremt



21 Marts 1924 63

Gaardejer Nis Madsen i Brunde efterkommer sine Forpligtelser, i Sær
deleshed betaler Renterne præcis, det er, senest 1 Maaned efter For
faldsdagen.

Jeg Rentier Laurids Madsen overlader de mig overdragne Ejen
dele til den tidligere Ejer laanevis og tillader ham at bruge de enkelte 
Genstande.«

Intervenienten gør nu gældende, at der saaledes i Henhold til B G B 
§ 930 er stiftet en gyldig Ejendomsret, og at den Omstændighed, at 
Kontraktens Formaal saavel efter Form som Indhold er at skabe en 
Sikkerhedsret, efter gældende tysk Retspraksis ikke kan berøre dens 
Gyldighed; da Kontrakten er ældre end Hypoteket, kan den ved det 
sidstnævnte stiftede Panteret ikke omfatte de overdragne Genstande, og 
Intervenienten har saaledes været berettiget til at udbringe dem af Nis 
Madsens Besiddelse.

Sagsøgerne bestrider Kontraktens Gyldighed og henviser til, at 
Hypoteker i Følge Bestemmelsen i BGB § 1120 ff ogsaa omfatter Ejen
dommens Tilbehør, derunder Besætning og Inventarium.

Selv om det nu kunde antages, at der i Medfør af BGB § 930 
kunde skabes et Retsforhold, der frembyder Lighed med en Under
pantsætning af Løsøre, maatte det, for at det ogsaa overfor Tredie- 
mand kunde have Gyldighed, under alle Omstændigheder kræves, at 
der foreligger en virkelig Overdragelse til Ejendom, og hertil kræves 
først og fremmest, at Genstanden for Overdragelsen er individualiseret. 
Nu indeholder Kontrakten følgende Bestemmelse:

»Debitoren skal være berettiget til at sælge enkelte Genstande, saa- 
vidt et saadant Salg sker med Hensyn til Gaardens ordningsmæssige 
Drift. Debitoren skal endog være pligtig at fremskaffe Reservestykke 
til samme Tal og Værdi for de solgte, eller endog udrede Halvdelen 
af Udbyttet til Kreditoren.

De fremskaffede Reservestykker skal straks med Anskaffelsen over- 
gaa til Kreditorens Ejendom. Dette skal ske derved at Debitoren frem
stiller en Fortegnelse i hvilket de Stykker opføres, hvilke Debitoren har 
solgt af de mig til Ejendom overdragne Genstande og ligeledes de 
Stykker som er anskaffet som Erstatning for samme.

Dette Fortegnelse skal bære Overskriften: »Dette Fortegnelse inde
holder i den ene Spalte Betegnelsen af de Stykke, hvilke jeg har an
skaffet som Erstatning for samme og i Henhold til Kontrakten af Maj 
1921 overdraget min Broder til Ejendom.«

Herefter er Genstanden for Overdragelsen ikke de i Kontrakten 
nævnte Genstande, over hvilke Debitor vedblivende kan disponere, men 
Debitors til enhver Tid værende Besætning og Inventarium, og der
med har Kontrakten mistet sin Egenskab af en Ejendomsoverdragelse: 
den indeholder kun Stiftelse af en Sikkerhedsret, der mangler Hjemmel 
i tysk Lovgivning og ikke har Gyldighed overfor lovligt stiftede Pante
rettigheder, selv om disse er stiftet efter Kontraktens Oprettelse. 
Intervenientens Paastand kan saaledes ikke tages til Følge, — heraf 
følger, at Bortførelsen af de nævnte Genstande fra Ejendommen med 
Debitors Samtykke med Føje af Arrestrekvirenterne er gjort gældende 
som en Forringelse af Pantet, — og Arresten vil herefter i sin Helhed
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være at stadfæste som lovlig gjort og forfulgt, ligesom Sagsøgerens 
Paastand iøvrigt vil være at tage til Følge. Af Sagens Omkostninger, 
der sættes til 400 Kr, vil Sagsøgte og Intervenienten have in solidum at 
betale 200 Kr, Sagsøgte alene yderligere 200 Kr til Sagsøgerne.

Mandag den 31 Marts

R 126/1923. Skibsreder S P Pettersson, Gøteborg (I Kondrup) 
mod

Aalborg Trælasthandel, Aktieselskab (Steglich-Petersen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningspligt for Mislig
holdelse af en Fragtkontrakt.

Arrestforretning af 9 September 1922.

Vestre Landsrets Dom af 16 Marts 1923: Den forommeldte 
Arrest bør som lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande, forsaavidt 
angaar et Beløb af 1244 Kr 80 Øre, men bør iøvrigt være ophævet. 
Sagsøgte, Skibsreder S P Pettersson, bør til Sagsøgerne, Aalborg Træ
lasthandel, Aktieselskab, betale 1160 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 14 September 1922, indtil Betaling sker. I Sagsomkost
ninger, derunder Omkostninger ved Arrestforretningen, betaler Sag
søgte til Sagsøgerne 300 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 

Grunde rettelig antaget, at der foreligger en Appellanten tilreg
nelig Forsinkelse med Skibets Ankomst til Lastepladsen, og at 
Indstævnte ikke har forsømt betimeligt at tage Forbehold om 
Erstatning i den Anledning. Den Indstævnte herefter tilkom
mende Erstatning findes dog ikke at kunne sættes højere end det 
i Dommen nævnte Beløb af 400 Kr 19 Øre, og Arresten vil derfor

G. E. C. Gads Forlag.

Færdig fra Trykkeriet den 30 April 1924.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind), Bredgade 32 — København.
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Mandag den 31 Marts

kun kunne stadfæstes, forsaavidt angaar dette Beløb tilligemed 
Arrestens Omkostninger 84 Kr 80 Øre. Appellanten vil derhos 
være at dømme til at betale Indstævnte disse Beløb med Renter 
som nedenfor nævnt.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Arresten bør, forsaavidt angaar et Beløb af 
484 Kroner 99 Øre, ved Magt at stande, men bør 
iøvrigt være ophævet. Appellanten, Skibsreder 
S P Pettersson, Gøteborg, bør til Indstævnte, 
Aalborg Trælasthandel, Aktieselskab, betale 
484 Kroner 99 Øre med Renter 5 pCtaarlig af400 
Kroner 19 Øre fra den 14 September 192 2, til Be
taling sker. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under 29 Marts 1922 afsluttedes gennem Firmaet Aaberg & Nissen 

en Befragtningskontrakt mellem Sagsøgerne, Aalborg Trælasthandel, 
Aktieselskab, i Aalborg, og Sagsøgte, Skibsreder S P Pettersson i Gøte
borg, som Reder for Motorskibet »Saga«, »stort ca 125/140 Standards 
Træ, nu i Fart«, hvorved, som det videre hedder i Kontrakten: »Cap- 
tajnen, der forpligter sig til, at Skibet ved dets Afgang skal være 
hægt, tæt, stærkt og godt, vel forsynet med gode Ankere, Touge, Sejl 
og øvrige Skibsredskaber, velbemandet og i alle Dele i fuldkommen god 
Stand til at føre Købmandsgods over Søen, er forbunden, Vind og 
Vejr tilladende per første aabne Vande at afsejle til Lugnvik, for der 
at indtage en fuld og bekvem Ladning cirka 125 Standards maximum

HRT 1924 Nr 5. 5
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135 Standards Planker-----------og hvormed Captajnen uden Ophold
har at afsejle til Aalborg, for der at udlosse samme imod at erholde- 
i Fragt >d Kr 52 — pr Std skriver Femtito 'danske Kroner pr Standard.«

Skibet af gik den 31 Marts fra Degarhamn til Stockholm, hvortil det 
ankom den 11 April, indtog her Last til Stettin og afsejlede fra Stock
holm den 30 April med Ankomst til Stettin den 14 Maj. I Tiden fra 
den 14 til den 29 s M blev Skibet losset i Stettin og bugseredes derp:-.a 
til Værftet, for at faa siti Propéla'ksel, der var brækket paa sidstnævnte 
Rejse, repareret. Reparationen trak paa Grund af Ferie paa Værftet 
ud til den 26 J-imi, og Skibet indtog nu Last -til Sandø, der ligger i 
umiddelbar Nærhed af Lugnvik, hvormed det blev færdigt den 3 Juli, 
men da Skibets Fører saa blev syg, saaledes at det blev nødvendigt at 
skaffe en anden Fører fra Sverrig, kom Skibet først afsted den 15 Juli 
og ankom den 28 s M, idet der paa Rejsen stadig var Vanskelighed 
ved at faa Motoren til at fungere, til Sandø. Her blev Skibet udlosset 
den 4 August og ankom derefter samme Dag til Lugnvik, hvor det 
Dagen efter meldte klar til Indtagning af Trælast fra den 7 s M. Den 
21 s M afgik Skibet med Last fra Lugnvik og ankom til Aalborg den 
5 September. Sagsøgerne, der den 27 Juni telegrafisk havde forespurgt 
Firmaet Aaberg & Nissen om Skibets Position, fik derpaa den 29 s M 
det Svar, at Rederiet havde meddelt, at Skibet havde søgt Stettin som 
Nødhavn for et mindre Havari, som dog var blevet udbedret, og at 
Skibet havde fortsat sin Rejse til Lastehavnen, hvor det ventedes hver 
Dag. Senere fik Sagsøgerne opspurgt, at Skibet først den 4 August vilde 
være paa Lastepladsen, af hvilken Grund de den 5 s M hos den sted
lige Notarius publicus begærede Protest overfor Skibets Rederi og dets 
Kaptajn i Anledning af Forsinkelsen, hvilken Protest den 7 s M over
leveredes Kaptajnen. Efter Skibets Ankomst til Aalborg rekvirerede 
Sagsøgerne ved Fogedretten sammesteds Arrest foretaget i Fragten for 
et samlet Tab af 6154 Kr 28 Øre, nemlig foruden et Tab paa Fragten 
af 1141 Kr 31 Øre, idet Fragtkontrakten i Juni—Juli og August kunde 
være sluttet 10 Kr billigere pr Standard Træ end i Marts, og et Rente
tab af 400 Kr 19 Øre som Følge af, at de var forpligtet til at betale 
Købesummen for Lasten med 40 019 Kr 45 Øre allerede den 15 Juli, 
et Varetab som Følge af Prisfald paa Ladningen af 4612 Kr 78 Øre, 
og efter at Arrestens Fremme for det sidstnævnte Beløbs Vedkommende 
var frafaldet, blev der den 9 September foretaget Arrest for de øvrige 
Beløb tilligemed Omkostningerne ved Arresten, 84 Kr 80 Øre, ialt 
1626 Kr 30 Øre, i et af Sagsøgerne i Henhold til Sølovens § 155 depo
neret Fragtbeløb af 1800 Kr. Denne Arrestforretning har Sagsøgerne 
under nærværende Sag paastaaet stadfæstet som lovlig gjort og for
fulgt og Sagsøgte tilpligtet at betale dem 1541 Kr 50 Øre med Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato den 14 September 1922, ind
til Betaling sker, samt Arrestens Omkostninger med 84 Kr 80 Øre.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale, Ar
restforretningen ophævet, og Sagsøgerne tilpligtet at betale ham 700 
svenske Kroner for Udgifter ved hans Tilstedekomst i Aalborg i An
ledning af Arrestforretningen m v.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Sagsøgte gjort gældende,
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at det i Fragtkontrakten udtrykkelig opgives, at Skibet var i Fart, at 
Sagsøgerne derfor maatte regne med, at Skibet skulde tilendebringe 
andre Rejser, inden det gik til Lugnvik, og at Skibets Rejse Stock
holm—Stettin—Sandø, om den ham utilregnelige Forsinkelse som Følge 
af Havariet og Førerens Sygdom ikke var indtraadt, kunde være til
endebragt saa betids, at Skibet kunde have været paa Lastepladsen 
til forudsat Tid.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at der i Almindelighed er isfrit 
Vande ved Lugnvik ca den 15—20 Maj, og at Sejladsen i 1922 aabne- 
des ca den 1 Juni. De af Sagsøgte paaberaabte Uheld har efter det 
Anførte sinket Skibet henholdsvis fra 29 Maj til 26 Juni og fra 3 til 
15 Juli eller ialt 41 Dage. Bortset herfra vilde det saaledes være an
kommet til Lugnvik den 25 Juni i Stedet for den 5 August altsaa med 
en betydelig Forsinkelse, der maa antages dels at skyldes Skibets daar- 
lige Motor, dels urigtigt Skøn over den mellemliggende Rejses Varig
hed. Naar hertil kommer, at Sagsøgerne ved den urigtige Meddelelse 
af 29 Juni fra Aaberg & Nissen blev afholdt fra at træffe ændrede 
Dispositioner i Anledning af Forsinkelsen, findes Sagsøgerne at være 
berettigede til Erstatning for det ved Forsinkelsen forvoldte Tab. Sag
søgte har dernæst anført, at Skibets Fører først blev gjort bekendt 
med Protesten den 7 August ca to Timer efter, at Lastningen var be
gyndt, og at han derfor paa Grund af den i Sølovens § 111, 3 Stk 
indeholdte Regel ikke kan tilpligtes at betale Erstatning, men under Hen
syn til, at Sagsøgerne allerede den 5 August indgav Begæring om Pro
testens Foretagelse til Notarius publicus, og at Skibet kun kan anta
ges at have haft ganske ubetydelig Last inde, da Protesten afleveredes, 
kan der ikke tages noget Hensyn til denne Indsigelse.

Med Hensyn til Erstatningens Størrelse bemærkes, at der efter Sa
gens Oplysninger maa gaas ud fra, at Sagsøgerne ikke ved at slutte 
Fragtkontrakt i Juni, Juli eller August Maaned kunde have sparet mere 
end 7 Kr pr Standard, og deres Fragttab vil herefter i Overensstem
melse med en af Sagsøgerne nedlagt subsidiær Paastand være at fast
sætte til 759 Kr 81 Øre, medens der vil være at give dem Medhold i 
deres Paastand om Tilkendelse af Erstatning for Rentetab med 400 
Kr 19 Øre, Godtgørelse af Arrestens Omkostninger med 84 Kr 80 Øre 
og Stadfæstelse af Arrestforretningen f s v angaar disse tre Beløb.

Det af Sagsøgte indtalte Beløb af 700 svenske Kroner vedrører 
rettelig Sagens Omkostninger.

Efter Foranstaaende vil Arresten være at stadfæste som lov
lig gjort og forfulgt, forsaavidt angaar et Beløb af 1244 Kr 80 Øre, 
men bør iøvrigt være ophævet. Sagsøgte vil derhos have at betale 
Sagsøgerne 1160 Kr med Renter deraf som paastaaet. Sagens og der
under Arrestens Omkostninger findes Sagsøgte at burde betale Sag
søgerne efter Omstændighederne med 300 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

5*
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Nr 72/1924. Rigsadvokaten
mod

Kristen Olaf Andersen og Niels Peder Nielsen (Harboe),

der tiltales for Vold.

Østre Landsrets Dom af 11 Februar 1924: De Tiltalte Kri
sten Olaf Andersen og Niels Peder Nielsen bør straffes hver især med 
simpelt Fængsel i 30 Dage og hver for sit Vedkommende betale Sa
gens Omkostninger, dog at de, En for Begge og Begge for En, betaler 
Salær til den for dem beskikkede Forsvarer, Overretssagfører A Bang, 
50 Kr. Saa udreder de og, En for Begge og Begge for En, i Erstat
ning til Fru Ane Dorthea Sofie Nielsen 3000 Kr. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den* i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af de Tiltalte, dels af det Offentlige.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa det anses bevist, at de 
Tiltalte ved den i Dommen omhandlede Lejlighed forsætlig har 
tilføjet Fru Ane Nielsen et voldsomt Stød med den Kasse, de 
bar, og derved er blevet Aarsag til den Skade, som hun har lidt. 
Som Følge heraf vil de Tiltalte være at anse efter Lov Nr 63 
af 1 April 1911 § 1, 2 Stk, 1 Pkt, med en Straf, der findes at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maa- 
neder for hver.

I Henseende til Erstatningen og Sagens Omkostninger vil 
Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Kristen Olaf Andersen og Niels Peder Niel- 
senbørhensættes i Fængsel paa sædvanlig Fan
gekost hver især i 3 Maaneder. I Henseende til 
Erstatningen og Sagens Omkostninger bør 
Landsrettens Dom ved Magt at stande. I Salær 
for Højesteret betaler de Tiltalte, En for Begge 
og Begge for En, til Højesteretssagfører Har
boe 60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted ved 

Københavns Byrets 6te Afdeling for Straffesager, tiltales Kristen Olaf
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Andersen og Niels Peder Nielsen for Vold efter Lov af 1 April 1911 
§ 1, 2 Stk, ved den 19 Juli 1923 Kl ca 714 Formiddag paa Grønttorvet 
i København i Forening forsætligt med en ca 70 kg vejende Kasse 
med Jordbær, som de begge bar, at have skubbet til den 71aarige Fru 
Ane Dorthea Sofie Nielsen, der var sagesløs, saaledes at hun faldt om
kuld og derved brækkede sit højre Laarben og paadrog sig flere mindre 
Contusioner.

Anklagemyndigheden har derhos under Hensyn til Læsionens Art 
og Følger paastaaet de Tiltaltes Forhold i alt Fald tilregnet dem efter 
Straffelovens § 207.

Tiltalte Andersen er født den 28 April 1870 og er ikke fundet for
hen straffet ved Dom.

Tiltalte Nielsen er født den 19 December 1876 og ikke fundet for
hen straffet.

Sagens Omstændigheder er følgende:
Fru Ane Nielsen, der er født 1852 og samlever i Ægteskab med 

sin 73aarige Ægtefælle, der er pensioneret Sømand fra D F D S, var 
den ovennævnte Dag paa Grønttorvet for at købe Jordbær. Medens 
hun efter sin Forklaring, som maa lægges til Grund, stod stille ved en 
af de Handlendes Stader og bøjede sig ned for at se paa de udstillede 
Bær, saae hun to Mænd komme med en Kasse som den i Anklage
skriftet ommeldte. De var da i en Afstand af ca en halv Snes Alen. 
Hun lagde ikke videre Mærke til dem, men pludselig fik hun et over
ordentlig kraftigt Stød paa den øverste Halvdel af højre Laar, saa at 
hun faldt langt hen ad Gaden. Hun blev derefter bragt til Hospitalet, og 
det viste sig, at hun bl a havde brækket højre Laarbenshals. Efter et 
Hospitalsophold fra den paagældende 19 Juli til 30 Oktober 1923 var 
Laarhalsbruddet helet med ca 4 cm Forkortning af Benet Ifølge Attest 
af 8 November udstedt af Overkirurgen ved Kommunehospitalets 1ste 
Afdeling vil hun ikke kunne færdes uden ved Hjælp af 2 Stokke og i 
det Hele ikke kunne færdes ude paa Gade og lignende Steder und
tagen paa meget rolige Strøg og ikke i glat Føre. Paa højre Haand, 
hvor hun bl a ogsaa havde faaet nogen Skade, var 2den til 4de Finger 
halvstive, saaledes at Spidserne ved Knytning af Haanden maa standse 
henholdsvis 2, 6 og 4 cm fra Haandfladen.

Ihvorvel der var Mulighed for vel endog Sandsynlighed for nogen 
Bedring af saavel Bens som Haands Funktion, fastsloges det, at en 
betydelig Invaliditet dog sikkert vil vedblive at bestaa.

Overkirurgen har tilføjet, at denne Invaliditet vurderet efter de for 
Ulykkesforsikring gældende Sædvaner maa sættes til 40 pCt »efter 
de for Tiden foreliggende Forhold med Forhøjelse til ca 70 pCt, hvis 
Tilstanden maatte være uforandret om ca 1 Aar.«

De Tiltalte, der erkender ved den paagældende Lejlighed at have 
væltet Fru Nielsen, benægter at have gjort sig skyldige i forsætlig 
Vold og har derhos villet hævde, at hun ved at bevæge sig ind i 
deres Færdselslinie i alt Fald tildels selv har været Skyld i det Pas
serede.

Der er under Sagen afgivet forskellige Vidneforklaringer, som tyder 
paa, at der fra de Tiltaltes Side er handlet forsætligt, men efter Sa-
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gens Oplysninger findes det dog betænkeligt mod deres bestemte Be
nægtelse at statuere en forsætlig Voldshandling fra deres Side. Efter 
Færdselsforholdene paa Stedet og den hele Situation findes det der
imod utvivlsomt, at begge de Tiltalte ved den paagældende Lejlighed 
ved Uagtsomhed er blevet Aarsag til de Fru Nielsen tilføjede Legems
beskadigelser. Da disse efter det ovenfor Anførte maa anses at have 
gjort Fru Nielsen uskikket til at udføre sin daglige Virksomhed for 
bestandig eller i alt Fald for en længere ubestemt Tid, vil de Tiltalte 
være at anse efter Straffelovens § 207 efter Omstændighederne hver 
især med simpelt Fængsel i 30 Dage.

Efter derom nedlagt Paastand vil de Tiltalte derhos have in solidum 
at udrede den nedenfor anførte Erstatning.

Tirsdag den 1 April

Nr 65/1924. Rigsadvokaten
mod

Klavs Johannes Andersen (Fich),

der tiltales for Overtrædelse af §§ 25, 32 og 34 i Lov Nr 149 af 20 Marts 
1918, jfr Lov Nr 271 af 6 Maj 1921, samt for Overtrædelse af Straffe
lovens § 146, jfr § 51.

Østre Landsrets Dom af 18 Januar 1924: Tiltalte Klavs 
Johannes Andersen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 80 Dage, hvorhos Retten til at være Fører af Motorkøretøj fra
kendes ham for bestandig. Saa bør Tiltalte og betale Sagens Omkost
ninger, derunder i Salær og Rejsegodtgørelse til den for ham for Lands
retten beskikkede Forsvarer, Sagfører Wass af Nyborg, 100 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Klavs 
Johannes Andersen til Højesteretssagfører 
Fich80 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet 

Sted ved Retten for Faaborg Købstad m v, tiltales Klavs Johannes An
dersen, der er født den 20 November 1887 og ikke forhen straffet, i 
Henhold til Anklageskrift af 21 December f A efter §§ 25, 32 og 34 i 
Lov Nr 149 af 20 Marts 1918, jfr Lov Nr 271 af 6 Maj 1921,

I) til Straf og Fortabelse for bestandig af Retten til at føre Mo
torkøretøj for den 2 September 1923 om Aftenen ved 7-Tiden i beruset 
Tilstand med sit Automobil at have paakørt Ida Eleonora Amalie An
dersen, der cyklede i højre Side af Landevejen ved Brahetrolleborg, 
saaledes at hun væltede og blev slæbt et Stykke med af Vognen, hvor
ved hun paadrog sig forskellige Læsioner;

II) til Straf efter Straffelovens § 146, jfr § 54, subsidiært jfr § 51, 
for falsk Forklaring for Retten ved sammen med Automobilets tre Pas
sagerer at have truffet den Beslutning, hvorefter han selv og de tre 
Passagerer i Retsmødet den 6 Oktober f A i Strid med Sandheden for
klarede, at den ene af Passagererne, Frøken Laura Jacobsen, havde 
kørt Automobilet, da den under I omhandlede Paakørsel fandt Sted, 
og ved at have overtalt dem til at holde fast ved Beslutningen, da de 
Aftenen før Retsmødet fik Betænkeligheder.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det bevist, 
at han den 2 September f A henad Kl 7 Aften som Fører af det ham 
tilhørende Personautomobil O 268 paa Landevejen i Nærheden af Brahe
trolleborg, hvor der var rigelig Plads til at dreje tilvenstre for den 
ovenfor under I nævnte unge Pige, der cyklede i højre Side af Vejen i 
samme Kørselsretning, har paakørt hende under de foran nævnte Om
stændigheder. Der bibragtes hende derved forskellige Læsioner, der 
medførte nogle Ugers Sygeleje, men som efter det Foreliggende ikke 
kan antages at ville forvolde hende blivende Mén.

Det er oplyst, at den paakørte Pige kørte i enhver Henseende 
forsvarligt, og Paakørslen kan efter alt Foreliggende kun skyldes, at 
Tiltalte, der i Tide havde bemærket hende, under Forbikørslen ganske 
har undladt at tage Hensyn til Færdselsreglerne og udvist meget grov 
Uagtsomhed. I Løbet af Eftermiddagen havde han nydt et ikke ringe 
Kvantum Spiritus, hvoraf han maa have været en Del paavirket, uden 
at Sagens Oplysninger dog afgiver aldeles tilstrækkelig Føje til at be
tegne hans Tilstand som egentlig Beruselse.

Overfor Politiet angav Tiltalte løgnagtigt, at Automobilet ved den 
paagældende Lejlighed førtes af en af hans Passagerer, Frøken Laura 
Margrethe Jacobsen, og ved sit Møde i Retten den 6 Oktober f A næg
tede han ligeledes, at det var ham, der havde været Fører. Frøken 
Jacobsen og de andre to Passagerer — der ligeledes overfor Politiet 
havde forklaret, at Førstnævnte havde ført Automobilet — forklarede 
inden Retten den nævnte Dag til at begynde med i Overensstemmelse 
hermed, men maatte senere erkende, at deres Forklaringer var usande, 
og at det var Tiltalte, der havde ført Automobilet og var den for Paa
kørslen Ansvarlige. Ved de derefter af Tiltalte selv og hans tre Pas
sagerer afgivne Forklaringer maa det anses godtgjort, at det mellem 
dem alle fire ved flere forskellige Lejligheder var blevet drøftet, hvor-
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ledes de skulde forklare for at undgaa, at Tiltalte mistede Retten til 
at føre Motorkøretøj, og medens Tiltaltes egen Forklaring med Hen
syn hertil har været noget forbeholden, maa det efter de afgivne Vid
neforklaringer anses bevist, at det Aftenen før det nævnte Retsmøde 
mellem dem alle fire var kommet til en bestemt Aftale om, at de 
under Afhøringen i Retten overensstemmende skulde forklare, at det 
ikke var Tiltalte, men Frøken Jacobsen, der havde været Fører af 
Automobilet, en Aftale, i hvis Istandbringelse Tiltalte havde taget virk
som Del, saaledes at han navnlig opnaaede at overvinde de af et af 
Vidnerne nærede Betænkeligheder.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse, dels for Over
trædelse af § 25 i Lov Nr 149 af 20 Marts 1918, saaledes som denne 
er ændret ved Lov Nr 271 af 6 Maj 1921, efter dens § 32, dels efter 
Straffelovens § 146, jfr § 51, efter Omstændighederne og under ét med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, hvorhos Retten til at føre 
Motorkøretøj i Medfør af Automobillovens § 34 vil være at frakende 
ham for bestandig, hvorved bemærkes, at hans Overtrædelse af nævnte 
Lov alene vilde have paadraget ham Fængselsstraf for ved grov Uagt
somhed at have forvoldt Skade paa Person.

Tiltalte vil endelig have at udrede Sagens Omkostninger som ne
denfor anført.

Onsdag den 2 April

R 196/1923. Maskinmester A Petersen (OverretssagførerThamsen) 
mod

Dampskibsreder J Petersen (Meyer),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Krav paa Erstatning for 
uberettiget Afskedigelse.

Sø- og Handelsrettens Dom af 13 Juni 1923: Indstævnte, 
Dampskibsreder J Petersen, Haderslev, bør for Tiltale af Sagsøgeren, 
Maskinmester A Petersen, Aabenraa, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Ifølge Forhyringsreglerne havde Appellanten Krav paa 3 

Maaneders Opsigelse til Fratrædelse i dansk Havn. Da han nu 
blev afmønstret i Stettin, har han ifølge Sølovens § 92, jfr § 86, 
Krav paa een Maaneds ekstra Hyre, og hans Paastand vil der
for være at tage til Følge som nedenfor nævnt.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 300 Kroner.
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Thi kendes forRet:

Indstævnte, Dampskibsreder J . Petersen, 
bør til Appellanten, Maskinmester A Petersen, 
betale 580 Kroner med Renter heraf 5 pCt a a r- 
Iigfraden26April 192 3, tilBetalingsker, og Sa
gens Omkostninger for begge Retter med 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Sagsøgeren, Maskinmester A Petersen, blev i September 1921 paa

mønstret det Indstævnte Dampskibsreder J Petersen, Haderslev, da til
hørende S/S »Fanø« i Overensstemmelse med Dansk Dampskibsrederi
forenings Forhyringsregler, ifølge hvilke Sagsøgeren kunde opsiges med 
3 Maaneders Varsel til Fratrædelse i dansk Havn.

I Efteraaret 1922 blev S/S »Fanø« solgt til et tysk Rederi, og den 
26 Oktober 1922, medens Skibet laa i Immingham, blev Sagsøgeren 
opsagt med 3 Maaneders Varsel. Skibet, der skulde anløbe forskellige 
Havne, og føre en Ladning til Landskrona for derefter i Stettin at af
leveres til den tyske Køber, led Havari paa Rejsen fra Curacao til 
Landskrona, hvorved Rejsen forsinkedes saaledes, at Ankomsten til 
Landskrona først fandt Sted den 29 Januar 1923. Fra Landskrona gik 
Skibet til Stettin, hvor det skulde afleveres, og der fratraadte Sagsø
geren sin Tjeneste i Skibet med den 8 Februar.

Under nærværende Sag har Sagsøgeren paastaaet Indstævnte dømt 
itl i Medfør af Sølovens § 88 at betale en Maaneds Hyre for Tiden 
fra 8 Februar til 8 Marts 580 Kr, idet han gør gældende, at Sølovens § 88, 
der tillægger Mandskabet een Maaneds Hyre i Tilfælde af, at Skibet 
mister Retter til at føre dansk Flag, har en præceptiv Karakter, samt 
at den givne Opsigelse ikke kan staa ved Magt under de foreliggende 
Omstændigheder, hvis den givne Frist udløber før Skibets Ankomst 
til dansk Havn.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har gjort gæl
dende, at Sagsøgeren er opsagt med 3 Maaneders Varsel, og at han 
ikke kan gøre Krav paa yderligere Hyre i Henhold til Sølovens § 88. 
Efter Indstævntes Anbringende meddelte Skibets Fører efter Ankom
sten til Landskrona, at Afleveringen vilde finde Sted i Stettin, uden 
at Sagsøgeren gjorde Indsigelse mod at følge med Skibet til Stettin.

Efter det Oplyste er Sagsøgeren opsagt med lovligt Varsel, og 
da Opsigelsen maatte staa ved Magt, selv om Fristen var udløbet, før 
Skibet var naact til dansk Havn, hvor Fratrædelsen ifølge Forhy
ringsreglerne skulde ske, vilde Sagsøgeren have været lovligt af
mønstret, hvis Skibet fra Landskrona i Stedet for at gaa til Stettin 
var gaaet til dansk Havn, og Sagsøgeren var fratraadt dér. Da Sag
søgeren ikke har lidt noget Tab ved i Stedet for at afmønstre i dansk



74 2 April 1924

Havn at afmønstre i Stettin og derefter blive befordret til dansk Havn 
med Hyre til Ankomstdagen og Godtgørelse af Rejseudgifter, findes 
Sagsøgeren, der efter Proceduren maa antages forsaavidt at være 
fyldestgjort, ikke at have Krav paa yderligere Hyre, hvorved bemær
kes, at der, da Sagsøgeren var opsagt med fornødent Varsel, ikke 
bliver Anvendelse for Søgsmaal efter § 88, der giver Mandskabet Ret 
til at forlange Afsked i det i Paragraffen omhandlede Tilfælde og 
derfor ikke kan antages at vedrøre Mandskab, der er behørig opsagt.

Efter det Anførte vil Indstævnte være at frifinde. Sagens Omkost
ninger findes efter Omstændighederne at kunne ophæves.

Torsdag den 3 April

Nr 77/1924. Rigsadvokaten
mod

Ole Nielsen, Ellen Rasmine Jensine Nielsen, f Jensen, Niels 
Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine Nielsen, f Sørensen 
(Henriques),

der tiltales for Blodskam og Meddelagtighed heri.

Hørsholm Birks Rets Dom af 22 November 1923: Tiltalte 
Ole Nielsen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og 
Tiltalte Ellen Rasmine Jensine Nielsen, født Jensen, med samme Straf i 
8 Maaneder. Tiltalte Niels Christian Nielsen bør straffes med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og Kristine Marie Nielsine Niel
sen, født Sørensen, med samme Straf i 60 Dage. De Tiltalte bør end
videre betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Forsvarerne, 
nemlig til Sagfører Stocklund 100 Kr og til Overretssagfører Eich 75 
Kr, dog saaledes, at de Tiltalte Ole Nielsen og Ellen Nielsen in solidum 
vil have at tilsvare 3/4 af samme, de Tiltalte Niels Christian Nielsen og 
Kristine Nielsen in solidum */4 af samme. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 28 Januar 1924: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte Ole Niel
sen bestemmes til 1 Aar. I Salær til den for Tiltalte Ole Nielsen for 
Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører A Kemp, udreder 
det Offentlige 50 Kr. De Tiltalte Ellen Rasmine Jensine Jensen, Nielsens 
Hustru, Niels Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine Sørensen, 
Nielsens Hustru, bør i Salær til den for dem for Landsretten beskikkede 
Forsvarer, Overretssagfører Chr Langballe, En for Alle og Alle for En, 
betale 50 Kr. Af Sagens øvrige Omkostninger for Landsretten udredes 
1/4 af det Offentlige og 3/4 af de 3 sidstnævnte Tiltalte, En for Alle 
os Alle for En. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju
stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret dels af de Til
talte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste. Fuldbyrdelsen af de de Tiltalte Niels Christian Niel
sen og Kristine Marie Nielsine Nielsen, født Sørensen, idømte 
Straffe findes imidlertid at kunne udsættes under de i Lov Nr 
63 af 1 April 1911 foreskrevne Betingelser.

ThikendesforRet:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Fuldbyrdelsen af de de Tiltalte Niels 
Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine 
Nielsen, født Sørensen, idømte Straffe udsæt
tes, og at disse Straffe efter 5 Aars Forløb bort
falder, saafremt de i Lov Nr 63 af 1 April 1911 
fastsatte Betingelser overholdes. I Salær for 
Højesteret betaler de Tiltalte Ole Nielsen og 
Ellen Rasmine Jensine Nielsen, f Jensen, En for 
Begge og Begge for En, til Højesteretssagfører 
Henriques 120 Kroner.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales:

Sadelmager Ole Nielsen, der er født den 24 Februar 1867, 
Ellen Rasmine Jensine Nielsen, født Jensen, født den 22 Juli 1903, 
Niels Christian Nielsen, der er født den 25 September 1869 og
Hustru Kristine Marie Nielsine Nielsen, født Sørensen, der er født 
den 12 Juli 1883,
de to Førstnævnte for Overtrædelse af Straffelovens § 162, de to Sidst
nævnte for Overtrædelse af samme Lovbestemmelse, jfr Straffelovens 
§ 55. Ingen af de Tiltalte ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med, hvad der iøv
rigt er oplyst, er det godtgjort, at de Tiltalte har gjort sig skyldig i 
følgende Forhold:

A) Tiltalte Ole Nielsen, der er gift, havde Bopæl i Niverød, hvor 
Ellen Rasmine Jensine Nielsen, der er gift med Tiltalte Ole Nielsens 
Søn, Arbejdsmand Isidor Nielsen, ligeledes havde Bopæl.

Begge de Tiltalte har erkendt og tilstaaet, at de fra engang i Juni 
eller Juli Maaned, i hvert Fald fra 1 August indtil 10 Oktober d A 
har staaet i Forhold til hinanden. Ole Nielsen har forklaret, at han i 
dette Tidsrum mange Gange har haft legemlig Omgang med sin Svi
gerdatter; han kan ikke oplyse hvor mange Gange, men han ved, at
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det har været meget hyppigt. Han har ved disse Lejligheder haft sit 
Lem anbragt i hendes Kønsdele, men mener dog ikke, at han har haft 
Sædafgang i samme, idet han, umiddelbart forinden dette skete, har 
trukket sit Lem tilbage.

Tiltalte Ellen Nielsen har afgivet en hermed ganske samstemmende 
Forklaring. Hun kan dog ikke afgøre, om Tiltalte Ole Nielsen enkelte 
Gange har haft Sædafgang i hendes Kønsdele. Hun, der har 2 Børn 
i Ægteskabet med sin Mand Isidor Nielsen, har paastaaet, at det var 
Tiltalte Ole Nielsen, der har forledt hende til at begynde dette For
hold, og at det var ham, der havde overtalt hende; han havde dog 
aldrig anvendt Tvang overfor hende. Tiltalte Ellen Nielsen, der har 
været fængslet fra den 11 Oktober d A til 29 s M, har efter Løsladelsen 
taget Ophold hos sin Moder i Gaasetofte ved Kalundborg, hvor hendes 
Mand ogsaa opholder sig.

Tiltalte Ole Nielsen har erklæret, at Tiltalte Ellen Nielsens Forkla
ring er rigtig. Ole Nielsen har været arresteret siden 11 Oktober d A, 
og har hans Hustru i Skrivelse af 31 Oktober d A til Retten erklæret, 
at hun tilgiver sin Mand og ikke ønsker ham straffet.

B) De Tiltalte Ole Nielsen og Ellen Nielsen har straks ved Under
søgelsens Begyndelse oplyst, at de i Tidsrummet fra den 1 Oktober d A 
til den 10 s M har boet hos Ole Nielsens Broder og dennes Hustru, 
nemlig Arbejdsmand Niels Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine 
Nielsen, født Sørensen, samt at de sov sammen om Natten i N C Niel
sens og Hustrus Dagligstue, hvor der var redt op til dem, saaledes at de 
levede sammen som Mand og Hustrü. De har tillige oplyst, at de hver 
Nat i dette Tidsrum havde Samleje med hinanden.

De Tiltalte Niels Christian Nielsen og Hustru har erkendt og til- 
staaet, at Ellen Nielsen og Ole Nielsen har logeret hos dem i det om
meldte Tidsrum paa foranførte Maade. Tiltalte N Chr Nielsen har for
klaret, at han gik ud fra, at Ole Nielsen og Ellen Nielsen i denne Tid 
levede sammen som Mand og Hustru, og Tiltalte Marie Nielsen har af
givet en hermed ganske samstemmende Forklaring og bemærket, at 
hun var klar over, at de levede sammen som Mand og Hustru. Hun 
har tillige erkendt, at hun har modtaget Vederlag af Tiltalte Ole Niel
sen, ialt 20 Kr, samt at Ole Nielsen har trakteret paa hende og hendes 
Mand ved at invitere dem tre Gange i Varieté og ved at købe forskel
lige Drikke- og Spisevarer, nemlig tre halve Flasker Akvavit, en Del 
Bajere, Vi kg Smør hveranden Dag m m. Marie Nielsen havde i dette 
Tidsrum passet Tiltalte Ellen Nielsens lille Barn.

Tiltalte N C Nielsen har yderligere forklaret, at han var vidende 
om, at der ydedes dette Vederlag. Begge Ægtefæller har erklæret, at 
de med Hensyn til Vederlaget ikke har tænkt paa Pengespørgsmaalet 
og ikke ladet sig paavirke deraf til at tolerere det Passerede. De har 
paastaaet, at de ikke kan angive nogen Grund til den af dem udviste 
Adfærd.

Herefter vil de Tiltalte, Sadelmager Ole Nielsen og Ellen Rasmine 
Jensine Nielsen, født Jensen, være at anse efter Straffelovens § 162 med 
en Straf, der for Førstnævntes Vedkommende passende findes at kunne 
fastsættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, for Sidstnævntes
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Vedkommende til samme Straf i 8 Maaneder. Endvidere vil de Tiltalte 
Niels Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine Nielsen, født Søren
sen, være at anse efter Straffelovens § 162, jfr § 55, med en Straf der 
for hvers Vedkommende findes at kunne fastsættes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

De Tiltalte vil endvidere have at betale Sagens Omkostninger, her
under i Salær til Forsvarerne, til Sagfører Stocklund 100 Kr og til Over
retssagfører Eich 75 Kr, dog saaledes, at de Tiltalte Ole Nielsen og 
Ellen Nielsen in solidum vil have at tilsvare 3 A af samme, de Tiltalte 
Niels Christian Nielsen og Kristine Marie Nielsine Nielsen in solidum 
Va af samme.

Den befalede Sagførelse har været lovlig.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede, af Hørsholm Birks Ret den 22 November 1923 af

sagte Dom er paaanket her til Retten dels af de Tiltalte Ole Nielsen, 
Ellen Rasmine Jensine Jensen, Nielsens Hustru, Niels Christian Nielsen 
og Kristine Marie Nielsine Sørensen, Nielsens Hustru, dels for samtlige 
de Tiltaltes Vedkommende af Anklagemyndigheden, henholdsvis til For
mildelse og til Skærpelse af de de Tiltalte idømte Straffe.

Forsaavidt angaar de Tiltalte Ole Nielsen og Ellen Rasmine Jen
sine Jensen, Nielsens Hustru, vil den indankede Dom i Henhold til de i 
samme for de nævnte Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde være at 
stadfæste, dog saaledes. at Straffetiden for Tiltalte Ole Nielsens Ved
kommende efter Omstændighederne findes at burde nedsættes til 1 Aar.

For deres i den indankede Dom nærmere beskrevne Forhold vil 
de Tiltalte Niels Christian Nielsen og dennes Hustru Kristine Marie 
Nielsine, f Sørensen, være at anse efter Straffelovens § 162, jfr § 48, 
med Straffe, der i Dommen passende er bestemt til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 60 Dage for hver.

Med den fornævnte Nedsættelse af Straffetiden for Tiltalte Ole 
Nielsen vil Dommen herefter kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil være at udrede som ne
denfor angivet.

der tiltales for Bedrageri.

R 31/1924. Rigsadvokaten 
mod

Guldborg Marius Hansen (Stein),

Østre Landsrets Dom af 11 Januar 1924: Tiltalte Guldborg 
Marius Hansen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
20 Dage og i Erstatning til Firmaet Odense Vinkompagni betale 549
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Kr 30 Øre. Saa bør Tiltalte og betale Sagens Omkostninger, derunder 
i Salær til den for ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Over
retssagfører A E Lemming 40 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Døm

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Guld
borg Marius Hansen til Højesteretssagfører 
Stein 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 

ved Retten for Næstved Købstad m v, tiltales Guldborg Marius Hansen 
til Straf for Bedrageri efter Straffelovens § 251 ved i November 1922 
uden Hensigt til at betale at have afkøbt Odense Vinkompagni et Parti 
Vin m v, som han senere, dels selv har drukket, dels har benyttet til 
Traktering af Venner og Bekendte, alt uden at have betalt det.

Tiltalte er født den 22 September 1892 og ikke fundet forhen straf
fet ved Dom.

Efter sin egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste har Tiltalte be
stilt og forbrugt det ovennævnte Parti Vin uden at have betalt noget 
af Købesummen. Mod Tiltaltes Benægtelse findes det imidlertid ikke at 
kunne statueres, at Tiltalte, der den 4 November 1922 havde købt »Ny 
Jærnbanekro« i Næstved og maa forudsættes at have haft til Hensigt 
at drive denne, allerede ved Bestillingens Afgivelse og Varernes Mod
tagelse har manglet Hensigt til at betale for Varerne eller været paa det 
Rene med sin Mangel paa Evne hertil.

Efter det Foreliggende maa Tiltalte imidlertid snart være blevet 
paa det Rene med, at han ikke vilde blive istand til ved Forfaldstid 
at betale for Varerne, og naar han herefter forbrugte Vinen selv eller 
som Gave til Venner og Bekendte findes hans Forhold at maatte til
regnes ham som strafbart efter Straffelovens § 257. Den af Tiltalte 
forskyldte Straf findes.at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 20 Dage. Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte derhos 
være at dømme til at betale nedennævnte Erstatning.
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Fredag den 4 April

R 91/1923. Aktieselskabet Scania Vabis og Raadvaddam 
(Martensen-Larsen)

mod
Landbrugsministeriet (den kst Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt der paahviler en Appellanterne 
tilhørende Ejendom en nærmere bestemt Servitut.

Østre Landsrets Dom af 20 Marts 1923: Sagsøgte, Land
brugsministeriet, bør for Tiltale af Sagsøgerne, A/S Scania Vabis og 
Raadvaddam i denne Sag fri at være. I Salær til den konstituerede 
Kammeradvokat betaler Sagsøgerne 1200 Kr inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter den Anledning, som Proceduren for Højesteret giver, 

bemærkes, at Skødet af 5 Maj 1759 maa förstaas saaledes, at 
Staten har Ret til at tage Ejendommen tilbage, saafremt den ikke 
bliver benyttet som i Skødet nævnt. Med denne Bemærkning 
og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale som nedenfor anført.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til det Offentlige betaler Appellanten, Aktie
selskabet ScaniaVabis og Raadvaddam de Rets
afgifter, som skulde erlægges, saafremt Sagen 
ikke havde været afgiftsfri for Højesteret for 
Indstævnte, Landbrugsministeriet, samt til 
den konstituerede Kammeradvokat i Salær for 
Højesteret 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 7 Maj 1921 tinglæst 11 og 23 s M solgte Aktiesel

skabet Raadvaddams Fabriker i Likvidation til A/S Scania Vabis og 
Raadvaddam — foruden en Fabriksejendom i Sundbyøster — Ejen
dommene kaldet »Raadvaddam«, Matr Nr lb af Jægersborg Dyre
have, Lyngby Sogn, og Matr Nr 2d af Jægersborg Dyrehave, Søllerød
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Sogn, begge Ejendomme »tilhørende Aktieselskabet Raadvaddams Fa
brikker ifølge Adkomst tinglæst den 5 December 1894«. I Overdra
gelsen var indbefattet de paa Ejendommen værende Bygninger med 
tilhørende Maskiner, Inventar, Lager af færdige og ufærdige Varer m m.

Den samlede Købesum udgjorde 2 960 748 Kr 72 Øre, hvoraf 
1000 000 Kr skulde berigtiges ved Udstedelse af Obligationer til Sæl
gerne, medens Restkøbesummen skulde berigtiges ved Overtagelse af 
Gæld, hvoraf foruden Bankhæftelse 907 116 Kr 49 Øre var prioriteret 
i Ejendommen »Raadvaddam«, herunder 407 116 Kr 49 Øre Restgæld 
ifølge Obligation til Østifternes Kreditforening oprindelig stor 410 000 Kr.

Paa »Raadvaddam« havde der, efter at Kong Frederik den V 
ved kongeligt Skøde af 5 Maj 1759, tinglæst 14 Januar 1760, havde 
skænket Ejendommen til sin Kammertjener Nicolaj Jacob Jessen »for 
der et Fiilhuggerie med videre eller andre deslige for Landet nyttige 
Vercker og Fabriqver at anlegge og indrette« stadig været drevet 
Fabriksvirksomhed af forskellig Art, oprindelig ved Anvendelse af den 
paa Ejendommen værende Vandkraft, senere ved anden Drivkraft; 
men da A/S Scania Vabis og Raadvaddam ikke mente, at Ejendom
mens Benyttelse til Fabriksvirksomhed kunde svare Regning længere, 
ønskede Selskabet at nedlægge denne Virksomhed og overdrage Ejen
dommen til et Andelsboligselskab. Da Landbrugsministeriet fik Kund
skab herom, anmodede det imidlertid i Skrivelse af 13 Oktober 1921 
Direktoratet for Statsskovbruget om at meddele Ejerne af Raadvad
dams Fabriker, »at Fabrikkernes Grund faldt tilbage til Staten, naar 
Ejendommen ikke længere benyttedes til Fabriksdrift, og at det plan
lagte Projekt derfor ikke vilde kunne gennemføres«. Dette Standpunkt 
fastholdt Landbrugsministeriet i Skrivelse af 10 November s A til Sel
skabets Sagfører, i hvilken Skrivelse det bl a hedder: »at man saavel 
efter Udtrykkene i det kongelige Skøde af 1759 som i Henhold til de 
Forhandlinger, der forinden Skødets Udstedelse førtes mellem Rente
kammeret og Skødemodtageren, Kammertjener Jessen, maa anse det 
for aldeles utvivlsomt, at Staten har en Tilbagefaldsret til Raadvad
dams Fabriks-Grund med Vandkraft for det Tilfælde, at Ejendommen 
ikke længer benyttes til Fabriksdrift i Overensstemmelse med, hvad 
derom i Skødet er fastsat«. Der blev derefter indledet Forhandlinger 
om Ejendommens Overdragelse til Staten, men da disse Forhandlinger 
ikke førte til noget Resultat, har Selskabet anlagt nærværende Sag, 
hvorunder det under Anbringende af, at den ved Skødet af 1759 over
dragne Ejendomsret er fuldstændig og ubetinget, og at den Servitut 
paa Ejendommen, som Staten vil hævde eksisterer, i hvert Fald er 
ekstingveret ved de senere skete Overdragelser af Ejendommen, paa-

Færdig fra Trykkeriet den 7 Maj 1924.

G E C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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staar Landbrugsministeriet kendt pligtig til at anerkende, at den Ret, 
hvormed Sagsøgerne besidder Ejendommen Matr Nr lb og 2d af 
Jægersborg Dyrehave henholdsvis af Lyngby Sogn og Søllerød Sogn 
i Forhold til Staten er hel og fuld Ejendomsret uden Indskrænkninger 
eller Vilkaar af nogen særlig Art

Landbrugsministeriet, der har givet Møde ved den konstituerede 
Kammeradvokat, paastaar sig frifundet, idet det gør gældende, at den 
ved Skødet af 1759 hjemlede Ejendomsret netop er paa særlig Maade 
begrænset — en Begrænsning, der ikke er bortfaldet ved de senere 
stedfundne Overdragelser eller paa anden Maade. Sagsøgerne har som 
Følge af denne Begrænsning, hvis nærmere Indhold det i og for sig 
ikke er nødvendigt at fastslaa, netop ikke som paastaaet »hel og fuld 
Ejendomsret uden Indskrænkninger eller Vilkaar«, og de Sagsøgte maa 
derfor frifindes. .

Under Sagen er bl a oplyst Følgende om bemeldte Ejendom:
Da det fornævnte kgl Skøde af 5 Maj 1759 blev udfærdiget, fand

tes der paa Ejendommen, der oprindelig udgjorde en Del af den da 
nedlagte Landsby Stokkerups Jorder, som paa dette Tidspunkt hørte 
til Jægersborg Dyrehave, en Mølle kaldet Raadvaddams Mølle, der 
er blevet benyttet til Krudtværk. Opretholdelsen af dette Krudtværk 
havde imidlertid, efter at der var blevet indrettet et Krudtværk i Fre
deriksværk, ikke længere Interesse for Staten og ved Skøde af 5 Maj 
1759 blev Ejendommen som nævnt overdraget til Kammertjener Jes
sen. I dette Skøde hedder det bl a:

»Vi Frederich den Femte,-----------
Giøre alle vitterligt, at Vii saavel ved allernaadigst befaling af 3die 
Maij 1758 som allernaadigst Resolutioner af 16 Janv. Indeværende 
Aar og denne dags Dato allernaadigst have skienket og overdraget, 
Ligesom Vii og allernaadigst hermed skienker skiøder og aldeles af- 
staar fra Os og vores Kongl: Arve Successores udi Regieringen til 
Nicolaj Jacob Jessen, Vores Cammertiener, og hands arvinger dend 
os tilhørte-----------Raadvaddams Mølle,------------ for der et Fiilhug-
gerie med videre eller andre deslige for Landet nyttige Vercker og 
Fabriqver at anlegge og indrette, saa at hand og de samt efterkom-

HRT 1924 Nr 6 6



82 4 April 1924

mende Eiere til anførte brug skal og maae have, nyde og beholde 
samt som de best veed, vil og kand, efter Loven bruge og benytte sig 
af bemeldte Møhle og dends Tilhørende, der befindtlige bygninger, Ind
retninger og Redskaber, saaledes som samme ham af Vores Land 
Etatz General Commissariat den 6te Maij 1758 er foranstaltet over
leveret tilligemed Dam og Damsbond.-----------

Thi Riendes Vii saaledes for Os og Vores Kongl. Arve Succes
sores i Regieringen aldeeles ingen ydermeere Lod, Deel, Rett eller 
Rettighed at have til eller udi forommeldte Raadvaddams Mølle og 
dends tilhørende, men samme skal paa Anførte Maade til uryggelig 
og uigenkaldelig Arv og Ejendom følge meermelte Vores Cammertiener 
Nicolaj Jacob Jessen og hands Arvinger samt Efterkommere mod for- 
andførte Frieheder og Tillæg samt Lige Ret og Rettighed, Som Vii 
det Self hidindtil Eiet og hafft haver; og ville Vii allernaadigst frie, 
frelsze, hiemble og fuldkommeligen tilstaae oftmelte Vores Cammer 
Tiener Jessen, hands Arvinger og Efterkommere, denne Ejendom paa 
anførte Maade frie for hver Mands tiltale, som derpaa med Rette kunde 
have noget at Siege; Dog Os og Vores Kongl: Arf Successores udi 
Regieringen alle Kongl: Regalia og Høiheder, Item Jagten udi Vores 
Vildbahne aldeeles uforkrænket og forbeholden at forblive-----------.«

Skønt der ved et kongeligt Privilegium af samme Dato som Skø
det blev indrømmet Jessen og efterkommende Ejere af Raadvaddams 
Mølle »til Understøttelse for det der anlæggende Fiilhuggerie med vi
dere, eller andre deslige der indrettende for Landet nyttige Fabriqver« 
forskellige Privilegier særlig Fritagelse for visse Afgifter, lykkedes det 
ikke Jessen at faa Virksomheden til at svare Regning. Faa Aar efter 
Overdragelsen maatte han gøre Opbud, og den 17 Juli 1767 solgtes 
Ejendommen ved offentlig Auktion til Københavns Isenkræmmerlaug 
for 27 490 Rbd, som det i det den 10 December 1767 udstedte, den 
25 April 1768 tinglæste Skøde siges: — — — »Skiøder Vi hermed 
paa Embeds Vegne til forvelbemelte Herrer Jisenkræmmere udi Kiø- 
benhafn —------ , forberørte Raadvads Dams Mølle og Fabriqve med
aid dends tilhørende og tilliggende efter Conditionernes Indhold, som 
De og Arvinger maae eje, nyde bruge og beholde for et frit fuldt og 
fast Kiøb frie for hver Mands tiltale i alle maader med lige Rett og 
Rettighed, Herligheder og Privilegier, som Hr Justice Raad Nicolaj 
Jacob Jessen samme efter Kongelig Skiøde af 5 Maij 1759 og Privilegio 
af samme Dato Eiet og besiddet haver, og som Auctions-Conditionerne 
nærmere omformelder, og maae De giøre sig samme saa nyttig som 
De best veed, vil og kand til Evindelig Arv og Eiendomb, dog Hans 
Kongelige Maits Høie Herlighed og Rettighed i Allemaader uforkræn
ket«.

Isenkræmmerlauget benyttede Fabriken til Fremstilling af Isen- 
kramvarer, og for at sikre denne Virksomheds Trivsel blev der ved 
kgl Resolution af 21 Marts 1769 indrømmet Lauget forskellige Begun
stigelser udover de »forbemelte Verck og forrige Ejere deraf under 
5/5 .1759 forundte Privilegier«, og samme Dag konfirmerede Kongen 
endvidere en »Forening imellem Isenkræmmerne i København som In
teressenter i Raadvaddams Værk i Jægersborg Dyrehauge«, hvorved
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det gøres til en Betingelse for at drive Næring som Isenkræmmer i 
København, at Vedkommende er Ejer af mindst to Aktier i den nævnte 
Fabrik. Ved Laugsartiklerne af 5 Juni 1807 for Isenkræmmere i Kø
benhavn tilsikredes der Lauget de Fabriken »under 5/5 1759 forundte 
og ved Privilegium 21/3 1769 udvidede Friheder og Rettigheder«, men 
samtidig paalagdes det Lauget at holde Fabriken i forsvarlig Drift. 
Iscnkræmmerlauget drev Fabriken, indtil Lauget ophævedes ved Næ
ringsloven af 29 December 1857, hvorefter Fabriken overgik til de da
værende Medlemmer af Lauget, der derefter drev den som Interes
sentskab.

Den 22 Oktober 1860 afsluttedes der mellem Direktionen for Fa
briken Raadvaddam og Finansministeriet en den 9 Januar 1861 tinglæst 
Overenskomst, hvorved Interessentskabet gav Afkald paa den det »efter 
kongeligt Skøde af 5/5 1759 tilkommende Ret til Tøireslag eller Høslet 
paa en Strækning af den tilgrænsende Del af Jægersborg Dyrehave« 
m m mod en kontant Godtgørelse af 3500 Rbd, der skulde afskrives 
paa Fabrikens Gæld til Statskassen, samt mod, »at Finansministeriet 
erkender, at det paa vedhæftede---------- Kort nærmere angivne Areal
— — — som udgør tilsammen 2 1365O/i4ooo Tdr Land fremtidigen be
tragtes som den hele til Fabriken henhørende Grund«. I Overens
komstens § 2 hedder det:

»Med Hensyn til Raadigheden over den Del af dette Areal, der 
hidtil ikke maatte have været anset at henhøre til Fabrikens Grund 
bliver det herved udtrykkeligen vedtaget at det nysnævnte Areal til
hører Fabriken med samme Ret hvormed dennes Grund efter det 
ovennævnte kgl Skøde af Interessentskabet besiddes«, 
og i § 3:

»Fabrikbestyrelsen har Ret til at bebygge Arealet efter eget For
godtbefindende«.

Endelig siges det i § 5:
»Som Følge af at Fabrikken er anlagt inde i Hs Majestæt Kongens 

indhegnede Dyrehave, erkender Interessentskabet dvs Fabrikken, at 
den almindelige Jagtlovgivning ikke kan være anvendelig paa Fa
brikkens Grund, og at der for Afløsning af den Kongen tilkommende 
Jagtret ej kan tilkomme Interessentskabet paa den anførte Grund om 
den ellers maatte findes ifølge Beskaffenheden af Interessentskabets 
Besiddelse at kunne tilkomme samme, og erkender Finansministeriet 
paa den anden Side, at den anførte Erklæring ikke skal præjudicere 
Spørgsmaalet om Beskaffenheden af den Ret, hvormed Fabrikken og 
dens Grund besiddes af Interessentskabet«. I Aaret 1894 ønskede de 
da tilbageværende 3 Interessenter at afhænde Fabriken, men da de sav
nede formel Adkomst paa Ejendommen, erhvervede de den 28 Marts 
1894 en Ejendomsdom, hvis Konklusion er saalydende: Citanterne — 
------ bør være ejendomsberettigede til den under Matr Nr lb af Jæ
gersborg Dyrehave i Lyngby Sogn og Matr Nr 2d af Jægersborg 
Dyrehave i Søllerød Sogn-----------skyldsatte Ejendom, kaldet Raad
vaddams Fabrik, saaledes som de i Medfør af Auktionsskøde af 10 De
cember 1767, tinglæst den 25 April 1768 (jfr det kgl Skøde af 5/5

6*
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1759, thinglæst den 14/1 1760) og Overenskomst med Finansministeriet 
af 22 Oktober 1860, thinglæst den 9/1 1861, hidtil har ejet og besiddet 
samme«.

Ved Skøde af 1 December 1894, tinglæst 5 s M overdrog Inter
essenterne derefter Ejendommen, »der ifølge Ejendomsdom, læst 2 Maj 
1894 tilhører os, saaledes som vi i Medfør af Auktionsskøde, læst 25 
April 1768 jfr kgl Skøde af 5 Maj 1759, læst 14 Januar 1760) og Over
enskomst med Finansministeriet af 22 Oktober 1860, læst 9 Januar 
og 11 September 1861 hidtil have ejet samme«----------
tilligemed en Andel i Frederiksdals Mølle — til fornævnte Aktieselskab 
»Raadvaddams Fabriker« for en samlet Købesum af 420 000 Kr.

Sagsøgerne gør nu, som nævnt, i første Række gældende, at der 
ved Skødet af 5 Maj 1759 er indrømmet Kammertjener Jessen — som 
en Paaskønnelse af hans Tjeneste — fuld og ubeskaaret Ejendomsret 
over Raadvaddams Mølle m m. Naar det i Skødet hedder: »for der et 
Fiilhuggerie med videre eller andre deslige for Landet nyttige Vercker 
og Fabriqver at anlegge og indrette«, har det efter Sagsøgernes Me
ning vel været tilsigtet hermed at tilkendegive, at det var Kongens 
Tanke, at der til Udnyttelse af den paa Ejendommen værende paa den 
Tid meget værdifulde Vandkraft fra Mølleaaen — skulde drives Fa
briksvirksomhed af en eller anden Art paa Ejendommen, men der 
foreligger intet om, at det skulde have været Meningen at gøre det til 
en Betingelse for Jessen og Efterkommeres Ejendomsret, at der ved
varende blev drevet Fabriksvirksomhed paa Ejendommen, og en saa- 
dan mulig Hensigt har ialtfald ikke fundet det fornødne Udtryk i Skø
det og navnlig savnes der i dette en klar Antydning af, at der — som 
af Landbrugsministeriet hævdet — i paakommende Tilfælde skulde til
komme Staten en Tilbagefaldsret til Ejendommen. De paa flere Ste
der i Skødet forekommende ganske ubetingede Udtryk viser tværtimod, 
at det er en endelig Ejendomsoverdragelse, der har fundet Sted. I 
modsat Fald vilde det ogsaa være ufatteligt, at det ikke i dette Skøde 
— som i flere andre Skøder fra omtrent samme Tid — er sat som 
Vilkaar for * Bevaringen af Retten over Ejendommen, at denne anven
des til det i Skødet angivne Formaal.

Heroverfor har Landbrugsministeriet paa sin Side bl a anført, at 
det paa Forhaand maa forekomme lidet sandsynligt, at Kong Frederik 
den V, selvom han ønskede at yde Jessen en Belønning, netop skulde 
vælge at gøre dette ved at overdrage ham en saadan ubetinget Ejen
domsret over den paagældende Ejendom, der jo udgjorde en Del af den 
af Kongen med saa megen Interesse omfattede Jægersborg Dyrehave. 
At Kongen overhovedet har disponeret over denne Ejendom, som sket, 
kan efter Ministeriets Mening kun forklares ved, at han i sin Iver for 
at virke til, at Landets Forbrug af Fabriksvarer saa vidt muligt kunde 
dækkes af Landets egne Virksomheder, har ønsket, at den paa Ejen
dommen værende betydelige Vandkraft ikke efter Krudtværkets Ned
læggelse skulde ligge ubenyttet hen: men herefter har det ogsaa i høj 
Grad Formodningen for sig, at det har været en Betingelse for, at 
Kongen gav Afkald paa den nævnte Ejendom, at der ikke alene blev 
indrettet, men ogsaa stadig blev drevet Fabriksvirksomhed paa den.
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At Forholdet nu virkelig ogsaa er dette, bestyrkes efter Landbrugs
ministeriets Formening i høj Grad af de Forhandlinger, der gik forud 
for Skødets Udstedelse. Herom er følgende oplyst: Ved allerhøjeste 
Resolution af 3 Maj 1758 bestemte Kongen, at Raadvaddams Mølle 
skulde overlades Jessen »for sammesteds at anlægge et Fiil Huggerie 
med videre« og beordrede samtidig Skøde udfærdiget i Overensstem
melse hermed. Rentekammeret udfærdigede derefter Skødeudkast, 
hvorefter det sættes som »Vilkaar« for Overdragelsen, at »et Fiil- 
iiuggerie med videre anlægges«. Dette Koncept blev forelagt Jessen, 
som derefter i et Andragende til Kongen anholdt om, at det maatte 
blive ændret paa forskellige Punkter, særlig derhen, at der efter Or
dene »Fiilhuggerie med videre« maatte blive indføjet, »eller andre for 
Landet nyttige Vercker og Fabriqver«. Andragendet var ledsaget af 
et Koncept til Skøde, hvori der bl a findes følgende Bestemmelser: »dog 
med Vilkaar (dvs for Overdragelsen): at berørte Mølle af bemeldte 
Nicolaus Jacob Jessen og efterkommende Ejere vorder brugt til Ma
nufakturer og forberørte Fiilhuggerie med videre, eller og andre nye 
Fabriqver som til Landets Nytte efter Tidernes Beskaffenhed derved 
kunde indrettes og kunde Vi for os og Vores Arve-Successorer udi 
begge Vores Kongeriger D & N aldeles ingen ydermere Lod, Del, Ret 
eller Rettighed at have til eller udi forommeldte R-D Mølle osv — 
------ ialt med Vilkaar, at det af Nicolaus Jacob Jessen og efterkom
mende Ejere til Manufakture Werk og Fabrique paa den Maade forhen 
er meldt bruges«. Rentekammeret indstillede til Kongen at imødekom
me Jessens Ønsker, særlig ogsaa med Hensyn til den nævnte Tilføj
else hvorom det i Forestillingen hedder:

I hvorvel Hensigten med Møllens Afstaaelse syntes efter forbe- 
meldte allernaadigste Rescript fornemmeligen at være til Fiilhuggeriet 
og dets Vedligeholdelse; saa dog, da saadanne Indretninger at holde 
udi bestandig Drift, ankommer paa Tiderne og Omstændighederne, 
finde Vi allernaadigst intet derimod at erindre om det anførte maatte 
tilstaas, hvorved Ejendommen blev mindre indskrænket.«

Kongen bifaldt Forestillingen ved allerhøjeste Resolution af 16 
Januar 1759, i Henhold til hvilken Skødet blev udfærdiget.

Af de foran fremhævede Udtryk i Jessens Koncept til Skødet 
fremgaar det nu efter Ministeriets Mening klart, at han ikke nærede 
Tvivl 'om, at Ejendommen kun blev skænket ham paa det Vilkaar, at 
der skulde indrettes og stadig drives Fabriksvirksomhed af en eller 
anden Art paa den, og da det er ganske uantageligt, at der som af 
Sagsøgerne hævdet, i denne Henseende skulde foreligge nogen Mis- 
forstaaelse fra Jessens Side — hvorom der da heller ikke findes mindste 
Antydning hverken i Rentekammerets senere Forestilling eller i den 
kgl Resolution af 16 Januar 1759 — maa der gaas ud fra, at Skødet 
skal förstaas i Overensstemmelse hermed. Efter Landbrugsministeriets 
Mening fremgaar det nu ogsaa tilstrækkeligt klart af selve Skødet, at 
dette ikke hjemler en ubegrænset Ejendomsret, jfr særlig de foran 
fremhævede Ord: »for der et Fiilhuggerie med videre —------ at an
lægge og indrette« og Fortsættelsen »saa at hand og de samt efter
kommende Ejere til anførte Brug skal og maae have, nyde og beholde
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samt som de best veed, vil og kand, efter Loven bruge og benytte sig 
af bemeldte Møhle«----------samt endelig de paa 2 Steder i det Følgende
forekommende Ord »Paa anførte Maade«. At der ikke i Skødet er be
nyttet Ord som »Vilkaar« eller »Betingelse« kan der efter Datidens 
kasuistiske Affattelsesmaade for saadanne Dokumenter ikke lægges no
gen Vægt paa, og ejheller paa de af Sagsøgerne som Udtryk for en 
endelig Ejendomsoverdragelse fremhævede Ord paa forskellige Steder 
i Skødet, idet disse Udtryk er gængse i Adkomstdokumenter paa faste 
Ejendomme fra den Tid, selv om det ikke drejer sig om en ubetinget 
Ejendomsoverdragelse. Fra Statsmyndighedernes Side er det da ogsaa 
senere stadig fastholdt, at Staten havde bevaret en vis Ret over Ejen
dommen. Dette fremgaar af flere af de foran nævnte Dokumenter, saa
ledes af Overenskomsten af 22 Oktober 1860 — se særlig §§ 2 og 5 — 
og udtales ogsaa i Motiverne til et af Regeringen i Rigsdagssamlingen 
1852/53 Landstinget forelagt Lovforslag angaaende Overdragelse til In
teressenterne i Raadvaddams Fabrik af et vist Areal af Jægersborg 
Hegn til fuldkommen Ejendom paa visse nærmere Betingelser, hvilket 
Lovforslag iøvrigt ikke blev gennemført.

Ligesom i det paagældende Udvalgs Betænkning forudsættes det 
ogsaa under Forhandlingerne i Landstinget fra alle Sider — særlig og
saa af de Ministre, der havde Ordet — som givet, at Interessenternes 
Ret over Fabriken og dennes Grund var begrænset paa særlig Maade, 
saaledes, at den i alt Fald kun kunde betegnes som en betinget Ejen
domsret, mulig endda kun som en Brugsret. Dette Statsmagtens Stand
punkt er aldrig senere frafaldet, men er tværtimod ved flere Lejlig
heder tydeligt tilkendegivet Fabrikens Indehavere, saaledes under Sa
gen angaaende den fornævnte Ejendomsdom, hvor Finansministeriet lod 
give Møde og hævdede, at Staten havde en Tilbagefaldsret til Fabri
kens Grund med Vandkraft for det Tilfælde, at Ejendommen ikke læn
gere benyttedes til Fabriksdrift i Overensstemmelse med Skødets For
skrifter — jfr herved ogsaa det i Dommen særlig ved Henvisningen 
til Skødet af 5 Maj 1759 tagne Forbehold.

Efter alt Foreliggende i Særdeleshed efter, hvad der er oplyst om 
de Forhandlinger, der gik forud for Udstedelsen af Skødet af 5 Maj 
1759, findes der nu ogsaa at maatte gives Landbrugsministeriet Medhold 
i, at det ikke kan antages, at det har været Hensigten ved dette Skøde 
at overdrage Fabriken med Grund til Jessen og hans Efterkommere til 
Ejendom, saaledes at de skulde være berettiget til frit at raade over 
Ejendommen efter eget Forgodtbefindende, hvilket ogsaa findes at frem- 
gaa tilstrækkelig klart af de af Landbrugsministeriet særlig frem
hævede Udtryk i Skødet, omend der i dette savnes en udtrykkelig Ud
talelse om den nærmere Betydning af de paagældende Bestemmelser.

Naar Sagsøgerne derhos har villet gøre gældende, at Staten skulde 
have frafaldet den Ret, som den herefter maatte have over Ejendom
men, derved, at der hverken i Isenkræmmerlaugets Privilegier af 21 
Marts 1769 eller i Laugsartiklerne af 5 Juni 1807 er taget noget ud
trykkeligt Forbehold i saa Henseende, kan der ikke gives dem Med
hold heri, idet der ikke, som af Sagsøgerne anført, herved kan siges at
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være skabt et af Laugets Adkomst til Ejendommen, det fornævnte Auk
tionsskøde, uafhængigt nyt Grundlag for Retten over Ejendommen.

Sagsøgerne har imidlertid endvidere gjort gældende, at selv om 
der virkelig tidligere har hæftet en Servitut som den ommeldte paa 
Ejendommen, maa denne dog i alt Fald anses som bortfaldet overfor 
de nuværende Ejere. I saa Henseende har de henvist til, at der ikke paa 
Ejendommens Folio i Panteregistret er noteret noget om den nævnte 
Hæftelse, hvilket hidrører fra, at Skødet af 5 Maj 1759 ikke er begært 
særlig tinglæst i saa Henseende. Bortset fra om Hæftelsen herefter ikke 
allerede maatte være bortfaldet overfor tidligere Besiddere af Ejen
dommen, maa den i alt Fald være bortfaldet ved de nuværende Ejeres 
Erhvervelse af Ejendommen, idet disse hverken gennem deres Skøde, 
der ikke en Gang, saaledes som deres Sælgeres Skøde, indeholder nogen 
Henvisning til Skødet af 1759, eller paa anden Maade har faaet noget 
Kendskab til den, før Landbrugsministeriet protesterede mod det paa
tænkte Salg af Ejendommen. Under disse Forhold vilde det ogsaa efter 
Sagsøgernes Mening være særligt ubilligt, om en saadan Bestemmelse, 
der er truffet paa en Tid, hvor de økonomiske Synsmaader var ganske 
andre end nu, og hvor Ejendommen ved den paa den værende Vand
kraft frembød særlig gunstige Betingelser for Fabriksvirksomhed, hvil
ket aldeles ikke er Tilfældet nu da Vandkraften er uden praktisk Be
tydning, vedblivende skulde være til Hinder for en i økonomisk Hen
seende hensigtsmæssig Udnyttelse af Ejendommen. En saadan Hæftelses 
fortsatte Bestaaen vilde da ogsaa være ganske i Strid med de Forud
sætninger, under hvilke der bl a af Østifternes Kreditforening er ydet 
Laan i Ejendommen.

Foreløbig bemærkes, at der ikke, som Sagen foreligger oplyst, ses 
at kunne blive Spørgsmaal om, at Aktieselskabet Raadvaddam Fabriker 
eller tidligere Besiddere af Ejendommen har haft a^den Ret over denne 
end Skødet af 5 Maj 1759 og Overenskomsten med Finansministeriet af 
22 Oktober 1860 hjemler, idet de Paagældendes Adkomstdokumenter 
indeholder Henvisning til nævnte Skøde.

Hvad dernæst angaar Sagsøgerne, findes der ikke Anledning til at 
komme ind paa Spørgsmaalet om Betydningen af Tinglæsning af det 
oprindelige Skøde, idet der ligeledes maa gaas ud fra, at de ved For
handlingerne om Købet af Ejendommen i alt Fald burde have haft Kend
skab til dette Skøde, da der bl a i Sagsøgernes Skøde udtrykkelig hen
vises til den fornævnte Overenskomst af 22 Oktober 1860, hvori der er 
taget Forbehold om Statens Ret over Ejendommen. Hertil kommer 
yderligere, at saavel Formanden i Bestyrelsen for Aktieselskabet Raad
vaddams Fabriker som den ene af dette Selskabs Likvidatorer, hvilke 
ikke som saadanne findes at kunne paaberaabe sig Ukendskab til det 
oprindelige Skøde, begge var Medlemmer af Bestyrelsen for Aktiesel
skabet Scania Vabis & Raadvaddam, da Salget fandt Sted. Der maa 
derfor gives Landbrugsministeriet Medhold i, at Sagsøgerne ikke har 
erhvervet større Ret over Ejendommen end deres Forgængere, og Sag
søgernes heromhandlede Paastand vil derfor ikke kunne tages til Følge.

Og selv om det derhos vel maa erkendes, at det efter det foran 
Anførte ved Bestemmelserne i det oprindelige Skøde, jfr Overenskom-



88 4 April 1924

sten af 22 Oktober 1860 lagte Baand paa Adgangen til at raade over 
Ejendommen efter den industrielle og økonomiske Udvikling, der senere 
har fundet Sted, nu har en ganske anden Betydning end dengang for
udset, og mulig — uanset Bestemmelsen i den oftnævnte Overenskomst 
§3 — kan være til Hinder for en i økonomisk Henseende fordelagtig 
Udnyttelse af Ejendommen, kan dette Forhold dog efter Rettens Me
ning ikke medføre, at Sagsøgerne er berettigede til ganske at tilside
sætte den paagældende Bestemmelse f Eks ved Iværksættelsen af det 
Projekt, der har givet Anledning til nærværende Sag.

Herefter og efter det iøvrigt Foreliggende vil det ikke kunne sta
tueres, at Sagsøgerne har hel og fuld Ejendomsret uden Indskrænknin
ger af nogen Art over den omhandlede Ejendom, og Sagsøgtes Frifin- 
delsespaastand vil derfor være at tage til Følge.

I Salær til den konstituerede Kammeradvokat vil Sagsøgerne have 
at betale 1200 Kr.

Mandag den 7 April

R 187/1923. Aktieselskabet Dansk Afvulkaniseringsfabrik
mod

Fabrikations- og Handelsfirmaet Oswald & Dunkan, Rochdale.

Dom afsagt af Højesterets Ankeudvalg

Aktieselskabet Dansk Afvulkaniseringsfabrik har paaanket 
Østre Landsrets Dom af 30 Juni 1923. Da Appellantens Bo imid
lertid senere er taget under Konkursbehandling og Boet har er
klæret, at det ikke ønsker at indtræde i Sagen, samt da en af 
Appellantens Sagfører begært Udsættelse, for at Selskabets hid
tidige Direktør kan faa Lejlighed til at give Møde, ikke mod Ind
stævntes Protest kan bevilges, vil Sagen være at afvise.

Sagens Omkostninger vil Appellanten have at betale til Ind
stævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Denne Sag afvises. Sagens Omkostninger 
for Højesteret betaler Appellanten, Aktiesel
skabet Dansk Afvulkaniseringsfabrik, til Ind
stævnte, Firmaet Oswald & Duncan, Rochdale, 
med 300 Kroner inden 15 Dage efter denne Høje
steretsdoms Afsigelse.
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Tirsdag den 8 April

R 304/1922. Købmand Matthias Nielsen (Fich)
mod

Aktieselskabet Det forenede Bugserselskab (Holten-Bechtolsheim), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at refundere Ap
pellanten et af denne betalt Skattebeløb.

(Sagen behandlet skriftligt)

Sø- og Handelsrettens Dom af 10 Juni 1922: De Sagsøgte, 
Det forenede Bugserselskab, Aktieselskab, bør for Tiltale af Sagsøge
ren, Købmand Matthias Nielsen, Aabenraa, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger hæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Ved de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse tilveje

bragte Oplysninger er det godtgjort, at der i Appellantens Skat
teangivelse for Skatteaaret 1920—1921 var indbefattet en Ind
tægt af Mark 363 826,61 hidrørende fra Driften af Dampskibet 
»Gustav Salling« i Tiden efter Skibets Overgang til Indstævnte, 
og at Appellanten i Indkomstskat heraf har betalt et Beløb, der 
svarer til det under Sagen indtalte Beløb. Overfor Indstævntes 
Benægtelse har Appellanten imidlertid ikke oplyst, at han ved at 
udrede det nævnte Skattebeløb har svaret et større Beløb i Skat 
end det vilde have paahvilet ham at betale, hvis det ovennævnte 
Skib straks var blevet overført til dansk Flag i Overensstem
melse med de i Salgs-Overenskomsten af 28 Maj 1919 indeholdte 
Vilkaar, og der saaledes var blevet paalignet ham Skat i Over
ensstemmelse med det virkelige Retsforhold mellem Parterne. 
Allerede som Følge heraf maa det billiges, at Indstævnte ved 
Dommen er frifundet for Appellantens Tiltale, og Dommen vil 
herefter kunne stadfæstes.

Appellanten findes at burde godtgøre Indstævnte Sagens 
Omkostninger for Højesteret med 600 Kroner.

ThikendesforRet:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Sagsomkostninger for Højesteret be
taler Appellanten, Købmand Matthias Nielsen, 
til Indstævnte, Aktieselskabet Det forenede 
Bugserselskab, 600 Kroner inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 28 Maj 1919 solgte Sagsøgeren, Købmand Matthias 

Nielsen, Aabenraa, til Det forenede Bugserselskab, her af Staden, Damp
skibet »Gustav Salling«, men da Skibet ikke den Gang kunde over
føres til dansk Flag, og det endnu stod hen i det uvisse, hvorvidt dette 
overhovedet kunde finde Sted, blev der truffet den Aftale mellem Par
terne, at Matthias Nielsen skulde staa som Flagreder af Skibet og i 
den Egenskab drive Skibet som hidtil i eget Navn, uden at der noget 
Sted skulde ske Anmeldelse om, at Skibet var solgt Nielsen, der for 
sin Virksomhed skulde have en Provision af 2 pCt af alle indgaaede 
Bruttofragter, skulde i enhver Henseende rette sig efter Det forenede 
Bugserselskabs Instrukser og skulde saa vidt muligt ved alle vigtige 
Dispositioner indhente Besked hos Det forenede Bugserselskab. Han 
skulde føre nøjagtigt og specificeret Regnskab over Skibets Indtægter 
og Udgifter, indsende de fornødne Beløb og efter Udgangen af hver 
Maaned sende en Raabalance over Skibets Drift til Sélskabet.

Trods denne Overenskomst synes Sagsøgeren i den følgende Tid 
at have handlet ret egenraadigt med Skibet og ikke at have sendt hver
ken Beløb eller Regnskab ind til Selskabet. I Løbet af Aaret 1921 blev 
Dampskibet overtaget af Det forenede Bugserselskab, og der opstod 
en Række Stridigheder mellem Parterne vedrørende Opgørelsen af 
Regnskabet dem imellem.

Under nærværende Sag har Matthias Nielsen paastaaet Det for
enede Bugserselskab dømt til at betale Kr 25 473,40 med Renter og Sa
gens Omkostninger. Han gør gældende, at han har udlagt dette Beløb 
i Skatter for sidste Halvdel af Aaret 1919. Han, som i sin Tid — paa 
Genforeningsdagen den 15 Juni 1920 — havde opgivet sin samlede 
Skatteindtægt for Aaret 1919 til Mark 850 095,21, gør — men uden 
virkelig Dokumentation — gældende, at i dette Beløb er indbefattet en 
Indtægt af Mark 363 826,61 for »Gustav Salling« for den paagældende 
Del af Aaret 1919, og han hævder — iøvrigt som det synes i Strid 
med en Erklæring fra Aabenraa Magistrat — at der til dette Beløb 
svarer et Skattebeløb af den ovennævnte Størrelse.

Det sagsøgte Selskab har paastaaet sig frifundet.
Det støtter navnlig denne Paastand paa, at Sagsøgeren ikke har 

bevist, hverken at han ved sin Skatteangivelse har regnet med et Over
skud hidrørende fra »Gustav Salling« af den angivne Størrelse, eller 
at han har været berettiget til at regne med et saadant Overskud. De 
Sagsøgte hævder, at det havde været hans Pligt at forhandle med dem 
og faa de fornødne Oplysninger af dem, inden han indgav nogen Skatte
angivelse. De hævder derhos, at »Gustav Salling« i Virkeligheden har 
givet et større Underskud i det paagældende Tidsrum: alene de For
sikringspræmier, som de Sagsøgte har betalte, og som Sagsøgeren ikke 
har taget i Betragtning, overstiger det af ham paaregnede Overskud, 
og det samme gælder den efter dansk Lovgivning tilladelige Afskriv
ning.

Sagen maa betragtes som i en sjælden Grad uoplyst. Sagsøgeren 
har ikke tilstrækkelig efterkommet de Provokationer, som de Sagsøgte 
under Sagens Forberedelse har rettet til ham om at fremkomme med
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nærmere Regnskab. Det er saaledes i Virkeligheden uoplyst, om Skibet 
har sejlet med Underskud, og om Matthias Nielsen har haft Ret til at 
indsende den omtalte Skatteangivelse til Magistraten. Han skønnes i 
hvert Tilfælde at have handlet urigtigt ved at indsende Angivelsen uden 
Forhandling med Bugserselskabet, og vil herefter ikke kunne faa Med
hold i sin Paastand, skønt det er givet, at han vilde være berettiget til 
Erstatning for de Skatter, han rettelig havde betalt.

De Sagsøgte vil saaledes være at frifinde, men Sagens Omkostnin
ger findes efter Omstændighederne at kunne hæves.

R 9/1923. Overretssagfører Lars Lersey (Steglich-Petersen) 
mod

Aktieselskabet Roskilde Tømmerhandel (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at tilbagebetale et 
af ham til Berigtigelse af en Ejendomshandel modtaget Beløb.

Østre Landsrets Dom af 29 December 1922: Sagsøgte, 
Overretssagfører Lars Lersey, Odense, bør til Sagsøgerne, A/S Roskilde 
Tømmerhandel, Roskilde, betale 7000 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 2 Oktober 1919, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 400 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Da Appellanten ikke har været berettiget til at bruge de 

7000 Kroner til Dækning af en Chr Nielsen paahvilende Forplig
telse paa et Tidspunkt, hvor han ikke var i Stand til at bringe 
Handlerne i Orden paa de aftalte Vilkaar, maa han være pligtig 
at tilbagebetale det nævnte Beløb, og Dommen vil herefter over
ensstemmende med Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Overretssagfører Lars Lersey, til 
Indstævnte, Aktieselskabet Roskilde Tømmer
handel, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Mageskiftekontrakt af 20 August 1919 overdrog Gaardejer G 

Gudmondsson Ejendommen Matr Nr 8 a og 7 g af Bindeballe Sogn til 
Hestehandler Chr Nielsen af Otterup, som i Bytte gav en ham tilhø
rende Ejendom i Otterup. Gudmondsson havde ikke Skøde paa Ejen
dommen i Bindeballe, men Gaardejer Chr V Nielsen af Bindeballe paa
tog sig overfor Chr Nielsen Garanti for, at han inden 2 Maaneder 
skulde faa rent Skøde paa Ejendommen.

Allerede den 30 s M og inden dette Forhold var bragt i Orden, 
indgik Chr Nielsen en ny Mageskiftekontrakt, hvorved han videresolgte 
Ejendommen i Bindeballe til Murermester Chr Jørgensen, da af Næst
ved, som i Bytte gav en lille Landejendom i Herlufmagle, og ved et 
andet Mageskifte erhvervede Jørgensen — i Forening med en Tredie- 
mand — ligeledes den ovennævnte Ejendom i Otterup, paa hvilken Chr 
Nielsen stadig stod som Skødehaver. I Bytte for denne Ejendom skulde 
gives en Hotelejendom i Allinge.

Til nærmere Ordning af disse Handler mødtes Hestehandler Niel
sen, Murermester Jørgensen og Gaardejer C V Nielsen den 2 Oktober 
1919 i Odense. De traf her sammen med Sagfører Jacob Hansen, 
Glamsbjerg, der repræsenterede Jørgensen, og Ejendomsmægler P Niel
sen, der havde bragt Mageskiftet mellem Jørgensen og Chr Nielsen 
i Stand, og alle de nævnte i Forening indfandt sig da hos Overretssag
fører L Lersey, hvem Chr Nielsen havde anmodet om at udfærdige 
Papirerne vedrørende det sidstnævnte Mageskifte. Først ved dette 
Møde opnaaedes der Enighed om de endelige Vilkaar for dette Mage
skifte, hvorved Købesummen for Bindeballe-Ejendommen sattes til 
32 000 Kr, der skulde berigtiges ved, at Jørgensen overtog Kreditfor
eningsgæld 9800 Kr, udstedte Obligation til C V Nielsen for 15 200 Kr 
og betalte kontant 7000 Kr.

Hovedvanskeligheden ved den endelige Ordning af de forskellige 
Handler bestod deri, at saavel Bindeballe- som Otterup-Ejendommen 
var behæftet med Prioriteter, som Køberen ikke skulde overtage, og 
for hvilke Ejendommene derfor skulde frigøres for at der kunde gives 
rent Skøde. For Bindeballe-Ejendommens Vedkommende var det som 
anført C V Nielsen, der skulde sørge for Indfrielsen af disse Prioriteter. 
Overretssagfører Lersey havde derfor skaffet sig Oplysninger om hans 
økonomiske Forhold og mente efter disse at kunne regne med, at denne 
Side af Sagen vilde komme i Orden. For Otterup-Ejendommens Ved
kommende mente han selv at kende Forholdene tilstrækkeligt. Paa 
Mødet forelagde Lersey nu de Oplysninger, han havde, og efter ind- 
gaaende Drøftelse af Forholdene var alle enige om, at Handlerne maatte 
kunne gennemføres. Der blev udfærdiget Skøder paa Ejendommene i 
Otterup og Bindeballe, og det blev aftalt, at Lersey skulde besørge 
det videre Fornødne vedrørende disse Ejendomme og Sagfører Hansen 
vedrørende Herlufmagle-Ejendommen, hvorhos Jørgensen indbetalte til 
Lersey 7000 Kr.

Imidlertid lykkedes det ikke at faa Ejendommen i Bindeballe fri
gjort for de nævnte Prioriteter, idet C V Nielsen viste sig at være 
mindre solid end antaget, og det til Jørgensen udstedte Skøde, der
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blev tinglæst den 27 November 1919, fik derfor Retsanmærkning om 
forskellige Hæftelser til samlet Beløb 24 700 Kr, som skulde være Jør
gensen uvedkommende.

Den Prioritetsgæld i Otterup-Ejendommen, der skulde indfries, for 
at Handlen kunde gennemføres, bestod af 6000 Kr til H P Hansen, 
»Petersminde«, og 10 857 Kr til Svendborg Konfektionsforretning. Sidst
nævnte Gæld kunde dog ifølge en Chr Nielsen indrømmet Decort ind
fries med 50 pCt eller 5428 Kr 50 Øre, og da dette Beløb + Omkost
ninger 300 Kr af vedkommende Sagfører blev affordret Lersey, betalte 
denne den 31 December 1919 Beløbet af de af Jørgensen indbetalte 
7000 Kr, medens Resten af disse medgik til Omkostninger ved Handlen. 
Den anden Panteobligation paa 6000 Kr blev derimod ikke indfriet. 
Skødet fik derfor Retsanmærkning om denne, hvilket ogsaa var Til
fældet med et af Jørgensen og nævnte Trediemand den 11 og 17 De
cember 1919 udfærdiget Skøde paa samme Ejendom til Grosserer 
J Mose, Nyborg; og der blev senere paa Grundlag af denne Obligation 
foretaget Udlæg i Ejendommen, som derefter blev solgt ved Tvangs
auktion.

Imidlertid havde Jørgensen ved Skøde af 17 Oktober 1919 videre- 
solgt Ejendommen i Bindeballe til J A Hansen, der samtidig til Jør
gensen udstedte en Obligation, stor 15 000 Kr, med Pant i Ejendom
men. Denne Obligation, stor til Rest 13 000 Kr, solgte Jørgensen senere, 
og da det viste sig, at Ejendommen var blevet bortsolgt, uden at der 
var indkommet noget til Dækning af denne Obligation, anlagde Kø
beren Sag mod Jørgensen, der ved Landsrettens Dom af 14 Oktober 
1921 blev tilpligtet at betale Køberen de 13 000 Kr med Fradrag af et 
fra andet Mellemværende hidrørende Modkrav, med Renter 6 pCt aarlig 
fra den 14 April 1921.

Jørgensen mener i denne Anledning at have et Erstatningskrav 
paa Lersey, og under denne ved Odense Købstads Ret forberedte Sag 
har nu Sagsøgerne A/S Roskilde Tømmerhandel, Roskilde, hvem Jør
gensen har overdraget dette Krav, paastaaet Lersey dømt til Beta
ling af principalt 13 000 Kr med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 
14 April 1921, til Betaling sker, subsidiært 7000 Kr med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 2 Oktober 1919, til Betaling sker.

Lersey procederer til Frifindelse.
Deres principale Paastand støtter Sagsøgerne paa, at Lersey under 

Forhandlingerne den 2 Oktober 1919 overfor Jørgensen skal have paa
taget sig Garanti for, at C V Nielsen overholdt sine Forpligtelser, saa
ledes at Jørgensen fik mangelfrit Skøde paa Ejendommen i Bindeballe, 
og derfor maa være pligtig at erstatte Jørgensen de 13 000 Kr, han 
er blevet dømt til at betale, fordi disse Forpligtelser ikke blev opfyldt. 
Den subsidiære Paastand støttes paa, at de 7000 Kr, som Jørgensen 
ved den nævnte Lejlighed indbetalte til Lersey, var bestemt til at ud
gøre den kontante Del af Købesummen for Ejendommen i Bindeballe 
og først maatte udbetales til Chr Nielsen, naar det havde vist sig, at 
Handlen kunde gennemføres paa de fastsatte Vilkaar, men at Lersey 
i Strid med denne for ham kendelige Forudsætning har anvendt Be-
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løbet paa anden Maade, for største Delen til Indfrielse af en Jørgen
sen uvedkommende Gæld, og uden at det i mindste Maade er kom
met Jørgensen til Gode.

Lersey benægter at have paataget sig den anførte Garanti og 
hævder med Hensyn til de 7000 Kr, at dette Beløb blev stillet til hans 
Raadighed til Brug ved Gennemførelsen af Handlen, og at han har an
vendt det i Chr Nielsens og derigennem ogsaa i Jørgensens Interesse. 
Det var nødvendigt at indfri Gælden til Svendborg Konfektionsforret
ning, og Jørgensen, der den 11 December 1919 havde videresolgt Ot- 
terup-Ejendommen, var selv overfor sin Køber ansvarlig for, at denne 
Prioritet blev indfriet.

Af de ved Mødet den 2 Oktober 1919 Tilstedeværende har Ejen
domsmægler P Nielsen forklaret, at han havde det bestemte Indtryk, 
at Lersey garanterede for, at Prioriteterne paa Otterup-Ejendommen 
skulde gaa i Orden, men Lersey fremhævede, at Forudsætningen for 
denne Garanti var den, at Prioritetsforholdene paa Bindeballe-Ejen- 
dommen ogsaa blev ordnet.

C V Nielsens Forklaring gaar ud paa, at han ikke mindes, at 
Lersey blev affordret eller paatog sig nogen Garanti.

Chr Jørgensen har forklaret, at Lersey paatog sig Garanti for at 
der paa Bindeballe-Ejendommen kun vilde komme til at indestaa ca 
25 000 Kr, medens det paa dette Tidspunkt ikke interesserede ham 
(Jørgensen) særligt, om Otterup-Ejendommen blev befriet for de paa 
denne hvilende, ikke særlig omtalte Prioriteter. Her for Retten har 
han yderligere forklaret, at han udbetalte de 7000 Kr i Henhold til 
Kontrakten om Bindeballe-Ejendommen og det var en Forudsætning, at 
han fik rent Skøde paa denne Ejendom.

I Modsætning hertil har Chr Nielsen forklaret, at han opfattede 
Forholdet saaledes, at Lersey garanterede med Hensyn til Priorite
terne i Otterup-Ejendommen.

Endelig har Sagfører Jacob Hansen forklaret, at han, der ikke 
kendte noget til Chr Nielsen og C V Nielsen, udelukkende ved Lerseys 
Udtalelser fik den Overbevisning, at Mageskiftehandlen vilde kunne 
gennemføres, men at han ikke mindes, at der fra Lerseys Side blev 
afgivet nogen udtrykkelig Garanti.

Efter de saaledes foreliggende indbyrdes modstridende Forkla
ringer kan det ikke anses godtgjort, at Lersey har paataget sig den 
af Sagsøgerne paastaaede Garanti, og disses principale Paastand vil 
derfor ikke kunne tages til Følge.

Derimod finder Retten at maatte gaa ud fra, at de af Jørgensen 
indbetalte 7000 Kr, der netop svarede til den kontante Del af Købe
summen for Ejendommen i Bindeballe, ogsaa har været bestemt til at 
dække denne. Naar Lersey da paa et Tidspunkt, hvor det maatte 
stille sig som tvivlsomt, om det kunde lykkes at bringe Handlen i 
Orden paa de fastsatte Vilkaar, uden at indhente Jørgensens Sam
tykke har anvendt Beløbet paa anden Maade, findes han at have gjort 
sig skyldig i en saadan Uforsigtighed, at han maa være pligtig at 
erstatte dette Beløb. Sagsøgernes subsidiære Paastand vil derfor, idet
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der ikke er gjort nogen Indsigelse mod Renteberegningen, være at tage 
til Følge, hvorhos Sagsøgte vil have at betale dem Sagens Omkost
ninger med 400 Kr.

Onsdag den 9 April

R 257/1923. Dollerup-Finderup-Ravnstrup Sogneraad (Meyer)
mod

Aktieselskabet De forenede jydske Farverier og Trikotagefa
brikker (Møldrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at afkræve Ind
stævnte en Ekstraskat.

Vestre Landsrets Dom af 14 September 1923: De Sagsøgte, 
A/S De forenede jydske Farverier og Trikotagefabrikker, bør for Til
tale af Sagsøgerne, Dollerup-Finderup-Ravnstrup Sogneraad, i denne 
Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne til de Sag
søgte 150 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Bestemmelsen i Lov Nr 51 af 13 Februar 1922 § 5 maa 

naturlig förstaas som hjemlende Appellanten Ret til at afkræve 
det indstævnte Selskab den omhandlede Ekstraskat, og Selska
bet vil derfor være at dømme til at betale det paastævnte Beløb 
med Renter. Sagens Omkostninger for begge Retter findes Sel
skabet at burde betale til Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet De forenede 
jydske Farverier og Trikotagefabrikker, bør 
til Appellanten, Dollerup-Finderup-Ravnstrup 
Sogneraad, betale 1256 Kroner 7 Øre med Ren
ter heraf % pCt pr paabegyndt Maaned fra og 
med den 1 Maj 192 2, til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger for begge Retter med 400 Kro
ner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
For Skatteaaret 1921—22 havde Ligningsmyndighederne i Aarhus 

i Henhold til § 16 i Lov Nr 85 af 15 Maj 1903 paalignet de Sagsøgte, 
De forenede jydske Farverier og Trikotagefabrikker, hvis Hovedkontor 
er beliggende i Aarhus, men som driver Fabrikationsvirksomhed i Dol
lerup Sogn, en Kommuneskat af 3 pCt og havde derhos beregnet 
den Dollerup-Finderup-Ravnstrup Kommune i Medfør af § 18 i nævnte 
Lov tilkommende Andel i det paagældende Skattebeløb til 5024 Kr 27 
Øre.

I November 1921 vedtog Sagsøgerne, Dollerup-Finderup-Ravnstrup 
Sogneraad, at udskrive et ekstra Kvartals Kommuneskat for det for
nævnte Skatteaar, hvilken Vedtagelse blev tiltraadt af Viborg Amts- 
raad, der udtalte, at det tillod, at Skatteligningen forhøjedes med 25 
pCt. Sagsøgerne afkrævede derefter i ekstra Kommuneskat de Sag
søgte et Beløb af 1256 Kr 07 Øre, beregnet efter 25 pCt af det for
nævnte Beløb af 5024 Kr 27 Øre og fastsatte Indbetalingsfristen til 
den 5 Maj 1922. Da de Sagsøgte vægrede sig ved at betale under 
Paaberaabelse af, at Sagsøgerne manglede Hjemmel til at afkræve 
dem en Ekstraskat som den omhandlede, har Sagsøgerne under nær
værende Sag søgt de Sagsøgte til Betaling af det ovennævnte Beløb af 
1256 Kr 07 Øre tilligemed Renter heraf pCt pr paabegyndt Maaned 
fra og med den 1 Maj 1922, indtil Betaling sker. De Sagsøgte har 
paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Til Støtte for deres Søgsmaal har Sagsøgerne anført, at For
højelsen af Ligningen maa omfatte samtlige kommunale Skatteydere 
uden Hensyn til, om Kommunen selv har foretaget Skatteansættelsen, 
eller Skattebeløbet er beregnet efter Reglerne i den foranciterede § 18 
i Loven af 15 Maj 1903, og a t Bestemmelsen i § 5 i midlertidig Lov 
Nr 51 af 13 Februar 1922, hvorefter et Aktieselskabs kommunale Skat 
i et Tilfælde som det foreliggende kan forhøjes udover 3 pCt, hjemler 
Ret til at afkræve de Sagsøgte det indsøgte Skattebeløb.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Sagsøgerne Medhold. 
Saavel efter Bestemmelsen i § 26 Litra a i Lov om Landkommunernes 
Styrelse af 6 Juli 1867 som efter den nysnævnte midlertidige Lov
bestemmelse maa der gaas ud fra, at den Sagsøgerne tilkommende 
Ret til at forhøje Ligningen er begrænset til at angaa de Skattebeløb, 
der er opført paa Kommunens Ligningsliste, medens Forhøjelsen ikke 
kan omfatte det Skattebeløb, som ifølge den oftnævnte § 18 tilflyder 
Kommunen som en den tilkommende Andel i et af en anden Kommune 
paalignet og paa den sidste Kommunes Ligningsliste opført Beløb. Her
efter har de Sagsøgtes Benægtelse af at betale det indsøgte Skatte-

Færdig fra Trykkeriet den 14 Maj 1924.

G. E C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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Onsdag den 9 April

beløb været berettiget, og de vil følgelig være at frifinde for Sagsø
gernes Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre de 
Sagsøgte med 150 Kru

R 260/1923. Grosserer Carl Østberg (Selv),
mod

Nordisk Radium Emanations Compagni, Aktieselskab 
(Steglich-Petersen),

betræffende Appellantens Pligt til at udlevere forskellige Patenter til 
Indstævnte.

Østre Landsrets Dom af 6 Oktober 1923: Sagsøgte, Gros
serer Carl Østberg, bør til Sagsøgerne, Nordisk Radium Emanations 
Comp A/S, udlevere det originale danske Patent Nr 20515 og de dertil 
svarende originale franske og amerikanske Patenter. Saa bør Sagsøgte og 
til Sagsøgerne betale Sagens Omkostninger med 150 Kr. Det Idømte at 
udredes og Dommen i det Hele at efterkommes inden 15 Dage efter 
dens Afsigelse under Adfærd efter Loven

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet en af 

Appellanten for Højesteret nedlagt subsidiær Paastand om, at 
Udleveringen af Patenterne vil være at gøre afhængig af, at der 
betales ham 320 Kr, efter det Foreliggende ikke vil kunne tages 
til Følge, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

HRT 1924 Nr 7 (Ark 7 og 8) 7
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Grosserer Carl Østberg, til Ind
stævnte, Nordisk Radium Emanations Com- 
pagni, Aktieselskab, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms «Præmisser er saalydende:
Ved dansk Patent Nr 20515 erholdt Maglekilde Brøndanstalt, Ra

dium Aktieselskab — hvis Navn nu er Nordisk Radium Emanations 
Comp A/S — Patent paa en Fremgangsmaade til Fremstilling af radio
aktive Mineralvandssalte. Retten til Udnyttelsen af dette Patent blev 
ved mundtlig Aftale overdraget Fabrikant H C Aggersborg, som der
efter sluttede Aftale om Samarbejde til Patentets Udnyttelse, først 
med Ûrtekræmmer Svendsen og senere, efter at dette Samarbejde var 
ophørt, med Grosserer Carl Østberg. Efter at ogsaa dette Samarbejde 
er ophørt, har Østberg — der af Aggersborg havde faaet overleveret 
bl a det originale ovennævnte Patent og de dertil svarende originale 
franske og amerikanske Patenter — vægret sig ved at udlevere disse 
Dokumenter, og Sagsøgerne, Nordisk Radium Emanations Comp A/S, 
har da, idet de hævder, at selve de paagældende Patentrettigheder ved
blivende tilkommer dem, under nærværende Sag paastaaet ham kendt 
pligtig at udlevere dem de nævnte originale Patenter, hvorhos de har 
nedlagt en subsidiær Paastand. Østberg har paastaaet sig frifundet. Han 
gør gældende, at Aggersborg har overdraget ham Retten til Udnyttelse 
af «Patenterne i Danmark, idet Samarbejdet alene bestod i, at han 
lovede Aggersborg at betale ham et vist Beløb daglig, naar der blev 
arbejdet paa Fremstilling af Radiumsalte, og at Aggersborg i Forbin
delse hermed har overdraget ham selv Patenterne. Han har imidlertid 
erklæret sig villig til, naar han faar refunderet, hvad han har udlagt til 
Radiumsaltfabrikationen, ialt ca 7500 Kr, at udlevere alt, hvad han er i 
Besiddelse af vedrørende denne Fabrikation.

Overfor Sagsøgernes Benægtelse er det ikke af Østberg godtgjort, 
at selve de paagældende Patenter er overdraget ham, og da haif saa
ledes maa anses at mangle Hjemmel til vedblivende at besidde de paa
gældende Dokumenter, vil han være at dømme efter Sagsøgernes Paa
stand, hvorhos han vil have at godtgøre dem Sagens Omkostninger med 
150 Kr.
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Torsdag den 10 April

R 268/1923. Aktieselskabet Bogføringsinstitetet (Fich)
mod

Gentofte Kommunalbestyrelse (Møldrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Forpligtelse i Henhold til et 
Garantitilsagn.

Østre Landsrets Dom af 16 Oktober 1923: A/S Bogførings- 
institutet bør til Gentofte Kommunalbestyrelse betale 3451 Kr 35 Øre 
med Renter 5 pCt aarlig fra den 31 Juli 1923, til Betaling sker, og Sa
gens Omkostninger med 300 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Da Kommunen paa et Tidspunkt, hvor der havde vist sig 

Mangler ved det udførte Arbejde — for hvilket Entreprisesum
men udgjorde 196 041 Kroner — udenfor Kontraktens og Garan
tiens Forudsætninger har udbetalt Entreprenøren hele Restsum
men og derved betydeligt forøget Appellantens Risiko, maa Kom
munen være afskaaret fra at gøre Garantien gældende for det 
til Manglernes Afhjælpning medgaaede Beløb. Appellanten vil 
derfor overensstemmende med sin Paastand være at frifinde. 
Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Aktieselskabet Bogføringsin- 
stitutet, bør for Tiltale af Indstævnte, Gentof
te Kommunalbestyrelse, i denne Sag fri at væ
re. Sagens Omkostninger for begge Retter be
taler Indstævnte til Appellanten med 500 Kro
ner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 27 Marts 1919 overtog Entreprenør K Hinrichsen 

for Gentofte Kommune Arbejdet ved Lægning af Hovedkloakledninger
7*
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for Enghaverendens Opland; mellem Betingelserne for det paagældende 
Arbejde var det paalagt Entreprenøren meget omhyggeligt at istand
sætte de Vejstrækninger, der berørtes af Anlæget. For den rette Ud
førelse af det Entreprenøren overdragne Arbejde overtog A/S Teknisk 
Bank Garanti overfor Gentofte Kommune. Det er uomtvistet under 
Sagen, at Teknisk Banks Forpligtelser er overtaget af A/S Bogfø- 
ringsinstitutet — Sagsøgte under nærværende Sag. Hovedarbejdet var 
fuldført i Efteraaret 1920, men Istandsættelsen af Vejene blev ikke god
kendt, og den endelige Aflevering blev udsat til Foraaret 1921. I Ja
nuar Maaned 1921 anmodede Hinrichsen Gentofte Kommune om, at han 
maatte faa Restbeløbet efter Entreprisen udbetalt og maatte vente med 
at istandsætte Vejene til Foraaret, da en Istandsættelse nu vilde være 
vanskelig og uforholdsmæssig dyr. Man imødekom hans Anmodning, 
mod at han underskrev en Erklæring af 24 Februar 1921 gaaende ud 
paa, at Kontraktens Betingelser vedrørende Istandsættelsen var gæl
dende, uanset at Regnskabet nu blev afsluttet, og Restbeløbet udbetalt.

Den 12 Maj 1921 tilskrev Hinrichsen Kommunalbestyrelsen, at han 
havde maattet afstaa sin Forretning til en Anden paa Grund af de 
Tab, han havde lidt ved den omhandlede Entreprise, at han var ude 
af Stand til at besørge de resterende Reparationer, og at han, hvis 
han ikke kunde blive fritaget for Udgifterne, bad Kommunen udføre 
Reparationerne for hans Regning og afkræve Bogføringsinstitutet Be
løbet.

Kommunen lod derefter Reparationerne udføre i Forbindelse med 
andet Arbejde paa de omhandlede Veje og har under nærværende Sag 
paastaaet A/S Bogføringsinstitutet dømt til at betale 3451 Kr 35 Øre, 
der udgør Vederlaget for den Del af det samlede Arbejde, det paa
hvilede Hinrichsen at udføre, med Renter 5 pCt p a fra den 31 Juli 
1923, til Betaling sker.

Bogføringsinstitutet har principalt paastaaet sig frifundet. De gør 
til Støtte for deres Paastand gældende, at Kommunen ikke ved Af
regningen af Mellemværendet med Hinrichsen har taget tilbørligt Hen
syn til Bogføringsinstitutets Interesser. De henviser saaledes navnlig 
til, at det i de til Kontrakten knyttede særlige Betingelser udtales, at 
der under Arbejdets Udførelse kan udbetales Entreprenøren indtil 90 
pCt af den til enhver Tid fuldførte og godkendte Del af Arbejdet, 
samt at Restbeløbet udbetales, naar Arbejdet er fuldført og afleveret, 
saaledes at Bogføringsinstitutet herefter maatte kunne regne med, at 
der var tilbageholdt en Del af Entreprisesummen til Dækning af mulige 
Mangler. Desuagtet har Kommunen, som nævnt, udbetalt Hinrichsen 
hans Resttilgodehavende, skønt man paa dette Tidspunkt vidste, at der 
endnu stod en Del Arbejder tilbage at udføre, og skønt man vidste, 
at Hinrichsens økonomiske Forhold var daarlige. De Sagsøgte gør 
yderligere gældende, at Kommunen burde have sørget for ved Syn og 
Skøn eller paa anden Maade efter Varsling at konstatere det nærmere 
Omfang af de Arbejder, der endnu stod tilbage at udføre i Henhold 
til Entreprisekontrakten, ligesom de mener, at Arbejdet kunde være 
udført billigere af en af dem antaget Entreprenør.

De Bestemmelser, der er fastsat i Kontraktens særlige Betingelser
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om Entreprenørens Ret til under Arbejdets Gang at faa Udbetalinger, 
er utvivlsomt ikke givet af Hensyn til Garanten, og den Omstændig
hed, at Kommunen ikke har benyttet sin Ret til at tilbageholde en Del 
af Entreprisesummen, findes ikke at kunne fritage Bogføringsinstitutet 
for deres Garantiforpligtelse.

Efter de Retten forelagte Oplysninger maa det antages, at det ind
talte Beløb ikke overstiger hvad det vilde have kostet Hinrichsen selv 
at udføre hvad der efter Kontrakten stod tilbage at udføre.

Subsidiært har de Sagsøgte paastaaet sig frifundet for Tiden under 
Paaberaabelse af, at deres Forpligtelse efter Garantikontrakten ikke 
kan gaa ud over de en simpel Kautionist sædvanlig paahvilende For
pligtelser, og at det ikke er godtgjort, at Hinrichsen er insolvent.

Heri kan der ikke gives dem Medhold. En Garanti som den her- 
omhandlede maa give Gentofte Kommune en Ret til straks at holde 
sig til Garanten uden Hensyn til, om Hovedskyldneren maatte være 
insolvent eller ej.

Efter det saaledes Anførte vil Sagsøgernes Paastand være at tage 
til Følge.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte have at betale Sagsøgerne 
med 300 Kr.

R 156/1923. Hjørring Amts Andels-Kartoffelmelfabriker i Likvi
dation (Cohn)

mod
Proprietær Chr Pedersen (Meyer),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til som Andelshaver i 
det appellerende Selskab at deltage i Underskudets Betaling.

Vestre Landsrets Dom af 15Maj 1923: Indstævnte, Proprie
tær Chr Pedersen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels- 
Kartoffelmelfabriker i Likvidation, i denne Sag fri at være. Sagsø
gerne bør for Tiltale af Indstævnte i denne Sag for Tiden fri at være. 
I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne til Indstævnte 300 Kr, der ud
redes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den overens

stemmende med en af Indstævnte nedlagt subsidiær Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Hjørring Amts Andels-Kartoffel- 
melfabriker i Likvidation, til Indstævnte, Pro
prietær Chr Pedersen med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Indstævnte, Proprietær Chr Pedersen af GI Burholt, var 

blevet optaget som Andelshaver i Hjørring Amts Andels-Kartoffelmel- 
fabriker, leverede han til Fabrikerne i de fem Aar fra 1916 til 1921 
følgende Mængder Kartofler, for hvilke der overensstemmende med An
delsselskabets Vedtægter beregnedes ham Vederlag saaledes:

Tønde- Forskudsud- Etterbetaling 
(Overskud)

Andel i 
Reservefondantal betaling

1916—17 251,48 Kr 1215,76 Kr 814,33 Kr 350,24
1917—18 338,46 — 2121,99 — 1385,21 — 876,80
1918—19 239,92 — 2021,77 — 562,85 — 186,84
1919—20 456,95 — 2596,04 — 0,00 — 584,11
1920—21 386,15 — 1872,99 — 0,00 — 0,00

I 1921 saa Selskabet sig nødsaget til at standse sin Virksomhed, 
og idet Sagsøgerne, oftnævnte Selskab i Likvidation i Hjørring, har 
anbragt, at Indstævnte havde tegnet sig som Andelshaver med ialt 
500 Tdr Kartofler aarlig, har de derpaa under nærværende Sag søgt 
ham til Betaling af 3215 Kr 80 Øre, nemlig som Andel i Underskud pr 
1 April 1922: 13 Kr 75 Øre pr Td af 500 Tdr, altsaa 6875 Kr med Til
læg af flere Smaaposter, som. efter Godskrivning af et Rentebeløb til
sammen udgør 211 Kr 78 Øre, og med Fradrag af dels de foranførte 
1872 Kr 99 Øre, der andrager Betaling for de af Indstævnte i 1920—21 
leverede, endnu ikke afregnede Kartofler, dels Summen 1997 Kr 99 Øre 
af de 4 ovennævnte Reservefondsandele. Af de indsøgte 3215 Kr 80 
Øre har Sagsøgerne derhos paastaaet sig tillagt Renter 7/4 pCt aarlig 
fra den 1 April 1922 til den 27 s M, 7 pCt fra sidstnævnte Dato til den 
4 Maj 1923 og 6 pCt fra denne Dag, indtil Betaling sker. Indstævnte, 
der har vedgaaet at have tegnet sig for Levering af 125 Tdr Kartofler 
aarlig, men bestridt at være Andelshaver med et større Kvantum, har 
erkendt at skylde Sagsøgerne som sin Underskudsandel 13 Kr 75 Øre 
pr Td af 125 Tdr Kartofler eller ialt 1718 Kr 75 Øre. Indstævnte har 
imidlertid videre hævdet, at der paa den anden Side tilkommer ham 
hos Sagsøgerne de tvende Beløb af 1872 Kr 99 Øre og 1997 Kr 99
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Øre, som Sagsøgerne har fradraget i deres indsøgte Fordring, og han 
har derfor paastaaet sig tilkendt hos dem Summen af disse Beløb 
3870 Kr 98 Øre med Fradrag af 1718 Kr 75 Øre altsaa 2152 Kr 23 
Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 20 Februar 1923, ind
til Betaling sker. Begge Parter har endelig nedlagt flere subsidiære 
Paastande.

For Landsretten er det ubestridt, at Indstævnte ikke har tegnet sig 
for Levering af mere end 125 Tdr Kartofler, og idet der ikke kan gives 
Sagsøgerne Medhold i, at den Omstændighed, at Indstævnte, som nævnt, 
hvert Aar har leveret en langt større Mængde Kartofler, maa medføre, 
at han er at anse som Andelshaver med mere end, hvad han har 
tegnet sig for, vil han ikkes kunne tilpligtes at deltage i Selskabets Un
derskud i Forhold til en større Kartoffelmængde end 125 Tdr, og hans 
Tilsvar til Sagsøgerne kan derfor ikke udgøre mere end de foran
førte 1718 Kr 75 Øre.

Med Hensyn til Indstævntes Krav har Sagsøgerne bestridt hans 
Ret til, naar han anses som Andelshaver med ikkun 125 Tdr at fordre 
Andel i Reservefondet, forsaavidt angaar de Antal Tdr Kartofler, der 
’af ham er leveret udover 125 med Tillæg af 25 pCt, hvorhos Sagsø
gerne har anbragt, at Indstævnte maa være pligtig for det samme over
skydende Tøndeantals Vedkommende at tilbagebetale de ovenanførte 
ham som Efterbetaling eller Overskud godtgjorte Beløb. I disse Hen
seender har Sagsøgerne paaberaabt sig Bestemmelsen i § 16 i de for 
Andelsselskabet indtil Sommeren 1920 gældende Vedtægter, hvilken 
Bestemmelse er saalydende: »Bestyrelsen er berettiget til, om saadant 
skønnes ønskeligt, at købe Kartofler i det aabne Marked og til fast 
Pris; disse Kartofler deltager naturligvis ikke i nogen Overskuds- eller 
anden Andelsberegning, og det samme gælder, hvad Andelshaverne 
maatte ønske at levere mere end det tegnede Kvantum; dog at der 
for disse kan være et Spillerum opad foreløbig indtil 25 pCt---------- .«

Af denne Bestemmelse findes imidlertid ikke at kunne udledes vi
dere end, at de Kartofler, som Selskabet udover den tegnede Mængde 
hos Andelshavere overtager til fast Pris, ikke »deltager« i Overskud 
og Reservefond, og da det er uomtvistet, at der ikke ved Indstævntes 
Levering af de overskydende Kartofler er aftalt noget om, til hvilken 
Pris Leveringen skulde ske, maa Indstævnte have Krav paa idet- 
mindste samme Betaling for disse som for dem, med Hensyn til hvilke 
han havde paataget sig Leveringspligt, hvorved bemærkes, at Sagsø
gerne har erkendt, at bemeldte Betaling er lavere end den da gældende 
Markedspris. Indstævnte, der saaledes er berettiget til Reservefonds
andelen, og som ikke er pligtig at tilbagebetale Sagsøgerne modtaget 
»Overskud«, findes herefter ikke at være Sagsøgerne noget skyldig, 
men at have tilgode hos dem det Beløb af 2152 Kr 23 Øre, som han 
har paastaaet sig tilkendt.

Da imidlertid Andelsselskabets Likvidation ifølge det Oplyste langt
fra er afsluttet, og der saaledes er Mulighed for, at Indstævnte som 
Andelshaver paa Grund af sit solidariske Ansvar i Fremtiden vil kunne 
blive pligtig at foretage Indbetalinger til Sagsøgerne til Fyldestgørelse 
af Fordringshaveres Krav paa Selskabet, findes Sagsøgerne ikke paa
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nærværende Tidspunkt at kunne tilpligtes at udrede noget Beløb til 
Indstævnte, og de vil saaledes for Tiden være at frifinde for hans Til
tale, medens der bliver at tillægge Indstævnte endelig Frifindelse for 
Sagsøgernes Tiltale, som efter Stævningens Indhold alene har Hensyn 
til hans Forpligtelse til at deltage i deres Underskud, saaledes som dette 
er opgjort den 1 April 1922.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgerne efter Omstændighederne have 
at godtgøre Indstævnte med 300 Kr.

Fredag den 11 April

R 167/1923. Købmand N Kjær (Meyer)
mod

Aktieselskabet Kolindsund (Steglich-Petersen),

betræffende et af det indstævnte Aktieselskab overfor Appellanten frem
sat Krav paa Lagerleje.

Vestre Landsrets Dom af 14 Juni 1923: Sagsøgte, Købmand 
N Kjær, bør til Sagsøgerne, A/S Kolindsund, betale 7905 Kr tilligemed 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 1 Januar 1923, indtil Betaling sker, 
samt i Sagsomkostninger 500 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Brevet af 21 Januar 1922 maa efter sit Indhold og den for- 

udgaaende Korrespondance mellem Parterne förstaas som gaa- 
ende ud paa, at Aktieselskabet gav Afkald paa hele sit Krav 
paa Lagerleje, og da der ikke ses at være oplyst noget, som 
kunde give Selskabet Ret til at fragaa den af det saaledes givne 
Saldokvittering, vil Appellanten herefter overensstemmende med 
sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Selskabet at 
burde betale til Appellanten med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Købmand N Kjær, bør for Til
tale af Indstævnte, Aktieselskabet Kolindsund, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger
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for begge Retter betaler Indstævnte til Appel
lanten med 800 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Skrivelse af 30 September 1919 til Sagsøgerne, A/S Kolindsund, 

i København, stadfæstede Sagsøgte, Købmand N Kjær af Mørke, med 
visse Begrænsninger at have afkøbt Sagsøgerne deres Høproduktion 
af 1919 til en Pris af 19 Kr 50 Øre pr 100 kg frit paa Banevogn Grenaa, 
Trustrup eller Kolind efter Sagsøgernes Valg. Det hedder endvidere i 
Skrivelsen: »Høet aftages sukcessivt inden 1 April 1920. For det Hø, 
som ikke er aftaget inden 1 August 1920, erholder De en Lagerleje af 
20 Kr pr Maaned pr Vognladning«. Under 23 November 1921 afkræ
vede Sagsøgerne Sagsøgte hans Skyld ifølge Kontokurant, 4606 Kr 
12 Øre tilligemed et Beløb for Lagerleje af Hø og Halm, og da Sag
søgte omgaaende protesterede mod Lejeregningen under Henvisning 
til, at der forlængst var truffet Aftale om Lejens Bortfald, og at der 
aldrig havde været Tale om Leje med Hensyn til Halmen, tilskrev 
Sagsøgerne ham, at der ikke fra Selskabet forelaa noget om, at dette 
skulde have givet Afkald paa den aftalte Leje, hvorhos de udbad sig 
Kopi af den desangaaende trufne Aftale. Hertil svarede Sagsøgte, at 
Aftalen var truffet med Selskabets daværende Direktør Buch paa den 
Maade, at denne paa Selskabets Vegne havde frafaldet Vedtagelsen 
om Leje mod at faa Forudbetaling af den omtrentlige Købesum for 
Høet. I Skrivelse af 13 Januar f A gentog Sagsøgerne nu deres An
modning om Betaling af 4606 Kr 12 Øre, idet de tilføjede, at Selskabet 
forbeholdt sig at komme tilbage til Spørgsmaalet om Betaling af Leje, 
som Sagsøgte paastod ikke at skylde. Sagsøgte svarede under 17 
s M, at han var villig hertil mod at faa Saldokvittering, idet han til
føjede:

»Skulde A/S mod Forventning ikke være villig til at give Saldo
kvittering, forbeholder jeg mig selvfølgelig at optage mine Fordringer 
paa Renter, Sækkeleje etc, hvilke Beløb i sin Tid blev udlignede ved 
den ophævede Lagerleje. Beløbet overstiger væsenlig Lagerlejen.«

Den 21 s M tilskrev Sagsøgerne derpaa Sagsøgte saaledes:
»Efter at have gjort os bekendt med Deres Skrivelse af 17 ds og 

de deri givne Oplysninger, som Selskabet ikke hidtil har været be
kendt med, idet Direktør Buch intet har meddelt Bestyrelsen herom, 
skal vi, idet vi stoler paa Rigtigheden af Deres Opgivende, meddele, 
at vi er villige til at ordne Sagen mod Betaling af Kontokurantbeløbet 
Kr 4606,12. Dette bedes os omgaaende tilstillet.«

I Henhold hertil betalte Sagsøgte det ommeldte Beløb, og Sagsø
gerne har nu under nærværende Sag søgt Sagsøgte til Betaling af 
10 780 Kr for Lagerleje af Høet fra 1 August 1920 til 31 Juli 1921 til-
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ligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 1 Januar d A, indtil Betaling 
sker.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundét for Sagsøgernes Tiltale.
Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgte i første Række henvist 

til, at Sagsøgerne maa være bundet ved deres Saldokvittering, som de 
har afgivet, efter at Spørgsmaalet om hans Skyld med Hensyn til 
Lagerleje havde været drøftet mellem Parterne. Der findes dog at 
maatte gives Sagsøgerne Medhold i, at der ikke foreligger en ufor
beholden Saldokvittering, idet Kvitteringen af Kravet om Leje er sat 
i Afhængighed af Rigtigheden af Sagsøgtes Opgivende i Skrivelsen 
af 17 Januar, hvorhos det ikke efter Skrivelsen behøver at antages, at 
Selskabet da havde faaet tilfredsstillende Oplysninger fra Direktør 
Buch.

Efter Sagsøgernes nærmere Fremstilling var Buch paa dette Tids
punkt fratraadt Selskabets Tjeneste, og der bestod Uoverensstemmelser 
mellem ham og Selskabets Bestyrelse, der medførte, at denne havde 
Vanskelighed ved at faa Overblik over de af Buch paa Sagsøgernes 
Vegne i deres Mellemværender med Sagsøgte trufne Dispositioner, hvor
til kom, at Stadfæstelsesskrivelsen af 30 September 1919 var blevet 
forlagt. Da Skrivelsen paany var kommet tilstede, vendte Sagsøgerne 
i Skrivelse af 29 November f A tilbage til Spørgsmaalet om Lager
lejen, og anmodede gentagende Sagsøgte om Opgørelse over de af 
ham paaberaabte Kontrakrav for Renter, Sækkeleje m v, hvilken Op
fordring Sagsøgte vægrede sig ved at efterkomme, idet han ansaa Sa
gen for afsluttet ved den tidligere førte Forhandling.

Medens det her under Sagen maa anses uomtvistet, at der ikke — 
som af Sagsøgte i Skrivelsen af 17 Januar anført — ved Ophævelsen 
af Pligten til at yde Lagerleje blev udlignet nogen Fordring paa Sække
leje eller paa noget andet Beløb end Renter, samt at de Poster, hvor
til der ialt kan have været sigtet, i hvert Fald ikke oversteg Lager
lejen, har Sagsøgte vedblivende hævdet og afgivet Partsforklaring om, 
at Kravet om Lagerleje var frafaldet af Direktør Buch som Vederlag 
for den af Sagsøgte i Oktober 1920 forud ydede Betaling af 80 000 Kr 
for det anslaaede Restkvantum af endnu ikke aftaget Hø. Den omhand
lede Klausul om Lagerleje, der ikke havde været indeholdt i Parter
nes mangeaarige Overenskomster om Levering af Hø m v, var ifølge 
Sagsøgtes videre Fremstilling nærmest optaget for at fremkalde hurtig 
Aftagning, og da det stipulerede Beløb stod i Misforhold til Lejevær
dien af de paagældende Lokaliteter, var den ikke ubetinget beregnet 
paa at bringes til Anvendelse, hvorfor Buch uden Vanskelighed gik ind 
paa at frafalde den for at opnaa Forudbetaling af Købesummen. Den 
af Buch som Vidne afgivne Forklaring gaar ud paa, at han har opfattet 
Kontrakten saaledes, at Betalingen først forfaldt ved Aftagningen, og 
at der af Sagsøgte som Vilkaar for Forudbetaling stilledes et Forlan
gende om Eftergivelse af Lagerleje, som han i hvert Fald ikke afslog. 
Efter Indholdet af hans Forklaring, der er afgivet med nogen Vaklen, 
kan det imidlertid ikke antages, at Samtalen har angaaet andet end 
den alt forfaldne Lagerleje, der efter hvad der er uomtvistet, udgjorde 
2300 Kr. Idet der herefter og under Manglen af Bevis for en videregaa-
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ende Ændring i Mellemværendet ikke kan gaas ud fra, at der fore
ligger Eftergivelse af den da ikke paaløbne Lagerleje, vil Sagsøgte 
overensstemmende med Sagsøgernes subsidiære Paastand være at til
pligte at betale dem det indsøgte Beløb med Fradrag af 2300 Kr eller 
8480 Kr, dog at der yderligere af Hensyn til, at Aftagningen af Høet 
ikke er sket ved Udgangen af vedkommende Maaneder, men i Løbet 
af disse, vil være at fradrage 10 Kr for hver af de 57 H Vognladninger 
eller 575 Kr altsaa til Rest 7905 Kr med Renter heraf som paastaaet.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte at burde godtgøre Sagsø
gerne med 500 Kr.

R 140/1923. Tidligere Forpagter af Skafføgaard Ejler Vilhelm 
Rasmussens Likvidationsbo (Meyer),

mod
Fru Rigmor Rasmussen, født Rønholt (Graae efter Ordre), 

betræffende Spørgsmaalet, om hvorvidt Indstævnte kan anerkendes som 
Kreditrix i det appellerende Bo.

Vestre Landsrets Dom af 11 April 1923: De Sagsøgte, tid
ligere Forpagter af Skafføgaard Ejler Vilhelm Rasmussens Likvida
tionsbo ved Likvidationsudvalgets Formand, Købmand N Kjær, bør til 
Sagsøgerinden, Fru Rigmor Rasmussen, født Rønholt, som simpel Kre
ditrix i Boet udbetale Dividende for 16 358 Kr dog højest 7316 Kr 10 
Øre. I Sagsomkostninger betaler de Sagsøgte til Sagsøgerinden 400 
Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Ap
pellanten vil derhos have at betale 300 Kroner i Salær til Høje
steretssagfører Graae, der efter Beskikkelse har givet Møde for 
Indstævnte.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for HøjesteretbetalerAppellanten, tid
ligere Forpagter af Skafføgaard Ejler Vilhelm 
Rasmussens Likvidationsbo, til Højesterets
sagfører Graae 300 Kroner.
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Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Gældsbevis af 8 August 1918 erkendte daværende Forvalter 

Ejler Vilhelm Rasmussen ved kontant Laan at være blevet Sagsøger
inden, Fru Rigmor Rasmussen, født Rønholt, af Frederiksberg, med 
hvem han da var forlovet, 20 000 Kr skyldig, som han forpligtede sig 
til at tilbagebetale paa Anfordring. Den 30 August s A blev der mellem 
Sagsøgerinden og Rasmussen, der indgik Ægteskab den 7 September 
s A oprettet en med Gyldighed overfor Trediemand fra Ægteskabets 
Indgaaelse tinglæst Ægtepagt, ifølge hvis Post 1 der ikke skulde finde 
noget Formuefællesskab Sted mellem Ægtefællerne, der hver især 
skulde være Ejer af, hvad de indbragte i Boet eller erhvervede under 
Ægteskabet, hvorved bemærkedes, at Hustruens Moder hensad i uskif
tet Bo. Ægtepagten indeholdt desuden Bestemmelse om, a t hver Ægte
fælles Gældsstiftelse var den Anden uvedkommende, at det, som Hu
struen indbragte i Boet, bestod af de paa en vedhæftet Fortegnelse 
anførte Løsøreeffekter og Indbogenstande, hvorhos Gaver i Anledning 
af Brylluppet skulde være hendes Særeje, samt a t Pengeeffekter, som 
hun maatte erhverve, skulde have Paategning om at være hendes sær
lige Ejendom.

I Foraaret 1921 maatte Rasmussen, der havde været Forpagter 
paa Skafføgaard, standse sine Betalinger, og ved Overenskomst med 
Kreditorerne overgav han sit Bo til Likvidation af disse. Da Sagsøger
inden under Bobehandlingen gjorde Krav gældende i Henhold til Gælds
beviset af 8 August 1918, opstod der herom en Tvist, og Sagsøger
inden har derefter under nærværende Sag paastaaet de Sagsøgte, 
nævnte Rasmussens Likvidationsbo ved Likvidationsudvalgets Formand, 
Købmand N Kjær af Mørke, kendt pligtige til at anerkende hende som 
simpel Kreditrix i Boet for et Beløb af 16 358 Kr, der udgør Gælds
bevisets Paalydende med Fradrag af 3642 Kr, som samtidig med Op
rettelsen var tilbagebetalt hende, og at betale hende Dividende i Over
ensstemmelse hermed, dog at denne ikke kommer til at overstige 7316 
Kr 10 Øre.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerindens Til
tale.

Til Støtte for deres Paastand har de Sagsøgte gjort gældende, at 
det ommeldte af Sagsøgerinden den 8 August 1918 udlaante Beløb af 
20 000 Kr, der var udbetalt hende af hendes Moder, og for hvilket hun 
samme Dag havde meddelt Moderen Gældsbevis, i Virkeligheden var 
udbetalt Sagsøgerinden som Forskud paa Arv, og at Sagsøgerindens 
Udbetaling af Pengene til Rasmussen kun var sket under Form af et 
Laan for at kunne kræve Tilbagebetaling i Tilfælde af, at Ægteskabet 
ikke kom i Stand, hvorimod Pengene i modsat Fald skulde betragtes 
som endelig overladt til ham. I saa Henseende har de henvist til, a t 
Ægtepagten ikke omtaler Gældsbeviset som hørende til Sagsøgerindens
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Særeje, a t Gældsbeviset ikke er kvitteret med .Hensyn til det tilbage
betalte Beløb, og at der udover det Beløb af 3642 Kr, der angives at 
være tilbagebetalt for at anvendes til Indkøb af Udstyrsgenstande, som 
blev Hustruens Særeje, mulig er anvendt større Dele af Summen til 
samme Formaal, hvorved Kreditorernes Stilling bliver ganske usikker.

Ligesom det imidlertid ikke er gjort antageligt, at der er anvendt 
mere til Indkøb af Udstyr end det anførte Beløb, findes de paaberaabte 
Omstændigheder ikke at kunne vække begrundet Tvivl om, at de 
20 000 Kr — der ogsaa, saalænge Rasmussen var i Stand dertil, uden 
Bestemmelse herom i Gældsbeviset blev forrentet af ham — har været 
et virkeligt Laan til ham, og som Følge heraf vil Sagsøgerindens Paa
stand være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte have at godtgøre Sagsøger
inden med 400 Kr.

Mandag den 14 April.

R 420/1922. Aktieselskabet Kalundborg og Omegns Banks Kon
kursbo (Stein)

mod
Skibsreder A Simonsen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Anerkendelse af Indstævnte som Kreditor 
i det appellerende Bo.

Østre-Landsrets Dom af 30 September 1922: A/S Kalundborg 
og Omegns Banks Konkursbo bør anerkende Skibsreder A Simonsen 
som Kreditor i Konkursboet for 75 000 Kr med Renter deraf 5 pCt 
p a fra den 2 Februar 1922. I Sagsomkostninger betaler Konkursboet 
til Simonsen 2000 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet Kalundborg og
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Omegns Banks Konkursbo, til Indstævnte, 
Skibsreder A Simonsen, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Erklæring af 30 November 1917 garanterede A/S Kalundborg 

og Omegns Bank i Anledning af, at Skibsreder A Simonsen, Hauge
sund, havde købt Byggekontrakten paa A/S Kalundborg Skibsværfts 
Bygge-Nr 44, en Lastdamper, at Værftet opfyldte sine kontraktlige 
Forpligtelser, dog ikke udover et Beløb af 225 000 Kr. Det hedder 
derhos i Erklæringen: »Saafremt vor Kommission — 1 pCt p a — 
der forfalder med V« pCt hver 11 September, 11 December, 11 Marts 
og 11 Juni, og som erlægges av Kjøberen, udebliver ved forfald, be
tragtes denne Garanti som annulleret«.

Paa Simonsens Vegne havde Haugesunds Kreditbank anmodet 
Den danske Landmandsbank, Hypothek- og Vekselbank i København 
om for hans Regning at dække Garantiprovisionen, og sidste Bank 
havde meddelt Haugesunds Kreditbank, at den havde løbende Mellem
værende med Kalundborgbanken og derfor havde bemyndiget denne til 
at debitere Landmandsbanken for den sukcessivt forfaldende Provision, 
idet Sagen derigennem ordnedes en Gang for alle. Den omhandlede 
Bemyndigelse blev givet i Skrivelse af 27 December s A til A/S Ban
ken for Kalundborg og Omegn.

Efter at en paabegyndt Voldgiftssag mellem Simonsen og A/S Ka- 
lundbord Skibsværft i Likvidation angaaende nævnte Nybygning er 
forligt saaledes, at Simonsen er anerkendt som Kreditor i det likvi
derende Selskab for 75 000 Kr, paastaar Simonsen under nærværende 
Sag A/S Kalundborg og Omegns Banks Konkursbo dømt til i Medfør 
af den afgivne Garanti at anerkende ham som Kreditor i Konkurs
boet for 75 000 Kr med Renter deraf 5 pCt p a fra den 2 Februar 
1922.

Konkursboet paastaar sig frifundet under Anbringende af, at der 
ikke er betalt den stipulerede Provision for Tiden siden 11 Juni 1920, 
og at Garantien derfor i Henhold til Indholdet af Garantierklæringen 
er annulleret.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Landmandsbanken den 25 Maj 
1920 tilskrev Kalundborgbanken, at den ikke mere fandt Anledning til 
at benytte sidstnævnte Banks Tjeneste ved Besørgelse af Inkassationer 
og derfor havde afsluttet dens Konto i Landmandsbanken pr Dato og 
udbad sig Saldoen efter vedlagt Kontokurant remitteret. Herefter er 
Kalundborgbanken ophørt med at debitere Landmandsbanken for den 
omhandlede Garantiprovision og har ikke foretaget sig andet Skridt 
for at erholde denne.

Retten kan ikke finde, at der i Landmandsbankens fornævnte Skri
velse rummedes en Tilbagekaldelse af dens tidligere meddelte specielle 
Ordre om at debitere den for Garantiprovisionen, som kunde give Ka-
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lundborgbanken Føje til uden videre og uden Henvendelse i den An
ledning til Simonsen eller Haugesunds Kreditbank at ophøre med De
biteringen, hvorved bemærkes, at Kalundborgbanken var bekendt med, 
at Debiteringen var beordret efter Anmodning fra Haugesunds Kredit
bank paa Simonsens Vegne til Landmandsbanken om at dække Garanti
provisionen. Under disse Omstændigheder kan Garantien ikke anses 
bortfaldet, hvorfor Sagsøgerens Paastand vil være at tage til Følge 
og Sagens Omkostninger at tillægge ham med 2000 Kr.

Tirsdag den 15 April

Nr 80/1924. Rigsadvokaten
mod

Johan Peter Misfeldt og Hans Peter Alfred Misfeldt (Bache),

der tiltales for Vold mod sagesløs Person, Lov Nr 30 af 30 Juni 1922 
om Jagten og Lov Nr 149 af 20 Marts 1918 om Motorkøretøjer m m, 
jfr Lov Nr 271 af 6 Maj 1921.

Østre Landsrets Dom af 8 Februar 1924: De Tiltalte Johan 
Peter Misfeldt og Hans Peter Alfred Misfeldt bør hver især straffes 
med Forbedringshusarbejde i et Aar og bør til Holmstrup Kommunes 
Kasse bøde hver især 695 Kr, Tiltalte Johan Peter Misfeldt tillige til 
Statskassen 400 Kr. Den beslaglagte Jagtbøsse samt Hue med Kar- 
bidlygte konfiskeres til Fordel for nævnte Kommunes Kasse. Til Skov
rider Lorentz Valdemar Krarup, Birkenæs Gaard, betaler de Tiltalte 
En for Begge og Begge for En 550 Kr. Sagens Omkostninger, der
under i Salær til den for de Tiltalte beskikkede Forsvarer, Overrets
sagfører Hallager, 50 Kr, udredes af de Tiltalte En for Begge og 
Begge for En. De idømte Bøder at udredes inden 14 Dage og den 
idømte Erstatning inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket af de Tiltalte, der til Støtte for deres Anke alene gør 
gældende, at de med Urette er dømt for Vold overfor Skovrider 
Krarup. For Højesteret foreligger Sagen herefter ikke, forsaa- 
vidt angaar Sigtelserne mod de Tiltalte for at have gjort sig 
skyldige i Overtrædelse af Jagtlovgivningen og af Loven om 
Motorkøretøjer.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den saaledes fore
ligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde, vil den være at 
stadfæste, saavidt den er paaanket.
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler de Tiltalte Johan Peter Misfeldt og Hans 
Peter Alfred Misfeldt, En for Begge og Begge 
for En, til Højesteretssagfører Bache 100 Kro
ner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted ved 

Retten for Kalundborg Købstad m v, tiltales ifølge Anklageskrift af 17 
Januar 1924 Johan Peter Misfeldt og Hans Peter Alfred Misfeldt dels 
efter Jagtloven af 30 Juni 1922 §§ 13, 26 og 27, jfr § 34.

I
for antagelig Natten mellem den 22 og 23 November 1922 i Forening 
og sammen med en ikke under denne Sag tiltalt Person at have øvet 
ulovlig Jagt i Hæsede Skov i Braaby Kommune, hvor de dog intet 
Jagtudbytte fik,

II
for en Nat i Februar Maaned 1923 i Forening at have øvet ulovlig 
Jagt ved Holmstrup By i Holmstrup Kommune, hvor Tiltalte Hans 
Peter Alfred Misfeldt skød en Hare.

Jagten blev udøvet ved kunstigt Lys;

III
for en Nat i April Maaned 1923 under Anvendelse af kunstigt Lys at 
have øvet ulovlig Jagt ved Rønnede Kro i Vester egede Kommune i 
Forening med en ikke under denne Sag tiltalt Person, der ved denne 
Lejlighed skød en Daabuk,

IV
og for i Forening Natten mellem den 25 og 26 Oktober 1923 under 
Anvendelse af kunstigt Lys at have øvet ulovlig Jagt i Delhoved Skov 
i Holmstrup Kommune, hvorhen de var kørt i et Automobil, som Johan 
Peter Misfeldt førte, og hvor Hans Peter Alfred Misfeldt skød et Dyr, 

dels for Vold efter Straffelovens § 203, jfr Lov Nr 63 af 1 April 
1911 § 1, disse Bestemmelser for Johan Peter Misfeldts Vedkommende 
jfr Straffelovens § 47, for samme Nat begaaet Vold mod sagesløs 
Person og Meddelagtighed heri, idet Hans Peter Alfred Misfeldt med 
sit Jagtgevær tilføjede Skovrider L V Krarup, der var kommet tilstede 
og sprunget op paa Trinbrædtet af Bilen, i hvilken Johan Peter Mis
feldt imidlertid var sprunget op, flere Slag i Hovedet og derved bibragt 
ham de i en under Sagen fremlagt Lægeerklæring af 26 Oktober 1923 
fra Læge Fogh-Andersen beskrevne Læsioner, der dog ikke menes at 
ville medføre varigt Mén, medens Johan Peter Misfeldt satte Vognen 
i stærk Fart, saa at Skovrideren, der imidlertid var blevet tvunget 
ned af Vognen, slæbtes et Stykke med denne.
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Begge tiltales endvidere efter Jagtlovens § 14, jfr § 37, for ikke 
at have løst Jagttegn.

Endelig tiltales Johan Peter Misfeldt efter § 4, Stk 4, og § 17, 
jfr § 32, i Lov om Kørsel med Motorkøretøjer af 20 Marts 1918,'saa
ledes som den er ændret ved Lov af 6 Maj 1921 for gentagne Gange, 
naar han sammen med Tiltalte Hans Peter Alfred Misfeldt er kørt i 
Automobil paa ulovlig Jagt, at have kørt uden tændt Baglanterne, 
senest ved Jagten den 25—26 Oktober 1923 samt for ikke at have haft 
Kørekort. De Tiltalte paastaas tilpligtet at udrede Erstatning til 
Skovrider Krarup og de benyttede Jagtredskaber paastaas konfiskeret.

Johan Peter Misfeldt er født den 22 Marts 1868 og anset ved 
Hørsholm Birks Ekstrarets Dom af 1 August 1903 for Tyveri efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 X 5 Dage og 
ved Meerløse Tudse Herreders Dom af 1 September 1910, bl a for 
Tyveri efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 60 Dage; han har desuden 3 Gange vedtaget Bøder for Over
trædelse af Jagtlovgivningen, nemlig den 20 November 1919, den 12 
Januar 1921 og den 13 August 1923 og 5 Gange for Overtrædelse 
af Motorlovgivningen.

Hans Peter Alfred Misfeldt er født den 19 Marts 1902 og anset 
ved Antvorskov Birks Ekstrarets Dom af 5 August 1919 for Tyveri 
efter Straffelovens § 228, jfr § 37, sammenholdt med § 62 og Lov 
1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage; 
han har desuden to Gange vedtaget Bøder for Overtrædelse af Jagt
loven, nemlig den 20 November 1919 og den 12 Januar 1921 og 6 Gange 
for Overtrædelse af Motorloven.

Ved de Tiltaltes Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt under 
Sagen Oplyste, er det godtgjort, at de Tiltalte har gjort sig skyldig i 
de i Anklageskriftet omtalte Overtrædelser af Jagt- og Motorlovene, 
og de vil herefter være at anse efter Jagtloven 30 Juni 1922 §§ 34 og 
37 hver især med en Holmstrup Kommunes Kasse tilfaldende Mulkt 
af 695 Kr og Tiltalte Johan Peter Misfeldt tillige efter Lov af 6 Maj 
1921 § 32 med en Statskassen tilfaldende Bøde af 400 Kr.

Det beslaglagte Gevær samt Huen med Karbidlygte vil være at 
konfiskere til Fordel for Holmstrup Kommunes Kasse.

Angaaende Tiltalen for Vold er oplyst Følgende:
Skovrider Krarup, Birkenæs Gaard, har forklaret, at han Natten 

mellem den 25 og 26 Oktober 1923 Kl 2 tog ud for at afpatrouillere 
Distriktets Skove i Anledning af nogle i den senere Tid ofte fore
faldne Krybskytterier. Kl ca 4 om Morgenen, saae han i Udkanten af 
Delhoved Skov i Holmstrup Sogn et 4-Personers Ford-Automobil med 
nedslaaet Kalesche. Ved Rattet sad Tiltalte Johan Peter Misfeldt, me
dens Tiltalte Hans Peter Misfeldt kom slæbende gennem Skoven med 
et Stykke Raavildt, han lige havde skudt. Han smed det skudte Dyr 
op i Vognen og sprang selv op i den. Krarup affyrede med en Revol
ver et Skud mod en af Vognens Gummiringe for at bringe den til at 
punktere, men Revolveren klikkede, og han sprang derefter op paa 
Trinbrædtet for at konstatere, hvem Krybskytterne var. Hans Mis-

HRT 1924 Nr 7 (Ark 7 og 8) 8
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feldt tilføjede ham nu straks et eller flere Slag med sit Jagtgevær, som 
han holdt i Løbet, oven i Hovedet, saaledes at Geværet knækkede i 
Skæftet ved Halsen. Under alt dette satte Tiltalte Johan Misfeldt 
Vognen i Gang, medens Hans Misfeldt stadig slog paa Krarup, der 
stod paa Trinbrædtet, med Resten af Bøssen.

Krarup forsvarede sig med sin Stok, men da Johan Misfeldt satte 
Farten op, saa Krarup sig nødsaget til at springe af Vognen, hvorved 
han blev slæbt et Stykke med henad Vejen, antagelig ca 100 Meter. 
Begge de Tiltalte raabte flere Gange til ham, at han skulde slippe, 
uden at de sagtnede Farten, og da Vognens Fart stadig øgedes, slap 
Krarup tilsidst sit Tag og faldt ned paa Vejen, hvorved han fik Rifter 
i den ene Haand og paa Knæet, hvorhos han fik ødelagt sine Ben
klæder.

Hans Peter Misfeldt har forklaret, at han ved den paagældende 
Lejlighed saae en Person, som ikke var i Tvivl om var en Skovbetjent, 
komme løbende henimod Automobilet og springe op paa dens Trin- 
brædt, og han erkender, at han tilføjede ham flere Slag med sin Bøsse, 
saaledes som af Krarup forklaret, men paastaar, at han først slog 
Krarup, efter at denne havde truet ham med sit Egespir. Han vil ikke 
have lagt Mærke til, at Krarup, da denne tilsidst sprang af Vognen, 
der var kommet i Fart, holdt sig fast i Vognen og blev slæbt med et 
Stykke.

Johan Peter Misfeldt har forklaret, at han ikke var paa det Rene 
med, at den Person, der sprang op paa Automobilet, var en Jagt
betjent. Efter Sønnens Opfordring satte han straks Automobilet i Gang 
og søgte at skubbe Personen ned fra Trinbrædtet; han hørte, at Søn
nen og den Fremmede var i Kamp, men kunde ikke se, hvad der fore
gik. Han saae, at Krarup havde fat i Kaleschen, men vil ikke have 
lagt Mærke til, at han blev slæbt eller var nødsaget til at lade sig 
slæbe med af Automobilet.

Angaaende de Krarup tilføjede Læsioner udtales det i en Læge
erklæring af 26 Oktober f A Følgende: »der fandtes i Isseregionen et 
3 ctm langt Saar, der strakte sig gennem hele Hovedbunden og blødte 
stærkt; det var frembragt af en stump Genstand, idet Saar randene var 
knuste og var altsaa Følgen af et haardt Slag, hvis Virkninger har 
været uberegnelige for den, der har ført det; det blev syet sammen. 
Over højre Øje fandtes et 1 ctm langt ret overfladisk Saar og sva
rende hertil var der betydelig Blodudtrædning under Huden og ind
tagende hele højre øverste Øjelaag. I venstre Tindingeregion fandtes 
ligeledes Følger efter et haardt Slag, idet der var Defekt i Huden og 
Blodudtrædning paa et Fem-Øre stort Parti. Endelig fandtes forskel
lige Hudafskrabninger paa begge Haandled samt et overfladisk 4 ctm 
langt Snitsaar i højre Haandflade.«

Efter det Oplyste har Krarup ikke givet de Tiltalte nogen Anled
ning til den af Tiltalte Hans Misfeldt mod ham øvede Vold.

Johan Misfeldt, der maa antages at have været ganske paa det 
Rene med, at Sønnen overfaldt Krarup, og at denne var Jagtbetjent, 
har ved at forsøge paa at skubbe Krarup ned af Vognen, ved at sætte
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denne i Gang og stadig øge Farten, gjort sig medskyldig i Voldshand
lingen.

De Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens § 203, 
jfr Lov af 1 April 1911 § 1, efter Omstændighederne med Forbedrings
husarbejde hver især i et Aar, hvorhos de in solidum vil have at 
betale i Erstatning til Skovrider Krarup for Lægeudgifter, Skade paa 
Tøj og for Svie og Smerte 550 Kr.

Sagens Omkostninger vil de Tiltalte have at udrede in solidum som 
nedenfor anført.

Onsdag den 16 April

89/1924. Generaldirektoratet for de danske Statsbaner
mod

fhv Togfører M Kaadtmann og Hustru.

Søndre Landsrets Kendelse af 11 Marts 1924: Den ned
lagte Afvisningspaastand kan ikke tages til Følge. Sagen henvises til 
Retten for Haderslev Købstad m v til Fortsættelse af dens Forbere
delse til Domsforhandling i Realiteten.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

Medens en Erstatningssag mod Statsbanerne i Anledning af 
det ved Lundtofte stedfundne Sammenstød foruden i København 
kunde anlægges ved Retten for Lundtofte og Nybøl Herreder, 
haves der ikke Hjemmel til mod Statsbanernes Protest at an
lægge en saadan Sag ved Retten for Haderslev Købstad m v, 
og den nedlagte Afvisningspaastand maa derfor tages til Følge. 
I Overensstemmelse hermed vil Søndre Landsrets hertil paakæ- 
rede Kendelse af 11 Marts 1924 i Sag 31/1924 være at forandre.

Thi bestemmes:

Den af Adcitatus, Generaldirektoratet for 
de danske Statsbaner, nedlagte Afvisnings
paastand tages til Følge. Kæremaalets Omkost
ninger betaler fhv Togfører M Kaadtmann og 
Hustru til Generaldirektoratet med 50 Kroner.

Den paakærede Kendelses Præmisser er saalydende:
Efter at Sagsøgerne, fhv Togfører M Kaadtmann og Hustru af Ha

derslev, under en af dem ved Retten i Haderslev Købstad og Herred 
mod de Sagsøgte, Chauffør J E Hinrichsen og Automobilejerne Skov- 
rup og Bertelsen af Haderslev, anlagt Sag til Erstatning i Anledning 

8*
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af Skade tilføjet Fru Kaadtmann ved et den 6 April f A sket Sammen
stød mellem et Automobil og Jærnbanen havde opnaaet det i Henhold 
til Retsplejelovens § 253 fornødne Samtykke, har Sagsøgerne ved Stæv
ning af 30 November f A adciteret Generaldirektoratet for Statsbanerne 
til at møde som Sagsøgt i fornævnte Sag og paastaaet Direktoratet 
dømt til in solidum med de ovenfor nævnte Sagsøgte at betale et nær
mere angivet Beløb.

Generaldirektoratet har paastaaet Adcitationssøgsmaalet afvist som 
anlagt ved urigtigt Værneting og har til Støtte herfor anført, at Søgs- 
maalet rettelig burde have været anlagt i København i Henhold til Rets
plejelovens § 239. Sagen er derefter indsendt til Landsretten til Paa- 
kendelse i Formaliteten.

Da Retsplejelovens § 253 maa antages at give Ret til at adcitere 
enhver Trediemand, og da Retsplejelovens § 239 derfor maa förstaas 
med den deraf følgende Begrænsning, vil den nedlagte Afvisnings- 
paastand ikke kunne tages til Følge, og Sagen vil derfor i Henhold til 
Retsplejelovens § 345 være at henvise til fornævnte forberedende Un
derret til Fortsættelse af Sagens Forberedelse til Domsforhandling i 
Realiteten.

R 247/1923. Proprietær Chr Hansen (Meyer)
mod

Hjørring Amts Andels-KartoKelmehabriker i Likvidation (Cohn),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til som Andelshaver 
i det indstævnte Selskab at deltage i Betaling af dets Underskud.

Vestre Landsrets Dom af 13 August 1923: Indstævnte, Pro
prietær Chr Hansen, bør til Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels-Kar- 
toffelmelfabriker i Likvidation, betale 6877 Kr 90 Øre tilligemed Renter 
heraf 724 pCt aarlig fra den 1 April 1922 til den 27 s M, 7 pCt aarlig 
fra sidstnævnte Dato til den 1 Maj 1923 og derefter 6 pCt aarlig, ind
til Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 500 Kr. Det Idømte udredes 
inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Proprietær Chr Hansen, til Ind-
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stævnte, Hjørring Amts A n d e 1 s - K a r t o f f e 1 m e 1 - 
fabriker i Likvidation, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels- 

Kartoffelmelfabriker i Likvidation i Hjørring, søgt Indstævnte, Proprie
tær Chr Hansen af Fælsiggaard, til Betaling af 6877 Kr 90 Øre, som 
han skal skylde i Egenskab af Medlem af nævnte Andelsselskab i For
hold til et tegnet Antal Tdr Kartofler, stort 500, tilligemed Renter af 
Beløbet 734 pCt aarlig fra den 1 April 1922 til den 27 s M, 7 pCt 
aarlig fra sidstnævnte Dag til den 1 Maj 1923 og derefter 6 pCt aarlig, 
indtil Betaling sker. Indstævnte har paastaaet sig frifundet mod Be
taling af 6066 Kr 84 Øre tilligemed Renter deraf som nævnt.

Ifølge Sagens Oplysninger stiftedes der i Aaret 1916 et Andels
selskab ved Navn Hjørring Amts Andels-Kartoffelmelfabrik med det 
Formaal at anlægge og drive en Kartoffelmelfabrik. De for Selskabet 
da oprettede Vedtægter indeholdt bl a følgende Bestemmelser:

§ 3
Medlemmerne paatager sig Leveringspligt for det tegnede Antal Tdr 

Kartofler (1 Td er lig med 100 kg) i 10 Aar og paatager sig samtidig 
solidarisk Ansvar i Forhold til det tegnede Kvantum Kartofler for alle 
til Fabrikkens Opførelse og Drift laante Kapitaler, hvilken Sum dog 
ikke uden Generalforsamlingsbeslutning maa overstige 200 000 Kr, er 
To Hundrede Tusinde Kroner.

§ 5
Perioden omfatter et Tidsrum af 10 Aar, og i denne Tid er Med

lemmerne altsaa bundne baade hvad Rettigheder, Leveringspligter samt 
solidarisk Garantiansvar angaar, alt i gensidigt Forhold til den tegnede 
aarlige Levering.

§ 8
Ved Kartoflernes Levering paa Fabriken betales Andelshaverne et 

Forskud kontant. Størrelsen af dette Forskud ansættes af Bestyrelsen 
under Hensyntagen til de i den kommende Sæson sandsynlige Mel
priser. Ved Aarsregnskabets Afslutning udbetales der Andelshaverne 
et Overskud, der afregnes hver enkelt efter de leverede Kartoflers Ind
hold af Stivelse.

§ 10
Den til Fabrikens Opførelse og Drift nødvendige Kapital laanes 

mod Medlemmernes solidariske Kavtion i Forhold til det tegnede Kvan
tum Kartofler, og er Andelshaverne pligtige til — om forlanges — 
at underskrive de paagældende Gældsbeviser. Denne Kapital skal for-



118 16 April 1924

rentes og afdrages med mindst 10 pCt aarlig, saaledes at Medlem
merne ejer Fabriken gældfri efter den 10-aarige Periodes Udløb. I 
Krigsperioden kan dog mulig større Overskud straks anvendes til 
Afdrag, alt efter Bestyrelsens Forslag og Generalforsamlingens Be
slutning.

§ 19
Ved den 10-aarige Periodes Udløb, eller hvis særlige uforudsete 

Omstændigheder forinden skulde gøre det absolut ønskeligt, opløses 
Foreningen efter Generalforsamlingsbeslutninger, som nævnt i § 18 
for Paragraferne 3 og 5. Fabriken samt alle dens Ejendele og Aktiver 
realiseres da paa nærmere bestemt formaalstjenlig Maade, og det ind
vundne Beløb fordeles med Over- eller Underskud blandt Interessen
terne i Forhold til deres tegnede Kartoffellevering.

Efter Udløbet af det første Regnskabsaar blev der aflagt Regn
skab, i hvilket der paa Passivsiden fandtes en Post kaldet: Medlem
mernes Konti, hvorunder var opført dels et Beløb som Etterbeta
ling for leverede Kartofler, dels et Beløb som »Reservefond«. I 
nogle Regnskabet paaførte Bemærkninger hedder det derhos: »----------
Andelshavernes Kartofler afregnes med 68 Øre pr kg Stivelse. Deraf 
udbetales dog 58 Øre, medens 10 Øre pr kg tilbageholdes som Reserve
fond«.

Ogsaa i Selskabets Regnskab for andet Regnskabsaar fandtes en 
Konto, der er benævnt: Medlemmernes Konti og derunder en Post: 
Medlemmernes Andel i Anlæg og Reservefond. Ved en den 18 Juni 
1918 afholdt Generalforsamling ændredes ovennævnte § 10 i Vedtæg
terne, idet der i Stedet for §’s Slutning efter Ordene »10 pCt aarlig« 
tilføjedes som nyt 2 Punktum: »I hvert enkelt Aar kan Beløb henlæg
ges til Reservefond, hvilket Beløb godskrives de enkelte Andelshavere 
efter den i Aarets Løb leverede Stivelsesmængde og forrentes til disse 
med 5 pCt p a.«

I de følgende Aar udvidedes Virksomheden — der i de første Par 
Aar gav et gunstigt Resultat — ved Anlæg af flere Rivestationer og 
en Glykosefabrik, idet der samtidig tegnedes en Del nye Medlemmer, 
og saavel ved et Bestyrelsesmøde som en Generalforsamling, der af
holdtes den 26 Oktober 1918, bragtes Spørgsmaalet om Forholdet 
mellem de ældre og nyere Andelshavere samt de førstnævntes Ret til 
den i Vedtægternes § 10, 2 Stk omhandlede Fond paa Bane. Vedtæg
terne ændredes paany i Aarene 1919 og 1920. I Løbet af disse to Aar 
begyndte Selskabet at komme i Vanskeligheder, og paa to Generalfor
samlinger i Marts Maaned 1921 blev der taget Beslutning om at lade 
Selskabet træde i Likvidation. En foretaget kritisk Undersøgelse gav 
til Resultat, at Selskabet pr 31 December 1921 havde et Underskud af 
ca 3 Millioner Kr. Der paalignedes derefter i to Gange Medlemmerne 
en Indbetaling af 13 Kr 75 Øre pr tegnet Tønde Kartofler. Paa de 
Opgørelser, der i den Anledning udsendtes til Andelshaverne var for 
hver enkelt fradraget de Beløb, der indestod paa hans Konto i Hen-
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hold til Bestemmelsen i Vedtægternes § 10, 2 Stk, derunder tilskrevne 
Renter.

Til Støtte for sin ovenanførte Paastand har Indstævnte gjort gæl
dende, at den samlede Sum af de Andelshaverne som Reservefond 
godskrevne Beløb overensstemmende med den sædvanlige Forstaaelse 
af Begrebet »Reservefond« tilhører samtlige Andelshavere og derfor 
som Selskabets Aktiv burde været fradraget Passiverne, forinden der 
fandt nogen Opkrævning Sted af Andelshavernes Tilsvar. Han har 
i saa Henseende anført, at da der ellers ikke i det i Vedtægternes § 10 
paabudte Omfang er foretaget Afskrivninger eller Afdrag, maa Hen
læggelserne til Fondet anses som saadanne. Da derhos den for hver 
tegnet Td Kartofler beregnede Andel i det oftnævnte Fond, naar Likvi
dationsregnskabet lægges til Grund, udgør 2 Kr 76,36 Øre, hvilket for 
de af Indstævnte tegnede 500 Tdr andrager 1381 Kr 80 Øre, og der 
ikkun er godskrevet ham 570 Kr 74 Øre, burde der i Indstævntes 
Skyld til Selskabet yderligere fragaa 811 Kr 6 Øre saaledes at han 
ikkun skylder de fornævnte 6066 Kr 84 Øre.

Der maa imidlertid gives Sagsøgerne Medhold i, at det ommeldte 
Fond ikke kan betragtes som en til Sagsøgernes Raadighed staaende 
Kapital, men alene er Summen af de for de enkelte Medlemmer tilbage
holdte Etterbetalinger for leverede Kartofler, hvilken midlertidig er be
troet Selskabet som Driftskapital, idet de hver enkelt Medlem god
skrevne Beløb maa anses endelig indtjent af ham i Forhold til de øv
rige Medlemmer, der følgelig er afskaaret fra at faa Andel heri. Denne 
Forstaaelse maa anses stemmende dels med Selskabets Karakter af 
Andelsselskab, dels med den Fremgangsmaade, der fulgtes ved Regn
skabsaflæggelsen i de to første Regnskabsaar, forinden Vedtægterne 
indeholdt Bestemmelser om det ommeldte Fond, dels med den Om
stændighed, at de enkelte Andele i Fonden har været Genstand for Om
sætning, dels endelig med Udtalelser, der fremkom ved de forom- 
meldte i 1918 afholdte Møder. Yderligere bestyrkes det nu Anførte ved 
den Omstændighed, at de paagældende Reservefondsandele i Henhold 
til Lovenes § 10 er beregnet den enkelte Andelshaver efter den leverede 
Stivelsesmængde, saa at en modsat Opfattelse vilde tilføre de Andels
havere, der havde set deres Fordel ved ikke at opfylde deres Leve
ringspligt, en ugrundet Vinding.

Herefter vil Sagsøgernes Paastand være at tage til Følge.
Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde godtgøre Sag

søgerne med 500 Kr.
Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.
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Onsdag den 23 April.

R 135/1923. Fabrikant Richard Wieder (Holten-Bechtolsheim) 
mod

Tømrermester Emil Friis og Snedkermester L Thomassen 
(Bruun),

betræffende de Indstævntes Krav mod Appellanten i Henhold til et Ga
rantitilsagn.

Østre Landsrets Dom af 4 Maj 1923: Fabrikant Richard 
Wieder bør til Tømrermester Emil Friis og Snedkermester L Tho
massen betale 5658 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 31 Ja
nuar 1923, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 450 Kr. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje

steret til Prøvelse, anførte Grunde vil den efter de Indstævntes 
Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til de Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Fabrikant Richard Wieder, til de 
Indstævnte, Tømrermester Emil Friis og Sned
kermester L Thomassen, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Entreprisekontrakt af 26 Marts 1922 paatog Murermester N R 

Rasmussen sig som Hovedentreprenør for Fabrikant Rich Wieder at op
føre en Villabygning paa Ejendommen Vilh Smidts Vej 11, Gentofte, 
for en samlet Entreprisesum af 30 000 Kr, der senere forhøjedes til 
31 300 Kr. I Kontrakten hedder det bl a:
»3. Iøvrigt leverer Entreprenøren alt til velordnet Hus vedrørende og 

maa have Huset færdigt til 15 August 1922 dog hvis Lockouten ved
varer efter 15 April udskydes Tidsfristen med de Antal Dage som 
den varer herudover.«

»7. Bygherren har kun med Hovedentreprenøren at gøre — alle andre 
Haandværkere er denne uvedkommende naar dette vedrører Beta
ling for udført Arbejde.«
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»10. Entreprenøren kan — naar Huset er færdig rettidig og Alt befundet 
at være i Overensstemmelse med Aftale og skriftlige Betingelser — 
faa hele sit Tilgodehavende udbetalt.

Entreprenøren kan under Arbejdets Udførelse erholde à conto 
Udbetalinger dog kun saaledes at det der ønskes à conto kun maa 
være det halve af hvad der er leveret, og kan der ikke forlanges à 
conto Udbetaling før Tagrender er lagt og befæstede.«
Ved Kontrakt af 1 April 1922 paatog Tømrermester Emil Friis og 

Snedkermester L Thomassen sig som Underentreprenører for Rasmus
sen at udføre Tømrerarbejdet ved Villaen for en Sum af 9000 Kr og 
ved et Tillæg til Kontrakten af 19 Juni 1922 paatog Friis og Thomas
sen sig endvidere at udføre Snedkerarbejdet for en Sum af 5000 Kr. 
Ifølge Kontrakten af 1 April 1922 borttransporterede Rasmussen til 
Friis og Thomassen 13 000 Kr af sit Tilgodehavende hos Wieder ifølge 
Hovedentreprisekontrakten til Sikkerhed dels for de 9000 Kr, dels for 
4000 Kr, som Rasmussen var blevet Friis og Thomassen skyldig ifølge 
en pr 1 April 1922 udstedt Veksel, og ifølge Kontraktstillæget af 19 Juni 
1922 borttransporterede Rasmussen yderligere 5000 Kr af sit nævnte 
Tilgodehavende hos Wieder til Friis og Thomassen til Sikkerhed for 
Vederlaget for Snedkerarbejdet.

Om disse Transporter til samlet Beløb 18 000 Kr gav Friis og Tho- 
massens Meddelelse til Wieder under 23 Juni 1922, og herpaa svarede 
Wieder dem i Skrivelse af 24 s M, hvori det bl a hedder:

»Den Sum som De faar tilgode hos Hr Murermester Rasmussen 
for Arbejde udført Wilh Smidtsvej 11, vil jeg gerne garantere Dem, 
naar De fra Hr Rasmussen faar Fuldmagt herfor og at Arbejdet der 
leveres mig er 1ste Kl.

Beløb som ikke vedrører Wilh Smidtsvej 11 kan jeg ikke have med 
at gøre og om ca 2% Maaned skal Huset være færdigt og til hvilken 
Tid Alt er eller bliver udbetalt.«

Denne Skrivelse besvarede Friis og Thomassen ikke.
Den 15 September 1922 maatte Rasmussen paa Grund af økonomi

ske Vanskeligheder opgive Byggeforetagendet, og Wieder lod derefter 
selv dette fuldføre.

Da Rasmussen ikke saa sig i Stand til at betale Friis og Tho
massen deres Tilgodehavende, fik de af Wieder henholdsvis den 28 
Juli og 7 Oktober 1922 udbetalt 2 à conto Beløb paa henholdsvis 3500 
Kr og 5000 Kr, men da Wieder har vægret sig ved at udbetale dem 
yderligere Beløb, har de anlagt nærværende Sag, hvorunder de paa
staar Wieder dømt til at betale dem det dem af Rasmussen tiltrans
porterede Beløb 18 000 Kr med Fradrag af de betalte 8500 Kr, eller 
9500 Kr samt for forskellige Ekstraarbejder 158 Kr, altsaa ialt 9658 Kr 
med Renter 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato den 31 Januar 1923.

Wieder paastaar sig frifundet mod Betaling af 1358 Kr, nemlig de 
ovennævnte 158 Kr for Ekstraarbejder og de nedenfor nævnte 1200 Kr.

En af Retten paa Sagsøgtes Begæring udmeldt Skønsmand har ud
talt, at den rimelige Bekostning ved Villaens Færdiggørelse fra 15 Sep
tember 1922 kan ansættes til 7200 Kr og Værdien af det af Sagsøgerne
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fra dette Tidspunkt udførte Arbejde til 1200 Kr, der altsaa er inkluderet
1 de 7200 Kr.

Ifølge Sagens Oplysninger havde Sagsøgte, forinden han ved Skri
velse af 23 Juni 1922 fra Sagsøgerne fik Meddelelse om Transporterne, 
udbetalt Rasmussen ialt 5000 Kr af hans Tilgodehavende. I Tiden fra 
den 23 Juni til Arbejdets Standsning udbetalte han yderligere Ras
mussen forskellige Summer til samlet Beløb 5132 Kr 78 Øre og til Sag
søgerne det ovennævnte à conto Beløb 3500 Kr, samt til en anden 
Underentreprenør, K Einersen, et à conto Beløb paa 1800 Kr, saaledes 
at hans Udlæg ved Arbejdets Standsning ialt udgjorde 15 432 Kr 78 Øre. 
Efter Standsningen anvendte Sagsøgte 8914 Kr 81 Øre paa Villaens 
Færdiggørelse, hvortil kommer et yderligere Beløb til Udførelse af en
kelte manglende Arbejder, hvilket Beløb af Sagsøgerne er ansat til 
mindst 352 Kr 41 Øre, samt det Sagsøgerne den 7 Oktober 1922 udbe
talte Beløb af 5000 Kr. Sagsøgte gør nu gældende, at hans Udgifter 
til Villaens Opførelse herefter beløber sig til ialt 29 700 Kr, og at der 
saaledes af Entreprisesummen 31 300 Kr kun bliver 1600 Kr tilovers, 
som han imidlertid ikke kan udbetale til Sagsøgerne, da han fra 2 andre 
Underentreprenører, nemlig K Einersen og G Carlsen henholdsvis den
2 August og 9 September 1922 har modtaget Meddelelse om, at de fra 
Rasmussen har faaet Transport paa Dele af hans Tilgodehavende hos 
Sagsøgte, nemlig Einersen paa 3600 Kr ved Transport af 29 Juli 1922 
og Carlsen paa 2500 Kr — senere nedbragt til 1904 Kr 70 Øre — ved 
Transport af 10 Maj 1922. Sagsøgte har derfor denuntieret lis for 
disse to Transporthavere, af hvilke Carlsen har givet Møde for Lands
retten.

Sagsøgerne anfører derimod, at Sagsøgte har været uberettiget til 
efter den 24 Juni 1922 at udbetale nogen Del af Hovedentreprisesummen 
til andre end dem, og at man ved Fastsættelsen af de til Færdiggørelsen 
efter den 15 September 1922 medgaaende Udgifter maa lægge det i 
Skønnet anslaaede Beløb til Grund, og ikke de af Sagsøgte faktisk af
holdte Udgifter. De gør herefter gældende, at der i de 31 300 Kr kun 
kan fradrages de Rasmussen forskudsvis udbetalte 5000 Kr, de dem selv 
forskudsvis udbetalte 8500 Kr og det i Skønnet fastsatte Beløb 7200 Kr 
4- 1200 Kr, og at der herefter bliver 11 800 Kr tilovers, eller mere end 
tilstrækkeligt til Dækning af deres Krav.

Ved Skrivelsen af 24 Juni 1922 maa Sagsøgte anses for at have for
pligtet sig overfor Sagsøgerne til ikke at udbetale nogen Del af Hoved
entreprisesummen til Andre, forinden Sagsøgerne var dækket for deres 
Tilgodehavende hos Rasmussen for Udførelsen af Tømrer- og Snedker
arbejdet, 14 000 Kr, medens Sagsøgerne paa den anden Side efter Ind
holdet af Skrivelsen af 24 Juni 1922, overfor hvilken de tilmed forholdt 
sig passive, maa være udelukket fra at gøre Sagsøgte ansvarlig med 
Hensyn til de 4000 Kr, som Rasmussen skyldte dem ifølge Veksel, og 
som efter det under Sagen Oplyste ikke kan antages at være blevet 
anvendt af Rasmussen til Villaens Opførelse. Herefter vil det Beløb: 
29 700 Kr, som Sagsøgte efter det ovenfor Anførte vil have udbetalt til 
Villaens Opførelse, i Forhold til Sagsøgerne være at reducere med de 
5132 Kr 78 Øre, som Sagsøgte efter Transportens Meddelelse har ud-
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betalt Rasmussen; endvidere maa fragaa de 1800 Kr, som i Henhold til 
de senere anmeldte Transporter er udbetalt Einer sen.

De 29 700 Kr vil herefter nedgaa med ialt 6932 Kr 78 Øre til 22 767 
Kr 22 Øre, hvorefter der af Entreprisesummen vilde være 8532 Kr 78 
Øre tilovers.

Paa den anden Side nedgaar Sagsøgernes Tilgodehavende efter det 
Ovenanførte til 5658 Kr.

Da nu Sagsøgerne i alt Fald maa anses berettigede til Fyldestgørelse 
forud for Einersen, vil der være tilstrækkeligt tilovers af Entreprise
summen til Sagsøgernes Fyldestgørelse, selv om man ved Paadømmel- 
sen lægger det af Sagsøgte til Villaens Færdiggørelse faktisk anvendte 
Beløb 8914 Kr 81 Øre til Grund og ikke blot de 7200 Kr, hvortil Skøn
net har ansat disse Udgifter.

Sagsøgte vil herefter være at dømme til at betale Sagsøgerne det 
paastævnte Beløb med Fradrag af 4000 Kr, eller 5658 Kr med Renter 
deraf som paastaaet samt Sagens Omkostninger med 450 Kr.

T or sdag den 24 April

R 209/1923. Ingeniør, cand polyt J M Wulff (Meyer efter Ordre) 
mod

Grosserer H Borring og Grosserer Ingolf Olsen (Ahnfelt-Rønne), 
betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt de Indstævnte i deres Egenskab 
af Bestyrelse for et Aktieselskab hæfter personligt overfor Appellanten.

ØstreLandsrets Dom af 22 Maj 1923 : De Sagsøgte, den her
værende Bestyrelse for A/S »Tegl«, Grosserer H Borring, Humlebæk, 
og Grosserer Ingolf Olsen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Ingeniør, cand 
polyt J M Wulff, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
1 Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Ingeniør, cand polyt J M Wulff, til 
de Indstævn te, Grosserer H Borring og Grosse
rer Ingolf Olsen, med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Stiftelsesoverenskomst af 9 Juli 1918 vedtog Grossererne H 

Borring og I Olsen, Købmand M Kott samt Ingeniør, cand polyt I M 
Wulff at oprette et Aktieselskab, kaldet »Tegl«, med det Formaal at 
overtage og fortsætte Driften af de Sidstnævnte tilhørende Teglværker 
i Dønnevælde og Helsinge med dertil hørende Mosebrug og Tørve- 
tilvirkning samt Avlsbrug og dermed i Forbindelse staaende Virksom
hed. Aktiekapitalen var 350 000 Kr. Teglværkerne var i Aaret 1917 af 
Vurderingsmænd fra Kreditforeningen for industrielle Ejendomme vur
deret til ialt 499 650 Kr og deres Ejendomsskyldværdi androg ialt 
172 400 Kr, medens Mosebruget med Tilbehør maa antages at have 
haft en Værdi af ca 53 000 Kr. Købesummen var 325 000 Kr og skulde 
berigtiges saaledes, at Aktieselskabet overtog Prioriteter til Paalydende 
111000 Kr, betale kontant 114 000 Kr og udstede Aktier til Wulff til et 
Beløb af 100 000 Kr. Købmand Kott overtog 125 000 Kr Aktier og 
Grossererne Borring og Olsen hver 62 500 Kr. Aktierne, der lød paa 
Navn, kunde ikke overdrages til Andre uden Bestyrelsens Samtykke. 
Ved Kontrakt af samme Dato engagerede Selskabet Wulff til som 
Direktør at overtage den tekniske Ledelse af de ommeldte Teglværker, 
forestaa den daglige Drift, derunder det lokale Salg og dertil hørende 
Dispositioner; til betydelige lokale Salg og Dispositioner, derunder 
Indkøb, skulde han indhente Bestyrelsens Samtykke.

Som Vederlag skulde Wulff foruden Tantieme have 600 Kr maa- 
nedlig, hvorhos den i Dønnevælde værende Direktørbolig overlodes 
ham til Beboelse og lokalt Kontor med Emolumenter. Kontraktens 
§ 6 er saalydende:

Hr Wulff er pligtig til som Sikkerhed for Opfyldelsen af sine 
Forpligtelser saavel ifølge nærværende Kontrakt som ifølge Salget af 
sine Værker til Selskabet hos Bestyrelsen at deponere 60 000 Kr af 
sine Aktier i Selskabet, hvoraf der, saafremt der ikke kan paavises 
ham nogen væsenlig Misligholdelse udleveres ham Aktier til Paaly
dende 15 000 Kr den 1 Maj 1919 og ligeledes 15 000 Kr Aktier den 1 No
vember 1919. De øvrige 30 000 Kr Aktier forbliver derimod deponeret 
hos Bestyrelsen, saalænge denne Kontrakt er i Kraft.

Ifølge § 7 i Kontrakten kunde den fra hver af Siderne opsiges 
med 3/å Aars Varsel til en 1 Januar, dog ikke før til 1 Januar 1922, 
og det hedder bl a i denne §:

»---------- hvis Selskabet opsiger ham inden 5 Aar fra Dato, er han
derhos berettiget til samtidig med Fratrædelsen at forlange sine depo
nerede Aktier indløst af Selskabet til pari Kurs med Tillæg af den ham 
for hans sidste Direktionsaar tilkommende Tantieme, saasnart denne 
efter Fastsættelsen kommer til Udbetaling, ligesom Hr Wulff, dersom 
han foretrækker det, kan forlange Bestyrelsens Samtykke til frit Salg 
af sine Aktier, dog med Forkøbsret for Selskabet til samme Pris, som 
andre bevisligt vil give«.

Efter § 8 kunde Selskabet, hvis det i to paa hinanden følgende 
Aar havde Driftsunderskud, saaledes at 15 pCt af Aktiekapitalen 
var tabt, opsige Wulff med 6 Maaneders Varsel til Fratrædelse en 
1 Januar, idet tilføjes »---------- og i saa Tilfælde er det ikke forpligtet
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til at indløse hans Aktier, selv om Opsigelsen sker inden 5 Aar fra 
Dato, men Retten til frit Salg tilkommer ham som i § 7 dog med 
samme Forbehold af Selskabets Forkøbsret«.

I § 9 indeholdes Bestemmelser for det Tilfælde, at Wulff skulde 
afgaa ved Døden, og det bestemmes bl a:

»----------- Hans Bo maa i saa Fald ligesom i §§ 7 og 8 være
berettiget til frit Salg af hans Aktier med Forkøbsret for Selskabet«.

Endelig hedder det bl a i Kontraktens § 10:
»Saafremt en af Parterne gør sig skyldig i gentagen eller væsenlig 

Misligholdelse kan den anden Part forlange Kontrakten hævet straks 
og uden Opsigelse, saafremt Forlangende derom fremsættes inden 
4 Uger, efterat Misligholdelsen er kommen til vedkommendes Kund
skab.

Hvis Hr Wulff er den misligholdende, kan han ikke forlange sine 
Aktier indløst, men kan disponere over dem med Forkøbsret for Sel
skabet og er han i saa Fald ogsaa bundet ved Konkurrence-Klausulen 
i § 7, 1 Stk.

Hvis Bestyrelsen er den misligholdende, er den pligtig at indløse 
Aktierne til pari, hvis Hr Wulff forlanger det, denne er ogsaa beret
tiget til frit at sælge dem og ogsaa uden Indskrænkning disponere 
over sin Arbejdskraft«.

I Slutningen af Aar et 1919 og Begyndelsen af Aaret 1920 opstod 
der store Uoverensstemmelser mellem Wulff og Bestyrelsen, idet de 
gensidig beskyldte hinanden for at have misligholdt nævnte Kontrakt; 
Wulff fratraadte sin Stilling, og da han mente sig ulovlig afskediget, 
anlagde han Sag mod Aktieselskabet og fordrede sig tilkendt Gage 
for Tiden fra 1 Februar 1920 til 1 Januar 1922 og Godtgørelse fol
de ham tilsagte Emolumenter, ialt 23 400 Kr med Renter. Ved Østre 
Landsrets Dom af 19 Maj 1921 blev der tilkendt ham 12 800 Kr med 
Renter, idet det blev statueret, at han med Rette paa Grund af Besty
relsens Optræden overfor ham var fratraadt sin Stilling, uden at han 
paa sin Side kunde siges at have misligholdt Kontrakten. Denne Dom 
blev stadfæstet ved Højesterets Dom af 30 Juni 1922.

Under denne Sag søger Ingeniør Wulff, der har afhændet 8000 
Kr af sine Aktier, nu under Henvisning til Bestemmelsen i Kontrak
tens § 10, 3 Stk, den herværende Bestyrelse for A/S »Tegl«, Gros
serer H Borring, Humlebæk, og Grosserer Ingolf Olsen tilpligtet En 
for Begge og Begge for En mod Udlevering af Aktier i A/S »Tegl« af 
Paalydende 92 000 Kr at betale dette Beløb med Renter 5 pCt aarlig 
fra den 22 Januar 1920, til Betaling sker.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet, hvorhos de har nedlagt subsi
diære Paastande.

Det er oplyst, at Driften af Selskabets Teglværker stadig har givet 
Underskud i Aarene 1919, 1920 og 1921, ialt 145 830 Kr 06 Øre, og at 
Selskabets Bestyrelse, de Sagsøgte og Købmand Kott for at holde Sel
skabet oppe har laant dette sukeessivt ialt op til 150 000 Kr, hvoraf 
nu er til Rest med Renter ca 160 000 Kr. Helsinge Teglværk er den 
30 Januar 1923 bortsolgt ved Tvangsauktion for 38 100 Kr og Aktierne 
i Selskabet maa nu anses som værdiløse. De Sagsøgte har opgjort
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deres og Købmand Kott’s samlede Tab ved Dannelsen af Selskabet 
og dettes Drift til ca 378 000 Kr, hvorimod Wulff ifølge deres Opgørelse 
har haft et Udbytte af 140 575 Kr, nemlig de ovennævnte ham kontant 
udbetalte 114000 Kr og udbetalt Gage m v 26 575 Kr, hvorhos han 
blev frigjort for en Pantegæld paa 111000 Kr.

Forsaavidt de Sagsøgte til Støtte for deres principale Paastand 
har anført, at der ikke har foreligget væsenlig Misligholdelse af Kon
trakten fra deres Side, kan der ikke gives dem Medhold heri.

Men endvidere gør de gældende, at de ikke har paataget sig per
sonlig at indløse Sagsøgerens Aktier. Wulff var engageret som Direktør 
af Selskabet eller af Bestyrelsen paa dettes Vegne, og i Overensstem
melse hermed tales der ogsaa i Kontraktens §§ 6—8 alene om Sel
skabets Pligt eller Ikke-Pligt til at indløse hans Aktier og om dets 
Forkøbsret, og naar det i § 10 i Kontrakten hedder, at Bestyrelsen i 
Misligholdelsestilfælde er pligtig at indløse hans Aktier til pari, maa 
herved menes det samme, nemlig at Bestyrelsen har Pligt til Indløs
ning paa Selskabets Vegne, men ikke personlig, idet de ikke ved at 
gaa med til Stiftelsen af dette Aktieselskab har villet paatage sig 
noget personligt Ansvar. De henviser særlig til, at Ordet »Parterne« 
i første Stykke i § 10 sikkert betyder paa den ene Side Wulff og paa 
den anden Side Selskabet.

Sagsøgeren har paa sin Side hævdet, at han netop i Misligholdel
sestilfælde har villet have Bestyrelsesmedlemmerne personlig at 
holde sig til, da han af Erfaring vidste, at Aktieselskaber var usolide 
Debitorer, og at han flere Gange under Forhandlingerne om Dannelsen 
af Selskabet m v har talt herom med sin daværende Sagfører, Over
retssagfører G Oppenheim. Denne, der har afgivet personlig Forkla
ring for Retten, har erklæret, at han intetsomhelst kan huske herom, 
men har dog ikke turdet benægte det; han har ikke kunnet sige, hvad 
Meningen har været med Bestemmelsen i § 10, 3 Stk, men har til
føjet, at han ellers plejer at overveje, hvad han skriver, samt at han 
inden Underskriften af Kontrakterne udtalte til Wulff, at han havde 
sikret denne Indløsning af hans Aktier med 100 000 Kr i Tilfælde af 
Misligholdelse, hvorfor han raadede ham, der var noget utilbøjelig til 
at underskrive straks ved denne Lejlighed, til at gøre det. Overrets
sagfører A Goldschmidt og M Oppenhejm, der under nævnte Forhand
linger repræsenterede henholdsvis de Sagsøgte og Købmand Kott, har 
forklaret, at Ordet »Bestyrelsen« i § 10, 3 Stk, efter deres Mening kun 
kan være brugt i Betydning af dens Egenskab af Repræsentant for 
Selskabet, hvorhos M Oppenhejm har tilføjet, at det efter hans Mening 
skyldes en ren Tilfældighed, at der staar »den«, dvs Bestyrelsen, 
der skal indløse.

Det er uomtvistet, at der ikke under Forhandlingerne om Stiftelsen 
af Aktieselskabet er blevet drøftet eller udtalt noget om, hvorledes den 
ommeldte Bestemmelse skulde förstaas, ligesom der ikke i de nævnte 
Sagføreres Optegnelser findes nogen Bemærkning herom. Da Sagsøge
geren nu som anført ved den paagældende Kontrakt blev engageret af 
Selskabet og saaledes kun havde Krav paa dette, naar andet ikke 
udtrykkelig var bestemt, og da der i de i Kontraktens §§ 6—8 omhand-
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lede Tilfælde kun er Tale om Selskabets Pligt eller Ikke-Pligt til at 
indløse, medens der i § 10, 3 Stk, bruges Ordet »Bestyrelsen«, burde 
Sagsøgeren eller hans Sagfører under Forhandlingerne have gjort de 
Sagsøgte og Købmand Kott opmærksom paa, at han i dette Tilfælde, 
dvs Misligholdelse af Kontrakten, forbeholdt sig at holde sig til dem 
personlig og fordre Aktierne indløst af dem. Da dette som anført ikke 
er sket, findes det ikke at kunne statueres, at de Sagsøgte ved den 
nævnte Bestemmelse har paataget sig nogen personlig Pligt til at 
indløse Sagsøgerens Aktier, og deres Paastand om Frifindelse vil der
for være at tage til Følge. Efter Omstændighederne vil Sagens Om
kostninger være at ophæve.

Mandag den 28 April

R 47/1923. Fru Alma Duelund (Selv)
mod

Forvalter E Larsen (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Krav paa Erstatning for 
uberettiget Bortvisning af Tjenesten.

Østre Landsrets Dom 22 Januar 1923: Sagsøgte, Fru Alma 
Duelund, f Iversen, Ørsholtgaard, Gurre, bør til Sagsøgeren, Forvalter 
Ejner Larsen, sammesteds, betale 1804 Kr 20 Øre med Renter 5 pCt 
p a fra den 4 November 1922, til Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger med 250 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Medens Indstævnte paastaar Appellantinden dømt til at be

tale ham hele det Beløb, han i forrige Instans har paastaaet sig 
tilkendt, har Appellantinden — samtidigt med at paastaa sig 
frifundet — med Højesterets Tilladelse nedlagt Paastand om, at 
Indstævnte dømmes til at betale hende 1608 Kr 63 Øre i Erstat
ning for Tab, som Indstævnte skal have tilføjet hende derved, 
at en Del Kartofler ved hans Forsømmelse er frosne. Overfor 
Indstævntes Benægtelse har Appellantinden ikke ført Bevis, for, 
at. Indstævnte i saa Henseende har udvist noget til Erstatning 
forpligtende Forhold, og Indstævnte vil herefter være at frifinde 
for hendes Tiltale. Dommen vil derhos i Henhold til de i den 
anførte Grunde være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden 
at burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Forvalter E Larsen, bør for Til
tale af Appellantinden, Fru Alma Duelund, i den
ne Sag fri at være. Landsrettens Dom bør ved 
Magt at stande. Sagens Omkostninger for Høje
steret betaler Appellantinden til Indstævnte 
med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 27 Marts 1922 antog Frøken Alma Iversen, nu i 

Ægteskab med Forretningsfører H Duelund, Forvalter Ejner Larsen 
til at lede Driften af hendes Ejendom Ørsholtgaard ved Gurre.

I Kontrakten hedder det bl a:
»Jeg Frk Iversen antager herved fra 1 April d A Forv E Larsen 

paa min ovennævnte Gaard, og er i den Egenskab forpligtet til paa 
forsvarlig Maade og med Samraad med Ejeren at drive nævnte Gaard. 
Endvidere er Forv Hustru forpligtet til at forestaa Gaardens Land
husholdning.

For.v har at ordne alt ved Driften fornøden, dog saaledes, at even
tuelle Indkøb skal forelægges Ejeren.

I Løn til Forv fastsættes et Beløb af 2000 Kr skriver To Tusinde 
Kroner aarlig som betales med V12 hver Maaned bagud, og Opsigelse 
af Forholdet kan fra begge Parters Side ske med 6 Maaneders Var
sel til en 1 Maj eller 1 Novbr. Endvidere oppebærer Forv Hustru en 
Løn af 100 Kr hver Maaned at betale bagud den 1 i hver Maaned.

Forv har at føre Gaardens Regnskab i Lighed med tidligere, og 
skal Regnskabet til enhver Tid være a jour og tilgængeligt for Ejeren.

Forv har alle Gaardens Arbejdere paa Kost for en Pris af 2 Kr 
pr Mand pr Dag.-----------

Kostholdet kan af begge Parter opsiges med 1 Maaneds Varsel.
Forv skal selv forskaffe sig den Hjælp, som maatte være nødvendig 

til Hjælp i Køkkenet samt Folkeværelsernes Istandsættelse, hvilket Ar-

Færdig fra Trykkeriet den 21 Maj 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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bejde ogsaa betragtes at høre ind under Folkehusholdningen, og for 
hvilket Forv faar en maanedlig Godtgørelse af 50 Kr.

Det forannævnte Beløb 100 Kr + 50 Kr ialt 150 Kr pr Maaned 
betragtes ogsaa som Vederlag for Værelsernes Istandsættelse og Spi- 
selokaler samt Kostholdelse og Vask af Tøj til Folkeholdets Behov, 
hvorhos Forv for sig, Hustru og Pige oppebærer Kostpenge for 3 Mand, 
ligesom Forv og Hustru skal have gratis Brændsel og Lys.----------

Forv faar daglig 5 Liter Mælk uden Vederlag, hvad derudover 
forbruges, betales efter Mejeriets Pris, Kartofler til Folkehusholdningen 
gives gratis af Ejeren.«

Forvalter Larsen bestyrede derefter Gaarden, indtil han den 2 No
vember s A under en Telefonsamtale med Hr Duelund, der da sammen 
med sin Hustru opholdt sig i København, af denne blev bortvist uden 
Varsel, hvilken Bortvisning Fru Duelund Dagen efter bekræftede ved 
følgende Skrivelse:

»Efter Anmodning bekræfter jeg at have bortvist Dem fra Deres 
Stilling som Forvalter, fordi De har handlet i Modstrid med mine 
Ordrer og iøvrigt ikke passet Deres Arbejde forsvarligt.

Jeg forbeholder mig Erstatningskrav mod Dem.«
Under Anbringende af, at Bortvisningen er ulovlig, paastaar For

valter Larsen nu under denne ved Retten for Helsingør Købstad m v 
forberedte Sag Fru Duelund tilpligtet at betale den ham og hans 
Hustru efter Kontrakten tilkommende Løn m v, ialt 2850 Kr 10 Øre 
med Renter 5 pCt p a fra Stævningens Dato.

Det paastaaede Beløb fremkommer paa følgende Maade:
1) Løn til Forvalteren selv for Tiden 1 Nov 1922—1 Maj 1923 Kr 1000,00
2) Løn til hans Hustru i samme Tidsrum ........................... » 600,00
3) Godtgørelse for Husleje fra 1 Dec 1922—1 Maj 1923,

beregnet efter 500 Kr aarlig for 4 Værelser, Udenoms
bekvemmeligheder, Have og Udhus m v«....................... » 208,30

4) Brænde og Lys, anslaaet til .......................................... » 150,00
5) Mælk, 5 Liter daglig fra 1 Nov—1 Maj 1923, 182 Dage,

beregnet efter 18 Øre pr Liter ...................................... » 163,80
6) Kostpenge for Forvalteren og Hustru i 182 Dage à 2 Kr

pr Dag pro persona ........................................................ » 728,00
ialt.... Kr 2850JÖ

HRT 1924 Nr. 8 (Ark 9 og 10). 9
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Sagsøgte procederer principalt til pure Frifindelse, idet hun gør 
gældende, at hun af de i Opsigelsesskrivelsen anførte Grunde har væ
ret berettiget til at bortvise Sagsøgeren.

Subsidiært paastaar hun sig frifundet mod Betaling af et mindre 
af Retten fastsat Beløb, idet hun særlig gør gældende, at hun i alt 
Fald ikke kan være pligtig at betale Løn og Kostpenge til Sagsøgerens 
Hustru efter 1 November 1922, til hvilken Dag denne i Medfør af den 
foran citerede Bestemmelse i Kontrakten om Kostholdets Opsigelse 
med 1 Maaneds Varsel, er lovlig opsagt Hermed maa ogsaa Kravet 
paa Levering af gratis Mælk, der maa antages at vedrøre Folkehus- 
holdningen, være bortfaldet.

Endelig mener hun sig kun forpligtet til at betale Sagsøgeren Kost
penge for et kortere Tidsrum.

Med Hensyn til Sagsøgtes Paastand om, at Sagsøgeren har handlet
1 Modstrid med hendes Ordrer, har hun nærmere anført, at han over
for Husmand Carl Jensen, som han havde opsagt fra 1 Oktober 1922, 
flere Gange har stillet Krav om, at han senest den 1 November s A 
skulde fraflytte det af ham og hans Familie beboede Tjenestehus under 
Gaarden, skønt hun havde givet Husmanden, hvis Hustru arbejdede i 
Hovedbygningen hos hende, Tilladelse til at blive boende i Huset ind
til videre, hvorom der ogsaa var givet Sagsøgeren Meddelelse. Om 
dette Forhold har Sagsøgeren nærmere forklaret, at han, der ifølge 
sin Stilling skulde antage Gaardens Folk og til Brug for disse maatte 
være berettiget til at disponere over Gaardens Tjenestehuse, havde 
fæstet en Fodermester og lovet ham Bolig i det nævnte Hus fra 1 No
vember.

Husmand Carl Jensen vægrede sig imidlertid, under Paaberaabelse 
af, at Fru Duelund havde givet ham Lov til at blive boende i Huset, 
ved at fraflytte dette, og da Fodermesteren truede Sagsøgeren med 
Sagfører for at komme ind i Huset til November, forlangte han den
2 November under Henvisning hertil paany overfor Carl Jensen, at 
han skulde flytte. Efter Sagsøgerens videre Forklaring spurgte Hr 
Duelund — der imidlertid havde faaet Meddelelse om Sagsøgeren sidste 
Henvendelse til Carl Jensen — ham under den samme Dag stedfundne 
Telefonsamtale, om han havde forlangt, at Carl Jensen skulde flytte, 
hvilket han bekræftede, idet han derhos overfor Duelund hævdede, at 
han var i sin Ret til at stille et saadant Krav. Duelund udtalte der
efter, at han saa maatte fratræde sin Stilling med det samme. Næste 
Dag modtog Sagsøgeren paa Forlangende en skriftlig Opsigelse, uden 
at der iøvrigt blev talt nærmere om Sagen.

Naar henses til Sagsøgerens hele Stilling kan der nu ikke gives 
Sagsøgte Medhold i, at Sagsøgeren, efter hvad der er oplyst om hans 
Optræden i den paagældende Sag, har udvist et Forhold, der kunde 
berettige Sagsøgte til at bortvise ham uden Varsel, hvorved bemærkes, 
at det ikke findes godtgjort, at Sagsøgeren under Telefonsamtalen eller 
senere har tilkendegivet som sin Hensigt vedblivende at ville mod
sætte sig Sagsøgtes Bestemmelse med Hensyn til Carl Jensens För
bliven i Huset.
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Sagsøgte har imidlertid yderligere gjort gældende, at hun har 
været berettiget til at bortvise Sagsøgeren, fordi denne ikke har passet 
sit Arbejde forsvarligt, i hvilken Henseende hun nærmere har anført, 
at han har vanrøgtet Besætningen og i det Hele forsømt Gaardens 
Drift, bl a skal han have undladt at hyppe Kartoflerne, hvilket har 
medført, at de er frosne, hvorved hun har lidt et Tab af ca 2000 Kr.

Der savnes imidlertid ogsaa i denne Retning fornødent Bevis for, 
at Sagsøgeren har gjort sig skyldig i et Forhold, der kunde berettige 
til at bortvise ham, idet det tværtimod særlig efter Indholdet af en 
af Kreditkassen for Landejendomme i Østifterne den 28 November 1922 
afgivet, for Retten fremlagt Erklæring om Resultatet af et den 9 Ok
tober s A foretaget Eftersyn af Ejendommen maa antages, at Sag
søgeren i det Hele har varetaget sin Stilling paa fyldestgørende Maade,

Da det efter det Anførte ikke er godtgjort, at der har foreligget 
nogen lovlig Bortvisningsgrund, vil Sagsøgtes principale Paastand ikke 
kunne tages til Følge.

Forsaavidt Sagsøgtes subsidiære Paastand angaar, bemærkes fore
løbig, at der maa gives Sagsøgeren Medhold i, at han — ligesom han 
efter Omstændighederne findes at maatte have Krav som paastaaet 
paa Løn, Huslejegodtgørelse og Godtgørelse for Brændsel og Lys indtil 
1 Maj 1923 — ogsaa maa kunne kræve Kostpenge til nævnte Dag, 
hvilke for 182 Dage à 2 Kr udgør 364 Kr.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt Sagsøgerens Hustru 
har Krav paa Løn m m indtil 1 Maj 1923, har Sagsøgeren overfor 
Sagsøgtes Paastand om, at Hustruen, da hun lovlig er opsagt til 1 No
vember 1922, ikke kan have Krav paa Løn m m efter denne Dato, 
anført, at den paagældende Opsigelsesbestemmelse kun angaar Kost
holdet, men ikke Hustruens Stilling iøvrigt, der kun kunde bringes til 
Opsigelse med 6 Maaneders Varsel til 1 Maj 1923, hvorfor der maa 
tilkomme hende Løn som paastaaet og Kostpenge til sidstnævnte 
Dag.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Sagsøgeren Med
hold. Kontrakten og særlig de Bestemmelser, der vedrører Hustruens 
Forhold, er uklart affattet, saaledes at det i og for sig stiller sig uvist, 
om Opsigelsesbestemmelsen ikke tager Sigte paa en Opsigelse af For
holdet til Hustruen i sin Helhed, og naar hertil kommer, at det maa 
antages, at Hustruen uden Indsigelse har modtaget Opsigelsen og fra- 
traadt sin Stilling den 1 November 1922, vil der ikke kunne tilkendes 
hende Løn og Kostpenge efter denne Dag.

Hvad derimod angaar Leveringen af Mælk, kan der ikke gaas ud 
fra, at denne alene vedrører Folkehusholdningen, og der vil derfor 
være at tillægge Sagsøgeren Godtgørelse for et saa stort Kvantum 
Mælk, som han passende vilde have kunnet anvende i sin private Hus
holdning, hvilket kan sættes til 2% Liter pr Dag, hvorefter Godtgørel
sen beregnet til 18 Øre pr Liter for 182 Dage udgør 81 Kr 90 Øre.

Efter det Anførte vil Sagsøgte saaledes være at tilpligte at betale 
Sagsøgeren Løn 1000 Kr, Huslejegodtgørelse 208 Kr 30 Øre, Godtgørelse 
for Brændsel og Lys 150 Kr, Godtgørelse for Mælk 81 Kr 90 Øre

9*
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og Kostpenge 364 Kr eller ialt 1804 Kr 20 Øre med Renter som paa
staaet.

Sagsøgte vil derhos have at betale Sagens Omkostninger med 
250 Kr.

Tirsdag den 29 April

R 211/1923. Aktieselskabet De forenede Papirfabriker (Fich) 
mod

Statshusmand H P Hansen (Cohn),

betræffende Spørgsmaalet om Omfanget af en Appellanten tilhørende 
Fiskerirettighed.

Østre Landsrets Dom 30 Juni 1923: De i §§ 4—6 i Fersk
vandsfiskeriloven af 2 Juni 1917 omhandlede Bestemmelser maa anses 
anvendelige paa det ovenomhandlede Slusefiskeri ved Silkeborg Stig
bord, der indehaves af Sagsøgerne, A/S De forenede Papirfabriker, med 
Hjemmel i det ovennævnte kongelige Skøde af 16 Juni 1845, saaledes 
at Sagsøgerne ved Fiskeriets Udøvelse særlig maa være underkastet 
Bestemmelserne i Lovens § 5, 1 Stk. Sagens Omkostninger betaler 
Sagsøgerne til Sagsøgte, Statshusmand H P Hansen, med 300 Kr, der 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den af Aktieselskabet De forenede Papirfabriker for Høje

steret nedlagte Paastand gaar ud paa, at Aktieselskabet som In
dehaver af de ved kgl Skøde af 16 Juni 1845 overdragne Ret
tigheder anerkendes at have en særlig Hjemmel til Fiskeri ved 
Silkeborg Stigbord med fuldstændig Afspærring og derfor ikke 
er underkastet Bestemmelserne i Ferskvandsfiskerilovens § 5 om 
fri Gennemgang for Fiskene udenom Fangstindretningerne. Ind
stævnte paastaar derimod principalt Dommen stadfæstet, for
saavidt den er paaanket.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde vil den være at stadfæste, 
saavidt den er paaanket.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at bur
de betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for
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Højesteret betaler Appellanten, Aktieselska
bet De forenede Papirfabriker, til Indstævnte, 
Statshusmand H P Hansen, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved kongeligt Skøde af 16 Juni 1845 blev der overdraget Brødrene 

C og M Drewsen i Arvefæste forskellige nærmere angivne Grund
stykker under Silkeborg Domæne samt »Ret til Afbenyttelse af Vand
kraften ved Silkeborg Stigbord med dertil hørende Slusefiskeri.«

I 1916 bortforpagtede Aktieselskabet De forenede Papirfabriker — 
til hvem de Brødrene Drewsen overdragne Rettigheder er overgaaet
— Fiskeriet til et Konsortium.

Da en Del Lodsejere ved Gudenaa nedenfor Papirfabrikerne mente, 
at Fiskeriet af Konsortiet udnyttedes paa ulovlig Maade, blev der paa 
Lodsejernes Begæring den 12 Januar 1922 af Aarhus Stiftamt nedsat 
en Landvæsenskommission til Behandling og Paakendelse af, hvorvidt 
de ved De forenede Papirfabrikers Sluseværk ved Silkeborg værende 
Fiskeriindretninger er anbragt i Strid med Bestemmelserne i Fersk
vandsfiskerilov af 2 Juni 1917 §§ 4—6, idet Lodsejerne nedlagde Paa
stand paa Forandring af bemeldte Fiskeriindretninger i Overensstem
melse med de anførte Lovbestemmelser. Papirfabrikerne paastod Sa
gen afvist fra Kommissionen under Henvisning til, at Afgørelsen af 
Omfanget af deres Ret, som hvilende paa særlig Adkomst, henhørte 
under Domstolene. Kommissionen udsatte ved sin Kendelse af 22 De
cember 1922 Sagen og gav under Henvisning til fornævnte Lovs § 11, 
jfr Lov 28 Maj 1880 § 5, Papirfabrikerne en Frist af 8 Uger til at paa
tale Sagen ved Domstolene til Afgørelse af, hvorvidt — eventuelt i 
hvilket Omfang — den dem tilkommende og i særlig Adkomst hjem
lede Ret til Slusefiskeri udelukker Anvendelse af Ferskvandsfiskeri
lovens §§ 4—6 paa de omhandlede Fiskeriindretninger.

Disse Fiskeriindretninger er en Aalegaard, der er beliggende i den 
Del af Gudenaaen, som kaldes Remstrup Aa, Nord for Langebro og 
mellem denne og Papirfabrikernes Bygninger, og bestaar af 3 Hytte
fade (Aalekister) med tilhørende Gitre (Aaleriste), hvoraf de to Hytte
fade er opstillet i Frivands-Slusen Vest for Maskinmesterens Bolig, 
medens den tredie findes mellem denne Bolig og den gamle Bøtte
fabrik.

Ved disse Indretninger er der fuldstændig spærret for Fiskenes 
frie Gennemgang.

Papirfabrikerne har derefter anlagt nærværende Sag og derunder
— efter Indstævning af en Del Lodsejere ved Gudenaa, nedenfor Silke
borg Papirfabrik, repræsenterede ved Statshusmand H P Hansen af 
Gjødvad — paastaaet det ved Dommen anerkendt, at Fabrikerne har 
en saadan paa særlig Adkomst hvilende Ret til det paagældende Sluse-
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fiskeri, at Ferskvandsfiskerilovens ovennævnte Bestemmelser ikke kan 
komme til Anvendelse paa samme.

Fabrikerne har derhos denuntieret lis for det fornævnte Konsor
tium, der er indtraadt i Sagen til Understøttelse for Fabrikerne.

Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Papirfabrikerne har nærmere anbragt, at der ved det fornævnte 

Skøde af 1845 er givet dem — der som nævnt er de nuværende Inde
havere af de ved samme overdragne Rettigheder — en ubetinget Ret 
til fuldstændig Spærring for og Fangst af al Fisk ved Slusen.

Heri kan der dog ikke gives Fabrikerne Medhold, idet det ikke af 
Skødet kan udledes, at det har været Hensigten at give Fabrikerne 
en saadan særlig Ret til Slusefiskeri, at de ikke skulde være under
kastet de Begrænsninger, som de til enhver Tid gældende Fiskeri
love maatte fastsætte for Udøvelse af saadant Fiskeri.

Der maa dernæst gives Sagsøgte Medhold i, at der hverken i 
Ferskvandsfiskerilovens §§. 4—6 eller i Lovens øvrige Bestemmelser 
findes Hjemmel for at antage, at det her omhandlede Slusefiskeri ikke 
skulde være underkastet de regulerende Forskrifter i §§ 4—6.

Medens der nu ikke ses at være Strid om, at de nuværende An
læg ved Silkeborg Stigbord opfylder Forskrifterne i Lovens § 4 og i 
§ 6, 2 Stk, er der Tvist om, i hvilket Omfang Fabrikerne efter de 
nærmere Regler i Lovens § 5 er pligtige at holde Vandet aabent til 
Fiskenes Gennemgang.

Da der nu er Enighed om, at Fangstindretningerne er anbragt, 
førend Loven af 1917 traadte i Kraft, drejer Spørgsmaalet sig alene 
om, hvorvidt Fabrikerne kan paaberaabe sig den for dem gunstigere 
Bestemmelse i Lovbestemmelsens sidste Stykke, eller om de maa være 
underkastet Bestemmelsen i første Stykke.

Da det nu maa antages, at Fangstindretningerne for en Del først 
er anbragt i 1916 og for den øvrige Dels Vedkommende i nogle Aar 
før 1918 har været borttaget, saaledes at der ikke haves tilstrækkeligt 
Holdepunkt for, i hvilket Omfang Fiskeriet forinden 1898 har været 
drevet, maa det være Bestemmelsen i § 5, 1 Stk, der kommer til 
Anvendelse paa det her omhandlede Slusefiskeri.

Herefter kan den af Papirfabrikerne nedlagte Paastand ikke tages 
tilfølge.

Sagens Omkostninger vil Fabrikerne have at betale Sagsøgte med 
300 Kr.
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R 31/1923. Fiskerne Niels Christen Christensen, Magnus Jensen, 
Laurits Jensen (Smed), Jens Riskjær og Søren Mogensen 

(Graae efter Ordre)
mod

Entreprenør Augustinus Nielsen (Trolle),
betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Ret til at drive Fiskeri i 
en Del af Vest-Stadilfjord. (Sagen behandlet skriftligt).

Forbud nedlagt d 13 Juli 1921 mod at Fiskerne Niels Christen 
Christensen, Magnus Jensen, Laurits Jensen (Smed), Jens Riskjær og 
Søren Mogensen selv eller ved Nogen paa deres Vegne fisker i den 
inddæmmede Del af Vest-Stadilfjord.

Dom afsagt den 14 September 1921 af Ringkøbing Købstads 
og Ulvborg-Hind Herreders ordinære Ret i en Sag 
mellem Entreprenør Augustinus Nielsen og Fisker Niels Christen Chri
stensen: Sagsøgte, Fisker Niels Christen Christensen af Stadilø, bør 
være uberettiget til enten selv eller ved Nogen paa hans Vegne at drive 
Fiskeri i den Del af det til den inddæmmede Del af Vest-Stadilfjord 
hørende Vandareal, i hvilket Sagsøgeren, Entreprenør Augustinus Niel
sen af Rindom, som Ejer (Besidder) af de tilstødende Jordlodder i Hen
hold til Lov Nr 317 af 2 Juni 1917 § 1 første Stk maa anses eneberet
tiget til Fiskeri, og bør det af Sagsøgeren for Sagsøgte den 13 Juli d A 
nedlagte Forbud mod Fiskeri som lovligt gjort og forfulgt ved Magt at 
stande, dog kim forsaavidt angaar den foran nærmere betegnede Del 
af Vandarealet, medens Forbudet iøvrigt ophæves. Omkostningerne ved 
Forbudsforretningen og ved nærværende Sag betaler Sagsøgte derhos 
inden 15 Dage fra denne Doms Afsigelse til Sagsøgeren med 100 Kr.

Under samme Dato blev af samme Ret i Sager anlagte af Entrepre
nør Augustinus Nielsen mod Fiskerne Magnus Jensen, Laurits Jensen 
(Smed), Jens Riskjær og Søren Mogensen afsagt Domme af ialt Væ
senligt samme Indhold som ovenstaaende Dom.

Vestre Landsrets Dom af 7 November 1922: Appellanterne, 
Fiskerne Niels Christen Christensen, Magnus Jensen, Laurits Jensen 
(Smed), Jens Riskjær og Søren Mogensen, bør være uberettigede til 
enten selv eller ved Nogen paa deres Vegne at drive Fiskeri i den Del 
af Vest-Stadilfjord, som ligger udfor den Indstævnte, Entreprenør Au
gustinus Nielsen, tilskødede ovennævnte Ejendom, og bør de af Ind
stævnte for Appellanterne den 13 Juli 1921 nedlagte Forbud mod Fi
skeri, for saa vidt angaar den foran betegnede Del af Vest-Stadilfjord, 
som lovlig gjorte og forfulgte ved Magt at stande. I Sagsomkostninger 
for begge Retter betaler Appellanterne til Indstævnte hver især 150 Kr. 
Der tillægges den for Appellanterne beskikkede Sagfører for Lands
retten, Overretssagfører Jørgensen, i Vederlag 200 Kr og Sagfører 
Hammersøe i Vederlag 100 Kr og i Godtgørelse for hafte Udlæg 168 
Kr, hvilke samtlige Beløb udredes af det Offenlige. Det Idømte udredes 
inden 15 Dage.
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Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret

Efter det Oplyste maa det antages, at de her under Sagen 
omhandlede Dele af Vester Stadilfjord, de tre saakaldte Dyb 
med deres Til- og Afløb, uanset at Vandet i dem ikke var salt
holdigt, var undergivne Reglerne om Saltvandsfiskeri, da den 
nyere Lovgivning om Ferskvandsfiskeri tog sin Begyndelse med 
Lov 5 April 1888 § 49 og følgende §§, og der foreligger Intet om, 
at der senere heri er sket Forandring, idet navnlig Landbrugs
ministeriet ikke har benyttet den det ved den nugældende Lov 
Nr 317 af 2 Juni 1917 § 1 givne Bemyndigelse til at gøre Bestem
melserne om Ferskvandsfiskeri anvendelige paa disse Vande. 
Som Følge heraf vil Appellanterne overensstemmende med deres 
Paastand være at frifinde, og de den 13 Juli 1921 nedlagte For
bud være at ophæve. Sagens Omkostninger for Underretten 
findes Indstævnte at burde betale til Appellanterne med 100 Kro
ner til hver. Indstævnte vil derhos have at betale Sagens Om
kostninger for Landsretten og for Højesteret efter Reglerne for 
beneficerede Sager som nedenfor nævnt.

Thi kendes for Ret:

Appellanterne, Fiskerne Niels Christen 
Christensen, Magnus Jensen, Laurits Jensen 
(Smed), Jens Risk j ær og Søren Mogensen, bør 
for Tiltale af Indstævnte, Entreprenør Augu
stinus Nielsen, i denne Sag fri at være. De oven
nævnte Forbud bør være ophævet. Sagens Om
kostninger for Underretten betaler Indstævnte 
til Appellanterne med 100 Kroner til hver. Til 
det Offentlige betaler Indstævnte det stemp
lede Papir, som skulde bruges, og de Retsafgif
ter, som skulde erlægges, saafremt Appellan
terne ikke havde haft fri Proces for Landsret
ten og for Højesteret. Saa betaler Indstævnte 
og til Overretssagfører Jørgensen i Salær 200 
Kroner, til Sagfører Hammersøe i Salær 100 
Kroner samt i Godtgørelse for Udlæg 168 Kro
ner og til Højesteretssagfører Graae i Salær 
for Højesteret 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den anførte Underretsdoms Præmisser er saalydende:
Den 13 Juli d A lod Sagsøgeren, Entreprenør Augustinus Nielsen
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af Rindom, ved Fogden nedlægge Forbud over for Sagsøgte, Fisker 
Niels Christen Christensen af Stadilø, mod at han eller Nogen paa hans 
Vegne driver Fiskeri i den inddæmmede Del af »Vest Stadilfjord«, og 
Sagsøgeren paastaar nu under nærværende Sag, der i Henhold til 
Stævning af 15 s M og efter forudgaaet forgæves Forligsmægling ved 
Kommissionen den 29 s M er faldet i Rette den 3 August d A, det for
nævnte Fogedforbud stadfæstet som lovligt gjort og forfulgt og Sag
søgte derhos kendt uberettiget til enten selv eller ved Nogen paa hans 
Vegne at drive Fiskeri i den inddæmmede Del af Vest-Stadilfjord, hvor
hos han paastaar Sagsøgte dømt til Betaling saavel af Omkostningerne 
ved Forbudsforretningen som ved nærværende Sag.

Sagsøgte har næst at reservere sig sit Erstatningskrav for den ved 
det nedlagte Forbud rejste Hindring for ham i at udøve sin Næring 
paastaaet sig fuldstændig frifundet med Tillæg af Sagens Omkostnin
ger og det nedlagte Forbud ophævet.

Af det under Sagen Oplyste fremgaar det, at der ved kongelig 
Resolution af 20 Juni 1850 blev indrømmet Grundejerne omkring Sta
dil Fjord Ret til at beplante med Rør og deslige og derved tilvinde sig 
som Ejendom de til deres Jorder stødende Strækninger af bemeldte 
Fjords Grund overensstemmende med, hvad der var fastsat ved nogle 
i 1846 og 1847 for en Landvæsenskommission førte Forhandlinger. De 
Rettigheder, Grundejerne saaledes havde faaet tilstaaet, overdrog de 
imidlertid, formentlig i 1862, til en Løjtnant Bagge, der paatænkte at 
lade den vestlige Arm af Stadil Fjord inddæmme og udtørre for at 
erhverve Ejendomsret over det saaledes Inddæmmede og Udtørrede, 
saaledes at Bagge navnlig forpligtede sig til at afstaa gratis til Lods
ejerne et Bælte af det paagældende Fjordareal uden for den daværende 
Opgrøde. I 1863 nedsattes derefter en Landvæsenskommission til Af
gørelse af dé Indsigelser, Erstatningsfordringer m v, der maatte frem
komme i Anledning af Inddæmningsforetagendet, og ved den af denne 
Kommission den 29 Juni 1863 afsagte Kendelse blev det eragtet, at de 
mod Foretagendet gjorte Indsigelser ikke skulde være hinderlige i, at 
der tillagdes det Fremme efter en for Kommissionen fremsat Plan paa 
visse nærmere Betingelser med Hensyn til Inddæmningens Udførelse og 
Arbejdets Fuldførelse samt saaledes, at den foromtalte Lodsejerne til
sagte Ret til Bælte forblev i Kraft. Efter at Bagge imidlertid havde 
overdraget sin Ret efter Landvæsenskommissionskendelsen til et engelsk 
Selskab »the Stadil Fjord Reclamation Company limited«, erholdt dette 
under 13 April 1864 kongelig Bevilling til under Forbehold af oven
nævnte, Lodsejerne ved Fjorden, ved Resolutionen af 20 Juni 1850 
indrømmede Ret at inddæmme og udtørre det omhandlede Fjord
areal paa den Maade og under de Betingelser, som ved den 
ommeldte Landvæsenskommissionskendelse var fastsat og iøvrigt paa 
forskellige i Bevillingen nævnte Vilkaar, bl a med Hensyn til Skatter 
og Afgifter af det Inddæmmede. Det fornævnte Selskab maa antages 
at have ladet Inddæmningen af det paagældende Fjordareal foretage 
og paabegyndt Tørlægningen af Arealet, men solgte derefter ved Skøde 
det inddæmmede Areal til et Selskab, der paatænktes dannet her i 
Landet og foreløbig repræsenteredes af en navngivet Mand. Selskabet
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blev imidlertid formentlig aldrig dannet, og den fornævnte Repræsen
tant for det solgte derefter ved Skøde af 1889 alle til det paatænkte 
Selskab overdragne Rettigheder med Hensyn til det tidtomtalte Areal 
til H Pontoppidan, Hamborg, der endelig ved Skøde af 29 Januar d A, 
tinglæst 16 Februar d A, har overdraget Sagsøgeren den Pontoppidan 
»tilhørende Ejendom »Vest Stadilfjord« med dertil tilhørende Jordtil- 
liggende«, derunder »et Areal, der i Skødet [□: Pontoppidans Skøde] 
betegnes som »den inddæmmede Vest-Stadilfjord«, hvilket Areal nu er 
matrikuleret og skyldsat ved Landbrugsministeriets Resolution af 14 
Marts 1918 og 29 Juni 1918 for henholdsvis den i Nysogn og Vedersø 
Sogne beliggende Del og ved Resolution af 27 Marts 1919 for den i 
Stadil og Husby Sogne beliggende Del.« Ved de nævnte Resolutioner 
er skyldsat følgende Matr Nr: 5a og 9 Stadilø, 8 Næs 0 og 169 Ho- 
vedejerlauget, alt af Stadil Sogn, 264 Houvig, Ny Sogn, 141 Hoved- 
ejerlauget, Vedersø Sogn, og 12 Husby Klit, Husby Sogn, og efter det 
senest nævnte Skøde udgør den til Sagsøgeren af Pontoppidan solgte 
Ejendom foruden de nu nævnte 7 Matr Nr endvidere Matr Nr 5 c 
Stadilø og 4 b Næs 0, begge af Stadil Sogn, og Andel i Matr Nr 12 
Næs 0.

Efter et under Sagen fremlagt Kort er en Del af det inddæmmede 
Areal tørlagt, medens Resten indtages af 3 Damme eller Dyb, der er 
indbyrdes forbundne ved Kanaler. Sagsøgte har afgivet Partsforklaring 
under Sagen og derunder forklaret, at Vandet i Fjordens sydligste Dyb 
ved Højvande gaar saa højt op, at det staar lige til hans Ejendom, saa 
han under saadanne Forhold kan sejle fra Ejendommen ud i Dybet i 
Baad eller Pram. Ellers kommer han ned til Dybet ad en i Tidernes 
Tid tiltraadt Sti, der fører over fornævnte Matr Nr 9 og det mellem 
Matr Nr 9 og Dybet liggende foran nævnte Matr Nr 169, og har saa 
sin Baad liggende saa langt oppe, som den kan komme. Denne Sti 
har han benyttet i ca 21 Aar.

Sagsøgeren gør nu gældende, at Dybene i Vest-Stadilfjord er 
ferske Vande, paa hvilke Bestemmelserne i Lov Nr 317 af 2 Juni 1917 
er anvendelige, at Sagsøgte ikke ejer nogen Jordlod, der støder til 
noget af Dybene, og at Sagsøgte, der ikke har erhvervet nogen særlig 
Ret til Fiskeri i Dybene eller noget af dem, derfor er og har været 
uberettiget til at fiske i Dybene eller noget af dem.

Sagsøgte har gjort gældende, at Sagsøgeren ikke har nogen Ejen
domsret til det inddæmmede Areal, at han i hvert Fald ikke har nogen 
Ejendomsret til de inden for det inddæmmede Areal liggende Vand
arealer, og at der i Tidens Løb er vundet Hævd for Alle og Enhver til 
at drive Fiskeri i Dybene.

Hvad nu den første af disse Sagsøgtes Paastande angaar, er det 
vel rigtigt, at Sagsøgerens Ejendomsret ifølge det under Sagen frem
lagte Skøde kun er fuldt legitimeret med Hensyn til Matr Nr 5 a Sta
dilø og 4 b og 8 Næs 0, og ligeledes fremgaar det vel af en af Sag
søgte paaberaabt, den 21 April 1897 inden Ulfborg-Hind Herreders Ret 
afsagt Dom i en Sag, som af H Pontoppidan var anlagt til Erhvervelse 
af Ejendomsdom paa »den inddæmmede Vester Stadilfjord«, at der kun 
er givet Ejendomsdom, forsaavidt angaar Matr Nr 4 b og 8 af Næs 0,
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medens Sagen iøvrigt afvistes, men af Dommens Præmisser fremgaar 
det, at denne Afvisning skyldtes Sagens mangelfulde Deduktion. Denne 
Sagsøgerens mangelfulde Legitimation som Ejer uagtet findes Sagsø
geren og hans Formænd i Besiddelsen imidlertid at have været de fak
tiske Indehavere af Ejendomsraadigheden over det ved Inddæmnings
foretagendet tørlagte Areal i en saa lang Tid og paa en saadan Maade, 
at Sagsøgeren i den Relation, der her er Tale om, maa blive at stille, 
som om han var fuldt legitimeret som Ejer af det tørlagte Areal. Der
imod findes Sagsøgeren eller hans Formænd ikke ved det Skete at 
kunne have erhvervet Ejendomsret til de ikke tørlagte Dyb, men dette 
har formentlig forsaavidt heller ikke nogen Betydning, som det, der 
under nærværende Sag alene er af Interesse at afgøre, er, om de om
talte Dyb falder ind under Ferskvandsfiskerilovens Bestemmelser saa
ledes, at Fiskeri i Dybene kun tilkommer Ejerne af de tilstødende 
Jordlodder enhver ud for sin Grund, medmindre særlig Ret til Fiskeri 
i Dybene er erhvervet for Nogen.

Sagsøgeren har i saa Henseende henvist til, at Landbrugsministe
riet i Skrivelse af 11 April d A som Svar paa en til Ministeriet rettet 
Forespørgsel om, hvorvidt det inddæmmede Areal af Vesterstadilfjord, 
hvortil der kun er Til- og Afløb ad kunstig Vej, er anerkendt som 
Ferskvand, har meddelt, at Ministeriet »maa formene, at Bestemmel
serne i Lov af 2 Juni 1917 om Ferskvandsfiskeri er anvendelige«. Un
der Hensyn til dette Ministeriets Svar saavel som til, at det under Sa
gen er oplyst, at Dybene ikke har været henlagt under den for Stadil- 
fjord og Ringkøbing Fjord beskikkede Fiskerifoged eller Fiskeribetjents 
Tilsyn, hvilket Tilsyn alene har med Saltvandsfiskeriet at bestille, og 
til, at Vandet i Dybene efter det Foreliggende nu maa anses for at 
være fersk, synes det naturligst at gaa ud fra, at det maa være de 
i fornævnte Lov af 2 Juni 1917 § 1 første Stk givne Regler, der maa 
være normgivende for Retten til Fiskeri i Dybene. Det bliver derfor 
at undersøge, om Sagsøgte har godtgjort at have erhvervet nogen 
særlig Ret til Fiskeri i Dybene, hvorved bemærkes, at det af Sagsøgte 
udøvede Fiskeri ingensinde har været udøvet som en ham som Ejer 
af tilstødende Jordlod tilkommende Beføjelse.

Sagsøgte har nu i saa Henseende søgt ved Vidner at føre Bevis 
for, at der ved Alderstidshævd er erhvervet Ret for Alle og Enhver 
til at fiske i Dybene, og vel maa det efter de Vidneforklaringer, der 
er afgivet af 7. Vidner i en Alder af fra 63 til 80 Aar, antages, at der 
lige siden Inddæmningsforetagendets Begyndelse uden Tilladelse har 
været drevet Fiskeri i Dybene af Alle og Enhver med Undtagelse af 
nogle faa Aar omkring ved Aar 1890, i hvilke Fiskeriet i Dybene af 
den daværende Besidder af de tørlagte Arealer var udlejet mod Be
taling, men det findes betænkeligt deraf at udlede, at der derved er 
stiftet nogen Ret for Alle og Enhver til at drive saadant Fiskeri, efter 
at Fiskeriet paa Grund af Inddæmningsforetagendet er gaaet over fra 
at være Saltvands- til at være Ferskvandsfiskeri, og det saa meget 
mere, som Hævdserhvervelsen, om en saadan overhovedet havde været 
mulig, formentlig i hvert Fald maatte anses for afbrudt ved den nævnte 
Udleje af Fiskeriretten, der respekteredes af alle dem, der ellers havde
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fisket i Dybene med Undtagelse af en Fisker Jancowsky. Og ganske 
vist blev bemeldte Jancowsky frifundet under en af Pontoppidan mod 
ham for ulovligt Fiskeri i Dybene anlagt Sag, nemlig ved Overrettens 
Dom af 24 Juli 1893, men denne Overretsdom findes allerede af den 
Grund, at de med det derved paakendte Forhold forbundne faktiske 
Omstændigheder tildels var forskellige fra dem, hvorunder det nu paa
klagede Forhold er udøvet, ikke at kunne komme i nogen afgørende 
Betragtning her under Sagen.

Den af Sagsøgeren nedlagte Paastand vil herefter være at tage 
til Følge, dog med fornøden Begrænsning i Anledning af, at det af 
det fremlagte Kort fremgaar, at Sagsøgeren ikke er Ejer (Besidder) 
af alle de til Dybene stødende Jordlodder og ikke ses at repræsentere 
de øvrige Ejere af tilgrænsende Jordlodder, og saaledes, at Sagens 
Omkostninger og Omkostningerne ved Forbudsforretningen under ét 
bestemmes til 100 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
De indankede Domme er den 14 September 1921 afsagt af Retten 

for Ringkøbing Købstad m v.
Efter Landsrettens under 7 Februar d A derom trufne Bestem

melse vil disse Sager, der i første Instans er paakendt særlig for hver 
af Appellanterne, her for Retten være at behandle under ét.

Appellanterne har for Landsretten anført, at den Indstævnte ved 
hans i Underretsdommen nævnte Skøde overdragne Ejendom nu staar 
saaledes under Vand, i hvert Fald i den største Del af Aaret, at den 
ikke længere kan anses som hørende til den udtørrede Del af Vest 
Stadilfjord, og at Indstævnte derfor allerede af den Grund ikke kan 
betragtes som Lodsejer eller have Ret til at udøve en Lodsejers Ret
tigheder med Hensyn til Fiskeri i Fjorden, og de har søgt at godtgøre 
Rigtigheden heraf dels ved Vidner, dels ved Optagelse af en Syns- og 
Skønsforretning. Da der imidlertid ikke kan anses at være ført Bevis 
i den anførte Henseende, vil der ikke kunne tages Hensyn til den 
nævnte Indsigelse.

Appellanterne har dernæst under Henvisning til en Del afgivne 
Vidneforklaringer anført, at Fiskeriet paa Vest Stadilfjord i Alderstid 
har været udøvet af Alle og Enhver, og i Henhold hertil har de gjort 
gældende, at Indstævnte er uberettiget til at forbyde dem Fiskeri sam
mesteds. Selv om det nu maatte anses godtgjort, at Fiskeriet har været 
udøvet som anført, kan der imidlertid ikke derved i og for sig anses 
erhvervet Ret for nogen af Appellanterne til enten personlig eller som 
Ejer af fast Ejendom at øve Fiskeri i Fjorden, forsaavidt saadant 
maatte komme i Strid med den Indstævnte ifølge Lovgivningen tilkom
mende Ret.

Idet nu Spørgsmaalet om, hvem Retten til Fiskeri i Vest Stadil
fjord tilkommer, af de i Dommen anførte Grunde bliver at afgøre efter 
§ 1 i Lov om Ferskvandsfiskeri af 2 Juni 1917, maa Indstævnte for den 
ham tilskødede Ejendoms Vedkommende, uanset hans Adkomsts Man-
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gelfuldhed, dog som Besidder af Ejendommen kunne udøve den dertil 
ifølge nysnævnte Lovbestemmelse knyttede Fiskeriret i Fjorden. Det 
fremgaar af Sagen, at der ikke af Indstævnte eller hans Formænd i 
Ejendommens Besiddelse ved Udtørring er sket Landvinding paa Fjor
dens vestlige Side, og Indstævnte vil derfor ikke, forsaavidt angaar 
denne, der heller ikke henhører under noget af de ham tilskødede Ma- 
trikulsnumre, kunne gøre Krav paa nogen Fiskeriret, hvorimod en saa
dan efter det Anførte tilkommer ham for de udtørrede, under bemeldte 
Matrikulsnumre hørende Arealer. Da nu som ovenfor antaget, ingen af 
Appellanterne har godtgjort at have erhvervet særlig Adkomst til Fi
skeri i Fjorden, vil de være at kende uberettigede til enten selv eller 
ved Nogen paa deres Vegne at drive Fiskeri sammesteds, forsaavidt 
dette kommer i Strid med den Indstævnte udfor titnævnte Ejendom 
tilkommende Ret.

Med den deraf følgende Begrænsning vil ogsaa de efter Indstævntes 
Begæring for Appellanterne nedlagte Forbud være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Appellanterne efter 
Omstændighederne at burde godtgøre Indstævnte hver især med 
150 Kr.

Der vil være at tillægge den for Appellanterne beskikkede Sagfø
rer for Landsretten i Vederlag 200 Kr, og Sagfører Hammersøe i Ring
købing, der har været beskikket til efter Sagens Indankning for Lands
retten for Appellanterne at optage Tingsvidne og Syns- og Skønsfor
retning, i Vederlag 100 Kr og i Godtgørelse for hafte Udlæg 168 Kr, 
hvilke samtlige Beløb bliver at udrede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Onsdag den 30 April.

Nr 53/1924. Rigsadvokaten
mod

Selskabelig Forening »Nekkab« (Graae),

angaaende Foreningens Ophævelse.

Østre Landsrets Dom af 31 Januar 1924: Selskabelig For
ening »Nekkab« bør være ophævet. Sagens Omkostninger betales af 
Foreningen inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket af den tiltalte Forening.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde
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kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler den tiltalte For
ening til Højesteretssagfører Graae 100 Kro
ner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Politidirektøren i København i Medfør af Grundlovens 

§ 85 under 11 December 1923 havde nedlagt foreløbigt Forbud mod 
Selskabelig Forening »Nekkab«, har Statsadvokaten for København 
under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 
ved Københavns Byrets 7de Afdeling for Straffesager, paastaaet For
eningen ophævet.

Foreningen paastaar det under 11 December 1923 nedlagte fore
løbige Forbud ophævet som uberettiget.

I Lovene for Foreningen »Nekkab«, der er stiftet den 21 Juni 1919, 
hedder det bl a:

»Foreningens Formaal.
§ 2.

Kun Selskabelighed. Om Vinteren afholdes Karnevaller og Baller, 
om Sommeren afholdes Aftenunderholdning, Baller og fælles Skovture.

Medlemmer.
§3.

Fortrinsvis optages Artister og Amatører, som optræder eller har 
optraadt paa Bakken (deraf Navnet). Dog kan et begrænset Antal af 
Artister eller Amatørers Bekendte optages, som passive Medlemmer.

§ 6.
Ved Foreningens Fester har ethvert Medlem Ansvar for de ved 

ham indførte Deltagere.
§ 7.

Ved Optagelse betales 5 Kroner i Indskud, Kontingentet er 6 Kr 
Kvartalet og betales forud.

Passive Medlemmer betaler 50 Øre Indskud, 50 Øre maanedlig 
Kontingent og har ikke Stemmeret ved Valg eller Generalforsam
linger.«

Endvidere indeholder Lovene Bestemmelser om Bestyrelse, Gene
ralforsamling m m.

Foreningen har den 27 Januar, 10 Februar og 17 Marts 1923 uden 
Politiets Tilladelse afholdt offentlige Maskerader, og Foreningens da
værende Formand, Oscar Christian Frederik Petersen, har for disse 
Overtrædelser af Københavns Politivedtægts § 83 vedtaget Bøder paa 
henholdsvis 30, 30 og 60 Kr, medens den daværende Næstformand, 
ovenanførte Svend Aage Jerome Gerlach Hansen, for de to første 
Overtrædelser har vedtaget Bøder paa 30 Kr hver Gang; det maa
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antages, at der derefter er blevet ført behørig Kontrol med, at ingen 
Uberettiget fik Adgang.

Foreningens nuværende Formand, nævnte Hansen, er bl a anset 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 26 Oktober 1912 efter 
midlertidig Straffelov 1 April 1911 § 5, jfr Straffelovens § 37, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder og ved samme Rets 
Dom af 28 Juli 1917 efter midlertidig Straffelov 1 April 1911 § 4 med 
lige Straf.

Til Støtte for sin Paastand, gør Statsadvokaten gældende, at For
eningens Love ikke udtrykker Foreningens sande Formaal, men at 
dette i Virkeligheden er at skaffe mandlige Medlemmer med homo
sexuelle Tilbøjeligheder Samkvem og Forbindelser med andre Mands
personer for at øve Uterlighed, og at Foreningen herefter virker i et, 
selv om det ikke maatte være strafbart, saa dog ulovligt Øjemed.

Foreningen, hvis Medlemsprotokol under den første af de oven
anførte Politiretssager udviste et Medlemsantal af 15, tæller nu ca 
235 Medlemmer, og i hvert Fald enkelte af disse — efter Kassererens, 
ovennævnte Petersens, Forklaring højst 40 — maa antages at være 
homoseksuelle Mandspersoner. Blandt Medlemmerne findes ogsaa 
enkelte Kvinder.

Foreningens Program for Maanederne Oktober—December 1923 
indeholder Meddelelse om Afholdelse af 4 Kostymeballer og en Pakke
fest i Jagtvejens Selskabslokaler, Jagtvej Nr 113.

Ved Rapporter, afgivet af Politibetjente, der har skaffet sig Adgang 
til Foreningens Fester, er oplyst Følgende:

Ved Festen den 27 Januar 1923 var Gaarden fuld af Folk, der 
med sjofle Betegnelser raabte højt om, at det var homoseksuelle Per
soner, der deltog, og der saas i Lokalet flere mandsklædte Par, der 
kyssede hinanden, ligesom Mandspersoner dansede med hinanden paa 
højst uanstændig Maade.

Ved Festen den 17 Marts 1923 var Størstedelen af de tilstede
værende »Damer« forklædte Mandspersoner, der ikke alene i Klæde
dragt, men ogsaa i deres Maade at være paa havde en skuffende 
Lighed med Kvinder; deres Dans betegnedes af Betjentene som i høj 
Grad uanstændig, og de og deres mandsklædte Kavalerer kyssede og 
krammede hinanden. I »Kostumeballerne« den 3 November og 1 De
cember 1923 deltog 200 à 250 Personer, deraf ca 2/3 Mandspersoner; 
af disse var 10—20 Stk udklædt som Kvinder og var de eneste kostu
merede, de bar Paryk og nedringede, udfordrende Selskabskjoler, var 
stærkt omsværmede og dansede omtrent til Stadighed med andre 
Mandspersoner, og efter en Betjents Forklaring ofte paa en lidenska
belig, æggende og pervers Maade; en anden Betjent vil ikke have 
observeret noget usømmeligt ved Festen den 1 December. Ved samme 
Fest — i hvilken bl a deltog to unge Mænd i 17—18 Aars Alderen 
og 8—10 unge Mænd, der formentlig ikke var over 20 Aar — opstod 
der Slagsmaal imellem to Mandspersoner, idet Stridens Genstand var 
en af de kvindeklædte Mænd, og en ældre kendt homoseksuel Mands
person blev udvist af Politiet. Det er endvidere oplyst, at Foreningen, 
der i Kvarteret almindeligvis kaldes »Mandeklubben«, som Følge af
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dens Karakter øver en vis Tiltrækning paa mange Mennesker, særligt 
blandt Ungdommen, der ofte samler sig udenfor Selskabslokalet for 
at kigge ind ad Vinduerne.

Holger Villiam Nielsen, der er Tjener i de nævnte Selskabslokaler, 
har forklaret, at Foreningens Medlemmer for en Del bestaar af Per
soner med homoseksuelle Tilbøjeligheder og for en stor Del af Perso
ner, der alene af Nysgerrighed slutter sig til Foreningen. Han har der
hos forklaret, at Dansen er »et Nummer skrappere« end ved andre For
eningers Baller, samt at det er hændet, at han formentlig flere Gange 
ved hver Fest har maattet advare Mandfolk, der har siddet paa Skødet 
af hinanden og eventuelt har maattet udvise disse fra Festen. Endelig 
bemærkes, at det under en ved Københavns Byret den 4 September 
1923 paadømt Sag mod to Mandspersoner for Overtrædelse af Straffe
lovens § 185 er oplyst, at de to unge Mandspersoner paa henholdsvis 
16 og 17 Aar, overfor hvem de Domfældte havde udvist Uterlighed, 
havde været Medlemmer af Foreningen, og der lært den ene af de 
Domfældte at kende.

Foreningen benægter, at dens Formaal i nogen Retning afviger 
fra Lovenes § 2 og gør gældende, at der ved Foreningsfesterne, hvori 
der vel deltager en Del homoseksuelle kvindeklædte Mandspersoner, 
dog som Regel intet usømmeligt foregaar, og hvis dette undtagelsesvis 
sker, altid skrides ind imod de Paagældende. Foreningen har anset 
det som sig uvedkommende, om Deltagerne i Sammenkomsterne er 
homoseksuelle, saalænge de ikke opfører sig uanstændigt

Efter det Oplyste maa der imidlertid gaas ud fra, at Foreningen 
har optaget som en Del af sit Formaal at være Tilholdssted for og 
Bindeled imellem Mandspersoner med homoseksuelle Tilbøjeligheder, 
og under Hensyn til, at der som Følge af den lette Adgang til Del
tagelse i Foreningens Sammenkomster, derved skabes en nærliggende 
Fare for Forførelse særlig af unge Mandspersoner til Uterlighed, samt 
til den Forargelse Forholdene ved Foreningens Sammenkomster maa 
antages at have vakt udenfor dens Kreds, maa det af Politidirek
tøren nedlagte Forbud mod Foreningen anses at have været beføjet.

Statsadvokatens Paastand om Foreningens Ophævelse vil herefter 
være at tage til Følge.

Foreningen har selv sørget for sit Forsvar.

Lørdag den 3 Maj.

R 112/1924. Rigsadvokaten
mod

Hilmer Rasmussen

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

Ved Vestre Landsrets under Medvirken af Nævninger den 19 
Marts 1924 afsagte Dom er Hilmer Rasmussen anset efter Straffe-
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lovens § 253, jfr Lov 1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvan
lig Fangekost i 60 Dage, hvorhos Retten til at udøve Sagfører
virksomhed er ham frakendt i Medfør af Retsplejelovens § 137.

Denne Dom er indanket for Højesteret efter Tiltaltes Begæ
ring, idet Tiltalte henviser til, at han anser det Forhold, hvorfor 
han er dømt, for straffrit.

Rigsadvokaten har paastaaet Anken afvist, subsidiært Straf
fen skærpet.

Da Spørgsmaalet om Tiltaltes Strafskyld maa anses endelig 
afgjort ved Nævningernes Kendelse, vil Anken være at afvise.

Thi bestemmes:

Den heromhandlede Anke afvises.

Tirsdag den 6 Maj 192 4.

R 159/1922. Ingeniør O E Jørgensen (Graae)
mod

Aktieselskabet Burmeister & Wain's Maskin- og Skibsbyggeri 
(Knudtzon),

betræffende et Appellanten fremsat Honorarkrav.

Østre Landsrets Dom af 6 Marts 1922: De Sagsøgte, A/S 
Burmeister & Wain s Maskin- og Skibsbyggeri, bør for Sagsøgerens, 
Ingeniør O E Jørgensens, Tiltale i denne Sag fri at være. De i Sag
søgerens Navn udtagne danske Patenter Nr 17 342 og 17 436, engelske 
Patenter Nr 8580/1912 og 10218/1912 med Tillægspatent Nr 21 814/1912, 
tyske Patenter Nr 257 340 og 262 959, norsk Patent Nr 24279, svensk 
Patent Nr 35 514, hollandsk Patent Nr 213, fransk Patent Nr 442 634, 
Nordamerikas forenede Staters Patent Nr 1095 403 og kanadisk Patent 
Nr 143 589 tilhører det sagsøgte Selskab. Sagens Omkostninger op
hæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret foreligger Dommen kun til Prøvelse, forsaa

vidt angaar Spørgsmaalet om, hvorvidt Appellanten kan gøre 
Krav paa et yderligere Honorar udover det, der er tillagt ham 
ved Skrivelsen af 26 Februar 1918.

Med Hensyn til Dommens Sagsfremstilling findes der særlig 
Anledning til at bemærke, at det ikke er rigtigt, naar det i Dom
men hedder, at det af Appellanten opfundne Transmissionsgear 
allerede efter Selandias første Rejse blev ombyttet med et Tand
hjulssystem. For Højesteret er det nemlig oplyst, at der vel har 

HRT 1924 Nr. 8 (Ark 9 og 10). 10
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vist sig at være nogle Ulemper ved Benyttelsen af dette Trans
missionsgear, men at man dog af Hensyn til Bekostningerne ved 
en Ændring af Konstruktionen vedvarende benytter det nævnte 
Gear ombord i Selandia.

I Brevet af 26 Februar 1918 gaar det indstævnte Aktiesel
skabs Bestyrelse ud fra forskellige urigtige Forudsætninger. Bl a 
gaas der, som nævnt i Dommen, fejlagtigt ud fra, at dansk Pa
tent Nr 17 342 ikke har været brugt i de senere Aar, og at der 
ved dansk Patent Nr 17 436 klæber Ulemper, der har voldt Aktie
selskabet Besvær og Tab. Herefter og efter hvad der iøvrigt fore
ligger, maa der gives Appellanten Medhold i, at Aktieselskabets 
Bestyrelse ved Fastsættelsen af Honoraret ikke har taget det 
Hensyn, som den var pligtig at tage, til den Betydning, som 
Appellantens Opfindelser har haft for Selskabet, og a t han der
for ikke kan være bundet ved den trufne Afgørelse, men maa 
være berettiget til at søge Honoraret fastsat af Domstolene. 
Efter de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse tilveje
bragte Oplysninger, derunder et i Efteraaret 1923 optaget Skøn, 
findes der nu at burde tilkendes Appellanten et Honorar af 40 000 
Kr foruden de af ham alt oppebaarne 5000 Kr, og Selskabet vil 
som Følge heraf være at dømme til at betale ham dette Beløb 
med Renter. I Henseende til Dommens Afgørelse af Spørgsmaa- 
let om Ejendomsretten til en Del i Appellantens Navn udtagne 
danske og udenlandske Patenter og dens Bestemmelse om Sa
gens Omkostninger for Landsretten vil Landsrettens Dom kunne 
stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at 
burde betale til Appellanten med 10 000 Kr.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Burmeister & 
Wains Maskin- og Skibsbyggeri, bør til Appel
lanten, Ingeniør O E Jørgensen, betale 40000 
Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 18 
Juni 1921, til Betaling sker. Iøvrigt bør Lands
rettens Dom ved Magt at stande. Sagens Om- 
kostninger for Højesteret betaler Indstævnte 
til Appellanten med 10 000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 20 Februar 1900 antog A/S Burmeister & Wain’s 

Maskin- og Skibsbyggeri cand polyt O E Jørgensen som Ingeniør. I 
Kontraktens § 7 bestemtes Følgende: Hvis Hr Jørgensen paa sin Studie
rejse eller senere i sin Tjeneste i Aktieselskabet skulde foretage Op-
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findelser, der kunde søges patenteret, skal saadanne tilbydes Aktiesel
skabet, der herfor betaler et Honorar, og Patenterne bliver herefter Sel
skabets Ejendom. Ligeledes skal nye Fabrikationsmaader og andre 
lignende Ting, der kunde have Interesse for Selskabet, og som Hr Jør
gensen muligvis skulde udfinde, tilhøre dette.

Ved et Tillæg til Kontrakten af 16 Marts 1904 bestemtes det: Det i 
§ 7 nævnte »Patent Opfindelses« Honorar fastsættes endeligt af Aktie
selskabets Bestyrelse under Hensyn til den Betydning, Opfindelsen 
maatte have for Selskabet.

Ingeniør Jørgensen blev efter en med Selskabets Understøttelse 
foretaget et Aars Studierejse til Amerika ansat som Overingeniør i Sel
skabet og Chef for Tegnestuen. Hans Løn, der oprindelig udgjorde 
4000 Kr aarlig, steg efterhaanden til 10 000 Kr foruden nogen Tan
tième i de sidste Aar. Den 30 Oktober 1912 forlod han Selskabet for 
at overtage en Stilling som Direktør for et af Selskabet startet Skibs
bygningsforetagende i Glasgow med en aarlig Løn af 2500 Pd Sterling; 
men denne Stilling maatte han opgive i Foraaret 1915, da Virksom
heden her mislykkedes.

I 1898 havde Burmeister & Wain erhvervet Patentretten for Dan
mark paa Dieselmotorer, og det lykkedes efterhaanden, bl a ved Jør
gensens Bistand, at udføre en hensigtsmæssig Konstruktion af disse til 
Brug paa Landjorden. Flere Fabriker Verden over arbejdede imidlertid 
paa at fremstille brugelige Dieselmotorer til Skibsbrug, og der var ogsaa 
fremstillet saadanne til mindre Skibe. Østasiatisk Kompagni besluttede 
sig da efter Forhandling med Burmeister & Wain til at gøre Forsøg 
med Anvendelse af Dieselmotorer i et større søgaaende Skib og traf — 
formentlig i 1910 — Aftale om Bygning af et saadant med to Diesel
motorer, hver paa 1250 indic Hestekræfter. I Begyndelsen af 1912 var 
dette Skib — »Selandia« — færdigt og Udfaldet fuldt tilfredsstillende, 
hvilket i første Række blev tilskrevet Selskabets tekniske Direktør, 
Ivar Knudsen, Overingeniør O E Jørgensen og Lederen af Værkstedet, 
Driftsbestyrer Adolf Jensen.

Under Arbejdet var forskellige Vanskeligheder overvundet ved nye 
Opfindelser eller Konstruktioner, paa hvilke der søgtes og opnaaedes 
Patent. En Hovedvanskelighed, der længe havde hindret Fremstilling af 
større Skibsdieselmotorer, laa i Igangsætningen og Omstyringen fra 
frem til bak. I 1909 opfandt Direktør Knudsen et brugeligt Omstyrings
apparat, og herpaa fik han dansk og engelsk Patent. Jørgensen, der 
havde opfundet et Reverserings- eller Transmissionsgear til Overførelse 
af Bevægelsen mellem Kamakslen og Krumtapakslen ved Hjælp af 
Stænger, søgte i 1911 engelsk Patent herpaa (godkendt under Nr 
12 725). Den 9 April 1912 søgte han derhos her i Landet Patenter (ud
stedte henholdsvis som Nr 17 342 og som Nr 17 436) dels paa et Igang
sætningsapparat med Startglider, dels paa en Startventil til Trykluft
tilførsel, og paa disse Opfindelser opnaaede han desuden Patenter i 
England (Nr 8580 og 10 218 i 1912) sidstnævnte med Tillægspatent Nr 
21 814/12 og i Tyskland (Nr 257 340 og 262 959), for Startventilen til
lige i Norge (Nr 24 279), Sverrig (Nr 35 514), Holland (Nr 213),

10*
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Frankrig (Nr 442 634); Forenede Stater (Nr 1095 403) og Canada (Nr 
143 589).

Efter Bygningen af »Selandia« traadte Burmeister &. Wain i For
bindelse med forskellige Fabriker om Udnyttelse af dets Konstruktioner 
og dets Erfaringer med Hensyn til Bygningen af Skibsdieselmotorer, 
og herom afsluttedes i Aarenes Løb Overenskomster mod Licensafgifter 
med Akers mekaniske Værksted i Kristiania, Cockerill i Gent, Gøta- 
verken i Gøteborg, Cramp & Sons i Philadelphia, Harland & Wolff, som 
havde overtaget Virksomheden i Glasgow, Delannay Bolle ville i Frank
rig, Deutsche Oelmaschinen-Gesellschaft i Hamborg og Grazer Waggon- 
und Maschinen-Fabrik. I Anledning af saadanne Forhandlinger rejste 
Jørgensen i Skrivelse af 22 Marts 1913 overfor Burmeister & Wain 
Spørgsmaal om et Honorar for hans Opfindelser. Efter Erklæringer, 
indhentede af Selskabets Ingeniører om Jørgensens Andel i Konstruk
tionerne, vilde Bestyrelsen ikke imødekomme hans Begæring, paa hvil
ken han dog ikke straks modtog noget formelt Afslag. Direktør Knud
sen foreslog ham derimod at tage sit Andragende tilbage, og da han 
ikke vilde dette, vedtog Bestyrelsen at afvise hans Krav under Henvis
ning til, at Patenternes Betydning ikke svarede til Bestemmelserne i 
hans Kontrakt, og at han i sin nye Stilling havde faaet Erstatning for 
sit Arbejde og sine Patenter, hvilket, forinden et Afslag gaves, skulde 
meddeles ham underhaanden. Bestyrelsens Formand, Admiral Richelieu, 
havde da en Samtale med ham i Glasgow, og efter dennes Opfattelse 
frafaldt Jørgensen sit Krav, hvad Richelieu meddelte Bestyrelsen. Efter 
Jørgensens Fremstilling var han imidlertid kun gaaet ind paa at lade 
Sagen bero foreløbig. I Brev af 18 December 1917 til Direktør Knudsen 
rejste Jørgensen paany Spørgsmaalet om Honorar og tilskrev den 23 
Januar 1918 Bestyrelsen om at fastsætte et saadant. Bestyrelsen sva
rede ham da den 26 Februar 1918, at hans Patenter kun havde haft 
underordnet Betydning for Selskabet, og at den med alle Forhold taget 
i Betragtning endelig fastsatte hans Honorar til 5000 Kr, der samtidig 
tilstilledes ham.

Ingeniør Jørgensen, der havde taget imod Beløbet som en à conto 
Betaling, søger nu A/S Burmeister & Wains Maskin- og Skibsbyggeri 
principalt — under Henvisning til, at Selskabet ikke har opfyldt Be
tingelserne for at udnytte hans Patenter — til at ophøre med enhver 
Brug af og Raaden over samtlige de ovennævnte, her og i Udlandet i 
hans Navn udfærdigede, endnu i Kraft værende Patenter, a t afstaa 
ham alle Rettigheder ifølge de af Selskabet med andre sluttede Kon
trakter om Brugen af Opfindelserne og at betale ham et Vederlag for 
den hidtil hafte Brug af Opfindelserne af 1 Kr pr fremstillet indiceret 
Hestekraft eller et af Retten fastsat Beløb, subsidiært til at betale ham 
som Honorar for hans Patentopfindelser, enten en Royalty, dels af 
den allerede hafte Nytte af Opfindelserne, dels af det Udbytte, der frem
tidig indvindes for Selskabet af Opfindelserne, 1 Kr pr indiceret Heste
kraft, fremstillet efter Selskabets Skibsdieselmotorsystem, eller et af 
Retten fastsat Beløb, i alle Tilfælde med Fradrag af de modtagne 5000 
Kr og med Renter 5 pCt aarlig af de ham tilkendte Beløb fra Stæv
ningens Dato den 18 Juni 1921.
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Burmeister & Wain har paastaaet sig frifundet og i Forhold til Jør
gensen kendt ejendomsberettiget til de nævnte Patenter.

Da Selskabets Raaden over Opfindelserne og Patenterne er sket 
i Henhold til Kontrakten med Jørgensen og med dennes Samtykke, 
ligesom Patenterne alene er bekostet og vedligeholdt af Selskabet, kan 
der ikke være Spørgsmaal om nu at forbyde Selskabet at benytte dem 
eller om at stille Jørgensen, som om Selskabets Raaden havde været 
uberettiget, og hans principale Paastand kan derfor ikke komme i Be
tragtning. Efter sin Kontrakt har Jørgensen kun Krav paa et af Be
styrelsen fastsat Honorar for hans patenterede Opfindelser under Hen
syn til den Betydning, de maatte have for Selskabet og til at paalægge 
Selskabet en Afgift findes ingen Hjemmel.

Jørgensen gør nu gældende, at Bestyrelsens Fastsættelse af Ho
noraret til 5000 Kr ligger udenfor Kontraktens Forudsætninger, idet 
hans Opfindelser skal have været af langt større Betydning og mulig
gjort det for Selskabet at opnaa sin nuværende fremtrædende Stilling 
med Hensyn til Bygning af Skibsdieselmotorer, af hvilke der indtil nu 
er fremstillet mindst 200 000 Hestekræfter paa egne og Licenshaverens 
Værksteder.

Af de foreliggende Oplysninger under Sagen fremgaar det, at, efter 
at det var lykkedes at fremstille brugelige Omstyringsapparater til 
Dieselmotorer, mente man sig i Stand til at give sig i Kast med den 
Opgave at bygge saadanne Motorer til store Skibe. Denne Opgave 
løstes paa forskellig Maade af de forskellige Fabriker, og for Burmei
ster & Wains Vedkommende løstes den, bl a paa Grundlag af de oven
nævnte under Arbejdets Gang, dels af Knudsen, dels af Jørgensen op
fundne og for dem patenterede Konstruktioner. Af disse viste Trans
missionsgearet (engelsk Patent Nr 12 725) sig uheldigt og blev alle
rede efter »Selandia«s første Rejse ombyttet med et Tandhjulssystem. 
Jørgensen anvendte det vel i Glasgow, men ogsaa her er det senere 
forladt. Startventilen (dansk Patent Nr 17 436) anerkendes som den 
enkleste Løsning af den Opgave at lade Styremekanismen for Igang
sætningsventilen ind- og udskyde automatisk ved et indskudt Organ, 
nemlig et fjedrende Stempel paa Toppen af Ventilspindelen. Lignende 
Løsninger er dog ogsaa anvendt af Andre, og bl a havde en Konstruk
tør hos Burmeister & Wain i 1910 udarbejdet en saadan, med hvilken 
Jørgensen efter det Oplyste maa antages alt dengang at være blevet 
gjort bekendt. Startglideren (dansk Patent Nr 17 342) skyldes ligesom 
den foregaaende Opfindelse et Samarbejde mellem flere af Burmeister 
& Wains Ingeniører og benyttede tidligere kendte Mekanismer; det 
til dette Igangsætningsapparat hørende Patentkrav om samtidig Over
gang fra Luft- til Brændstoftilførsel blev iøvrigt straks forladt, idet 
Haandtaget indstilledes paa at give noget af Brændolien Adgang endnu 
medens Trykluften virkede.

I den Skrivelse af 26 Februar 1918, i hvilken Selskabet giver Jør
gensen Meddelelse om dets Fastsættelse af Honoraret til 5000 Kr, og 
i hvilket det, som ovenfor anført, hedder, at Jørgensens Patenter kun 
har haft underordnet Betydning for Selskabet, udtales det om dansk 
Patent Nr 17 342, at dette overhovedet ikke har været brugt i de senere
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Aar, og om dansk Patent Nr 17 436, at dette kun byder en Løsning, 
der er mulig paa andre Maader, og til hvilken der klæber Ulemper, 
der har forvoldt Selskabet Besvær og Tab. Om de saaledes fremhæ
vede Ulemper er Intet oplyst, ligesom Konstruktionen ogsaa vedbli
vende anvendtes, og det maa navnlig anses for misvisende, naar det 
siges, at Brugen af den i det førstnævnte Patent omhandlede Opfin
delse er ophørt, idet selve Konstruktionen stadig har været anvendt 
omend som anført med en anden Indstilling af Haandtaget. Disse to 
Apparater maa saaledes siges at have staaet deres Prøve og har 
utvivlsomt — som formaalstjenlige Løsninger af Opgaverne — været 
af Betydning for Selskabet ved Bygningen af Motorerne til »Selandia«, 
eller paa et Tidspunkt, da andre, ligesaa brugbare Konstruktioner ikke 
stod til Selskabets Raadighed.

Der maa nu gives Jørgensen Medhold i, at det ham efter Kon
trakten af 20 Februar 1900 § 7 med Tillæg af 16 Marts 1904 tilkom
mende Honorar maa fastsættes uden ethvert Hensyn til hans Opnaaelse 
af Stillingen som Direktør for Skibsværftet i Glasgow, medens paa den 
anden Side det Tidspunkt vil være at lægge til Grund ved Vurderingen, 
paa hvilket Jørgensen forlangte en endelig Afgørelse af Spørgsmaalet, 
altsaa Januar 1918, uden at det kan komme i Betragtning, om Udnyt
telsen af Patenterne senere maatte have tilført Selskabet Fordele, som 
ikke den Gang lod sig forudse. Endvidere maa det tages i Betragt
ning som en væsenlig Omstændighed, at Licenshaverne ikke alene, og 
end ikke fortrinsvis, har betalt de vedtagne Licensafgifter for at kunne 
udnytte de enkelte Patenter, derunder de i Jørgensens Navn udtagne, 
men at Afgifterne er blevet erlagt for i det Hele at kunne udnytte de 
Erfaringer, som Burmeister & Wain havde indvundet paa det her- 
omhandlede Omraade, og for den omfattende Vejledning til Bygning 
af Skibsdieselmotorer efter »Burmeister & Wain’s System«, som ved 
Kontrakterne tilsikredes dem. Det kan endelig ikke betragtes som lig
gende udenfor Forudsætningerne for Kontraktsbestemmelsen af 16 Marts 
1904, at der ved Honorarets Fastsættelse toges tilbørligt Hensyn til, 
at Jørgensens patenterede Opfindelser er gjort som Led i hans Ar
bejde for Selskabet som Chef for Tegnestuen, at Konstruktionerne er 
udført under Samarbejde med og efter Samraad med Selskabets andre 
Teknikere samt prøvet paa dettes Værksteder, og at Patenterne er 
udtaget paa Selskabets Bekostning og Risiko og vedligeholdt for det
tes Regning.

Under Hensyn til samtlige foranførte Omstændigheder og til, at 
den pekuniære Værdiansættelse til et givet Tidspunkt af Konstruktioner 
som de her omhandlede altid til en vis Grad vil komme til at bero paa 
et Skøn, findes det ikke at kunne statueres, at det sagsøgte Selskab 
ved den 26 Februar 1918 at fastsætte Jørgensens Honorar til 5000 Kr 
har truffet en Afgørelse, der er i Strid med Forudsætningerne for Kon
traktsbestemmelserne af 16 Marts 1904, og Selskabet vil følgelig være 
at frifinde for Jørgensens Tiltale og i Overensstemmelse med den fra 
dets Side nedlagte Paastand være at kende ejendomsberettiget til de 
ovennævnte, endnu i Kraft værende Patenter.

Da Sagsanlæget imidlertid tildels maa antages at være foranlediget



6 Maj 1924 151

ved de ovennævnte, i Selskabets Skrivelse af 26 Februar 1918 inde
holdte, ikke med det Oplyste stemmende Bemærkninger om de ved 
Patenterne Nr 17 342 og 17 436 beskyttede Opfindelser, findes Sagens 
Omkostninger at burde ophæves.

Onsdag den 7 Maj

R 88/1923. Vognmand Emanuel Poulsen (Holten-Bechtolsheim) 
mod

Dansk Kartoffeldyrkerforening i Likvidation (Henriques)

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til eventuel Tilbage
betaling af en Del af den af ham for Levering af Kartofler til Ind
stævnte modtagne Betaling.

Østre Landsrets Dom af 8 Februar 1923: Sagsøgte, Dansk 
Kartoffeldyrkerforening i Likvidation, bør for Tiltale af Sagsøgeren, 
Vognmand Emanuel Poulsen, Sorø, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger betaler Sagsøgeren til Sagsøgte med 150 Kr inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 

stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Vognmand Emanuel Poulsen, til 
Indstævnte, Dansk Kartoffeldyrkerforening i 
Likvidation, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 6 og 16 August 1920 forpligtede Vognmand Ema

nuel Poulsen, Sorø, sig til at levere 225 hkg Kartofler til Dansk Kar
toffeldyrkerforening paa nærmere angivne Betingelser, der stod trykt
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paa Kontraktens Bagside; samtidig indmeldte han sig som Medlem i 
nævnte Forening og underkastede sig dens Vedtægter.

I Kontraktsbetingelsernes Post 6 hedder det bl a, at »den foreløbige 
Afregning er Netto-Kontant senest 30 Dage fra Leveringsdatoen, naar 
Kontrolløren har akcepteret Kartoflerne og udstedt Kvittering derfor. 
Betalingen erlægges i rede Penge eller ved Check efter Foreningens 
Valg (se dog Vedtægtens § 11)«, og dens Post 7 er saalydende: »Dansk 
Kartoffeldyrkerforening tilsender snarest Medlemmerne de bekræftede 
Genparter af Kontrakterne, som derefter er uopsigelige fra begge Sider 
(jfr dog nedenstaaende Punkt 10). Hvis Jordbrugeren ikke bliver i Stand 
til ved egen Dyrkning at opfylde Kontrakten, skal han paa Forlangende 
af Foreningen skaffe de kontraherede Kartofler ved Køb hos andre 
Jordbrugere.

Ved Misligholdelse af denne Bestemmelse kan Bestyrelsen for
lange en Godtgørelse paa 1 Kr pr tegnet hkg.« .

I § 5 i Foreningens Vedtægter er det bl a bestemt, at General
forsamlingen tager Beslutning om Aarsregnskabet, derunder eventuel 
Fordeling af Over- eller Underskud og i dens § 10 bl a, at Medlem
merne har Forhaandsret til Tegning af Kartofler til Leverance gen
nem Foreningen til de Tider og efter de Regler, som Bestyrelsen fast
sætter, idet tilføjes, at »Tegningen af Kartofler til Dyrkning eller Leve
ring er bindende for hvert enkelt Medlem i Henhold til Kontrakten.« 
Endelig hedder det i § 11, at hvert Medlem for Foreningens Forplig
telser kun hæfter med et Beløb af indtil 50 Øre pr hkg af det Kvan
tum Kartofler, som han har tegnet til Levering i det paagældende Regn
skabsaar, og i §§ 12 og 13 bl a, at det aarlige Medlemskontingent 
andrager 1 Kr for hver ha (eller Dele af en ha) dyrket Kartoffelareal, 
a t der af det eventuelle aarlige Overskud efter Hovedbestyrelsens Be
stemmelse kan henlægges som Driftsfond indtil 25 Øre pr hkg leve
rede Kartofler, og at Generalforsamlingen tager Bestemmelse angaa- 
ende det eventuelle yderligere Overskud.

Da Poulsens Kartoffelhøst viste sig at blive mindre end beregnet, 
anmodede han Foreningen om, at det af ham tegnede Kvantum maatte 
blive nedsat til 75 hkg, hvilket Foreningen gik ind paa. Den 30 Okto
ber s A leverede han derpaa de 75 hkg, for hvilke han modtog 14 Kr 
pr hkg, altsaa ialt 1050 Kr.

Medens Foreningens Regnskab for Aaret 1919—20 havde udvist 
et betydeligt Overskud, led Foreningen, der havde indrettet sig paa 
betydeligt Salg i Udlandet, i det følgende Aar et meget stort Tab, navn
lig paa Grund af det da indtraadte store Prisfald; man havde saaledes 
kalkuleret en Mindstepris af 20 Kr pr Td Kartofler til Amerika, men 
Opgørelsen viste, at der kun var indkommet ca 7 Kr pr Td, og en 
kritisk Revision af Foreningens Bøger pr 1 April 1921 udviste, at For
eningen da havde et Underskud af ca 4 150 000 Kr.

For at faa dette Underskud dækket, vedtoges det paa en den 18 
April s A afholdt ekstraordinær Generalforsamling, dels at afkræve 
hvert Medlem af Foreningen den tegnede Garantikapital 50 Øre pr 
tegnet hkg, jfr Vedtægternes § 11, dels 1 Kr pr tegnet, men trods 
Paakrav ikke leveret Tønde Kartofler, jfr herved Kontraktsbetingel-
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semes Post 7. Og forsaavidt angaar de Medlemmer, som havde leveret 
Kartofler i Efteraaret 1920 vedtoges det at bemyndige Bestyrelsen til 
at tilbagekræve et passende Beløb af den erlagte Betaling, da denne var 
at anse som en Forskudsbetaling, der havde vist sig for stor, hvor
imod der naturligvis for disse Medlemmers Vedkommende ikke blev 
Spørgsmaal om at afkræve dem 1 Kr pr Td for Ikke-Levering. Besty
relsen vedtog derefter at afkræve disse Leverandører 3 Kr pr hkg.

I et Cirkulære af 22 s M meddelte Formanden for Bestyrelsen 
Foreningens Medlemmer, derunder Vognmand Poulsen, Foranstaaende, 
hvorhos der samtidig fremsendtes et Brevkort til Underskrift om, at 
Modtageren, gik ind paa det paa Generalforsamlingen den 18 s M Ved
tagne, altsaa for Poulsens Vedkommende, at han foruden det nævnte 
Garantibeløb tilbagebetalte 3 Kr pr leveret hkg. Poulsen underskrev 
ikke dette Brevkort, men efter senere Paakrav har har betalt 112 Kr 
50 Øre, d v s det af ham tegnede Garantibeløb, hvorimod han har 
vægret sig ved at tilbagebetale de 3 Kr pr leveret hkg eller 225 Kr 
mod at faa Saldokvittering, idet han nægter at have nogen Pligt til 
at betale dette Beløb og ikke vil anerkende en saadan Pligt uden ved 
Dom; dette tilkendegav hans Sagfører Foreningen, der i August s A 
var traadt i Likvidation, i en Skrivelse af 23 November 1922, hvorefter 
Foreningen i Skrivelse af 24 s M forbeholdt sig gennem Retsforfølg
ning at kræve tilbagebetalt et væsenlig højere Beløb.

Under Henvisning hertil, hvorefter Foreningen forbeholder sig 
eventuelt at kræve hele det ham for de leverede Kartofler udbetalte 
Beløb 1050 Kr tilbage, søger Poulsen nu under denne Sag Foreningen 
tilpligtet at anerkende, at den intet Beløb har tilgode hos ham.

Foreningen paastaar sig frifundet.
Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren anført, at det maa 

anses tvivlsomt, om Foreningen er et Andelsselskab, da der intet ud
trykkeligt staar herom i Vedtægterne, og Beskrivelsen af saadanne 
Selskaber i Aktielovens § 1, 2 Stk, heller ikke passer paa Foreningen. 
Og naar den ikke er et Andelsselskab, maa det være givet, at Sagsø
geren ikke har nogen Betalingspligt overfor den. Men selv om man 
antager, at Foreningen er et Andelsselskab, følger deraf ikke som af 
Foreningen hævdet, at Sagsøgeren og andre Leverandører skal hæfte 
for Foreningens Gæld med de af dem leverede Produkter. Dette er ikke 
hjemlet i Vedtægterne, tværtimod hæfter hvert Medlem ifølge disses 
§11 kun med et Beløb af indtil 50 Øre pr hkg tegnet Kartofler, og 
hvis Sagsøgeren havde valgt ikke at levere, vilde han kun have været 
pligtig at betale dette Garantibeløb samt — ifølge Kontraktsbetingel
serne — 1 Kr pr tegnet hkg, men det vilde være urimeligt, om den 
Omstændighed, at Sagsøgte har leveret det af ham tegnede Parti 
Kartofler skulde kunne medføre^ at han i videre Omfang kom til at 
svare til Foreningens Gæld.

Heri kan der dog ikke gives Sagsøgeren Medhold. Efter Vedtæg
ternes Indhold maa Foreningen anses som et Andelsselskab, bl a med 
det Formaal at besørge Afsætning af de af dens Medlemmer dyrkede 
Kartofler. Sagsøgeren og andre Leverandører har leveret deres Kar
tofler til Foreningen, der maa anses som Organ for samtlige Andels-
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havere, og de har ment paa denne Maade at kunne faa højere Pris for 
deres Varer end ved Salg til Andre. Sagsøgeren fik ogsaa straks ved 
Leveringen udbetalt 14 Kr pr Td, men ifølge den ovenciterede Post 6 
i Kontraktsbetingelserne var denne Betaling kun at anse som en fore
løbig Afregning, og naar det senere viste sig, at der ved Foreningens 
Salg udkom langt mindre for de leverede Varer, ligger det i Sagens 
Natur, at Leverandørerne maa finde sig i Reduktion af Prisen og være 
pligtige at tilbagebetale, hvad de har faaet for meget; der kan nemlig 
ikke gives Sagsøgeren Medhold i, at Ordene »den foreløbige Afregning« 
i Kontraktsbetingelsernes Post 6 alene skulde sigte til, at Leverandø
rerne senere kan faa eller skal have yderligere Beløb indbetalt.

Ifølge den ovenciterede Bestemmelse i Vedtægternes § 5 om For
deling af Over- eller Underskud har Generalforsamlingen derfor og
saa med Rette paalagt Sagsøgeren at tilbagebetale en Del af den for
skudsvis erlagte Betaling og Foreningen været berettiget til at tage det 
i Skrivelse af 24 November 1921 indeholdte Forbehold.

Som Følge heraf vil den sagsøgte Forening være at frifinde for 
Sagsøgerens Tiltale, hvorhos Sagsøgeren vil have at betale Sagsøgte 
Sagens Omkostninger med 150 Kr.

Torsdag den 8 Maj

R 193/1923. Pensioneret Postmester Eigaard (Holten-Bechtols- 
heim).

mod
Finansministeriet (den kst Kammeradvokat),

betræffende Beregning af Appellantens Pension.

Østre Landsrets Dom af 23 Juni 1923: De Sagsøgte, Fi
nansministeriet, bør for Tiltale af Sagsøgeren, pensioneret Postmester 
Eigaard, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Tjenestemandslovens § 1300, 3 Stykke, maa saavel efter sit 

Indhold som efter hvad der, tildels efter Dommens Afsigelse, er 
oplyst om dens Forhistorie, förstaas som vedvarende hjemlen
de de paagældende Posttjenestemænd den Pensionsret, som var 
tillagt dem ved § 28 i Postloven af 9 Maj 1919. Herefter vil 
Finansministeriet overensstemmende med Appellantens Paastand 
være at dømme til at betale ham 186 Kr 4 Øre med Renter som 
nedenfor anført.
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Sagens Omkostninger for begge Retter findes Ministeriet 
at burde betale til Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Finansministeriet, bør til Ap
pellanten, pensioneret Postmester Eigaard, be
tale 186 Kroner 4 Øre med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 9 Maj 192 3, til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger for begge Retter med 400 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter Pensionsloven af 5 Januar 1851 § 4 skulde uvisse Indtægter 

medtages ved Pensionsberegning, dog kun med 2/3, forsaavidt Pensions
indtægten var over 2000 Kr. Dette medførte for Postvæsnet, at de i den 
tidligere Postlov hjemlede Gebyrer medtoges ved Beregning af Pension.

Ved Postloven af 9 Maj 1919 ophævedes disse Gebyrer.
Ifølge § 28 i sidstnævnte Lov bemyndigedes imidlertid Ministeren for 

offentlige Arbejder til »med samme retlige Virkning som hidtil« at 
tilstaa Posttjenestemændene for deres Tjenestetid Erstatning for med 
denne Lovs Ikrafttræden følgende Formindskelse af deres Indtægt.

Tjenestemandsloven af 12 September 1919 bestemmer i § 1300 under 
3), at det for Postvæsnets Vedkommende har sit Forblivende ved de 
i Postloven af 9 Maj 1919 § 28 givne Regler.

Fra Udgangen af Oktober Maaned 1921 er Postmester Eigaard 
afskediget med Pension. Ved Pensionens Fastsættelse blev der kun 
taget Hensyn til den af ham oppebaarne Grundløn og Alderstillæg, 
men ikke til de ham i Henhold til Postlovens § 28, jfr Tjenestemands
lovens § 1300 tillagte Erstatningsbeløb.

Eigaard, der mener, at der ogsaa tilkommer ham Pension af de 
sidstnævnte Beløb, hvorved hans Pension vilde forøges med 117 Kr 
51 Øre aarlig, har under denne Sag paastaaet Finansministeriet til
pligtet — udover den ham tillagte Pension — at betale ham i Pension 
for Tiden 1 November 1921 — 1 Maj 1923, inklusive, altsaa for 19 
Maaneder, et Beløb af 186 Kr 04 Øre med Renter deraf 5 pCt p a 
fra Stævningens Dato den 9 Maj 1923.

Finansministeriet paastaar sig frifundet.
Ministeriet har til Støtte for sin Paastand i det Væsenlige anført 

Følgende:
Det erkendes af Ministeriet, at den foran citerede Passus i § 28 

i Postloven af 9 Maj 1919 »med samme retlige Virkning som hidtil« 
har Hensyn til Pensionsberegning.

Det hævdes imidlertid tillige, at denne Pensionsret er af afledet 
Natur, idet den staar og falder med, om der til enhver Tid i Lov-
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givningen er knyttet Pensionsret til Oppebærelsen af deslige uvisse 
Indtægter.

I Kapitel 2 i Tjenestemandsloven af 12 September 1919, der og
saa omfatter Posttjenestemænd, og hvis § 74 ophæver Pensionsloven 
af 5 Januar 1851, gives der nye, udtømmende Regler vedrørende Pen
sion. Efter Lovens § 51, der giver de nærmere Regler for, hvilke 
Indtægter der kommer i Betragtning ved Pensionsberegningen, er der 
nu ikke knyttet Pensionsret til uvisse Indtægter af heromhandlede 
Art, hvad udtrykkelig fremgaar af Bestemmelsen i §’ens 2 Stykke 
under d).

Ministeriet bemærker herved — hvad der er erkendt af Eigaard — 
at de heromhandlede Gebyrer ikke kan anses som »personlige Tillæg«, 
der efter samme §’s 1 Stykke — under b) — kommer i Betragtning 
ved Pensionsberegningen, idet disse Sportler eller Erstatning herfor 
— i Modsætning til, hvad der gælder for »personlige Tillæg« — ved
blivende, uanset opnaaet tilsvarende Alderstillæg, oppebæres af ved
kommende Tjenestemand.

Lovens § 1300, Stykke 3, kan nu ikke efter Ministeriets videre 
Fremstilling antages at have til Hensigt som en særlig Undtagelse fra 
de fornævnte Grundbestemmelser at ville for Posttjenestemænd op
retholde en Pensionsret for de omhandlede Sportler eller Godtgørelser 
herfor, men Bestemmelsen tager alene Sigte paa, vedrørende disse 
Indtægtsbeløb, at stille Postvæsnet paa samme Maade, som det for 
andre Etaters Vedkommende er bestemt ved Reglen i §’ens Stykke 1 
og 2, i hvilken Henseende det er fundet tilstrækkeligt for Postvæsnets 
Vedkommende blot at tage et Forbehold med Hensyn til de ved Post
loven af 1919 § 28 alt givne Regler. — Ministeriet henviser herved 
til, hvad der i saa Henseende udtales i den af Lønningskommissionen 
af 1917 afgivne Betænkning vedrørende Lovforslagets § 1252, der svarer 
til Lovens § 1300.

Eigaard har heroverfor navnlig anført, at Tjenestemandslovens 
Kapitel 2 ikke er udtømmende, idet der flere andre Steder saaledes
1 § 580 gives Bestemmelser vedrørende Pension, og at det maa være 
afgørende, at Postlovens § 28 udtrykkelig er opretholdt ved Tjeneste
mandsloven. Da man er enig om, at den oftere citerede Passus »med 
samme retlige Virkning som hidtil« har Hensyn til Pensionsberegning, 
maa denne Virkning formentlig fremdeles være knyttet til Bestem
melsen, efter at den er opretholdt ved Tjenestemandslovens anførte 
Paragraf.

Der findes imidlertid at maatte gives Finansministeriet Medhold i, 
at der i den citerede Passus kun kan indlægges, at der til den ydede 
Erstatning knyttes Pensionsret, forsaavidt og saalænge som de bort
faldne Gebyrer efter de til enhver Tid gældende Pensionslove er for
bundet med Pensionsret.

D a der nu ikke længere efter Tjenestemandsloven, jfr dens § 51,
2 Stykke, under d) er knyttet Pensionsret til deslige Ydelser, og d a 
det er uantageligt, at Loven skulde have haft til Hensigt som en ganske 
særlig Undtagelse at ville for Postvæsenets Vedkommende bevare Pen
sionsret af deslige Ydelser — i bekræftende Fald vilde det derhos
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have været naturligt, at en saadan Bestemmelse havde fundet Plads 
i Lovens Kapitel 2 — maa det antages, at Bestemmelsen i § 1300, 
Stykke 3, kun, som af Ministeriet hævdet — ved for Postvæsnets 
Vedkommende at opretholde Postlovens § 28 — har tilsigtet at stille 
Postvæsnet med Hensyn til de i § 1300 omhandlede Gebyrer paa sam
me Maade, hvorpaa andre Etater stilles ifølge §’ens foranstaaende 
Stykker, men ikke for disse Gebyrer at opretholde en fra Lovens 
almindelige Pensionsregler afvigende Pensionsret.

Herefter vil Finansministeriet være at frifinde.
Sagens Omkostninger vil efter Omstændighederne være at op

hæve.

R 50/1923. Firmaet Adolph Trier & Goldschmidt (Henriques) 
mod

Aktieselskabet L Pedersen (Ingen)

betræffende Appellantens Krav paa Betaling for et solgt Vareparti.

Vestre Landsrets Dom af 10 Februar 1923: De Indstævnte, 
A/S L Pedersen, bør til Sagsøgerne, Firmaet Adolph Trier & Gold
schmidt, betale 282 Kr 10 Øre. I Sagsomkostninger betaler Sagsø
gerne til de Indstævnte 450 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Dommen er det rettelig antaget, at Indstævnte ved Fak

turaens Ankomst har været berettiget til at nægte Modtagelsen 
af Partiet, fordi dette ikke var afladet indenfor det i Ordren 
fastsatte Tidsrum. For Højesteret er det imidlertid oplyst, at 
Indstævnte efter Dommens Afsigelse uden forudgaaet eller ef
terfølgende Meddelelse til Appellanten har bortsolgt de tilbage
værende 65 Sække Ris. Det indstævnte Selskab har med dette 
Salg og det tidligere Salg af 10 Sække, som efter det Forelig
gende begge foretoges uden Hjemmel, særlig i Købelovens § 55, 
jfr §§ 34 og 35, givet Appellanten Krav paa at blive stillet, som 
om Selskabet ikke havde afvist, men modtaget det paagældende 
Vareparti. Som Følge heraf vil Indstævnte overensstemmende 
med Appellantens Paastand være at dømme til at betale det fak
turerede Beløb 5255 Kroner 25 Øre med Renter som nedenfor 
anført.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale Appellanten med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Aktieselskabet L Pedersen, bør 

til Appellanten, Firmaet Adolph Trier & Gold-
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Schmidt, betale 5255 Kroner 25 Øre med Renter 
heraf 6pCtaarligt fra den 18 Marts 1921, tilBe- 
t a lin g sker. Sagens Omkostninger for begge 
Retter betaler Indstævnte til Appellanten med 
800 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 23 September 1920 købte de Indstævnte, A/S 

L Pedersen i Esbjerg, af Sagsøgerne, Firmaet Adolph Trier & Gold
schmidt i København, 100/2 Sække »Calif Japan Ris —-------af Ok-
tober/November Afladning at levere efter Ankomst af nævnte Aflad
ninger fra Produktionsstedet«. Da Varepartiet ikke var ankommet i 
Begyndelsen af Januar Maaned 1921, tilskrev de Indstævnte den 7 s M 
Sagsøgerne om at annullere Købet eller nedsætte Prisen. Sagsøgerne 
afslog dette i Brev af 8 s M, idet de oplyste, at Varen var afgaaet i 
November, altsaa rettidig, og kunde ventes 10—15 Februar. Endvi
dere tilbød de at levere indtil 25 Sække af tidligere dyrere Tilførsel 
uden Prisforhøjelse. Den 12 Januar anmodede de Indstævnte derefter 
om at faa de 25 Sække leveret uden iøvrigt at bemærke noget til 
Sagsøgernes Skrivelse af 8 s M. Efter at en Ladning Ris var ankommet 
til København, tilstillede Sagsøgerne den 15 Februar de Indstævnte 
Restpartiet 75/2 Sække med Faktura til Beløb 5255 Kr 25 Øre. Ved 
Varernes Ankomst til Esbjerg nægtede de Indstævnte at modtage dem, 
men tillod dog, at de oplagredes i deres Pakhus paa vedkommende 
Ekspeditørs Regning. I Skrivelse af 19 Februar bemærkede de Ind
stævnte derhos, at hvis Sagsøgerne kunde fremlægge Konnossement 
og derigennem bevise, at Afskibning havde fundet Sted rettidig, vilde 
de stille sig anderledes. Sagsøgerne svarede i Skrivelse af 22 s M, at 
Varerne var effektueret rettidig, nemlig 30 November fra Californien 
til New York og derfra med Dampskibet Frederik VIII til København, 
hvorhos Sagsøgerne stillede de paagældende Konnossementer til Ef
tersyn for de Indstævnte. Disse fastholdt imidlertid deres Vægring ved 
at betale Købesummen, og Sagsøgerne har derpaa under nærværende 
Sag søgt dem til Betaling af den ovennævnte Fakturapris 5255 Kr 
25 Øre tilligemed Renter heraf 6 pCt p a fra den 18 Marts 1921, 
indtil Betaling sker. De Indstævnte har paastaaet sig frifundet mod 
Betaling af 282 Kr 10 Øre, der udgør Dagsprisen for 10 Sække Ris, 
som de af det omhandlede Parti har disponeret over under Isperioden 
i Vinteren 1921—1922.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Sagsøgerne leverede de 
Indstævnte det omhandlede Parti Ris af en Ladning, som blev samlet 
i San Francisko og bestod af dels 2700 Sække, der var afgaaet fra 
et Mølleri i Byen Sacramento med en Damper den 29 November 1920 
og ankom til San Francisko næste Dag, hvor Ladningen afleveredes 
til et Dampskibsselskab ved Navn Lüchenback, dels 780 Sække, som
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fra et Mølleri i San Francisko var afleveret til samme Dampskibs
selskab den 23 November, og endelig 3120 Sække, der den 30 Novem
ber blev tilbudt Dampskibsselskabet, som imidlertid anmodede om og 
opnaaede Udsættelse med Modtagelsen til den 2 December. Der var 
bestilt Skibsrum i en Rutedamper, der skulde afgaa den 29 November, 
men paa Grund af Kedel- og Maskineftersyn blev en anden Damper 
indsat i Ruten, og denne ankom* først den 5 December til San Fran
cisko, hvor Indladningen paabegyndtes den 8 s M, og hvorfra Dam
peren afgik til New York den 12 s M. Konnossementerne blev trods 
det saaledes Passerede alle dateret den 30 November 1920.

Til Støtte for deres Paastand har Sagsøgerne, der har erkendt, at 
Konnossementerne er antedaterede, gjort gældende, at i hvert Fald den 
Del af Ladningen, der stammede fra Sacramento, er »November-Af
ladning«, idet Afladning ifølge et Responsum fra Grosserer-Societetets 
Komité af 4 Februar 1921 maa förstaas som ensbetydende med Af
sendelse fra Produktionsstedet. Da derhos det fra Sacramento hid
rørende Parti var stort nok til, at hele Leveringen til de Indstævnte 
kunde være taget deraf, maa det efter Sagsøgernes videre Anbringende 
være uden Betydning, at Partiets Afsendelse fra San Francisko er 
blevet opholdt dér for at afvente Videreforsendelse.

Der findes imidlertid at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at 
naar det i Slutsedlen hedder »calif Japan Ris af Oktober/November 
Afladning at levere efter Ankomst fra Produktionsstedet« maa ved Pro
duktionsstedet förstaas Kalifornien, og Afladningen derfra kan efter det 
Ovenanførte ikke anses at have fundet Sted før den 12 December 
1920.

Som Følge heraf har de Indstævnte — bortset fra, at Sagsøgerne 
end ikke har kunnet hævde, at de i Esbjerg leverede Ris hidrører fra 
Sacramento-Partiet — været berettiget til, som sket, at nægte Mod
tagelsen.

Sagsøgerne har fremdeles anført, at de Indstævnte ved deres Tavs
hed overfor Sagsøgernes foranførte Meddelelse af 8 Januar 1921 om, 
at Levering vilde finde Sted i Tiden fra 10—15 Februar i Forbindelse 
med deres Modtagelse af de tilbudte 25 Sække Ris, er indgaaet paa, 
at Leveringsfristen udskødes saaledes, at Afladningstiden blev uden 
Betydning. Herpaa findes der imidlertid ikke at kunne lægges nogen 
Vægt, allerede fordi de Indstævnte paa det paagældende Tidspunkt gik 
ud fra, at Sagsøgernes Meddelelse om, at Varen var afladet i November, 
var rigtig.

Forsaavidt Sagsøgerne endelig har gjort gældende, at de Indstævnte 
ved deres ovennævnte Disposition over 10 Sække Ris maa anses som 
havende antaget hele Partiet, kan dette Forhold under Hensyn til de da 
foreliggende Omstændigheder ikke betragtes som indeholdende noget 
Afkald paa Slutsedlens Bestemmelse om Varernes Afladning.

Herefter vil de Indstævntes Paastand, mod hvis Udregning af det 
skyldige Beløb ingen Indsigelse er fremsat, i det Hele være at tage 
til Følge.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre de Ind
stævnte med 450 Kr.
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R 233/1923. De danske Statsbaner (Graae)
mod

Vognmand Klaus Peter Petersen (V Kondrup)

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Erstat
ning for Skade forvoldt Appellanten ved Paakørsel af en Bom.

Københavns Byrets Dom af 5 Januar 1923: Tiltalte, Vogn
mand Klaus Peter Petersen, bør til Statskassen bøde 100 Kr og i Erstat
ning til De danske Statsbaner udrede 1020 Kr 27 Øre og betale Sagens 
Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage, og 
Dommen iøvrigt at efterkommes inden 14 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 22 Marts 1923: Tiltalte, Vognmand 
Klaus Peter Petersen, bør for Anklagemyndighedens Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter bør udredes af det 
Offentlige.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju
stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret af De danske 
Statsbaner, der paastaar Indstævnte dømt til at betale Stats
banerne en Erstatning af 1020 Kr 27 Øre.

Efter det Oplyste maa der gaas ud fra, at Lygten har været 
anbragt saa betids paa den paakørte Bom, at Indstævnte under 
de foreliggende Omstændigheder maa bære Ansvaret for Paa- 
kørslen. Herefter vil Indstævnte være at dømme til at betale 
Statsbanerne det ovennævnte Beløb. Sagens Omkostninger for 
Højesteret findes Indstævnte at burde betale til Statsbanerne med 
300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Vognmand Klaus Peter Peter
sen, bør til Appellanten, De danske Statsbaner, 
betale 1020 Kroner 27 Øre og Sagens Omkost
ninger for Højesteret med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Færdig fra Trykkeriet den 3 Juni 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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68. Aargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 9.

Torsdag den 8 Maj.

Byretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag tiltales Vognmand Klaus Peter Petersen for den 

24 September 1922 Kl 6,58 Eftm som Fører af Motorvognen A 3519 
under Kørsel ad Valby Langgade mod Byen at have paakørt Jernbane
bommen for Godsforbindelsesbanen.

Ved de afgivne Vidneforklaringer i Forbindelse med det iøvrigt 
Oplyste findes Tiltalte overbevist om at være Skyld i Paakørslen, hvor
for han vil være at anse efter Lov 20 Marts 1918 jfr Lov 6 Maj 1921 
§ 24 jfr § 32 med en Statskassen tilfaldende Bøde efter Omstændig
hederne stor 100 Kr hvorhos han efter derom nedlagt Paastand vil have 
at udrede i Erstatning til De danske Statsbaner et Beløb af 1020 Kr 
27 Øre, hvorved bemærkes, at det ikke vil kunne tillægges Statsbanerne 
et yderligere krævet Beløb af 103 Kr 24 Øre, der procentvis er beregnet 
som Administrationsudgifter. Tiltalte vil endelig have at betale Sagens 
Omkostninger.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Københavns Byrets 2 Afdeling for 

Politisager den 5 Januar 1923 og paaanket dels af Tiltalte, Vognmand 
Klaus Peter Petersen, der paastaar sig frifundet, dels af Anklagemyn
digheden til Straffens Skærpelse.

Da Statsbanerne har forsømt at belyse den omhandlede Bom fra 
Mørkets Frembrud og først paasatte Lygten saa sent, at Tiltalte obser
verede den paa et Tidspunkt, da han ikke kunde naa at standse Vog
nen, før den ramte Bommen, vil han, idet Banernes Forhold maa 
karakteriseres som grov Uagtsomhed, i det Hele være at frifinde.

I Overensstemmelse hermed vil Byretsdommen være at forandre.
Tiltalte har selv sørget for sit Forsvar for Landsretten.

HRT 1924 Nr 9 11
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Fredag den 9 Maj.

R 132/1923. Skotøjsbranchens Kreditorforening (Henriques)
mod

Handels- og Fabrikationsfirmaet Jørgen Petersen & Co 
(Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt Deponeringen af nogle Veksler 
hos Indstævnte maa antages at være sket til Sikkerhedsstillelse for et 
Tilgodehavende.

Sø- og Handelsrettens Dom af 5 April 1923: De Sagsøgte, 
Fabrikations- og Handelsfirmaet Jørgen Petersen & Co, bør for Tiltale 
af Sagsøgerne, Skotøjsbranchens Kreditorforening, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger betaler Skotøjsbranchens Kreditorforening 
til Jørgen Petersen & Co med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret er det oplyst, at da de sidste 5000 Kroner 

blev udbetalt Danielsen af Bogholderen hos det indstævnte Firma, 
blev der af Bogholderen under Betegnelsen Disconto beregnet 
og af Danielsen forudbetalt Renter af de 25 000 Kroner. Denne 
Oplysning vil der imidlertid efter Omstændighederne ikke kunne 
tillægges nogen væsentlig Betydning for Sagens Afgørelse. Med 
denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde vil den i Overensstemmelse med Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Skotøjsbranchens Kredi
torforening, til Indstævnte, Handels- og Fabri
kationsfirmaet Jørgen Petersen & Co, med 400 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skadesløsbrev af 16 Oktober 1920 gav Grosserer Knud Daniel

sen Fabrikations- og Handelsfirmaet Jørgen Petersen & Co Haandpant 
i nogle nærmere angivne Varer.
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Den 8 Maj 1922 solgte Knud Danielsen til Frøken Petrine Chri
stensen en af ham dreven Skotøjsforretning »Glashuset« i Aalborg. 
Købesummen, der androg 224 155 Kr, blev erlagt i Veksler, accepterede 
af Frøken Christensen. Danielsen, der var i økonomiske Vanskeligheder, 
benyttede en Del af Vekslerne som Betalingsmidler overfor Kredito
rerne, medens han belaante andre Veksler hos sine Forretningsforbin
delser for at fremskaffe Kontanter.

Nogle Dage før den 18 September f A henvendte Danielsen sig til 
Firmaet Jørgen Petersen & Co og anmodede dette om at udbetale et 
Beløb, stort 25 000 Kr, som han skulde bruge til Indfrielse af forskellige 
Forpligtelser. Den 18 September henvendte han sig paany til Firmaet 
og medbragte da en Specifikation over 19 Veksler til Paalydende ialt 
77 000 Kr, alle accepterede af Frøken Christensen og forsynede med En
dossement af Danielsen. De 18 Veksler à 4000 Kr til samlet Paalydende 
72 000 Kr var alle udstedt den 15 September 1922 og forfaldt pr 1 
Januar d A og derefter med en Uges Mellemrum til den 30 April d A. 
Samme Dag fik Danielsen udbetalt 15 000 Kr af Firmaet Jørgen Peter
sen & Co, og samme Dag eller i al Fald et Par Dage efter afleverede 
han til Firmaet de paa Specifikationen opførte Veksler med Undtagelse 
af en Veksel paa 5000 Kr. Den 27 September henvendte Danielsen sig 
til Firmaet for at faa udbetalt de resterende 10 000 Kr. Da han ikke 
medbragte den manglende Veksel paa 5000 Kr, fik han først kun udbe
talt 5000 Kr, men senere samme Dag, da han afleverede den nævnte 
Veksel, modtog han yderligere af Firmaet 5000 Kr.

Den 9 Oktober f A standsede Danielsen sine Betalinger. Henholds
vis den 15 og 16 November f A blev der indgivet Fallitbegæring mod 
Grosserer Danielsen og Frøken Petrine Christensen. Den 12 Decem
ber f A afsluttedes en Overenskomst mellem Skotøjsbranchens Kre
ditorforening som Repræsentant for Frøken Christensen og Grosserer 
Danielsen samt for disses Kreditorer paa den ene Side og Firmaet 
Jørgen Petersen & Co paa den anden Side, hvorved Jørgen Petersen & 
Co indgik paa under en Afkræftelsessag anlagt imod Firmaet — i An
ledning af, at det havde modtaget i Depot de fornævnte Veksler af 
Paalydende 77 000 Kr, samt i Anledning af det ved Skadesløsbrevet af 
16 Oktober 1920 stiftede Haandpant — at være stillet ganske, som om 
de indgivne Konkursbegæringer mod Frøken Christensen og Grosserer 
Danielsen var taget til Følge.

Skotøjsbranchens Kreditorforening har derefter anlagt denne Sag, 
hvorunder Foreningen først har paastaaet den ved Deponeringen af de 
nævnte Veksler ydede Sikkerhedsstillelse afkræftet i Henhold til Kon
kurslovens § 21 for et Beløb af 67 000 Kr, samt gjort gældende, at der 
ikke foreligger nogen gyldig Haandpanteret i Henhold til Skadesløsbrev 
ar 16 Oktober 1920. Under Sagens Gang har Sagsøgerne frafaldet 
disse Paastande og gjort gældende, at der ved Overgivelsen af de 
nævnte Veksler til Firmaet Jørgen Petersen & Co ikke er givet dette 
nogen Sikkerhedsstillelse. Den af Sagsøgerne endeligt nedlagte Paa
stand gaar ud paa, at Firmaet Jørgen Petersen & Co i Frøken Chri
stensens og Grosserer Danielsens Boer kun kan forlange sig anerkendt 

11*
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som simpel Kreditor for et Beløb paa tilsammen Kr 43 584,95, hvorfra 
forsaavidt angaar Danielsens Bo vil være at drage Nettoprovenuet af 
de pantsatte Varer, samt at Firmaet tilpligtes at udlevere de over
skydende Veksler til samlet Paalydende Kr 33 415,05 med Tillæg af 
Nettoprovenuet for de haandpantsatte Varer til Sagsøgerne.

Firmaet Jørgen Petersen & Co har protesteret imod at udlevere 
nogen af de ommeldte Veksler, forinden Firmaet har faaet fuld Fyl
destgørelse for sit Tilgodehavende.

Saaledes som Sagen endeligt er forelagt Retten, drejer Tvisten 
mellem Parterne sig om, hvorvidt der ved Afleveringen af de anførte 
Veksler til Paalydende 77 000 Kr er sket en Betaling til Firmaet Jørgen 
Petersen & Co af, hvad dette Firma havde eller vilde faa tilgode hos 
Danielsen og Frøken P Christensen, eller om der foreligger en Sikker
hedsstillelse for Firmaet Jørgen Petersen & Co’s Tilgodehavende hos 
disse.

Skotøjsbranchens Kreditorforening gør gældende, at Aftalen mellem 
Danielsen og Firmaet Jørgen Petersen & Co ved den paagældende Lej
lighed gik ud paa, at Firmaet Jørgen Petersen & Co dels skulde dis
kontere Veksler til Paalydende 25 000 Kr, og dels gennem de mod
tagne Veksler skulde modtage Betaling for, hvad Firmaet paa det da
værende Tidspunkt havde tilgode hos Frøken P Christensen og Gros
serer Danielsen, Restbeløbet skulde tjene som Forudbetaling for Varer, 
som Frøken Christensen og Grosserer Danielsen havde i Nota hos Fir
maet Jørgen Petersen & Co eller senere vilde modtage fra dette.

Firmaet Jørgen Petersen & Co har derimod anbragt, at Danielsen 
ved den paagældende Lejlighed anmodede om et Laan paa 25 000 Kr, og 
at Firmaet gik ind paa at yde ham dette, mod at han til Firmaet afgav 
de paagældende Veksler, saaledes at disse skulde tjene til Sikkerhed for 
ethvert Beløb, som Firmaet havde eller vilde faa tilgode hos Danielsen 
eller Frøken P Christensen.

Efter samtlige foreliggende Oplysninger maa det anses for utvivl
somt, at Firmaet Jørgen Petersen & Co kun er gaaet ind paa at ud
betale Danielsen Beløbet 25 000 Kr mod at faa de anførte Veksler til 
Paalydende 77 000 Kr som et Sikkerhedsdepot for Firmaets Tilgode
havende hos Frøken P Christensen og Grosserer Danielsen. Dette har 
faaet et utvetydigt Udtryk i de Kvitteringer, der udstedtes af Daniel
sen for de sidst modtagne 10 000 Kr, ligesom det ogsaa af Sagen frem
gaar, at der ikke i Anledning af Udbetalingen af Beløbet 25 000 Kr til 
Danielsen er fradraget noget Discontobeløb.

Som Følge heraf findes Firmaet Jørgen Petersen & Co ikke at være 
pligtigt at aflevere til Skotøjsbranchens Kreditorforening nogen Del af 
de anførte Veksler, forinden Firmaet gennem disse har faaet Fyldest
gørelse for sit Tilgodehavende hos Frk P Christensen og Grosserer 
Danielsen. Idet det bemærkes, at det ikke findes fornødent at komme 
ind paa, hvilket Krav Firmaet Jørgen Petersen & Co herefter vil kunne 
anmelde henholdsvis i Frk P Christensens og Grosserer Knud Daniel
sens Boer, hvorom der iøvrigt ikke synes at foreligge nogen Uover
ensstemmelse mellem Parterne, vil den af Firmaet Jørgen Petersen &
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Co under Sagen nedlagte Frifindelsespaastand være at tage til Følge. 
Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre Jørgen Pe
tersen & Co med 200 Kr.

Mandag den 12 Maj.

R 323/1923. Fru Agnete Bauditz (Selv)
mod

Fru Alma Duelund, f Iversen (Selv),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Krav paa Godtgørelse for 
en af Indstævnte oppebaaret Afgift af en til Appellantinden solgt Parcel.

Østre Landsrets Dom af 29 November 1923: Sagsøgte, Fru 
M A Bauditz, Rørvig, bør til Sagsøgerinden, Fru Alma Iversen, Tis- 
vildeleje, betale 312 Kr 81 Øre med Renter heraf 5 pCt p a fra 26 Juni 
1923, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkom
mes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret foreligger Sagen alene til Afgørelse, forsaa

vidt angaar Appellantindens Krav om Godtgørelse for den af 
Indstævnte for Tiden fra den 28 Juni til den 31 Oktober 1917 
oppebaarne Forpagtningsafgift for Parcellen Matr Nr 8bf af 
Tisvilde.

Selv om man nu gaar ud fra, at dette Krav, der efter Proce
duren for Højesteret ikke kan antages at andrage mere end 80 
Kroner, ikke er forældet, vil dette dog ikke kunne føre til et 
andet Resultat end det, Dommen er kommet til. Der maa nemlig 
gives Indstævnte Medhold i, at hun i saa Fald maa kunne kom
pensere mod det nævnte Krav de Skattebeløb, som hun, som det 
fremgaar af Dommen, i Tiden mellem den 28 Juni 1917 og hen
holdsvis den 1 Januar og den 1 April 1918 har betalt for Matr 
Nr 8 b f, og som efter Proceduren maa antages at andrage mere 
end 100 Kroner. Herefter vil Dommen efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden at 
burde betale til Indstævnte med 100 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellantinden, Fru Agnete Bauditz, til Ind-
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stævnte, Fru Alma Duelund, f Iversen, med 100 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Fru Alma Iversen, Tisvildeleje, som i 1916 havde erhvervet Ejen

dommen »Kildegaarden«, Matr Nr 8 a m fl af Tisvilde, solgte i Juni 
1917 til Fru A Bauditz, Rørvig, for 25 400 Kr en Parcel af nævnte 
Ejendom. Det bestemtes, at Skatter og andre Grunden paahvilende 
Byrder til det Offenlige, saavelsom Indtægter af Grunden, naar Ud
stykning og Skatteansættelse af Parcellen havde fundet Sted, skulde 
afgøres med Tiltrædelsesdagen, nemlig 28 Juni 1917, som Skæringsdag. 
Med Hensyn til Indtægterne bemærkes, at Parcellen samt en Del af den 
tilbageblivende Hovedejendom var bortforpagtet, og at Fru Bauditz der
for indtraadte i Sælgerindens Rettigheder overfor Forpagteren, forsaa
vidt angik den solgte Parcel.

Efter at Parcellen den 29 Marts 1919 var blevet skyldsat under Matr 
Nr 8bf, udstedte Fru Iversen den 16 Juli s A Skøde paa Parcellen til 
Fru Bauditz. I Skødet blev de fornævnte Bestemmelser om Refusion 
af Skatter m v paany anført. Ved den derefter følgende almindelige 
Ejendomsskyldvurdering i 1920 blev Parcellen ansat til en Ejendoms
skyldværdi af 30 000 Kr.

Under de af Fru Iversen betalte Skatter af Hovedejendommen har 
der indtil følgende Tidspunkter været indbefattet Skatterne af den her- 
omhandlede Parcel, Matr Nr 8 bf:

1. Stats-Ejendomsskyld indtil 1 Juli 1920,
2. Ejendomsskyld til Amtsfonden indtil 1 Januar 1921,
3. Amtsfondsbidrag af Hartkorn samt Tiende og Arvefæsteafgift ind

til 1 Juli 1919,
4. Ejendomsskyld til Kommunen indtil 1 April 1921,
5. Hartkornsskat til Kommunen indtil 1 April 1920.

Under denne ved Retten for Nykøbing Sjælland Købstad m v for
beredte Sag har Fru Iversen ifølge sin endelige Paastand paastaaet 
Fru Bauditz tilpligtet at refundere hende de af hende saaledes for Fru 
Bauditz udlagte Skattebeløb, dog kun de siden 1 Januar 1918 udlagte 
Beløb, forsaavidt angaar Stats- og Amtsfondsskatten, og de siden 1 
April 1918 udlagte Beløb, forsaavidt angaar Kommuneskatterne, idet 
Fru Iversen med Hensyn til de imellem de sidstnævnte Tidspunkter og 
Skæringsdagen 28 Juni 1917 liggende Tidsrum har taget Hensyn til en 
af Fru Bauditz fremsat Forældelsesindsigelse. Af de paastaaede Beløb, 
af Sagsøgerinden opgjorte til 934 Kr 37 Øre, paastaar hun sig tilkendt 
Renter 5 pCt p a fra Forligsklagens Dato, den 26 Juni 1923. Subsidiært 
paastaar Sagsøgerinden sig tilkendt et efter Rettens Skøn fastsat Beløb.

Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Striden mellem Parterne drejer sig navnlig om, hvor stor en Del 

af de af Sagsøgerinden for Ejendommen betalte Ejendomsskyldafgifter,
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der maa anses for at falde paa den til Sagsøgte solgte Parcel, Matr 
Nr 8 bf.

Sagsøgte gør gældende, at Fordelingen, idet der savnes anden 
Maalestok, bør ske efter Forholdet mellem Arealerne, skønt Sagsøgte 
endog anser denne Beregningsmaade for ugunstig for sig, da Hoved
parcellen var bebygget, hvad Sagsøgtes Parcel derimod ikke var. Idet 
Sagsøgte ansætter Parcellens Størrelse til 9 Tdr Land og den samlede 
Ejendoms Areal i 1916 til 50 Tdr Land, samt den daværende Ejendoms
skyldværdi til 27 200 Kr, regner him med en Ejendomsskyldværdi for 
sin Parcel, stor ®/6o af 27 200 Kr, eller 4914 Kr.

Sagsøgerinden henviser heroverfor til, at Sagsøgtes Parcel ligger 
ud til Landevejen og nærmest ved den Grund, hvorpaa der paatænkes 
opført en Jærnbanestation, og derfor har en forholdsvis større Værdi 
end Hovedparcellen. Sagsøgerinden har regnet med 30 000 Kr som 
Ejendomsskyld vær dien. for Sagsøgtes Parcel, hvilken Værdi, som foran
ført, blev fastsat ved Ejendomsskyldvurderingen i 1920. Sagsøgerinden 
har iøvrigt anført, at det skyldes Sagsøgte, at Udstykningen af Par
cellen trak saa længe ud, idet Sagsøgte, der ifølge Handlen havde Ret 
til selv at bestemme Beliggenheden af den af hende købte Jord, ven
tede saa længe som muligt hermed for at afvente, hvilken Del af Ejen
dommen der som Følge af Jærnbaneanlæget vilde blive den værdi
fuldeste.

Sagsøgerindens Beregningsmaade, hvorefter Parcellens Værdian
sættelse ved Ejendomsskyldvurderingen i 1920 lægges til Grund, kan 
ikke tages til Følge, hvorved bemærkes, at den vilde medføre, at Sag
søgerinden for nogle af Skattebeløbenes Vedkommende endog vilde er
holde større Beløb udbetalt som vedrørende Sagsøgtes Parcel, end hun 
har udlagt for hele Ejendommen indbefattet den nævnte Parcel. Paa 
den anden Side findes der ikke, som af Sagsøgte hævdet, at kunne be
regnes efter Forholdet mellem Arealernes Størrelse, idet Sagsøgtes 
Parcel maa anses at have været forholdsvis værdifuldere end Hoved
parcellen. Efter de foreliggende Oplysninger angaaende Værdiforhol
dene — derunder en af Sagsøgerinden tilvejebragt Erklæring af 19 Ok
tober 1923 fra Vurderingsmand Peder Nielsen, Tisvilde — og idet Par
cellen har et Areal af ca 8 Td Land, medens Sagsøgerindens Ejendom 
umiddelbart inden Salget var paa ca 37 Tdr Land, findes det Beløb, 
som Sagsøgte vil have at refundere Sagsøgerinden for udlagt Ejen
domsskyld, at kunne bestemmes til 250 Kr.

Med Hensyn til Refusion til Sagsøgerinden af Hartkornsskat til 
Amtsfonden og Tiende og Arvefæsteafgift samt Hartkornsskat til Kom
munen er der væsenlig Enighed mellem Parterne, idet Sagsøgerindens 
Opgørelse viser et Tilgodehavende for hende paa 62 Kr 87 Øre, medens 
der efter Sagsøgtes Opgørelse tilkommer Sagsøgerinden 62 Kr 81 Øre. 
Sidstnævnte Beløb vil være at lægge til Grund ved Paadømmelsen.

Der tilkommer herefter Sagsøgerinden 250 Kr plus 62 Kr 81 Øre, 
ialt 312 Kr 81 Øre som Godtgørelse for udlagte Skatter af Matr Nr 8 b f.

Sagsøgte har til Modregning heroverfor fremsat Krav paa Sag
søgerinden for den af hende for Tidsrummet fra 28 Juni 1917 indtil 
31 Oktober 1917 for Matr Nr 8 b f oppebaarne Forpagtningsafgift, som
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af Sagsøgte er opgjort til 146 Kr 40 Øre. Der findes imidlertid at 
maatte gives Sagsøgerinden Medhold i, at det saaledes fremsatte Mod
krav i Medfør af Reglen i Lov Nr 274 af 22 December 1908 § 1 maa 
anses for at være forældet.

Sagsøgte vil herefter være at tilpligte at betale til Sagsøgerinden 
312 Kr 81 Øre med Renter heraf som paastaaet.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

R 276/1923. Blikkenslagermester August Wilhelm Kühn og Hu
stru Anna Dorothea Hansjne, født Nissen (Trolle efter Ordre)

mod
Sønderborg Byraad (Ingen),

betræffende Appellanternes Ret til at blive optaget paa Folketingsvalg
listen for Sønderborg Kommune.

Søndre Landsrets Dom af 10 September 1923: De Ind
stævnte, Sønderborg Byraad, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Blikken
slagermester August Wilhelm Kühn og Hustru Anna Dorothea Hansine, 
født Nissen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Til den for Byraadet beskikkede Sagfører, Landsretssagfører Dr juris 
Miang, betaler det Offenlige i Salær 75 Kr.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
Efter alt det Foreliggende, derunder de efter Dommens Af

sigelse tilvejebragte Oplysninger, maa Appellanterne anses uan
set deres Ophold i Neuhaus at have haft deres faste og varige 
Hjem i Sønderborg ogsaa i Tiden fra 1 Oktober 1918 til i Sep
tember 1919, og som Følge heraf har de i Henhold til Lov Nr 
474 af 5 September 1920 § 1, jfr Lov Nr 247 af 12 Juni 1922 § 1 
erhvervet dansk Indfødsret Herefter vil det indstævnte Byraad 
i Overensstemmelse med den af Appellanterne nedlagte Paastand 
være at tilpligte at optage dem paa Folketingsvalglisten for Søn
derborg Kommune.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Sønderborg Byraad, bør optage 
Appellanterne, Blikkenslagermester August 
Wilhelm Kühn og Hustru Anna Dorothea Han
sine, født Nissen, paa Folketingsvalglis te n for 
Sønderborg Kommune. Sagens Omkostninger
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forbeggeRetterophæves. DertillæggesLands- 
retssagfører Dr jur Miang i Salær 75 Kroner og 
Højesteretssagfører Trolle i Salær for Høje
steret 200 Kroner samt for hafte Udlæg 33 Kro
ner, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Blikkenslagermester August Wilhelm 

Kühn og Hustru Anna Dorothea Hansine, født Nissen, i Sønderborg, 
paastaaet Sønderborg Byraad kendt pligtig at optage dem paa Folke
tingsvalglisten for Aaret 1923—24 for Sønderborg Kommune, medens 
Byraadet procederer til Frifindelse under Paaberaabelse af, at de Paa
gældende ikke har dansk Indfødsret og som Følge deraf ikke er valg
berettigede.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Blikkenslagermester Kühn, der 
er født den 9 April 1869 i Braunschweig, sammen med sin Hustru, der 
er født i Sønderborg, siden 23 Februar 1894 har haft fast Bopæl i sidst
nævnte Kommune, hvor han ejer fast Ejendom. Under Krigen opstod 
der Vanskeligheder for ham ved Udøvelsen af hans Erhverv, særlig 
paa Grund af Materialemangel, og den 20 Februar 1915 forlod han der
for Sønderborg og fik Plads som Gasværksbestyrer i Nærheden af 
Magdeburg, hvorhen hans Familie fulgte ham i December s A. Under 
sin Fraværelse fra Sønderborg udlejede han sin Blikkenslagerforretning 
og sin Beboelseslejlighed dersteds til en Trediemand, idet han forbe
holdt sig, at Værksted og Lejlighed skulde rømmes af denne, saasnart 
han selv vendte tilbage, hvorhos et Værelse i Huset med Senge stedse 
skulde staa parat til at modtage ham. I December 1917 vendte Kühn 
tilbage til Sønderborg med sin Hustru og sine 2 Døtre og flyttede ind i 
sit Hus. Imidlertid var den tyske Rigslov af 5 December 1916 om 
fædrelandsk Hjælpetjeneste traadt i Kraft, og Kühn, der faldt ind under 
denne Lovs Bestemmelser og ansaa sig pligtig at melde sig, skrev da 
til vedkommende tyske Myndighed, at han var beredt til at tage en 
Stilling efter Lovens Regler som Gasværksbestyrer. I Henhold til Be
stemmelse af 20 December 1917 fra Myndighederne tiltraadte Kühn 
derefter den 28 s M en Stilling som Gasværksbestyrer i Neuhaus; hans 
Hustru og hans Døtre fulgte med ham, og han medtog en Del af sit 
Indbo til Lejligheden i Neuhaus, medens Resten forblev i Ejendommen i 
Sønderborg. Efter Vaabenstilstanden og den tyske Revolution i Novem
ber 1918 traadte den fornævnte Lov om civil Hjælpetjeneste ud af Kraft, 
men Kühn forblev i sin Stilling i Neuhaus efter Begæring af Byens Ma
gistrat og mod forskellige Gratifikationer, indtil den Gasværksbestyrer, 
i hvis Sted han var traadt, var vendt tilbage fra fransk Krigsfangenskab. 
Derpaa flyttede Kühn tilbage til Sønderborg, hvor han med Familie 
indtraf i September 1919 og siden har boet.

Idet Kühn og Hustru gør gældende, at det stedse har været deres
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Hensigt at vende tilbage til Sønderborg, hvortil de er knyttet ved lang
varigt Ophold og Hustruen tillige ved sin Fødsel dersteds, og at de 
under deres Fraværelse har bevaret Hus og Hjem i Sønderborg, hvor 
en stor Del af deres Indbo og Værktøj hele Tiden har beroet, formener 
de i Medfør af Lov Nr 474 af 5 September 1920 § 1 jfr Lov Nr 247 af 
12 Juni 1922 § 1 at have erhvervet dansk Indfødsret i Kraft af Bopæl i 
de sønderjyske Landsdele den 15 Juni 1920, da Genforeningen skete.

Heri finder Retten ikke at kunne give Sagsøgerne Medhold. Selv 
om det maatte antages, at Blikkenslager Kühn har været forpligtet til 
at melde sig som tjenestepligtig efter Loven af 5 December 1916, saa 
at hans Ophold i Neuhaus i Tiden fra December 1917 til November 1918 
forsaavidt har været tvungent, er det i hvert Fald utvivlsomt, at han 
efter Lovens Bortfald i Efteraaret 1918 straks kunde være vendt tilbage 
til Sønderborg i Stedet for at forblive i Neuhaus i ca 1 Aar endnu. Det 
fremgaar derhos af det Foranførte, at Kühn ikke alene selv er rejst bort 
fra Sønderborg, men har medtaget sin Hustru og sine Børn til Neuhaus, 
hvor han sammen med dem under sit ca 2-aarige Ophold førte selvstæn
dig Husholdning. Derved maa han anses at have opgivet sit Domicil i 
Sønderborg, uden at det herimod kan komme i Betragtning, at han har 
beholdt sin faste Ejendom i Sønderborg og ladet en Del Møbler hen- 
staa der, og det er saaledes udelukket, at han fra 1 Oktober 1918 til 
15 Juni 1920 kan have bevaret fast og varigt Hjem i Sønderborg. Idet 
begge Sagsøgerne herefter savne Hjemmel for deres Paastand om at 
have erhvervet dansk Indfødsret i Henhold til Loven af 5 September 
1920 § 1 jfr Lov Nr 247 af 12 Juni 1922 § 1, kan deres Begæring om 
Optagelse paa Folketingsvalglisten ikke tages til Følge, hvorfor By- 
raadet vil være at frifinde.

Efter Omstændighederne findes Sagens Omkostninger at kunne op
hæves, medens Salæret til den for Byraadet beskikkede Sagfører, der 
bestemmes til 75 Kr, vil være at udrede af det Offentlige.

Tirsdag den 13 Maj

R 157/1923. Stabsofficiant R H A Craner (Cohn)
mod

Krigsministeriet (d kst Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at faa Udrustnings
hjælp.

Østre Landsrets Dom af 26 April 1923: De Sagsøgte, Krigs
ministeriet, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Stabsofficiant R H A Craner, 
1 denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til den 
konstituerede Kammeradvokat i Salær 150 Kr, der udredes inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Efter hvad der er oplyst om Forhistorien til Bestemmelsen 

i Tjenestemandslovens § 1250, 6 Stk, maa denne förstaas saa
ledes, at den omfatter de Underofficerer, der ved nævnte Lovs 
Ikrafttræden maatte blive ansat som Officianter, uanset at Stil
lingen som Officiant i flere Henseender er forskellig fra den tid
ligere Stilling som Underofficer. Da Appellanten imidlertid efter 
de ved hans Ansættelse i 1900 og senere gældende Love ikke kan 
siges at have været berettiget til Udrustningshjælp, vil Krigs
ministeriet i Henhold til Tjenestemandslovens § 1239, Stk 1, Litra 
b, være at dømme til at betale ham 600 Kroner med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Krigsministe
riet at burde betale til Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Krigsministeriet, bør til Appel
lanten, Stabsofficiant R H A Craner, betale 600 
Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 7 
Marts 192 3, til Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger for begge Retter med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Tjenestemandsloven af 12 September 1919, saaledes som denne 

Lov efter senere vedtagne Ændringer er affattet ved Bekendtgørelse 
Nr 446 af 6 Oktober 1922, bestemmes i § 1239:

»Stk 1) Ved Udnævnelse eller Ansættelse som nedenfor anført 
faar de paagældende en Udrustningshjælp af den vedføjede Størrelse 
med Forpligtelse til at anskaffe og vedligeholde reglementmæssig per
sonlig Udrustning, heri dog ikke indbefattet Skydevaaben med Tilbehør.

b) Faste Befalingsmænd af Officiantgruppen og de med dem lige
stillede faste Musikere og Haandværkere samt Tilsynsoffician- 
ter 600 Kr.

Stk 2) Ved Udnævnelse eller Ansættelse, der giver Ret til en 
større Udrustningshjælp end alt udbetalt, fraregnes det Beløb, som 
tidligere er udbetalt i Udrustningshjælp, 
og i § 1250, 6 Stk.

Befalingsmænd og de med dem ligestillede af Hæren, der ved denne 
Lovs Ikrafttræden ansættes i de i samme omhandlede Tjenestestillin
ger, hvormed er forbundet Adgang til Udrustningshjælp, jfr § 1239,
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faar ikke denne Godtgørelse, saafremt de ved Ansættelsen i de nuvæ
rende tilsvarende Stillinger har været berettigede til Udrustningshjælp.«

Under 1 Februar 1923 blev daværende Stabssergent R H A Craner 
i Medfør af Lov Nr 342 af 7 August 1922 om Hærens Ordning udnævnt, 
til S tabsof ficiant.

Under Paaberaabelse af, at der i Anledning af denne hans Udnæv
nelse efter Bestemmelsen i Tjenestemandslovens § 1239 tilkommer ham 
en Udrustningshjælp af 600 Kr, har Craner under denne Sag paastaaet: 
Krigsministeriet tilpligtet at betale ham nævnte Beløb med Renter deraf 
5 pCt p a fra Stævningens Dato den 7 Marts 1923.

Krigsministeriet paastaar sig frifundet.
Som det fremgaar af den citerede Bestemmelse i Tjenestemands

lovens § 1250 ydes der ikke Udrustningshjælp, saafremt vedkommende: 
Befalingsmand ved Ansættelse i de daværende tilsvarende Stillinger 
var berettiget til Udrustningshjælp. Striden i nærværende Sag drejer 
sig nu i første Række om, hvorvidt Stabssergent Craner ved at mod
tage Udnævnelse til Stabsofficiant blev ansat i en til hans hidtil væ
rende »tilsvarende« Stilling, hvad Krigsministeriet hævder, men Craner 
benægter.

Til Støtte for, at Officiant-Gruppens Stillinger ikke svarer til Un
derofficersstillingerne, har Craner henvist til, at de nye Stillinger er 
af højere Rang og Lønning end Underofficersstillingerne, og anført, at: 
Tilgangen til Officiantstillingerne sker fra Intendanter, tidligere Offician- 
ter og Underofficerer, saaledes at de til de nye Stillinger svarende tid
ligere alene kan være Intendant- og Officiantstillinger, hvis Indehavere 
tidligere, da de udnævntes til disse Stillinger, har modtaget Udrust
ningshjælp, medens de fra Underofficerer rekvirerede Officianter skal, 
anskaffe anden Udrustning.

Heroverfor hævder Krigsministeriet, at der ved »tilsvarende« Stil
linger i § 1250 ikke kan tages Sigte paa saadanne, der som de tid
ligere Officiantstillinger ogsaa i Benævnelsen er ganske de samme som 
tidligere, men til Stillinger, der i Realiteten er de samme som de tid
ligere, men har faaet en anden Benævnelse.

Krigsministeriet har herved henvist til den af Folketingets Løn
ningsudvalg afgivne Betænkning, i hvis Bemærkninger til denne Be
stemmelse det hedder:

»Bemærkninger til § 1250, Stk 6:
I Lighed med, hvad der fandt Sted ved Gennemførelsen af Lov 

af 30 September 1909 om Lønninger m v ved Hæren, maa det anses 
for naturligt, at der ikke udbetales Udrustningshjælp til saadant Per
sonale, som i de nuværende tilsvarende Stillinger har været berettiget 
til Udrustningshjælp, selv om Stillingerne ved det forelagte Hærlov
forslag faar en anden Benævnelse.«

Krigsministeriet hævder nu, at Stabsofficiantstillingen maa anses 
for tilsvarende til Stabssergentstillingen, og har herved henvist til, at 
Craner efter som før sin Udnævnelse til Stabsofficiant indtager ganske 
samme tjenstlige Stilling som tidligere: nemlig som Guide i General
staben. Ministeriet har derhos anført, at Craners Udgifter til de nød
vendigste Anskaffelser af nye Udrustningsgenstande som Følge af Ud-
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nævnelsen til Stabsofficiant efter en anstillet Beregning kun vil andrage 
ca 46 Kr 25 Øre.

Der findes nu efter alt Foreliggende at maatte gives Krigsmini
steriet Medhold i, at Craner ved fra Stabssergent at udnævnes til 
Stabsofficiant er ansat i en Stilling, der er »tilsvarende« til hans tid
ligere.

Craner har imidlertid endvidere gjort gældende, at han, der blev 
ansat som fast Underofficer i Aaret 1900, ikke tidligere, som i § 1250 
ommeldt, har været berettiget til Udrustningshjælp, og af den Grund 
maa være berettiget til i Udrustningshjælp at erholde de paastaaede 
600 Kr udbetalt.

Dette Anbringende maa imidlertid anses for ubeføjet, idet Forhol
det efter det Oplyste har været det, at Underofficerer — forinden der 
ved § 18 i Lov af 30 September 1909 om Lønninger m v ved Hæren 
indførtes den Ordning, at de skulde holde sig forsynet med Overmun
deringssager mod en Gang for alle at modtage en Udrustningshjælp — 
ved Hærens Foranstaltning forsynedes med Overmunderingssager.

Denne Udrustningshjælp udbetales imidlertid ifølge nysnævnte Lov
bestemmelse kun til Underofficerer ved deres Udnævnelse som saa- 
danne, ikke til de tidligere Udnævnte, som det maa antages, netop 
fordi den disse udleverede Mundering fuldt ud ækvivalerede, hvad de 
i Henhold til Loven af 1909 i Penge vilde faa udbetalt som Udrust
ningshjælp.

Herefter vil Krigsministeriets Frifindelsespaastand være at tage 
til Følge.

I Sagsomkostninger vil Craner have at betale den konstituerede 
Kammeradvokat i Salær 150 Kr.

Onsdag den 14 Maj.

R 173/1923. Husejer A Jensen (Bruun)
mod

Ejendomsmægler E P Christensen (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til Kommissionssalær.

Østre Landsrets Dom af 16 Juni 1923: Sagsøgte, Husejer 
A Jensen, bør til Sagsøgeren, Ejendomsmægler E P Christensen, betale 
de paastævnte 3000 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 28 April 
1923, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 250 Kr. Det 
Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven. :
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Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Salærbevisets Indhold og efter hvad der iøvrigt fore

ligger, maa der, som af Appellanten for Højesteret hævdet, gaas 
ud fra, at Indstævntes Krav paa Salæret har været betinget af, 
at Køberen præsterede hele den kontante Udbetaling, hvilken i 
Købekontrakten blev fastsat til 15 000 Kroner, der skulde erlæg
ges med 3000 Kroner i Juni Termin og 12 000 Kroner i December 
Termin 1920. Da Vognmand Jacobsen nu viste sig at være ude 
af Stand til at erlægge de sidste 12 000 Kroner, hvad der havde 
til Følge, at Købekontrakten blev annulleret, vil Appellanten over
ensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Husejer A Jensen, bør for Til
tale af Indstævnte, Ejendomsmægler E P Chri
stensen, idenneSagfriatvære. Sagens Omkost
ninger for begge Retter betaler Indstævnte til 
Appellanten med 600 Kroner inden 15 Dage 
efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 8 Maj 1920 udstedte Husejer A Jensen til Ejendomsmægler 

E P Christensen et saalydende Salærbevis:
»Mellem undertegnede Eier af Eiendommen Murergade 7—9 og 

Mægler E P Christensen er følgende Overenskomst indgaaet.
Saafremt nævnte Ejendom sælges til en af Mægleren anvist Køber, 

betaler jeg skadesløst den Dag Udbetaling finder Sted i Salær til 
Mægler E P Christensen Kr 3000, skriver Tretusind Kr.

Overenskomsten kun gyldig 14 Dage fra Dato, ved Salg til Vogn
mand Jacobsen.«

Da den paagældende Ejendom — efter hvad Christensen hævder 
— er solgt til Vognmand Jacobsen inden Udløbet af den ovennævnte 
Frist, men Jensen desuagtet har vægret sig ved at betale det fast
satte Kommissionssalær, har Christensen under nærværende Sag paa
staaet Jensen tilpligtet at betale ham 3000 Kr tilligemed Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 28 April 1923.

Jensen procederer til Frifindelse, idet han gør gældende, at Ejen
dommen først blev solgt ved Købekontrakt af 26 Maj 1920, altsaa 
efter Udløbet af den i Salærbeviset fastsatte Frist

Efter den af Christensen under Sagen afgivne Partsforklaring og 
den af Køberen, Jacobsen, afgivne Vidneforklaring maa det imidlertid 
anses tilstrækkelig godtgjort, at der i hvert Fald inden Udløbet af 14
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Dages Fristen blev underskrevet en Slutseddel vedrørende Handlen, og 
herefter maa der gives Christensen Medhold i, at han har Krav paa 
det aftalte Salær.

Der vil herefter være at give Dom efter Christensens Paastand. 
Sagens Omkostninger vil Jensen have at godtgøre Christensen med 
250 Kr.

R 318/1923. Litograffirmaet E E Berg & Co ved Enkefru Caro
line S Berg (Henriques)

mod
Firmaet T D Shepherd & Co (A C Meukow & Co’s Efterfølgere) 

(Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at trykke og 
forhandle Flaskeetiketter, forsynede med Navnet A C Meukow & Co.

Østre Landsrets Dom af 20 Oktober 1923: De Sagsøgte, 
Litograffirmaet E E Berg & Co ved Enkefru Caroline S Berg, bør 
være uberettigede til at trykke og forhandle Flaskeetiketter forsynede 
med Navnet: A C Meukow & Co. I Sagsomkostninger bør de Sagsøgte 
til Sagsøgerne, Handelsfirmaet T D Shepherd & Co (A C Meukow & 
Co’s Efterfølgere), betale 200 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, LitograffirmaetEEBerg & Coved 
Enkefru Caroline S Berg, til Indstævnte, Fir
maet T D Shepherd & Co (A C Meukow & Co’s Ef
terfølgere), med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Sagsøgerne, Handelsfirmaet T D Shepherd & Co (A C Meukow 

& Co’s Efterfølgere) i Cognac, Frankrig, ejer et Varemærke (Flaske
etikette), der bl a indeholder Navnet: »A C Meukow & Co«, og som 
bruges som Etikette for den af dem fabrikerede saakaldte Meukow 
Cognac.

De Sagsøgte, Litograffirmaet E E Berg & Co ved Enkefru Caroline 
S Berg, har — ligesom andre danske Litografer — uden Tilladelse fra 
Sagsøgerne trykt og forhandlet Flaskeetiketter, paa hvilke findes oven
nævnte Navn, og som sælges til Personer, der benytter dem til Paa- 
klæbning paa Cognacflasker, hvori der — som det maa antages — er 
fyldt Cognac, der ikke hidrører fra Sagsøgerne.

Idet Sagsøgerne mener, at det er ulovligt uden deres Tilladelse at 
trykke og forhandle Etiketter indeholdende det dem tilhørende Navn: 
A C Meukow, har de under denne Sag paastaaet Sagsøgte kendt uberet
tiget til at trykke og forhandle Etiketter som de omhandlede.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, i hvilken Henseende de 
har gjort gældende, at da det paagældende Varemærke ikke er indregi
streret her i Landet, er en Fremstilling af Etiketter som de paagæl
dende ikke retsstridig. De har derhos anført, at der under alle Om
stændigheder ikke kan lægges noget Ansvar paa dem som Forfærdiger 
af Etiketterne, og det hvad enten de udføres efter Bestilling eller som 
Lagervare, idet saadant Ansvar alene kan paahvile dem, der maatte 
benytte Etiketterne ved Paaklæbning paa Flasker med uægte Meukow 
Cognac.

Som det fremgaar af det Ovenanførte, drejer Tvisten sig alene om, 
hvorvidt de Sagsøgte er berettigede til uden Samtykke fra Sagsøgerne 
at trykke og forhandle Etiketter med Navnet A C Meukow & Co, og 
der er navnlig ikke Spørgsmaal om, at de Sagsøgte har overtraadt 
nogen Bestemmelse i Varemærkeloven af 11 April 1890.

Det findes nu at følge af almindelige Retsgrundsætninger, at en 
Person eller et Firma maa være berettiget til at modsætte sig at 
Andre, der ikke har særlig Hjemmel hertil, benytter hans Navn, og 
særlig da til at modsætte sig en Benyttelse, der kan medføre en Ud
nyttelse af Navnet paa illoyal Maade.

Men herefter og idet endnu bemærkes, at Sagsøgerne har anført, 
at der ved Salg af den ægte Meukow Cognac altid medgives Køberne 
et passende Antal af de originale Etiketter til Paaklæbning paa Fla
skerne ved Aftapningen, og at Køberne ved Henvendelse til Sagsøgerne 
eller deres herværende Agent vil kunne faa udleveret eventuelt mang
lende Etiketter, vil Sagsøgernes Paastand være at tage til Følge som 
nedenfor angivet.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte at burde godtgøre Sag
søgerne med 200 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 18 Juni 1924.
G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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R 300/1923. Købmand J P Baagøe Riber (Trolle)
mod

Forsikringsselskabet »London« (Bache),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at refundere det 
indstævnte Selskab et udbetalt Ansvarsforsikringsbeløb.

Østre Landsrets Dom af 4 Oktober 1923: Købmand J P 
Baagøe Riber, Svendborg, bør til Forsikringsselskabet »London« betale 
1600 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 12 September 1923, til 
Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 200 Kr. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
< Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Købmand J P Baagøe Riber, til 
Indstævnte, Forsikringsselskabet »London«, 
med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 7 Juni 1921 skete der paa Landevejen ved Svendborg et Sam

menstød mellem et Vognmand Chr Madsen tilhørende Automobil, der
HRT 1924 Nr 10 (Ark 12 og 13) 12
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førtes af Ejeren, og Købmand J P Baagøe Riber, Svendborg, som var 
ridende. Ved Sammenstødet fik Riber og hans Hest forskellige Læ
sioner; Riber var i længere Tid uarbejdsdygtig, og Hesten maatte efter 
nogle Maaneders Forløb nedslaas.

Under en derefter af Riber mod Madsen anlagt Sag paastod han 
sig tilkendt en Erstatning af 2701 Kr for Udgifter til Læge og Medicin 
og til Dyrlæge og for Hestens Assurancesum samt 11 500 Kr for Ud
gifter til Rekreationsrejse og til Foder og Pasning af Hesten samt for 
Svie og Smerte og nedsat Arbejdsevne, tilsammen 14 201 Kr. Ved 
Rettens Dom af 31 Marts 1922 blev det statueret, at Madsen maatte 
bære Ansvaret for den Riber ved Sammenstødet tilføjede Skade, og 
Madsen — der for dette Tilfælde havde erkendt Rigtigheden, af de 
ovennævnte Poster til Beløb 2701 Kr — blev ved Dommen tilpligtet at 
betale Riber en Erstatning af 6000 Kr med Renter.

Riber, der hos Forsikringsselskabet »Skjold« havde tegnet Ulykkes
forsikring, fik hos dette udbetalt 1590 Kr i Dagpenge i Anledning af det 
ovennævnte Ulykkestilfælde, og Madsen blev ved Rettens Dom af 25 
Maj 1923 dømt til at refundere »Skjold«, der ansaas for ved Udbetalin
gen af Dagpengene at have erhvervet Ret til Dækning af den Skades
erstatning, der tilkom Riber hos Madsen og behørig havde anmeldt sit 
Regreskrav overfor Madsen, de 1590 Kr 4- 10 Kr for Lægeattester, ialt 
1600 Kr, med Renter og Sagens Omkostninger med 200 Kr. Det be
mærkes i Dommen, at Riber ikke under den første Retssag havde op
lyst, at »Skjold« havde udbetalt ham Dagpengebeløbet, lige saa lidt som 
Madsen havde oplyst, at »Skjold« havde gjort Regres gældende overfor 
ham, eller givet »Skjold« Meddelelse om Retssagen. I Henhold hertil 
afviser Dommen en af Madsen' fremsat Indsigelse gaaende ud paa, at 
den første Dom maa förstaas saaledes, at det fulde Omfang af hans 
Erstatningspligt i Anledning af Ulykken fastsættes til 6000 Kr; — Dom
men udtaler nemlig, at der ikke kan tillægges den første Dom nogen 
Betydning overfor »Skjold«, der har været uvidende om Retssagen. 
Den anden Retssag var af Madsen anmeldt for Riber, der dog ikke 
gav Møde.

Under nærværende Sag paastaar nu Forsikringsselskabet »Lon
don«, hos hvem Madsen var ansvarsforsikret, og som har opfyldt Ret
tens to fornævnte Domme, i Henhold til Transport fra Madsen, Riber 
dømt til at betale de »Skjold« ved den anden Dom tilkendte 1600 Kr 
og Omkostningsbeløbet 200 Kr, tilsammen 1800 Kr, med Renter af 
1600 Kr, 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato den 12 September 1923.

»London« gør til Støtte herfor gældende, at den samlede, Riber 
hos Madsen i Anledning af Ulykkestilfældet tilkommende Erstatning ved 
Dommen af 31 Marts 1922 er fastsat til 6000 Kr, medens Riber har faaet 
7600 Kr og saaledes uberettiget har faaet en Berigelse af 1600 Kr, som 
han maa være pligtig at refundere »London«, paa hvis Bekostning han 
er blevet beriget.

Riber paastaar sig frifundet under Paaberaabelse af, at Mellem
værendet mellem ham og Madsen er endelig afgjort ved Dommen af 
31 Marts 1922, der ikke er paaanket, og at »London« ikke kan have
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andet Krav overfor ham end Madsen, fra hvem »London« udleder 
sin Ret.

Der maa gaas ud fra, at Dommen af 31 Marts 1922 maa förstaas 
paa den af »London« anførte Maade, og da Riber hos »Skjold« har 
oppebaaret et yderligere Beløb i Anledning af det samme Ulykkestil
fælde og »Skjold« har faaet Beløbet refunderet af Madsen, maa Riber, 
der under den første Retssag har undladt at oplyse det rette Forhold, 
refundere Madsen Beløbet.

Der vil saaledes være at give Dom efter den af »London« nedlagte 
Paastand, dog at de Madsen under den anden Retssag paalagte Sags
omkostninger ikke findes at kunne tilkendes Madsen hos Riber, da det 
•maa blive Madsens egen Sag, at han lod det komme til Proces.

Nærværende Sags Omkostninger vil Riber have at betale »London« 
med 200 Kr.

R 311/1923. Kamilla Augusta Oline Hansen, født Andersen, Olga 
Vilhelmine Margrethe Munch, født Jensen, Karen Marie Sejersen, 
født Jensen, Bødker Ludvig Hans Kofoed Jensen, Kristiane Kri
stine Pedersen, født Jensen, Alma Cecilie Granzow, født Jensen, 
Eva Emilie Lindqvist, født Jensen, samt Martine Elisabeth Aaker- 
lund, født Jensen (Bang)

mod
Arbejdsmand Karl Kr Marius Jensen og Eleonora Andrea Jensen 
(Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om hvor vidt nogle af de Indstævntes Moder 
foretagne Dispositioner er gyldige som Livsgaver.

Østre Landsrets Dom af 24 Oktober 1923: De Sagsøgte, 
Arbejdsmand Karl Kr Marius Jensen, Sorthat i Nyker Sogn, og Ugift 
Eleonora Andrea Jensen, Rønne, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Kamilla 
Auguste Oline Hansen, født Andersen, New York, Olga Vilhelmine 
Margrethe Munch, født Jensen, New York, Karen Marie Sejersen, 
født Jensen, New York, Bødker Ludvig Hans Kofoed Jensen, 
Rønne, Kristiane Kristine Pedersen, født Jensen, Rønne, Alma Ce
cilie Granzow, født Jensen, Rønne, Eva Emilie Lindqvist, født Jen
sen, Hørby, Sverrig, samt Martine Elisabeth Aakerlund, født Jensen, 
Østermarie, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler 
Sagsøgerne in solidum til de Sagsøgte med 200 Kr inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Med Hensyn til Sagsfremstillingen i Dommen bemærkes, at

12*
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det var Broderens Bog, Eleonora Jensen henlagde i Buffeten, og 
hendes egen, som hun lagde i Dckumentkassen.

Efter Dommens Afsigelse er det oplyst, at Gaardejer Sode 
efter at have forhandlet med Sagfører Kofoed meddelte Afdøde, 
at hendes Ønske om forlods at yde Datteren Eleonora og Søn
nen Karl og hans Familie 22 000 Kroner, kun kunde realiseres 
ved, at hun overdrog dem Kapitalerne i levende Live. Det maa 
derhos antages, at hun derefter besluttede sig til at gøre dette, 
og efter hvad der foreligger, savnes der Føje til at antage, at 
hun da har troet, at hendes Død var umiddelbart forestaaende.

Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men anførte Grunde vil den efter de Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale til de Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Kamilla Augusta Oline Hansen, 
født Andersen, Olga Vilhelmine Margrethe 
Munch, født Jensen, Karen Marie Sejersen, født 
Jensen, Bødker Ludvig Hans Kofoed Jensen, 
Kristiane Kristine Pedersen, født Jensen, Alma 
Cecilie Granzow, født Jensen, Eva Emilie Lind
qvist, født Jensen, samt Martine Elisabeth 
Aakerlund, født Jensen, En for Alle og Alle for 
En, til de Indstævnte, Arbejdsmand Karl Kr 
Marius Jensen og Eleonora Andrea Jensen, med 
400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 12 Januar 1923 af gik Enke Oline Ulrikke Johanne Jensen, f 

Andersen, Rønne, der hensad i uskiftet Bo efter sin den 3 April 1920 
afdøde Ægtefælle, Bødkermester Andreas Theodor Jensen, ved Døden 
som Følge af en Hjerne-Rygmarvslidelse i en Alder af ca 61 Vi Aar. 
Fra kort før Jul 1922 indtil Dødsfaldet boede hun i en af hende købt 
Ejendom i Rønne sammen med sin Datter Eleonora Andrea Jensen. 
Den 1 Januar 1923 lod hun Gaardejer A P Sode, Dyndegaard, kalde 
til sig og talte med ham om, at hun ønskede at disponere over 10 000 
Kr til Fordel for sin Søn Karl Kr Marius Jensen og hans umyndige 
Børn Harald og Valborg og over 12 000 Kr til Fordel for sin oven
nævnte Datter Eleonora samt at tillægge sine nævnte to Børn sit Løs
øre til Deling. Den 3, 4 eller 5 Januar henvendte Sode sig til Sagfører 
Kofoed og fulgtes med ham hen til Enkefru Jensen, med hvem de
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drøftede den nærmere Ordning af de ønskede Dispositioner over Løs
øret. Den 9 Januar var Sode og Kofoed atter hos Enken. Et af Kofoed 
affattet Dokument angaaende Overdragelsen af Løsøret blev da oplæst 
for hende og underskrevet af hende med paaholden Pen, og Sode fik 
udleveret en Enken tilhørende Kontrabog med Bornholms Laane- og 
Diskontobank for at ordne Dispositionerne med Hensyn til de 10 000 Kr 
og 12 000 Kr. Allerede samme Dag lod han disse to Beløb overføre til 
to særskilte Kontrabøger med den nævnte Bank — nemlig Kontrabog 
Nr 1481 A lydende paa Harald og Valborg Jensens Navn og Kontrabog 
Nr 1782 lydende paa Eleonora Jensens Navn — og overleverede Bø
gerne til Eleonora Jensen, der lagde Bogen,. lydende paa 10 000 Kr i 
Moderens Dokumentkasse og Bogen, lydende paa 12 000 Kr, i Buffeten. 
3 Dage efter, den 12 Januar 1923, døde som ovenfor nævnt Enkefru 
Jensen.

Mellem Karl og Eleonora Jensen paa den ene Side og Afdødes 
øvrige Arvinger paa den anden Side opstod der efter Dødsfaldet Strid 
om Gyldigheden af Dispositionerne med Hensyn til de 22 000 Kr, og de 
øvrige Arvinger har nu under nærværende ved Retten for Rønne Køb
stad m v forberedte Sag paastaaet Karl Kr Marius Jensen som Fader 
og Værge for sine to umyndige Børn Harald Jensen og Valborg Jensen 
og Eleonora Andrea Jensen tilpligtet at tilbageføre til eller indbetale 
i Enkefru Jensens Dødsbo — der er overtaget til privat Skifte og 
Deling af Arvingerne — til Deling mellem samtlige Arvinger som Boets 
øvrige Formue et Beløb paa henholdsvis 10 000 Kr og 12 000 Kr tillige
med Renter 4% pCt aarlig af Beløbene fra den 9 Januar 1923.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Til Støtte for deres Paastand gør Sagsøgerne gældende, at de paa

gældende Dispositioner, der er truffet af Enkefru Jensen, medens hun 
laa paa Dødslejet, maa anses for Dødsgaver, og at de i Medfør af 
Arveforordningens § 30 er ugyldige, da Enkefru Jensen, efter hvad der 
er ubestridt, ved de nævnte Dispositioner raadede over et større Beløb, 
end hun var berettiget til at disponere over ved Testamente.

De Sagsøgte gør gældende, at der foreligger fuldbyrdet Livsgave, 
og bestrider, at Dispositionerne er sket paa Dødslejet. Særlig henviser 
Karl Jensen til, at der i Bornholms Laane- og Diskontobanks Bøger er 
noteret følgende med Hensyn til Kontrabog Nr 1481 A:

»Renten af Kapitalen kan kun, saalænge Boghavernes Forældre, Ar
bejdsmand Carl Jensen og Hustru, Sorthat, Nyker Sogn, lever, hæves 
af disse eller den længstlevende af dem, og selve Kapitalen kan kun og 
først hæves af Bogejerne, efter at den længstlevende af Forældrene er 
dod.«

Gaardejer Sode har som Vidne forklaret, at han Nytaarsdag blev 
kaldt til Enkefru Jensen, der udtalte, at hun ønskede, at Sønnen Karl 
skulde have 10 000 Kr forud for de andre Børn, fordi han sad i smaa 
Kaar, og at Datteren Eleonora, der allerede tidligere havde faaet 10 000 
Kr af Moderen, skulde have yderligere 12 000 Kr, fordi hun var svagelig. 
Nogle faa Dage efter, vistnok den 4 og 5 Januar, var han sammen med 
Kofoed hos Enken, for at der kunde blive gjort de fornødne Notitser 
angaaende Løsørets Deling mellem de to nævnte Børn, hvorimod han
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ikke husker, om der ved denne Lejlighed blev talt om Pengedispositio
nerne. Den 9 Januar var han atter sammen med Kofoed hos Enken. 
Under dette Besøg blev Ebsøredokumentet underskrevet, medens der 
ikke blev oprettet noget Dokument angaaende Pengedispositionerne, idet 
det blev anset for tilstrækkeligt, at Pengene overførtes fra Fru Jensens 
Bøger til andre Bøger. Sode fik en af Enkens Kontrabøger udleveret 
for at foretage Pengeoverførelserne, hvad han ogsaa gjorde samme 
Dag. Han sagde til Enken, at han tænkte sig at sætte Pengene til Bør
nene i Diskontobanken, og det erklærede hun ikke at have noget imod. 
Selve Pengedispositionerne var derimod ikke ved dette Besøg Genstand 
for fornyet Drøftelse.

Sagfører Kofoed har som Vidne forklaret, at han blev opfordret til 
at komme til Enkefru Jensen Nytaarsdag, men var forhindret, hvorimod 
han var hos hende sammen med Sode den 3, 4 eller 5 Januar. Ved 
denne Lejlighed talte han ikke med Enken om Pengedispositionerne, 
men kun om Løsøretransaktionen. Med Hensyn hertil udtalte Enken, i 
hvert Fald for Karls Vedkommende, at han skulde have Ret til at tage 
Genstandene, naar hun var død, men gik derefter paa Kofoeds Forslag 
ind paa, at Karl straks skulde have fuld Raadighed over Genstandene, 
idet Kofoed tilføjede, at hun vel nok kunde forvente, at Karl vilde lade 
hende beholde Genstandene til hendes Død. Den 9. Januar blev Løsøre
dokumentet underskrevet, medens der heller ikke ved dette Besøg, saa- 
vidt Kofoed husker, blev talt om Pengedispositionerne. Hvorvidt Enken 
traf de omhandlede Dispositioner, fordi hun troede, at hun snart skulde 
dø, tør Kofoed ikke udtale sig om.

Sagsøgte Eleonora Andrea Jensen har forklaret, at Moderen den 31 
December 1922 omtalte Dispositionerne, idet hun udtalte, at hun jo 
næppe kom op mere, da Sygdommen vistnok vilde tage hende. Den 
endelige Bestemmelse om Dispositionerne traf .Moderen den 1 Januar, 
ved hvilken Lejlighed Sagsøgte Eleonora Jensen hørte hende udtale 
sig overfor Sode, som af ham forklaret. Vistnok den 3 Januar var 
Sode og Kofoed hos Moderen, der gav Kofoed Besked om, hvad hun 
ønskede skrevet. Den 9 Januar var de atter hos Moderen og fik Løsøre
dokumentet underskrevet, idet Moderen, der var for svag til selv at 
skrive, bemyndigede Kofoed til at skrive hendes Navn. Senere den 
samme Dag fik Sagsøgte Eleonora Jensen af Sode de to nye Kontra
bøger udleveret.

Sagsøgte Karl Kristian Marius Jensen har for Underretten forklaret, 
at han besøgte sin Moder den 1 Januar, og at hun da fortalte ham, at 
hun nu havde talt med Sode om, at der skulde sættes 10 000 Kr hen til 
Sagsøgte Karl Jensens to Børn, saaledes at han og hans Hustru skulde 
nyde Renterne, saalænge de levede.

Endelig har Sagsøgerinden Fru Alma Cecilie Granzow bl a for
klaret, at hun fra den 7 til den 12 Januar boede hos Moderen sammen 
med Søsteren Eleonora, der ikke mere turde være alene med Moderen, 
og de eneste klare Ord, som denne sagde i disse Dage, var, at nu 
skulde hun snart dø eller lignende.

Efter de foreliggende Oplysninger maa den af Sode den 9 Januar 
1923 foretagne Overlevering af de i Sagen omhandlede to Kontrabøger
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til Eleonora Jensen antages at være sket paa Enkefru Jensens Opfor
dring eller dog at være godkendt af hende. Ved denne Overlevering maa 
Dispositionerne over de 22 000 Kr anses for fuldbyrdet, idet Enkefru 
Jensen herved fraskrev sig Raadigheden over Beløbene. Da det dernæst 
ikke findes tilstrækkeligt bevist, at Enkefru Jensen den 9 Januar 1923 
har været klar over, at hendes Død var nærforestaaende, vil de om
handlede Dispositioner være at anse for gyldige Livsgaver, i hvilken 
Henseende bemærkes, at et af Sagsøgerne fremsat Anbringende om, at 
Enkefru Jensen ved den paagældende Lejlighed har savnet den fornødne 
Habilitet, ikke findes tilstrækkeligt bevist.

De Sagsøgte vil herefter være at frifinde, hvorhos Sagens Omkost
ninger vil være at tillægge dem hos Sagsøgerne med 200 Kr.

Tirsdag den 20 Maj.

R 186/1923. Københavns Magistrat (Trolle)
mod

De danske Statsbaner (Graae),

betræffende Spørgsmaalet om Statsbanernes Pligt til at yde Bidrag til 
Anlæg af visse Hovedkloaker.

Østre Landsrets Dom af 25 Juni 1923: Generaldirektoratet 
for De danske Statsbaner bør for Tiltale af Københavns Magistrat i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Magistraten til 
Generaldirektoratet med 300 Kr, inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Statsbanerne ikke gentaget den af dem i 

forrige Instans nedlagte Afvisningspaastand.
I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje

steret til Prøvelse, anførte Grunde, og idet de Højesteret fore
lagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, vil Dom
men efter Statsbanernes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Statsbanerne med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler
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Appellanten, Københavns Magistrat, til Ind
stævnte, De danske Statsbaner, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 8 September 1892 afsluttedes der mellem Københavns Magistrat 

og Generaldirektoratet for de danske Statsbaner en Overenskomst an- 
gaaende Ordningen af de Kloakanlæg, der skulde føres under de i Lov 
af 31 Marts 1891 omhandlede Jærnbaneanlæg udfor Københavns Fri
havn. Overenskomsten fastsatte bl a at Havnevæsnet og Kommunen 
overtog Bygningen af Kloakledninger og andre Ledninger over Bane- 
gaardsterrænet, dog at Statsbanerne skulde betale visse Udgifter. Stats
banerne skulde have Ret til at føre Afløb til Kommunens Ledninger. 
Kommunen overtog Tilsyn og Vedligeholdelse af Ledningerne, dog at 
visse af Vedligeholdelsesarbejderne foraarsagede Arbejder ved Sporene 
skulde bekostes af Statsbanerne.

Den 9 April 1904 afsluttedes den saakaldte tekniske Overenskomst 
mellem Statsbanerne og Magistraten vedrørende de i Lov af 29 Marts 
1904 om Københavns Personbanegaard m m omhandlede Arbejder. 
Denne Overenskomst, der iøvrigt indeholder en Række andre Bestem
melser, udvider Overenskomsten af 1892 til at være gældende for alle de 
i Henhold til Lov af 29 Marts 1904 til Udførelse kommende Baneanlæg.

Det hedder i Overenskomsten:
»Skulde der opstaa Meningsforskel om denne Overenskomsts For- 

staaelse, afgøres de paagældende Spørgsmaal i Mangel af mindelig Over
enskomst af den i Forordningen af 5 Marts 1845 § 5 ommeldte Kom
mission.«

Efter at Lov 28 April 1906 havde fastsat nogle Forandringer i og 
Tillæg til de for København i Lovene af 30 November 1857 og 14 De
cember 1857 om Vandløb givne Bestemmelser, afsagdes der den 30 
December 1921 af en i Henhold til Loven af 30 November 1857 og 
Loven af 1906 nedsat Kommission angaaende Anlæg af Hovedkloaker 
for Lersøen og Utterslev Moses Oplande m m en Kendelse, der bl a 
lignede Bidrag til Kloakanlæget paa nogle Statsbanerne tilhørende Are
aler, der hørte under den ny Gods- og Rangerstation ved Lersøen. Da 
Statsbanerne erklærede, at de i Henhold til den tekniske Overenskomst 
ikke ansaa sig for pligtige til at bidrage til Kloakanlæget, medens Ma
gistraten ansaa dem for pligtige til at betale Bidrag, blev Sagen indbragt 
for Expropriationskommissionen vedrørende Københavns Banegaards- 
forbehold, der, da Magistraten bestred Kommissionens Kompetence, ud
satte Sagen, for at Domstolenes Afgørelse kunde indhentes.

Københavns Magistrat har derefter anlagt nærværende Sag, under 
hvilken de har nedlagt Paastand paa, at Generaldirektoratet for de dan
ske Statsbaner kendes pligtig til at yde Bidrag til Anlæg af Hoved
kloaker paa Lersøens og Utterslev Moses Opland m m i Overensstem
melse med Kendelsen af 30 December 1921.
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Til Støtte for sin Paastand har Magistraten anført, at Baggrunden 
for Overenskomsten af 8 September 1892 er en Retstilstand, der henviste 
Kommunen til at søge en mindelig Ordning med Statsbanerne, saafremt 
den skulde føre en af sine Kloaker under Banearealerne, idet Kommunen 
savnede tilstrækkeligt effektive Midler til at føre Kloakanlæg igennem 
uden i Forstaaelse med Statsbanerne. Omvendt kunde Statsbanerne hel
ler ikke uden Kommunens særlige Billigelse benytte dens Kloaker. 
Overenskomsten betingede derfor en gensidig Imødekommen, der for 
Kommunen gjorde det muligt at gennemføre Kloakanlægene til Havnen, 
hvilke Anlæg den selv maatte betale, og for Statsbanerne gav en Af-, 
vandingsmulighed, som de ellers ikke havde. Efter Loven af 1906 er 
Retstilstanden imidlertid den, at Kommunen ikke for egen Regning an
lægger Kloaker, men Anlæget gennemføres som et Fællesforetagende af 
alle de interesserede Lodsejere, der kan paalignes Bidrag, og saaledes 
at de Arealer, der er henlagt til Jærnbaner ifølge Lovens § 18 i det Hele 
bliver at behandle som andre Grundstykker. Magistraten mener herefter 
at kunne hævde, at Overenskomsten af 1892 er bortfaldet, fordi 
Forudsætningerne for dens fortsatte Eksistens ikke længere er til 
Stede.

Statsbanerne, der gør gældende, at Overenskomsterne af 1892 og 
1904 stadig regulerer Mellemværendet mellem dem og Københavns Kom
mune, har paastaaet Sagen afvist som henhørende under den foran 
nævnte Ekspropriationskommissions Afgørelse. Subsidiært har de paa
staaet sig frifundet.

Som omtalt fastsætter den »tekniske Overenskomst«, at Menings
forskel om Overenskomstens Forstaaelse skal forelægges Ekspropria
tionskommissionen til Afgørelse. Der er i nærværende Tilfælde imidler
tid ingen egentlig Meningsforskel mellem Parterne om Overenskomstens 
Forstaaelse, men Spørgsmaal om, hvorvidt Overenskomsten helt kan an
tages at være bortfaldet. Sagen er derfor med Rette anlagt her ved 
Retten.

Som nævnt er Overenskomsten af 1892 inkorporeret i den tekniske 
Overenskomst af 1904, der indeholder en Række Bestemmelser, der ikke 
har nogen Forbindelse med Kloakordningen, saaledes som denne nu er 
efter Loven af 1906, og Retten maa gaa ud fra, at det ikke er Magistra
tens Mening, at den betragter den tekniske Overenskomst i sin Helhed 
som bortfaldet, men kun den Del af den, der svarer til Overenskomsten 
af 1892. Det bliver imidlertid et Spørgsmaal, om en Del af en Overens
komst kan betragtes som bortfaldet, naar der ikke herfor foreligger 
Grunde, som vedrører Overenskomsten i sin Helhed. Da Parternes Pro
cedure ikke giver Anledning hertil, skal Retten ikke komme nærmere 
ind herpaa. Selve Stridsspørgsmaalet mellem Parterne har ikke fundet 
sin Afgørelse ved Kloakkommissionens Kendelse. Det ligger udenfor 
denne Kommissions Kompetence og kan heller ikke antages at have 
været dens Hensigt at ville afgøre, om Statsbanerne i Henhold til de to 
Overenskomster har en Særstilling eller ej, Kendelsen kan kun antages 
at have villet fastslaa, at de paagældende Statsbanearealer var bidrags
pligtige efter Lovens almindelige Regler. At Kloakanlæg udført i Hen
hold til Loven af 1906 ikke skulde kunne betegnes som Kommunen til-
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hørende og af den Grund skulde ligge udenfor Overenskomsten, hvad 
Magistraten har paastaaet, kan der ikke gives den Medhold i.

For at Retten kan statuere, at Overenskomsten af 1892 skal betrag
tes som bortfaldet paa Grund af forandrede Forhold, er det ikke nok, at 
Magistraten kan paavise, at den efter Loven af 1906 har mindre Inter
esse i Overenskomsten end før. Der maa dertil kræves, at det paavises, 
at Loven af 1906 paa afgørende Punkter har forrykket Grundlaget for 
Overenskomsten ved fremtidige Anlæg.

At dette skulde være Tilfældet kan Retten ikke finde. Overenskom
sten af 1892 indeholder selv efter Loven af 1906 Regler, der i et givet 
Tilfælde kan have Betydning ogsaa for Magistraten. Det kan saaledes 
nævnes, at Overenskomsten hjemler Magistraten vederlagsfri Ret til at 
føre Kloakanlæg i alt Fald over visse af Statsbanernes Arealer, hvad 
Loven ikke gør, og at Statsbanerne paatager sig at afholde visse Ud
gifter, som Loven ikke paalægger dem.

Idet Retten herefter maa betragte Overenskomsten af 1892 og den 
tilsvarende Del af den »tekniske Overenskomst« som stadig værende i 
Kraft, vil Statsbanerne være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes Magistraten at burde betale Statsba
nerne med 300 Kr.

Onsdag den 21 Maj.

R 269/1923. Avlsbruger Jens Chr Larsen (Cohn)
mod

Nysted Købstads Kommune (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt en nærmere betegnet Afgift om
fattes af Loven om Afløsning af Grundbyrder af 28 September 1918.

Østre Landsrets Dom af 4 Oktober 1923: Sagsøgte, Avlsbru
ger Jens Chr Larsen, Nysted Skov, bør til Sagsøgerne, Nysted Køb
stads Kommune, betale 845 Kr 97 Øre med Renter 5 pCt p a fra den 
25 Januar 1923, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 400 Kr. 
Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Bestemmelsen i § 1, 1ste Stykke, i Lov Nr 505 af 28 Sep

tember 1918 maa saavel efter dens Forhistorie som efter dens 
Indhold förstaas saaledes, at den omfatter de i Forordningen af 
18 Oktober 1811 omhandlede Afgifter. Herefter vil Appellanten 
overensstemmende med sin Paastand være at frifinde. Sagens 
Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at burde betale 
til Appellanten med 400 Kroner.
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Thi kendes for Ret:

Appellanten, Avlsbruger Jens Chr Larsen, 
bør for Tiltale af Indstævnte, Nysted Købstads 
Kommune, i denne Sag fri at være. Sagens Om- 
kostningerforbeggeRetterbetalerlndstævnte 
til Appellanten med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den .indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den af Sagsøgerne, Nysted Købstads Kommune, under denne ved 

Retten for Sakskøbing m v forberedte Sag givne Sagsfremstilling gaar 
ud paa Følgende:

Efter at Lov om Afløsning af Grundbyrder Nr 505 af 28 September 
1918 var traadt i Kraft, gjorde nogle af Ejerne af Jordlodder, der hen
hørte under Nysted Købstadsjorder, Nysted Skov, gældende, at den 
Jordlodderne i Henhold til Forordningen af 18 Oktober 1811 paahvilende 
Afgift, der hidtil var betalt efter Kapitelstakst, fremtidig vilde være at 
betale med et i Henhold til Loven af 28 September 1918 fastsat Beløb 
af 10 Kr 42 Øre pr Td Land. Nysted Kommune hævdede, at Loven af 
28 September 1918 ikke omfattede de heromhandlede Afgifter, men da 
nogle af Lodsejerne gjorde den modsatte Opfattelse gældende, blev det 
tilkendegivet Kæmneren i Nysted, at Afgifterne for Aaret 1919 — indtil 
Spørgsmaalet var afgjort af Domstolene — kunde betales efter Taksten 
10 Kr 42 Øre pr Td Land, og at der for de Ydere, der havde betalt efter 
Kapitelstakst for Aaret 1918, skulde finde en Regulering Sted, naar Be
talingen blev erlagt for Aaret 1919, saaledes at Afgiften for begge disse 
Aar beregnedes efter Taksten 10 Kr 42 Øre.

Blandt de ommeldte Lodsejere var Avlsbruger Jens Chr Larsen. 
Den 7 Marts 1919 betalte han Afgiften for Aaret 1918 beregnet efter 
Kapitelstaksten med Beløb 344 Kr 02 Øre. Den 25 November 1920 be
talte han, der ved denne Lejlighed personlig henvendte sig paa Kæmner
kontoret, som Rest paa Bygafgift for Aarene 1918 og 1919 beregnet 
efter Taksten 10 Kr 42 Øre et Beløb stort 19 Kr 92 Øre. For Beløbet 
blev der af Kæmneren, F Hansen, kvitteret med Forbehold. Endelig 
betalte han den 16 Marts 1921 som Bygafgift for Aaret 1920 beregnet 
efter Taksten 10 Kr 42 Øre et Beløb stort 178 Kr 15 Øre. Paa Kvit
teringen, der blev udstedt af vedkommende Skatteopkræver, blev der 
ikke taget noget Forbehold.

Ved en af nærværende Ret den 22 September 1920 paakendt Sag 
mellem Roskilde Kæmnerkontor paa Roskilde Kommunes Vegne og 
Gaardejer Mathias Jensen Nybye af Roskilde Mark blev det statueret, at 
fornævnte Lov af 28 September 1918 ikke var anvendelig paa den Af
gift, der i Henhold til Forordning 18 Oktober 1811 §§ 4 og 5 paahvilede 
Købstadjorder.

Nysted Kommune, der har opgjort det af Avlsbruger Jens Chr Lar-
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sen paa Grundlag af denne Dom for Aarene 1918, 1919 og 1920 for lidt 
erlagte Beløb til ialt 945 Kr 32 øre, har paastaaet Avlsbruger Larsen 
dømt til at betale dette Beløb med Renter 5 pCt p a fra Stævningens 
Dato, den 25 Januar 1923.

Avlsbruger Larsen har principalt paastaaet sig frifundet. Til Støtte 
herfor har han anbragt, at den ommeldte Afgift omfattes af Loven af 
28 September 1918, og at Kommunen derfor ikke er berettiget til for de 
anførte Aar at afkræve ham et større Beløb end sket. Endvidere har 
lian gjort gældende, at selv om det maa antages, at den anførte Lov
bestemmelse ikke er anvendelig paa den heromhandlede Afgift, har han 
dog, som Følge af at der den 16 Marts 1921 er meddelt ham Kvittering
for Afgiften for Aaret 1920 beregnet efter Taksten 10 Kr 42 Øre uden 
Forbehold, været berettiget til heri at se en Godkendelse fra Kommu
nens Side af, at Afgiften for Aarene 1918, 1919 og 1920 blev erlagt efter 
denne Takst, saaledes at Kommunen nu maa være afskaaret fra at af
kræve ham noget yderligere Beløb.

I disse Betragtninger kan der imidlertid ikke gives ham Medhold. 
Som fastslaaet i den ovennævnte af nærværende Ret den 22 September 
1920 afsagte Dom maa det antages, at Loven af 28 September 1918 ikke 
er anvendelig paa de under nærværende Sag omhandlede Afgifter. End
videre maa det ved de under Sagen tilvejebragte Oplysninger, derunder 
navnlig en af Kæmner F Hansen afgivet Vidneforklaring anses for godt
gjort, at Larsen den 25 November 1920 er gjort bekendt med, at Kom
munen kun indtil videre gik ind paa, at Afgiften betaltes efter Taksten 
10 Kr 42 Øre, samt forbeholdt sig at kraéve Etterbetaling, saafremt det 
af Domstolene maatte blive statueret, at Afgiften ligesom hidtil skulde 
fastsættes efter Kapitelstaksten. Under disse Omstændigheder findes 
Larsen ikke at have været berettiget til alene, fordi der ikke i den ham 
under 16 Marts 1921 meddelte Kvittering paany er taget noget Forbe
hold fra Kommunens Side, heri at se en Godkendelse fra Kommunens 
Side af, at Afgiften for Aarene 1918—1920 kun blev erlagt efter Taksten 
10 Kr 42 Øre. Larsen har ikke godtgjort, at der, bortset fra den an
førte Kvittering, fra Kommunens Side er udvist noget Forhold, der kunde 
berettige ham til at antage, at Kommunen havde opgivet det af den 
hidtil indtagne Standpunkt, og saafremt Larsen havde næret nogen Tvivl 
i saa Henseende, burde han have søgt Oplysning herom hos Kommunen, 
hvilket ikke er sket.

Larsen har derhos gjort gældende, at det, da Udskiftningen af de 
under Sagen omhandlede Jordlodder først fandt Sted i Aaret 1843, ifølge 
Indholdet af Bestemmelserne i Forordning 18 Oktober 1811 er udeluk
ket, at dennes §§ 4 og 5 kan komme til Anvendelse, hvorimod alene For
ordningens § 7 bliver anvendelig ved Afgiftens Beregning. Da Afgiften 
ifølge denne .Paragraf kun vil være at erlægge med Halvdelen af, hvad 
der skal erlægges ifølge §§ 4 og 5, har han under Henvisning hertil 
subsidiært paastaaet sig frifundet mod Betaling af 162 Kr 92 Øre.

Men heller ikke i denne Betragtning kan der gives ham Medhold. 
Bestemmelsen i § 7 i Forordning af 18 Oktober 1811 kommer efter sit 
Indhold kun til Anvendelse paa uudskiftede Jorder, forsaavidt en enkelt 
Mand har en bestemt Lod i disse. Noget saadant har efter det Oplyste
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ikke været Tilfældet med Hensyn til de under Sagen omhandlede Jord
lodder. Disse hørte til Overdrevet Bekkeskov, og med Hensyn til dette 
approberede det danske Kancelli — efter hvad der er oplyst i en under 
Sagen fremlagt af Landsarkivet for Sjælland den 2 Juni 1923 udfærdiget 
Skrivelse — under 6 Juni 1843, at Udskiftning fandt Sted, saaledes at 
der i Henseende til de udskiftede Lodders fremtidige Overdragelse 
skulde forholdes efter Forordningen af 18 Oktober 1811. Udskiftningen 
fandt derefter Sted i Sommeren 1843, og først derefter fandt de Over
dragelser Sted, der har medført, at Afgiften har naaet det i Forord
ningens § 5 fastsatte Maksimalbeløb af 1 Td Byg pr Td Land. Efter 
Kommunens Anbringende er Afgiften lige siden Udskiftningen fandt Sted 
beregnet efter Forordningens §§ 4 og 5, og som Følge af det Foranførte 
findes Kommunen i Henhold til de anførte Bestemmelser at have været 
berettiget til at beregne Afgiften paa denne Maade.

Endelig har Larsen protesteret mod et af Kommunen beregnet 
Rentebeløb stort 99 Kr 35 Øre, og da Kommunen ikke har godtgjort at 
være berettiget til at fordre Renter af de Beløb, der eventuelt blev betalt 
for lidt for Aarene 1918—1920 fra et tidligere Tidspunkt end Stævnin
gens Dato, maa der gives Larsen Medhold i, at dette Rentekrav maa 
fragaa i det paastævnte Beløb.

Larsen vil herefter være at dømme til at betale Nysted Kommune 
845 Kr 97 Øre med Renter som paastaaet. Endvidere findes han at 
burde godtgøre Kommunen Sagens Omkostninger med 400 Kr.

Fredag den 23 Maj.

R 105/1923. Lokalforeningen for Møldrup og Omegn (Holten- 
Bechtolsheim)

mod
Uddeler Charles Hansen (Graae efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte har paataget sig en nærmere 
betegnet Kautionsforpligtelse.

Vestre Landsrets Dom af 20 Februar 1923: Sagsøgte, Ud
deler Charles Hansen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Lokalforeningen 
for Møldrup og Omegn, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Til Statskassen bøder Sagsøgte 10 Kr.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret
Af de Højesteret forelagte Oplysninger kan det ikke ses, 

hvor stort det Beløb er, som Indstævnte erkender at være Lokal-
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foreningen skyldig. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold 
til de i Dommen anførte Grunde vil den være at stadfæste.

Lokalforeningen vil derhos have at betale det nedennævnte 
Salær til den for Indstævnte for Højesteret beskikkede Sagfører.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Appellanten, Lo
kalforeningen for Møldrup og Omegn, til Høje
steretssagfører Graae 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Grunde er saalydende:
Ved Kontrakt af 13 December 1917 blev Sagsøgte, Uddeler Charles 

Hansen af Møldrup, der var Uddeler for Møldrup og Omegns Brugsfor
ening, antaget af Sagsøgerne, Lokalforeningen for Møldrup og Omegn, 
til tillige at være Uddeler for dem. Han skulde i denne Egenskab mod et 
Vederlag af 1^ pCt for Uddeling fra Pakhus føre Regnskab over ind- 
gaaede og udgaaede Varer, Sække og Emballage og være ansvarlig for 
Svind, Sække og Emballage, hvorimod Betalingen for udleverede Foder
stoffer blev erlagt til et Bestyrelsesmedlem og saaledes var ham uved
kommende. I sidstnævnte Henseende blev der den 24 Maj 1919 truffet 
en anden Overenskomst mellem Parterne, og den 30 Juli s A indbetalte 
Sagsøgte til Sagsøgerne 3000 Kr, der ifølge den under 18 August ud
stedte Kvittering udgjorde Kaution for de ham »betroede Varer«, hvor
hos Sagsøgtes Vederlag senere i Sammenhæng hermed forhøjedes fra 
1% til 2 pCt. I Februar 1921 blev denne Kaution i Anledning af, at Sag
søgerne paatog sig at skrive paa de af Sagsøgte paa Foreningens Kun
der trukne Veksler, forhøjet med yderligere 3000 Kr, der ligeledes ind
befattes.

Idet Sagsøgerne har gjort gældende, at Sagsøgte ved de ommeldte 
Aftaler har paataget sig Selvskyldnerkaution for rigtig Indgang af de 
for udleverede Varer krediterede Købesummer, har de under nærvæ
rende Sag. søgt Sagsøgte, der fra 1 Januar f A har opsagt sin Stilling 
som Uddeler hos dem, til Betaling af 8969 Kr 22 Øre, hvortil de opgør 
hans Skyld til dem, tilligemed nærmere bestemte Rentebeløb. Sagsøgte 
har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Sagsøgte i Sommeren 1921 
i et Tidsrum af ca 11 Uger var fraværende fra sin Plads paa Grund af 
Sygdom, i hvilken Tid han selv har sørget for Bestridelsen af sine For
retninger som Uddeler, og at der derefter viste sig et Underskud paa ca 
3000 Kr, hvis Aarsager ikke nærmere kunde oplyses, men som Sag
søgte har erkendt at være ansvarlig for. For saa vidt angaar den øv
rige Del af det indsøgte Beløb, der maa antages at udgøre udestaaende 
Fordringer for udleverede Varer, har Sagsøgerne til Støtte for deres
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Paastand anbragt, a t Sagsøgte har været raadig over Kreditgivningen, 
idet han paa egen Haand afgjorde, hvem der kunde faa Kredit, a t 
Sagsøgte har erkendt sin Delcredere-Forpligtelse dels ved forskellige 
Udtalelser om det ham paahvilende betydelige Pengeansvar dels ved at 
medunderskrive en Status pr 1 Januar 1922, uagtet den under Betegnel
sen »Tilgode hos Uddeleren« indeholdt en Post, hvori det indsøgte Be
løb var indbefattet, og at den trufne Ordning med Tegning og Endosse
menter paa de af Sagsøgte paa Kunderne trukne Veksler og Sagsøgtes 
i denne Anledning gjorte Indbetaling af 3000 Kr maa forudsætte den 
omhandlede Forpligtelse. Da disse Omstændigheder imidlertid dels ikke 
er tilstrækkelig godtgjort, dels ikke skønnes at have haft den af Sag
søgerne forudsatte Betydning, og da det ikke er godtgjort, at Sagsøgte, 
som af Sagsøgerne anbragt, under Parternes senere Forhandlinger 
skriftlig eller mundtlig har erkendt sig personlig ansvarlig for Kredit
givningen, findes der, navnlig ogsaa under Hensyn til den stedfundne 
ringe Forhøjelse af Sagsøgtes Løn fra 1/4 til 2 pCt, ikke overfor hans 
Benægtelse at kunne gaas ud fra, at de trufne Aftaler, der ikke optoges 
som Tillægsbestemmelse til Kontrakten, har haft det omhandlede vidt
rækkende Indhold.

Idet Sagsøgernes Paastand under denne Del af Sagen herefter ikke 
vil kunne tages til Følge, vil Sagsøgte, da den af ham indbetalte Sikker
hed overstiger det Beløb, han har erkendt at skylde, være at frifinde 
for Sagsøgernes Tiltale.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Som udeblevet fra Forligsmæglingen vil Sagsøgte have at betale en 
Bøde til Statskassen af 10 Kr.

Mandag den 26 Maj.

R 293/1923. Maskinist Laurids Jessen Nønken (Cohn)
mod

Anna Cathrine Momme (Fenger efter Ordre),

betræffende Underholdsbidrag.

Dom afsagt den 22 Juni 1923 af Retten for Aabenraa 
Købstad m v: Sagsøgte, Maskinist Laurids Jessen Nønken af Stollig, 
bør til Sagsøgerinden, Ugift Anna Cathrine Momme af Løjtkirkeby, 
p t Aabenraa, og hendes udenfor Ægteskab den 27 Februar 1923 fødte 
Barn Lauritz Nønken Momme, betale de i Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 
§§ 1 og 2 ommeldte Bidrag efter Øvrighedens nærmere Bestemmelse.

Søndre Landsrets Dom af 31 Oktober 1923: Saafremt Ap
pelindstævnte, Anna Cathrine Momme, inden 4 Uger efter denne Doms
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Afsigelse med sin Ed inden Retten for Aabenraa Købstad m v bekræfter 
at have plejet legemlig Omgang med Appellanten, Maskinist Laurids 
Jessen Nønken, i Tiden fra den 1 Maj 1922 til 5 Juli 1922, vil Appel
lanten være at dømme til at betale til Appelindstævnte og det af hende 
den 27 Februar 1923 fødte Drengebarn de i Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 
§§ i—2 ommeldte Bidrag efter Øvrighedens Bestemmelse. Aflægger 
derimod Appelindstævnte ikke saadan Ed, vil Appellanten ved Dom 
være at frifinde for hendes Tiltale.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Søndre Landsret afsagte Dom er med 
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.

I Landsrettens Dom er det rettelig antaget, at Barnet ikke 
kan være Frugten af et den 9 Juli 1922 stedfundet Samleje, og 
efter samtlige foreliggende Omstændigheder maa det ligeledes 
billiges, at det er blevet tilladt Indstævnte edelig at bekræfte sin 
Sigtelse mod Appellanten. Herefter vil der være at give foreløbig 
Dom som nedenfor anført.

Thi kendes for Ret:

Saafremt Indstævnte, Anna Cathrine Momme, 
med sin Ed inden Retten bekræfter, at hun har 
haft Samleje med Appellanten, Maskinist Lau
rids Jessen Nønken, i Tiden fra den 1 Maj 1922 
til den 5 Juli 192 2, vil Appellanten være at 
dømme til at betale til I nds tæ vnte og det af 
hende den 27 Februar 1923 fødte Barn Laurids 
Nønken Momme de i Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 
§§ 1 og 2 omhandlede Bidrag efter Øvrighedens 
Bestemmelse. Aflægger Indstævnte derimod 
ikke saadan Ed, vil Appellanten ved Dom være 
at frifinde for hendes Tiltale.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgerinden, Ugift Anna Cathrine 

Momme, Løjtkirkeby, p t Aabenraa, paastaaet Sagsøgte, Maskinist Lau
rids Jessen Nønken, Stollig pr Aabenraa, tilpligtet til som Fader til 
hendes udenfor Ægteskab avlede, den 27 Februar 1923 fødte Barn, 
Laurids Nønken Momme, at svare Bidrag til hende og Barnet efter Lov 
Nr 130 af 27 Maj 1908 §§ 1 og 2 efter Øvrighedens nærmere Bestem
melse.

Mellem Parterne er der Enighed om, at de har plejet Samleje med 
hinanden i Slutningen af Marts eller Begyndelsen af April Maaned 1922 
samt den 9 Juli s A, medens Sagsøgte har bestridt at have haft Sam
leje med Sagsøgerinden den 8 Juni s A, saaledes som af hende paa-
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staaet, idet han vel har erkendt, at han den paagæld'ende Aften i sit 
Hjem var sammen med Sagsøgerinden, men hans Fader var da hele 
Tiden til Stede og har ikke, som af Sagsøgerinden anbragt, været 
borte % Times Tid, i hvilken Tid Samlejet skulde have fundet Sted. 
Sagsøgtes Fader, der har været ført som Vidne under Sagen, har for
klaret, at han den paagældende Aften var hjemme hele Tiden, medens 
Sagsøgerinden var paa Besøg i hans Hjem.

Sagsøgerinden har bestridt i Undfangelsestiden at have staaet i 
Forhold til andre Mandspersoner end Sagsøgte, der ejheller har kun
net oplyse noget herom.

Af en under Sagen indhentet Erklæring fra Retslægeraadet i Kø
benhavn fremgaar det, at Barnet maa antages avlet i Tiden fra Be
gyndelsen af Maj 1922 til Begyndelsen af Juli s A.

Da Sagsøgte har erkendt den 9 Juli 1922 at have plejet Samleje 
med Sagsøgerinden og mod Sagsøgerindens Benægtelse intet Bevis har 
kunnet fremskaffe for, at Sagsøgerinden har staaet i Forhold til andre 
Mandspersoner, og da det ikke kan anses for ganske udelukket, at 
Barnet kan være Frugten af et Samleje, der har fundet Sted den 9 
Juli 1922, vil Sagsøgte være at dømme efter Sagsøgerindens Paastand.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Retten for Aabenraa Købstad m v.
Efter Indholdet af den af Retslægeraadet afgivne Erklæring maa 

der gaas ud fra, at det af Appelindstævnte Anna Cathrine Momme fødte 
Barn kan være avlet i Tiden fra 1 Maj 1922 til 5 Juli s A, og det i 
den indankede Dom ommeldte Samleje af 9 Juli 1922 kan herefter ikke 
komme i Betragtning. Derimod har Appelindstævnte paaberaabt sig at 
have haft Samleje med Appellanten, Maskinist Laurids Jessen Nønken 
den 8 Juni 1922, altsaa indenfor det ovenangivne Tidspunkt, hvilket 
dog er benægtet af Appellanten. Efter samtlige foreliggende Forhold 
findes Sagen at burde gøres afhængig af Appelindstævntes Ed paa 
den nedenanførte Maade. Overensstemmende hermed bliver der at af
sige foreløbig Dom i Sagen.

R 280/1923. Fhv Hjælper ved Statsbanerne E R Madsen 
(Henriques)

mod
Finansministeriet (d kst Kammeradvokat),

betræffende Beregningen af Appellantens Pension.

Østre Landsrets Dom af 10 September 1923: Sagsøgte, Fi
nansministeriet, bør for Tiltale af Sagsøgeren, fhv Hjælper ved Stats- 

HRT 1924 Nr 10 (Ark 12 og 13) 13



194 26 Maj 1924

banerne E R Madsen, i denne Sag fri at være. I Salær til Kammer
advokaten betaler Sagsøgeren inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse 125 Kr. Der tillægges Overretssagfører M Wreschner et Salær 
af 125 Kr, der udredes af det Offenlige.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. Appellanten vil derhos 
have at betale 200 Kroner i Salær til den konstituerede Kammer
advokat.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Appellanten, fhv 
Hjælper ved Statsbanerne E R Madsen, til den 
konstituerede Kammeradvokat 200 Kroner.

Det Appellanten Ikendte at udrede inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Anledning af en derom af daværende Haandværker ved Køben

havns Godsbanegaard E R Madsen indgivet Ansøgning tillod General
direktoratet for de danske Statsbaner denne at træde udenfor Numer 
fra den 14 Oktober 1918 til 12 April 1919.

• I den Skrivelse, dateret 12 Oktober 1918, hvori Tilladelsen med
deltes, tilføjedes Følgende:

»Saafremt De maatte ønske at genoptage Tjenesten, hvorom Med
delelse i betimelig Tid udbedes, vil dette under Forudsætning af, at der 
paa det paagældende Tidspunkt haves Plads ledig, kunne ske, forsaa
vidt De tidligst 3 Maaneder forinden Tjenestens Genoptagelse frem
skaffer fyldestgørende Helbredsattest----------- «.

Ved Skrivelse af 13 Marts 1919 tillod Generaldirektoratet Madsen 
yderligere at træde udenfor Numer i % Aar indtil 12 Oktober 1919.

Da han den 11 Juli 1919 anmodede om fra 12 Oktober 1919 at 
maatte genoptage sin Tjeneste ved Statsbanerne, forlangte General
direktoratet indsendt Helbredsattest; men da den Lægeerklæring, som 
han derefter fremskaffede, udviste en saa ringe Synsevne hos ham, at 
han skønnedes uanvendelig til nogen Stilling ved Statsbanerne, tilskrev 
Statsbanerne ham under 29 September 1919, at Andragendet om at 
maatte genindtræde i Numer, paa Grund af den ringe Synsevne, ikke 
kunde imødekommes, hvorefter det hedder: »Man ser sig herfor nød
saget til at opsige Dem til endelig Udtrædelse af Statsbanernes Tje
neste paa Grund af Svagelighed med Udgangen af December d A. 
Nærmere Meddelelse om, hvilken Pension der eventuelt kan tilkomme 
Dem, vil senere følge.«
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Efter Forhandling mellem Statsbanerne og Finansministeriet fast
sattes derefter Madsens .Pension i Henhold til Lov Nr 167 af 27 Maj 
1908 om Statsbanernes Ordning til 480 Kr aarlig fra 1 Januar 1920 at 
regne, hvilket meddeltes ham.

Da han imidlertid ansaa sig berettiget til at nyde Pension efter 
Pcnsionsbestemmelserne i Lov Nr 489 af 12 September 1919 om Sta
tens Tjenestemænd fra 12 Oktober 1919 at regne, paastod han under 
en ved nærværende Ret anlagt Sag Finansministeriet kendt pligtig at 
anerkende ham berettiget hertil, og ved Rettens Dom af 14 Februar 
1921, der stadfæstedes af Højesteret den 10 Februar 1922, blev hans 
Paastand taget til Følge.

Ved den i Henhold hertil foretagne Beregning af Madsens Pension 
udregnedes hans Pensionsalder i Overensstemmelse med Bestemmel
serne i Tjenestemandslovens § 55, ligesom denne Paragrafs Pensions
satser lagdes til Grund, hvorimod Finansministeriet ved Udfindelsen af 
hans Pensionsindtægt ikke anvendte Bestemmelsen i denne Lovs § 73, 
i Henhold til hvilken han som forhenværende fast ansat Haandværker 
ved Statsbanerne i pensionsmæssig Henseende vilde blive henført til 
Statsbanernes 16 Lønningsklasse, jfr Lovens § 512, men Bestemmelsen 
i Lov Nr 167 af 27 Maj 1908 § 29 c, 2det Stykke, ifølge hvilken Be
stemmelse hans Pensionsindtægt kun vilde blive den der fastsatte høje
ste Pensionslønningssats 1200 Kr. Efter Finansministeriets Beregning 
vilde Madsens Pension herefter blive 33/60 af 1200 Kr eller 660 Kr 
aarligt foruden sædvanlige Dyrtids- og Konjunkturtillæg. Resultatet af 
Finansministeriets Beregning meddeltes derefter Madsen.

Denne, der formener, at hans Pensionsindtægt maa fastsættes efter 
Reglerne i Tjenestemandslovens § 73, jfr § 512, hvorefter Pensionen 
vilde blive 33/60 af 2250 Kr eller 1237 Kr 50 Øre aarlig med Tillæg 
af Dyrtids- og Konjunkturtillæg, har derefter under nærværende Sag 
paastaaet Finansministeriet tilpligtet at anerkende dette. Finansmini
steriet har paastaaet sig frifundet.

Da Sagsøgeren er forblevet staaende udenfor Numer og ikke har 
været berettiget til at genindtræde i Numer i Tiden fra Tjenestemands
lovens Ikrafttræden den 1 Oktober 1919 til det Tidspunkt, fra hvilket 
han blev afskediget, og saaledes heller ikke har oppebaaret eller været 
berettiget til at oppebære Lønning i dette Tidsrum, findes han ved Ind
holdet af Bestemmelserne i Lovens § 10, 3die Punktum, og §§ 55, Stk 
3 og 71, Stk 1, jfr § 50, Stk 2, samt § 73 i Slutningen, at være af- 
skaaret fra at fordre de i Lovens § 73, jfr § 512, omhandlede Løn
ningssatser lagt til Grund ved Pensionsberegningen.

Finansministeriet vil derfor være at frifinde, hvorhos Sagsøgeren 
findes at burde betale Salær til den kst Kammeradvokat, der har givet 
Møde for Finansministeriet, med 125 Kr.

Der tillægges Sagsøgerens beskikkede Sagfører, Overretssagfører 
M Wreschner, et Salær af 125 Kr, der udredes af det Offentlige.

13*
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Tirsdag den 27 Maj.

R 261/1923. Aktieselskabet Lundergaards Mose (Knudtzon) 
mod

Husmandsbrandkassen for Danmark (Henriques),

betræffendc Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at fordre et udbetalt 
Brandforsikringsbeløb refunderet af Appellanten.

Vestre Landsrets Dom af 7 September 1923: De Sagsøgte, 
A/S Lundergaards Mose, bør til Sagsøgerne, Husmandsbrandkassen 
for Danmark, betale 5120 Kr 60 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt p a 
fra den 14 Marts 1923, indtil Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 
450 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet Lundergaards 
Mose, til Indstævnte, Husmandsbrandkassen 
for Danmark, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 22 Juli 1922 Kl ca 5% Eftermiddag opstod der Ildebrand i et 

Husmand Jens Sørensen tilhørende Hus, der er beliggende Syd for 
Kaas Station ved Hjørring-Løkken-Aabybrobanen 19 m Øst for Bane
linien. Der var ret stærk Vestenvind, og Ildebranden, hvorved Huset 
nedbrændte, begyndte udvendig i den vestlige Ende af Husets Straatag. 
Mellem Kl 5,10 og 5,15 Eftermiddag var der paa Banelinien forbi Huset 
passeret et A/S Hjørring-Løkken-Aabybrobanen tilhørende Tog i Ret
ning mod Nord, og endvidere havde et de Sagsøgte, A/S Lundergaards 
Mose af Kaas, tilhørende Tørvetog derefter, men forinden Branden, 
ved 5% Tiden passeret Huset.

Sagsøgerne, Husmandsbrandkassen for Danmark i København, hos 
hvem Sørensen havde brandforsikret Huset, udbetalte ham i Forsikring
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5105 Kr. Dette Beløb samt Vurderingsomkostninger 15 Kr 60 Øre til
sammen 5120 Kr 60 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt p a fra Stæv
ningens Dato, den 14 Marts 1923, indtil Betaling sker, har Sagsøgerne 
under nærværende Sag indsøgt hos de Sagsøgte under Anbringende af, 
ai Ildebranden skyldtes Gnister fra det disse tilhørende Tør vetogsloko
motiv. De Sagsøgte, der har denuncieret lis for det under Sagen mødte 
A/S Hjørring-Løkken-Aabybrobanen, har paastaaet sig frifundet for 
Sagsøgernes Tiltale.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har de Sagsøgte i første 
Række gjort gældende, at det ikke er godtgjort, at Ilden stammer fra 
deres Lokomotiv, idet den lige saa godt kan hidrøre fra en Gnist fra 
det tidligere passerede Togs Lokomotiv.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der fra de Sagsøgtes Mose 
er lagt et Jærnbanespor med Tilslutning til Hjørring-Løkken-Aabybro- 
banens Banelinie ved Kaas Station, og at de Sagsøgte har Overens
komst med Jærnbaneselskabet om at kunne føre Tørvetog ind til Kaas 
Station. Ved den paagældende Lejlighed havde Tørvetoget, der da be
stod af 1 Lokomotiv og 12 tørvebelæssede Vogne, passeret fornævnte 
Hus paa Vej ind til Kaas Station, og kort efter havde det atter passeret 
Huset paa Vej bort fra Stationen, og endvidere havde det muligvis 
under Rangeringen to Gange passeret forbi Huset I Lokomotivet, som 
var forsynet med netformet Gnistfanger i god Stand, fyredes med en 
Blanding af Kul og Tørv; hvor paa Linien der var fyret i Lokomotivet 
under Kørslen, har Føreren ikke kunnet erindre, hvorimod det er op
lyst, at Maskinen maatte arbejde haardt for at sætte Vognene i Gang 
mod Stationen og bort fra denne under Færdslen forbi Huset. Ogsaa 
Jærnbaneselskabets Lokomotiv var forsynet med Gnistfanger i god 
Stand, og det er oplyst, at der her udelukkende fyredes med Kul, og at 
Maskinen, da Toget kun bestod af 2 à 3 Vogne, ikke arbejdede synder
lig stærkt, hvorhos Lokomotivføreren lukkede af for Dampen 100 m, 
før han passerede det omtalte Hus, ligesom Blæseren ikke var i Virk
somhed, da Huset passeredes.

Som Sagen foreligger oplyst, maa der gaas ud fra, at Ildebranden 
skyldes Gnister fra et af de to forbipasserende Tog, og efter det Fore
liggende findes det uden Betænkelighed at statuere, at Huset er blevet 
antændt ved en Gnist fra de Sagsøgtes Lokomotiv.

De Sagsøgte har yderligere anført, at der ikke er udvist nogen For
sømmelighed fra deres Side, saaledes at den skete Skade ikke kan til
regnes dem, men maa betragtes som hændelig, og at det i al Fald 
ikke kan være dem, der skal erstatte Skaden, som efter Reglerne i 
Lov Nr 117 af 11 Marts 1921 §§ 7 og 11 maa bæres af Jærnbane
selskabet, idet det var paa dettes Banelinie, at Lokomotivet kørte.

Det er imidlertid oplyst, at Tørvetogets Lokomotiv ved den paa
gældende Lejlighed med Fabrikstilsynets Tilladelse førtes af en ueks- 
amineret Kedelpasser paa Grund af, at den tidligere Lokomotivfører 
uden Varsel havde forladt sin Plads, og da der ikke ses at være givet 
den nye Fører nærmere Instruktion fra de Sagsøgte om at vise For
sigtighed ved Passagen forbi det paagældende farligt beliggende Hus, 
og det ej heller ses, at Føreren ved Forbikørslerne har haft sin O;>
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mærksomhed rettet paa den farlige Situation, findes der at maatte gaas 
ud fra, at der fra de Sagsøgtes Side er udvist en saadan Forsømmelig
hed, at de maa være ansvarlige for den skete Skade, hvorved bemær
kes, at det maa være uden Betydning for nærværende Sags Afgørelse, 
hvad de Sagsøgte har anført om Jærnbaneselskabets eventuelle Ansvar.

Som Følge af det Anførte vil de Sagsøgte være at tilpligte at be
tale Sagsøgerne det indsøgte Beløb, mod hvis Størrelse ingen Indsigelse 
er rejst, tilligemed Renter deraf som paastaaet.

Efter Omstændighederne vil de Sagsøgte have at betale Sagsøgerne 
Sagens Omkostninger med 450 Kr.

Onsdag den 28 Maj.

Nr 25/1924. Grosserer Alfred Andersen (Cohn)
mod

Viktualiehandler Axel H Knudsen (Graae),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at taale Afslag i 
Købesummen for en solgt Forretning.

Østre Landsrets Dom af 21 December 1923: Sagsøgte, Gros
serer Alfred Andersen, bør taale et Afslag, stort 2600 Kr i den Købe
sum, som er fastsat ved ovennævnte, den 30 Oktober 1922 mellem ham 
og Sagsøgeren, Viktualiehandler Axel H Knudsen, oprettede Købekon
trakt. Han vil derhos have inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
at betale Sagsøgeren Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Sagsomkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Grosserer Alfred Andersen, til Ind
stævnte, Viktualiehandler Axel H Knudsen, 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 30 Oktober 1922 solgte Grosserer Alfred Andersen 

den af ham hidtil drevne Viktualieforretning i Ejendommen Godthaabs- 
vej Nr 155 til Slagter, nu tillige Viktualiehandler Axel H Knudsen. Ved 
Salget medfulgte Varelager og nærmere specificeret Inventar, 'hvorhos 
det i Kontrakten hedder, at der er forudbetalt 1950 Kr i Husleje. Købe
summen fastsættes til 5500 Kr, hvoraf der ved Kontraktens Underskrift 
blev betalt 1000 Kr, medens Resten skulde forrentes og afdrages paa 
nærmere angiven Maade.

Efter at Viktualiehandler Knudsen efterhaanden paa Købesummen 
har afbetalt 2900 Kr, saaledes at der endnu resterer 2600 Kr, paastaar 
han under denne Sag Grosserer Andersen kendt pligtig at taale et Af
slag paa 2600 Kr i den aftalte Købesum, idet han gør gældende, at An
dersen ved Handlens Indgaaelse indestod for, at der i Forretningen var 
en daglig Omsætning paa ca 50 Kr og om Lørdagen paa ca 70 Kr, at 
Sagsøgeren har købt Forretningen i Tillid til disse Udtalelser, men at 
det har vist sig, at Omsætningen, efter at Sagsøgeren har overtaget 
Forretningen, langtfra er naaet de anførte Beløb, idet den maanedlige 
Omsætning, naar undtages Julemaaneden, ingensinde er naaet op paa 
500 Kr og i Maanederne Marts til Juni 1923 end ikke er naaet op til 
400 Kr.

Grosserer Andersen har paastaaet sig frifundet, idet han hævder, 
at han ved Handlens Indgaaelse kun har opgivet, at Omsætningen 
gennemsnitligt var »et lille halv Hundrede Kr« daglig, men at der om 
Lørdagen godt kunde sælges for ca 70 Kr. Naar Omsætningen har 
været lavere efter Sagsøgerens Overtagelse af Forretningen maa det 
skyldes Sagsøgerens egne Forhold.

Begge Parter har afgivet personlig Forklaring for Retten og har 
herunder forklaret i Overensstemmelse med deres anførte Anbringen
der. Sagsøgeren har tilføjet, at han ved Salgsforhandlingerne forgæves 
bad om at faa Forretningens Bøger at se. Sagsøgerens Forlovede, Frk 
Kirstine Schmidt, har forklaret væsentlig i Overensstemmelse med 
Sagsøgeren, medens Sagsøgtes Hustru, Alma Andersen, og hans Bro
der, Repræsentant Carl Andersen, har forklaret væsenlig i Overens
stemmelse med Sagsøgte, hvorhos Repræsentant Andersen har for
klaret, at han har været i Forretningen i Maanederne Januar—April 
1922, i hvilket Tidsrum Omsætningen havde den af Sagsøgte opgivne 
Størrelse. Yderligere har Kommissionær Ludvig Kaj Møller, gennem 
hvem Handlen afsluttedes, og Kontorist paa hans Kontor, Frk Sonja 
Schannong, bekræftet Sagsøgerens Forklaring angaaende Sagsøgtes 
Udtalelser under Salgsforhandlingerne om Omsætningens Størrelse, 
hvorhos Møller har forklaret, at Sagsøgeren efter at Handlen var af
sluttet, har forlangt og faaet udleveret fra ham den ved Udbuddet af 
Forretningen benyttede Nota, indeholdende de af Sagsøgte givne Oplys
ninger om Forretningens Forhold, derunder Omsætningens Størrelse.

Til Bevis for, at Omsætningen inden Salget har været som af 
Sagsøgte paastaaet eller endog større, har denne forelagt Retten Ud* 
skrift af sin Kassebog for Tiden November 1921—Februar 1922. Han 
har derhos forklaret, at Kassebogen for de følgende Maaneder i Maj
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1922 blev ødelagt af hans Hund. Efter den Tid har han overhovedet 
ikke ført Bøger.

Under Hensyn særlig til de af Kommissionær Møller og Frk Schan- 
nong afgivne Forklaringer findes nu Sagsøgerens Anbringende om Sag
søgtes Udtalelser angaaende Omsætningens Størrelse at maatte lægges 
til Grund ved Sagens Paadømmelse. Efter samtlige Sagens Oplysnin
ger, særlig Sagsøgtes Afbrydelse af Bogføringen i Maj 1922 og de fore
liggende Oplysninger om Forretningens hele Art og dens Omsætning 
umiddelbart efter Afhændelsen, hvorved bemærkes, at det efter det Op
lyste ikke kan antages, at der har kunnet lægges Sagsøgeren noget til 
Last med Hensyn til Forretningens Drift, findes det derhos ikke betæn
keligt at gaa ud fra, at Omsætningen i Tiden før Salget har været 
væsentlig ringere end af Sagsøgte opgivet, og da Sagsøgerens Paastand 
om et Afslag paa 2600 Kr i den aftalte Købesum herefter ikke findes 
urimelig, vil der være at give Dom efter denne Paastand. Sagens 
Omkostninger findes Sagsøgte at burde betale Sagsøgte med 200 Kr.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 98/1924 (Rigsadvokaten mod 
Thomas Axel Nielsen) blev Tiltalte for Vold i Medfør af Straffelovens 
§ 203 anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Fredag den 30 Maj.

R 342/1923. Ingeniørfirmaet Drost & Rye Petersen 
(Steglich-Petersen)

mod
Arbejdsgivernes Ulykkesforsikring (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Ansvarsfor
sikring.

Østre Landsrets Dom af 6 December 1923: Arbejdsgivernes 
Ulykkesforsikring bør for Tiltale af Ingeniørfirmaet Drost & Rye Pe
tersen i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Firmaet 
til Ulykkesforsikringen med 100 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den i Dommen omtalte Kasse kan under de foreliggende
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Omstændigheder ikke siges at have været under Appellantens 
eller hans Folks Varetægt eller Behandling. Herefter vil Ind
stævnte, der ikke har fremsat nogen Indsigelse mod selve Stør
relsen af det paastævnte Beløb, være at dømme til at betale dette 
med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Arbejdsgivernes Ulykkesfor
sikring, bør til Appellanten, Ingeniørfirmaet 
Drost & Rye Petersen, betale 4329 Kroner 38 
Øre med Renter 5 pCt aarlig af 3678 Kroner 38 
Øre fra den 15 Oktober 1923 til Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger for begge Retter med 
600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Ansvarspolice af 3 Marts 1921 med Arbejdsgivernes Ulykkes

forsikring har Ingeniørfirmaet Drost & Rye Petersen forsikret sig mod 
Ansvar for Skadetilføjelse paa Trediemands Person eller Ejendom ved 
Driften af deres Blikkenslager-, Gas- , og Vandmestervirksomhed. I Po
licens § 2 hedder det: »Udenfor Selskabets Erstatningspligt falder Ska
der paa Genstande, som beror hos Forsikringstageren, eller som er 
under hans Varetægt eller Behandling.«

Ved Østre Landsrets Dom af 12 November 1923 blev Ingeniør
firmaet Drost & Rye Petersen dømt til at betale Glarmester Feldthusen 
et Beløb af 3678 Kr 38 Øre med Renter og Omkostninger, fordi deres 
Folk, der var beskæftiget i et Lokale paa en Nybygning, hvor der stod 
en Feldthusen tilhørende Kasse med Spejlglasruder, vilde rejse Kassen 
op for at fjerne et bagved liggende Stilladsbrædt, hvilket foraarsagede, 
at Glasset trykkede Kassens Laag ud, saaledes at Glasset faldt ud og 
knustes. Da Forsikringsselskabet har vægret sig ved at erstatte Fir
maet det omtalte Beløb, tilligemed Firmaets egne Omkostninger ved 
Retssagen, ialt 4329 Kr 38 Øre, har Firmaet under nærværende Sag 
paastaaet Selskabet dømt til at betale sidstnævnte Beløb med Renter 
5 pCt aarlig af 3678 Kr 38 Øre fra den 15 Oktober 1923.

Selskabet har paastaaet sig frifundet under Paaberaabelse af, at de 
ifølge den citerede Bestemmelse i § 2 ikke er pligtige at betale nogen 
Erstatning.

Da der maa gives Selskabet Medhold i, at den skete Skade om
fattes af Undtagelsesbestemmelsen i § 2, idet Firmaets Folk, da Glas
set gik i Stykker, var beskæftiget med Kassen paa en saadan Maade.
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at den maa siges at have været taget under deres Varetægt og Be
handling, vil Selskabet være at frifinde.

Sagens Omkostninger vil Firmaet have at betale Selskabet med 
100 Kr.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 94/1924 (Rigsadvokaten mod 
Ejnar Sofus Jensen og Alfred Niels Holger Jensen) blev de Tiltalte an
set, Førstnævnte for Vold mod sagesløs Person og Tyveri i Medfør af 
midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1, 1 Stk og Straffelovens § 228, 
Sidstnævnte for Vold mod sagesløs Person og Hæleri i Medfør af mid
lertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1, 2 Stk og Straffelovens § 238, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver i 120 Dage.

Mandag den 2 Juni.

R 197/1923. Andelsselskabet Køge Andelssvineslagteri (Meyer) 
mod

Forpagter W Branth (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte har Pligt til at være Medlem 
af det appellerende Andelsselskab.

Østre Landsrets Dom af 29 Juni 1923: Sagsøgte, Forpagter 
W Brandt, Juellinge, bør være forpligtet til at være Medlem af det sag
søgende Selskab, Køge Andelssvineslagteri, Køge, i Tiden fra den 1 Juni 
1921 til den 31 December 1927 i Overensstemmels,e med Selskabets Ved
tægter, dog kun med et Antal af 25 Svin aarlig. Endvidere bør Sag
søgte til Sagsøgerne betale 625 Kroner med Renter heraf 5 pCt p a 
fra den 16 April 1923, til Betaling sker, og i Sagsomkostninger et Be
løb af 200 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Det bemærkes, at Indstævntes rette Navn er W. Branth.
Efter Alt, hvad der foreligger, kan det ikke antages, at Ind

stævnte har forpligtet sig til at levere Svineslagteriet hele sin 
Svineproduktion. Herefter vil Indstævnte overensstemmende med
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den af ham for Højesteret nedlagte principale Paastand være at 
frifinde, hvorhos bemærkes, at Slagteriet subsidiært har sluttet 
sig til denne Paastand, idet Slagteriet har erklæret, at det ikke 
ønsker Indstævnte anerkendt som Medlem med Ret til kun at le
vere 25 Svin aarligt.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Slagteriet at 
burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, ForpagterWBranth, børforTil- 
tale af Appellanten, Andelsselskabet Køge An
delssvineslagteri, i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger for begge Retter betaler 
Appellanten til Indstævnte med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Forpagter W Brandt har anbragt, at han i 1907 overtog Forpagt

ningen af Juellinge, og at den tidligere Forpagter ved den Lejlighed 
spurgte ham, om han vilde indtræde i hans Forpligtelser til at levere 
Svin til Køge Andelssvineslagteri, idet den paagældende Forpagter ud
talte, at Forpligtelsen gik ud paa at levere 100 Svin aarlig. Brandt gik 
ind herpaa og leverede derfor indtil Udgangen af Aaret 1917 saa godt 
som hele sin Svineproduktion og mindst 100 Svin om Aaret til Køge 
Andelssvineslagteri.

I Begyndelsen af Aaret 1917 udmeldte Brandt sig fra 1 Januar 1918 
at regne af Slagteriet. Den 1 Juni 1921 havde Brandt en Telefon
samtale med Slagteriets Direktør, Hansen, angaaende Genindmeldelse 
i Slagteriet. Med Hensyn til denne Samtale, om hvis Resultat der er 
Uenighed, er det oplyst, a t Brandt spurgte, om han kunde blive Medlem 
paa den Maade, at han kun var forpligtet til at levere 25 Svin aarlig, 
samt a t det blev omtalt, at Brandt senere, naar han kom til Køge, 
kunde eller skulde indtegne sig i Indmeldelsesprotokollen. Saadan Ind
tegning fandt imidlertid ikke Sted, hvorimod Brandt i den resterende 
Del af Aaret leverede hele sin Produktion af Svin til Slagteriet, idet han 
ifølge Aftale under den nævnte Telefonsamtale, benyttede sit tidligere 
Numer som Andelshaver, og modtog Afregninger paa den for Slagteriets 
Medlemmer fastsatte Maade. I Vinteren 1922/23 blev Slagteriets Ledelse 
opmærksom paa, at Brandt siden Udgangen af 1921 ikke havde leveret 
noget Svin til Slagteriet; da Bestyrelsen foranlediget heraf i Skrivelse til 
Brandt af 5 Marts 1923 foreholdt ham, at han havde misligholdt sin 
Leveringspligt som Andelshaver, svarede han, at Slagteriets Skrivelse 
maatte bero paa en Misforstaaelse, da han ud over, at han for et Par 
Aar siden havde talt med Direktør Hansen om muligt at blive Andels-
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haver, ikke havde foretaget sig noget, som kunde motivere Skrivelsens 
Fremkomst.

Under denne af Slagteriet mod Brandt anlagte, ved Retten for 
Storehedinge Købstad m v forberedte Sag gør Slagteriet gældende, at 
Brandt ved den fornævnte Telefonsamtale udtrykkelig indmeldte sig i 
Slagteriet paa sædvanlig Maade nemlig med hele sin Svineproduktion. 
Slagteriet har henvist til, at ifølge Selskabets Love Indtegning som 
Andelshaver sker i tiaarige Perioder — en saadan Periode var løbende 
for Tiden indtil Udgangen af Aaret 1927 — samt at det i de for Slag
teriet gældende Love, der vedtoges paa to Generalforsamlinger hen
holdsvis i Februar og Marts 1917, og som traadte i Kraft den 1 Ja
nuar 1918, hedder: »Enhver Andelshaver maa fremtidig være indtegnet 
med hele sin Produktion af Svin«, hvorhos det er bestemt, at enhver 
Andelshaver, der handler herimod, er pligtig at erlægge en Bøde af 
25 Kr for hvert Svin, der ulovligt er solgt. Under Henvisning til disse 
Bestemmelser, og da Brandt har oplyst, at han i Aaret 1922 har solgt 
347 Svin, har Slagteriet principalt paastaaet ham tilpligtet at være Med
lem af Slagteriet i Tiden fra den 1 Juni 1921 til den 31 December 1927 
i Overensstemmelse med Selskabets Vedtægter, samt tilpligtet at udrede 
et Beløb af 8675 Kr — nemlig 25 Kr for hvert af de i 1922 andetsteds 
solgte 347 Svin — med Renter heraf 5 pCt p a fra Forligsklagens Dato, 
16 April 1923. Subsidiært har Slagteriet paastaaet ham tilpligtet at være 
Medlem som anført med et Antal af 25 Svin aarligt samt tilpligtet at 
udrede et Beløb af 25 X 25 Kr = 625 Kr med Renter heraf som anført.

Brandt gør heroverfor gældende, at Direktør Hansen i den nævnte 
Telefonsamtale akcepterede hans Krav om at være berettiget til at nøjes 
med at levere 25 Svin aarlig, og hans under Domsforhandlingen ned
lagte endelige Paastand i Sagen gaar principalt ud paa, at kun Slagte
riets subsidiære Paastand tages til Følge.

Angaaende den paagældende Telefonsamtale har Direktør Hansen 
som Vidne forklaret, at han under Samtalen fastholdt, at Indmeldelse 
som Andelshaver i Overensstemmelse med Vedtægterne kun kunde ske 
med den fulde Svineproduktion samt at han overhovedet ikke ved nogen 
Indmeldelse i Slagteriet har tilladt Afvigelse herfra. Endvidere har Sel
skabets Bogholder som Vidne forklaret, at Direktøren under Samtalen 
udtalte, at Brandt kun kunde blive Andelshaver med sin fulde Pro
duktion.

Derimod har Brandt som Part forklaret, at han, som ikke vil have 
kendt Vedtægternes herhenhørende Bestemmelser, og som i Forvejen 
var besluttet paa ikke at ville binde sig til Levering til Slagteriet med 
hele sin Produktion, under Samtalen fastholdt — efter at Direktøren 
først havde nægtet at optage ham som Medlem med kun 25 Svin — at 
han ikke vilde være Medlem med alle sine Svin, hvorefter Direktøren 
udtalte: »Ja, ja, saa maa vi nøjes med det, men De leverer forhaabent- 
lig nok dem alle«, hvorefter Brandt vil have svaret: »Det kommer an 
paa, hvorledes jeg bliver behandlet«. Direktøren skal endvidere efter 
Brandts, af Direktøren benægtede Forklaring paa Brandts Forespørgsel 
have svaret, at Brandt ikke var juridisk bundet, før han havde under
skrevet i Medlemsprotokollen. Brandt vil dog efter Samtalen have be-
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tragtet sig som bundet til indtil vedkommende Periodes Udløb, nemlig 
indtil Udgangen af 1927, at levere Slagteriet 25 Svin aarlig.

Kreaturhandler Jens Poulsen, Karise, har som Vidne forklaret, at 
han umiddelbart inden Telefonsamtalen havde tilraadet Brandt kun at 
indmelde sig med 25 Svin, samt at Brandt under Telefonsamtalen ud
talte, at han ikke vilde binde sig med mere end 25 Svin, og ved Sam
talens Slutning udtalte: »Ja, saa betragter jeg mig ikke som bundet« 
Da Samtalen var endt, sagde Brandt til Poulsen, at han nu havde ind
meldt sig i Slagteriet med 25 Svin.

Efter Direktørens og Bogholderens Vidneforklaring blev der efter 
Telefonsamtalen i en Postkurv lagt en til Brandt adresseret Konvolut, 
indeholdende et Eksemplar af Lovene, til Afsendelse til Brandt. Imod 
Brandts Benægtelse kan der imidlertid ikke gaas ud fra, at Brandt 
hverken efter eller før den omhandlede Samtale har modtaget noget saa- 
dant Eksemplar.

Saaledes som Sagen herefter foreligger oplyst, kan det ikke anses 
for godtgjort, at det ved den paagældende Telefonsamtale bestemt er 
tilkendegivet Forpagter Brandt, at han kun kunde blive Medlem af Slag
teriet mod at levere hele sin Svineproduktion til dette, og den af Brandt 
afgivne Forklaring om, at han forstod Telefonsamtalen saaledes, at han 
blev Medlem men kun med Forpligtelse til at levere mindst 25 Svin om 
Aaret vil ikke kunne forkastes. Som Følge heraf vil der være at give 
Dom i Overensstemmelse med den af Brandt under den mundtlige 
Domsforhandling nedlagte Paastand, der som anført falder sammen med 
Slagteriets subsidiære Paastand.

I Sagsomkostninger findes Brandt at burde betale Slagteriet et Be
løb af 200 Kr.

Onsdag den 4 Juni.

R 230/1923. Aktieselskabet Ikast Handels- og Landbrugsbank 
(Meyer)
mod

Bagermester G Müller (Møldrup),
betræffende Spørgsmaalet om den appellerende Banks Pligt til at betale 
ot Beløb, der ifølge Kontrabog skyldes Indstævnte.

Vestre Landsrets Dom af 30 August 1923: De Sagsøgte, A/S 
Ikast Handels- og Landbrugsbank, bør til Sagsøgeren, Bagermester G 
Müller, betale 1039 Kr 47 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
den 12 Februar 1923, indtil Betaling sker, og i Sagsomkostninger 200 Kr. 
Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet Ikast Handels- og 
Landbrugsbank, til Indstævnte, Bagermester G 
Müller, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under Henvisning til, at de Sagsøgte, A/S Ikast Handels- og Land

brugsbank af Ikast, med hvilken Sagsøgeren, Bagermester G Müller af 
Bording, havde en Kontrabog, udvisende pr 12 Februar 1923 en Saldo 
paa 4528 Kr 88 Øre, har nægtet at udbetale Sagsøgeren mere end 3577 
Kr 88 Øre, idet Bankens Bøger den nævnte Dag udviste denne Saldo 
for Sagsøgeren, har han under nærværende Sag søgt de Sagsøgte til 
Betaling af Forskellen mellem de tvende fornævnte Beløb, 1005 Kr, samt 
Renter af dette Beløb, indtil den 12 Februar 1923, 34 Kr 47 Øre, ialt et 
Beløb af 1039 Kr 47 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra sidst
nævnte Dag, indtil Betaling sker. De Sagsøgte har paastaaet sig frifun
det mod Betaling af 5 Kr, som de erkender at skylde.

Af Sagens Oplysninger fremgaar Følgende:
De Sagsøgte holder i Bording Kontordage, paa hvilke der ikke 

føres særskilte Bøger, idet Bogføringen foregaar i Banken i Ikast. Paa 
Kontordagene, der holdes to Gange om Ugen, føres Regnskabet over 
Ind- og Udbetalinger i en af en Bankfunktionær — i det Tidsrum som 
nærværende Sag drejer sig om, som Regel Bankdirektør M H Fenger 
— fra Ikast medbragt Kladdebog, kaldet »Bording-Bogen«, hvis Ind
hold senere i Hovedbanken overføres til den autoriserede Kassebog og 
til Kladden til den uautoriserede Foliobog, i Almindelighed efter Diktat 
af. Bankdirektør Fenger, hvorefter Overførelse til selve Foliobogen og 
til Hovedbogen senere finder Sted. Paa Kontordagene i Bording eks
pederes Kontrabøgerne saaledes, at saavel Indskud som begærte Udbe
talinger opføres i Bøgerne tilligemed vedkommende Saldi, udfor hvilke 
Bankfunktionæren tegner sin Underskrift, hvorefter Bøgerne tilbage
leveres de Paagældende, uden at der finder nogen Jævnførelse Sted 
med vedkommende Konti i Foliobogen. Derimod plejer Kontrabøgerne 
at indkomme til Banken to Gange om Aaret af Hensyn til Rentetil
skrivningen, og Jævnførelse med Foliobogen finder da Sted. Da en 
Kontrabog, Sagsøgeren havde med Banken, var udskrevet i Oktober 
1922, fik Sagsøgeren paa en Kontordag i Bording en ny Bog udleveret, 
i hvilken Bankdirektør Fenger overførte Saldoen fra den tidligere Bog, 
der er blevet overgivet Sagsøgeren og senere — som det maa antages
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kort efter, at Sagsøgeren havde faaet den ny Bog og i al Fald inden 
denne Retssags Anlæg — tilintetgjort af Sagsøgerens Hustru. Ved en i 
Januar eller Begyndelsen af Februar Maaned d A foretaget Jævnførelse 
af den ny Kontrabog med Bankens Foliobog viste det sig, at Kontra
bogens Saldo, der ved en i Sommeren 1922 foretaget Jævnførelse havde 
været overensstemmende med Saldoen i Foliobogen, oversteg denne med 
de ovennævnte 1005 Kr.

Til Støtte for deres Paastand har de Sagsøgte anført, at Foliobo- 
gens Udvisende maa være afgørende for Bankens Mellemværende med 
Sagsøgeren, og at Kontrabogen, der maa opfattes som en Samling Kvit
teringer, ikke har en tilsvarende Betydning. De har yderligere henvist 
til, at der ikke i Banken er konstateret noget Forhold, der kan forklare 
den foreliggende Uoverensstemmelse, og at Bankens Bøger i nærvæ
rende Tilfælde saa meget desto mere maa lægges til Grund, som Sag
søgeren ved at tilintetgøre den tidligere Kontrabog har bevirket, at 
Grunden til Uoverensstemmelsen, der efter deres Formening maa til
skrives en Fejl ved Førelsen eller Sammentællingen af Bogen, ikke kan 
blive konstateret.

Efter hvad foran er oplyst om den Fremgangsmaade, der følges 
ved Ekspeditionen af Kontrabøgerne i Bording og ved Overførelsen fra 
Bording-Bogen til Hovedbankens Bøger, kan det imidlertid ikke anses 
for udelukket, at Uoverensstemmelsen kan skyldes Forhold, der staar i 
Forbindelse hermed, hvortil kommer, at det under Sagen er oplyst, at 
der undertiden er sket Fejl ved Førelsen af Bording-Bogen og ved 
Overførelsen til Foliobogen. Da det dernæst ikke med Føje vil kunne 
lægges Sagsøgeren til Last, at han ikke har opbevaret den tidligere 
Kontrabog for den Muligheds Skyld, at der maatte være sket Fejl fra 
Bankens Side ved Førelsen eller Sammentællingen af denne, findes Sal
doen i den nuværende Kontrabog at maatte være afgørende for Mellem
værendet mellem Parterne, og de Sagsøgte, der ikke har fremsat nogen 
særlig Indsigelse mod det indsøgte Rentebeløb, vil følgelig være at 
dømme efter Sagsøgerens Paastand.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte at burde godtgøre Sag
søgeren med 200 Kr.

R 292/1923. Aarhus Kommune (Aagesen)
mod

Redaktør Th J Funch Thomsen eller nu i hans i uskiftet Bo hen- 
siddende Enke, Fru Marie Louise Funch Thomsen (Møldrup), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at svare Erhvervs
skat til Aarhus Kommune.

Vestre Landsrets Dom af 24 September 1923: Sagsøgte, 
Redaktør Th J Funch Thomsen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Aarhus
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Kommune, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sag
søgerne til Sagsøgte 450 Kr, der udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter Dommens Afsigelse er Indstævnte Redaktør Th J 

Funch Thomsen afgaaet ved Døden, og hans Enke Fru Marie 
Louise Funch Thomsen, der hensidder i uskiftet Bo efter ham, 
er derpaa indtraadt i Sagen i hans Sted.

Til Dommens Bemærkning om, at den Funch Thomsen efter 
Kontrakten tilkommende aarlige Ydelse i visse Tilfælde kan ned
sættes, føjes, at Nedsættelsen i saa Fald opvejes ved en For
øgelse af Ydelserne i de nærmest følgende Aar. Med denne Be
mærkning og iøvrigt i Henhold til de i saa Henseende anførte 
Grunde maa det billiges, at Landsrettens Dom ikke har anset 
Funch Thomsen for Medindehaver af den paagældende Virk
somhed. Da Ydelserne — som ikke indbefatter Leje af de Loka
ler, Bladet benytter i Funch Thomsens Ejendom i Aarhus — der
hos ikke kan betragtes som Indtægt af fast Ejendom, vil Dom
men efter Fru Funch Thomsens Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Fru Funch Thomsen med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aarhus Kommune, til Fru Marie 
Louise Funch Thomsen, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms .Præmisser er saalydende:
Efter at Sagsøgte, Redaktør Th J Funch Thomsen af Vejlby, i en 

Aarrække havde udøvet Virksomhed som Udgiver og Redaktør af det 
i Aarhus udkommende Dagblad »Aarhus Stiftstidende«, der tryktes i 
Sagsøgtes Bogtrykkeri i en ham tilhørende Ejendom i Aarhus, oprettede 
han under 31 Marts 1920 en »Købe- og Forpagtningskontrakt« med

Færdig fra Trykkeriet den 25 Juni 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 11.

Onsdag den 4 Juni.

Redaktør L Schmidt angaaende Bladet. Ifølge Kontraktens Afsnit I 
overdrog Sagsøgte mod et kontant Vederlag af 200 000 Kr Schmidt Ret 
til Overtagelse den 1 April 1934 af »Aarhus Stiftstidende« — »der
under dels Bladet som saadant dels det paa vedhæftede Fortegnelse 
opførte Inventar, dels Bladets hele Arkiv, Clichéer etc« — paa Be
tingelse af, at der mellem Parterne blev indgaaet og til nævnte Tids
punkt opretholdt et Forpagtningsforhold med Hensyn til Bladet, saa
ledes at Sagsøgte indtil da bevarede den aktuelle Ejendomsret. I Hen
hold til Afsnit II tiltraadte Schmidt samtidig Forpagtningen, der bort
set fra nærmere fastsatte Misligholdelsestilfælde var uopsigelig fra Eje
rens Side. Forpagtningsafgiften var fastsat til 80 000 Kr aarlig i de 
første 6 Aar og derefter til 100 000 Kr aarlig, dog med Adgang for 
Forpagteren til under visse Omstændigheder at faa Afgiften nedsat. 
Ved en samtidig mundtlig indgaaet Overenskomst med sin Søn bort- 
forpagtede Sagsøgte ovennævnte Bogtrykkeri til denne for en aarlig 
Afgift af 20 000 Kr, men allerede den 1 April 1922 blev Trykkeriet over
draget til Sønnen.

Indtil Oprettelsen af fornævnte Overenskomster havde Sagsøgte 
som bosiddende i Vejlby Kommune svaret Erhvervsskat til Sagsøgerne, 
Aarhus Kommune, saavel af Bladvirksomheden som af Trykkeriet, men 
da han derefter vægrede sig ved at udrede saadan Skat, har Sag
søgerne under nærværende Sag søgt ham til fortsat Betaling af Er
hvervsskat for Skatteaarene fra 1 April 1920 til 31 Marts 1923, beregnet 
efter en Indtægt af 80 000 Kr af Bladet og 20 000 Kr af Trykkeriet — 
for dettes Vedkommende dog kun for de to første Aar — til Beløb, der 
med Tillæg af Renter er opgjort til 26 368 Kr 52 Øre, tilligemed Renter 
6 pCt aarlig af 24 364 Kr fra den 1 April d A, indtil Betaling sker. 
Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Det er uomtvistet mellem Parterne, at baade Virksomheden som 
Bladudgiver og som Bogtrykker hører til de Erhvervsvirksomheder, der 
i Henhold til § 3 i den midlertidige Lov om Ændringer i og Tillæg til 
de nugældende Regler for den kommunale Beskatning af 1 Marts 1920, 
jfr § 6 i midlertidig Lov Nr 51 af 13 Februar 1922, beskattes til Er
hvervskommunen.

HRT 1924 Nr 11 14
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For saa vidt nu Sagsøgerne har henvist til, at Sagsøgte stadig har 
staaet anført paa Stiftstidenden som Redaktør af denne, maa dette 
være uden Betydning, da det af Sagsøgte uimodsagt er anbragt, at dette 
kun er en af Hensyn til Bladets Publikum truffet Foranstaltning, men at 
Sagsøgte retlig og faktisk intet har haft at gøre med Bladets Redak
tion. Sagsøgerne har imidlertid endvidere hævdet, at Sagsøgte efter den 
Stilling, han har ifølge de afsluttede Overenskomster, vedblivende maa 
betegnes som Indehaver eller i hvert Fald Medindehaver af de paagæl
dende Virksomheder. Heri findes der dog ikke at kunne gives dem Med
hold, idet Sagsøgtes tidligere direkte Erhvervelse af økonomisk Ud
bytte ved Virksomhedernes Udøvelse efter Overenskomsternes Opret
telse er afløst af hans personlige Fordring mod Redaktør Schmidt paa 
Erlæggelse af Forpagtningsafgiften, hvis Størrelse vel kan skifte efter 
Virksomhedens Udbytte, men som ikke er forbundet med Pligt til at del
tage i et muligt Underskud. Naar Sagsøgerne endelig har hævdet, at 
det omhandlede Kontraktsforhold maa sættes i Klasse med Forpagtning 
af fast Ejendom, hvoraf Indtægten efter de anførte Lovbestemmelser 
ligeledes er undergivet Erhvervsbeskatning, vil deres Paastand heller 
ikke paa dette Grundlag kunne tages til Følge, allerede fordi den saa- 
kaldte Forpagtningsafgift, hvis Erlæggelse gennem Forpagtningstiden 
giver Redaktør Schmidt Ret til at overtage Bladet, ligesom den gav Sag
søgtes Søn Ret til at overtage Trykkeriet med dettes værdifulde Til
behør af Maskiner, tillige maa opfattes som Afbetaling paa Vederlaget 
for Overdragelserne.

Som Følge af det Anførte vil Sagsøgtes Frifindelsespaastand være 
at tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre Sagsøgte 
med 450 Kr.

Fredag den 6 Juni.

Nr 134/1924. Handelsfirmaet Gebrüder Held, Hamborg
mod

Mølleejer J F Tietje

Kendelse afsagt af Søndre Landsret den 1 Maj 1924 i 
Henhold til Retsplejelovens § 345: Sagen henvises til Retten for Aaben
raa Købstad m v til fortsat Forberedelse til Domsforhandling.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

I Henhold til de Grunde, der er anført i Søndre Landsrets 
hertil paakærede Kendelse af 1 Maj 1924
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bestemmes:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 
stande.

Den paakærede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, der er anlagt i Henhold til Retsplejelovens § 248 

af Mølleejer J F Tietje mod Firmaet Gebrüder Held i Hamborg til Be
taling af Kr 1160,60 m v samt til Stadfæstelse af Arrest, har de Ind
stævnte begært særskilt Paakendelse af Formaliteten, idet de har paa
staaet Sagen afvist.

Til Støtte herfor gør de Indstævnte i første Række gældende, at 
Betingelserne for Indstævning efter § 248 ikke foreligger. Efter hvad 
der er oplyst under en den 29—30 November 1923 foretaget Arrestfor
retning, maa der imidlertid gaas ud fra, at de Indstævnte hos Lands
retssagfører Weber i Aabenraa har et Tilgodehavende, stort 1160 Kr 
60 Øre, i hvilket nu er dekreteret Arrest, og herefter maa Sagen i Med
før af Retsplejelovens § 248 II anses indbragt for rette Værneting.

De Indstævnte har dernæst paaberaabt sig, at Sagsøgeren har ind
ledet Søgsmaal for samme Krav ved Landretten i Hamborg. Da imid
lertid nærværende Sags Anlæg maa anses fornødent til lovmæssig For
følgning af den ovennævnte Arrestforretning, vil de Indstævntes her- 
omhandlede Indsigelse ikke kunne komme i Betragtning.

For saa vidt de Indstævnte endelig har gjort gældende, at Afgørelse 
ved Voldgift er vedtaget mellem Parterne ved Slutseddel af 22 Fe
bruar 1923, kan heller ikke denne Indsigelse tages til Følge, idet det ikke 
er tilstrækkelig godtgjort, at Vedtagelserne i den nævnte Slutseddel, der 
angaar Levering af et Parti Majs, kan have Hensyn til Parternes Mel
lemværende ifølge nærværende Sag, der drejer sig om Tilbagesøgning af 
et Vekselbeløb.

Idet den af de Indstævnte nedlagte Afvisningspaastand saaledes ikke 
vil kunne tages til Følge, eragtes osv.

R 143/1923. Dansk Arbejdsmands Forbund, Kolding Afdeling 
(Henriques)

mod
Arbejdsmand Jens Jensen (Harboe efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at ekskludere 
Indstævnte.

Vestre Landsrets Dom af 9 Maj 1923: De Sagsøgte, Dansk 
Arbejdsmands Forbund, Kolding Afdeling, bør optage Sagsøgeren, Ar- 

14*
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bejdsmand Jens Jensen, som Medlem af Afdelingen samt betale Sag
søgeren 1200 Kr. Til det Offenlige betaler de Sagsøgte de Retsafgifter, 
som skulde have været erlagt, og Godtgørelse for det stemplede Papir, 
som skulde have været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Sagsøgerens 
Vedkommende havde været beneficeret. Saa udreder de og i Salærer 
til de henholdsvis for Underretten og for Landsretten beskikkede Sag
førere, Overretssagførerne Arndal og Jørgensen, 75 Kr og 100 Kr. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af de af de Sag
søgte den 2 Februar 1923 for Underretten fremlagte Eksemplarer af 
Love for Dansk Arbejdsmands Forbund og for Arbejdsmandenes Fag
forening for Kolding By og Omegn fremgaar, at Originalerne er skre
vet paa stemplet Papir. Det Idømte udredes og Dommen at efterkommes 
inden 15 Dage efter dens lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret
Den citerede § 19 i Dansk Arbejdsmands Forbunds Love maa 

efter alt Foreliggende förstaas som hjemlende, at en Urafstem
ning som den omhandlede er bindende for alle Forbundets Med
lemmer.

Idet der herefter maa gaas ud fra, at Eksklusionen af Ind
stævnte har været berettiget, vil Appellanten overensstemmende 
med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Dansk Arbejdsmands Forbund, 
KoldingAfdeling, børforTiltaleaflndstævnte, 
Arbejdsmand Jens Jensen, i denn«? Sag fri at 
være. Sagens Omkostn in ger for begge Retter 
ophæves. Der tillægges Overretssagførerne 
Arndal og Jørgensen i Salær henholdsvis 75 
Kroner og 100 Kroner og Højesteretssagfører 
Harboe i Salær for Højesteret 200 Kroner, 
hvilke Salærer udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under en i Begyndelsen af 1922 mellem Dansk Arbejdsgiverforening 

og De samvirkende Fagforbund stedfindende Konflikt var der af Statens 
Forligsmænd stillet et Mæglingsforslag, der af Hovedbestyrelsen for 
Dansk Arbejdsmands Forbund tilstilledes samtlige under Forbundet hø
rende Afdelinger med et Cirkulære af 4 Februar, hvori Hovedbestyrel
sen meddelte, at den havde vedtaget at lade foretage Urafstemning af 
Foreningsmedlemmerne om, hvorvidt Mæglingsforslaget skulde for
kastes, og i Forbindelse dermed om, hvorvidt der under eventuel Lock-
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out skulde ydes et ugentligt Bidrag af 12 Kr pr Medlem til Gennem
førelse af Forbundets Standpunkt under Konflikten, saaledes at der 
under Et skulde stemmes Ja eller Nej til disse Spørgsmaal. Ved de 
derefter foretagne Urafstemninger blev med betydeligt Flertal Mæg
lingsforslaget forkastet og i Sammenhæng dermed Forslaget om den 
omhandlede Paaligning paa Medlemmerne vedtaget. Sagsøgeren, Ar
bejdsmand Jens Jensen i Kolding, der som Medlem af Forbundets Kol
ding Afdeling var begyndt med at indbetale nævnte Bidrag til sin For
ening, holdt efter nogen Tids Forløb op dermed og tilskrev under 24 
Juni f A de Sagsøgte, Dansk Arbejdsmands Forbund, Kolding Afdeling, 
der rykkede ham for Indbetalingen, at han ansaa Fordringen herom for 
ulovhjemlet. Den 4 Juli blev Sagsøgeren som Følge heraf udelukket af 
Foreningen i Kolding, og idet han har anbragt, at denne Udelukkelse 
er i Strid med Foreningens Vedtægter og har forvoldt ham Tab, idet 
den tillige har været forbundet med Henvendelser fra de Sagsøgte til 
hans Arbejdsgivere for at berøve ham Arbejde, har han under nærvæ
rende Sag nedlagt Paastand om, at den stedfundne Udelukkelse op
hæves, at de Sagsøgte tilpligtes at genoptage ham som Medlem, og a t 
de tilpligtes at betale ham en Erstatning af 58 Kr 56 Øre pr Uge fra 
Udelukkelsens Dato til hans Genoptagelse i Foreningen, subsidiært et 
Beløb efter Rettens Skøn. De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for 
Sagsøgerens Tiltale.

Ifølge de for Dansk Arbejdsmands Forbund gældende Vedtægter er 
den højeste Myndighed i alle Forbundets Anliggender hos Kongressen, 
der bestaar af Repræsentanter for de under Forbundet indordnede Af
delinger. Forbundet ledes af en Hovedbestyrelse paa 21 Mænd, og an- 
gaaende Kontingentbetalingen er det fastsat, at der foruden det faste 
Kontingent af 1 Kr 50 Øre maanedlig pr Medlem, naar Strejker eller 
Lockouter udbryder eller er varslet, af Hovedbestyrelsen kan paalignes 
et Ekstrakontingent af indtil 1 Kr 50 Øre ugentlig pr Medlem. Ved
tægternes § 19 indeholder derhos følgende Bestemmelse: »Under ekstra
ordinære Forhold---------- kan Hovedbestyrelsen lade foretage Afstem
ning over Spørgsmaalet i Forbundets forskellige Afdelinger. Afstem
ningen foregaar afdelingsvis ved Generalforsamling. Tallet paa de af
givne Stemmer, for og imod Forslaget, indsendes til Hovedbestyrelsen 
inden Udløbet af den fastsatte Tid for Afstemningen. Stemmeflerhed er 
afgørende* for alle saaledes behandlede Forslag. Resultatet af Urafstem
ningen bekendtgøres i den socialdemokratiske Presse,« og i § 41 hedder 
det: »Bestyrelsen i enhver Afdeling er pligtig til at virke for Indsamling 
af frivillige Bidrag til Strejker eller Lock-outer, naar derom foreligger 
en af Hovedbestyrelsen tagen Beslutning.«

Til Støtte for deres Berettigelse til den foretagne Udelukkelse af 
Sagsøgeren har de Sagsøgte gjort gældende, at den stedfundne Ur
afstemning af samtlige Forbundets Medlemmer efter Forholdets Natur 
og efter, hvad der i længere Tid har været Skik indenfor Forbundet, 
maa sættes i Klasse med eller endog over en Kongresbeslutning, og at 
Kongressen, da Paalæg af et Ekstrakontingent som det i Sagen om
handlede falder indenfor Forbundets Formaal, der bl a er »at under
støtte Afdelingerne under anerkendte Stridigheder, der maatte opstaa
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mellem dem og Arbejdskøberne,« vilde være kompetent til at tage Be
stemmelse herom, uagtet Vedtægterne ingen Regler desangaaende inde
holder. Bortset fra, at Afstemningen om Ekstrakontingentet, som meldt, 
har været sammenkoblet med Afstemningen om Forbundets Standpunkt 
til Mæglingsforslaget, er Urafstemning ifølge ovennævnte Bestemmelse 
kun hjemlet som en Foranstaltning, som Hovedbestyrelsen kan anvende 
i Stedet for selv at træffe en vis Afgørelse, men da Hovedbestyrelsen 
ikke selv vilde kunne paaligne højere Ekstrakontingent end 1 Kr 50 Øre 
pr Uge, mangler der følgelig Hjemmel for, at dette kan ske ved en 
Afstemning af Afdelingernes Medlemmer, hvorved bemærkes, at der i 
Sagen mangler alle nærmere Oplysninger om, i hvilket Omfang saadant 
ved tidligere Lejligheder faktisk har været Tilfældet Da Sagsøgerens 
Vægring ved at indbetale Ekstrakontingentet herefter har været beføjet, 
har hans omhandlede Udelukkelse af Foreningen i Kolding været uhjem
let, og hans Paastand om uanset hans manglende Betaling af Ekstra
kontingent at blive optaget som Medlem vil derfor være åt tage til 
Følge.

Hvad angaar den nedlagte Erstatningspaastand, maa der gives Sag
søgeren Medhold i, at de Sagsøgtes Udelukkelse af ham medfører Er
statningspligt for dem med Hensyn til det Tab, der maa antages at være 
tilføjet Sagsøgeren derved, at det som Følge af Udelukkelsen i Tiden 
indtil den 12 Marts d A, da han paany fik Arbejde, har været umuligt 
for ham at faa saadant. Idet Størrelsen af dette Tab findes at kunne 
ansættes til 1200 Kr, vil de Sagsøgte være at tilpligte at betale ham 
dette Beløb.

Sagens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge de for Sag
søgeren for Underretten og her for Retten beskikkede Sagførere i Salær 
henholdsvis 75 Kr og 100 Kr, findes at burde udredes af de Sagsøgte 
efter Reglerne for beneficerede Sager.

R 101/1924. Rigsadvokaten
mod

Niels Hansen Knudsen (V Kondrup),

der tiltales for Vold.

Vestre Landsrets Dom af 29 Marts 1924: Tiltalte Niels Han
sen Knudsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 
Dage. Til Chokoladearbejder Alexander Mortensen betaler Tiltalte i 
Erstatning 124 Kr 74 Øre. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger 
og derunder i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer for Lands
retten, Overretssagfører Ørum, 50 Kr. Den idømte Erstatning udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.
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Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa det anses godtgjort, at 
Tiltalte har affyret Revolveren i Retning mod Mortensen, skønt 
han maatte gaa ud fra, at den var ladt med skarp Patron. Her
efter og idet det er bevist, at det af Tiltalte affyrede Skud har 
ramt Mortensen i Foden, maa det billiges, at Tiltalte er anset 
efter Straffelovens § 203. Straffen findes at burde bestemmes til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder. Med denne Æn
dring i Straffetiden vil Dommen herefter kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tre Maaneder. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Niels 
Hansen Knudsen til Højesteretssagfører V Kon- 
drup 80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Niels Hansen Knudsen ved 3 jydske 

Statsadvokaturs Anklageskrift af 12 Februar d A sat under Tiltale til at 
lide Straf efter Straffelovens § 203 for Vold ved den 19 September 1923 
i Ejendommen Stejlbjergallé 5 i Kolding at have udøvet Vold overfor 
Chokoladearbejder Alexander Mortensen ved med en Revolver at affyre 
et Skud, der ramte Mortensen i venstre Fod, hvor der fremkom et 
Skudsaar med to Aabninger, den ene ca 3A cm i Diameter paa Fod
ryggen mellem 3 og 4 Mellemfodsknogle ca to Fingerbredder ovenfor 
Tæernes Grundled, den anden noget lignende og beliggende paa til
svarende Sted i Fodsaalen, saaledes at Skudkanalen var omtrent lodret 
paa Fodens Plan.

Tiltalte er født den 13 Juni 1884 og har tidligere været anset ved 
Højesteretsdom af 6 Oktober 1919 i Medfør af § 2 i Lov 6 August 1914, 
jfr Love af 29 Oktober s A og 5 Februar 1915 med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage, og ved Kolding Herreds Politirets Dom af 
10 Juni s A i Medfør af Lov 6 August 1914 og Lov 5 Februar 1915 
med samme Art Fængsel i 50 Dage. Han har derhos i Oktober Maaned 
1920 inden Kolding Købstads Ret vedtaget en Bøde af 40 Kr til be
meldte Købstads Politikasse for Overtrædelse af § 4 i Købstadens Poli
tivedtægt.

Efter Sagens Oplysninger hørte Tiltalte den paagældende Dag ved 
Middagstid, at der paa Trappegangen i den Ejendom, hvor baade han 
og Mortensen — henholdsvis paa 1 Sal og i Stueetagen — boede, var 
Skænderi mellem hans Hustru og Mortensen, hvorfor han inde i Lejlig
heden greb Revolveren — efter hans Forklaring fra hans femaarige Søn 
Albert — løb ud paa Trappen og rettede den mod Mortensen, der paa



216 6 Juni 1924

Vej nedad befandt sig paa Trappen ved den underliggende Etage. Efter 
Tiltaltes Forklaring havde han alene til Hensigt at kyse Mortensen ved 
at rette Revolveren mod ham, og han, der end ikke vil have vidst, at 
Revolveren var ladt, vil ikke have tilsigtet at ramme Mortensen eller 
overhovedet med Villie have rørt ved Aftrækkeren. Tiltalte, der efter 
at være blevet paa det Rene med, at han havde ramt Mortensen, for
lod sit Hjem for at melde det Forefaldne til Politiet, og indtil om 
Aftenen flakkede omkring til forskellige Mennesker for at søge Raad 
om, hvad der var at gøre, har senere under Sagens Behandling frem
sat den Formodning, at det ikke er ham, der har ramt Mortensen, men 
at denne selv har haft et Vaaben og skudt sig i Foden dermed. Den af 
Tiltalte benyttede Revolver har ved en under Forundersøgelsen foretaget 
Prøve vist sig at gaa saa stramt, at Tiltalte, hvis det er ham, som har 
skudt, har maattet trykke ret stærkt paa Aftrækkeren.

Efter alt det Oplyste maa der gaas ud fra, at Tiltalte med den 
Revolver, som han rettede ned efter iMortensen, har ramt denne, a t 
denne Revolver har været ladt med skarp Patron, og at Tiltalte har 
været bekendt hermed. Ved ikke desto mindre at rette Revolveren mod 
Overfaldne under de foranførte Omstændigheder og ramme denne, 
findes Tiltalte at have gjort sig skyldig i en forsætlig Voldshandling, 
og han vil derfor være at anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, 
der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage. Efter den derom nedlagte Paastand vil Tiltalte 
derhos til Alexander Mortensen have at betale i Erstatning for Læge
udgifter, Arbejdstab m m 74 Kr 74 Øre samt for Svie og Smerte 50 Kr 
ialt 124 Kr 74 Øre. Tiltalte vil endelig have at udrede Sagens Omkost
ninger og derunder i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer 
for Landsretten 50 Kr.

Onsdag den 11 Juni.

R 113/1924. Rigsadvokaten
mod

Dagny Kirstine Back (Møldrup),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Østre Landsrets Dom af 2 April 1924: Tiltalte Dagny Kir
stine Back bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 
Maaneder og betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær og Rejse
godtgørelse til hendes beskikkede Forsvarer for Landsretten, Sagfører 
Stocklund af Hørsholm, 60 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
af Tiltalte.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Dagny 
Kirstine Back til Højesteretssagfører Møldrup 
80 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 

ved Hørsholm Birks Ret, tiltales Dagny Kirstine Back, der er født den 
31 Marts 1906 og ikke forhen straffet, i Henhold til Anklageskrift af 19 
Marts d A til Straf efter Straffelovens § 194, jfr § 37, for den 20 No
vember 1923 om Eftermiddagen mellem Kl 2 og 3 paa sit Værelse paa 
»Ebberødgaard«, hvor hun, der var besvangret udenfor Ægteskab, var 
ansat som Vaskepige, i Dølgsmaal at have født et Drengebarn, som 
kort efter fandtes dødt, uden at det er oplyst, at Døden var indtraadt 
før Fødslen.

Ifølge Tiltaltes egen Forklaring og det iøvrigt Oplyste er Sagens 
Omstændigheder følgende :

I April 1923 — efter at hun i Marts og Begyndelsen af April havde 
haft Samleje med to forskellige Mænd — blev Tiltalte klar over, at hun 
var besvangret, men hun betroede sig ikke til Nogen og søgte i den føl
gende Tid at skjule sin Tilstand ved at bruge Korset, hvad hun ikke tid
ligere havde brugt. Fra 1 November f A fik hun Plads som Vaskeripige 
paa Aandssvageanstalten »Ebberødgaard«, hvor hun delte Værelse med 
en anden Pige, og hvor iøvrigt ingen havde Mistanke til, at hun var 
frugtsommelig. Den 20 November f A — paa hvilket Tidspunkt hun 
endnu ikke havde gjort Forberedelser til Fødslen ved at sy Børnetøj 
eller lignende, efter hendes Anbringende fordi hun først ventede, at 
Fødslen vilde indtræde efter Nytaar, — blev hun liggende til Sengs, da 
hun følte sig utilpas, og ved 1^> Tiden om Eftermiddagen begyndte 
Veerne, saa at hun var paa det Rene med, at Fødslen var forestaaende. 
Hun besluttede sig da til at føde hemmelig og aflaasede Døren til Væ
relset, og omtrent Kl 2 à 2^^ — umiddelbart efter, at en af de andre 
Piger havde været inde paa Værelset — fødte hun et Drengebarn, der 
ifølge den den 24 November f A foretagne Obduktionsforretning har 
aandet, men maa antages at være født ca 4 Uger for tidligt. Tiltalte, 
der efter sin Forklaring »var fuldstændig afkræftet«, blev efter Fødslen 
liggende i samme Stilling i à 3A Time uden at se til Barnet, men da 
en Medtjenerinde ved 3 Tiden bankede paa Døren, tog hun fat i Barnet, 
der efter hendes Forklaring da var ganske livløst, overrev Navlesnoren
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og stod op af Sengen for at aabne Døren, medens hun lod Barnet blive 
liggende under Dynen. Da Blodet løb fra Tiltalte, og denne rystede 
over hele Kroppen, spurgte den paagældende Pige hende, om det ikke 
var en Abort, hvilket Tiltalte benægtede i en fornærmet Tone. Efter 
Pigens Bortgang tog Tiltalte paany Barnet op til sig og saa længe paa 
det uden at mærke Liv, og ved 5 Tiden, kort før hun kunde vente, at 
Pigerne fra Vaskeriet vilde komme ind paa Værelset, svøbte hun Bar
net ind i sine Benklæder, stoppede en Flig af disse ind i dets Mund 
og gemte Barnet i sin paa Værelset staaende Kuffert. Først den 22 No
vember blev det af to af Anstaltens, i Anledning af Tiltaltes Sygdom 
tilkaldte Læger konstateret, at hun havde født, og da der herefter blev 
ledt efter Barnet, der af Tiltalte angaves at være gaaet i W C’et, blev 
Barneliget fundet af en Pige i den aflaasede Kuffert. Tiltalte vil selv 
ikke have kunnet afgøre, om Barnet var levende ved Fødslen, men har 
fastholdt, at det var livløst, da hun først saa til det og senere hengemte 
det, og hun har efter sin Forklaring ikke kunnet gøre Rede for, hvorfor 
hun, da hun lagde Barnet i Kufferten, stoppede en Flig af Benklæderne 
i dets Mund. Hun har nægtet at have øvet Vold mod Barnet, og Tegn 
herpaa er ikke forefundet, ligesom det Oplyste gør det antageligt, at 
Barnet er død i Løbet af den halve Timestid efter Fødslen, i hvilken det 
henlaa under Dynen, inden Tiltalte tog det op.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 194, jfr § 37, efter Omstændighederne med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 6 Maaneder.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag R 107/1924 (Rigsadvokaten mod 
Johannes Martin Thomassen) blev Tiltalte for Forbrydelse mod Sæde
ligheden i Medfør af Straffelovens §§ 185 og 210, jfr midlertidig Lov 
1 April 1911 § 13 anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
80 Dage.

Torsdag den 12 Juni

Ved Højesterets Dom i Sag R ' 142/1924 (Rigsadvokaten mod 
August Peter Sørensen) blev Tiltalte anset efter Straffelovens § 100 og 
dens § 103, jfr § 46 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.
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Fredag den 13 Juni.

R 133/1923. Gaardejer Peter Hansen (Cohn)
mod

Gaardejer Thomas M Andresen (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en Ejendomsoverdragelse

Beslutning afgivet den 23 Januar 1920 af Amtsretten i 
Tønder: 1) Det paalægges Sagsøgte Andresen i offenlig autoriseret 
Form at trække sin Begæring om at blive indført som Ejer i Grund
bogen for Tinglev Bind III Blad 142 tilbage. 2) Indførelsen af Andresen 
som Ejer af Ejendommen i Tinglev Bind III Blad 142 bør indtil videre 
undlades.

Flensborg Landrets Dom af 14 April 1920: Den af Amts
retten i Tønder afgivne midlertidige Beslutning af 23 Januar 1920 op
hæves. Sagens Omkostninger paalægges Beslutningssagsøgeren. Dom
men er foreløbig eksigibel.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Landretten i Flensborg afsagte Dom er 
af Appellanten indanket for Overlandretten i Kiel, hvorfra Sagen 
i Henhold til Traktaten mellem Danmark og Tyskland af 12 Juli 
1921, se Bekg Nr 20 af 18 Januar 1922, i Maj 1923 er afgivet til 
Afgørelse her ved Retten.

Efter de tildels efter Landrettens Dom tilvejebragte Oplys
ninger maa der gaas ud fra, at Appellanten har tilbagekaldt den 
Kontorbestyrer Christ meddelte Skødningsfuldmagt, forinden 
Christ foretog Skødningen af Ejendommen. Da Skødningen her
efter ifølge tysk Ret maa antages at være ugyldig, vil den af 
Amtsretten i Tønder afgivne midlertidige Beslutning af 23 Januar 
1920 efter Appellantens Paastand være at anerkende som ret
mæssig afgivet og derfor at stadfæste som endelig.

Sagens Omkostninger for alle Retter vil kunne ophæves.

Thi kendes for Ret:

Den af Amtsretten i Tønder trufne B e slut
ningbør som endeligved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for alle Retter ophæves.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende: 
Sagsfremstilling:

Den 12 April 1918 underskrev Gaardejer Peter Hansen af Tinglev 
for Notar Crespel i Flensborg en Fuldmagt, hvori han bemyndigede 
Kontorbestyrer Adolf Christ af Flensborg til at tilskøde den i Grund
bogen for Tinglev Bind III Blad Nr 142 indførte Grundejendom Par
cel B 93/87, Kortblad 3 af Jordelaget Tinglev til Gaardejer Thomas 
Andresen i Holm. Den 20 Oktober 1919 gav Gaardejer Andresen samme 
Kontorbestyrer Fuldmagt til at foretage Skødningen af den fornævnte 
Ejendom. Den 17 November 1919 foretog Bureauforstander Christ i 
Henhold til denne Fuldmagt Notarialskødning. Skødningsdokumentet 
blev overgivet Amtsretten i Tønder til Foretagelse af Omskrivning i 
Grundbogen. I Dokumentet begærede Christ i Andresens Navn denne 
indført som Ejer i Grundbogen. Indførelsen er endnu ikke sket.

Disse Kendsgerninger er ubestridt mellem Parterne.
Beslutningssagsøgeren hævder, at han allerede i September 1919 

har tilbagekaldt den Kontorbestyrer Christ meddelte Skødningsfuld
magt. Den foretagne Skødning skal som Følge heraf være ugyldig. Paa 
hans Begæring har Amtsretten i Tønder udstedt en midlertidig Beslut
ning af 23 Januar 1920 (Akterne Blad 6 og 7), som der herved henvises 
til, og hvorved det paalægges Beslutningssagsøgte at trække sin Be
gæring om at blive indført som Ejer i Grundbogen for Tinglev Bind III, 
Blad Nr 142 tilbage i offenlig autoriseret Form, hvorhos det bestemmes, 
at Indførelsen af Beslutningssagsøgte som Ejer af denne Grundejendom 
foreløbig skal undlades.

Beslutningssagsøgeren har nedlagt Paastand paa:
at erklære den midlertidige Beslutning af 23 Januar 1920 for rets- 

kraftig og at stadfæste den.
Og han har procederet i Overensstemmelse med sine Processkrif

ter af 28 Februar 1920 og 7 April 1920, som der herved henvises til, 
og under Forelæggelse af Beslutningssagsøgerens Erklæringer under 
Edstilbud af 15 Januar 1920 og 6 April 1920 samt Erklæringen fra Post
kontoret i Tinglev af 19 Februar 1920 samt Afskrift af Forliget af 12 
April 1918.

Beslutningssagsøgte har rejst Indsigelse imod den af Amtsretten i 
Tønder afgivne midlertidige Beslutning af 23 Januar 1920 og nedlagt 
Paastand paa:

at den midlertidige Beslutning ophæves, og at Dommen gøres fore
løbig eksigibel.

Beslutningssagsøgte har procederet i Overensstemmelse med sit 
Processkrift af 18 Marts 1920, som der herved henvises til, og har 
fremlagt og paaberaabt sig Skrivelserne fra Advokat & Notar Dr Sievert 
i Tønder af 12 Februar og 3 Marts 1920 samt Svarskrivelse fra Justits- 
raad Crespel i Flensborg af 21 Februar 1920.

I det til den mundtlige Forhandling berammede Retsmøde den 7 
April 1920 er Justitsraad Crespel og Kontorbestyrer Christ i Henhold til 
Rettens Beslutning og paa Begæring af Beslutningssagsøgte som af 
denne indstævnte Vidner blevet afhørt under Ed med Hensyn til, at 
der ikke er sket Tilbagekaldelse af Skødningsfuldmagten. Med Hensyn
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til Indholdet af deres Forklaringer henvises der til Protokollen for 
Mødet den 7 April 1920.

Parterne har procederet paa Grundlag af Resultat af Bevisoptagel- 
sen og under Forelæggelse af Stridspunkterne.

Begrundelse.

Det paahviler Beslutningssagsøgeren at sandsynliggøre sin Paastand 
om at have tilbagekaldt den Kontorbestyrer Christ meddelte Skødnings
fuldmagt. Denne Sandsynliggørelse (Glaubhaftmachung) har Amtsret
ten i Tønder betragtet som sket paa Grundlag af Beslutningssagsøge
rens i Eds Sted afgivne Forsikring af 15 Januar 1920. Men denne For
sikring og Beslutningssagsøgerens mundtlige Forklaringer under Doms
forhandlingen den 7 April 1920 er svækket gennem Justitsraad Crespels 
og hans Kontorbestyrer Christs under Ed afgivne Vidneforklaringer, 
hvilket har maattet medføre Ophævelsen af den midlertidige Beslutning, 
da en retsgyldig Tilbagekaldelse af Skødningsfuldmagten fra Beslut
ningssagsøgerens Side herefter ikke er godtgjort.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger henvises til Civilprocesord- 
ningens § 91, med Hensyn til den foreløbige Eksigibilitet henvises til 
Civilprocesordningens § 708, 5 Stykke.

Mandag den 16 Juni.

R 129/1923. Firmaet Jens Nimb (Steglich-Petersen)
mod

Skibsreder Z Th Jacobsen (Ingen),

betræffende Opgørelse af Parternes Mellemværende efter et Befragt
ningsforhold.

Forbud nedlagt den 30 Aug 1922 af Kolding Købstads Fogedret.

Østre Landsrets Dom af 21 Marts 1923: Det ovennævnte 
for Skibsmægler I E Damkier Petersen af Kolding den 30 August 1922 
nedlagte Forbud mod, at det af Sagsøgeren Firmaet Jens Nimb af Kø
benhavn stillede Depositum stort 1263 Kr 50 Øre udbetales »Merkur«s 
Rederi, Troense, ophæves forsaavidt angaar et Beløb af 864 Kr 34 Øre 
med Renter heraf 5 pCt p a fra den 31 Juli 1922, til Betaling sker. I 
Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren 150 Kr til Skibsreder Z Th Jacob
sen af Troense som korresponderende Reder for »Merkur«. Det dømte 
Omkostningsbeløb at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Ifølge en fra det danske Gesandtskab i Helsingfors efter
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Dommens Afsigelse indhentet Erklæring leveres Udskudsvarer — 
den paagældende Ladning bestod af saadanne — i Finland ofte til 
Skib, uden at de forskellige Dimensioner er adskilt, og ifølge en 
ligeledes efter Dommens Afsigelse indhentet Erklæring fra Gros
serersocietetets Komité strider den Omstændighed, at Varerne 
kom usorterede til Skibssiden, ikke mod Certepartiëts Udtryk, 
hvorefter Ladningen skulde være fuld og bekvem.

Herefter har Indstævnte, der maatte være forberedt paa, at 
Ladningen bestod af Udskudsvarer af forskellige Dimensioner, 
været uberettiget til at kræve Erstatning for manglende Last eller 
for Merudgift til Stuvning.

Efter Proceduren og Sagens andre Oplysninger medgik der, 
uden at dette laa i Forhold vedrørende Skibet, til Lastningen 
noget over 13 Arbejdsdage, medens der i Certepartiet kun var 
betinget 8 Liggedage.

Af den overskydende Tid var noget over 2 Dage, som i 
Dommen anført, medgaaet til at vente paa Last, og saavel efter 
den udstedte Kvitterings Indhold som efter Sagens øvrige Oplys
ninger maa de i Dommen ommeldte 1722 finske Mark 34 P an
tages at være modtaget af Skipperen til Afgørelse alene af Er
statningen for disse »Ventedage«. Herefter har Indstævnte hos 
Appellanten Krav paa Liggedagsgodtgørelse for den resterende 
Tid, 600 Kroner, om hvilket Beløbs Størrelse der, som anført i 
Dommen, ikke er Strid.

Som Følge af det Anførte vil det nedlagte Forbud være at 
ophæve for 600 Kroners Vedkommende, saaledes at Indstævnte 
vil være berettiget til at erholde dette Beløb udbetalt med paa- 
løbne Renter, medens Forbudet iøvrigt vil være at stadfæste, 
saaledes at Appellanten vil være berettiget til at erholde Restbe
løbet udbetalt med paaløbne Renter.

Sagens Omkostninger for Landsretten findes at kunne op
hæves. Sagens Omkostninger for Højesteret vil ligeledes være 
at ophæve.

Thi kendes for Ret:

Det for Skibsmægler I E Damkier Petersen 
den 30 August 1922 nedlagte Forbud mod, at det 
af Appellanten, Firmaet Jens Nimb, stillede De
positum, stort 1263 Kroner 50 Øre, udbetales 
Merkurs Rederi, Troense, ophæves, forsaavidt 
angaar et Beløb af 600 Kroner, men bør iøvrigt 
som lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Landsretten og for 
Højesteret ophæves.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Certeparti af 6 Juni 1922 fragtede Firmaet Jens Nimb den i 

Troense hjemmehørende Sejler »Merkur«, der angaves at være ca 120 
Standards stor til i Kusiluote i Finland at indtage en fuld og bekvem 
Ladning firskaarne Brædder og/eller Planker mindst 1” og føre Ladnin
gen til Kolding. Ved Ankomsten hertil gjorde Skibets Fører Krav paa 
Erstatning for Overliggedage under Indladningen, for Dødfragt og ekstra 
Ladningsomkostninger til et samlet Beløb af 1263 Kr 50 Øre; som Følge 
heraf deponerede Firmaet Jens Nimb den 31 Juli 1922 Beløbet hos Skibs
mægler Damkier-Petersen i Kolding og har derpaa i Henhold til Sø
lovens § 155 ved Fogden i Kolding den 30 August s A nedlagt Forbud 
mod at det deponerede Beløb udbetales »Merkur«s Rederi.

Under denne mod Skibsreder Z Th Jacobsen af Troense som korre
sponderende Reder for »Merkur« anlagte, ved Svendborg Købstads og 
Thorseng Birks Ret forberedte Sag, har Firmaet Jens Nimb endelig paa
staaet det nedlagte Forbud stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt, og 
det deponerede Beløb frigivet og udbetalt sig tilligemed Renter 5 pCt 
p a fra den 31 Juli 1922 tilligemed Forbudssagens Omkostninger.

Skibsreder Jacobsen paastaar Forbudet ophævet og sig kendt be
rettiget til at oppebære det fornævnte deponerede Beløb med Renter 
fra Deponeringsdagen. Det ovennævnte af ham paastaaede Beløb frem
kommer saaledes:

1) Fragtgodtgørelse fordi Skibet efter Ladningens Til
stand (usorteret) kunde rumme mindre end normalt

2) Godtgørelse for 3 Overliggedage ved Indladningen
3) særlig Udgift til Stuvning ..........................................

463 Kr 50 Øre
600 — 00 —
200 — 00 —

Ialt.... 1263 Kr 50 Øre

ad 1. »Merkur« indtog 117 215 Standards, medens den efter Skibs
reder Jacobsens Anbringende vilde kunne have indtaget 127 Standards 
af den samme Ladning i sorteret Stand, og han har derfor fremsat Krav 
om det ovennævnte Beløb som Dødfragt. Af Proceduren i Forbindelse 
med de af »Merkur«s Skipper og Styrmand under Forberedelsen afgivne 
Vidneforklaringer fremgaar det, at Ladningen, der bestod af firskaarne 
Brædder af forskellige Bredder, leveredes fuldstændig usorteret, hvil
ken Omstændighed foruden at vanskeliggøre Stuvningen har bevirket 
at der kun kunde indtages en mindre Ladning end hvis denne havde 
været sorteret. I Mangel af tilstrækkeligt Bevis for, hvor stor Ladning 
af de heromhandlede Brædder i sorteret Stand Skibet kunde have ind
taget, kan der imidlertid ikke gaas ud fra, at dette vilde have udgjort 
mere end det ovennævnte i Certepartiet angivne Maal 120 Standards; 
og der vil derfor kun tilkomme Sagsøgte Dødfragt for 2 Standards med 
103 Kr.

ad 2. Overfor det af Sagsøgte under denne Post fremsatte Krav gør 
Sagsøgeren gældende, at Sagsøgte under Indladningen ved Overens
komst med Afskiberen er indgaaet paa som fuld Godtgørelse at modtage 
1722,34 finske Mark, og at han derfor intet yderligere Krav kan frem
sætte. Det fremgaar nu vel af det Foreliggende, at »Merkur«s Skipper
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den 14 Juli 1922 i Kusiluote har kvitteret for Modtagelsen af det nys
nævnte Beløb »i full ersättning för väntning på last«, men da det er op
lyst, a t »Merkur« under Indladningen maatte vente paa Last i et Tids
rum af ialt mere end 2 Arbejdsdage, og a t der i Finland kutymemæssigt 
anses at tilkomme en Bortfragter en særlig Godtgørelse i denne Anledning 
ved Siden af Overliggedagspengene, findes der — ogsaa under Hensyn 
til Størrelsen af det Beløb, Skipperen vedtog at nøjes med — at maatte 
gaas ud fra, at Skipperens Modtagelse af det fornævnte Beløb ikke kan 
influere paa Sagsøgtes Ret til den i Certepartiet vedtagne Overliggedags
godtgørelse. Idet det under denne Forudsætning er ubestridt, at Sag
søgtes Krav under denne Post andrager det af ham paastaaede Beløb, 
vil det nedlagte Forbud ogsaa forsaavidt være at ophæve.

ad 3. Den heromhandlede Merudgift har Sagsøgte under Proceduren 
opgivet til 161 Kr 34 Øre, og da Størrelsen af dette Beløb ikke er be
stridt, samt da Sagsøgte efter det ovenfor under 1) Anførte findes at 
have Krav paa Godtgørelse hos Befragteren for denne Udgift, vil det 
nedlagte Forbud være at ophæve ogsaa for det nævnte Beløbs Ved
kommende.

Som Følge heraf vil det nedlagte Forbud være at ophæve for 864 
Kr 34 Øre, saaledes at det nævnte Beløb vil være at udbetale til Sag
søgte med Renter 5 pCt p a fra den 31 Juli 1922.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgeren efter Omstændighederne at 
burde godtgøre Sagsøgte med 150 Kr.

R 272/1923. Sebber Sogneraad (Meyer)
mod

fhv Sogneraadsformand, Lærer A Poulsen (Selv),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at tilsvare et Under
skud paa et Kommuneregnskab.

Vestre Landsrets Dom af 17 September 1923: Sagsøgte, 
fhv Sogneraadsformand, Lærer A Poulsen, bør for Tiltale af Sagsø
gerne, Sebber Sogneraad, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger 
betaler Sagsøgerne til Sagsøgte 150 Kr, der udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Juli 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Hø jesteretsaa r et 1924. Nr. 12.

Mandag den 16 Juni.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret
Efter Proceduren for Højesteret og de foreliggende, tildels 

efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger, henstaar det 
som uklart, om der foreligger Differencer i Indstævntes Regn
skaber, for hvilke han vil kunne gøres ansvarlig, og Landsrettens 
Dom vil derfor efter hans Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Sogneraadet at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Sebber Sogneraad, til Indstævnte, 
fhv Sogneraadsformand, Lærer A Poulsen, med 
300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
For Valgperioden 1917—21 var Sagsøgte, fhv Sogneraadsformand, 

Lærer A Poulsen af Mariesminde, valgt til Formand for Sebber Kom
munes Sogneraad og i Tiden fra 1 April 1919 til 1 April 1921 tillige an
taget som Kommunens Kasserer. Da Sagsøgte sidstnævnte Dato fra- 
traadte disse Stillinger, afleverede han Kassebogen med Bilag til den 
nyvalgte Sogneraadsformand, og da Kassebogen udviste en Saldo i hans 
Favør af 775 Kr, fik han kort efter dette Beløb udbetalt mod Afgivelse 
af Udgiftsbilag. Paa lignende Maade havde Sagsøgte ved sin Tiltræ
delse den 10 April 1919 udbetalt sin Forgænger til Dækning af dennes 
Udlæg vedrørende det begyndende Regnskabsaar dels forrige Aars kon-
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tante Overskud 83 Kr 65 Øre dels yderligere et i Kassebogen anført 
Beløb. Sågsøgerne, Sebber Sogneraad, lod nogen Tid efter statsautori
seret Revisor P Brandt i Aalborg foretage en Undersøgelse af Regn
skabsforholdene i Sagsøgtes Kasserertid. I sin derom afgiVne Beretning 
udtalte Revisor Brandt, a t han ved sin Undersøgelse havde søgt at 
udfinde, hvad Kassebeholdningen skulde være paa det Tidspunkt, da 
Sagsøgte afleverede Kassebog og Regnskab, altsaa ved Udgangen af 
Regnskabsaaret 1920—21, a t det havde vist sig umuligt paa Grundlag af 
Kassebogen at udfinde Beholdningen eller det eventuelle Underskud paa 
dette Tidspunkt, at han derfor havde maattet opstille Regnskabet for 
Aaret 1920—21 paa Grundlag af Bilagene efter foretaget Konference med 
Kassebogen, at det derved havde vist sig, at Bilagene stemte med 
Kassebogen med Undtagelse af et Bilag vedrørende et Beløb paa 30 Kr, 
der ikke var ført til Udgift, og at Fejlene i Kassebogen derfor ikke 
stammede fra Regnskabsaaret 1920—21, men fra tidligere Aar. Det ud
taltes derhos videre i Beretningen, at det ved Amtets Revision af det 
aflagte Kommuneregnskab for Regnskabsaaret 1919—20 var konstateret, 
at der ved Udgangen af dette Regnskabsaar ingen Kassebeholdning 
forefandtes, men derimod et Kasseunderskud paa 74 Kr 97 Øre, og at 
Revisor ved Opstillingen af Regnskabet for Regnskabsaaret 1920—21 
var gaaet ud fra dette Beløb som Begyndelsessaldo. Sluttelig fastsloges 
det i Beretningen, at da det udarbejdede Regnskab udviste et Kasse
underskud paa 11 622 Kr 56 Øre ved Udgangen af Regnskabsaaret — 
hvori dog maa tages Hensyn til det fornævnte Beløb af 30 Kr — og den 
tiltrædende Kasserer ifølge Kassebogen og vedlagte Bilag efter Regn- 
skabsaarets Slutning havde haft en Udgift paa ialt .. 22 142 Kr 80 Øre
og en Indtægt paa ialt ................................................. 8 749 — 15 —

altsaa en Merudgift paa ............................................... 13 393 Kr 65 Øre
vedrørende Regnskabsaaret, maatte Differencen mellem disse 13 393 Kr 
65 Øre og Underskudet ifølge Regnskabet 11 592 Kr 56 Øre, altsaa et 
Beløb af 1801 Kr 09 Øre, andrage den Kassebeholdning, som Sagsøgte 
skulde have tilsvaret, da han fratraadte som Kasserer. Da Sagsøgte 
ikke vilde erkende Rigtigheden heraf og derfor vægrede sig ved at be
tale saavel dette Beløb som de 775 Kr, der var ham udbetalt, har Sag
søgerne under nærværende Sag søgt Sagsøgte til Betaling af 2246 Kr 
61 Øre, udgørende Summen af de tvende fornævnte Beløb med Fra
drag af 329 Kr 48 Øre, tillige med Renter af Beløbet 5 pCt aarlig 
fra Forligsindkaldelsens Dato den 1 September 1922, indtil Betaling sker. 
Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.

Til Støtte for deres Søgsmaal har Sagsøgerne anført, at det af den 
statsautoriserede Revisor udarbejdede Regnskab maa lægges til Grund 
for Mellemværendet mellem Parterne, idet Sagsøgte selv maa bære An
svaret for, at han muligvis ikke af sin Forgænger har modtaget den 
rigtige Kassebeholdning, og at Sagsøgte følgelig maa tilsvare den Kasse
beholdning, der ifølge Regnskabet skulde forefindes, da han fratraadte, 
samt tilbagebetale det Beløb, der ved hans Fratræden urigtigt var ud
betalt ham som hans Tilgodehavende.

Forsaavidt nu Sagsøgte har støttet sin Frifindelsespaastand paa, at
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der ved hans Fratræden fandt en endelig, Sagsøgerne forbindende Op
gørelse Sted, vil der ikke kunne gives ham Medhold heri.

Det fremgaar imidlertid af de foreliggende Oplysninger, at Sag
søgte i Kassebogen har opført ikke blot de Poster, som er indgaaet i de 
aflagte Kommuneregnskaber, men ogsaa Poster, som gik gennem Kom
munekassen, men ikke medtoges i Regnskaberne, samt at Sagsøgte som 
bemærket ved sin Fratræden foretog Opgørelse overfor sin Eftermand 
paa Grundlag af Kassebogen. Da Revisor Brandt ved Opstillingen af 
Regnskabet for 1920—21 ikke tog Hensyn til Saldoen i Kassebogen pr 
1 April 1920, men i Regnskabet opførte det Beløb, der regnskabsmæssigt 
skulde udgøre Kassebeholdningen ved Afslutningen af Regnskabsaaret 
1919—20, hvilket Beløb kun fremkommer under Hensyntagen til en 
Række Ind- og Udbetalinger, foregaaede efter den 1 April 1920, og han 
endvidere, efter hvad der maa antages, alene har taget Hensyn til de 
Beløb i Kassebogen, der havde Relation til Kommuneregnskabet, i Ste
det for helt igennem at anlægge sin Revision som en Gennemgang af 
Kassebogen for de to Aar, for hvilke Sagsøgte bærer Ansvaret, findes 
Regnskabets Opgørelse af Kassebeholdningen allerede af denne Grund 
og bortset fra, at der kan have været Mangler ved den af den nye 
Kasserer besørgede Regnskabsførelse vedrørende Regnskabsaaret 1920 
—21, ikke at kunne danne Grundlag for noget Krav overfor Sagsøgte.

For saa vidt der endvidere under Proceduren har været rejst 
Spørgsmaal om, hvorvidt Sagsøgte i hvert Fald skulde tilsvare Sag
søgerne tvende Beløb paa 245 Kr 47 Øre og 531 Kr 85 Øre, udgørende 
henholdsvis forskellige Skattebeløb og Udgifter vedrørende Dyrtidsfor
anstaltninger, vil der, da Sagsøgerne ikke tilstrækkelig bestemt har 
imødegaaet Sagsøgtes Anbringende om, at disse Udgifter virkelig har 
været afholdt af ham, ejheller paa dette Grundlag kunne paalægges 
Sagsøgte noget Tilsvar overfor Kommunen.

Som Følge af det Anførte vil Sagsøgte i det Hele være at fri
finde for Sagsøgernes Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre Sagsøgte 
efter Omstændighederne med 150 Kr.

Tirsdag den 17 Juni.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 115/1924 (Rigsadvokaten mod 
Kristen Theodor Plougholt) blev Tiltalte for Forbrydelse mod Sædelig
heden anset i Medfør af Straffelovens § 185, jfr midlertidig Straffelov 
1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.
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Onsdag den 18 Juni.

R 208/1923. Firmaet Brødrene Bendtzen ved dets ansvarlige 
Indehavere, Grosserer Georg Bendtzen, Konsul J Heidemann og 
Konsul V Mouritzen (Aagesen)

mod
Direktør A Thaulow (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte kan anses udtraadt af et 
Interessentskab.

Vestre Landsrets Dom af 5 Juli 1923: De Indstævnte, Skibs
mægler Dan Rechnitzer, Skibsmægler C Thomsen, Direktør P Ørum 
Petersen og Firmaet Brdr Bendtzen ved dettes ansvarlige Indehavere, 
Grosserer Georg Bendtzen samt Konsulerne Heidemann og Mouritzen, 
bør En for Alle og Alle for En til Sagsøgeren, Direktør A Thaulow, 
betale 30 615 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 14 De
cember 1922, indtil Betaling sker, og i Sagsomkostninger 1000 Kr.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er alene 
paaanket af Firmaet Brødrene Bendtzen ved dets ansvarlige 
Indehavere, Grosserer Georg Bendtzen, Konsul J Heidemann og 
Konsul V Mouritzen.

For Højesteret har Indstævnte ikke gjort gældende, at det 
oprettede Interessentskab maa anses for et Partrederi, og ej hel
ler gjort gældende, at han er ophørt at være Medinteressent ved 
den af ham trufne Aftale med Skibsmægler Rechnitzer og Di
rektør Ørum Petersen.

Efter de for Højesteret foreliggende, tildels efter Dommens 
Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der vel gaas ud fra, at 
Indstævnte har været vidende om det oprindelig indkøbte Skibs 
Forlis ; men ligesom det er ubestridt, at Indkøbet af de nye Skibe 
er sket, uden at Indstævntes Samtykke hertil er erhvervet, saa
ledes fremgaar det af det for Højesteret Foreliggende, at Regi
streringsanmeldelserne og Nationalitetserklæringerne for disse 
Skibe er afgivet af samtlige øvrige Interessenter uden anden 
Medvirkning fra Indstævntes Side end, at han forinden paa Op
fordring af den korresponderende Reder har afgivet en Erklæring 
af 28 November 1918 om at være udtraadt af Interessentskabet 
Under disse Omstændigheder findes Appellanterne at maatte 
være pligtige at finde sig i, at Indstævnte anses som udtraadt af 
Interessentskabet paa det Tidspunkt, da Købet af de nye Skibe 
fandt Sted, og da det ikke er oplyst, at en den Gang foretaget 
Opgørelse i Selskabet vilde have udvist noget Tab for Indstævnte, 
findes Appellanterne som Deltagere i Interessentskabet at maatte
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have solidarisk Medansvar for det Tab, som maa antages at være 
paaført Indstævnte derved, at Banklaanet som Følge af Interes
senternes senere Dispositioner ikke er blevet afviklet. I Henhold 
til det saaledes Anførte vil Landsrettens Dom være at stadfæste, 
forsaavidt den er paaanket, dog at Sagens Omkostninger for 
Landsretten for Appellanternes Vedkommende vil være at op
hæve.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil ligeledes være at op
hæve.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magtatstande, dogatSagens Omkostninger 
for Landsretten, forsaavidt angaar Appellan
terne, Firmaet Brødrene Bendtzen ved dets an
svarlige Indehavere, Grosserer Georg Bendt
zen, Konsul J Heidemann og Konsul V Mouritzen, 
ophæves. Sagens Omkostninger for Højesteret 
ophæves ligeledes.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under 27 September 1917 blev der mellem Sagsøgeren, Direktør 

A Thaulow i København, og de Indstævnte, Skibsmægler Dan Rcch- 
nitzer, Skibsmægler C Thomsen, Direktør P Ørum Petersen og Firmaet 
Brdr Bendtzen, hvis ansvarlige Indehavere er de Medindstævnte Gros
serer Georg Bendtzen, Konsul Heidemann og Konsul Mouritzen alle i 
Aalborg, indgaaet en saalydende Overenskomst:

»Ifølge Opfordring og Indbydelse fra Skibsmæglerfirmaet, Rech- 
nitzer, Thomsen & Co er Undertegnede enige om at have indkøbt det 
i Stavanger beliggende Jernbarkskib »Orkney« for en Pris af Kr 175 000 
— norsk Mønt og derved dannet:

Interessentskabet »Orkney« 
v/ Rechnitzer, Thomsen & Co 

saaledes at dette Firma bliver korresponderende Redere med Ret til 
at tegne Selskabet i alle Forhold.

Man er enige om at ville indbetale Kontant paa Anfordring indtil 
Kr 10 000,00 hver, medens den til Indkøbet yderligere nødvendige Ka
pital laanes i A/S Nordjysk Bank imod Panteret i Skibet samt de Un- 
derskrevnes personlige Kaution in solidum d v s op til Kr 150 000,00, idet 
et Beløb af ca 20/30 000,00 muligt vil medgaa til Udrustning og øje
blikkelige Assurancepræmier. Rederne maa forpligte sig til at holde 
Skibet forsvarligt assureret. Skibets Nettoudbytte for hver Rejse ind-
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betales og afdrages paa Gælden i Banken, indtil denne er afbetalt, der
efter udbetales et eventuelt Udbytte, eller der foretages yderligere 
Amortisation, alt efter nærmere Konference med Interessenterne--------- .«

Midlerne til Køb af Skibet blev hovedsagelig fremskaffet ved et 
Laan, som ovenfor ommeldt, dog at Laanesummen kun blev 140 000 
Kr, og at Banken ikke erholdt Pant i Skibet; om dette Laan blev der 
den 9 Oktober oprettet en af Sagsøgeren medunderskrevet Kassekredit
kontrakt. Under 14 November s A blev der mellem de to af Interessen
terne, de Indstævnte Rechnitzer og Ørum Petersen paa den ene Side 
og Sagsøgeren paa den anden Side truffet en Overenskomst, i hvis 
Medfør de nysnævnte Indstævnte til Sagsøgeren, der indtil da havde boet 
i Aalborg, men nu agtede at flytte til København, og som havde faaet 
Betænkelighed ved fremdeles at være Deltager i Interessentskabet, ud
stedt et saalydende Dokument:

»I Anledning af, at Hr Direktør Thaulow, Aalborg, til Undertegnede 
P Ørum Petersen og Dan Rechnitzer, begge af Aalborg, har afhændet 
sin Part i Interessentskabet Orkney mod Indbetalingsbeløbet, indestaar 
vi fornævnte Direktør Thaulow for alle Følger, der maatte opstaa af, 
at der i Anledning af Interessentskabets Start er afgivet visse Garan
tier til Nordjysk Bank og Handelsministeriet.«

Den 30 Januar 1918 forlod Sagsøgeren Aalborg, og han hørte der- 
paa ikke forinden Aaret 1921 noget fra de øvrige Interessenter, som med 
Undtagelse af Rechnitzer og Ørum Petersen intet erfarede om den mel
lem Sagsøgeren og disse trufne Aftale. Den 8 August 1918 forliste 
Sejlskibet »Orkney«, og Assurancesummen for Skibet med Hæftelse 
420 000 Kr blev udbetalt Interessentskabet, der i Henhold til Lov Nr 259 
af 18 Maj 1917 ikke fik fri Raadighed over Beløbet, idet dette blev 
deponeret i Nordjysk Bank og senere med Handelsministeriets Til
ladelse anvendt til Indkøb af 2 nye Skibe og Betaling af Gæld, dog 
ikke til Nedbringelse af Kassekrediten i Nordjysk Bank. Kassekrediten 
nedbragtes heller ikke senere, da et af de indkøbte Skibe forliste, og et 
Beløb af 50 000 Kr fordeltes mellem de Indstævnte. I Begyndelsen af 
1922 blev der af Banken forlangt et Afdrag paa Kassekrediten af 90 000 
Kr, der tilvejebragtes ved, at Sagsøgeren betalte 30 615 Kr og de Ind
stævnte, Bendtzen, Heidemann og Mouritzen tilsammen 30 000 Kr me
dens yderligere 30 000 Kr tilvejebragtes ved, at Indstævnte Ørum Pe
tersen stillede Kaution for en saadan Sum.

Idet Sagsøgeren har anbragt, at han, der betragter sig som udtraadt 
af Interessentskabet inden Udstedelsen af Dokumentet af 14 November 
1917, ikke i Forhold til de øvrige Interessenter hæfter for den til Nord
jysk Bank skyldige Gæld, og derfor har Krav paa af disse at holdes 
skadesløs for sin ommeldte Indbetaling, har han derpaa under nær
værende Sag søgt de Indstævnte og paastaaet dem tilpligtet in solidum 
at betale 30 615 Kr med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 14 December 
1922, indtil Betaling sker. Af de Indstævnte har Rechnitzer og Ørum 
Petersen paastaaet sig frifundet mod Betaling af hver 15 307 Kr 50 Øre 
med Renter heraf som paastaaet, medens de øvrige Indstævnte har 
paastaaet sig frifundet, i hvert Fald for Tiden.
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Forsaavidt Sagsøgeren til Støtte for sin Paastand har gjort gæl
dende, at det oprettede Interessentskab maa anses som et Partrederi, 
og at hans Forhold til de øvrige Interessenter derfor maa bedømmes 
under Hensyntagen til Sølovens § 21, kan der ikke heri gives ham 
Medhold, idet det af Overenskomstens Indhold i Forbindelse med den 
stedfundne Registrering af Rederiet fremgaar, at Interessentskabet ikke 
er fremtraadt som noget Partrederi.

Ejheller vil der, allerede fordi Sagsøgeren har undladt at indhente 
samtlige Interessenters Tilslutning, kunne gives ham Medhold i, at han 
ved Aftalen med de Indstævnte Rechnitzer og Ørum Petersen er ophørt 
med at være Medlem af Interessentskabet angaaende Driften af det i 
Overenskomsten af 1917 omhandlede Sejlskib »Orkney«. Derimod maa 
det, overensstemmende med hvad Sagsøgeren har anbragt, antages, at 
den nysnævnte Overenskomst af 1917 alene angik Driften af det deri 
ommeldte Sejlskib, og at det stiftede Interessentskab uden videre op
hørte ved Skibets Forlis, saaledes at det ved Driften af de tvende ind
købte Skibe opstaaede Fællesskab maa anses at udgøre et nyt In
teressentskab, i hvilket Sagsøgeren, som efter hvad der er uomtvistet 
ikke har deltaget i nogen hertil sigtende Beslutning, er uden Lod og 
Del. Herefter burde der ved det første Skibs Forlis, om hvilket Sag
søgeren ikke kan antages at have været vidende, have fundet en Op
gørelse Sted med Sagsøgeren, saaledes at han havde faaet Lejlighed til 
den Gang at afvikle sit Forhold til Banken. Da nu dette ikke har fundet 
Sted, og det derhos maa antages, at den fornævnte Forsikringssum 
kunde have tilstrakt til Dækning af Kassekrediten, samt at de Ind
stævnte vilde kunne have opnaaet Myndighedernes Tilladelse til at an
vende en Del af Summen i dette Øjemed, findes de Indstævnte som 
ansvarlige Medlemmer af det oprindelige Interessentskab retsstridig at 
have paaført Sagsøgeren et Tab af Størrelse som det indsøgte Beløb, 
og de vil derfor allerede som Følge heraf, og uden at det bliver nød
vendigt at gaa ind paa det under Sagen iøvrigt Anførte, være at dømme 
efter Sagsøgerens Paastand.

Sagens Omkostninger findes de Indstævnte ligeledes in solidum at 
burde godtgøre Sagsøgeren med 1000 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den for
nævnte af Sagsøgeren den 4 December 1922 for Retten for Aalborg Køb
stad m v 1 Afdeling i Genpart fremlagte Overenskomst af 27 September 
1917 med Paategning af 19 Oktober s A ikke ses at være skrevet paa 
behørig stemplet Papir.
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Torsdag den 19 Juni.

R 341/1923. Aktieselskabet Odense Privatbank (Steglich-Petersen) 
mod

Manufakturhandler Vilhelm Kloster (Cthn),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Berettigelse overfor Appel
lanten til at anmelde et Regreskrav i en Tredjemands Akkord-, Likvi
dations- eller Konkursbo.

Østre Landsrets Dom af 24 November 1923. Sagsøgeren, 
Manufakturhandler Vilhelm Kloster, Aarhus, bør overfor d ' Sagsøgte, 
A/S Odense Privatbank, være berettiget til i Købmand Sv A Olesens 
Akkord-, Likvidations- eller Konkursbo at anmelde sit ovenomhandlede 
Regreskrav, stort 10 000 Kr, til at møde og stemme i de respektive 
Boer og til at modtage og kvittere for hel eller delvis Dækning. Sagens 
Omkostninger bør de Sagsøgte betale Sagsøgeren med 450 Kr inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Aktieselskabet Odense Privat
bank, til Indstævnte, Manufakturhandler Vil
helm Kloster, med 600 Kroner.

De idømte Sagsomkostninger at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Købmand Sv A Olesen, Odense, havde hos de Sagsøgte, A/S Odense 

Privatbank, en Kassekredit, for hvilken Sagsøgeren, Manufakturhandler 
Vilhelm Kloster, Aarhus, tillige med daværende Fabrikant Andr Eriksen 
og en tredie Person ved et Kautionsdokument af 8 December 1919 ind
gik en solidarisk Selvskyldnerkautionsforpligtelse, dog saaledes, at den 
ikke kunde gøres gældende mod dem for et større Beløb end 25 000 Kr. 
Endvidere erholdt Olesen hos Banken et Laan, stort 30 000 Kr, mod 
Haandpant i nogle Aktier i Dampskibsselskabet »Falken«. Den 24 De
cember 1920, paa hvilket Tidspunkt Kassekrediten, der var forudsat at
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skulle holdes indenfor et Beløb af 60 000 Kr, oversteg dette Beløb med 
ca 20 000 Kr, anmodede den sagsøgte Bank i en Skrivelse til Køb
mand Olesen denne om inden Aarets Udgang at nedbringe Kassekredit- 
Kontoen til 60 000 Kr med Tilføjende, at den ellers saa sig nødsaget 
til at fordre hele Krediten indfriet I samme Skrivelse meddelte de Sag
søgte, at saafremt Laanet paa »Falken«-Aktierne ønskedes fornyet fra 
Nytaar, kunde dette kun ske mod yderligere Sikkerhed, for Eksempel 
betryggende Kaution. I denne Anledning fremskaffede Olesen ved Laan 
et Beløb paa 10 000 Kr, hvormed han, efter hvad der er oplyst, ned
bragte Kassekredit-Skylden. Han tilsendte derhos Sagsøgeren og Erik
sen hver en Afskrift af de Sagsøgtes Brev af 24 December 1920. Mellem 
Sagsøgeren, Eriksen, Olesen og Sagfører Folmer-Hansen, som da var 
Formand for Bankens Kontrolkomité, førtes derpaa en Forhandling an
gaaende Olesens Skyldforhold til Banken. Forhandlingen, om hvis For
løb der er Uenighed, resulterede i, at Sagsøgeren udstedte et nyt Kau
tionsdokument af 29 December 1920 til Banken, hvorved han til Sik
kerhed for skadesløs Betaling af »ethvert Beløb«, som Olesen »af en 
hvilkensomhelst Skyldaarsag maatte være eller blive skyldig« til Ban
ken, paatog sig en Selvskyldnerkautionsforpligtelse, dog at den ikke 
skulde kunne gøres gældende imod ham for et højere Beløb end 10 000 
Kr. Eriksen udstedte et lignende Kautionsdokument.

I Skrivelser til Olesen af 21 Februar og 1 Marts 1921 krævede Ban
ken paany Afvikling af »Falken«-Laanet, hvorefter Olesen ved et Skades
løsbrev af 6 Maj 1921 gav Banken en Panteret i en ham tilhørende 
Ejendom. Det nævnte Laan blev afdraget ved sukcessive Indbetalin
ger af Olesen, indtil det i September 1922 blev helt indfriet.

Den 24 Oktober 1922 standsede Olesen sine Betalinger, hvorefter 
han overgav Foreningen af danske Manufaktur-Grossisters Akkord- og 
Konkurs-Af deling sit Bo til Behandling. Den 29 Januar 1923 lod Sag
søgeren indbetale til Banken de ifølge Kautionsdokumenterne af 8 De
cember 1919 og 29 December 1920 skyldige Beløb henholdsvis 25 000 
Kr og 10 000 Kr. Banken udstedte Kvitteringer for de modtagne Beløb 
og lovede at tilbagelevere Sagsøgeren Kautionsdokumenterne. Ved 
denne Lejlighed udtalte Sagsøgerens Sagfører til Bankens Direktør, at 
Kautionisterne nu vilde faa Dividende i Olesens Bo af 35 000 Kr, og at, 
da Banken efter de nu skete Indbetalinger kun havde 37 000 Kr til 
Gode paa Olesens Kassekredit, vilde Sagsøgeren med de andre Kredi
torer have Stemmer rfok til Gennemførelse af en Tvangsakkord i Ole
sens Bo. Bankdirektøren svarede hertil, at det maatte Banken bøje sig 
for eller lignende. Ved Skrivelse af 30 Januar d A meddelte Banken 
imidlertid Sagsøgeren, at den, uanset den af Sagsøgeren saaledes fore
tagne Indbetaling, vilde gøre sit oprindelige Tilgodehavende gældende i 
Olesens Akkord-Likvidations- eller Konkursbo med det fulde Beløb, som 
Fordringen androg forinden nævnte Indbetaling, idet Banken vilde holde 
det indbetalte Beløb til Disposition til eventuel Tilbagebetaling til Sag
søgeren, saafremt og i det Omfang det maatte vise sig, at det indbetalte 
Beløb ikke medgik til endelig Udligning af Bankens Tilgodehavende 
hos Olesen. I Overensstemmelse hermed har Banken i Olesens af 
nævnte Forening behandlede Bo anmeldt sit oprindelige Tilgodehavende,
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medens Sagsøgeren paa sin Side har anmeldt de i Anledning af Doku
mentet af 29 December 1920 indbetalte 10 000 Kr.

Under denne ved Retten for Odense Købstad m v forberedte Sag 
paastaar Sagsøgeren, under Henvisning til den af ham saaledes foretagne 
Indfrielse af sin 10 000 Kr store Kautionsforpligtelse, sig anerkendt 
overfor de Sagsøgte som eneberettiget til som Ejer af Fordringen at an
melde sit Tilgodehavende som Følge af den nævnte Indfrielse i Svend 
A Olesens Akkord-, Likvidations- eller Konkursbo, til at møde og 
stemme i de respektive Boer og til at modtage og kvittere for hel eller 
delvis Dækning.

De Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet de, der ikke ved Be
talingen af de 35 000 Kr med Tillæg af den Dividende, Olesens Bo giver, 
vil opnaa fuld Dækning for hele deres Tilgodehavende hos Olesen, i 
Overensstemmelse med deres Skrivelse af 30 Januar 1923 og under 
Paaberaabelse af Grundsætningen i Konkurslovens § 18 hævder at være 
berettiget til at gøre deres Tilgodehavende gældende i Boet med det 
Beløb, det udgjorde før Sagsøgerens Indbetaling af de 10 000 Kr.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Sagsøgeren har anbragt, at Kau
tionsdokumentet af 29 December 1920 kun angik »Falken«-Laanet og 
ikke Kassekrediten, kan der ikke gives ham Medhold heri. Ganske vist 
har Sagsøgeren som Part og Eriksen og Olesen som Vidner forklaret, 
at det under Forhandlingerne i hvert Fald var underforstaaet, at det 
drejede sig om »Falken«-Laanet, medens derimod Bankdirektør Nygaard 
som Vidne har forklaret, at Kautionen blev indgaaet i Anledning af 
Kassekrediten, som samtidig forhøjedes fra 60 000 Kr til 70 000 Kr, og 
at »Falken«-Laanet ikke var paa Tale. Da imidlertid Kautionen ifølge 
Kautionsdokumentets Ordlyd er indgaaet for Olesens Gæld til Banken 
af en hvilken som helst Skyldaarsag, og da endvidere »Falken«-Laanet 
som tidligere omtalt var indfriet, da Sagsøgeren betalte de 10 000 Kr, 
maa der gives de Sagsøgte Medhold i, at Olesens Kassekredit-Gæld 
til Banken maa anses omfattet af Kautionsdokumentet af 29 Decem
ber 1920.

Sagsøgeren har til Støtte for sin Paastand videre anført, at Kau
tionen i hvert Fald kun kan anses for indgaaet for et Beløb paa 
10 000 Kr, nemlig for en bestemt begrænset Del, stor 10 000 Kr af 
Kassekrediten, som en særlig Fordring, og at denne altsaa er fuldt ind
friet ved Sagsøgerens Betaling af de 10 000 Kr. Der findes imidlertid at 
maatte gives de Sagsøgte Medhold i, at Kautionen ifølge Kautionsdoku
mentet, bl a under Hensyn til, at dette lyder paa Kaution for Gæld af 
en hvilkensomhelst Skyldgrund, maa anses at være indgaaet for hele 
de Sagsøgtes Krav, omend den kun kunde gøres gældende med et be
grænset Beløb, og at der derfor ikke foreligger Indfrielse af, men kun 
Afbetaling paa en Fordring.

Ved den skete Betaling af de 10 000 Kr erhvervede Sagsøgeren 
imidlertid en Regresret for Beløbet imod Olesen, ligesom de Sagsøgtes 
Tilgodehavende hos Olesen blev nedsat med samme Beløb. Som Følge 
heraf maatte de Sagsøgte i Tilfælde af Olesens derefter indtrædende 
Konkurs alene være berettiget til i det eventuelle Konkursbo at kræve 
det saaledes nedbragte Tilgodehavende, idet en Berettigelse for de Sag-
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søgte til at faa Dividende ogsaa af de af Sagsøgeren før Konkursens 
Indtræden indbetalte 10 000 Kr, hverken findes hjemlet i Grundsætnin
gen i Konkurslovens § 18 eller iøvrigt.

Hvad særlig angaar Stillingen i Likvidationsboet har de Sagsøgte 
gjort gældende, at Grundsætningen i nævnte Bestemmelse i Konkurs
loven ved Overførelse paa Likvidationsboer maa anvendes saaledes, at 
den efter Hoveddebitors Betalingsstandsning skete Indbetaling fra Kau
tionistens Side maa sidestilles med en efter Indtrædelse af Hoveddebi
tors Konkurs sket Indbetaling. Imidlertid findes der ganske vist ikke 
at kunne gives Sagsøgeren Medhold i, at de Sagsøgte ved først i deres 
Skrivelse af 30 Januar 1923 at have taget Afstand fra de af Sagsøgerens 
Repræsentant den foregaaende Dag ved Indbetaling af de 10 000 Kr 
fremsatte Bemærkninger skulde have givet Afkald paa nogen dem til
kommende Ret vedrørende deres Stilling i Olesens Bo. Men paa den 
anden Side kan det, da det ikke er godtgjort, at Sagsøgeren overfor de 
Sagsøgte er indgaaet paa, at Reglen i Konkurslovens § 18 skulde komme 
til Anvendelse ved Indfrielse af Kautionsforpligtelsen — hvilket tvært
imod vilde stride mod de Udtalelser, hans Repræsentant fremkom med, 
da Indfrielsen fandt Sted — ikke antages, at han har givet Afkald paa 
den af ham ved Indfrielsen erhvervede Regresret over for Olesen.

Som Følge heraf vil Sagsøgerens Paastand i det Hele være at 
tage til Følge. De Sagsøgte findes at burde godtgøre Sagsøgeren 
Sagens Omkostninger med 450 Kr.

R 279/1923. Frøken Stine Carlsen (Holten-Bechtolsheim)
mod

Musiker og Drejer J K Jørgensen (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Ansvar i Anledning af 
et Indstævnte overgaaet Ulykkestilfælde.

Østre Landsrets Dom af 13 September 1923: Sagsøgte, Frø
ken Stine Carlsen, Asminderød Kro, bør til Sagsøgeren, Musiker og 
Drejer J K Jørgensen, Fredensborg, betale 2000 Kr med Renter heraf 
5 pCt p a fra den 17 Juli 1923, til Betaling sker, og i Sagsomkostninger 
100 Kr. Saa betaler Sagsøgte og til det Offenlige det Afgiftsbeløb, som 
vilde have været at erlægge af Sagsøgeren, hvis Sagen ikke i Medfør 
af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 havde været afgiftsfri for denne, samt i 
Salær til Sagfører V Ravnkilde, Helsingør, 60 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret er det oplyst, at den i Gulvet værende Aab-
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ning var lukket med et af Brædder sammentømret Dække, der 
ikke var bestemt til at aabnes, og som kun kunde løftes ved An
vendelse af Magt, og der findes herefter ikke at kunne rettes 
nogen Bebrejdelse imod Appellantinden i Anledning af Beskaf
fenheden af dette Lukke. Efter Alt, hvad der foreligger, maa 
der derhos gaas ud fra, at Hans Peter Hansen ikke ved sin Med
virken ved den paagældende Lejlighed er optraadt som udførende 
et Hverv i Appellantindens Tjeneste. Det bemærkes herved, a t 
det overfor hendes Benægtelse ikke kan anses bevist, at der af 
hende var givet Sørensen Tilladelse til at benytte Bordpladerne 
ved Opstillingen af Teatret, og a t Hansen har forklaret, at han 
hjalp Sørensen, fordi han haabede derved at tjene en Drikkeskil
ling.

Allerede som Følge af det Anførte vil Appellantinden ikke 
kunne gøres ansvarlig for det skete Ulykkestilfælde, og hun vil 
herefter overensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellantinden med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellantinden, Frøken Stine Carlsen, bør 
for Tiltale af Indstævnte, Musiker og Drejer J K 
Jørgensen, i denne Sag fri at være. Sagens O m- 
kostningerforbegge Retterbetaler Indstævnte 
til Appellantinden med 500 Kroner. Der tillæg
ges Sagfører V Ravnkilde i Salær 60 Kroner og 
Højesteretssagfører Trolle i Salær for Høje- 
steret200Kroner, hvilkeSalærerudredes afdet 
O f f e n 1 i g e.

De idømte Sagsomkostninger at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 1 Juli 1922 var Sagsøgeren, Musiker og Drejer J K Jørgensen, 

Fredensborg, engageret som Musiker af en Forening, der den paagæl
dende Dag foretog en Udflugt til Hillerød og Nøddebo. Udflugten slut
tede i den Sagsøgte, Frøken Stine Carlsen, tilhørende Asminderød Kro, 
hvor Sagsøgeren sammen med andre Musikere spillede under Spisnin
gen. Efter at Sagsøgeren havde ledsaget Foreningen til Fredensborg 
Station, gik han tilbage til Asminderød Kro for at hente Stortromme 
og Bækken, som stod i Spisesalen. Da Sagsøgeren Kl ca 10 Efter
middag ankom til Kroen, var det elektriske Lys i Salen slukket, og 
idet han gik ind gennem Salen, faldt han gennem en i Gulvet værende 
Lem, hvis Tilstedeværelse var ham ubekendt, og som var blevet aabnet, 
medens han var fraværende fra Kroen, ned paa Stenbroen i en under 
Lemmen værende Gang. Afstanden fra Lemmen til Stenbroen var ca
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2,75 m. Anledningen til Lemmens Aabning var, at nogle Bordplader, 
der under Spisningen havde været benyttet i Salen, under Medvirkning 
af en paa Kroen tjenende Karl Hans Peter Hansen gennem Lemmen 
var blevet transporteret ud i Krohaven, hvor de de følgende Dage skulde 
benyttes ved en Friluftsforestilling. Ved Faldet paadrog Sagsøgeren 
sig et Brud af højre Skinneben, ca 2—3 cm over Fodleddet, hvorfor 
han blev indlagt paa Sygehuset i Hillerød, hvor han henlaa til den 
29 August s A. Han var derefter fuldstændig uarbejdsdygtig indtil den 
10 Oktober 1922 og har fra dette Tidspunkt vedblivende kun været 
delvis arbejdsdygtig.

I en af Læge Poul Bistrup, Fredensborg, den 9 Maj d A udstedt 
Erklæring hedder det, at det ved en samme Dag foretaget Undersøgelse 
af Sagsøgeren viste sig, at Bruddet er helet solidt og i god Stilling. Par
tiet omkring Brudstedet plumpere end paa venstre Side, Circumferensen 
1 cm større. Der er Tegn til moderat Vædskeansamling i Fodleddet, og 
der angives nogen Ømhed for Tryk paa Ledkapslen paa den indvendige 
Side. Der er ret betydelig Stivhed i Leddet, hvis Bevægelser aktivt er 
indskrænket en Del, men passivt lader sig udføre i omtrent fuld Ud
strækning. Gangen synes besværet, og det synes vanskeligt at faa 
Foden strakt saa vidt, at den kommer til at hvile paa den fulde Flade 
under Gangen. I en Erklæringen meddelt Paategning af 25 s M udtaler 
Læge Bistrup, a t den tilskadekomnes Arbejdsevne i Øjeblikket er ned
sat, for saa vidt han i sin Virksomhed, der gør det nødvendigt, at han 
staar og gaar meget, er hæmmet af Smerter og Stramning i Fodleddet 
og dettes Omgivelser selv efter ganske kort Tids Arbejde, at der er 
al Sandsynlighed for, at Tilstanden efterhaanden vil bedre sig ganske 
betydeligt, muligvis saaledes, at fuld Helbredelse kan naas, men a t 
nogen Tidsfrist i Øjeblikket ikke kan opgives.

Idet Sagsøgeren har anført, at Sagsøgte som Ejer af Asminderød 
Kro og den, i hvis Tjeneste fornævnte Hans Peter Hansen var ansat, 
maa være ansvarlig for den Sagsøgeren overgaaede Ulykke, har han 
under nærværende ved Retten for Helsingør Købstad m v forberedte
Sag paastaaet Sagsøgte dømt til at betale ham 3345 Kr — nemlig: 
for tabt Arbejdsfortjeneste i Tiden 1 Juli—10 Oktober 1922 .. 1000 Kr
som Erstatning for blivende Nedsættelse af Erhvervsevne .. 1800 —
for Svie og Smerte ......................... •........................................ 500 —
for Massagebehandling og Hospitalsattest ............................... 45 —
— med Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 17 Juli 1923.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet principalt pure, subsidiært mod 
Betaling af et efter Rettens Skøn fastsat Beløb. Til Støtte for sin 
principale Paastand gør hun gældende, at hun ikke har noget Ansvar 
for den Sagsøgeren overgaaede Ulykke. Hun har i saa Henseende an
ført, at hun ikke har givet Karlen Hans Peter Hansen nogen Ordre til 
at bistaa ved Flytningen af Bordpladerne, hvorom hun var uvidende, 
men at Karlen handlede udelukkende efter Anmodning af nedennævnte 
Maler Alfred Sørensen, der for egen Regning arrangerede Friluftsfore- 
stillingen og derfor maa bære Ansvaret for, hvad Karlen ved den paa
gældende Lejlighed foretog sig. Hun har derhos gjort gældende, at
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Skaden enten skyldes Sagsøgerens egen Uforsigtighed eller i hvert Fald 
maa betragtes som hændelig.

Om Anledningen til, at Lemmen, der ifølge det Oplyste i Alminde
lighed ikke benyttedes, den paagældende Aften var blevet aabnet, fore
ligger Følgende oplyst:

Maler Alfred Sørensen har som Vidne forklaret, at han, der efter 
Aftale med Sagsøgte skulde arrangere en Friluftsforestilling i Kroens 
Have i Dagene 2—4 Juli f A saaledes, at han selv skulde afholde alle 
dermed forbundne Udgifter, men oppebære det eventuelle Overskud, 
midt i Juni f A af Sagsøgte havde faaet Tilladelse til at laane Kroens 
Bordplader til Brug ved Opstilling af Teatret. Den 1 Juli spurgte han 
Betjeningen paa Kroen, om Pladerne var rede, men fik til Svar, at de 
blev benyttet til en Spisning. Senere paa Dagen bad han Karlen Hans 
Peter Hansen om at faa Pladerne, saasnart den paagældende Forening 
havde forladt Kroen, hvad Hansen lovede. Om Aftnen ved 10-Tiden 
begyndte Hansen og en Person ved Navn Rønnenkamp, der hjalp til 
ved Opstillingen af Teatret, at bære Pladerne ud i Haven, hvor Vidnet 
opholdt sig. Han vidste, at Pladerne blev stukket ned gennem Lemmen, 
hvis Eksistens han fra tidligere Tid kendte, men havde ikke selv aabnet 
Lemmen og ejheller givet Rønnenkamp eller Hansen Besked derom. 
Kort efter, at Hansen havde bragt de sidste Plader, kom en Tjener og 
meddelte, at Sagsøgeren var faldet ned gennem Lemmen.

Fornævnte Hans Peter Hansen har som Vidne forklaret, at han, der 
i Sommeren 1922 tjente paa Asminderød Kro saaledes, at han skulde 
hjælpe til med alt forefaldende Arbejde, den 1 Juli havde set Alfred 
Sørensen færdes i Haven beskæftiget med Forberedelser til Frilufts- 
forestillingen. Der var ikke blevet talt til ham om, at Sørensen skulde 
bruge Bordpladerne til Scenegulv, og navnlig havde Sørensen selv ikke 
sagt noget derom, men han kunde tænke sig til, at Pladerne skulde 
bruges som anført. Ud paa Aftnen saa han Sørensen og Rønnenkamp i 
Salen, beskæftiget med at stikke Bordplader ned gennem Lemmen. Han 
gik op i Salen, hvor det elektriske Lys var tændt, og hvor Sørensen 
og Rønnenkamp opholdt sig, og tilbød af egen Drift at hjælpe med 
Fjernelsen af Bordpladerne. Efter at de alle tre havde fjernet nogle 
Bordplader gennem Lemmen, gik Sørensen over i Haven, hvorhen Vid
net og Rønnenkamp bragte de sidste Bordplader. Da Vidnet forlod 
Salen, slukkede han det elektriske Lys ved Hjælp af en Kontakt, der 
var anbragt i det tilstødende Garderoberum, men han lukkede ikke 
Lemmen, idet de sidst nedstukne Plader ragede op gennem denne.

Sagsøgeren har som Part forklaret, at der var ret lyst i Salen, da 
han kom ind for at hente Trommen. Han lagde ikke Mærke til, at Bord
pladerne var fjernet, efter at han sidst havde forladt Salen, og heller 
ikke til, at Lemmen var aabnet. Idet han gik op gennem Lokalet, lagde 
han Mærke til Aftenrødmen, der saas gennem Vinduerne. Straks efter 
faldt han ned gennem Lemaabningen.

Naar nu henses til, at Lemmen, naar der ikke ved Aflaasning eller 
paa anden Maade var draget Omsorg for, at den ikke kunde aabnes 
uden under behørig Kontrol, frembød Fare for, at Personer, der fær
dedes i Salen og var ukendt med, at den var blevet aabnet, kunde
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styrte ned gennem den, findes Sagsøgte ved at undlade at træffe nogen 
saadan Sikkerhedsforanstaltning at have paadraget sig en vis Risiko 
med Hensyn til Ulykkestilfælde, foraarsaget ved Nedstyrtning gennem 
Lemmen. Naar hertil kommer, at Karlen Hans Peter Hansen ved den 
Medvirkning, han ved den paagældende Lejlighed ydede, maa antages 
at være optraadt i Sagsøgtes Tjeneste, findes Sagsøgte, uanset at det 
er uoplyst, af hvem Lemmen er aabnet, at maatte anses erstatnings
pligtig overfor Sagsøgeren. Paa den anden Side maa det anses for en 
Uagtsomhed fra Sagsøgerens Side, at han gik op i Salen uden at se 
sig for.

Den Sagsøgeren tilkommende Erstatning findes efter samtlige fore
liggende Omstændigheder at kunne fastsættes til 2000 Kr, hvoraf der vil 
være at tilkende Sagsøgeren Renter som paastaaet.

Sagsøgte vil derhos have til det Offenlige at udrede de Afgifter, 
som vilde have været at erlægge, saafremt Sagen ikke for Sagsøgerens 
Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 havde været 
afgiftsfri, samt 60 Kr i Salær til Sagfører V Ravnkilde, Helsingør, der 
som beskikket Sagfører har udført Sagen under dens Forberedelse ved 
Underretten, og yderligere i Sagsomkostninger til Sagsøgeren, der under 
Domsforhandlingen lod møde ved en ikke beskikket Sagfører, 100 Kr.

Mandag den 23 Juni.

R 299/1923. Malermester Valdemar Rasmussen
(Bache efter Ordre) 

mod
Generaldirektoratet for De danske Statsbaner (Graae),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstatning 
til Appellanten for Skade forvoldt ved en Paakørsel.

Østre Landsrets Dom af 20 September 1923: De Sagsøgte, 
Generaldirektoratet for De danske Statsbaner, bør erstatte Sagsøgeren, 
Malermester Valdemar Rasmussen, en Trediedel af den Skade, der er 
tilføjet ham ved den ovenfor omhandlede Paakørsel, i Overensstem
melse med Reglerne i Lov Nr 117 af 11 Marts 1921. De Sagsøgte bør 
derhos til det Offenlige betale de Retsafgifter, som skulde have været 
erlagt ogYdet stemplede Papir, som skulde have været benyttet, saa
fremt Sagen ikke for Sagsøgerens Vedkommende havde været afgiftsfri. 
De betaler derhos i Salær til Overretssagfører Johs Vibe-Hastrup 
200 Kr.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Dommens Afsigelse har Appellanten forklaret, a t han
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— da han var naaet saa langt frem i Englandsgade, at Trans
formatorhuset ikke hindrede ham i den fri Udsigt til Sporet — 
kørte forbi en Arbejdsvogn paa venstre Side af denne, og a t 
han er sikker paa, at denne Vogn har betaget ham Udsigten til 
Sporet. Det maa nu vel ogsaa antages, at Appellanten ved den 
paagældende Lejlighed er kørt forbi en med Cement i Sække 
belæsset Arbejdsvogn, men Alt, hvad der iøvrigt foreligger, gør 
det dog overvejende sandsynligt, at dette er sket saa langt borte 
fra Sporet, at det ikke kan faa nogen Betydning ved Sagens 
Afgørelse.

Af det under Sagen Oplyste fremgaar, at Overportør Peter
sen først fløjtede Stopsignal, da Appellanten var væltet. Iøv
rigt vil den i Dommen givne Sagsfremstilling være at lægge til 
Grund ved Paadømmelsen.

I Dommen er det rettelig antaget, at saavel Statsbanerne 
som Appellanten har Skyld i Ulykken. De Fejl, som er begaaet 
fra Statsbanernes Side, skønnes imidlertid at være større end de 
Fejl, som man kan lægge Appellanten til Last. Herefter findes 
Statsbanerne at burde dømmes til at betale til Appellanten to 
Trediedele af det Beløb, hvortil Erstatningen for den ham til
føjede Skade maatte blive fastsat i Henhold til Reglerne i Lov 
Nr 117 af 11 Marts 1921.

I Henseende til Sagens Omkostninger for Landsretten vil 
Dommen kunne stadfæstes. Statsbanerne vil derhos have at be
tale Sagens Omkostninger for Højesteret efter Reglerne for bene
ficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Generaldirektoratet for De 
danske Statsbaner, bør til Appellanten, Maler
mester Valdemar Rasmussen, betale to Tredie
dele af det Beløb, hvortil Erstatningen for den 
ham tilføjede Skade i Henhold til Reglerne i 
L o v N r 117 a f llMarts 1921maatteblivefastsat. 
I Henseende til Sagens Omkostninger for 
Landsretten bør Landsrettens Dom ved Magt at 
stande. Indstævnte betaler derhos til det O f- 
fenlige de Retsafgifter, som skulde erlægges, 
og det stemplede Papir, der skulde bruges, saa
fremt Sagen ikke for Appellantens Vedkom
mende havde været beneficeret for Højesteret, 
og til Højesteretssagfører Bache i Salær for 
Højesteret 200 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 4 August 1922 ved Titiden om Formiddagen blev Malermester 

Valdemar Rasmussen, Odense, der er født den 8 Oktober 1868, da han
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kom kørende paa Cykle ad Englandsgade, sammesteds, og skulde pas
sere over det langs Havnegade værende Jærnbanespor, paakørt af et 
Statsbanerne tilhørende Havnetog og kom ind under dette, der kørte 
over hans højre Arm, som derefter maatte amputeres lige ovenfor 
Albuen.

Da Generaldirektoratet for De danske Statsbaner har nægtet at 
yde Malermester Rasmussen nogen Erstatning i Anledning af det Pas
serede, har denne, hvem der er meddelt fri Proces ved sin beskikkede 
Sagfører, Overretssagfører Johs Vibe-Hastrup under nærværende Sag 
paastaaet Generaldirektoratet kendt erstatningspligtigt i Henhold til Lov 
Nr 117 af 11 Marts 1921 uden Nedsættelse af Erstatningen i Henhold 
til Lovens § 1 sidste Punktum. Generaldirektoratet paastaar sig fri
fundet.

De nærmere Omstændigheder ved Ulykkestilfældet var følgende: 
Det paagældende Tog, der bestod af et Lokomotiv, der skubbede en 

Jærnbanevogn, kom kørende i langsom Fart — det maa antages ikke 
hurtigere end almindelig Skridtgang — i nordlig Retning fra Statsbane- 
gaarden mod Havnen med 2 Overportører S Petersen og J F Zacho 
siddende paa Jærnbanevognens forreste Puffer. Der blev ikke givet Sig
nal med Dampfløjte eller Klokke. Idet Toget, der kørte paa det østlige 
af de derværende to Spor, passerede frem foran et Vest for Sporene 
liggende Transformatorhus, der delvis hindrer den frie Udsigt fra Spo
rene over den Nordvest fra kommende Englandsgade og omvendt, fik 
Overportørerne, ifølge deres til Politirapporter og til Statsbaneaudi
tøren afgivne Forklaringer, Øje paa en Cyklist, der kom kørende lang
somt ad Englandsgade i Retning mod Sporene og i en Afstand af 15—20 
m fra Toget. Da Cyklisten, der sad og saa nedad, i det samme saa i 
Vejret, gik de ud fra, at han havde set Toget, hvorfor de ikke foretog 
sig noget for at advare ham. Da Cyklisten var kommet i en Afstand af 
3 m fra Sporene — 5 m fra det østlige Spor, hvorpaa Toget som nævnt 
kørte — saa de ham dreje noget tilvenstre for at køre ind over Spo
rene foran Jærnbanevognen. De raabte da begge til ham: »pas paa«, 
men Cyklisten, der blev febrilsk, søgte at komme foran Toget. Jærn
banevognens højre Trinbrædt ramte imidlertid Cyklens Baghjul, saa at 
Cyklisten væltede og kom ind under Toget Overportør Petersen 
havde forinden fløjtet Stopsignal, og det maa antages, at Toget stoppede 
paa en Afstand af en halv Vognlængde.

Den af Malermester Rasmussen til Politiet afgivne Forklaring, der 
løvrigt ikke paa noget Punkt er i Strid med de af Overportørerne Pe
tersen og Zacho afgivne Forklaringer, gaar ud paa, at han, da ten 
kom kørende ad Englandsgade i en Fart, der ikke var hurtigere end 
almindelig Skridtgang, »sad i sine egne Tanker og saa ned mod Jor
den«, og at han først, da ten vilde køre ind over Sporene, pludselig i 
en Afstand af 5 m blev opmærksom paa en Jæmhanevogn, der i lang
som Fart blev kørt foran et Lokomotiv i Retning mod Havnen. Da to 
Portører, der sad paa Jærnbanevognens Puffer, i samme Øjeblik be
gyndte at raabe og skrige, blev han nervøs, og da han mente, at han 
nemmere kunde 'korne over Sporet uden at blive paakørt end staa af
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Cyklen, satte han Fart paa og kørte frem for at naa over, men blev 
saa grebet af Toget og væltet om.

Ifølge de af fornævnte Overportører Petersen og Zacho samt af 
Lokomotivfyrbøder Andersen til Politiet afgivne Forklaringer udtalte 
Tilskadekomne efter at være blevet rejst op: »Ja, jeg troede, at jeg 
kunde have naaet at slippe over, men det kunde jeg altsaa ikke.« 
Endvidere har Arbejdsmand Thorvald Julius Gothard, der ledsagede 
ham i Bilen til Sygehuset, forklaret, at Tilskadekomne undervejs til 
dette udtalte sig paa lignende Maade.

For Togkørsel paa Odense Havneplads, hvor Paakørselsstedet er 
beliggende, gælder ifølge det under Sagen Oplyste følgende i Stats
banernes interne Ordresamling indeholdte Bestemmelser:

»Kørsel paa Havnepladser.

Er Lokomotivet ikke forrest----------- tilkendegives Togets Nær-
melse ved Ringning med en Haandklokke af en — — — Stations
tjenestemand, der skal tage Plads paa Fodtrinet ved et af de forreste 
Hjørner af den forreste Vogn---------- for saa vidt han ikke paa Grund
af særlige Forhold skal gaa foran Toget (se nedenfor). Er der ikke 
paa forreste Vogns forreste Hjørner anbragt Fodtrin til Benyttelse for 
den Tjenestemand, der skal afgive Klokkeringningen, skal han gaa ved 
Siden af Vognen ud for forreste Puffere.---------- Det er forbudt at tage
Plads paa Puffere----------

Kørehastigheden maa ikke overskride 15 km/T og skal altid for
mindskes til højst 7,5 km/T ved alle Overskæringer af stærkt befærdede 
Gader eller Veje. Det fastsættes ved lokal Instruks af den paagældende 
Station, hvilke Gader og Veje, der betragtes som stærkt befærdede, 
— — — Paa alle Steder af Havnepladser, hvor der — — — paa 
Grund af Tilstedeværelsen af Bygninger el----------- ikke haves fri
Udsigt over Sporet og dettes nærmeste Omgivelser fra forreste Køre
tøj i en saadan Afstand, at Toget sikkert kan standses foran indtræ
dende Forhindring,-----------maa Toget ikke køre med større Hastig
hed, end at en Mand kan følge med ved jævn Gang, hvorhos der skal 
gaa en Tjenestemand saa langt foran Toget, at han er i Stand til i Tide 
at standse dette i Tilfælde af Hindringer paa Sporet----------

Det samme gælder, naar Toget passerer stærkt befærdede Gade
eller Vejoverskæringer,-----------

-----------Farten skal sagtnes, og Toget eventuelt bringes til fuld
stændig Standsning, hvis det mærkes, at Heste i Nærheden bliver 
sky.----------

Brugen af Dampfløjtesignaler paa Havnesporene skal indskrænkes 
saa meget som muligt.«

Det er endvidere oplyst, at Englandsgade i Odense ifølge en af 
Odense Station i Overensstemmelse med foranstaaende Bestemmelser 
givet Instruks betragtes som stærkt befærdet.

Overportørerne Petersen og Zacho har paa Forehold af Statsbane
auditøren erkendt at have overtraadt de citerede Bestemmelser ved ikke 
ved den paagældende Lejlighed at ringe med Haandklokke, ved at tage 
Plads paa Pufferne samt derved, at der ikke gik en Mand foran Toget,
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da det passerede Englandsgade, der som nævnt betragtes som stærkt 
befærdet. De har om Grunden hertil overfor Statsbaneauditøren for
klaret, at der ikke i de sidste ca 1% Aar før Ulykkestilfældet er be
nyttet Klokkeringning i Odense Havn, nærmest fordi Hestene blev sky 
ved Klokkeringningen, at de tog Plads paa Pufferne nærmest for at 
have bedre Udsigt, samt at, naar ingen af dem sprang af for at gaa 
foran Toget, medens det passerede Englandsgade, var det, fordi de 
ansaa det for ganske unødvendigt, da der ingen andre Passanter var i 
Sigte end den ene Cyklist.

Det er oplyst, at Generaldirektoratet for De danske Statsbaner 
administrativt har foretaget Paatale overfor Overportør Petersen i An
ledning af, at han ved den paagældende Lejlighed som Rangerleder har 
overtraadt de nævnte Bestemmelser ved at undlade at foranledige, at 
en Mand gik foran Rangertrækket ved den stærkt befærdede Gade, og 
ved at tage Plads paa Jærnbanevognens ene Puffer. Bestemmelserne, 
derunder Reglen om Brug af Haandklokke, er derhos efter Ulykkestil
fældet blevet indskærpet til nøje Overholdelse.

Til Støtte for sin under Sagen nedlagte Paastand har Sagsøgeren 
nu henvist til, at Lederne af det paagældende Tog ikke blot paa den 
ovenfor anførte Maade har overtraadt de omtalte for Togkørsel paa 
Havnepladser givne Forskrifter, men at de ganske bortset herfra har 
vist en uforsvarlig Adfærd ved at lade Toget køre frem foran Trans
formatorhuset uden at forvisse sig om, at der var fri Bane, og- uden 
at give Advarselssignal samt ved ikke straks, da de opdagede ham i 
en Afstand af 15—20 m, at advare ham. Han gør gældende, at han ikke 
selv har gjort sig skyldig i nogen Uforsigtighed, idet han særlig med 
Hensyn til, at han søgte at komme over Sporene foran Toget, hævder, 
at dette ikke kan lægges ham til Last, idet han, der først, da han var 
ganske nær ved Toget, hørte Tijraab fra dette, paa dette Tidspunkt ikke 
var i Stand til at standse rettidigt og derfor i yderste Øjeblik maatte 
søge at komme foran Toget.

De Sagsøgte har paa deres Side gjort gældende, at Sagsøgeren selv 
alene er Skyld i Ulykken, idet han, som af ham selv forklaret, sad i sine 
egne Tanker og saa ned mod Jorden i Stedet for at holde Øje med 
Kørebanen, og det, skønt han maa antages at have været kendt med 
Færdselsforholdene paa Stedet, samt at han, da han endelig paa Grund 
af Tilraabene blev opmærksom paa Toget, med den langsomme Fart, 
hvori han kørte, let kunde være staaet af Cyklen, inden han naaede 
Jærnbanesporene, særlig da Englandsgade paa det paagældende Sted 
skraaner opad mod Sporene. Som det ogsaa fremgaar af Sagsøgerens 
foran citerede Udbrud umiddelbart efter Ulykkestilfældet var han da 
klar over, at han havde frit Valg mellem at standse og at køre over, og 
naar han har valgt det sidste, maa det være paa hans egen Risiko. Paa 
den anden Side hævder de Sagsøgte, at de stedfundne Overtrædelser 
af oftnævnte Bestemmelser, der er interne og ganske generelle In
strukser, i det foreliggende Tilfælde kun har været af formel Art, saa
ledes at man ikke af Overtrædelserne kan slutte sig til, at der ogsaa 
er udvist Uagtsomhed fra Jærnbanens Side. De har i saa Henseende 
henvist til, at der under Hensyn til Togets ringe Fart faktisk var fri 
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Udsigt over Sporet og dettes nærmeste Omgivelser i en saadan Af
stand, at Toget sikkert kunde standses foran indtrædende Forhindring, 
idét Toget, da Stopsignal blev givet, faktisk standsede paa faa Meter, 
samt at der paå det paagældende Tidspunkt ikke var andre Vejfarende 
paa Englandsgade end Sagsøgeren; konkrete Forhold paabød saaledes 
ikke, at der gik en Mand foran Toget. At dettes Leder i Strid med det 
givne Forbud sad paa en af Pufferne i Stedet for at staa paa Trin
brædtet eller gaa ved Siden af Vognen, har efter de Sagsøgtes For
mening ligesaa lidt haft nogen Betydning i det foreliggende Tilfælde, 
og hvad angaar Undladelsen af Klokkeringning gør de gældende, at Me
ningen med den paagæklende Bestemmelse selvfølgelig ikke er, at der 
skal ringes ustandseligt fra et Havnetog, men kun naar der er rimelig 
Anledning dertil, hvad der ikke var ved den her omhandlede Lejlighed. 
Ejheller er der vist nogen Uagtsomhed derved, at de to Overportører 
ikke paa et tidligere Tidspunkt end sket varskoede Sagsøgeren, idet de 
havde Føje til at gaa ud fra, at han havde set Toget.

Det ses nu ikke rettere end, at den skete Ulykke maa tilskrives 
saavel Fejl fra Sagsøgerens som fra Jærnbanens Side. Sagsøgeren har 
paa sin Side vist Uagtsomhed ved at undlade under Kørslen at holde 
Øje med, hvad der foregik foran ham og ved at søge at køre over 
Sporene foran Toget, hvorved bemærkes, at Retten ikke tør gaa ud 
fra, at hans Beslutning om at forcere Sporene er truffet uden Paavirk- 
ning af Nervøsitet, fremkaldt ved, at han pludselig opdagede Toget i 
sin Nærhed. Og Lederen af Toget findes at have gjort sig skyldig i 
Uagtsomhed ved, skønt Udsigten over Englandsgade delvis spærredes 
af Transformatorhuset, at undlade at signalere med Klokke, før denne 
Gade passeredes, og ved end ikke at advare Sagsøgeren, da han fik 
Øje paa ham, idet han ikke burde have slaaet sig til Ro med, at Sag
søgeren havde opdaget Toget.

De Sagsøgte vil herefter have at tilsvare Sagsøgeren Erstatning, 
men denne findes under Hensyn til, at Sagsøgeren væsenlig selv har 
været Skyld i Ulykkestilfældet, efter Omstændighederne at burde sættes 
til en Trediedel af den, der ellers vilde have tilkommet ham.

De Sagsøgte findes derhos at burde betale Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder i Salær til Overretssag
fører Johs Vibe-Hastrup 200 Kr.

Tirsdag den 24 Juni.

R 289/1923. Viborg Byraad (Møldrup)
mod

Tømrermester Chr Jørgensen (Henriques),
betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale et Beløb 
der skyldes Appellanten for elektrisk Installation paa en af Indstævnte 
købt Ejendom.

Döm afsagt 18 Maj 1923 af Retten for Viborg Købstad mv: 
De Sagsøgte, Viborg Byraad ved dets Formand Borgmester j Hørring, Vi-
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borg, bør til Sagsøgeren, Tømrermester Chr Jørgensen, ibd, betale 384 Kr 
11 Øre, tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 16 April 1923 at 
regne til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 100 Kr. Det 
Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Vestre Landsrets Dom af 18 September 1923: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger for Landsretten 
betaler Appellanterne, Viborg Byraad, til Indstævnte Tømrermester Chr 
Jørgensen, 100 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.

Efter Sagens Oplysninger maa der gaas ud fra, at Viborg 
Kommune ikke har Ejendomsret over de i Dommen omtalte, i 
Indstævntes Ejendom anbragte elektriske Ledninger m m, og at 
Kommunen ej heller iøvrigt over Ejendommen har nogen Ret, 
som Indstævnte har været pligtig at respektere. Da Indstævnte 
derhos ikke ses at have paadraget sig nogen personlig Forplig
telse til at betale de under Sagen omhandlede Installationsom
kostninger, som Kommunen ved en under de foreliggende Om
stændigheder uberettiget Trusel om Afbrydelse af Leÿeringen af 
elektrisk Strøm har bevæget ham til mod hans Protest at betale, 
vil Appellanten have at tilbagebetale Indstævnte de 384 Kroner 
11 Øre med Renter. Herefter vil Dommen kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Viborg Byraad, til Indstævnte, 
Tømrermester Chr Jørgensen, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Sagsøgeren Tømrermester Chr Jørgensen, Vi

borg, paastaaet de Sagsøgte, Viborg Byraad paa Kommunens Vegne ved 
dets Formand Borgmester J Hørring, ibd, dømt til Betaling af principalt 
384 Kr 11 Øre, subsidiært 49 Kr 25 Øre, tilligemed Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra Forligsklagens Berammelse, den 16 April 1923 at regne, til 
Betaling sker.

Sagsøgeren har i Stævningen givet følgende Fremstilling af det 
Grundlag, hvorpaa han støtter sin principale Paastand:
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»Paa en den 26 Oktober 1922 afholdt Tvangsauktion over den B 
Johansen tilhørende Ejendom Matr Nr 198 f Viborg Købstads Jorder 
blev Sagsøgeren som 3 Prioritetshaver i Henhold til Skadesløsbrev 
højestbydende med et Bud paa 13 225 Kr, hvorefter han erholdt Ejen
dommen udlagt som ufyldestgjort Panthaver. Hverken i Sagsøgerens 
Skadesløsbrev eller i Auktionsvilkaarene indeholdes nogen Bestemmelse 
om, at Auktionskøberen skulde være pligtig til at respektere nogen 
Gæld til de Sagsøgte for elektrisk Installation, men under selve Auk
tionen fremkom Rekvirenternes Sagfører blot med den Bemærkning, at 
Rekvisitus havde fortalt ham, at Installationen endnu ikke var betalt, 
og at Rekvirenterne fralagde sig ethvert Ansvar, om det maatte vise 
sig, at Installationen ikke maatte benyttes eller muligt endog kunde 
kræves fjernet, saafremt Rest paa Installationen ikke betaltes. Paa 
Sagsøgerens derved foranledigede Spørgsmaal, om der paahvilede Ejen
dommen nogen Hæftelse i saa Henseende, svaredes der fra alle Sider 
benægtende.

Sagsøgeren overtog straks Ejendommen, men den 8 Januar d A 
modtog han Besøg af en Rodemester, som afkrævede ham det Beløb, 
som B Johansen skyldte til Rest paa den elektriske Installation, idet 
han tilføjede, at hvis Beløbet ikke straks betaltes, vilde den elektriske 
Strøm blive afbrudt samme Dag Kl 11H Formiddag. Sagsøgeren pro
testerede, men da han senere paa Dagen, vel Kl ca 11 om Formiddagen 
opholdt sig paa Elektricitetsværket, kom Rodemesteren derned og an
modede om at faa en Mand med for at afbryde den elektriske Strøm 
til Sagsøgeren.

Denne protesterede og henviste Rodemesteren til dog først at for
høre paa Kommunekontoret.

Den 11 Januar kom Rodemesteren igen og fornyede Truslerne, og 
Sagsøgeren betalte da det ham saaledes aftvungne Beløb, som han af 
Hensyn til sine Lejere var nødsaget til at betale, under Protest, idet 
han henviste til, at Gælden ikke paahvilede ham, hverken personlig eller 
som Ejer af Ejendommen, men B Johansen.

Beløbet er saaledes betalt under Reservation.
Beløbet udgjorde ialt 384 Kr 41 Øre, nemlig dels tre tidligere end 

Auktionen forfaldne Kvartaler à 29 Kr 57 Øre, som Kommunen altsaa 
havde forsømt at indkassere hos sin Skyldner, B Johansen, og dels 10 
yderligere Kvartaler à 29 Kr 57 Øre.

Sagsøgeren har korresponderet med Byraadet om Sagen, men uden 
Resultat.

Kommunens Begrundelse for den benyttede Fremgangsmaade er, 
at den mener at have Ejendomsret til den omtalte Installation. Dette 
kan ikke erkendes. Kommunen har ydet B Johansen et Laan til Fore
tagelse af Installationen jfr Skrivelse af 17 Marts 1920, og for dette 
Laan har den tilsigtet at opnaa Sikkerhed gennem et Arrangement, der 
maaske nok i Formen benævnes et Ejendomsforbehold, men 1 Virkelig
heden er en maskeret Pantsætning, som er uden Gyldighed overfor 
B Johansens Kreditorer, da ingen Tinglæsning har fundet Sted.

Derhos er Installationen indføjet paa en saadan Maade i den faste 
Ejendom, at den ikke kan fjernes fra denne sine læsione prioris status
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og den er derved blevet Tilbehør til Ejendommen og omfattes af Pant
sætningen af denne.

Men selv afset fra disse Mangler paahviler det ikke Sagsøgeren 
at betale B Johansens Gæld for Installationen, hverken som Ejer af 
Ejendommen eller personlig, og Kommunen maa allerede derfor være 
forpligtet til at tilbagebetale det under Forbehold erlagte Beløb.

Dette er saa meget mere uomdisputabelt, som den af Kommunen 
anvendte Trusel er objektivt retsstridig, idet der maa antages at til
komme alle Kommunens Beboere Ligeberettigelse til at erholde elektrisk 
Strøm fra det kommunale Værk, som der paahviler dem alle Pligt til 
at bidrage til gennem Skatterne«.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, idet de har gjort gældende, 
at Sagsøgeren, saafremt han ønskede Elektricitet leveret, var pligtig til 
at betale den Restgæld, der var til de Sagsøgte for Installationen. Det 
blev ved Tvangsauktionen bemærket, at Restgælden paahvilede, og 
Sagsøgerne har tillige i længere Tid benyttet Installationen med Vidende 
om, at denne ikke var betalt. Endvidere har de Sagsøgte henvist til, at 
de ifølge Elektricitetsværkets Vedtægter har Ret til frit at bestemme, 
hvem dette skal levere Elektricitet til.

Under Domsforhandlingen har Sagsøgeren, foruden en nærmere 
Uddybning af Stævningens Tema, særlig henvist til Aftalelovens § 31 
og til, at Installationen ikke er udført af Elektricitetsværket, men af 
et Installationsfirma i Viborg.

De Sagsøgte har særlig ved Domsforhandlingen anført, at det 
Sagen drejer sig om, er Spørgsmaalet om Kommunens Ret til at lukke 
for Elektricitet eller ikke, og har iøvrigt henvist til, at hvad der af 
Kommunens Dele er indføjede i Ejendommen, stadig tilhører Kommunen.

Endvidere har Sagsøgeren under Domsforhandlingen under Henvis
ning til de Sagsøgtes Skrivelse af 21 Februar 1923, næstsidste Stk 
nedlagt den tidligere nævnte subsidiære Paastand.

Efter Stævningens Indhold bliver det Spørgsmaal, der skal afgøres 
ved Dommen, om Sagsøgeren maa anses for at være berettiget til at 
faa det paastævnte Beløb eller en Del af dette tilbagebetalt.

Da de Sagsøgte kun paa enkelte Punkter har bestridt Rigtigheden 
af Sagsøgerens Sagsfremstilling, vil denne i Hovedsagen være at lægge 
til Grund ved Afgørelsen af det retslige Forhold mellem Parterne i 
denne Sag.

Der maa gives Sagsøgeren Ret i, at de Sagsøgte ikke kan antages 
at have Ejendomsret over de ved Installationen anvendte Materialer. 
Installationen har ikke været de Sagsøgtes Ejendom og kan heller ikke 
antages at være blevet dette ved den til Elektricitetsudvalget udstedte 
Skrivelse, hvis Affattelse i det Hele synes at være noget selvmod
sigende.

Forholdet maa opfattes saaledes, at Underskriveren i dette Til
fælde, Murer B Johansen, har faaet et Laan paa Afbetaling, og at der 
ved den af Johansen underskrevne Erklæring er givet de Sagsøgte Pant 
i de ved Installationen benyttede Materialer, dog saaledes, at ingen af 
de til Pantets Stiftelse foreskrevne Former er iagttaget.

Under denne Sag er den originale Erklæring eller en Genpart af
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denne ikke fremlagt, saa det kan ikke ses, hvor omfattende den even
tuelle Panteret er.

Selve Installationen af det elektriske Lys maa som saadan betragtet 
siges at være indgaaet som et Tilbehør under Ejendommen og maa 
anses at være et Tilbehør af den Art, at det eo ipso falder ind under 
det Pant, de Kreditorer, der har tinglæst Pantebrev i Ejendommen, har.

De Sagsøgte har ikke ladet deres »Pantebrev« tinglæse jfr det til 
Sagsøgeren transporterede Skadesløsbrev, der ikke har faaet nogen 
Anmærkning herom, ligesom det fremgaar af Auktionsudskriften, at det 
ikke er tinglæst.

Herefter maa de Sagsøgtes Panteret, da deres Pant som tidligere 
nævnt, maa betragtes som saaledes hørende ind under Ejendommen, 
at det ikke kan fjernes uden at forringe dennes Værdi, betragtes som 
værende bortfaldet ved Tvangsauktionen — medens selvfølgelig de Sag
søgtes Ret over de Ledninger, der fører til selve Ejendommen, vedvarer 
—, idet det fremgaar af denne, at Rekvirenten vel har fralagt sig alt 
Ansvar med Hensyn til Installationsgæld, men at denne ikke er med
taget Ï Konditionerne, hvorfor denne Bemærkning kun kan have Betyd
ning overfor Rekvirenten og ikke overfor de Sagsøgte, der ikke har 
givet Møde.

Da Sagsøgte herefter ikke kan antages at have Pligt til at betale 
Beløbet og kun har betalt det under Protest, efter at have været Gen
stand for en ualmindelig haardhændet Fremgangsmaade, der i dette Til
fælde maa betragtes som ganske uhjemlet, da Sagsøgeren ikke har over
taget B Johansens Gæld til de Sagsøgte, jfr Laaneformularen i f, inde
holder hans Betaling ingen Anerkendelse af Gælden og hans principale 
Paastand vil herefter være at tage til Følge.

Det tilføjes, at Sagsøgeren stod i Korrespondance med de Sagsøgte 
om Sagen, da Pengene 2 Gang under Trusel om Afbrydelse af den 
elektriske Strøm blev afkrævet ham, hvilket ikke faar den energiske 
Inkasso til at virke mere tiltalende. Det fremgaar af det Oplyste, at 
det maa være Bestemmelserne i Laanebetingelserne, Truslen om Af
brydelse har støttet sig paa: se »AlmindeligeBetingelser« § 8 e contrario. 
Efter det i Sagen Oplyste findes denne i det Hele taget ikke at kunne 
jævnstilles med det Forhold, der er afgjort ved Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom af 5 Januar 1914: Tømrermester F Larsen, Ny
købing F, mod Nykøbing Falsters Byraad, medens selve Fristen om 
Afbrydelse af den elektriske Strøm nærmest maa jævnstilles med det 
ved Viborg Overretsdom af 19 December 1910 i Sag: Esbjerg Byraad 
mod Restauratør L A Jensens Hustru Andrea Marie født Outzen, Es
bjerg, afgjorte Tilfælde.

De Sagsøgte bør tillige til Sagsøgeren betale Sagens Omkostninger 
med 100 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er den 18 Maj 1923 afsagt ved Retten for 

Viborg Købstad m v.
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Her for Retten har Appellanterne paastaaet Dommen ændret der
hen, at de frifindes mod Betaling af 49 Kr 25 Øre som et af Indstævnte 
i Renter for meget erlagt Beløb, tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 16 April 1923.

Der maa gaas ud fra, at det Beløb, som den 8 Januar d A af
krævedes Indstævnte, var de Afdrag, der var forfaldet i den tidligere 
Ejers Besiddelsestid, og som af ham skyldtes paa den elektriske In
stallation. Idet Appellanterne, der ikke har draget Omsorg for, at deres 
Krav for Installationen kom til at hvile som Hæftelse paa Ejendommen, 
og som ikke har givet Møde paa Tvangsauktionen og tilkendegivet, at 
det var deres Hensigt at ville holde sig til Indstævnte for de den tid
ligere Ejer paahvilende og hos ham ikke opkrævede Afdrag, ikke findes 
for disse at kunne holde sig til Indstævnte, kan hans Nægtelse af at 
betale Afdragene ikke bevirke, at den resterende Skyld paa Installa
tionslaanet anses forfaldent i Forhold til ham. Appellanterne har følge
lig savnet Føje til ved den senere Henvendelse at afkræve Indstævnte 
hele det af ham under Protest indbetalte Beløb, og da de som Følge 
heraf heller ikke under de foreliggende Omstændigheder har været 
beføjede til at gøre deres Levering af elektrisk Strøm afhængig af, at 
Indstævnte betalte dette Beløb, er de, der ikke har nedlagt nogen Paa
stand for det Tilfælde, at Indstævnte maatte findes uberettiget til at 
søge hele det erlagte Beløb tilbage, ved Underretsdommen rettelig til
pligtet at betale Indstævnte det af ham erlagte Beløb tilligemed Renter 
heraf som paastaaet, og Underretsdommen, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Sagens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil følgelig være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil Appellanterne have at 
godtgøre Indstævnte med 100 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Mandag den 26 Juni

R 293/1923. Maskinist Laurids Jessen Nønken 
mod

Anna Cathrine Momme

(Foreløbig Dom se pag 191).

Endelig Dom

Efter at Højesteret den 26 f M havde afsagt foreløbig Dom 
(Edsdom) i Sagen, har Indstævnte den 13 ds inden Retten for 
Aabenraa Købstad m v med Ed bekræftet, at hun har plejet le
gemlig Omgang med Appellanten i Tiden fra den 1 Maj 1922 til
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den 5 Juli s A. Herefter vil der overensstemmende med hendes 
Paastand være at give endelig Dom i Sagen saaledes som neden
for anført.

Sagens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Maskinist Laurids Jessen N ø n- 
ken, bør t’il Indstævnte, Anna Cathrine Momme, 
og det af hende den 2 7 Februar 1923 fødte Barn 
Laurids Nønken Momme betale de i Lov Nr 130 af 
27 Maj 1908 §§ 1 og2omhandledeBidrag efterø v- 
righedensBestemmelse. Sagens Omkostninger 
for alle Retter ophæves. I Salær for Højesteret 
tillægges der Højesteretssagfører Fenger 200 
Kroner, der udredes af det Offenlige.

R 331/1923. Grosserer Peter Marius Heide, Sagfører Arnold 
Andersen, Bogholder Johannes Alfred Hansen, Rentier PCS 
Taabbel, Møller Hans Kristian Hansen og fhv Mejeriejer Søren 
Sønderbo Olesen (Meyer for Andersen, Bang for Taabbel og Hol
ten-Bechtolsheim for de øvrige Appellanter)

mod
Firmaet Chr Hennings & Co, Odense, paa Aktieselskabet Fyens 
Tørmælksfabrik's Konkursbos Vegne. (Steglich-Petersen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Ansvar for urigtig An
meldelse til Aktieselskabsregistret.

Østre Landsrets Dom af 11 December 1923: De Sagsøgte, 
Grosserer Peter Marius Heide, Sagfører Arnold Andersen, Bogholder 
Johannes Alfred Hansen, Rentier POS Taabbel, Møller Hans Kristian 
Hansen, N Søby, og fhv Mejeriejer Søren Sønderbo Olesen, Odense, 
bør En for Alle og Alle for En til Sagsøgerne, Firmaet Chr. Hennings 
& Co, Odense, paa A/S Fyens Tørmælksfabriks Konkursbos Vegne betale 
100 000 Kr, Sagsøgte Heide dog kun 25 000 Kr, med Renter 5 pCt aarlig 
fra den 6 April 1923, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 
2200 Kr, alt saaledes, at mulige Krav, som de Sagsøgte maatte have paa 
Konkursboet, og som hidrører fra Tiden før Konkursens Indtræden, ikke 
kan bringes i Modregning. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Af Sagens Oplysninger fremgaar, a t det ikke var den 19,
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men den 16 August 1919, at Bestyrelsen endelig akcepterede Kø
bet af de to Maskiner m m, og a t den første Anmeldelse af Sel
skabet til Aktieselskabsregistret fandt Sted den 18 August 1919.

I Dommen er det rettelig antaget, at der foreligger en urigtig 
Anmeldelse til Aktieselskabsregistret fra Bestyrelsens Side, og 
at Bestyrelsens daværende Medlemmer, Appellanterne Heide, 
Andersen, J A Hansen, H K Hansen og Olesen, som ved denne 
Anmeldelse ikke har udvist behørig Agtpaagivenhed, herefter 
ifølge Aktieselskabslovens § 11, første Stykke, maatte være an
svarlige for Tilvejebringelsen af det Beløb, der manglede i, at den 
opgivne Aktiekapital var fuldt indbetalt. Det Ansvar, som de 
nævnte fem Appellanter saaledes havde paadraget sig, har de 
imidlertid delvis frigjort sig for ved den i Dommen nævnte Aktie
tegning, der fandt Sted i Juli—August 1921 — dog kun forsaa
vidt angaar et Beløb af 59 900 Kr. Af Sagens Oplysninger frem- 
gaar nemlig, at Olesen, Heide, Taabbel og en Tredjemand ved 
Arnold Andersen i Tiden fra den 16 September 1920 til den 15 
Januar 1921 for at afhjælpe Selskabets Mangel paa Kapital til dets 
Kasse kontant har indbetalt ialt 59 900 Kroner, og efter Alt, hvad 
der foreligger, maa det antages, at disse Indbetalinger har haft 
samme Betydning for Selskabet, som om der var tegnet og ind
betalt Aktier for et tilsvarende Beløb. Herefter vil de fem Ap
pellanter være at dømme til in solidum at betale til Indstævnte 
40 100 Kroner, Appellanten Heide dog kun 10 025 Kroner, med 
Renter.

Hvad angaar Appellanten Taabbel, vil denne overensstem
mende med sin Paastand være at frifinde, da han ikke kan være 
ansvarlig for den urigtige Anmeldelse til Aktieselskabsregistret, 
og da det af ham udviste, i Dommen fremstillede Forhold ikke 
skønnes at kunne begrunde noget Ansvar overfor Selskabets 
Kreditorer.

I Henseende til Sagens Omkostninger for Landsretten vil 
Dommens Afgørelse kunne tiltrædes, forsaavidt angaar Appel
lanterne Heide, Andersen, J A Hansen, H K Hansen og Olesen, 
medens Sagens Omkostninger for Højesteret for disses Vedkom
mende vil være at ophæve. I Sagsomkostninger for begge Ret
ter vil Indstævnte have at betale til Appellanten Taabbel 800 
Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Rentier P C S Taabbel, bør for 
Tiltale af Indstævnte, Firmaet Chr Hennings & 
Co paa Aktieselskabet Fyens Tørmælksfabriks 
KonkursbosVegne, idenneSagfriatvære, ogbør 
Indstævnte til ham i Sagsomkostninger for 
begge Retterbetale 800 Kroner. Appellanterne 
GrossererPeterMariusHeide, SagførerArnold 
Andersen, Bogholder Johannes Alfred Hansen, 
Møller Hans Kristian Hansen og fhv Mejeriejer
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S Sønderbo Olesen, bør En for Alle og Alle for En 
til Indstævnte betale 40100 Kroner, Appellanten 
Heide dog kun 10025 Kroner, med Renter heraf 5 
pCtaarligfraden6Aprill923tilBetalingsker, 
og Sagens Omkostninger.for Landsretten med 
2200 Kroner, medens Sagens Omkostninger for 
Højesteret for disse Appellanters Vedkom
mende ophæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Overenskomst af 11 Juni 1919 enedes Grosserer Peter Marius 

Heide, Møller Hans Kristian Hansen og fhv Mejeriejer Søren Sønderbo 
Olesen om at stifte et Aktieselskab under Navn af »A/S Dansk Tør
mælkskompagni« med Hjemsted i København og med det Formaal at 
drive Fabrikation af og Handel med Mejeriprodukter, derunder Blan
dinger, ogsaa kemiske, med andre Produkter af enhver Art. Aktiekapi
talen ansættes til 375 000 Kr, men Bestyrelsen skulde kunne udvide den 
til 1 Million Kr. Det bestemtes, at der skulde være tegnet 250 000 Kr 
Aktier, inden Selskabet kunde træde i Virksomhed, hvorhos det i Over
enskomsten hedder, at der af samtlige Stiftere samtidig med dens Opret
telse var tegnet et Beløb af 150 000 Kr, medens der underhaanden var 
tegnet 100 000 Kr, samt at Restbeløbet 125 000 Kr vilde være at tegne 
underhaanden eller udbyde offentlig efter Bestyrelsens Afgørelse. Det 
var Meningen — uden at det udtrykkeligt udtaltes i Overenskomsten — 
at Hovedvægten skulde lægges paa Fabrikation af Tørmælk.

I Henhold til Bemyndigelse, meddelt paa en Generalforsamling den 
18 Juli 1919, afsluttede Bestyrelsen, der bestod af Stifterne, samt af 
Sagfører Arnold Andersen og Bogholder Johannes Alfred Hansen, den 
30 s M Overenskomst med to Nordmænd, Direktør Immann og Mejeri
ejer Lærum, bl a om Køb af to Maskiner til Fabrikation af Tørmælk 
for en Sum af 130 000 Kr, hvoraf 30 000 Kr skulde betales kontant, me
dens Sælgerne for Restbeløbet 100 000 Kr skulde overtage Aktier i Sel
skabet til Kurs 100 pCt. I Henhold til Bemyndigelse, meddelt paa samme 
Generalforsamling vedtog Bestyrelsen derhos paa et Møde den 15 Au
gust s A at købe en Heide tilhørende Ejendom i Hjallese ved Odense, 
paa hvilken der tidligere havde været drevet Kartoffelmelsfabrik, for en 
Købesum af 200 000 Kr, hvoraf 75 000 Kr berigtigedes ved Overtagelse 
af en i Ejendommen indestaaende Prioritet af samme Størrelse.

Selskabet anmeldtes den 28 Juli 1919 til Aktieselskabsregistret, men 
paa Grund af Navnelighed med et andet tidligere anmeldt Selskab, kunde 
Anmeldelsen ikke optages i Registret. Det vedtoges derfor paa et Møde 
den 11 September s A at ændre Selskabets Navn til »A/S Fyens Tør
mælksfabrik«, og under s D anmeldtes Selskabet paany til Aktieselskabs
registret. I Anmeldelsen angaves det, at den tegnede Aktiekapitals Stør
relse var 375 000 Kr, at Aktietegningen var ophørt, og at Aktiekapitalen
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var fuldt indbetalt. Den 6 Oktober s A blev Selskabet optaget i Re
gistret.

I Marts 1920 udtraadte Bogholder Hansen af Bestyrelsen, og i hans 
Sted indtraadte Rentier PCS Taabbel söm Bestyrelsesmedlem, hvorom 
Anmeldelse skete til Aktieselskabsregistret.

I Januar Maaned 1920 havde Bestyrelsen annulleret Overenskom
sten af 30 Juli 1919 under Henvisning til, at Selskabets Medkontrahenter 
havde misligholdt den bl a ved ikke rettidig at levere Tørmælksmaski
nerne.

I August Maaned 1920 begyndte Selskabet, der herefter var ude af 
Stand til at fremstille Tørmælk, sin Virksomhed ved at fremstille konden
seret Mælk. Driftsleder var Sønderbo Olesen.

Da de 100 000 Kr Aktier, som skulde have været overtaget som 
delvis Vederlag for Tørmælksmaskinerne, paa Grund af Annulleringen 
af Overenskomsten herom fremdeles var i Selskabets Værge, og da 
hele Aktiekapitalen var anmeldt til Aktieselskabsregistret som tegnet 
og indbetalt, blev der efter Forslag af Bestyrelsen paa en Generalfor
samling den 25 April 1921 givet Bestyrelsen Bemyndigelse til efter sit 
Skøn enten at lade Aktiekapitalen nedskrive eller at afsætte de paa
gældende Aktier. Paa et Bestyrelsesmøde den 6 Juli s A erklærede 
Bestyrelsesmedlemmerne Heide, Sønderbo Olesen, Taabbel og Ander
sen, at de var enige om, at de for at gavne Selskabet var villige til 
tilsammen til pari Kurs at overtage 60 000 Kr Aktier af de 100 000 Kr 
Aktier, som Selskabet endnu laa inde med, til Dækning af kontante 
Forstrækninger, som de havde ydet Selskabet, samt til yderligere at 
overtage Aktier for de paaløbne Rentebeløb. Andersen og Heide erklæ
rede sig derhos villige til ogsaa at overtage Aktier for de Udlæg, de 
havde afholdt for Selskabet (ca 2000 Kr). Det vedtoges endvidere at 
tilbyde Kreditorer at overtage de resterende Aktier for skyldige Beløb. 
Paa et Bestyrelsesmøde den 19 s M meddelte Sagfører Andersen, at en 
Fuldmægtig hos Overregistrator havde udtalt Ønske om at modtage en 
Skrivelse fra Selskabet om, hvormange Aktier Selskabet havde faaet afsat 
inden Maanedens Udgang. Heide og Andersen bemyndigedes i den An
ledning til at tilskrive Overregistrator, at Bestyrelsen ikke var sig be
vidst at have begaaet nogen Fejl ved Anmeldelse af Aktiekapitalen, og 
at Bestyrelsen mente sig berettiget til i Henhold til den den af Generalfor
samlingen givne Bemyndigelse at overtage de omtalte 100 000 Kr Aktier 
til en Underkurs af f Eks 70 pCt. Paa et Bestyrelsesmøde den 17 Au
gust 1921 blev det oplyst, at det i Aktieselskabsregistret var blevet sagt, 
at man savnede Hjemmel til at tillade Aktiernes Overtagelse til Under
kurs, og da ingen Kreditor havde villet overtage Aktier, vedtog Besty
relsens Medlemmer derefter dels personlig at overtage til pari Kurs 
70 000 Kr af de paagældende Aktier til Dækning af Tilgodehavender dels 
at nedskrive Aktiekapitalen med 30 000 Kr (Resten af Aktierne) til 345 000 
Kr. Om Nedskrivningen skete der den paafølgende Dag Anmeldelse til 
Aktieselskabs-Regis tret, hvilken Ændring blev optaget i Registret den 
4 Oktober s A.

Den 24 Oktober 1921 traadte Selskabet i Likvidation, og den 10 
December s A erklæredes Selskabet, hvis Hjemsted var blevet ændret til
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Odense, konkurs ved Dekret af Skifteretten sammesteds. Efter de 
Landsretten forelagte Oplysninger skulde der overhovedet ikke i Boet 
blive nogen Dividende til de uprivilegerede Kreditorer.

Angaaeende den mellem Selskabet paa den ene Side og Direktør 
Immann og Mejeriejer Lærum paa den anden Side den 30 Juli 1919 af
sluttede Overenskomst samt angaaende Annulleringen af denne bemær
kes endnu følgende:

I Overenskomsten, der afsluttedes i Kristiania, hedder det:
»Direktør Einar Immann og meieriejer L Lærum forpligter sig til at 

levere til A/S Dansk Tørmælkskompagnies fabrik i Hjallese og f o b 
Stavanger og exclusive armatur og montage 2 Stkr maskiner til fabri
kation af tørmelk efter Amundsens patent, dansk patent no 18119 og 
garanterer at maskinerne bliver 1ste klasses-----------Den første ma
skine leveres fra verkstedet senest inden 3 uger efter modtaget varsel. 
Den anden maskine leveres snarest muligt, dog senest inden 3 maa
neder efter samme varsel. Det tilføjes, at maskinerne leveres fuldt fær
dige, at sælgerne skal stille en sagkyndig mand, som opstiller maskinerne 
mm---------- Det bliver paa fabriken i vestlandet (Norge) nærmere at
oplyse og specificere hvad der förstaas ved armatur og montage og 
hvad disse ting vil koste — — —

Betalingen udgjør kr 130 000,00, hvoraf kontant udbetales kr 
30 000,00, nemlig med halvdelen kr 15 000,00 ved afskibningen og resten 
kr 15 000,00, naar maskinerne er opstillet, prøvede og viser sig tilfreds
stillende, medens sælgerne for restbeløbet kr 100 000,00 overtager aktier 
til kurs 100 pCt i A/S Dansk Tørmelkskompagnie.

Sælgerne har erhvervet samtykke fra patentindehaveren, herr J 
Amundsen, Stavanger, til de to maskiners opstilling og drift i Dan
mark, saalænge omhandlede patent staar ved magt mod at der til 
Amundsen betales en licensafgift pr produceret kilo af----------

Endvidere overdrager sælgerne til aktieselskabet (kjøberne) ene
retten til salg af J Amundsens patent no 18119 (danske patent) for 
Danmark indtil 1ste October 1921----------Af de opnaaede priser erholder
sælgerne halvdelen af fortjenesten----------

Som vederlag for denne eneret m m betaler aktieselskabet til sæl
gerne kr 10 000,00 ---------- den 1ste October 1921------------

Hvis det skulde vise sig, at-----------fabriklokalet i Hjallese ikke
skulde være anvendeligt til formaalet har kjøberne ret til at frafalde 
kontrakten mod skriftlig meddelelse til sælgerne inden 15 aug 1919.«

Fristen for Selskabets Ret til at træde tilbage fra Kontrakten blev 
senere af Sælgerne forlænget til den 18 August 1919.

Efter at Overenskomsten var oprettet, besigtigede Sagfører Arnold 
Andersen og Grosserer Heide med sagkyndig Bistand to Tørmælksma
skiner af Model 1917, som stod hos en Maskinfabrikant i en lille By 
udenfor Stavanger.

Ifølge den af Sagfører Andersen for Retten afgivne Forklaring var 
det disse to Maskiner, som Købet angik; der taltes ved samme Lejlig
hed om Levering af 2 Maskiner af Model 1919 i Stedet, hvilket han for
stod saaledes, at de nævnte Maskiner af Model 1917 skulde ændres.

Ved Telegram af 19 August 1919 akcepterede Bestyrelsen endeligt
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Købet og gav Varsel for Levering af begge Maskinerne, der saaledes 
senest skulde leveres henholdsvis 3 Uger og 3 Maaneder efter den 
nævnte Dato.

Det trak imidlertid ud med Leveringen af Maskinerne, hvilket synes 
at staa i Forbindelse med, at vedkommende Maskinfabrikant, hvis For
hold til Direktør Immann og Mejeriejer Lærum ikke er nærmere oplyst, 
under et Ophold i Danmark forhandlede med Selskabets Bestyrelse om 
i Stedet for de to Maskiner af Model 1919*) at levere to Maskiner af 
Model 1917**), hvilke ikke havdes færdige. Det fremgaar ikke med Sik
kerhed af Sagens Oplysninger, om der er blevet truffet endelig Aftale 
herom, men der maa dog gaas ud fra, at Bestyrelsen ikke er gaaet ind 
paa at udskyde Tidspunktet for Leveringen af Maskinerne, ligesom det 
maa antages, at Selskabet i Løbet af Efteraaret 1919 gentagne Gange 
har anmodet Sælgerne om snarest at levere dem. Det er endvidere 
oplyst, at der i Oktober og Begyndelsen af November Maaned 1919 
brevveksledes mellem Parterne om Tilvejebringelse af Legitimation for 
Sælgernes Hjemmel til den skete Patentoverdragelse, og der maa efter 
Sagens Oplysninger gaas ud fra, at saadan Legitimation i al Fald ikke 
blev tilvejebragt forsaavidt angaar Overdragelsen af Eneretten for Dan
mark til Salg af Amundsens Patent

Efter forud at have reserveret Selskabets Ret i Anledning af, at 
Leveringsfristen for Maskinerne var overskredet og Patentoverdragelsen 
ikke i Orden, annullerede Bestyrelsen som tidligere nævnt i Januar 
Maaned 1920 Overenskomsten af 30 Juli 1919.

Firmaet Chr Hennings & Co, Odense, der er anerkendt som Kreditor 
i A/S Fyens Tørmælksfabriks Konkursbo, søger nu under nærværende 
Sag med Boets Bemyndigelse og med Støtte af andre anerkendte Kredi
torer, hvis Krav i Forbindelse med Firmaets overstiger 100 000 Kr, de 
tidligere Medlemmer af Selskabets Bestyrelse, Sagfører Arnold Ander
sen, Bogholder Johannes Alfred Hansen, Rentier PCS Taabbel, Møller 
Hans Kristian Hansen, N Søby og fhv Mejeriejer Søren Sønderbo Ole
sen tilpligtede En for Alle og Alle for En at betale til Firmaet paa 
Konkursboets Vegne 100 000 Kr, for Grosserer Heides Vedkommende 
dog kun 25 000 Kr, idet Heide har opnaaet en Tvangsakkord paa 25 pCt. 
Af Beløbene paastaas der Rente 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, den 
6 April 1923, til Betaling sker, hvorhos det paastaas anerkendt, at det 
indtalte Krav ikke kan mødes med Modkrav paa Tørmælksfabriken, hid
rørende fra Tiden før Konkursens Indtræden. Til Støtte for Søgsmaalet 
gør Sagsøgerne gældende, at Indholdet af den skete Anmeldelse af »A/S 
Fyens Tørmælksfabrik« til Aktieselskabs-Registret var urigtig, for
saavidt det i Anmeldelsen blev angivet, at den tegnede Aktiekapital var 
paa 375 000 Kr, og at Aktiekapitalen var fuldt indbetalt, idet den Del af 
Aktiekapitalen, som skulde dækkes ved Indskud af de i Overenskomsten 
af 30 Juli 1919 med Immann og Lærum omhandlede Maskiner, nemlig 
100 000 Kr, efter Sagsøgernes Formening ikke var og ikke senere er 
blevet indbetalt, hvorfor Medlemmerne af den Bestyrelse, der foretog

*) Skal formentlig være 1917. 
**) Skal formentlig være 1919.
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Anmeldelsen, i Henhold til Bestemmelsen i § 11, 1ste Stk i Lov Nr 468 
af 29 September 1917 om Aktieselskaber maa hæfte solidarisk og söm 
Aktietegnere for det manglende Beløb 100 000 Kr. Hvad angaar den i 
Juli og August 1921 trufne Bestemmelse om nogle Bestyrelsesmedlem
mers Overtagelse af 70 000 Kr Aktier mod Afkald paa Tilgodehavender 
af tilsvarende Størrelse og den paafølgende Nedskrivning af Aktie
kapitalen med 30 000 Kr, gør Sagsøgerne gældende, at disse Foranstalt
ninger er betydningsløse, dels paa Grund af Selskabets daværende øko
nomiske Stilling, dels forsaavidt angaar Aktiekapitalens Nedskrivning, 
fordi den ved Aktieselskabslovens § 23 foreskrevne Fremgangsmaade 
ikke er iagttaget.

For Sagsøgte Taabbels Vedkommende henviser Sagsøgerne til, at 
han vel ikke var Medlem af Bestyrelsen, da Selskabet anmeldtes til 
Aktieselskabs-Registret, men at han, der indtraadte i Bestyrelsen i Marts 
1920 og forblev i denne, maa være medansvarlig for, at Forholdet med 
Hensyn til de nævnte 100 000 Kr Aktier, hvilket han maa antages at 
være bleven gjort bekendt med straks ved sin Indtræden i Bestyrelsen, 
ikke i Tide blev bragt i Orden enten ved, at Aktierne blev afhændet, eller 
ved, at Aktiekapitalen blev nedskrevet paa den i Loven foreskrevne 
Maade.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet.
De gør gældende, at den skete Anmeldelse om den tegnede Aktie

kapitals Størrelse, og om Aktiekapitalens fulde Indbetaling under Hen
syn til den med Nordmændene afsluttede Overenskomst i Forbindelse 
med den stedfundne Besigtigelse af Tørmælksmaskinerne og det inden 
Anmeldelsen af 11 September 1919 givne Varsel om disses Levering 
netop var rigtig, og det, uanset om det — imod deres Formening — 
efter en juridisk Betragtning maatte kunne hævdes, at Ejendomsretten 
til Maskinerne samt Patentretten ikke var overført til Selskabet. Og 
efter at Bestyrelsen havde set sig nødsaget til i Selskabets Interesse at 
annullere Overenskomsten, var Bestyrelsen dog nødt til foreløbig ikke at 
disponere over de for Nordmændene bestemte Aktier, idet det i bedste 
Fald dog var tvivlsomt, om Selskabet under en eventuel Retssag om 
Maskinkøbet kunde trænge igennem med sin Paastand om Annullationens 
Berettigelse. Selv om det derhos maatte kunne statueres, at de Sag
søgte har baaret sig formelt urigtigt ad, gør de gældende, at Sel
skabet og dets Kreditorer ikke derved har lidt nogen Skade, da Sel
skabet, saafremt Overenskomsten var blevet fuldbyrdet efter sit Indhold, 
kun havde opnaaet mod kontant Betaling af 30 000 Kr at faa Ejen
domsret over nogle Maskiner og Raadighed over et Patent, der efter

Færdig fra Trykkeriet den 6 August 1924.

G. E. C. Gads Fortag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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senere Erfaringer om Fabrikation og Salg af Tørmælk antagelig vilde 
have været uden Værdi. Og ganske bortset herfra kan der efter de 
Sagsøgtes Formening ikke paa Aktieselskabslovens § 11, 1ste Stk, støttes 
et Krav af saadan Art som det indtalte, idet nævnte Lovbestemmelse 
maa förstaas i Overensstemmelse med almindelige Erstatningsregler. 
Derfor kan i alt Fald kun de Kreditorer, som er blevet vildledt af An
meldelsen, have noget Krav paa Bestyrelsens Medlemmer personlig, og 
det maa i denne Henseende tages i Betragtning, at det af Selskabets 
Regnskaber for Aarene 1919 og 1920 med tilhørende Status, hvilke er 
indsendt til Aktieselskabs-Registret henholdsvis den 31 Marts 1920 og 
den 30 April 1921, fremgik, at Selskabet endnu laa inde med 100 000 Kr 
egne Aktier. Og saadanne Krav maatte indtales af den enkelte Kreditor, 
der paastod at være vildledt af Anmeldelsen og at have lidt et Tab 
derved, men de kan ikke indtales af Konkursboet, der repræsenterer 
samtlige Kreditorer.

Sagsøgte Taabbel henviser særlig til, at han som før nævnt ikke har 
noget Ansvar for Indholdet af Selskabets Anmeldelse til Aktieselskabs- 
Registret, og at han ikke har forsømt nogen ham som Bestyrelsesmed
lem paahvilende Pligt.

Subsidiært paastaar de Sagsøgte sig frifundet mod Betaling af 30 000 
Kr under Henvisning til, at de ved i Juli og August 1921, da Selskabet, 
som de hævder, var fuldt solvent, at overtage 70 000 Kr Aktier til Dæk
ning af deres forfaldne Tilgodehavender af samme Størrelse, netop er 
indtraadt som Aktietegnere for 70 000 Kr.

Retten finder nu, at der maa gives Sagsøgerne Medhold i, at den 
foretagne Anmeldelse til Aktieselskabs-Registret om, at der var fuldt 
indbetalt en Aktiekapital paa 375 000 Kr, ikke var rigtig, idet Selskabet 
ikke paa noget Tidspunkt har haft en saadan Raadighed over Tør
mælksmaskinerne, at disse kunde betragtes som indgaaet i Selskabets 
Formuemasse. Da Bestyrelsen ved den foretagne urigtige Anmeldelse 
findes at have tilsidesat den Agtpaagivenhed, som den var pligtig at ud
vise, vil dens daværende Medlemmer, de Sagsøgte Heide, Andersen, 
J A Hansen, H K Hansen og Sønderbo Olesen ikke kunne undgaa An
svar efter Bestemmelsen i Aktieselskabslovens § 11, 1ste Stk, sammen-

H R T 1924 Nr 13 17
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holdt med § 10 Punkterne e—g, og denne Bestemmelse maa efter 
Rettens Formening förstaas saaledes, at de ansvarlige i et Tilfælde som 
det foreliggende hæfter som Aktietegnere.

Hvad dernæst Sagsøgte Taabbel angaar findes han af de af Sag
søgerne anførte Grunde at maatte hæfte paa lignende Maade som de 
øvrige Bestyrelsesmedlemmer.

Det kan derhos ikke forringe de Sagsøgtes Ansvar, at nogle af dem 
i Juli—August 1921 overtog 70 000 Kr Aktier til Dækning af deres Til
godehavender af samme Størrelse, idet det maatte staa dem klart, at 
disse Tilgodehavender paa dette Tidspunkt var af tvivlsom Værdi, i 
hvilken Henseende særlig bemærkes, at det uimodsagt af Sagsøgerne er 
oplyst, at Selskabet i første Halvdel af Aaret 1921 havde haft et Tab 
paa 130 000 Kr, og at det ifølge den af Sagfører Martinus Sørensen af 
Odense for Retten afgivne Vidneforklaring maa antages, at Bestyrelsen i 
Slutningen af Juli eller Begyndelsen af August s A henvendte sig til Sø
rensen med Anmodning om at være den behjælpelig med at fremskaffe 
Kapital, fordi Selskabet var kørt fast af Mangel paa saadan. Der kan 
derhos af den af Sagsøgerne anførte Grund heller ikke tages noget 
Hensyn til den stedfundne Nedskrivning af Aktiekapitalen med 30 000 Kr.

Ejheller findes de Sagsøgte at kunne paaberaabe sig, at Selskabet 
efter senere gjorte Erfaringer om Fabrikation og Salg af Tørmælk maa 
antages i Virkeligheden at have været bedst tjent med, at Overenskom
sten om Tørmælksmaskinerne m v ikke gik i Orden, idet de Sagsøgte 
netop maa hæfte for, at den som indbetalt anmeldte Aktiekapital var 
til Stede paa Anmeldelsesdagen.

De Sagsøgte vil herefter være at dømme efter Sagsøgernes Paa
stand. De findes derhos En for Alle og Alle for En at burde betale 
Sagsøgerne Sagens Omkostninger med 2200 Kr.

Tirsdag den 27 Juni 192 4.

R 252/1923. Byggeforeningen »Skovbakken« (Meyer)
mod

Murermester Jobs Jensen (Ingen),

betræffende Parternes Mellemværende ifølge en Entreprisekontrakt.

VestreLandsretsDom af 26 Sept 1923 : De Sagsøgte, Bygge
foreningen »Skovbakken«, bør til Sagsøgeren, Murermester Johs Jensen, 
betale 12 549 Kr 30 Øre tilligemed Renter deraf 5 pCt p a fra den 11 
December 1922, indtil Betaling sker. Sagsøgeren bør retablere det paa 
Matr Nr 531 b af Vejle Købstads Enge anbragte Vandværk og forsyne 
det med automatisk Pumpe, saaledes at det i det Hele opfylder Betin
gelserne efter Deklaration af 1 September 1920 med Paategning af 22 
November s A. I Sagsomkostninger betaler de Sagsøgte til Sagsøgeren
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500 Kr. Der tillægges Overretssagfører Ørum i Vederlag 200 Kr, hvilket 
Beløb udredes af det Offenlige. Det Idømte udredes inden 15 Dage og 
Dommen iøvrigt at efterkommes inden 4 Uger.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret foreligger Sagen efter den skete Indstævning 

og Appellantens Paastand alene til Paakendelse med Hensyn til 
de nedenfor omhandlede Punkter.

Ifølge de tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Op
lysninger kan det ikke antages, at der ligger nogen Aftale med 
Foreningen til Grund for, at Indstævnte har forfærdiget de ud
vendige Brønde i en Størrelse af 1 m i Diameter i Stedet for af 
sædvanlige Dimensioner, og det af Indstævnte herfor udenfor En
treprisesummen beregnede Vederlag, som ifølge Dommen maa 
antages at udgøre 1026 Kr, vil derfor ikke kunne tilkendes ham. 
Efter hvad der er oplyst for Højesteret, maa det dernæst antages, 
at det i Dommen under III omhandlede Vejanlæg er udført af 
Indstævnte paa en saa mangelfuld Maade, at den nødvendige Af
hjælpning af Manglerne mindst vil andrage det Beløb af 4120 
Kroner, som Foreningen under Proceduren i forrige Instans har 
paastaaet fradraget i Indstævntes Tilgodehavende, og denne Paa
stand maa derfor, idet det endvidere maa anses godtgjort, at der 
fra Foreningens Side har været gjort Indsigelser overfor Ind
stævnte i Anledning af Vejanlæggets ukontraktmæssige Udførelse, 
være at tage til Følge. Af Resten af det indtalte Beløb 7403 Kr 
30 Øre vil 5403 Kr 30 Øre være at tilkende Indstævnte med 
Renter, medens Appellantens Betalingspligt med Hensyn til 2000 
Kroner i Overensstemmelse med en mellem Parterne under Doms
forhandlingen for Landsretten truffet Aftale og i Henhold til Ap
pellantens Paastand for Højesteret vil være at betinge af, at 
Indstævnte afleverer Vandværket paa Matr Nr 531 b af Vejle 
Købstads Enge i behørig Stand. Med Hensyn til Indstævntes For
pligtelse til at retablere dette Vandværk vil Dommen efter Ap
pellantens Paastand være at stadfæste.

Medens Sagens Omkostninger for Landsretten findes at burde 
ophæves, vil Indstævnte efter Omstændighederne have at godt
gøre Appellanten Sagens Omkostninger for Højesteret med 600 
Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Byggeforeningen »Skovbak
ken«, bør til Indstævnte, Murermester Johs Jen
sen, betale 5403 Kroner 30 Øre med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 11 December 192 2, til Beta
lingsker, ogyderligere2000Kroner, mod atlnd- 
stævnte afleverer det ovennævnte Vandværk 
paaMatrNr531 baf Vejle Købstads Enge ibehø- 

17*
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rig Stand. Med Hensyn til det Indstævnte givne 
Paalæg om Retablering af Vandværket og det 
Overretssagfører Ørum tilkendte Salær bør 
Landsrettens Dom ved Magt at stande. Sagens 
OmkostningerforLandsrettenophæves. I S a g s- 
omkostninger for Højesteret betaler Indstævn
te 600 Kroner til Appellanten.

De idømte Beløb at udrede inden 15 Dage og 
Dommen iøvrigt at efterkomme inden 4 Uger 
efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Idet Sagsøgeren, Murermester Johs Jensen i Vejle, der i Aaret 

1919 paatog sig at opføre 18 Beboelseshuse for de Sagsøgte, Byggefor
eningen Skovbakken, sammesteds, paa et Areal, de havde afkøbt ham, 
har anbragt, at han for dette Byggeforetagende, der er afsluttet i For
aaret 1920, har et Resttilgodehavende hos de Sagsøgte, har han, da de 
oprindelig ikke har villet anerkende dette, under nærværende Sag søgt 
dem til Betaling af sit Tilgodehavende, der efter hans endelige Paa
stand udgør 12.549 Kr 30 Øre, tillige med Renter deraf 5 pCt aarlig fra 
den 11 December f A, indtil Betaling sker.

De Sagsøgte, der heroverfor har gjort gældende, dels, at Sagsøge
ren paa forskellige Punkter har beregnet sig for meget for sit Arbejde, 
dels, at de har Modkrav overfor ham, har nedlagt endelig Paastand 
paa, at de frifindes mod Betaling af 2436 Kr 30 Øre. De har derhos 
under videre Anbringende af, at Sagsøgeren, som ved Deklaration af 1 
September 1920 med Paategning af 22 November s A, har forpligtet sig 
til at sørge for, at der paa den ham tilhørende Parcel Matr Nr 531 b 
af Vejle Købstads Enge findes et med automatisk Pumpe forsynet Vand
værk til Brug for de fornævnte 18 Huse, ikke har opfyldt sin Pligt i 
saa Henseende, paastaaet ham dømt til at sætte det paa nævnte Matr Nr 
anbragte Vandværk i Stand i Overensstemmelse med Deklarationens 
Fordringer.

Medens der under Sagens Gang iøvrigt er opnaaet Enighed mellem 
Parterne om deres Mellemværende, er der paa følgende Punkter endnu 
Uenighed: I. Den første Uoverensstemmelse mellem Parterne hidrører 
fra, at Sagsøgeren, der ifølge Konditionerne for Byggearbejdet var for
pligtet til at anbringe een Kloakbrønd i og een udenfor Opvaskerummet 
i hvert Hus, har udført de udvendige Brønde i en Størrelse af 1 m i 
Diameter og i den Anledning udover Entreprisesummen beregnet sig et 
Beløb paa 1026 Kr, der udgør Merudgiften ved Forfærdigelsen af 18 
Brønde af denne Størrelse med tilhørende Dæksler i Stedet for 18 af 
sædvanlige Dimensioner, hvilket Beløb de Sagsøgte nægter at betale, 
da de bestrider at have bestilt Brønde af saa store Dimensioner.

Sagsøgeren har imidlertid som Part for Landsretten forklaret, at 
de Sagsøgte under Byggearbejdets Udførelse fremsatte Ønske om dels 
at faa de udvendige Kloakbrønde sat i Forbindelse med Afløbet fra
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Taget, hvorved de fritoges for den dem efter den oprindelige Aftale 
paahvilende Pligt til selv at anbringe Beholdere til Optagelse af dette 
Vand, dels at faa dem opført i en saadan Størrelse, at de kunde be
nyttes til Opsamling af Spildevand til Brug ved Havevanding, hvortil 
Kloakbrønde af sædvanlige Dimensioner var utilstrækkelige, og da de 
Sagsøgte ikke har bestridt, at de ved Anbringelsen af de større Brønde 
opnaaede de af Sagsøgeren omtalte Fordele, og den saaledes afgivne 
Partsforklaring overhovedet findes at have Sandsynligheden for sig, vil 
den være at lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, saaledes at de 
Sagsøgte tilpligtes at betale Sagsøgeren det her indsøgte Beløb.

II. Der er dernæst fra de Sagsøgtes Side protesteret mod en Rente
post paa 540 Kr, idet de Sagsøgte har gjort gældende, at der ikke paa
hviler dem nogen Pligt til at betale Renter af deres Gæld til Sagsøge
ren, og at Renter følgelig først kan beregnes fra Stævningens Dato.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at de Sagsøgte paa en Gene
ralforsamling, der afholdtes den 15 Marts 1920, paa Grund af de stigende 
Byggepriser besluttede sig til at yde Sagsøgeren en Godtgørelse af 600 
Kr pr Hus udover Entreprisesummen, og at de forpligtede sig til at 
forrente dette Beløb med 4 pCt aarlig fra 11 Juni Termin s A. Da den 
indsøgte Rentepost er beregnet af en Del af det ovenfor omtalte Tillæg 
til Entreprisesummen, vil den være at tilkende Sagsøgeren, hvorved be
mærkes, at de øvrige af de Sagsøgte paa dette Punkt fremsatte Ind
sigelser har savnet fornøden Bestemthed.

III. Endvidere har de Sagsøgte under Henvisning til, at en af Sag
søgeren for dem anlagt Vej, der fører forbi deres Huse, ikke er i til
fredsstillende Stand, og at der til en forsvarlig Reparation vil medgaa 
mindst 4120 Kr, paastaaet dette Beløb fradraget i hans Tilgodehavende 
hos dem.

* Heri vil der imidlertid heller ikke kunne gives dem Medhold, idet 
Vejen, der er anlagt paa meget vanskeligt Terræn, allerede var færdig i 
April Maaned 1920, uden at der dengang fra de Sagsøgte eller fra ved
kommende Autoriteter fremkom Indsigelse mod dens Tilstand, og der 
vil følgelig ikke kunne paalægges Sagsøgeren noget Ansvar for de 
Mangler, der først er blevet konstateret ved en i Forsommeren d A af
holdt Skønsforretning.

IV. De Sagsøgte paastaar sig fremdeles kendt berettiget til en Er
statning paa 4000 Kr hos Sagsøgeren under Anbringende af, at det af 
ham anlagte Vandværk ikke saaledes som lovet kunde forsyne deres 
Ejendomme med tilstrækkeligt Vand, i hvilken Anledning de ofte vil 
have været nødt til at hente Vand hos deres Naboer.

Da der ganske mangler nærmere Oplysning om Omfanget af den 
anførte Ulempe og saaledes savnes Grundlag for Bedømmelsen af dette 
Kravs Berettigelse, vil Erstatningen ikke kunne tilkendes de Sagsøgte.

V. De Sagsøgte har endelig anført, at de selv ved Indflytningen har 
rengjort og ferniseret 14 af de af Sagsøgeren opførte Huse, og at de, 
da Sagsøgeren var pligtig at lade disse Arbejder foretage, derved har 
erhvervet et Krav paa ham af 350 Kr for Rengøring og 77 Kr for Ferni
sering, ialt 427 Kr.

Det er ubestridt, at nogle af den sagsøgte Forenings Medlemmer
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paatog sig at udføre de nævnte Arbejder for derved at fremskynde 
deres Indflytning i Husene, og det kan mod Sagsøgerens Benægtelse 
ikke anses bevist, at de har forbeholdt sig nogen Godtgørelse for deres 
Arbejde, eller at Sagsøgeren har indvundet nogen Besparelse ved, at det 
er udført af dem i Stedet for af hans Underentreprenører, med hvilke 
han havde afsluttet fast Akkord. Herefter savnes der Hjemmel til at 
tilkende de Sagsøgte Beløbet.

VI. Med Hensyn til den Sagsøgeren ifølge den fornævnte Deklara
tion paahvilende Pligt til at forsyne de Sagsøgtes Ejendomme med 
Vand bemærkes, at denne Deklaration er blevet læst som Hæftelse paa 
Matr. Nr 531 b af Vejle Købstads Enge. Da det oprindelig paa Matr 
Nr 531 b anlagte Vandværk havde Vanskelighed ved at afgive tilstræk
keligt Vand, indrettede Sagsøgeren i Henhold til en ham efter Deklara
tionen paahvilende personlig Forpligtelse til, saafremt tilstrækkeligt 
Vand ikke kunde fremskaffes gennem Vandværket paa nævnte Matr Nr, 
at sørge for, at det tilvejebragtes paa anden Maade, et nyt Vandværk 
paa en anden ham tilhørende Parcel, hvorfra de Sagsøgte i ca to Aar 
er blevet forsynet med Vand.

Sagsøgeren, der erkender Rigtigheden af de Sagsøgtes Paastand, 
for saa vidt angaar deres Krav om Opstilling af en automatisk Pumpe, 
har paastaaet sig frifundet for at retablere Vandværket paa Matr Nr 
531 b, idet han har gjort gældende, at han i de Sagsøgtes Interesse har 
anlagt det nye Vandværk, og at der ikke fra deres Side er blevet 
protesteret mod, at de forsynedes med Vand fra dette.

Selv om Sagsøgerens Anbringende maatte være rigtigt, findes der 
ikke heri at kunne lægges noget endeligt Afkald fra de Sagsøgtes Side 
paa den dem ved den tinglæste Deklaration sikrede Ret til Vandfor
syning fra Vandværket paa Matr Nr 531 b, og da det er uomtvistet, at 
nogen saadan Deklaration ikke findes tinglæst med Hensyn til det senere 
anlagte Vandværk, og det derhos uimodsagt er anbragt af de Sagsøgte, 
at der er foretaget Udlæg i Parcellen, hvorpaa det ligger, og at den 
kan forventes bortsolgt ved Tvangsauktion, findes de Sagsøgtes Paa
stand vedrørende Retablering af Vandværket paa Matr Nr 531 b at 
maatte tages til Følge.

De Sagsøgte vil herefter have at betale Sagsøgeren det af dem 
erkendte Beløb ............................................................... 2 436 Kr 30 Øre
med Tillæg af de af Sagsøgeren paastaaede Beløb, 
nemlig for Brønde ...................................... 1026 Kr

Rentekrav .... 540 —
------------- 1 566 — 00 —

og endvidere med Tillæg af de af de Sag
søgte uberettiget fradragne Beløb, nem
lig for Vejanlæg .................................. 4120 Kr

for Vandhentning .......................................... 4000 —
for Rengøring................................................. 427 — 

eller som af Sagsøgeren paastaaet ialt 12 549 Kr 30 Øre,
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hvoraf de, da ingen Indsigelse i saa Henseende er fremsat, vil have at 
svare Renter som paastaaet

Sagsøgeren vil være at tilpligte at retablere Vandværket paa Matr 
Nr 531 b af Vejle Købstads Enge og forsyne det med automatisk Pumpe, 
saaledes at det fyldestgør Betingelserne efter Deklaration af 1 Sep
tember 1920 med Paategning af 22 November s A.

En af Sagsøgeren nedlagt Paastand om, at Dommen gøres eksigibel 
uanset Appel, vil som ikke nærmere begrundet ikke kunne tages til Følge.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte delvis at burde godtgøre 
Sagsøgeren med 500 Kr.

Der vil være at tillægge den for de Sagsøgte beskikkede Sagfører 
for Landsretten i Vederlag 200 Kr, der bliver at udrede af det Offenlige.

Onsdag den 28 Juni.

R 334/1923. Rigsadvokaten
mod

Oluf Mathias Lou, Bo Andresen Smith og Peter Ejsbøl

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens § 144, jfr 
§ 141.

Vestre Landsrets Dom af 1 December 1923: De Tiltalte, 
Oluf Mathias Lou, Bo Andresen Smith og Peter Ejsbøl, bør for An
klagemyndighedens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger og derunder i Salær til de for Landsretten henholdsvis for Lou 
og Ejsbøl og for Smith beskikkede Forsvarere, Overretssagfører John
sen og Sagfører Hvedstrup, 300 Kr og 200 Kr, samt i Godtgørelse for 
Udlæg til Førstnævnte 70 Kr udredes af det Offenlige.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket af det Offenlige.

I Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde 
maa det billiges, at Tiltalte Lou er frifundet for det under B 
nævnte Forhold. Derimod maa det efter alt det i Sagen Oplyste 
anses for bevist, at de tre Tiltalte i Aarene 1919—1921 i flere 
Tilfælde har gjort sig skyldige i Forhold som de, der nærmere er 
beskrevet under A. Herefter vil de Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 253 og efter dens § 144, jfr § 141, med Straffe, 
der under Hensyn til den midlertidige Straffelovs § 13 findes at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage 
for hver. De Tiltalte vil derhos have in solidum at udrede Sa
gens Omkostninger saaledes som nedenfor anført.



264 28 juni 1924

Thi kendes for Ret:

De Tiltalte Oluf Mathias Lou, Bo Andresen 
Smith og Peter Ejsbøl, bør hensættes i Fængsel 
paasædvanligFangekosthverisæri40Dageog, 
EnforAlleogAlleforEn, b e t a 1 e S a g e n s Omkost
ninger, derunder de ved Landsrettens Dom fast
satte Salærer og det ved samme Dom fastsatte 
Godtgørelsesbeløb, samt i Salær for Højeste
ret til Højesteretssagførerne Møldrup, Henri
ques og Fenger 300 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Oluf Mathias Lou, Bo Andresen Smith 

og Peter Ejsbøl, der er født henholdsvis den 6 August 1885, den 19 Maj 
1875 og den 30 December 1888, og af hvilke Ejsbøl er anset ved 7 Regi
ments Krigsrets Dom af 18 December 1909 efter Straffelov for Krigs
magten af 7 Maj 1881 § 183 med mørk Arrest i 5 Dage, medens de Til
talte iøvrigt ikke ses at have været tiltalt eller straffet, ved 3 jydske 
Statsadvokaturs Anklageskrift af 13 Oktober 1923 sat under Tiltale til 
at lide Straf efter Straffelovens § 251 og § 144, jfr § 141 for følgende 
Forhold:

A.
Samtlige Tiltalte for i Tidsrummet fra Juli 1919 til Udgangen af 

1921 under Udførelse af den dem i deres ovennævnte Bestillinger paa
hvilende Tjeneste paa Esbjerg Postkontor, hvor de Tiltalte i det nævnte 
Tidsrum alle var ansat, at have hver for sig i adskillige Tilfælde i 
bedragerisk Hensigt forsynet til Ekspedition modtagne Forsendelser 
eller dertil hørende Følgekort, og navnlig Adressekort, der modtoges af 
de Tiltalte og henhørte til samtidigt indleverede Pakkeforsendelser, med 
annullerede Frimærker, hvis tidligere Kassation de søgte at skjule med 
nyt Datostempel, og tilegnet sig de indvundne Portobeløb.

B.
Tiltalte Lou endvidere for antagelig i Aaret 1921 at have benyttet 

sin Stilling som Funktionær paa Esbjerg Postkontor til at lade sig ud
levere en til ham ankommet ufrankeret Pakkeforsendelse uden at efter
betale Portoen, der sammen med Strafportoen androg 2 Kr 70 Øre, og 
saaledes besveget Postvæsnet for dette Beløb.

De Tiltalte gjorde i ovennævnte Tidsrum Tjeneste ved Postkon
toret i Esbjerg, Lou og Smith som Postassistenter og Ejsbøl som Over- 
pakmester. Efter det Oplyste var Ekspeditionen af Pakkeforsendelser 
ordnet paa følgende Maade. Publikum afleverer først ved Vægten Pakke 
og Adressekort, der begge forsynes med paaklæbet Registernummer 
og Adressekortet endvidere med Vægtangivelse. Adressekortet afleveres 
derefter til den ekspederende Funktionær, til hvem Portoen betales, for 
saa vidt Adressekortet ikke i Forvejen af Publikum er forsynet med
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Frimærker. De første Timer efter Middagslukningen foretages Vejnin
gen og Frankeringen dog af samme Funktionær. Ca 3 Kvarter før 
Togets Afgang afhenter et Bud de hos Funktionæren opsamlede, nu 
frankerede Kort, og foretager derefter paa en dertil bestemt Pult i 
Kontoret Annullation af Frimærkerne med et Haandstempel, hvorpaa 
Kortene sorteres i et Rum og deres Antal sammenholdes med Antallet 
af Pakker. Medens Adressekortene i den første Tid efter deres Ind
førelse ikke blev underkastet Revision med Hensyn til Portoen, blev det 
i Efteraaret 1920 bestemt, at Kortene skulde indsendes til Revision, og 
paa Grundlag af den Revision, der ved Foranstaltning af Generaldirek
toratet for Postvæsnet fandt Sted for Juli Kvartal 1919 og April, Juli 
og en Del af Oktober Kvartaler 1920, og som foregik ved Udtagning af 
Stikprøver af Adressekort fra hele Landet, foreligger der under Sagen 
med Hensyn til Forhold A en Fortegnelse over 81 Tilfælde, i hvilke 
Adressekort fra Esbjerg har været forsynet med Frimærker, der maa 
antages at have været afstemplet inden deres Anbringelse paa Adresse
kortet. Paa Fortegnelsen er vedføjet Oplysning om den Postfunktionær, 
der efter Klokkeslettet i Stemplet og den paa Postkontoret førte Bog 
over Tjenesteomgangen ses at have haft Tjenesten ved Modtagelsen af 
vedkommende Adressekort. Af Hensyn til, at dette Arbejde undertiden, 
naar denne Funktionær var særlig stærkt optaget, blev udført af den 
anden ved samme Bord siddende Funktionær, er der paa Fortegnelsen 
endvidere anført, hvem der saaledes samtidig har haft supplerende 
Tjeneste ved Indleveringen, hvorhos der findes Oplysning om, hvem 
der samtidig har foretaget Vejningen. De ovennævnte 81 Tilfælde for
deler sig over Tidsrummet fra 15 Juli 1919 til 20 November 1920, hvor
efter der sluttelig foreligger 4 Tilfælde i Aaret 1921. I 52 af Tilfældene 
er Lou anført som Modtager, i 10 Tilfælde Smith og i 8 Tilfælde Ejsbøl.

Samtlige Tiltalte har benægtet i svigagtig Hensigt at have paasat 
Kortene tidligere annullerede Frimærker. Den mod de Tiltalte rejste 
Sigtelse er i første Række begrundet paa, at Mislighederne ved Franke
ringen maa være foretaget af den Funktionær, der skal besørge Fran
keringen. Paa den ene Side henvises til, at der i et Flertal af Tilfælde 
er tilvejebragt Forklaringer af Afsendere om, at de ikke selv har paasat 
Kortene Frimærker, men indbetalt Portoen. Paa den anden Side hævdes 
det af den sagkyndige Postrevision, at Aftagning ved Stempelpulten 
af paasatte Frimærker og disses Ombytning med annullerede er uan
tagelig, da Kortene ikke bærer Mærker af Afrivning af Frimærker og 
ej heller af Afdampning eller Opblødning, foruden at Virksomheden ved 
Stempelpulten let kan iagttages og ikke giver Tid til Aftagningen. Paa 
et enkelt Tilfælde nær har en eller flere af de Tiltalte været til Stede 
i de paa Fortegnelsen opførte 81 Tilfælde. Med Hensyn til de enkelte 
Tiltalte støttes Tiltalen dernæst paa følgende nærmere Omstændigheder: 

For Lous Vedkommende er i 9 Tilfælde hans Kvittering for Forsen
delsen fremskaffet. I 5 Tilfælde er det yderligere oplyst, at han selv 
har været Afsender, og ved disse Lejligheder, hvoraf 1 falder paa en 
Søndag Eftermiddag, har der efter det Oplyste været faa eller ingen 
anden Funktionær til Stede. Efter Sagens Oplysninger anvendes det 
ovennævnte Haandstempel først til Afstempling af Adressekort efter at
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være omstillet til Klokkeslettet 10—12 Formiddag, hvilket kontrolleres 
ved, at der tages Aftryk i en særlig Kontrolbog; men i 2 af Tilfæl- 
dene forefindes for Lous Vedkommende en tidligere Klokkesletsan- 
givelse, hvilket formenes at bestyrke Mistanken om, at Lou selv har 
foretaget Afstemplingen. Medens Lou har benægtet nogensinde at have 
paasat annullerede Mærker, har Smith for sit Vedkommende indrømmet, 
at han har paasat saadanne, nemlig i Tilfælde, hvor han havde laf
stemplede Frimærker liggende, som hidrørte fra, at han i nogle Tilfælde 
først efter Afstemplingen har opdaget, at han havde paasat Frimærker 
til et større Beløb end den fra Publikum modtagne Porto og derfor 
havde aftaget Mærker for det overskydende Beløb. Imidlertid er det af 
Revisionen paavist, at den tidligere Afstempling i 3 Tilfælde for Smiths 
Vedkommende er foregaaet paa et andet Postkontor end Esbjerg, uden 
at han hertil har kunnet give nogen nærmere Forklaring. I to Tilfælde 
var Stemplingen ligesom for Lous Vedkommende foregaaet i Utide, nem
lig Kl 8—9 Formiddag, hvorhos flere Funktionærer har forklaret dels 
at have set ham beskæftiget med at gummiere enkelte Mærker, dels at 
have set, at der paa Tidspunkter, hvor Smith havde Tjeneste paa Kon
toret, henlaa Kort paa Stempelpulten, efter at der var sket Afhentning til 
Toget, dels endelig hyppig at have set ham beskæftiget ved Stempel
pulten. Ved Smiths og Lous samstemmende Forklaring er det endelig 
oplyst, at Smith flere Gange har anmodet Lou om at overlade ham 
Frankering af Kort med sin Beholdning af Frimærker.

Ejsbøl har erkendt, at han i enkelte Tilfælde har benyttet tidligere 
annullerede Frimærker, af hvilke han var kommet i Besiddelse under 
lignende Omstændigheder som Smith. Det er derhos oplyst, at han i to 
af de paa Fortegnelsen opførte ham vedrørende Tilfælde har paaført 
Kortet Paategningen: Afs Frm o: Afsenderens Frimærke, hvorved beteg
nes, at Afsenderen har frankeret Kortet for højt, saaledes at Post
væsnet er uden Ansvar for den for høje Frankering, medens der i Mangel 
af saadan Paategning foregik en saakaldt Tilbagemelding, for at den for 
meget anvendte Porto kunde blive tilbagebetalt rette Vedkommende, 
hvilket vilde foranledige en nøjere Undersøgelse af Frimærket. Han 
har til Begrundelse af denne urigtige Paategning kun kunnet anføre, at 
han derved vilde undgaa sine Foresattes Kritik over, at der paa de ham 
vedrørende Forsendelser var for høj Porto.

Ved Undersøgelsen af Forholdene paa Postkontoret er der imidler
tid tilvejebragt forskellige Oplysninger, der svækker Betydningen af 
det saaledes tilvejebragte Materiale. Foruden de ovenfor omtalte ialt 
70 Tilfælde, hvori de her under Sagen Tiltalte staar anført som Mod
tagere, har der efter det Foreliggende i 11 Tilfælde været benyttet 
annullerede Frimærker i Tilfælde, hvor en anden Funktionær end en 
af de Tiltalte staar opført som Modtager ved Indleveringen, derunder 1 
Tilfælde, hvor ingen af de Tiltalte var tilstede, uden at der i disse Til
fælde er rettet Mistanke mod Modtageren, uagtet den nærmere Sammen
hæng ikke er oplyst. Som Modtagere eller som tjenstgørende ved 
samme Bord er paa fornævnte Fortegnelse foruden de Tiltalte opført 
10 andre Funktionærer. Det er derhos oplyst, at der ved en Del af de
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paagældende Lejligheder er forrettet Tjeneste af en Person, der senere 
blev straffet for grove Besvigelser. Selv om det er mindre sandsynligt, 
at Mislighederne er udført i Forbindelse med Stemplingen, kan dette 
dog ikke anses udelukket, navnlig naar, som det hændte, vedkommende 
Bud udførte Stemplingen i mindre Partier i Løbet af Formiddagen, idet 
der da kunde lægges Kort til Side. I denne Henseende har det ogsaa 
Betydning, at det maa antages, at Frimærkerne i en Periode var for
synet med mangelfuldt Klæbestof. Der var derhos let Adgang for Per
sonalet til at forsyne sig med dertil egnede annullerede Frimærker, idet 
de benyttede Kort opbevaredes i Arkivet, der var tilgængeligt for Per
sonalet. Med Hensyn til deres Benyttelse af annullerede Frimærker har 
Smith og Ejsbøl forklaret, at den foregik med Godkendelse af vedkom
mende Postkontrollør, og Rigtigheden heraf er bekræftet af Sagens Op
lysninger. Med Hensyn til Smiths Overtagelse af Frankeringer for 
Lou har han forklaret, at han — efter Paasmøring med Dekstrin — 
hertil anvendte Mærker, som fejlagtig var paasat af Afsendere, og som 
han for at gøre dem en Tjeneste havde aftaget og godtgjort dem. 
Smith har yderligere forklaret, at han, da han med Godkendelse af 
Kontrolløren anvendte afstemplede Mærker, selv omstemplede disse 
og gjorde det med særlig Omhu. Efter det om den nævnte Godkendelse 
Oplyste maa det antages, at Funktionærerne har ment uden Misbilligelse 
af deres Foresatte at kunne anvende deres fejlagtig annullerede Fri
mærker i Stedet for, saaledes som foreskrevet, at faa Mærkerne godt
gjort ved en Anmeldelse med fornøden Attestation. Det bemærkes yder
ligere, at den af Ejsbøl givne Forklaring om Grunden til hans om
handlede Paategning af visse Kort ikke vil kunne forkastes, idet det 
overhovedet maa komme de Tiltalte tilgode, at der, da Undersøgelsen 
blev indledet i Efteraaret 1922, var hengaaet længere Tid efter Be
givenhederne, saa at det har været forbundet med Vanskeligheder for 
dem at gøre Rede for de nærmere Omstændigheder ved de enkelte 
Forsendelser. Efter det saaledes Foreliggende kan det ikke anses 
godtgjort, at de Tiltalte har gjort sig skyldig i det dem under A paa
sigtede Forhold.

Med Hensyn til Forhold B er det oplyst, at Lou har modtaget en 
til ham adresseret Kasse Fisk, der udleveredes ham paa Posthuset af 
Ejsbøl. Medens han oprindelig erkendte at have undladt at berigtige 
Portoen, gaar hans senere Forklaring ud paa, at Portoen maa være 
berigtiget, idet Forsendelsen, der efter hans Forklaring fandt Sted i 
Aaret 1920, efter den da gældende Ordning skulde opføres paa et saa- 
kaldet »Karte«, der indeholdt Fortegnelse over skyldige Portobeløb, og 
hvis Berigtigelse var Genstand for Kontrol.

Da der ikke fra Postvæsnets Side er tilvejebragt nærmere Oplys
ninger, findes hans Forklaring at maatte lægges til Grund, og der vil 
derfor heller ikke kunne paalægges ham Ansvar for dette Forhold.

Som Følge af det Anførte vil de Tiltalte være at frifinde for 
Anklagemyndighedens Tiltale i denne Sag, og en af Postvæsnet nedlagt 
Erstatningspaastand vil herefter ikke kunne tages under Paakendelse.

Sagens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge de hen-
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holdsvis for Lou og Ejsbøl og for Smith beskikkede Forsvarere for 
Landsretten i Salær 300 Kr og 200 Kr, samt i Godtgørelse for Udlæg 
til Førstnævnte 70 Kr, bliver at udrede af det Offenlige.

Mandag den 30 Juni.

R 34/1924. Forretningsfører L M Nørlem (Selv)
mod

Østerbros Grundejerforening (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at yde Appellanten 
Vederlag for hans Benyttelse af et ham tilhørende Haandtrykkeri m m 
under hans Ansættelse som Forretningsfører for Indstævnte.

Østre Landsrets Dom af 21 Januar 1924: Sagsøgte L M Nør
lem bør til Sagsøgeren, Østerbros Grundejerforening, betale 1080 Kr med 
Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 23 November 1923, til Betaling sker, 
og i Sagsomkostninger 200 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 

stadfæste.
Da Appellanten uden rimelig Grund har indanket Sagen for 

Højesteret, vil han være at anse med en Bøde til Statskassen af 
100 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Statskassen bøder Appellanten, Forret
ningsfører L M Nørlem, 100 Kroner.

Det Indstævnte, Østerbros Grundejerfore
ning, Tilkendte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
L M Nørlem, der siden 1906 havde været ansat som lønnet For

retningsfører for Østerbros Grundejerforening i Henhold til Kontrakt 
senest af 18 Februar 1918, blev den 8 Juli 1922 opsagt til Fratrædelse 
fra nævnte Stilling med Udgangen af September 1923. Ved sin Fra- 
træden debiterede han i Bøgerne Foreningen for et Beløb af 1155 Kr, 
som han udbetalte sig selv af den forhaandenværende Kassebeholdning,
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nemlig som Vederlag til ham for Benyttelse af hans Haandtrykkeri, 
Skrivemaskine og Pengeskab i hele hans Funktionstid siden 1 April 1906.

Under nærværende Sag har Østerbros Grundejerforening under 
Anbringende af, at Nørlem ikke har haft Krav paa noget Vederlag for 
den omhandlede Benyttelse, paastaaet ham dømt til at betale Forenin
gen det nævnte Beløb 1155 Kr med Fradrag af 75 Kr, som han har 
udlagt for Foreningen, eller 1080 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig 
fra Stævningens Dato den 23 November 1923.

Nørlem paastaar sig frifundet, idet han gør gældende, at det Veder
lag, han oppebar for sit Arbejde for Foreningen, var saa lavt, at det 
maatte være Foreningen klart, at han ikke herfor vilde yde andre 
Præstationer end dem, som udtrykkelig er nævnt i Kontrakten, hvor 
der ikke er Tale om, at han skal stille Haandtrykkeri m v til Forenin
gens Raadighed.

Efter det Oplyste er der ikke fra Foreningens Side stillet noget 
Krav om, at Nørlem skulde benytte Haandtrykkeri, Skrivemaskine eller 
Pengeskab ved sit Arbejde for Foreningen, ligesom det ikke kan an
tages, at saadant Inventar var nødvendigt for Bestridelse af Nørlems 
Arbejde for Foreningen. Da Nørlem derhos ingensinde tidligere har 
rejst noget Krav mod Foreningen paa Godtgørelse for Benyttelsen af 
disse ham tilhørende Effekter, ligesom han efter sin egen Erkendelse 
ikke overfor Foreningens nuværende eller tidligere Bestyrelse har taget 
noget Forbehold i saa Henseende, vil Foreningens Paastand være' at 
tage til Følge og Sagens Omkostninger at tillægge Foreningen med 
200 Kr.

R 301/1923. Bestyrelsen for den danske Købstadforening paa 
Odense Købstads Kommunes Vegne (Liebe)

mod
Justitsministeriet (den kst Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale nogle ved 
Tilkaldelse af Mandskab fra Statspolitiet foranledigede Udgifter.

Østre Landsrets Dom af 17 November 1923: Sagsøgte, Be
styrelsen for den danske Købstadforening paa Odense Købstads Kom
munes Vegne, bør til Sagsøgeren, Justitsministeriet, betale de paastævnte 
6589 Kr 32 Øre med Renter heraf 5 pCt p a fra den 31 Juli 1923, til Be
taling sker. Saa bør og Sagsøgte til det Offenlige betale den Rets
afgift, som skulde have været erlagt, hvis Sagen ikke havde været af
giftsfri for Sagsøgeren, samt i Salær til Kammeradvokaten betale 300 
Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Da Statspolitiet er fælles for hele Riget, og da det ligger 

indenfor dets pligtmæssige Virksomhedsomraade at yde Bistand 
i et Tilfælde som det Foreliggende, maa det paahvile Statskas
sen at afholde saadanne Udgifter som de, der her i Sagen er 
Spørgsmaal om. Herefter vil Appellanten overensstemmende 
med sin Paastand være at frifinde, hvorved bemærkes, at en af 
Indstævnte nedlagt subsidiær Paastand om Tilkendelse af 3551 
Kroner 20 Øre — en Paastand, der er støttet paa, at 16 af de af 
Statspolitiet udsendte Betjente hørte til det sønderjyske Ordens
politi — ikke ses at kunne tages til Følge.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Bestyrelsen for den danske 
Købstadsforening paa Odense Købstads Kom
munes Vegne, bør for Tiltale af Indstævnte, Ju
stitsministeriet, i denne Sag fri atvære. Sagens 
Omkostninger for begge Retter betaler Ind
stævnte til Appellanten med 500 Kroner, der ud
redes inden 15 Dage efter denne Højesterets
doms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Foraaret 1922 opstod der under en Lockout nogle Uroligheder i 

Odense, og Politimesteren fandt det i denne Anledning nødvendigt at 
anmode Statspolitiet om, at nogle af dettes Betjente maatte blive ud
kommanderet til Odense for at bistaa det kommunale Politi dersteds 
med at opretholde Sikkerhed, Fred og Orden i Byen og ved Havnen. 
I Henhold til denne Anmodning blev der den 24 Februar 1922 fra Kø
benhavn sendt 5 Statspolitibetjente til Odense og den 19 Marts 1922 
yderligere 16 Statspolitibetjente af det sønderjydske Ordenspoliti. Først 
den 8 April 1922 fandt Politimesteren — der flere Gange fra Stats
politiet var blevet spurgt om, hvornaar han kunde undvære det til hans 
Raadighed stillede Mandskab — Forholdene saa rolige, at han mente at 
kunne afgive Mandskabet, hvad herefter straks skete.

Udgifterne til Dagpenge til dette Mandskab samt forskellige andre 
ved de urolige Forhold foranledigede ekstraordinære Politiudgifter har 
andraget ialt 6589 Kr 32 Øre, hvilket Beløb forskudsvis er udredet af 
Politimesteren.

Under Henvisning til, at Beløbet er medgaaet til Foranstaltninger, 
der er iværksat til Opfyldelse af Opgaver, som ifølge Retsplejelovens 
§ 112 paahviler det kommunale Politi, har Justitsministeriet ment, at
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Odense Kommune maa bære det, og da Odense Byraad har vægret sig 
ved at refundere det, har Ministeriet under nærværende Sag — der 
efter derom sket Aftale er anlagt mod Bsetyrelsen for den danske 
Købstadforening paa Odense Købstads Kommunes Vegne — paastaaet 
denne Bestyrelse tilpligtet at betale Ministeriet det nævnte Beløb med 
Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 31 Juli 1923.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet.
Til Støtte for denne Paastand har Sagsøgte henvist til, at det saa- 

vel efter Lov Nr 105 af 13 Maj 1911, hvorved Statspolitiet oprettedes, 
som efter Retsplejelovens § 111 henhører under Statspolitiets Opgaver 
at yde Bistand til Overholdelse af Sikkerhed, Fred og Orden, samt til 
at Statspolitiets Virksomhedsomraade i Modsætniing til det kommunale 
Politis ifølge Retsplejelovens § 110 er »fælles for hele Riget«. Da nu 
Udgifterne til Statspolitiet bæres af Statskassen, maatte der, efter Sag
søgtes videre Anbringende, paavises en særlig Hjemmel for, at Udgifter 
som de heromhandlede — der for Statspolitiets Vedkommende maa 
anses for Udgifter af ganske ordinær Karakter — skulde dækkes af en 
anden Kasse end Statskassen, men saadan Hjemmel findes ikke.

Ministeriet har heroverfor anført, at den fra gammel Tid gældende 
Regel, at alle Politiudgifter afholdes af de kommunale Kasser, ikke er 
forandret ved Oprettelsen af Statspolitiet udover, at Statskassen nu har 
paataget sig Afholdelsen af Udgifterne vedrørende Politiets Virksomhed 
indenfor den straffende Retsplejes Omraade. Vel er det foreskrevet, at 
Statspolitiet, naar dets øvrige Virksomhed tilsteder det, skal yde Bi
stand til Opfyldelsen af de det kommunale Politi paahvilende Opgaver, 
men, efter hvad Ministeriet videre har anført, gælder denne Forpligtelse 
— og det baade i personal og i finansiel Henseende — kun, naar Bi
standen ydes af det i vedkommende Politikreds stationerede Statspoliti, 
og navnlig kommer den almindelige Regel om, hvilken Kasse der skal 
bære Udgiften, til Anvendelse, naar Bistand maa ydes af tilkaldt Stats
politi andetstedsfra, i hvilken Henseende Ministeriet har henvist til 
Reglen i Retsplejelovens § 110, 2 Stykke om Udgifter ved saadan Bi
stand, ydet af et andet kommunalt Politi.

Naar nu henses til, at Overholdelse af Sikkerhed, Fred og Orden 
er en i første Række det kommunale Politi paahvilende Opgave, og til 
at Udgifterne vedrørende Politivæsnet efter gammel Regel paahviler 
Kommunerne, findes der at maatte paavises en positiv Hjemmel for, at 
Udgifter, der medgaar til Opfyldelsen af bemeldte Opgave, skulde paa
hvile en anden Kasse, in casu Statskassen. En saadan Hjemmel findes 
imidlertid ikke, særlig ikke i de om Statspolitiets Oprettelse og Orga
nisation givne Lovregler, og der findes at mangle Grundlag for — 
udfra den Statspolitiet paahvilende Pligt til under visse Omstændigheder 
at yde Bistand til Opfyldelsen af det kommunale Politis Opgave — at 
slutte, at Udgiften til ydet Bistand af en saa omfattende og ekstra
ordinær Karakter til Opfyldelse af den det kommunale Politi paahvilende 
Hovedopgave som den, hvorom her er Tale, skulde paahvile Stats
kassen.

Herefter og idet bemærkes, at det er uomtvistet under Sagen, at
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den ydede Bistand i det foreliggende Tilfælde var paakrævet og nød
vendig, vil Sagsøgte være at dømme efter Ministeriets Paastand.

Sagsøgte vil derhos have at udrede til det Offenlige den Retsafgift, 
som skulde have været erlagt, hvis Sagen ikke i Medfør af Retsafgifts
lovens § 16 havde været afgiftsfri for Justitsministeriet, samt have at 
betale i Salær til Kammeradvokaten 300 Kr.

Tirsdag den 1 Juli.

R 326/1923. Gaardejer H Chr Jensen (David)
mod

Gaardejer Otto Kranke (Harboe efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt Indstævnte er bundet ved en 
Købekontrakt angaaende en fast Ejendom.

2 Udlægsforretninger af 31 August 1923.

Østre Landsrets Dom af 7 December 1923: De paaankede 
Udlægsdekreter ophæves. Gaardejer H Chr Jensen bør til Gaardejer 
Otto Kranke betale 1500 Kr og i Sagsomkostninger 250 Kr. Saa bør 
Jensen og betale til det Offenlige de Retsafgifter, som vilde have været 
at udrede, saafremt Sagerne ikke for Krankes Vedkommende i Medfør 
af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 havde været afgiftsfri. Det Idømte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 

at betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Færdig fra Trykkeriet den 10 September 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København



Hejesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 14.

Tirsdag den 1 Juli.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Appellanten, Gaardejer H Chr Jensen, betaler 
derhos til det Offenlige de Retsafgifter, som 
skulde erlægges, og Godtgørelse for det stemp
lede Papir, som skulde bruges, saafremt Sagen 
ikke for Højesteret havde været beneficeret for 
Indstævnte, Gaardejer Otto Kranke, samt til 
Højesteretssagfører Harboe i Salær for Høje
steret 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Appellanten Otto Kranke er tysk af Fødsel og har gjort Tjeneste 

under Verdenskrigen, hvorefter han, der tidligere havde været et Aars 
Tid her i Landet, rejste hertil igen i 1919 og siden har arbejdet her 
ved Landbruget. I Éfteraaret 1922 indrykkede han et Avertissement om, 
at han var Liebhaver til en Gaard og kunde disponere over 10 000 Kr. 
Han kom herved i Forbindelse med en Ejendomskommissionær Chr 
Christensen, der havde den Indstævnte H Chr Jensen da tilhørende 
Ejendom Tranemosegaard i Kommission. Sammen med Christensen 
tog Kranke den 22 Oktober 1922 ud paa Gaarden, besaa den og for
handlede med Jensen. Forhandlingerne førte til Salg, og der oprettedes 
en af Christensen konciperet Slutseddel. Originalen til denne Slutsed
del foreligger ikke under Sagen og er efter Christensens Forklaring 
tilintetgjort af ham. Der er derimod fremlagt en Afskrift, som Chri
stensen straks efter Salget sendte til Overretssagfører Sand, som efter 
Slutsedlen skulde repræsentere Køberen, og der er efter det Oplyste 
ingen Grund til at tro, at denne Afskrift ikke er overensstemmende med 
Originalen. I Slutsedlen er Købesummen bestemt til 65 000 Kr med Ud
betaling 15 000 Kr ved Overtagelse den 1 December 1922. Det bestem-

HRT 1924 Nr 14. 18
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mes, at der skal udstedes Panteobligation til Jensen — — — »som 
kommer til at lyde paa Restkøbesummen efter et Tillægslaan til Kre
ditkassen som er bevilliget efter ca godt 10 000 Kr gi Laan 18 000, 
nu 27 à 28000 Kr.

Dette Tillægslaan ca 16 à 17 000 Kr er beregnet paa at indløse Gæl
den 17 000 Kr til den forrige Ejer. Og derefter er Køberen bemyndiget 
til at tage en saa stor 2den Prioritet som mulig i Hypotek eller Bank- 
laan som mindst skal andrage 5000 Kr for Udbetalingens Skyld da Kø
beren kun kan udbetale 10 000 Kr.«

Det hedder endvidere: »Køberen forpligter sig til igennem sin Sag
fører Overretsagfører Sand at udbetale efter at Tillægslaanet ca 17 000 
Kr er modtaget at tilbageholde ovennævnte Sum som skal udbetales til 
P Hansen 3 Maaneder efter Overtagelsen af Ejendommen, og derefter 
rykker Sælgeren tilbage for et 2det Laan inden*) Hypotek eller Bank- 
laan, og hvis ikke den forrige Ejer bliver dækket ved Tillægslaanet 
skal det der mangler tages af 2den Prioritet, og Resten udbetales Sæl
geren. Kurstabet skal føres til den eventuelle Obligation som Sælgeren 
faar i 3die Prioritet.«

I den følgende Tid, i hvilken Kranke var bortrejst, søgte Jensen 
ved Henvendelser til Christensen at hævde, at han havde Krav paa en 
kontant Udbetaling af 15 000 Kr, og at hans Obligation skulde have 
Prioritet efter Kreditkasselaanet med Tillægslaanet. Christensen afviste 
imidlertid denne Paastand som værende i Strid med Salgsbetingelserne 
og skrev til Jensen i et Brev af 22 November 1922 bl a Følgende:

-----------»Jeg er fuldstændig enig med Dem, at De havde været 
bedre stillet hvis det havde været saaledes at De havde faaet Deres 
Obligation efter 1ste Kreditforeningslaan«----------

»Men De har jo selv indrømmet baade til Jens Christensen, Godt- 
haabsvej 52 — 4, at De vilde rykke tilbage med Restkøbesummen efter 
Kredit og Hypotekslaan. Og det samme gjorde De inden De underskrev 
Slutsedlen til Hr Kranke. Saa den Bestemmelse kan vi ikke komme 
udenom. De tænker slet ikke paa, hvor uheldig jeg var stillet overfor 
en Udlænding som Hr Kranke, som ikke kender danske Love, og som 
i det sidste Øjeblik ude i Gaarden sagde til mig at han kun kunde 
udbetale 10 000 Kr. Saa mente jeg selvfølgelig at De som ovenanført 
vilde holde Deres Ord og rykke tilbage med Restkøbesummen efter 
2den Prioritet, hvorved der saa vilde komme ca 5000 Kr frem til, saa 
De fik de 15 000 Kr Udbt.«

Der fandt derefter den 1 December et Møde Sted hos Overretssag
fører Hans Lauritzen, der ifølge Slutsedlen skulde repræsentere Sæl
geren. Til Stede var foruden Parterne og Overretssagfører Lauritzen 
kun Christensen. Denne havde forinden Mødet til Overretssagfører 
Lauritzen personlig afleveret et Brev, hvori han gjorde ham opmærk
som paa de nye Krav, som Jensen nu stillede, og paa, at Køberen i sit 
Avertissement havde angivet at disponere over en Kapital paa 10 000 Kr.

Der blev ved Mødets Begyndelse telefoneret til Overretssagfører 
Sand, der imidlertid ikke kunde komme straks. Med Hensyn til, hvad

*)□: enten.
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der videre passerede, har Kranke som Part forklaret, at Overrets
sagfører Lauritzen spurgte ham, om han havde de 15 000 Kr, hvortil 
Kranke svarede, at han aldrig havde haft mere end 10 000 Kr, at 
Overretssagfører Lauritzen heroverfor fremhævede, at Slutsedlen jo 
sagde 15 000 Kr, at Kranke nu udtalte, at han saa hellere vilde lade 
Handlen gaa tilbage, m e n a t Overretssagfører Lauritzen hertil sagde, 
at det kunde Kranke ikke slippe med, for saa forlangte Jensen Er
statning, og saa kunde Resultatet nemt blive, at Kranke kom af med de 
10 000 Kr. Forklaringen er paa dette Punkt væsenligt bestyrket ved en 
af Christensen afgivet Vidneforklaring, og Overretssagfører Lauritzen 
har som Vidne forklaret, at han, der var vidende om, at der var 
underskrevet Slutseddel mellem Parterne, ikke tør bestride, at han har 
sagt, at Jensen forlangte Erstatning, hvis Handlen skulde gaa tilbage.

Der blev derefter paa selve Mødet oprettet en Købekontrakt, som 
Overretssagfører Lauritzen udfærdigede, og hvorefter Købesummen 
65000 Kr skulde berigtiges derved, at Køberen overtog Kreditkasse- 
laanet 10 633 Kr 43 Øre, indfriede en anden Prioritet til en tidligere 
Ejer paa 17000 Kr, udbetalte kontant 10 000 Kr og udstedte for Rest
beløbet 27 366 Kr 57 Øre en Obligation til Sælgeren, saaledes at der 
senest den 1 August 1923 paa denne skulde betales et Afdrag stort 
2000 Kr, og at den iøvrigt skulde afdrages med 500 Kr i hver 11 De
cember Termin, første Gang i December Termin 1924. Den skulde 
henstaa uopsigelig fra Sælgerens Side indtil 11 Juni Termin 1928.

Kranke har under Sagen forklaret, at Forslaget om Udbetaling af 
et Afdrag paa 2000 Kr den 1 August 1923 fremkom fra Overretssag
fører Lauritzens Side, at han sagde, at han ikke kunde skaffe Penge 
allerede den 1 August, men at Jensen erklærede, at der til den Tid 
kunde være solgt nye Kartofler, ved hvis Avl Jensen vilde være ham 
behjælpelig.

Ifølge Købekontrakten skulde Kranke betale Omkostningerne ved 
Ejendommens Omprioritering, som skulde ordnes gennem Overretssag
fører Lauritzen. Kranke og Christensen har forklaret, a t Kranke gjorde 
opmærksom paa, at han ikke havde Penge til at betale disse Omkost
ninger, men a t Christensen udtalte, at de skulde lægges paa Obligationen 
til Jensen, hvilket Overretssagfører Lauritzen bekræftede. Overrets
sagfører Lauritzen har forklaret, at han ikke erindrer noget herom.

Forinden Resultatet af Forhandlingerne blev skriftlig fikseret, blev 
det telefonisk meddelt, at Overretssagfører Sand nu kunde komme, men 
der blev svaret ham, at hans Nærværelse nu ikke var nødvendig.

Den 14 December 1922 udstedtes der Skøde til Kranke paa Ejen
dommen, efter at han havde berigtiget Handlen overensstemmende med 
Købekontrakten. Den 14 April 1923 tilstillede Overretssagfører Laurit- 
zen Kranke Regning over sit Tilgodehavende i Anledning af Ompriori
teringen, stor 1542 Kr 42 Øre, deraf Kurstab paa Kreditkasse-Obliga- 
tioner af Paalydende 17 000 Kr : 1020 Kr. Kranke, der har forklaret, at 
han blev meget forbavset herover, henvendte sig til Overretssagfører 
Lauritzen og gjorde efter sin Forklaring denne opmærksom paa, at 
han jo ikke skulde betale disse Omkostninger kontant, hvortil Lauritzen 
svarede, at derom indeholdt Købekontrakten Intet, hvorhos han benæg- 
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tede, at der var truffet nogen mundtlig Aftale derom. Kranke maatte 
herefter underskrive et Forlig om at betale Beløbet, hvilket Forlig senere 
blev ratihaberet inden Københavns Forligskommission. Ved Forligets 
Forfaldsdag den 14 Juli, afbetalte han 542 Kr 42 Øre. Terminsydelsen 
pr 11 Juni har Kranke betalt med Penge, som han tildels har laant. 
Da det pr 1 August 1923 forfaldne Afdrag af 2000 Kr skulde betales, 
havde Kranke ingen Penge til at betale med. Der blev givet ham en 
kortere Henstand, idet det blev betydet ham, at han ikke maatte fore
tage nogen Disposition over Afgrøde, Besætning m m.

Den 31 August lod Jensen ved Overretssagfører Lauritzen foretage 
Udlæg i Ejendommen med Tilbehør og lod sig samtidig Ejendommen 
udlægge til brugeligt Pant, hvorhos han under samme Dato for de i 
Henhold til Forliget resterende ca 1000 Kr lod foretage Udlæg i forskel
ligt Kranke tilhørende Løsøre.

Kranke paaanker nu under nærværende Sager, der efter Rettens 
Bestemmelse er forhandlet under eet, de ovennævnte af Fogedretten for 
Frederikssund m v afsagte Udlægsdekreter og paastaar dem ophævet, 
samt sig tillagt en Erstatning paa 3000 Kr for Tab og Kreditspilde ved 
Udlæg i den faste Ejendom.

Jensen procederer til Stadfæstelse af Udlægsdekreterne og paastaar 
sig iøvrigt frifundet.

Kranke gør til Støtte for sine Paastande gældende, at Købekontrak
ten af 1 December 1922 er i Strid med Slutsedlen af 22 Oktober s A, 
navnlig forsaavidt som den paalægger ham, foruden 10 000 Kr straks, 
at betale et Afdrag paa 2000 Kr allerede den 1 August 1923 og Om
prioriteringsomkostningerne, — netop de Beløb, som det viste sig, at 
han ikke kunde betale, og som derfor gav Anledning til Fogedforret
ningerne. Han fremhæver herved, at han kun har ladet sig bevæge til 
at indgaa paa disse Forslag om byrdefuldere Vilkaar under Trykket 
af, at Overretssagfører Lauritzen — formentlig urettelig — overfor ham 
hævdede, at han vilde paadrage sig Erstatningsansvar overfor Jensen 
ved at fastholde, at han kun skulde udbetale 10 000 Kr, og ved even
tuelt at ville gaa fra Handlen, fordi man forlangte en større Udbetaling.

Efter Rettens Formening maa Slutsedlen af 22 Oktober 1922, som 
af Kranke hævdet, förstaas saaledes, at han selv kun skulde præstere 
en kontant Udbetaling af 10 000 Kr, og at Omprioriteringsomkostnin
gerne eller i alt Fald den væsenligste Del deraf, nemlig Kurstabet, 
skulde lægges paa Jensens Obligation. Retten maa endvidere formene, 
at Overretssagfører Lauritzen har gjort sig skyldig i en alvorlig Fejl 
ved, uden at have forvisset sig om Indholdet af Slutsedlen, der, som 
han vidste, eksisterede, overfor Kranke, der var Udlænding, og som 
under Forhandlingerne ikke var bistaaet af Kommissionær eller Sag
fører og ikke kan antages at have haft synderligt Kendskab til danske 
Retsforhold, at udtale sig med Bestemthed om Parternes indbyrdes 
Retsstilling, og Retten maa betragte det som utvivlsomt, at dette For
hold fra Overretssagfører Lauritzens Side har været en væsenlig Aarsag 
til, at Kranke gik ind paa at underskrive Købekontrakten med det Ind
hold, Overretssagfører Lauritzen gav den.

Og da Overretssagfører Lauritzens Udtalelse om Krankes even-
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tueile Erstatningsansvar var urigtig, samt da Jensen maatte være paa 
det Rene hermed, findes Jensen ikke at kunne paaberaabe sig, at 
Kranke underskrev Købekontrakten og berigtigede Handlen i Overens
stemmelse dermed, og Kranke kan herefter kun være bundet ved Slut
sedlen af 22 Oktober 1922, saaledes som den, som ovenfor nævnt, 
rettelig maa förstaas.

At Kranke i den følgende Tid ikke har gjort Skridt til at søge 
Handlen ændret eller ophævet, men har forsøgt at opfylde den, hvil
ket mislykkedes for ham, kan der efter Omstændighederne ikke til
lægges afgørende Betydning.

Som Følge af det Anførte vil de paaankede Udlægsdekreter være 
at ophæve.

Da der maa gaas ud fra, at Kranke har lidt Tab og Kreditspilde 
ved Udlæget i den faste Ejendom, vil der herfor være at tilkende ham 
hos Jensen en Erstatning, der dog i Mangel af nærmere Oplysninger om 
Tabets Omfang kun vil kunne bestemmes til 1500 Kr.

I Sagsomkostninger vil Jensen have at betale til det Offenlige de 
Retsafgifter, som vilde have været at udrede, saafremt Sagerne ikke 
for Krankes Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 
havde været afgiftsfri, og til Kranke i øvrige Sagsomkostninger 250 Kr.

Nr 154/1924. Skattedepartementet
mod

De danske Mejeriforeningers Mælkeeksport

Vestre Landsrets Kendelse af 21 Maj 1924:
I en af »De danske Mejeriforeningers Mælkeeksport« mod Ulsted 

Andelsmejeri anlagt, ved Vestre Landsret behandlet Sag, under hvilken 
de Førstnævnte har paastaaet nævnte Mejeri tilpligtet at underskrive 
en nærmere angivet, i Udkast fremlagt Kontrakt, efter hvis Indhold 
Mejeriet bl a forpligter sig til i 5 Aar at levere 500 kg Sødmælk daglig 
til Mælkeeksporten, har Justitssekretæren i Medfør af § 6 jfr § 8 i 
Retsafgiftsloven ved Sagens Optagelse til endelig Paakendelse fastsat 
Retsafgiften til 1230 Kr beregnet i Forhold til Værdien af denne Mælke
ydelse i 5 Aar.

Da Sagens Genstand findes at være Spørgsmaalet om det sagsøgte 
Mejeris Forpligtelse til at underskrive Kontrakten, hvis økonomiske Be
tydning for Kontrahenterne i Øjeblikket ikke lader sig overse, kan Sa
gen ikke anses at angaa Penge eller Penges Værdi, og Retsafgiften vil 
derfor være at beregne efter den almindelige Regel i Retsafgiftslovens 
§ 7. Overensstemmende hermed vil Justitssekretærens Afgørelse være 
at ændre, hvorfor

bestemmes:

Den af Justitssekretæren ved Vestre Landsret trufne Afgørelse 
ændres i Overensstemmelse med Foranstaaende.
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Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse
Som i den paakærede, af Vestre Landsret afsagte Kendelse 

anført indeholder den Kontrakt, som »De danske Mejeriforenin
gers Mælkeeksport« søgte Ulsted Andelsmejeri til at underskrive, 
bl a Bestemmelse om, at Mejeriet forpligter sig til daglig i 5 Aar 
at levere Mælkeeksporten 500 kg Sødmælk. Søgsmaalets Gen
stand har herefter haft den Pengeværdi, som en saadan Mælke
leverance repræsenterer, og da denne Værdi efter det Forelig
gende maa ansættes til 237 510 Kr, vil Retsafgift for Sagens Op
tagelse overensstemmende med Retsafgiftslovens § 8 jfr § 6 være 
at beregne paa Grundlag af dette Beløb.

Kæremaalets Omkostninger findes at burde ophæves.

Thi bestemmes:
I Vestre Landsretssag Nr 16 3/1924 vil Rets

afgift for Sagens Optagelse til endelig Paaken- 
delse ved Landsretten være at beregne paa 
Grundlag af en Værdi af 237 510 Kroner.

Kæremaalets Omkostninger ophæves.

Nr 161/1924 Rigsadvokaten
mod

Jens Laurits Enemark (Bache),

der tiltales for Røveri eller efterfølgende Meddelagtighed i Røveri.

Vestre Landsrets Dom af 15 Maj 1924: Fængslede Kaj 
Vilhelm Clasen og Tiltalte Jens Laurits Enemark bør hensættes, Først
nævnte til Forbedringshusarbejde i 2 Aar og Sidstnævnte i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage. Til Handelsmand Laurs Nielsen 
betaler de Tiltalte En for Begge og Begge for En 90 Kr. Saa udreder 
de Tiltalte og En for Begge og Begge for En Sagens Omkostninger, 
hvorhos Tiltalte Clasen i Vederlag til den for ham beskikkede For
svarer ved Landsretten, Overretssagfører Ørum, betaler 60 Kr og Til
talte Enemark i Vederlag til den for ham sammesteds beskikkede For
svarer, Overretssagfører Ejstrup, ligeledes betaler 60 Kr. Den idømte 
Erstatning udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Enemark, dels af det Offenlige for nævnte 
Tiltaltes Vedkommende.
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Efter Alt, hvad der foreligger oplyst, maa det anses bevist, 
at Tiltalte Enemark sammen med Clasen har begaaet det i Dom
men nærmere beskrevne Røveri. Tiltalte Enemark vil herefter 
være at anse efter Straffelovens § 243 med en Straf, der findes 
at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

I Henseende til Erstatningen og Sagens Omkostninger vil 
Dommen kunne stadfæstes, saa vidt den er paaanket.

Thi kendes for Ret:

Jens Laurits Enemark bør hensættes til For
bedringshusarbejde il Aar. I Henseende til Er
statningen og Sagens Omkostninger bør Lands
rettens Dom, saavidt paanket er, ved Magt at 
stande. Til Højesteretssagfører Bache betaler 
Tiltalte Enemark i Salær for Højesteret 60 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Kaj Vilhelm Clasen og Jens Laurits 

Enemark ifølge Anklageskrift af 15 April 1924 sat under Tiltale til at 
lide Straf for følgende Forhold:

1) Tiltalte Clasen
efter Straffelovens § 243 for Røveri ved Natten til den 15 Marts 1924 
omkring Midnat i en Gang eller Gaard til en Ejendom beliggende over
for »Kasino« paa Rosenkrantzgade i Aarhus enten alene eller i For
ening med Medtiltalte ved personlig Vold at have frataget Handelsmand 
Laurs* Nielsen en Tegnebog af Værdi 3 Kr, indeholdende 1 Laane- 
seddel, nogle Optegnelser og ca 90 Kr i kontante Penge, idet enten 
Tiltalte eller begge de Tiltalte i dette Øjemed tog fat om Nielsens 
Strube, kastede et Klæde over hans Ansigt og udøvede en saadan 
Overlast overfor ham, at hans Næse kom til at bløde.

2) Tiltalte Enemark
efter samme Lovbestemmelse for Røveri ved at have deltaget i det 
foran beskrevne Forhold eller dog efter Straffelovens § 243 jfr § 55, 
for efterfølgende Meddelagtighed i Røveri ved Dagen efter at have del
taget i det ved Forbrydelsen erhvervede Udbytte.

Tiltalte Clasen er født den 4 Maj 1900 og har tidligere, foruden 
at han i Aaret 1920 har vedtaget en Bøde af 60 Kr for Vold, været 
anset ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 2 Juli 1918 efter 
Straffelovens § 228, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og ved Østre Landsrets 
Dom af 12 November 1920 efter Straffelovens § 237, jfr § 230, 1ste Stk 
og efter dens § 243 med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Tiltalte Enemark er født den 27 Juni 1895 og har tidligere været 
anset ved Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 3 Juni 1919 efter Straffe
lovens § 228, jfr Straffelovtillægets § 13 med en betinget Straf af 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.
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Efter den af Handelsmand Laurs Nielsen afgivne edelige Forkla
ring havde han ved 12-Tiden om Natten mellem den 14 og 15 Marts 
paa Gaden i Aarhus truffet to ham ubekendte Personer og var med 
dem gaaet hen til »Kasino« i Rosenkrantzgade, hvor de forgæves for
søgte at faa Adgang. Efter Forslag af den ene af Personerne gik de 
derefter for at faa Drikkevarer tværs over Gaden og ind i en Gaard. 
Her sprang den ene af Personerne ind paa ham, tog fat om hans 
Strube og lagde et Klæde over hans Ansigt, idet han kaldte paa den 
anden Person med Navnet Jens. Nielsen mærkede nu, at hans Tegne
bog blev taget fra ham, men iøvrigt blev han, hvis Hat blev slaaet af, 
og hvis Næse kom til at bløde, saa fortumlet, at han intet kan sige om, 
hvad der videre tildrog sig, førend begge Personerne var borte. Nielsen 
har ment at kunne genkende Tiltalte Enemark, hvorimod han ikke har 
kunnet genkende Tiltalte Clasen, dog at han formener, at den anden 
Person i Størrelse og Højde svarede til Clasen.

Tiltalte Enemark — hvis ene Fornavn som anført er Jens — har 
forklaret, at han og Clasen den paagældende Aften begge havde været 
paa Restaurationen »Fredenshus«, og at Clasen, der ved 12-Tiden havde 
forladt Restaurationen, kort efter kaldte ham ud paa Gaden, idet han 
sagde: »den Mand vil give en Genstand«. Efter hans videre Forkla
ring forsøgte han nu sammen med Clasen og en ham ubekendt Mand at 
komme ind paa Kasino, men da dette ikke lykkedes dem, talte de om, 
at han skulde søge at faa noget at drikke i Vinstuen lige overfor Ka
sino. Han gik derefter ind i Gaarden til Vinstuen og bankede paa. 
uden at der dog blev lukket op. Medens han stod paa Trappen til 
Køkkendøren, og de Andre stod nede i Gaarden, hørte han, at de 
begyndte at tage fat i hinanden, og at Clasen raabte »Jens«, mulig to 
Gange. Enemark, der vendte sig om, kunde høre, at de Andre var i 
Haandgemæng, men kunde ikke se dem, da det var mørkt, og han 
løb derefter ned ad Trappen forbi de Andre, idet han raabte, at det 
maatte han ikke, hvormed han mente, at Clasen ikke maatte slaa Man
den eller lave Spektakkel. Nogen Tid efter gik han op paa Clasens 
Bopæl for — som aftalt med ham — at overnatte der. Han traf her 
Clasen, som havde et Lommetørklæde om den ene Haand, og da Clasen 
noget efter tog dette af, saa han, at Clasen paa den ene Haand havde 
Mærker af et Bid, og Clasen udtalte da, at »Manden dernedefra« 
havde bidt ham. Den næste Formiddag var han med Clasen paa ad
skillige Restaurationer, hvor de sammen nød forskellige Spise- og 
Drikkevarer, som Clasen betalte, og under deres Færden kom de ind 
i Haven ved »Vennelyst«, hvor Clasen tog en Tegnebog op af Lom
men og kastede den i Vandet efter at have lagt en Sten eller et Stykke 
Jern i den.

Efter hvad der iøvrigt er oplyst, fandtes den nævnte Tegnebog 
paa det af Enemark opgivne Sted og er senere genkendt af Nielsen, 
som den ham frakomne.

Tiltalte Clasen har benægtet at have frarøvet Nielsen Tegnebogen. 
Han har imidlertid erkendt at have været sammen med Enemark og 
nogle andre ham ubekendte Personer om Aftenen den 14 Marts, hvorhos 
han har indrømmet, at han den Aften ikke var i Besiddelse af Penge,
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og at han den 15 Marts var uafbrudt sammen med Enemark, indtil de 
samme Eftermiddag blev anholdt. Yderligere har Clasen vedgaaet, at 
han er blevet bidt i Haanden, men han har hævdet, at Biddet er tilføjet 
ham af en Hund paa Gaden den 13 Marts.

Endelig har bemeldte Tiltalte den 15 om Formiddagen forbrugt i det 
mindste 70 Kr, uden at han, der i 4 Maaneder havde været arbejdsløs, 
og efter sin Forklaring ernærede sig ved tilfældige Gaver samt ved 
at forhandle Blanksværte og Postkort under Omvandren i Aarhus og 
Omegn, har kunnet gøre fyldestgørende Rede for sin Adkomst til 
Pengene.

Efter det saaledes Anførte, hvorved bemærkes, at Tiltalte Ene
marks Forklaring, saa vidt den har kunnet kontrolleres ved Vidne
forklaringer, har vist sig at være sandfærdig, maa det anses tilstræk
kelig godtgjort, at Tiltalte Clasen har gjort sig skyldig i det ham i 
Anklageskriftet paasigtede Forhold, og han vil herfor efter Straffelovens 
§ 243 være at anse med en Straf, der findes at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Med Hensyn til Tiltalte Enemark, maa det derhos efter alt det 
Foreliggende anses for godtgjort, at han har været vidende om, under 
hvilke Omstændigheder Clasen havde tilegnet sig de Penge, hvormed 
han betalte deres fælles Fortæring den 15 Marts, øg han maa følgelig 
anses som skyldig i Meddelagtighed i den af Clasen begaaede Forbry
delse. For sit saaledes udviste Forhold vil han være at anse efter 
Straffelovens § 243, jfr § 55, med en Straf, der i Medfør af midlertidig 
Lov af 1 April 1911 § 13 findes at kunne bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Under Sagen har Handelsmand Nielsen nedlagt Paastand om en 
Erstatning af 90 Kr for Tab af Tegnebogens Indhold og en Hat, hvilken 
Erstatningspaastand vil være at tage til Følge, saaledes at de Tiltalte 
in solidum udreder Erstatningsbeløbet.

De Tiltalte vil derhos ligeledes in solidum have at udrede Sagens 
Omkostninger, hvorhos de hver for sig vil have at udrede i Vederlag 
til deres beskikkede Forsvarer ved Landsretten, 60 Kr.

Onsdag den 2 Juli.

R 332/1923. Entreprenør P Levens (Fich)
mod

Sønderborg Magistrat (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at refundere Ind
stævnte en Del af Udgiften til et Gadeanlæg.

Kendelse afsagt af Sønderborg Købstads Fogedret 
den 28 Juni 1923: Rekvisiti Protest imod, at den omhandlede Ydelse 
søges inddrevet ved Udpantning kan ikke tages til Følge.
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Udpantningsforretning af 30 s M.

Søndre Landsrets Dom af 29 Oktober 1923: Den indankede 
Udpantningsforretning bør ved Magt at stande, og bør de Appelind
stævnte, Sønderborg Købstads Magistrat, for Tiltale af Appellanten, 
Entreprenør P Levens, i nærværende Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger for Landsretten betaler Appellanten de Appelindstævnte med 100 
Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom

I den indankede af Søndre Landsret afsagte Dom er det af 
de i saa Henseende anførte Grunde rettelig antaget, at Appellan
ten er pligtig at refundere Indstævnte den til hans Gadefront 
svarende Del af den i sin Tid virkelig afholdte Udgift til Gade
anlægget, og at der for dette Krav haves Udpantningsret.

For Højesteret har Appellanten imidlertid med Rettens Til
ladelse subsidiært gjort gældende, at hans Andel af de omproce
derede Omkostninger i hvert Fald kun skal betales efter en 
Markkurs af 32,85. Til Støtte herfor har han anført, at Sønder
borg Magistrat, som i Aaret 1906 havde optaget et Laan, stort 
166 000 Mark, til Dækning af Udgifterne ved det heromhandlede 
Gadeanlæg, i Aaret 1919 betalte den væsenligste Del af sin hele 
daværende Gæld, og derigennem ogsaa af det nævnte Laan, 
der da ved Afdrag var nedbragt til Mark 129 117,83, ved Op
tagelsen af et Laan i Kronemønt af en saadan Størrelse, at Gen
nemsnitskursen udgjorde 32,85. Selvom imidlertid Rigtigheden 
af det saaledes Anførte kan anses godtgjort ved de af Appellan
ten i saa Henseende for Højesteret fremlagte Oplysninger, kan 
der ikke gives ham Medhold i, at den af Indstævnte saaledes 
paa et langt senere Tidspunkt end Gadens Anlæg og det oprinde
lige Laans Optagelse indvundne Kursgevinst helt eller delvis bør 
komme ham tilgode ved Beregningen af hans Andel i Omkostnin
gerne. Som Følge heraf vil Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Det idømte Omkostningsbeløb at udrede inden 
15DageefterdenneHøjesteretsdoms Afsigelse.

Fogedkendelsens Præmisser er saalydende:
Da Udpantning for den under denne Forretning omhandlede Andel 

i Udgifterne ved den omhandlede offentlige Vejs Anlæggelse som til
kommende Magistraten og fastsat af denne i Henhold til den da gæl
dende Lovgivning findes hjemlet ved Retsplejelovens § 596, jfr Lov Nr 
36 om Udpantning m v af 29 Marts 1873 § 1 Nr 1, og da den Omstæn-
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dighed, at Ansættelsen og Opkrævningen af denne Andel muligvis fra 
Magistratens Side gøres afhængig af eller udskydes til visse Betin
gelsers Indtræden, saaledes Grundstykkets Bebyggelse som af Rekvi
situs anført, ikke ses at berøve Ydelsen dens førnævnte Karakter, vil 
Rekvisiti Protest mod, at den paagældende Ydelse søges inddrevet ved 
Udpantning ikke kunne tages til Følge.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Efter at Entreprenør P Levens af Sønderborg i August 1922 var 

blevet Ejer af Grundstykket Nr 44 paa Kongevejen i Sønderborg og 
derpaa i Februar d A havde paabegyndt Opførelsen af et Beboelseshus, 
tilskrev Sønderborg Magistrat ham, at Gadebygningsomkostningerne 
pr løbende Meter Gadefront udgjorde 51 Mark 50 Pf og altsaa, da 
Frontlængden var 25,75 Meter, ialt 1326 Mark 12 Pf, hvilket Beløb, 
omregnet i Kronemønt efter Parikurs, begæredes indbetalt til Kommune
kassen med 1178 Kr 77 Øre. Da Levens vel anerkendte at skylde det 
anførte Markbeløb, men vægrede sig ved at betale Kronebeløbet, hen
vendte Magistraten sig til Fogden i Sønderborg Købstad og begærede 
dette sidste med paaløbende Omkostninger inddrevet ved Udpantning. 
Under den derefter foretagne den 9 Juni d A paabegyndte Udpantnings
forretning, eragtede Fogden ved Kendelse af 28 s M at Magistratens 
Fordring — paa hvis nærmere Indhold Fogden iøvrigt ikke kom ind, 
— kunde være Genstand for Udpantning. Under Forretningens Kon- 
tinuation den 30 s M protesterede Levens mod Fordringens Rigtighed, 
erklærede sig kun pligtig at betale det fornævnte Markbeløb efter 
Dagens Kurs, men betalte sluttelig til Fogden den afkrævede Hovedstol 
m v, ialt 1205 Kr 93 Øre, idet han forbeholdt sig Tilbagesøgning af det 
for meget erlagte Beløb.

Magistraten har senere, da Gadebygningsomkostningerne i ethvert 
Tilfælde kun paahvilede Levens i Forhold til en Gadefront af 22,75 
Meter, tilbagebetalt det herefter for meget betalte Beløb 137 Kr 33 Øre, 
saaledes at det mellem Parterne omstridte Kronebeløb kun andrager 
1178 Kr 77 Øre 4- 137 Kr 33 Øre, eller 1041 Kr 44 Øre.

Den forommeldte af Fogden den 28 Juni d A afsagte Kendelse og 
den derefter paa Grundlag heraf den 30 s M foretagne Kontinuations- 
forretning har Levens under nærværende Sag indanket for Landsretten, 
hvor han har nedlagt Paastand paa, at den paagældende Gadebyg
ningsafgift anses som uinddrivelig ved Udpantning, subsidiært, at Ud
pantningsforretningen kun anerkendes gyldig for et Beløb af 1171 Mark 
62 Pf, ligesom han har paastaaet Magistraten dømt til Tilbagebetaling 
af det med Forbehold erlagte Beløb 1205 Kr 93 Øre 4- 137 Kr 33 Øre, 
til Rest 1068 Kr 60 Øre (1041 Kr 44 Øre + Fogedomkostninger 27 Kr 
16 Øre).

Magistraten procederer til Udpantningsforretningens Stadfæstelse og 
til Frifindelse, forsaavidt angaar Kravet om Tilbagebetaling af det er
lagte Beløb.

Det fremgaar af Proceduren, at Sønderborg Magistrat har ladet
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foretage Anlæget af den heromhandlede Gade, der oprindelig fik Navn 
af Kaiser Wilhelm Allé, og senere efter Genforeningen kaldtes Konge
vejen. De med Gadens Anlag forbundne Arbejder maa antages at 
være blevet tilendebragt omkring ved Aaret 1905, i hvilke Aar de 
fornødne Kloakeringsarbejder foretoges. De med det samlede Anlæg 
forbundne Udgifter opgjordes derefter saaledes, at disse i Forhold til 
de op til Gaden stødende Grundstykker svarede til en Udgift af 51 
Mark 50 Pf for hver løbende Meter Front.

Under 8 Juli 1903 havde Sønderborg Magistrat paa Grundlag af 
nærmere angivne Lovbestemmelser, derunder Lov af 2 Juli 1875 an
gaaende Anlæg og Forandring af Gader og Pladser, udstedt en saa- 
kaldet »Ortsstatut betreffend den Anbau an Strassen und deren Her
stellung«, i hvis § 1 det hedder:

»Bei Anlage neuer oder Verlängerung schon bestehender Strassen 
durch die Stadtgemeinde sind, wenn solche zur Bebauung bestimmt sind, 
die Eigentümer der angrenzenden Grundstücke, sobald sie Gebäude an 
der neuen Strasse errichten, verpflichtet, der Stadtgemeinde diejenigen 
Kosten zu erstatten, welche ihr durch die Freilegung, die erste Ein
richtung der Strasse und die Herstellung der Entwässerungs- und Be
leuchtungsvorrichtungen entstanden sind.«

Under 12 Januar 1923 har endelig Indenrigsministeriet stadfæstet 
en af Magistraten den 28 December 1922 vedtaget »Vedtægt for Sty
relsen af de kommunale Anliggender i Sønderborg Købstad«, i hvilken 
det blandt andet hedder:

§ 16.
»Byraadet kan erklære enhver af private anlagt eller disse tilhø

rende Gade eller Vej i Byen eller paa dens Grund for offentlig, naar 
den i Forvejen har været til Brug for flere særskilt matrikulerede og i 
særligt Eje værende Ejendomme.

§ 17.
Naar en Gade eller Vej i Medfør af § 16 erklæres for offentlig, af

gør Byraadet tillige, hvorledes den med Hensyn til Afløb og hele øvrige 
Beskaffenhed skal indrettes, samt om, hvorvidt Ejerne af de til samme 
stødende Grunde skal afholde de til dens første Istandsættelse paa den 
af Byraadet vedtagne Maade medgaaende Udgifter, hvilke i det Hele 
foreløbig udredes af Kommunens Kasse. Naar Istandsættelsen har fun
det Sted, er Kommunen pligtig at sørge for Gadens eller Vejens frem
tidige Vedligeholdelse og Belysning i Lighed med andre offentlige Ga
der og Veje.

§ 19.
Fordelingen mellem Grundejerne af de Omkostninger, som i Hen

hold til §§ 17 og 18 paalægges dem, fastsættes af Byraadet.

§ 22.
Foranførte Bestemmelser finder ogsaa Anvendelse paa de forhen 

private Gader eller Veje, som før denne Vedtægts Stadfæstelse under 
fornødent Forbehold i saa Henseende maatte være overtagne til 
Istandsættelse af Kommunen.«
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Til Støtte for sin Paastand har Levens her for Retten gjort gæl
dende, a t Magistraten overhovedet ikke har noget Krav paa at erholde 
Refusion for sine i sin Tid afholdte Udgifter, idet han — Levens — 
først har begyndt sit Byggeforetagende i Februar d A, altsaa paa et 
Tidspunkt, da den i tysk Tid gældende Ortsstatut var bortfaldet og den 
danske Vedtægt, i hvilken der ikke findes Hjemmel til at kræve saa- 
danne ældre Udgifter refunderede, var traadt i Kraft,

a t Magistraten, — forudsat at den har et Krav, — i ethvert Tilfælde 
kun har et Krav i Mark, da dens Udgifter i sin Tid er afholdt i Mark, 
samt at der for et saadant eventuelt Krav paa Refusion ikke er 
hjemlet nogen Udpantningsret.

I ingen af disse Betragtninger finder Retten imidlertid at kunne 
give Levens Medhold.

Som Sagen foreligger, drejer Spørgsmaalet sig i første Række om, 
hvorvidt Magistraten har nogen Fordringsret imod Levens. Blandt de 
retlige Forskrifter, som var gældende i tysk Tid i de Aar, da Vej- og 
Kloakeringsarbejderne blev udført, var blandt andet ovennævnte Lov 
af 2 Juli 1875 om Anlæggelse og Forandring af Gader og Pladser, 
hvis § 15 indeholder i alt Væsenlig samme Bestemmelse som den oven
for citerede § 1 i den vedtagne »Ortsstatut« for Sønderborg Købstad. 
Forholdet har altsaa været det, at Magistraten ved Udførelsen af de 
heromhandlede Vejarbejder og under de hermed i Forbindelse staaende 
økonomiske Overvejelser med Føje har regnet med, at den bestaaende 
kommunale Lovgivning hjemlede Magistraten en retsbeskyttet Adgang 
til under visse nærmere Betingelser, nemlig a t Gadeanlæget var fær
digt, saaledes at Udgifterne kunde opgøres endeligt, og a t vedkom
mende Grundejer opførte en Bygning paa Grunden, at faa sine Udgifter 
refunderet.

Denne Adgang for Byens Styrelse til at erholde sine Udgifter re
funderet kan ikke være bortfaldet, efter at Landet er kommet under 
dansk Styre, og blot fordi en af de Kendsgerninger, der betingede Op- 
staaelsen af Magistratens Krav, — nemlig Byggearbejdets Foretagelse 
— er indtruffet efter Ikrafttrædelsen af den danske Byvedtægt. Der 
maatte for at antage et saadant Resultat i ethvert Fald kræves en 
klar og utvetydig Hjemmel. Og en saadan ses ikke at foreligge. Det 
kan dernæst ikke heller være afgørende, at der ikke i Byvedtægten 
findes nogen Bestemmelse, der direkte omfatter det her omhandlede 
Tilfælde. Hvor der som her er foregaaet et Skifte af en Landsdels 
Souverænitet og en dermed i Forbindelse staaende Forandring og 
Tilpasning af Lovgivningen, der vil det praktisk set ikke kunne und- 
gaas, at der møder spredte Forhold, der ikke direkte omfattes af den 
nye Lovgivnings Forskrifter, uden at en saadan Lakune derfor er 
ensbetydende med en tidligere bestaaende Rettigheds Bortfald, hvilket 
saa meget mindre her kan antages, som gældende danske Vedtægter 
netop hjemler Kommuner Adgang til at faa saadanne eller lignende Ud
gifter refunderet af den enkelte Borger, hvem de i særlig Grad kommer 
til Nytte, jfr ovenfor.

Idet der herefter ved Sagens Paadømmelse maa gaas ud fra, at 
Magistraten overfor Levens har en Fordring paa at faa sine Udgifter



286 2 Juli 1924

delvist dækket, hvilket ogsaa stemmer med den af Levens under Ud
pantningsforretningen afgivne Erklæring, drejer Spørgsmaalet sig om, 
af hvilket nærmere Indhold denne Fordring er.

Forsaavidt Levens i denne Henseende, — som ovenfor angivet, — 
har gjort gældende, at Magistraten i sin Tid har afholdt sine Udlæg i 
Mark og derfor ogsaa kun har Krav paa at erholde Dækning i Mark 
(Papirmark), finder Retten ikke at kunne give ham Medhold heri.

Magistraten har først opnaaet sin Fordring overfor Levens paa 
det Tidspunkt, da denne — o: i Februar d A — paabegyndte Opførelsen 
af en Bygning paa sin Grund. Magistratens Fordring er saaledes først 
opstaaet paa et Tidspunkt, da Landet var blevet dansk og dansk Krone- 
møntfod var gældende. Der er altsaa slet ikke Spørgsmaal om en i tysk 
Tid opstaaet Markfordring, der nu under dansk Styre kræves betalt i 
Kroner efter en gunstigere Kurs end den for Tiden gældende Mark
kurs. Men Forholdet er det, at Magistraten gør en efter Februar 1923 
opstaaet Erstatningsfordring gældende, a t denne Fordrings Indhold 
overensstemmende med de tyske Lovbestemmelser bestaar deri, at Magi
stratens Udlæg erstattes den, □: virkelig erstattes den, hvilket ikke vilde 
være Tilfældet ved Erlæggelse af en praktisk set værdiløs Valuta (Pa
pirmark), og at Fordringen derfor nu maa kunne gøres gældende i 
Kroner, og det gør i denne Henseende ingen som helst Forskel, at 
Magistraten i sin Tid — i 1905 eller den nærmest paafølgende Tid — 
har opgjort sine Udgifter til et vist Beløb i Mark pr løbende Meter. 
Denne Tarif var paa det Tidspunkt det sande Udtryk for Magistratens 
Udgifter og derfor Maalestok for den Erstatning, som Lovgivningen 
stillede Magistraten i Udsigt. Tarifen kunde paa det Tidspunkt kun 
finde sit ydre Udtryk i den da gældende Møntfod, og Kronen og Mar
ken rangerede paa det Tidspunkt lige paa det økonomiske Marked.

Det foran antagne Resultat kan efter Rettens Skøn derhos i nogen 
Maade støttes paa Grundsætningen i Lov Nr 675 af 22 December 1920 
§ 5 angaaende Omregning af Grundbyrdeydelser m m i de sønderjyske 
Landsdele, da Grundejeren i et Tilfælde som det Foreliggende netop 
maa antages fremtidig i Kroner at tilegne sig Frugterne af det for 
Kommunens Midler udførte Anlæg. Forsaavidt Bygningen havde været 
opført allerede i Skatteaaret 1920—21 vilde derhos Hjemmel for en 
Kronefordring fra Magistratens Side overfor Levens mulig kunde være 
søgt i § 3 i Lov Nr 480 af 10 September 1920 angaaende Opkrævning 
af kommunale Skatter i de sønderjyske Landsdele i 1920—21, og 
selv om denne Forskrift ikke er gentaget i den kommunale Skattelov 
for bemeldte Landsdele for 1921—22, Nr 208 *af 15 April 1921, følger 
dog ikke deraf, at Adgangen til at anvende den oftnævnte, i sin Tid 
gyldigt udfærdigede »Ortsstatuts« Regler med Hensyn til tidligere ud
førte Gadeanlæg er bortfaldet, jfr herved ogsaa den citerede Lovs 
§ 25, 2—3 Stykke. For saa vidt endelig heller ikke de nu gældende 
Forskrifter om kommunale Loves Gyldighed i de sønderjyske Lands
dele, Lov Nr 158 af 21 April 1922, har optaget en tilsvarende Bestem
melse som § 3 i Lov af 10 September 1920, kan der efter Rettens 
Formening ej heller heraf udledes en Forudsætning om, at specielle 
Regler som de i den oftnævnte »Ortsstatut« omhandlede er fuldstændig
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sat ud af Kraft og uden Anvendelighed ogsaa med Hensyn til tid
ligere udførte Anlæg og de derved opstaaede Omkostninger, da Loven 
af 21 April 1922 kun giver en mere almindelig Regel om Indførelse af 
visse Hovedlove i den danske kommunale Lovgivning i de sønder
jyske Landsdele med nærmere anførte Undtagelser vedrørende disse 
Hovedloves enkelte Bestemmelser.

Idet Retten herefter finder, at Magistraten har været berettiget til 
at beregne sit Krav nfod Levens som sket, og idet Retten endelig 
finder, at der i Retsplejelovens § 596 jfr Lov af 29 Marts 1873 § 1, Nr 1 
findes den fornødne Hjemmel for Udpantning, vil den paaankede Ud
pantningsforretning være at stadfæste, ligesom Magistraten vil være at 
frifinde, for saa vidt angaar det af Levens rejste Krav om Tilbage
betaling.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil Levens endelig have at 
godtgøre Magistraten med 100 Kr.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 157/1924 (Rigsadvokaten mod 
Valdemar Johannes André Charly Salomonsson) blev Tiltalte for Tyveri 
anset i Medfør af Straffelovens § 228 jfr midlertidig Straffelov af 1 April 
1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 136/1924 (Rigsadvokaten mod 
Charles Peter Olsen og Margrethe Pedersen) blev de Tiltalte anset, 
Førstnævnte for tredje Gang begaaet simpelt Tyveri i Medfør af 
Straffelovens § 231 I, Sidstnævnte for fjerde Gang begaaet simpelt 
Tyveri efter Straffelovens § 232, hver især med Forbedringshusarbejde 
i 3 Aar.

Nr 177/1924. Overretssagfører Hans Vigo Lauritzen paakærer 
Østre Landsrets Kendelse af 6 Maj 1924 i Sag I Nr 176/1924.

Københavns Byrets Kendelse af 1 Maj 1924: 
Overretssagfører Hans Vigo Krogh Lauritzen bør til Statskassen 

bøde 10 Kr.

Østre Landsrets Kendelse af 6 Maj 1924:
Den paakærede Kendelse stadfæstes.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

Overretssagfører Hans Vigo Krogh Lauritzen har med Ju
stitsministeriets Tilladelse til Højesteret paakæret en af Østre 
Landsrets 1ste Afdeling den 6 Maj 1924 afsagt Kendelse, hvorved 
stadfæstes en af Københavns Byrets 8 Afdeling for Straffesager 
den 1 s M afsagt Kendelse. Ved Byrettens Kendelse, der er af
sagt under Sagen mod den for Forfalskning af Dokument sigtede 
Peter Emil Jensen, er det paalagt Lauritzen i Medfør af Rets-
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plejelovens § 189 at betale en Statskassen tilfaldende Bøde af 
10 Kroner, fordi han har nægtet som Vidne at besvare Spørgs
maal om, hvorpaa han — der som Vidne havde forklaret at have 
Formodning om, hvorledes Forfalskningen var foregaaet — støt
ter denne Formodning, og hvad denne hans Formodning gaar ud 
paa.

Til Støtte for sin Vægring har Lauritzen henvist dels til, at 
Retsplejelovens § 168 kun paalægger Pligt til at afgive Vidnes
byrd om, hvad der er En »bekendt«, dels til at han af Sigtede 
Jensen, der var hans Klient, var udset til at være Forsvarer for 
denne og derfor maa komme ind under den ogsaa valgte Forsva
rere omfattende Undtagelsesregel i Lovens § 169 Nr 2.

Da imidlertid de til Lauritzen rettede Spørgsmaal maa være 
omfattede af den ved § 168 paalagte Vidnepligt, og da Lauritzen 
som indkaldt Vidne efter § 730, 3 Stk, var udelukket fra at væl
ges til Forsvarer for Jensen og derfor heller ikke har kunnet fun
gere som saadan, maa han være pligtig at besvare de ham fore
lagte Spørgsmaal.

Den paakærede Kendelse vil herefter være at stadfæste.

Thi bestemmes:
Landsrettens ovennævnte Kendelse stad

fæstes.

Præmisserne til Byrettens Kendelse er saalydende:
Da Vidnet Hans Vigo Krogh Lauritzen uden lovlig Grund har 

vægret sig ved at besvare det ham stillede Spørgsmaal, bør han i Med
før af Retsplejelovens § 189 betale en Statskassen tilfaldende Bøde paa 
10 Kr.

Præmisserne til Landsrettens Kendelse er saalydende:
Overretssagfører Hans Vigo Krogh Lauritzen paakærer en af Kø

benhavns Byrets 8 Afdeling for Straffesager i Sagen mod den for For
falskning af Dokument sigtede Peter Emil Jensen den 1 Maj 1924 afsagt 
Kendelse, hvorefter det er paalagt Lauritzen i Medfør af Retsplejelovens 
§ 189 at betale en Statskassen tilfaldende Bøde af 10 Kr.

I Henhold til de i Kendelsen anførte Grunde vil den imidlertid være 
at stadfæste.

Hermed endte første ordinære Session.

Færdig fra Trykkeriet den 24 September 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 1924. Nr. IS.

Første Ekstrasession.

Tirsdag den 26 August.

Nr 37/1924. Købmand C J Bertelsens Konkursbo (Steglich-Pe
tersen)

mod
Aktieselskabet Nordisk Brandforsikring (Shaw),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale et For
sikringsbeløb.

Østre Landsrets Dom af 18 December 1923: A/S Nordisk 
Brandforsikring bør for Tiltale af Købmand C J Bertelsens Konkursbo 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Boet til Sel
skabet med 600 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter den Anledning, Proceduren for Højesteret giver, be

mærkes udtrykkelig, at Prahl og Buchwald ved Anbringelsen af 
Tromlen har handlet i Strid med Policens Betingelser. Med 
denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betalei 
Appellanten, Købmand C J Bertelsens Konkurs
bo, til Indstævnte, Aktieselskabet Nordisk 
Brandforsikring, med 800 Kroner.

HRT 1924 Nr 15 (Ark 19 og 20) 19
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1922 købte. Købmand C J Bertelsen gennem en Agent 

Prahl 14 Flyvemaskiner, der var beroende i en Flyvemaskinhal ved 
Vamdrup for en Købesum af 30 000 Kr. Maskinerne havde af den tid
ligere Ejer været forsikret i Nordisk Brandforsikring for en Sum af 
30 000 Kr, men ved Police af 12 Oktober 1922 forsikrede Bertelsen Ma
skinerne for en Sum af 60 000 Kr. Ifølge Policen var der fastsat følgende 
særlige Betingelser for Forsikringen:

»Bygningen benyttes udelukkende til Lager. Det er en Betingelse, 
at der ikke i Bygningen findes Beholdning af Benzin, at der ikke findes 
Ildsteder, og at kunstig Belysning ikke anvendes. Endvidere er det en 
Betingelse, at Bygningen holdes forsvarlig aflaaset, og at der ikke findes 
Bygning med ildfængende Tag, Stakke eller Stakhjælme indenfor en Af
stand af 50 m.«

Maskinerne havde Bertelsen købt for at gøre Forretning med dem; 
han havde overdraget Arkitekt Prahl mod en Provision af 15 pCt at 
søge dem solgt, og Prahl havde ogsaa indledet Forhandlinger om Salg. 
Da det var nødvendigt ved et muligt Salg at prøve Motoren paa Ma
skinerne, havde Bertelsen efter Prahls Opfordring fra sin Filial i Es
bjerg ladet sende en Tromle Benzin til Vamdrup. Tromlen blev bragt til 
en Snedker Buchwald, der var Prahls Medhjælper. I Januar Maaned 
1923, da der var Tale om, at Motorerne skulde prøves, lod Buchwald 
Tromlen, der indeholdt ca 150 kg Benzin, bringe til Flyvemaskinhallen. 
Da han vidste, at der ikke maatte være Benzin i Bygningen, anbragte 
han den under et Halvtag, der stod i umiddelbar Forbindelse med 
Flyvemaskinhallen, og for at lette Tapning skar han et Hul i Hallens 
Væg til Halvtaget og førte Hanen gennem dette Hul. Den 25 Januar 
tappede Prahl og Buchwald i Hallen Benzin fra Tromlen, idet en enkelt 
Maskine skulde gøres i Stand til Gang. Natten mellem den 25 og 26 
Januar nedbrændte Flyvehallen, og samtlige Maskiner ødelagdes. Ved 
den i Anledning af Branden indledede Undersøgelse blev det ikke nær
mere konstateret, hvorledes Branden var opstaaet. Der rejstes Tiltale 
mod Bertelsen, Buchwald og Prahl for Overtrædelse af Justitsmini
steriets Bekendtgørelse om Opbevarelse af brandfarlige Vædsker af 
1 August*) 1922. Prahl og Buchwald vedtog Bøder, og ved Dom, afsagt 
af Retten for Kolding Købstad m v den 15 Maj 1923 blev Bertelsen tor 
Overtrædelse af den nævnte Bekendtgørelse anset med en Bøde paa 
60 Kr. Den 12 Maj var Bertelsens Bo blevet taget under Konkurs
behandling.

Da Nordisk Brandforsikring ikke har villet- erkende nogen Pligt til 
at betale nogen Erstatning i Anledning af Branden, har Konkursboet 
under nærværende Sag paastaaet Selskabet dømt til at betale 60 000 Kr 
med nærmere angivne Renter. Selskabet har paastaaet sig frifundet, 
idet de har henvist til, at de foranciterede Vilkaar for Forsikringen ikke 
er overholdt fra Bertelsens Side. De har særlig fremhævet, at Forsik
ringspræmien i det foreliggende Tilfælde kun var 3 pro mille svarende 
til Forsikringen af Genstande opbevarede i almindelige Opbevarings-

*) Skal være April.
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rum, hvorimod Præmien for Forsikring af Flyvemaskiner i Brug i Han
garer, ved hvilke Risikoen er betydelig større, vilde være flere Gange 
højere.

Boet bestrider i og for sig ikke, at Prahl og Buchwald ved Anbrin
gelsen af Tromlen har handlet i Strid med Policens Betingelser om, at 
der ikke i Bygningen maatte findes Beholdning af Benzin. Boet henviser 
imidlertid dels til, at Bertelsen ikke har været vidende om den Maade, 
hvorpaa Benzinen var anbragt, dels til, at Branden ikke kan antages at 
have haft nogen Aarsagssammenhæng med Benzinbeholderens Tilstede
værelse.

Det er vel som nævnt ikke nøje oplyst, hvorledes Branden er op- 
staaet. Samtlige Øjenvidner med Undtagelse af Buchwald har imidlertid 
forklaret, at Branden er opstaaet paa det Sted, hvor Benzintromlen stod, 
og det synes herefter sandsynligt, at Brandens Opstaaen paa en eller 
anden Maade har staaet i Forbindelse med Tilstedeværelse af Benzin. 
Men i alt Fald kan det ikke betvivles, at Brandens hurtige Udbredelse 
skyldes den Omstændighed, at der fandtes en saa stor Beholdning af 
Benzin i det til Hallen hørende og dermed sammenbyggede Halvtags
skur.

Som tidligere omtalt, er det givet, at det er Bertelsen selv, der har 
ladet Benzinen sende til Vamdrup til Brug ved Istandsættelsen af Mo
torer. Prahl har under Brandforhøret forklaret, at han paa Bertelsens 
Forespørgsel, om Tromlen laa forsvarligt, har svaret bekræftende og 
sagt, at den laa under Halvtaget, og Bertelsen har hertil udtalt, at han 
ikke husker at have hørt noget om, at den laa under Halvtaget. Men 
selv bortset fra, at Bertelsen herefter endog synes at have været vi
dende om, at Tromlen laa under de nævnte Forhold, maatte det i al Fald 
være hans Sag at instruere Prahl og Buchwald, der paa hans Vegne 
havde Opsyn med og Ledelsen af Arbejdet i og ved Flyvemaskinhallen, 
om de særlige i Policen indeholdte Forsikringsbetingelser og ikke lade 
sig nøje med at forbyde, at der fandtes Benzin i Hallen.

Efter det saaledes Anførte vil Selskabet være at frifinde. Sagens 
Omkostninger vil Boet have at betale Selskabet med 600 Kr.

Onsdag den 27 August.

Nr 239/1924. Dommerfuldmægtig L Bruun og Fiskeeksportør 
L Kirkedal

mod
Købmand E A Wehrmann

Vestre Landsrets Kendelse af 22 Juli 1924: Den af Sag
søgerne, Dommerfuldmægtig L Bruun og Fiskeeksportør L Kirkedal

19*
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fremsatte Protest vil ikke kunne tages til Følge, hvorfor Sagen hen
vises til Retten for Hjørring Købstad m v til Fortsættelse af dens For
beredelse til Domsforhandling i Realiteten.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

I Henhold til de i den paakærede af Vestre Landsret afsagte 
Kendelse anførte Grunde

bestemmes:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 
stande. Kæremaalets Omkostninger ophæves.

Den paakærede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under nærværende ved Retten for Hjørring Købstad m v forberedte 

Sag søger Sagsøgerne, Dommerfuldmægtig L Bruun i Sæby og Fiske
eksportør L Kirkedal af Lønstrup, Sagsøgte, Købmand E A Wehrmann 
af Lønstrup, til Betaling af 18 485 Kr 55 Øre, som Sagsøgte skal være 
dem, der har været solidariske Skyldnere for en i Anledning af en i 
Fællesskab drevet Forretning optaget Kassekredit i A/S Laane-, Spare- 
og Diskontobanken i Hjørring, skyldige ved trods derom givet Tilsagn 
at have undladt at indfri nævnte Kassekredit. Sagsøgte, der har be
stridt at have afgivet et saadant Tilsagn, og som under Henvisning til, 
at han ved Akkord har opnaaet en endelig Ordning med sine Kreditorer, 
har procederet til Frifindelse, har anmeldt Processen for Diskontoban
ken, Landsretssagfører V Schmidt og Kreditorforeningen af 2 August 
1905, idet han har tilkendegivet disse, at han for det Tilfælde, at han 
maatte blive tilpligtet at betale Sagsøgerne noget Beløb, vil gøre An
svar gældende overfor de trende Procestilvarslede. Medens Kreditorfor
eningen ikke har givet Møde efter Procesanmeldelsen, har de tvende 
øvrige givet Møde under Sagen og stillet Begæring om Parts- og 
Vidneafhøring til Oplysning om forskellige nærmere angivne Punkter. 
Da Sagsøgerne har protesteret imod, at »Sagen sinkes med Procedure 
mellem de nye Parter«, er Sagen for dette Spørgsmaal i Medfør af Rets
plejelovens § 382 forelagt Landsretten til Afgørelse.

Uanset at den stedfundne Protokoltilførsel efterlader Tvivl i saa 
Henseende, vil der være at gaa ud fra, at de mødte Procestilvarslede 
agter i Medfør af Retsplejelovens § 382 at indtræde i Sagen til Under
støttelse af Sagsøgte. Idet der dernæst i et Tilfælde som det forelig
gende, hvor de Paagældende af den ene Part er tilvarslede til Proces
sen, findes at kunne ses bort fra, at den i Retsplejelovens § 382 om
meldte skriftlige Begæring ikke foreligger, bliver der for Landsretten 
alene Spørgsmaal om, hvorvidt de mødte skal have Tilladelse til at ytre 
sig i Sagen. Da saadan Adgang under de foreliggende Omstændig
heder maa anses at være af retlig Interesse for Sagsøgte, der — uanset
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at han ikke ses at have ytret sig herom — maa formodes at støtte 
den fremsatte Begæring, vil denne være at tage til Følge.

Idet det herefter maa blive vedkommende Underret, der vil have at 
afgøre Maaden, hvorpaa de Paagældende skal have Adgang til at ytre 
sig i Sagen og fremføre Beviser, vil Sagen være at henvise til denne 
Ret til Fortsættelse af dens Forberedelse til Domsforhandling i Reali
teten.

Fredag den 29 August.

R 203/1923. Godsejer Carl de Neergaard (Bülow) 
mod

Husmand Peter Christian Jensen (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at faa en Fæsteejen
dom overdraget til Selveje.

Østre Landsrets Dom af 31 Maj 1923: Sagsøgte, Godsejer 
Carl de Neergaard, Gyldenholm, bør til Sagsøgeren, Husmand Peter 
Christian Jensen, Tjustrup, paa de i Lov Nr 373 af 30 Juni 1919 om 
Fæstegods Overgang til Selveje m m fastsatte Vilkaar udstede Skøde 
paa Ejendommen Matr Nr 16 a Tjustrup By og Sogn inden 4 Uger efter 
denne Doms Afsigelse. Saa bør og Sagsøgte inden 15 Dage efter Dom
mens Afsigelse udrede de Afgifter til det Offenlige, som Sagsøgeren 
vilde have haft at betale, hvis Sagen ikke for hans Vedkommende i 
Medfør af Retsafgiftslovens § 16 havde været afgiftsfri, samt i Salær 
til Overretssagfører Johs Vibe-Hastrup 150 Kr.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
For Højesteret har Appellanten ikke gentaget den af ham i 

forrige Instans nedlagte subsidiære Paastand.
Efter Alt, hvad der foreligger, og under særligt Hensyn til 

Arealets Størrelse findes den omhandlede Ejendom ikke at kunne 
betragtes som et Tjenestehus.

Herefter og da det maa være uden Betydning for Sagens 
Afgørelse, at Indstævnte først havde begæret Lejemaalet for
nyet til 1 April 1927, vil Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at 4. Ugers Fristen regnes fra denne
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Højesteretsdoms Afsigelse. Sagens Omkost
ninger for Højesteret betaler Appellanten, 
Godsejer Carl de Neergaard, til Indstævnte, 
Husmand Peter Christian Jensen, med 300 Kro
ner.

De idømte Sagsomkostninger at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af- 
s i g e 1 s e.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den under Gyldenholm Gods hørende Ejendom Matr Nr 16 a, Tju- 

strup By og Sogn, af Hartkorn 3 Skp 1 Fdk 1 Alb, hvis Areal udgør 
58/i4 Tdr Land, har været givet i Fæste uafbrudt siden 1835 og er 
noteret som Fæstehus i Matrikulen i Henhold til Lov Nr 87 af 23 Maj 
1902 § 1. Efter at den sidste Fæsterske, den nuværende Bruger, Peter 
Christian Jensens Svigermoder, for hvem han i en lang Aarrække havde 
udøvet Brugsretten, var afgaaet ved Døden i Marts Maaned 1919, blev 
der umiddelbart efter mellem Godsejer Carl de Neergaard, Gyldenholm, 
og P Chr Jensen, indgaaet en Kontrakt om Tjeneste og Tjenestebolig, 
hvorved Godsejer Neergaard antog Jensen i fast Tjeneste ved Gyl
denholm og Castrup Godsers Skovbrug og Agerbrug. Som Vederlag for 
Tjenesten, der skulde udføres i Overensstemmelse med de Paalæg, der 
blev givet af Godsejeren eller hans Arbejdsledere, skulde Jensen have 
den Dagløn eller Akkordbetaling, der til enhver Tid er gældende for 
Arbejdet i Godsets Skove eller de Agerbrug, der blev drevet af Gods
ejeren. Lønnen eller Akkordbetalingen skulde udbetales ugevis eller 
hver fjortende Dag. Foruden denne Betaling fik Jensen som en Del af 
Lønnen fri Bolig i ovennævnte Ejendom og fri Brug af den til Ejen
dommen hørende Have. Efter Kontraktens Post 3 fik han paa samme 
Maade »fri Brug af den til fornævnte Tjenestebolig hørende Jordlod, 
som han skal drive godt og forsvarligt i enhver Henseende«. Ejeren 
kunde foreskrive en Driftsplan, og Jordlodden maatte kun benyttes til 
Agerbrug. Alle af Ejendommen gaaende Skatter og Byrder til Kom
munen skulde bæres af Brugeren, hvorimod Ejeren skulde betale Amt
stueskatter, Tiender og Brandpenge. Det var ikke Jensen tilladt uden 
Ejerens særlige Tilladelse at arbejde for Andre, hvorimod der, for at 
han kunde blive i Stand til at udnytte den til Tjenesteboligen hørende 
Jordlod, vilde blive givet ham Tilladelse til at blive borte fra Tjenesten 
40 Hverdage om Aaret, alt efter Ejerens eller hans Arbejdslederes nær
mere Bestemmelse. Det ved Kontrakten oprettede Tjenesteforhold tog 
sin Begyndelse den 1 April 1919 og skulde vedvare, indtil det fra en af 
Siderne blev opsagt med et Fjerdingaars Varsel til Ophør den 1 Maj 
eller 1 November. Forholdet var iøvrigt indgaaet i Henhold til Bestem
melserne i Tyendelovén af 10 Maj 1854, og naar Tjenestetiden lovlig 
ophørte i Henhold dertil, skulde Arbejderen fraflytte den i Forbindelse 
med Tjenesten overdragne Bolig med Tilliggende i Overensstemmelse 
med ovennævnte Lov af 23 Maj 1902 § 12. Til Kontrakten var føjet føl
gende den 20 Marts 1919 af Jensen underskrevne Bestemmelse: »Da
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der til Ejendommen hører større Jordlod end der sædvanligvis gives i 
Brug som Tjenestejord, forpligter jeg mig til at svare af den over
skydende Jordlod 200 — To Hundrede — Kr i aarlig Leje, som betales 
halvaarlig forud hver 1 Maj og 1 November, men iøvrigt gælder om 
Drift og Fratrædelse af de overskydende 2 Tdr Land de samme Regler, 
som er fastsat om Tjenestejorden.«

Da bemeldte Ejendom ikke var opført paa den af Gyldenholm 
Gods i Henhold til Lov Nr 373 af 30 Juni 1919 § 5 afgivne Fortegnelse, 
fremsatte Chr Jensen i Skrivelse af 26 Marts 1920 til Fæsteafløsnings
kommissionen for Sorø Amtsraadskreds Klage derover og paastod sig 
Ejendommen overdraget til Selveje. Godsejer Neergaard protesterede 
herimod under Paaberaabelse af, at Ejendommen som Tjenestehus ikke 
faldt ind under nævnte Lov, og heri fik han Medhold ved Kommissionens 
Kendelse af 6 December s A, hvorfor Ejendommen ifølge Kendelsen 
ikke vilde være at medtage under Vurderingen til Afløsning i Henhold 
til bemeldte Lov. Denne Kendelse indankede Jensen til den overordnede 
Fæsteafløsningskommission, og denne skønnede i dens Kendelse af 17 
Maj 1921, at den omhandlede Ejendom under Hensyn til Størrelsen af 
dens Jordtilliggende og samtlige iøvrigt foreliggende Forhold ikke kunde 
betragtes som et Tjenestehus efter Fæsteafløsningslovens § 1, jfr Lov af 
23 Maj 1902 § 12, hvorfor det bestemtes, at den vilde være at optage 
paa ovennævnte Fortegnelse og at vurdere i Henhold til Loven.

Under 6 August s A blev Ejendommen, hvis Ejendomsskyld ifølge 
Vurdering i Aaret 1916 var 4500 Kr, af Fæsteafløsningskommissionen 
for Sorø Amtsraadskreds uden Besætning og Inventar vurderet til dette 
Beløb. Godsejer Neergaard har imidlertid vægret sig ved at overdrage 
Ejendommen til P Chr Jensen, hvorfor denne efter meddelt fri Proces 
under nærværende Sag ved sin beskikkede Sagfører, Overretssagfører 
Johs Vibe-Hastrup søger Godsejer Neergaard tilpligtet paa de i Loven 
af 30 Juni 1919 omhandlede Betingelser at udstede Skøde til Sag
søgeren paa Ejendommen.

Sagsøgte paastaar sig principalt frifundet, subsidiært at han kun til
pligtes at overdrage Ejendommen til Sagsøgeren mod Betaling af et ved 
Rettens Skøn fastsat Beløb.

Til Støtte for sin principale Paastand anfører Sagsøgte, at Ejen
dommen er givet Sagsøgeren i Brug som Tjenestehus i Henhold til en 
Kontrakt, der er affattet som en sædvanlig Tjenestehuskontrakt. Selve 
Tjenesteboligforholdet i Stedet for det gamle Fæste- eller Lejeforhold
— der blev i Aaret 1918—19 paa Gyldenholm Gods oprettet ca 30 lig
nende Kontrakter af væsentlig samme Indhold som den heromhandlede
— var en Frugt af Krigen og Landarbejdernes Organisation under 
Landarbejderforbundet. Under Krigen var der Pligthugst, og der skulde 
fremskaffes et betydeligt større Kvantum Brænde end normalt. Paa 
Gyldenholm Gods er der 2400 Tdr Land Skov, og der var følgelig Tale 
om en meget betydelig Hugst foruden Hugst af Gavnbrænde. De ca 30 
Skovarbejdere, som var nødvendige for Godset, maatte tages blandt 
de Skovene omboende Husmænd, der var vant til Skovarbejde; man 
kunde ikke tage fremmede, fjerntboende eller ugifte Folk, da man ikke 
var indrettet paa at skaffe dem Bolig og Kost. Og man kunde heller
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ikke beholde den gamle Form, dvs alm Lejemaal af Husene, hvortil 
der ikke maatte knyttes Arbejdsforpligtelse, idet man i saa Fald risi
kerede, at vedkommende Skovarbejder den 2 November, hvor Op
sigelse af Lejemaalet først kunde ske til Ophør den 1 Maj halvandet Aar 
derefter, naar Skovarbejdet var mest presserende, krævede urimelig 
Betaling for Arbejdet, og derefter, hvis man nægtede at gaa ind herpaa, 
nægtede at udføre Arbejdet i Skovene, medens de forblev i de Boliger, 
der var nødvendige for de andre Arbejdere, som Godset maatte skaffe 
sig. Det var derfor nødvendigt at gaa over til Formen Tjenestehus
kontrakt og Tjenestebolig; thi herefter kunde den Arbejder, der strejker 
eller bryder sin Kontrakt paa anden Maade fjernes fra Boligen i Løbet 
af 4 Uger, og der kunde antages en ny, der kunde faa Bolig.

Disse Tjenestemandshuse er saaledes efter Sagsøgtes Fremstilling 
oprettet paa fuldt normal Maade, hvilket ogsaa gælder det herom- 
handlede. Grunden til, at det i Kontrakten med Sagsøgeren er bestemt, 
at han skulde betale 200 Kr i aarlig Leje for den overskydende Jord, 
dvs den Del af Jordlodden, som den var større end en sædvanlig 
Tjenestehusmandslod, var alene den, at han ikke skulde stilles gunstigere 
end de øvrige Tjenestehusmænd, hvis Tjenestelod i Reglen var ca 4 
Tdr Land.

Denne Fremstilling er i det Væsentlige blevet bekræftet ved en af 
Godsforvalter Green-Andersen for Retten afgivet Vidneforklaring.

Retten finder imidlertid at maatte give Sagsøgeren Medhold i, at 
den overordnede Fæsteafløsningskommission under Hensyn til de om
fattende Udtryk i § 5, 3 Stk, jfr § 14 i Loven af 30 Juni 1919, ikke har 
overskredet sin Myndigheds Grænser ved i sin Kendelse af 17 Maj 1921, 
der hviler paa et Skøn, at bestemme, at heromhandlede Ejendom ikke 
kan anses som et Tjenestehus og derfor vil være at optage paa oven
nævnte Fortegnelse, og denne Kendelse vil derfor være at lægge til 
Grund for Afgørelsen af nærværende Sag.

Forsaavidt Sagsøgte dernæst har gjort gældende, at Sagsøgeren 
maa være afskaaret fra at kræve Ejendommen overdraget til Ejendom, 
idet han — hvad der er uomtvistet — før han fremsatte Begæring her
om, har begæret Lejemaalet fornyet paa 8 Aar i Henhold til titnævnte 
Lovs § 28*), kan der heller ikke gives Sagsøgte Medhold heri, allerede 
fordi denne Begæring ifølge det Oplyste ikke blev imødekommet

Til Støtte for sin subsidiære Paastand gør Sagsøgte gældende, at 
der ved den i Henhold til Loven foretagne Vurdering af Ejendommen 
til 4500 Kr ikke vil blive givet Ejeren den ham ifølge Grundloven tilsik
rede Ret til fuld Erstatning, idet tilsvarende Ejendomme paa Gylden
holms Gods og Nabogodserne paa det Tidspunkt, hvor heromhandlede 
Ejendom begæredes overdraget til Selveje, er blevet solgt til langt 
større Priser.

Efter alt Foreliggende kan det imidlertid ikke med den Sikkerhed, 
som maatte kræves for, at Domstolene skulde kunne tilsidesætte Be
stemmelserne i en paa grundlovmæssig Maade vedtaget Lov som grund
lovsstridig, statueres, at Sagsøgte ikke vil faa fuld Erstatning for oven-

*) Skal formentlig være § 18.
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nævnte Ejendom i den Købesum, som Sagsøgeren i Overensstemmelse 
med Forskrifterne i Loven af 30 Juni 1919, jfr Lov Nr 159 af 14 April 
1920 vil have at erlægge, hvorved bemærkes, at den Omstændighed, 
at andre Ejendomme under Godset paa samme Tid blev solgt til højere 
Priser end Ejendomsskyldvurderingen af 1916, ikke med fornøden Sik
kerhed viser, at den i Overensstemmelse med titnævnte Lovs Regler 
foretagne Vurdering af denne Ejendom er for lav, ligesom en Til
sidesættelse af denne Vurdering efter Omstændighederne heller ikke 
findes at kunne støttes paa, at Ejendommen ved Ejendomsskyldvur
deringen i 1920 er blevet vurderet noget højere — nemlig til 5000 Kr 
— end i 1916.

Herefter vil Sagsøgerens Paastand være at tage til Følge, hvor
hos Sagsøgte vil have at udrede de Afgifter til det Offentlige, som Sag
søgeren vilde have haft at betale, hvis Sagen ikke for hans Vedkom
mende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 havde været afgiftsfri, samt 
i Salær til Overretssagfører Vibe-Hastrup 150 Kr.

R 204/1923. Godsejer Carl de Neergaard (Bülow)
mod

Husmand Hans Christian Andersen (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at faa en Fæste
ejendom overdraget til Selveje.

Østre Landsrets Dom af 31 Maj 1923: Sagsøgte, Godsejer 
Carl de Neergaard, Gyldenholm, bør paa de i Lov Nr 373 af 30 Juni 
1919 om Fæstegodsets Overgang til Selveje m m fastsatte Vilkaar til 
Sagsøgeren, Husmand Hans Christian Andersen, Hammersmølle, ud
stede Skøde paa Ejendommen Matr Nr 10 af Hammersmølle, Vind
strup By, Tjustrup Sogn, inden 4 Uger efter denne Doms Afsigelse. 
Saa bør og Sagsøgte inden 15 Dage efter Dommens Afsigelse udrede 
de Afgifter til det Offenlige, som Sagsøgeren vilde have haft at betale, 
hvis Sagen ikke for hans Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens 
§ 16 havde været afgiftsfri, samt i Salær til Overretssagfører Johs 
Vibe-Hastrup 150 Kr.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
For Højesteret har Appellanten ikke gentaget den af ham i 

forrige Instans nedlagte subsidiære Paastand.
Efter Alt hvad der foreligger, og under særligt Hensyn til 

Arealets Størrelse findes den omhandlede Ejendom ikke at kunne 
betragtes som. et Tjenestehus.
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Herefter og da det maa være uden Betydning for Sagens Af
gørelse, at Indstævnte først havde begæret Lejemaalet fornyet til 
1 April 1927, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at 4 Ugers Fristen regnes fra denne 
Højesteretsdoms Afsigelse. Sagens Omkost
ninger for Højesteret betaler Appellanten, 
Godsejer Carl de Neergaard, til Indstævnte, 
Husmand Hans Christian Andersen, med 300 
Kroner.

De idømte Sagsomkostninger at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den under Gyldenholm Gods hørende Ejendom, Matr Nr 10 af 

Hammersmølle, Vindstrup By, Tjustrup Sogn, af Hartkorn 0 Tdr 2 Skpr 
3 Fdk 23/a Alb, hvis Areal udgør 513/i4 Td Land, er et Fæstehus i 
Henhold til §. 1 i L Nr 87 af 23 Maj 1902, idet det har været givet i Fæste 
uafbrudt fra 1 Januar 1850 indtil 1903. Ved Ophøret af det daværende 
Brugsforhold i Foraaret 1919, blev der mellem Godsejer Carl de Neer
gaard, Gyldenholm, og Husmand Hans Christian Andersen, Hammers
mølle, indgaaet en Kontrakt om Tjeneste og Tjenestebolig, hvorved 
Godsejer Neergaard antog Andersen i fast Tjeneste ved Gyldenholm og 
Castrup Godsers Skovbrug og Agerbrug. Som Vederlag for Tjenesten, 
der skulde udføres i Overensstemmelse med de Paalæg, der blev givet 
af Godsejeren eller hans Arbejdsledere, skulde Andersen have den Dag
løn eller Akkordbetaling, der til enhver Tid er gældende for Arbejdere 
i Godsets Skove eller de Agerbrug, der bliver drevet af Godsejeren. 
Lønnen eller Akkordbetalingen skulde udbetales ugevis eller hver fjor
tende Dag. Foruden denne Betaling fik Andersen som en Del af Lønnen 
fri Bolig i ovennævnte Ejendom og fri Brug af den til Ejendommen 
hørende Have. Efter Kontraktens Post 3 fik han paa samme Maade »fri 
Brug af den til fornævnte Tjenestebolig hørende Jordlod, som han 
skal drive godt og forsvarligt i enhver ..Henseende.« Ejeren kunde fore
skrive en Driftsplan, og Jordlodden maatte kun benyttes til Agerbrug. 
Alle af Ejendommen gaaende Skatter og Byrder til Kommunen skulde 
bæres af Brugeren, hvorimod Ejeren skulde betale Amtstueskatter, 
Tiender og Brandpenge. Det var ikke Andersen tilladt uden Ejerens 
særlige Tilladelse at arbejde for Andre, hvorimod der, for at han kunde 
blive i Stand til at udnytte den til Tjenesteboligen hørende Jordlod, vilde 
blive givet ham Tilladelse til at blive borte fra Tjenesten 40 Hverdage
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om Aaret, alt efter Ejerens og hans Arbejdslederes nærmere Bestem
melse. Det ved Kontrakten oprettede Tjenesteforhold tog sin Begyn
delse den 1 Maj 1919 og skulde vedvare, indtil det fra en af Siderne 
blev opsagt med et Fjerdingaars Varsel til Ophør den 1 Maj eller 1 No
vember; Forholdet var iøvrigt indgaaet i Henhold til Bestemmelserne i 
Tyendeloven af 10 Maj 1854, og naar Tjenestetiden lovlig ophørte i 
Henhold dertil, skulde Arbejderen fraflytte den i Forbindelse med Tjene
sten overdragne Bolig med Tilliggende i Overensstemmelse med oven
nævnte Lov af 23 Maj 1902 § 12. Til Kontrakten var føjet følgende, den 
20 Marts 1919 af Andersen underskrevne Bestemmelse:

»Da der til Ejendommen hører ca 6 Tdr Land, medens sædvanlig 
Tjenestejord er 4 Tdr Land, forpligter jeg mig til at svare som Veder
lag for det overskydende Areal aarlig 200 — To Hundrede — Kroner, 
der betales halvaarlig forud hver 1 Maj og 1 November, men iøvrigt 
gælder om Drift og Fratræden af disse 2 Tdr Land de samme Regler, 
som er fastsat om Tjenestejorden.«

Da den nævnte Ejendom ikke var opført paa den af Gyldenholm 
Gods i Henhold til Lov Nr 273 af 30 Juni 1919 § 5 afgivne Fortegnelse, 
henvendte Andersen sig med Klage herover til Fæsteafløsnings kommis
sionen for Sorø Amtsraadskreds og ved Kommissionens Kendelse af 
22 Oktober 1921 statueredes det derefter, at Ejendommen vilde være 
at optage paa den nysnævnte Fortegnelse og vurdere efter, bemeldte 
Lov, idet den ikke — som af Godsejer Neergaard hævdet — kunde an
ses som et Tjenestehus.

Denne Kendelse indankede Godsejer Neergaard for den overordnede 
Fæsteafløsningskommission, der imidlertid under 21 Februar 1922 stad
fæstede Kendelsen under Henvisning til, at det indgaaede Brugsforhold 
under Hensyn til det for Brugen i aarlig Leje betingede Vederlag og 
Størrelsen af det til Ejendommen hørende Jordtilliggende maatte betrag
tes som et Lejehusmandsbrug, hvorfor Huset ikke kunde betragtes som 
et Tjenestehus.

Godsejer Neergaard har imidlertid vægret sig ved at overdrage 
Ejendommen, der under 21 November 1921 af Fæsteafløsningskommis
sionen uden Besætning og Inventar var blevet vurderet til 5400 Kr sva
rende til Ejendomsskyldvurderingen i 1916, til H Chr Andersen, hvorfor 
denne efter meddelt fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, Johs Vibe- 
Hastrup, søger Godsejer Neergaard tilpligtet paa de i Loven af 30 Juni 
1919 omhandlede Betingelser at udstede Skøde til Sagsøgeren paa Ejen
dommen.

Sagsøgte paastaar sig principalt frifundet, subsidiært, at han kun 
tilpligtes til at overdrage Ejendommen til Sagsøgeren mod Betaling af 
et ved Rettens Skøn fastsat Beløb.

Til Støtte for sin principale Paastand anfører Sagsøgte, at Ejen
dommen er givet Sagsøgeren i Brug som Tjenestehus i Henhold til en 
Kontrakt, der er affattet som en sædvanlig Tjenestehuskontrakt. Selve 
Tjenesteboligforholdet istedetfor det gamle Fæste- eller Lejeforhold - 
der blev i Aaret 1918—19 paa Gyldenholm Gods oprettet ca 30 lig
nende Kontrakter af væsentlig samme Indhold som den herom'nandlede 
— var en Frugt af Krigen og Landarbejdernes Organisation under Land-
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arbejderforbundet. Under Krigen var denPligthugst, og der skulde frem
skaffes et betydeligt større Kvantum Brænde end normalt. Paa Gyl
denholm Gods er der 2400 Tdr Land Skov, og der var følgelig Tale om 
en meget betydelig Hugst af Gavnbrænde. De ca 30 Skovarbejdere, som 
var nødvendige for Godset, maatte tages blandt de Skovene omboende 
Husmænd, der var vant til Skovarbejde; man kunde ikke tage fremmede, 
fjerntboende eller ugifte Folk, da man ikke var indrettet paa at skaffe 
dem Bolig og Kost. Og man kund« heller ikke beholde den gamle 
Form, dvs almindeligt Lejemaal af Husene, hvortil der ikke , maatte 
knyttes Arbejdsforpligtelse, idet man i saa Fald risikerede, at vedkom
mende Skovarbejder den 2 November, hvor Opsigelse af Lejemaalet først 
kunde ske til Ophør den 1 Maj halvandet Aar derefter, naar Skovarbej
det var mest presserende, krævede urimelig Betaling for Arbejdet, og 
derefter, hvis man nægtede at gaa ind herpaa, nægtede at udføre Ar
bejdet i Skovene, medens de forblev i de Boliger, der var nødvendige 
for de andre Arbejdere, som Godset maatte skaffe sig. Det var derfor 
nødvendigt at gaa over til Formen Tjenestehuskontrakt og Tjeneste
bolig; thi herefter kunde den Arbejder, der strejket eller bryder sin 
Kontrakt paa anden Maade, fjernes fra Boligen i Løbet af 4 Uger, og der 
kunde antages en ny, der kunde faa Bolig.

Disse Tjenestemandshuse er saaledes efter Sagsøgtes Fremstilling 
oprettet paa fuldt normal Maade, hvilket ogsaa gælder det heromhand
lede. Grunden til, at det i Kontrakten med Sagsøgeren er bestemt, at 
han skulde betale 200 Kr i aarlig Leje for den overskydende Jord, dvs 
den Del af Jordlodden, som den var større end en sædvanlig Tjeneste
husmandslod, var alene den, at han ikke skulde stilles gunstigere end de 
øvrige Tjenestehusmænd, hvis Tjenestelod i Reglen var ca 4 Tdr Land.

Denne Fremstilling er i det Væsentlige blevet bekræftet ved en af 
Godsforvalter Green-Andersen for Retten afgivet Vidneforklaring.

Retten finder imidlertid at maatte give Sagsøgeren Medhold i, at 
den overordnede Fæsteafløsningskommission under Hensyn til de omfat
tende Udtryk i § 5, 3 Stk, jfr § 14 i Loven af 30 Juni 1919, ikke har over
skredet sin Myndigheds Grænser ved i sin Kendelse af 21 Februar 1922, 
der hviler paa et Skøn, at bestemme, at heromhandlede Ejendom ikke kan 
anses som et Tjenestehus og derfor vil være at optage paa ovennævnte 
Fortegnelse, og denne Kendelse vil derfor være at lægge til Grund for 
Afgørelsen af nærværende Sag.

Forsaavidt Sagsøgte dernæst har gjort gældende, at Sagsøgeren 
maa være afskaaret fra at kræve Ejendommen overdraget til Ejendom, 
idet han — hvad der er uomtvistet — før han fremsatte Begæring her
om, har begæret Lejemaalet fornyet paa 8 Aar i Henhold til titnævnte 
Lovs § 28*), kan der heller ikke gives Sagsøgte Medhold heri, allerede 
fordi denne Begæring ifølge det Oplyste ikke blev imødekommet.

Til Støtte for sin subsidiære Paastand gør Sagsøgte gældende, at der 
ved den i Henhold til Loven foretagne Vurdering af Ejendommen til 
5400 Kr ikke vil blive givet Ejeren den ham ifølge Grundloven tilsikrede 
Ret til fuld Erstatning, idet tilsvarende Ejendomme paa Gyldenholm

*) Skal formentlig være § 18.
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Gods og Nabogodserne paa det Tidspunkt, hvor heromhandlede Ejendom 
begæredes overdraget til Selveje, er blevet solgt til langt større Priser.

Efter alt Foreliggende kan det imidlertid ikke med den Sikkerhed, 
som maatte kræves, for at Domstolene skulde kunne tilsidesætte Be
stemmelserne i en paa grundlovmæssig Maade vedtaget Lov som grund
lovsstridig, statueres, at Sagsøgte ikke vil faa fuld Erstatning for oven
nævnte Ejendom i den Købesum, som Sagsøgeren i Overensstemmelse 
med Forskrifterne i Loven af 30 Juni 1919, jfr Lov Nr 159 af 14 April 
1920, vil have at erlægge, hvorved bemærkes, at den Omstændighed, at 
andre Ejendomme under Godset paa samme Tid er blevet solgt til højere 
Priser end Ejendomsskyldvurderingen af 1916 ikke med fornøden Sikker
hed viser, at den i Overensstemmelse med titnævnte Lovs Regler fore
tagne Vurdering af denne Ejendom er for lav, ligesom en Tilsidesættelse 
af denne Vurdering efter Omstændighederne heller ikke findes at kunne 
støttes paa, at Ejendommen ved Ejendomsskyldvurderingen i 1920 er 
blevet vurderet noget højere — nemlig til 6300 Kr — end i 1916.

Herefter vil Sagsøgerens Paastand være at tage til Følge, hvorhos 
Sagsøgte vil have at udrede de Afgifter til det Offentlige, som Sag
søgeren vilde have haft at betale, hvis Sagen ikke for hans Vedkom
mende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 havde været afgiftsfri, samt i 
Salær til Overretssagfører Vibe-Hastrup 150 Kr.

R 110/1923. Fyrbøder O Huscher (Cohn)
mod

Murermestrene P og G Hansen (Steglich-Petersen),

betræffende Parternes Mellemværende ifølge en Entreprisekontrakt.

Østre Landsrets Dom af 21 Marts 1923: Sagsøgte, Fyrbøder 
O Huscher af Korsør, bør til Sagsøgerne, Murermestrene P og G Han
sen, sammesteds, betale 18 085 Kr 88 Øre med Renter heraf 7 % pCt p a 
fra 1 Juli 1921, til Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 800 Kr. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Dommen er det i Henhold til de i saa Henseende anførte 

Grunde rettelig antaget, at de Indstævnte er erstatningspligtige 
for deres Forsømmelser ved Husenes Opførelse. Efter det for 
Højesteret Oplyste findes Erstatningen at kunne sættes til 8030 
Kroner 37 Øre. Paa den anden Side ses det ikke med Sikkerhed, 
at de Indstævnte i det Omfang som i Dommen forudsat har givet
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Afkald paa de dem i Henhold til Entreprisekontrakterne tilkom
mende Renter af den ikke rettidig betalte Del af Entreprisesum
men, hvilke Renter for Tiden indtil 4 Juli 1922 findes at kunne 
beregnes til 5462 Kroner 66 Øre, og der vil herefter ialt være at 
tilkende de Indstævnte 19 018 Kroner 17 Øre med Renter heraf 
7 % pCt aarlig fra den 4 Juli 1922.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at kunne op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Fyrbøder O Huscher, bør til de 
Indstævnte, Murermestrene P og G Hansen, be
tale 19 018 Kroner 17 Øre med Renter heraf 7 % 
pCt aarlig fra den 4 Juli 192 2, til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger for begge Retter op
hæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Byggekontrakt af 26 November 1920 paatog Murermestrene, 

Brødrene P og G Hansen, Korsør, sig at opføre i Magløgade i Korsør 
14 Huse for Byggeforeningen »Storebælt« i Korsør; i Kontrakten hed
der det bl a: »Arbejdet udføres godt og forsvarligt i enhver Hen
seende, og saaledes at kun gode og sunde Materialer anvendes.«

Efter disse Huses Fuldførelse i Juni 1921 sluttedes en mundtlig 
Overenskomst mellem Foreningen og Entreprenørerne om Opførelse af 
yderligere 6 Huse, beliggende ved Siden af de førnævnte 14 Huse, idet 
man henholdt sig til den tidligere Kontrakt, dog saaledes, at der i den 
dertil hørende Bygningsbeskrivelse efter Begæring af Byggeforeningen 
blev tilføjet, at der skulde Jærnindlæg i Fundamenterne, hvilken Til
føjelse skyldtes, at der havde vist sig nogle Revner i et af de først
byggede Huse; de sidstnævnte Huse fuldførtes i November—Decem
ber 1921.

Ifølge Entreprisekontrakterne tilkommer der Brødrene Hansen for 
Opførelsen af de 20 Huse ialt 263 587 Kr 48 Øre. Heraf har Foreningen 
betalt ialt 242 001 Kr 60 Øre, medens den har nægtet at betale Differen
cen 21 585 Kr 88 Øre, idet den har hævdet, at dette Beløb overstiges af 
et Modkrav, som den mener at have mod Brødrene Hansen paa Grund 
af, at der er konstateret betydelige Mangler ved Husene, navnlig hid
rørende fra disses Synken fordi de er opført paa klæget Jordbund.

Under denne ved Retten for Korsør Købstad m v forberedte Sag 
paastaar Brødrene Hansen Fyrbøder O Huscher, Korsør, som solida
risk forpligtet Medlem af Foreningen, dømt til at betale 24 898 Kr 
54 Øre, i hvilket Beløb er indbefattet Renter efter en nærmere opstillet 
Beregning, medens Sagsøgerne paa den anden Side i deres Tilgode
havende har fradraget 2750 Kr eller det Beløb, som en nedsat Vold-
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giftsret har foreslaaet afkortet i Anledning af Fugtighed ved Husene 
og paa Grund af Anvendelse af mindre god Puds. Af det indtalte Be
løb paastaas Renter, 7 % pCt p a, fra den 1 Juli 1921.

Sagsøgte paastaar sig frifundet i Overensstemmelse med det af For
eningen indtagne Standpunkt.

Ved Kendelse af 29 September 1922 har nærværende Ret nægtet at 
tage en af Sagsøgte nedlagt Afvisningspaastand, hvorefter Spørgsmaalet 
om Afkortning paa Grund af Manglerne skulde henhøre under Voldgift, 
til Følge.

Under Sagen er der optaget en Syns- og Skønsforretning, hvorunder 
Murermester H Rath, Skelskør, og Ingeniør G Kæhler, Korsør, har, som 
Syns- og Skønsmænd, udtalt, at Bygningerne synker og slaar Revner, 
og at der forefindes forskellige andre Mangler ved dem, idet de i saa 
Henseende navnlig har fremhævet, at Pudsen mange Steder var meget 
daarlig, a t Pudsearbejdet andre Steder ikke var udført paa rette Maade, 
og at Fugtighed trænger gennem Væggene under de fleste Vinduer og 
nogle andre Steder. Samtlige de anførte Mangler formenes at kunne 
repareres for 3500 Kr, nemlig:
Reparation grundet paa Synkning ...................................  1350 Kr

— — — daarlig Puds ................................... 1750 —
— — — Indtrængen af Fugtighed ............. 400 —

3500 Kr, 
hvorhos der efter Skønsmændenes Mening til Raadighed for fremtidige 
Reparationer, grundet paa Husenes eventuelle yderligere Synken bør 
deponeres 5000 Kr; selv efter saadanne Reparationers Foretagelse vil 
Husene efter Skønsmændenes Opfattelse have en Mindreværdi i Handel 
og Vandel — anslaaet til 21000 Kr — blandt andet paa Grund af det 
daarlige Ry, Husene har faaet paa sig ved at ligge paa daarlig Grund. 
Skønsmændene bemærker dog, at deres Skøn over, hvad der kan ske i 
Fremtiden nødvendigvis er overordentlig løst.

Skønsmændene erklærer, at Synkningen skyldes Jordbundens Be
skaffenhed, idet flere af Husene er opført paa et Lag blødt Klæg — dog 
at der mellem dette og Fundamenterne findes et ca 20—30 cm dybt Lag, 
som er et Overgangsled mellem Sand og Klæg —, samt at de finder 
det uforsvarligt at støbe saadanne Fundamenter som sket paa saa blød 
Bund; blot ved at trykke en Stok i Jorden mærkes det, at denne er 
blød som Smør i flere Fods Dybde.

Efter denne Erklæring, imod hvilken det ikke kan komme i Betragt
ning, at nogle Arbejdere, der har været beskæftiget af Sagsøgerne ved 
Udgravningen af Grundene, har forklaret, at de derved kun har bemær
ket Grus og Vand, men ikke Klæg, maa der gaas ud fra, at Husenes 
Synken skyldes Fundamenternes Opførelse paa den bløde Jordbund; 
særlig bemærkes, at en af Sagsøgerne fremsat Formening om, at Aar- 
sagen skulde være et stedfundet Kloakanlæg modsiges af Skønsmænde
nes Erklæring, samt af de af Stadsingeniøren i Korsør og vedkommende 
Ingeniørassistent afgivne Vidneforklaringer.

Sagsøgerne har imidlertid gjort gældende, at Ansvaret for Synk
ningen ikke paahviler dem, men Byggeforeningen selv, dels ifølge Rets-
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forholdets Natur, dels tillige paa Grund af de forud for Entreprise
aftalerne stedfundne Forhandlinger, idet den daværende Formand for 
Byggeforeningen, Henriksen, ifølge den af Murermester G Hansen af
givne Partsforklaring skal have udtalt: »Vi har haft Grundene til Un
dersøgelse, og vi kan bygge væk,« medens han efter Murermester P 
Hansens Partsforklaring skal have sagt: »Vi har ladet Grundene under
søge og faaet Besked om, at der roligt kan bygges.« Efter sidstnævnte 
Forklaring skal det endvidere ved Aftalen om de sidste 6 Huses Op
førelse af Sagsøgerne udtrykkelig være afslaaet at garantere for, at 
disse Huse ikke skulde synke, hvorfor Foreningen maatte nøjes med 
den omhandlede Tilføjelse til Bygningsbeskrivelsen. Den nævnte For
eningsformand har dog som Vidne benægtet at saadan Garanti blev kræ
vet eller afslaaet, idet man paa det paagældende Tidspunkt ikke havde 
konstateret, at de da byggede Huse var begyndt at synke. Om det først
nævnte Forhold vil han kun have sagt til Sagsøgerne, at Stadsingeniø
ren formodede, at Grunden kunde bære Husene. Stadsingeniøren havde 
nemlig afgivet en Erklæring om Jordbundsforholdene, der dog ikke var 
ment at kunne tjene til Oplysning om Grundens Bæreevne, hvortil der 
efter Stadsingeniørens Vidneforklaring krævedes yderligere Undersøgel
ser end de foretagne.

Det findes nu under Manglen af en Arkitekt ved Byggeforetagendet, 
idet dette heller ikke var Genstand for noget effektivt Tilsyn fra Bygge
foreningens Side, at have været Sagsøgernes Pligt at forvisse sig om 
Jordbundens Bæreevne og eventuelt at foreslaa Foreningen fornødne 
Foranstaltninger til at forebygge, at de Huse, der skulde opføres, vilde 
synke som Følge af Jordbundens Beskaffenhed. Sagsøgerne, som ikke 
har foretaget saadanne Undersøgelser, maa derfor anses erstatnings
pligtige for deres herved begaaede Forsømmelser, og det kan ej anses 
godtgjort, at Foreningen ved Formand Henriksens Udtalelser under For
handlingerne har forskærtset sin Ret overfor Sagsøgerne i saa Hen
seende.

Der vil derfor fra Entreprisesummens Restbeløb være at fratrække 
hele det af Skønsmændene for Reparationer af Manglerne beregnede 
Beløb 3500 Kr, hvorimod der under Sagen ikke er fremskaffet fornødent 
Grundlag for Beregning af yderligere Fradragsbeløb for fremtidige Re
parationer og for den ommeldte Mindreværdi, ligesom Sagsøgte ej har 
godtgjort Berettigelsen af nogle af ham krævede yderligere Fradrag 
for andre Arbejder, som endnu skal mangle.

Idet der er Enighed mellem Parterne om Renteberegningen, vil Sag
søgte herefter være at dømme til
at betale......................................................................... 21 585 Kr 88 Øre
med Fradrag af............................................................. 3 500 — 00 —

altsaa.... 18 085 Kr 88 Øre 
med Renter heraf som paastaaet.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte at burde tilsvare Sagsøgerne 
med et Beløb af 800 Kr.
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Nr 99/1924. Rigsadvokaten
mod

Rasmus Anton Olui Rasmussen og Anna Kirstine Rasmussen 
født Hansen (David),

betræffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Nakskov Købstads Rets Dom af 28 December 1923: Fhv 
Parcellist af Lindet, Rasmus Anton Oluf Rasmussen og Hustru, Anna 
Kirstine, født Hansen, bør være berettiget til i Erstatning af Statskassen 
at erholde udbetalt henholdsvis 1000 Kr og 200 Kr. Sagens Omkost
ninger, herunder i Salær til den beskikkede Forsvarer, Sagfører Lyngaae, 
100 Kr, udredes af det Offenlige.

Østre Landsrets Dom af 6 Marts 1924: Forsaavidt angaar 
Anna Kirstine Rasmussen, f Hansen, bør den indankede Dom ved Magt 
at stande. Fhv Parcellist Rasmus Anton Oluf Rasmussen af Lindet bør 
være uberettiget til Erstatning i Anledning af den ham overgaaede 
Fængsling og bør af Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Over
retssagfører Otto Bing 50 Kr og til Sagfører Lyngaae 100 Kr, betale 
Halvdelen, medens Halvdelen udredes af det Offenlige. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Rasmus Anton Oluf Rasmussen og Anna Kirstine Ras
mussen, f Hansen, dels af det Offenlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste.

Højesteretssagfører Ahnfelt-Rønne, der af Justitsministeriet 
har været bemyndiget til at møde for Højesteret i denne Sag i 
Rigsadvokatens Sted, vil der være at tillægge et Salær af 150 Kr, 
der bliver at udrede af det Offenlige.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler de Tiltalte, Ras
mus Anton Oluf Rasmussen og Anna Kirstine 
Rasmussen, fHansen, En forBegge og Begge for 
En, til Højesteretssagfører David 150 Kroner. 
Der tillæfgges Højesteretssagfører Ahnfelt- 
Rønne i Salær for Højesteret 150 Kroner, der 
udredes afdetOffenlige.

HRT 1924 Nr 15 (Ark 19 og 20) 20



306 29 August 1924

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Den 6 Oktober 1921 Klokken mellem 4 og 5 om Morgenen ned

brændte den daværende Parcellist Rasmus Anton Oluf Rasmussen og 
Hustru Anna Kirstine, født Hansen, tilhørende Ejendom i Lindet. Under 
den i den Anledning indledede offentlige Undersøgelse blev der paa 
Grund af, a t de Brandlidte sad daarligt i det, a t Bygningerne var for
faldne, og a t saavel disse som deres Løsøre skønnedes for højt forsikret, 
rejst Sigtelse mod de Brandlidte for forsætlig at have foranlediget Bran
den, og Rasmus Anton Oluf Rasmussen blev den 7 s M sat under Anhol
delse, hvorefter der i et den 11 s M afholdt Forhør blev afsagt Fængs
lingskendelse over ham. Han blev atter løsladt den 12 November s A.

Imod Anna Kirstine Rasmussen, født Hansen, blev der foruden Sig
telse for Brandstiftelse endvidere under Undersøgelsen rejst Sigtelse for 
i Aaret 1906 at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Barnemord eller 
Overtrædelse af Straffelovens § 197, og hun blev i den Anledning an
holdt den 26 November 1921 og den 27 s M fængslet, men blev atter 
løsladt den 3 December s A.

Da der under Undersøgelsen blev rejst Tvivl om Anna Kirstine Ras
mussens Tilregnelighed, blev hun den 29 Juli 1922 efter Østre Lands
rets Kendelse af 10 Juni s A indlagt til Observation paa et Sindssyge
hospital, hvor Overlægen i en den 1 September s A udstedt Attest ud
taler, at hun, om end ringe begavet og daarlig udrustet i aandelig 
Henseende, ikke er sindssyg eller aandssvag, men maa anses for at 
være fuldt tilregnelig.

Undersøgelsen mod Anna Kirstine Rasmussen for Forsøg paa Bar
nemord eller Overtrædelse af Straffelovens § 197 sluttede, uden at der 
blev rejst Tiltale, hvorimod der blev rejst Tiltale saavel imod Rasmus 
Anton Oluf Rasmussen som Hustruen for Ildspaasættelse paa egen Ejen
dom, men ved den ved Østre Landsrets Nævningeting den 14 November 
1922 afsagte Dom blev de begge frifundet.

Efter at saavel Anton Oluf Rasmussen som Hustruen overfor An
klagemyndigheden har rejst Krav om Erstatning for den dem ved Fri
hedsberøvelsen forvoldte Lidelse og Tort samt Formuetab, har An
klagemyndigheden i Medfør af Retsplejelovens § 926, jfr § 841, under 
nærværende Sag paastaaet dem kendt uberettigede til den af dem paa- 
staaede Erstatning.

Om Brandens Opstaaen har Anna Kirstine Rasmussen forklaret, at 
hun den Morgen, Branden fandt Sted, af sin Mand blev anmodet om at 
fodre Hestene, og at hun, da det var mørkt, tog en Lygte med ud i 
Stalden. Her havde den ene af Hestene revet sig løs og var kommet 
ind i Fodergangen, hvor den stod med Bagenden mod Døren. Hun tog 
da en Høfork og slog med Skaftet af denne Hesten over Bagpartiet for 
at drive den paa Plads, men i det samme slog Hesten bagud og ramte 
Lygten, saaledes at denne faldt fra hende og ind under Hesten, hvor 
det i det samme begyndte at brænde i noget der liggende Halm, og Ilden 
greb derefter, uden at hun var i Stand til at forhindre det, videre om 
sig, saaledes at samtlige Bygninger nedbrændte.

Manden har forklaret overensstemmende med Hustruen, at han bad 
hende om at fodre Hestene, og at dette skete paa et saa tidligt Tids-
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punkt, fordi han havde i Sinde at køre tidligt ud, samt at Hustruen kort 
efter, at hun var gaaet ud i Stalden med Lygten kom tilbage og for
talte ham, at Hesten havde slaaet Lygten fra hende, og at det brændte.

Da de fremkomne Oplysninger ikke afkræfter den af Anna Kir
stine Rasmussen om Ildens Opstaaen givne Forklaring og heller ikke 
iøvrigt findes at give grundet Formodning om, at nogen af de Brand
lidte skulde have begaaet Brandstiftelse, ligesaalidt som om, at Anna 
Kirstine Rasmussen skulde have gjort sig skyldig i Forsøg paa Barne
mord eller Overtrædelse af Straffelovens § 197, og da ingen af de 
Fængslede skønnes ved deres Forhold at have givet Anledning til Fængs
lingen, om end Rasmus Anton Oluf Rasmussen og tildels ogsaa Hustruen 
har givet urigtige Oplysninger i Begyndelsen af Undersøgelsen om deres 
pekuniære Forhold og om Mængden af det brændte Korn, findes de i 
Medfør af Retsplejelovens § 792 at være berettigede til Erstatning af 
Statskassen for den dem ved Anholdelsen og Fængslingen tilføjede Li
delse og Tort samt Formuetab, hvorved bemærkes, at de maa antages 
at have lidt et saadant, navnlig under Hensyn til den lange Tid, der 
hengik efter Branden, inden Sagen afsluttedes, saaledes at Brandskade
erstatningen kunde komme til Udbetaling.

Den dem tilkommende Erstatning findes passende at kunne bestem
mes for Rasmus Anton Oluf Rasmussen til 1000 Kr og for Anna Kir
stine Rasmussen, født Hansen, til 200 Kr.

Sagens Omkostninger, herunder i Salær til den beskikkede Forsva
rer, Sagfører Lyngaae, 100 Kr, udredes af det Offenlige.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede, af Retten for Nakskov Købstad m v den 28 Decem

ber 1923 afsagte Dom er paaanket af Anklagemyndigheden, der har paa
staaet Dommen forandret derhen, at fhv Parcellist af Lindet Rasmus 
Anton Oluf Rasmussen og Hustru Anna Kirstine, født Hansen, kendes 
uberettigede til Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Forsaavidt Anna Kirstine Rasmussen, f Hansen, angaar, vil den 
indankede Dom i Henhold til de i den anførte Grunde være at stadfæste, 
hvorved bemærkes, at hun ikke under Sagen har været fængslet i An
ledning af Sigtelsen for Brandstiftelse, men udelukkende i Anledning 
af Sigtelsen for Forsøg paa Barnemord eller Overtrædelse af Straffe
lovens § 197.

Rasmussens og Hustrus Forklaringer med Hensyn til Tidspunktet 
for Ildens Opstaaen, Maaden hvorpaa den er opstaaet og dens videre 
Forløb er, efter det Oplyste lidet troværdigt; navnlig strider deres For
klaringer om, at Ilden skulde skyldes, at en Hest havde sparket til Stald
lygten og knust den, afgjort mod den Omstændighed, at Lygten er 
fundet uden at bære Spor heraf. Deres Forklaringer om, hvad der er 
brændt, har paa flere Punkter været aabenbart urigtige eller i alt Fald 
usandsynlige, og den Forklaring, Rasmussen under Forhøret har givet

20*
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om deres økonomiske Forhold, der efter det Oplyste var meget daarlige, 
har heller ikke været rigtig. Naar hertil kommer, at Rasmussen, uden at 
der ses at have været nogen virkilig Grund hertil, kort Tid før Bran
den har foranlediget sin Brandassurance for Løsøret forhøjet, maa Ret
ten finde, at der er begrundet Formodning om, at han har gjort sig skyl
dig i Brandstiftelse, og Anklagemyndighedens Paastand vil herefter, for
saavidt angaar Rasmus Anton Oluf Rasmussen, være at tage til Følge. 
Af Sagens Omkostninger, derunder 50 Kr i Salær til den for Rasmus
sen og Hustru beskikkede Forsvarer for Landsretten og det deres be
skikkede Forsvarer for Underretten tillagte Salær 100 Kr, vil Rasmussen 
have at betale Halvdelen, medens Resten vil være at udrede af det 
Offenlige.

Mandag den 1 September.

R 294/1923. Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab
(Martensen-Larsen) 

mod
Handelsfirmaet Brødrene Bendix (Meyer),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at annullere en Kon
trakt om Køb af en Halmpresser.

Østre Landsrets Dom af 27 September 1923: De Sagsøgte, 
Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab ved dets Medlemmer: Proprietær 
C L Skebye, Haugaard, Gaardejer A Jeppesen, Sandbjerg, Sognefoged 
A Ploug, sammesteds, Gaardejer A Huusom, Vindeby, og Enkefru Niel
sen, Keldslykkegaard, bør til Sagsøgerne, Handelsfirmaet Brødrene Ben
dix, betale 5067 Kr 40 Øre med Renter à 7 pCt p a af 4200 Kr fra den 
22 Oktober 1922 og à 6 pCt p a af 867 Kr 40 Øre fra den 11 November 
1922, alt til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 450 Kr. Det 
Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom

Efter Afsigelsen af Østre Landsrets Dom har Appellanten, 
Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab, under Forbehold betalt det 
indstævnte Firma det dette tilkendte Beløb med Renter og Om
kostninger, ialt 5876 Kroner 48 Øre, og Tærskeselskabet har her
efter for Højesteret principalt nedlagt Paastand om, at Fir
maet tilpligtes at tilbagelevere den i Bytte givne Halmpresse eller 
betale dens Værdi, 700 Kroner, mod at faa tilbageleveret »Atlas« 
Halmpressen, og a t Firmaet endvidere dømmes til at tilbagebetale 
de ovennævnte 5876 Kroner 48 Øre med Renter.

Da det i Dommen rettelig er antaget, at Garantitilsagnet alene
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angaar Halmpressens Materiale og Konstruktion, og da der 
efter det Foreliggende maa gaas ud fra, at der i saa Henseende 
ingen Fejl har foreligget, vil Firmaet overensstemmende med 
sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Selskabet at burde 
betale til Firmaet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Handelsfirmaet Brødrene Ben
dix, børforTiltaleafAppellanten, Sandbjergog 
Omegns Tærskeselskab, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten til Indstævnte med 300 Kroner, der 
udredes inden 1 5 D a g e efter denne Høj esterets
doms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Bestillingsseddel af 19 Juni 1922 købte Sandbjerg og Omegns 

Tærskeselskab af Handelsfirmaet Brødr Bendix 1 Stk »Atlas« selvbin
dende Halmpresse med 1500 m/m Presserum og 3 Bindeapparater for 
en Købesum af 4900 Kr, der skulde berigtiges ved, at Tærskeselskabet 
skulde levere i Bytte en til 700 Kr vurderet brugt »Welgen« Halm
presse samt betale Restbeløbet 4200 Kr 3 Maaneder fra Leveringsdagen 
med Tillæg af Renter efter 7 pCt p a. Endvidere bærer Bestillingssedlen 
følgende Paategning »Garanti 1 Aar«.

Halmpresseren blev leveret den 22 Juli 1922 og igangsat og afleveret 
til Tærskeselskabet i Begyndelsen af August 1922. Efter at den var 
brugt til Tærskning af ca 2500 Tdr Sæd, meddelte Proprietær Skebye i 
Skrivelse af 10 Oktober 1922 Handelsfirmaet Brdr Bendix, at Halm
presseren var sprængt den 9 Oktober, idet Tandhjul, Bindeapparat og 
Naalene m m var ødelagt Skebye tilføjede, at han maatte formene, at 
Uheldet faldt ind under den Garanti, der var ydet for Halmpresseren, 
og anmodede derfor Firmaet om uopholdelig at foretage Skridt til enten 
at ombytte Halmpresseren eller faa denne istandsat for Firmaets Reg
ning.

Som Svar herpaa anmodede Firmaet Brdr. Bendix i Skrivelse af 
12 s M Tærskeselskabet om at foranledige, at de beskadigede Dele blev 
indsendt til Firmaet, for at dette kunde konstatere de nøjagtige Numre 
og faa bestilt paa Fabriken de Dele, som Firmaet mulig ikke havde lig
gende paa Lager. Firmaet tilføjede, at den i Bestillingssedlen givne 
Garanti var at forstaa saaledes, at Dele, der i Løbet af Garantitiden 
beskadigedes som Følge af Materialefejl, gratis vilde blive erstattet, naar 
de beskadigede Dele indsendtes franco, hvorimod Skaden ikke faldt ind 
under Garantien, saafremt Beskadigelsen ikke skyldtes saadanne Fejl, 
men fejlagtig Brug eller Uheld, som ikke kunde lægges Firmaet til Last
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Firmaet tog derfor med Hensyn til det af Tærskeselskabet fremsatte 
Krav enhver Reservation, indtil de beskadigede Dele var blevet under
søgt paa Fabriken, og det var fastslaaet, hvorledes Skaden var sket. 
Endvidere bemærkede Firmaet, at der var forløbet ca 2 % Maaned, 
siden Presseren var leveret, og at — saafremt der i nogen af Maskinens 
Dele havde været Materialefejl, der kunde foranledige en saa alvorlig 
Beskadigelse som den foreliggende — en saadan Fejl sikkert vilde have 
vist sig langt tidligere end paa det daværende Tidspunkt. Firmaet ud
bad sig derfor nærmere Meddelelse om, hvorledes Uheldet havde fundet 
Sted.

Efter Anmodning af Tærskeselskabet indfandt Montør Andersen, der 
var Montør hos Maskinhandler Wedderkopp, der som Forhandler for 
Firmaet Brdr Bendix havde solgt Halmpresseren til Tærskeselskabet, 
sig hos dette. Presseren blev derefter ført til Nakskov, og efter Anmod
ning af Firmaet Brdr Bendix’ Rejseinspektør Larsen adskilte Andersen 
her Presseren, hvorefter de beskadigede Dele blev indsendt til Firmaet.

Den 17 Oktober 1922 skrev Brødr Bendix til Tærskeselskabet, at 
Firmaet grundigt havde besigtiget de beskadigede Dele, og at der ikke 
kunde ses nogensomhelst Material- eller Fabrikationsfejl i disse. Fir
maet tilføjede, at dette ogsaa fuldt ud var bekræftet af en sagkyndig 
Mand, som Firmaet havde tilkaldt til Besigtigelse af Delene. Endvidere 
bemærkede Firmaet, at det under disse Omstændigheder vilde være 
umuligt at faa Erstatning hos Fabriken, men at Firmaet vilde udføre 
Reparationen saa billigt som muligt, samt at Firmaet formodede, at 
Tærskeselskabet kunde undgaa helt at forny de store kostbare Side
stykker, der bar Hovedlejerne, idet Firmaet havde sendt disse Stykker 
samt et Par af de andre Dele til Autogensvejsning. Endelig tilføjede Fir
maet, at Delene, saafremt Autogensvejsningen lykkedes efter Forvent
ning, formentlig derefter vilde blive lige saa solide, som hvis der fra 
Fabriken blev rekvireret helt nye Dele til Paasætning i Maskinen.

Den 23 Oktober 1922 sendte Brødr Bendix — efter endt Reparation 
— de forskellige Dele til Tærskeselskabet, og efter at Halmpresseren 
derefter var istandsat og nymonteret af Firmaets Overmontør med Assi
stance af fornævnte Montør Andersen, saaledes at den atter var klar 
til at sætte i Arbejde, fremsendte Firmaet den 11 November 1922 Nota 
over Reparationen. Firmaet tilføjede, at det for at reducere Udgifterne 
ved Istandsættelsen saa meget som muligt havde autogensvejset saavel 
de 2 store Hovedlejer som ogsaa de 3 store Vinkler, hvorefter disse Dele 
formentlig skulde kunne holde ved normalt Brug af Maskinen.

Den 17 November 1922 skrev derefter Tærskeselskabet gennem dets 
Sagfører til Firmaet Brødr Bendix, at Tærskeselskabet, da den itugaaede 
Halmpresse ikke havde svaret til den af Firmaet ydede etaarige Ga
ranti, ikke agtede at beholde den, og det saa meget mindre som Fir
maet ifølge Skrivelsen af 11 November ikke turde garantere for, at 
Halmpresseren kunde holde til normalt Brug. Tærskeselskabet forlangte 
derfor leveret en ny Halmpresser med fornøden Garanti, hvorhos Sel
skabet nægtede at betale Regningen for den foretagne Reparation.

Som Svar herpaa bestred Firmaet Brødr Bendix i Skrivelse af 18 
November 1922, at Tærskeselskabet var berettiget til at nægte at mod-
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tage den istandsatte Maskine. Firmaet tilføjede, at det havde ladet for
skellige Dele autogensvejse for at spare Tærskeselskabet for større Be
kostning, men at det, saafremt Selskabet forlangte det, var villigt til at 
fremskaffe helt nye Dele fra Fabriken billigst muligt.

Tærskeselskabet svarede ikke herpaa, og da yderligere Forhand
linger mellem Parterne ikke førte til noget Resultat, har. Firmaet Brødr 
Bendix under denne ved Retten for Nakskov Købstad m v forberedte 
Sag endelig paastaaet Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab dømt til at 
betale 5113 Kr 73 Øre — nemlig som kontant Købesum for den leverede 
»Atlas« Halmpresse 4200 Kr, for leverede Dele ifølge Regning af 11 No
vember 1922 441 Kr, for Montørassistance ifølge Regning af samme Dato 
426 Kr 40 Øre, og som Renter til 1 Januar 1923 46 Kr 33 Øre — med 
Renter à 7 pCt p a af 5067 Kr 40 Øre fra 1 Januar 1923.

Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab har principalt paastaaet sig 
frifundet, hvorhos Selskabet har paastaaet Brødr Bendix tilpligtet at til
bagelevere den i Bytte givne Halmpresser eller betale dens Værdi 700 Kr 
mod at faa tilbageleveret den omprocederede Halmpresser. Subsidiært 
har Selskabet nedlagt forskellige Paastande, derunder som den mest 
subsidiære, at Selskabet frifindes mod Betaling af 5067 Kr 40 Øre med 
Renter à 7 pCt p a af 4200 Kr fra den 22 Oktober 1922 og à 6 pCt p a 
af 867 Kr 40 Øre fra den 11 November 1922.

Til Støtte for den principale Paastand har Tærskeselskabet for det 
Første anbragt, at den skete Skade paa Halmpresseren skyldes en Fejl 
ved denne, som det sagsøgende Firma i Henhold til den i Bestillings
sedlen af 19 Juni 1922 afgivne Garanti bærer Ansvaret for, og at Be
visbyrden for, at den skete Skade falder udenfor Garantitilsagnet i hvert 
Fald paahviler det sagsøgende Firma, saaledes at det maa falde dette 
til Last, saafremt det ikke nærmere har kunnet oplyses, hvorledes Ska
den er indtraadt.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvad der har været Aarsag til 
den skete Sprængning af Maskinen, har Montør Andersen som Vidne for
klaret, at han, da han adskilte Maskinen, maatte mejsle den tæt sammen
pressede Halm bort med et Stemmejærn, og at han konstaterede, at 
Naalene med Axlen var presset ind i Pressekanalen, hvorhos Naalene 
var lidt bøjede. Endvidere har han forklaret, at der ikke fandtes nogen 
fast Genstand i Presseren, og at den pressede Halm ikke var fugtig. 
Rigtigheden af dette Sidste er bekræftet af forskellige under Sagen førte 
Vidner, og en af disse, Landmand Jensen, der fungerede som Ilægger, 
da Sprængningen skete, har forklaret, at han anser det for udelukket, 
at der ved Ilægningen kan være kommet faste Genstande med.

Paa den anden Side maa det, navnlig ogsaa ved en af Fabrikant 
Lang| afgivet Erklæring af 19 Oktober 1922, anses for godtgjort, -at 
der ikke har foreligget nogen Materialefejl i de beskadigede Dele, og der 
foreligger i Sagen intet Holdepunkt til Støtte for en Antagelse om, at 
der i Maskinen har foreligget nogen Konstruktionsfejl, hvorimod ogsaa 
taler den Omstændighed, at Presseren — hvad der er ubestridt — havde 
virket tilfredsstillende i ca 2^ Maaneder, i hvilken Tid den som anført 
var benyttet til Tærskning af ca 2500 Tdr Sæd.

Under Sagen er optaget en Skønsforretning, men de udmeldte Mænd
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har erklæret, at det ikke var muligt, da Skønsforretningen blev foretaget, 
at udtale noget nærmere om Aarsagen til Sprængningen, hvilket der
imod efter deres Mening rimeligvis kunde være sket, saafremt der var 
afholdt sagkyndigt Syn straks efter Sprængningen, og inden der var 
rørt ved Presseren.

Det maa herefter anses for uoplyst, hvad der har foraarsaget 
Sprængningen af Maskinen.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Omfanget af den af Firmaet Brødr 
Bendix givne Garanti har Grosserer-Societetet i Skrivelse af 4 Maj d A 
udtalt, at der ved den i Handlen med Landbrugsmaskiner af Sælgeren 
jævnligt indrømmede etaarige Garanti kutymemæssig förstaas, at Dele 
af Maskinen, som indenfor Aarsdagen efter Maskinens Levering gaar i 
Stykker som Følge af bevislige Konstruktions- eller Materialefejl, erstat
tes med tilsvarende nye Dele, naar de itubrudte Dele fragtfrit tilbagesen
des til Sælgeren.

Efter den Maade, hvorpaa Garantitilsagnet er formuleret i Bestil
lingssedlen af 19 Juni 1922, findes der ikke i Henhold til dette at kunne 
paalægges Firmaet Brødr Bendix yderligere Ansvar end nævnt i Gros
serer-Societetets anførte Skrivelse, og der kan ikke gives Tærskesel
skabet Medhold i, at Firmaet i det foreliggende Tilfælde, hvor det straks 
i Skrivelsen af 12 Oktober 1922 har tilkendegivet Tærskeselskabet, at det 
givne Garantitilsagn efter Firmaets Formening, kun omfattede Materiale
fejl, og hvor det derefter, uden at der i saa Henseende blev fremsat 
nogen Indsigelse fra Tærskeselskabets Side, har konstateret, at saa- 
danne Fejl ikke forelaa, bærer Ansvaret for, at det under Sagen er for
blevet uoplyst, hvad der har foraarsaget den skete Beskadigelse.

Tærskeselskabet har til Støtte for sin principale Paastand yder
ligere anført, at Selskabet er berettiget til at nægte at modtage den 
istandsatte Halmpresser, fordi Firmaet Brødr Bendix, efter at de istand
satte Dele er blevet autogensvejsede, har nægtet at paatage sig Garanti 
for disse Dele som i Bestillingssedlen af 19 Juni 1922 anført Da Fir
maet Brødr Bendix imidlertid allerede i den foran anførte Skrivelse af 
17 Oktober 1922 har taget Forbehold i saa Henseende, uden at der fra 
Tærskeselskabets Side er fremsat Indsigelse herimod forinden den 17 
November f A, og da Firmaet i Anledning af denne Skrivelse har er
klæret sig villig til at erstatte de autogensvejsede Dele med nye Dele, 
mod at Tærskeselskabet betalte Prisen for disse, og Tærskeselskabet 
ikke ses at have besvaret dette Tilbud, vil denne Indsigelse ikke kunne 
tages til Følge.

Sandbjerg og Omegns Tærskeselskab findes herefter ikke at være 
berettiget til at nægte at modtage den i Sagen omhandlede Halmpresser, 
saaledes som denne nu er istandsat, hvorhos Selskabet findes at være 
pligtig at godtgøre Firmaet Brødr Bendix Udgifterne ved den foretagne 
Reparation. Derimod maa der gives Selskabet Medhold i, at Firmaet 
Brødr Bendix i Henhold til Bestillingssedlen af 19 Juni 1922 kun er 
berettiget til at beregne sig en Rente af 7 pCt p a af den kontante Del af 
Købesummen for Halmpresseren 4200 Kr, medens Firmaet for saa vidt 
angaar Reparations-Omkostningerne kun er berettiget til at beregne sig
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en Rente à 6 pCt p a. Der vil derfor være at give Dom i Overensstem
melse med den af Tærskeselskabet mest subsidiært nedlagte Paastand.

Sagens Omkostninger findes Tærskeselskabet at burde godtgøre 
Firmaet Brødr Bendix med 450 Kr.

Tirsdagden2September.

R 324/1923. Gaardejer Peter Jensen (Fenger)
mod

Landmand Martin Andresen Gaarde (V Kondrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ansvar for Svampeskade 
paa en af ham solgt Ejendom.

Søndre Landsrets Dom af 22 Oktober 1923: Sagsøgte, 
Gaardejer Peter Jensen, bør til Sagsøgeren, Landmand Martin Andresen 
Gaarde, betale 1000 Kr. Til det Offenlige betaler Sagsøgte de Afgifts
beløb, som vilde have været at erlægge af Sagsøgeren, saafremt Sagen 
ikke i Medfør af Retsafgiftslovens § 16, Nr 1, for hans Vedkommende 
havde været afgiftsfri, samt til Overretssagfører Bang og Landsrets
sagfører Blom i Salær henholdsvis 100 Kr og 40 Kr saavelsom til Først
nævnte i Godtgørelse for hafte Udlæg 42 Kr 70 Øre. Det Idømte udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret
Selv om Huset paa Købets Tid har været angrebet af Hus

svamp, vil Indstævnte ikke herpaa kunne støtte noget Krav paa 
Erstatning eller Afslag i Købesummen. Det bemærkes herved, a t 
der efter det Foreliggende maa gaas ud fra, at Appellanten ikke 
har garanteret Ejendommen fri for Svamp, a t det ikke er bevist, 
at Appellanten har været vidende om, at der var Svamp, og a t 
Indstævnte før Købet gentagne Gange har undersøgt Ejendommen 
nøje og var fuldt bekendt med, at Huset, der laa paa fugtig 
Grund, var gammelt og meget fugtigt. Herefter vil Appellanten 
overensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 400 Kroner. De nedennævnte 
Salærer m m vil være at udrede af det Offenlige.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Gaardejer Peter Jensen, bør 
for Tiltale af Indstævnte, Landmand Martin An
dresen Gaarde, i denne Sag fri at være. Sagens
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Omkostninger for begge Retter betaler Ind
stævnte til Appellanten med 400 Kroner. Der 
tillægges Overretssagfører Bang i Salær 100 
Kroner og i Godtgørelse for Udlæg 42 Kroner 
70 Øre, Landsretssagfører Blom i Salær 40 Kro
ner og Højesteretssagfører V Kondrup i Salær 
forHøjesteretl50Kroner, hvilkeBeløbudredes 
af det Offenlige.

De Appellanten tilkendte Sagsomkostnin
ger at udrede inden 15 Dage efter denne Høje
steretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 22 Februar 1922 overdrog Landmand Peter 

Jensen af Lilholdt den ham tilhørende Ejendom indført i Grundbogen 
for Ladegaard II Bind I Blad 21 til Landmand Martin Andresen Gaarde, 
dengang af Bevtofte nu af Ladegaard, for en Købesum af 15 500 Kr, og 
saaledes at Ejendommens Overtagelse skulde finde Sted den 1 April s A.

Idet nu Sagsøgeren under nærværende Sag, den fornævnte Køber 
Gaarde, har anbragt, at Ejendommen under Salgsforhandlingerne garan
teredes ham fri for Svamp, men at Tilstedeværelsen heraf konstateredes 
kort efter Ejendommens Tiltrædelse, har Sagsøgeren, hvem der er med
delt fri Proces, paastaaet Sagsøgte, fornævnte Gaardejer Jensen, dømt 
til Betaling af 2000 Kr, til hvilket Beløb han ansætter de med Svampens 
Fjernelse og Ejendommens forsvarlige Udbedring forbundne Udgifter, 
eller subsidiært et efter Rettens Skøn ansat Beløb.

Sagsøgte procederer til Frifindelse og har til Støtte herfor gjort 
gældende,

a t der ved Handlens Indgaaelse ikke er givet nogetsomhelst Ga
rantitilsagn, hvorom der ikke heller findes Bestemmelse i Kontrakten,

a t Svamps Tilstedeværelse paa Købekontraktens Oprettelsestid ikke 
heller er godtgjort,

samt at Ejendommen efter Kontrakten overtages »i den Stand, 
hvori den findes«.

Angaaende det paastaaede Garantitilsagn er det oplyst, at en Mand, 
der var til Stede ved Ejendommens Besigtigelse som Hjælper for Sag
søgeren ved Handlen, har forespurgt Sælgeren (Sagsøgte), om der var 
Svamp i Ejendommen, hvortil Sagsøgte svarede, at det havde han ikke 
mærket noget til.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder, derunder et til Oplys
ning i Sagen optaget Syn og Skøn, maa det antages, at der i Ejen
dommen er forefundet Svamp, og at denne har været tilstede, da Kon
trakten og Ejendommens Overdragelse blev oprettet, ligesom der maa 
gaas ud fra del s, at Manglens Tilstedeværelse ikke har kunnet op
dages ved den før et Køb stedfundne sædvanlige ydre Besigtigelse, og 
dels, at Sagsøgeren rettidig har henvendt sig til sin Sælger (Sagsøgte) 
angaaende den paagældende Mangel.
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Herefter, — og idet der, som Sagen foreligger oplyst, ikke vil kunne 
tillægges den af Sagsøgte paaberaabte almindelige Kontraktspassus no
gen Vægt, og uanset, at Afgivelse af udtrykkeligt Garantitilsagn ikke 
er bevist, — vil Sagsøgerens Paastand være at tage til Følge, saaledes 
at Erstatningens Størrelse bestemmes til 1000 Kr. Sagsøgte vil derhos 
have at betale Processens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder til de for Sagsøgeren under Sagens Forberedelse og 
Domsforhandlingen beskikkede Sagførere i Salær henholdsvis 100 Kr og 
40 Kr samt i Godtgørelse for hafte Udlæg til Rejser og Porto ialt 
42 Kr 70 Øre.

Onsdag den 3 September.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 110/1924 (Rigsadvokaten mod Niels 
Christian Nielsen Sangill, der tiltaltes for Bedrageri) blev Tiltalte fri
fundet for det 'Offentliges Tiltale.

Nr 206/1924 Rigsadvokaten
mod

Andreas Jessen Schmidt (Graae),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, jfr tildels § 203.

Vestre Landsrets Dom af 21 Juni 1924: Tiltalte Andreas 
Jessen Schmidt bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 
Dage. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder i 
Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Over
retssagfører B Johnsen, 50 Kr.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salærfor HøjesteretbetalerTiltalte, Andreas 
Jessen Schmidt, til Højesteretssagfører Graae 
100 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Andreas Jessen Schmidt, der er født 

den 12 Marts 1897, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, ved 3 jyske Statsadvokaturs Anklageskrift af 9 f M sat under 
Tiltale til at lide Straf for følgende Forhold:

A.
Efter Straffelovens § 202, 1 Stk for dels i Vejen, dels i Skodborghus 

ialt i 12 Tilfælde, nemlig ved Nytaarstid 1921, 2 Gange i April Maaned 
1921, en Dag i Maj Maaned eller Juni Maaned 1921, en Dag i Juli Maaned 
1921, en Dag i Oktober Maaned 1921, 2 Gange i Maj Maaned 1922, en 
Dag i Efteraaret 1922 eller omkring 1 Februar 1923, den 19 Marts 1923, 
den 6 April 1923 og den 16 December 1923 at have mishandlet sin med 
ham samlevende Ægtefælle Katrine Marie, født Nissen, idet han navn
lig dels med flad Haand, dels med knyttet Haand tildelte hende Slag 
i Ansigtet og paa Kroppen samt sparket hende paa Kroppen.

B.
Efter Straffelovens § 202, 1 Stk, jfr § 203 for i nedennævnte Til

fælde ved Mishandling af sin fornævnte med ham samlevende Ægtefælle 
at have tilføjet hende Saar eller Skade:

a.
Ved den 4 Maj 1921 i Vejen at have med knyttet Haand tildelt 

hende Slag over højre Øje, saaledes at der over højre Øjenbryn frem
kom et ca 1 cm langt Saar, der trængte igennem Overhuden.

b.
Ved den 17 April 1922 i Skodborghus at have med Haanden tildelt 

hende Slag, saaledes at der fremkom et godt 1 cm bredt gabende Saar 
tværs over Næseryggen og Blødning ud af Næseborene og ned i 
Svælget.

c.
Ved i Marts Maaned 1923 i Skodborghus at have med knyttet Haand 

tildelt hende Slag i Ansigtet, paa Armene og Hoften samt trykket hende 
med sine Knæ saa stærkt over Maven, at hun maatte holde Sengen i 4 
Dage og havde Smerter i Hoften i over 14 Dage.

d.
Ved den 14 eller 15 December 1923 i Vejen at have med knyttet 

Haand tildelt hende et Slag i højre Tinding, saaledes at der over højre 
Øje fremkom et 5 cm langt, skarptrandet, liniært, let blødende Saar, der 
gik igennem Huden ned til Benhinden.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Tiltaltes Forklaring, er det til
strækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i den i Anklageskriftet 
ommeldte Mishandling af sin Hustru i alt Væsenligt under de samme
steds angivne nærmere Omstændigheder. Overfor Tiltaltes Benægtelse 
er det dog ikke godtgjort, at han har øvet Vold mod hende ved føl
gende af de under A opførte Lejligheder:
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2 Gange i April Maaned 1921, en Dag i Juli Maaned s A, en Dag 
i Oktober Maaned s A og 2 Gange i Maj Maaned 1922, hvorhos det under 
Bc ommeldte Forhold, der i det Væsenlige erkendes af Tiltalte, af ham 
angives at være begaaet i Februar Maaned s A. Af Ægtefællernes to 
Børn blev det Yngste født den 16 December 1921. Forsaavidt Tiltalte 
til sin Undskyldning har anført, at Hustruen var uøkonomisk og mindre 
ordentlig i Pengesager, vil dette, som Sagen foreligger oplyst, ikke 
kunne forkastes, hvorimod hans videre Anbringende om, at han havde 
Grund til at mistænke Hustruen for ægteskabelig Utroskab, ikke er be
styrket ved den i saa Henseende foretagne Undersøgelse.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte efter Straffelovens § 202, jfr til
dels § 203, være at anse med en Straf, der findes at kunne bestemmes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og derunder 
i Vederlag til sin beskikkede Forsvarer for Landsretten 50 Kr.

Torsdag den 4 September.

Nr 259/1924. Gaardejer Fr Munkholm
mod

Kreaturhandler Victor de Schütter, Antwerpen.

Vestre Landsrets Kendelse af 1 Juli 1924: Denne Sag 
afvises for Sagsøgte de Schütters Vedkommende. Iøvrigt henvises Sagen 
til Underretten til Fortsættelse af dens Forberedelse til Domsforhandling 
i Realiteten. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren, Gaardejer Fr 
Munkholm, til Sagsøgte de Schütter 50 Kr, der udredes inden 15 Dage.

Kendelse afsagt af Højesterets Kæremaalsudvalg

I Henhold til de Grunde, der er anført i Vestre Landsrets 
hertil paakærede Kendelse af 1 Juli 1924

bestemmes:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 
stande. Kæremaalets Omkostninger betaler 
Gaardejer Fr Munkholm til K r e a t u r h a n d 1 e r 
Victor de Schütter med 50 Kroner.

Den paakærede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under nærværende ved Retten for Randers Købstad forberedte Sag, 

hvorunder Sagsøgeren, Gaardejer Fr Munkholm af Terp, søger de Sag-
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søgte, Kreaturhandler L Petersen i Randers og Victor de Schütter i 
Antwerpen, til in solidum at betale ham 1600 Kr med Renter, som de 
skal være ham skyldig, Schütter for købte og modtagne Kreaturer, 
Petersen som den, der efter Schütters Meddelelse til Sagsøgeren har 
Pligt til at udbetale ham Beløbet, har de Schütter under særskilt Proce
dure af Formaliteten paastaaet Sagen afvist for sit Vedkommende.

Da det er uomtvistet, at de Schütter, der er belgisk Statsborger, 
ikke har Bopæl (Hjemting) her i Riget, og det heller ikke er godtgjort, 
at denne Sagsøgte har noget andet Værneting her i Riget, ved hvilket 
han selvstændig vilde kunne sagsøges med Hensyn til det her under 
Sagen indtalte Beløb, vil der, da dette maa anses for en Forudsætning 
for at bringe Retsplejelovens § 248, 1 Stykke, jfr § 245, sammenholdt 
med dens § 250, til Anvendelse, være at give Sagsøgte de Schütter 
Medhold i den af ham nedlagte Paastand, og Sagen vil følgelig for hans 
Vedkommende være at afvise, medens den for saa vidt angaar Sagsøgte 
Petersen vil være at henvise til vedkommende Underret til Fortsættelse 
af Sagens Forberedelse til Domsforhandling i Realiteten.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at godtgøre Sagsøgte de 
Schütter med 50 Kr.

Nr 117/1924. Rigsadvokaten
mod

Johannes Peder Christensen (Harboe),

betræffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Middelfart Købstads Rets Dom af 4 Marts 1924: Der 
tilkendes Sagsøgte Johannes Peder Christensen Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsfængsel af Statskassen med 600 Kr, hvorhos der til
lægges den for ham beskikkede Forsvarer, Sagfører Gustav Møller, 
Middelfart, Honorar 60 Kr og Godtgørelse for hafte Udlæg 2 Kr, der 
udredes af det Offenlige.

Østre Landsrets Dom af 15 April 1924: Johannes Peder 
Christensen, Middelfart, bør være uberettiget til Erstatning i Anledning 
af den ovennævnte, ham overgaaede Anholdelse og Fængsling og bør 
betale det Offenlige Sagens Omkostninger i begge Instanser, derunder
1 Salær til Sagfører Gustav Møller, Middelfart, og Overretssagfører Kai 
Haack, 60 Kr til hver og til Førstnævnte som Godtgørelse for Udlæg
2 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
af Johannes Peder Christensen.

I Henhold til de i Landsretsdommen anførte Grunde
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kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Johannes Peder 
Christensen til Højesteretssagfører Harboe 
150 Kroner.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag sagsøges Johannes Peder Christensen af Mid

delfart i Henhold til Beslutning om Sagsanlæg af 31 December f A til at ken
des uberettiget til Erstatning i Anledning af, at han i Tiden fra den 6 Maj 
til den 4 September f A har været dels anholdt dels fængslet ifølge 
Kendelse af 7*) Maj s A som sigtet for Blodskam ved i Tiden Novem
ber 1920 til Marts 1922 mange Gange at have haft Samleje med sin 
Datter Christine Marie Petra Christensen i deres fælles Hjem i Mid
delfart, medens Christensen har paastaaet sig tilkendt Erstatning for 
Tab af Fortjeneste samt Helbredslidelse, tilføjet ham ved Fængslingen.

Til Rapport af 4 Maj 1923 anmeldte Arbejdsmand Niels Larsen af 
Middelfart, der forøvrigt paa det Tidspunkt var udlagt som Fader til et 
af Christine Christensen udenfor Ægteskab i Juni samme Aar født 
Barn, at Christine ca 2 Aar tilbage havde fortalt ham og hans Hustru, 
at hun var bange for, at hun var i Omstændigheder ved sin Fader.

Til Rapport af 5 Maj samme Aar benægtede Christine Christensen 
at have udtalt sig som ommeldt, men den følgende Dag erkendte hun sig 
skyldig i Blodskam med Faderen, fortsat igennem et længere Tids
rum, og fastholdt sin Tilstaaelse herom saavel under Forundersøgelsen 
som ved Sagens Behandling ved Nævningetinget, idet hun nærmere for
klarede, at hun paa Grund af indskrænkede Pladsforhold i Hjemmet 
delte Seng med Faderen og efter dennes Anmodning indlod sig paa 
Forholdet. Christensen, der stadig har nægtet sig skyldig i det ham 
paasigtede Forhold, blev den 6 Maj 1923 under et Ophold i Fredericia 
sat under Anholdelse, hvorhos Fængslingskendelse blev afsagt den 
7 s M.

Ved Nævningernes Kendelse er Christensen og hans Datter fundet 
ikke skyldige i det dem paasigtede Forhold og ved Østre Landsrets 
Dom af 4 September f A blev de frifundet, hvorefter Christensen straks 
løslodes.

Christensen er født den 18 Maj 1868 og ikke tidligere straffet. Sig
telsen imod ham skyldes Anmeldelse fra en hans Datter paa det Tids
punkt uvenlig stemt Person og støttedes ved den af Datteren hurtig 
afgivne Tilstaaelse, men har imod hans Benægtelse ikke kunnet bestyr
kes, hvorimod det er oplyst, at Datteren er af en løgnagtig Karakter; 
og da Christensen paa Grundlag af den af Nævningerne afsagte Ken
delse om ikke skyldig er frifundet for Tiltale, og det ikke kan siges, at 
han selv ved sit Forhold har givet Anledning til Fængslingen, der 
var paakrævet for at hindre ham i at modvirke Sagens Oplysning,

*) Skal være 8 Maj.
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findes han i Medfør af Retsplejelovens § 792 at være berettiget til Er
statning af Statskassen for den ham ved Fængslingen tilføjede Lidelse 
samt Formuetab, hvilket sidste nærmest skal opvejes ved, at han sæt
tes i Stand til for atter at optage sin Virksomhed som Kludesamler at 
indkøbe Hest m v, og findes Erstatningen passende at kunne bestemmes 
til ialt 600 Kr, medens Sagens Omkostninger, derunder Honorar til 
den beskikkede Forsvarer, hvis Sagførelse har været lovlig, 60 Kr og 
dennes Udlæg til Porto 2 Kr, vil være at udrede af det Offenlige.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den af Retten for Middelfart Købstad m v den 4 Marts d A afsagte 

Dom, ved hvilken der tillagdes Johannes Peder Christensen, Middelfart,
1 Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel 600 Kr hos Statskassen, 
og Sagens Omkostninger, derunder 60 Kr i Salær til Sagfører Gustav 
Møller, Middelfart, samt som Godtgørelse til samme for haft Udlæg,
2 Kr, paalagdes det Offenlige, er paaanket af Anklagemyndigheden med 
Paastand om, at Paagældende kendes uberettiget til nogen Erstatning.

Til den i Dommen givne Sagsfremstilling føjes, at det af det Oplyste 
fremgaar, at der i Sommeren 1922 i Overværelse af Arbejdsmand Niels 
Larsen fandt et Skænderi Sted mellem Johannes Peder Christensen og 
dennes Datter Christine Marie Petra Christensen, ved hvilken Lejlighed 
Johannes Christensen truede Datteren med Politi og Fattigvæsen, hvor
til Datteren bemærkede, at hun hverken var bange for Politi eller Fat
tigvæsen »men du«, hvorpaa hun standsede, medens Johannes Christen
sen fremkom med Ytringen: »Pas paa den Mund, Pige«. Christine Chri
stensen har forklaret, at hun med de refererede Ytringer sigtede til det

Trykfejl og Rettelser.
S 24 L 20 f o efter »Statsadvokaten« tilføjes (Ingen).
S 27 L 14 f o »Højesterets Dom«, læs »Dom afsagt af Højesterets 

Ankeudvalg«.
S 82 L 12 f o »mod«, læs »med«.
S 83 L 15 f n »der for«, læs »derfor«.
S 91 L 12 f o (Fenger), læs (Bache).
S 144 L 3 f o »Kæremaalsudvalgs«, læs »Ankeudvalgs«.
S 218 L 1 f n »§ 103«, læs »§ 203«.

Færdig fra Trykkeriet den 8 Oktober 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Høj esterets tidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Åargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 16.

Torsdag den 4 September.

efter hendes Fremstilling da bestaaende kønslige Forhold mellem hende 
og Faderen, hvorimod Johannes Christensens Forklaring gaar ud paa, 
at Anledningen til hans Udtalelse var, at Datteren sigtede ham for, at 
han havde et Barn udenfor Ægteskabet at betale Alimentationsbidrag 
.til. Niels Larsen og Christine Christensen har endvidere overensstem
mende forklaret, at Christine Christensen senere i Sommeren 1922 til 
Larsen udtalte, at hun havde staaet i kønslig Forhold til sin Fader.

Endnu bemærkes, a t Christensen har erkendt jævnlig at have delt 
Seng med Datteren i de paagældende Perioder, og at Christine Chri
stensen under Straffesagen har fastholdt sin Forklaring om det mellem 
hende og Faderen bestaaende kønslige Forhold.

Herefter maa der anses at foreligge begrundet Formodning om, at 
Johannes Christensen er skyldig i den Forbrydelse, hvorfor han den 
6 Maj f A blev anholdt og den 8 s M ved Kendelse afsagt af Retten for 
Middelfart Købstad m v blev fængslet. Anklagemyndighedens Paastand 
vil som Følge heraf være at tage til Følge.

Christensen vil derhos have at betale det Offenlige Sagens Omkost
ninger i begge Instanser, derunder i Salær til de for ham henholdsvis 
for Underretten og her for Retten beskikkede Forsvarere, Sagfører 
Gustav Møller, Middelfart, og Overretssagfører Kai Haack, 60 Kr til 
hver og til Førstnævnte som Godtgørelse for Udlæg 2 Kr.

I Overensstemmelse hermed vil den indankede Dom være at for
andre.

Fredag d en 5 September.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 175/1924 (Rigsadvokaten mod Jens 
Nielsen Povlsen) blev Tiltalte for uterligt Forhold i Medfør af Straffe
lovens § 176, jfr § 174 anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
120 Dage.

HRT 1924 Nr 16 (Ark 21 og 22) 21



322 8 September 1924

Mandag den 8 September.

Nr 241/1924. Rigsadvokaten
mod 

Jens Jørgensen Hansen (Steglich-Petersen),

der tiltales for Tyveri, subsidiært for ulovlig Omgang med Hittegods.

Vestre Landsrets Dom af 28 Juni 1924: Tiltalte Jens Jør
gensen Hansen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 
Dage samt udrede Sagens Omkostninger og derunder i Salær til den 
for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører Giæ
sel, 50 Kr og i Godtgørelse for Udlæg 30 Kr.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket, dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.

Efter Alt, hvad der foreligger, findes Tiltaltes Forklaring om, 
hvorledes han er kommet i Besiddelse af Baaden, ikke at kunne 
forkastes, og idet denne Forklaring herefter vil være at lægge 
til Grund ved Sagens Paadømmelse, vil Tiltalte være at anse 
efter Straffelovens § 247, jfr § 64, med en Straf, der findes at 
burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage. 
I Henseende til Sagens Omkostninger vil Landsrettens Dom være 
at stadfæste, dog at Salæret til Tiltaltes Forsvarer for Højesteret 
vil være at udrede af det Offenlige.

Thi kendes for Ret:

Jens Jørgensen Hansen bør hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage. I 
Henseende til Sagens Omkostninger bør Lands
rettens Dom ved Magt at stande. Der tillægges 
Højesteretssagfører Steglich-Petersen i Salær 
for Højesteret 80 Kroner, der udredes af det 
Offenlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Jens Jørgensen Hansen ifølge 2det jyske 

Statsadvokaturs Anklageskrift af 28 Maj 1924 sat under Tiltale for at 
lide Straf

I. p r i n c i p a 11 for Tyveri efter Straffelovens § 228:
a. ved engang i Juli Maaned 1921 at have tilegnet sig en Købmand 

P I Bøwing tilhørende Baad af Værdi ca 40 Kr, mrk »Blix — Riis 
Skov«, som laa fortøjet i Vandet ca 300 m fra Stranden ved Vejlby 
Krat omtrent udfor Ejerens Ejendom Villa »Fuga«,
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b. vedi Tiden mellem Kl ca 1 og ca 10 Fmd den 1 Januar 1922 
at have tilegnet sig den under Forhold I a omhandlede Baad, som den
gang henlaa med Kølen i Vejret inde i en ca 1 m høj Staaltraadsindheg- 
ning paa Stranden nedenfor Ejerens — ovennævnte Købmand Bøwings 
— Villa »Fuga« i Vejlby Krat.

II. s u b s i d i æ r t for ulovlig Omgang med Hittegods efter Straffe
lovens § 247 ved ikke at have oplyst den under Forhold la og Ib 
omhandlede Baad, som Tiltalte har sat sig i Besiddelse af, dels en 
Dag i Juli Maaned 1921, da den var fundet drivende paa Vandet ca 3A 
Mil fra Land i Farvandet mellem Samsø og Molshoved, dels den 3 
eller 4 Januar 1922, da den var fundet drivende paa Vandet ca V* Mil 
fra Land i Nærheden af Skødshoved.

Tiltalte er født den 21 August 1858, og foruden at han inden sit 
fyldte 18de Aar har været straffet en Gang for Tyveri, har han tidligere 
været anset ved Grenaa Købstads Ekstrarets Dom af 4 Januar 1881 
efter Straffelovens §§ 251 og 247 med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage, ved Viborg Landsoverrets Dom af 14 Juli 1890 efter 
samme Lovs § 168, 1 Led, jfr § 46, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, 
ved Rougsø m fl Herreders Ekstrarets Dom af 27 Januar 1893 efter s 
Lovs § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt 
ved Østerlisberg og en Del af Sønderhald Herreds Dom af 3 December 
1923 dels efter Straffelovens § 100, jfr § 98 2, med en Bøde til Stats
kassen af 60 Kr — subsidiært simpelt Fængsel i 8 Dage — dels efter 
Lov Nr 317 af 2 Juni 1917 § 2 og § 15, jfr § 16 og 25 med en Bøde af 
40 Kr til Egaa Kommunes Hjælpekasse. Ved Vestre Landsrets Dom af 
22 Januar 1924 er Anken af sidstnævnte Dom blevet afvist, forsaavidt 
angaar Straffen for Overtrædelse af Lov Nr 317 § 2 og § 15, jfr § 16 
og 25, medens Bøden for Overtrædelse af Straffelovens § 100, jfr § 98 2, 
er forhøjet til 100 Kr.

Den af Tiltalte afgivne Forklaring gaar ud paa, at han, der ejer et 
Hus i Skæring og ernærer sig dels som Murer, dels som Fisker, en 
Dag vistnok i Juli Maaned 1921 sammen med sin 13-aarige Plejesøn 
fandt Baaden drivende paa Vandet mellem Mejlgrunden og Molshoved. 
Han tog Baaden hjem og lagde den paa Stranden, og Dagen efter an
meldte han Fundet for Opsynsmanden paa et i Aarhus Havn henliggende 
Klubskib, idet han tænkte sig, at Baaden var bortkommet under en 
lige afholdt Kapsejlads. Ved Juletid s A forsvandt Baaden fra sin Plads 
ved Skæring Strand, hvor den laa fortøjet, men efter at Plejesønnen 
havde eftersøgt den paa Søen og den 3 eller 4 Januar 1922 fundet den 
drivende i Vandet i Nærheden af Skødshoved, tog Tiltalte den paany i 
Besiddelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, a t Baaden paa de i Anklage
skriftet under I a og b angivne Tidspunkter bortkom for Ejeren under de 
i Anklageskriftet angivne nærmere Omstændigheder, at Baaden begge 
Gange maa antages at være bortfjernet af uvedkommende Personer, 
og a t Ejerens Søn kort før Jul 1921, da Baaden af ham var fundet lig
gende paa Skæring Strand, uden at det kunde ses, hvem der havde 
taget den i Besiddelse paa egen Haand, hentede den tilbage til Faderens 
Villa. D a Tiltaltes Anbringende om at være kommet i Besiddelse af

21
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Baaden paa de af ham angivne Maader herefter er usandsynlig, da 
hans Anbringende om at have oplyst Baadens Fund efter de derom 
tilvejebragte Oplysninger maa antages at være urigtigt, og da han 
tidligere har gjort sig skyldig i flere Lovovertrædelser, navnlig ogsaa 
Berigelsesforbrydelser, findes det ubetænkeligt at statuere, at han har 
gjort sig skyldig i det i Anklageskriftet under I a og b ommeldte For
hold, og han vil herefter i Medfør af Straffelovens § 228 være at anse 
med en Straf, der under Hensyn til midlertidig Lov af 1 April 1911 
§ 13 findes at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
40 Dage.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og der
under i Salær til den for ham beskikkede Forsvarer her for Retten 50 Kr 
og i Godtgørelse for Udlæg 30 Kr.

Nr 252/1924. Rigsadvokaten
mod

Jens Einar Georg Petersen (David),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden samt for Overtrædelse 
af Lov Nr 123 af 8 Juni 1912.

Østre Landsrets Dom af 6 August 1924: Tiltalte Jens Einar 
Georg Petersen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 4 Aar og be
tale Sagens Omkostninger, derunder i Salær og i Rejsegodtgørelse til 
den for ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Sagfører L Han
sen af Maribo, 150 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde forlænges til 5 Aar.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dogatStraffetidenbestemmestil5Aar. ISalær 
for Højesteret betaler Tiltalte Jens Einar 
Georg Petersen til Højesteretssagfører David 
60 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 

ved Retten for Maribo Købstad m v, tiltales Jens Einar Georg Petersen 
i Henhold til Anklageskrift af 8 Juli d A til Straf a) efter Straffelovens 
§§ 185 og 210

1) for den 3 Maj d A Kl ca 1 Formiddag paa Vesterbro i Maribo 
under Anvendelse af Vold at have udvist uterligt Forhold overfor Else 
Ova Thomsen, født 19 Juli 1909,

2) for samme Dag Kl ca 4 Formiddag i Vestergade i Maribo at have 
gjort sig skyldig i samme Forhold overfor Ellen Johanne Nielsen, født 
5 August 1911,

b) efter Lov Nr 123 af 8 Juni 1912 § 13, 2 Stk for ved Sessionen 
for 1912 i Odense Købstad tredie Gang uden lovligt Forfald at være 
udeblevet fra Session.

Tiltalte er født den 6 September 1889 og anset ved Dragsholm Birks 
Politirets Dom af 11 December 1911 efter Straffelovens § 256 betingel
sesvis med simpelt Fængsel i 8 Dage.

Det fremgaar af Sagen, at Tiltalte om Aftenen den 2 Maj d A — 
efter at han i Dagens Løb havde nydt et betydeligt Kvantum bajersk 
01 — sammen med to Kammerater ankom til Fattiggaarden i Maribo, 
hvor de havde faaet Nattelogis, at Tiltalte straks efter Ankomsten der
til gennem et Vindue alene forlod Anstalten for, som han sagde, at 
gaa en Tur, og at han i Nattens Løb, indtil han henad Morgenstunden 
atter gennem et Vindue indfandt sig i Logiset, havde været inde i for
skellige Ejendomme i Maribo, hvortil han fandt Adgangen uhindret.

Ovennævnte Else Ova. Thomsen har forklaret, at hun, der delte 
Værelse med Familiens Husassistent, ved 1-Tiden vaagnede ved, at en 
Person, i hvem hun efter Stemmen har ment at kunne genkende Til
talte, stod ved hendes Seng og tog hende om Hovedet samt kyssede 
hende. Han sagde til hende, at saafremt hun ikke laa stille, vilde hun 
være Lig næste Dag, og da hun gav sig til at græde, klemte han 
hende med den ene Haand om Struben, medens han med den anden 
holdt hende for Munden. Inden han havde foretaget sig videre, kom 
imidlertid hendes Moder, Fru Anna Kristine Thomsen, f Henriksen, til
stede og tændte Lys, hvorefter Personen forsvandt. Husassistenten 
Anna Rigmor Hansen har forklaret, at hun, da hun ved 1-Tiden vaag
nede, saa en Person staa ved Elses Seng, men at Fru Thomsen med det 
samme kom tilstede og tændte Lys. Hun saa da, at det var en hende 
ganske ubekendt Person, men har i Retten genkendt Tiltalte, som iden
tisk med Personen. Fru Thomsens Forklaring er i Overensstemmelse 
hermed; hun, der ligeledes i Retten har genkendt Tiltalte, sagde, da hun 
efter at have tændt det elektriske Lys saa ham: »Hvad foretager De 
Dem dog her«, hvortil han svarede, at hun maatte meget undskylde, da 
han maatte være gaaet forkert Slagtermester Jørgen Thomsen traf 
Personen, hvem ogsaa han har genkendt som identisk med Tiltalte, i 
Entréen, og da han ikke fik Forstaaelsen af, at han havde foretaget sig 
noget ondt, nøjedes han med at give ham et Par Lussinger og smide 
ham ned ad Trappen. Pigen har ikke haft legemligt Mén af Tiltaltes 
Adfærd overfor hende.
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Ovennævnte Ellen Johanne Nielsen, der ligeledes laa for uaflaasede 
Døre, har forklaret, at hun om Morgenen ved 4-Tiden vaagnede ved, 
at Tiltalte, som hun i Retten har genkendt, men som forud var hende 
ganske ubekendt, kom ind i hendes Værelse, hvor han kort efter tændte 
det elektriske Lys, hvilket han atter slukkede, og satte sig paa hendes 
Seng, idet han søgte at indlede en Samtale med hende og foregav, at 
han før havde været sammen med hende. Han begyndte nu at kysse 
hende og søgte samtidig at løfte Dynen af hende, og da hun gjorde 
Modstand, truede han hende med at slaa hende, saa hun ikke kunde for
tælle noget om Morgenen. Han trak nu Dynen af hende og begyndte at 
beføle hende, der foruden Chemise var iført Pyjamas, paa Benene, hvor
efter han trak Benklæderne af hende, befølte hende paa hendes bare 
Laar og paa Kønsdelen, i hvilken han ogsaa førte sine Fingre op. Til
talte, der nu ogsaa havde smøget sine Benklæder ned, lagde sig derpaa 
over hende og søgte at føre sit mandlige Lem, der var stift, ind i hendes 
Kønsdel, hvilket efter hendes Forklaring gjorde meget ondt. Efter et 
Øjebliks Forløb sagde Tiltalte, »det gaar nok ikke«, hvorpaa han. lagde 
sig ved Siden af hende og befølte paany hendes Kønsdele. Da Pigen 
vægrede sig ved paa hans Opfordring at tage om hans mandlige Lem 
med Haanden og føre den frem og tilbage, greb han hende om Haand- 
leddet og tvang hende til at gribe om hans Lem og gnide paa dette, ind
til hun mærkede, at der kom noget vaadt ud deraf. Han rørte da paany 
ved hendes Kønsdel og stak sine Fingre op i denne, hvorpaa han om
sider fjernede sig. Pigen gjorde efter sin Forklaring den Modstand mod 
hans Tilnærmelser, som hun kunde, men turde ikke raabe af Frygt for, 
at Tiltalte skulde slaa hende.

Ellens 13-aarige Broder Carl, der sov i et andet uaflaaset Værelse 
i Loftsetagen, har forklaret, at han den paagældende Nat vaagnede ved, 
at en Person kom ind paa Værelset; Personen spurgte efter en Mand 
ved Navn Niels Hansen, men gik igen, da Drengen havde sagt ham, at 
Personen ikke boede der.

Ved en straks foretaget Lægeundersøgelse af Ellen viste det sig, at 
Jomfruhinden var intakt, ligesom der ikke fandtes andre Tegn paa 
Vold, medens det af en af Universitetets retsmedicinske Institut foreta
get Undersøgelse af Pigens til Institutet indsendt Chemise fremgaar, 
at der paa denne fandtes et stort skjoldet Parti med Sædpletter.

Baade Else og Ellen har fra Skolen faaet Vidnesbyrd om at være 
velbegavede Piger, hvis Forhold i alle Henseender har været godt

Tiltaltes Forklaringer gaar bl a ud paa, at han mindes, at han laa 
ved Siden af en Pige og forsøgte at faa Samleje med hende, at han 
imidlertid kunde mærke, at hun ikke var voksen, idet hendes Kønsdele 
ikke var store nok til at fuldbyrde Samlejet, og at han, efter at have 
opgivet dette, lagde sig ved Siden af hende og tog en af hendes Hæn
der samt tvang hende til med denne at gnide paa hans erigerede Lem, 
indtil han fik Sædafgang. Om visse andre Enkeltheder vil han ikke 
have bevaret nogen Erindring, medens han iøvrigt intet har haft at ind
vende mod Ellens Forklaring. Han har udtrykkelig erkendt Rigtigheden 
if Slagtermester Thomsens og Hustrus Forklaringer og har ikke turdet 
benægte Rigtigheden af, hvad Else har forklaret om hans Adfærd over-
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for hende, omend han ikke vil have bevaret nogen bestemt Erindring 
derom.

Efter det Anførte og idet Pigernes Forklaringer i det Hele vil være 
at lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, vil Tiltalte, der vel maa 
antages at have været paavirket af de af ham nydte Drikkevarer, men 
for hvis Vedkommende der efter en af Retslægeraadet den 26 Juni 
d A afgivet Erklæring ikke findes Holdepunkter for den Antagelse, at 
han ved Begaaelsen af Forbrydelserne skulde have handlet under Ind
flydelse af nogen patologisk Rus, være som fuldt tilregnelig at anse efter 
Straffelovens §§ 185 og 210.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det godt
gjort, at han, hvis Lægdsrullebetegnelse er 3—145—E—101, har undladt 
at fremstille sig paa Sessionerne for 1912 og følgende Aar, paa hvilke 
han var pligtig at give Møde, og han, der i saa Henseende har henvist 
til en legemlig Svaghed og en ham overgaaet Operation, vil herefter 
tillige være at anse efter Lov 6 Marts 1869 § 13 og Lov Nr 123 af 
8 Juni 1912 § 13.

Den af Tiltalte efter de ovennævnte Lovbestemmelser forskyldte 
Straf vil efter Omstændighederne og under et være at bestemme til 
Forbedringshusarbejde i 4 Aar.

R 194/1923. Vaabenhandler H O Hansen (Cohn)
mod

Smedemester H M Hansen Hyldborg (Fenger),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningsansvar for en 
Skade forvoldt ved Benyttelse af en af ham leveret Bøsse.

Østre Landsrets Dom af 4 Juni 1923: Cykelhandler Johs 
Pedersen, Aarup, bør for Tiltale af Smedemester H M Hansen Hyldborg, 
Orte, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves for hans 
Vedkommende. Vaabenhandler H O Hansen, Svendborg, bør til Smede
mester H M Hansen Hyldborg betale 8000 Kr med Renter 5 pCt aarlig 
fra den 26 Oktober 1922, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 600 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landret.
Medens der, som Sagen foreligger for Højesteret, og under 

særligt Hensyn til en efter Dommen Afsigelse optaget Skønsfor
retning maa gaas ud fra, at det ikke har været uforsvarligt at 
omdanne Bøssen til Haglbøsse, er det i Dommen rettelig antaget,
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at Omdannelsen har været slet udført, og at Appellanten i og for
sig maa være ansvarlig for den Skade, der er sket.

Da det imidlertid er oplyst, at der er vist Uforsigtighed fra 
Indstævntes Side ved Vaabnets Benyttelse, idet han, inden han 
affyrede det Skud, hvorved Ulykken skete, havde set, at Bund
stykkebolten ikke sad behørig fast, findes den Erstatning, der 
vil være at tilkende ham, ikke at burde sættes højere end til 4000 
Kroner, og med denne Ændring i Henseende til Erstatningens 
Størrelse vil Dommen herefter kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Erstatningen bestemmes til 4000 Kroner. 
Sagens Omkostninger for Højesteret ophæves..

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Sommeren 1921 henvendte Smedemester H M Hansen Hyldborg 

sig til Cykelhandler Johs Pedersen, Aarup, der forhandlede Vaaben 
som en Biforretning, og hørte paa et lille Jagtgevær af nærmere an
givet Kaliber. Pedersen havde intet passende paa Lager, men lovede 
at prøve paa at skaffe et. Senere meddelte han, at saadanne Geværer 
ikke kunde skalffes, men at han fra Vaabenhandler H O Hansen i Svend
borg kunde faa en Riffel, der var omdannet til enkeltløbet Jagtbøsse, 
og han tilbød Hyldborg den paa Prøve. Bøssen blev Søndag den 26 
Juni leveret Hyldborg, der straks samme Dag skød nogle faa Skud med 
den. Den følgende Tirsdag, da han atter skød et Skud med den, sprang 
Laasen op, og Patronens Bundstykke ramte hans højre Øje, der be
skadigedes saaledes, at Øjeæblet maatte fjærnes.

Under denne Sag har Hyldborg nu gjort gældende, at Ansvaret for 
Ulykken paahviler Pedersen og Vaabenhandler H O Hansen, der har 
handlet uforsvarligt ved at levere den paagældende Bøsse, og paastaaet 
dem dømt til in solidum at betale ham Erstatning efter Rettens Skøn, 
dog ikke under 4680 Kr og ikke over 20 000 Kr, med Renter 5 pCt p a 
fra Stævningens Dato, den 26 Oktober 1922.

Begge de Sagsøgte har paastaaet sig frifundet. De hævder, at Bøs
sen var i fuldt forsvarlig Tilstand, og at Ulykken er hidført af Sag
søgeren ved egen Skyld.

H O Hansen har denuntieret lis for Bøssemager Rasmus Petersen, 
Svendborg, der ogsaa har givet Møde under Sagen.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Bøssen er en Remington 
Salonriffel af Riffelkaliber 380, der er udboret til Haglbøsse med Ka
liber 10 mm. Bøssen hørte til et Parti Rifler, som H O Hansen havde 
faaet fra Belgien. Da det viste sig vanskeligt at finde Afsætning for
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Riflerne, forespurgte Hansen Bøssemager Rasmus Petersen, der jævnlig 
udførte Reparationer o 1 for ham, om Riflerne kunde omdannes til 
Haglbøsser af nærmere angivet Kaliber. Bøssemageren bekræftede dette 
og fik da den under Sagen omhandlede Riffel til Omlavning. Efter at 
have udboret den til Kaliber 10 mm, prøvede han den med 3 Skud og 
afleverede den til H O Hansen, der lod den gaa videre til Johs Peder
sen, som ogsaa skød et Par Skud med den, inden han afleverede den. 
til Hyldborg.

Bøssen er blevet undersøgt dels af Hærens Rustkammerværksted, 
dels af to af Københavns Byrets 2den Afdeling for borgerlige Sager 
udmeldte Mænd, Bøssemager R M Bang og J F Hansen, Rustkammer
værkstedet udtaler bl a:, at det maa betegnes som ganske uforsvarligt 
at omdanne en Salonkarabin af foreliggende Art til Haglbøsse. Skøns
mændene har bl a erklæret, at det har været uforsvarligt at omdanne 
Riflen til den større Kaliber og til Anvendelse af de med Bøssen fulgte 
Haglpatroner, at Udboringen af Kamret er daarligt udført, idet Patronen 
ligger for dybt og Diameteren bagtil er for stor, samt at »efter Ge
værets lette Konstruktion og ret daarlige Udførelse, som har været be
stemt til Ammunition af et svagt Tryk, burde en Fagmand kunne have 
set, at et saadant Gevær ikke egnede sig til Omdannelse til en Ammu
nition som den, der nu er blevet anvendt«. De har derhos for Landsret
ten udtalt, at det i et Tilfælde som det Foreliggende er ganske uforsvar
ligt at nøjes med at afprøve Bøssen med et Par Skud i Stedet for at 
foretage en egentlig Styrkeprøve med Laasen.

Herefter og da det ikke er godtgjort, at Hansen Hyldborg, som af 
de Sagsøgte hævdet, har foretaget nogen Forandring ved Bøssens 
Laasemekanisme, eller at iøvrigt uforsvarlig Adfærd fra hans Side har 
været medvirkende til Ulykkens Indtræden, findes Vaabenhandler Han
sen i Kraft af den almindelige Erstatningsregel at maatte bære Ansvaret 
for Skaden. Selv om Bøssemageren, som Hansen har anbragt, skulde 
have sagt til ham, at Bøssen var i Orden og afprøvet, findes der at 
være udvist Uagtsomhed af Hansen, der selv lod Omdannelsen foretage, 
og som havde særlig Grund til at være agtpaagivende, da det var den 
første Riffel af den paagældende Art, der blev omdannet. Og den Om
stændighed, at Hansen ikke har solgt Bøssen direkte til Sagsøgeren, kan 
ikke fritage ham for Ansvar overfor denne.

Derimod findes intet Ansvar at kunne paalægges Johs Pedersen. 
Det maa antages, at Bøssen skulde være leveret Sagsøgeren til Peder
sens egen Indkøbspris paa lignende Maade som flere Ting, han tidligere 
havde leveret Sagsøgeren, saaledes at Forholdet havde Karakteren af 
en kollegial Tjeneste fra Pedersens Side, og der ses ikke af Pedersen 
udvist noget Forhold, der under disse Omstændigheder kan paadrage 
ham Erstatningspligt overfor Hyldborg. Cykelhandler Pedersen vil der
for være at frifinde.

Med Hensyn til Ulykkens Følger har Overlæge Axel Jensen i en Er
klæring af 3 Juli 1922 udtalt, at »Synet paa venstre øje er godt, men 
han generes stadig i sit Arbejde af tabet af h øje, hvorved afstands
bedømmelse og rumfornemmelse er bievne berøvet ham. Hovedpinen
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hvoraf han tidligere led meget, kan forklares som følge af anstrængelse 
af v øje; den er dog nu mindre.

Hans nuværende tilstand maa anses for blivende.«
Hyldborg har for Landsretten bl a forklaret, at han ikke mere kan 

beslaa en Hest, og at hans Tilstand nu gør det nødvendigt for ham at 
holde en fast, fuldt udlært Svend, medens han ellers i mindre travle Tider 
kunde besørge Arbejdet alene. Det er oplyst, at Hyldborg var 40 Aar, da 
Ulykken skete, og at hans Indtægt ifølge Skattelisten iAarene 1918—1921 
har været: i 1918 1424 Kr, i 1919 2400 Kr, i 1920 3000 Kr, i 1921 
2500 Kr.

Efter alt Foreliggende finder Retten, at der i Erstatning for Næ
ringstab og som Godtgørelse for Lidelse, Ulempe, Lyde og Vansir 
bør tillægges Sagsøgeren 8000 Kr, hvilket Beløb Vaabenhandler Hansen 
vil have at betale med Renter som af Sagsøgeren paastaaet.

I Sagsomkostninger vil Hansen have at betale Sagsøgeren 600 Kr, 
medens Omkostningerne for Pedersens Vedkommende efter Omstændig
hederne kan ophæves.

Tirsdag den 9 September

Nr 218/1924. Rigsadvokaten
mod

Peter Laurits Philip Larsen (Fich),

der tiltales for Bedrageri.

Herning Købstads Rets Dom af 28 April 1924: Tiltalte, 
Gartner Peter Laurits Philip Larsen af Vildbjerg, bør hensættes i Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage samt betale i Erstatning til 
Firmaet Kraats & Sønner, Booskop, Holland, 1393 Kr 65 Øre med Ren
ter heraf 6 pCt p a fra 7 November 1921, til Betaling sker. Saa bør 
han og betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til den for ham 
beskikkede Forsvarer, Sagfører Schmit, 35 Kr. Den idømte Erstatning 
at udrede inden 15 Dage.

Vestre Landsrets Dom af 30 Maj 1924: Tiltalte Peter Lau
rits Philip Larsen bør for det Offenliges Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger for begge Retter og derunder det ved Underrets
dommen tilkendte Salær samt i Salær til den for ham beskikkede For
svarer for Landsretten, Overretssagfører Ørum, 50 Kr, udredes af det 
Offenlige.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 
Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret af det Of
fenlige.
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I Henhold til de i Underretsdommen anførte Grunde vil 
nævnte Dom være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at 
burde nedsættes til 20 Dage. Salærerne til de for Tiltalte for 
Landsretten og for Højesteret beskikkede Forsvarere vil være 
at udrede af det Offenlige.

Thi kendes for Ret:

Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dogatStraffetidenbestemmestil20Dage. Der 
tillægges Overretssagfører Ørum i Salær 50 
Kroner og Højesteretssagfører Fich i Salær for 
Højesteret 80 Kroner, hvilke Salærer udredes 
af det Offenlige.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
I Følge et af 2 jyske Statsadvokatur udfærdiget Anklageskrift til

tales under denne Sag Gartner Peter Laurits Philip Larsen af Vildbjerg, 
født 12 Marts 1878 i Næstved, for Bedrageri efter Straffelovens § 251 
ved i’ Efteraaret 1921 i Vildbjerg paa den da ophævede Forening 
»Dansk Staudeforening«s Vegne og uden Hensigt til at ville betale, at 
have taget et Parti Stauder paa Kredit hos Firmaet »Kraats & Sønner«, 
Booskop, Holland, hvilke Stauder blev leveret af Firmaet i November 
1921 mod et Vederlag af 1393 Kr 65 Øre, som endnu ikke er betalt. 
Tiltalte er derhos paastaaet tilpligtet at udrede i Erstatning til Firmaet 
»Kraats & Sønner« 1393 Kr 65 Øre med Renter 6 pCt p a fra Fak
turaens Dato, den 7 November 1921.

Det fremgaar af de under Forundersøgelsen i Sagen tilvejebragte 
Oplysninger, at der her paa Egnen i nogle Aar har eksisteret et Sel
skab ved Navn »Dansk Staudeforening«, bestaaende af Haveejere, der 
havde sluttet sig sammen, bl a for at fremme Interessen for og Kend
skab til Stauder at skaffe Medlemmerne Løg og Planter til billigst 
mulige Priser. Der fandtes en Bestyrelse for Foreningen, som i Aaret 
1917 blev knyttet til Møltrup Optagelseshjem, saaledes at den daværende 
Ejer af Møltrup, Pastor Munch, paatog sig alt financielt Ansvar for 
Foreningen, medens Medlemmerne til Opnaaelse af Foreningens Formaal 
betalte et aarligt Kontingent, hvorimod de enkelte Medlemmer ikke hæf
tede for de Indkøb, der skete i Foreningens Navn. Efter at Pastor 
Munch var afgaaet ved Døden, udsendte den daværende Bestyrelse i 
August 1920 et Cirkulære til Medlemmer af Dansk Staudeforening om, at 
Bestyrelsen paa Grund af det betydelige Underskud, Foreningen havde 
givet i de forløbne Aar, ophævede Foreningen, Tiltalte, der som Fag
mand havde bistaaet Foreningen bl a med Indkøb af Blomsterplanter 
og Dyrkning af disse, udsendte derefter et andet Cirkulære til Medlem
merne af Dansk Staudeforening om, at han agtede at føre Foreningen 
videre, og fremsendte i den Anledning et Program for Foreningens 
Virksomhed, hvilket Program tillige indeholdt nogle Bestemmelser, der 
betegnedes som Vedtægter for Dansk Staudeforening og bl a opgav
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Størrelsen af Medlemskontingentet. I Henhold til det udsendte Program, 
opkrævede Tiltalte Medlemskontingent og indkasserede saadant hos en 
Del af de gamle Medlemmer samt hos enkelte andre, der indmeldte sig 
i Foreningen. I Følge Vedtægterne skulde der vælges en Bestyrelse, 
naar Medlemsantallet oversteg 1000 Medlemmer, men dette Tal blev 
aldrig naaet, og der blev ingen Bestyrelse valgt og aldrig afholdt 
nogen Generalforsamling, lige saa lidt som en saadan tidligere havde 
været afholdt, medens Foreningen havde Tilknytning til Møltrup.

I Foraaret 1919 bestilte Dansk Staudeforening hos Firmaet Kraats 
& Sønner, Booskop, Holland, nogle Planter, som rettidigt blev betalt, 
og 13 September 1921 afgav Tiltalte atter en Bestilling paa forskellige 
Planter hos Firmaet, idet han underskrev Bestillingen »for Dansk Staude
forening, Larsen« og udfærdigede Bestillingen paa en trykt Blanket, som 
lød paa »Dansk Staudeforening, stiftet Marts 1917. Sammenslutning af 
Haveejere til Fremme af Blomsterdyrkning«, og som var af samme 
Slags som den, Dansk Staudeforening havde benyttet ved Rekvisitionen 
hos det hollandske Firma i 1919.

Da dette gik ud fra, at det var den Forening, til hvilken Firmaet 
havde leveret Varer i 1919, som paa ny rekvirerede Varer, effektuerede 
Firmaet Ordren og afsendte med Faktura af 7 November 1921 de be
stilte Varer, for hvilke Købesummen udgjorde 1393 Kr 65 Øre pr 3 
Maaneder netto. Tiltalte har under Domsforhandlingen gjort gældende, 
at Dansk Staudeforenings oprindelige Bestyrelse som saadan har været 
uberettiget til at hæve Foreningen, og at denne af Tiltalte er ført videre, 
indtil han i Aaret 1922 maatte undlade at opkræve Kontingent, fordi 
han var blevet ude af Stand til at sende Medlemmerne Prislister og 
Tryksager m v som hidtil, samt at han lige saa godt har haft Ret til at 
underskrive Bestillingen paa Dansk Staudeforenings Vegne i 1921 som i 
Aaret 1919. Endvidere har han gjort gældende, at han, da han foretog 
Bestillingen, i Forvejen dels havde Forudbestillinger fra en Del Medlem
mer og dels ventede at faa afsat saa mange af de bestilte Planter, at 
han kunde blive i Stand til rettidig at betale Gælden, som han ikke har 
villet stifte i bedragerisk Hensigt. Han har dog erkendt, at der, da han 
foretog Bestillingen i 1921, ikke saaledes som Kreditor maatte gaa ud 
fra, fandtes nogen Forening, der havde det økonomiske Ansvar for Be
stillingen, samt at Tiltalte alene var ansvarlig for Gælden, medens Eje
ren af Møltrup ved den første Bestilling i 1919 stod inde for Betalingen. 
Tiltalte har yderligere erkendt, at han, hvis han ikke selv underhaanden 
fik afhændet de indkøbte Planter, var saa slet økonomisk stillet, at hans 
Passiver langt oversteg hans Aktiver. Han har dog yderligere gjort gæl
dende, at han først modtog de bestilte Varer saa sent, nemlig i Decem
ber 1921, at de Medlemmer, der havde bestilt Varer, paa Grund af den 
sene Aarstid ikke vilde overtage dem, hvorfor Planterne maatte »slaas 
ind«, hvorved flere af Planterne i Vinterens Løb gik til Grunde. Han 
har herefter paastaaet sig frifundet for Anklagemyndighedens Tiltale, 
subsidiært kun idømt Straf efter Straffelovens § 257.

Under Hensyn til den formløse Maade, paa hvilken den omtalte 
Sammenslutning af Haveejere under Betegnelse Dansk Staudeforening 
hele Tiden har virket, samt da det skønnes betænkeligt at statuere, at
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Tiltalte, da han foretog Bestillingen for Dansk Staudeforening, hand
lede i bedragerisk Hensigt, vil det af Tiltalte udviste Forhold ikke, som 
af Anklagemyndigheden paastaaet, kunne henføres under Straffelovens 
§ 251, hvorimod det under Hensyn til Tiltaltes slette Udsigter til at 
kunne betale Beløbet vil være at henføre under Straffelovens § 257, 
saaledes som af Tiltalte subsidiært paastaaet.

Tiltalte, der ved kgl Bevilling af 23 Marts 1921 har faaet Tilladelse 
til at føre Familienavnet Larsen, er under Navnet Peter Laurits Philip 
Sørensen, født 12 Marts 1878 i Næstved, ved Københavns Kriminal- og 
Politirets Dom af 9 Juni 1906 anset for Tyveri efter Straffelovens § 228 
med 1 Aars Forbedringshusarbejde og ved samme Rets Dom af 1 Fe
bruar 1908 anset for Tyveri og Bedrageri efter Straffelovens § 230 
1 Stk og 230 2 Stk, jfr § 46 og efter Straffelovens § 257 med 2 Aars 
Forbedringshusarbejde, idet han dog ved kgl Resolution af 10 Februar 
1909 blev fritaget for at udstaa den resterende Del af sidstnævnte 
Straf mod fra 4 Marts 1909 til Straffetidens Udløb 4 Juni 1909 at an
bringes paa Optagelseshjemmet Adserbølgaard. Tiltalte, der forøvrigt 
ikke findes tidligere tiltalt eller straffet her i Landet, vil for det nu 
udviste Forhold som anført være at anse efter Straffelovens § 257 efter 
Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, 
hvorhos Tiltalte vil være at tilpligte at udrede i Erstatning til Firmaet 
Kraats og Sønner, Booskop, Holland, 1393 Kr 65 Øre med Renter heraf 
6 pCt p a fra 7 November 1921. Han vil derhos have at godtgøre det 
Offenlige de med Sagen forbundne Omkostninger, derunder Salær til den 
for ham beskikkede Forsvarer, Sagfører Schmit, 25 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den i nærværende Sag af Retten for Herning Købstad m v den 28 

April 1924 afsagte Dom er paaanket saavel af det Offenlige som af 
Tiltalte.

Overfor Tiltaltes Benægtelse findes det betænkeligt at statuere, at 
han ved Købet af de under Sagen omhandlede Varer ikke havde Udsigt 
til at kunne betale disse, ligesom Benyttelsen af »Dansk Staudeforening«s 
Navn ej heller kan anses strafbart

Herefter vil han være at frifinde for det Offenliges Tiltale i denne 
Sag, hvorefter der ikke bliver Tale om at tage den nedlagte Erstatnings- 
paastand til Følge.

Sagens Omkostninger for begge Retter og derunder det ved den ind
ankede Dom tilkendte Salær samt i Salær til den for Tiltalte beskikkede 
Forsvarer her for Retten 50 Kr, vil være at udrede af det Offenlige.

Hermed endte Ekstrasessionen.
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Anden ordinære Session.

Torsdag den 2 Oktober.

R 239/1923. Fhv Statspolitibetjent Bentzen (Henriques efter Ordre) 
mod

Statspolitiet (d Kst Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Krav paa Timepenge.

Østre Landsrets Kendelse af 5 Maj 1923: Den af de Sag
søgte Statspolitiet nedlagte Afvisningspaastand kan ikke tages til Følge.

Østre Landsrets Dom af 16 Juni 1923: Statspolitiet bør for 
Tiltale af forhenværende Statspolitibetjent Bentzen i denne Sag fri at 
være. Som Sagsomkostninger betaler Bentzen i Salær til den konsti
tuerede Kammeradvokat 100 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven. Intet Stempelforbehold.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket af fhv Statspolitibetjent Bentzen. Til Prøvelse foreligger 
imidlertid tillige den af Landsretten afsagte Kendelse, hvorved en 
af Statspolitiet nedlagt Afvisningspaastand er blevet forkastet, 
idet Statspolitiet for Højesteret principalt paastaar Sagen afvist 
fra Landsretten.

I Henhold til de i Kendelsen anførte Grunde vil denne være 
at stadfæste.

Da Appellanten efter det Oplyste havde faaet Nykøbing F 
Politikreds anvist som Tjenestested, og da Turen Gedser—War
nemünde fjernede ham mere end 4 km derfra, maa han efter 
Tjenestemandslovens § 1289 have Krav paa det paastævnte Be
løb, om hvis Beregning der ingen Tvist er. Indstævnte vil her
efter være at dømme til at betale Appellanten dette Beløb med 
Renter.

Sagens Omkostninger for Landsretten findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 150 Kroner. I Salær til Høje
steretssagfører Henriques vil Indstævnte derhos have at betale 
200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 
stande. Indstævnte, Statspolitiet, bør til Ap
pellanten, fhv Statspolitibetjent Bentzen, be
tale 500 Kroner 93 Øre med Renter heraf 5 pCt 
aarlig fra den 4 April 192 3, til Betaling sker, og 
i Sagsomkostninger for Landsretten 150 Kro-
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ner. I Salær for Højesteret betaler Indstævnte 
til Højesteretssagfører Henriques 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Kendelses Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Sagsøgeren fhv Statspolitibetjent Bentzen paa

staaet Sagsøgte Statspolitiet dømt til at betale ham 500 Kr 93 Øre, der 
i Henhold til § 1289 i Bekendtgørelse Nr 446 af 6 Oktober 1922 om 
ændret Affattelse af Lov Nr 489 af 12 September 1919 om Statens Tjene- 
stemænd og Justitsministeriets Bekendtgørelse Nr 140 af 1 April 1922 
om Time- og Dagpenge m v skal tilkomme ham i Timepenge for den af 
ham udførte Tjeneste ved Overfarten: Gedser—Warnemünde og Retur. 
Af Beløbet har han paastaaet sig tilkendt Renter fra Sagens Berammelse, 
den 4 April 1923.

De Sagsøgte har under en foreløbig Procedure af Formaliteten 
paastaaet Sagen afvist.

Til Støtte herfor har de i første Række henvist til, at Spørgsmaal 
om Embeds- og Bestillingsmænds Lønninger tidligere var unddraget 
Domstolenes Afgørelse, og at Tjenestemandslovens § 19 vel forandrer 
den Regel, men dog kun saaledes, at Tjenestemænd — hvorved efter 
deres Mening, idet der henvises til Definitionen i Lovens § 1, maa för
staas fast ansatte Tjenestemænd — kan kræve saadanne Spørgsmaal 
afgjort ved Domstolene. Da nu Sagsøgeren ikke har været fast ansat i 
Statens Tjeneste, gør de gældende, at han allerede som Følge heraf er 
afskaaret fra at indbringe sit heromhandlede Krav for Domstolene.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives dem Medhold, i hvil
ken Henseende alene bemærkes, at Lovens § 19 maa antages at være 
affattet under Hensyn til de regelmæssigt forekommende Tilfælde og i 
Mangel af udtrykkelig Udtalelse i modsat Retning ikke kan antages at 
afskære midlertidigt ansatte Tjenestemænd fra at faa Retmæssigheden 
af de af dem rejste Lønkrav afgjort ved Domstolene.

De Sagsøgte har dernæst anført, at Sagsøgerens heromhandlede 
Krav ikke er — som det i Lovens § 19 hedder — »begrundet i« Lov
bestemmelser om Lønning m v; men maa støttes paa administrative 
Bestemmelser, nemlig den ovennævnte Bekendtgørelse, og at det derfor 
modsætningsvis af Reglen i § 19 kan udledes, at nærværende Krav er 
unddraget fra Paakendelse ved Domstolene.

Naar imidlertid henses til, at der ved Lovens § 1289, saaledes som 
denne Paragraf nu er affattet, er givet Tjenestemænd en udtrykkelig 
Ret til overensstemmende med de Regler, der herom fastsættes, at 
oppebære Timepenge, og da det rejste Krav saaledes er begrundet i en 
Lovbestemmelse, vil heller ikke denne Grund kunne føre til Sagens Af
visning.

Den af de Sagsøgte nedlagte Afvisningspaastand vil saaledes ikke 
kunne tages til Følge.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Sagsøgeren, forhenværende Statspolitibetjent 

Bentzen af Gedser, paastaaet de Sagsøgte, Statspolitiet, dømt til at be
tale ham 500 Kr 93 Øre, der i Henhold til § 1289 i Tjenestemandsloven 
jfr Bekendtgørelse Nr 446 af 6 Oktober 1922 om ændret Affattelse af 
Lov Nr 489 af 12 September 1919 om Statens Tjenestemænd og til Ju
stitsministeriets Bekendtgørelse Nr 140 af 1 April 1922 om Time- og 
Dagpenge m m skal tilkomme ham i Timepenge for den af ham udførte 
Tjeneste ved Overfarten: Gedser—Warnemünde og Retur. Af Beløbet 
har han paastaaet sig tilkendt Renter fra Sagens Berammelse, den 
4 April 1923.

De Sagsøgte har' paastaaet sig frifundet.
Det fremgaar af Sagen, at Sagsøgeren i det Tidsrum, hvorom her 

er Tale, var stationeret i Gedser, og at vedkommende Tjeneste bestod 
i, at han efter at være mødt ved de fra Gedser afgaaende Færger 
fulgte med disse til Warnemünde, idet han under Overrejsen foretog 
Afstempling af Passene m v, og at han derefter ved Færgernes for
nyede Afgang fra Warnemünde gav Møde i den tyske Tilsynsbygning, 
hvor han foretog Paseftersyn og derpaa rejste med Færgerne tilbage til 
Gedser. Hver saadan Dobbeltrejse medtog 12 Timer.

Saaledes som ovennævnte § 1289 i Tjenestemandsloven oprindelig 
var affattet havde Tjenestemænd Krav paa Timepenge for Tjenesterej
ser, naar de i tjenstlig Øjemed var fjernet »mere end 2 km fra Hjem
stedet«. Denne Regel er ved Lov af 25 November 1921 forandret der
hen, at der ydes Timepenge under Tjenesterejser, som bevirker, at 
Tjenestemanden maa fjerne sig »mere end 4 km fra Tjenestestedet«.

I Tilslutning hertil udtales det derhos i den foran nævnte justits
ministerielle Bekendtgørelse af 1 April 1922, at Udtrykket »Tjenesteste
det« maa i Almindelighed opfattes som det Tjenestemanden anviste Ar
bejdssted (Kontor, Hospital, Politistation o s v), saaledes at Grænsen 4 
km beregnes herfra«; det udtales dernæst særlig med Hensyn til de 
under Statspolitiet hørende Tjenestemænd, at de kun oppebærer Time- 
og Dagpenge »i Tilfælde af, at de gør Tjeneste udenfor deres Distrikt«.

Til Støtte for sin Paastand gør Bentzen nu gældende, a t Gedser for 
hans Vedkommende maa anses for »Tjenestestedet«, saaledes som dette 
Udtryk maa förstaas efter de foran refererede Bestemmelser, og at 
han derfor, da Turen Gedser—Warnemünde som meldt frem og tilbage 
varer ialt omtrent 12 Timer, og fjerner ham mere end 4 km herfra, 
maa have Krav paa Timepenge.

Statspolitiet anfører herimod, at den Tjeneste, der er tildelt de i 
Gedser stationerede Betjente, netop bestaar i selve Paseftersynet om
bord paa Færgerne, under disses Sejlads Gedser—Warnemünde, Tur 
og Retur, og at denne Tjeneste derfor maa anses udført paa selve 
»Tjenestestedet«, saaledes at der følgelig ikke særlig kan beregnes 
Time- eller Dagpenge i Anledning heraf. Fra Statspolitiets Side hen
viser man videre til, at samtlige Statspolitibetjente — foruden den dem 
tillagte faste Lønning mm — tillige oppebærer en saakaldet Patrouille- 
godtgørelse, der for Bentzens Vedkommende har beløbet sig til 600 Kr 
aarligt, og som efter Statspolitiets Anbringende, hvis Rigtighed dog be-
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strides af Bentzen, navnlig ogsaa har til Formaal at give Betjentene 
Dækning for særlige Udgifter, som deres Tjeneste maatte paaføre dem 
derved, at de ofte er fjernede fra deres Hjemsted.

Efter det Foreliggende er Sagens Udfald i første Række afhængig 
af den nærmere Forstaaelse af Ordet »Tjenestestedet« i Tjenestemands
lovens § 1289 i dens nu ændrede Skikkelse. Af Forarbejderne til Loven 
af 25 November 1921 fremgaar det, at denne Bestemmelse er indgaaet i 
Loven efter forudgaaende Forhandlinger mellem vedkommende Mini
sterium og de paagældende Tjenestemands-Organisationer, der fuldtud 
har givet Bestemmelsen, som den nu er formuleret, deres Tilslutning, og 
det er særlig oplyst, at man under disse Forhandlinger var enige om, at 
Udtrykket »Tjenestestedet« i Almindelighed maatte opfattes som det 
Tjenestemanden anviste Arbejdssted (Jærnbanestation, Postkontor, Te
legrafstation o s v), saaledes at Grænsen 4 km regnes herfra, men at 
hvor der er tildelt Tjenestemanden et bestemt Distrikt som dagligt 
Arbejdsfelt, f Eks Skovvæsenets eller Klitvæsenets Distrikter, maatte 
dette opfattes som Tjenestestedet.

Efter hvad der saaledes er oplyst om Lovbestemmelsens Tilblivelse 
og navnlig om de paagældende Tjenestemandsorganisationers Medvir
ken ved Bestemmelsens Affattelse, og da der maa gives Statspolitiet 
Medhold i, at selve Færgeruten Gedser—Warnemünde rettelig maa op
fattes som det vedkommende Betjente anviste Arbejdsfelt, hvorimod 
Gedser alene ikke kan betragtes som disse Betjentes Arbejdssted, og 
idet det ikke kan føre til noget andet Resultat, at de paagældende 
Rejser har strakt sig udenfor dansk Jurisdiktions Omraade, kan det 
ikke antages, at de of tnævnte Lovbestemmelser hjemler Bentzen Krav 
paa Betaling af Timepenge som paastaaet.

Som Følge heraf vil Statspolitiet være at frifinde.
Som Sagsomkostninger findes Bentzen at burde betale i Salær til 

den konstituerede Kammeradvokat 100 Kr.

Nr 256/1924. Skattedepartementet
mod

fhv Proprietær Peder Pedersen

Østre Landsrets Kendelse af 27 Juni 1924: Ovennævnte 
Ankesags Værdi med Hensyn til Beregning af Retsafgift fastsættes til 
3000 Kr.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

I Henhold til de Grunde, der er anført i Østre Landsrets 
hertil paakærede Kendelse af 27 Juni 1924

HRT 1924 Nr 16 (Ark 21 og 22) 22
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bestemmes:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at 
stande. Kæremaalets Omkostninger betaler 
Skattedepartementet til fhv Proprietær Peder 
Pedersen med 50 Kroner.

Den paakærede Kendelses Præmisser er saalydende:
Ved Sunds-Gudme Herreders Rets Dom af 5 Juli 1923 i en af Fru 

Esther Pedersen, født Christiansen, mod hendes Ægtefælle, fhv Pro
prietær Peder Pedersen, Holmdrup, anlagt Skilsmissesag blev Ægteska
bet mellem Parterne erklæret for opløst med Tilladelse for Hustruen til 
at indgaa nyt Ægteskab. Det hedder derefter i Dommens Konklusion:

»Formuefællesskabet mellem Parterne ophæves, og bør Indstævnte 
til Citantinden tilbagegive den af hende i Boet indførte Panteobligation 
med Pant i Matr Nr 1 a og 2 e Borød-Flinterup By, Lynge Sogn, ubehæf
tet med ham paahvilende Gæld. Saa længe til saadan Tilbagegivning 
har fundet Sted, udreder Indstævnte til Citantinden fra den 1 Maj d A 
at regne et maanedligt Underholdsbidrag, stort 100 Kr til hende selv og 
25 Kr til hvert af hendes 2 Børn til deres fyldte 18 Aar.«

Denne Dom blev af fhv Proprietær Pedersen indanket her for Ret
ten, hvor han paastod Dommen forandret derhen, at det kun paalægges 
ham at betale Underholdsbidrag til Indstævnte efter Overøvrighedens 
Bestemmelse fra den 1 Maj 1923, indtil hun indgaar nyt Ægteskab, og 
at det med Hensyn til Formueforholdet mellem Parterne bestemmes, at 
Formuefællesskabet mellem dem ophæves. Iøvrigt paastod Appellanten 
Dommen stadfæstet og Indstævnte paastod Dommen stadfæstet i det 
Hele. Ved den af Landsretten den 11 September 1923 afsagte Dom blev 
den indankede Dom stadfæstet.

Af Sagen fremgik det, at den i Dommen omhandlede Panteobligation 
havde et Paalydende af 67 000 Kr, hvoraf Fru Pedersens Andel dog kun 
udgjorde 49 500 Kr.

Landsrettens Justitssekretær har nu i Henhold til Skattedepartemen
tets Resolution af 5 Februar 1924 ansat Ankesagens Værdi til 49 500 Kr 
og i Henhold til Retsafgiftslovens § 18 jfr §§ 6 og 8 afkrævet Overrets
sagfører Byrdal, der førte Ankesagen for Pedersen, i Retsafgift 870 Kr 
med Fradrag af tidligere betalte 45 Kr, altsaa til Rest 825 Kr.

Denne Afgørelse er af Overretssagfører Byrdal paa fhv Proprietær 
Pedersens Vegne i Medfør af Retsplejelovens § 54 paaklaget her for 
Retten.

Den trufne Afgørelse hviler paa den Forudsætning, at der ved den 
indankede Dom er paalagt Appellanten en Forpligtelse til at tilbagelevere 
Hustruen den paagældende Panteobligation i ubehæftet Stand, og at 
Anken gaar ud paa at faa denne Forpligtelse ophævet og forandret til 
en ved Overøvrighedens Bestemmelse nærmere fastsat Underholdspligt 
alene til Hustruen.

Underretsdommen maa imidlertid förstaas saaledes, at den ikke paa-
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lægger Appellanten nogen egentlig Forpligtelse til at tilbagelevere Pan- 
teobligationen, men derimod alene paalægger ham at svare de i Dom
men fastsatte Underholdsbidrag til Hustruen og Børnene, s a a 1 æ n g e 
Obligationen ikke er tilbageleveret, og Ankesagens Værdi kan herefter 
ikke bestemmes efter Hustruens Andel i Panteobligationen.

Ankesagens Genstand er derimod den Manden paalagte Forplig
telse til at svare Hustruen et Underholdsbidrag af 100 Kr maanedlig, 
som han har paastaaet ændret til en Underholdsforpligtelse efter Over= 
øvrighedens Bestemmelse, samt den ham paalagte Forpligtelse til at 
svare 25 Kr maanedlig i Underholdsbidrag til hvert af de 2 Børn, for 
hvilken Forpligtelse han har paastaaet sig frifundet.

Da nu Forskellen mellem den ved Underretsdommen fastsatte perio
diske Ydelse til Hustruen og den Ydelse efter Overøvrighedens Be
stemmelse, til hvilken Appellanten paastaar Underretsdommen ændret, 
ikke kan beregnes til noget Pengebeløb, vil Retsafgift alene være at 
beregne af Værdien af de i Underretsdommen fastsatte Underholdsbi
drag til Børnene. Denne Værdi maaa efter Retsplejelovens § 227 Nr. 2 
fastsættes til 5 Gange den aarlige Ydelse, altsaa for begge Børnene til 
ialt 3000 Kr.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 196/1924 (Rigsadvokaten mod 
Niels Albrect Marius Larsen) blev Tiltalte for Tyveri anset i Medfør af 
Straffelovens § 228, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13 med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Fredag den 3 Oktober.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 236/1924 (Rigsadvokaten mod Jens 
Eriksen Jensen) blev Tiltalte for Forbrydelse mod Sædeligheden i Med
før af Straffelovens § 174, § 185 og § 176, jfr § 174 anset med Forbed
ringshusarbejde i et Aar.

Mandag den 6 Oktober.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 265/1924 (Rigsadvokaten mod Her
man Marius Rasmussen) blev Tiltalte for Forbryelse mod Sædeligheden 
i Medfør af Straffelovens §§ 185 og 210 anset med Forbedringshus
arbejde i 4 Aar.

22'
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Tirsdag den 7 Oktober.

Nr 159/1924. Rigsadvokaten
mod

Johannes Peter Kristian Poulsen (V Kondrup),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Vestre Landsrets Dom af 19 Maj 1924: Tiltalte Johannes 
Peter Kristian Poulsen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger og derunder i Vederlag til den for Tiltalte 
beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører B Johnsen, 50 
Kr, udredes af det Offenlige.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa
anket af det Offentlige.

Efter alt Foreliggende maa det anses bevist, at Tiltalte har 
behandlet de paagældende Pigebørn som i Anklageskriftet nær
mere beskrevet. Medens det nu findes betænkeligt at statuere, at 
Tiltalte har gjort sig skyldig i uterligt Forhold ved den Maade, 
hvorpaa han har revset Pigerne findes han for sit Forhold iøvrigt 
at burde anses efter Straffelovens § 176, jfr § 166 og tildels § 173. 
Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 60 Dage. Tiltalte vil derhos have at betale Sagens 
Omkostninger.

Thi kendes for Ret:

Johannes Peter Kristian Poulsen bør hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 
Dage. Saa betaler Tiltalte og Sagens Omkost
ninger, derunder det ved Landsrettens Dom 
fastsatte Salær og i Salær for Højesteret til 
Højesteretssagfører I Kondrup 150 Kroner.

Under nærværende Sag er Lærer Johannes Peter Kristian Poulsen, 
der er født den 1 Oktober 1884, og som ikke er fundet forhen tiltalt 
eller straffet, ved 3 jyske Statsadvokaturs Anklageskrift af 4 April d A 
sat under Tiltale til at lide Straf for nedenanførte uterlige Forhold, be
gaaet af Tiltalte paa Aagaard Skole, hvor han siden August Maaned 
1922 havde været ansat som Lærer, overfor Pigebørn, der var ham 
betroet til Undervisning.

I.
Overfor Pigen Ellen Marie Nielsen, født 2 December 1910.
a) Efter Straffelovens § 176, jfr § 166, ved i Løbet af Vinteren
4



7 Oktober 1924 341

1922/23, dog efter Pigens fyldte 12 Aar, og Sommeren 1923 flere Gange 
at have ført sin Haand op mellem Benene paa hende dels indenfor, dels 
udenfor Benklæderne, nogle Gange indtil over Knæet, nogle Gange ind
til omtrent midt paa Laarets Inderside, og en enkelt Gang at have ført 
sin Haand helt op i Skridtet paa hende indenfor Benklæderne.

b) Efter Straffelovens § 185 for i samme Tidsrum en Gang at have 
beordret hende til at løfte Kjolen op over Bagdelen, hvorefter han 
med en Meterstok tildelte hende nogle Slag i Bagdelen.

II.
Overfor Pigen Dora Jenny Nielsen, født 31 Maj 1913.
Efter Straffelovens § 176, jfr §§ 166 og 173, ved i Tiden efter 1 Maj 

1923 2 à 3 Gange at have ført sin Haand op i hendes Benklæder paa 
Benenes Yderside til omtrent midt paa Laaret, hvorved han direkte berør
te hendes Legeme, samt 1 eller 2 Gange at have ført sin Haand op under 
Kjolen udenpaa Benklæderne og taget om hendes Laar helt oppe ved 
Hofteskaalen.

III.
Overfor Pigen Lilly Kristine Rasmussen, født 30 Juli 1912.
a) efter Straffelovens § 176, jfr §§ 166 og 173, ved engang i Som

meren 1923 at have ført sin Haand op langs Ydersiden af hendes højre 
Ben indenfor Benklæderne, hvorved han direkte berørte hendes Legeme 
omtrent op til Hoftepartiet, og v e d en anden Gang at have taget hende 
paa Skødet og gramset hende paa det bare Legeme paa Benet indenfor 
Benklæderne.

b) Efter Straffelovens § 185 ved i samme Tidsrum at have beordret 
hende til at løfte Kjolen op over Bagdelen, hvorefter han med en 
Meterstok slog hende i Bagdelen.

IV.
Overfor Pigen Mary Dorthea Hansen, født 25 Marts 1912.
Efter Straffelovens § 176, jfr §§ 166 og 173, ved i Løbet af de sidste 

ca 1% Aar 3 Gange at have taget hende med Haanden paa Benet 
over Knæet udenpaa hendes Strømper.

V.
Overfor Pigen Marie Magdalene Nielsen, født 22 December 1909.
a) Efter Straffelovens § 176, jfr § 166, ved sidst paa Sommeren 1923 

2 Gange med sin Haand at have taget fat i hendes Ben et Stykke oppe 
ad Bagsiden paa det højre Laar indenfor Kjolen, men udenpaa Ben
klæderne.

b) Efter Straffelovens § 185 for i Oktober 1923 at have beordret 
hende til at.løfte Kjolen op over Bagdelen, hvorefter han med en 
Meterstok slog hende i Bagdelen.

VI.
Overfor Pigen Anna Kristine Hansen, født 3 Marts 1910.
a) Efter Straffelovens § 176, jfr § 166, ved i Sommeren 1923 jævn

lig at have taget hende med venstre Haand bagfra om hendes Ben
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udenpaa Kjolen lige ovenover Knæet, en enkelt Gang dog inde under 
Kjolen udenpaa Benklæderne.

b) Efter Straffelovens § 185 ved i Sommeren 1923 at have beordret 
hende til at løfte Skørterne op og bøje sig ned.

VII.
Overfor Pigen Laurine Jensine Bæk, født 16 August 1910.
a) Efter Straffelovens § 176, jfr § 166, ved adskillige Gange i Som

meren 1923 at have stukket sin Haand op under Kjolen paa hende 
og gnedet hende op ad Benene paa disses Yderside og udenpaa Ben
klæderne omtrent midt op paa Laaret.

b) Efter Straffelovens § 185 ved 2 Gange i Sommeren 1923 at have 
beordret hende til at løfte sine Skørter op og bøje sig ned, hvorefter 
han med en Meterstok slog hende i Bagdelen.

VIII.
Overfor Pigen Sonja Marie Thomsen, født 28 Februar 1913.
Efter Straffelovens § 176, jfr §§ 166 og 173, ved i Tiden efter 1 Maj 

1923 engang at have taget hende paa Skødet, ført sin Haand op under 
hendes Kjole og ind mellem selve Benet og Benklæderne paa Benets 
udvendige Side omtrent op i Højde med Skridtet, idet han tog om Laa
ret paa det Sted, hvortil han havde ført sin Haand op, og ved en 
anden Gang i samme Tidsrum at have behandlet hende paa lignende 
Maade, uden at det dog er oplyst, hvor langt han denne Gang havde sin 
Haand oppe.

IX.
Overfor Pigen Anna Marie Holt, født 12 November 1912.
Efter Straffelovens § 176, jfr §§ 166 og 173, ved i Tiden efter 1 Maj 

1923 et Par Gange at have stukket sin Haand op mellem Benene paa 
hende indenfor Benklæderne omtrent til midt paa Laaret, hvorved han 
direkte berørte hendes Legeme.

Tiltalte har erkendt at have begaaet de under b ommeldte Hand
linger, men hævdet, at dette alene er sket i den Hensigt, at revse de 
paagældende i Tilfælde af grovere Forseelser. Med Hensyn til de under 
a) ommeldte Forhold har Tiltalte forklaret, at han har behandlet Pigen 
Mary Dorthea Hansen som under IV nævnt, og at han har gjort det 
samme med Hensyn til de øvrige Piger, hvorimod han har benægtet 
at have gjort sig skyldig i de ham iøvrigt under a) paasigtede Forhold 
og tilføjet, at hans nævnte i Undervisningstimerne foretagne Berøringer 
af Pigerne ikke er sket i utugtigt Øjemed. Overfor Tiltaltes Benægtelse 
findes det betænkeligt at statuere, at han har gjort sig skyldig i andet 
Forhold end af ham erkendt, og da dette, selv om det er utilbørligt, 
under de foreliggende Omstændigheder efter hans Stilling ikke kan 
betegnes som uterligt, vil han være at frifinde for Anklagemyndighedens 
Tiltale.

Sagens Omkostninger og derunder i Vederlag til den for Tiltalte 
beskikkede Forsvarer for Landsretten, 50 Kr, vil være at udrede af det 
Offenlige.
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Torsdag den 9 Oktober.

R 473/1922. Grosserer Jens Toft (Winther)
mod

Forsikrings-Aktieselskabet Vesalia, Wesel am Rhein (V Kondrup), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udbetale et Forsik
ringsbeløb.

Sø- og Handelsrettens Dom af 29 November 1924: De Sag
søgte, Forsikrings-Aktieselskabet »Vesalia«, Wesel am Rhein, bør for 
Tiltale af Sagsøgeren, Grosserer Jens Toft, i denne Sag fri at . være. 
Sagens Omkostninger bør Sagsøgeren betale til de Sagsøgte med 3000 
Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Sø- og Handelsretten afsagte Dom er 
paaanket af Grosserer Jens Toft, der principalt paastaar det ind
stævnte Selskab dømt til at betale ham 201268 Kroner 98 Øre. 
Subsidiært paastaar han Selskabet dømt til at betale 96 464 Kro
ner 26 Øre, under Henvisning til, at to af Partierne er blevet 
prisedømt, fordi de antoges ved Opbringeisen endnu at tilhøre 
Sælgeren og denne ombord paa de paagældende Skibe havde 
anden Ladning, der ved tidligere Dom var erklæret for Kontra
bande.

Da Grosserer Toft ikke har ført det Bevis, som det efter 
Policebestemmelserne i Tilfælde af Opbringelse paahvilede ham 
at føre for, at Varerne udelukkende var bestemt til Forbrug i 
Danmark, Norge eller Sverige, vil Dommen efter Selskabets Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Toft at burde 
betale til Selskabet med 3000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Grosserer Jens Toft, til 
Indstævnte, Forsikring s-A ktieselskabet »Vesa
lia«, Wesel am Rhein, med 3000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgeren, Grosserer Jens Toft, paa-
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staaet de Sagsøgte, Forsikrings-Aktieselskabet »Vesalia«, Wesel am 
Rhein, dømt til Betaling af danske Kroner 275 223,83 med Renter og. 
Sagsomkostninger.

I Slutningen af 1915 havde Sagsøgeren tegnet Forsikring mod 
Krigsrisiko hos det sagsøgte Selskab for forskellige Partier Kakao og 
Kaffe, som senere blev opbragt af den engelske Regering og prise
dømt. Dommene blev appelleret til og stadfæstet af højeste Appel
instans, »The Privy Council«. Den Erstatning, som Sagsøgeren i denne 
Anledning mener at kunne gøre Fordring paa hos Forsikringsselskabet,, 
udgør det fornævnte Beløb.

I de paagældende Policer hed det bl a, at Policen dækkede Konfi
skering i Henhold til endelig Prisedom afsagt af højeste Appelinstans 
som Følge af Opbringelse, Embargo eller anden Anholdelse af en krigs
førende Magt, samt at Forsikringen var tegnet under Forudsætning af, 
at hele det forsikrede Vareparti var bestemt til Forbrug i Danmark,. 
Norge eller Sverig. I Tilfælde af Opbringelse paahvilede det den For
sikrede at føre Bevis for, at Varerne udelukkende var bestemt til 
Forbrug i de paagældende neutrale Lande. Selskabet underkastede sig 
danske Domstoles Afgørelse og Værneting i København.

I de engelske Domme anføres blandt andet, at Sagsøgeren inden 
Krigen i Tiden fra 1907 havde haft pekuniære Vanskeligheder, og at det 
først var efter Krigens Udbrud, at han — financieret af Revisionsbanken 
— begyndte at importere saa store Partier Kakao og Kaffe som de paa
gældende. I Halvaaret fra Juli—December 1915 havde han truffet For
anstaltninger til Import af Kakao i et Omfang, der svarede til hvad der 
omtrent var nok til at forsyne hele Danmarks Befolkning med dens 
normale Forbrug. I 1915 importeredes der ialt til Danmark 10 Gange 
saa meget, som Danmark plejede at forbruge i Løbet af et Aar, og det 
var uomtvisteligt, at en Mængde Kakao og Kaffe fandt Vej til Tyskland 
over Danmark og Sverig. Sagsøgeren, der var mødt personlig, havde 
anført, at det var hans Hensigt at sælge Varerne her i Danmark og til 
Kunder i neutrale Lande, men han havde ikke fremlagt hverken sine 
Forretningsbøger eller tilstrækkelige Oplysninger angaaende deres Ind
hold. Han havde heller ikke fremlagt Oplysninger om, hvorledes der 
er disponeret over de Partier, han tidligere havde modtaget Alle de 
Oplysninger, han havde givet med Hensyn til sin Kredit, begrænsede 
sig til en Erklæring om, at han blev financieret af Revisionsbanken, og 
at denne aldrig afslog hans Anmodninger om Kredit Han havde end 
ikke godtgjort, at han indtog en uafhængig Stilling, saaledes at han 
var i Stand til for egen Regning at indlade sig paa Forretninger af det 
uhyre Omfang, som han paa det paagældende Tidspunkt var engageret 
i. Han havde ikke paa tilfredsstillende Vis dokumenteret, at de store 
Afskibninger ingen Forbindelse havde med Transithandlen til Tyskland. 
Han havde fremlagt nogle Erklæringer fra Revisions- og Forvaltnings- 
institutet, men disse Erklæringer var ikke tilfredsstillende. Varerne er
klæredes derfor for god og lovlig Prise.

Sagsøgeren hævder under nærværende Sag, at den Mistanke, der 
kommer til Orde i Prisedommene, er fejlagtig. Ingen Del af de paa
gældende Varer har været bestemt til Eksport til Tyskland, lige saa lidt
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som nogen Del af de Varer, han har modtaget, er havnet i Tyskland. 
Han havde ikke paa Forhaand videresolgt Varerne til nogen anden og 
kunde saaledes ikke fremlægge Kontrakter med Hensyn til de prise
dømte Varer. Det havde været hans Hensigt, at de skulde indgaa i 
hans Lager for at sælges til danske eller andre skandinaviske Kunder 
til passende Tider. Naar han importerede saa meget, hang det sammen 
med, at han kunde faa Kredit i Revisionsbanken, og at han mente, at 
Importen mulig senere vilde blive standset, og at Priserne herhjemme 
vilde stige. Han har ikke ved Vidneførsel eller paa anden Maade for
søgt at godtgøre Rigtigheden af denne hans Forklaring, lige saa lidt 
som han for nærværende Ret har forsøgt at fremskaffe de Oplysninger 
som Priseretten har savnet, eller nøjagtige Oplysninger om, hvorledes 
han har disponeret over de Varer, der er kommet i hans Besiddelse.

Det sagsøgte Selskab paastaar sig frifundet med Tillæg af Sagens 
Omkostninger, idet Selskabet henviser til, at Forsikringen paa Policerne 
var tegnet under Forudsætning af, at alle de forsikrede Varepartier var 
bestemt til Forbrug i Danmark, Norge eller Sverig, og saaledes at det 
i Tilfælde af Opbringelse paahvilede den Forsikrede at føre Bevis for, 
at Varerne udelukkende var bestemt til Forbrug paa de angivne Steder. 
Sagsøgeren har for det Første ikke opfyldt sin Pligt til at bevise sin 
Uskyldighed for Prisedommerne i England, og allerede dette maa være 
afgørende for Sagen, men han har derhos ikke bevist sin Uskyldighed 
for Domstolen her.

Retten maa mene, at Sagsøgeren har forsømt de ham paahvilende 
Pligter til over for Priseretten at fremskaffe saa fyldestgørende Oplys
ninger som muligt, der kunde afkræfte Formodningen om, at Varerne 
vilde havne hos en af Englands Fjender, og at allerede denne Omstæn
dighed maa være afgørende for Sagen, saaledes at det sagsøgte Sel
skab maa være at frifinde og Sagens Omkostninger at tilkende det 
med 3000 Kr.

Fredag den 10 Oktober.

Nr 88/1924. Entreprenør Valdemar Bitsch (Selv)
mod

Tømmerhandler H P Grønsund (Ingen),

betræffende Ærefornærmelser.

Østre Landsrets Dom af 7 Marts 1924: De fornævnte for 
Sagsøgeren, Tømmerhandler H P Grønsund, fornærmelige Udtalelser 
bør være døde og magtesløse. Sagsøgte, Entreprenør Vald Bitsch, bør, 
inden 14 Dage efter denne Doms Forkyndelse til Statskassen bøde 400
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Kr eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel i 20 Dage, og inden 15 Dage efter Dommens Forkyndelse til 
Sagsøgeren betale 2500 Kr samt Sagens Omkostninger med 300 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, 
vil Dommen være at stadfæste, dog at Bestemmelsen om Fristen 
for Bødens Betaling maa bortfalde.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Bestemmelsen om Fristen for Bødens Be
taling bortfalder.

Det Indstævnte Tilkendte at udrede inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 1 April 1916 blev H P Grønsund ansat som Forvalter hos En

treprenør Vald Bitsch, der driver Handel med Tømmer og andre nye 
og brugte Bygningsmaterialer fra en Plads i Islandsgade Nr 13 her i 
Staden. Grønsund forestod Forretningens daglige Salg, modtog Be
talingen af Køberne og førte de denne Handel vedrørende Bøger. I Lø
bet af 1921 fattede Bitsch Mistanke om, at Grønsund var uredelig og 
fra den 1 Oktober eller 1 November 1921 overtog han selv den daglige 
Ledelse af Forretningen, saaledes at Grønsund derefter intet havde med 
Kassen og Regnskabet at gøre. Den 1 December 1921 fratraadte Grøn
sund Stillingen, hvorefter han i Begyndelsen af 1922 paabegyndte en 
selvstændig Virksomhed med lignende Handel fra en Plads paa Kastrup- 
vej Nr 135.

I November 1922 lod Bitsch en Revisor foretage en Undersøgelse af 
hans Regnskaber i Perioden 17 August—31 December 1921 og Perioden 
1 Januar—31 Juli 1922. Revisoren erklærede i sin Beretning af 17 No
vember 1922, at der i den førstnævnte Periode var et Underskud paa 
over 7000 Kr og en Bruttoavance paa 21/* pCt og i sidstnævnte Periode 
et Overskud paa over 16 000 Kr og en Bruttoavance paa 36 pCt. Den 
22 November 1922 indgav Bitsch derefter til Politidirektøren i København 
Anmeldelse om, at Grønsund som Forvalter hos ham formentlig havde 
gjort sig skyldig i Bedrageri, hvorfor han anmodede om, at der maatte 
blive indledet kriminel Undersøgelse mod Grønsund, og at denne, hvis
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det blev oplyst, at han havde gjort sig skyldig i noget strafbart For
hold, maatte blive tiltalt og straffet samt tilpligtet at betale Erstatning.

Under den i Anledning af Anmeldelsen foretagne Politiundersøgelse 
benægtede Grønsund at have gjort sig skyldig i nogetsomhelst bedra
gerisk Forhold overfor Bitsch. Han gjorde i saa Henseende navnlig 
gældende, at han meget mulig af og til, naar han havde modtaget Af
drag fra Kunder, der havde købt Varer paa Kredit, kan have forglemt 
at indføre disse paa Indbetalingslisterne, hvorimod Afdragene altid blev 
afskrevet paa den Regning, som vedkommende Køber var i Besiddelse 
af, og at det mangfoldige Gange har vist sig, at han, naar han opgjorde 
sit Regnskab var i Besiddelse af større Beløb end Salgslisten udviste, 
men at han altid har indbetalt alle i Forretningen indgaaede Beløb til 
Bitsch, overfor hvem han har paatalt, at det var ham umuligt at føre 
noget ordentligt Regnskab, naar han skulde være ene om at udføre saa
vel Forvaltergerningen som alt andet forefaldende Arbejde. I Slutningen 
af December 1922 blev Politiundersøgelsen sluttet uden Tiltale.

Under nærværende Sag har Grønsund nu anbragt, at Bitsch, uanset 
at den ved Anmeldelsen indledede Politiundersøgelse saaledes var ble
vet sluttet uden at der var Grundlag for Tiltale, til forskellige Personer 
har udtalt, at Grønsund var en »Tyveknægt helt igennem«, en »gemen 
Slubbert«, som han »kunde skaffe i Tugthuset, hvad Dag det skulde 
være«, at Grønsund havde »snydt« ham for store Beløb etc, samt at 
disse Udtalelser har givet Anledning til, at han har mistet mange af sine 
Kunder. Han har derfor paastaaet Bitsch anset med Straf efter Injurie
lovgivningen, de foran citerede Udtalelser mortificeret og Bitsch til
pligtet at betale ham en Erstatning af 8000 Kr, subsidiært et af Retten 
fastsat Beløb. Til Vejledning ved Erstatningens Fastsættelse har han 
oplyst, at hans Omsætning i 1922 var 95—96000 Kr og hans Netto- 
avance ca 7000 Kr eller ca 8 pCt, medens hans Omsætning i 1923 paa 
Grund af Bitsch’s ovennævnte Udtalelser er gaaet ned med ca 30 000 Kr.

Bitsch har paastaaet sig frifundet, idet han benægter, at han har 
udtalt sig om Grønsund paa den af denne anførte Maade og kun vil 
erkende, at han til forskellige Personer har sagt, at han til Politiet 
havde indgivet Anmeldelse, fordi han mente, at han var snydt og be
draget af Grønsund.

Ved de for Landsretten afgivne Vidneforklaringer maa det imid
lertid anses for bevist, at Bitsch, efter at Politiundersøgelsen var af
sluttet, til forskellige Personer er fremkommet med de af Grønsund an
bragte eller dog andre lignende for Grønsund injurierende Udtalelser. 
Da Bitsch ikke har godtgjort Rigtigheden af disse Udtalelser, vil disse 
være at mortificere, og da han efter at være blevet vidende om Politi
undersøgelsens Resultat maatte være klar over, at han, uanset om han 
troede paa sine Sigtelsers Rigtighed, ikke kunde føre Sandhedsbevis for 
dem, vil han være at anse efter Straffelovens § 215 med en Straf, der 
efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til en Statskassen 
tilfaldende Bøde af 400 Kr, subsidiært simpelt Fængsel i 20 Dage. Da 
det dernæst trods Bitsch’s Benægtelse maa anses for tilstrækkelig bevist, 
at Bitsch ved sine fornævnte Udtalelser har tilføjet Grønsund Tab og 
bevirket en Forstyrrelse af hans Stilling og Forhold, vil Bitsch være at
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tilpligte at betale Grønsund en Erstatning, der efter de foreliggende Op
lysninger findes at burde bestemmes til 2500 Kr.

Sagens Omkostninger vil Bitsch have at betale til Grønsund med. 
300 Kr.

R 229/1923 Forsikringsforeningen for Uheld med Kreaturer i 
Nørrejylland (Meyer)

mod
Gaardejer Jens Jensen (Aagesen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Berettigelse til at annullere 
en Forsikringskontrakt.

Vestre Landsrets Dom af 14 August 1923: Indstævnte, Pro
prietær Jens Jensen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Forsikringsforeningen 
for Uheld med Kreaturer i Nørrejylland, i denne Sag fri at være. I 
Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne til Indstævnte 250 Kr, der ud
redes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Det i Sagen Oplyste skønnes ikke at kunne hjemle Indstævn

te — der selv havde været virksom for Forsikringens Overgang 
fra Aurora til et andet Selskab, og som i Løbet af det Aarstid, i 
hvilket Foreningen bestod, to Gange havde faaet Erstatningsbe
løb udbetalt — Ret til at træde tilbage fra sin Tegning. Herefter 
vil Foreningens Paastand være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale til Foreningen med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Proprietær Jens Jensen, bør til 
Appellanten, Forsikringsforeningen for Uheld 
med Kreaturer i Nørrejylland, betale 1260 Kro
ner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 28 
Marts 192 3, tilBetaling sker, og Sagens Omkost
ninger for begge Retter med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at et Forsikringsselskab ved Navn »Aurora« havde indstillet 

sin Virksomhed, blev der, særlig paa Foranledning af en i Skjern bosat, 
til dette Selskab tidligere knyttet Forsikringsinspektør ved Navn Niel
sen i Aaret 1920 af Sagsøgeren, Forsikringsforeningen for Uheld med 
Kreaturer i Nørrejylland i Randers, som i en meget lang Aarrække 
havde drevet Kreaturforsikring, oprettet en ny Afdeling under Benæv
nelsen: »Afdeling B for Heste«. Denne Afdeling ordnedes saaledes, at 
den holdtes helt udenfor Forbindelse med Sagsøgernes øvrige Virksom
hed, og i den optoges som Interessenter væsentlig Mænd fra Vestjyl
land, der tidligere havde haft forsikret i »Aurora«, og hvem Nielsen nu 
formaaede til at blive Medlemmer af Sagsøgernes nye Afdeling. Blandt 
de saaledes optagne var Indstævnte Proprietær Jens Jensen af Sdr Esp, 
der i Afdelingen lod indtegne hele sin Hestebesætning som forsikret fra 
den 27 Oktober 1920. Da den nyoprettede Afdeling ikke kunde finde en 
efter Sagsøgernes Skøn tilstrækkelig Tilslutning og ved Udgangen af det 
første Regnskabsaar den 30 September 1921 ikkun talte 75 Medlemmer 
med en samlet Forsikringssum af c 350 000 Kr, blev Afdelingen atter 
opløst, hvorhos Sagsøgernes Bestyrelse vedtog, at der i Henhold til en 
Bestemmelse i Afdelingens Vedtægter af Medlemmerne skulde betales 
et Ekstrabidrag, stort 3^ pCt af Forsikringssummerne pr 1 September 
1921 til Dækning af det ved Regnskabsaarets Afslutning forefundne Un
derskud, der udgjorde c 12 000 Kr. Idet Indstævntes samlede Forsik
ringssum den nævnte Dag androg 36 000 Kr, blev der i Ekstrabidrag 
afkrævet ham 1260 Kr, og da han vægrede sig ved at tilsvare Bidraget, 
har Sagsøgerne derpaa under nærværende Sag søgt ham til Betaling 
af sidstnævnte Beløb tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 28 
Marts 1923, indtil Betaling sker. Indstævnte har paastaaet sig frifun
det for Sagsøgerens Tiltale.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Indstævnte gjort gæl
dende, at han ved sin Indtræden i Sagsøgernes Afdeling B bestemt for
udsatte, at han blev Medlem af et ældre, vel indarbejdet Forsikrings
selskab og saaledes blev stillet bedre, end han havde været i »Aurora«, 
som var et nyt Selskab, der ikke havde kunnet betale sig. I saa Hen
seende har Indstævnte navnlig henvist til, at Nielsen overfor ham frem
hævede, at Sagsøgernes Forening havde virket c 70 Aar, og at en ham 
fra Sagsøgerne tilsendt Liste over hans i Forsikringen optagne Dyr 
angav ham som Dyrenes Ejer med Vedføjelsen »Nr 504«, hvilket be
styrkede ham i hans Antagelse af, at der foruden ham var flere Hun
drede Medlemmer i Afdeling B, som, efter hvad han forudsatte, havde 
bestaaet i en lang Aarrække.

I Vedtægterne for Sagsøgernes Afdeling B, af hvilke et Eksemplar 
blev tilstillet Indstævnte ved hans Indtræden i Afdelingen, hedder det 
nu vel, at enhver af Foreningens Afdelinger er økonomisk selvstændig 
og saaledes selv bærer sine Tab og særlige Udgifter, men da der ikke 
i dem findes noget, hvoraf det fremgaar, at Afdeling B i 1920 var ny
oprettet, og Sagsøgerne mod Indstævntes Benægtelse ikke har tilveje
bragt Bevis for, at Indstævnte iøvrigt er blevet sat i Kundskab herom 
før sin Indtræden i Sagsøgernes Forening — hvis Alder, efter hvad der
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er uomtvistet, er angivet rigtig af Nielsen—findes Indstævnte at have haft 
Føje til at gaa ud fra sine foranførte Forudsætninger, ligesom det maa 
antages, at disse har været væsenlige for ham ved hans Tegning af 
Forsikringen. Men herefter maa Indstævnte, der i Erstatning for Heste 
af Sagsøgerne har modtaget paa det nærmeste lige saa meget, som 
han har betalt dem i Præmie, være berettiget til at træde tilbage fra 
sin Forsikring uden at deltage i Dækningen af det ved Opløsningen af 
Afdeling B tilstedeværende Underskud, der for mere end en Fjerdedels 
Vedkommende ses at hidrøre fra Provisioner, som ovennævnte Nielsen 
har oppebaaret for at virke for Tilgang til Afdelingen, og Indstævnte 
vil saaledes være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre Ind
stævnte med 250 Kr.

Mandag den 13 Oktober

R 18/1923 Tømmerhandler William Nielsen (Steglich-Petersen) 
mod

Tømmerhandler Victor Høst (Meyer).

betræffende Opgørelse af Parternes Mellemværende i Henhold til en 
Interessentskabskontrakt.

(Sagen behandlet skriftligt).

Sø- og Handelsrettens Dom af 12 Januar 1923: Sagsøgte, 
Tømmerhandler Knud William Nielsen, bør til Sagsøgeren, Tømmer
handler Victor Høst, betale Kr 53 308 91 med Renter heraf 5 pCt pro 
anno fra den 1 Maj 1922, til Betaling sker, samt Sagens Omkostnin
ger med 2500 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret har Appellanten ændret sin Paastand, for

saavidt den gik ud paa, at Indstævnte tilpligtes at lade ham for
blive i Interessentskabet, saaledes at han alternativt dermed paa
staar sig tilkendt en Erstatning fastsat ved Rettens Skøn.

Medens Appellanten ved de Højesteret forelagte, tildels efter 
Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger ikke har ført Be
vis for, at en rigtig Opgørelse af Varelagret pr 1 Maj 1922 vilde 
føre til, at hans Skyld ikkun udgjorde det Beløb af 27 863 Kr 35 
Øre, mod hvis Betaling med Renter han har paastaaet Frifindel
se, findes det paa den anden Side betænkeligt at fastsætte Ap
pellantens Skyld til det af Indstævnte fordrede Beløb 53 308 Kr 
91 Øre, idet der maa gaas ud fra, at Indstævntes Opgørelse for 
visse Dele af Lageret er baseret paa Priser, der har været noget
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for lave. Appellantens Skyld findes under Hensyn hertil at burde 
fastsættes til 45 000 Kr, og Appellanten vil derfor være at døm
me til at betale Indstævnte dette Beløb med Renter som paa
staaet.

Hvad dernæst angaaer Appellantens Paastand om Aner
kendelse af Ret for ham til at forblive i Firmaet, maa det af de 
i Dommen i saa Henseende anførte Grunde billiges, at der ikke 
er givet ham Medhold deri, og allerede som Følge heraf bliver 
det unødvendigt at komme ind paa den af ham alternativt frem
satte Erstatningspaastand.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Appellanten 
at burde godtgøre Indstævnte med 2000 Kr.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Tømmerhandler William Niel
sen, bør til Indstævnte, Tømmerhandler Victor 
Høst, betale45000Krmed Renter heraf 5 pCtaar- 
lig fra den 1 Maj 192 2, til Betaling sker, og Sa
gens Omkostninger for begge Retter med 2000 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Interessentskabskontrakt af 10de April 1917 optog Sagsøgeren, 

Tømmerhandler Victor Høst, Sagsøgte, Tømmerhandler Knud William 
Nielsen, som medansvarlig Indehaver af den af Sagsøgeren under Fir
manavnet »Victor Høst« drevne Forretning. Ifølge Kontraktens § 2 
skulde Værdien af Sagsøgerens Indskud i Forretningen andrage 750 000 
Kr, medens Sagsøgte intet indskød. Ved Kontraktens § 6 bestemtes, at 
al Fortjeneste og alt Tab, som maatte resultere af det ommeldte Inter
essentskab, skulde tilkomme dets Interessenter hver især og bæres af 
dem hver især med henholdsvis 3 A for Sagsøgerens og V« for Sag
søgtes Vedkommende, forsaavidt angik Fortjeneste eller Tab, der maatte 
foreligge i Aarene indtil den 1 Maj 1920, og det med henholdsvis 2/3 for 
Sagsøgerens og V3 for Sagsøgtes Vedkommende, forsaavidt angik For
tjeneste eller Tab, der maatte foreligge i de derefter følgende Aar. End
videre bestemtes det i den nævnte Paragraf, at »Varelageret, forsaa
vidt dette bestaar af ubeskadigede og kurante Varer, optages til Ind
købspris med Tillæg af Told, Fragt og andre Omkostninger; ukurante 
eller beskadigede Varer optages til den Pris, de i hvert Fald menes at 
kunne udbringe; skulde der være Uenighed mellem Interessenterne om 
Fastsættelsen af denne Pris, afgøres Spørgsmaalet ved Voldgift----------«

Ved en Tillægsbestemmelse af 10 Juni 1921 ændredes det nævnte 
Stykke af § 6 saaledes, at det fik følgende.Ordlyd: »Varelageret, for
saavidt dette bestaar af ubeskadigede og kurante Varer, optages til den
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Pris, Varen kan indkøbes til pr Opgørelsesdagen (Dagspris) med Tillæg 
af Told, Fragt og andre Omkostninger, dog aldrig til højere Pris end 
den betalte Indkøbspris med Tillæg af Told, Fragt og andre Omkost
ninger;« ukurante eller beskadigede Varer optages til den Pris, de i 
hvert Fald menes at kunne udbringe.«

Endelig bestemtes det i Kontraktens § 13, at hvis Firmaet Victor 
Høst nogensinde skulde lide et saadant Tab, at den Herr Høst eller 
Fru Høst paahvilende Andel af dette overstiger 100 000 Kr i noget For- 
retningsaar, eller hvis Nielsens Tab ved Forretningen nogensinde skulde 
andrage et saadant Beløb, at han derved bliver skyldig til Firmaet for 
over 25 000 Kr, skal enhver af Interessenterne straks kunne kræve In
teressentskabet ophævet.

Da denne Situation efter Sagsøgerens Mening forelaa ved Statusop
gørelsen pr 1 Maj f A, idet en af ham foretaget Opgørelse udviste 
en betydelig større Skyld for Sagsøgte end 25 000 Kr, krævede Sag
søgeren Interessentskabet hævet. Sagsøgte forbeholdt sig, forinden han 
tog endeligt Standpunkt, at lade foretage en kontrollerende Gennemgang 
af Lageret, hvilket nærmest skulde have Hensyn til den til Grund for 
Opgørelsen liggende Optælling. Ved den af hans Tillidsmand foretagne 
Undersøgelse med Hensyn til Kvantaerne viste det sig dog, at disse 
i alt Væsenligt var i Overensstemmelse med den af Sagsøgeren fore
tagne Optælling. Men senere fremsatte han yderligere visse Indven
dinger angaaende den Pris, der var sat paa Lageret. Efter forskellige 
Forhandlinger mellem Parterne gik Sagsøgte dog ind paa at anerkende 
sin Pligt til at udtræde af Firmaet og foretog i Henhold dertil den 6 
Juni f A selv en Anmeldelse til Firmaregistret om sin Udtrædelse. Der
efter fandt der yderligere Forhandlinger Sted navnlig angaaende de 
Priser, der var sat paa Lageret. Under disse Forhandlinger var der 
Tale om en forligsmæssig Ordning, hvorefter Sagsøgeren i Relation til 
Sagsøgte skulde anerkende Værdien af Varelageret saaledes, at Sag
søgtes Gæld til Sagsøgeren blev 42 000 Kr, men da Sagsøgte kun vilde 
forpligte sig til at betale dette Beløb, forsaavidt Sagsøgeren afgav en 
udtrykkelig Anerkendelse af, at dette svarede til Varelagerets virkelige 
Værdi, strandede Forliget. Det var herefter paa Tale at lade Vurde
ringen af Lageret foregaa ved Voldgiftsmænd i Henhold til Kontrak
tens Bestemmelser i § 6, men omsider enedes Parterne om at lade den
ne Værdiansættelse ske ved Syns- og Skønsmænd, der den 26 Juli f A 
udmeldtes af nærværende Ret. I Skønsmændenes den 19 August s A af
givne Forretning erklærede de imidlertid, at det ved deres Gennemgang 
af Lageret havde vist sig, at dette, siden Optællingen fandt Sted pr 30 
April 1922, var undergaaet store Forandringer, idet betydelige Dele var

Færdig fra Trykkeriet den 22 Oktober 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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Mandag den 13 Oktober.

bortsolgt i de 3 à 3% Maaneder, som var hengaaet; paa flere Steder 
var saaledes Stabler nedtaget og solgt helt eller delvis, og Vare
partier var paa mange Steder gennemsorteret og dels solgt, dels iblan
det andre ny tilkomne Varer, hvilket alt havde været en Følge af For
retningens daglige Drift i den siden Optællingen forløbne Tid. Af disse 
Grunde erklærede Skønsmændene det for ugørligt med blot tilnærmel
sesvis Sikkerhed at fastsætte Værdien af Lageret efter den foreliggende 
pr 30 April 1922 udfærdigede Lagerliste. Her for Retten har Skøns
mændene vel vedblivende erklæret sig ude af Stand til at komme med 
nogen bestemt Udtalelse, men de har udtalt, at det nærmest var deres 
Indtryk, at den af Sagsøgeren foretagne Opgørelse har været »fuldt 
fair«. Sagsøgte har derefter selv foretaget en Opgørelse, til dels paa 
Grundlag af nogle Dagspriser pr 1 Maj 1922, som han har faaet 
opgivet gennem Grosserer-Societetets Komité.

Sagsøgeren har nu under denne Sag paastaaet Sagsøgte dømt til at 
betale ham det Beløb, som han efter Sagsøgerens Opgørelse skal være 
ham skyldig, nemlig Kr 53 308,91, med Renter heraf 5 pCt p a fra den 
1 Maj d A, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger.

Sagsøgte har i Henhold til den af ham foretagne Opgørelse hæv
det, at det af Sagsøgeren paastaaede Beløb bør nedsættes med Kr 
25 445,56, og derefter paastaaet sig frifundet mod at betale Differencen 
Kr 27 863,35. Endvidere har han nedlagt Paastand paa, at Sagsøgeren 
tilpligtes at lade ham forblive i Interessentskab med sig i Henhold til 
Kontrakten af 10 April 1917, mod at Sagsøgte nedbringer sin Gæld 
til Firmaet til 25 000 Kr, idet der efter en rigtig Aarsopgørelse ikke for
menes at have været nogen Ret for Sagsøgeren til at forlange Sagsøgtes 
Udtræden.

Hvad angaar Sagsøgtes sidstnævnte Paastand om Genindtræden i 
Firmaet, mener Retten ikke, at der kan gives ham Medhold i denne. 
Naar han nemlig efter en Række stedfundne Forhandlinger selv har 
foretaget Anmeldelse til Firmaregistret, maa han være bundet ved dette 
Skridt. Dertil kommer, at hans Skyld til Firmaet ogsaa efter hans eget 
Opgivende i hvert Fald er over 25 000 Kr, og der vil da ikke efter 
Kontraktens fornævnte Bestemmelser kunne antages at tilkomme ham

HRT 1924 Nr. 17. 23
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nogen Ret til at forblive i Firmaet mod at erklære sig villig til at be
tale det manglende Beløb*

Hvad angaar den nærmere Opgørelse af Sagsøgerens Tilgodehaven
de hos Sagsøgte, mener Retten, at denne, — der ikke havde benyttet 
sig af den Lejlighed, han havde kunnet skaffe sig til at øve Kontrol 
ved Sagsøgerens Optagelse af denne Opgørelse — naar han ikke vilde 
bøje sig for denne, paa et langt tidligere Standpunkt burde have fore
taget bestemte Skridt for at faa en ny Vurdering af Lageret iværksat, 
eventuelt gennem Benyttelse af Kontraktens Bestemmelse om Voldgift. 
Da han har forsømt dette, maa han respektere Sagsøgerens Opgørelse, i 
hvert Fald saa længe det ikke klart er godtgjort, at denne er urigtig. 
Men Retten mener, at dette saa langt fra er Tilfældet, at den snarere 
ved de fremkomne Oplysninger finder det sandsynliggjort, at Opgørelsen 
i alt Væsenligt har været stemmende med de virkelige Forhold. I saa 
Henseende maa ogsaa bemærkes, at Sagsøgerens Forvalter af ham har 
faaet et særligt Paalæg om at foretage Opgørelsen saa omhyggeligt som 
muligt, for at Sagsøgeren ikke skulde risikere, at der bagefter blev 
rejst Indsigelser. Heller ikke findes der at kunne tillægges de af Gros
serer-Societetets Komité opgivne Dagspriser Betydning til at anfægte 
Rigtigheden af Sagsøgerens Opgørelse, da der ved disse Priser selvføl
gelig ikke har kunnet tages Hensyn til de Mangler, som de enkelte 
Varepartier ved at henligge i længere Tid paa Sagsøgerens Oplagsplads 
kan være kommet til at lide af.

Herefter findes Sagsøgte at maatte dømmes efter Sagsøgerens Paa
stand saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 2500 Kr,

Tirsdag den 14 Oktober.

Nr 126/1924. Sven Dalhoff Nielsen (Selv)
mod

Basile Perlowski (Ingen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse i Henhold til en af ham udstedt 
Skylderklæring.

Østre Landsrets Dom af 21 Marts 1924: Den foretagne Ar
rest ophæves. Sagsøgte, Basile Perlowsky, bør for Tiltale af Sagsøge
ren, Sven Dalhoff Nielsen, i denne Sag for Tiden fri at være. Sagens 
og Arrestforretningens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Indholdet af den af Indstævnte den 11 Juni 1923 for
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Notarius publicus underskrevne Erklæring maa Appellanten an
ses berettiget til at forlange de i Erklæringen nævnte 3500 Kroner 
betalt af Indstævnte, saasnart denne maatte være i Stand dertil. 
Og da Indstævnte nu ikke har gjort gældende, at han har været 
og er ude af Stand til at betale de 3500 Kroner eller nogen Del 
deraf, vil han herefter være at dømme til at betale det nævnte 
Beløb med Renter som paastaaet, ligesom den foretagne Arrest
forretning vil være at stadfæste. Indstævnte vil derhos have at 
betale Appellanten Arrestforretningens Omkostninger med 42 Kro
ner 46 Øre og Sagens Omkostninger for begge Retter med 
400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Den ovennævnte A r r e s t f o r r e t n i n g bør ved 
Magt at stande og bør Indstævnte, Basile Per- 
lowski, til Appellanten, Sven Dalhoff Nielsen, 
betale 3500 Kroner med Renter heraf 5 pCt aar
lig fra den 1 6 Feb ruar 192 4, til Betaling sker, og 
Arrestforretningens Omkostningermed42Kro- 
ner 46 Øre samtSagens Omkostningerfor begge 
Retter m e d 4 0 0 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Begyndelsen af Aaret 1922 kom Sagsøgeren Sven Dalhoff Nielsen 

gennem en Trediemand i Forbindelse med Sagsøgte Basile Perlowsky, 
der den Gang boede i Berlin, og som ønskede at benytte Sagsøgerens 
Assistance ved Udnyttelsen af 2 af ham gjorte Opfindelser: et brænd
selsbesparende Apparat for Dampkedler og en elektrisk Opfindelse. Sag
søgeren arbejdede i den følgende Tid en Del for Sagen. Han skaffede 
Sagsøgte i Forbindelse med forskellige Personer, der kunde tænkes 
at interessere sig for Opfindelserne og foretog Rejser til Berlin for at 
konferere med Sagsøgte og overvære Forsøg med Opfindelserne.

I Februar 1923 meddelte Sagsøgte, at han personlig ønskede at 
komme til København for at forhandle videre om Sagen, og i den 
Anledning rejste Sagsøgeren til Berlin og fik Sagsøgte, der er Russer 
og kun kunde tale russisk, til København, hvor han en Tid lang boede 
og fik sit Ophold hos Sagsøgerens Moder.

Der havde i Tidens Løb været truffet Aftaler mellem Parterne om 
det Vederlag, Sagsøgeren skulde have for sit Arbejde, hvilket Vederlag 
var fastsat til en vis Procentdel af det Udbytte, der maatte fremkomme 
ved Udnyttelsen. Den 11 Juni 1923 underskrev’Sagsøgte for Notarius 
publicus i København en paa Russisk affattet Erklæring, der i Over
sættelse lyder saaledes:

23:
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»Hermed forpligter jeg mig at betale Dem som Erstatning for Deres 
Arbejde og Udgifter for min Regning fem Procent — 5 pCt — af ethvert 
Udbytte, som jeg maatte erholde af min elektriske Opfindelse, paa 
hvilken jeg for Tiden arbejder og at betale Dem deres Tilgodehavende, 
efterhaanden som de tilsvarende Summer indgaar til mig.

Endvidere forpligter jeg mig til at betale Dem snarest muligt og 
ikke senere end ved Modtagelsen af Avancen for min elektriske Op
findelse, Deres Udgifter beløbende sig til tretusindefemhundrede danske 
Kroner — 3500 Kr.«

Den 29 August s A underskrev Sagsøgte yderligere en Erklæring 
om at ville udbetale Sagsøgeren en Provision af 5 pCt af Udbyttet ved 
Udnyttelsen af det brændselsbesparende Apparat for Dampkedler.

Sagsøgte var imidlertid kommen i Forbindelse med nogle herboende 
Landsmænd, der havde forstrakt ham med Penge og skulde forsøge i 
et vist Omfang at udnytte Opfindelserne.

Den 8 Februar lod Sagsøgeren til Sikkerhed for det Krav paa 3500 
Kr, han ifølge Erklæringen af 11 Juni 1923 mente at have paa Sag
søgte, foretage Arrest i Retten efter den Kontrakt, Sagsøgte havde 
med sine ovenfor omtalte Landsmænd, og ifølge hvilken han under 
visse Forudsætninger skulde have forskellige Beløb udbetalt.

Efter Stævning af 16 Februar d A har Sagsøgeren paastaaet den 
foretagne Arrest stadfæstet som lovlig gjort samt Sagsøgte dømt til at 
betale 3500 Kr, med Renter 5 pCt p a fra Stævningens Dato, til Be
taling sker.

Sagsøgte har paastaaet Arresten ophævet som ikke lovlig gjort 
(hvorimod han ikke har villet rejse Spørgsmaalet om dens rettidige 
Forfølgning) og har paastaaet sig frifundet, subsidiært for Tiden.

Han gør gældende, at Sagsøgeren højst har udlagt et Beløb af 
570 Kr, som han skulde have Godtgørelse for i den procentvise Andel af 
Udbyttet, der efter Erklæringen tilkom ham, samt at Sagsøgte ikke før 
hos Notarius publicus blev gjort bekendt med det nærmere Indhold af 
Erklæringen af 11 Juni 1923, at han dér gjorde Indsigelse mod den Del 
af den, der vedrørte de 3500 Kr, men at han underskrev i Tillid til en 
Udtalelse fra Sagsøgeren om, at den kun skulde benyttes af Sagsøgeren 
overfor nogle andre Personer (Kreditorer eller Andre), men iøvrigt 
ingen Betydning havde.

Der maa efter det Oplyste gaas ud fra, at Sagsøgeren har haft be
tydelig større Udgifter ved sit Arbejde for Sagsøgtes Opfindelser end 
af denne erkendt, og mod Sagsøgerens Benægtelse har Sagsøgte ikke 
godtgjort, at Erklæringen af 11 Juni 1922 er udstedt pro forma. Er
klæringen er vel ikke helt klart formuleret, men Uklarheden maa gaa 
ud over Sagsøgeren, der selv har konciperet den. Efter Ordlyden maa 
Retten imidlertid nærmest finde, at Sagsøgeren ikke kan gøre Kravet 
paa de 3500 Kr gældende, før Sagsøgte har modtaget Avancen for sin 
elektriske Opfindelse, og da det er uomtvistet, at Sagsøgte endnu ikke 
har erholdt nogen Avance af denne Opfindelse, vil han være at fri
finde for Tiden. Da Sagsøgeren derhos ikke har godtgjort Tilstedeværel
sen af Betingelserne efter Retsplejelovens § 612, 2 Stk, for at gøre
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Arrest, uanset at den Fordring, for hvilken Arresten gøres, endnu ikke 
er forfaldet, vil Arresten være at ophæve.

Sagens og Arrestforretningens Omkostninger findes at kunne op
hæves.

Nr 213/1924. Rigsadvokaten
mod

Gustav Emil Schwartz (Møldrup)

der tiltales for Mened.

Østre Landsrets Dom af 7 Juli 1924: De Tiltalte, Maren 
Johanne Davidsen ôg Gustaf Emil Schwartz, bør straffes, Tiltalte Da
vidsen med simpelt Fængsel i 2 Maaneder og Tiltalte Schwartz med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Fuldbyrdelsen af den Tiltalte Davidsen 
idømte Straf udsættes, og Straffen bortfalder for hendes Vedkommende 
efter Forløbet af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse at regne, saafremt de 
i midlertidig Straffelov af 1 April 1911 Kap III fastsatte Betingelser 
overholdes. I Salær til den for Tiltalte Davidsen for Landsretten be
skikkede Forsvarer, Overretssagfører O Bay, betaler denne Tiltalte 
80 Kr, og i Salær til den for Tiltalte Schwartz for samme Ret beskik
kede Forsvarer, Overretssagfører L Jessen, betaler denne Tiltalte 80 Kr, 
medens Sagens øvrige Omkostninger udredes af de Tiltalte En for Begge 
og Begge for En. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa
anket dels af Tiltalte Schwartz, dels af det Offenlige for nævnte 
Tiltaltes Vedkommende.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje
steret til Prøvelse, anførte Grunde, ved hvilke intet Væsenligt 
findes at bemærke, vil Dommen være at stadfæste, saavidt den 
er paaanket.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær for Højesteret be
taler Tiltalte Gustav Emil Schwartz til Høje
steretsagfører Møldrup 150 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted
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ved Retten for Helsingør Købstad m v, tiltales i Henhold til Anklage
skrift af 7 Juni d A

1) Maren Johanne Davidsen, der er født den 24 Maj 1899 og ikke 
forhen straffet, til Straf efter Straffelovens § 146 for falsk Forklaring 
for Retten ved under en af hende anlagt Paternitetssag inden Retten 
for Helsingør Købstad m v den 28 November og 19 December 1922 og 
20 Januar 1923 i Strid med Sandheden og mod bedre Vidende at have 
benægtet at have haft Samleje med Tiltalte 2) Schwartz i Tiden fra 
1 September til 5 November 1920 og

2) Gustaf Emil Schwartz, der efter Opgivende er født i Malmø 
den 12 Juni 1895 og ikke fundet forhen straffet, til Straf efter Straffe
lovens § 150, jfr § 145, for Mened ved den 21 Oktober 1922 og 3 Januar 
1923 under en af Tiltalte 1) Davidsen anlagt Paternitetssag, inden Ret
ten for Grenaa Købstad m v i Strid med Sandheden og mod bedre 
Vidende at have benægtet at have haft Samleje med hende i Tiden fra 
1 September til 5 November 1920 og den 7 April 1923 for samme Ret be
kræftet denne Forklaring med sin Ed.

Det fremgaar af Sagen, at Tiltalte Davidsen, der var bosiddende i 
Helsingør, den 30 Juni 1921 udenfor Ægteskab fødte et Pigebarn, Kar
men Marguerit, og at hun den 10 April 1922 henvendte sig til Helsingørs 
Politi med Anmodning om, at der maatte blive anlagt Paternitetssag mod 
den af hende opgivne Barnefader, daværende Murerlærling Kaj Henry 
Andersen Sander. Denne erkendte under Sagen, at han paa Avlings
tiden, der ifølge Retslægeraadets Erklæring kan have omfattet Tiden 
fra Begyndelsen af September 1920 til Begyndelsen af November s A, 
havde staaet i kønsligt Forhold til Tiltalte Davidsen, nemlig en enkelt 
Gang nogle Dage før den 1 Oktober 1920, medens han nedlagde Paa
stand paa, at Tiltaltes daværende Forlovede, Medtiltalte Schwartz, blev 
inddraget under Sagen sammen med ham, idet han gjorde gældende, at 
ogsaa Schwartz, der da opholdt sig i Grenaa, paa Avlingstiden havde 
haft Samleje med Tiltalte Davidsen. Denne sidste benægtede Rigtigheden 
heraf og fastholdt dette inden Retten for Helsingør Købstad m v i Rets
møder, der afholdtes den 28 November og 19 December 1922 samt den 
20 Januar 1923, og inden Retten for Grenaa Købstad m v erklærede 
Tiltalte Schwartz i Retsmøder, der afholdtes den 21 Oktober 1922 og 
den 3 Januar 1923, ligeledes, at han ikke havde haft Samleje med Tiltalte 
Davidsen i det fornævnte Tidsrum, og navnlig ikke i Tiden fra den 
1 Oktober 1920, da han tog Ophold hos hende i Helsingør.

Ved en af Retten for Grenaa Købstad m v den 3 Marts 1923 afsagt 
foreløbig Dom blev Sagens Udfald for Tiltalte Schwartz’s Vedkommende 
gjort afhængig af, om han med sin Ed inden Retten kunde benægte at 
have haft Samleje med Tiltalte Davidsen i Tiden fra den 1 September 
1920 til den 5 November s A, hvilken Ed han, behørig formanet, aflagde 
inden samme Ret den 7 April næstefter, hvorefter der s D af Retten 
afsagdes Frifindelsesdom for hans Vedkommende.

Den 18 Februar 1924 henvendte Tiltalte Davidsen sig til Statspolitiet 
i Helsingør for at aflægge Tilstaaelse om, at hun under Paternitets- 
sagen havde udtalt sig i Strid med Sandheden, idet hun vel fastholdt, 
at hun ca 8 Dage før den 1 Oktober 1920 havde haft Samleje med
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Sander, men nu erkendte, at hun, siden Tiltalte Schwartz Natten mel
lem den 1 og 2 Oktober 1920 kom til hende i Helsingør og tog Ophold 
hos hende, samlevede med ham og jævnlig plejede kønslig Omgang med 
ham, navnlig ogsaa inden Udløbet af Avlingstiden.

Tiltalte Schwartz, der, som det maa antages, ved Juletid 1923 
hævede sin Forlovelse med Tiltalte Davidsen, og som i Marts d A har 
indgaaet Ægteskab med en Anden, har under den mod ham indledede 
Undersøgelse vedholdende benægtet at have aflagt falsk Forklaring un
der Paternitetssagen og saaledes ogsaa at have gjort sig skyldig i 
Mened, idet han, der vel har erkendt, at han fra Natten mellem den 1 og 
2 Oktober 1920 tog Ophold hos Tiltalte Davidsen og boede .hos hende 
til den 1 September 1922, har nægtet i denne Periode nogensinde at have 
haft Samleje med hende, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, 
at han af Tiltalte Davidsen ved sin Ankomst straks fik at vide eller paa 
hende kunde mærke, at hun havde staaet i Forhold til en Anden, og at 
han derfor afholdt sig fra kønslig Omgang med hende. Naar han 
desuagtet vedblev at bo hos hende, var det efter hans Forklaring, fordi 
han dog tænkte sig Muligheden af paa et senere Tidspunkt at gifte sig 
med hende.

Medens begge de Tiltalte overensstemmende har forklaret, at de i 
Tiden indtil Barnets Fødsel boede sammen i eet Værelse, idet de først 
efter den Tid fik en 2-Værelsers Lejlighed, har Tiltalte Davidsen for
klaret, at de i den førstnævnte Periode altid sov i Seng sammen, me
dens Tiltalte Schwartz har forklaret, at han laa paa en Chaiselongue i 
Værelset, hvilken sidste Forklaring atter staar i Strid med, hvad han 
under Paternitetssagen forklarede, nemlig at han »beboede det ene af 
hendes to Værelser«. Ogsaa paa andre væsenlige Punkter, saasom med 
Hensyn til, naar han hævede Forlovelsen med hende, er hans Forkla
ringer stridende mod, hvad han under Paternitetssagen forklarede, me
dens han selv under den kriminelle Undersøgelse har udtalt om Tiltalte 
Davidsen, at han anser hende »for at være i ualmindelig Grad sand
hedskærlig, hvilket han har erfaret under sit Samliv med hende.«

Medens Tiltalte Schwartz’s Forklaringer tildels har været uover
ensstemmende og i sig selv lidet sandsynlige, bærer Tiltalte Davidsens 
Forklaringer under Forundersøgelsen i det Hele Præg af Troværdighed, 
navnlig ogsaa forsaavidt hun har forklaret, a t det var paa Tiltalte 
Schwartz’s Foranledning, at hun — over 9 Maaneder efter Barnets 
Fødsel og paa et Tidspunkt, da hun endnu samlevede med Tiltalte 
Schwartz — anlagde Paternitetssag mod Sander, a t hun, da Sidstnævnte 
forlangte Schwartz inddraget under Sagen, aftalte nærmere med 
Schwartz, hvorledes de hver for sig skulde forklare under Sagen, og at 
hendes Anmeldelse til Politiet den 18 Februar 1924 skyldtes Samvittig
hedsskrupler og hendes Erkendelse af det uretfærdige i, at Sander under 
de foreliggende Omstændigheder skulde betale fuldt Bidrag til Barnet. 
Naar hertil kommer, a t det efter de Tiltaltes tidligere kønslige For
bindelse og efter Karakteren af de under Sagen fremlagte Breve fra 
Tiltalte Schwartz til Tiltalte Davidsen paa Forhaand har al Formodning 
mod sig, at de under deres den 1 eller 2 Oktober 1920 paabegyndte 
Samliv i et eet-Værelses Logis skulde have afholdt sig fra at genoptage
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det kønslige Forhold, a t Tiltalte Schwartz ogsaa ses efter sin Bortrejse 
fra Helsingør at have sendt Tiltalte Davidsen Penge, bl a med et Brev 
af 11 Marts 1923 30 Kr »til Karmens Daab«, og a t forskellige Vidners 
Udtalelser gaar i Retning af, at Tiltalte Schwartz ved Barnets Fødsel 
ikke lod til at ville fralægge sig Faderskabet, findes der at være til
vejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte Schwartz mod bedre Vi
dende har afgivet usandfærdig Forklaring under Paternitetssagen og mod 
bedre Vidende i Strid med Sandheden edelig inden Retten har nægtet 
paa Avlingstiden at have haft Samleje med Tiltalte Davidsen.

I Henhold til alt det Anførte vil de Tiltalte være at anse, Davidsen 
efter Straffelovens § 146 efter Omstændighederne med simpelt Fængsel 
i 2 Maaneder og Schwartz efter Straffelovens § 150, jfr § 145, efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Fuldbyrdelsen af den Tiltalte Davidsen idømte Straf findes efter 
Omstændighederne at burde udsættes, saaledes som nedenfor angivet.

Nr 30/1924. Fhv Proprietær J Chr Brogaard (Martensen-Larsen 
efter Ordre)

mod
Proprietær Fenger (Bülow),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at svare Erstatning 
for Tab forvoldt ved Levering af syge Kartofler.

Østre Landsrets Dom af 6 December 1923: Sagsøgte, Pro
prietær Fenger, Haarby, bør til Sagsøgeren, Proprietær Brogaard, Hel
næs, betale 2000 Kr med Renter 5 pCt p a fra den 15 Februar 1923 til 
Betaling sker og Sagens Omkostninger med 500 Kr. Det Idømte at ud
rede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den i Over

ensstemmelse med en af Indstævnte nedlagt subsidiær Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, fhvProprietærJ ChrBrogaard, til 
Indstævnte,Proprietær Fenger,med 400 Kroner.
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I Salær for Højesteret tillægges der Højeste
retssagfører Martense n-L arsen 300 Kroner, der 
udredes af det Offenlige.

DetParterne Idømte atudrede inden 15 Dage 
efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Begyndelsen af April 1922 købte Proprietær Brogaard, Helnæs, 

under en Telefonsamtale et Parti Kartofler af Proprietær Fenger, Haar- 
by. Brogaard stadfæstede Købet i en Skrivelse til Fenger af 9 April 
f A, i hvilken det hedder: »Efter behagelig Telefonsamtale af Gaars 
Dato bekræftes herved, at jeg af Dem har købt ca 150 hkg Kartofler 
»Magnum Bonum«, avlet paa Deres Gaard og kontrolleret for Sygdom
me af Landboforeningen — — — Prisen er 12 Kr pr hkg i Sække 
(Købers) eller løse i Vogn---------- .«

Kartoflerne blev leveret omkring den 20 April f A og af Bro
gaard anvendt som Læggekartofler.

Efter at Kartoflerne i Juli Maaned var kommet op og var blevet 
udviklet en Del i Toppen, viste det sig, at Kartoflerne var angrebet af 
Bladrullesyge. Brogaard henvendte sig i den Anledning til Plante
avlsudvalget i Baag Herreds Landboforening, idet han som Følge af en 
Anvisning fra Formanden i denne Forening havde henvendt sig til Fen
ger om Købet af Kartoflerne. Planteavlsudvalget tog Kartoflerne i 
Øjesyn den 4 August f A og udstedte derefter den 8 s M en Erklæring, 
hvori udtales, at Plantebestanden i de Kartoffelarealer, til hvilke — efter 
Brogaards Opgivende — de af Fenger leverede Læggekartofler var 
anvendt, var stærkt angrebet af Bladrullesyge, paa et enkelt Areal end- 
ogsaa i en saadan Grad, at mindst 90 pCt af Planterne var angrebet. End
videre udtales, at Udbyttet paa Grund af det foreliggende Sygdoms
angreb vilde forringes i overvældende Grad.

Efter Anmodning af Planteavlsudvalget foretog Afdelingsbestyrer 
i Landbrugsministeriets Tilsyn med smitsomme Plantesygdomme Magi
ster E Gram den 16 s M en Besigtigelse af Kartoffelarealerne paa Bro
gaards Ejendom. I en den 23 s M udstedt Erklæring udtaler han her
om: 1) at der i en Mark syd for Gaarden, stor 4 Tdr Land, næppe 
fandtes 1 pCt sunde Planter,

2) at i en Mark vest for Landevejen, i hvilken Læggeknoldene var 
blandede, idet de dels var leveret af Fenger og dels var indkøbt i 
Slagelse, nogle Rækker var jævnt gode, medens ca 60 pCt af Ræk
kerne stod slet og med ca 95 pCt Bladrullesyge,

3) at i en Mark vest for den under 2 anførte en Del af Rækkerne 
stod noget uensartede — formentlig paa Grund af blandet Læggemate
riale — medens ca 40 pCt af Rækkerne stod som de syge Planter i 
den under 1 anførte Mark, eller endnu svagere,

samt 4) at i en Mark, nord for den under 2 anførte en Sjettedel 
af Arealet var af Udseende som den under 1 anførte Mark, medens
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Resten, til hvilken der var anvendt Læggekartofler fra Slagelse, var af 
meget uensartet Stand.

Under denne ved Retten for Assens Købstad og Baag Herred 
m v forberedte Sag har Brogaard anbragt, at Fenger er ansvarlig for 
Tab, der er tilføjet ham ved, at Kartoffelplanterne som anført har 
været angrebet af Bladrullesyge, idet de af Fenger leverede Kartofler 
i Strid med den mellem ham og Fenger trufne Aftale ikke har været 
kontrolleret for Sygdomme af Landboforeningen. Tabets Størrelse har 
han endelig opgjort til 22410 Kr, idet han har anbragt, at der lægges 
9 Tønder Kartofler pr Tønde Land, altsaa med de leverede 150 Tøn
der Kartofler ialt 16,6 Tønder Land, og at han, saafremt de leverede 
Kartofler havde været sygdomsfri, kunde have paaregnet et Udbytte 
af 135 Tønder Kartofler pr Tønde Land, eller for 16,6 Tønder Land ialt 
2241 Tønder Kartofler, samt endelig at han kunde have solgt disse 
Kartofler til en Pris af 10 Kr pr Tønde. Den af ham under Sagen en
delig nedlagte Paastand gaar i Overensstemmelse hermed ud paa, at 
Fenger tilpligtes at betale ham 22 410 Kr med Renter 5 pCt p a fra 
Forligsklagens Dato, den 15 Februar 1923.

Fenger procederer til Frifindelse. Hans Sagsfremstilling gaar nær
mere ud paa Følgende: I Aaret 1920 blev han, der var Medlem af Baag 
Herreds Landboforening, af Bestyrelsen for denne Forening antaget som 
Fremavler af magnum bonum Kartofler fra Ejendommen Nyvangslund. 
De heraf følgende Forpligtelser for ham bestod i, at han skulde dyrke 
de nævnte Kartofler og underkaste sig Foreningens Kontrol. I 1921 dyr
kede han saadanne Kartofler dels i en Mark paa ca 6 Tønder Land og 
dels i en Toft paa ca 1% Tønde Land, der laa i Nærheden af hans 
Gaard. Han passede Kartoffelavlen omhyggelig og opgravede de syge 
Kartoffelplanter saavel i Marken som i Toften, ligesom han i Dagene 
fra den 27 til den 29 Juni lod Kartoffelplanterne sprøjte med Bordeaux- 
Væske. Der viste sig herefter praktisk talt ikke Bladrullesyge paa 
Kartoffelplanterne. Endvidere mindede han i Sommeren 1921 Landbo
foreningens Konsulent Dinesen om at se paa Kartoflerne. Han var ikke 
til Stede, da Eftersynet fandt Sted, men han gik ud fra, at dette havde 
omfattet hele hans Avl af Kartofler. I Efteraaret 1922 blev han imid
lertid bekendt med, at Eftersynet ikke havde omfattet Kartoffelavlen 
paa Toften ved hans Gaard, men da han var ubekendt hermed i April 
1922, da Salget til Brogaard fandt Sted, har han hævdet, at han var i 
god Tro, naar han solgte denne de Kartofler, der var avlet paa Toften, 
som kontrollerede af Landboforeningen for Sygdomme.

Endvidere har han anbragt, at den Omstændighed, at Kartoffel
avlen paa Toften ikke blev kontrolleret af Landboforeningens Konsu
lent, har været uden Betydning for det Tab, Brogaard har lidt, idet 
de Kartofler, han i 1921 avlede paa Toften, ikke var daarlige, men 
tværtimod bedre end de Kartofler, han samme Aar havde ude i Marken, 
og som blev kontrolleret af Konsulenten.

Endelig har han subsidiært gjort gældende, at det Tab, Brogaard 
har lidt, ikke tilnærmelsesvis andrager det af ham anførte Beløb. Han 
har i saa Henseende anbragt, at der ved almindeligt Udlæg af Kartof
ler medgaar 12—13 Tønder Kartofler pr Tønde Land, hvorefter der alt-
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saa med de leverede 150 Tønder højst kunde være udlagt 13 Tønder 
Land. Brogaard vilde derhos, selvom Kartoflerne havde været syg
domsfri, i Aaret 1922 paa sin Ejendom kun kunne have paaregnet at 
avle 4^3 Fold eller 50 Tønder pr Tønde Land, hvilket for 13 Tønder 
Land udgør 650 Tønder Kartofler. Da Brogaard avlede 100 Tønder 
Kartofler, bliver Tabet herefter kun 550 Tønder Kartofler, og da Pri
sen, naar der bortses fra Udgifterne ved Optagning og Transport af 
Kartoflerne, ikke vilde overstige 4 Kr 50 Øre pr Tønde, vilde Tabet 
herefter ikke kunne overstige 2475 Kr.

Konsulent Dinesen har som Vidne forklaret, at Fenger sidst i Juli 
eller i Begyndelsen af Juli 1921 henvendte sig til ham med Anmodning 
om, at han vilde foretage en Besigtigelse af hans Kartoffelmark. Han 
forstod ikke paa Fenger, at denne havde mere end een Kartoffelmark, 
nemlig ude paa Haarby Linie. Han lovede at foretage en Besigtigelse 
ved Lejlighed og foretog derefter denne i Tiden mellem den 15 og 20 Juli, 
men han besigtigede kun Marken ved Haarby Linie og ikke Toften 
inde ved Gaarden, hvor han ikke vidste, at Fenger havde Kartofler. 
Han henvendte sig ikke til Fenger, da Besigtigelsen fandt Sted, men 
gik alene to Gange tværs over Rækkerne i Kartoffelmarken. Han gra
vede ikke Planter op. Ved Besigtigelsen fandt han intet at bemærke 
ved Sundhedstilstanden, men da det var en meget tør Sommer, var 
Afgrøden ikke særlig god. Efter hans Mening kan der ikke da have 
været Bladruliesyge af Betydning, idet han i saa Fald ikke kunde have 
undgaaet at bemærke det. Efter at Besigtigelsen havde fundet Sted, talte 
han ikke med Fenger om denne, og Fenger fremsatte ikke i saa Hen
seende nogen Forespørgsel til ham.

Med Hensyn til de Kartofler, der i 1921 blev avlet i Toften ved 
Fengers Gaard, har Gaardejer Ludvig Larsen, Haarby, som Vidne 
forklaret, at han i Sommeren 1921 flere Gange saa disse Kartofler, 
og at han ved at se hen over dem ikke kunde skønne, at der var 
Bladrullesyge blandt Planterne. Disse stod ualmindelig godt og kraf
tigt, hvorfor Fenger ogsaa ved Optagningen maatte leje hans Kartof
feloptager, da Fengers egen Kartoffeloptager, der var af en nyere 
Konstruktion, ikke kunde arbejde i Kartoflerne paa Grund af disses 
svære Top. Planterne i Toften stod som et Tæppe uden Huller, hvor
for Gaardejer Larsen føler sig overbevist om, at der ikke har været 
*/* pCt syge Planter, da han i saa Fald maatte have kunnet se det, 
selv om han ikke havde været inde paa Marken men kun gaaet om
kring den. Endvidere har han forklaret, at Bladene paa Planterne ikke 
faldt af før sædvanligt, samt at Stænglerne holdt sig stive og kraftige 
indtil Optagningen.

I Overensstemmelse hermed har Bestyrer Biædel, Haarby, som 
Vidne forklaret, at han, der er Nabo til Proprietær Fenger, i 1921 
havde Lejlighed til at se Kartoffelmarken i Toften ved Fengers Gaard. 
De Kartofler, der groede der, var nogle af de kønneste, som Vidnet 
havde set det Aar, og Toppen var saa kraftig og svær, at Fenger 
ikke kunde bruge sin egen nye Kartoffeloptager, men maatte hente 
en hos Gaardejer Ludvig Larsen.

Angaaende den Sygdom, som Kartoflerne paa Brogaards Ejendom
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viste sig at være angrebet af i 1922, har Magister E Gram i den for
nævnte Erklæring af 23 August 1922 udtalt, at man oprindelig havde 
antaget, at Kartoflernes Bladrullesyge fremkom ved Dyrkning paa for 
svær Jord, og at den derefter holdt sig i de syge Planters Afkom. 
Landboforeningernes Fremavl var derfor baseret paa, at man i Frem
avlsmarkerne opgravede de faa Procent syge Planter, som kunde fore
komme, og derefter solgte Resten som sunde, og denne Praksis havde 
vist sig tilfredsstillende i flere Aar. Det er imidlertid ved udenland
ske og danske Undersøgelser blevet paavist, at Bladrullesygen er 
smitsom, og at Bladlus (og muligvis andre Insekter) kan føre Smitten 
omkring, samt at nylig smittede Planter ikke behøver at se syge ud. 
Det er herefter ikke saa meget Jordbunden som Stedets og Aarets 
Vejrlig, der faar Indflydelse, nemlig ved at begunstige eller hæmme 
Bladlusenes Optræden. I Aaret 1922 viste det sig, at Bladrullesygen 
var tiltaget meget, særlig i Syd- og Østjylland, samt paa Øerne, for
mentlig fordi den varme, tørre Sommer 1921 begunstigede Bladlusene 
stærkt — der var saaledes næppe tidligere set saa udbredte og stærke 
Angreb som det paagældende Aar. Under disse Forhold havde Land
boforeningernes Fremavlskontrol vist sig utilstrækkelig, og dette havde 
ogsaa været Tilfældet hos Proprietær Fenger.

Magister Gram udtaler endvidere, at det i 1921 ikke kunde for
udses, at der med Hensyn til de af Fenger leverede Kartofler vilde 
foreligge en saa stærk Smitte, som der maa antages at have foreligget, 
idet offenlige Meddelelser om de nye Opdagelser vedrørende Smitte
veje først var fremkommet i Udlandet i de allersidste Aar, og Beret
ningen om de danske Forsøg kun var i Trykken.

Endelig udtaler han, at et bestemt Forhold mellem Bladrullesyge 
og Afgrødetab ikke kan angives, men at Tabet maa fastsættes ved 
Skøn.

Konsulent Dinesen har i Tilslutning hertil i en Skrivelse af Maj 
1923 udtalt, at han sidst i Juli 1922 erfarede, at næsten alle de Kar
toffelmarker, der Fyn over var lagt med magnum bonum Kartofler, 
led af Bladrullesyge i større eller mindre Grad, og at det samme 
var Tilfældet med de af forskellige fyenske Landboforeninger kontrol
lerede Læggekartofler, i Særdeleshed af Sorten magnum bonum. Ved 
det Besøg, Magister Gram i April 1922 aflagde paa Fengers Kartof
felmark, udtalte Gram, at den nuværende Form for Kartoffelkontrol i 
danske Landboforeninger ikke kunde anses for at være helt tilstrække
lig, da man ikke kunde kontrollere overfor Insektsmitte. Dinesen frem
hævede overfor Gram, at han ikke kendte dette Forhold, og Gram 
svarede hertil, at Overførsel af Bladrullesyge ved Insekter kunde man 
ikke forlange, at danske Konsulenter paa det daværende Tidspunkt skul
de kende, da der intet fandtes om dette Forhold i dansk Litteratur. 
Opdagelsen skyldtes amerikanske og hollandske Plantepatologer, og 
Meddelelser herom havde først været fremme i udenlandsk Litteratur 
for kort Tid siden.

Endelig har Konsulenten i Planteavl i De samvirkende Landbo
foreninger i Fyens Stift Kr Kristensen i en Skrivelse af 26 Marts d
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A bl a udtalt, at Sommeren 1922 var ganske abnorm med Hensyn til 
Angreb af Bladrullesyge i Kartoffelmarkerne.

Det maa nu vel antages, at Fenger, da Salget af det under Sagen 
omhandlede Parti Kartofler i April 1922 fandt Sted til Brogaard, er 
gaaet ud fra, at hele hans Kartoffelavl i Aaret 1921 var blevet kon
trolleret af Konsulent Dinesen. Men denne Omstændighed vil ikke kun
ne fritage ham for Ansvar overfor Brogaard, da det, naar han til 
denne solgte Kartoflerne som »kontrolleret for Sygdomme af Landbo
foreningen«, havde været hans Pligt at sikre sig, at en saadan Kon
trol havde fundet Sted. Da det derhos er ubestridt, at de Kartofler, 
der er leveret til Brogaard, er avlet paa en Toft ved Fengers Gaard, 
paa hvilken Kartoffelavlen ikke er blevet kontrolleret af Landbofor
eningen, findes Fenger overfor Brogaard at maatte være ansvarlig for 
det Tab, der som Følge deraf maa antages at være tilføjet denne. 
Naar henses til det betydelige Omfang, i hvilket de Kartofler paa 
Brogaards Ejendom, der kom op efter de fra Fenger leverede Lægge
kartofler, var angrebne af Bladrullesyge, maa det i saa Henseende 
— uanset de Vidneforklaringer der er afgivet om Kartoffelplanternes 
Tilstand paa Toften i 1921 — antages, at Bladrullesyge i alt Fald i et 
vist Omfang vilde kunne være konstateret, saafremt der med Hensyn 
til denne Kartoffelavl havde fundet en virkelig effektiv Kontrol Sted fra 
Landboforeningernes Side. Paa den anden Side maa der ved Bedømmel
sen af Ansvaret tages Hensyn til det Kendskab til Sygdommen, som paa 
det daværende Tidspunkt kunde paaregnes at være til Stede hos de kon
trollerende Konsulenter, og efter den af Magister Gram herom afgivne 
Erklæring vil der i saa Henseende ikke kunne paalægges Fenger Ansvar 
for den Smitte, der maatte antages at være tilført Kartoffelplanterne 
gennem Insektsmitte, og som ikke viste sig paa Planterne eller Knol
dene, naar Opgravning af disse havde fundet Sted.

Efter samtlige foreliggende Oplysninger vil Størrelsen af den Er
statning, som Fenger herefter vil have at erlægge til Brogaard, være 
at bestemme til 2000 Kr, og Fenger vil være at dømme til at betale 
Brogaard dette Beløb med Renter som paastaaet.

Endvidere findes Fenger at burde godtgøre Brogaard Sagens Om
kostninger med 500 Kr.

Torsdag den 16 Oktober.

Nr 138/1923. Aktieselskabet Det Dansk Norske Dampskibssel
skab (Winther)

mod
Aktieselskabet Det Østasiatiske Kompagni (Fenger), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Érstatningsansvar for Skade 
forvoldt ved en under Vandpaafyldning i en Benzintank opstaaet Havne
brand.

Sø- og Handelsrettens Dom af 7 April 1923: De Sagsøgte, 
A/S Det Østasiatiske Kompagni, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Det
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Dansk Norske Dampskibsselskab, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger betaler Det Dansk Norske Dampskibsselskab til Det Øst
asiatiske Kompagni med 3000 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse til

vejebragte Oplysninger maa det antages, a t Tank Nr 3 ved den 
paagældende Lejlighed er flydt over, a t der herved er strømmet 
en Del Benzin ud i Havnen, at denne Benzin derpaa er blevet 
antændt, og at der ved den saaledes opstaaede Ildsvaade er 
blevet tilføjet Dampskibet »Bjarke« forskellige Beskadigelser. 
Herefter, og da der ikke er nogen Tvist om selve Erstatningens 
Størrelse, vil Indstævnte være at dømme til at betale Appellanten 
det paastævnte Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 5000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Det Østasiati
ske Kompagni, bør til Appellanten, Aktieselska- 
betDetDanskNorskeDampskibsselskab, betale 
63 657Kroner790remedRenterheraf5pCtaar- 
lig fra den 11 Januar 192 3, til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger for begge Retter med 
5000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Dagene fra den 26 til den 28 Maj f A lossede det A/S Det Øst

asiatiske Kompagni tilhørende M/S »Mexico« Benzin i Havnen i Oscars- 
hamn. Blandt andet blev Nr 3 Tank tømt for Benzin. Den 28 Maj afgik 
»Mexico« fra Oscarshamn til Helsingborg, hvor Skibet skulde losse 
Benzin og andre brandfarlige Vædsker til Skånska Petroleums Aktie
bolag. Under Rejsen blev der fyldt Saltvand i Nr 3 Tank. Ifølge de 
under Sagen afgivne Forklaringer flød Tanken ved den Lejlighed 
over i 2 Timer. Senere blev Tanken lænset for at lette Skibet under 
Farten gennem Drogden.

Mandag den 29 Maj indkom »Mexico« til Helsingborg og fortøjede 
i den søndre Havn ved vestre Mole, saaledes at Skibets Forstavn vendte 
mod Syd. Ved samme Kaj og et Stykke foran »Mexico« laa S/S 
»Trelleborg« og den A/S Det Dansk Norske Dampskibsselskab tilhøren
de Damper »Bjarke« fortøjet. »Trelleborg« laa fortøjet ved Kajen med 
Forstavnen mod Syd, medens »Bjarke« laa fortøjet udenfor langs



16 Oktober 1924 367

Siden af »Trelleborg« med Forstavnen mod Nord. Saavel »Trelleborg« 
som »Bjarke« var under Reparation hos Helsingborg elektriska Svets
nings A/B.

Losningen af Benzin fra »Mexico« foregik fra Tank Nr 2; til en 
paa Fordækket paa »Mexico« værende Rørledning blev der tilkoblet 
en Slange paa ca 15 ctm i Diameter. Denne Slange, der tilhørte Skån
ska Petroleums A/B, førte ind til en Brønd i Kajen. I Brønden til
kobledes den anden Ende af Slangen til en underjordisk Rørledning, 
der førte til Petroleum Aktiebolagets Cisterner.

Losningen begyndte den 29 om Aftenen og foregik ved Hjælp af 
Skibets Pumper. Den fortsattes hele Natten og den paafølgende Dag.

Den 29 Maj Kl 11,40 om Aftenen begyndte man at fylde Vand i 
Nr 3 Tank paa »Mexico«; man fortsatte hermed om Natten og den 
næste Dag til Kl 1,35 Eftm, samtidig fortsatte man med Losningen af 
Benzin. Ca 10—15 Minutter efter, at man havde stoppet Pumpningen 
til Nr 3 Tank, opstod der Ild i Benzin, der var flydt ud i Havnen. 
Ilden opstod i Vandet mellem »Bjarke« og »Trelleborg« lidt foran 
»Bjarke«s Storrig og bredte sig meget hurtigt forefter mod Vinden 
over mod »Mexico«. Vinden maa antages paa det paagældende Tids
punkt at have været lidt Norden for Vest.

Straks efter at Ilden var opstaaet, blev Pumperne paa »Mexico«, 
der pumpede Benzinen i Land, stoppet. Fortøjningerne kastedes los, 
og Skibet forhaledes agter over ca en Skibslængde for at komme fri 
af Ilden. Ved Forhalingen sprængtes Slangen til Benzinledningen, som 
det paa Grund af Ilden ikke havde været muligt at faa frakoblet. Da 
Slangen sprængtes, løb en Del Benzin ud i Havnen, og Ilden blussede 
nogle Minutter endnu stærkere op. Klokken ca 2,40 Em lykkedes det 
at blive Herre over Ilden.

A/S Det Dansk Norske Dampskibsselskab har anbragt, at der som 
Følge af den opstaaede Ildsvaade er tilføjet »Bjarke« Beskadigelser til 
et Beløb af Kr 63 657,79. Selskabet har paastaaet A/S Det Østasiatiske 
Kompagni dømt til at betale dette Beløb med Renter 5 pCt p a fra den 
11 Januar 1923.

A/S Det Østasiatiske Kompagni procederer til Frifindelse.
Der er sket Procesanmeldelse for S/S »Trelleborg«s Rederi, og 

dette har givet Møde under Sagen.
A/S Det Dansk Norske Dampskibsselskab har anbragt, at Aar- 

sagen til Ildsvaaden maa antages at hidrøre fra, at der har været 
Benzin i Nr 3 Tank, og at denne Benzin er flydt ud i Havnen, da der 
blev fyldt Vand i Tanken, idet man ombord paa »Mexico« ikke rettidigt 
standsede Vandtilførslen, men lod Tanken flyde over.

Direktør Karl August Nordstrøm, Helsingborg, har forklaret, at 
han den 30 Maj f A mellem Kl 1—2 Em passerede langs den søndre 
Ende af søndre Havn for at gaa ombord i S/S »Trelleborg«. Han 
mærkede en stærk Benzinlugt, der forstærkedes, jo nærmere han kom 
»Mexico«. Samtidig saa han, at der flød meget Vand ud af Lænse- 
porten og Spygattet paa »Mexico«; Vandet kom delvis ind paa Kajen, 
hvorfra det løb ned i Havnen. Han gik nærmere til »Mexico« og kig
gede gennem Lænseporten, han kunde fra det Sted, hvor han stod, se
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op til Toppen af Tanken. Der var stillet en Stige fra Dækket til Kan
ten af Lugen, paa Stigen var anbragt en tyk Sejldugsslange ca 10” i 
Diameter. Slangen gik over Lugekarmen og ned i Mandehullet. Der 
strømmede Vand udover hele Lugekarmen, ned over Tanken og ud 
paa Dækket. Dette varede i ca 5 Minutter.

Arbejdsmand Anthon Nielsson af Helsingborg, der ligesom Direk
tør Nordstrøm har givet Møde her for Retten, har inden Retten for
klaret, at han den 30 Maj lidt over Kl 1 kom ombord paa »Mexico«; 
han gi£c frem paa den forreste Del af Brodækket og traf der -3die 
Styrmand paa »Mexico«, Darre. Han spurgte denne, om Nr 2 Tank 
snart var tømt. Darre svarede, at det vilde vare ca Time, han 
ventede herefter ca 10 Minutter til et Kvarter. Fra det Sted, hvor han 
stod, kunde han se ned paa Trunken paa Nr 3 Tank, der var ca 4 Meter 
fra ham. Han saa, at den tykke Sejldugsslange, der paa en Stige var 
lagt op til Lugekarmen, gik ned i Mandehullet til Nr 3 Tank. Medens 
han saa paa Tanken, saa han, at Vandet flød ud af Mandehullet over 
Lugekarmen ned paa Dækket, Vandet flød videre gennem Spygattet 
og Lænseporten dels ud i Havnen og dels ned paa Kajen. Straks da 
Vandet begyndte at løbe ud af Mandehullet, sagde han til Styrmand 
Darre, at Vandet løb ud af Tanken, hvortil Darre sagde, at det gjor
de ingenting, da det kun var Vand. Ca 10 Minutter efter sagde Kran
formand Bose til ham, at han kom til at sige til Folkene paa Skibet, 
at de skulde lukke for Vandet, da det ødelagde de elektriske Ledninger. 
Han gik da midtskibs og traf der 1ste Styrmand paa »Mexico«, Hansen, 
og 3die Styrmand, Darre, og sagde til dem, at de maatte lukke for 
Vandet, da de ødelagde Ledningerne paa Land. Af den Maade, hvor- 
paa Styrmand Hansen saa paa 3die Styrmand, Darre, fik han det 
Indtryk, at Styrmand Hansen var misfornøjet med, at Styrmand Darre 
havde ladet Vandet løbe over.

Styrmand Darre har benægtet, at Nielsson har sagt til ham, at 
Vandet flød ud af Mandehullet til Nr 3 Tank. Derimod sagde Niels
son, at Vandet flød ud af Lænseporten og Spygattet ned paa Kajen 
og ødelagde de elektriske Ledninger, men Darre har bestridt, at det 
var dette, der gav Anledning til, at der blev stoppet for Vandet. End
videre har han benægtet, at han stod sammen med Styrmand Han
sen, da Nielsson gav ham den anførte Meddelelse. Fremdeles har han 
forklaret, at han befandt sig i Tonnagerummet, da Styrmand Han
sen kaldte paa ham. Da han kom op, sagde Styrmand Hansen til ham, 
at han skulde lukke Pumperne. Paa dette Tidspunkt havde Styrmand 
Hansen taget Slangerne op af de 2 Mandehuller til Nr 3 Tank. Slanger
ne laa paa Overkanten af Trunkene, og Vandet flød herfra ned paa

Færdig fra Trykkeriet den 29 Oktober 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. &. G. Lind) København
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68. Åargang. Højesteretsaaret 1924. Nr. 18.

Torsdag den 16 Oktober.

Dækket og ud af Spygattet og Lænseportene. Efter at han havde 
faaet Ordre af Styrmand Hansen, gik han, forinden han lukkede Pum
perne, hen og saa paa Tanken. Han saa ned ad Mandehullet til Nr 3 
Tank og saa, at Vandet da stod i Tanken 2—3’ under Trunktoppen, 
derefter standsede han Maskinerne i Tonnagerummet. Han har erklæ
ret, at han er vis paa, at det Vand, der løb ud af Spygattet og Lænse- 
porten ikke er flydt ud af Tanken.

1ste Styrmand Hansen, der havde Tilsynet med Paafyldning af 
Nr 3 Tank, har ligeledes bestemt benægtet, at der er flydt Vand over 
Tankens Lugekarm. Hans Forklaring gaar ud paa, at han, da Vandet 
stod i en Afstand af 3’ fra Overkanten af Lugerne, tog Slangerne op 
af Lugerne og lagde dem paa Toppen af Trunken, der er ca 3%' høj. 
Der løb derefter Vand fra Slangerne ud over Trunktoppen; han lod 
derpaa stoppe for Vandet Dette gjorde han paa egen Foranledning, 
for at Tanken ikke skulde løbe over.

Med Hensyn til den af Direktør Nordstrøm afgivne Forklaring be
mærkes, at det vel maa antages, at han fra det Sted, hvor han stod 
paa Kajen, har kunnet se, at der flød Vand fra Trunktoppen ned over 
Skibet. Derimod kan det ikke antages, at han fra dette Sted har 
kunnet se, om Slangen gik ned i Mandehullet, eller om den laa paa 
Trunktoppen som af Styrmand Hansen forklaret.

Arbejdsmand Nielsson har efter det Oplyste den 31 Maj til Repræ
sentanter for Østasiatisk Kompagni forklaret, at han havde set Styr
mand Hansen tage Slangerne ud af Nr 3 Tank, og at noget Vand 
derefter var løbet hen over Dækket. Senere har han samme Dag, 
da han var sammen med Styrmand Hansen, udtalt, at han ikke havde 
set noget. Samme Forklaring afgav han ligeledes oprindelig til Politiet 
i Helsingborg. Nielsson har forklaret, at han fra først af udtalte dette, 
fordi han ikke ønskede at komme med ind i Sagen, men senere 2den 
Pinsedag den 5 Juni følte han, at det var hans Pligt at sige, hvad han 
vidste, og han afgav derefter den Forklaring, som han senere har 
fastholdt inden Retten.

Under Hensyn til, at Arbejdsmand Nielsson saaledes har været 
ustadig i de af ham afgivne Forklaringer, og da han paa den Tid, han 
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afgav Forklaringerne, var ansat i Skånska Petroleums A/B’s Tjene
ste, findes der ikke at kunne tillægges den af ham afgivne Forklaring 
Betydning overfor Styrmændene Hansens og Dar res bestemte Udta
lelser om, at Nr 3 Tank ikke er flydt over.

Skibsinspektør Godtfred Petrusson har forklaret, at der maa være 
kommet Benzin i Vandet, ganske kort før Ilden er opstaaet, idet Ilden 
bredte sig foref ter mod Vinden, medens det ikke brændte agter efter.
1 Forbindelse hermed har Det Dansk Norske Dampskibsselskab hen
vist til» at Ilden er opstaaet ca 10—15 Minutter efter, at Vandtilførslen 
til Nr 3 Tank var stoppet.

»Mexico« gik ud af Helsingborg Havn den 30 Maj Kl 4 om Eftm og 
ankrede paa Reden. Skibet lagde atter ind i Havnen den 31 Maj Kl 10 Fm 
og lossede da Restladningen af Benzin fra Nr 2 Tank. Der blev da udvist 
den yderste Forsigtighed, og ved den Lejlighed flød der ikke Benzin ud i 
Havnen. Den 31 Maj konstateredes det, at Vandet i Nr 3 Tank stod ca 90 
ctm fra Lugens Overkant, og ifølge de afgivne Forklaringer var der efter 
den 30 Maj ikke tappet Vand af Tanken. Den tjenstgørende Brandchef i 
Helsingborg Norstrøm og Havnekaptajnen, sammesteds, Winck, -tog den 
31 Maj Prøver af Vædsken i Nr 2 Tank. Ifølge en Analyse foretaget af 
Kemiska Stationen i Helsingborg viste disse Prøver sig at bestaa af ren 
Benzin. Da disse Prøver imidlertid er taget, efter at Vandet havde 
staaet i Tanken i ca 20 Timer, og Benzinen saaledes havde faaet Tid 
at samle sig i den øverste Del af Trunken, findes dette ikke at være 
afgørende som Bevis for, at det er Benzin, der er flydt ud af Tan
ken, saafremt denne har flydt over. Paa den anden Side findes det 
heller ikke afgørende, at Vandet i Tanken den 31 Maj stod ca 90 
ctm fra Lugens Overkant, da Tanken muligt kan have flydt over, selv 
om det senere, efter at Vandet var kommet i Ro, viste sig, at Vandet 
ikke naaede op til Overkanten.

Efter de afgivne Forklaringer var Slangerne, der førte Vand til Nr 
3 Tanken brøstfældige og utætte, saaledes at der ogsaa fra disse flød 
Vand ud paa Dækket. Derimod var Slangen, der førte Benzin fra Nr
2 Tank til Brønden paa Kajen, ikke utæt.

Der foreligger ikke nærmere Oplysninger om, hvorledes Ilden er 
opstaaet. Saavel paa »Bjarke« som paa »Trelleborg« havde der om 
Formiddagen været arbejdet med Anvendelse af Ild paa Dækket, og 
paa »Trelleborg« blev der paa det Tidspunkt, da Ilden opstod, udboret 
Huller i Sidepladerne omtrent midtskibs paa »Trelleborg«s Bagbordsside, 
ogsaa hertil anvendtes der Ild. Det maa derfor nærmest antages, at Il
dens Opkomst skyldes at der herfra er faldet Ild i Vandet »Mexico« 
havde efter det Oplyste overholdt de af Havnevæsnet i Helsingborg 
givne Forskrifter. Der var ikke fra Havnevæsnets Side foreskrevet sær
lige Sikkerhedsforanstaltninger, og der var ikke nogen Brandvagt om
bord.

Efter Ildsvaaden ønskede A/S Det Østasiatiske Kompagni, at der blev 
taget en Trykprøve af de underjordiske Ledninger fra Brønden paa Kajen 
til Cisternerne for at undersøge, om der muligt der maatte være en 
Fejl, saaledes, at Benzinen derfra kunde flyde ud i Havnen. Skånska 
Petroleums A/B nægtede imidlertid at give Tilladelse til, at der blev
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foretaget en saadan Trykprøve paa den af Østasiatisk Kompagni 
ønskede Maade, og Prøven blev derefter ikke foretaget

Derimod lossede Lægteren »Odin« den 25 Juli Benzin til de sam
me Ledninger. Ved den Lejlighed flød der ikke Benzin ud i Havnen, og 
ifølge en afgiven Erklæring var der siden den 30 Maj ikke foretaget 
nogen Forandring eller Reparation af Brønden eller Rørledningen til 
Cisternerne. Dette findes imidlertid ikke at være afgørende, da Los
ningen fra »Odin« ikke kan antages at være sket under samme Forhold 
som de, under hvilke Losningen af Benzin fra »Mexico« fandt Sted.

Paa det foreliggende Grundlag kan det ikke afgøres, hvorfra den 
Benzin er kommet, der ved den paagældende Lejlighed er flydt ud 
i Havnen. Det findes imidlertid ikke at være sandsynliggjort, at Nr 3 
Tanken paa »Mexico« er flydt over, saaledes at der herved er flydt 
saa meget Benzin i Havnen, at Ildsvaade kunde opstaa derved. Ej 
heller er det godtgjort, at det paa anden Maade skyldes Fejl eller 
Forsømmelse fra »Mexico«s Side, at Benzinen er flydt ud i Havnen.

A/S Det Østasiatiske Kompagni vil derfor under denne Sag være 
at frifinde for A/S Det Dansk Norske Dampskibsselskabs Tiltale.

Sagens Omkostninger findes Det Dansk Norske Dampskibsselskab 
at burde godtgøre Det Østasiatiske Kompagni med 3000 Kr.

Fredag den 17 Oktober.

R 314/1923. Købmand L Chr Jensen (Meyer)
mod

Købmand C Andersen (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Erstatningsansvar for Mis
ligholdelse af en Kontrakt om Køb af en Forretning.

Østre Landsrets Dom af 21 November 1923: Sagsøgte, Køb
mand L Chr Jensen, Horbelev, bør til Sagsøgeren, Købmand C Andersen, 
sammesteds, betale 2500 Kr samt i Sagsomkostninger 300 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Under Sagen er det oplyst, at Appellanten, da han solgte 

Ejendommen Matr Nr 5 c, som da stod ham i godt 7000 Kroner, 
fik den betalt med 9500 Kroner, og at den ny Ejer nu driver Køb
mandsforretning i Ejendommen.

Ved sine Dispositioner med Hensyn til nævnte Ejendom fin
des Appellanten at have handlet i Strid med de med Indstævnte 

24*
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aftalte Vilkaar. Medens nu dette under de foreliggende Omstæn
digheder ikke kan give Indstævnte Ret til at hæve Handlen, maa 
han være berettiget til en Erstatning, som skønnes at kunne be
stemmes som i Dommen sket, og Dommen vil herefter i Over
ensstemmelse med en af Indstævnte nedlagt subsidiær Paastand 
kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Købmand L Chr Jensen, til Ind
stævnte, Købmand C Andersen, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 3 Januar 1923 og Skøde af 6 Februar s A 

solgte Købmand L Chr Jensen, Horbelev, til Købmand C Andersen, Ejen
dommen Matr Nr 28 af Horbelev og den i samme Ejendom drevne 
Købmandsforretning med forskelligt Butiksinventar m v for en Salgs
sum af 30 000 Kr.

Ifølge Købekontrakten skulde Køberen overtage Ejendommen den 
5 Februar 1923.

Ved Kontraktens § 3 bestemmes:
»Det er et Vilkaar i Handlen, at jeg ikke, saa længe Køberen og 

Familie ejer Ejendommen og i hvert Fald ikke i 10 Aar fra 5 Februar 
d A maa drive nogen Købmandsvirksomhed eller Handel i Horbelev eller 
være direkte eller indirekte interesseret i saadan Forretning eller Han
del.« Dog hedder det i Slutningen af Købekontrakten:

»Forinden Underskriften tilføjes, at Sælgeren maa drive Handel 
med Cykler i Horbelev samt med Cykeldele.«

Omkring den 1 Maj 1923 købte Jensen Ejendommen Matr Nr 5 c 
af Horbelev, hvilken Ejendom er beliggende ved samme Vej, nemlig 
Hovedlandevejen, som den forommeldte Ejendom og ca 20 Alen fra 
denne. Jensen lod i Matr Nr 5 c, der hidtil udelukkende havde været 
indrettet til Beboelse, indrette en Butik, som han udlejede til Fru Marie 
Nielsen, og som aabnedes i Begyndelsen af Juni. Efter at Andersen 
imidlertid overfor Jensen havde rejst Indsigelse mod Butikens Opret
telse, opnaaede Jensen ved Aftale med Fru Nielsen at faa Forretningen 
lukket den 30 Juni. Jensen videresolgte Ejendommen den 5 September 
d A. Der drives nu Vognmandsforretning i Ejendommen, hvorimod 
Fru Nielsen er fraflyttet denne.

Under Anbringende af, at Indrettelsen af Butiken i Matr Nr 5 c er 
en væsenlig Misligholdelse af den mellem Jensen og Andersen indgaaede
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Handel om Matr Nr 28, paastaar Andersen under denne ved Retten for 
Nykøbing F Købstad m v forberedte mod Jensen anlagte Sag prin
cipalt denne Handel ophævet, subsidiært Jensen idømt en Erstatning paa 
indtil 10 000 Kr.

Jensen paastaar sig frifundet. Han benægter, at Indretningen af 
Butiken eller Udlejningen til Fru Nielsen har været retsstridig over for 
Andersen eller har paaført denne noget Tab. Han anfører herved, at 
Fru Nielsen, som kun forhandlede Sæbe og nogle andre Smaating, i de 
2—0 Uger, hvori Forretningen bestod, kun havde en Omsætning paa ca 
130 Kr, og at der i Horbelev foruden Andersens Forretning findes bl a 
3 Købmandsforretninger.

Ligesom Jensens Forhold som Udlejer af Butiken maa anses at 
have været stridende mod den af ham ved Kontraktens Post 3 paa
tagne Forpligtelse til i et vist Tidsrum ikke hverken direkte eller in
direkte at være interesseret i nogen Købmandsforretning eller Handel 
i Horbelev, saaledes findes der endvidere at maatte gives Andersen 
Medhold i, at ogsaa den af Jensen kort Tid efter den stedfundne Ejen
domshandel foretagne Indretning af en Butik i en nærliggende Ejendom 
som stridende imod de naturlige Forudsætninger for Handlen maa anses 
for retsstridig overfor Andersen. Jensen findes derfor at burde tilsvare 
Andersen det ham derved forvoldte Tab, hvorimod der, bl a under Hen
syn til, at der ikke for Tiden drives nogen Forretning i Matr Nr 5 c, ikke 
findes at kunne gives Andersen Medhold i hans principale Paastand om 
Handlens Ophævelse.

Med Hensyn til Erstatningens Størrelse har Andersen henvist til 
et under 11 August 1923 af Murer Carl Larsen, Horbelev, og Sogneraads- 
formand, Proprietær Hansen, Eriksdal, som retslig udmeldte Skønsmænd 
afgivet Skøn, hvorefter 1) Værdien i Handel og Vandel af Matr Nr 28 
ved Indretningen af den omhandlede Butik skønnes at være forringet 
med ca 6000 Kr, og 2) Andersens personlige Tab ved Butikens Indretning 
skønnes at kunne blive ca 800 Kr aarlig. Ved Beregningen af Tabet har 
Skønsmændene ifølge den af dem ved Forretningens Afhjemling afgivne 
Erklæring ansat Værdien af Matr Nr 28 alene som Beboelsesejendom 
til 14—16 000 Kr, og, indrettet til Forretningsbrug, til ca 28 000 Kr, og 
derefter beregnet Andersens Tab til Halvdelen af Differencen herimellem, 
altsaa ca 6000 Kr, medens Mændene med Hensyn til Beløbet under 2) 
har ansat Andersens Nettoindtægt af hans Forretning til 2400—3000 Kr 
og regnet med, at heraf vil blive tabt for ham ved Indretningen 
af en ny konkurrerende Forretning.

Efter alt Foreliggende og da det for Tiden er usikkert, om der i 
Ejendommen Matr Nr 5 c vil blive drevet en konkurrerende Virksomhed, 
findes den Andersen tilkommende Erstatning ikke at kunne ansættes til 
et større Beløb end 2500 Kr. Jensen vil derfor have at tilsvare Andersen 
dette Beløb, hvorhos han findes at burde betale Andersen Sagens Om
kostninger med 300 Kr.
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Nr 267/1924. Rigsadvokaten
mod

Lars Christian Madsen (Fich),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden og for ulovlig Omgang 
med Hittegods.

Østre Landsrets Dom af 20 August 1924: Tiltalte Lars Kri
stian Madsen bør hensættes til Tugthusarbejde i 4 Aar. Saa udreder Til
talte og Sagens Omkostninger og derunder i Vederlag til den for ham 
beskikkede Forsvarer for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 200 Kr 
og i Godtgørelse for Udlæg 90 Kr.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirkning af 

Nævninger afsagte Dom er paaanket saavel af Tiltalte som af 
det Offenlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Lars 
Kristian Madsen til Højesteretssagfører Fich 
60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende med Medvirkning af Nævninger behandlede Sag 

er Lars Kristian Madsen sat under Tiltale for Forbrydelse mod Sæde
ligheden og ulovlig Omgang med Hittegods.

Tiltalte er født den 26 Maj 1883 og har tidligere været straffet
1) ved Andst m fl Herreders Ekstraretsdom af 30 Juli 1907 efter 

Straffelovens §§ 228 og 229 samt § 253, jfr § 251, med Forbedringshusar
bejde i 1 Aar,

2) ved Højesteretsdom af 5 November 1908 efter Straffelovens § 
168, 1 Stk, med Forbedringhusarbejde i 5 Aar,

3) ved Andst m fl Herreders Ekstraretsdom af 8 Juli 1912 efter 
Straffelovens § 168, 1 Stk, jfr § 46, sammenholdt med Lov 1 April 
1911 § 3 med Forbedringshusarbejde i 3 Aar,

4) ved Horns Herreds Ekstraretsdom af 24 September 1914 efter 
Straffelovens § 185 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 X 5 Dage,

5) ved Øster og Vester Herreders Ekstraretsdom af 22 September 
1915 efter Straffelovens § 230, 1 Led, med Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 X 5 Dage,

6) ved Andst m fl Herreders Ekstraretsdom af 22 Januar 1916 efter 
Straffelovens § 231, 1 Led, jfr tildels § 60, med Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder,
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7) ved samme Rets Dom af 9 September 1916 efter Straffelovens 
§ 232, I og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 15 
Maaneder,

8) ved Dom afsagt den 6 April 1920 af Retten for Hjørring Køb
stad m v efter Straffelovens § 232 I, med Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder.

Ved Nævningernes Kendelse, der bliver at lægge til Grund ved 
Paadømmelsen, er Tiltalte erklæret skyldig 1) efter Straffelovens § 168, 
1 Pkt, jfr § 46, i Forsøg paa Voldtægt ved den 5 Marts 1922 i Køkke
net og Bryggerset til den af Husmand Samuel Poulsen beboede Ejen
dom i Rævskjær at have forsøgt ved Vold at tiltvinge sig Samleje med 
den uberygtede Kvinde Karoline Poulsen, født Andersen, fornævnte Sa
muel Poulsens Hustru, 2) efter Straffelovens § 247 i ulovlig Omgang 
med Hittegods ved i Forsommeren 1923 at have tilegnet sig et Gaard
ejer Chresten Andersen Ølgaard af Vejsig tilhørende Lommeur af 
Værdi 10 Kr med tilhørende Kæde af Værdi 2 Kr, som henlaa i et be
meldte Ølgaard tilhørende Knæhus i Aastrup Mose,

3) efter Straffelovens § 185 i Krænkelse af Blufærdigheden ved 
uterligt Forhold ved den 14 April 1924 om Eftermiddagen paa Land
mand Christen Nielsens Bopæl i Risbøl, hvor han traf Enke Ane Marie 
Nielsen alene til Stede, at have spurgt nævnte Enke om, hvor hun havde 
sit Soveværelse og lagt sin Arm om hendes Hals samt forsøgt at løfte 
hendes Skørter op i Højde med Knæene, idet han samtidig sagde, at 
han vilde ligge hos hende.

Tiltalte vil herefter i Medfør af de nævnte Lovbestemmelser, jfr mid
lertidig Lov 1 April 1911 § 3 være at anse med en Straf, der findes at 
kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 4 Aar.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og derunder 
i Vederlag til den for ham her for Retten beskikkede Forsvarer 200 Kr 
samt i Godtgørelse for Udlæg 90 Kr.

Nr 274/1924. Rigsadvokaten
mod

Jens Hansen Haulrich (Liebe),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Søndre Landsrets Dom af 4 September 1924: Tiltalte, Jens 
Hansen Haulrich, bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
60 Dage og betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til den for ham ved Landsretten beskikkede Forsvarer, Lands
retssagfører Blom, 40 Kr.
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Højesterets Dom
Den i denne Sag af Søndre Landsret afsagte Dom er paa

anket saavel af Tiltalte som af det Offenlige.
I Dommen er det rettelig anset bevist, at Tiltalte har gjort sig 

skyldig i det ham paasigtede Forhold. For dette vil han være at 
anse efter Straffelovens § 176, jfr § 173, med en Straf, der findes 
at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 
Maaneder. Med denne Ændring i Straffetiden vil Dommen her
efter kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Straffetiden bestemmes til 3 Maaneder. I 
Salær for Højesteret betaler Tiltalte Jens Han
sen Haulrich til Højesteretssagfører Liebe 60 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Jens Hansen Haulrich af Rødding ifølge 

Anklageskrift af 5 f M sat under Tiltale til at lide Straf efter Straffe
lovens § 176, jfr § 173 for uterligt Forhold ved den 27 Juni 1924 Kl 
5—6 Eftermiddag i en Gyde i Rødding at have undergivet Barnet Anna 
Alfrieda Michelsen, der er født den 29 Oktober 1918, uterlig Behandling, 
idet Tiltalte førte sin Haand op under Barnets Benklæder og befølte 
hendes Kønsdel.

Tiltalte, der cr født den 7 Oktober 1867, har tidligere været anset
1. Ved Gørding-Malt Herreders Politiretsdom af 6 Februar 1894 

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for Overtrædelse af Lov 
15 Maj 1875 §§ 3 og 22, 2 Stk,

2. Ved Aarhus Købstads Politiretsdom af 9 Januar 1901 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Dage efter Lov 3 Marts 1860 § 3 for Betleri,

3. Ved samme Rets Dom af 24 Januar 1901 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage for Overtrædelse af Lov 10 Maj 1854 § 63, jfr 
Lov 15 Maj 1875 § 10, 1 Stk og Lov 3 Marts 1860 § 3,

4. Ved Frederiksberg Birks Ekstraretsdom af 12 December 1901 
med Fængsel paa Vand og Brød i 3 X 5 Dage for Tyveri og Over
trædelse af Tilhold efter Straffelovens § 228 og Lov 15 Maj 1875 § 22, 
jfr § 2,

5. Ved Kolding Herreds Politiretsdom af 14 April 1902 med Tvangs
arbejde i 60 Dage for Overtrædelse af Lov 15 Maj 1875 § 22 og

6. Ved Aabenraa Købstads m v 1 Afdelings Rets Dom af 20 De
cember 1920 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage for Vold 
mod en Politibetjent i Funktion,

7. Ved samme Rets Dom af 13 Juni 1922 med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 10 Dage for ulovlig Omgang med Hittegods (Straffe
lovens § 247).
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Tiltalte har erkendt, at han ved den paagældende Lejlighed med 
Fingrene paa sin højre Haand har berørt Barnets Kønsdel, og da hans 
Forklaring om, at dette er sket uden Hensigt fra hans Side og kun 
skyldtes et Tilfælde, fordi Barnet sad uroligt paa hans Arm, efter 
samtlige foreliggende Omstændigheder ikke kan staa til Troende og der
for maa forkastes, vil han være at anse efter Straffelovens § 185, jfr 
Lov 1 April 1911 § 13 med en Straf, der — idet en i Barnets Kønsdele 
forefundet Betændelse ikke tør antages at staa i Forbindelse med Til
taltes Forhold — passende vil kunne ansættes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 60 Dage.

Tiltalte vil derhos have at betale alle af Sagen flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til den for ham ved Landsretten beskikkede 
Forsvarer, 40 Kr.

Mandag den 20 Oktober.

Nr 59/1924. Ingeniør Mark Poulsen (Harboe)
mod

Grosserer H P Frandsen (David),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at annullere en med 
Appellanten indgaaet Handel om et Parti »Invulner«.

Sø- og Handelsrettens Dom af 26 Januar 1924: Indstævnte, 
Grosserer H P Frandsen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Ingeniør Mark 
Poulsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Ingeniør Mark Poulsen, til 
Indstævnte, Grosserer H P Frandsen, med 400 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I September 1923 blev der mellem Sagsøgeren, Ingeniør Mark Poul

sen, og Indstævnte, Grosserer H P Frandsen, indgaaet en Handel om et 
Parti Invulner, et Stof der skal tjene til Forebyggelse af Punktering af 
Automobil- og Cykelslanger.

Sagsøgeren stadfæstede Handlen i Skrivelse af 15 September 1923 
saalydende:

»Jeg bekræfter herved Deres ærede Ordre af D D paa 500 Daaser 
Invulner Nr 2 à Kr 10,50 -4- 30 pCt, at aftage inden 3 Maaneder fra Dato 
med 100 Daaser ad Gangen.

Betalingen netto kontant ved Varens Aflevering paa Deres Lager 
GI Kongevej 4.

Som aftalt er baade Deres og mit Firma frit stillet efter Udløbet af 
de 3 Maaneder, men er jeg selvfølgelig villig til at fortsætte Samarbejde 
med Dem, saafremt De stadig har Interesse for Samarbejde Invulner.

Den omtalte Garantierklæring skal omgaaende blive Dem sendt, lige
som jeg skal tilsende Dem et passende Antal Brochurer---------- .«

Da Indstævnte har nægtet at aftage Partiet, har Sagsøgeren under 
nærværende Sag paastaaet ham dømt til mod Levering af 500 Daaser 
Invulner Nr 2 at betale Kr 3675,00 med Renter 6 pCt p a fra den 15 
December 1923, til Betaling sker.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han har gjort gældende, 
at han kun har indgaaet Handlen paa Betingelse af, at Invulners her
værende Hovedrepræsentant, Ingeniør Knud Degn, skriftligt garante
rede, a t Præparatet havde de i Fabrikkens Brochurer angivne Egen
skaber, a t det ikke varmede Slanger og Dæk, og a t det ikke frøs ved 
indtil 20 Graders Kulde, og da han aldrig, skønt skriftlig Garantierklæ
ring blev lovet ham omgaaende i den citerede Stadfæstelsesskrivelse, 
har modtaget saadan Garanti, mener han sig ikke pligtig at aftage 
Partiet.

Sagsøgeren har heroverfor anbragt, at der vel under Forhandlin
gerne mellem Parterne blev omtalt en Garantierklæring, men at denne 
kun skulde gaa ud paa det samme, som der stod i Brochuren og skulde 
afgives af Ingeniør Knud Degn, ligesom det ikke blev opstillet som en 
Betingelse for Handlen, at saadan Garantierklæring blev afgivet.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Sagsøgeren i Skrivelse af 
7 November 1923 forespurgte Indstævnte, naar han ønskede det bestilte 
Parti leveret, at Indstævnte i Skrivelse af 12 s M hertil svarede, at 
han ikke ansaa sig bundet ved Handelen, bl a fordi han ikke 
havde modtaget Garantierklæringen fra Ingeniør Knud Degn af 
det af ham under nærværende Sag afgivne Indhold, samt a t Sag
søgeren derefter i Skrivelse af 24 November 1923 meddelte Indstævnte, 
at han fra Invulners skandinaviske Generalrepræsentant, der har Sæde i 
Norge, havde modtaget en Garantierklæring gaaende ud paa, at Fa
brikken garanterede Erstatning for Slanger, naar det paavistes, at 
Invulner havde angrebet Gummien.

Ingeniør Knud Olof Jessen Degn har som .Vidne forklaret, at han 
overværede Salgsforhandlingen mellem Parterne. Indstævnte forlangte 
en Garantierklæring, og Vidnet forstod det saaledes, at Indstævnte øn-
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skede, at der skulde skaffes Garantierklæring fra Norge om, at Stoffet 
ikke skadede Slangerne ved Kulde, Varme eller Ætsning.

Grosserer Harald Jøhncke, der var Forretningsfører for Sagsøgeren, 
har forklaret, at ogsaa han var tilstede ved Forhandlingerne mellem 
Parterne, og at Indstævnte da forlangte en Erklæring om, at der i 
Præparatet ikke fandtes Stoffer, der kunde ødelægge eller skade, samt 
om at Præparatet ikke frøs ved en Temperatur af 10—12 Grader; 
Vidnet husker, at det var Ingeniør Knud Degn, der skulde skaffe Er
klæringen, og at Degn tog Forbehold om at skrive til Norge; Vidnet for
stod Forholdet saaledes, at Indstævnte ønskede Garantierklæring fra 
Fabrikken.

Repræsentant Claus Clausen har som Vidne forklaret, at Indstævnte, 
hos hvem han var ansat, samme Dag eller Dagen efter, at han havde 
gjort den under Sagen omhandlede Forretning, fortalte Vidnet, at han 
havde taget Forbehold med Hensyn til Frysning ved, saavidt Vidnet 
husker, 16 Grader, i hvert Fald ikke mindre end 16 Grader.

Efter det Anførte fremgaar det af Sagens Oplysninger, at Ind
stævnte under Forhandlingerne mellem Parterne har forlangt en Ga
rantierklæring, og i Sagsøgerens Stadfæstelsesskrivelse loves en Ga
rantierklæring omgaaende, uden at det nærmere anføres, hvad Garan
tien skal gaa ud paa.

Da Sagsøgeren ikke mod Indstævntes Benægtelse har bevist, at 
Vilkaarene for Handlen var som af ham anført, og Sagsøgeren i hvert 
Fald, skønt han i Stadfæstelsesskrivelsen lovede Garantierklæringen 
omgaaende, ikke omgaaende eller blot indenfor en rimelig Tid har til
stillet Indstævnte nogen Garantierklæring, vil Indstævnte ikke kunne 
dømmes til at vedstaa Handlen, og han vil derfor være at frifinde. Sa
gens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Tirsdag den 21 Oktober.

R 306/1923. Partikulier Friis-Hansen (Holten-Bechtolsheim) 
mod

Skandinavisk Assurance Aktieselskabs Konkursbo (Bülow),

betræffende Appellantens Pligt til Indbetaling af et Aktiebeløb.

Østre Landsrets Dom af 17 November 1923: For Sagsøgte, 
Sagfører Neertofts Vedkommende hæves denne Sag. Sagsøgerne, Skan
dinavisk Assurance Aktieselskabs Konkursbo, bør til denne Sagsøgte be
tale Sagens Omkostninger med 50 Kr. Sagsøgte, Partikulier F N Friis- 
Hansen, bør til Sagsøgerne betale 2400 Kr med Renter 6 pCt p a af 
400 Kr fra den 1 August til 1 November 1922, af 800 Kr fra den 1 No
vember 1922 til 1 Februar 1923, af 1200 Kr fra den 1 Februar til den
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1 Maj 1923, af 1600 Kr fra den 1 Maj til den 1 August 1923, af 2000 Kr 
fra den 1 August til den 1 November 1923 og af 2400 Kr fra den 1 No
vember 1923, til Betaling sker, samt at stille en efter Konkursbestyrelsens 
Skøn betryggende Sikkerhed for Betaling af 400 Kr den 1 Februar 1924 
og 200 Kr den 1 Maj 1924. Saa bør denne Sagsøgte og til Sagsøgerne 
betale Sagens Omkostninger med 250 Kr. Det Idømte at udredes og 
Dommen i det Hele at efterkommes inden 15 Dage efter dens Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er alene 

paaanket af Partikulier Friis-Hansen.
Paa Skiftesamlingen den 6 December 1921 blev de Petersens 

Konkursbo tilhørende Aktier i Aktieselskabet Skandinavisk Assu
rance overtaget, for de 20’s Vedkommende af Boets Kuratorer, 
Sagførerne Neertoft og Marius Nielsen, og for de 4’s Vedkom
mende af Appellanten. Den følgende Dag gav Marius Nielsen 
Aktieselskabet Underretning om, at Boet havde borttransporteret 
Aktierne, og ved Skrivelse af 13 Januar 1922 godkendte Selska
bet den trufne Ordning. Herefter maa Appellanten være blevet 
pligtig overfor Selskabet til at præstere de paagældende Ind
betalinger, hvorved bemærkes, at den Fejl, der, som omtalt i 
Dommen, er begaaet med Hensyn til de to af Aktierne, maa 
være uden Betydning. Dommen vil derfor overensstemmende 
med Indstævntes Paastand være at stadfæste, saavidt den er 
paaanket.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have at 
betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dem bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Partikulier 
Friis-Hansen, til Indstævnte, Skandinavisk 
Assurance Aktieselskabs Konkursbo, med 300 
Kroner.

Denne Højesteretsdom at efterkomme inden 
15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aaret 1916 stiftedes Skandinavisk Assurance Aktieselskab med en 

Aktiekapital, stor 3 Millioner Kr, fordelt paa 3000 Aktier à 1000 Kr.
Ifølge Selskabets Vedtægters § 3 indbetaltes af Aktiernes Paaly

dende dog kun 25 pCt, medens der for de øvrige 75 pCt udstedtes Aktio
nærforskrivninger. Ifølge Vedtægternes § 4 kan »Overdragelse af Ak
tier kun ske med Kontrolkomitéens Samtykke og paa Betingelse af,
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at Erhververen ved Udstedelse af Forskrivning til Selskabet overtager 
Forpligtelsen til at præstere det paa de paagældende Aktier endnu ikke 
indbetalte Beløb.«

Aktionærforskrivningerne har følgende Affattelse:
»Undertegnede N N erkender herved, at jeg ved at indtræde i 

Skandinavisk Assurance, Aktieselskab, København, som Aktionær for 
et Beløb af---------- Kr

skriver----------Kroner,
hvoraf 25 pCt eller---------- Kr er indbetalt, har forpligtet mig til, naar
en Generalforsamling i Henhold til Beslutning i Overensstemmelse med 
Selskabets Love kræver det, skadesløst at indbetale til Selskabet eller 
Befuldmægtigede de resterende 75 pCt af det af mig tegnede Aktiebeløb, 
dog at der skal gives 3 Maaneders Varsel fra Selskabets Side, og at der 
kun kan indkaldes 10 pCt af Aktiernes Paalydende ad Gangen, saa
ledes som bestemt i Lovenes § 3.

Idet jeg bekræfter denne Forpligtelse, underkaster jeg mig i Søgs- 
maalstilfælde den hurtige Retsforfølgning efter Forordning af 25 Januar 
1828.«

Blandt Aktionærerne var Købmand P A Petersen af Gilleleje, der 
ejede 24 Aktier og altsaa havde udstedt Forskrivninger for 18 000 Kr. I 
Aaret 1921 blev Petersens Bo taget under Konkursbehandling ved 
Kronborg vestre Birks Skifteret, og paa en i Boet den 6 December 1921 
afholdt Skiftesamling blev 4 af Fallentens Aktier købt af Partikulier 
Friis-Hansen af Gentofte — der var Hovedkreditor i Boet — for 5 Kr 
pr Aktie »at betale kontant til Boet, og saaledes at dette holdes frit for 
ethvert Krav paa yderligere Indbetaling.« Imidlertid blev kun to af disse 
Aktier forsynet med Transport til Friis-Hansen, ligesom der kun for 
disse tos Vedkommende blev givet Selskabet Meddelelse om Overdra
gelsen til Friis-Hansen. Selskabets Kontrolkomité meddelte den 13 Ja
nuar 1922 Samtykke til, at disse to Aktier overtoges af Friis-Hansen, 
og da denne den 24 Januar 1922 i anden Anledning indfandt sig paa 
Selskabets Kontor, underskrev han en disse Aktier vedrørende Forskriv
ning. De to andre af Friis-Hansen købte Aktier blev fejlagtig trans
porteret til Sagfører Neertoft af Græsted, for hvis Vedkommende Kon
trolkomitéen ligeledes samtykkede i Overdragelsen, men hverken han 
eller — efter at Fejltagelsen var opklaret — Friis-Hansen har under
skrevet nogen disse Aktier vedrørende Forskrivning.

Allerede i Begyndelsen af Januar 1922 var der i Anledning af, at 
Selskabet var kommet i økonomiske Vanskeligheder, nedsat et saa- 
kaldet Kontroludvalg til at undersøge og kontrollere dets Forhold, og 
den 21 Februar 1922 blev Selskabets Bo efter en Kreditors Begæring 
taget under Konkursbehandling ved Københavns Skifteafdeling III.

Paa en den 6 April 1922 afholdt Skiftesamling i Boet blev det 
besluttet at indtale hele den ikke indbetalte Del af Aktiekapitalen i 
Rater paa 10 pCt af Aktiernes Paalydende med 3 Maaneders Mellem
rum, første Rate forfaldende den 1 August 1922, og da saavel Friis- 
Hansen som Neertoft vægrede sig ved at præstere nogen Indbetaling 
paa de heromhandlede 4 Aktier, har Konkursboet under denne Sag op
rindelig paastaaet dem tilpligtet hver for sig at betale Selskabet 1000
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Kr — 500 Kr pr Aktie — med nærmere angivne Renter samt stille 
betryggende Sikkerhed for Indbetaling af Resten, 250 pr Aktie.

Efter at Friis-Hansen i hans ved Sagens Inkamination fremlagte 
Svarskrift har erkendt, at samtlige de paagældende 4 Aktier tilhører 
ham — hvad han hidindtil havde bestridt — har Boet imidlertid straks 
begært Sagen hævet for Neertofts Vedkommende. Neertoft paastod sig 
derefter tillagt Sagsomkostninger, og Boet indlod til Rettens Afgørelse 
Spørgsmaalet, om og med hvilket Beløb saadanne Omkostninger kan til
kendes ham.

For Neertofts Vedkommende vil Sagen følgelig være at hæve, hvor
hos der findes at burde tilkendes ham i Sagsomkostninger hos Kon
kursboet 50 Kr.

Sagen angaar herefter alene Friis-Hansen, overfor hvem Konkurs
boet endelig har nedlagt den Paastand, at Friis-Hansen tilpligtes at be
tale Boet 2400 Kr med Renter 6 pCt p a af 400 Kr fra den 1 August til 
1 November 1922, af 800 Kr fra den 1 November 1922 til 1 Februar 1923, 
af 1200 Kr fra den 1 Februar til den 1 Maj 1923, af 1600 Kr fra den 
1 Maj til den 1 August 1923, af 2000 Kr fra den 1 August til den 1 No
vember 1923 og af 2400 Kr fra den 1 November 1923, til Betaling sker, 
samt at stille en efter Konkursbestyrelsens Skøn betryggende Sikkerhed 
for Betaling af 400 Kr den 1 Februar 1924 og 200 Kr den 1 Maj 1924.

Friis-Hansen har paastaaet sig frifundet.
Til Støtte herfor har han — næst i Almindelighed at hævde, at han 

ikke har købt de paagældende Aktier i den Hensigt at blive Aktionær 
i Selskabet, men kun for at dække Petersens Konkursbo for dettes 
Ansvar overfor Selskabet, hvad der var en Betingelse for at Udlodning 
i Boet kunde finde Sted — forsaavidt angaar de to Aktier, for hvilke 
han har underskrevet Forskrivninger, gjort gældende, at disse For
skrivninger maa være uforbindende for ham, da hans Underskrift er 
afgivet umiddelbart før Selskabet traadte i Likvidation paa Grund af 
Insolvens og derefter gik konkurs, og er modtaget af Selskabets Be
styrelse paa dette Tidspunkt, skønt den kendte Selskabets Stilling, me
dens han ikke vidste eller havde Grund til at formode, at Selskabet var 
insolvent. Forsaavidt de to andre Aktier angaar, har han henvist til, 
at han ikke har underskrevet nogen Forskrivning og saaledes ikke 
forpligtet sig overfor Selskabet.

Hvad angaar de to Aktier for hvis Vedkommende Friis-Hansen har 
udstedt Forskrivning, maa der gives Konkursboet Medhold i, at Friis- 
Hansen herefter i ethvert Fald for disse to Aktiers Vedkommende maa 
være bundet overfor Selskabet, hvorved bemærkes, at Friis-Hansen 
ikke har erhvervet disse Aktier fra Selskabet, hvorfor der ikke er 
Spørgsmaal om, at der ved Erhvervelsen maatte af Selskabet være 
givet Friis-Hansen urigtige Oplysninger med Hensyn til Selskabets 
Status.

Men det kan iøvrigt navnlig efter den af Kontorchef i Selskabet, 
Jensen, afgivne Vidneforklaring, ikke antages, at der af Selskabet er 
givet Friis-Hansen urigtige Oplysninger om den økonomiske Stilling, 
dengang da han underskrev disse to Aktionærforskrivninger.

Med Hensyn til de to andre Aktier forholder det sig vel saa, at
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Friis-Hansen ikke ved sin Underskrift har bundet sig overfor Selskabet, 
men ved selve Erhvervelsen maa han anses at være blevet pligtig at 
præstere de vedkommende Indbetalinger. Det bemærkes herved, at det 
af Aktiernes Indhold fremgaar, at Ejerne er pligtige at gøre Indbetaling 
af Resten af Aktiernes Paalydende, at det efter det Foreliggende beror 
paa et rent Tilfælde, at Friis-Hansen ikke ogsaa for disse Aktiers 
Vedkommende har underskrevet Aktionærforskrivninger, at der, den
gang der blev givet Selskabet Underretning om Transporten af samt
lige i Købmand Petersens Konkursbo værende Aktier af heromhand
lede Art, ikke blev taget noget Forbehold om, at Hensigten med Over
tagelsen kun skulde være den af Friis-Hansen hævdede, og at over
ensstemmende hermed de, der har købt de øvrige Petersens Konkursbo 
tilhørende Aktier i Selskabet og deriblandt navnlig ogsaa de Købere, 
der ikke har underskrevet nævnte Forskrivninger, uden Indsigelse har 
præsteret de tilsvarende Indbetalinger.

I Henhold til det ovenfor Anførte vil Friis-Hansen være at dømme 
efter Konkursboets Paastand, mod hvis Enkeltheder ingen Indsigelse er 
fremsat.

Sagens Omkostninger findes Friis-Hansen at burde godtgøre Kon
kursboet med 250 Kr.

Onsdag den 22 Oktober.

Nr 131/1924. Entreprenør Carl Høyer's Konkursbo (Meyer) 
mod

Aktieselskabet Dansk Elektricitetscompagni (Winther),

betræffende Afvisning af et Afkræftelsessøgsmaal.

Østre Landsrets Dom af 22 Marts 1924: Denne Sag afvises. 
I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne, Entreprenør Carl Høyers Kon
kursbo, til de Sagsøgte, A/S Dansk Elektricitetscompagni, Odense, 200 
Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret er det oplyst, at det indstævnte Aktieselskab 

ikke har anmeldt sin Fordring i Høyers Konkursbo, og at en 
Prøvelse af Fordringen i Konkursboet derfor ikke har fundet 
Sted.

Herefter kan Præskriptionsreglen i Lov Nr 40 af 20 Marts 1901 
§ 3 ikke komme til Anvendelse, og Sagen vil som Følge heraf i 
Overensstemmelse med Konkursboets Paastand være at hjemvise 
til Landsretten til fornyet Foretagelse og eventuel Paakendelse i 
Realiteten.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Aktieselskabet at 
burde betale til Konkursboet med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Denne Sag hjemvises til Landsretten til for

nyet Foretagelse og eventuel Paakendelse i 
Realiteten. Sagens Omkostninger for Højeste
retbetaler Indstævnte, Aktieselskabet Dansk 
Elektricitetscompagni, til Appellanten, Entre
prenør Carl Høyers Konkursbo, med 300 Kroner, 
der udredes inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, der er anlagt ved Retten for Odense Køb

stad m v, har Entreprenør Carl Høyers Konkursbo paastaaet A/S Dansk 
Elektricitetscompagni, Odense, tilpligtet at betale Boet 4100 Kr tilligemed 
Renter heraf 5 pCt p a fra Forligsklagens Dato, den 24 September 1923, 
til Betaling sker, samt kendt uberettiget til at inkassere 11 i Stævningen 
nærmere angivne Veksler til samlet Beløb 25 682 Kr 43 Øre eller disses 
Omsætningsveksler og tilpligtet at udlevere bemeldte Veksler til Boet.

De Sagsøgte har under foreløbig Procedure af Formaliteten paa
staaet Sagen afvist under Henvisning til, at Sagsøgerne efter Forligs
prøven har ladet hengaa ca 4 Maaneder, inden de lod Sagen beramme til 
Foretagelse i Retten, og at de saaledes ikke har fortsat Sagen uden 
ufornødent Ophold, saaledes som Forudsætningen er ved den i Kon
kurslovens § 30, jfr Lov Nr 30 af 20 Marts 1901 § 3 indeholdte Præ- 
skriptionsfrist. Sagsøgerne har protesteret mod, at de Sagsøgtes Af
visningspaastand tages til Følge.

Sagens nærmere Omstændigheder er Følgende:
Entreprenør Carl Høyer havde i Aaret 1921/22 haft i Entreprise 

Opførelsen af en Række Ejendomme ved Odense. I Entreprisen var ind
befattet Installation af elektrisk Lys, Gas, W C m v, hvilke Installationer 
besørgedes af de Sagsøgte. I Efteraaret 1922 kom Carl Høyer, der 
ikke havde kunnet gennemføre bemeldte Byggeforetagender, i Beta
lingsvanskeligheder; han havde da en betydelig Gæld, ca 90 000 Kr, for 
en stor Del forfalden. Blandt Kreditorerne var de Sagsøgte, der havde 
Krav paa 13 392 Kr 23 Øre, løbende paa Veksler, der forfaldt henholds-

Færdig fra Trykkeriet den 5 November 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) Kobenhavn
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Onsdag den 2 2 Oktober.

vis den 4 November og 5 December 1922, 9 Januar og 28 Januar 1923. 
Høyer bevægede nu under 30 Oktober 1922 14 af Bygherrerne, der 
skyldte ham Beløb til Rest paa Entreprisesummerne, til at akceptere 
Veksler for en Del af hans Resttilgodehavende og med vilkaarlig valgte 
Beløb, der tilsammen androg 29 782 Kr 43 Øre, nemlig foruden de 
ovennævnte 11 Veksler, til samlet Beløb 25 682 Kr 43 Øre, 3 Veksler 
lydende paa ialt 4100 Kr. Bemeldte 14 Veksler deponerede Høyer, efter 
at de var forsynet med Blankoendossementer fra hans Firma Chri
stiansen & Høyer, den 3 November s A i Fyens Diskontokasse til 
Sikkerhed for et sammesteds optaget Laan, stort 14 391 Kr 93 Øre. 
Samtidig standsede Høyer sine Betalinger. Ved Forfaldstid blev de 
3 Veksler til samlet Beløb 4100 Kr indfriet af Akceptanterne; Beløbet 
er tilflydt de Sagsøgte. De øvrige Veksler blev overleveret de Sag
søgte i Slutningen af Januar Maaned 1923, og en Del af disse Veksler 
er senere fornyet af Akceptanterne.

Efter at der den 20 Februar 1923 af en Kreditor var blevet fore
taget Udlæg hos Høyer, blev der den 28 s M fra anden Side indgivet 
Konkursbegæring. Paa et den 2 Marts i Skifteretten afholdt Møde blev 
det imidlertid besluttet at stille Konkursbegæringen i Bero, og i de føl
gende Maaneder førtes der derefter Forhandlinger med Kreditorerne 
om en Ordning af Høyers Forhold, saa at Konkursen kunde afværges. 
Disse Forhandlinger førte dog ikke til noget Resultat, og hans Bo blev 
ved et af Skifteretten den 2 August s A afsagt Dekret taget under 
Konkursbehandling. Paa en i Boet den 21 s M afholdt Skiftesamling blev 
Sagfører Sørensen og Overretssagfører I I Rasmussen, begge af Odense, 
valgt til henholdsvis første og anden Kurator i Boet. Da Overdragelsen af 
de ovennævnte Veksler til de Sagsøgte og ligeledes disses Oppebærelse af 
de 4100 Kr efter Konkurslovens Regler eller i ethvert Tilfælde efter 
almindelige Retsgrundsætninger formentes at kunne afkræftes, bemyn
digede Skiftesamlingen første Kurator til paa Boets Vegne at anlægge Af- 
kræftelsessøgsmaal mod de Sagsøgte. Vedkommende Fordrings Prøvelse 
fandt derimod først Sted paa en den 23 Oktober s A afholdt Skifte
samling. Den 24 September blev der af bemeldte Kurator udtaget For
ligsklage i Sagen, hvilken Klage blev forkyndt for de Sagsøgte den

HR T 1924 Nr 19 (Ark 25 og 26). 25
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25 s M. Den 2 Oktober blev Forlig forgæves forsøgt. Den 19 Januar 
1924 blev der udtaget Stævning, der den 21 s M blev indleveret til 
Dommerkontoret. Den 23 s M blev Sagen berammet til Foretagelse den 
19 Februar.

I Skrivelse af 28 August 1923 havde Kurator meddelt de Sagsøgte, 
at han under 21 s M havde faaet Bemyndigelse til at anlægge Afkræf- 
telsessøgsmaal mod dem i Anledning af deres Vekseltransaktioner med 
Fallenten og forespurgte, om de godvilligt vilde rette for sig ved Ud
levering af Vekslerne og Tilbagebetaling af det til dem udbetalte Beløb, 
stort 4100 Kr. De Sagsøgte besvarede ikke denne Skrivelse. Den 23 
Oktober anmodede Kurator derefter de Sagsøgtes juridiske Konsulent, 
Overretssagfører Lersey, om en mundtlig Konference angaaende et af 
Kurator forinden Konkurdekretets Afsigelse den 9 April s A fremsat 
Forligsforslag med en mindre Ændring, hvorefter de Sagsøgte skulde 
beholde de 4100 Kr og oppebære Høyers, nu Boets Tilgodehavende ca 
4000 Kr hos en af Bygherrerne, Valdemar Hansen, medens de for 
Restbeløbet, ca 6000 Kr, skulde have Obligationer. Efter Kurators 
Fremstilling stillede Overretssagfører Lersey sig paa det derefter den 
30 Oktober afholdte Møde velvilligt til Tanken om en mindelig Ord
ning, men erklærede, at han havde vanskeligt ved at faa en Samtale 
med sine Klienter. Efter forskellige forgæves telefoniske Henvendelser 
til Overretssagfører Lerseys Kontor fik Kurator den 31 December paany 
en telefonisk Samtale med ham og fik da eller et Par Dage senere op
lyst, at de Sagsøgte opgjorde deres Krav til over 9000 Kr foruden Om
kostninger. Den 8 Januar 1924 tilskrev Kurator derefter Overretssag
fører Lersey bl a Følgende:

»Boet kan ikke akceptere Deres Forslag, der jo gaar ud paa, at 
Deres Mandanter vil have fuld Dækning. Jeg kan anbefale, at Deres 
Mandanter beholder de indgaaede Penge og erholder Panteobligationer 
for indtil Halvdelen af Restbeløbet.«

Overretssagfører Lersey svarede i Skrivelse af 15 s M saaledes: 
»Besvarende Deres ærede af 8 dennes tillader jeg mig at meddele 

Dem, at mine Klienter ikke vil indgaa paa Forslaget i Deres nævnte 
Skrivelse, men nu, efter at have ventet paa de udbedte Oplysninger 
angaaende Ejendommene, har mistet Taalmodigheden og ønsker Rets
forfølgningen fortsat hvilket jeg er blevet beordret til.«

Ved Ordet »Retsforfølgningen« sigtes der til de af de Sagsøgte mod 
Bygherrerne til Forfølgning af Vekslerne dels anlagte og dels bebudede 
Sager.

Kurator har gjort gældende, at han vanskeligt kunde have frem
met Sagen hurtigere, idet han dels søgte at faa Fallenten, der var rejst 
til Udlandet, til at komme tilbage for at faa hans Forklaring, dels 
maatte have dannet sig et klart Skøn over Fallentens Status pr 1 No
vember 1922 og 1 Februar 1923. Da Fallentens Bøger ikke dannede til
strækkeligt Grundlag, maatte han konstruere Regnskaber for de for
skellige Byggeforetagender, ialt ca 30 med en samlet Entreprisesum 
af ca 600 000 Kr tildels ved Hjælp af Kreditorernes Kontokuranter, hvil
ket var saa meget vanskeligere, som kun en ringe Del af Kreditorerne 
havde anmeldt deres Krav i Boet. Kurator har derhos anført, at han
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efter Overretssagfører Lerseys Holdning havde Føje til at gaa ud fra, 
at Sagen kunde forliges. Den forløbne Tid er altsaa medgaaet dels til 
Fremskaffelse af de til Sagens Førelse fornødne Oplysninger, dels til 
Forsøg paa at hidføre en forligsmæssig Ordning.

Overretssagfører Lersey har overfor Kurators Fremstilling anført, 
at de Sagsøgte stedse har erklæret at kunne tænke sig at akceptere en 
Ordning, hvorefter de beholdt de kontante Beløb, de havde modtaget, 
og for deres Resttilgodehavende med Renter og Omkostninger fik Obli
gationer i Bygherrernes (Vekseludstedernes) Ejendomme, medens de 
ikke vilde slaa noget af paa deres Fordring. Paa Mødet den 30 Oktober 
1923 tiltraadte han under Forbehold af de Sagsøgtes Sanktion det i Ku
rators Skrivelse af 23 Oktober 1923 stillede Forslag og forelagde det 
straks for de Sagsøgte, der bad ham om at skaffe specificerede Oplysnin
ger om Ejendommenes Forhold, særlig Prioritetsforholdene, hvilke Oplys
ninger han umiddelbart efter rekvirerede hos Kurator, som imidlertid lod 
Sagen hvile, endskønt han senere ved Skrivelse af 13 November blev 
mindet om Specifikationerne. Først den 9 Januar 1924 modtog han den 
ovenciterede Skrivelse af 8 s M fra Kurator, ikke med de begærede 
Oplysninger, men indeholdende en Meddelelse om, at Boet ikke kunde 
akceptere hans Forslag. Paastanden om, at Forslaget var hans, var 
iøvrigt i Strid med Kurators Skrivelse af 23 Oktober 1923, hvori han paa 
Boets Vegne havde tilbudt de Sagsøgte Obligationer for hele deres Rest
tilgodehavende. Overretssagfører Lersey har benægtet, at det skyldtes 
hans eller de Sagsøgtes Forhold, at Sagen har henstaaet i flere Maane
der efter Forligsprøven, forinden Stævning blev udtaget. Det rette For
hold er, som det fremgaar af hans Fremstilling, det, at der, efter at 
der var hengaaet ca 3 Uger efter Forligsprøven, har været fremsat et 
Forslag fra Boets Side, hvilket Forslag de Sagsøgte straks tog Stand
punkt til og ikke stillede sig afvisende overfor, men at Boet derefter 
ikke optog de af det selv foreslaaede Forhandlinger og tilvejebragte de 
af de Sagsøgte begærede Oplysninger, men inden Stævningen udtoges, 
uden at foretage noget Skridt lod hengaa mere end 2 Maaneder efter 
hans Samtale med Kurator. Overretssagfører Lersey har endelig frem
hævet, at der ingensinde har været truffet Aftale mellem de Sagsøgte og 
Boet om, at Retssagens Anlæggelse eller Forfølgning skulde udsættes 
eller henstaa af Hensyn til Forligsforhandlingerne eller nogen som 
helst anden Grund.

Da der ikke fra Kurators Side er godtgjort noget af Betydning til 
Forklaring af, at han efter den stedfundne Forligsmægling har ladet 
Sagens Forfølgning hvile henimod 4 Maaneder, og da Sagsøgerne her
efter ikke kan anses at have fyldestgjort de i Konkurslovens § 30, 
jfr Lov 20 Marts 1901 § 3 til Sagens behørige Fremme givne Forskrifter, 
vil de Sagsøgtes Afvisningspaastand være at tage til Følge, hvorhos 
Sagsøgerne findes at burde tilsvare de Sagsøgte Sagens Omkostninger 
med 200 Kr.

25'
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Torsdag den 23 Oktober

R 271/1923. Aktieselskabet Th Wessel & Vett (Møldrup)
m od

Carl Emil Lindegaard (I Kondrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om det appellerende Aktieselskabs Pligt til at 
mjrede Erstatning for Skade forvoldt ved en Paakørsel.

/ Østre Landsrets Dom af 4 September 1923: Aktieselskabet 
Th. Wessel & Vett bør til Forsikringsaktieselskabet Skjold betale 4114 
Kr 75 Øre og til Carl Emil Lindegaard, Gaardb.ogaard, 10 885 Kr 25 Øre 
med Renter 5 pCt aarlig af 15 000 Kr fra den 2 Marts 1923, til* Betaling 
sker. Til det Offenlige betaler Aktieselskabet Th Wessel & Vett de 
Retsafgifter, der vilde have været at erlægge, saafremt Sagen ikke for 
Lindegaards Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 havde 
været afgiftsfri og til Overretssagfører Aage Smith i Salær 80 Kr. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
For Højesteret er det oplyst, at Lindegaard kom gaaende 

fra Gammelmønts og Sværtegades søndre Hjørne, og at han om
trent var naaet til Kantstenen ved det nordre Hjørne, da han blev 
paakørt.

Efter de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse frem
komne Oplysninger maa det anses bevist, at Palmann ved den 
paagældende Lejlighed kørte uforsvarlig hurtigt og derved har 
foraarsaget Paakørslen. Med denne Bemærkning, og iøvrigt i 
Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil Dommen overens
stemmende med en af Indstævnte nedlagt subsidiær Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Til det Offenlige betaler Appellanten, Aktie
selskabet Wessel & Vett, de Retsafgifter, som 
skulde erlægges, saafremt Indstævnte, Carl 
Emil Lindegaard, ikke havde haft fri Proces for 
Højesteret, og til Højesteretssagfører I Kon
drup i Salær for Højesteret 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 29 September 1921 blev Carl Emil Lindegaard paa Hjørnet af 

Gl Mønt og Sværtegade paakørt af Garageforvalter hos A/S Th Wes
sel & Vett, Palmann, der kom kørende paa Cykle. Lindegaard faldt 
og forslog sig saa stærkt, at han blev bragt paa Hospitalet, hvorfra han 
først blev udskrevet efter længere Tid. Efter det Oplyste vil hans 
Arbejdsdygtighéd Resten af Livet ialtfald være meget stærkt nedsat.

Under Angivelse af, at det er Palmann, der er Skyld i Paakørslen, 
og at À/S Th Wessel & Vett ifølge D L 3^-19—2 maa være ansvarlig 
herfor, hai* Lindegaard, der hos Forsikringsaktieselskabet Skjold har 
faaet udbetalt 4114 Kr 75 Øre, under nærværende Sag paastaaet Ak
tieselskabet dømt til at betale ham en Erstatning af ialt 30 000 Kr med 
Renter deraf 5 pCt p a fra Forligsklagens Dato, den 2. Marts 1923.

Aktieselskabet paastaar sig frifundet under Paaberaabelse af, at 
Palmann ikke er Skyld i Paakørslen, der maa. tilskrives Lindegaard 
selv.

\3 Øjenvidner til Paakørslen har til en Politirapport og de to af 
disse, da Sagen blev foretaget i Københavns Byret, hvor Palmann 
vedtog en Bøde paa 50 Kr for. Overtrædelse af Politivedtægtens Kørselsr 
bestemmelser, forklaret, at Palmann paakørte Lindegaard, just som 
denne var traadt ud paa Kørebanen lige ved Rendestenskanten, at 
Palmann kørte med stærk Fart, og at han ikke gav Signal med Klok
ken, men sad og saa til Siden. •

Efter det saaledes Oplyste maa det antages, at Palmann er Skyld 
i Paakørslen, og i Overensstemmelse med D L 3—19—2 maa Aktie
selskabet, i hvis Ærinde han kørte, være ansvarligt.

Efter alt, hvad der er oplyst om Lindegaards Alder (nu 59 Aar), 
Arbejdsevne og hele legemlige og aandelige Tilstand forinden Paa
kørslen, maa Retten finde eri Erstatning af 15 000 Kr for passende, hvor
af der i Medfør af Ulykkesforsikringslovens § 4 maa godtgørés Forsik
ringsaktieselskåbet Skjold det fornævnte Beløb.

* De Sagsøgte vil derhos have til det Offentlige at betale de. Retsaf
gifter, der vilde have været at erlægge, saafremt Sagen ikke for Sag
søgerens Vedkommende i Medfør af Retsafgiftslovens § 16 Nr 1 havde 
været afgiftsfri, og til den for: Sagsøgeren beskikkede Sagfører i Salær 
80 Kr.

Fredag d e il 2 4 Oktober.

Nr 13/1924 Direktør Ludvig Olesen (Steglich-Petersen)
mod

Restauratør C L Borg, og Ejendomshandler P B Jans (DavidX 
betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Ansvar i Henhold til 
deres Transport af to Obligationsandele.

Østre Landsrets Dom den 16 November. 1923: Restauratør 
C L Borg og Ejendomshandler P B Jans bør for Tiltale af Direktør
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Ludvig Olesen i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler 
Olesen til Borg og Jans med 50 Kr til hver inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret er det uomtvistet, at Gælden efter Hovedobli

gationen helt var afdraget, da Sagerne mod de Indstævnte blev 
anlagt. Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde vil den efter de Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til de Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Direktør Ludvig Olesen, til de 
Indstævnte, Restauratør C L Borg og Ejendoms
handler P B Jans, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne H øj es teretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 7 December 1911 udstedte Parcelforeningen Slotsfruens Væn

ge en Panteobligation, stor 17 454 Kr 29 Øre til Partikulier P C C 
Schmidt med Pant i en Parcel af Matr Nr 469 af Husum, hvilken Par
cel Parcelforeningen agtede at udstykke. Obligationen indeholdt bl a 
Bestemmelser om, at Kreditor skulde lade Parceller udgaa af Pantet, naar 
vedkommende Parcelejer havde indbetalt kontant 2/3 af Købesummen for 
Parcellen, mod, at Parcelejeren for det Beløb, Kreditor proportionelt 
maatte have til Gode i hver enkelt Parcel paa det paagældende Tids
punkt, til Kreditor udstedte en 2den Prioritetsobligation i Parcellen af 
nærmere angivet Indhold. Den 14 Januar 1912 transporteredes Obliga
tionen til nu afdøde Overretssagfører Aage Madsen. I Anledning af en 
Ejendomshandel transporterede Overretssagfører Aage Madsen til delvis 
Betaling af Købesummen den 2 April 1912 to Andele af nævnte Obligation, 
hver paa 2377 Kr 15 Øre, til de Sagsøgte Restauratør C L Borg og 
Ejendomshandler P B Jans. Transporterne paategnedes ikke Hoved
obligationen, der forblev i Overretssagfører Aage Madsens Værge, men 
2 notarialiter bekræftede Afskrifter af Obligationen. Efter at der var 
afskrevet 226 Kr 15 Øre paa hver af Obligationsandelene, transpor
terede de Sagsøgte Restandelene, hver stor 2151 Kr, ved Paategning 
af 16 Februar 1914 paa Afskrifterne til A/S Andreas Rudolf Petersen 
som delvis Betaling af Købesummen af en Ejendom, de købte af Aktie-
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selskabet. De Sagsøgte indestod derhos som Selvskyldnerkautionister 
for, at de senest 8 Dage efter Paakrav erlagde »de i de paagældende 
Terminer forfaldne Renter og Afdrag, forsaavidt Debitor ikke i rette 
Tid opfylder sine Forpligtelser«. Af Grunde, der for Aktieselskabets 
Vedkommende angives at have været et Ønske om, at Overretssagfører 
Aage Madsen, der for Parcelforeningen betalte Renter og Afdrag formelt 
skulde indestaa herfor, transporteredes Obligationsandelene, der da 
hver udgjorde 2097 Kr 22 Øre, ved Paategning af 19 September 1915 
paa de 2 Afskrifter til Overretssagfører Madsen, der igen ved Gælds- og 
Haandpantebevis af samme Dato erkendte at skylde Aktieselskabet 
4194 Kr 44 Øre og til Sikkerhed for dette Beløb haandpantsatte Obliga
tionsandelene til Selskabet. Den 8 Marts 1919 transporterede Aktie
selskabet ved Paategning paa Beviset sine Rettigheder efter dette, til 
Rest 3403 Kr 03 Øre, til Direktør Ludvig Olesen.

Hvorvidt der angaaende nogen af de anførte paa de 2 Afskrifter 
tegnede Transporter er paaført Hovedobligationen nogen Notering, har 
ikke kunnet oplyses under Sagen, idet der, saaledes som Obligationen 
er forelagt Retten, maa være fjernet et eller flere Blade af den, uden 
at noget nærmere herom har kunnet oplyses, men da ingen af de under 
Sagen interesserede Parter under Sagen har turdet paastaa, at de har 
sørget for, at en saadan Notering fandt Sted, samt da Overretssag
fører Aage Madsen, som det nedenfor nærmere vil blive udviklet, uden 
at der er givet Retsanmærkning, har faaet tinglæst Paategninger, der er 
underskrevet af ham alene, og hvorved han har relaxeret største Delen 
af Parcellerne, maa Retten gaa ud fra, at Notering ikke har fundet 
Sted. I Juni Termin 1919 betaltes der sidste Gang Afdrag og Renter af 
Obligationsandelene, hvorved Gælden nedbragtes til 1639 Kr 19 Øre for 
hver af Andelene. Aktieselskabets og Ludvig Olesens Sagfører betalte 
Renter og Afdrag endnu i 3 Terminer til Olesen, idet han vil være gaaet 
ud fra, at Overretssagfører Madsen vilde betale Beløbene. Senere (nem
lig ved Skrivelse af 31 Juli 1923 til Borg og Skrivelser af 10 Juni 1921 
og 28 Juli 1923 til Jans) anmodede Sagføreren paa Olesens Vegne de 
Sagsøgte om at betale Restbeløbet efter Obligationsandelene, og da de 
Sagsøgte har nægtet at betale, har Olesen under nærværende 2 Sager, 
der efter Rettens Bestemmelse er forhandlet under Et, paastaaet dem 
dømt til at betale hver 1639 Kr 19 Øre med nærmere angivne Renter.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet.
Olesen har under Sagerne bl a gjort gældende, at der endnu paa 

Hovedobligationen er en Restskyld paa ca 6000 Kr. At dette skulde være 
Tilfældet, kan Retten dog ikke antage. Af Obligationen i Forbindelse 
med en Udskrift af Pantebogen fremgaar det, at der under 9 Oktober 
1915 er afbetalt ca 11000 Kr og relaxeret et dertil svarende Antal 
Parceller. Den 5 December 1918 er der frafaldet Panteret i en Række 
andre Parceller. Paategningen herom indeholder intet om, at der sam
tidig er betalt eller paa anden Maade afgjort noget af Restskylden, men 
efter Vidneforklaring af Overretssagfører Aage Madsens Medhjælper, 
Sagfører Thomas, maa dette antages at være Tilfældet. Ved Paateg
ninger af 16 Januar 1922 og 25 Oktober 1922 er Panteretten frafaldet i 
en Række andre Parceller, saaledes at der tilbage kun var 2 Parceller,
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der var udlagt til Vejarealer og er værdiløse som Panteobjekter, da der 
ikke svares Vejafgifter. At disse sidste Relaxationer ligesom de øvrige er 
sket i Anledning af, at Parcelejerne havde opfyldt deres Forpligtelser, 
maa paa Forhaand have Formodningen for sig og er bestyrket ved en 
af Kontorassistent i Københavns Byret, J J Johansen, afgivet Vidnefor
klaring, og Retten maa herefter gaa ud fra, at Obligationen er ind
friet. At Overretssagfører Madsen herved har gjort sig skyldig i rets
stridigt Forhold overfor Ejerne af Obligationsandelene, synes utvivl
somt, men da Retten, som ovenfor anført, maa gaa ud fra, at Trans
porterne af Andelene ikke er paategnet Hovedobligationen, og der ikke 
er oplyst noget, der giver Anledning til at antage, at Parcelforeningen 
paa anden Maade er gjort bekendt med Forholdene, maa Foreningen 
antages at være frigjort ved Ydelserne til Madsen.

Herefter kan Sagsøgerne ikke støtte noget Krav mod de Sagsøgte 
paa deres Kautionsforpligtelse, der, som forannævnt, kun gaar ud 
paa at indestaa for forfaldne Renter og Afdrag. Da Borg og Jans til
transporterede Aktieselskabet deres Andele, skyldtes efter det Anførte 
hele Obligationens Paalydende, og noget Regreskrav mod dem i deres 
Egenskab af Cedenter har Sagsøgeren altsaa ikke.

Tilbage bliver Spørgsmaalet, om noget Ansvar kan rejses mod 
Borg og Jatis i Anledning af, at Overretssagfører Aage Madsen kun 
derved, at Transporterne af Andelene ikke blev paaskrevet Hovedobli
gationen, er sat i Stand til at modtage Ydelserne efter denne med fri- 
gørende Virkning for Parcelforeningen. Dette kan imidlertid heller 
ikke antages, idet Retten maa finde, at det havde været Aktieselska
bet Andreas Rudolf Petersens og derefter Direktør Olesens egen Sag at 
sørge for, at de fornødne Foranstalninger blev taget til at sikre deres 
Ret.

Efter det Anførte vil de Sagsøgte være at frifinde. Sagens Om
kostninger findes Olesen at burde tilsvare dem med 50 Kr til hver.

Mandag den 21 Oktober.

Nr 11/1924. Aarhus Amtsraad og Aarhus Byraad (Steglich- 
Petersen, efter Ordre)

mod
Silkeborg Byraad (Aagesen efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Silkeborg Kommunes Pligt til Refusion 
at et af Aarhus Kommune forskudsvis udredet Alimentationsbeløb.

Vestre Landsrets Dom af 24 November 1923 : De Sagsøgte, 
Silkeborg Byraad, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Aarhus Byraad og
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Aarhus Amtsraad, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Der tillægges de for Sagsøgerne for den forberedende Ret og 
for Landsretten beskikkede Sagførere Landsretssagfører Neergaard Jes
sen og Overretssagfører Jørgensen i Salær henholdsvis 60 Kr og 75 Kr, 
hvilke Salærer udredes af det Offenlige.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret
Som fremstillet i Dommen har vedkommende Barnefader 

uafbrudt opholdt sig her i Landet siden Alimentationsresolutio
nernes Udfærdigelse. Det indtalte Beløb vilde derfor, saafremt 
det dengang de efterhaanden forfaldne Bidrag udbetaltes, havde 
været bekendt, at Barnefaderen opholdt sig her i Landet, i Med
før af § 5 i Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 have været at afholde 
af Silkeborg Kommune som Barnefaderens Forsørgelseskommu-  ̂
ne. Den Omstændighed, at det sande Forhold med Hensyn til 
Barnefaderens Opholdssted først senere er oplyst, findes. nu 
efter almindelige Retsgrundsætninger ikke at kunne medføre 
nogen Forandring i Indstævntes nævnte Forpligtelse, hvorved 
bemærkes, at Appellanterne efter det Foreliggende ikke kan an
tages at have udvist Forsømmelighed med Hensyn til at søge 
de udbetalte Bidrag refunderet. Indstævnte vil derfor være at 
dømme til at betale Appellanterne det udlagte Beløb med Renter 
som af dem for Højesteret paastaaet, nemlig fra Forligsklagens 
Dato den 7 Juli 1923.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstæn- 
dighederne være at ophæve.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Silkeborg Byraad, bør til Ap

pellanterne, Aarhus Amtsraad og Aarhus By
raad p a a A a r h u s Amts re p a r ti ti on s fô nd s V eg n e, 
betale l752 Kronermed Renter heraf 5 p C t aar
lig fra den 7 Juli 1923, t i 1 B é tal i n g s kë r. Sagens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Der 
tillægges Landsretssagfører Neergaard Jes
sen og O v e r r e t s s a g f øre r J ø r g e n s e n i Salær hen
holdsvis 60 Kroner og 75 Kroner og Højeste
retssagførerne A agesen og Steglich-Petersen 
i Salær for Høje s t e r e t hver 200 Kroner, hvilke 
S a 1 æ r e r a 11 e u d r e d e s a f d e t O f f e h 1 i g e.

Det Appellanterne Tilkendte at tid rede im 
den 15 Dage efter denne H ø j es t e r e t s d o m s Af
sigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved tvende af Københavns Overpræsidium under 1 April 1913 ud

færdigede Alimentationsresolutioner tilpligtedes Fyrbøder Niels Heegaard 
Jørgen Johannes Pallesen at svare Bidrag til de af Ane Marie Sørine 
Margrethe Eldrup henholdsvis den 8 Juni 1908 og den 2 December 1909 
udenfor Ægteskab fødte to Børn. Resolutionerne, som i Teksten an
gav, at Pallesen var forsvundet, var forsynet med en samtidig Paa
tegning fra Overpræsidiets Sekretariat, i Følge hvilken han havde haft 
Bopæl Baggesensgade 21, 4, indtil November Maaned 1910, da han for
lod Landet. Herefter blev Alimentationsbidragene i Overensstemmelse 
med § 6, 2 Stk, i Lov Nr 130 af 27 Maj 1908, jfr Fattiglovens § 27, for
skudsvis udbetalt Barnemoderen i Aarhus og senere fordelt paa Amts- 
raadskredsen med tilhørende Købstæder, men da det i 1921 oplystes, at 
Alimentanten, bortset fra et kortvarigt Ophold i Sverige i Aaret 1911, 
stadig havde været her i Landet, og at han var forsørgelsesberettiget i 
Silkeborg, har under nærværende Sag Sagsøgerne, Aarhus Amtsraad og 
Aarhus Byraad, under det — efter det Bemærkede urigtige — Anbrin
gende, at de stedfundne Udbetalinger efter Fattiglovens § 27 er dækket 
Aarhus Købstad af Aarhus Amtsrepartitionsfond, søgt de Sagsøgte, Sil
keborg Byraad, til at betale Aarhus Amtsraad paa Aarhus Amtsreparti
tionsfonds Vegne et Beløb af 1752 Kr, der udgør den samlede Sum af 
de til Barnemoderen udbetalte Alimentationsbidrag, tilligemed Renter 
af Beløbet 5 pCt p a fra den 1 September 1913, indtil Betaling sker.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgernes Tiltale.
Til Støtte for deres Paastand har Sagsøgerne anført, at det efter 

almindelige formueretlige Regler maa paahvile de Sagsøgte at refundere 
de Bidrag, som under den fejlagtige Forudsætning, at Alimentanten op
holdt sig i Udlandet er afholdt efter Reglerne i Fattiglovens § 27, men 
som rettelig paahvilede Silkeborg Kommune som Barnefaderens For
sørgelseskommune.

Der findes imidlertid at maatte gives de Sagsøgte Medhold i, at en 
Forsørgelseskommunes Refusionspligt vil kunne blive væsenlig byrde
fuldere, naar Bidragene ikke kræves refunderet hos denne, efterhaan
den som de udbetales til Barnemoderen, idet bl a Udsigten til Dækning 
hos Barnefaderen derved forringes. Reglen om Bidragenes Afholdelse 
af de i Fattiglovens § 27 ommeldte Kasser, naar Barnefaderen er i Ud
landet, maa antages at være begrundet i dette Hensyn. Herefter og da 
Lov Nr 130 af 27 Maj 1908 § 6, 2 Stk kun til Fordel for Forsørgelses
kommunen hjemler Berigtigelse af en paa Grund af urigtige Oplysninger 
om Barnefaderens Forhold stedfunden fejlagtig Refusion af Underholds
bidrag, findes det af Sagsøgerne rejste Krav ikke at have fornøden 
Støtte i den paa dette Omraade gældende Lovgivning, og de Sag
søgtes Paastand vil saaledes være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes at burde ophæves. Der vil være at 
tillægge de for Sagsøgerne for den forberedende Ret og for Landsret
ten beskikkede Sagførere i Salær henholdsvis 60 Kr og 75 Kr, hvilke 
Salærer bliver at udrede af det Offenlige.
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Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 160/1924 (Rigsadvokaten 
mod Henry Christian Matthiessen) blev Tiltalte for Forbrydelse mod 
Sædeligheden (Ekshibitionisme) i Medfør af Straffelovens § 185, jfr mid
lertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13 anset med Fængsel paa sædvan
lig Fangekost i 40 Dage.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 247/1924 (Rigsadvokaten 
mod Martinus Emil Nielsen) blev Tiltalte for Hæleri i Medfør af Straf
felovens § 238, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 13 anset med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Tirsdag den 28 Oktober.

R 232/1923. Handelsfirmaet Jensen & Christensen ved dets ene
ste Indehaver, Grosserer J M Jensen (Holten-Bechtolsheim)

mod
Aktieselskabet Math Salcher & Söhne, Wagstadt (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at annullere en med 
Indstævnte indgaaet Handel om et Parti Knapper.

Sø- og Handelsrettens Dom af 20 Juli 1923: De Sagsøgte, 
Handelsfirmaet Jensen & Christensen ved dets eneste Indehaver, Gros
serer J M Jensen, bør til Sagsøgerne, A/S Math Salcher & Söhne, Wag- 
stadt, betale czek. Kr 12 526,55 med Renter 6 pCt p a fra den 1 Ok
tober 1922, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 200 dan
ske Kr.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt ved Sø- og Handelsretten.
For Højesteret er det godtgjort, at Appellanten et Par Dage 

efter Varernes Ankomst hertil Staden den 17 August 1922 re
klamerede mundtligt overfor en herværende Underrepræsentant 
for Indstævnte, navnlig med Hensyn til, at de paagældende Knap
per ikke havde den Glans de skulde have efter Prøven, hvilken 
Reklamation Indstævntes Hovedrepræsentant lod gaa videre til 
Indstævnte ved det i Dommen nævnte Brev af 6 September s A, 
men med urigtigt Indhold. Da der herefter er reklameret be
timeligt med Hensyn til den i Skønsforretningen omtalte Man-
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gel ved Poleringen af Knapperne, findes Appellanten, der maa 
antages at have betinget sig Varerne nøjagtigt svarende til Prø
ven, at burde frifindes.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Handelsfirmaet Jensen & 

Christensen ved dets eneste Indehaver, Gros
serer J M Jensen, bør for Tiltale af Indstævnte, 
Aktieselskabet Math Salcher & Söhne, Wag- 
stadt, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger for begge Retter betaler Indstævnte til 
Appellantenmed600Kronerinden 15Dageefter 
denne Højesteretsdoms Forkyndelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Ordre af 9 og 11 Maj 1922 bestilte de Sagsøgte, Handelsfirmaet 

Jensen & Christensen, h’os Sagsøgerne, A/S Math Salcher & Söhne i 
Wagstadt, en Del Knapper, derunder 250 Gi os Nikkelknapper, at betale 
i czek Kroner til' nærmere fastsatte Priser kontant ved Varernes Mod
tagelse. Varerne afsendtes den 21 Juli 1922 og ankom til de Sagsøgte i 
Begyndelsen af August. I et Brev af 6 September meddelte Sagsøgernes 
Repræsentant Sagsøgerne, at de Sagsøgte beklagede sig over, at de 
leverede Nikkelknapper ikke var efter Ordre, idet Firmaet vilde have 
Knapperne leveret mønstrede og ikke glatte. De Sagsøgte vilde dog 
beholde Knapperne, hvis Købesummen kunde afregnes efter Kursen ^ved 
den Tid, Ordren blev afgivet: 8,80 og ikke den senere Kurs, der var 
betydelig højere. Sagsøgerne afviste Reklamationen. Der veksledes der
efter en Del Breve, og herunder gjorde de Sagsøgte i Februar Maaned 
gældende, at de leverede Knapper ikke havde den Glans, som de skulde 
have.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne paastaaet de Sagsøgte, 
Handelsfirmaet Jensen & Christensen, dømt til Betaling af Købesummen 
for Knapperne 12 256,55 czek Kr med Renter 6 pCt p a fra 1 Oktober 
1922, til Betaling sker.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, idet de gør gældende, at Købet 
er et Køb efter Prøve, og at Nikkelknapperne ikke var prøvesvarende. 
De Sagsøgte har under Sagens Gang ladet foretage retsligt Skøn, og 
ifølgé dette er Knapperne ikke prøvesvarende, idet Poleringen ikke er 
saa fin som paa den fremlagte Prøve. Endvidere udtaler Skønsmændene, 
at der var klæbet Papir bag paa Prøverne, hvilket maa siges at have 
stof Betydning for Videresalg til Detaillister, hvorimod der paa det 
leverede Parti ikke fandtes saadant Papir, og som Følge heraf vilde
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Knapperne straks falde af, saa snart der blev klippet et enkelt eller 
flere Dusin af Kortet.

Sagsøgerne har erkendt, at det drejer sig om Salg efter Prøve, men 
gør gældende dels at Fejlen ikke er væsenlig og derfor ikke berettiger 
de Sagsøgte til at hæve Købet, men højst til et Afslag i Købesummen, 
til hvis Bedømmelse der imidlertid ikke findes nogen Vejledning, dels 
at de Sagsøgtes Reklamation er ubehørig. Først faar Sagsøgerne at 
vide, at de Sagsøgte beklager sig over, at Knapperne ikke var møn
strede, hvilket Prøveknapperne heller ikke var; langt senere, i Februar, 
gør de Sagsøgte gældende, at Knapperne ikke havde samme Glans som 
Prøven, og den Fejl, at der ikke var klæbet Papir bag paa Kortene, 
gøres først gældende i Juni 1923. De Sagsøgte har hertil bemærket, at 
deres første Reklamation gik ud paa, at. Knapperne ikke var prøvesva
rende, denne Reklamation skete til Sagsøgernes herværende Repræsen
tant, og det maa være ham, der har skrevet forkert til Sagsøgerne.

Selv om der maa gives de Sagsøgte Medhold i, at de ikke kan have 
noget Ansvar for, at Repræsentanten har gengivet deres første Rekla
mation forkert, er det dog ubestridt, at de Sagsøgte først i Februar Maa
ned 1923 anker over, at Knapperne ikke har samme Glans som Prøven 
og først under Skønsforretningen gør gældende, at der ikke var klæ
bet Papir bag paa Kortene. Under disse Omstændigheder findes de Sag
søgte ikke at have reklameret paa behørig Maade, og Sagsøgemes Paa
stand vil saaledes være at tage til Følge, hvorhos de Sagsøgte findes at 
burde betale Sagens Omkostninger med 200 Kr.

R 273/1923. Genforsikringsaktieselskabet »Dan« i Likvidation (V 
Kondrup)

mod
Firmaet C W Salomon ved dets ansvarlige Indehaver, Fru A C 
Salomon, født Larsen (Fich),

betræffende Præklusion af en Aktieforskrivning.

Østre Landsrets Dom af 26 September 1923: Sagsøgte, 
Firmaet C W Salomon ved dets ansvarlige Indehaver Ane (Anna) Chri
stine Salomon, født Larsen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Genforsik
ringsaktieselskabet »Dan« i Likvidation, under denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger Letaler Sagsøgerne til Sagsøgte med 100 Kr, der 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Under Proceduren for Højesteret har Appellanten frafaldet
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sit Anbringende om, at Kravet efter Forskrivningerne ikke skulde 
være omfattet af det udstedte Proklama.

Efter det for Højesteret Oplyste maa det antages, at Fru 
Salomon i Slutningen af Februar eller i Begyndelsen af Marts 
1918 har modtaget et Cirkulære fra »Dan«, hvori Selskabet med
delte, at det paa Aktierne indbetalte Beløb var forhøjet med 75 
Kroner pr Aktie, og hvori det derefter hedder: »I Henhold her
til tillader vi os derfor at anmode de ærede Aktionærer om sna
rest at indsende Aktierne til Paategning om den skete Forhøjelse 
af det indbetalte Beløb. De for det ikke indbetalte Beløb udstedte 
Forskrivninger vil samtidig blive nedskrevet med det tilsvaren
de Beløb.« Det maa endvidere antages, at Fru Salomon der
efter sammen med sin Datter har udtaget de hende tilhørende, 
af »Dan« udstedte Aktiebreve af den Box, hvori de henlaa, har 
ladet hæve Udbyttet af Aktierne og har faaet Aktiebrevene paa
tegnet om den skete Forhøjelse af det indbetalte Beløb. Ved at 
forholde sig paa den nævnte Maade maa Fru Salomon siges at 
have anerkendt »Dan«s Krav efter Forskrivningerne og Ind
stævnte vil som Følge heraf overensstemmende med Appellan
tens Paastand være at dømme til at betale det paastævnte Beløb 
med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
at burde betale til Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Firmaet ’C W Salomon ved dets 

ansvarlige Indehaver Fru A C Salomon, født 
Larsen, bør til Appellanten, Genforsikrings
aktieselskabet »Dan« i Likvidation, betale 2000 
Kroner med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 
17 August 192 3, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger for begge Retter med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Grosserer Fr A Salomon, som var eneste Indehaver af Firmaet C W 

Salomon, tegnede i November 1916 Aktier for et Beløb af 20 000 Kr i 
Genforsikringsaktieselskabet »Dan«. Af Aktiebeløbet indbetaltes 25 pCt, 
medens der for Restbeløbet udstedtes Forskrivninger. Aktiebrevene ud
stedtes til »Herr C W Salomon«.

De indeholder næst Angivelse af Aktiens Paalydende, og af hvor- 
meget der heraf er indbetalt, Bemærkning om, at der er givet behørig 
Forskrivning for Resten af Aktiens Paalydende. For hvert Aktiebrevs 
Vedkommende udstedtes en med Navnet C W Salomon underskrevet 
»Forskrivning«, hvorved C W Salomon forpligter sig til at indbetale
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skadesløst det paa paagældende Andel faldende Beløb, naar Forlangende 
om saadan Indbetaling stilles i Henhold til Selskabets Love.

Under Anbringende af, at saadant Forlangende om Indbetaling af 
10 pCt af Aktiekapitalen er stillet, har Sagsøgerne, Genforsikringsaktie- 
sclskabet »Dan« i Likvidation, under denne Sag paastaaet Sagsøgte, 
Firmaet C W Salomon, hvis eneste ansvarlige Indehaver, efter at Gros
serer Fr A Salomon den 20 November 1917 er afgaaet ved Døden, er 
hans i uskiftet Bo hensiddende Enke Ane (Anna) Christine Salomon, f 
Larsen, tilpligtet at betale 2000 Kr med Renter heraf 6 pCt p a fra 
Stævningens Dato, den 17 August 1923.

Sagsøgte paastaar sig frifundet under Anbringende af, at den ind
talte Fordring er prækluderet, idet den ikke inden Anmeldelsesfristens 
Udløb er anmeldt i Henhold til et af hende den 18 December 1917 i 
Boet efter hendes fornævnte Mand udstedt Proklama.

I dette var indeholdt Bemærkning om, at Afdøde var eneste og an
svarlig Indehaver af Firmaet C W Salomon, og der kan ikke gives Sag
søgerne Medhold, forsaavidt de har villet hævde, at det ikke herved 
var tilstrækkelig tydelig angivet, at tillige Forpligtelser stiftede af Afdøde 
som Indehaver af Firmaet C W Salomon var Genstand for Indkaldelse.

Til Støtte for, at deres Krav ikke er prækluderet, har Sagsøger
ne yderligere gjort gældende, at det indgaaede Retsforhold har været 
Genstand for Fornyelse. De har i saa Henseende henvist til, at Fru 
A C Salomon i Februar 1918, altsaa efter Proklamaets Udstedelse og 
forinden dets Udløb, som Udbytte har hævet 10 pCt af det indbetalte 
Beløb; samtidig erholdt hver Aktie paa 1000 Kr paa Selskabets Kontor 
som en Form for yderligere Udbytte en saalydende Paategning: »Paa 
denne Aktie er den 25 Februar 1918 yderligere indbetalt 75 Kr---------- «,
med hvilke 75 Kr de fornævnte paa Selskabets Kontor beroende For
skrivninger ved Paategninger paa samme blev nedskrevet. Sagsøgerne 
har oplyst, at Fru Salomon i 1919 og 1920 ligeledes har hævet Ud
bytte af Aktierne og erholdt Aktiebrevene paa tilsvarende Maade paa
tegnet om saakaldt yderligere indbetalte Beløb, hvormed Forskrivninger
ne nedskreves; disse Beløb udgjorde i 1919 75 Kr for hver 1000 Kr, i 
1920 25 Kr. Det udbetalte Udbytte udgjorde begge disse Aar 8 pCt be
regnet af det indbetalte Beløb med Tillæg af de som indbetalte, efter 
hvad foran er anført, tilskrevne Beløb.

Fru Salomon har under Sagen forklaret, at hun har været ganske 
ubekendt med de af hendes Mand udstedte Forskrivninger og med hele 
den ved Tegningen af Aktierne fulgte Fremgangsmaade. Ved Prokla
maets Udstedelse forblev de nævnte Aktiebreve i hendes Besiddelse, 
beroende i Bankboks, uden at hendes juridiske Konsulent blev bekendt 
med de paagældende Værdipapirers Art. Hun har ikke personlig be
sørget Hævningen og er aldrig sat i Kundskab om de nærmere dermed 
forbundne Omstændigheder.

Forskrivninger som de omhandlede maa anses at henhøre til de 
Forpligtelser, der omfattes af Proklama og eventuelt er Genstand for 
Præklusion. Spørgsmaalet er derfor alene, hvorvidt der efter den 
stedfindende Forbindelse mellem Aktieretten og Aktionærens Forplig
telse i Sagsøgtes Udbyttehævninger m v indeholdes en saadan Aner-
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kendelse af det mellem Parterne bestaaende Retsforhold i dets Helhed, 
at Præklusion derved er udelukket.

Afdragene paa Forskrivningerne er efter det anførte sket, uden at 
der hertil er krævet nogen Opofrelse fra Sagsøgtes Side. De Paateg- 
ninger, hvorefter oplagt Udbytte er betragtet som yderligere Indbeta
linger, findes ikke i sig selv at indicere en Aktieejeren paahvilende 
Forpligtelse til saadanne Indbetalinger, og Afskrivningen paa Forskriv
ningerne saa vel som selve disse har efter det foreliggende været Sag
søgte ubekendt I Sagsøgtes Modtagelse af Udbytte under den nævnte 
Form findes Selskabet herefter ikke at have været berettiget til at se 
nogen Anerkendelse af Gælden fra Sagsøgtes Side, og dette findes ej- 
heller at være Tilfældet, forsaavidt angaar Hævningen af Udbytte af den 
indbetalte Del af Aktiebeløbet og af de fornævnte Beløb af oplagt 
Udbytte.

Herefter vil Sagsøgte være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale her 
under Sagen. Sagens Omkostninger findes Selskabet at burde godt
gøre hende med 100 Kr.

Onsdag den 29 Oktober.

Nr 105/1924. Aalborg Byraad paa Aalborg Købstadkommunes 
Vegne (Fich)

mod

Direktør Hans Jensen (Bülow),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Skattepligt til Aalborg Kom
mune.

Vestre Landsrets Dom af 22 Februar 1924: De Sagsøgte, 
Aalborg Byraad paa Aalborg Købstadkommunes Vegne, bør til Sag
søgeren, Direktør Hans Jensen, betale 833 Kr 40 Øre tilligemed Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra den 27 November 1923, indtil Betaling sker, samt 
i Sagsomkostninger 175 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler
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Appellanten, Aalborg Byraad paa Aalborg Køb- 
stadskommunesVegne, tilindstævnte, Direktør 
Hans Jensen, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Ligningsmyndighederne i Aalborg havde ansat Sagsøgeren, 

Direktør af Hurup Hans Jensen, der tillige var sat i Skat til Hurup 
Kommune som Opholdskommune, til for Skatteaarene 1922/23 og 1923/24 
at udrede til Aalborg som Opholdskommune Formue- og Lejlighedsskat 
samt Offer- og Kirkeskat med henholdsvis 856 Kr 80 Øre og 810 Kr, 
og efter at Indenrigsministeriet i Skrivelse af 11 August 1923 havde 
udtalt, at det nærmest maatte holde for, at Sagsøgeren var skatte
pligtig saavel til Hurup som til Aalborg Kommune, samt at Skatten 
mellem de 2 Kommuner burde fordeles saaledes, at hver Kommune 
oppebar halvt Skattebidrag, indbetalte Sagsøgeren den 12 September 
1923 under Forbehold af Tilbagesøgningsret Halvdelen af den ham 
paalignede Skat med henholdsvis 428 Kr 40 Øre og 405 Kr til de 
Sagsøgte, Aalborg Byraad paa Aalborg Købstadskommunes Vegne, og 
under nærværende Sag har Sagsøgeren under Paaberaabelse af ikke at 
have fast Bopæl i Aalborg i de 2 Skatteaar tilbagesøgt disse Beløb, til
sammen 833 Kr 40 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt p a fra Stævnin
gens Dato, den 27 November 1923, indtil Betaling sker. De Sagsøgte 
har paastaaet sig frifundet.

Det fremgaar af Sagen, at Sagsøgeren i de sidste 42 Aar med 
Familie har boet i Hurup, hvor han ejer 2 Ejendomme; siden 1902 har 
han været Medlem af Bestyrelsen for Kreditforeningen af Ejere af min
dre Ejendomme paa Landet i Jylland og siden 1921 Formand for denne 
Bestyrelse. Udførelsen af hans Hverv for Kreditforeningen —- hvoraf 
han har sin Hovedindtægt .— medfører, at han hyppigt maa opholde 
sig flere Dage ad Gangen i Aalborg. I Kalenderaaret 1921 har hans 
Ophold tilsammen varet i 134 Dage fordelt paa 22 mindre Tidsrum og 
i 1922 i 148 Dage, ligeledes fordelt paa 22 Tidsrum, hvis Varighed lig
ger mellem 2 og 14 Dage, samt i 1923 i 131 Dage i 23 Tidsrum; i tid
ligere Aar har Opholdene været kortere. I Kreditforeningens Bygning 
har Sagsøgeren sit særlige Arbejdsværelse, der er stillet til hans Raa- 
dighed i fuldt monteret Stand, og her har han desuden anbragt en 
Seng og en Servante og overnatter der under sit Ophold, hvorimod 
han ikke fører Husholdning i Aalborg. Endvidere fremgaar det af 
Sagen, at Ligningsmyndighederne i Aalborg oprindelig havde erhvervs
beskattet Sagsøgeren for Skatteaaret 1922/23, men at denne Afgørelse 
blev ændret, da Indtægtens Størrelse ikke havde været tilstrækkelig 
høj hertil.

Efter det saaledes Foreliggende findes Sagsøgerens Tilknytning til 
Aalborg under Hensyn til, at den alene har givet sig Udslag i korte af
brudte Ophold, og at de mellemliggende Tidsrum jævnlig har haft en 
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i Forhold til Opholdenes Varighed ret betydelig Udstrækning, ikke at 
kunne betegnes som fast Ophold, og idet de Sagsøgte derfor har mang
let Føje til at afkræve ham de under Sagen omhandlede Skattebeløb, 
vil de være at tilpligte at betale ham det indsøgte Beløb tilligemed 
Renter som paastaaet

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte efter Omstændighederne have 
at godtgøre Sagsøgeren med 175 Kr.

Stempelovertrædelse ses ikke at have fundet Sted.

Torsdag den 30 Oktober.

Nr 4/1924. Entreprenør Chr Olsen (Harboe)
mod

De danske Statsbaner (Graae),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Krav paa Ekstra-Godtgørel- 
se for et ved Licitation overtaget Arbejde.

Østre Landsrets Dom den 11 Maj 1923: De Sagsøgte, De 
danske Statsbaner, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Entreprenør Chr 
Olsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sagsøge
ren til de Sagsøgte med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Entreprenør Chr Olsen, til Ind
stævnte, De danske Statsbaner, med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne H øj es teretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Henhold til en i Efteraaret 1920 af De danske Statsbaner afholdt 

Licitation over Udførelsen af Jordarbejde m m Parcel »b« ved Anlæget 
af 3 og 4 Spor paa Banestrækningen Hellerup—Klampenborg indgav 
Entreprenør Chr Olsen den 29 November 1920 Tilbud paa Udførelsen af 
dette Arbejde »i Henhold til de fremlagte Tegninger og Betingelser« for 
en samlet Sum af 233 700 Kr. Dette Tilbud, der var ca 30 000 Kr lavere 
end det næstlaveste Tilbud, blev akcepteret af Statsbanerne, og den 14 
Januar 1921 afsluttedes der saalydende Overenskomst mellem Parterne:

»Undertegnede Entreprenør Chr Olsen, København, overtager her
ved i Henhold til vedhæftede Betingelser samt de med min Under
skrift forsynede Tegninger Udførelsen af Jordarbejde m m ved Anlæg 
af 3 og 4 Spor, Hellerup—Klampenborg, Parcel »b« for en samlet Sum 
af 233 700 Kr — skriver To Hundrede og Treogtredive Tusinde Syv 
Hundrede Kroner — samt 3 Kr — skriver tre Kroner — for hver m2 
udført Slagge- eller Grusunderlag for Kørebane«.

I § 9 i de Overenskomsten vedhæftede »Særlige Betingelser« for 
dette Arbejde hedder det bl a:

»Tilbud ønskes opgivet med en samlet Sum for hele Arbejdet samt 
en Pris pr m2 for det i § 6 omtalte Slagge- eller Gruslag. Til
budet afgives under Forudsætning af, at Prisen paa bedste Sort en
gelske Stenkul er 240 Kr pr t, og at Dansk Entreprenørforenings paa 
Stedet gældende Timeløn plus Dyrtidstillæg for Jordarbejde i alminde
ligt Daglønsarbejde er 1,63 Kr.

Saafremt disse Priser under Arbejdets Udførelse maatte undergaa 
Ændringer, fastsættes Enhedspriserne ved Udgangen af hver Maaned, 
samtidig med Udarbejdelsen af de maanedlige Rekvisitioner for det i 
den forløbne Maaned udførte Arbejde paa Grundlag af de den første i 
den paagældende Maaned gældende Priser paa Kul og Arbejdsløn efter 
følgende Regler-----------

2) For hver Øre, som Dansk Entreprenørforenings paa Stedet 
gældende minimale Timeløn plus Dyrtidstillæg for Jordarbejde i al
mindeligt Daglønsarbejde den første i den paagældende Maaned er over 
henholdsvis under 1,63 Kr, forøges henholdsvis formindskes Enheds
prisen med-----------

Udover nævnte Tillæg vil der hverken under eller efter Arbejdets 
Udførelse kunne ventes tilstaaet Entreprenøren noget Tillæg for mulige 
Prisstigninger.

Der vil ikke blive taget Hensyn til Tilbud, hvortil der er knyttet 
Forbehold, medmindre dette Forbehold alene vedrører Tidsfristen«.

Ved en af Entreprenør Olsen, efter at Tilbudet er afgiver og ap
proberet af Statsbanerne, men inden Oprettelsen af Overenskomsten, an- 
stillet Undersøgelse af Arbejdsforholdene paa Stedet, viste det sig, at 
den mindste Timeløn, til hvilken de paagældende Fagforeninger tillod 
deres Medlemmer at tage Arbejde, var 2 Kr 2 Øre pr Time. Olsen, der 
mener at have Krav paa en Godtgørelse hos Statsbanerne udover Til
budssummen, beregnet efter Forholdet mellem den i Betingelserne op
givne Timeløn 1 Kr 63 Øre og den højere Timeløn, som han har været 
nødsaget til at betale, har efter Arbejdets Tilendebringelse opgjort denne
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Godtgørelse til 15 021 Kr 30 Øre, hvilket Beløb han derefter har af- 
fordret Statsbanerne, hvem han iøvrigt straks efter den foretagne Un
dersøgelse havde givet Meddelelse om sit formentlige Krav; Stats
banerne har imidlertid nægtet at yde nogen saadan Godtgørelse, og 
under denne Sag paastaar Olsen derfor nu Statsbanerne tilpligtet at 
betale de fornævnte 15 021 Kr 30 Øre med Renter 5 pCt aarlig fra 
Stævningens Dato den 27 Februar 1923, til Betaling sker.

De Sagsøgte, der ikke har rejst Indsigelse mod den Maade, hvor- 
paa Sagsøgerens Krav er udregnet, paastaar sig frifundet.

Til Støtte herfor har de anført, at det maa være dem uvedkom
mende, om Sagsøgeren mulig ved sine Kalkulationer af Udgifterne til 
Arbejdsløn har benyttet et urigtigt Udgangspunkt, idet det af hele 
Sammenhængen mellem Bestemmelserne i § 9 i de »Særlige Betingel
ser« tydeligt fremgaar, at der kun kan blive Spørgsmaal om at yde 
Betaling udover Tilbudssummen i Tilfælde af, at Prisen paa Kul eller 
Timelønnen for »Jordarbejde i almindeligt Daglønsarbejde« undergaar 
Ændringer under Arbejdets Udførelse, og naar der i første Stykke 
bl a er anført en vis Timeløn, er det kun sket for at angive Udgangs
punktet for saadanne eventuelle senere Reguleringer, og det har ikke 
været Meningen, at dette — i og for sig tilfældig valgte Tal — af Til
budsgiverne skulde lægges til Grund for deres Kalkulationer.

Iøvrigt bestrider de Sagsøgte ogsaa, at den paagældende Bestem
melse selv isoleret betragtet med Føje kan förstaas saaledes, at Ud
gifterne til Arbejdsløn skal kalkuleres paa Grundlag af den der nævnte 
Timeløn altsaa uden Hensyn til, hvilken Betaling Arbejdet i det enkelte 
Tilfælde kan faas udført for. Det fremgaar efter de Sagsøgtes Formening 
af de anvendte Udtryk, at der sigtes til den af Dansk Entreprenørforening 
anerkendte Timeløn, og denne var i Henhold til en mellem de paa
gældende Organisationer i Juli 1919 afsluttet Overenskomst med senere 
vedtagne Dyrtidstillæg dengang netop 1 Kr 63 Øre for almindeligt 
Daglønsarbejde, men at denne Timeløn virkelig holdt Stik, har Stats
banerne ikke paataget sig nogen Garanti for.

Sagsøgeren har her for Retten forklaret, at han vel, da han indgav 
sit Tilbud, var vidende om, at almindeligt Daglønsarbejde maatte betales 
højere end med 1 Kr 63 Øre i Timen, men at han desuagtet mente, at 
han i sit Tilbud kun skulde regne med den sidstnævnte Timeløn og 
havde Krav paa Godtgørelse hos Statsbanerne efter Forholdet mellem 
denne Løn og den højere Løn, som han maatte betale.

Foreløbig bemærkes, at der efter de af Formanden og Sekretæren 
for Jord- og Betonarbejdernes Fagforening heri Staden Niels Ras
mussen og Aage Nielsen, samt af forskellige andre Vidner afgivne 
Forklaringer og det iøvrigt Foreliggende maa gaas ud fra, at den for 
almindeligt Daglønsarbejde efter den fornævnte Overenskomst med 
senere Tillæg gældende Sats 1 Kr 63 Øre i Timen paa det paagæl
dende Tidspunkt for saa vidt stiltiende var sat ud af Kraft, som Ar
bejderne faktisk havde gennemført deres Krav om at faa Betalingen 
for saadant Arbejde beregnet efter den ifølge Overenskomsten m v for 
Arbejder, der normalt skulde være givet i Akkord, og Arbejder, der 
staar i Forbindelse med Akkordarbejder og udføres af de Arbejdere,
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der staar i Akkorden, gældende Sats, hvilket Forhold dog ikke er god
kendt af Dansk Entreprenørforening som saadan.

Det maa nu vel erkendes, at Meningen med Bestemmelsen i § 9 
første Stykke i de »Særlige Bestemmelser«, selvom denne Bestem
melse læses i Sammenhæng med de efterfølgende Bestemmelser i 
Paragrafen, er uklart udtrykt, men Sagsøgeren findes dog ikke — 
særlig under Hensyn til, at han var vidende om, at almindeligt Dag
lønsarbejde blev betalt med en højere Timeløn end den i Betingelser
ne nævnte — at have været beføjet til uden videre at lægge den af 
ham hævdede Forstaaelse af Bestemmelsen til Grund for sit Tilbud. 
Efter Rettens Mening burde han under de foreliggende Omstændigheder, 
forinden han afgav sit Tilbud, have søgt dette Forhold klaret ved Hen
vendelse til de Sagsøgte, og da han ikke har gjort dette, findes han 
ikke nu at kunne gøre Krav paa nogen Godtgørelse hos de Sagsøgte.

Disse vil derfor være at frifinde, hvorhos Sagsøgeren vil have at 
betale dem Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Fredag den 31 Oktober.

Nr 8/1924. Aktieselskabet Det Forenede Bugserselskab 
(Trolle) 
mod

Rederiaktiebolaget Cecil, Landskrona, (Kondrup), 
betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte har været beføjet til at træde 
tilbage fra en Kontrakt om Køb af et Skib.

Sø- og Handelrettens Dom af 22 December 1923: Sag
søgerne, Rederiaktiebolaget »Cecil«, Landskrona, kendes berettigede til 
at erholde udleveret et Beløb, stort 24000 Kr, som er deponeret i 
Københavns Handelsbanks Gammeltorvs Afd, i Medfør af Salgskontrakt 
af 11/12 April 1922 mellem Sagsøgerne og de Sagsøgte, Det Forenede 
Bugserselskab, om Damperen »Slien«, med paaløbne Renter. Med Hen
syn til Erstatning for det omtalte Kurstab bør de Sagsøgte for Sag
søgerens Tiltale fri at være. De Sagsøgte bør betale Sagsøgerne Sa
gens Omkostninger med 2000 Kr. At efterkomme inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde 

maa det billiges, at Indstævnte er kendt berettiget til at erholde 
det deponerede Beløb med Renter udbetalt. Herefter og da der 
efter Proceduren for Højesteret mangler tilstrækkeligt sikkert 
Grundlag for at tilkende Indstævnte Erstatning for Kurstab, vil
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Dommen overensstemmende med en af Appellanten nedlagt sub
sidiær Paastand væTe at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Aktieselskabet Det For
enede Bugserselskab, til Indstævnte, Rederi- 
aktiebolaget Cecil, Landskrona, med 800 Kro
ner.

Denne Højesteretsdom at efterkomme in
den 15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kontrakt af 11/12 April 1922 solgte Det Forenede Bugsersel

skab til Det svenske Rederiaktiebolag »Cecil«, Landskrona, Damperen 
»Slien« (bygget i Flensborg 1909) for 240 000 d Kr, hvoraf 10 pCt 
skulde deponeres i Københavns Handelsbanks GI Torv Afdeling ved 
Kontraktens Underskrift. Salget skete, uden at Køberne kendte Ski
bet, men det hed i Kontrakten, at Salget var sket under Forbehold af, 
at »Køberen godkender Damperen ved fuldstændig prompt Besigtigel
se«, og Damperen beregnedes at være besigtningsklar i Korsør omkring 
den 15/19 April; det hed ligeledes, at hvis Køberne fandt skellig Grund 
til at refusere Damperen, skulde det deponerede Beløb straks frigøres 
og stilles til Købernes Disposition. Naar Besigtigelsen var afsluttet og 
Damperen godkendt, skulde den resterende Del af Købesummen udbe
tales.

Den 17 April indfandt Købernes Besigtelsesmand sig i Korsør for 
at besigte Skibet. Han kunde ikke komme til at undersøge Bunker
rummene, da de var fulde af Kul, og kom rent bortset herfra til det 
Resultat, at Skibet havde adskillige Mangler. Den 19 April rejste han 
fra Korsør for at afgive Rapport til Køberne, men uden at lade Sæl
gerne vide, om Skibet kunde ventes akcepteret eller ikke. Dette gav 
Anledning til, at Sælgerne telegrafisk under nævnte Dato overfor Kø
berne erklærede sig løst fra Kontrakten og forbeholdt sig deres Ret til 
Erstatning. Under samme Dato afsendtes der fra Køberne et Telegram 
til Sælgerne, hvorefter Køberne refuserede Baaden paa Grund af de 
foreliggende Mangler og anmodede om Frigørelse af Depotet.

Skibet blev senere solgt af Det Forenede Bugserselskab til en 
anden Køber for en noget højere Pris end den med A/B »Cecil« af
talte.

Det Forenede Bugserselskab, som mente at have Krav paa en 
Erstatning, frigav ikke »Cecil«s Depot i Handelbanken, og A/B »Cecil« 
har derfor sluttelig, men først ved Stævning af 7 Juni 1923 anlagt 
nærværende Sag, hvorunder Bolaget dels paastaar sig kendt beretti-
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get til at erholde udleveret det i Handelsbanken deponerede Beløb 
paa 24 000 Kr med paaløbne Renter, dels paastaar de Sagsøgte Det 
Forenede Bugserselskab dømt til — i Anledning af, at den danske 
Krone er faldet i Mellemtiden i Forhold til den svenske — at betale 
en Erstatning svarende til Differencen mellem Værdien af 24 000 dan
ske Kroner omsat i svensk Mønt henholdvis den Dag, da Deponeringen 
fandt Sted, den 18 April 1922, og den Dag, Betaling sker. Desuden 
paastaar Bolaget sig tilkendt Sagens Omkostninger.

Det Forenede Bugserselskab har nedlagt Paastand paa, at Retten til 
Udbetaling af Depotet i Handelsbanken tilkendes Bugserselskabet. Sel
skabet gør gældende, at de paapegede Mangler er saa ubetydelige, at 
der ikke har været »skellig« Grund for Sagsøgerne til at refusere Dam
peren; Selskabet har hævdet, at Købekontrakten maa förstaas derhen, 
at Sagsøgerne kun havde Ret til at refusere Baaden, naar de havde 
en Grund, som Domstolene maatte respektere, og har hævdet, at der 
ikke foreligger nogen saadan Grund her.

Retten skal ikke komme ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt der 
i Virkeligheden har været skellig Grund til at refusere Baaden. Kon
trakten, saaledes som den er affattet, findes nemlig at maatte förstaas 
derhen, at Køberne var frit stillede ved Afgørelsen af, om de, efter at 
have set Baaden, vilde refusere eller godkende den; den er solgt under 
Forbehold af Godkendelse og saaledes, at det er Køberne, der maa 
afgøre, om de finder skellig Grund til at annullere eller ikke. Der 
maa derfor gives Sagsøgerne Medhold i deres Paastand med Hensyn til 
Depotet i Handelsbanken med paaløbne Renter.

Hvad Paastanden om Erstatning for Kurstabet angaar, kan der 
derimod ikke gives Sagsøgerne Medhold; dette maa allerede blive en 
Følge af, at Sagsøgerne selv for en stor Del er Skyld i Kurstabet ved, 
at de har ladet hengaa saa lang Tid, inden de anlagde Sag.

Sagens Omkostninger findes at burde betales Sagsøgerne af de 
Sagsøgte med 2000 Kr.

Mandag den 3 November.

Nr 233/1924. Rigsadvokaten
mod

Hans Hjalmar Fridolin Nielsen (David),
der tiltales for Bedrageri og Overtræelse af § 1 og 2 i Lov Nr 98 af 
10 Mai 1912.

Østre Landsrets Dom af 10 Juli 1924: Tiltalte Hans Hjal
mar Fridolin Nielsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 40 Dage. Saa bør Tiltalte og betale Sagens Omkostninger, der
under i Salær til den ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Over
retssagfører Repsdorph, 40 Kr. At efterkomme under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa

anket saavel af Tiltalte som af det Offentlige.
1 Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Høj je stere it betaler Tiltalte Hans 
Hjalmar Fridolin Nielsen til Højesteretssag
fører V Kondrup 60 Kr.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted ved 

Retten for Roskilde Købstnd m v, tiltales Hans Hjalmar Fridolin 
Nielsen i Følge Anklageskrift af 18 Juni 1924 til Straf, dels efter 
Straffelovens § 251 for Bedrageri ved, da han i November Maaned 
1923 mod Vederlag afstod den af ham siden 1 April 1922 i Viby drevne 
Købmandshandel til Købmand C L Nielsen, svigagtig at have opgivet,, 
at hele den aarlige Omsætning var ca 46000 Kr, uagtet den efter hans 
egen Oplysning i Tiden fra 1 April 1922 til 31 December 1922 kun har 
været ca 25 000 Kr og i Tiden fra 1 Januar til 1 December 1923 ca 
20 000 Kr, og at Omsætningen særlig af Kaffe var ca 25 kg om Ugen, 
uagtet den kun var ca 50 kg maanedlig, dels efter Lov Nr 98 af 10 
Maj 1912 §§ 1 og 2, idet han i den Tid, da han drev fornævnte Han
del, ikke har ført Hovedbog eller Statusbog. Tiltalte er født den 31 
Januar 1895 og ikke tidligere straffet.

I November Maaned f A overdrog Tiltalte den af ham hidtil 
drevne Forretning i Viby til Købmand C L Nielsen, saaledes at denne 
skulde betale 2800 Kr for Inventaret og overtage det tilstedeværende 
Varelager efter Fakturapris. Købmand Nielsens Forklaring gaar nu ud 
paa, at Tiltalte under Forhandlingerne paa Nielsens udtrykkelige Fore
spørgsel udtalte, at den aarlige Omsætning havde været ca 46 000 Kr, 
og at Salget, specielt af Kaffe, havde udgjort ca 25 kg ugentlig, at 
det var i Tillid til Rigtigheden af disse Opgivender, at Nielsen over
tog Forretningen, men at det har vist sig, at Tiltaltes Oplysninger 
har været usandfærdige, idet Omsætningen det sidste Aar før Over
tagelsen kun har udgjort ca 20 000 Kr, og i det nærmest foregaaende 
Aar 25 000 Kr, ligesom Salget af Kaffe kun har været ca 50 kg maa
nedlig. Nielsen, der efter Overtagelsen kun vil have haft en Omsæt
ning af ca 23 Kr daglig, har tilføjet, at Tiltalte samtidig med, at han 
gav de nævnte Oplysninger om Omsætningen, foreviste en Kassebog, 
hvis Indførsler svarede til hans Opgivender.

Tiltalte har forklaret, at han ikke har givet Anmelderen bestemte 
Oplysninger om Omsætningens Størrelse, men at han har gjort ham 
opmærksom paa, at Omsætningen i de sidste Maaneder var blevet 
mindre og mindre; han har erkendt, at Kassebogen var tilstede under
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Forhandlingerne, men har paastaaet, at den senere er bortkommet,, 
uden at han har været i Stand til at oplyse hvorledes. Tiltalte har 
yderligere erkendt, at han ikke har ført nogen Hovedbog; Status vil 
han have indført i Kassebogen.

C L Nielsens Forklaring er afgørende bestyrket ved Udtalelser 
fra hans Hustru, fra den Mægler, der anviste ham Forretningen samt 
fra endnu en Person, der tilfældig var tilstede ved Handlens Afslut
ning, ligesom 2 andre Personer, der har forhandlet med Tiltalte om 
Køb af Forretningen, har forklaret, at Tiltalte til dem har udtalt sig 
om Omsætningens Størrelse paa lignende Maade som overfor C L 
Nielsen, hvis Forklaring derefter vil være at lægge til Grund ved 
Paadømmelsen. Tiltalte har erkendt, at hans Omsætning langtfra har 
svaret til, hvad han efter det Anførte maa antages at have opgivet, og 
Retten maa derfor gaa ud fra, at han ved svigagtige Oplysninger har 
bevæget Anmelderen til at købe Forretningen. Under Hensyn til, at 
Købesummen for Inventaret, 2800 Kr, maa antages at have svaret til 
dets Værdi, findes Tiltaltes Forhold at maatte henføres til Straffe
lovens § 257. I Medfør af denne Bestemmelse samt af Lov Nr 98 af 
10 Maj 1912 § 8, jfr §§ 1 og 2, vil Tiltalte være at anse med en Straf, 
der passende og under Et vil kunne ansættes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage.

Nr 10/1924. Aktieselskabet Jydsk Emissionsinstitut (Cohn) 
mod

Overportør Carl Løntoft (Harboe),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte har et Krav mod Ap
pellanten for Løn m m.

Vestre Landsrets Dom af 14 November 1923: Imod Ud
levering af Aktier i det sagsøgte Selskab til paalydende Beløb 5000 
Kr bør de Sagsøgte, A/S Jydsk Emissionsinstitut, til Sagsøgerne, 
Overportør Carl Løntoft, betale 5150 Kr med Renter deraf 5 pCt aar
lig fra den 13 April 1923, til Betaling sker. I Sagsomkostninger betaler 
de Sagsøgte til Sagsøgeren 350 Kr. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at det ikke af en af Sagsøgeren i Retten for Aalborg 
Købstad m v den 2 Maj 1923 fremlagt Genpart af en mellem Parterne 
oprettet Overenskomst fremgaar, at Originalen er skrevet paa stemp
let Papir. Det Id,ømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa

anket af Aktieselskabet Jydsk Emissionsinstitut, der for Højeste
ret principalt paastaar sig pure frifundet.
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Ved Overenskomst af 28 August 1922 ansattes Indstævnte 
hos Selskabet som fast Repræsentant for Randers og Opland. 
Indstævnte skulde oppebære en fast Aarsgage af 600 Kroner, der 
udbetaltes maanedsvis, og for Medvirkning ved Salg af Aktier til
kom der ham en Provision i Lighed med Selskabets Mæglere. Ifølge 
Kontraktens Post 4 overtog Indstævnte ved sin Ansættelse 5000 
Kroner Aktier i Selskabet, for hvilke han betalte 3685 Kroner, og 
ifølge Post 6 var Kontrakten opsigelig fra begge Sider med 3 
Maaneders Varsel, saaledes at Selskabet i Tilfælde af Opsigelse 
fra dets Side indenfor 3 Aar fra Ansættelsen forpligtede sig til at 
overtage de 5000 Kroner Aktier til Pari Kurs.

Det fremgaar af Sagen, at Selskabet kun har betalt Ind
stævnte Løn for September Maaned 1922, og det af Indstævnte 
indtalte Krav omfatter dels Løn for Maanederne Oktober—De
cember 1922 og dels det i Kontraktens Post 6 bestemte Beløb for 
Indløsning af den overtagne Aktiepost.

Til Støtte for sin Paastand om Frifindelse har Selskabet 
gjort gældende, at Indstævnte har misligholdt den indgaaede 
Aftale.

Efter de for Højesteret foreliggende Oplysninger maa det 
antages, at Indstævnte har handlet i Strid med Kontrakten ved 
i Oktober Maaned 1922 at unddrage Selskabet Provision for en 
af ham som dets Repræsentant fremskaffet Aktietegning, at 
Selskabet efter at være kommet til Kundskab herom tilbageholdt 
Indstævntes Løn for Oktober 1922, men ikke afskedigede ham, 
og a t Kontrakten senere er bortfåldet ved stiltiende Overens
komst mellem Parterne. Under disse Omstændigheder findes Sel
skabet, idet den særlige Bestemmelse i Kontraktens Post 6 ikke 
kan komme til Anvendelse, at maatte tilpligtes at indløse de af 
Indstævnte overtagne Aktier med det for disse betalte Beløb 
3685 Kroner, medens Indstævnte paa sin Side i alt Fald maa 
taale, at hans Lønfordring modregnes mod Selskabets Krav paa 
ham for unddraget Provision. Herefter vil Selskabet mod Ud
levering af Aktierne være at dømme til at betale Indstævnte 3685 
Kroner med Renter.

I Henseende til Sagens Omkostninger for Landsretten vil 
Dommen være at stadfæste. Sagens Omkostninger for Højeste
ret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:

Appellanten, Aktieselskabet Jydsk Emis
sionsinstitut, børmodUdleveringafAktieriS el
skabet til paalydende Beløb 5000 Kroner til 
Indstævnte, Overportør Carl Løntoft, betale 
3685 Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
denl3Aprill92 3, tilBetalingsker. I H e nse e n de. 
til Sagens Omkostninger for Landsretten bør
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Landsrettens Dom ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Højesteret ophæves.

Denne Højesteretsdom at efterkomme in
den 15Dageefter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag søger Sagsøgeren, Overportør Carl Løn

toft i Randers, de Sagsøgte, A/S Jydsk Emissionsinstitut i Aalborg, til 
Betaling af 5150 Kr, som de skal være Sagsøgeren skyldig til Rest 
paa tilgodehavende Løn m m i Anledning af, at han anser sig uberettiget 
at være opsagt fra Stillingen som Repræsentant for det sagsøgte Sel
skab, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt aarlig fra Stævningens Be
rammelse den 13 April 1923, til Betaling sker, alt imod Udlevering af 
Aktier i det sagsøgte Selskab til paalydende Beløb 5000 Kr.

Da de Sagsøgte, der har givet Møde under Sagens Forberedelse, 
trods lovlig Indvarsling, ikke har givet Møde under Domsforhandlin
gen, vil de være at dømme efter Sagsøgerens Paastand, der stem
mer med det Fremkomne. De vil derhos have at godtgøre Sagsøgeren 
Sagens Omkostninger med 350 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde i Anledning af, at det ikke 
af en af Sagsøgeren i Retten for Aalborg Købstad m v den 2 Maj 
1923 fremlagte Genpart af en mellem Parterne oprettet Overenskomst 
fremgaar, at Originalen er skrevet paa stemplet Papir. Iøvrigt ses ingen 
Stempelovertrædelse at have fundet Sted.

Tirsdag den 4 November.

Nr 264/1924. Rigsadvokaten 
mod

Jens Gert Jensen (Graae),

der tiltales for Manddrab.

Vestre Landsrets Dom af 23 August 1924: Tiltalte Jens 
Gert Jensen bør hensættes til Tugthusarbejde paa Livstid. Saa ud
reder Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder Vederlag til den 
for ham beskikkede Forsvarer for Landsretten, Landsretssagfører Nor
vang, 350 Kr og i Godtgørelse for Udlæg 50 Kr.
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Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret under Medvirkning af 

Nævninger afsagte Dom er paaanket af Tiltalte.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Re.t:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær f or Højesteret betaler Tiltalte Jens Gert 
Jensen til Højesteretssagfører Graae 200 Kro
ner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Jens Gert Jensen sat under Tiltale for 

Overtrædelse af Straffelovens § 191.
Tiltalte er født den 24 Januar 1871 og har tidligere været straffet:
1) ved Aarhus Købstads Ekstraretsdom af 5 April 1913 efter Straf

felovens § 228, jfr Lov 1 April 1911 § 13 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage,

2) ved Dom, afsagt den 2 Juni 1913 ved Esbjerg Købstads og 
Skads Herred og Fanø Birks Ekstraret efter Straffelovens § 227, jfr 
§ 64, med Tillægsstraf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage,

3) ved Baag Herreds Ekstraretsdom af 22 December 1914 efter 
Straffelovens §§ 230, 1 Led, og 253, jfr midlertidig Lov af 1 April 1911 
§ 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage; ved kgl Re
solution af 11 Januar 1915 fritaget for Straffens Udstaaelse paa Vil
kaar af 5 Aars ulastelig Vandel.

Ved Nævningernes Kendelse, der bliver at lægge til Grund ved 
Paadømmelse, er Tiltalte erklæret skyldig i Overtrædelse af Straffe
lovens § 191 ved den 22 Juni 1924 Kl 10 à 11 om Aftenen i sit Hjem 
»Skovlyst«, Kristinebjerggaards Mark ved Fredericia, forsætligt at have 
dræbt sin Hustru, Anna Augusta, født Nielsen, med hvem han levede i 
Samliv, ved med en Salonriffel at affyre et Skud, saaledes at Kuglen 
ramte hende i Hovedet og medførte øjeblikkelig Død.

Tiltalte vil herefter være at anse efter nævnte Lovbestemmelse med 
en Straf, der findes at kunne bestemmes til Tugthusarbejde paa Livstid.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger og der
under i Vederlag til den for ham beskikkede Forsvarer her for Retten 
350 Kr og i Godtgørelse for Udlæg 50 Kr.
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Nr 111/1924. Justitsministeriet (d kst Kammeradvokat) 
mod

Det ny Studentersamfund (Martensen-Larsen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at faa Afskrift af de i 
Anledning af en Klage over en Politiassistent afgivne Erklæringer.

Østre Landsrets Dom af 3 April 1924: Sagsøgerne, Det ny 
Studentersamfund, bør være berettiget til een Gang at erholde Afskrift 
af eller faa Lejlighed til at tage Afskrift af de Erklæringer, der maatte 
være afgivet i Anledning af Samfundets Besværing over Politiassistent 
Hartmanns Forhold med Hensyn til et Møde, som Samfundet den 21 
September 1923 har villet afholde paa Hotel Rustenborg i Lyngby. 
Sagens Omkostninger betaler Indstævnte, Justisministeriet, til Sagsøger
ne med 125 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold .til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. I Salær for Højesteret be
taler Appellanten 150 Kroner til Højesteretssagfører Martensen- 
Larsen.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær for Højesteret betaler Appellanten, Ju
stitsministeriet, til Højesteretssagfører Mar
te n s e n-L arsen 150 Kroner.

DenneHøjesteretsdomatefterkommesinden 
15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 21 September 1923 agtede Det ny Studentersamfund at af

holde offentligt Møde i Hotel Rustenborg i Lyngby; der var lejet Lo
kale, men Dagen før Mødets Afholdelse meddelte Værten, at han, for
anlediget ved en Henstilling fra Politiassistent Hartmann ikke ønskede 
at stille Lokalet til Studentersamfundets Disposition. Da Samfundet den 
paagældende Aften alligevel afholdt Møde paa Trappen, blev Mødet 
hævet af Politiet.

Den 9 Oktober s A klagede Samfundet til Justitsministeriet over 
Politiassistenten, men Ministeriet afviste under 17 November s A Klagen 
som grundløs; den 28 s M begærede Samfundet under Henvisning til
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L 2 Februar 1866 Adgang til at blive bekendt med de i Anledning af Kla
gen afgivne Erklæringer; under 4 Februar 1924 resolverede Ministeriet, at 
det Ansøgte ikke kunde bevilges.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne, Det ny Studentersamfund, 
paastaaet sig kendt berettiget til een Gang at erholde Afskrift af eller 
faa Lejlighed til at tage Afskrift af de i Anledning af Samfundets Be
sværing over Politiassistent Hartmanns Forhold med Hensyn til et 
Møde, som Samfundet den 21 September 1923 har villet afholde paa 
Hotel Rustenborg i Lyngby, afgivne Erklæringer.

Sagsøgte, Justitsministeriet, har ved den konstituerede Kammer
advokat paastaaet sig frifundet under Anbringende af, at den nævnte 
Lovbestemmelse formentlig kun kommer til Anvendelse paa Klager over 
Embedsmænd, hvortil Politiassistenten i Lyngby ikke kan henregnes, 
samt at den Omstændighed, at der ifølge Retsplejelovens § 726 er aa'o- 
net en Adgang for den forurettede til at indbringe Myndighedsmisbrug til 
Behandling som offentlig Politisag, maa medføre, at Loven ikke finder 
Anvendelse paa Politifunktionærer.

I ingen af disse Betragtninger kan der gives Justitsministeriet 
Medhold.

Det maa vel antages, at Politiassistenten i Lyngby i 1866 ikke ind
tog en Stilling, der kunde betegnes som en Embedsmands, men saa
ledes som Forholdene nu er, maa han sikkert siges at beklæde en 
Stilling som Embedsmand ogsaa i den Betydning, Loven af 1866 kan an
tages at have brugt dette Ord. Den Omstændighed, at Sagsøgerne kunde 
have benyttet sig af Adgangen efter Retsplejelovens § 726 til at indbringe 
Sagen til Behandling som offentlig Politisag, kan ikke afskære dem fra at 
benytte den Ret, de ifølge Loven af 1866 har til at gøre sig bekendt med 
Erklæringer, der maatte være indhentet i Anledning af deres Klage.

Der vil herefter være at give Dom efter Paastanden.
Sagens Omkostninger findes Justitsministeriet at burde tilsvare Sag

søgerne med 125 Kr.

Torsdag den 5 November.

Nr 292/1924. Rigsadvokaten
mod

Rasmus Rosinus Svaneijord (David)

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 161 og § 176, jfr § 16L

Østre Landsrets Dom af 6 Oktober 1914: Tiltalte Ras
mus Rosinus Svanefjord bør straffes med Forbedringshusarbejde i 6 Aar 
og betale Sagens Omkostninger, derunder Forsvarersalær til Overrets
sagfører Valdemar Frederiksen 100 Kr. At efterkomme under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaan

ket saavel af Tiltalte som af det Offenlige.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 

at Tiltalte er anset efter de citerede Straffebestemmelser, men 
Straffen findes at burde bestemmes til Tugthusarbejde i 6 Aar. I 
Henseende til Sagens Omkostninger vil Dommen kunne stad
fæstes.

Thi kendes for Ret:
Rasmus Rosinus Svanefjord bør hensættes 

til Tugthusarbejde i 6 Aar. I Henseende til Sa
gens Omkostninger bør Landsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salær for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører David 100 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted ved 

Københavns Byrets 6te Afdeling for Straffesager, tiltales Rasmus Rosi
nus Svanefjord
1) for i Tidsrummet Julen 1923 til Juli 1924 nogle Gange at have haft 

legemlig Omgang med sin Datter Veny, født 19 November 1907,
2) for i samme Tidsrum adskillige Gange at have behandlet sin nævn

te Datter uterligt,
3) for i 1924 nogle Gange at have haft legemlig Omgang med sin Dat

ter Ingeborg, født 4 Juli 1909,
4) for i samme Tidsrum nogle Gange at have behandlet sin sidst

nævnte Datter uterligt,
5) for den 30 Juli og 31 Juli 1924 om Morgenen at have behandlet sin 

Datter Marie, født 19 December 1911, uterligt.
Tiltalte er født den 6 April 1887 og — foruden ved Dom for Over

trædelse af Værnepligtsloven — tidligere anset ved Aarhus Købstads 
Ekstrarets Dom af 10 December 1913 efter Straffelovens § 181 med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Datteren Veny har forklaret, at Tiltalte en Morgen ved Juletid 1923, 
da han laa i bar Skjorte i en Seng ved Siden af den, hvori hun laa, 
gav sig til at beføle hende paa Kønsdelen. Efter hendes Forlangende op
hørte han dog dermed, da Søsteren Ingeborg laa i samme Værelse. En 
Morgen kort efter begynde han han paany at behandle hende uterligt. 
Han stak derhos mod hendes Vilje, og idet han hindrede hende i at 
skrige ved at holde hende for Munden, sit Lem op i hendes Kønsdel; 
det gjorde ondt, og der kom Blod fra hende, ligesom hun mærkede, at 
hun blev vaad i Skridtet. Han har derefter flere Gange behandlet hende 
paa samme Maade og hver Gang sagt, at hun matte ikke sige det til 
Nogen.
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Datteren Ingeborg har forklaret, at hun en Morgen i Foraaret 1924 
vaagnede ved, at Tiltalte kildrede hende i Skridtet med en Finger. Han 
paabød hende at tie med det Passerede, da han ellers vilde slaa hende. 
En Morgen noget senere vaagnede hun ved, at Tiltalte havde lagt sig 
1 hendes Seng bag ved hende og havde stukket sit Lem bagfra ind i 
hendes Kønsdel. Da hun vilde rive sig løs, holdt han hende fast og 
holdt hende for Munden, medens han foretog Samlejebevægelser. Det 
gjorde ondt, og hendes Kønsdel kom til at bløde lidt. Blodet kom paa 
Lagenet, men Tiltalte vaskede det af. Hun mærkede Intet til, at der 
kom noget vaadt fra Tiltalte. Da Tiltalte slap hende, truede han hende at
ter med Prygl, hvis hun fortalte noget om, hvad der var passeret. Til
talte opførte sig en eller to Gange senere paa samme Maade overfor 
hende, uden at hun dog herved blødte eller følte Smerte. Omkring 1 
Juli 1924, da Ingeborg laa paa en Sofa og sov, vaagnede hun efter 
sin Forklaring ved, at Tiltalte stod ved Siden af hende og kildrede 
hende i Skridtet med en Finger. Hun mener, at Tiltalte har været 
uterlig mod hende ialt en halv Snes Gange.

Datteren Marie har forklaret, at hun den 30 Juli d A om Morgenen 
vaagnede ved, at Tiltalte kom og lagde sig bag ved hende i Sengen 
og tog hende i Skridtet med sine Fingre. Da hun sagde, at han skulde 
lade være, udtalte han, at han vilde holde hende for Munden, hvis 
hun skreg. Hun mærkede, at Tiltalte havde sit Lem op ad hendes ene 
Side og bevægede det, hvorefter hun følte noget vaadt paa sit Legeme, 
Næste Morgen vaagnede hun ved, at Tiltalte bar sig ad paa samme 
Maade.

I Løbet af Dagen den 31 Juli fortalte Marie grædende til sin 13- 
aarige Broder, at Tiltalte havde været uartig mod hende. Broderen 
gav Meddelelse videre til Moderen, og iøvrigt betroede Marie sig ogsaa 
samme Dag til Ingeborg og tilføjede, at Tiltalte havde sagt, at han 
havde gjort det samme ved hende, som han havde gjort ved Veny og 
Ingeborg. Hos en Dame, hvor Marie hjælper til i Huset, og som be
mærkede, at baade Marie og Ingeborg den Dag var trykkede af Noget, de 
ikke rigtig turde omtale, kom Forholdet derefter nærmere paa Tale, og ved
kommende Dame udspurgte Søstrene nærmere og fik Forklaringer, der 
i alt Væsenligt var overensstemmende med, hvad de senere har for
klaret. Hun fulgte derefter Søstrene hjem til Moderen, der derefter 
straks anmeldte Sagen.’

Tiltalte har erkendt at have behandlet alle sine 3 Døtre uterligt 
ved at beføle eller kildre dem i Skridtet og føre sine Fingre op i Venys 
og Ingeborgs Kønsdel. Han har derimod benægtet at have berørt Ve-

Færdig fra Trykkeriet den 12 November 1924.

G, E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.
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Onsdag den 5 November.

nys og Ingeborgs Kønsdel med sit Lem endsige indført Lemmet. Han 
har derhos villet hævde, at den uterlige Behandling skete med Døt
renes Samtykke, hvad disse dog bestemt har benægtet. Han har er
kendt at have været stærkt hengiven til Spiritusnydelse siden Julen 
1923.

Døtrene maa efter de foreliggende Oplysninger antages at være 
noget tilbage i aandelig Udvikling. Deres Opførsel maa antages at 
have været upaaklagelig, og der er intet Grundlag for at antage, at 
nogen af dem har haft kønslig Samkvem af nogen Art med andre end 
Tiltalte.

De 3 Søstre har alle under Sagen været undergivet Undersøgelse 
af Læger fra Universitetets retsmedicinske Institut, og Retslægeraa
det har under 20 September d A udtalt, at for Ingeborg Svanefjords 
Vedkommende foreligger der Holdepunkter for at antage, at legemlig 
Omgang har fundet Sted og for Veny Svanefjords Vedkommende fore
ligger saadanne Holdepunkter ikke/ men at Muligheden ikke kan ude- 
lukkkes, samt at det for Marie Svanefjords Vedkommende ikke kan 
antages, at legemlig Omgang har fundet Sted.

Som Sagen saaledes foreligger oplyst, findes det ubetænkeligt i det 
Hele at lægge Døtrenes Forklaringer til Grund ogsaa paa de Punkter, 
hvor Tiltaltes Forklaring strider derimod.

Herefter vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 161 og dens 
§ 176, jfr § 161, disse Paragraffer tildels sammenholdte med § 174, 
efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 6 Aar.

HRT 1924 Nr 20. 27
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Fredag den 7 November.

R 285/1923. Andelsselskabet Sukkerfabriken »Nykøbing*,
(Møldrup) 

mod 
Gaardejer T C Petersen (I Kondrup),

betræffende et af Indstævnte fremsat Tantième-Krav.

Dom afsagt af Retten for Nykøbing F d 12 April 1923: De 
Sagsøgte, Andelsselskabet Sukkerfabriken »Nykøbing«, bør for Tiltale af 
Sagsøgeren, Gaardejer T C Petersen, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Østre Landsrets Dom af 12 Oktober 1923: Indstævnte, An
delsselskabet Sukkerfabriken »Nykøbing«, bør til Appellanten, Gaardejer 
T C Petersen, Kettinge, betale 238 Kr 45 Øre med Renter 5 pCt p a 
fra 31 Januar 1923, til Betaling sker. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju
stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.

Ved de foreliggende, tildels efter Landsretsdommens Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger er det godtgjort, at Andelssel
skabet ved Forhandlingerne i Marts 1921 udtrykkelig har taget 
Forbehold om, at der ikke vilde blive* betalt højere Beløb i Tan
tième end de danske Sukkerfabriker betalte deres Roedyrkere. 
Herefter vil Underretsdommen kunne stadfæstes. Sagens Om
kostninger for Landsretten og for Højesteret findes Indstævnte at 
burde betale til Andelsselskabet med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Landsretten og for 
Højesteret betaler Indstævnte, Gaardejer T C 
Petersen, til Appellanten, Andelsselskabet 
Sukkerfabriken »Nykøbing«, med 1000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Sagsøgeren, Gaardejer T C Petersen, Sag

søgte, Andelsselskabet Sukkerfabriken »Nykøbing«, til Betaling af 238 
Kr 45 Øre, der skal udgøre Resttilgodehavende af Tantième for leverede 
Sukkerroer, med Renter af Beløbet 5 pCt p a fra Forligsindkaldelsens 
Dato, den 31 Januar 1923, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet.
Af det under Domsforhandlingen Oplyste fremgaar det, at Sukker

fabriken siden dens Oprettelse har modtaget Sukkerroer til Behandling, 
dels fra Andelshavere og dels fra Ikke-Andelshavere (de saakaldte Kon
traktroer) i Henhold til derom indgaaede Kontrakter. Medens disse i de 
sidste 3—4 Aar før 1921 havde været suspenderet, idet Staten i disse 
Aar helt overtog Sukkerfabrikationen, indtraadte for Aaret 1921 igen det 
tidligere direkte Forhold mellem Sukkerfabriken og dens Leverandører. 
Der optoges derfor i Begyndelsen af 1921 Forhandlinger mellem Sukker
fabrikens Direktion paa den ene Side, og Sukkerroedyrkerforeningens 
Repræsentanter paa den anden Side om, paa hvilke Vilkaar Levering af 
Roer skulde finde Sted for 1921 og følgende Aar. Det første Møde, der 
nærmest var forberedende, fandt Sted den 24 Februar 1921, og det, For
handlingerne drejede sig om, var dels Afregningsmaaden, dels Varig
heden af Overenskomsterne med Roedyrkerne og endelig Jærnbanefrag
ten for Roerne. Der fandt derefter et Møde Sted den 20 Marts, idet man 
vilde afvente Resultatet af Forhandlingerne mellem »De danske Sukker
fabriker« og deres Dyrkere, og sidste Møde afholdtes den 23 Marts 
1921. Angaaende disse Forhandlinger førtes der ingen Protokol, og der 
blev ikke indgaaet nogen skriftlig, af Parterne underskrevet Overens
komst. Derimod blev der saavel paa Mødet den 20 Marts som paa det 
den 23 s M afholdte Møde fremlagt maskinskrevne Forslag fra Sukker
fabriken til Overenskomst, og disse Forslag er angaaende Betalings- 
maaden ens, men medens det den 20 Marts fremlagte Forslag regner 
med 3-aarige Kontrakter, er Forslaget af 23 Marts ændret saaledes, at 
Kontrakterne kun skal tegnes for 1 Aar. Dette sidste Forslag enedes 
man om, og det forelagdes nu af Sukkerroedyrkernes Bestyrelse paa en 
Generalforsamling den 26 s M, hvor det godkendtes, og Resultatet af 
Generalforsamlingen meddeltes samme Dag til Sukkerfabrikens Direk
tion. I Henhold hertil indrykkede denne i de lokale Blade Annoncer, 
hvori Roedyrkerne anmodedes om i Henhold til »Overenskomst med 
Bestyrelsen for de falsterske og den østlollandske Roedyrkerforening« 
at tegne nye 1-aarige Kontrakter ved personlig Henvendelse paa Fa
brikens Kontor i Løbet af 8 Dage. Af Hensyn til det fremrykkede Tids
punkt blev der ikke her oprettet formelig Kontrakt — som det forhen 
havde været Tilfældet — med hver enkelt Roedyrker, men disse under
skrev sig alene paa fremlagte Lister, der intet indeholdt om Betingel
serne.

Da Betalingen for de leverede Roer skulde præsteres, opstod der 
imidlertid Divergens mellem Roedyrkerne og Fabriken om Forstaaelsen 
af den indgaaede Overenskomst, specielt om Beregningsmaaden af Tan- 
tièmen, og til Afgørelse af denne Tvist er nærværende Sag rejst. Fa
briken har nemlig afregnet overensstemmende med den Afregnings-

27*
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maade, som »De danske Sukkerfabriker« anvender, og hvortil Fabriken 
kontraktmæssig har forpligtet sig overfor disse, medens Roedyrkerne 
hævder, at Fabrikernes indbyrdes Forhold maa være dem uvedkom
mende, og at de alene holder sig til den den 23 Marts 1921 indgaaede 
Overenskomst, som Intet indeholder om Tantièmens Begrænsning.

Som tidligere nævnt er der ikke angaaende Forhandlingerne i Marts 
1921 mellem Repræsentanter for Roedyrkerforeningen og Fabriken ført 
nogen Protokol, og det har derfor været nødvendigt at føre de i For
handlingerne deltagende Personer som Vidner under Sagen.

Af de af d’Hrr Direktører Søtoft og Møllerop samt af Direktions
medlemmerne, Kammerherre Ad Tesdorpf og Bankdirektør Jes Lange 
afgivne Forklaringer fremgaar det, at man enedes om de i det den 23 
Marts fremlagte Forslag ommeldte Vilkaar, men dog med den udtryk
kelige Tilføjelse, at Tantièmen ikke maatte overstige den Tantième, der 
ydedes af »De danske Sukkerfabriker«. Denne Reservation, der forøv
rigt var trykt under § 13 i de tidligere gældende Kontrakter, blev flere 
Gange taget under Forhandlingerne, og navnlig erindrer Vidnerne Sø
toft, Møllerop og Jes Lange med Bestemthed, at Direktør Møllerop har 
afbrudt Kammerherre Tesdorpfs Oplæsning af Overenskomstforslaget 
og med Skarphed præciseret dette Fabrikens Standpunkt.

De af Sagsøgeren førte Vidner, Gaardejer Rs Jørgensen og Anders 
Frederiksen, som under de paagældende Forhandlinger optraadte paa 
Roedyrkerforeningens Vegne, har imidlertid med samme Bestemthed 
erklæret, at de ikke har hørt en saadan Udtalelse — Rs Jørgensen 
hævder endogsaa, at den slet ikke er faldet.

Sagsøgeren hævder derfor, at der ikke er ført Bevis for Eksisten
sen af et saadant Forbehold. Forslaget af 23 Marts betegner sig som 
»Forslag til Overenskomst«, og i Annoncer i Bladene har Sukkerfabri
ken henvist til indgaaet Overenskomst, hvilket kun kan sigte til det 
omtalte, vedtagne Forslag. Da der ikke foreligger nogen anden Over
enskomst, maa Forslaget betragtes som endeligt og udtømmende, og 
som saadan er det ogsaa forelagt paa og vedtaget af Roedyrkernes 
Generalforsamling. Hvis Sukkerfabriken, hvis Direktion selv har udar
bejdet og fremlagt Forslaget, vil have dette opfattet med indskrænkende 
Tilføjelser, burde saadant være paategnet Forslaget, og det maa komme 
Fabriken til Skade, naar dette ikke er sket. Som yderligere Støtte for 
sin Paastand har Sagsøgeren anført, at Roedyrkerforeningen har ind
ført Overenskomsten i dens Forhandlingsprotokol uden Tilføjelse af 
indskrænkende Forbehold, medens Sukkerfabriken overhovedet Intet har 
tilført sin Forhandlingsprotokol om de stedfundne Forhandlinger.

Sagsøgte har i Modsætning hertil anført, at det ved Vidneforklarin
gerne er bevist, at der fra Fabrikens Direktions Side er taget Forbehold 
med Hensyn til, at Tantièmen ikke maa overstige, hvad der ydes af 
De danske Sukkerfabriker. Det fremlagte Forslag var kun at forstaa 
som en Ændring af de i de tidligere bestaaende Kontrakters §§ 7 og 
13 anførte Betalingsbetingelser, men de øvrige Vilkaar i disse Kontrak
ter, som var kendt af alle Sukkerroedyrkere, stod fremdeles ved Magt. 
Overenskomsten var mundtlig: nemlig en Vedtagelse af de gamle Kon
trakter med de i Overenskomsten skete Ændringer. Hvis de gamle
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Kontrakter ikke vedblivende skulde gælde, vilde jo hele Forholdet svæve 
i Luften, og Rs Jørgensen har da ogsaa været klar over, at Overens
komsten var overensstemmende med den ved »De danske Sukkerfabri
ker« indgaaedc Overenskomst, idet han ifølge det under Bilag G frem
lagte Eksemplar af »Lolland-Falsters Folketidende« har udtalt sig i 
denne Retning paa Generalforsamlingen.

Der skønnes nu at maatte gives de Sagsøgte Medhold i, at det 
fremlagte Forslag, Bilag 1, ikke kan betragtes som en endelig og ud
tømmende Overenskomst mellem Parterne, men maa ses paa Baggrund 
af det tidligere bestaaende Forhold mellem Fabriken og Dyrkerne, jfr 
saaledes at der i Punkt 4 er anvendt Ordet »ændres«, hvilket natur
nødvendigt maa henvise til en tidligere Kontrakt. Selv om der nu maa 
siges at være begaaet en alvorlig Forsømmelighed fra Fabrikens Side 
ved ikke at have faaet den tilsigtede Overenskomst ført nøjagtig i Pen
nen og underskrevet af Parterne, skønnes der paa den anden Side at 
være ført et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for, at der 
under Forhandlingerne den 20 og 23 Marts er taget det af de Sagsøgte 
paastaaede Forhold angaaende Udbetaling af Tantième, og idet det alene 
af den Grund skønnes unødvendigt at komme ind paa Parternes An
bringender om Forstaaelsen af Regnskabet, findes de Sagsøgte at burde 
frifindes for Sagsøgerens Tiltale, medens Sagens Omkostninger vil være 
at ophæve.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Retten for Nykøbing F Købstad 

m v den 12 April 1923 og paastaas af Appellanten, Gaardejer T C Pe
tersen, forandret i Overensstemmelse med den af ham for Underretten 
nedlagte Paastand, hvorimod Indstævnte, Andelsselskabet Sukkerfa
briken »Nykøbing«, paastaar Dommen stadfæstet.

Det fra Sukkerfabriken udgaaede, af Sukkerroedyrkerne akeepte- 
rede Forslag til Overenskomst indeholder følgende Bestemmelser om 
Betalingen for Sukkerroer:

»1) Der garanteres Roedyrkerne samme Grundpris for Roerne som 
De danske Sukkerfabriker betaler Roedyrkerne til deres Fabriker og 
som udregnes ved at multiplicere De danske Sukkerfabrikers Gennem
snitsnotering for 2500 kg stødt Melis Lff i Tidsrummet 1 September— 
30 April med 43/4 (for hver 1 Øre kg Sukkerpris faar Roedyrkerne 
4SA Øre pr hkg Roer).

2) Foruden denne Pris faar Roedyrkerne Andel i Fabrikens Netto
udbytte, beregnet paa følgende Maade: først fragaar et Beløb, svarende 
til 5 pCt af Andelskapitalen, og af Restbeløbet tilfalder der Roedyr
kerne 50 pCt, 10 pCt gaar til Tantième og Afskrivning, og af de reste
rende 40 pCt gaar et Beløb svarende til 8 pCt af Andelskapitalen. Hvad 
der derefter maatte restere, deles lige mellem Roedyrkerne og Fa
briken. Fordelingen af Tantième sker som hidtil i Forhold til alle til 
Fabriken leverede Roer.«
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Overenskomsten fastsætter en 1-aarig Kontraktsperiode i Stedet for 
som tidligere en 15-aarig.

De i Overenskomsten af 1921 vedtagne Bestemmelser om den Roe
dyrkerne tilkommende Tantième er i Beregningsmaaden væsentlig af
vigende fra, hvad der gjaldt efter de ældre Kontrakter, og disse har 
tilmed ikke været anvendt i Treaaret 1918—1920, da Fabriken blev dre
vet for Statens Regning. Retten kan derfor ikke gaa ud fra, at de nye 
Bestemmelser uden udtrykkelig Udtalelse skulde være undergivet den 
samme Begrænsning som tidligere, at Tantièmen i intet Tilfælde kunde 
blive større end den, der for samme Aar betaltes Roedyrkere af De dan
ske Sukkerfabriker, saa meget mere som det overfor en bestemt Be
nægtelse af Sukkerroedyrkernes Repræsentanter ikke kan statueres, at 
Repræsentanterne under Forhandlingerne var vidende om, at Sukker
fabriken af Konkurrencehensyn var kontraktlig forpligtet overfor De 
danske Sukkerfabriker til at iagttage denne Begrænsning.

Vel har nu Personer, der paa Fabrikens Vegne i 1921 deltog i For
handlingerne om Overenskomsten, som Vidner forklaret, at der under 
Forhandlingerne blev taget et udtrykkeligt i denne Retning gaaende For
behold, men paa den anden Side har Personer, der paa Roedyrkernes 
Vegne deltog i Forhandlingerne, som Vidner bestemt hævdet, at der ikke 
paa Møderne blev talt noget herom. Retten kan derfor ikke anse det 
for bevist, at Forbeholdet har været taget.

Til Støtte for sin Paastand har Sukkerfabriken subsidiært anført, 
at Regnskabet pr 1 Maj 1922 rigtigt opgjort i Virkeligheden ikke vil give 
et saadant Resultat, at der kan tilkomme Appellanten større Tantième, 
end han har faaet, selv om den nævnte Begrænsning af Tantièmen ikke 
fastholdes. De har i saa Henseende henvist til en af Revisions- og For- 
valtnings-Institutet afgivet Revisionsberetning, hvorefter Tantièmen, rig
tig udregnet, vil blive 21,672 Øre pr Centner Roer i Stedet for 21,974 
Øre, der er lagt til Grund for den til Appellanten skete Udbetaling. For
skellen hidrører navnlig fra, at Fabriken i sit pr 1 Maj 1922 opgjorte 
Regnskab har opført nogle Beløb paa tilsammen 245 364 Kr 46 Øre, der 
hidrører fra Driften i Treaaret 1918—1920, og som — formentlig fordi 
Beløbet ikke i sin Helhed har kunnet udregnes tidligere — først har 
kunnet tages til Indtægt i Regnskabsaaret 1921—1922. Sukkerfabriken 
mener, at da dette Indtægtsbeløb ikke vedrører den .Sukkerkampagne, i 
hvilken Appellanten har deltaget ved Levering af Roer, bør Beløbet ikke 
komme ham til Gode.

Heri kan der ikke gives Sukkerfabriken Medhold. Saaledes som 
Overenskomsten er affattet, lyder den i al Almindelighed paa, at Suk
kerroedyrkerne har Krav paa Tantième af Fabrikens Nettoudbytte, og 
der er Intet i Overenskomsten, der støtter den Antagelse, at der ved 
Opstillingen af det Regnskab, paa Grundlag af hvilket Tantièmen ud
regnes, skal bortses fra Indtægter, der ikke staar i Forbindelse med den 
paagældende Sukkerkampagne, med andre Ord, at der skulde opstilles 
et Regnskab til Brug ved Udregningen af Tantiemen til Roedyrkerne 
og et andet for at vise Nettoudbyttet af Driften i sin Helhed det paa
gældende Aar. Skulde noget saadant have været Meningen, maatte Roe
dyrkerne have været berettiget til at forlange, at Prisen for Sukkeret fra
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Kampagnen 1921—1922 opførtes med den virkelig opnaaede Pris og 
ikke som sket med en pr 30 April 1922 kalkuleret Pris, og det er oplyst 
under Sagen, at Sukkerfabriken paa det pr 1 Maj 1922 endnu ikke le
verede Sukker og det Sukker, der var leveret, men ikke afregnet inden 
1 Maj, har haft en Merindtægt af 395 719 Kr 44 Øre, der er opført paa 
Regnskabet for Aaret 1922—1923, og som, hvis det var kommet Roe
dyrkerne for Kampagnen 1921—1922 til Gode, vilde have forandret Re
sultatet i deres Favør.

For saa vidt Fabriken yderligere har anført, at Fabriken i Regn
skabet pr 1 April 1922 har undladt at opføre som Driftsudgifter to Beløb 
paa henholdsvis 44 487 Kr 18 Øre og 14113 Kr 29 Øre, kan der heller 
intet Hensyn tages hertil, idet Fabriken i tidligere Aars Regnskaber maa 
antages at have behandlet lignende Udgiftsposter paa samme Maade.

Efter det saaledes Anførte vil Appellantens Paastand være at tage 
til Følge, hvorved bemærkes, at der er Enighed om Beregningen af det 
indtalte Beløb, saafremt det aflagte Regnskab skal lægges til Grund, og 
Underretsdommen vil være at forandre i Overensstemmelse hermed.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at kunne ophæves.

Mandag den 10 November.

R 262/1923. Skattedepartementet (d kst Kammeradvokat)
mod

Overdirektøren for Gisselfeld adelige Jomfrukloster Lensgreve 
Aage Danneskjold Samsøe (Shaw),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at svare Arveafgift i 
Anledn af hans Succession i Stillingen som Overdirektør for det nævnte 
Jomfrukloster.

ØstreLandsrets Dom af 10 September 1923: Sagsøgte, Over
direktøren for Gisselfeld adelige Jomfrukloster, Hs Exe Lensgreve Aage 
Danneskjold Samsøe, Gisselfeld, bør for Sagsøgerne, Skattedepartemen
tets Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom

D'en indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den af Appellanten for Højesteret nedlagte Paastand gaar 

ud paa, at Indstævnte tilpligtes at anerkende, at hans Succession 
ved hans Faders Død den 3 Juli 1914 i Stillingen som Overdirek
tør for Gisselfeld adelige Jomfrukloster er en arveafgiftspligtig 
Erhvervelse, og at han følgelig er pligtig at indgive Arveanmel-
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delse med de fornødne Oplysninger til Brug ved Arveafgiftens 
Fastsættelse.

i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Skattedepartementet, til Ind
stævnte, Overdirektøren for Gisselfeld ade
lige Jomfrukloster, Lensgreve Aage Danne- 
sk j old-Samsøe, med 600 Kroner, der udredes in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved testamentariske Dispositioner af 19 September 1701 og 18 Sep

tember 1702 testamenterede Greve til Samsø Christian Gyldenløve Gis
selfeld og Assendrup til Underhold for 16 Jomfruer, hvorhos han be
stemte, at der af Gisselfeld og Assendrups Midler tillige skulde ydes 
Underhold til et nærmere angivet Antal fattige. De nævnte Dispositioner 
skulde dog først træde i Kraft, naar Testators Hustru Dorothea Kragh 
var afgaaet ved Døden, idet der af Testator var tillagt hende Besiddel
sen af Gisselfeld og Assendrup for Livstid. Fru Dorothea Kragh, der 
senere indgik Ægteskab med Kammerherre von Ahlefeldt, hensad med 
Gisselfeld, indtil hun den 10 Oktober 1754 afgik ved Døden. Allerede 
under 26 Juni og 16 Juli 1725 havde Testators Børn og Arvinger, nem
lig: Greve Christian Danneskjold Samsøe, Greve Frederik Danneskjold 
Samsøe og Hertuginde Frederica Lovise af Slesvig-Holsten-Sønderborg, 
født Grevinde Danneskjold Samsøe, imidlertid oprettet en Konvention, 
hvorved de traf nærmere Bestemmelser med Hensyn til Udførelsen af 
deres Faders ovennævnte testamentariske Dispositioner:

I Konventionens Post 1 med Indledning hedder det:
»Da som det er vores Skyldighed og Pligt, at tilse, at disse vores 

salig Faders Testamenter i sin Tid vorder fuldbyrdede, saa kundgiøre 
og declarere vi hermed for det første

1. At vi for os, vore Arvinger og Efterkommere ikke vil tilegne os 
nogen Arvedeel, Ret eller Rettighed udi Gisselfelt og Assendrup Gaar- 
der, Gods eller noget som deraf dependerer efter vores Frue Moders, 
Hendes Høye Naades, Frue Dorothea Kraghs dødelige Afgang, men at 
samme Gods til evig Tid skal være og blive et Closter for sexten Jom
fruer af Siælland, Jylland, Fyen og Norge, som ere fødde og baarne 
af Adelige eller Nobiliterede Forældre, og det saa snart som Gaardene
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og Godset dertil efter vores Frue Moders Død kand vorde indrettet, 
og efter, at den rette derpaa hæftede Gieid efter høyeste Rættes 
allernaadigste Dom af 16 April 1715 aldeeles først er afbetalt.

Og paa den Maade skal Gisselfelt og Assendrup Gaarder, Gods og 
Kirker aldrig kunne komme i Arvedeeling eller Skifte, enten os vore 
Arvinger eller Efterkommere til Nytte, med mindre vores salige Faders 
Testamente som for er indført, dateret Dresden den 19 September 1701 
nogen Sinde skulde vorde violeret, det vi ingenlunde vil vente og for
mode thi om .saa skeede, skal da det da i alle Maader ved samme Te
stamentes Clausul beholde sit forblivende. Des imidlertid som vores 
kiere salig Fader i Kraft af de Grever allernaadigst meddelte Privi
legier, saa og efter aparte Kongl Allernaadigst Bevilling haver haft Fri
hed at giøre Testamente, og vi ^af disse tvende Testamenter klarlig 
seer og fornemmer, at det har været velbem vores sal Faders ufeilbare 
Villic og Befaling, at Gisselfelt og Assendrup Gaarder og Godser skal 
blive eet Closter saa have vi og til een bestandig og uryggelig Vished 
om Testamenternes Holdelse oprettet dette Loco Testamenti paa de for
rige af den Frihed, vi ogsaa haver efter Grevernes Allernaadigste Pri
vilegier Testamenter at giøre, dermed at bevise for os vore Arvinger 
og Efterkommere, fødde og ufødde, at vi aldeeles og fuldkommelig ere 
sindede og resolverede at holde og til Fuldkommenhed befordre dette 
gudelige Verk, som vores salig Fader, ved sine 2de Testamenter haver 
stiftet helst efterdi ingen af os kand eller vil forandre disse Testamen
ter, med mindre vi vente, at alle, de udi Testamenterne benævnte, og 
derpaa lagde Forbandelser skulle hæfte paa os eller Posteriteten, hvor
fra os Gud naadeligen bevare.«

Medens der i Christian Gyldenløves testamentariske Dispositioner 
ikke var truffet Bestemmelse om, hvorledes Klostret skulde styres, fast
sættes det i Konventionens Post 2, at »Directionen over Clostret og dets 
Betientere bliver altiid og ævindelige ved den ældste af Familien, saa- 
længe bemeldte ældste eller nogen af dens Arvinger til ere, og skal 
Betienterne alle samtligen af ingen anden dependere, end alleene af den 
som Ober-Directionen fører og forestaar.«

Der gives dernæst nærmere Regler for Klostrets Overdirektion og 
indføres for denne en nærmere bestemt Successionsorden saaledes, at 
Direktionen først skulde tilfalde Christian Danneskjold Samsøe og hans 
Arvinger, dernæst Greve Frederik Danneskjold Samsøe og den fra ham 
nedstigende Linie samt endelig Hertuginde Frederica Lovise af Slesvig- 
Holsten-Sønderborg og hendes Linie; efter disse Liniers Uddøen er der 
derhos Successionsret for Familien Krag og Danneskjold Laurvigen.

Det fremgaar af Konventionen, at der tilkommer Overdirektionen 
fuldkommen Magt og Myndighed til at beskikke og forordne alle Ting 
ved Klostrets og Fundatsens Indrettelse, og efter Konventionen er kun 
Overdirektørens Arvinger forbundne at gøre Rigtighed og Regnskab for 
alle Klostrets Midler og Indkomster til næste Successor. Det udtales 
dog i Konventionens Post 3, at »dersom nogen af vore Arvinger og 
Efterkommere, som Ober-Directionen tilkommer at føre, skulle findes at 
ville overtræde Testamenterne, eller noget af Stifteiserne forandre, eller 
anderleedes forordne, da skal de andre da levende Arvinger være for-
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bundne paa deres Samvittighed at sette sig derimod, og de forhen gjorde 
Foranstaltninger paa beste Maade foranstalte, forsvare og hantheve, og 
bør den da, som Ober-Directionen i Hænde haver, enten at følge de 
Stiftelser, Anordninger og Anstalter, som af Forfædrene hannem ere 
foreskrevne, eller og han bør, naar det lovlig overbeviises hannem at 
have violeret noget af alt det, som i Testamenterne og denne Pact findes 
indført, at erstatte Skaden, og desforuden have tabt sin Rettighed til 
Ober-Directionen, som i den Fald tilfalder næste Arving.«

Det forudsattes i Konventionen, at der til sin Tid vilde være at op
rette Statuter eller Fundats for Klostret, hvorpaa der skulde søges aller
højeste Konfirmation »til en uryggelig Sikkerhed for Fundatzen«.

Da Fru Dorothea Kragh i Aaret 1754 var afgaaet ved Døden, 
traadte Klostret altsaa i Virksomhed. Den første Overdirektør blev 
Opretterens Sønnesøn Greve Frederik Christian Danneskjold Samsøe og 
ved dennes Død i Aaret 1778 succederede hans Søn Greve Christian Con
rad Sophus Danneskjold Samsøe, der da kun var ca 3% Aar gammel, i 
Overdirektoratet, saaledes at vedkommende Formynder med Hjemmel 
i Konventionens Post 2 i hans umyndige Aar førte Direktionen for ham.

Som Følge af, at Klostret havde maattet anvende sine Indtægter 
dels til Dækning af den det paahvilende Gæld, dels til Udgifter ved Ud
skiftning af Bøndergodset og Forbedringer paa Hovedgaardene samt til 
en paatrængende nødvendig Hovedreparation af Gisselfeldts halvtredje- 
hundrede Aar gamle Bygninger havde det ikke været muligt i en Aar- 
række efter Fru Dorothea Kraghs Død at lade Klostret træde i fuld 
Virksomhed, idet der kun var udnævnt enkelte Konventualinder, men i 
Slutningen af det 18 Aarhundrede var Klostrets Status endelig blevet saa 
forbedret, at dette kunde ske. Fornævnte Greve Christian Conrad 
Sophus Danneskjold Sasmøe, der imidlertid var blevet myndig, opret
tede i den Anledning under 14 Februar 1799 en Fundats for Klostret, der 
under 25 Oktober s A blev forsynet med allerhøjeste Konfirmation.

I Fundatsens Post 1 er der truffet Bestemmelse om den Abbedissen 
(Priorinden) og Konventualinderne tilkommende Hæving fra Klostret; 
derefter hedder det:

»Bopæl eller nogen andre Agrementer fra Klosteret maa hverken 
Abbedissen eller Conventualinderne giøre Fordring paa at erholde, da 
dette af Klosteret ikke kan eller bør tilstaas ; thi dels er dette ingen Nød
vendighed, da det ikke er benævnet i foranførte Testamenter eller Con
vention, deels vilde denne meget gamle Bygnings Istandsættelse og Ind
retning til Bopæl for en Abbedisse samt sexten Conventualinder udfor
dre en stor Capital, der nu bespares og anvendes til Hebungens For
øgelse og saa videre, deels vil nu nogle af de mest forfaldne og over
flødige Bygningers Nedrivelse forskaffe Materialier til, uden stor Bekost
ning at forbedre de overblivende, og deels spares herved flere Betien- 
ters Holdning og betydelig Ildebrændsel etc, hvilke Besparelser sætte 
Klosteret i den Stand, at det nu tidligere kan begynde sin Virksomhed.«

I Post 2 træffes der Bestemmelse om den Konventualinderne paa
hvilende Pligt til at gøre Indskud ved Indskrivningen, i Post 3 om Un
derhold til Fattige og i Post 4 om Uddeling af Brudeudstyr til ufor
muende Piger. I Post 6 hedder det dernæst:
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»Skiøndt Opnaaelsen af denne veldædige Hensigt, hvilken salig Ge- 
neralfeldtmarschallieutenant Gyldenløve haver havt for Øjne med Stif
telsen, fornemmlig beror paa Godsernes ordentlige og oeconomiske Be
styrelse, og det altsaa er fornødent, at Overdirectøren ikke alleneste 
anvender endeel af sin Tid derpaa, men endogsaa, at han ofte, om ei 
stedse, opholder sig paa Gisselfelde, saa skal det dog være ham aldeles 
formeent at tillægge sig Selv andet af Stiftelsen end de Agrementer, 
hvilke hidindtil have fulgt denne Post, nemlig fri Bopæl med Have paa 
Gisselfelde, frit Vildt til eget Brug, samt aarlig 72 Tønder Havre, 22 Stk 
Høveders Græsning, 36 Læs Hø à 40 Lpd Vægt, 40 Læs Halm à 40 Lpd 
Vægt, 50 Favne Brænde og 50 Skovlæs Tørv; Brænde og Tørv skoves 
og tilføres Overdirectøren frit. Men naar Hovedgaardens Marker vor
der udparcellerede, da udlægges Overdirecteuren et passende Stykke 
Jord, som efter lovlig Maal og Taxation kan være Vederlag for Havren, 
Græsningen, Høet og Halmen, hvilken Jord han derefter selv besørger 
drevet og dyrket, uden Hielp eller Byrde fra Stiftelsens Side«.

I Stedet for de 50 Favne Brænde og 50 Skovlæs Tørv ydes der nu 
150 rm Bøgeklov og 60 Tons Kul aarlig. Som Vederlag for de forskel
lige nærmere angivne Naturalpræstationer, om hvilke det i Fundatsen 
bestemmes, at de, naar Hovedgaardens Marker udstykkes, skal veder
lægges med et passende Stykke Jord, har Overdirektøren faaet over
ladt til fri Brug Gaarden »Edelesminde« med Ager og Engs Hartkorn 
ca 48 Tdr, af Areal ca 350 Tdr Land og vurderet til Ejendomsskyld til 
349 000 Kr.

Klostret udreder samtlige Udgifter til Vedligeholdelse m v af Klo
strets Hovedbygning med dertil hørende Udbygninger, Have og Park, 
samt til Skatter, ialt 90 à 100 000 Kr aarlig. Af »Edelesminde« betaler 
Overdirektøren selv Skatter ca 6600 Kr aarlig, medens Klostret betaler 
Vedligeholdelsen ca 1000 Kr aarlig.

Da der ikke i Anledning af Lensgreve Aage Danneskjold Samsøe’s 
Succession i Stillingen som Overdirektør for Klostret ved Lensgreve 
Christian Frederik Danneskjold Samsøe’s Død den 3 Juli 1914 blev ind
givet Arveanmcldelse og beregnet Arveafgift i Anledning af Successio
nen i Stillingen som Overdirektør, fandt Skattedepartementet, da det 
var blevet opmærksom herpaa, sig foranlediget til at anstille nærmere 
Undersøgelse af det retlige Forhold med Klostret og med Stillingen som 
Overdirektør for samme, særlig med Hensyn til Spørgsmaalet, om hvor
vidt der ved Successionen i Stillingen som Overdirektør maatte være 
at svare Arveafgift. Skattedepartementet kom til det Resultat, at Stil
lingen som Overdirektør er af en saadan Beskaffenhed, at der i Tilfælde 
af Succession i Henhold til Bestemmelsen i § 4 c i Lov Nr 136 af 27 Maj 
1908 om Arveafgift, hvorefter Arveafgift svares ved Erhvervelse af Ret 
til at nyde godt af Familielegater eller Familiestiftelser, der i Kraft af 
legal eller fundatsmæssig Successionsorden overgaa til den Berettigede, 
skal betales Arveafgift af den Indtægt og Brugsnydelse, som Overdirek
tøren har af Klostrets Ejendomme og Formue. I Skrivelse af 25 Maj 
1920 opfordrede Skattedepartementet derfor Lensgreve Aage Danne
skjold Samsøe til at indgive Arveanmeldelse. Da de i Anledning af 
nævnte Opfordring indledede Forhandlinger om Indgivelse af Arvean-
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meldelse med de fornødne Oplysninger blev resultatløse, har Skatte
departementet under nærværende Sag søgt ham tilpligtet at anerkende, 
at han er pligtig til at svare Arveafgift i Anledning af hans Succession 
ved hans Faders Død den 3 Juli 1914 i Stillingen som Overdirektør for 
Gisselfeld adelige Jomfrukloster samt til at indgive Arveanmeldelse med 
de fornødne Oplysninger til Brug ved Afgiftens Fastsættelse.

Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Til Støtte for sin Paastand anfører Skattedepartementet, at der ved 

de i Fundatsen trufne Bestemmelser om Ydelser til Overdirektøren er 
oprettet en selvstændig Stiftelse til Fordel for den Danneskjold Samsøe- 
ske Familie. Der henvises i saa Henseende til, at de Ydelser, der er til
lagt Overdirektøren, har en saa betydelig Værdi, at de ikke staar i noget 
rimeligt Forhold til det Arbejde, der er paalagt Overdirektøren, og som 
alene bestaar i at føre Overtilsynet med Administrationen, der udføres 
ved Hjælp af en Række af Overdirektøren udnævnte og af Klostret løn
nede Funktionærer, og ejheller til Størrelsen af det Beløb, der anvendes 
til Klostrets fundatsmæssige Formaal. Skattedepartementet har herom 
oplyst, at af Klostrets aarlige Bruttoindtægt, der udgør ca 500 000 Kr, 
anvendes til Konventualindernes Hæving kun 33 600 Kr og til Fattiges 
Underhold, Brudeudstyr og Klostrets andre Formaal kun ca 17 000 Kr. 
En langt større Del af Klostrets aarlige Indtægt kommer direkte eller 
indirekte Overdirektøren tilgode. Som ovenfor anført andrager alene 
Udgifterne til Vedligeholdelse af Klostrets Hovedbygning med dertil hø
rende Udbygninger, Have og Park, hvortil Brugsretten er overladt Over
direktøren, samt til Skatter heraf 90 000 à 100 000 Kr aarlig.

Skattedepartementet har dernæst gjort gældende, at Stillingen be
grebsmæssig er af en ganske anden Karakter end en almindelig Admini
strators. Der henvises saaledes til, at Stillingen kan beklædes af en 
Umyndig, at Overdirektøren har en langt videregaaende Myndighed 
end den, der tilkommer en Administrator, og særlig, at han ikke i le
vende Live er regnskabspligtig med Hensyn til sin Bestyrelse af Klo
stret, idet først hans Arvinger skal gøre Rigtighed og Regnskabet for 
Klostrets Midler og Indkomster til næste Successor.

Der kan efter Skattedepartementets Mening ikke tillægges den Om
stændighed, at Bestemmelserne om Ydelserne til Overdirektøren først 
findes optaget i Fundatsen, nogen særlig Betydning; thi Bestemmelserne 
i Fundatsen om disse Ydelser gati efter dennes eget Indhold ikke ud 
paa at træffe nye Bestemmelser herom, men kun paa at sætte en 
Grænse for Overdirektørens Ret, saaledes at han afskæres fra at til
lægge sig yderligere Fordele end dem, der allerede i Forvejen var til
lagt Overdirektørstillingen. Opretterens Arvinger maa antages at være 
gaaet ud fra som en Selvfølge, at Overdirektøren skulde bosætte sig paa 
Klostret som Godsherre, hvilket maa antages at være sket straks, da 
Klostret traadte i Virksomhed ved Fru Dorothea Kraghs Død, og nyde 
alle de deraf flydende Fordele af økonomisk Art. Det fremgaar ogsaa 
klart af Konventionen, at det har været af største Betydning for Arvin
gerne at sikre Overdirektørens Stilling for deres Familie.

Sagsøgte har herimod gjort gældende, at Overdirektoratet ikke kan 
sættes i Klasse med de i den ovenciterede Lovbestemmelse omtalte
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Familielegater og Familiestiftelser. Med Hensyn til saadanne Legater og 
Stiftelser er Forholdet det, at hele Nettoindtægten eller en jiærmere be
stemt Andel af samme af vedkommende Bestyrelse uddeles til de 
Berettigede, medens Forholdet i det heromhandlede Tilfælde er det, at 
Overdirektøren ikke faar udbetalt en Andel af Klostrets Nettoindtægt, 
men at der ydes ham et Vederlag af dets Bruttoindtægt for det ham 
paalagte betydelige Arbejde med Administrationen af Klostret. Selv om 
der ved et Familielegat eller en Familiestiftelse maatte være paalagt de 
Berettigede visse Forpligtelser, hvis Opfyldelse er stillet som en Be
tingelse for at oppebære Ydelsen, f Eks Forpligtelse til at vedligeholde 
Opretterens Gravsted,. maa saadanne Forpligtelser betragtes som noget 
ganske underordnet, medens Retten til at oppebære Ydelsen er det Væ
senlige. I nærværende Tilfælde er Forpligtelsen derimod det Væsenlige 
i Forbindelse med disse Rettigheder af mere ideel Karakter, saaledes 
Retten til at uddele ledige Konventualindepladser, medens Retten til at 
oppebære de fastsatte Ydelser er noget i Sammenligning hermed under
ordnet. Da Konventionen intet som helst indeholder om Vederlag til 
Overdirektøren, er man uberettiget til at forudsætte, at det har været 
Opretterens Arvingers Hensigt at sikre en Repræsentant for Familien 
visse økonomiske Goder. Naar de har lagt Vægt paa, at Stillingen som 
Overdirektør blev i Familien, maa Grunden antages at være den, at de 
derved mente paa bedste Maade at sikre, at Opretterens testamentariske 
Vilje blev opfyldt, og at reservere Familien Retten til at bortgive ledige 
Pladser og Understøttelser. Sagsøgte har bestemt bestridt, at man 
skulde kunne opfatte Forholdet saaledes, at en Del af Klostrets Midler 
er blevet udskilt og henlagt til en Familiestiftelse som af Skattedeparte
mentet hævdet; en saadan Opfattelse kan hverken finde Støtte i Opret
terens testamentariske Dispositioner og den af hans Arvinger oprettede 
Konvention eller i den senere trufne faktiske Ordning og Fundatsen.

Sagsøgte har endvidere hævdet, at det ikke er rigtigt, at Over
direktøren slet ikke skulde have nogen Regnskabspligt og har i saa 
Henseende henvist til de ovenciterede Bestemmelser i Konventionens 
Post 3, hvorefter, saafremt Overdirektøren skulde findes at ville over
træde Testamenterne eller de for Klostret foreskrevne Stiftelser, An
ordninger og Anstalter, de andre Arvinger er forpligtede til at gribe ind 
og tvinge ham til at opfylde sine Pligter og erstatte eventuel Skade. 
Der kunde under Hensyn til Overdirektørens høje sociale Stilling efter 
den Tids Opfattelse ikke vel være Tale om at henlægge Tilsynet med 
hans Styrelse af Klostret til andre end hans egen Slægt.

Endelig har Sagsøgte fremhævet, at det Overdirektøren tillagte 
Vederlag ingenlunde kan siges at staa i Misforhold til Størrelsen af det 
ham paahvilende Arbejde eller til Klostrets samlede Indtægter. I først
nævnte Henseende har Sagsøgte henvist til, at Overdirektøren fører 
hele det landbrugsmæssige Tilsyn med Driften af Klostrets Ejendomme, 
Køb og Salg samt Forpagtning af disse; han træffer selv Bestemmelse 
om nye Byggeforetagender og om Hovedreparationer paa Klostrets æl
dre Bygninger, herunder Forpagtergaarde og Lejehuse, endvidere med 
Hensyn til betydeligere Forretninger vedrørende Skove og Have og med 
Hensyn til Fastsættelsen af Lønninger m v for samtlige Klostrets Funk-
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tionærer; Overdirektøren træffer endvidere Afgørelse med Hensyn til 
Bortgivelsen af ledige Konventualindepladser og Legatportioner, Frugt
bargør else af Klostrets Kapitaler ved Anlæg i Papirer eller Udlaan; 
lian fører Forhandlinger bl a med Skyldraadsformænd om Klostrets 
Skatteforhold og med dets Sagfører om Retssager.

Med Hensyn til de Overdirektøren tillagte Indtægter har Sagsøgte 
oplyst, at disse kan anslaas til ca 25 000 Kr aarlig, hvoraf Lejeværdien 
af Gisselfeld sættes til 10 000 Kr, Overskudet af »Edelesminde« ligeledes 
til 10 000 Kr, medens de øvrige Emolumenter: Havesager og Vildt til 
eget Brug, Brændsel m m højst kan sættes til ca 5000 Kr. Sagsøgte 
anfører endvidere, at der ikke kan lægges Vægt paa, at der anvendes 
store Beløb til Vedligeholdelse af Klostrets Hovedbygning; disse Beløb 
anvendes ikke direkte i hans Interesse, men er nødvendige for at opret
holde denne Bygning, der har saa stor historisk og kunstnerisk Betyd
ning for Efterverdenen. Naar man skal skønne over Værdien af Over
direktørens Beføjelse til at bebo Bygningen, kan denne efter Sagsøgtes 
Formening kun ansættes under Hensyn til den Værdi, den maatte have 
som Udlejningsobjekt, og Sagsøgte gør gældende, at den — som af 
Skattemyndighederne anslaaet — højst kan sættes til 10 000 Kr aarlig. 
De Udgifter, som Sagsøgtes Ophold der i Halvdelen af Aaret paafører 
ham, har han omtrent iøvrigt selv opgjort til ca 50 000 Kr; de over
stiger saaledes langt det samlede Vederlag, der af Klostret ydes ham 
for Administrationen.

Efter det under Sagen Oplyste findes det ikke at kunne antages at 
have været Opretterens eller hans nærmeste Arvingers Hensigt at ud
sondre en Del af Klostrets Midler som en særlig Familiestiftelse til For
del for den Danneskjold Samsøe’ske Familie. Opretterens testamentari
ske Dispositioner indeholdt som anført ikke Bestemmelser angaaende 
Styrelsen af Klostret, og den af hans Børn oprettede Konvention inde
holder vel Bestemmelser om, at Styrelsen skal overtages af en af Fa
miliens Medlemmer som Overdirektør, men der træffes ikke udtrykkelige 
Bestemmelser om, at han skal lønnes, og om, hvorledes Lønnen nær
mere vil være at fastsætte, og der kan ejheller i samme søges nogen 
Støtte for Paastanden om, at det har været Opretterens Børns Forud
sætning, at Overdirektøren skulde tage Ophold paa Gisselfeld og oppe
bære de dermed forbundne Fordele. Bestemmelser af den heromhandlede 
Art optoges først i Fundatsen og disse stadfæster kun, hvad der i den 
Tid, der var forløbet siden Klostret traadte i Virksomhed, er blevet 
fastslaaet med Hensyn til Omfanget af de Overdirektøren tilkommende 
Ydelser, idet det paabydes, at disse Ydelser ikke skulde kunne overstige, 
hvad de paa det paagældende Tidspunkt udgjorde. Det kan heller ikke 
med Føje gøres gældende, at Fundatsen har tilsigtet Oprettelsen af en sær
lig Familiestiftelse eller villet legalisere, at en saadan allerede var opret
tet, men de fastsatte Ydelser maa saavel efter de i Fundatsen benyttede 
Udtryk som efter deres Beskaffenhed og Størrelse naturlig opfattes som 
et Vederlag for det Overdirektøren paahvilende betydelige Arbejde med 
Administrationen af Klostret, hvilket Arbejde derhos gør det nødven
digt eller dog ønskeligt, at han i hvert Fald i en større Del af Aaret 
tager fast Ophold paa Gisselfeld. Der vil herefter ikke kunne gives



10 November 1924 431

Skattedepartementet Medhold i, at Stillingen som Overdirektør for Klo
stret er af en saadan Beskaffenhed, at der i Tilfælde af Succession skal 
betales Arveafgift i Henhold til Bestemmelsen i § 4 c i Lov Nr 136 af 
27 Maj 1908 af den Indtægt, som Overdirektøren har af Klostrets 
Ejendomme og Formue.

Den af Sagsøgte nedlagte Frifindelsespaastand vil derfor være at 
tage til Følge.

Efter Omstændighederne findes Sagens Omkostninger at burde 
ophæves.

Tirsdag den 11 November.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 284/1924 (Rigsadvokaten mod Lars 
Larsen Bagge) blev Tiltalte for Vold anset i Medfør af Straffelovens 
§ 203 med Bøde af 80 Kr, subsidiært simpelt Fængsel i 8 Dage.

Onsdag den 12 November.

Nr 18/1924. Generalkonsul W Weimann (David)
mod

Finsens medicinske Lysinstitut (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at tilbagebetale et 
ham betingelsesvis udbetalt Beløb.

Østre Landsrets Dom af 20 November 1923: Sagsøgte, Gene
ralkonsul, Direktør W Weimann, bør til Sagsøgeren, Finsens medicin
ske Lysinstitut, betale de paastævnte 7000 Kr tilligemed Renter heraf 
5 pCt p a fra den 4 August 1923, til Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger med 350 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret gør Appellanten kun gældende, at det Stykke 

af Parallelvej, der ligger ud for Nr 1, ikke kan siges »blivende« 
at være udlagt til Have, og at han som Følge heraf ikke kan 
være pligtig at tilbagebetale de 7000 Kroner.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den foreligger Høje-
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steret til Prøvelse, anførte Grunde vil den efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Generalkonsul W Weimann, til 
Indstævnte, Finsens medicinske Lysinstitut, 
med 400 Kroner.

De,t Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Generalkonsul, Direktør W Weimann fra Direktør P Mi

chelsen havde erhvervet den denne tilhørende Ejendom Matr Nr 214 i 
Udenbys Klædebo Kvarter, Rosenvængets Parallelvej Nr 5, indlededes 
der Forhandlinger mellem ham og Konferensraad Vilhelm Jørgensen 
om, at denne skulde overtage Ejendommen for derpaa at overdrage den 
til Finsens medicinske Lysinstitut, som derved vilde blive Ejer af samt
lige Arealer ved Rosenvængets Parallelvej og 2den Tværvej, alene med 
Undtagelse af Matr Nr 320, Parallelvej Nr 1.

Generalkonsul Weimann, der fra tidligere Tid var Ejer af Ejendom
men: Rosenvængets 1ste Tværvej Nr 3, som er beliggende ud fqr Paral
lelvejen, ønskede, at Lysinstitutet skulde lade sin Patienttrafik gaa — 
i Stedet for ad Vejene i Rosenvænget — ad Strandboulevarden, og der 
blev da truffet den Ordning, at Parallelvej Nr 5 overdroges Konferens
raad Jørgensen, der udover Købesummen betalte Weimann 7000 Kr, me
dens Weimann under 16 December 1919 udstedte en saalydende Er
klæring:

»I Anledning af Direktør P Michelsens Overdragelse af Ejendommen 
Matr Nr 214 i Udenbys Klædebo. Kvarter til Konferensraad Vilh Jørgen
sen i Stedet for til mig, erkender jeg herved af Konferensraaden at 
have modtaget kontant 7000 Kr — Syv Tusinde Kroner — der uden 
Tillæg af Renter af mig tilbagebetales ham, naar den udfor Parallel
vejen Nr 1 liggende Del af denne Vej afstaas til Ejeren af denne Ejen
dom eller til Finsens medicinske Lysinstitut og Resten af bemeldte Vej 
samt 2den Tvervej udelukkende bliver til Brug for de ved disse Veje
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Onsdag den 12 November.

liggende Ejendomme samt Institutets Patienttrafik henvises til at gaa 
via Strandboulevarden alt dog paa Betingelse af, at dette sker inden 
Udgangen af Aaret 1922; forsaavidt det bliver Finsens Lysinstitut, som 
erhverver Vejstykket udfor Parallelvej Nr 1, skal Tilbagebetaling af de 
7000 Kr dog ikke kunne kræves, medmindre Vejstykket blivende udlæg
ges til Have resp til Have og Tilkørsler til de tilstødende Ejendomme, 
men denne sidste Betingelse behøver ej at opfyldes før Udgangen af 
1923.---------- «

Jørgensen afstod senere Parallelvej Nr 5 til Lysinstitutet, til hvem 
han ligeledes har overdraget sine Rettigheder efter bemeldte Erklæring.

Under Anbringende af, at de i Erklæringen angivne Foranstaltninger 
er udført i rette Tid og behørig sikrede, blandt andet ved en af Institutet 
den 14 Januar 1923 til Københavns Magistrat udstedt, den 5 Februar 
1923 tinglæst Deklaration, har Institutet, da Weimann har nægtet at 
tilbagebetale de 7000 Kr, under denne Sag paastaaet ham dømt til at 
betale Beløbet med Rente deraf 5 pCt p a fra Sagens Anlæg den 4 
August 1923.

Weimann har paastaaet sig frifundet og har til Støtte herfor gjort 
gældende, at de i Erklæringen angivne Betingelser for Beløbets Tilbage
betaling ikke er opfyldt.

Han har i saa Henseende i første Række anført, at de i Erklærin
gen ommeldte Foranstaltninger med Hensyn til Raadigheden over og 
Færdslen ad de paagældende Veje først er truffet efter Udgangen af 
1922, og at den i Erklæringen nævnte Udlægning af en Del af Parallel
vej til Have m v endnu ikke har fundet Sted.

Efter hvad der er oplyst under Sagen, findes der imidlertid ikke at 
kunne gives Weimann Medhold heri, idet de vedkommende Foranstalt
ninger maa anses rettidig truffet.

Weimann har imidlertid videre anført, at der mangler Sikkerhed 
for den vedblivende Overholdelse af de paagældende Bestemmelser. 
Han har herved navnlig henvist til, at Parallelvejens vedblivende Hen
liggen som Privatvej ved den ommeldte, til Magistraten udstedte De
klaration er gjort afhængig af Kommunens Skøn over, hvornaar Vejen 
bør overtages som offenlig Gade, idet han derhos har henvist til, at det

HRT 1924 Nr 21 28
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i Deklarationen udtrykkelig udtales, at den Del af Vejarealet, der ligger 
ud for Matr Nr 320, vel maa udlægges til Have m v, men at den ingen
sinde maa nedlægges som Vejareal, i hvilken Forbindelse han har gjort 
opmærksom paa, at da det i Deklarationen er bestemt, at Arealet i 
Tilfælde af Ekspropriation skal afstaas uden Vederlag, er der den stør
ste Sandsynlighed for, at Forpligtelsen til at have det henliggende som 
Have i saa Fald vil falde bort uden Vederlag til ham.

Den Omstændighed, at nysnævnte Deklaration indeholder et almin
deligt Forbehold om Vejens eventuelle Overtagelse af det Offenlige kan 
imidlertid ikke føre til Weimanns Frifindelse.

Ikke heller findes Weimann med Føje særlig at have paaberaabt 
sig, at det udfor Matr Nr 320 liggende Areal skal betragtes som Vej
areal, idet det efter Indholdet af den ovennævnte af Weimann udstedte 
Erklæring ikke kan antages, at det ved Overenskomstens Indgaaelse 
fra hans Side har været betinget, at den til Have udlagte Jord ikke i 
retlig Forstand maatte være at anse som Vejareal.

Herefter vil der være at give Dom efter Lysinstitutets Paastand. 
Sagens Omkostninger findes Weimann at burde godtgøre Lysinsti- 

tutet med 350 Kr.

Nr 92/1924. Enkefru Karen Ankers Konkursbo (Bache)
mod

Gaardejerne P Ravn, M Gellert, R Møller og I Finnemann 
(Stein),

betræffende Afkræftelse af forskellige Retshandler.

Søndre Landsrets Dom af 6 Marts 1924: De Indstævnte, 
Gaardejerne P Ravn, M Gellert, R Møller og I Finnemann, bør for Til
tale af Sagsøgeren, Enkefru Karen Ankers Konkursbo, i denne Sag fri 
at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse til de Indstævnte 100 Kr.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
Til Dommens Fremstilling bemærkes, at den Status, som 

skal have foreligget ved Mødet med Kautionisterne i Begyndel
sen af Februar 1923, kun bestod i nogle af Chr Anker mundtlig 
og skønsmæssigt opgivne Summer.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa det antages, at de fire 
Kautionister har været paa det Rene med, at de maatte indfri 
den opsagte Kassekredit, og at det var for at sikre sig i den An
ledning, at de efter fælles Overenskomst lod sig overdrage det 
Væsenligste af Forretningens disponible Værdier. Da det nu
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efter hvad der var gaaet forud maa have staaet dem klart, at 
denne Transaktion vilde medføre Firmaets Konkurs, maa de 
efter Konkurslovens § 24 være pligtige in solidum at erstatte 
Boet det Modtagnes Værdi. Herefter vil de Indstævnte in solidum 
være at dømme til at betale d,et paastævnte Beløb med Renter 
som nedenfor anført

Sagens Omkostninger for begge Retter findes de Indstævnte 
in solidum at burde betale til Appellanten med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
De Indstævnte, Gaardejerne P Ravn, M Gel

lert, R Møller og I Finnemann, bør En for Alle og 
Alle for En til Appellanten, Enkefru Karen An
kers Konkursbo, betale 8249 Kroner 50 Øre med 
Renterheraf5pCtaarligfraden2 6Maj 192 3, til 
Betaling sker, og Sagens Omkostninger for 
begge Retter med 800 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aarene før Verdenskrigen og tinder denne drev Købmand og Land

ejendomsbesidder Chr Anker i Fjelstrup en ret betydelig og vel anset 
Forretning med Korn og Foderstoffer. Chr Anker døde i 1918, og hans 
Enke overtog Forretningen med Sønnen Chr Anker jun som Medhjæl
per. Efter Kronemøntens Indførelse og Genforeningen tiltrængte For
retningen Kronekapital, og Fru Anker opnaaede da i Haderslev Amts 
Folkebank en Kassekredit paa 10 000 Kr mod Kaution af Gaardejerne 
Ravn og Gellert i Fjelstrup. I Aarene 1921 og 1922 havde Forretningen 
ringere Fortjeneste og forøgede Vanskeligheder, og paa Foranledning 
af de to Kautionister traadte i Oktober 1922 Gaardejerne Møller og 
Finnemann begge ligeledes af Fjelstrup til som yderligere Kautionister 
for Gælden til Banken i Haderslev. I Januar 1923 blev Fru Ankers 
økonomiske Vanskeligheder særlig store, navnlig paa Grund af, at For
retningens Hovedkreditor, Firmaet Nie Outzen i Haderslev krævede Ind
betalinger paa sit Tilgodehavende, for hvilket der var Veksler løbende. 
Chr Anker forhandlede med Kreditorerne, og i Begyndelsen af Februar 
1923 afholdtes et Møde hos en Overretssagfører i Haderslev, ved hvil
ken Lejlighed Anker overfor Kautionisterne fremlagde en Status, der 
viste, at hans Moder var solvent, hvilket dog skyldtes, at Anker uden 
Kautionisternes Vidende havde udeladt betydelige Gældsposter til Fir
maet Outzen samt til Laanekassen for Sønderjylland, ialt ca 15 000 Kr. 
Der førtes nu Forhandlinger med forskellige Folk paa Egnen om Støtte 
til Forretningen, hvilket tænktes gennemført saaledes, at Kassekrediten 
til Haderslev Amts Folkebank blev indfriet og en ny Kassekredit paa 

28*



436 12 November 1924

indtil 25 000 Kr tilvejebragt, men noget Resultat naaedes ikke. I samme 
Maaned opsagde imidlertid Gaardejer Finnemann sin Kaution for Enke
fru Ankers Bankgæld under Paaberaabelse af, at hans Kaution var tids
begrænset, og dette førte til, at Banken den 13 Februar forlangte Gæl
den indfriet med en Maaneds Varsel, hvorom saavél Debitor som Kau
tionisterne underrettedes. Chr Anker og Kautionisterne afholdt kort 
derefter et Møde i Haderslev oprindelig med det Formaal at forhandle 
med Firmaet Outzen; dette opgaves imidlertid, og i Stedet for tog Del
tagerne i Mødet tilbage til Fjelstrup, hvor Kautionisterne fik udbetalt 
kontant og i Veksler 4000 Kr, hvorhos forskellige Varer og Effekter til 
Værdi ca 4000 Kr udleveredes Ravn, Gellert og Møller. Den 17 Februar 
indfriede Kautionisterne derpaa Kassekrediten i Banken i Haderslev. 
Da Firmaet Outzen erfarede det Passerede, blev det betænkeligt ved 
Situationen, og efter forskellige forgæves Forhandlinger angaaende Sa
gens Ordning indgav det den 11 April s A Konkursbegæring til Skifte
retten. Konkursen paafulgte dog ikke straks, men Sagen blev udsat til 
Drøftelse mellem Outzen og Kautionisterne, og først den 20 s M toges 
Fru Ankers Bo under Konkursbehandling. Paa en i Boet afholdt Skifte
samling vedtoges det at anlægge Afkræftelsessøgsmaal mod Kautio
nisterne, og Boet har derefter under nærværende Sag paastaaet de 
fornævnte 4 Gaardejere, Ravn, Gellert, Møller og Finnemann tilpligtet 
in solidum at tilbagebetale det Modtagnes Værdi med 8249 Kr 50 Øre 
med Renter 6 pCt aarlig fra 16 Februar 1923, hvorhos Boet har ned
lagt forskellige subsidiære Paastande.

De Indstævnte procederer til Frifindelse og har i hvert Fald pro
testeret mod solidarisk Ansvar.

Til Støtte for sin Paastand gør Konkursboet gældende, at Kautio
nisterne paa det Tidspunkt, da de modtog Forretningens Kontanter og 
saa godt som hele dens Varelager, nemlig i Dagene fra 10 til 16 Februar 
f A, maatte vide, at Enkefru Anker var i saadanne økonomiske Van
skeligheder, at Konkurs maatte forudses som nær forestaaende. De 
vidste, at Gælden til Firmaet Outzen var trykkende, og at Forretnin
gens Bevarelse var afhængig af, at der skaffedes ny kontante Midler, 
men at Forsøget derpaa var mislykket. Den Status, som Chr Anker 
forelagde dem paa Mødet hos Sagføreren i Haderslev har efter Boets 
Mening ikke været egnet til at bibringe dem en begrundet Tro paa Fru 
Ankers Solvens, da de derpaa opførte Tal fremtraadte som skønsmæs
sig afrundede Beløb og det fremkomne Overskud derhos var saa ube
tydeligt, at det i Forbindelse med alt, hvad de iøvrigt vidste om For
retningens Stilling, maatte give Anledning til Tvivl om Solvensen. For 
saa vidt angaar Pengebeløbet ca 4000 Kr, der er udbetalt den 16 Februar 
og de Vareposter og Effekter, derunder en Tyr og to Køer fra Fru An
kers Gaard, som udleveredes den 14 Februar og derefter, maa efter 
Boets Formening Konkurslovens § 20 komme til Anvendelse, hvorved 
Boet har bemærket, at Konkursens Begyndelse maa regnes fra 11 April 
f A, da Begæringen indgaves til Skifteretten, og at Fordringen ikke paa 
Betalingstiden var forfaldet, da Banken først havde opsagt Kassekrediten 
til Betaling med en Maaneds Varsel, altsaa til den 13 Marts 1923. For 
de Vareposters Vedkommende, der er udleveret fra 10—13 Februar,
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altsaa inden 8 Ugers Dagen, henviser Boet som Grundlag for sit Krav 
til Konkurslovens § 24.

I disse Betragtninger finder Retten ikke at kunne give Sagsøgeren 
Medhold. Efter samtlige foreliggende Omstændigheder maa det anses 
for usikkert’, om Debitor selv i Midten af Februar Maaned paa den i 
Konkurslovens § 24 omhandlede Maade har maattet forudse sit Fallisse
ment som nær forestaaende, og i hvert Fald er der særlig under Hen
syn til den Kautionisterne foreviste, af Chr Anker opstillede Status med 
Overskud, ikke ført tilstrækkeligt Bevis for, at Kautionisterne har været 
vidende om de Omstændigheder, der maatte føre til Konkurs. Der bliver 
herefter alene Spørgsmaal om Afkræftelse i Henhold til Konkurslovens 
§ 20 af de Dispositioner, som er foretaget i Tiden fra 14—16 Februar, 
altsaa indenfor 8 Ugers Fristen. Med Hensyn til disse er Boets Paa
stand om, at Betalingen af de 4000 Kr er sket den 16 Februar, og at 
Udleveringen af Varerne og Kreaturerne delvis er foretaget den 14 eller 
15 Februar, modsagt af de Indstævnte, der har hævdet, at saavel Beta
lingen som Udleveringen er sket noget før den 14 Februar og saaledes 
ikke i det kritiske Tidsrum. Overfor denne Benægtelse er der ikke af 
Boet ført Bevis for Rigtigheden af de af dette anførte Datoer, paa hvilke 
Betaling eller Udlevering skal være sket, og allerede herefter bliver 
Konkurslovens § 20 uanvendelig i nærværende Tilfælde, uden at det 
bliver nødvendigt at komme ind paa, om Konkursen uanset det ikke ube
tydelige Tidsrum, der er hengaaet fra Begæringens Indgivelse den 11 
April og til Skifterettens Dekret den 20 s M, rettelig kan anses begyndt 
allerede den 11 April, som af Sagsøgeren paastaaet, samt om de Ind
stævnte ikke ved det Oplyste om Status m v har afkræftet Formod
ningen om at have været vidende om Skyldnerens Insolvens. Som 
Følge af det Anførte vil de Indstævnte være at frifinde, hvorhos Sag
søgeren findes at burde godtgøre dem Sagens Omkostninger med 
100 Kr.

Torsdag den 13 November.

R 296/1923. Hjørring Amts Andels-Kartoffelmelfabriker i Likvi
dation (Cohn)

mod
Gaardejer G J Jørgensen (David efter Ordre),

betræffende Omfanget af Indstævntes Pligt til at deltage i det appelle
rende Selskabs Underskud.

Vestre Landsrets Dom af 10 Oktober 1923: Indstævnte, 
Gaardejer G J Jørgensen, bør til Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels- 
Kartoffelmelfabriker i Likvidation, betale 558 Kr 22 Øre tilligemed Ren-
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ter heraf 734 pCt aarlig fra den 1 April 1922 til den 27 s M, 7 pCt fra 
sidstnævnte Dato til den 1 Maj 1923 og 6 pCt fra denne Dag, indtil Be
taling sker. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgerne til Indstævnte 
300 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. Appellanten vil derhos 
have at betale 400 Kroner i Salær til Højesteretssagfører David, 
der efter Beskikkelse har givet Møde for Indstævnte for Høje
steret

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Hjørring Amts Andel s-K artoffel melfabriker i 
Likvidation, til Højesteretssagfører David 400 
Kroner.

De.t Idømte at udrede inden 15 Dage- efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgerne, Hjørring Amts Andels- 

Kartoffelmelfabriker i Likvidation i Hjørring, søgt Indstævnte, Gaard
ejer G J Jørgensen af Byrdal, principalt til Betaling af 51280 Kr 11 
Øre, som han skal skylde i sin Egenskab af Medlem af det likviderende 
Selskab i Forhold til et tegnet Kvantum Kartofler af ialt 4000 Tdr, til
ligemed Renter af Beløbet 734 pCt aarlig fra den 1 April 1922 til den 27 
s M, 7 pCt fra sidstnævnte Dato til den 1 Maj 1923 og 6 pCt fra 
denne Dag, indtil Betaling sker. Subsidiært har Sagsøgerne paastaaet 
Indstævnte tilpligtet at betale 13 299 Kr 03 Øre og mere subsidiært 
558 Kr 22 Øre, i begge Tilfælde med Renter som foran angivet. Ind
stævnte har paastaaet sig frifundet mod Betaling af sidstnævnte Beløb 
med Renter deraf som af Sagsøgerne paastaaet.

Det fremgaar af Sagen, at Indstævnte i 1916 deltog i Dannelsen 
af Andelsselskabet og var dettes første Formand. Han tegnede sig paa 
en Tegningsliste straks som Leverandør af 500 Tdr Kartofler, og da 
der, for at opnaa et tegnet Antal af 30 000 Tdr, yderligere skulde frem
skaffes 3000 Tdr, forpligtede Indstævnte tilligemed fem andre sig ved 
Paaskrift paa en Tegningsliste til hver at levere 500 Tdr. I Selskabets 
Hovedbog findes Indstævnte noteret som Leverandør af ialt 4000 Tdr, 
uden at han paa nogen Tegningsliste har tegnet sig for mere end nys 
anført. I de kommende Aar leverede Indstævnte derefter Kartofler, 
saaledes at de leverede Mængder i nogle Aar oversteg 1000 Tdr aarlig, 
og særlig for Regnskabsaaret 1918—19 udgjorde 4735 Tdr.
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Til Støtte for den principale Paastand har Sagsøgerne anført, at det 
Kvantum Kartofler, for hvilket Indstævnte i Hovedbogen er noteret som 
Leverandør, maa være afgørende for hans Medlemsforpligtelse, og at 
han derfor maa deltage i Selskabets Underskud i Forhold til dette 
Kvantum. De har herved særlig henvist til, at Indstævnte som Selska
bets Formand har været vidende om den skete Postering i Hovedbogen, 
saa meget mere som Indstævnte, der havde Prokura, var stillet paa lige 
Fod med Direktøren for Selskabet. Yderligere har Sagsøgerne gjort 
gældende, at Indstævnte har modtaget Overskud og faaet godskrevet 
Andel i Reservefonden i Forhold til et Kvantum af 4000 Tdr.

Indstævnte har erkendt at have tegnet sig som Leverandør af ialt 
1000 Tdr Kartofler og at skulle tilsvare Underskudet i Forhold hertil 
med det foran anførte Beløb af 558 Kr 22 Øre. Det fremgaar nu af 
Sagens Oplysninger, at Indstævnte vel har henvendt sig til Selskabets 
Bestyrelse for at blive Leverandør af et større Kvantum end de tegnede 
1000 Tdr, men at dette stødte paa Modstand fra Bestyrelsens Side, og 
at Indstævnte da med Selskabets daværende Direktør traf den Ordning, 
at han skulde kunne levere Kartofler udover det af ham tegnede Kvan
tum, naar andre Leverandører ikke kunde opfylde deres Forpligtelse. 
Da det ikke mod hans Benægtelse kan anses godtgjort, at han før i 
Slutningen af sin Formandstid har været vidende om, at han i Hoved
bogen var noteret som Leverandør af 4000 Tdr, hvorved bemærkes, at 
Førelsen af Selskabets Bøger ikke i nogen Grad paahvilede Indstævnte, 
og at ikke Hovedbogen, men Tegningslisterne dannede Grundlaget for 
Konstatering af Andelshavernes Leveringspligt, vil han ikke kunne an
ses som Andelshaver med mere end de 1000 Tdr, han har tegnet sig 
for, og der vil derfor ikke kunne gives Sagsøgerne Medhold i deres 
principale Paastand.

Angaaende den subsidiære Paastand har Sagsøgerne anført, at for 
saa vidt Indstævnte anses som Andelshaver med ikkun 4000 Tdr, har 
han ikke været berettiget til at faa udbetalt Overskud og Andel i Re
servefonden med Hensyn til de Antal Tdr Kartofler, der af ham er le
veret udover de 1000 Tdr med Tillæg af 25 pCt, og de har i Henhold 
hertil opgjort deres Krav mod Indstævnte til det ovenanførte Beløb af 
13 299 Kr 03 Øre. Da imidlertid de Beløb, som udgør det fornævnte 
Overskud og Andel i Reservefondet, ikke overstiger den Sum, som 
Indstævnte i Medfør af Bestemmelsen i § 16 i Selskabets indtil Somme
ren 1920 gældende Vedtægter kunde gøre Krav paa som Betaling for 
de Kartofler, han leverede udover det af ham tegnede Kvantum, vil 
Sagsøgerens subsidiære Paastand ejheller kunne tages til Følge.

Herefter vil Indstævnte alene kunne tilpligtes at betale Sagsøgerne 
det Beløb af 558 Kr 22 Øre, som han — som anført — erkender at 
skylde, tilligemed Renter af Beløbet som foran angivet.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde godtgøre Ind
stævnte efter Omstændighederne med 300 Kr.
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Fredag den 14 November.

Nr 189/1924. Fru Marie Rasmussen (Bruun)
mod

Kroejer Jens Chr Rasmussen (Steglich-Petersen efter Ordre),

betræffende Skilsmisse.

Kendelse afsagt den 11 Maj 1922 af Københavns Amts 
søndre og Amager Birks Ret: Den begærte Edsaflæggelse kan 
ikke tilstedes.

Dom afsagt den 16 Maj 1922 af samme Ret: Sagsøgte, Kro
ejer Jens Chr Rasmussen, bør for Tiltale af Sagsøgerinden, hans Hu
stru Marie Rasmussen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.

Østre Landsrets Dom af 3 Juli 1922: Underretsdommen og 
den paaankede Kendelse bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger 
for Landsretten betaler Appellantinden, Fru Marie Rasmussen, Hede
husene, 100 Kr til Indstævnte, Kroejer Jens Chr Rasmussen, samme
steds, inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med 

Højesterets Tilladelse paaanket af Fru Marie Rasmussen.
Det bemærkes, at Indstævnte ved Højesterets Dom af 18 De

cember 1923 er blevet anset efter Straffelovens § 159 med en 
betinget Straf af simpelt Fængsel i 6 Dage.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa det anses for godtgjort, 
at Indstævnte har gjort sig skyldig i Ægteskabsbrud. Herefter 
og da de i Danske Lov iøvrigt foreskrevne Betingelser for Skils
misse er tilstede, vil Ægteskabet mellem Parterne efter Appel- 
lantindens Paastand være at ophæve. Indstævnte vil derhos 
overensstemmende med Appellantindens Paastand være at til
pligte at betale Underholdsbidrag til hende efter Øvrighedens 
nærmere Bestemmelse, indtil hun maatte indgaa nyt Ægteskab. 
Derimod findes det ikke nødvendigt udtrykkeligt at udtale, at 
hun er berettiget til at indgaa nyt Ægteskab, og at Fællesboet 
vil være at dele, eventuelt ved Skifteretten.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellantinden med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Ægteskabet mellem Appellantinden, Fru 

Marie Rasmussen, og Indstævnte, Kroejer Jens



14 November 1924 441

Chr Rasmussen, ophæves. Indstævnte bør be
tale Underholdsbidrag til Appellantinden 
efter Øvrighedens nærmere Bestemmelse, 
indtilhunmaat.teindgaanytÆgteskab. Sagens
Omkostninger for alle Retter 
stævnte til Appellantinden med 
Salær for Højesteret tillægges 
retssagfører Sfeglic h-P e t e r s e n 
der udredes af det Offenlige.

De Appellantinden tilkendte

betaler I n d-
500 Kroner. I 
der Højeste- 
2 00 Kroner,

Sagsomkost
ninger at udrede inden 15 Dage efter denne
Højesteretsdoms Afsigelse.

Præmisserne til Kendelsen af 11 Maj er saalydende:
Da Vidnet Anna Marie Petersen har aflagt Ed paa Rigtigheden af 

hendes Vidneforklaring og den af hende afgivne skriftlige Erklæring, 
og da det skønnes forargeligt at tilstede Ed mod Ed samt da den Om
stændighed, at Sagsøgte ikke under Ed benægter de mod ham anførte 
Kendsgerninger, ikke udelukker en fri Bedømmelse af denne Benæg
telses Vægt, kan den begærte Edsaflæggelse af Sagsøgte Kroejer Ras
mussen ikke tilstedes.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne af Fru Marie Rasmussen, Hedehus Kro, mod hendes 

Ægtefælle Kroejer Jens Chr Rasmussen, sammesteds, anlagte Sag har 
Sagsøgerinden nedlagt Paastand om

1. at det mellem Parterne den 3 Maj 1899 indgaaede Ægteskab 
ophæves ved Dom,

2. at Parternes Fællesbo deles, og at den Sagsøgerinden tilkom
mende Andel udbetales hende,

3. at der tilkendes Sagsøgerinden Underholdsbidrag fra Sagsøgte 
efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse for Sagsøgerindens Leve
tid, eller indtil hun indgaar nyt Ægteskab,

4. at Sagsøgerinden kendes berettiget til at indgaa nyt Ægteskab,
5. at Sagens Omkostninger tilkendes Sagsøgerinden hos Sagsøgte. 
Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgerinden anført, at Sagsøgte 

har gjort sig skyldig i Hor, i hvilken Henseende hun dels har henvist til 
den nedenfor omtalte af hendes Søsterdatter Anna Marie Petersen af
givne skriftlige Erklæring og den af samme under Sagen som Vidne 
under Ed afgivne Forklaring, dels har anført, at hun selv der for 4—5 
Aar siden første Gang fik Mistanke om, at Sagsøgte var hende utro, i de 
sidste 3 Aar, efter at Sagsøgte havde overtaget Hedehuskro, mener at 
have mærket, at der i adskillige Tilfælde har bestaaet usædeligt For
hold mellem ham og forskellige i deres Tjeneste staaende Piger.

Sagsøgte har benægtet overhovedet at have gjort sig skyldig i
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Utroskab overfor Sagsøgerinden ved at indlade sig i kønsligt Forhold 
med andre Kvinder.

Ovennævnte ugift Anna Marie Petersen har i en under Sagen 
fremlagt af hende den 23 December f A afgivet skriftlig Erklæring 
udtalt, at hun efter den 1 Februar 1919 at være flyttet med Sagsøger
inden og Sagsøgte fra Glostrup til Hedehusene er blevet forført af ham 
og i den siden da forløbne Tid har staaet i usædeligt Forhold til 
Sagsøgte, med hvem hun har haft legemlig Omgang utalte og utallige 
Gange, altid nødt og plaget af ham, idet hun altid vægrede sig ved at 
være ham til Føje. Denne Erklæring har hun inden Retten godkendt, 
hvorhos hun under Ed har gentaget, at hun der i henimod 3 Aar 
har tjent Sagsøgerinden og Sagsøgte som Kokkepige, i al denne Tid 
imod sin Villie hyppig har haft legemlig Omgang med Sagsøgte, uden 
at hun dog nogensinde har gjort alvorlig Modstand, skreget eller søgt 
at komme bort fra Tjenesten eller søgt Beskyttelse hos Sagsøger
inden, der er hendes Moders Søster.

Ligesom den af Sagsøgerinden selv afgivne Forklaring i det Hele 
er vag og ubestemt og derhos afset fra Anna Marie Petersens For
klaring savner Støtte i de under Sagen iøvrigt tilvejebragte Oplysnin
ger, saaledes findes ogsaa den af fornævnte Anna Marie Petersen dels 
i den omtalte Erklæring dels mundtlig inden Retten givne Fremstilling, 
der ligeledes savner enhver Bekræftelse i det øvrige Fremkomne, i 
forskellige væsentlige Punkter at give, saa megen Grund til Tvivl med 
Hensyn til Skildringens Rigtighed og indre Sandsynlighed, at det maa 
anses betænkeligt imod Sagsøgtes bestemte Benægtelse paa Grundlag 
heraf at anse ham overbevist om Hor.

Som Følge af det Anførte vil Sagsøgte i det Hele være at fri
finde for Sagsøgerindens Tiltale, medens Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne findes at kunne ophæves.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom og den indankede Kendelse er afsagt af Kø

benhavns Amts søndre Birks Ret.
I Henhold til de i Dommen og Kendelsen anførte Grunde, ved 

hvilke intet Væsenligt findes at erindre, vil Underretsdommen og Ken
delsen være at stadfæste.

I Sagsomkostninger for Landsretten vil Appellantinden have at be
tale Indstævnte 100 Kr.

Mandag den 17 November.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 301/iø24 (Rigsadvokaten mod Marinus 
Nielsen), blev Tiltalte for Ran i Medfør af Straffelovens § 237 anset 
efter dens § 228 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.
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Tirsdag den 18 November.

Nr 306/1924. Finansministeriet (d kst Kammeradvokat) 
mod

Interessentskabet Asmussen & Weber (Bruun),

betræffende Beregning af Retsafgift i en Mortifikationssag.

Københavns Byrets Dom af 8 December 1923: Sagsøgte, 
Finansministeriet, bør til Sagsøgerne, Interessentskabet Asmussen & 
Weber, betale de paastævnte 375 Kr med Renter heraf 5 pCt p a fra 
den 5 November 1923 til Betaling sker. Sagens Omkostninger op
hæves. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse.

Østre Landsrets Dom af 7 Februar 1924: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande. Appellanten, Finansministeriet, bør inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse til de Indstævnte, Interessent
skabet Asmussen & Weber, Holbæk, betale Sagens Omkostninger for 
Landsretten med 100 Kr.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.
I Henhold til de i Landsrettens Dom paaberaabte Grunde 

vil nævnte Dom efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Finansministeriet, til Indstævn
te, Interessentskabet Asmussen & Weber, med 
300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Byretsdommens Præmisser er saalydende:
Ved Begæring af 16 Maj 1923 anmodede Sagsøgeren, Interessent

skabet Asmussen & Weber, Holbæk, Retten for Retskreds Nr 12 Hol
bæk Købstad m v om, at der maatte blive udstedt Indkaldelse til den 
eller dem, som maatte være Ihændehaver af eller anse sig berettiget 
til et af det nævnte Interessentskab til den danske Landmandsbank,



444 18 November 1924

Hypotek- og Vekselbank, Aktieselskab, Holbæk Afdeling, den 7 Marts 
1919 udstedt, den 17 s M tinglæst Skadesløsbrev, stort 70 000 Kr, med 
sekundær Prioritets Panteret i Ejendommen Matr Nr 9 ø og 12 d Hol
bæk Slots Ladegaard, under Holbæk Købstads Markjorder, idet Inter
essentskabet agtede at erholde Mortifikations Dom paa nævnte Skades
løsbrev, som angaves bortkommet for Interessentskabet. Ved nævnte 
Rets Dom af 4 September 1923 kendtes det nævnte Skadesløsbrev for 
dødt og magtesløst.

Den 17 Maj 1923 udstedte Dommerkontoret i Holbæk Kvittering for 
Modtagelse af Retsafgift 390 Kr i Henhold til Retsafgiftslovens § 14, 
jfr § 6, i Anledning af ovennævnte Mortifikationsbegæring. I Kvitte
ringen udtales, at Betalingen er sket under Forbehold af Ret til at 
søge Beløbet tilbagebetalt med Undtagelse af 15 Kr, idet Interessent
skabet er af den Formening, at Afgiften bør beregnes efter Retsafgifts
lovens § 7 til 15 Kr.

Under nærværende Sag søger Sagsøgeren Sagsøgte, Finansmini
steriet, til Betaling af 375 Kr, med Renter heraf 5 pCt p a fra Sagens 
Anlæg, den 5 November 1923, til Betaling sker. Subsidiært paastaas 
215 Kr.

Sagsøgte paastaar Frifindelse.
Sagsøgeren gør til Støtte for den principale Paastand gældende, 

at der, da Skadesløsbrevet er indfriet og saaledes i sig selv ingen 
Værdi har, og da det under den paagældende Sag kun drejede sig 
om at tilvejebringe den fornødne Legitimation for, at Udslettelsen 
kunde finde Sted, burde være beregnet Afgift efter ovennævnte Lovs 
§ 7, 1ste Stykke. Sagsøgte gør paa sin Side gældende, at Mortifika- 
tionskravet er videregaaende end af Sagsøgeren anført og har til 
Støtte for den skete Afgiftsberegning tillige paaberaabt sig de ældre 
Udkasts Bestemmelser sammenholdt med Retsplejeloven og Retsaf
giftsloven.

Foreløbig bemærkes i Henseende til Formaliteten, at Søgsmaalet 
findes, uanset Retsafgiftslovens § 2, 1ste Stykke, at kunne admitteres, 
naar henses til det ovenfor gengivne, af Dommerkontoret akcepterede 
Forbehold om Ret til Tilbagesøgning.

Det var ved Mortifikationssagens Ånlæg oplyst, at det pantegiven- 
de Skadesløsbrev i sin Tid af Kreditor er udleveret til Debitor, for
synet med Kvitteringspaategning. Dette fandt Sted, efter at Debitor 
ved Indbetaling den 28 Marts 1923 af 26 696 Kr 76 Øre til Kreditor 
havde indfriet den hos Banken løbende Kassekredit.

Da det paagældende Mortifikationskrav efter det Oplyste findes 
praktisk talt kun at have været et Legitimationskrav, som ikke an
gik Penge eller Penges Værd, findes Sagsøgerens principale Paastand 
at maatte tages til Følge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede af Københavns Byrets 1 Afdeling for borgerlige
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Sager den 8 December f A afsagte Dom er paaanket her til Retten af 
Finansministeriet, der har gentaget sin i Iste Instans nedlagte Fri- 
findelsespaastand, medens de Indstævnte, Interessentskabet Asmussen 
& Weber, procederer til Byretsdommens Stadfæstelse.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den 
være at stadfæste, hvorhos Appellanten til de Indstævnte bør betale 
Sagens Omkostninger med 100 Kr.

Nr 26/1924. Landmand Haps Martensen Hansen-Kannikhus 
(Cohn)
mod

Aktieselskabet Tønder Landmandsbank (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om det indstævnte Aktieselskabs Forplig
telse ifølge en Garantierklæring.

Søndre Landsrets Dom af 14 Januar 1924: De Sagsøgte, 
A/S Tønder Landmandsbank, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Landmand 
Hans Martensen Hansen-Kannikhus, i nærværende Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger godtgør Sagsøgeren de Sagsøgte med 400 Kr 
inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
Efter hvad der foreligger, maa det antages, at den Ejen

dom, som Appellanten solgte til Oksen, skulde indgaa som en 
væsentlig Bestanddel i det Aktieselskab, hvori Appellanten 
skulde anbringe 20 000 Kroner af Købesummen. Den 28 Juli 
1920 gav Oksen, der da paa Grund af Markgæld var i økono
miske Vanskeligheder, paa Bankens Foranledning de to Mænd, 
der var hans Hovedkautionister overfor Banken, uigenkaldelig 
Fuldmagt til at bestyre hele hans Formue, og disse solgte Ejen
dommen for 85 000 Kroner til de danske Statsbaner, som ind
betalte Købesummen til Banken i Januar 1921.

D a det maa antages, at Appellanten kun i Tillid til Ban
kens Paategning af 30 Juli 1920 har givet Oksen Skøde paa 
Ejendommen, uanset at Købekontraktens Vilkaar ikke var op
fyldt, d a endvidere denne Paategning maa förstaas som inde
holdende en Garanti for, at Ejendommen vilde blive anvendt 
som Led i det paatænkte Aktieselskabs Stiftelse, og d a ende
lig saadan Anvendelse af Ejendommen blev umuliggjort ved 
Ejendommens med Bankens Billigelse skete Salg til Statsbaner
ne, maa Banken være pligtig at godtgøre Appellanten det ham
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derved paaførte Tab. Da der nu intet er oplyst om, at Ejen
dommen ved Salget til Oksen har været mindre værd end den 
fastsatte Købesum 50 000 Kroner, er der intet Holdepunkt for 
at sætte Erstatningen lavere end til den ikke betalte Del af 
Købesummen, 20 000 Kroner. Banken vil derfor være at tilplig
te at betale Appellanten dette Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Banken at 
burde betale til Appellanten med 1200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Aktieselskabet Tønd;er Land

mandsbank, bør til Appellanten. Landmand 
Hans Martensen Hansen-Kannikhus, betale 
20000 Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
den 6 September 192 3, til Betaling sker, og Sa
gens Omkostninger for begge Retter med 1200 
Kroner.

Det Idømte at.udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 4 Februar 1920 notarielt oprettet Købekontrakt over

drog Sagsøgeren, Landmand Hans Martensen Hansen-Kannikhus af 
Tønder, til Homøopath Kjeld Petersen Oksen af Tønder en ham til
hørende Ejendom sammesteds. Købesummen var fastsat til 50 000 Kr, 
der skulde berigtiges ved kontant Betaling af 30 000 Kr, medens Rest
købesummen 20 000 Kr skulde anbringes i Aktier i Køberens Sana
torium; en paabegyndt Ombygning skulde fuldføres paa Køberens Be
kostning; Overtagelsen skulde finde Sted straks, medens Skødning 
(Auflassung) skulde ske efter Tønders Afstaaelse til Danmark. Kort 
Tid efter Handlen kom Oksen i Betalingsvanskeligheder, der blandt 
andet resulterede i, at han gav to nærmere angivne Mænd General
fuldmagt, og da disse derefter rettede Anmodning til Sagsøgeren om 
at erholde Skøde (Auflassung) paa Ejendommen, krævede denne Sik
kerhed for Kontraktens Opfyldelse, hvorpaa der under 30 Juli 1920 
oprettedes et af de Befuldmægtigede underskrevet Dokument, der er 
saalydende:

»For Sanatorieejer Kjeld Oksen i Tønder, fra hvem vi har Gene
ralfuldmagt, forpligter vi, Antoni Westergaard og S Siemonsen, os til 
at udrede Restkøbesummen for den Ejendom, som Oksen har købt af 
Rentier H M Hansen i Vesterland — Sild i Henhold til Købekontrakt 
af 4 Februar 1920, paa følgende Maade:

Vi betaler til Hr H M Hansen
Kr 10 000 —

skriver: ti Tusend Kroner, til 1 November 1920, samt
Kr 20 000,—

skriver: tyve Tusind Kroner i Aktier i K Oksens Foretagende.«
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Dette Dokument forsynedes derefter med Paategning af de Sag
søgte, A/S Tønder Landmandsbank, hvilken Paategning lyder saa
ledes : *

»Tønder Landmandsbank A/S i Tønder garanterer for Opfyldelsen 
af ovenstaaende Forpligtelser.«

Medens den kontante Del af Købesummen, 30 000 Kr, er blevet 
Sagsøgeren betalt, har denne ikke modtaget de i Kontrakten ommeld
te Aktier i det homøopatiske Sanatorium, hvis Oprettelse som Aktie
selskab Oksen havde paatænkt, men ikke er sket. Allerede i 1920 var 
der nemlig blevet indledet kriminel Undersøgelse mod Oksen som 
sigtet for Fosterfordrivelse. Denne Sag, der endte med Oksens Fri
findelse i April 1921, blev dernæst samme og følgende Aar paafulgt 
af to Sager, under hvilke Oksen blev dømt for Kvaksalveri. Hertil 
kom yderligere, at det ikke trods gentagne Henvendelser lykkedes 
Oksen at opnaa nogensomhelst Ret til at praktisere. Det var under 
disse Omstændigheder klart for alle, ogsaa for Sagsøgeren, at det 
som Aktieselskab paatænkte Oksenske Sanatorium var en økonomisk 
Umulighed og derfor ikke lod sig gennemføre.

Under 3 Juli 1923 skrev Sagsøgeren gennem sin Sagfører til Oksen, 
at — da der fra dennes Side ikke var foretaget Skridt til Oprettelsen 
af Aktieselskabet —• var Bestemmelsen om Restkøbesummens Afgørel
se ved Anlæg af Aktier selvfølgelig ugyldig, hvorfor Sagsøgeren for
langte Betaling af 20 000 Kr kontant. Efter Oksens Modtagelse af 
denne Skrivelse, — i hvilken Sagsøgeren efter de Sagsøgtes Anbrin
gende første Gang har tilkendegivet at have lagt Vægt paa at faa 
Aktier i Oksens Foretagende — oprettedes under 31 Juli s A et fri
villigt Forlig, der ratihaberedes i Tønder Forligskommission den 7 
August s A, ifølge hvilket Forlig Oksen blandt andet forpligtede sig til 
at betale til Sagsøgeren senest 3 August 1923 »Hovedskyld, som skulde 
anlægges i Aktier i Sanatoriet 20 000 Kr.« Paa Grundlag af dette 
Forlig foretoges den 21 August s A Udlæg hos Oksen, hvilken Forret
ning sluttedes som forgæves.

Sagsøgeren har derefter under nærværende Sag paastaaet de Sag
søgte dømt til Betaling af 20 000 Kr tilligemed paaløbne Incassations- 
omkostninger m v 691 Kr 73 Øre, ialt 20 691 Kr 73 Øre med Renter 
deraf 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, den 6 September 1923, 
indtil Betaling sker.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren henvist til, at Oksen 
allerede kort Tid efter Tilskødningen af den ved Købekontrakten af 
4 Februar 1920 solgte Ejendom overdrog denne til de danske Stats
baner, skønt det ved Oprettelsen af Købekontrakten var en bestemt 
Forudsætning, at Ejendommen skulde ombygges og indgaa som Be
standdel i det paatænkte Sanatorium. Da det saaledes allerede paa 
Grund af denne Misligholdelse blev umuliggjort at faa Aktieselskabet 
startet i den Form, som det ved Købekontraktens Oprettelse havde været 
forudsat, og da de Sagsøgte ved deres Erklæring af 30 Juli 1920.har 
garanteret for Opfyldelse af Oksens Forpligtelser efter Købekontrak
ten, maa de Sagsøgte være pligtige at tilsvare den ved Købekontrak
tens Oprettelse forudsatte Værdi af Aktierne, nemlig 20 000 Kr.
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De Sagsøgte har heroverfor gjort gældende, at der ikke har fore
ligget hverken nogen Aftale eller Forudsætning om, at den solgte 
Ejendom skulde omfattes af Sanatoriet. Ligesom dettes Virksomhed 
væsentlig var knyttet til de af Oksen ejede talrige Apparater m v og 
derfor forsaavidt endog kunde drives i et lejet Lokale, saaledes var 
Oksen fremdeles Ejer af sin til en stor Kuranstalt indrettede Hoved
ejendom. Og da nu Sagsøgeren, der iøvrigt efter Salget til Stats
banerne ikke ses at have fremsat nogensomhelst Protest herimod, 
ikke har godtgjort sin Paastand om, at Salget til Oksen har været 
knyttet til den af ham (Sagsøgeren) angivne Forudsætning, vil der 
allerede af den Grund ikke kunne tages noget Hensyn til Sagsøgerens 
i denne Henseende fremsatte Anbringender.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren dernæst gjort gæl
dende, at han ved i sin Tid før Tilskødningen at forlange en bank
mæssig Garanti for Opfyldelse af Oksens Forpligtelser selvfølgelig 
tilsigtede at opnaa en virkelig Sikkerhed ikke alene for, at den reste
rende Del af den kontante Købesum blev betalt, men ogsaa for, at de 
Aktier, som maatte blive ham tilbudt, virkelig havde en Værdi, der 
svarede til Restkøbesummen 20 000 Kr, og da dette, saaledes som For
holdene, som ovenfor angivet, havde udviklet sig, nu ikke lader sig 
gøre, idet Aktier i et Oksensk Sanatorium, hvilket Selskab de Sag
søgte i en Skrivelse af 10 Juli f A har tilbudt at foranledige oprettet, 
vilde være praktisk taget værdiløse, maa de Sagsøgte efter Sagsøge
rens Formening i Henhold til deres Garanti-Erklæring være forplig
tede til at godtgøre ham Aktiernes forudsatte Værdi med 20 000 Kr.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Sagsøgeren Med
hold. Saaledes som af denne selv under Proceduren erkendt, var han 
paa Grundlag af den skete Udvikling allerede i Slutningen af 1920 
kommet til Klarhed over, at et Oksensk Sanatorium ikke lod sig star
te. Og ligesom det maa staa for hans egen Risiko, at han i sin Tid 
indgik paa, at en Del af Købesummen for den solgte Ejendom skulde 
berigtiges ved Andele i et Foretagende, hvis økonomiske Værdi var 
usikker, saaledes ses de Sagsøgte ikke ved deres Garanti-Erklæring 
at have overtaget nogensomhelst Garanti for det paatænkte Aktie
selskabs økonomiske Værd, og der ses saaledes ikke at foreligge 
noget Grundlag, der gør Sagsøgeren berettiget til nu at afkræve de 
Sagsøgte et kontant Beløb af 20 000 Kr. I denne Forbindelse skal 
bemærkes, at Sagsøgeren i Sommeren 1920 umiddelbart efter Garan
tierklæringens Udstedelse, da økonomiske Muligheder for Sanatoriets 
Trivsel endnu kunde tænkes at være til Stede, har undladt at insistere 
paa Oprettelsen af det paatænkte Aktieselskab og ved sin langvarige

Færdig fra Trykkeriet den 26 November 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Hø jesteretsaa ret 192 4. Nr. 22.

Tirsdag den 18 November.

Passivitet har givet de Sagsøgte Føje til at antage, at han selv, efter 
Forholdenes Udvikling, ingen Vægt lagde paa Stiftelsen af et saa
dant Selskab, hvoraf Følgen maa blive, at han ikke heller kan gøre 
noget Erstatningskrav gældende overfor de Sagsøgte i Anledning af 
Ikke-Opfyldelse. Det kan endelig med Hensyn til Indholdet af de Sag
søgtes Forpligtelse selvfølgelig ikke gøre nogen Forskel i Sagsøge
rens Favør, at Oksen for sit Vedkommende er indgaaet paa i Stedet 
for Aktier at erlægge 20 000 Kr kontant.

De. Sagsøgte vil herefter være at frifinde, hvorhos Sagsøgeren 
vil have at godtgøre de Sagsøgte Sagens Omkostninger med 400 Kr.

Torsdag den 20 November.

R 70/1923. Maskinfabrikant P Matthiesen (Stein)
mod

*) Døds- og Konkursboet efter Rentier Chr Larsen, 2) Kurato
rerne i Boet, Sagfører N Chr Larsen og Overretssagfører Hage
sted og 3) Aktieselskabet Im Stuhr (Aagesen for Indstænte Nr 1 
og 2, Ahnfelt-Rønne for Indstævnte Nr 3),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Krav mod det indstævnte 
Bo i Anledning af en med Rentier Larsen afsluttet Købekontrakt om 
et Automobil.

Vestre Landsrets Dom af 22 Januar 1923: De Sagsøgte, 
Kuratorerne i Døds- og Konkursboet efter afdøde Rentier Chr Larsen 
i Nørresundby, Sagfører N Chr Larsen og Overretssagfører Hagested, 
samt Skifteforvalteren i 2 Afdeling af Retten for Aalborg Købstad m m, 
bør saavel paa paagældende Boes Vegne som, forsaavidt Kuratorerne 
angaar, personlig for Tiltale af Sagsøgeren, Maskinfabrikant P Mat-

H R T 1924 Nr 22 29
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thiesen, i denne Sag fri at være. Ligeledes bør de Sagsøgte, Aktie
selskabet Im Stuhr, for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag fri at være. 
I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til de fornævnte Kuratorer i 
Forening og til det sagsøgte Aktieselskab 150 Kr til hver, saaledes at 
den ene Halvdel af det Kuratorerne tilkendte Beløb betales til Boet og 
den anden Halvdel til Kuratorerne personlig. De idømte Sagsomkost
ninger udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter hvad der er oplyst, tilskrev Sagfører N Chr Larsen 

paa Rentier Larsens Dødsbos Vegne i Skrivelse af 20 Februar 
1920 Appellanten i Anledning af en Henvendelse fra denne an
gaaende det solgte Automobil, at det endnu ikke kunde medde
les, hvorvidt Boet vilde indtræde i Kontrakten, men at Appel
lanten vilde faa Besked herom, saasnart der havde været Skif
tesamling i Boet. I Skrivelse af 6 Marts s A meddelte Sag
fører Larsen derpaa Appellanten, at det samme Dag var ved
taget i Boet at søge Automobilet afhændet paa en saadan Maa
de, at Boet ikke led noget Tab, i hvilken Henseende han hen
viste til, at Priserne paa Automobiler i den senere Tid havde været 
stærkt stigende, og i den umiddelbart følgende Tid averterede 
Boet, som det maa antages, uden nogen forudgaaende Henven
delse til Appellanten Automobilet til Salg, indsatte det til Opbe
varing hos det indstævnte Aktieselskab Im Stuhr og tilsagde dette 
Provision, hvis Vognen solgtes ved dets Medvirkning. Ved denne 
Handlemaade i Forbindelse med, at Boet gentagne Gange i An
ledning af Henvendelser fra Appellanten om Udlevering af Au
tomobilet stillede uberettigede Betingelser for at imødekomme 
hans Forlangende, maa Boet anses at være indtraadt i Kon
trakten om Automobilet. Som Følge heraf vil det indstævn
te Bo overensstemmende med Appellantens principale Paa
stand for Højesteret være at dømme til mod at faa Automo
bilet overdraget til Ejendom at betale Appellanten som Masse
kreditor det indtalte Beløb, 16 018 Kroner 75 Øre, med Renter. 
Derimod vil det indstævnte Aktieselskab Im Stuhr, overfor hvil
ket Appellanten for Højesteret alene subsidiært har nedlagt en 
Paastand, saavelsom Boets Kuratorer personlig, mod hvilke in
tet Krav findes hjemlet, være at frifinde for Appellantens Til
tale.

Sagens Omkostninger for Landsretten findes at burde op
hæves. Det indstævnte Bo vil have at udrede Sagens Omkost
ninger for Højesteret efter Reglerne for beneficerede Sager, 
medens Sagens Omkostninger for Højesteret iøvrigt vil være at 
ophæve.

Thi kendes for Ret:
Mod Overdragelse til Ejendom af Kin g-A u- 

tomobil Nr 21232 bør Indstævnte, Døds- og Kon-
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kursboet efter Rentier Chr Larsen, til Appel
lanten, Maskinfabrikant P Matthiesen, som 
Massekreditor betale 16018 Kroner 75 Øre med 
Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 12 Marts 192 0, 
til Betaling sker. De Indstævnte, Aktieselska
bet Im Stuhr og Kuratorerne i Boet, Sagfører 
N Chr Larsen og Overretssagfører Hagested,

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved betinget Købekontrakt af 12 September 1919 solgte Sagsøge

ren, Maskinfabrikant P Matthiesen i Vejle, til Rentier Chr Larsen i Nør
resundby et King-Automobil Nr 21232 med Tilbehør for en Sum af 
15 894 Kr, for hvilket Beløb samtidig blev udstedt en 3 Maaneders 
Veksel betalbar den 12 December s A. Ved Købekontrakten bestem
tes, at Automobilet først blev Køberens Ejendom, saasnart den fulde 
Købesum var betalt, idet Automobilet indtil den Tid vedblev at være 
Sælgerens Ejendom. Vekslen blev ikke indfriet ved Forfaldstid, men 
omsat senest ved Veksel af 12 Februar 1920 forfalden 12 Marts 1920. 
Da Forfaldstid kom, var Rentier Larsen i Mellemtiden afgaaet ved 
Døden, og hans Bo indfriede ikke Vekslen, som derfor berigtigedes 
af Sagsøgeren ved Betaling af 16018 Kr 75 Øre. Vekslen er ikke 
senere betalt af Boet, som efter først at være behandlet som Ekse
kutorbo overgik til Konkursbehandling den 22 September 1920.

I Foraaret 1920 anmeldte Sagsøgeren i Boet sit Krav paa Auto
mobilets Betaling for et Beløb af 16 262 Kr 38 Øre tilligemed Renter, 
for hvilket han er anerkendt som simpel Kreditor i Boet, efter at 
dette er taget under Konkursbehandling, og saavel før som efter dette 
Tidspunkt førtes forskellige Forhandlinger mellem Boet og ham, uden 
at disse dog førte til noget Resultat Sagfører N Chr Larsen i Aal
borg, der som Boets Kurator søgte at faa Automobilet solgt, hen
stillede imidlertid dette hos de Sagsøgte, Aktieselskabet Im Stuhr i 
Aalborg, og da Sagsøgeren ved en umiddelbar Fogedforretning søgte 
at sætte sig i Besiddelse af Vognen hos de nævnte Sagsøgte, prote
sterede disse herimod under Henvisning til, at de for Reparations
arbejde m m paa Automobilet havde et Tilgodehavende, for hvilket de

29*
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mente at have Tilbageholdelsesret i Automobilet. Ved Fogdens den 15 
Februar 1921 afsagte Kendelse gaves der de Sagsøgte Medhold heri, hvor, 
for den begærte Fogedforretning nægtedes Fremme. Sagsøgeren, der for
mente, at Automobilet ved de Sagsøgtes retsstridige Benyttelse af det 
havde lidt Skade, hvis Størrelse ved tvende Syns- og Skønsforretnin
ger fastsattes henholdsvis til 1250 og 1500 Kr, har derefter under 
nærværende Sag søgt saavel de nævnte Sagsøgte som Sagfører N 
Chr Larsen i Aalborg og Overretssagfører Hagested i Thisted som 
Kuratorer i fornævnte Rentier Larsens Konkursbo dels personlig, dels 
i Forening med Skifteforvalteren i Aalborg Købstad mm2 Afdeling 
paa Boets Vegne, og nedlagt Paastand om, at de Sagsøgte i Forening 
— Boet som Massekrav — mod Overdragelse af Automobilet til 
fuld Eje tilpligtes at betale 16 018 Kr 75 Øre tilligemed Renter heraf 
6 pCt aarlig fra den 12 Marts 1920, indtil Betaling sker, saaledes at 
A/S Im Stuhr tilpligtes heraf at betale 10 679 Kr 17 Øre tilligemed 
Renter som paastaaet og Boet det resterende. De Sagsøgte har paa
staaet sig frifundet for Sagsøgerens Tiltale, hvorhos Boet har paa
staaet sig kendt ejendomsberettiget til Automobilet, og Skifteforvalte
ren, der har givet personlig Møde under Domsforhandlingen, har ned
lagt Paastand om Tilkendelse af Sagsomkostninger.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren gjort gældende, at 
Ejendomsretten over Automobilet efter Kontrakten fremdeles tilkom
mer ham, og at de Sagsøgte som Følge heraf maa være ansvarlige 
overfor ham for deres Disposition over Køretøjet. Heri kan der imid
lertid ikke gives Sagsøgeren Medhold. Ved at anmelde sit kontrakt
mæssige Krav paa Automobilets Betaling i Dødsboet og senere, da 
det overgik til Konkursbehandling, at indlade sig i forligsmæssige 
Forhandlinger med Boet og undlade utvetydigt at gøre sin Ret gæl
dende til efter Kontrakten at kræve Køretøjet udleveret som sin Ejen
dom, har Sagsøgeren — ganske afset fra, at han oprindelig har af
slaaet et Tilbud fra Dødsboet om at levere Automobilet tilbage og be
tragte Kontrakten som annulleret — selv givet Sagfører Larsen Føje 
til paa Boets Vegne — som sket — at henstille Vognen hos det sag
søgte Aktieselskab og forsøge paa at faa denne solgt, og da Boets 
Bestyrelse hverken ved denne Adfærd eller ved at indlade sig paa 
Forligsforhandlinger med Sagsøgeren har givet denne Føje til at an
tage, at han vilde kunne holde sig til Boet paa andet Grundlag end 
det, der flyder af hans fornævnte Anmeldelse, og det derhos heller 
ikke ses, at der fra Boets Kuratorer foreligger Handlinger, som vilde 
kunne give Sagsøgeren noget Krav paa disse personlig, vil de sag
søgte Kuratorer saavel paa Boets Vegne, i hvilket Sagsøgeren, som 
meldt, er anerkendt som Kreditor i Henhold til den stedfundne An
meldelse, som personlig være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale. Da 
Boets Bestyrelse som Følge af foranstaaende har været berettiget til 
med bindende Virkning for Sagsøgeren at overgive Automobilet til 
Opbevaring som sket, bliver der paa Sagens nuværende Standpunkt 
ikke Spørgsmaal om, at Sagsøgeren direkte vil kunne rejse noget 
Krav mod det sagsøgte Aktieselskab i Anledning af et muligt Misbrug 
af Vognen, og da der endelig af samme Grund lige saa lidt kan til-
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komme Sagsøgeren nogen Ret til — som af ham subsidiært paastaaet 
— at forlange Automobilet udleveret af disse Sagsøgte, vil de følgelig 
ligeledes være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale. Der bliver paa den 
anden Side heller ikke Spørgsmaal om at kende Boet ejendomsberet
tiget til Automobilet.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at godtgøre de sag
søgte Kuratorer i Forening og det sagsøgte Aktieselskab, hver med 
150 Kr, saaledes at der af det Kuratorerne tillagte Beløb vil være at 
tillægge Boet Halvdelen og disse personlig den anden Halvdel. Der
imod findes der — som Stævningen er udtaget — ikke at have været 
nogén Nødvendighed for Skifteforvalteren for at give Møde under 
Domsforhandlingen, og der vil derfor heller ikke kunne tillægges ham 
Sagsomkostninger hos Sagsøgeren.

Mandag den 24 November.

Nr 19/1924. Apoteker Max Vierth, Blankenese (Cohn)
mod

Apoteker Thorvald Pedersen (Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Omstødelse af en i en Købekontrakt inde
holdt Bestemmelse om Udbetaling af et Beløb til Appellanten.

Søndre Landsrets Dom af 11 September 1923: Indstævnte, 
Apoteker Max Vierth, bør til Sagsøgeren, Apoteker Thorvald Pedersen, 
betale 9000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra 1 August 1920 til Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 350 Kr. Det Idømte udredes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Samme Rets Dom af 6 December 1923: Landsrettens oven
nævnte Dom af 11 September 1923 bør ved Magt at stande, dog at 
Renter beregnes fra 7 Juni 1923, og saaledes at Sagens Omkostninger 
bestemmes til 500 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
For Højesteret er der mellem Parterne Enighed om, at den 

Grunderhvervelsesskat, som den 21 Juli. 1920 kunde paahvile dem 
i Anledning af den tidligere mellem dem afsluttede Købekontrakt, 
udgjorde ca 18 000 Kroner, og at det var dette Beløb, som man 
tænkte sig Muligheden af at spare.

Efter det Foreliggende kan det ikke antages, at Opnaaelsen 
af den nævnte Besparelse har været en Forudsætning af retlig
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Betydning for det Appellanten ved Overenskomsten af 21 Juli 
1920 givne Tilsagn. Allerede som Følge heraf vil han være at fri
finde. Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale til Appellanten med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Apoteker Max Vierth, bør for 

Tiltale af Indstævnte, Apoteker Thorvald Pe
dersen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger for begge Retter betaler Indstævnte til 
Appellanten med 800 Kroner.

Det idømte Omkostningsbeløb at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

Præmisserne til Landsretsdommen af 6 December 1923 er saalydende:
Ved Kontrakt af 31 Marts 1920 solgte Indstævnte, Apoteker Max 

Vierth af Blankenese, sit Apotek i Sønderborg til Sagsøgeren, Apoteker 
Thorvald Pedersen af København, for 415 000 Kr blandt andet paa Vil
kaar, at Omkostningerne skulde deles lige, og at Vierth, der kontant 
modtog 120 000 Kr, skulde forrente denne Sum med 5 pCt aarlig indtil 
Overtagelsesdagen, der var fastsat til 4 Uger efter Genforeningen. Inden 
dette Tidspunkt solgte Pedersen imidlertid Apoteket videre til Apoteker 
Johs P Juhl for 525 000 Kr og oprettede med ham en Kontrakt af 31 
Maj 1920, men inden Juhl havde overtaget Apoteket, opstod der hos 
Kontrahenterne den Tanke, at man ved at ordne Sagen saaledes, at Over
dragelsen skete direkte fra Vierth til Juhl, kunde spare et betydeligt Be
løb i Omkostninger. Pedersen opfordrede nu Vierth til at indgaa paa 
en saadan Ordning, ligesom ogsaa Juhl forhandlede med Vierth des- 
angaaende, og Vierth erklærede sig derefter villig til at foretage den 
ønskede Overdragelse, idet han dog forbeholdt sig, at enhver derved 
indvundet Besparelse af Omkostninger skulde komme ham tilgode. Den 
21 Juli 1920 afholdtes derefter et Møde, hvor alle 3 Kontrahenter var 
tilstede sammen med 2 Sagførere, og ved denne Lejlighed opgjordes det 
Omkostningsbeløb, som antoges at kunne spares, kalkulatorisk til ialt 
18 000 Kr, hvorved man maa antages at have regnet med, dels at alle 
Omkostninger og Afgifter vedrørende Kontrakten af 31 Marts 1920 vilde 
bortfalde, derunder den efter tyske Skatteregler skyldige Grunderhvervs
skat, dels at muligvis ogsaa Overdragelsen fra Vierth til Juhl, der 
først fandt Sted efter Genforeningen, vilde kunne fritages for Grund
erhvervsskatten. Der oprettedes nu samme Dag en Overenskomst, ly
dende paa Vierth som Sælger og Juhl som Køber; i denne Overens
komst, der erklærede Kontrakterne af 31 Marts og 31 Maj s A for op
hævede, fastsattes Købesummen til 525 000 Kr, medens det iøvrig bestem
tes, at Omkostningerne skulde bæres lige af Pedersen og Juhl, og at der 
af Købesummen skulde udredes 7000 Kr til Vierth, der endvidere fri-
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toges for sin ved Kontrakten af 31 Marts paatagne Renteforpligtelse, der 
paa dette Tidspunkt beløb sig til 2000 Kr, medens Købesummen iøvrigt 
berigtigedes ved Afregning mellem Juhl og Pedersen. Ved denne Ord
ning opnaaede Vierth saaledes en Godtgørelse af ialt 9000 Kr udover 
den oprindelig med Pedersen aftalte Købesum, ligesom han fritoges for 
sin Andel i Omkostningerne.

Vierth oppebar derefter det ovennævnte kontante Beløb af 7000 Kr, 
men senere hen viste det sig, at Formeningen om en Omkostningsbespa
relse forsaavidt var urigtig, som der af Myndighederne blev krævet 
•Grunderhvervsskat saavel af Overdragelsen af 31 Marts 1920 som af 
Overdragelsen af 21 Juli 1920, henholdsvis med 9300 Kr og 11700 Kr. 
Af disse Beløb har Pedersen og Juhl hver udredt Halvdelen, og Pedersen 
har derpaa anlagt nærværende Sag, hvorunder han paastaar Vierth til
pligtet at tilsvare den ovennævnte ham ved Overenskomsten af 21 Juli 
1920 indrømmede Godtgørelse af 9000 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig 
fra 1 August 1920. Efter at Vierth under sin Udeblivelse ved Landsret
tens Dom af 11 September 1923 var blevet dømt overensstemmende med 
Pedersens Paastand, saaledes at Sagens Omkostninger bestemtes til 
350 Kr, er Sagen blevet genoptaget i Henhold til Retsplejelovens § 375, 
hvorefter Vierth har nedlagt Paastand om Frifindelse.

Til Støtte for sin Paastand gør Pedersen gældende, at Ordningen af 
21 Juli 1920 udelukkende var baseret paa Hensynet til at spare Omkost
ninger, saaledes at han kun er indgaaet paa at indrømme Vierth den 
omprocederede Avance af 9000 Kr under den udtrykkelige Forudsæt
ning, at Besparelsen virkelig opnaaedes, og at Beløbets Størrelse var 
rigtig udregnet, hvorfor han, da Forudsætningen ikke er indtraadt, anser 
sig berettiget til Tilbagesøgning af Avancen. Vierth benægter, at en 
saadan Forudsætning udtrykkelig er blevet opstillet, og har derimod 
anført, at der ved Forhandlingerne den 21 Juli 1920 af hans Sagfører 
blev fremsat Tvivl med Hensyn til Besparelsens Effektivitet, og at han 
derefter for sit Vedkommende betragtede Ordningen som definitiv, og 
uafhængig af Tvivlen angaaende Omkostningsbesparelsen, idet han gik 
ud fra, at de 9000 Kr blev indrømmet ham af Pedersen, blandt andet 
fordi denne havde Interesse i, at Apoteket direkte overdroges til Juhl 
uden mellemkommende Erhvervelse.

Der kan paa Grundlag af det Foreliggende efter Rettens Skøn ikke 
være Tvivl om, at de den 21 Juli førte Forhandlinger drejede sig om, 
hvorvidt man ved at lade de skete Overdragelser fremtræde som en 
enkelt fra Vierth til Juhl sket direkte Overdragelse vilde opnaa en 
væsenlig Besparelse af Omkostninger. Naar Forhandlingerne dernæst 
resulterede i, at et saadant direkte Overdragelsesdokument oprettedes 
med dets heri indeholdte Indrømmelser til Vierth, skønnes der ikke heller 
at kunne foreligge nogensomhelst begrundet Tvivl om, at de interesserede 
Kontrahenter og disses tilstedeværende juridiske Konsulenter har dis
poneret ud fra den Opfattelse, at den Besparelse, der tilsigtedes, vir
kelig ogsaa opnaaedes. Det maa derfor for Vierth have været kendeligt 
som Viljesbegrænsning hos Pedersen, at de Begunstigelser — som ind
rømmedes ham (Vierth), og som bestod i en direkte Pengegodtgørelse 
af ialt 9000 Kr og Fritagelse for alle af Ejendomsoverdragelsen flydende
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ham ellers paahvilende Afgifter m v — havde til Forudsætning, at den: 
Opfattelse virkelig holdt Stik, hvorefter der paa Omkostningskontoen 
besparedes et tilsvarende Beløb. Og det maatte dernæst i ikke mindre 
Grad være kendeligt for Vierth, at Pedersen, hvis han havde haft det 
rette Kendskab til Afgifts- og Gebyrforholdene, ikke vilde have givet ham 
(Vierth) Løfte om den paagældende Godtgørelse. Og det er ligeoverfor 
den Kendsgerning, at der til Vierth er ydet et Vederlag af 9000 Kr, for 
hvis Oppebæring der, saaledes som Forholdene udviklede sig, savnes 
ethvert rimeligt Grundlag, af ganske underordnet Betydning, hvorvidt, 
man under Forhandlingerne den 21 Juli 1920 fejlagtig har udregnet den 
paaregnede Besparelse netop til 18 000 Kr, eller af hvem Udregningen 
er sket. Hertil kommer endelig, at det — saafremt Vierth krævede 
eller gik ud fra at have Krav paa de angivne Begunstigelser uafhængig 
af Besparelsens Opnaaelse eller Ikke-Opnaaelse — maatte have paahvilet 
ham under Forhandlingerne at angive dette paa en for Pedersen klar og 
utvetydig Maade.

Da det nu har vist sig, at ingen Besparelse opnaaedes, idet Peder
sen har maattet udrede Andel i Grunderhvervsskat af begge Overdra
gelser, maa Vierth anses pligtig at tilbagebetale de omprocederede 9000 
Kr. Som Følge heraf vil Rettens tidligere Dom af 11 September 1923 
være at stadfæste, dog at Renter ikke mod Vierths Protest vil kunne 
beregnes tidligere end fra Stævningens Dato, og saaledes at Sagens Om
kostninger bestemmes til 500 Kr.

Nr 39/1924. Foreningen af danske Manufaktur-Grossisters 
Akkord- og Konkurs-Afdeling (Meyer)

mod
Orgelfabrikant Joh P Andresen og Trafikassistent P Buch 

(Bache),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at opfylde; 
en af dem indgaaet Kaution.

Vestre Landsrets Dom af 25 Januar 1924: Sagsøgerne, For
eningen af danske Manufakturgrossisters Akkord- og Konkurs-Afdeling, 
og de Indstævnte, Orgelfabrikant Joh P Andresen og Trafikassistent P 
Buch, bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret har de Indstævnte frafaldet den Indsigelse, at 

deres Kautionsforpligtelse er bortfaldet derved, at Viggo Rieds 
Bo den 2 Marts 1923 blev taget under Konkursbehandling.
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Efter Alt, hvad der foreligger, kan det ikke siges, at Ak
kordforeningen har gjort sig skyldig i nogen Forsømmelse med 
Hensyn til Akkordens Gennemførelse, og det kan navnlig ikke 
bebrejdes Foreningen, at den ikke tilstrækkelig hurtig har ud
loddet til Akkordkreditorerne de Midler, som den efter det Op
lyste laa inde med i Februar 1923.

Herefter vil der være at give Dom overensstemmende med 
den af Foreningen for Højesteret nedlagte Paastand, saaledes 
at Foreningen frifindes og at de Indstævnte in solidum dømmes 
til at betale Foreningen 1200 Kroner. Herved bemærkes, at 
Foreningen for Højesteret har anbragt, at den, naar den af de 
Indstævnte faar betalt 1200 Kroner, vil kunne skaffe Akkord
kreditorerne de mod Saldokvittering lovede 40 pCt.

Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Foreningen af danske M a nu

fa k t u r-G rossisters Akkord- og Konkur s-A f d e- 
ling, bør for Tiltale af de Indstævnte, Orgelfa
brikant Joh P Andresen og Trafikassistent P 
Buch, i denne Sag fri at være. De Indstævnte 
bør, En for Begge og Begge for En, til Appellan
ten betale 1200 Kroner. Sagens Omkostninger 
for begge Retter ophæves. I Salær for Højeste
ret tillægges der Højesteretssagfører Bache 
150 Kroner, der udredes af det Offenlige.

Det Appellanten Tilkendte at udrede inden 
15 Dage efter denne Højesteretsdoms Afsige 1- 
s e.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 27 September 1921 henvendte Manufakturhandler Viggo Ried 

af Karby sig til Sagsøgerne, Foreningen af danske Manufakturgros
sisters Akkord- og Konkurs-Afdeling, København, med Anmodning om 
Bistand til en Ordning med sine Kreditorer i Anledning af, at han havde 
standset sine Betalinger. Sagsøgerne lod derefter Status opgøre i Boet, 
og denne Status udviste — med Forretningens Fortsættelse for Øje — 
udover priviligerede Krav og Omkostninger ved Boets Opgørelse og 
den paatænkte Ordning en Dividende af ca 39 pCt til de simple Kre
ditorer.

I Henhold hertil udsendtes et af Viggo Ried den 23 Januar 1922 
underskrevet Akkordforslag til hans simple Kreditorer paa 40 pCt at 
udbetale i tre lige Rater med 3 Maaneders Mellemrum, første Gang 
en Maaned efter Akkordens Stadfæstelse. De simple Kreditorers Krav 
var i Status opgjort til ca 56 000 Kr, men heraf havde Kreditorer med? 
et Tilgodehavende af 18 265 Kr 65 Øre givet Tilbagetrædelse med Di
videnden af deres Tilgodehavende. Restgælden af de simple Krav an-



458 24 November 1924

drog herefter 37 560 Kr 23 Øre, hvoraf de nævnte 40 pCt altsaa skulde 
udbetales gennem Akkordforeningen i tre Rater.

Som Kautionister og Selvskyldnere En for Alle og Alle for En 
indestod i Følge Kautionsbevis af 21 Januar 1922 bl a de Indstævnte, 
Orgelfabrikant Joh P Andresen og Trafikassistent P Buch, begge i 
Ringkøbing, Sagsøgerne for den prompte og skadesløse Opfyldelse af 
Rieds Forpligtelser overfor Kreditorerne og Akkordforeningen i Følge 
ovennævnte Akkordforslag og hans Henvendelse til Akkordafdelingen 
om dennes Assistance, dog ikke udover et Beløb af 5000 Kr skriver 
Fem Tusinde Kroner.

Akkorden blev som frivillig udenretslig Akkord stadfæstet den 22 
Marts 1922 som tiltraadt af samtlige Kreditorer med Undtagelse af en 
enkelt, der havde 8 Kr 95 Øre til Gode, hvorved bemærkes, at i 
Følge Kautionsbeviset var Sagsøgerne berettigede til at holde enkelte 
mindre Kreditorer udenfor Akkorden.

Efter at Ried til Sagsøgerne havde indbetalt det Fornødne til Iste 
Rate, udbetaltes denne den 22 April 1922 med 13*73 pCt eller .. 5009,35
tilligemed Omkostninger 6 Kr og de fornævnte 8 Kr 95 Øre .. 14,95

ialt .. 5024,30 
men herefter blev Akkorden misligholdt af Ried, idet han herefter kun 
indbetalte saa meget, at der først den 18 December 1922 var Midler 
til at udbetale à conto 8*7a pCt med ...................................... 3129,61
Kautionisterne indbetalte herefter à conto til Foreningen 3300 
Kr, som udloddedes med 8,7 pCt ............................................. 3267,28
hvorefter der altsaa var udbetalt de simple Kreditorer ialt 11421 Kr 
19 Øre.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne, da der saaledes mangler 
3617 Kr 84 Øre i det Beløb paa 15 039 Kr 03 Øre — nemlig 40 pCt af 
37 560 Kr 23 Øre og fornævnte 2 Poster 14 Kr 95 Øre —, der i Hen
hold til Akkorden skulde udbetales Kreditorerne, paastaaet de Ind
stævnte in solidum dømt til at betale det Beløb paa 1700 Kr, som 
mangler i deres Kautionsforpligtelse, tilligemed Renter 5 pCt p a fra 
Stævningens Dato, den 24 August 1923, indtil Betaling sker.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet og har paastaaet Sag
søgerne tilpligtet at betale dem 3300 Kr med Renter deraf 5 pCt p a 
fra 11 Februar 1923, indtil Betaling sker.

Forsaavidt de Indstævnte til Støtte for deres Frifindelsespaastand 
har gjort gældende, at det var en Forudsætning for den Kautionsfor
pligtelse, som de havde paataget sig, at Akkorden virkelig opnaaedes, 
men at dette er blevet udelukket derved, at Viggo Rieds Bo blev taget 
under Konkursbehandling den 2 Marts 1923, vil der ikke kunne gives 
dem Medhold i, at deres Forpligtelse har været knyttet til en saadan 
Forudsætning. De Indstævnte har dernæst gjort gældende, at det 
havde været Sagsøgernes Pligt at sørge for, at Midlerne blev til Stede 
til Akkordens Opfyldelse, men at de ikke har gjort dette, idet de til 
Rieds Konkursbo har udbetalt 3530 Kr 04 Øre, som de laa inde med 
for Ried.

Dette sidste er i Overensstemmelse med Sagsøgernes eget Anbrin-
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gende, hvorhos det yderligere fremgaar af deres egne i Sagen frem
lagte Opgørelser, at de senest pr 19 Februar 1923 foruden med for
nævnte Beløb ....................................................................... 3530 Kr 04 Øre
tillige laa inde med en Saldo i Akkordens Favør af
101 Kr 02 Øre, hvoraf dog 49 Kr 05 Øre var nødvendige
til nogle Udgifter til Kørsel, Tryksager og Porto, alt
saa til Rest ...................................................................... 51 » 97 »

3582 Kr 01 Øre 
hvortil kommer Differencen mellem de af Kautionisterne 
indbetalte 3300 Kr og det heraf udloddede Beløb 3267
Kr 28 Øre .......................................................................... 32 » 72 »

3614 Kr 73 Øre 
hvorhos der paa Opgørelsen ikke er godskreven Akkor
den Renter af de for Haanden værende Midler senere 
end pr 31 December 1922, medens saadan Godskrivning 
i den første Tid efter 1 Januar 1923 vilde medføre en 
Rentesaldo til Gunst for Akkorden af mere end ......... 3 » 11 »

3617 Kr 84 Øre
Sagsøgerne burde saaledes inden Konkursens Indtræden til Ak

kordens Opfyldelse, hvortil krævedes 3617 Kr 84 Øre, have benyttet 
de forhaandenværende Midler, der var tilstrækkelige dertil, og til 
hurtigst muligt at etablere denne Opfyldelse havde de saa meget mere 
Grund, som den i Akkorden fastsatte sidste Betalingstermin forlængst 
var overskredet i Februar 1923. Dersom Sagsøgerne havde gjort det
te, vilde der ikke have været Brug for nogen yderligere Indbetaling fra 
Kautionisternes Side udover den tidligere af dem præsterede paa 3300 
Kr.

De Indstævnte vil herefter være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale.
Hvad angaar de Indstævntes Paastand om, at Sagsøgerne tilplig

tes at betale dem 3300 Kr med Renter, har Sagsøgerne i saa Henseen
de paastaaet sig frifundet under Anbringende af bl a, at disse 3300 
Kr efter deres Bestemmelse af Sagsøgerne er anvendt til delvis Op
fyldelse af Akkorden, og at det ikke vil kunne paalægges dem at til
bagebetale Beløbet, med Hensyn til hvis Anvendelse der herefter ikke 
vil kunne bebrejdes dem noget.

Der vil ogsaa heri være at give Sagsøgerne Medhold, og idet der 
saaledes ikke er nogen Hjemmel for de Indstævntes Tilbagesøgnings
krav, vil Sagsøgerne være at frifinde for dette.

Efter Omstændighederne findes Sagens Omkostninger at burde op
hæves.
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Fredag den 28 November.

Nr 32/1924. Sagfører Jul Nordestgaard,. Købmand Johan Han
sen, Gæstgiver Sofus Knudsen m fl (Cohn)

m o d
Konsulent N Nørby (Ingen),

betræffende Appellanternes Pligt til at refundere Indstævnte et af ham 
udlagt Beløb.

Vestre Landsrets Dom af 24 December 1923: De Sagsøgte,. 
Sagfører Jul Nordestgaard, Købmand Johan Hansen, Gæstgiver Sofus 
Knudsen, Ejendomshandler Knud Andersen, Gaardejer Kristian Ander
sen Pedersen, Kreaturhandler Ivar Lundgaard, Restauratør J Dybdahl 
Jensen, Kroejer Ib Andersen, Gaardejer Hans Jakobsen og Gaardejer 
Jens Kristensen, bør En for Alle og Alle for En til Sagsøgeren, Kon
sulent N Nørby, betale 9535 Kr 78 Øre tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt 
p a fra den 9 December 1921, indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger 
betaler de Sagsøgte, ligeledes En for Alle og Alle for En, til Sagsøge
ren med 600 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Selv om Indstævnte ikke i Anledning af Handlen om det 

polske Gods maatte have omsat dansk Mønt til polsk, findes han 
under de foreliggende Omstændigheder at have været berettiget 
til at opgøre sit Mellemværende med Appellanterne i dansk Mønt 
som sket. Med denne Bemærkning samt iøvrigt i Henhold til de 
i Dommen, forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning fore
ligger til Paakendelse, anførte Grunde vil den være at stadfæste, 
idet tilføjes, at den i Konklusionen nævnte Ib Andersen rettelig 
hedder Ib Madsen.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande.
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 

denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1919 dannede Sagsøgeren, Konsulent N Nørby af Bøv- 

lingbjerg, og de Sagsøgte, Sagfører Jul Nordestgaard, Købmand Johan 
Hansen, Gæstgiver Sofus Knudsen, Ejendomshandler Knud Andersen, 
Gaardejer Kristian Andersen Pedersen, Kreaturhandler Ivar Lundgaard, 
Restauratør J Dybdahl Jensen, alle i Holstebro, Kroejer Ib Madsen af 
Haderup, Gaardejer Hans Jacobsen af Idomlund og Gaardejer Jens 
Kristensen af Smedegaard, et Konsortium med det Formaal at indkøbe
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et Gods i Polen, i hvilken Anledning Sagsøgeren, der tidligere havde 
opholdt sig i Polen og beherskede det polske Sprog, rejste til Polen. 
Efter at han der h’avde faaet flere Godser paa Haanden, afholdt han et 
Møde med de Sagsøgte i Holstebro, paa hvilket det besluttedes at købe 
Godset Szczuczyn Gubernia, hvilket antoges at ville koste de 11 Delta
gere i Konsortiet 10 000 Kr hver, og at lade Sagsøgeren sammen med de 
Sagsøgte Knud Andersen og Kristian Andersen Pedersen rejse til Polen 
for at bringe Købet i Stand. Dette Udvalg bemyndigede ved en for en 
Notar oprettet Fuldmagt Advokat Wachaw Lypacewicz i Varsjav til at 
erhverve Godset for dem, og under Udvalgets Ophold i nævnte By op
rettede Advokaten Slutseddel om Salget med Godsets Ejer, hvem der 
udbetaltes 250 000 polske Mark i Haandpenge. Dette Beløb tilvejebragtes 
dels ved, at Knud Andersen vekslede 10 000 Kr, han havde medbragt, 
til 141000 polske Mark, hvoraf han anvendte 131000 Mark til nævnte 
Formaal, dels ved at Sagsøgeren hævede de resterende 119 000 Mark 
paa sin Konto i en polsk Bank. For at Købet kunde gaa endeligt i 
Orden, udkrævedes, da det drejede sig om Udlændinges Erhvervelse af 
polsk Jord, Tilladelse fra vedkommende Regeringsmyndigheder, men 
det lykkedes ikke inden Udvalgets Afrejse at opnaa nogen endelig Af
gørelse i saa Henseende, og først under 26 Januar 1920 tilskrev Ad
vokat Lypacewicz Sagsøgeren, at den ny Landbrugsminister ikke vilde 
fremme Sagen, og at det var lidet sandsynligt, om end ikke udelukket, 
at Tilladelsen vilde blive givet. I Marts Maaned 1920 tog Sagsøgte 
Nordestgaard 85 000 Kr, der af ham og de øvrige Sagsøgte med Und
tagelse af Sagsøgte Knud Andersen var stillet til Raadighed i en Bank 
i Varsjav til den fulde Berigtigelse af Købesummen, tilbage, og den 
27 Maj 1921 tilskrev han paa samtlige Sagsøgtes Vegne Sagsøgeren 
med Anmodning om at faa det Markbeløb, der var indkøbt for Knud 
Andersens 10 000 Kr, tilbagesendt. Hele Haandpengebeløbet, 250 000 
Mark, var, efter at Planen om at erhverve det polske Gods var op
givet, tilbagebetalt til Lypacewicz, hos hvem det, hvad der maa anses 
uomtvistet, siden har henligget til Disposition for Konsortiet.

Sagsøgeren har anbragt, at han den 14 November 1919 i Konsor
tiets Interesse har anvendt 15 000 Kr til Indkøb af polske Mark, idet 
han foruden det Beløb af 119 000 Mark, han betalte i Haandpenge, 
yderligere har efterladt 44 000 Mark i Varsjav til Stempeludgifter, samt 
at han desforuden har udlagt 1100 Kr til andre Udgifter, og idet han har 
gjort gældende, at de øvrige 10 Deltagere i Konsortiet er pligtige at 
godtgøre ham 10/n af disse 16 100 Kr eller 14 636 Kr 36 Øre med Fra
drag af den ham paahvilende Vu af Knud Andersens Udlæg af 10 000 
Kr eller 909 Kr 09 Øre, har han derfor under nærværende Sag søgt 
de Sagsøgte til in solidum at betale ham 13 727 Kr 27 Øre med Renter 
heraf 5 pCt p a fra den 14 November 1919, indtil Betaling sker.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens Tiltale.
Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har de Sagsøgte anført, at 

Sagsøgeren ikke har købt det Markbeløb, der af ham er stillet til Raa
dighed for Konsortiet, for danske Kroner, men har laant det i Polen, og 
at han følgelig kan tilbagebetale det i polske Mark til den nuværende 
Kurs, saaledes at hans Tab paa Grund af det store Kursfald paa .nævnte 
Møntsort bliver aldeles minimalt.
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Da der ikke i Sagen er oplyst noget som helst, der kunde tyde paa,. 
at Sagsøgeren har faaet Raadighed over de af ham udlagte polske. 
Mark paa den af de Sagsøgte angivne Maade, maa der gaas ud fra Rig
tigheden af Sagsøgerens Anbringende om, at han har erhvervet det om
handlede Markbeløb for dansk Valuta.

Forsaavidt de Sagsøgte endvidere har anbragt, at der er udbetalt 
mere end nødvendigt i Haandpenge, og at et Beløb af 10 000 Kr vilde 
have været tilstrækkeligt, vil der ejheller kunne tages Hensyn til denne 
Indsigelse, hvis Rigtighed er ubestyrket, hvorhos Haandpengene er ud
betalt efter Samraad af det samlede Udvalg.

Endelig er det fra Sagsøgtes Side gjort gældende, at Sagsøgeren 
ikke straks har ladet de øvrige Medlemmer af Konsortiet vide, at Til
ladelse til Køb af Godset var blevet nægtet, og at denne Forsømmelse 
fra hans Side maa føre til deres Frifindelse, idet de derved er blevet 
afskaaret fra at sælge det tilbagebetalte Haandpengebeløb, inden det 
store Fald i Kursen paa polsk Valuta indtraf.

Det fremgaar imidlertid af Sagen, at de Sagsøgte allerede i Marts 
1920 tog de 85 000 Kr tilbage fra Varsjav, og da de saaledes senest paa 
dette Tidspunkt maa antages at have været paa det Rene med, at 
Købet ikke blev til noget, kan der ikke gaas ud fra, at Sagsøgeren af 
den angivne Grund har forvoldt dem Tab.

Med Hensyn til fornævnte Beløb af 1100 Kr bemærkes, at der ikke 
fra Sagsøgerens Side er ført Bevis for, at det tilkommer ham, der til 
Rejseudgifter har faaet udbetalt 500 Kr, og det vil derfor, da de Sag
søgte bestrider Rigtigheden af denne Post, ikke kunne tilkendes ham.

Efter Sagens Oplysninger maa der gaas ud fra, at det, da Slut
sedlen om Salg af Godset blev oprettet, var nødvendigt at disponere 
over et Beløb, svarende til 44000 polske Mark, til eventuelle Stempel
udgifter, at Sagsøgeren i Konsortiets Interesse af sine egne Midler stil
lede 44 000 Mark til Raadighed for Lypacewicz, samt at dette Beløb 
stadig kan udbetales til Konsortiet.

Da Sagsøgeren har stillet det samlede Beløb af 163 000 polske Mark 
til Raadighed for Konsortiet, maa de Sagsøgte anses pligtige at refun
dere Sagsøgeren 10/n af dette Beløb, dog ikke som af Sagsøgeren paa
staaet efter Indkøbskursen den 14 November 1919, idet Sagsøgeren efter 
det Oplyste maa anses paa egen Risiko at have foretaget sin Penge
transaktion nævnte Dato, men efter Kursen paa den Dag i December 
Maaned s A, da Beløbet blev stillet til Konsortiets Raadighed. Da Er
hvervelsen af Beløbet paa nævnte Dag, efter hvad der er ubestridt, vilde 
andrage 11489 Kr 36 Øre, har Sagsøgeren Krav paa 10/n heraf eller 
10 444 Kr 87 Øre med Fradrag af 1/n af de af Knud Andersen udlagte 
10 000 Kr eller 909 Kr 9 Øre saaledes at der i alt tilkommer Sagsøgeren 
9535 Kr 78 Øre, hvilket Beløb de Sagsøgte som Deltagere i Konsor
tiet vil have at betale ham in solidum. Der vil derhos være at tillægge 
Sagsøgeren Renter af Beløbet med 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato 
den 9 December 1921.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte ligeledes in solidum at bur
de betale Sagsøgeren med 600 Kr.
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Mandag den 1 December.

R 330/1923. Snedkermester Chr Bentzen (Selv), Bagermester 
E Bargsteen (Ahnfeldt-Rønne), Overretssagfører C Zangenberg 
(Selv), Detailhandler N P Petersen (Selv), Husmand Søren Han
sen (Selv), Skindhandler N L Lorentzen (I Kondrup), Gaardejer 
N P Hansen (Samme), Blikkenslagermester C Christensen 
(Samme), Bødkermester H Reerslev (Samme), Direktør J Hansen 
(Samme), Gaardejer P Petersen (Samme), Gaardejer Chr H 
Petersen (Samme), Slagtermester A Svendsen (Cohn), Sadel
magermester C Schwaback (Samme), Glarmester A P Nielsen 
(Samme), Gaardejer Chr Tønnesen (Samme), Malermester C J 
Gottschalck (Samme), Parcellist Ole Nielsen (Samme) og Gaard
ejer H Vange (Samme)

mod
Aktieselskabet Landbrugs-, Handels- og Haandværkerbanken i 
Likvidation, Køge (Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Erstatningspligt for Pligt
forsømmelse begaaet i deres Egenskab af henholdsvis Embedsmænd, 
Bestyrelsesmedlemmer, Repræsentanter og Revisorer i den indstævnte 
Bank.

Østre Landsrets Dom af 29 Oktober 1923: De Sagsøgte, 
Snedkermester Chr Bentzen, Frederiksberg, Bagermester E Bargsteen, 
Køge, Overretssagfører C Zangenberg, Køge, følgende fhv kritiske Re
visorer: Detailhandler N P Petersen, Køge, Husmand Søren Hansen, St 
Taarnby, følgende fhv Bestyrelsesmedlemmer: Skindhandler N L Lo
rentzen, Køge, Gaardejer N P Hansen, Aggerup pr Haarlev, Blikken
slagermester C Christensen, Bødkermester H Reerslev, Direktør J Han
sen, alle af Køge, Gaardejer P Petersen, Bjerrede, og Gaardejer Chr H 
Petersen, Haarlev, samt følgende fhv Medlemmer af Repræsentantskabet: 
Slagtermester A Svendsen, Sadelmagermester C Schwaback, Glarmester 
A P Nielsen, alle af Køge, Gaardejer Chr Tønnesen, Aarløse, Maler
mester J Gottschalck, Køge, Parcellist Ole Nielsen, Jersie, og Gaard
ejer, Landbrugskandidat H Vange, Bjæverskov, bør, En for Alle og 
Alle for En, til Sagsøgerne, A/S Landbrugs-, Handels- og Haandvær
kerbanken i Likvidation, Køge, betale 39 182 Kr 27 Øre med Renter 
deraf, 5 pCt aarlig, fra den 31 Oktober 1922, til Betaling sker, og Sa
gens Omkostninger med 1200 Kr. I Sagsomkostninger betaler Sag
søgerne til Gartner Chr Jacobsen, Køge, 100 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret er det oplyst, at Banken forinden Tvangsauk

tionen over Rørmosegaard havde overdraget 5700 Kroner af sin
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Panteobligation næstefter 13 000 Kroner, som den forbeholdt sig, 
til den Mand, der blev højstbydende paa Auktionen med 55 000 
Kroner. I Mangel af nærmere Oplysninger om dette Forhold 
findes der ikke at kunne regnes med et større Tab for Banken 
paa denne Gaard end 35 000 Kroner.

Da Appellanterne, Snedkermester Chr Bentzen og Overrets
sagfører C Zangenberg har været uberettigede til paa egen Haand 
at raade over Bankens Midler til deres private Forretninger, der
under til Rørmosegaard, og da et Samtykke fra Appellanten, 
Bagermester E Bargsteen ikke kunde fritage dem for at hæfte 
for dette Engagement, maa de være pligtige at tilsvare Ban
kens Tab herpaa, hvorved bemærkes, at Bankens senere Dispo
sitioner ikke kan frigøre dem for dette Ansvar.

Skønt det var Bestyrelsens Pligt at. lede Bankens Virksom
hed, har indtil Bentzens Fratræden i April 1921 — efter hvilket 
Tidspunkt der er afholdt flere Møder saavel af Bestyrelsen som 
af Repræsentantskabet — Bestyrelsen ganske undladt at føre 
Tilsyn med den Maade, hvorpaa Bentzen og Zangenberg dispo
nerede over Bankens Midler, bl a til Forretningen med Rørmose
gaard. Det samme gælder Bargsteen, baade som Direktør og 
før den Tid som Bankens Formand, og saavel han som Appel
lanterne Skindhandler N L Lorentzen, Blikkenslagermester C 
Christensen, Bødkermester H Reerslev og Gaardejer P Peter
sen, der havde været Medlemmer af Bestyrelsen i længere Tid, 
har derved paadraget sig Medansvar for dette Tab. Dette kan 
derimod ikke fastslaas for Appellanterne Gaardejer N P Han
sen, Direktør J Hansen og Gaardejer Chr H Petersen, der først 
indvalgtes i Bestyrelsen den 14 Januar 1921. Det bemærkes her
ved, at Ledelsens Opmærksomhed fra Foraaret 1921 var hen
vendt paa Bentzens Spekulationer bl a ogsaa med Hensyn til 
Rørmosegaard, og at der intet Nærmere foreligger om, hvorledes 
Bankens Tab herpaa da kunde være begrænset.

Hvad Revisorerne angaar, som senest har revideret Bankens 
Regnskab for 1920 og givet det Paategning herom den 19 Marts 
1921, findes det ikke paa det Grundlag, paa hvilket Sagen er 
rejst, tilstrækkelig oplyst, at dette Tab kan tilskrives de af dem 
begaaede Pligtforsømmelser. Endelig vil der i Mangel af nær
mere Forskrifter i Bankens Vedtægter om det Repræsentant
skabet paahvilende Hverv ikke kunne paalægges de 7 fhv Re
præsentanter Medansvar for Tabet.

Herefter vil Appellanterne Bentzen, Bargsteen, Zangenberg,

Færdig fra Trykkeriet den 10 December 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret-1924. Nr. 23.

Mandag den 1 December.

Lorentzen, Christensen, Reerslev og P Petersen være at dømme 
til in solidum at betale Banken 35 000 Kroner med Renter samt 
Sagens Omkostninger for begge Retter med 2400 Kroner, medens 
de øvrige Appellanter vil være at frifinde, hvorhos Sagens Om
kostninger for deres Vedkommende findes at burde ophæves for 
begge Retter.

Thi kendes for Ret:

Appellanterne, Snedkermester Chr Bentzen, 
Bagermester E Bargsteen, Overretssagfører C 
Zangenberg, Skindhandler N L Lorentzen, Blik
kenslagermester C Christensen,Bødkermestei 
H Reerslev og Gaardejer P Petersen, bør En for 
Alle og Alle for En til Indstævnte, Aktieselska
bet Landbrugs-, Handels- og Haandværkerban- 
ken i Likvidation, Køge, betale 35 000 Kroner 
medRenterheraf5pCtaarligfraden31Oktober 
192 2, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
for begge Retter med 2400 Kroner.

Appellanterne, Detailhandler N P Petersen, 
Husmand Søren Hansen, Gaardejer N-P Hansen, 
Direktør J Hansen, Gaardejer Chr H Petersen, 
Slagtermester A Svendsen, Sadelmagermester 
C Schwaback, Glarmester A P Nielsen, Gaard
ejer ChrTønnesen, Malermester C J Gottschalck, 
Parcellist Ole Nielsen og Gaardejer H Vange, 
bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at 
være, og for deres Vedkommende ophæves Sa
gens Omkostninger for begge Retter.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

H R T 1924 Nr 23 30
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aaret 1902 oprettedes i Køge en Bank under Navnet A/S Land

brugs-, Handels- og Haandværkerbanken. Aktiekapitalen var oprindelig 
5000 Kr, men udvidedes senere og var sluttelig 50 000 Kr foruden et Re
servefond paa ca 10 000 Kr. Efter Bankens Statuter af 2 Juni 1915 
skulde Bankens Interesser og Anliggender varetages af et Repræsentant
skab, en Bestyrelse og Generalforsamlingen. Repræsentantskabet be
stod af 16 Medlemmer, der af sin Midte valgte dels en Formand, en 
Næstformand og en Sekretær, dels 4 andre Medlemmer til sammen med 
de af Repræsentantskabet valgte to Direktører at udgøre Bankens Be
styrelse. Paa hvert Aars Generalforsamling valgtes en Talrevisor samt 
to kritiske Revisorer til at revidere Aarsregnskabet og sammenholde det 
med Bøgerne og Beholdningerne. Statuterne ændredes i Aarene 1918 og 
1919 paa forskellige Punkter, dog uden at Selskabets Myndigheder 
undergik nogen væsenlig Forandring. Som Direktører fungerede fra 
Bankens Stiftelse indtil April 1921 Snedkermester Chr Bentzen samt fra 
2 Maj 1919 Bagermester Ed Bargsteen, der fra Bankens Oprettelse 
havde været Medlem af Repræsentantskabet og i den senere Tid dettes 
Formand. Fra 18 April 1921 tiltraadte Gaardejer Hans Vange, der fra 
Marts 1918 havde været Medlem af Repræsentantskabet, som Direk
tør. I Aaret 1910 engageredes nuværende Overretssagfører C E A 
Zangenberg som Bogholder og juridisk Konsulent.

Efter at Bankinspektøren i Begyndelsen af Aaret 1922 havde under
søgt Bankens Forhold og meddelt, at den foruden sin Aktiekapital og 
Reservefond maatte antages at have tabt ca 275 000 Kr, besluttede man 
sig til at standse Bankens Virksomhed og til at træde i Likvidation. 
Efter en af Likvidationen opgjort skønsmæssig Status synes der at være 
et Tab paa ca 519 000 Kr med en Dividende til Kreditorerne af ca 
23,7 pCt. Det har vist sig, at den overvejende Del af Tabet, nemlig ca 
467 000 Kr, hidrører fra, at Direktør Bentzen i Forbindelse dels med 
Overretssagfører Zangenberg og dels med en Murermester Chr Jør
gensen af Roskilde havde indladt sig i forskellige Ejendomsspekulationer, 
der var financieret af Banken og havde bragt Tab.

Om en enkelt af disse Spekulationer er der oplyst Følgende:
I September Maaned 1918 købte Bentzen og Zangenberg Ejendom

men »Rørmosegaard« ved Birkerød for en Købesum af 67 000 Kr, hvoraf 
30 000 Kr skulde betales kontant. Dette sidste Beløb hævede de i Ban
ken, i hvis Bøger der oprettedes en Konto, benævnet: »Rørmosegaard«, 
Kautionister Bentzen og Zangenberg. Paa denne Konto hævede de 
endvidere i den følgende Tid en Række Beløb, saaledes at Debetsaldoen 
til Slut var ca 45 000 Kr. I December 1920 afsluttede de med en Kap
tajn Hartnack en Mageskiftehandel, hvorefter de overdrog ham Rør
mosegaard, ansat til en Købesum af 97 000 Kr, der berigtigedes saaledes, 
at Hartnack overtog de i Ejendommen indestaaende Prioriteter, tilsam
men 37 000 Kr, hvorhos han overdrog dem Ejendommen »Margrethe- 
haab« ved Roskilde. For Restkøbesummen 45 000 Kr udstedte Hartnack 
den 18 December 1920 en Obligation paa 45 000 Kr, der skulde for
rentes med 6 pCt p a og var uopsigelig udenfor Ejerskifte i 10 Aar, 
men skulde afdrages med 2000 Kr aarlig, 1ste Gang i December Termin



1 December 1924 467

1921. Obligationen udstedtes til Banken, og under 20 Januar 1921 kre
diteredes den fornævnte Konto »Rørmosegaard« med 45 000 Kr, hvor
efter Kontoen i det Væsenlige salderede. Det viste sig, at Hartnack 
var ude af Stand til at drive Gaarden (Terminsydelserne for Juni Ter
min 1921 betaltes ved Hjælp af et Laan, han fik i Banken), og i Slut
ningen af Aaret 1921, efter at man i Banken var blevet enig om, at 
det var uforsvarligt at lade ham fortsætte Driften, bestemte man sig 
til at lade Banken overtage Gaarden. Efter at Banken var traadt i 
Likvidation, lod Likvidatorerne Gaarden sætte til Tvangsauktion (i Au
gust 1922), og Banken overtog den som ufyldestgjort Panthaver for 
55 000 Kr, for hvilket Beløb de senere har videresolgt den underhaan
den. Ved Realisationen opstod der for Banken et Tab paa 39 182 Kr 
27 Øre. Ejendommen »Margrethehaab« solgtes af Bentzen og Zangen
berg. Handlen financieredes af Banken, og der opstod herved et Tab 
for Banken paa ca 19 000 Kr.

Under nærværende Sag gør Likvidatorerne gældende, at Bentzen, 
Bargsteen og Zangenberg har gjort sig skyldige i groft Brud paa de 
dem som Bankens Embedsmænd paahvilende Forpligtelser og derefter 
maa erstatte Banken Tabet paa Rørmosegaard, samt at saavel de kri
tiske Revisorer som Bestyrelsen og de øvrige Medlemmer af Repræ
sentantskabet har forsømt deres Pligt til at føre Tilsyn med Bankens 
Virksomhed og derfor maa være medansvarlige for det nævnte Tab.

De har derfor paastaaet Snedkermester Chr Bentzen, Frederiks
berg, Bagermester E Bargsteen, Køge, Overretssagfører C Zangenberg, 
Køge, følgende fhv kritiske Revisorer: Detailhandler N P Petersen, 
Køge, Husmand Søren Hansen, St Taarnby, følgende fhv Bestyrelses
medlemmer : Skindhandler N L Lorentzen, Køge, Gaardejer N P Hansen, 
Aggerup pr Haarlev, Blikkenslagermester C Christensen, Bødkermester 
H Reerslev, Direktør J Hansen, alle af Køge, Gaardejer P Petersen, 
Bjerrede, og Gaardejer Chr H Petersen, Haarlev, samt følgende fhv Med
lemmer af Repræsentantskabet: Slagtermester A Svendsen, Sadelmager
mester C Schwaback, Glarmester A P Nielsen, alle af Køge, Gaardejer 
Chr Tønnesen, Aarløse, Malermester C J Gottschalck, Køge, Parcellist 
Ole Nielsen, Jersie, og Gaardejer, Landbrugskandidat H Vange, Bjever- 
skov, dømt til in solidum at betale det fornævnte Beløb med Renter 5 
pCt p a fra Forligsklagens Dato, den 31 Oktober 1922.

Samtlige de Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Zangenberg paaberaaber sig, at han, der ikke var Direktør, men Bog

holder og juridisk Konsulent, ikke har noget juridisk Ansvar for de 
Dispositioner, der er truffet.

Saavel Zangenberg som Bentzen gør yderligere gældende, at Trans
aktionerne vedrørende »Rørmosegaard« har været forsvarlige, og at det 
Tab, der er fremkommet, skyldes uforudseelige nedadgaaende Konjunk
turer og en forhastet Realisation fra Likvidatorernes Side.

Bargsteen paaberaaber sig, at han ikke var Direktør, da Købet af 
»Rørmosegaard« fandt Sted, og at han forøvrigt har været ganske 
uvidende om, hvad der er foregaaet.

Revisorerne mener, at de ved deres Revision fuldtud har overholdt 
Statuternes Forskrifter.

30*
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Bestyrelsen og Repræsentantskabet anfører, at de har været uvi
dende om, at Bentzen, Zangenberg og Jørgensen i betydeligt Omfang 
havde laant Penge i Banken, og at de har slaaet sig til Ro med, at Revi
sorerne ingen Bemærkninger havde gjort til Regnskaberne, samt at der 
paa Bestyrelses- og Repræsentantskabsmøderne stadig af Overretssag
fører Zangenberg blev givet Beretning om Bankens smukke Fremgang.

Som nævnt købte Zangenberg og Bentzen »Rørmosegaard« for 
egen Regning, og i Overensstemmelse hermed var det ogsaa dem, der 
solgte Ejendommen til Hartnack, ligesom det var dem, der overtog 
»Margrethehaab«. Der maa derfor gives Likvidatorerne Medhold i, at 
Zangenberg har gjort sig skyldig i et groft Brud paa sine Forpligtelser 
ved gennem Posteringer i Bankens Bøger at søge sig frigjort for sin 
Gæld til Banken vedrørende »Rørmosegaard« og derved kaste Risikoen 
ved Hartnacks Soliditet over paa Banken.

Forsaavidt Zangenberg paaberaaber sig, at Bargsteen har givet sit 
Samtykke til Overførslen, kan der intet Hensyn tages hertil, allerede 
fordi saavel Bentzen som Bargsteen har forklaret, at de intet kender 
hertil. At Banken overtog Ejendommen fra Hartnack kan ikke frigøre 
nogen af de oprindelige Skyldnere, og at Tabet kunde være undgaaet eller 
formindsket ved heldigere Dispositioner fra Likvidatorernes Side er 
ganske ubestyrket.

Bentzen og Zangenberg kan herefter ikke undgaa at tilsvare Tabet 
paa »Rørmosegaard«, og Bargsteen, der ganske har undladt at føre Til
syn med, hvad Bentzen og Zangenberg foretog sig ved den omhandlede 
Transaktion, maa være medansvarlig.

Som ovenfor omtalt havde Zangenberg og navnlig Bentzen foruden 
Transaktionen vedrørende »Rørmosegaard« haft forskellige andre Ejen
domsspekulationer, for Bentzens Vedkommende tildels i Forbindelse 
med Murermester Jørgensen, og disse Spekulationer havde de ladet 
Banken financière, saaledes at der enten — som ved »Rørmosegaard« 
— slet ikke stilledes nogen Sikkerhed eller i alt Fald en efter det Op
lyste bankmæssigt ganske ufyldestgørende Sikkerhed.

Transaktionerne begyndte i 1916, men var i 1916 og 1917 af forholds
vis beskednere Omfang. I Løbet af de følgende Aar udvidedes de bety
deligt; saaledes androg ultimo 1920 de Beløb, i hvilke de nævnte Per
soner havde indviklet Banken, ca 250 000 Kr, ultimo 1921 ca 350 000 Kr 
og i 1922 ca 400 000 Kr. Ifølge det sidst reviderede Regnskab (for 
1920) var der Indlaansmidler paa ialt ca 585 000 Kr og ved Bankens 
Sammenbrud Indlaansmidler paa ialt ca 380 000 Kr. Det havde i de 
senere Aar vist sig nødvendigt for Banken i ret betydeligt Omfang at 
trække paa dens københavnske Bankforbindelser, og ved Udgangen af 
Januar 1922 var Gælden paa denne Konto ca 325 000 Kr. Totalbalan
cen var da ca 820 000 Kr. Det vil heraf ses, at de tre nævnte Personer 
havde beslaglagt en meget væsenlig Del af de Midler, der stod til Ban
kens Disposition, og det fremgaar da ogsaa af Bøgerne, at Banken for
uden de tre Personer havde en forholdsvis faatallig Kreds af Laantagere, 
der hver for sig havde laant relativt ret smaa Beløb. Bankens Ud- 
laansbøger var let overskuelige, og der synes ikke at være gjort noget
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Forsøg paa at tilsløre det virkelige Forhold. Revisorerne kunde derfor 
ikke undgaa, selv ved et overfladisk Gennemsyn af Bøgerne, at lægge 
Mærke til, i hvilken Grad de tre nævnte Personer dominerede i Ud- 
laansbøgerne. Det havde som Følge heraf været deres Pligt som kri
tiske Revisorer at gøre Bemærkning til rette Vedkommende om Mis
forholdet, og heller ikke de kan derfor undgaa at være medansvarlige 
for Tabet.

Hvad endelig angaar de sagsøgte fhv Bestyrelses- og Repræsentant
skabsmedlemmer, der alle har fungeret som saadanne i den Periode, 
hvori Ejendomsspekulationerne fandt Sted, bemærkes, at Repræsentant
skabet efter Statuterne var Bankens øverste Myndighed og havde, for
uden at varetage de i Statuterne særligt omhandlede Hverv, at give de 
almindelige Regler for Bankens Virksomhed og i det Hele at tage enhver 
Beslutning med Hensyn til de af Bankens Anliggender, der ikke var for
beholdt Generalforsamlingen og Bestyrelsen, derunder Fastsættelse af 
Udbyttefordelingen. Repræsentantskabet skulde holde Møde mindst en 
Gang hvert Kvartal og Bestyrelsen mindst en Gang hver Maaned. Be
styrelsen skulde udenfor den daglige Forretningsførelse tage Beslutning 
i alle Sager, der ikke var henlagt under Generalforsamlingen, Repræ
sentantskabet eller Direktionen. Direktørerne og Bogholderen havde Ret 
til at overvære Repræsentantskabets Møder og deltage i Forhandlin
gerne samt afgive Stemme lige med Repræsentantskabets Medlemmer i 
alle Sager, der vedrørte den daglige Forretning, dog at de var udelukket 
derfra i Sager, der angik dem selv eller deres Forretningsførelse.

Bestemmelserne om Repræsentantskabets og Bestyrelsens Møde
tider er langt fra overholdt; saaledes er der i 1918 kun afholdt to Mø
der, i 1919 tre Møder, i 1920 et Møde og i 1921 to Repræsentantskabs
møder og et Bestyrelsesmøde.

Det fremgaar af de Forklaringer, der er afgivet under Sagen, at man 
paa Møderne i det Væsenlige har indskrænket sig til at oplæse Regnska
berne og paahøre Zangenbergs i almindelige Vendinger holdte Bemærk
ninger om Virksomheden i den forløbne Tid.

Vel var Bestyrelsens og Repræsentantskabets Medlemmer ulønnede, 
og vel maatte de til en vis Grad kunne stole paa, at Revisorerne op
fyldte deres Pligter, men disse Omstændigheder har ikke kunnet fritage 
dem for i alt Fald at føre et almindeligt Tilsyn med den Maade, hvor- 
paa Bankens Midler administreredes. Saadant Tilsyn har de ganske 
ladet det skorte paa, og det kan ikke betvivles, at dette har været en 
væsenlig medvirkende Grund til,, at det nævnte Misbrug fra de Ledendes 
Side af Bankens Midler har kunnet gaa upaatalt hen og slutteligt har 
foraarsaget Bankens Sammenbrud.

Samtlige de Sagsøgte maa efter det Anførte hæfte for det Tab, 
Transaktionen vedrørende »Rørmosegaard« har paaført Banken, og der 
vil saaledes være at give Dom efter Sagsøgernes Paastand.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte have in solidum at tilsvare 
Sagsøgerne med 1200 Kr.

Sagsøgerne har oprindelig indstævnet Gartner Chr Jacobsen, Køge, 
sammen med de øvrige fhv Repræsentanter, men har under Domsfor-
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handlingen frafaldet deres Paastand overfor ham, der først var indtraadt 
som Repræsentantskabsmedlem i 1921. Der vil være at tilkende ham i 
Sagsomkostninger hos Sagsøgerne 100 Kr.

R 288/1923. Fru Dagmar Bebe, født Rasmussen (Selv) 
mod

Proprietær Johannes Steenslund (David),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt nogle af Indstævnte foretagne 
Udlægsforretninger i en Appellantinden tilhørende Ejendom samt den 
paafølgende Bestyrelse af Ejendommen har paadraget Indstævnte Er
statningsansvar.

Gram og Tyrstrup Herreders Fogedrets Kendelse 
af 16 September 1922: Fogden dekreterede Udlæg til Forauktionering 
at være sket i den foran registrerede og vurderede faste Ejendom — 
-------med Bygninger, Besætning, Inventar, Avls- og Mejeriredskaber, 
Sæd, Avl, Afgrøde og Gødning og i Ildebrandstilfælde Assurancesum
men for den foran opgjorte Fordring Kr 26107.73, med videre paa
løbende Renter og Omkostninger.------ i —

Samme Rets Kendelse af 31 Januar 1923: Fogden dekrete
rede Udlæg til Forauktionering. — — — Sagfører Larsen begærede 
paa Rekvirentens Vegne Ejendommen udlagt til Samme til brugeligt 
Pant og begærede Rekvisita udsat af Besiddelsen og sin Mandant ind
sat i Besiddelsen. Den sidst fremsatte Begæring toges til Følge og 
Betydningen heraf blev tilkendegivet A. Bebe.-----------

Samme Rets Kendelse åf 26 Juni 1923:---------- Da Rekvi
renten ved Fogdens Dekret af 31 Januar d A har faaet den omhandlede 
Ejendom udlagt til brugelig Pant, hvorhos han blev indsat i Besiddelsen 
af Ejendommen, og da der ikke under Proceduren er fremkommet Noget, 
som kan bevirke, at han ikke vedblivende skulde være berettiget til 
at forlange dette Dekret fuldbyrdet, i hvilken Henseende den sted
fundne Appel af Fogedforretningen af 31 Januar d A navnlig ikke kan 
hindre Dekretets Fuldbyrdelse, saaledes at han indsættes i Besiddelsen 
af Ejendommen imod Regnskabsaflæggelse, vil Forretningen være at 
fremme.

Thi eragtes:
Den rekvirerede Ud- og Indsættelsesforretning bør fremmes.

Samme Rets Kendelse af 28 Juni 1923: Landmand Wilhelm 
Andersen var til Stede og blev paa Rekvirentens Vegne indsat i Be-
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siddelse af Ejendommen, og autoriseret som Bestyrer af Ejendommen 
Uldallund.

Søndre Landsrets Dom af 29 September 1923: Den ind
ankede Udlægsforretning af 16 September f A og de til denne knyt
tede Fortsættelsesforretninger af 31 Januar og 26 Juni d A bør ved 
Magt at stande, og bør Appelindstævnte, Proprietær Johannes Steens- 
lund af Kærbygaard, for Tiltale af Appellantinden, Fru Dagmar Bebe, 
født Rasmussen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for 
Landsretten betaler Appellantinden til Appelindstævnte med 400 Kr 
inden 15 Dage fra denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 

at Udlægsforretningen af 16 September 1922 og de sig dertil 
sluttende Fogedforretninger af 31 Januar og 26 Juni 1923 er fun
det lovlig gjort, og a t der ikke er tilkendt Appellantinden Er
statning i Anledning af Indstævntes Bestyrelse af Ejendommen 
i Efteraaret 1922. Derimod maa det ved de foreliggende, tildels 
efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger anses for 
godtgjort, at den Mand, der i Henhold til Fogedkendelsen af 26 
Juni 1923 overtog Bestyrelsen af Ejendommen, ikke har drevet 
denne paa forsvarlig Maade og navnlig har begaaet Fejl i Hen
seende til den Maade, hvorpaa han har behandlet de paa Ejen
dommen værende Sukkerroemarker. Idet Erstatningen for det 
Tab, der herved maa antages at være tilføjet Appellantinden, 
findes at kunne bestemmes til 3000 Kroner, vil Indstævnte være 
at dømme til at betale Appellantinden dette Beløb. Derimod vil 
Indstævnte i Henhold til det foran Anførte iøvrigt være at fri
finde. Herved bemærkes, at Indstævntes Paastand for Højesteret 
kun gaar ud paa Frifindelse, idet Appellantinden i Henhold til en 
med ham truffet Aftale underhaanden har solgt Ejendommen til 
en Tredjemand.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Proprietær Johannes Steens- 

lund, bør til Appellantinden, Fru Dagmar Bebe, 
født Rasmussen, betale 3000 Kroner, men bør 
iøvrigt for hendes Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger for begge Retter 
ophæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Følge Obligation af 20 August 1921 skylder Gaardejer H P Bebe 

til Proprietær Johannes Steenslund 20 000 Kr, for hvilke der var givet 
Pant i den Bebe tilhørende Ejendom Uldallund, indført i Grundbogen 
for Skrydstrup Bind VIII Blad 267, og som forfaldt med Halvdelen den 
11 December 1921 og Halvdelen den 11 December 1922. Den 12 Ok
tober 1921 udstedte Bebe Obligation for yderligere 10 000 Kr, med 
Pant i samme Ejendom, og som forfaldt med 5000 Kr den 1 Novem
ber 1921 og 5000 Kr den 1 Januar 1922. I sidstnævnte Obligation blev 
der aernæst truffet Bestemmelse om, at de ovennævnte 20 000 Kr skulde 
indfries med 10 000 Kr i 11 December 1922 og 10 000 Kr i 11 December 
1923, dog saaledes, at det for den indrømmede Afvikling var stillet 
som Betingelse, at to forudprioriterede Sikkerhedshypoteker henholds- 
vil til Nordslesvigsk Bank for indtil 10 000 Kr og til Skrydstrup An
delskasse for 2000 Kr var udslettet ved Bebes Foranstaltning senest 
den 1 Januar 1922. Efter at der paa Obligationen af 12 Oktober 1921 
var afbetalt 5000 Kr, lod Steenslund, da Bebe ikke opfyldte Aftalen orh 
Indfrielse af Skylden til Nordslesvigsk Bank og Skrydstrup Andels
kasse, saaledes at Obligationen af 20 August 1921 var forfaldet, lige
som ogsaa Restbeløbet ifølge Obligation af 12 Oktober 1921, under 16 
September 1922 foretage Udlæg for Restskylden, i alt 25 000 Kr, med 
Renter og Omkostninger i den pantsatte Ejendom, som Bebe imidler
tid havde overdraget til sin Hustru, Dagmar Bebe, født Rasmussen. 
Under 31 Januar 1923 blev Udlægget kontinueret med Hensyn til Besæt
ning og Indad, hvorhos Ejendommen efter Steenslunds Begæring blev 
udlagt ham som brugeligt Pant, saaledes at Fru Bebe vilde være at 
udsætte af Besiddelsen og han at indsætte i denne. Gaardejer Bebe og 
Hustru forblev dog boende paa Ejendommen. Nogle Dage efter Ud
lægget blev Driften af Gaarden, i hvert Fald hvad Høstarbejdet angik, 
overtaget af en af Steenslund antaget Bestyrer, men da han efter Hø
stens Afslutning havde forladt Ejendommen, ledede Bebe atter Drif
ten, indtil der i Henhold til en den 26 Juni d A afsagt Kendelse af 
Fogden blev indsat en af Steenslund antaget Bestyrer, der overtog 
hele Driften af Gaarden.

Under nærværende Sag til hvis Indankning der af Justitsministeriet 
under 1 Februar d A er meddelt Tilladelse i Medfør af Retsplejelovens 
§ 537, har Fru Dagmar Bebe paastaaet den under 16 September 1922, 
af Fogden for Haderslev Købstad m v foretagne Udlægsforretning, med 
paafølgende Kontinuationer af 31 Januar og 26 Juni d A ophævet og 
Proprietær Steenslund tilpligtet at betale hende en Erstatning af 25 000 
Kr samt for Tort og Kreditspilde et af Retten fastsat Beløb, ikke under 
2000 Kr. Til Støtte herfor har hun anført, at Steenslund under mundt
lige Forhandlinger med hendes Mand omkring Januar Maaned 1922 
havde givet ham Henstand med Betalingen indtil Høsten var forbi, idet 
der samtidig ved en den 29 Juni skriftlig oprettet Kontrakt blev truffet 
Overenskomst om, at Steenslund skulde overtage Bebes Hvedeavl og 
delvis hans Bygavl for indtil et Beløb af 5000 Kr, som derefter vilde 
være at afskrive paa Bebes Skyld, a t Steenslund derfor har været ube
rettiget til den 16 September 1922, da Høsten langtfra var færdig, at
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lade foretage Udlæg, o g a t som Følge heraf saavel den nævnte Fo
gedforretning som de under 31 Januar og 26 Juni d A foretagne Foged
forretninger, der fremtræder som Fortsættelse af Forretningen af 16 
September f A, maa være ugyldige. Med Hensyn til Erstatningsfordrin
gen har hun anført, at Steenslund umiddelbart efter Udlægsforretningen 
af 16 September uden Hjemmel i denne paatvang hende den Bestyrer, 
der overtog Ledelsen af Høsten, men udførte dette saa slet, at det har 
paadraget hende og hendes Mand et Tab paa mindst 5000 Kr, og at 
den Bestyrer, som blev indsat i Henhold til Fogdens Kendelse af 26 
Juni d A, har bestyret Gaarden saa slet, at i Særdeleshed et med 
Sukkerroer beplantet Areal er blevet næsten værdiløst og Brakmarken 
kommet i en saa forsømt Tilstand, hvorved der er tilføjet hende og 
hendes Mand et Tab paa mindst 20 000 Kr.

Proprietær Steenslund har paastaaet den paaankede Udlægsforret
ning og de sig dertil knyttende Fogedhandlinger stadfæstet og sig 
frifundet for Appellantindens Tiltale. Han benægter at have givet Bebe 
noget Tilsagn om Henstand med Betaling af de den 1 Januar 1922 for
faldne 5000 Kr, navnlig ogsaa, at der i Aftalen om, at Steenslund skulde 
aftage en Del af Høsten 1922 skulde ligge nogen Henstandsgivning, 
hvorhos han har henvist til, at Udlægsbegæringen ikke alene og væsen
ligt støttedes paa, at disse 5000 Kr var forfaldne, men paa, at Bebe i 
Strid med den i Obligationen af 12 Oktober 1921 trufne Overenskomst 
havde undladt at indfri de to Sikkerhedshypoteker, saaledes at Over
enskomsten var bortfaldet og dermed de 20 000 Kr forfaldne. Det sidst
nævnte Anbringende henstaar uimodsagt fra Appellantindens Side, og 
da hun ikke har ført nogetsomhelst Bevis for Rigtigheden af sit An
bringende om den hendes Mand indrømmede Henstand — hvorved be
mærkes, at der i Overenskomsten om Steenslunds Overtagelse af 
Hvedeavlen m v ikke er særlig henvist til de 5000 Kr i Følge Obligatio
nen af 12 Oktober, men kun bestemmes, at den skal »afskrives paa 
min Skyld til Hr Steenslund« derunder altsaa ligesaavel de 20 000 Kr 
— medens dette Anbringende afkræftes ved den Omstændighed, at der 
hverken fra Appellantindens eller hendes Mands Side blev fremsat no
gen Protest under Udlægsforretningen, vil denne Forretning som lovlig 
gjort være at stadfæste. Som Følge heraf bortfalder de paa Hovedfor
retningens Ulovlighed støttede Indsigelser mod Kontinuationsforretningen 
af 31 Januar og den dermed forbundne Overtagelse af Ejendommen til 
brugeligt Pant, saa vel som mod den i Fortsættelse af denne foretagne 
Indsættelsesforretning af 26 Juni d A; forsaavidt der fra Appellantin
dens Side med Hensyn til den sidstnævnte særlig er gjort gældende, 
at Appelindstævnte har været uberettiget til at lade hengaa 6 Maaneder, 
forinden han tiltraadte Ejendommens Besiddelse, kan der ejheller gives 
hende Medhold heri, da det maa være Panthaveren overladt i Forhold 
til Skyldneren selv at afgøre, paa hvilket Tidspunkt han vil tiltræde 
Besiddelsen, forudsat at han, som i nærværende Tilfælde, overlader 
Skyldneren Besiddelsen og Brugen indtil da.

For saa vidt den nedlagte Erstatningspaastand begrundes paa Tort 
og Kreditspilde, er den hermed bortfaldet. For saa vidt den begrundes 
paa Appelindstævntes skadegørende Behandling af Pantet, er det op-
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lyst, at den Bestyrer, som paa Forlangende af Steenslund blev anbragt 
paa Ejendommen nogle Dage efter Udlægsforretningen af 16 September 
f A, ikke er indsat af Fogden i Henhold til Retsplejelovens § 529, og 
der maa derfor gaas ud fra, at det er sket med Indvilligelse af Appel
lantinden og hendes Mand, der blev boende paa Gaarden sammen med 
Bestyreren uden at fremsætte Indsigelse mod dennes Tilstedeværelse, 
og som, efter hvad der er oplyst under Sagen, paa dette Tidspunkt var 
i saadanne økonomiske Vanskeligheder, at de var ude af Stand til 
at lønne det fornødne Folkehold. Hvad angaar det daarlige Udfald af 
Høsten 1922, er de i saa Henseende afgivne Forklaringer og Erklæringer 
i en saa stærk indbyrdes Modstrid, at der ikke foreligger Bevis for, at 
Bestyreren overhovedet har udvist noget for Appellantinden tabfor
voldende Forhold. Det samme gælder de Anker, der rettes mod den 
ved Forretningen af 26 Juni d A indsatte Bestyrer; ogsaa her staar 
udenretslige Erklæringer og ensidige Vidneforklaringer imod hinanden, 
medens det af Forholdene paakrævede lovformelige Syn og Skøn er 
forsømt, men det synes dog efter samtlige Oplysninger antageligst at 
den Forringelse, Ejendommen har lidt, væsenligt skyldes Fejlgreb eller 
Mangler i Appellantindens Mands Drift af Gaarden, saaledes at der i 
det Hele savnes Grundlag for de nedlagte Erstatningspaastande.

Som Følge heraf vil Appelindstævntes Paastand være at tage til 
Følge, saaledes at samtlige Fogedforretninger, derunder de af Fogden 
med Hensyn til Rekvirentens Omkostninger trufne Afgørelser, stad
fæstes, hvorhos Appellantinden tilsvarer ham Sagens Omkostninger 
for Landsretten med 400 Kr.

Tirsdag den 2 December.

R 290/1923. Grosserer Seneca Andersen (Martensen-Larsen) 
mod

Andelsboligforeningen »Store Strandlyst« (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt i Anledning 
af at en til Drift af Ismejeri solgt Butik ikke er blevet godkendt af 
vedkommende Sundhedskommission.

Østre Landsrets Dom af 19 September 1923: De Sagsøgte, 
Andelsboligforeningen »Store Strandlyst«, bør for Tiltale af Sagsøgeren, 
Grosserer Seneca Andersen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger betaler Sagsøgeren til de Sagsøgte med 150 Kr, der udredes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
I Henhold til de i den indankede af Østre Landsret afsagte 

Dom anførte Grunde og idet de Højesteret forelagte nye Oplys-
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ninger ikke kan føre til andet Resultat, vil Dommen efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Grosserer Seneca Andersen, til 
Indstævnte, Andelsboligforeningen »Store 
Strandlyst«, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 30 August 1921 solgte Sagsøgeren, Grosserer 

Seneca Andersen, den ham tilhørende Ejendom Matr Nr 16 ae og 16 fk 
af Gentofte By, Hellerup Sogn, Jomsborgvej Nr 31, til de Sagsøgte, 
Andelsboligforeningen »Store Strandlyst«, der agtede at opføre en Byg
ning paa Grunden.

I Kontraktens Post 7 findes følgende Bestemmelse:
»Sælgeren forbeholder sig Ret til at blive Andelshaver for den Bu

tik, som ligger nærmest Jomsborgvej for en aarlig Leje af ca 1550 Kr 
og med Eneret i Bygningskomplekset til at drive et Ismejeri i Forbin
delse med Brødudsalg. Sælgeren betaler Indskud som Andelshaver.«

Under 8 November s A underskrev Sagsøgeren Indmeldelsesbegæring 
i den indstævnte Boligforening og indbetalte samtidig Kr 1250 af Ind- 
skudet, der var kalkuleret til Kr 2500.

I Indmeldelsesbegæringen findes bl a følgende Passus:
»Begge Parter forbeholder sig Autoriteternes Godkendelse af Lo

kalerne, Inventar m m og særlig Indretning paahviler Lejeren.«
Ved Skrivelse af 28 Juli 1922 meddelte Boligforeningens Sagfører 

Sagsøgeren, at Byggeforetagendet vilde blive færdig til Indflytning om
kring 1 Januar 1923.

I November 1922 kom Sagsøgeren i Forbindelse med Frk Frederikke 
Andreasen, der søgte et Ismejeri, og ved Slutseddel af 29 November 
1922 solgte Sagsøgeren hende sin Andelsret ifølge Købekontrakt og 
Andelsbevis til »den Butik i Andelsforeningen »Store Strandlyst«s Ejen
dom ved Opgang 6, fra hvilken han (Sagsøgeren) havde Eneret til at 
drive Ismejeri i Forbindelse med Brødudsalg«. Som Vederlag skulde 
Køberinden betale i Afstaaelse 2000 Kr og 2062 Kr til Dækning af det 
Andelen paahvilende Indskud, der nu var fikseret til dette Beløb.

Ved Transportpaategning af 2 December s A paa Sagsøgerens An
delsbevis fandt Handlens Berigtigelse Sted, og Andelsboligforeningen ud
stedte nyt Andelsbevis til Frk Andreasen, hvilket Bevis ikke indeholdt
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den foran citerede Bestemmelse om Forbehold af Autoriteternes God
kendelse.

Under 5 Januar 1923 nægtede Gentofte Kommunes Sundhedskom
mission at godkende den solgte Butik til Ismejeri og Brødudsalg under 
Henvisning til, at Lokalerne ikke havde den i Sundhedsvedtægten for
langte Etagehøjde.

Frøken Andreasen anfægtede under Henvisning hertil den ind- 
gaaede Retshandel og anlagde Sag mod saavel Boligforeningen som 
Sagsøgeren til Tilbagebetaling af Indskud og Afstaaelsessum og til Be
taling af Erstatning, de Sagsøgte dog kun til Betaling af Indskud 2062 
Kr og Erstatning.

Ved Forlig, indgaaet den 6 Marts 1923 inden nærværende Ret, for
pligtede Sagsøgeren sig til at tilbagebetale Frk Andreasen Kr 2000 med 
Renter og Omkostninger, og Boligforeningen, der efter Stævningens 
Udtagelse havde tilbagebetalt Indskudet, 2062 Kr, forpligtede sig til at 
betale Sagsomkostninger.

Sagsøgeren, der har betalt Frk Andreasen det hende ifølge for
nævnte Forlig tilkommende Beløb, har under nærværende Sag paastaaet 
de Sagsøgte tilpligtet at refundere ham 2000 Kr med Renter deraf 5 pCt 
p a fra Stævningens Dato, den 20 August 1923.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Sagsøgeren gør gældende, a t de Sagsøgte ved den foran citerede 

Bestemmelse i Kontrakten har forpligtet sig til at skaffe ham en nærmere 
angivet Butik med Eneret til Ismejeri og Brødudsalg, og a t det i Indmel
delsesbegæringen af 8 November 1921 tagne Forbehold ikke kan ophæve 
denne Forpligtelse, og i ethvert Fald ikke kan fritage Boligforeningen 
for overfor ham at bære Ansvaret for, at Foreningens Arkitekt ikke har 
projekteret Butiken med saadanne Dimensioner, som Sundhedsvedtægten 
fordrer.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der forelaa skitserede 
Planer over Bebyggelsen paa den Tid, da Købekontrakten oprettedes. 
Paa disse Planer var der regnet med, at der vilde opnaas en Højde i 
Kælderen af 2,55 m, hvorved Sundhedsvedtægtens Fordringer vilde være 
opfyldt; efter Vedtægten udkræves en Højde af 2,5 m.

Det viste sig imidlertid, at der ikke var projekteret i rette Kote
højde, saaledes at Højden i Kælderen blev 50 cm mindre end paaregnet. 
Under Hensyn hertil nægtede Bygningsmyndighederne i September 1921 
at godkende de indsendte Planer. Der udarbejdedes da nye Planer til 
Kælderbutikerne, hvorefter Stuegulvene blev hævet ca 20 cm.

Det var under disse Omstændigheder paa det Tidspunkt, da Ind
meldelsesbegæringen forelaa, tvivlsomt om Autoriteternes Godkendelse 
af Butiksplanerne kunde forventes ved Opnaaelse af fornøden Dispensa
tion. Boligforeningen hævder nu, at Sagsøgeren har været fuldt ud 
kendt med disse Forhold, og at Forbeholdet i Indmeldelsesbegæringen 
netop tager Sigte paa den Tvivl, der maatte herske om Planernes God
kendelse i heromhandlede Henseende.

Sagsøgeren kan nu ikke høres med den Indsigelse, at han ikke — 
heller ikke, da Dokumentet vedrørende Indmeldelsen oprettedes — har 
haft noget Kendskab til disse Detailler, i hvilken Henseende bemærkes,
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at der omtrent paa den Tid blev afholdt en Generalforsamling i Bolig
foreningen, hvor de ovenfor nævnte ændrede Byggeplaner forelagdes og 
demonstreredes, og hvor Sagsøgeren endog indvalgtes i Bestyrelsen.

Det maa herefter antages, at det Forbehold, der er optaget i Ind
meldelsesbegæringen, tager Sigte paa det af Boligforeningen hævdede 
Forhold, og at Sagsøgeren maa være bundet derved.

Boligforeningen kan ikke herefter være ansvarlig for det Tab, som 
Sagsøgeren maatte have paadraget sig ved sine Dispositioner over Bu
tiken, uanset at der ikke forelaa Vished for, at den kunde indrettes 
som projekteret, og Foreningen vil som Følge heraf være at frifinde.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at betale de Sagsøgte 
med 150 Kr.

Onsdag den 3 December.

R 57/1924. Else Marie Cecilie Frost, født Christensen (Fich) 
mod

Træhandler J A Nielsen, Partikulier P Mikkelsen og Kontorchef 
V Starris (Aagesen),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt en den danske Stat tilkommende 
Fordring er overgaaet til tysk Mønt.

SøndreLandsrets Dom af 27 November 1923: De Indstævnte, 
Træhandler J A Nielsen, Partikulier P Mikkelsen og Kontorchef V Star
ris, bør for Tiltale af Sagsøgerinden, Fru Else Marie Cecilie Frost, født 
Christensen, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sag
søgerinden inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse til de Indstævnte 
500 Kr.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden 

at burde betale til de Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magtat stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellantinden, Else Marie Cecilie Frost, f 
Christensen, til de Indstævnte, Træhandler J A 
Nielsen, Partikulier P Mikkelsen og Kontor- 
chefV Starris, med 300 Kroner.
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I Salær for Højestere>t tillægges der Høje
steretssagfører Fich 300 Kroner, som udredes 
af det Offenlige.

Det de Indstævnte Tilkendte at udrede inden 
15DageefterdenneHøjesteretsdomsAfsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aaret 1860 overdrog den danske Stat til Gæstgiver Chr Jørgensen 

i Augustenborg Gæstgivergaarden sammesteds med Bygninger, Havejord 
m m, som han tidligere havde haft i Forpagtning, bl a paa Vilkaar, at 
8440 Rigsbankdaler af Købesummen forblev indestaaende i den solgte 
Ejendom (nu indført i Grundbogen for Augustenborg Bind II Blad 70) 
med 1ste Prioritet. For Beløbet udstedtes særlig Obligation lydende paa 
4 pCt aarlig Rente og halvaars Opsigelse, hvilken Obligation blev proto
kolleret i Skyld- og Panteprotokollen for Augustenborg Herred. Efter 
at Augustenborg i 1864 var overgaaet til Preussen, forblev Gælden inde
staaende i Ejendommen; da den tyske Rigsmøntlov i 1873 var udkom
met, og Grundbogen for Augustenborg i 1882 var anlagt, medførte dette, 
at Obligationens Paalydende vistnok i 1883 blev omskrevet i Grund
bogen til 18 990 Rmk, denne Omskrivning skete ved de preussiske 
Myndigheders Foranstaltning uden nogen Medvirken fra Kreditor, det 
danske Finansministerium, som dog maa antages af Grundbogsmyn
digheden at være blevet underrettet om det Passerede. I 1885 døde 
Debitor, Chr Jørgensen, og hans Arving, Fru Else Marie Cecilie Frost, 
født Christensen, i Ægteskab med Gæstgiver Frost, overtog Ejendom
men som sit Særeje i Henhold til jyske Lovs Bestemmelser om Arve- 
jord. Finansministeriet fik ingen Meddelelse om Ejerskiftet, før der 
under 9 Juli 1909 af Gæstgiver Frost blev indsendt et Andragende 
om Relaxation af en solgt Parcel, i hvilket Andragende anmodes om, 
»at Kapitalen stor 16 880 Kr uforandret maa blive staaende«. Efter at 
Ministeriet derpaa i Skrivelse af 17 Juli, hvori Prioriteten ligeledes om
tales som 16 880 Kr, havde begæret indsendt »en retsgyldig Erklæring, 
hvorved de anerkender og overtager som Deres egen den nævnte Gæld«, 
udstedtes under 27 s M en af Frost og Hustru underskrevet Erklæ
ring saalydende:

»Durch Schuldurkunde vom 16 Februar 1860 hat der Gastwirt Chri
stian Jørgensen in Augustenborg bekannt, der dänischen Staatskasse ein 
Darlehn von 16 880.00 Kronen zu schulden und die Eintragung dieser 
Schuld in das Schuld- und Pfandprotokoll von Augustenburg bewilligt.

Diese Schuld von 16 880.00 Kronen ist umgerechnet in eine Hypo
thekenschuld zum Betrage von 18 990 Mark im Grundbuch von Augusten
burg Band II Blatt 70 in Abteilung III Nr 1 eingetragen.

Ich die unterzeichnete Grundeigentümerin des belasteten Grund
stückes erkenne die vorher bezeichnete Hypothekenschuld als die mei
nige hierdurch ausdrücklich an und übernehme sie als meine eigene 
Schuld gegenüber der Gläubigerin.
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Ich der mitunterzeichnete Ehemann genehmige die vorstehende Er
klärung meiner Ehefrau.«

Rentebeløbene vedblev ogsaa derefter som før at blive indbetalt til 
Finansministeriet i Kroner. Efter Verdenskrigens Udbrud blev det van
skeligere for Debitor at udrede de halvaarlige Renter i Kroner, men 
indtil 11 Juni Termin 1918 inklusive indgik Beløbene dog i dansk Mønt, 
uden at der i Anledning af Rigsmarkens Kursfald viste sig nogen Me
ningsulighed mellem Parterne angaaende den Mønt, hvori de halvaar
lige Ydelser skulde erlægges. Først ved Betalingen af Renten pr Decem
ber Termin 1918 fremsendtes i Maj 1919 af Debitrix i Stedet for det sæd
vanlige halvaarlige Beløb, 337 Kr 60 Øre, et Markbeløb, stort 378 Mark 
80 Pfennig. Herimod protesterede Finansministeriet i Skrivelse af 3 
Juni 1919, hvori meddeltes, at Markbeløbet udbragt til 112 Kr 02 Øre 
var afskrevet som Afdrag paa den skyldige Halvaarsrente af Kapitalen, 
16 880 Kr, hvorhos Debitrix opfordredes til at indbetale det resterende 
Rentebeløb 225 Kr 58 Øre. Paa denne Skrivelse gav Debitrix intet 
Svar og indbetalte Intet, men i September Maaned samme Aar solgte 
hun Augustenborg Gæstgivergaard til tre Mænd fra Kongeriget, Nielsen, 
Mikkelsen og Starris. Foruden den fastsatte Købesum skulde de Sag
søgte overtage Prioriteten til Statskassen, og herom hedder det i § 9 i 
Købekontrakten, der under 24 September 1919 er oprettet for en Notar 
i Sønderborg, som følger:

»In Abt 3 unter Nr 1 sind eingetragen M 18 990.00 für die dänische 
Staatskasse. Es besteht Zweifel, dass es sich um eine Schuld gross 
16 880.00 dänische Kronen handelt. Wenn das der Fall ist, sollen sie 
mit Mk 99 294.12 berechnet werden, nach dem Kurs 17 Øre für die Mark 
und wird von den Käufern dazu übernommen. Sind es aber nur Mk 
18 990.00, ist die Verkäuferin berechtigt, sie löschen zu lassen und die 
Käufer werden ihr statt Mk 99 294.12, 16 880.00 dänische Kronen schuldig, 
die sie mit 4 pCt p a verzinsen und sechs Monate nach Kündigung zu
rückzahlen. Die Gläubigerin kann, wenn die Zinsen prompt innerhalb 
eines Monats nach Fälligkeit bezahlt werden, erst für den 1 Oktober 
1924 kündigen. Sie erhält als Sicherheit für alle ihre Ansprüche gegen 
die Käufer eine Sicherungshypothek zum Höchstbetrage von Mk 150 000 
an erster Stelle. Es wird beantragt, diese Hypothek einzutragen Augu
stenburg Blatt 70.

Die sonstigen Hypotheken hat Verkäuferin spätestens am 1 Juli 1920 
löschen zu lassen.

Käufer haften jeder aufs Ganze.«
Køberne videresolgte ved notarialiter bekræftet Kontrakt af 2 Sep

tember 1920 Ejendommen til Gæstgiver Carl Jensen af Viborg, der over
tog Gælden til den danske Stat paa nærmere angivne Vilkaar. Paa 
Grund af Renterestance var imidlertid Statskassens Fordring overgaaet 
til Inkassation, og Jensen indbetalte i Februar 1921 Obligationens Beløb 
med 16 880 Kr samt Renterestancer til Sønderborg Amtstue, hvorefter 
Obligationen blev udslettet i Grundbogen.

Den tidligere Ejerinde af Augustenborg Gæstgivergaard, Fru Frost, 
gør nu gældende, at den oftomtalte, den danske Stat tilkommende Gælds
fordring kun er en Markfordring, stor 18 990 Mark, hvorfor det er med
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Urette, at den er indfriet i Kroner, og idet hun paaberaaber sig den 
foranciterede § 9 i Købekontrakten af 24 September 1919 har hun under 
nærværende Sag' paastaaet sine Købere, Træhandler J A Nielsen, Al
derslyst ved Silkeborg, Partikulier P Mikkelsen, Hadsten, og Kontor
chef V Starris, Hellerup, kendt pligtige til at anerkende, at de in solidum 
skylder Sagsøgerinden 16 880 Kr, at forrente og betale i Overensstem
melse med Købekontraktens Bestemmelser.

Til Støtte for sin Paastand gør hun nærmere gældende,
a t den oprindelige Fordring af 1860 lydende paa Rigsbankdaler ved 

den tyske Møntlov af 9 Juli 1873 og den i 1883 foregaaende Omskriv
ning i Grundbogen, hvorom Kreditor blev underrettet, er omdannet til 
en Markfordring, .

at hun ingensinde overfor Finansministeriet har overtaget Gælden 
som Kronegæld, i hvilken Henseende hun særlig henviser til Indholdet 
af den ovenfor citerede Skylderklæring af 27 Juli 1909, i hvilken hun 
kun erkender »die vorher bezeichnete Hypothekenschuld« nemlig 18 990 
Mark, som sin,

samt at det er hende uvedkommende, at de Indstævntes Køber 
har injdfriet Obligationen med Kroner, hvorfor hun fremdeles efter § 9 
i sin Salgskontrakt maa kunne fastholde sit Krav overfor sine Købere 
paa 16 880 Kr.

De Indstævnte, der har anmeldt Striden for Finansministeriet, pro
cederer til Frifindelse, idet de hævder, dels at den danske Stats her
omhandlede Fordring rettelig er en Kronefordring, hvoraf følger, at 
deres Køber, Carl Jensen, med Føje har indfriet den i Kroner, saaledes 
at de derved er frigjort for ethvert Krav fra Sagsøgerindens Side, 
dels at Søgsmaal ikke med Rette kan rejses mod dem, selvom For
dringen kun var en Markfordring, idet Sagsøgerinden har forsømt i 
Overensstemmelse med Salgskontraktens § 9 at benytte sin eventuelle 
Adgang til at indfri Fordringen med Mark i den Tid, der hengik inden 
deres Videresalg af Ejendommen, og derved har fortabt sin Ret over
for dem.

Retten finder at maatte give de Indstævnte Medhold i deres første 
Indsigelse. Som foran fremstillet er den oprindelige Obligations Paa
lydende vel i 1883 omskrevet i Grundbogen til Reichsmark, men denne 
Omskrivning er sket uden nogensomhelst Medvirkning fra Kreditors 
(Finansministeriets) Side og er udelukkende begrundet i, at den preus
siske Lovgivning ikke tillod Skylddokumenters Indførelse i Grundbogen 
i udenlandsk Mønt; selvom Finansministeriet er underrettet om det 
Skete, har der fra dettes Side intet kunde foretages derimod. Det er 
herefter vel muligt, at Pantesikkerhedens Omfang kun har kunnet be-

Færdig fra Trykkeriet den 17 December 1924.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) København
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stemmes ved det i Grundbogen indførte Markbeløb, men den personlige 
Fordring maa antages at være blevet bestaaende som hidtil. Ministeriet 
har derhos aldrig givet Debitrix Grund til at antage, at det samtykkede 
i Fordringens Omdannelse fra Kroner til Mark; tværtimod har Mini
steriet i den i Sagen stedfundne Korrespondance stedse omtalt Gælden 
som Kronegæld, og det samme er Tilfældet i det Relaxations-Andra- 
gende, som i 1909 indsendtes af Gæstgiver Frost paa Ejerindens Vegne, 
og hvori Gælden udtrykkelig nævnes som 16 880 Kr. I hvert Fald maa 
det efter Rettens Skøn være afgørende, at Debitrix, som oplyst i Sagen, 
til Stadighed og specielt ogsaa i Aarene 1915—1918, da Markfaldet var 
indtraadt og stadig stærkere gjorde sig gældende, vedblivende har er
lagt sine halvaarlige Ydelser i Kronemønt, og først pr December 1918 
har forsøgt at betale med Mark, hvorimod der fra Kreditors Side straks 
protesteredes. I denne Rentebetaling findes at ligge en Anerkendelse 
fra Debitrix’s Side af, at hun med sin Kreditor var enig i, at Gælden 
fremdeles som hidtil og uanset Grundbogens Indhold var en Krone
gæld, og Følgen heraf bliver, at den senere Ejer af Stedet med 
Føje har anset sig berettiget og forpligtet til at indbetale Kapitalen med 
paaløbne Restancer i Kroner. Efter det saaledes Foreliggende har Sag
søgerinden ikke med Rette efter § 9 i Købekontrakten af 24 September 
1919 kunnet gøre noget Krav gældende, og de Indstævnte vil derfor 
være at frifinde for hendes Tiltale, medens hun vil have at godtgøre 
dem Sagens Omkostninger, der kan bestemmes til 500 Kr.

Torsdag den 4 December.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 212/iø24 (Rigsadvokaten mod Niels 
Raabjerg) blev Tiltalte for bedrageligt Forhold i Medfør af Straffelovens 
§ 257 og § 262, 1ste Stk, jfr Konkurslov af 25 Marts 1872 § 148 anset 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder.

HRT 1924 Nr 24 31
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Nr 86/1924 Københavns Magistrat (Trolle)
mod

fhv Brandmand Johannes Thomas Johannessen (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pensionsret m m.

Østre Landsrets Dom af 14 Marts 1924: De Sagsøgte, Kø
benhavns Magistrat bør til Sagsøgeren, fhv Brandmand Johannes Tho
mas Johannessen betale det paastævnte Beløb 1200 Kr med Renter der
af 5 pCt p a fra den 22 November 1923, til Betaling sker. Sagsøgeren 
bør have Adgang til at erholde Pension efter Bestemmelsen i § 32 i 
den ovenomhandlede Vedtægt. Sagens Omkostninger betaler de Sag
søgte til Sagsøgeren med 350 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter Alt, hvad der under Sagen foreligger, maa der gaas ud 

fra, at Indstævnte har behandlet Fru Valborg Larsen saaledes som 
af hende forklaret, og da han herefter maa siges at have begaaet 
en i den offenlige Mening vanærende Handling, har Magistraten 
i Henhold til Bestemmelserne i Vedtægtens § 59 og § 31 været 
berettiget til at afskedige ham uden Varsel og uden Pension. 
Magistraten vil som Følge heraf være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Københavns Magistrat, bør for 

Tiltale af Indstævnte, fhv Brandmand Johan
nes Thomas Johannessen, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger for begge Retter 
betaler Indstævnte til Appellanten med 500 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Johannes Thomas Johannessen, der efter at have været ansat paa 

Prøve i et Aar under 1 November 1919 blev fast ansat som Brandmand 
i Københavns Brandvæsen, blev den 28 August 1923 kaldt ind til Brand
chefen, der meddelte ham, at han paa Grund af en mod ham af Ren
gøringskone Fru Jenny Andersen rejst Sigtelse for at have øvet Vold
tægt imod hende paa Brandstationen vilde blive afskediget af Brand-
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væsnets Tjeneste. Chefen henstillede derhos til Johannessen, hvis han 
vilde undgaa at blive afskediget, da selv straks at indgive Begæring om 
Afsked.

Johannessen, der tillige sigtedes for at have vist utilbørligt Forhold 
overfor Rengøringskone Fru Valborg Larsen, sammesteds, men som be
nægtede begge Sigtelsers Rigtighed, indgav under de saaledes forelig
gende Omstændigheder sin Afskedsbegæring og fratraadte straks sin 
Stilling.

I Skrivelse af 2 November s A afslog Magistraten et af Johannessen 
indgivet Andragende om at faa udbetalt 3 Maaneders Løn samt Aner
kendelse af Pensionsret.

Under Anbringende af, at de omhandlede mod ham rejste Sigtelser 
og navnlig Sigtelsen for Voldtægt er urigtige, og at det ikke kan til
lægges Betydning i hans Disfavør, at han saa sig nødsaget til selv at 
begære sin Afsked, har Johannessen under denne Sag paastaaet Køben
havns Magistrat tilpligtet at betale ham Løn for 3 Maaneder med 1200 
Kr og Renter deraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 22 November 
1923, samt til at yde ham Pension efter § 26 — den almindelige Pen
sionsbestemmelse — i den den 18 Marts 1920 vedtagne, af Indenrigs
ministeriet den 31 s M stadfæstede Vedtægt for Bestyrelsen af Staden 
Københavns kommunale Anliggender. Subsidiært paastaar han sig kendt 
berettiget til Pensionsadgang efter Vedtægtens § 32, der er saalydende:

Naar en pensionsberettiget Tjenestemand afskediges paa Grund af 
grove eller gentagne Tjenesteforseelser eller paa Grund af Misligheder, 
der, uden at medføre Tab af Pensionsretten i Henhold til § 31, svækker 
den for Stillingen nødvendige Agtelse og Tillid, bestemmes det af Kom
munalbestyrelsen, hvorvidt han skal have Pension og i bekræftende 
Fald af hvilken Størrelse.

Magistraten, der ser bort fra, at der foreligger en af Johannessen 
indgiven Afskedsbegæring, paastaar sig frifundet, idet den gør gælden
de, at Johannessen har gjort sig skyldig i saadant Forhold, at Magistra
ten har været berettiget til straks at afskedige ham uden Pension.

Under Domsforhandlingen har Johannessen afgivet Partsforklaring 
og fornævnte Jenny Andersen og Valborg Larsen Vidneforklaring:

Johannessen har med Hensyn til Jenny Andersen forklaret, at han, 
der i en Maanedstid paa Brandstationen havde gjort Tilnærmelser til 
hende og mange Gange kysset og krammet hende, en Dag i Slutnin
gen af Juli Maaned 1923 ved 9—10 Tiden om Formiddagen behandlede 
hende paa lignende Maade i Køkkenet, der ligger ved Siden af Mand
skabets Sovestue, og hvis Vindue ud til Gaarden stod aabent. Han 
førte hende saa ind i et lille mørkt Rum ved Siden af, hvor han fuld
byrdede Samleje med hende i staaende Stilling. Samlejet var ganske 
frivilligt; hun skreg ikke, og Døren fra det lille Rum stod paa Klem. 
Efter Samlejet kyssede Jenny Andersen ham.

Jenny Andersen har forklaret, at Johannessen i nogen Tid, vel fra 
en Gang i Juni Maaned 1923, havde gjort Tilnærmelser til hende, der
under kysset og krammet hende nogle Gange, hvad der skete mod hen
des Villie. En Dag i Slutningen af Juli s A ved 10-Tiden, da hun stod 
i Køkkenet ved Siden af Brandmændenes Sovestue og klædte sig om,

31*
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efter at hun var færdig med sit Arbejde, og Brandmændene vist var 
ved at pudse i Remissen, kom Johannessen pludselig ind i Køkkenet og 
tog fat i hende og halvt bar, halvt førte hende uden om det derværende 
Gasbord hen til Køjesækkerummet. Hun gjorde Modstand, men skreg 
ikke; da de var kommet ind i nævnte Rum’, mente hun ikke, at det kunde 
nytte noget at gøre Modstand eller raabe, hvorimod hun haabede, at der 
skulde komme Nogen, saa at kun kunde blive befriet. Samlejet fandt 
Sted som af Johannessen forklaret; han havde først lagt hende ned 
paa Gulvet, men hun modsatte sig Samlejet i denne Stilling, og 
Johannessen førte hende derpaa hen til en Stige og fuldbyrdede Sam
lejet, idet han stod bag hende. Hun holdt fast ved Stigen og blev 
holdt oppe af Johannessen. Hun benægter at have kysset Johannessen 
efter Samlejet, som af ham forklaret. Hun sagde, at han skulde skynde 
sig at gaa sin Vej, og at han kunde vove at røre hende en Gang til. 
Hun tror bestemt, at Døren til Køjesækkerummet var lukket, medens 
Samlejet fandt Sted. Hun troede ikke, at der var Brandmænd tilstede 
i Gaarden udenfor Køkkenvinduerne, da Johannessen tog fat i hende. Hun 
anmeldte det omhandlede af Johannessen mod hende udviste Forhold til 
Brandinspektør Wissing den 23 August s A, hvortil Grunden var, at hun 
ikke kunde være i Fred for Hentydninger og Sigtelser fra andre Ren
gøringskoner og enkelte Brandmænd, hvilket atter hidrørte fra, at Jo
hannessen havde omtalt det Skete til andre Brandmænd.

Med Hensyn til Valborg Larsen har Johannessen forklaret, at han, 
nogle Dage efter det med Fru Andersen passerede, en Morgenstund, da 
han gjorde Tjeneste paa Brandstationen og var i godt Humør efter en 
Nattesvir, saa Fru Larsen i Mandskabets Køkken, hvor hun stod henne 
ved Vasken. I Kaadhed greb han om hende og bad om et Kys, hvad 
hun imidlertid ikke vilde indlade sig paa. Han fik ikke kysset hende, 
idet hun undgik det ved at føre sit Forklæde op for Munden; han for
lod derpaa Køkkenet. Et Par Dage efter beklagede han det Passerede 
overfor hende og gjorde hende Undskyldning, som hun modtog.

Valborg Larsens Forklaring gaar ud paa, at Johannessen den 2 
August 1923 om Formiddagen ved 9-Tiden, da Brandmandskabet var 
beskæftiget i Remissen i Gaarden, kom ind til hende, der var beskæftiget 
i Køkkenet. Han nærmede sig dansende til hende, greb fat i hende og 
svingede hende hen mod det ved Køkkenet liggende Rum, hvori Mand
skabets Tøjsække opbevares. Da hun satte sig til Modværge, greb han 
hende meget fast om Halsen. Hun forsøgte at undgaa ham ved at føre 
sit Forklæde op til Hovedet, men han greb hende nu om Haandled- 
dene og førte dem med Magt ned mod hendes Mave og forsøgte at 
tvinge hende ind i Sækkerummet.

Hun satte sin Fod mod Døren til dette Rum; da Johannessen, der i 
sin Færd var fuldstændig som et Dyr, var blevet klar over, at han 
ikke kunde faa hende ind i dette Rum, kyssede han hende. Hun erin
drer ikke, om hun skreg op, da hun var som helt lamslaaet, idet hun 
aldrig havde vekslet et Ord med Johannessen.

Umiddelbart efter, at dette var passeret, og de nærmest paaføl
gende Dage, havde hun meddelt det til forskellige af Personalet, der
under Sprøjtefører Justesen, efter hvis Vidneforklaring Fru Larsen har
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udtalt sig til liam i det Væsenlige overensstemmende med hendes oven
for gengivne Forklaring.

Efter det saaledes Oplyste kan det ikke anses godtgjort, at Johan
nessen har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan henføres under 
Vedtægtens § 31, der er saalydende:

Den, som dømmes fra sin Stilling, saavelsom den, der afskediges, 
fordi han har begaaet en i den offenlige Mening vanærende Handling, 
taber Retten til Pension.

Han findes derimod ved sit ovenomhandlede Forhold at have gjort 
sig skyldig i saadan Mislighed, som i Vedtægtens § 32 ommeldt, hvorefter 
Spørgsmaalet om hans Pensionsret vil være at afgøre efter denne Be
stemmelse.

Spørgsmaalet om, hvorvidt der tilkommer Johannessen Løn for 3 
Maaneder, som af ham paastaaet, vil være at afgøre efter Vedtægtens 
§ 59, der med Hensyn til Afskedigelse af Tjenestemænd, der ikke er 
ansat paa bestemt Aaremaal, bl a bestemmer:

Der tilkommer enhver Tjenestemand, der afskediges uden Ansøg
ning, et Varsel paa 3 Maaneder. Hvis Afskedigelsen er begrundet i 
Tjenesteforseelser eller i en i den offenlige Mening vanærende Hand
ling, kan Afskedigelsen dog ske med kortere Varsel eller uden Varsel.

Da Johannessen nu ikke efter det Oplyste ved de foran omhandlede 
Lejligheder kan antages, som af Magistraten anbragt, at have forsømt 
ham paahvilende Tjeneste eller Tjenestepligter, og da de af ham ud
viste Forhold ikke i og for sig kan anses som Tjenesteforseelse, fin
des Johannessen at maatte have Krav paa 3 Maaneders Løn med Ren
ter som paastaaet.

Sagens Omkostninger vil Magistraten have at betale Johannessen 
med 350 Kr.

Tirsdag den 9 December.

Nr 127/1924 Frøken Espe Nissen (David)
mod

Overingeniør Alfred Grønning (Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Erstatningsansvar overfor 
Indstævnte i Anledning af ulovlig Opsigelse af et Lejemaal.

Østre Landsrets Dom af 21 Marts 1924: Sagsøgte, Frø
ken Espe Nissen, Hellerup, bør til Sagsøgeren, Overingeniør Alfred 
Grønning, betale de paastævnte 4400 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra 
den 20 Februar 1924, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 
300 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 

stadfæste, dog at Erstatningen findes at burde nedsættes til 
3000 Kroner.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog >.at Erstatningen bestemmes til 3000 Kro
ner. Sagens Omkostninger for Højesteret op
hæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at Overingeniør Alfred Grønning siden 1916 havde beboet Stue

lejligheden i den Frk Espe Nissen tilhørende Ejendom, Frederikkevej 
17, Hellerup, bestaaende af 4 Værelser med Pigeværelse, Veranda, 
Køkken, Badeværelse og 2 Tagværelser, blev en ham af Ejerinden givet 
Opsigelse af Lejemaalet til Oktober Flyttedag 1922 ved Kendelse, af
sagt af Overhuslejenævnet for Københavns Amt den 13 Maj 1922, god
kendt paa Betingelse af, at Frk Nissen i Overensstemmelse med et af 
hende gjort Tilbud fra samme Flyttedag tog Lejligheden i Brug for sig 
selv og forpligtede sig til at blive boende der i 2 Aar.

Der blev derefter ført Forhandlinger mellem Parterne om Fortsæt
telse af Lejemaalet trods Overnævnets Kendelse, og Overingeniør Grøn
ning, der hidtil havde betalt en aarlig Husleje af 1400 Kr, tilbød herunder 
at betale 1800 Kr i aarlig Leje, men Forhandlingerne førte ikke til noget 
Resultat. Ganske vist tilbød Frk Nissen i Slutningen af September 
1922 Overingeniør Grønning at fortsætte Lejemaalet fra Oktober Flytte
dag s A for en aarlig Leje af 2000 Kr, dog paa Betingelse af, at han 
afgav et af Lejlighedens Værelser til hende, men Grønning havde paa 
det Tidspunkt maattet leje Lejlighed andetsteds. Frøken Nissen udbød 
derefter Ejendommen til Salg med Stuelejligheden ledig fra Oktober 
Flyttedag. Ejendommen blev imidlertid ikke solgt, og Frøken Nissen vil 
selv have beboet den ledige Lejlighed i 1 Aar, indtil hun i Oktober 
Maaned 1923 lejede den ud i delvis møbleret Stand indtil 1 Oktober 1924 
for en aarlig Leje af 1800 Kr, idet hun dog selv beholdt eet Værelse 
i Stuen og de to Tagværelser samt forbeholdt sig Medbenyttelsesret 
til Køkken og Badeværelse.

Overingeniør Grønning gør nu under nærværende Sag gældende, at 
Frøken Nissen har brudt den af Overnævnet fastsatte Betingelse for 
Godkendelsen af hendes Opsigelse af hans Lejemaal, og at hun har
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paaført ham et Tab, svarende til Forskellen mellem den Husleje, som 
han maa betale andetsteds for en Lejlighed af omtrent tilsvarende 
Størrelse og Godhed, 4000 Kr aarlig, og den Leje, som han har til
budt Frk Nissen, 1800 Kr aarlig eller 2200 Kr aarlig, hvorfor han paa
staar hende tilpligtet at godtgøre hende denne Forskel for de to Aar, 
i hvilke hun efter Overnævnets Kendelse selv skulde bebo den paa
gældende Lejlighed, ialt 4400 Kr tilligemed Renter 5 pCt aarlig fra 
Stævningens Dato, den 20 Februar 1924.

Sagsøgte paastaar sig frifundet, idet hun gør gældende, dels at hun 
hidtil netop har opfyldt den af Overnævnet stillede Betingelse, dels at 
hendes Tilbud om at genudleje Lejligheden til Sagsøgeren og hendes 
Forsøg paa at sælge Ejendommen skyldes Omstændigheder, der er ind- 
traadt efter Afsigelsen af Overnævnets Kendelse, nemlig dels en hendes 
private Forhold vedrørende, i Juni Maaned 1922 indtraadt Begivenhed, 
dels en Forringelse af hendes økonomiske Forhold.

Sagsøgtes Bestræbelser for at drage økonomisk Fordel' af den sted
fundne Opsigelse tyder nu ikke paa, at hun ved denne i første Række 
har tilsigtet selv at komme til at bebo den paagældende Lejlighed. Men 
selv om der gaas ud fra, at dette dog har været Tilfældet, maatte det 
i alt Fald være hendes Pligt, saafremt hendes Interesse i selv at be
nytte Lejligheden bortfaldt paa Grund af Ændringer i hendes Forhold, 
saa tidligt som muligt at give Sagsøgeren Adgang til at indrette sig 
paa en Fortsættelse af Lejemaalet paa Vilkaar, der ikke var ugunstigere 
for ham end de tidligere gældende, eller som eventuelt maatte blive 
godkendt af vedkommende Huslejenævn. Og det maatte, naar Sag
søgeren ikke kunde fortsætte Lejemaalet, være hendes Pligt, inden hun 
disponerede over Lejligheden paa anden Maade end tilladt ved Over
nævnets Kendelse, at indhente Huslejenævnets Godkendelse heraf. Sag
søgte har imidlertid end ikke angivet nogen Grund for, at hun, uagtet 
de af hende paaberaabte Ændringer i hendes Forhold maa antages 
at være indtraadt adskilligt tidligere, først i Slutningen af September 
1922 tilbød Sagsøgeren en Fortsættelse af Lejemaalet, dog kun for 
Tiden indtil Oktober Flyttedag 1923 og tilmed paa væsenlig ugunstigere 
Vilkaar for ham end hidtil og endog paa ugunstigere Vilkaar end af 
ham tilbudt, samtidig med at hendes Sagfører stillede Fordring om, at 
Sagsøgeren skulde give Afkald paa paa egen Haand at blande Husleje
nævnet eller andre offenlige Myndigheder ind i Mellemværendet. Og 
hun har derefter først søgt at sælge Ejendommen med den paagældende 
Lejlighed ledig og dernæst lejet en Del af den ud paa Vilkaar, der var 
gunstigere for hende end Sagsøgerens Lejemaal, som det maa antages 
i begge Tilfælde uden at forelægge Sagen for Huslejenævnet.

Sagsøgte findes herefter paa en saadan Maade at have tilsidesat 
det af Overnævnet stillede Vilkaar for Opsigelsens Godkendelse, at hun 
maa være erstatningspligtig overfor Sagsøgeren, og da den fordrede 
Erstatning ikke overstiger, hvad der skønnes passende, vil Sagsøgte 
være at dømme efter Sagsøgerens Paastand. Hun vil derhos have at 
tilsvare ham Sagens Omkostninger med 300 Kr.
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Nr 132/1924. De danske Mejeriîoremngers Mælke-Export
(Henriques)

mod
Ulsted Andelsmejeri (Bruun),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt det indstævnte Mejeri har for
pligtet sig til at slutte Kontrakt med Appellanten om Leverance af 
Mælk m m.

Vestre Landsrets Dom af 10 Maj 1924: De Sagsøgte, 
Ulsted Andelsmejeri, bør for Tiltale af Sagsøgerne, De danske Mejeri
foreningers Mælkeexport, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostnin
ger betaler Sagsøgerne til de Sagsøgte 400 Kr, der udredes inden 15 
Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter Alt, hvad der foreligger, har det været en bestemt og 

afgørende Forudsætning for den Forpligtelse, som Ulsted Mejeri 
har paataget sig ved Indtegningserklæringen af 19 Juni 1919, at 
der inden en rimelig Tid blev indrettet en Mælkebehandlingsan
stalt for Aalborg Amt. Da denne Forudsætning nu er bristet, og 
da Mejeriet ikke med Føje kan siges stiltiende at være gaaet ind 
paa desuagtet vedvarende at være bundet, har Mejeriet ikke 
være pligtigt at underskrive Kontrakt med Appellanten. Meje
riet vil som Følge heraf være at frifinde, og den indankede Dom 
vil herefter kunne stadfæstes.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Mejeriet med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, De danske Mejeriforeningers 
Mælke-Export, til Indstævnte, Ulsted Andels
mejeri, med 1000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 23 Juli 1919 stiftede de danske Mejeriforeningers Fællesorgani

sation det sagsøgende Andelsselskab, »De danske Mejeriforeningers 
Mælkeeksport« i København, til hvis Start Fællesorganisationen stillede 
2^ Mill Kr til Raadighed. Andelshavere i sidstnævnte Selskab er alle 
de danske Mejerier, der til enhver Tid er Medlemmer af de i Fælles
organisationen sammensluttede Mejeriforeninger. Selskabets Formaal
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er at drive Mælkebehandlingsanstalter til Kondensering og Tørring af 
Mælk og at videresælge, navnlig eksportere Produkterne. Ifølge Sel
skabets Vedtægter udgør Fællesorganisationens til enhver Tid værende 
Repræsentantskab tillige Selskabets Repræsentantskab, der har den øver
ste Myndighed i alle Selskabets Anliggender. Bestyrelsen udgøres af 
3 af Repræsentantskabet valgte Medlemmer og af 1 Medlem for hver 
Mælkebehandlingsanstalt. Allerede forinden Selskabets Stiftelse var der 
truffet Forberedelse for at skaffe de fornødne Leverandører til Selska
bet, og Fællesorganisationen, der forud ved Møder med Repræsentanter 
for Andelsmejerier rundt i Landet, bl a ogsaa i Aalborg Amt, havde 
gjort Rede for Planerne vedrørende den heromhandlede Mælkeeks
port, havde udsendt trykte Blanketter til Andelsmejerierne til Benyttel
se ved Anmeldelse om Leverance af Mælk til Selskabet. Under 19 Juni 
1919 underskrev de Sagsøgte, Ulsted Andelsmejeri, der er Medlem af 
den af ca 100 Mejerier bestaaende Mejeriforening for Aalborg Amt — 
af hvilke ialt 21*) har anmeldt sig som Mælkeleverandører til Sag
søgerne — en saadan Blanket, hvori det hedder:

»Til Bestyrelsen for De Danske Mejeriforeningers Fællesorgani
sation.

Bestyrelsen for »Ulsted« Andelsmejeri anmoder herved om, at vort 
Mejeri maa blive antaget som Mælkeleverandør til Fællesorganisatio
nens nye Virksomhed »Andelsselskabet De Danske Mejeriforeningers 
Mælke-Eksport«. Vi kan paabegynde Leverancen naarsomhelst og Meje
riet kan daglig levere højst

.... kg Fløde.
500 » Sødmælk.

» halvskummet Mælk.
» helskummet Mælk.

Mejeriets Ret og Pligt som Leverandør af Mælk fastsættes ved 
Kontrakt paa Grundlag af omstaaende Hovedregler,, som vi herved til
træder. Vi forpligter os til at underskrive Kontrakten paa Anfordring«.

I de nævnte »Hovedregler« findes bl a følgende Bestemmelser: 
»Selskabets Bestyrelse bestemmer, hvormange Mælkebehandlings

anstalter, der vil være at anlægge, hvor de skal bygges, og hvorledes 
de skal drives.

6) Samtlige Leverandører til en Lokalanstalt vælger 1 Tillids
mand, der tager Sæde i Selskabets Bestyrelse. Valget, der gælder for 
et Aar ad Gangen, skal foretages i hvert Aars Juni Maaned. Vælgere 
er samtlige Medlemmer af Bestyrelserne for resp samtlige Ejere af de 
Mejerier, der er Leverandører til paagældende Lokalanstalt. Valget af
gøres ved simpel Stemmeflerhed. Tillidsmanden kan først tiltræde sin 
Plads som Bestyrelsesmedlem, naar de Leverandører, han repræsen
terer, har underskrevet Kontrakter med Selskabet.«

Samtidig blev der paa forskellige Steder i Landet skredet til Op
rettelse af Mælkebehandlingsanstalter, medens man for Aalborg Amts 
Vedkommende foreløbig indskrænkede sig til den 1 Juli 1919 at erhverve

*) Skal være 36.
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en Grund til Anlæg af en Fabrik i Nørresundby og at tilvejebringe de 
fornødne Tegninger og Overslag, der fuldendtes i Marts Maaned 1920. 
Imidlertid viste det sig, at de af Sagsøgerne først anlagte Fabrikker 
gav store Tab i Løbet af Aarene 1921 og 1922, saaledes at Sagsøgerne 
paadrog sig en Gæld af ca 5 Mill Kroner, hvortil kom, at den for
nævnte Anlægskapital af ca 2^ Mill Kr gik tabt, og under disse For
hold opsatte Sagsøgerne indtil videre at anlægge flere Mælkebehand
lingsanstalter. Da Sagsøgerne i Løbet af Aaret 1923 skønnede, at det 
var lykkedes at gøre Fabrikationen lønnende, saaledes at de kunde 
skride til Anlæg af Mælkebehandlingsanstalten i Nørresundby, fremsatte 
de Forlangende om, at de Sagsøgte i Henhold til den fornævnte af dem 
underskrevne Blanket af 19 Juni 1919 skulde oprette Kontrakt angaa
ende Levering af Mælk til dem, og da de Sagsøgte vægrede sig herved, 
har Sagsøgerne under nærværende Sag søgt dem til at underskrive en 
af Sagsøgerne som deres Bilag 3 fremlagt Kontrakt.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for Sagsøgerens Tiltale.
Til Støtte for deres Frifindelsespaastand har de Sagsøgte i første 

Række gjort gældende, at de maatte have Krav paa fra Fællesorganisa
tionen eller Sagsøgerne inden rimelig Tid at modtage nærmere Med
delelse angaaende, hvorvidt de i Henhold til deres Tilbud var antaget 
som Leverandører, og at de, da det først i Aaret 1923 rejste Paakrav 
om at underskrive Kontrakt ikke er fyldestgørende i saa Henseende, 
maa være frigjort for deres Forpligtelse til at underskrive Kontrakt 
med Sagsøgerne. Disse har heroverfor anført, at de betragtede den 
fra det sagsøgte Mejeri modtagne Henvendelse af 19 Juni 1919 som en 
bindende Indtegning i den nye Virksomhed, men at de, selv om den 
alene ses som et Tilbud om at ville være med, faktisk har akcepteret 
dette derved, at de har givet Formanden for Aalborg Amts Mejerifor
enings Bestyrelse, Proprietær Jens Lyngberg, der paa et Møde i Juni 
Maaned 1919 med Amtets Mejerier enstemmig blev valgt til at funger« 
som Bindeled mellem disse og Sagsøgerne, Adgang til deres Bestyrel
sesmøder med Stemmeret, — en Fremgangsmaade, der ligeledes er 
fulgt overfor Mejerier i Aarhus og Ringkøbing Amter, hvor der heller 
ikke endnu er oprettet Anstalter, hvorhos de har anført, at der hverken i 
Bestyrelsesmøderne eller paa Repræsentantskabsmøderne, hvor der fra 
Aalborg Amts Mejeriforening mødte flere Personer, der stod i Besty
relsen for Mejerier, som havde anmodet om at blive Leverandører, frem
kom Antydning af, at nogen af disse Foreninger og ej heller de Sag
søgte ikke ansaa sig bundne til at underskrive Kontrakt.

Lyngberg har som Vidne forklaret, at han har haft den Opfattelse, 
at han overensstemmende med Vedtægterne ikke indtog Stilling som 
Bestyrelsesmedlem, og det kan ikke paa anden Maade anses godt
gjort af Sagsøgerne, at disse har indrømmet ham en saadan Stilling. 
Naar der dernæst henses til, at Mejerierne allerede som Andelshavere i 
Sagsøgernes Selskab havde Interesser at varetage paa Møderne, og at det 
ikke er oplyst, at Sagsøgerne har paalagt hverken Lyngberg eller 
andre at tilkendegive de Sagsøgte, at deres Anmodning var taget til 
Følge, findes der ikke at kunne gaas ud fra, at der fra Sagsøgernes 
Side foreligger noget Forhold overfor de Sagsøgte, der kunde over-
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flødiggøre en direkte Meddelelse fra deres Side om, at de havde antaget 
de Sagsøgte som Leverandører.

Sagens Afgørelse beror herefter alene paa, hvorvidt den fornævnte 
Henvendelse af 19 Juni 1919 kan betragtes som en bindende Indtegning i 
det sagsøgende Selskab.

Naar der henses til den Form, hvorunder Henvendelsen fremtræder, i 
Forbindelse med dens eget Indhold, der ikke alene indeholder en Hen
visning til senere Kontrakts Oprettelse; men end ikke angiver Omfanget 
af de Sagsøgtes Leveringspligt, og alene giver en Oplysning om det 
højeste Kvantum Mælk, som de er i Stand til at levere, og naar det 
tages i Betragtning, at de Sagsøgtes Ret og Pligt efter Henvendelsens 
Ordlyd skulde fastsættes paa Grundlag af de ovennævnte »Hovedregler«, 
hvorefter de vel havde Ret til straks at deltage i Valg af en Tillids
mand til at tage Sæde i Selskabets Bestyrelse, men saaledes at denne 
Tillidsmand først kunde tiltræde sin Plads som Bestyrelsesmedlem, 
naar de Sagsøgte havde underskrevet Kontrakt med Sagsøgerne, fin
des den oftnævnte Henvendelse ikke at kunne opfattes som bindende 
Indtegningserklæring, der overflødiggør en Antagelse fra Sagsøgernes 
Side. De Sagsøgte findes derfor at have haft Krav paa en passende Tid 
efter deres Henvendelse til Sagsøgerne fra disse at modtage det i den
ne bebudede Kontraktsudkast, og da dette ikke er sket, og der heller 
Intet er oplyst, som kunde begrunde Berettigelsen til Undladelse heraf, 
vil de Sagsøgte ikke kunne tilpligtes nu at underskrive Kontrakt, men 
de vil være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale.

Endnu bemærkes, at Kontraktsudkastet indeholder en Tilføjelse orn
at Mejeriet underskriver »under Forbehold af: 1) at Anstalten i Nørre 
Sundby bliver færdig til at gaa i Drift senest den 1 April 1924 ---------- «
— en Betingelse, der efter det under Domsforhandlingen Foreliggende 
ikke er opfyldt — men at der efter Sagens Udfald ikke er Anledning 
til at komme ind paa Betydningen heraf.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgerne have at godtgøre de Sagsøgte 
med 400 Kr.

Onsdag den 10 December.

Nr 124/1924. Politibetjent Høj Christensen (Steglich-Petersen 
efter Ordre)

mod
Skattedepartementet (den kst Kammeradvokat),

betræffende Stempelafgift af et Parcelskøde.

Frederiksberg Birks Rets Dom af 15 December 
1923: Indstævnte, Politibetjent Høj Christensen, Folkets Allé
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31, bør til Sagsøgeren, Skattedepartementet paa Statskassens Vegne, 
betale de paastævnte 119 Kr 85 Øre med 5 pCt p a fra den 8 November 
d A, indtil Betaling sker, og i Sagsomkostninger 70 Kr. Saa bør Ind
stævnte og til Statskassen udrede de Retsgebyrer og Stempelafgifter, 
som vilde have været at erlægge, hvis Sagen ikke for Sagsøgerens Ved
kommende havde været beneficeret. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Østre Landsrets Dom af 26 Februar 1924: Den indankede 
Dom bør ved Magt at stande. Som Sagsomkostninger for Landsretten 
betaler Appellanten, Politibetjent Høj Christensen, Frederiksberg, i Sa
lær til den konstituerede Kammeradvokat 100 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.
Af Proceduren for Højesteret fremgaar, at Byggeforeningen 

hele Tiden har haft 97 Medlemmer. Med denne Bemærkning og 
iøvrigt i Henhold til de i Landsrettens Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Appellanten 
vil derhos have at betale 200 Kroner i Salær for Højesteret til 
den konstituerede Kammeradvokat.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Politibetjent Høj Christensen, til den konsti
tuerede Kammeradvokat 200 Kroner. Der til
lægges Højesteretssagfører Steglic h-P e t e r s e n 
i Salær for Højesteret 200 Kroner, der udredes 
af det Offenlige.

Det Appellanten Ikendte at udrede inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 13 Juni 1900 erhvervede »Frederiksberg Arbejderes 

Byggeforening« Matr Nr 41 ao til 41 eh af Frederiksberg, af hvilke den 
ved Skøde af 26 Januar 1919 overdrog til Politibetjent Høj Christensen, 
der i 1914 var indtraadt som Medlem af Foreningen, det derfra ud
stykkede Matr Nr 41 co af Frederiksberg. Hans Skøde stempledes til 
1 Kr og tinglæstes den 14 Februar 1919, hvorfor der i Henhold til § 12 
i Lov om Afgifter ved Tinglæsning Nr 109 af 13 Maj 1911 beregnedes 
et Gebyr af 5 Kr.
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Skattedepartementet mener imidlertid, at Skødet burde have været 
stemplet efter de i § 62, 3 Stk i Lov Nr 108 om Stempelafgift af 13 
Maj 1911 for Skøder gældende almindelige Regler, nemlig til 1 pCt af 
den paa Parcellen faldende, forholdsvise Del af Vurderingssummen til 
Ejendomsskyld af den samlede Ejendom eller 8963 Kr 92 Øre, altsaa til 
89 Kr 70 Øre, og at Gebyret for Skødets Tinglæsning burde være be
regnet efter § 1, 2 Stk i fornævnte Lov Nr 109—1911 af samme Sum 
med 2/b pCt eller 35 Kr 90 Øre. Paa dette Grundlag søges nu Ind
stævnte, Politibetjent Høj Christensen, til Betaling af Forskellen mel
lem den formentlig pligtige og den erlagte Stempelafgift, 88 Kr 70 Øre 
plus Kendelse for Stemplingen 25 Øre, samt Forskellen mellem det 
formentlig pligtige og det erlagte Tinglæsningsgebyr 30 Kr 90 Øre 
eller ialt 119 Kr 85 Øre.

Indstævnte er enig med Sagsøgeren i, at Anvendelsen af 1 Kr til 
Stempling af Skødet i alt Fald er ganske uden Hjemmel, men paastaar 
sig iøvrigt frifundet imod Erlæggelse af 80 Øre i Stempelafgift plus 
Kendelse 25 Øre, idet han hævder, at Skødet i Virkeligheden kun er et 
af de i Stempellovens § 71 omhandlede Dokumenter angaaende Opløs
ning af Sameje og derfor burde have været stemplet efter nævnte §’s 
2 Stk i f til Vb Pro mille eller 1 Kr 80 Øre, hvoraf — som nævnt — 1 Kr 
er erlagt.

Til Støtte for denne Opfattelse gør han nærmere gældende, at om
meldte § 71 maa antages at give udtømmende Regler for Stempling af 
Dokumenter, hvorved Sameje opløses, og ikke som Betingelse for sin 
Anvendelighed foreskriver nogetsomhelst om Tidspunktet for den Sam- 
ejers Indtræden, der skal nyde godt af 3die Klasses Takst, saa at det 
maa være uden Betydning, at Indstævnte først er indtraadt i Byggefor
eningen, efter at denne havde erhvervet den Ejendom, hvoraf Matr Nr 
41 co udgør en Parcel, ja Indstævnte mener endog i Stempellovens § 64’s 
Bestemmelse om dobbelt Stempelafgift i Forhold til den almindelige, 
naar faste Ejendomme overdrages til Selskaber af forskellig Art, og i 
Motiverne til denne §, sammenholdt med § 71, at turde se et Bevis paa, 
at Lovgivningen just har været opmærksom paa, at der ved slige Sel
skabers Overdragelse af Andele i fast Ejendom kunde gaa Stempelskat 
tabt for Staten, men dog har indskrænket sine Foranstaltninger deri
mod til kun at søge Ækvivalent ved Paalæggelse af dobbelt Stempel
afgift ved Overdragelsen til Selskaber.

Efter denne Betragtningsmaade af Dokumentets Art mener Ind
stævnte ogsaa, at Tinglæsningsgebyret er rettelig beregnet efter § 12 i 
Lov Nr 109—1911.

Det omstridte Spørgsmaal findes nu at bero paa, om den af Ind
stævnte paaberaabte § 71, 2 Stk i f kan siges at indeholde en saadan 
udtrykkelig Undtagelse fra den i Stempellovens § 1 givne almindelige 
Regel om Stempling af Adkomstdokumenter, som denne Bestemmelse 
fordrer.

Dette skønnes imidlertid ikke at være Tilfældet, da det her ikke 
drejer sig om en ren og skær Ophævelse af et Sameje mellem de Paa
gældende, hvorom § 71 alene udtrykkelig handler, men tillige og navn
lig om Udfærdigelse af et overfor alle og enhver gældende Adkomst-
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dokument for Indstævnte paa en fast Ejendom, der, hvis man over
hovedet vil betragte det som forskelligt fra et almindeligt Skøde, nær
mest findes at være af lignende Art i stempelteknisk Henseende som de 
i Stempellovens § 88, 2 Stk i f omhandlede Transporter paa Andels
beviser angaaende et Interessentskabs faste Ejendomme, der just efter 
nævnte Bestemmelse skal stemples som almindelige Skøder, jfr ogsaa 
herved Stempellovens § 63, 3 Stk, uden at den af Indstævnte fra Lovens 
§ 64 hentede Argumentation herimod kan komme i Betragtning, allerede 
fordi denne § eller noget dertil svarende netop ikke fandtes i den Stem
pellov, som gjaldt i Aaret 1900, da Skødet til Byggeforeningen udstedtes.

Der skønnes herefter at maatte gives Sagsøgeren Medhold i, at det 
ommeldte Skøde vil være at stemple efter Stempellovens § 62, 3 Stk og 
Tinglæsningsgebyret i Konsekvens heraf at beregne efter § 1, 2 Stk i 
Lov Nr 109—1911, saa at Indstævnte, som Intet har haft at indvende 
imod den paa Ejendommen satte Værdi, i det Hele vil være at dømme 
efter Sagsøgerens Paastand og til i Sagsomkostninger at betale denne 
70 Kr.

Saa vil Indstævnte og være at dømme til at udrede de Retsgebyrer 
og Stempelafgifter, som vilde have været at erlægge, hvis Sagen ikke 
for Sagsøgerens Vedkommende havde været beneficeret, medens iøvrigt 
intet Stempelforbehold vil være at tage.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Frederiksberg Birks 2den Afde

lings Ret den 15 December 1923.
Der er mellem Parterne Enighed om, at Bestemmelsen i § 71 i 

Stempelloven af 1911 kommer til Anvendelse paa de Skøder, der ved 
Byggeforeningens Opløsning er udstedt til de oprindelige Medlemmer 
af Foreningen, d v s til saadanne, der allerede var Medlemmer, da For
eningen den 13 Juni 1900 af Vognmand Blyt fik Skøde paa den paagæl
dende samlede Ejendom.

Tvisten drejer sig om, hvorvidt ogsaa Skøder, der ved Opløsningen 
er udstedt til andre Medlemmer, der, som Appellanten, først senere er 
blevet Medlemmer, i Medfør af bemeldte Bestemmelse kan stemples til 
den i Bestemmelsen omhandlede lave Takst.

Indstævnte har for den benægtende Besvarelse i det Væsenlige an
ført Følgende:

Byggeforeningen, der ved dens Stiftelse havde et Medlemsantal af 
41, men ved Opløsningen af 97, kunde i og for sig anses som et Sel
skab med vekslende Medlemsantal. I saa Fald vilde samtlige ved For
eningens Opløsning til dens Medlemmer udstedte Skøder i Medfør af 
Stempellovens § 89, jfr § 84, 3 Stk, afgiftsmæssigt være at behandle 
som almindelige Adkomstdokumenter.

Foreningen opfattes imidlertid rettest som et ansvarligt Interes
sentskab, hvis Medlemmer ikke skifter ved simpel Ind- og Udmeldelse,



10 December 1924 495

men hvor Indtræden af nye Medlemmer sker ved Overdragelse af et 
ældre Medlems Retsstilling. Skøder, der ved Foreningens Opløsning 
udstedes til de oprindelige Medlemmer af Foreningen, vil da kunne 
stemples efter Reglerne i § 71, jfr § 85, 4 Stk.

Derimod maa Skøder til senere Medlemmer forsaavidt der ikke 
ved disses Erhvervelse af et tidligere Medlems Andel er oprettet stemp
let Overdragelsesdokument, overensstemmende med Reglerne i Stem
pellovens § 62, 2 Stk, være at stemple til 1ste Klasses Takst.

Heroverfor hævder Appellanten, at der ikke ved hans Indtræden i 
Foreningen er sket nogen Overdragelse til ham af et tidligere Medlems 
Anpart i fast Ejendom, men alene — overensstemmende med Forenin
gens Love — med Foreningens Sanktion er sket en Sukcession i et 
tidligere Medlems Retsstilling, hvorhos han særlig henviser til, at det i 
§ 13 i Foreningens Love udtales, at Foreningen, indtil ethvert Medlem 
kan faa Skøde paa den det tildelte Ejendom, er Ejer af samtlige Ejen
domme og udøver enhver en Ejer tilkommende Raadighed over dem.

Stempellovens § 71 kan nu ikke, som af Appellanten hævdet, för
staas saaledes, at den udelukker Anvendelsen af Lovens § 62, 2 Stk, 
og der findes endvidere at maatte gives Indstævnte Medhold i, at det 
følger af denne sidste Bestemmelse, at det heromhandlede Skøde som 
værende udstedt til en anden end den oprindelige Køber — hvorved 
bemærkes, at Appellantens Indtræden som Medlem af Foreningen, 
omend dette ikke har givet sig Udtryk i noget Dokument, maa opfat
tes som en Overdragelse til ham af en ideel Anpart af den Foreningen 
tilhørende Ejendom — vil være at stemple til 1ste Klasses Takst.

Herefter vil den indankede Dom, idet der er Enighed om, at Ting
læsningsgebyret i Konsekvens af denne Afgørelse vil være at beregne 
som i Dommen anført, være at stadfæste.

Som Sagsomkostninger for Landsretten vil Appellanten have at 
betale i Salær til den konstituerede Kammeradvokat 100 Kr.

Torsdag den 11 December.

Nr 60/1924. Aktieselskabet Hellerup Bank i Likvidation 
(Steglich-Petersen)

mod
Gaardejer Lars Jensen (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at godtgøre Appel
lanten Tabet ved nogle paa hans Regning udførte Spekulationshandler.

Østre Landsrets Dom af 14 Januar 1924: Sagsøgte, Gaard
ejer Lars Jensen, Tvindelstrüp, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Hellerup 
Bank A/S i Likvidation, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.
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Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellanten indskrænket sig til at fordre 

det Tab erstattet, som er lidt paa nogle Poster Aktier, om hvilke 
Indstævnte ved et Besøg i Banken i Februar 1921 fik at vide, at 
de var indkøbt for hans Regning; de Beløb, for hvilke Aktierne 
var indkøbt, oversteg langt det paa hans Indlaanskonto indestaa- 
ende Beløb. Appellanten har opgjort Tabet til 13 051 Kroner 
21 Øre og paastaar herefter Indstævnte dømt til at betale dette 
Beløb med Renter 5 pCt aarlig fra den 1 Oktober 1923. Efter 
Alt, hvad der foreligger, kan der ikke tages Hensyn til Ind
stævntes Anbringende om, at han kun skulde hæfte med det paa 
Indlaanskontoen indsatte Beløb, og han findes herefter at maatte 
være ansvarlig for det ovennævnte Tab. Herved bemærkes, at 
det efter Indstævntes Kendskab til Mellemværendet maa være 
uden Betydning, at der ikke blev tilstillet ham Kvartalsopgørel
ser. Som Følge af det Anførte vil Indstævnte være at dømme til 
at betale Appellanten 13 051 Kroner 21 Øre med Renter.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale til Appellanten med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Gaardejer Lars Jensen, bør til 

Appellanten, Aktieselskabet Hellerup Bank i 
Likvidation, betale 13 051 Kroner 21 Øre med 
Renterheraf5pCtaarligfraden 1 Oktober 192 3, 
til Betaling sker, og Sagens Omkostninger for 
begge Retter med 1000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Sommeren 1918 henvendte Sagsøgte, Gaardejer Lars Jensen, Tvin- 

delstrup, sig til daværende Direktør for Hellerup Bank, A/S, Laursen, 
som han kendte fra tidligere Tid, og anmodede ham om at være Sag
søgte behjælpelig med at tjene Penge ved Børsspekulationer. Laursen 
erklærede sig villig paa Betingelse af, at Sagsøgte stillede et Depot i

Færdig fra Trykkeriet den 7 Januar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 1924. Nr. 25.

Torsdag den 11 December.

Hellerup Bank. Efter at Sagsøgte havde fremskaffet ca 18 000 Kr, der 
blev indsat paa et Indlaansbevis i Banken, tog Spekulationerne deres 
Begyndelse. Det var efter Aftale Laursen, der skulde bestemme En
gagementerne, men Sagsøgte udtalte, som han har forklaret, til Laur
sen, at der kun skulde spekuleres lidt og forsigtigt.

I den følgende Tid købte og solgte Laursen forskellige Papirer.
Der blev ikke, bortset fra en enkelt, sendt Sagsøgte Nota over de 

forskellige Forretninger, og der blev heller ikke, hvad Banken ellers 
plejede, sendt Kvartalsopgørelser over Mellemværendet til Sagsøgte, 
der efter det Foreliggende ikke ses at have givet Afkald paa at faa 
saadan Kvartalsopgørelse. Sagsøgte henvendte sig nu og da til Laur
sen for at faa Oplysning om Engagementet.

Ved disse Lejligheder fik Sagsøgte at vide, hvorledes hans Ind- 
laanskonto stod, og der blev ogsaa en enkelt Gang talt om nogle Pa
pirer, der laa paa Kontoen, idet Sagsøgte ønskede at kunne følge med 
Kurserne; Laursen synes navnlig, da Kontoen gav Tab, med Forsæt at 
have holdt Sagsøgte i Uvidenhed om Saldoen paa Mellemværendet.

I Begyndelsen gav Engagementerne Gevinst, og i Januar 1920 
meddelte Laursen Sagsøgte til Brug ved hans Skatteansættelse, at han 
havde tjent en mindre Sum, der var blevet indsat paa hans Indlaans-^ 
konto. I den følgende Tid kom der imidlertid Tab, og herom maa 
Sagsøgte antages ikke at have faaet nogen Underretning, men saa sent 
som i August 1921 hævede han uden Indvending fra Bankens Side 
Penge paa sin Indlaanskonto. I September 1922 standsedes Banken, og 
der indlededes Undersøgelse mod Laursen for Bedrageri mod Banken. 
Undersøgelsen endte med, at der rejstes Tiltale mod ham, og ved Næv
ningerettens Dom af 24 November 1923 blev han for Bedrageri og 
Falsk idømt en Straf af 2% Aars Forbedringshusarbejde. Det herom- 
handlede Forhold var ikke inddraget under Sagen.

Allerede i Begyndelsen af September Maaned 1922 maa Sagsøgte 
antages at have faaet Underretning om, at hans Konto udviste et 
større Underskud, og hans Sagfører tilstillede Banken en Erklæring om, 
at han ansaa dette Tab for sig uvedkommende. Banken afviklede imid
lertid ikke Engagementerne straks; en saadan Afvikling fandt først 
Sted i sidste Halvdel af 1922 og i Begyndelsen af 1923.

HRT 1924 Nr 25 (Ark 32 og 33). 32
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Under nærværende Sag paastaar Sagsøgerne Hellerup Bank A/S i 
Likvidation Sagsøgte dømt til at betale Saldoen pr 1 Oktober 1923 77 491 
Kr 36 Øre med Fradrag af Saldoen paa Indlaanskontoen pr samme 
Dag 18 107 Kr 43 Øre til Rest 59 383 Kr 93 Øre med nærmere angivne 
Renter.

Sagsøgtes under Domsforhandlingen endelig nedlagte Paastand gaar 
ud paa Frifindelse, idet han erklærer sig enig i at hæfte for Tabet paa 
Spekulationskontoen, saa langt Indlaanskontoen rækker, men ikke ud 
derover. Til Støtte for sin Paastand paaberaaber han sig, at Laursen 
har været uberettiget til at indvikle Sagsøgte i Engagementer i et saa
dant Omfang som sket.

Efter det Anførte har Laursen vel været berettiget til i et vist Om
fang at afslutte Forretninger for Sagsøgtes Regning, men da Engage
menterne var afsluttet med Banken i Sagsøgtes Navn, havde det været 
Bankens Pligt i alt Fald, da Spekulationerne bragte et saa stort Tab, 
at det deponerede Beløb ikke var tilstrækkeligt til at dække det, at 
underrette Sagsøgte herom, for at han selv kunde bestemme, om han 
ønskede at fortsætte eller at afvikle. En saadan Underretning har Sag
søgte som nævnt ikke faaet, og den Omstændighed, at han i Banken 
uden Indvending har kunnet hæve paa sin Indlaanskonto, skønt Spe
kulationskontoen, til Sikkerhed for hvilken Indlaanet var sket, viste 
Underskud, har givet Sagsøgte Føje til at antage, at Tabet — om der 
var noget — i hvert Fald ikke kunde være væsenligt. At det øvrige 
Personale i Hellerup Bank har været ubekendt med, at Laursen har 
holdt Sagsøgte i Uvidenhed om Sagernes rette Stilling og undladt at 
sende ham de Kvartalsopgørelser, som maa antages at være blevet 
udfærdiget i Banken, kan ikke komme i Betragtning. Banken maa tage 
Følgerne af sin Direktørs Forsømmelighed.

Efter det saaledes Anførte vil Sagsøgtes Frifindelsespaastand være 
at tage til Følge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Fredag den 12 December.

Nr 33/1924. Fiskehandler Rasmus Pedersen (Cohn)
mod

Proprietær Aage Olsen og Handelsmand N P Larsen 
(Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Berettigelse til at annul
lere en Handel om en Parcel.

Østre Landsrets Dom af 19 Januar 1924: De Sagsøgte, 
Proprietær Aage Olsen, Sorø, og Handelsmand N P Larsen, Leve
tofte, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Fiskehandler Rasmus Pedersen,
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Ringsted, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sag
søgeren til de Sagsøgte med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms 
Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Fiskehandler Rasmus Pedersen, 
til de Indstævnte, Proprietær Aage Olsen og 
Handelsmand N P Larsen, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 30 Januar 1923 solgte Ringsted Byraad til 

Proprietær Aage Olsen, Sorø, og Handelsmand N P Larsen, Levetofte, 
en Parcel, stor 400 Td Land af Ringsted Klosters Hovedgaard, bl a 
bestaaende af et nærmere angivet, til Ringsted—Sorø Landevej stø
dende Areal af Matr Nr 1 a Ringsted Kloster. I Købekontrakten be
stemmes bl a:

»Den langs Sorø Landevej gaaende Spadseresti maa ingen
sinde nedlægges, men skal stedse være til almindelig Færdsel, dog 
skal Køberne være berettigede til at lave en eller flere Overkørsler over 
den. Disse Overkørsler skal brolægges eller paa anden Maade holdes i 
god og farbar Stand efter Byraadets Skøn.

De foranstaaende Bestemmelser bliver at tinglæse som Servitut paa 
de solgte Arealer, hvorhos bestemmes, at Ringsted Byraad alene har 
Paataleretten med Hensyn til disse Servituter og skal der i hvert Til
fælde af Overtrædelse betales en Bøde til Købstadens Kasse af 
1000 Kr.«

Ved Slutseddel af 17 Marts s A solgte Proprietær Olsen og Han
delsmand Larsen for en Købesum af 9000 Kr til Fiskehandler Rasmus 
Pedersen, Ringsted, en ca 6 Td Land stor Parcel af bemeldte Matr Nr 
1 a med ca 140 Alen Facade til Landevejen. Da Pedersen, efter at 
Arealet var opmaalt, var utilfreds med den Form, Parcellen viste sig 
at ville faa, indlededes der nye Forhandlinger mellem Parterne, hvilke 
Forhandlinger førte til, at Pedersen yderligere afkøbte Olsen og Lar
sen et til det allerede købte Jordstykke stødende Areal, der var saa-

32*
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ledes beliggende, at Facadelængden til Landevejen blev uforandret. Der 
oprettedes derefter den 20 April s A mellem Parterne en Slutseddel, 
omfattende begge de nævnte Arealer, hvis Størrelse i Slutsedlen angives 
at kunne variere fra 11—14 Td Land. Af den ved sidstnævnte Slutsed
del fastsatte Købesum 1500 Kr pr Td Land, var ved Dokumentets Un
derskrift betalt 3000 Kr, medens Resten skulde betales i nærmere fast
satte Afdrag.

Allerede forinden Slutsedlen af 20 April 1923 blev oprettet, havde 
Pedersen ladet paabegynde Gravning af en Overkørsel fra Landevejen 
over den parallelt med Vejen løbende Gangsti til det af ham købte 
Areal. Gravningen foretoges paa et Sted, hvor Stien, der ligger ret 
højt og skraaner mod Syd, er ca 1%—2 Alen højere end Vejrabatten, 
saaledes at der ved Gravningen vilde fremkomme en Nedskæring i 
Gangstien af tilsvarende Dybde. Pedersen henvendte sig i Anledning 
af Foretagendet til en Vejbetjent, der under Fremhævelse af, at det af 
Hensyn til Færdslen ad Stien vilde være uheldigt, at der indrettedes 
en Overkørsel paa det anførte Sted, henviste Pedersen til Ringsted By
raad. Pedersen tilstillede derefter den 19 April 1923 Byraadet en Skri
velse, hvori han under Anbringende af, at han i Henhold til Aftalen med 
vedkommende Vejbetjent var berettiget til at indrette Overkørslen, hvor 
han ønskede det, mod at faa en passende Erstatning tilbød at flytte 
Overkørslen til et Sted, hvor Jorden omtrent er i Højde med Vej
rabatten. I Anledning heraf lod Byraadet for Pedersen forkynde en Til
kendegivelse, hvorved det forbødes ham at gennemgrave Stien. Peder
sen indstillede derefter Gravningsarbejdet.

Den 19 Maj 1923 fandt der hos Sagfører K Svendsen, Ringsted, 
hvem Olsen havde anmodet om at oprette en Købekontrakt om Hånd-, 
len med Pedersen, en Sammenkomst Sted, hvori Olsen, Pedersen, Sag
fører Svendsen og Ejendomsmægler L P Jørgensen, Ringsted, der 
havde bistaaet ved de oprindelige Forhandlinger mellem Parterne, del
tog. Ved Mødet oplæste Sagfører Svendsen et af ham affattet Udkast 
til en Købekontrakt, i hvis Post 4 det hedder: »Endvidere bemærkes, 
at den langs Sorø Landevej gaaende Spadseresti ingensinde maa ned
lægges, men skal stedse være til almindelig Færdsel, dog skal Køberen 
være berettiget til at lave Overkørsel over den. Overkørslen skal bro
lægges eller paa anden Maade holdes i god forsvarlig Stand efter By- 
raadets Skøn.«

Pedersen gjorde imidlertid Indsigelse imod denne nævnte Post, idet 
han anførte, at han havde købt Arealet paa Betingelse af og med Ol
sens Garanti for, at han kunde faa en eller flere Overkørsler, som 
han vilde. Efter at Olsen havde nægtet at have givet en saadan Ga
ranti, blev det paa Forslag af Sagfører Svendsen aftalt, at der under 
Medvirkning af Bygningsinspektøren skulde søges en forligsmæssig 
Ordning, samt at der den 26 s M skulde afholdes et nyt Møde paa 
Sagfører Svendsens Kontor. Det forudsatte Møde med Bygningsinspek
tøren fandt ikke Sted paa Grund af Bygningsinspektørens Forfald, og 
den 26 Maj indfandt Olsen og Pedersen sig paany hos Sagfører Svend
sen. Olsen og Svendsen opfordrede ved denne Lejlighed Pedersen til 
at underskrive det forelagte Udkast til Købekontrakt, men Pedersen
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erklærede, at det vilde han ikke, medmindre han fik en Erstatning af 
3000 Kr, som han foreslog afgjort paa en nærmere angivet Maade. Ol
sen vilde imidlertid ikke indgaa paa at yde nogen Erstatning og tilbød 
Pedersen et Beløb af 3000 Kr, svarende til de betalte Afdrag, hvilket 
Beløb Pedersen afslog at modtage. Olsen fremkom derhos med en 
Udtalelse om, at han vilde annullere Handlen. Om det nærmere Ind
hold af denne Udtalelse er der Strid mellem Parterne. Samme Dags 
Aften solgte Olsen hele det af Slutsedlen af 20 April 1923 omfattede 
Areal til en Trediemand.

Under nærværende ved Retten for Ringsted Købstad m v forberedte 
Sag har Sagsøgeren, Fiskehandler Pedersen, anbragt, at Proprietær 
Olsen under Forhandlingerne om Købet erklærede, at Køberen kunde 
faa Overkørsel fra Jorden til Landevejen, hvor han ønskede, at Sag
søgeren betingede sig, at dette kunde ske, at han ikke ved Slutningen 
af Mødet den 26 Maj har nægtet at underskrive Købekontrakten, men 
blot ønskede en kort Udsættelse for at faa bragt paa det Rene, om 
han ikke var berettiget til at kræve en Passus indsat i Købekontrak
ten med Hensyn til hans Ret til Overkørsel, og at han protesterede 
mod Handlens Annullation. I Henhold hertil har Sagsøgeren princi
palt paastaaet de Sagsøgte Olsen og Larsen tilpligtet i Forening at 
underskrive det fornævnte Udkast til Købekontrakt om den nævnte Par
cel og i det Hele at vedstaa og opfylde den mellem dem og Sagsøgeren 
ved Slutseddel af 20 April 1923 stedfundne Handel om Parcellen mod, 
at Sagsøgeren paa sin Side opfylder Handlen. Sagsøgeren har derhos 
subsidiært paastaaet de Sagsøgte tilpligtet in solidum at betale ham en 
Erstatning paa 10 000 Kr.

De Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet de, der benægte, at 
Sagsøgte Olsen har lovet Sagsøgeren, at han kunde faa Overkørsel, 
hvor han ønskede, hævder, at de solgte Parcellen til Sagsøgeren paa 
samme Viilkaar, hvorunder de havde købt Ejendommen af Byraadet.

Den af Sagsøgeren afgivne Partsforklaring gaar ud paa Følgende:
Sagsøgeren var ved Købet af de 6 Td Land med de Sagsøgte ude 

ved Jordstykket og sagde da, at han vel nok kunde faa Lov til at 
gennemskære Stien, hvortil Olsen svarede bekræftende. Da Sagsøge
ren senere købte den øvrige Del af Arealet, var han atter med de Sag
søgte ude ved Jordstykket. Han udtalte sig nu atter paa lignende 
Maade, som ovenfor anført, hvortil Olsen svarede, at Sagsøgeren kunde 
lave en eller flere Overkørsler. Sagsøgeren udtalte, at det var vel 
bedst, han spurgte Byraadet, men hertil sagde Olsen, at det behøvedes 
ikke, han og Larsen havde købt baade Voldgærdet og Stien. Ved Sam
menkomsten den 19 Maj var der ikke fra Olsens Side Tale om Annul
lation eller om 8 Dages Betænkningstid. Ved Mødet den 26 Maj sagde 
Olsen, idet han lagde de 3000 Kr paa Bordet, at Handlen kunde gaa 
tilbage, men Sagsøgeren erklærede, at Handlen ikke skulde gaa tilbage, 
for han var godt tilfreds med den. Olsen udtalte ikke ved denne Lej
lighed noget om, at han vilde annullere Handlen, hvis Sagsøgeren ikke 
underskrev Kontrakten samme Dag. Efter at Sagsøgeren havde forladt 
Sagfører Svendsens Kontor, telefonerede han til en anden Sagfører, 
hvem han underrettede om det Passerede, og da Vedkommende gav
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Sagsøgeren Medhold, gik han tilbage til Sagfører Svendsens Kontor, men 
fandt dette lukket.

Sagsøgte Olsen har som Part forklaret, at han ved Købet af de 
6 Td Land ikke var med i Marken, men kom tilstede paa Gangstien, da 
Sagsøgeren og Larsen var blevet enige. Sagsøgeren har, saavidt Sag
søgte erindrer, ikke i hans Overværelse spurgt, om han kunde faa Lov 
til at gennemskære Stien, og Sagsøgte har i hvert Fald ikke givet ham 
Lov dertil. Ved Købet af det yderligere Areal var kun Sagsøgeren og 
Olsen tilstede i Marken. Heller ikke ved denne Lejlighed var der Tale 
om, hvorvidt Sagsøgeren kunde lave Overkørsel. Spørgsmaalet kom 
først paa Bane mellem Parterne, efter at Sagsøgeren var begyndt at 
gennemgrave Stien, og Byraadet havde forbudt ham dette. Sagsøgeren 
kom da til Olsen og spurgte, om det ikke var Meningen, han skulde 
have en Indkørsel, hvortil Olsen svarede, at Sagsøgeren kunde være 
ganske rolig, han skulde nok faa en Indkørsel. Han har hverken ved 
denne eller ved nogen senere Lejlighed lovet Sagsøgeren Ret til flere 
Overkørsler eller til Overkørsel, hvor han vilde. Efter at Udkastet til 
Købekontrakten var oplæst ved Mødet den 19 Maj, sagde Sagsøgeren, 
at han vilde have Lov til at lave lige saa mange Overkørsler, han vilde, 
eller hvor han vilde, ellers vilde han ikke underskrive Kontrakten. Olsen 
svarede hertil, at det kunde Sagsøgeren ikke forlange, det havde han ikke 
Ret til og heller ikke Brug for. Da Sagsøgeren viste sig aldeles umedgørlig, 
sagde Olsen, at nu fik Sagsøgeren Frist i 8 Dage, men at han maatte være 
klar over, at hvis han ikke til den Tid vilde underskrive Kontrakten i 
den foreliggende Skikkelse, vilde Handlen blive annulleret. Den 26 Maj 
mødtes Sagsøgeren og Olsen ved Marken, og Sagsøgeren krævede atter 
stor Erstatning som Betingelse for at underskrive Købekontrakten. Ol
sen afslog at yde ham nogensomhelst Erstatning og sagde, at hvis Sag
søgeren ikke underskrev Kontrakten samme Dag, vilde Handlen blive 
annulleret. Efter at Sagsøgeren havde nægtet at modtage de ham til
budte 3000 Kr, udtalte Olsen, at hvis Sagsøgeren ikke underskrev Kon
trakten samme Dag, maatte han betragte Kontrakten som værende 
annulleret. Olsen ventede til Kl 7—8 om Aftenen, og da han fremdeles 
ikke havde hørt fra Sagsøgeren, solgte han Arealet til en Trediemand.

Fornævnte Ejendomsmægler Jørgensen har som Vidne forklaret, at 
Sagsøgeren, inden han købte det først omhandlede Areal, i Vidnets Over
værelse spurgte Sagsøgte Olsen om, hvorledes det forholdt sig med 
Overkørsler, hvortil Olsen svarede, at Sagsøgeren kunde lave Over
kørsler, hvor han ønskede det. Da der senere blev Tale om Køb af et 
større Areal, udtalte Sagsøgeren paany, at han vilde lave Overkørsler, 
hvor han ønskede det. Olsen sagde hertil, at Sagsøgeren kunde lave 
Overkørslerne, hvor han vilde, naar han blot lavede dem forsvarligt. 
Ved Mødet den 19 Maj talte Olsen ikke om, at han vilde annullere 
Handlen, hvis Sagsøgeren ikke vilde underskrive Købekontrakten i den 
foreliggende Skikkelse, ligesom han heller ikke talte om en Frist paa 
8 Dage, inden hvilken Sagsøgeren skulde bestemme sig. Vidnet var den 
26 Maj tilstede i Marken sammen med Sagsøgeren og Olsen. Ved 
denne Lejlighed udtalte Olsen til Sagsøgeren, at saafremt denne ikke 
vilde underskrive Købekontrakten, som den forelaa, vilde han annul
lere Handlen, mod hvilken Udtalelse Sagsøgeren protesterede.
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Fornævnte Sagfører Svendsen har paa samme Maade forklaret, at 
Olsen ved Sammenkomsten den 26 Maj, idet han tilbød 3000 Kr, sagde, 
at hermed annullerede han Handlen.

Efter hvad der saaledes foreligger, kan det mod de Sagsøgtes Be
nægtelse ikke anses godtgjort, at Sagsøgte Olsen under Forhandlingerne 
med Sagsøgeren om Købet af de ommeldte Arealer har givet Sagsøge
ren noget Tilsagn om, at han kunde faa Overkørsel til Landevejen, 
hvor han ønskede, hvorved bemærkes, at det efter Indholdet af Sag
søgerens ovennævnte Skrivelse af 19 April d A til Ringsted Byraad maa 
antages, at Sagsøgeren, inden han underskrev Slutsedlen af 20 s M, 
har været paa det Rene med, at Byraadet ifølge den mellem dette og de 
Sagsøgte indgaaede Købekontrakt i et vist Omfang var bestemmende 
med Hensyn til eventuelle Overkørslers Anlæg og Indretning. Efter det 
Oplyste maa det endvidere antages, at Sagsøgeren som Betingelse for 
at underskrive Købekontrakten har krævet indført i denne, at han kunde 
faa Overkørsel, hvor han vilde. Efter det Foranførte har Sagsøgeren 
været uberettiget til at stille et saadant Krav saavel som til at fordre 
Erstatning af de Sagsøgte i Anledning af, at disse vægrede sig ved i 
Købekontrakten at lade optage en Bestemmelse som den nævnte, hvis 
Optagelse i Kontrakten eventuelt vilde kunne medføre, at de Sagsøgte 
paadrog sig et betydeligt Erstatningsansvar overfor Sagsøgeren, saa
fremt det maatte vise sig, at en saa vidtgaaende Bestemmelse ikke var 
hjemlet ved den af dem med Byraadet indgaaede Købekontrakt. Da de 
Sagsøgte som Følge af Sagsøgerens Holdning saaledes har haft Føje til 
at annullere den indgaaede Handel, vil de Sagsøgtes Paastand være at 
tage til Følge, hvorhos Sagsøgeren findes at burde tilsvare de Sagsøgte 
Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Mandag den 15 December.

Nr 167/1924. Faktor Johan H Schmidt (Bruun efter Ordre) 
mod

Inspektør P Huusmann, Direktør H G Jacobsen, Købmand P Fal
kenberg, Dr med Birkedal, Drogist L Nielsen eller nu hans Døds
bo m F1 (Ingen),

betræffende et af Appellanten fremsat Krav paa Erstatning for Værdi
forringelse af nogle Aktier i et af de Indstævnte stiftet Selskab m m.

Søndre Landsrets Dom af 11 Marts 1924: De Indstævnte, 
Inspektør P Huusmann, Direktør H G Jacobsen, Købmand P Falken
berg, Dr med Birkedal, Drogist L Nielsen, Skibsmægler Chr Albrctsen, 
Bankdirektør P Jacobsen, fhv Sergent J P S Overgaard og Købmand 
Johs Ohrt, bør til Sagsøgeren, Faktor Johan H Schmidt, betale 205 Kr,
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men iøvrigt for dennes Tiltale her under Sagen fri at være. I Sagsom
kostninger betaler Sagsøgeren til de Indstævnte 300 Kr. Det Idømte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret.
Sagen foreligger alene Højesteret til Paakendelse, for saa 

vidt angaar Appellantens Krav paa en Erstatning af 10 000 Kro
ner for de i Dommen omhandlede Aktier af tilsvarende Paa
lydende, samt for saa vidt angaar Appellantens Krav paa, at 
der som tilgodehavende Løn tilkendes ham 3945 Kroner.

Hvad det førstnævnte Krav angaar, har Appellanten vel 
haft Føje til at gaa ud fra, at de Indstævnte ikke benyttede deres 
Stilling som Mellemmænd mellem ham og Selskabet til at over
drage dette de ham afkøbte Maskiner paa Vilkaar, der var byrde
fuldere for Selskabet end de Vilkaar, paa hvilke han havde over
ladt dem til de Indstævnte. Det kan imidlertid ikke antages, at 
dette Forhold har bidraget til Selskabets paafølgende Sammen
brud paa en saadan Maade, at Tabet af Aktiekapitalen uden dette 
kunde være undgaaet, og det maa derfor have sit Forblivende 
ved, at der ikke er tilkendt Appellanten noget Beløb under 
denne Del af Sagen.

Hvad Lønkravet angaar, maa der til Dommens Fremstilliing 
føjes, at det i den Kontrakt, hvorved Appellanten blev ansat som 
teknisk Leder i Bladets Trykkeri, var bestemt, at Kontrakten 
var uopsigelig fra Selskabets Side i 4 Aar, regnet fra den 1 Ja
nuar 1923, med mindre Selskabet maatte opgive sin Trykkeri
virksomhed eller likvidere. Der findes nu at maatte gives Appel
lanten Medhold i, at den Omstændighed, at han efter Selskabets 
Registrering forblev i sin Stilling hos dette, ikke kan medføre, 
at de Indstævnte maa anses frigjort for det dem i Henhold til 
Aktielovens § 12, 2 Stykke, paahvilende personlige Ansvar for 
Forpligtelserne efter den fornævnte Kontrakt, for saa vidt an
gaar Tiden fra Registreringsdagen til den 1 Januar 1924. Her
efter vil de Indstævnte in solidum have at betale til Appellanten 
det Beløb af 510 Kroner for Papir, som er uomtvistet, samt som 
tilgodehavende Løn 3945 Kroner, hvori dog vil være at fradrage 
de i Dommen nævnte erlagte Beløb, tilsammen 1597 Kroner, eller 
ialt 2858 Kroner med Renter som paastaaet. Sagens Omkostnin
ger for begge Retter findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:
De Indstævnte, Inspektør P Huusmann, Di

rektør H G Jacobsen, Købmand P Falkenberg, Dr 
med Birkedal, Drogist L Nielsen eller nu hans 
Dødsbo, Skibsmægler Chr Albretsen, Bankdi- 
rektørP Jacobsen, fhv Sergent I P S Overgaard 
og Købmand Joh s O h r t, bør, En for Alle og Alle
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f o r E n, til Appellanten, Faktor Johan H Schmidt, 
betale 2858 Kroner med Renter heraf 5 pCt aar
lig fra den 7 September 192 3, til Betaling sker, 
men bør iøvrigt for Appellantens Tiltale i 
denneSagfriatvære. SagensOmkostningerfor 
begge Retter ophæves. Der tillægges Højeste
retssagfører Bruun i Salær for Højesteret 200 
Kroner og i Godtgørelse for hafte Udlæg 4 Kro
ner 60 Øre, hvilke Beløb udredes af det Offen
lige.

Det Appellanten Tilkendte at udrede inden 
15DageefterdenneHøjesteretsdomsAfsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Aaret 1922 dannedes i Sønderborg et Konsortium af politisk in

teresserede Mænd med det Formaal at udgive et konservativt Dagblad 
kaldet »Fædrelandet« for Sønderborg og Omegn. En i Flensborg bosat 
Bogtrykker Johan H Schmidt, hvis Forretning paa den Tid af forskel
lige Grunde maa antages at have været i Tilbagegang, henvendte sig 
til Konsortiet med Tilbud om Salg af sit Trykkeri og Sætteri, saaledes 
at han selv opnaaede Ansættelse som teknisk Leder (Faktor) i det paa
tænkte Blads Trykkeri. Salget gik i Orden, og Konsortiet bemyndigede 
derhos Schmidt til for dets Regning og for Midler, som af det stilledes * 
til Raadighed, men i eget Navn at indkøbe supplerende Maskiner i Bre
men til Bladets Trykkeri. Sammen med en Tillidsmand for Konsortiet 
erhvervede Schmidt derpaa i Bremen en Hurtigpresse, 2 Sættemaskiner 
m m. Grunden til, at Købet skulde ske gennem Schmidt, var den, at 
han som tysk Statsborger kunde erhverve Maskinerne til den særlig 
billige Indlandspris, hvorhos han efter stedfundet Option for Danmark, 
hvortil han var berettiget, kunde føre saavel sine oprindelige Trykkeri
maskiner som de senere indkøbte over Grænsen til Danmark uden Told 
eller Udførselsafgift. I September Maaned 1922 blev samtlige Maskiner 
bragt over Grænsen og anbragt paa Ejendommen Raadhustorvet 5 i 
Sønderborg, hvor der var lejet Lokaler til Bladets Kontor og Trykkeri. 
Under 25 September s A oprettedes Kontrakt mellem Schmidt og 
Konsortiets 9 Medlemmer, hvorefter Schmidt til disse overdrog samtlige 
Maskiner for en Købesum, der skulde berigtiges dels ved de allerede 
ydede Markforstrækninger til Købet af Maskinerne i Bremen, 415 000 
Rmk, dels ved Betaling af 5000 Kr og Levering af Aktier eller Interims
kvitteringer til Paalydende ialt 10 000 Kr i A/S »Fædrelandet«. De 
5000 Kr blev erlagt kontant til Schmidt. Ved Kontrakt af s D ansattes 
denne derhos som teknisk Leder (Faktor) i Bladets Trykkeri for en 
aarlig Gage af 6000 Kr at udbetale maanedsvis bagud og med 6 Maane- 
ders Opsigelsesvarsel til en 1 Januar eller en 1 Juli. Den 2 Oktober
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1922 afholdtes Møde i Henhold til Aktielovens § 6 til Stiftelse af Aktie
selskabet »Fædrelandet«, idet Konsortiets 9 Medlemmer optraadte som 
Stiftere, efter at de forinden ved Kontrakt af 28 September 1922 havde 
overdraget til Selskabet, repræsenteret ved dets Stiftere, altsaa dem 
selv, de foromhandlede Maskiner. Disse blev saavel i Stiftelsesoverens
komsten som i den udstedte Indbydelse til Tegning af Aktier i Blad
foretagendet ansat til en Værdi af 68 000 Kr og overtoges i Henhold 
til fornævnte Kontrakt af 28 September af Selskabet for 34 000 Kr, der 
berigtigedes dels ved, at Stifterne fik Tilsagn om Aktier for 19 000 Kr, 
hvoraf de 10 000 Kr skulde videreoverdrages til Schmidt, dels ved Beta
ling af 15 000 Kr, der skulde forrentes og afdrages af Selskabet gennem 
et længere Tidsrum. Forinden Overdragelsen til Selskabet var samtlige 
Maskiner, saaledes som de stod i Sønderborg, af en sagkyndig Til
lidsmand vurderet til 78 000 Kr. I Begyndelsen af November s A be
gyndte Bladet at udkomme, skønt Lokalerne, der havde været under
kastet en større Ombygning, endnu ikke var i Orden og Maskinerne 
ikke var afprøvet paa Stedet. Registrering i Aktieselskabsregistret 
skete først den 28 Februar 1923. Til Raadighed for Driften stod den 
kontant indbetalte Aktiekapital ca 30 000 Kr, og de første Maaneder 
hengik som det maa antages under besværlige Forhold paa Grund af 
Lokalernes Tilstand og Fejl ved Maskinerne, men dog uden særlige 
økonomiske Vanskeligheder. I Januar 1923 gjorde saadanne sig gæl
dende; ogsaa andre Vanskeligheder stødte til, særlig beroende paa 
Gnidninger i Samarbejdet mellem Redaktør og Faktor, de forskellige 
Gager for Funktionærer blev nedsat, derunder ogsaa Schmidts fra 500 
Kr maanedlig til 425 Kr maanedlig, men Underskudet voksede, og ved 
Udgangen af Maj 1923 opgav Selskabet at udgive Bladet, medens dettes 
Udgivelse overgik til en Bogtrykker Otsen i Sønderborg. Samtidig 
opsagdes Schmidt til Fratrædelse af sin Post i Selskabets Tjeneste »ved 
første Termin«, og da Schmidt ikke hverken dengang eller under Pro
ceduren har fremsat nogen fra Kontrakten hentet Indsigelse mod Op
sigelsens Gyldighed, maa der gaas ud fra, at han har anset sig lovlig 
opsagt. I Juli 1923 besluttede Selskabet at træde i Likvidation. Schmidt 
vedblev at arbejde ved Bladet i de oprindelige Lokaler indtil den 13 Juli 
s A, da han trak sig ud af Virksomheden under Paaberaabelse af, at 
han ikke vilde arbejde under Otsen som Chef paa andre Vilkaar og 
andetsteds end i Kontrakten fastsat. Han, der siden ikke har kunnet op- 
naa Arbejde af Betydning, har nu under nærværende Sag søgt Stif
terne af Aktieselskabet, d’Hrr Inspektør Huusmann, Sandbjerg, Direk
tør H G Jacobsen, Købmand P Falkenberg, Dr med Birkedal, Drogist 
L Nielsen, Skibsmægler Chr Albretsen og Bankdirektør P Jacobsen, alle 
af Sønderborg, samt Købmand J Ohrt af Broager og Sergent J Over- 
gaard af Holbæk, til Betaling in solidum af 14 455 Kr med Renter heraf 
5 pCt aarlig fra Stævningens Dato.

De Indstævnte procederer til Frifindelse mod Betaling af 205 Kr, 
der er tilbudt Sagsøgeren inden Sagens Anlæg.

Sagsøgerens Krav fremkommer paa følgende Maade:
1. Betaling af 10 000 Kr kontant i Stedet for Aktier til dette Beløb.



15 December 1924 507

2. Vederlag for til Stifterne solgt Papir 510 Kr og
3. Resterende Løn for Tiden indtil 1 December 1923 — skal for

mentlig være 1 Januar 1924 — ialt 3945 Kr.
Til Begrundelse af disse Krav anfører Sagsøgeren Følgende:
Det var for ham, der haabede at skaffe sig en varig Livsstilling i 

Bladets Tjeneste, af største Vigtighed, at de fornødne Trykkerimaskiner 
skaffedes til Veje paa bedste og billigste Maade, saaledes at Selskabets 
Virksomhed derved kunde betrygges. Derfor anstrængte han sig for 
at skaffe Konsortiet Maskinerne fra Tyskland paa den fornævnte billige 
Maade gennem Udnyttelse af den gunstige Stilling, som han paa den 
Tid i saa Henseende havde, men Forudsætningen fra hans Side var 
derved absolut, at Maskinerne gennem Konsortiet stilledes til Selskabets 
Raadighed paa tilsvarende Vilkaar. Dette er imidlertid ikke sket. 
Tværtimod har Konsortiets Medlemmer ved den fornævnte Salgskon
trakt af 28 September til Selskabet, repræsenteret ved dets Stiftere, 
altsaa dem selv, efter hans Formening sikret sig betydelige Fordele paa 
Selskabets Bekostning, derunder navnlig Aktier til Beløb 9000 Kr, og 
Resultatet af Transaktionen er det, at Selskabets Aktiekapital og Akti
ver i det Hele er blevet stærkt formindsket, idet Prisen for Maskinerne 
ansattes til 34 000 Kr, medens de burde være overgaaet til Selskabet 
for det Beløb, de havde kostet Konsortiet, nemlig 5000 Kr kontant, 10 000 
Kr i Aktier og 415 000 Rmk, efter Kursen paa Overtagelsestiden lig 
1245 Kr, ialt altsaa 16 245 Kr. Det Selskabet herved paaførte Tab, der 
andrager ikke mindre end 17 755 Kr, har efter Sagsøgerens videre For
mening været en Hovedaarsag til, at Foretagendet saa hurtigt stødte 
paa økonomiske Vanskeligheder og ikke kunde opretholdes; Tabet her
ved maa Stifterne (de Indstævnte) bære Ansvaret for, og da Aktierne 
nu maa anses værdiløse, medens de ved Foretagendets Begyndelse af 
Sagsøgeren skønnes at have kunnet sættes til pari, maa de Indstævntes 
Erstatningspligt andrage 10 000 Kr. Til yderligere Støtte herfor gør Sag
søgeren gældende, at de Indstævnte, der bærer Ansvar for Opfyldelsen 
af Købekontrakten med ham, ikke har leveret de deri betingede In
terimskvitteringer og Aktiebreve, og ikke nu kan levere dem, da Sel
skabet er gaaet i Likvidation. Det er vel fra deres Side forsøgt at præ
stere 2 Interimsbeviser til Sagsøgeren, men disse er efter hans Forme
ning betydningsløse, da de ikke fyldestgør Aktielovens Forskrifter.

Med Hensyn til det under Punkt 2 nævnte Papir henviser Sag
søgeren til, at det blev solgt og leveret til Konsortiet samtidig med Ma
skinerne, og at Betaling trods Paakrav ikke er sket

Angaaende Lønkravet under Punkt 3 har Sagsøgeren fremlagt en 
specificeret Opgørelse, der viser, at Lønnen efter Januar 1923 er betalt 
uregelmæssigt, saaledes at han per 30 Juni (iberegnet et ham per 2 Juli 
betalt Afdrag) havde til Gode 1395 Kr. For Tiden fra 1 Juli til 1 Ja
nuar, til hvilken Dato han var opsagt, har han derhos beregnet sig 6 
Gange 425 Kr, ialt 2550 Kr, hvorefter hans samlede Løntilgodehavende 
bliver som anført 3945 Kr. For hele dette Beløb hæfter efter hans For
mening Stifterne af Aktieselskabet solidarisk, da han er antaget, for
inden Registreringen fandt Sted, og Aktielovens § 12, 2 Stykke saaledes 
kommer til Anvendelse.
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De Indstævnte har bestridt hele Sagsøgerens Krav paa Udbetaling 
af 10 000 Kr i Stedet for Aktier i A/S »Fædrelandet« til dette Beløb, og 
heri finder Retten at maatte give dem Medhold. Det i Sagen Oplyste 
afgiver intet Holdepunkt for, at Stifterne af Selskabet (de Indstævnte) 
har tilsigtet eller opnaaet personlig Fordel for sig ved Selskabets Dan
nelse. Naar de af dem erhvervede Trykkerimaskiner er overdraget til 
Selskabet for 34000 Kr, skønnes heri intet urimeligt efter Prisforhol
dene i Danmark paa den Tid; de 19 000 Kr af Købesummen skulde mod
tages i Aktier, hvis Værdi allerede paa Forhaand efter Virksomhedens 
Art maatte anses tvivlsom, og overfor de resterende 15 000 Kr, som 
Aktieselskabet ikke skulde betale kontant, men afdragsvis gennem flere 
Aar, stod kontante Præstationer fra de Indstævntes Side i Anledning 
af Maskinernes Erhvervelse, nemlig 5000 Kr til Sagsøgeren og ca 8500 
Kr til Indkøb af de Reichsmark, der var stillet til Sagsøgerens Raadig- 
hed til Køb af Maskiner i Tyskland, hvortil kommer, at der antagelig 
er medgaaet yderligere kontante Beløb til de forskellige Kontrakter, 
saasom Stempel m v. Stifterne har derhos i det paatænkte Bladfore
tagendes Interesse paataget sig Kaution for betydelige Beløb, saasom 
for 10 000 Kr til Ombygning af den Ejendom, hvor Bladet skulde have 
Kontor, for den aarlige Husleje, 1500 Kr, i 10 Aar og for yderligere 
Forstrækninger til Bladets Drift. Ved Salget af Maskinerne til Selska
bet har de vel betinget sig Ejendomsret til det Solgte, indtil Købesum
men var erlagt, og i Henhold hertil har de efter Bladforetagendets 
Sammenbrud realiseret nogle af Maskinerne, men det derved Indvundne 
maa antages langt fra at ville holde dem skadesløs for det af deres 
Kautionsforpligtelser opstaaede Tab. Da Sagsøgeren derhos som nævnt 
har modtaget det ham ifølge Købekontrakten tilkommende kontante 
Beløb 5000 Kr, da Interimskvitteringer for 10 000 Kr maa anses præ
sterede, selv om der mod disses Form kan rettes Indvendinger, hvad 
Sagsøgeren dog ikke har gjort før her under Sagen, og da formelt gyl
dige Aktiebreve, som maatte blive udstedt til Sagsøgeren, i hvert Fald 
efter det Oplyste om Selskabets Status maa anses ganske værdiløse, 
skønnes der ikke at foreligge nogensomhelst Hjemmel for Sagsøgerens 
Krav om en Erstatning af 10 000 Kr hos de Indstævnte.

Med Hensyn til Kravet paa 510 Kr for Papir erkender de Ind
stævnte, at dette er leveret og ikke betalt, og at de maa tilsvare Be
løbet. Hvad angaar den resterende Løn til Sagsøgeren erkender de 
Indstævnte derhos, at de hæfter solidarisk i Henhold til Aktielovens 
§ 12 for Lønnen indtil 28 Februar 1923, da Registrering skete, men 
ikke for videre Beløb. Den ikke betalte Løn for dette Tidsrum andrager 
paa Grundlag af Sagsøgerens egen Opstilling 1292 Kr, og hertil kom
mer som Tilgodehavende for Sagsøgeren de foranførte 510 Kr for Pa
pir, ialt 1802 Kr. Naar herfra drages de til ham ifølge Opgørelsen 
erlagte à conto Beløb paa Lønnen, ialt 1597 Kr, nemlig foruden de op
førte 522 Kr og 650 Kr et i Maj udbetalt Beløb 425 Kr, der dog ikke er 
Løn for Maj, men et à conto Beløb, bliver tilbage en Restsaldo i hans 
Favør paa de 205 Kr, som de Indstævnte som alt nævnt før Sagens An
læg vil have tilbudt.

Det skønnes nu ikke rettere end, at Aktielovens § 12, 2 Stykke, ikke
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kan føre til personligt Ansvar for Stifterne i videre Omfang end af disse 
indrømmet, selv om Lovens Ord i Almindelighed angiver Forpligtelser, 
der forinden Registreringen er indgaaet paa Selskabets Vegne. I et 
gensidigt bebyrdende fortløbende Kontraktsforhold som det heromhand
lede, hvor det drejer sig om personlige Arbejdsydelser for et ubestemt 
langt Tidsrum, og hvor Betalingen er afpasset efter og udgør Veder
laget for Arbejde, ydet i bestemte periodiske Tidsrum, maa det antages, 
at Arbejdstageren, naar han uden at benytte sin Opsigelsesret og uden 
nogetsomhelst Forbehold fortsætter Arbejdet hos Selskabet efter Regi
streringen, er indgaaet paa at holde sig til dette alene, saaledes at de 
Personer, mod hvilke han oprindelig kunde rette Krav paa Løn, er 
frigjort, for saa vidt angaar de efter Registreringsdatoen liggende Pe
rioder af Kontraktsforholdet. Herefter maa Forpligtelsen til Betaling af 
Sagsøgerens Løn for Tiden efter 28 Februar 1923 anses alene at paa
hvile A/S »Fædrelandet« eller dets Bo, og i Overensstemmelse hermed 
vil de Indstævnte være at frifinde mod Betaling af det fornævnte Be
løb 205 Kr uden Renter, idet deres Anbringende om at have tilbudt Be
taling heraf inden Sagsanlæget er uimodsagt.

Sagsøgeren findes derhos at burde godtgøre de Indstævnte Sagens 
Omkostninger med 300 Kr.

Tirsdag den 16 December.

Nr 63/1924. Andelsselskabet Aarhus - Randers - Kaløvigegnens 
Elektricitetsforsyning (Steglicli-Petersen)

mod
Gaardejer J M Jensen (V Kondrup),

betræffende Omfanget af Indstævntes Pligt til at deltage i Udgifterne 
ved et elektrisk Anlæg.

Ebeltoft Købstads Rets Dom af 18 September 1923: Sag
søgte, Gaardejer J M Jensen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Elektricitets
selskabet A R K E, i denne Sag for Tiden fri at være. I Sagsomkost
ninger bør Sagsøgerne til Sagsøgte betale 35 Kr. Det Idømte udredes 
inden 15 Dage.

Vestre Landsrets Dom af 10 December 1923: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger for Landsretten 
betaler Appellanterne, Elektricitetsselskabet A R K E, til Indstævnte, 
Gaardejer J M Jensen, 120 Kr. De idømte Sagsomkostninger udredes 
inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.
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Den i Underretsdommen gengivne Meddelelse fra Bestyrel
sen, hvis Bestemmelser Indstævnte ved sin Erklæring har under
kastet sig, maa naturligt förstaas som hjemlende Bestyrelsen Ret 
til at paaligne Indstævntes Ejendom »Krigsfordyrelsen« paa den 
Maade, paa hvilken det senere er sket. Herefter vil Indstævnte 
overensstemmende med Appellantens Paastand være at dømme 
til at betale det paastævnte Beløb med Renter.

Sagens Omkostninger for alle Retter findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, GaardejerJ M Jensen, børtil Ap

pellanten, Andelsselskabet Aarhus-Randers- 
Kaløvigegnens Elektricitetsforsyning, betale 
152Kroner58 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 20 November 192 2, til Betaling sker. Sa
gens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Sagsøgte, Gaardejer J M Jensen af Nødager, har til Sagsøgerne, 

Andelsselskabet Aarhus-Randers-Kaløvigegnens Elektricitetsforsyning i 
Aarhus, afgivet følgende Erklæring, der findes paa Foden af et trykt 
Blad:

»Undertegnede Interessent i A R K E underkaster mig foranstaaende 
Love, hvis Bestemmelser skal være fuldt forbindende for mig i enhver 
Henseende, ligesom jeg er indforstaaet med, at Bestyrelsen paa mine 
Vegne sørger for Tilvejebringelse af Husinstallation og Motor.«

Paa Bladet staar foran Erklæringen: 1) Love for Aarhus-Randers- 
Kaløvigegnens Elektricitetsforsyning, Andelsselskab (Grenaa-Ebeltoft 
Opland), vedtagne den 26 Februar 1915, 2) en Tilføjelse vedtaget den 
6 Juli 1917 og 3) en saalydende Meddelelse:

»Forskellen mellem Anlægsudgifterne for Hovedanlæg og Udvidel
sen til Grenaa-Ebeltoft Opland dækkes gennem en fast Afgift, som paa- 
lignes Ejendommen, og kan denne enten betales kontant een Gang for 
alle eller paa den Maade, at Beløbet forrentes og afskrives i 28 Aar.

Bestyrelsen.«
Den omtalte Afgift, den saakaldte »Krigsfordyrelse« er ifølge Be

styrelsens Beslutning paalignet Interessenterne efter følgende Takster:
1,70 aarlig pr 1000 Kr Ejendomsskyld,
0,20 » » Td Land Ager,
6,00 » » Td Hartkorn,
2,00 » » Lampested,
3,00 » » Motor H K.

Ifølge Meddelelse fra Bestyrelsen til Sagsøgte udgør hans Andel
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efter denne Beregning 2065 Kr 63 Øre at indbetale enten kontant med 
7 pCt Rente fra den 1 April 1921 eller i Løbet af 28 Aar med 164 Kr 
20 Øre aarlig i Renter og Afdrag. Det sidste Beløb fremkommer saa
ledes :
af 36 000 Kr Ejendomsskyld ......................................................... Kr 61,20
» 85 Tdr Land Ager .................................................................. » 17,00
» 5 » Hartkorn......................................................................... » 30,00
» 28 Lampesteder ........................................................................ » 56,00

Kr 164,20
Sagsøgte, der ikke har Kraftanlæg, har overfor Bestyrelsen prote

steret mod denne Fordelingsmaade og gjort gældende, at den er uret
færdig overfor ham og andre Landmænd, der alene er Lysforbrugere, 
idet Besiddere af Ejendomme uden Agerbrug derved stilles væsenlig 
gunstigere, hvilken Forskel han finder ubegrundet.

Han er nu af Selskabet søgt til Betaling af Renter af »Krigsfor
dyrelsen« fra den 1 April 1921 til den 31 Marts 1922 Kr 145,12 samt 
Bøde og Porto 7,46, ialt Kr 152,58 med Renter 5 pCt p a fra Forligs
klagens Dato, den 20 November 1922, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet mod Betaling af Halvdelen af 
det anførte Beløb, 76 Kr 29 Øre, idet han, ved kun at regne med Byg
ningsværdien og Antallet af Lampesteder — den Fordelingsmaade, som 
han vilde finde retfærdig — kommer til et Beløb, der er nær ved Halv
delen.

Sin Nægtelse af at skylde det fordrede Beløb støtter han paa, at 
han ikke anser den skete Paaligning for forbindende for sig, idet den 
kun er besluttet af Bestyrelsen, ikke vedtaget paa Generalforsamling og 
desuden efter hans Mening er saa uligelig i Forhold til ham, at den 
er i Strid med de selvfølgelige Forudsætninger for hans Tiltræden. Han 
oplyser, at det ved et Tillæg til Selskabets Love, vedtaget den 30 Juni 
1920, med Hensyn til de faste Afgifter, der opkræves til Renter og 
Amortisering af Anlægslaan, er sondret mellem Lysforbrugere og Kraft
forbrugere saaledes, at de Første betaler efter Lampesteder og Byg
ningsværdi, de Sidste efter Motor HK, Jordværdi og Areal. Sagsøgerne 
vil derimod efter det Foreliggende anse for givet, at Paaligningen maa 
fastsættes af Bestyrelsen, og hævder, at Grundlaget er det retfærdigste, 
den har kunnet finde, samtidig med at Taksterne var ens for Alle.

Den ovenanførte Tiltrædelseserklæring maa, skønt den udtrykkeligt 
kun henviser til Lovene, ogsaa förstaas som en Tiltræden af, at »Krigs
fordyrelsen«, som udtalt i Bestyrelsens foranstaaende Meddelelse, dæk- 
kes ved en særlig Ligning paa Ejendommen; men den findes ikke at 
kunne förstaas som en Godkendelse af, at Ligningsmaaden bestemmes 
af Bestyrelsen, der ikke efter Lovene ses at have nogen Bemyndigelse 
til at træffe en saadan Ordning, som efter sin Natur maa høre under 
Generalforsamlingen.

Sagsøgtes Paastand vil ikke kunne tages til Følge, da han ikke fin
des at kunne endelig frifindes for nogen Del af Sagsøgernes Paastand;
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derimod vil han i det Hele være at frifinde for Tiden. Sagens Omkost
ninger findes Sagsøgerne at burde erstatte Sagsøgte med 35 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Retten for Ebeltoft Købstad m v 

den 18 September 1923.
Ved sin Underskrift paa den i Dommen citerede Erklæring kan 

Indstævnte ikke anses at have givet Appellanterne Hjemmel til at op
kræve Prisforhøjelsen efter andre Principper end i Vedtægternes § 6 
bestemt, og idet Appellanterne herefter har været uberettiget til at paa
ligne Indstævnte det under Sagen indsøgte Beløb, maa det billiges, at 
han ved Dommen for Tiden er frifundet for Appellanternes Tiltale i 
denne Sag.

Dommen vil herefter være at stadfæste, hvorhos Appellanterne vil 
have at godtgøre Indstævnte Sagens Omkostninger her for Retten med 
120 Kr.

Nr 151/1924. Frøken Olga Jensen og Rentier Lauritz Jensen 
(Bülow)
mod

Dødsboet efter fhv Købmand J P Hansen og tidligere afdøde 
Hustru (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Ret til at annullere en 
Handel om et Biografteater.

Vestre Landsrets Dom af 27 Maj 1924: Mod at Sagsøgte, 
Frøken Olga Jensen, erholder Skøde paa Ejendommen Matr Nr 344 a 
af Aalborg Købstads Bygrunde, bør de Sagsøgte, Frøken Olga Jensen 
og Rentier Lauritz Jensen, En for Begge og Begge for En, 1) over
tage eller indfri den i bemeldte Ejendom indestaaende Gæld til Restau
ratør Menton, stor til Rest 54 500 Kroner at forrente med 5 pCt p a fra 
11 December 1923, 2) til Dødsboet efter den den 8 Januar 1924 ved 
Døden afgangne fhv Købmand J P Hansen og tidligere afdøde Hustru 
betale 20 055 Kr 41 Øre tilligemed Renter 5 pCt aarlig af 17 500 Kr fra 
4 December 1923 og af 2555 Kr 41 Øre fra 11 s M, indtil Betaling sker, 
3) meddele nævnte Dødsbo Transport paa en Obligation stor 8500 Kr 
tillagt Renter fra 4 December 1923 med Pant i Gade Nr 22 Jærnbane- 
gade i Hjørring næstefter 16 500 Kr til Hjørring Sparekasse, 4) udrede 
Halvdelen af Omkostningerne ved Købekontrakt og Skøde samt saavel 
Rekognition ved Ejerskifte af Matr Nr 344 a af Aalborg Købstads By
grunde som alle Omkostninger ved Overtagelsen af Prioriteterne og
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5) betale Underskud, forsaavidt saadant maatte være fremkommet for 
Tiden efter den 4 December 1923 ved Driften af Ejendommen, Matr 
Nr 344 a og det deri værende Biografteater. I Sagsomkostninger be
taler de Sagsøgte, ligeledes En for Begge og Begge for En, til Sag
søgerne, Skifteretten for Aalborg Købstad m v, 1500 Kr. Det Idømte 
udredes og Dommen iøvrigt at efterkommes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret
De i Købmand Hansens Brev af 27 Juni 1923 indeholdte Op

lysninger har efter hvad der fremgaar af Sagen for en meget stor 
Del været urigtige og vildledende. Selv om nogle af disse Urig
tigheder maatte være blevet opklaret under Rentier Jensens Be
søg i Aalborg, viste dog ogsaa den Beregning, som Jensen dér 
ved Hansens Hjælp fik opstillet over Teatrets Drift, et stort Over
skud, skønt Hansens egne Driftsregnskaber for Aaret 1922 ud
viste et Underskud af 1914 Kroner 45 Øre og for 1ste Kvartal 
1923 et Overskud af kun 289 Kröner 58 Øre, idet han bl a havde 
betalt Filmsselskaberne betydelige Beløb for forskellige Ydelser 
udover de 25 pCt, som han havde opgivet Jensen. Da Hansen 
nu ikke behørigt har berigtiget de af ham givne Oplysninger, 
som gav et ganske misvisende Billede af de Forhold, der var 
bestemmende for Købet, kan Appellanterne, af hvilke Rentier 
Jensen var optraadt som Befuldmægtiget og Selvskyldner for 
sin Datter, ikke være bundet ved Handlen. Appellanternes Paa
stand om Frifindelse og om Tilkendelse af 550 Kroner med Ren
ter vil derfor være at tage til Følge. I Sagsomkostninger for 
begge Retter vil Boet have at betale dem 2000 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanterne, Frøken Olga Jensen og Ren

tier Lauritz Jensen, bør for Tiltale af Indstævn
te, Dødsboet efter fhv Købmand J P Hans en og 
tidligere afdøde Hustru, i denne Sag fri at være. 
Indstævnte bør til Appellanterne betale 550 
Kroner med Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 
24 April 192 4, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger for begge Retter med 2000 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at nu afdøde, fhv Købmand I P Hansen, der da var Ejer af 

»Vesterbros Biografteater« i Aalborg gennem en Bladannonce var blevet 
opmærksom paa, at Sagsøgte, Rentier Lauritz Jensen i Aarhus, ønskede

HRT 1924 Nr 25 (Ark 32 og 33). 33
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at købe et Biografteater, tilskrev han den 27 Juni 1923 denne et saa
lydende Brev:

»Jeg tillader mig herved at sende Dig nogle Oplysninger angaa
ende Biografteatret, Vesterbro, jeg har det solgt til 90 000 Kr, men det 
lader ikke til Manden kommer, hvilket jo ogsaa for saa vidt var lige
gyldig, naar bare han vilde give mig en Besked.

Teatret er beliggende paa Vesterbro ved Siden af Mentons Kon
certsal med et Arealtilliggende af ca 5500 Kvadrat Alen Grund, kan 
rumme 284 Personer, og er alt i Orden med to nye Lysmaskiner og alt 
Tilbehør, jeg overtog Teatret i Fjor den 1 April i meget daarlige Ti
der og spillede fra 1 April 1922 til 1 April 1923 46 223 Kr ind med 
nogle meget store Lønninger og Udgifter, men efter alle Solemærker 
at dømme vil min Omsætning komme op paa ca 55 à 58 Tusinde i Aar 
med de højere Omkostninger, hvilke ser saaledes ud. Nu tager vi en
Spilleindtægt paa 70 Tusinde Kroner.
Deraf skal Staten have Dele lig ............................................. 20 000
altsaa tilbage 50 000, deraf skal Filmsselskabet have 25 pCt .... 12 500
Lys og Kraft ca .............................................................................. 2 000
Renter af 85 000 som Teatret staar mig i ................................... 4 250
Lønninger, Bestyreren 40 Kr om Ugen foruden Progra'msalg,

som er hans Fortjeneste ....................................................... 2 080
Operatøren .................  1 200
Pianisten ............................................................................................. 1 200
Et ungt Menneske à 3 Kr Ugen, lig ................................................. 156
Et ungt Menneske à 4 Kr Ugen, lig ................................................. 208

43 594
Dertil kommer ekstra, som jeg har forglemt, til Kommunen .... 1 000

44 594
Men dertil kommer saa Annoncer, Plakater og Vedligeholdelse etc, 

men dertil er der en Lejeindtægt af fra 14 til 16 Hundrede Kr af Istelt, 
Skydetelt, Butik og eventuelt andre Forlystelser. Disse mine Oplys
ninger, hvorefter hvis Du er Liebhaver bedes lade høre fra Dig.«

Sagsøgte Lauritz Jensen, der ønskede nærmere Oplysninger, rejste 
i denne Anledning til Aalborg og efter at have haft Lejlighed til at 
gøre sig bekendt med de Biografteatrets Drift vedrørende Regnskaber, 
saa vidt de forelaa, købte han for sin Datter, medsagsøgte Frøken Olga 
Jensen, ligeledes i Aarhus, af Hansen den paagældende Ejendom for 
ialt 83 000 Kr, hvorom der den 14 August 1923 blev udstedt Købekon
trakt. Da Frøken Jensen, der havde opholdt sig en Tid i Aalborg for 
at sætte sig nærmere ind i Driften af Biografteatret, herved mente at 
have bragt i Erfaring, at Teatret ikke gav de Indtægter, som man havde 
lagt til Grund ved Handlens Afslutning, og at Hansen iøvrigt havde 
givet urigtige eller ufyldestgørende Oplysninger af væsenlig Betydning, 
tilskrev Sagsøgte Lauritz Jensen den 9 November 1923 Hansen, at de 
ikike vilde overtage Teatret, fordi Handlen var »kommet i Gang paa et 
fask Grundlag«, ligesom han tilskrev vedkommende Myndigheder, til 
hvilke der var indgivet Andragende om at faa Hansens Biografteater-
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bevilling overført til Sagsøgte Frøken Olga Jensen, om foreløbig at 
stille Bevillingssagen i Bero. Da Hansen fastholdt Handlen, udtog han 
Forligsklage mod de Sagsøgte, og efter at han den 8 Januar 1924 var 
afgaaet ved Døden, har Sagsøgerne, Skifteretten for Aalborg Købstad 
m v, der behandler hans og hans tidligere afdøde Hustrus Dødsbo, under 
nærværende Sag søgt de Sagsøgte til at opfylde den indgaaede Købe
kontrakt og overensstemmende med dennes Indhold nærmere nedlagt 
Paastand om, at de Sagsøgte in solidum tilpligtes at overtage eller 
indfri den i den til Sagsøgte Frøken Olga Jensen solgte Ejendom inde- 
staaende Gæld til en tidligere Ejer Restauratør Menton stor 57 000 Kr, 
nu til Rest 54 500 Kr at forrente med 5 pCt p a fra 11 December 1923, 
a t betale Dødsboet den kontante Del af Købesummen med 17 500 Kr 
samt et til Menton i December 1923 betalt Afdrag paa 2500 Kr og Renter 
af 57 000 Kr 5 pCt fra 4 til 11 December 1923, 55 Kr 41 Øre, ialt 
20 055 Kr 41 Øre tilligemed Renter 5 pCt aarlig af de 17 500 Kr fra 
den 4 December 1923 og af 2555 Kr 41 Øre fra den 11 s M, begge indtil 
Betaling sker, samt at meddele Dødsboet Transport paa en Obligation 
stor 8500 Kr tillagt Renter fra 4 December 1923 med Pant i Gade Nr 22 
Jærnbanegade i Hjørring næstefter 16 500 Kr til Hjørring Sparekasse 
og a t udrede Halvdelen af alle Omkostninger ved Købekontrakt og 
Skøde samt saavel Rekognition ved Ejerskifte som alle Omkostninger 
ved Overtagelsen af Prioriteterne, hvorhos den købte Ejendom paastaas 
at have staaet for de Sagsøgtes Regning og Risiko fra 4 December
1923, saaledes at de kendes pligtige at udrede Udgifter og Underskud 
ved Driften fra bemeldte Dato, alt mod at der gives Sagsøgte Frøken 
Olga Jensen Skøde paa den hende ved Købekontrakt af 14 August 1923 
fra afdøde Hansen solgte Ejendom. De Sagsøgte har paastaaet sig fri
fundet, hvorhos de har nedlagt Paastand om at faa tilkendt et Beløb 
af 550 Kr i Erstatning for forgæves afholdte Udgifter i Anledning af 
Handlen, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt aarlig fra den 24 April
1924, indtil Betaling sker. Overfor dette Modkrav har Sagsøgerne ned
lagt Paastand om Frifindelse.

Til Støtte for deres Paastande har de Sagsøgte paaberaabt sig § 30 
i Lov af 8 Maj 1917 om Aftaler m v, særlig dennes andet Stykke, idet 
de nærmere har anført, at Hansen har svigagtigt givet urigtige Oplys
ninger ved i sin ovenanførte Skrivelse af 27 Juni 1923 1) at angive 
Arealet til ca 5500 Kvadratalen, uagtet det kun udgjorde 5175 Kvadrat
alen, 2) at opgive en Spilleindtægt for Tiden 1 April 1922—1 April 1923 
af 46 223 Kr, uagtet den højst har udgjort noget over 41000 Kr og 
3) at udtale, at Teatret »stod ham i« 85 000 Kr, uagtet han havde købt 
det for 73 000 Kr; han skal derhos svigagtig have fortiet den Omstæn
dighed, at der paa Teatret kun havde været forevist Films, der i For
vejen var fremvist paa andre Biografteatre i Aalborg.

Efter det Foreliggende er Købekontrakten imidlertid ikke blevet af
sluttet paa Grundlag af de i bemeldte Skrivelse indeholdte Oplysninger, 
men derimod efter at enten Sagsøgte Lauritz Jensen eller dennes Sag
fører efter et Gennemsyn af Regnskaberne for den forløbne Del af 
Aaret 1923 og uden at forlange sig forelagt det afsluttede Regnskab for 
det foregaaende Spilleaar havde foretaget en skønsmæssig Rentabilitets -

33*
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beregning. Da det nu maatte være de Sagsøgtes Sag, førend de afslut
tede Handlen, at forskaffe sig de fornødne Oplysninger om Biograf
teatrets Drift, dets tidligere Pris og Udbyttet, samt da de har haft al 
Adgang til at erholde saadan Oplysning, bliver det uden Betydning, om 
de i oftnævnte Skrivelse fremførte, af de Sagsøgte fremhævede Data, 
mulig har været urigtige, og idet der Intet foreligger til Bestyrkelse af, 
at der er udvist nogetsomhelst Forhold, der kunde betegnes som svig
agtigt, fra afdøde Hansens Side, maa de Sagsøgte være pligtige at op
fylde Købekontrakten, hvorfor Sagsøgernes Paastand i det Hele vil 
være at tage til Følge, hvorefter der ikke bliver Spørgsmaal om at tage 
det af de Sagsøgte fremsatte Modkrav i Betragtning.

Forsaavidt Sagsøgerne har fremsat Begæring om en Forkortelse 
af Eksekutionsfristen og Tilstedelse af Eksekutionens Iværksættelse, 
uanset om Dommen maatte blive betimelig paaanket, findes der ikke at 
være tilstrækkelig Anledning til at efterkomme denne Begæring.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte at burde godtgøre Sag
søgerne med 1500 Kr.

Onsdag den 17 December.

Nr 140/1924. Fhv Teglværksejer N K Sørensen (Meyer) 
mod

Proprietær N Bengtsson (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale Halvdelen 
af Omkostningerne ved en Ejendomshandel.

Vestre Landsrets Dom af 28 April 1924: Sagsøgte, Tegl
værksejer N K Sørensen, bør til Sagsøgeren, Proprietær N Bengtsson, 
betale 1388 Kr 75 Øre med Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 15 August 
1923, til Betaling sker, samt i Sagsomkostninger 250 Kr. Det Idømte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paa

anket af fhv Teglværksejer N K Sørensen, der for Højesteret 
paastaar sig frifundet.

For Højesteret er det oplyst, at Appellanten havde købt den 
paagældende Ejendom »Søndergaard«, beliggende i Jægerup i 
Sønderjylland, af Gaardejer Henningsen, og at Indstævnte, der 
købte Ejendommen af Appellanten, videresolgte den til en Land
mand Jensen. Ved Handlerne mellem Henningsen og Appellan
ten og mellem denne og Indstævnte blev der alene oprettet Slut
sedler, medens Handlen mellem Indstævnte og Jensen berigtige-
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des ved et af Henningsen som sidste Skødehaver udstedt Skøde. 
Dette blev underskrevet paa et Sagførerkontor i Haderslev, hvor 
Indstævnte, Henningsen og Jensen, men ikke Appellanten var 
nærværende, og hvor Indstævnte paa Opfordring af vedkom
mende Sagfører indestod for den Sælgeren paahvilende Halvdel 
af Omkostningerne, hvilket ifølge Appellantens Fremstilling først 
skete efter at Henningsen havde stillet som Betingelse for at 
underskrive Skødet, at han ikke skulde have noget med Omkost
ningerne at gøre.

Medens det henstaar som usikkert, hvorledes Aftalen, for 
saa vidt Omkostningerne angaar, har været i den mellem Hen
ningsen og Appellanten oprettede Slutseddel, maa det efter det 
Oplyste antages, at det i den mellem Appellanten og Indstævnte 
oprettede Slutseddel var bestemt, at Halvdelen af Omkostnin
gerne ved Handlen skulde betales af Appellanten og Halvdelen 
af Indstævnte eller den, hvem han solgte Ejendommen til. Appel
lanten findes herefter at være pligtig til at betale den Sælgeren 
paahvilende Andel af Omkostningerne, hvorved bemærkes, at 
Appellanten ikke kan anses at have godtgjort et af ham fremsat 
Anbringende om, at Indstævnte ved det paa Mødet hos Sagføre
ren i Haderslev Passerede har afskaaret sig fra at kræve dette 
Beløb refunderet af Appellanten. Efter det saaledes Anførte vil 
Appellanten være at dømme til at betale det indsøgte Beløb med 
Renter som fastsat i Dommen, og denne, hvis Bestemmelse om 
Sagens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil herefter være at 
stadfæste.

Thi kendes f o r Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande.
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 

denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag søger Sagsøgeren, Proprietær N Bengt

son i Kolding, Sagsøgte, fhv Teglværksejer N K Sørensen i Silkeborg, 
til Betaling af 1388 Kr 75 Øre, som han skal være Sagsøgeren skyl
dig som den ham paahvilende Halvdel af Omkostningerne ved en Ejen
domshandel med Renter af Beløbet 5 pCt aarlig fra den 5 Oktober 1921, 
til Betaling sker.

Da Sagsøgte, der findes lovlig indkaldt, ikke har givet Møde under 
Domsforhandlingen, vil han være at dømme efter Sagsøgerens Paa
stand, der stemmer med det Fremkomne, dog at der kun vil kunne 
tilkendes Sagsøgeren Renter fra Forligsindkaldelsen den 15 August 1923. 
Han vil derhos have at godtgøre Sagsøgeren Sagens Omkostninger 
med 250 Kr.
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Nr 83/1924. Direktør Henry Olsen (I Kondrup) 
mod

Finansministeren paa Statskassens Vegne 
(den kst Kammeradvokat),

betræffende Beregning af Appellantens Indkomstskat.

Københavns Byrets Dom af 13 November 1923: Indstævnte, 
Finansministeren paa Statskassens Vegne, bør til Citanten, Direktør 
Henry Olsen, betale Forskellen mellem det af Citanten for Skatteaarene 
1921—>22, 1922—23 og 1923—24 som Indkomstskat til Staten erlagte Be
løb og det Beløb, han i Indkomstskat til Staten skulde have erlagt, saa
fremt kun saa stor en Del af hans Rejseudgifter, som svarer til hans 
Besparelse i Hjemmet — højst 2 Kr pr Dag — i de paagældende 
Tidsrum var blevet medregnet til hans skattepligtige Indkomst, med 
Renter 5 pCt aarlig af dette Forskelsbeløb for den for Skatteaaret 1921 
—1922 stammende Del af Beløbets Vedkommende: fra den 10 Oktober 
1923, og for den fra de to senere Skatteaar stammende Del af Belø
bets Vedkommende: fra de paagældende Indbetalingsdage, alt til Be
taling sker. Saa betaler Indstævnte og til Citanten Sagens Omkostnin
ger med 125 Kr. At efterkommes inden 15 Dage fra Dato.

Østre Landsrets Dom af 21 Januar 1924: Appellanten, Fi
nansministeren paa Statskassens Vegne, bør for Tiltale af Indstævnte, 
Direktør Henry Olsen, Silkeborg, i denne Sag fri at være. Til det Of
fenlige betaler Indstævnte de Retsafgifter, som vilde have været at er
lægge, saafremt Sagen ikke i Medfør af Retsafgiftslovens § 16, Nr 1 
havde været afgiftsfri for begge Retter for Appellantens Vedkommende, 
og til den kst Kammeradvokat i Salær for begge Retter 200 Kr. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste. Appellanten vil derhos 
have at betale 200 Kroner i Salær til den konstituerede Kam
meradvokat.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Direktør Henry Olsen, til den konstituerede 
Kammeradvokat 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Byretsdommens .Præmisser er saalydende:
Under denne Sag paastaar Citanten, Direktør Henry Olsen, der 

som Direktør for A/S Jysk Trikotagefabrik foretager Forretningsrejser 
og faar Udgifterne hertil dækket af A/S’et efter Regning, Indstævnte, Fi
nansministeren paa Statskassens Vegne, dømt til af de af ham i Skatte- 
aarene 1921—1924 i Indkomstskat til Staten betalte Beløb at refundere 
ham Forskellen mellem disse Beløb og det Beløb, han skulde have be
talt i Indkomstskat til Staten, saafremt ingen Del af hans Rejseudgifter 
i det nævnte Tidsrum var blevet medregnet til hans skattepligtige Ind
komst, med Renter af Forskelsbeløbet 5 pCt aarlig for den for Skatte- 
aaret 1921—1922 stammende Del af Beløbets Vedkommende fra Sagens 
Anlæg, den 10 Oktober 1923, og for den for de to senere Skatteaar 
stammende Dels Vedkommende fra de paagældende Indbetalingsdage.

Indstævnte hævder, at det maa være overladt til Ligningsmyndig
hedernes Skøn, hvor stor en Del af de paagældende Rejseudgifter, der 
som Driftsudgifter er skattefri, og paastaar i Henhold hertil principalt 
Sagen afvist, subsidiært Frifindelse.

Af Sagen fremgaar, at Ligningsmyndighederne i de tre sidste Aar 
har forhøjet Sagsøgerens skattepligtige Indkomst med 1000 Kr for 
henholdsvis Skatteaarene 1921—1922 og 1922—1923 og med 800 Kr for 
Aaret 1923—1924, idet man har anset disse Beløb som svarende til hans 
Egetforbrug paa Rejser, og at Sagsøgeren hver Gang har klaget til 
Landsoverskatteraadet og betalt Skatten under Reservation.

Det ses videre, at Citanten af Skattemyndighederne er blevet op
fordret til at oplyse, hvor mange Dage han i 1920 har været paa For
retningsrejse — hvad han besvarede med »ca 145« — og hvilket Beløb 
han derigennem antog at have sparet i Hjemmet — hvad han besvarede 
med »Intet«.

Efter Proceduren maa der gaas ud fra, at der ikke herudover er 
blevet afkrævet Citanten Specifikation eller Dokumentation for de om
handlede Udgifter, men at Henregningen af de ovennævnte Beløb af 
disse til den skattepligtige Indkomst er sket rent skønsmæssigt, dog 
som nævnt paa det Grundlag, at til Citantens Skatteindtægt er med
regnet, hvad han paa Rejserne har forbrugt til Tilfredsstillelse af per
sonlige Fornødenheder.

Der maa imidlertid gives Citanten Medhold i, at han til Driftsudgif
ter kan henregne »alle de Udgifter, som han i Virksomhedens Interesse 
har anset det praktisk at afholde, selv om de umiddelbart kun har tjent 
til Tilfredsstillelse af hans personlige Fornødenheder. Det vilde være 
uretfærdigt at beskatte den Rejsende af de Repræsentationsudgifter, 
hans Selskab har ønsket, han skulde afholde, og det kan ikke være 
Skattemyndighedernes Sag at kritisere Selskabets Flothed i saa Hen
seende, lige saa lidt som f Eks Udgifterne til Forretningslokalers Ud
styrelse ophører at være Driftsudgift, fordi Udstyret bliver mere luksuøst 
end paakrævet, eller end foreneligt med sunde nationaløkonomiske 
Grundsætninger.

Da Skattemyndighedernes Skøn over, hvor stor en Del af Citantens 
Rejseudgifter der har været Driftsudgifter, saaledes maa anses udøvet 
paa et urigtigt Grundlag til Ugunst for Citanten, maa denne være be-
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rettiget til at faa tilbagebetalt en Del af det af ham Betalte. Ved Be
regningen af Citantens skattepligtige Indkomst kan imidlertid den Del 
af de omhandlede Rejseudgifter, som svarer til, hvad Citanten i de paa
gældende Tidsrum har sparet i sin Hjemmehusholdning, ikke henregnes 
til Driftsudgifter. Der vil derfor være at give Dom efter den af Citanten 
subsidiært nedlagte Paastand, saaledes at Indstævnte vil have at be
tale Forskellen mellem det af Citanten for Skatteaarene 1921—1922, 
1922—1923 og 1923—1924 som Indkomstskat til Staten erlagte Beløb, 
og det Beløb, han i Indkomstskat til Staten skulde have erlagt, saa
fremt kun saa stör en Del af hans Rejseudgifter, som svarer til hans 
Besparelse i Hjemmet, højst 2 Kr pr Dag, i de paagældende Tidsrum 
var blevet medregnet til hans skattepligtige Indkomst. Af dette Beløb 
vil der, efter hvad der er Enighed om, være at tilkende Citanten Ren
ter som paastævnet.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde betale Citanten 
med 125 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Københavns Byrets 5 Afdeling 

for borgerlige Sager den 13 November 1923 og paaankes af Finansmini
steren paa Statskassens Vegne til Afvisning fra Byretten, subsidiært til 
Frifindelse. Indstævnte paastaar principalt Dommen forandret overens
stemmende med den af ham for Byretten nedlagte principale Paastand 
og paastaar subsidiært Dommen stadfæstet.

Ved den indankede Dom er det rettelig antaget, at Beregningen af 
Indstævntes skattepligtige Indtægt ikke vil kunne ske paa den Maade, 
at de ham udbetalte Godtgørelser for Rejseudgifter med deres fulde 
Beløb fradrages i hans samlede Aarsindtægt som Driftsomkostning.

Der maa imidlertid gives Appellanten Medhold i, at det Beløb, der 
af Skattemyndighederne skønnes at svare til Værdien af Indstævntes 
Egetforbrug under hans Fraværelse fra Hjemmet, ikke kan henregnes til 
Driftsudgifter. Idet de stedfundne Skatteansættelser maa antages at 
være sket paa dette Grundlag, og idet den nærmere Beregning af Fra
dragenes Størrelse maa være overladt til Skattemyndighedernes Skøn 
uden at kunne undergives Domstolenes Prøvelse, vil Appellanten være 
at frifinde.

Indstævnte vil derhos have at betale til det Offenlige Sagens Om
kostninger for begge Retter efter Reglerne for beneficerede Sager, og til 
den kst Kammeradvokat i Salær for begge Retter 200 Kr.
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Torsdag den 18 December.

R 340/1923. Sønderborg Amt (Steglich-Petersen)
mod

Den alsiske Brandforsikring for Løsøre (Fich),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at refundere Ind
stævnte et Forsikringsbeløb.

Søndre Landsrets Dom af 22 November 1923: Sønderborg 
Amt bør til Den alsiske Brandforsikring for Løsøre betale 3400 Kr med 
Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 27 Juli 1922, til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger med 500 Kr. Det Idømte udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Sønderborg Amt, til Indstævnte, 
Den alsiske Brandforsikring for Løsøre, med 
500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 2 November 1921 blev Landsbyen Bro paa Als hjemsøgt af en 

Ildebrand, under hvilken adskillige Bygninger nedbrændte, hvorhos en 
af de Brandlidte omkom som Følge af Brandsaar, ligesom der paa 
anden Maade blev anrettet betydelig Skade. Ilden udbrød Kl ca 1,45 
Eftermiddag, umiddelbart efter at et af 8 læssede og 4 tomme Vogne 
bestaaende Godstog fra Augustenborg til Nordborg havde passeret Bane
linien ved Bro Holdeplads, og maa antages at være opstaaet i det af 
Fodermester Schreiter beboede Aftægtshus, hvorfra den hurtig bredte 
sig til andre Bygninger i Landsbyen. Det nævnte Aftægtshus var be
liggende ca 10 Meter fra Banelinien i østlig Retning og var opført af 
Bindingsværk med Rørtag, i hvis Rygning der var indflettet Halm. Der 
herskede den paagældende Dag kraftig Blæst fra Nordvest med skyet
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Himmel, dog uden Regn, og Huset nedbrændte hurtig til Grunden til
ligemed alt Indbo. Dette var forsikret i Den alsiske Brandforsikring for 
Løsøre, som har udbetalt Schreiter den fulde Forsikringssum 3400 Kr 
og derefter har anlagt nærværende Sag, hvor Brandforsikringen, under 
Anbringende af, at Ilden skyldes Antændelse fra Lokomotivet, har paa
staaet Sønderborg Amt som Ejer af den paagældende Banestrækning, 
tilpligtet at erstatte den fornævnte Sum 3400 Kr med Renter 5 pCt aar
lig fra Forligsindkaldelsens Dato.

Indstævnte paastaar sig frifundet, subsidiært mod Betaling af en 
ved Rettens Skøn fastsat Erstatning og gør gældende, at Branden maa 
have haft en anden Aarsag end af Sagsøgeren paastaaet, idet det fra 
Indstævntes Side benægtes, at Antændelse kan være sket ved Gnister 
fra Lokomotivet. I saa Henseende har Indstævnte — foruden at gøre 
gældende, a t Lokomotivets Belastning har været ringe i Forhold til dets 
Trækkeevne, at Toget ikke har været opfyret i Nærheden af Brandste
det, og a t det i Dagene forud for Branden har regnet en Del, hvorfor 
Straataget paa Aftægtshuset maa antages at have været vaadt — hen
vist til, at Maskinen var forsynet med Gnistfanger af bedste Konstruk
tion, hvis Skod var lukket under Kørslen, og at Lokomotivføreren har 
slaaet Dampen fra 100—200 Meter, førend Toget naaede Bro Station, 
og først aabnet for Damptilførslen 100—200 Meter efter Bro Station, 
saaledes at Damptilførslen ikke har været benyttet, medens Toget pas
serede Aftægtshuset.

Medens det nu vel ikke med Sikkerhed er oplyst, naar Lokomotiv
føreren paany har sat Dampen til, lader det sig ikke benægte, at der 
efter det Foreliggende er en ikke ringe Sandsynlighed for, at dette — 
som af Sagsøgerne hævdet — er sket paa et tidligere Tidspunkt end af 
de Indstævnte angivet. Ifølge et under Sagen fremlagt Profil har Bane
linien paa en Strækning, der er 667 Meter lang og gaar indtil ca 80 Me
ter før Bro Station, en betydelig Stigning (1:60); derpaa følger en 
208 Meter lang horisontal Strækning, indenfor hvilken Bro Station og 
Aftægtshuset er beliggende, og derpaa kommer atter en Strækning af 
ca 50 Meter med en mindre Stigning. Efter at det ved den paagældende 
Lejlighed af 12 Vogne foruden Lokomotivet bestaaende Tog havde ar
bejdet sig op ad den fornævnte ret betydelige Stigning, kan Toget, da 
Dampen blev slaaet fra, næppe have haft nogen særlig stærk Fremdrift. 
Naar dernæst hertil kommer, at Banelinien ganske umiddelbart efter 
Passeringen af Aftægtshuset paany begynder en Stigning, der tilmed 
ligger i en Kurve, er der en ikke ringe Sandsynlighed for, at Dampen 
atter er blevet sat til, netop da Aftægtshuset passeredes.

Af to Vidner, som den paagældende Dag pløjede i Nærheden, er det 
forklaret, at de har set Lokomotivet udvikle en tæt sort Røg ved Forbi- 
kørslen og at samtidig talrige Gnister af den stærke Blæst førtes fra 
Lokomotivet over mod Aftægtshusets Tag, som straks efter begyndte 
at brænde i den vestlige Side. Denne Iagttagelse maa efter hvad der er 
oplyst under en af Retten foretaget Besigtigelse af Aastedet i Forbin
delse med en af Banen samtidig foranstaltet Prøvekørsel, antages at 
være gjort paa en Afstand af 250—300 Meter og ikke som oprindelig 
antaget i en Afstand af 340—400 Meter. Naar hertil kommer, at samt-
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lige andre Øjenvidner har bemærket Ild umiddelbart efter at Toget 
havde passeret Huset, og at iøvrigt ingen anden antagelig Aarsag til 
Branden har kunnet eftervises, findes det tilstrækkeligt godtgjort, at 
Antændelsen skyldes Gnistregn fra Lokomotivet, og de af Indstævnte 
heroverfor fremdragne Omstændigheder findes ikke afgørende, da hver
ken Benyttelse af Gnistfanger eller de fornævnte Forholdsregler med 
Damptilførslen kan antages aldeles at udelukke Muligheden af Gnist
regn, hvorved navnlig maa tages i Betragtning, at Lokomotivet tildels 
var opfyret med Tørv, som var iblandet Kullene med en Mængde af ca 
Vs Del. Da Branden saaledes maa antages at være foraarsaget ved 
Jærnbanedriften, paahviler det i Medfør af Lov af 11 Marts 1921 de 
Indstævnte at svare Erstatning, og da det Oplyste ikke giver tilstræk
kelig Føje til at antage, at det af Sagsøgeren indtalte Erstatningsbeløb 
overstiger den virkelige Skade, vil Sagsøgerens Paastand være at tage 
til Følge, saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 500 Kr.

Fredag den 19 December.

Nr 323/1924. Rigsadvokaten
mod

Hans Peter Marius Larsen og Georg Christian Hansen 
(Steglich-Petersen),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom af 6 November 1924: De Tiltalte, 
Hans Peter Marius Larsen og Georg Christian Hansen, bør straffes, 
Larsen med Forbedringshusarbejde i 2^4 Aar og Hansen med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I Erstatning til Det gensidige For
sikringsselskab Samvirke bør de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
betale 560 Kr 68 Øre. Tiltalte Larsen bør i Salær og Rejsegodtgørelse 
til den for ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssag
fører Raaschou af Hillerød, betale 75 Kr og Tiltalte Hansen i Salær og 
Rejsegodtgørelse til den for ham for samme Ret beskikkede Forsvarer, 
Sagfører Thye af Hillerød, betale 75 Kr. Sagens øvrige Omkostninger 
udredes af de Tiltalte En for Begge og Begge for En. Den idømte Er
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa

anket dels af det Offenlige for begge de Tiltaltes Vedkommende, 
dels af Tiltalte Hansen.
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I Henhold til de i Dommen anførte Grunde — hvorved dog 
bemærkes, at Straffelovens § 229 Nr 4 for Tiltalte Hansens Ved
kommende vil være at jævnføre med Straffelovens § 37 og den 
midlertidige Straffelovs § 15, 3 Stykke — vil Dommen være at 
stadfæste, dog at Straffetiden for Tiltalte Larsen findes at burde 
forlænges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Straffetiden for Hans Peter Marius Lar
sen bestemmes til 3 Aar. I Salær for Højesteret 
betaler nævnte Tiltalte og Tiltalte Georg Chri-* 
stian Hansen, En for Begge og Begge for En, til 
Højesteretssagfører Steglic h-P etersen 100 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet 

Sted ved Retten for Hillerød Købstad m v, tiltales Hans Peter Marius 
Larsen og Georg Christian Hansen i Henhold til Anklageskrift af 22 f M 
til Straf for groft Tyveri ved Natten til den 17 August d A i Forening — 
mulig med en tredie Person — i tyvagtig Hensigt ved Opbrydning af og 
Indstigning gennem et Vindue at have skaffet sig Adgang til den Køb
mand Holger Hefting tilhørende Købmandsforretning i Hammersholt og 
der tilegnet sig forskellige Spise- og Drikkevarer samt andre Gen
stande af Værdi formentlig ialt 560 Kr 68 Øre.

Tiltalte Larsen er født den 9 December 1892 og senest anset ved 
Højesterets Dom af 9 September 1921 efter Straffelovens §§ 230 II og 
247 med Forbedringshusarbejde i et Aar og ved Dom, afsagt den 11 
Maj 1923 af Retten for Hillerød Købstad m v efter Straffelovens § 231 I, 
jfr tildels § 47, med lige Straf.

Tiltalte Hansen er født den 30 April 1908 og ikke forhen straffet.
Sagens Omstændigheder er følgende:
Natten mellem den 16 og 17 August d A blev der begaaet Indbrud 

i Hammersholt Købmandsforretning, tilhørende Købmand Holger Hef
ting. Der blev stjaalet en Del Varer til en Værdi af ialt 560 Kr 68 Øre. 
Tyvene maa antages at have skaffet sig Adgang til Butiken ved med 
et Instrument at opbryde et Vindue ind til Butiken. Vinduet var lukket 
ved, at Vinduesrammen var presset ind i Vinduessprossen og fastbundet 
med Seglgarn. Tyveriet maa antages begaaet om Morgenen ved 4K> 
Tiden, idet en Hund, der laa i Ejerens Soveværelse, ved denne Tid gav 
sig til at gø.

Da en Handelslærling ved 5% Tiden samme Morgen havde truffet 
3 Mandspersoner cyklende ikke langt fra Købmandsforretningen med 
Lommerne fyldt med Genstande indpakket i hvidt Papir, og han i den 
ene af Personerne med Bestemthed har genkendt Tiltalte Hansen, blev
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der foretaget Ransagning hos denne og Tiltalte Larsen, mod hvem 
Mistanken ogsaa var vakt. Ved Ransagningen fandtes en Del Gen
stande, hvoraf Købmand Hefting med Sikkerhed har genkendt nogle 
Halvkasser Cigarer og nogle Pap-Cigaræsker som ham tilhørende og 
som stjaalne ved omhandlede Lejlighed, medens Resten af de fundne 
Genstande var af samme Art som nogle af de ham frastjaalne.

Den omtalte Handelslærling har under Sagen med Bestemthed i 
Tiltalte Larsen genkendt en af de tre cyklende Personer.

Da ingen af de Tiltalte har kunnet give nogen rimelig Forklaring 
paa Tilstedeværelsen af de omhandlede stjaalne Ting og heller ikke 
nogen rimelig Forklaring paa deres Tilstedeværelse i Nærheden af Ger
ningsstedet paa den nævnte usædvanlige Tid af Døgnet, samt da Til
talte Larsens Forhold kendetegner ham som tyvagtig, maa Retten be
tragte det som tilstrækkelig godtgjort, at det er de Tiltalte, der har 
begaaet det omtalte Tyveri, der efter det Foranførte maa antages at 
være forøvet indbrudsvis.

De Tiltalte vil derefter være at anse, Larsen efter Straffelovens 
§ 232 for 4 Gang begaaet groft Tyveri efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbejde i 2% Aar og Hansen efter Straffelovens § 229, 4, 
jfr §§ 37 og 21, efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage. De vil derhos have in solidum at betale den 
nedennævnte Erstatning.

Nr 346/1924. Detailhandler P Petersen
mod

Landsretssagfører A Løve

Kendelse afsagt den 11 August 1924 af Fogedretten for 
Middelfart Købstad m v: Begæring om Afholdelsen af en ny 
Auktion vil ikke være at tage til Følge.

Østre Landsrets Kendelse af 3 Oktober 1924: Den af 
Landsretssagfører A Løve, Tønder, fremsatte Begæring om Afholdelse 
af en anden Auktion vil være at tage til Følge, mod at han stiller den i 
Retsplejelovens § 576, 1 Punktum, ommeldte Sikkerhed. Kæremaalets 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

I Henhold til de Grunde, der er anført i Østre Landsrets med 
Justitsministeriets Tilladelse hertil paakærede Kendelse af 3 Ok
tober 1924
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bestemmes:
Landsrettens Kendelse bør ved Magt at stan

de. Kæremaalets Omkostninger betaler Detail
handler P Petersen til Landsretssagfører A 
Løve med 50 Kroner.

Fogedretskendelsens Præmisser er saalydende:
Aar 1924 den 8 August, Kl 2^ Eftermiddag, blev der paa Strib 

afholdt Tvangsauktion over Ejendommen Matr Nr 1 cg af Strib Færge- 
gaard. Auktionen var bekendtgjort ved Bekendtgørelse i Statstidende 
og lokale Blade.

1ste Prioritetshaveren Husmandskreditforeningen var mødt ved 
Sagfører N Hilling, Ejby, 2den Prioritetshaver Landsretssagfører Løve, 
Tønder, var ikke mødt.

Ved Auktionen fik Detailhandler P Petersen, Fredericia, Hammer
slag paa sit Bud paa 7000 Kr, hvilket Bud dækkede 1ste Prioritet, der 
opgjordes til 6937 Kr 94 Øre.

Da Auktionen var sluttet Kl ca 3 og Fogedretten havde forladt 
Auktionsstedet, ankom 2den Prioritetshaver i Ejendommen, Landsrets
sagfører Løve, Tønder, og anmodede Fogden, hvem han antraf et andet 
Sted i Strib, om Afholdelsen af en anden Auktion, idet han bemærkede, 
at han paa Grund af en mindre Togforsinkelse ikke havde naaet Færgen 
og derfor ikke kunde være paa Auktionsstedet til den fastsatte Tid.

Han anfører, at han Kl ca 2,20 havde telefoneret til Strib, for at 
faa Auktionen udsat, men denne Telefonbesked kom ikke Fogden i 
Hænde.

Køberen af Ejendommen, Detailhandler P Petersen, protesterer mod 
Afholdelsen af en anden Auktion.

Med Bemærkning, at Auktionen, da Landsretssagfører Løve, Tønder, 
ankom, var sluttet og Fogedretten hævet, og da Køberen paa Auktio
nen har erhvervet Hammerslag paa sit Bud, vil Landsretssagfører Lø
ves Begæring om Afholdelsen af en anden Auktion ikke være at tage 
til Følge.

Landsretskendelsens Præmisser er saalydende:
Den paakærede Kendelse er afsagt af Fogedretten for Middelfart 

Købstad m v den 11 August 1924 og paastaas af Landsretssagfører A 
Løve, Tønder, forandret derhen, at hans Begæring om Afholdelse af en 
anden Auktion tages til Følge.

Ifølge det Oplyste ankom Toget, med hvilket Løve kom sydfra, og 
hvis ordinære Ankomsttid til Fredericia er Kl 2,11 Eftermiddag, den 
paagældende Dag Kl 2,14, og Toget Fredericia—København, ordinær
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Afgangstid Kl 2,11, med hvilket han skulde videre til Strib, afgik fra 
Fredericia Kl 2,15, saaledes at det var ugørligt at opnaa Forbindelse 
mellem de to Tog. Løve har anbragt, at det sidstnævnte Tog (Færgen 
Fredericia—Strib) som Regel er noget forsinket, at han ogsaa regnede 
med at kunde naa Færgen den paagældende Dag, og at han, da dette 
viste sig umuligt, søgte en Motorbaad ved Havnen i Fredericia, men 
forgæves.

Det er oplyst, at Løve straks derpaa telefonerede til en Sagfører i 
Fredericia og bad om at underrette Fogedretten om Forsinkelsen, 
og at den Paagældende straks bestilte og Kl 2,35 opnaaede Telefon
samtale med Strib Badehotel, hvor han traf en Tjener, som lovede 
hurtigst muligt a* søge Forbindelse med Fogedretten og forebringe Løves 
Anmodning om en kort Udsættelse. Denne Telefonbesked naaede imid
lertid først Fogedretten Kl ca 3, efter Auktionens Slutning. Efter at 
Løve umiddelbart derefter var ankommet til Strib, med den planmæs
sigt Kl 2,50 fra Fredericia afgaaende Færge og Kl ca 3,10 havde søgt 
Fogden paa den til Bortsalg stillede Ejendom, traf han Kl 3,15 Fogden 
paa Strib Badehotel, og Auktionsrekvirenten, 1 Prioritetshaver, begæ
rede nu Auktionen reassumeret, hvorefter Løve i Henhold til Rets
plejelovens § 576 begærede en anden Auktion afholdt.

Foreløbig bemærkes, at denne Begæring efter det Foreliggende maa 
antages at have Auktionsrekvirentens Tilslutning. Da nu den Omstæn
dighed, at der er givet den Højstbydende Hammerslag, ikke i og for 
sig findes at være til Hinder for Fremsættelsen af Begæring om en 
anden Auktion, og da denne Begæring efter Omstændighederne skønnes 
at maatte betegnes som fremsat straks paa Auktionsstedet, vil den være 
at tage til Følge, imod at Løve stiller den i Retsplejelovens § 576, 1 Punk
tum, ommeldte Sikkerhed.

Omkostningerne ved Kæremaalet, under hvilket kun den Kærende 
har udtalt sig, findes at burde ophæves.

Mandag den 22 December.

R 329/1923. Det fyenske Brandassuranceselskab (Ravnholt- 
kassen) (Bache)

mod
Proprietær P E Hansen (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævnte har mistet et Erstatningskrav 
mod Appellanten paa Grund af Assurancesvig.

(Sagen behandlet skriftligt).

Østre Landsrets Dom af 6 December 1923: Det fyenske 
Brandassuranceselskab (Ravnholtkassen) bør til Proprietær P E Hansen, 
Hønnerup Hovgaard, betale 65 000 Kr med Renter deraf 5 pCt aarlig
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fra den 4 August 1921, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Ved de foreliggende, tildels efter Dommens Afsigelse tilveje

bragte Oplysninger maa det anses bevist, at Proprietær Hansen 
ved sine Opgivelser om Brandskaden paa mange og væsenlige 
Punkter har gjort sig skyldig i Svig overfor Brandforsikringen, 
saaledes navnlig med Hensyn til Mængden og Spireevnen af det 
brændte Frø, Antallet og Værdien af elektriske Pærer, Beskaffen
heden af Brændet, Bøgerne, hvoraf en Del ligesom andre Gen
stande var forstukket, og at han eller hans Hustru svigagtig har 
opgivet Mængden og Godheden af det brændte Flæsk altfor 
højt. Under disse Omstændigheder findes Hansen i Henhold til 
Selskabets Love i det Hele at have mistet Erstatningskrav mod 
Selskabet, som derfor vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Hansen at 
burde godtgøre Selskabet med 2400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Det fyenske Brandassurance

selskab (Ravnholtkassen), bør for Tiltale af 
Indstævnte, Proprietær PE Hansen, i denne Sag 
friatvære. Sagens Omkostn inger forbegge Ret
ter betaler Indstævnte til Appellanten med 
2400 Kroner inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved en den 20 Juli 1921 stedfundet Ildebrand nedbrændte Stue

huset og et Udhus af den Proprietær P E Hansen tilhørende Ejendom, 
Hønnerup Hovgaard. Hansen opgjorde straks sit Tab til ca 116 000 Kr, 
men efter Forhandlingerne mellem ham og et Par Taksationsmænd blev 
Tabet opgjort til ca 94000 Kr. Der indlededes i den følgende Tid offen- 
lig Undersøgelse mod ham, men efter at Undersøgelsen var afsluttet, 
blev det bestemt, at der ikke skulde rejses Tiltale for Assurancesvig;

Færdig fra Trykkeriet den 14 Januar 1925.

G E. C. Gads Forlag.

'friers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.
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Mandag den 2 2 December.

derimod rejstes der Tiltale mod ham for uagtsom Brandstiftelse; ved 
Østre Landsrets Dom af 29 Juni 1922 blev han imidlertid frifundet. Det 
fyenske Brandassuranceselskab, hos hvem han havde forsikret, har 
nægtet at erstatte den ved Branden foraarsagede Skade paa Gaardens 
Løsøre, og Hansen har derefter under nærværende Sag paastaaet Sel
skabet dømt til at betale ham et Beløb af 90 408 Kr med Renter 5 pCt 
aarlig fra den 4 August 1921.

Selskabet har principalt paastaaet sig frifundet under Paaberaabelse 
af, at Hansen og hans Hustru, der lever i sædvanligt Formuefælles
skab, ved Skadeopgørelsen har gjort sig skyldig i Assurancesvig, og 
at Hansen derfor maa have tabt Retten til Erstatning i Medfør af Sel
skabets Loves § 6, hvorefter Erstatningskrav for Tab mistes, hvis For
sikringstageren gør sig skyldig i Assurancesvig.

Efter den offenlige Undersøgelse har Vurderingsmændene paany 
gennemgaaet Sagen og har i en Kontinuations-Vurderingsforretning af 
29 August 1922 opgjort Skaden til højst at andrage et Beløb af 36 107 Kr 
10 Øre, og mod Betaling af dette Beløb har Assuranceselskabet sub
sidiært paastaaet sig frifundet Taksationsmændene har anført, at Han
sen dels har opført som brændt Ting, der før Branden var solgt eller 
bortgivet, eller har vist sig at være blevet reddet, dels at Hansen har 
bibragt dem den Opfattelse, at Løsøret var en Del værdifuldere, end det 
i Virkeligheden var.

Det er under Sagen oplyst, at Hansen eller hans Hustru paa mange 
Punkter har givet Taksationsmændene objektivt urigtige Oplysninger 
til Bedømmelse af Skadens Størrelse, og navnlig at de har beregnet uri
melig høje Priser for en Række Effekter, der er opgivet som brændt, 
men det findes betænkeligt paa det foreliggende Grundlag at statuere, 
at der fra hans eller hans Hustrus Side foreligger bevidst urigtige Op
givender. Derimod maa det anses for godtgjort, at den under Sagen 
paastaaede Erstatning i betydelig Grad overstiger det virkelig lidte 
Tab. I saa Henseende bemærkes Følgende:

Indboet, som ved den første Vurdering blev sat til ca 32 000 Kr, har 
Vurderingsmændene i den anden Forretning foreslaaet nedsat til ca 
21 000 Kr, men gør yderligere gældende, at dette Beløb maa anses for

HRT 1924 Nr 26 (Ark 34 og 35). 34



530 22 December 1924

at være alt for højt, særlig under Hensyn til, at Indboet var tarveligt 
og ikke som af Hansen paastaaet nyt eller saa godt som nyt. De me
ner herefter, at en Erstatning af 10 000 Kr for det brændte Indbo maa 
siges at være særdeles god.

For Køkkentøj og Mejeriredskaber m m udgjorde Vurderingssum
men ved den første Forretning ca 3400 Kr, men er af Taksationsmæn- 
dene ved den anden Forretning nedsat til ca 2500 Kr, om hvilket Beløb 
de dog udtaler, at det er alt for højt og formentlig bør nedsættes til 
højst 1000 Kr.

Indslagtning og Redskaber, der ved den første Forretning ansattes 
til ca 13 000 Kr, har Taksationsmændene ved den anden Forretning 
foreslaaet nedsat til ca 11000 Kr.

Endelig har Mændene ment, at en Erstatning for Hansens Behold
ning af Runkelroefrø og Hvidkaalsfrø, der ved den første Forretning 
sattes til 35 300 Kr, bør nedsættes til 5000 Kr, idet de gør gældende, dels 
at Kvaliteten er betydelig daarligere end af Hansen oprindelig opgivet, 
og dels at der er brændt et betydelig mindre Kvantum Frø, end af Han
sen opgivet.

Efter det Oplyste kan Retten ikke antage, at der er brændt et væ
senlig mindre Kvantum Frø, end af Hansen opgivet, nemlig 15 500 kg 
Runkelroefrø og 400 kg Hvidkaalsfrø, men derimod kan Retten efter de 
foreliggende Oplysninger ikke gaa ud fra, at hele dette Kvantum har 
været almindelig gode Handelsvarer, saaledes som ved første Vurde
ringsforretning forudsat, og Værdien af det brændte Frø vil herefter 
ikke kunde sættes, højere end til 25 000 Kr.

Hvad det øvrige Løsøre angaar, maa det ved de ved Forhøret frem
komne Oplysninger og Taksationsmændenes Bemærkniinger anses godt
gjort, at Hansen paa en Række Punkter, uden at Retten finder Anled
ning til at komme ind paa Enkeltheder, har ansat Værdien af det Brændte 
alt for højt. Efter Omstændighederne findes det Beløb, Selskabet vil 
have at erstatte Hansen paa dette Punkt, passende at kunne sættes til 
40 000 Kr.

Der vil herefter være at tilkende Hansen hos Selskabet et Beløb af 
65 000 Kr med Renter som paastaaet Sagens Omkostninger vil være 
at ophæve.

R 203/1924. Firmaet I E Ohlsens Enke (Liebe) 
mod

Handelsgartner Niels Thorsen og Gartner Niels Nielsens Kon
kursbo (Ingen),
betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt en Begæring om Afholdelse af en 
Tvangsauktion kan fremmes.

Kendelse afsagt af Fogden for Ringsted-Købstad m v 
den 30 April 1924: Det af Firmaet I E Ohlsens Enke den 25 f M fore-
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tagne Udlæg til Forauktionering i Matr Nr 45 a Benløse By og Sogn 
ophæves.

Østre Landsrets Kendelse af 7 Juni 1924: Den fremsatte 
Begæring om Tvangsauktion kan ikke nyde Fremme. I Sagsomkost
ninger for Landsretten bør Appellanterne, Firmaet I E Ohlsens Enke, 
til de Indstævnte, Gartner Niels Thorsen og Gartner Niels Nielsens 
Konkursbo, betale 75 Kr til hver inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Efter det Oplyste maa det virkelige Forhold antages at være 

det, at Thorsen i Overensstemmelse med den ved Købet af Ejen
dommen trufne Aftale har ladet sin Sagfører tilbageholde den til 
Udlægets Dækning nødvendige Del af Købesummen, indtil det 
viser sig, hvorvidt Udlæget opretholdes eller ej. En Oprethol
delse af Udlæget vil herefter medføre, at den Konkursboet til
faldende Del af Købesummen formindskes med dette Beløb, og 
Udlæget vilde saaledes i Forhold til Boet have en Retsvirkning, 
som det efter Konkurslovens § 23, jfr Lov Nr 30 af 20 Marts 1901 
§ 2, ikke skal have. Herefter kan Udlæget ikke opretholdes, og 
den indankede Dom vil følgelig være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

De idømte Sagsomkostninger at udrede inden 
15DageefterdenneHøjesteretsdomsAfsigelse.

Fogedrctskendelsens Præmisser er saalydende:
Paa Grundlag af sit den 25 f M hos Gartner N Nielsen foretagne 

Udlæg til Forauktionering har Firmaet I E Ohlsens Enke i København 
den 26 ds begært den udlagte Ejendom Matr Nr 45 a Benløse By og 
Sogn stillet til Tvangsauktion.

Under Henvisning til, at Nielsens Bo under 11 ds er taget under 
Konkursbehandling ifølge en den 3 ds til Skifteretten fremkommet Kre
ditorbegæring har Sagfører Svendsen saavel paa Boets som paa Gart
ner Thorsens Vegne protesteret mod Tvangssalget og under Henvisning 
til at Ohlsens Enke under 26 f M har ladet Udlægsdekretet tinglæse som 
Hæftelse paa Ejendommen og til at denne samme Dag er tilskødet Gart
ner Thorsen, har han forlangt Udlæget ophævet. Som Sagen foreligger 
oplyst maa der gaas ud fra, at Gartner Nielsen klar over Insolvensen 
Dagen efter Udlæget afsluttede det noget forinden forberedte Salg til 
Gartner Thorsen, at denne bekendt med disse Omstændigheder hos 
Sagfører Svendsen deponerede den kontante Købesum til Fordeling

34*
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blandt Kreditorerne, med hvem Nielsen søgte Akkord, og at det paa
hvilede Nielsen eller hans Sagfører at fjærne Udlæget, som Thorsen 
ikke skulde taale.

Da den kontante Købesum nu dels er indgaaet i Boet og dels — for 
det ved Udlæget sikrede Beløbs Vedkommende — kræves af Boet og 
da der af Thorsens Pligt til at respektere Udlæget vilde flyde Krav 
paa Tilbagebetaling af det til Udlægets Paalydende svarende Beløb, føl
ger det af Reglen om, at det indenfor 10 Dage før Fallitbegæringen 
skete Udlæg taber enhver Retsvirkning overfor Boet, at Udlægshaveren 
ogsaa overfor Gartner Thorsen stilles som om Udlæget ikke var sket, 
og at det hæves.

Landsretskendelsens Præmisser er saalydende:
Den indankede Kendelse er afsagt af Fogden for Ringsted Købstad 

m v den 30 April 1924.
Ved det tinglæste Skøde har Thorsen erhvervet en af Udlæget 

begrænset Ejendomsret til den omhandlede Ejendom. Da han efter det 
Foreliggende maa antages at have foranlediget det til Fyldestgørelse 
af Udlæget fornødne Beløb deponeret, og da den af- Udlæget flydende 
Ret i Medfør af Lov 20 Marts 1901 § 2, 3 Stk, er bortfaldet til Fordel 
for Konkursboet, vil den fremsatte Begæring om Tvangsauktion ikke 
mod Thorsens og Boets Protest kunne tages til Følge.

Sagens Omkostninger for Landsretten findes Appellanterne at burde 
godtgøre de Indstævnte med 75 Kroner til hver.

Tirsdag den 23 December.

R 158/1923. Firmaet N Nielsen & Chr Jensen (Henriques) 
mod

Maskinfabrikant Niels Kr Nielsen (Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt overfor Ap
pellanterne i Anledning af Krænkelse af en Patentret.

Vestre Landsrets Dom af 23 April 1923: Sagsøgte, Ma
skinfabrikant Niels Kr Nielsen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Firmaet 
N Nielsen & Chr Jensen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger ophæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret har Appellanterne udtrykkelig erklæret, at de
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ikke gør gældende, at Indstævnte har krænket deres Ret efter 
Patenterne Nr 22 568 og Nr 26 525, som vedrører Halmtranspor
tøren.

Efter hvad der er oplyst, maa der gaas ud fra, at Indstævnte 
har fremstillet og solgt ca 100 Halmpakkere, der var af ganske 
samme Konstruktion som de Halmpakkere, paa hvilke Appellan
terne har Patent. Ifølge de foreliggende Oplysninger, navnlig 
Udtalelser, som er afgivet af to efter Dommens Afsigelse ud
meldte Skønsmænd, maa det endvidere antages, at den Maskine, 
som Indstævnte havde forfærdiget inden Udtagelsen af Appellan
ternes Patenter, kun delvis svarer til Appellanternes Maskiner, 
idet disse indeholder karakteristiske og ved Patenterne beskyt
tede Elementer, som ikke fandtes ved Indstævntes oprindelige 
Maskine. Patentlovens § 6, 1 Stykke, har herefter ikke hjem
let Indstævnte Ret til Fremstillingen af de senere forfærdigede 
Halmpakkere, og da Indstævntes Indgreb i Patentretten maa an
ses at have været forsætlig, vil Indstævnte overensstemmende 
med Appellanternes Paastand i Medfør af Patentlovens § 25 være 
at anse med en Randers Amtsfattigkasse tilfaldende Bøde, der 
findes at kunne bestemmes til 200 Kr. Indstævnte vil derhos 
have at betale Appellanterne en Erstatning, der efter de forelig
gende Oplysninger skønnes at kunne sættes til 5000 Kr, hvoraf 
der vil være at svare Renter som paastaaet. Indstævnte vil ende
lig have at godtgøre Appellanterne Sagens Omkostninger for 
begge Retter med 1500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Maskinfabrikant Niels Kr Niel

sen, bør til Randers Amtsfattigkasse bøde 200 
Kroner og til Appellanterne, Firmaet N Nielsen 
& Chr Jensen betale 5000 Kroner med Renter 
heraf5 pCtaarlig fra den 25 August 192 2, til Be
taling sker. Sagens Omkostninger for begge 
Retter betaler Indstævnte til Appellanterne 
med 1500 Kroner.

Det Appellanterne Tilkendte at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms Af
sigelse.

---------- i-----

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Patentbrev af 22 Februar 1918, Patent Nr 22 890 og Tillægs

patent af 17 August 1920, Patent Nr 26 526, har Sagsøgerne, Firmaet 
N Nielsen & Chr Jensen af Hassing, erholdt Patent paa en Halmpakker, 
og ved Patentbrev af 26 Oktober 1917, Patent Nr 22 568, og Tillægs
patent af 17 August 1920, Patent Nr 26 525, har de erholdt Patent paa 
en Halmtransportør til Anvendelse i Forbindelse med Halmpakkere. Ef -
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ter de ved det førstnævnte Patentbrev fastsatte Patentkrav er den pa
tenterede Halmpakker karakteriseret ved, at Halmen pakkes ved Hjælp 
af eet eller flere paa kendt Maade med en Række Pigge eller lignende 
forsynet retlinede Paklegemer, der er anbragt og bevæges saaledes i 
Maskinen, at Paklegemernes ved Paktunnelens Udgangsaabning liggende 
Ender bevæger sig i Tunnelens Længderetning, idet de er understøttet 
nede fra ved svingende Stænger, der i deres anden Ende er befæstet til 
Pakkerens Stativ, saaledes, at Paklegemernes Ender under deres Be
vægelse i Tunnelens Længderetning ogsaa bliver trykket noget opad og 
ind mod Halmen i Tunnelen, medens Paklegemernes længst fra Tun
nelens Udgangsaabning liggende Ender føres i cirkulære Baner paa i 
og for sig kendt Maade, hvorved Paklegemernes Pigge, der i deres høje
ste Stilling er vinkelrette paa Tunnelens Længderetning, under Pakningen 
føres ind i Halmen og skyder denne fra Halmkanalen ind i Paktunnelen, 
idet de yderste i Tunnelen arbejdende Pigge virker med større Be
vægelse end de længere inde i Halmkanalen arbejdende Pigge. Ved det 
til dette Patent hørende Tillægspatent er der efter Tillægspatentets Pa
tentkrav sket den Forandring, at Paklegemerne har fremadkrummede, 
helt eller delvis efter en Cirkelbue bøjede Pigge, eventuelt i Forbin
delse med flade, med skraat bagud affaldende Overkant forsynede 
Pigge. Ifølge den med Patent af 26 Oktober 1917 følgende Beskrivelse 
er den patenterede Halmtransportør til Anvendelse i Forbindelse med 
Halmpakkeren karakteriseret ved, at Halmtransportbanen er saaledes 
bygget eller forbundet med Halmpakkeren, at Halmen, der kun sættes 
i Bevægelse af Halmpakkeren, glider videre i Halmtransportbanen, som 
kan indstilles i Forhold til Halmpakkeren i en hvilken som helst ønsket 
Retning saavel i Højden som til Siden, og ved det til dette Patent hø
rende Tillægspatent er patenteret en Opfindelse, der angaar en videre 
Udvikling af Transportøren, hvorefter denne eller Dele af den bygges 
cirkelbueformet enten i lodret eller i vandret Retning, saaledes at man 
ved at bruge disse cirkelbueformede Dele som Forbindelse mellem de 
vandrette eller skraatstillede Halmbaner kan give Transportøren for
skellige Former og derved faa den fra Halmpakkeren kommende Halm 
transporteret hen paa mere eller mindre let tilgængelige Steder.

Under Paaberaabelse af, at Sagsøgte, Maskinfabrikant Niels Kr 
Nielsen af Dronningborg, har efterlavet den her beskrevne Halmpakker 
og de til Halmtransportøren hørende ved sidstnævnte Tillægspatent 
patenterede cirkelbueformede Dele, de saakaldte »Mæglere«, samt videre- 
solgt disse Efterligninger, har Sagsøgerne under nærværende Sag paa
staaet Sagsøgte tilpligtet at betale i Erstatning 10 751 Kr 25 Øre til
ligemed Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 25 August 
1922, til Betaling sker, samt idømt Bøde for forsætligt uberettiget Ind
greb i Sagsøgernes Patentrettigheder. Sagsøgte har paastaaet sig fri
fundet.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Sagsøgte med Hensyn 
til de ovennævnte Halmpakkere gjort gældende, at han ikke har kræn
ket Sagsøgernes Patentret, idet han inden Patentets Udtagelse har for- 
færdiget og solgt Halmpakkere, der indeholdt de Anordninger, der 
efter Patentbeskrivelsen er det Afgørende, særlig ogsaa de i Tillægs-
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patentet omtalte Pigge, der i en lignende Form var anvendt af Sagsøgte 
inden Tillægspatentets Udtagelse.

Til Oplysning om Forholdet mellem de af Sagsøgerne og Sagsøgte 
forfærdigede og solgte Maskiner er der afholdt en Syns- og Skønsfor
retning ved tvende af Retten udmeldte Mænd, som i deres Erklæring 
udtaler, at deres Syn og Skøn omfatter saavel en fra Sagsøgerne le
veret Halmpakker som en saadan, der af Sagsøgte blev opgivet at være 
fremstillet og leveret paa et Tidspunkt, der ligger forud for Sagsøger
nes Patent. Mændene erklærer, at ved Sagsøgtes Halmpakker var der 
et Presse- eller Pakke-Organ, som bevæges paa den i Patentkravet ved 
Sagsøgernes Patent angivne Maade, idet den ene Ende af Pakkeorganet 
bevæges i en cirkulær Bane ved Hjælp af Krumtappe medens den an
den under Tunnelens Udgangsaabning værende Ende understøttes af 
svingende Stænger, lignende Stængerne i Patentet, idet de dog yderligere 
har bemærket, at medens der ved den i Patentet omhandlede Pakker 
er lange Pakkelegemer, hvis Længderetning falder sammen med Hal
mens Bevægelsesretning, er der ved Sagsøgtes Pakker et Pakkelegeme, 
som strækker sig paa tværs af Bevægelsesretningen. De udmeldte Mænd 
har derefter skønnet, at Indholdet af Patentkravet i Sagsøgernes Patent 
i alt Væsenligt er fremme gennem Sagsøgtes Pakker. Ogsaa med Hen
syn til Tillægspatentet gaar Mændenes Erklæring ud paa, at der paa 
Sagsøgtes Pakker fandtes Anordninger, som enten ganske eller i det 
Væsenlige svarer til de i Tillægspatentets Patentkrav beskrevne Pigge.

Herefter og da det af Sagsøgte behørig er godtgjort, at den af de 
udmeldte Mænd besigtede Halmpakker er forfærdiget og solgt af ham 
inden Udtagelsen af Sagsøgernes Patent, findes Sagsøgte ikke at have 
krænket Sagsøgernes Patentrettigheder, for saa vidt angaar Patentet 
paa Halmpakkeren med tilhørende Tillægspatent.

For saa vidt angaar Spørgsmaalet om Sagsøgtes Efterligning af 
den af Sagsøgerne patenterede Halmtransportør med de ved Tillægs
patentet patenterede cirkelbueformede Forbindelsesled, »Mæglere«, er 
der under Domsforhandlingen mellem Parterne opnaaet Enighed om, at 
Sagsøgte med Sagsøgernes Viden har eftergjort Transportører, sva
rende til den i Sagsøgernes Hovedpatent givne Beskrivelse, og at Sag
søgerne, for saa vidt angaar Transportørerne, herved har afskaaret sig 
fra i saa Henseende at gøre noget Krav gældende mod Sagsøgte, hvor
for de alene støtter deres Krav paa, at Sagsøgte tillige og uden deres 
Viden har forfærdiget og solgt de i Tillægspatentet ommeldte »Mæglere«. 
Selv om der efter det for Retten Fremførte maa gives Sagsøgte Med
hold i, at de af ham fremstillede og solgte »Mæglere« afviger noget 
fra dem, paa hvilke Sagsøgerne har opnaaet Patent, er Princippet dog 
i det Væsenlige det samme, og der vilde herefter foreligge en Krænkelse 
af den Sagsøgerne meddelte Patentret; men da det af Sagsøgte er 
godtgjort, at han allerede i Oktober Maaned 1919 har solgt og leveret 
en Halmtransportør, der var forsynet med saadanne bueformede »Mæg
lere«, medens Tillægspatentet først er udtaget den 17 August 1920, vil 
der heller ikke i saa Henseende kunne gøres Ansvar gældende mod 
Sagsøgte. Han vil derefter i Medfør af Bestemmelserne i Patentloven 
af 13 April 1894 § 6, 1 Stk være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale.



536 23 December 1924

Efter Sagens samtlige Oplysninger, derunder at Sagsøgte har givet 
sine Maskiner en ydre Udstyrelse, som er en Efterligning af den, hvor
med Sagsøgerne har forsynet deres, findes Sagens Omkostninger at 
burde ophæves.

Nr 75/1924. Aktieselskabet N F Johansen (Thamsen)
mod

Fabrikant Axel H Hornum (Ulf Hansen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at aftage nogle 
Varer.

Sø- og Handelsrettens Dom af 21 Februar 1924: Sagsøgte, 
Fabrikant Axel H Hornum, og Sagsøgerne, N F Johansen A/S, bør for 
hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagsøgerne bør til Sagsøgte 
betale Sagens Omkostninger med 750 Kr inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 

stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Hovedappellanten 

at burde betale til Kontraappellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Hovedappellanten, Aktieselskabet N F 
Johansen, til Kontraappellanten, Fabrikant 
Axel H Hornum, med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at der ved Højesterets Dom af 1 Juli 1923 var givet N F 

Johansen A/S Medhold i, at Fabrikant Axel H Hornum havde været 
pligtig at aftage 50 Stk K W Magneter i Tiden fra 29 Juli 1921 til 29 
Januar 1922, har N F Johansen yderligere forlangt, at han skulde aftage 
50 Stk lignende Magneter i hvert af de følgende Halvaar. Da Fabrikant 
Hornum ikke mente sig forpligtet hertil, har Selskabet N F Johansen
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anlagt nærværende Sag, hvorunder det paastaar Hornum dømt til at 
aftage for Tiden 29 Januar 1922 til 29 Juli 1923 150 Stk K W Mag
neter mod Betaling af 3975 Dollars.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, hvorhos han, under Paabe- 
raabelsc af at Sagsøgerne paa deres Side har gjort sig skyldig i for
skellige grove Misligholdelser af Kontrakten, har paastaaet Sagsøgerne 
dømt til at tilbagebetale den af Sagsøgte erlagte Købesum 5000 Kr 
med Renter.

Ved en mellem Parterne under 29 Juli 1921 oprettet Købekontrakt 
overdrog Selskabet Johansen til Fabrikant Hornum en Forretning med 
Automobiler og Automobil-Tilbehør, saaledes at Sælgerne forpligtede 
sig til efter bedste Evne at gøre, hvad de formaaede, for at Køberen 
ogsaa kunde overtage de til Forretningen knyttede Agenturer saasom 
K W Magneter, Thecla Vacuumtanke m fl. Det hed i Kontrakten, at 
Sælgerne saavel som Direktør N F Johansen personlig forpligtede sig 
til i et Tidsrum af 3 Aar fra Overdragelsesdagen hverken direkte 
eller indirekte at drive Forretning eller være interesseret i Forretning 
med Automobiltilbehør eller Motorcykler i Danmark.

I en samme Dag underskrevet til Købekontrakten knyttet Overens
komst hed det med Hensyn til Agenturerne bl a nærmere, 
at »N F Johansen overdrager Hornum sin Ret til Eneforhandling for 
K W Ignition Co, Cleveland, Ohio, af Magneter---------- imod at H af
tager mindst ialt 50 Stk Magneter halvaarligt---------- til de nugældende
Priser.

Dollars 26,50 for Model L S Magnet

Priserne gælder ab Fabrik. H er underkastet eventuelle Prisreduktioner 
og Prisforhøjelser.

Ligeledes overdrager N F J A/S til H Eneforhandling for Les Usines 
Thecla, St Ursanne, af Thecla Vacuumtanke-----------
---------- til de nugældende Priser.

S Fr 43.00 for lille Model 
» » 48.00 » stor »

Priserne gælder ab Fabrik. H er underkastet eventuelle Prisreduk
tioner og Prisforhøjelser.

Det er oplyst under Sagen, at den amerikanske Fabriks Priser for 
de ovennævnte Magneter var $ 16,50, og at Schweitzerfabrikens Priser 
for Vacuumtankene var 28 Schw Frcs, saaledes at Selskabet N F Jo
hansen ved Overdragelsen af Eneforhandlingsretten udover den aftalte 
Købesum har beregnet sig Overprisen som Avance.

Der maa efter det under Sagen Fremkomne gaas ud fra, at Sag
søgte under Proceduren for Sø- og Handelsretten af den Sag, der af
sluttedes med Højesterets fornævnte Dom, har udtalt sig saaledes, at det 
maatte staa Sagsøgerne ganske tydeligt, at Hornum ikke ønskede at 
aftage flere Magneter, da Prisen var alt for høj til, at han kunde kon
kurrere med andre lignende Varer. Der maa tillige gaas ud fra, at det 
først var under Forberedelsen til den omtalte Procedure, at det efter-
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haanden blev klart for Sagsøgte, at Prisens Størrelse skyldtes, at 
Sagsøgerne havde tillagt sig selv saa betydelig Avance. Under Proce
duren rejste Sagsøgte dog ikke Tvist om Beløbets Størrelse.

Blandt de mange Misligholdelser af Kontrakten, som Sagsøgerne 
efter Sagsøgtes Paastand har gjort sig skyldig i, er den, at Selskabet 
skulde have solgt i Danmark et større Kvantum af de omtalte Vacuum-, 
tanke, samt at N F Johansen under et fingeret Navn skulde have vir
ket for Salget af nogle Strømfordelere til Automobiler.

Hvad det førstnævnte Forhold angaar, er det af Sagsøgerne ind
rømmet, at de har været Mellemmænd ved Salget af et betydeligt Antal 
af de i Overenskomsten nævnte Vacuumtanke til en herværende Hand
lende. Hvad det sidstnævnte Forhold angaar, er det indrømmet af 
Sagsøgerne, at de i Salgsøjemed under andet Navn har indrykket en 
Annonce om nogle Strømfordelere i et herværende Blad, men de gør 
gældende, at dette har de haft Lov til, da Strømfordelere ikke kan be
tegnes som Automobiltilbehør.

Retten maa give Sagsøgte Medhold i, at han har haft Ret til at 
forstaa den ovennævnte til Kontrakten knyttede Overenskomst derhen, 
at de i den nævnte Priser for saavel K W Magneter som Thecla Va- 
cuumtanke var de originale Fabrikspriser, og at Sagsøgte derfor har 
været berettiget til, da han opdagede, at Sagsøgerne havde beregnet 
sig en saa ublu Avance som sket, at betragte sig som løst fra Over
enskomsten for disse Agenturers Vedkommende.

Allerede af denne Grund, og idet Sagsøgte ikke ved sin tidligere 
Procedure kan have afskaaret sig fra i nuværende Sag at rejse Tvist 
om Prisen, kan Sagsøgte ikke dømmes til at betale nogen Erstatning 
for ikke at have aftaget Magneter i de fornævnte 1% Aar, men vil være 
at frifinde for Sagsøgernes Tiltale.

Der maa ligeledes gives Sagsøgte Medhold i, at Sagsøgerne har brudt 
Kontrakten i al Fald ved at sælge Thecla Vacuumtanke i Danmark, da 
dette er i Strid med den Sagsøgte tilsikrede Eneforhandlingsret. Da 
Kontrakten imidlertid drejer sig om flere Punkter og ikke er paastaaet 
ophævet i sin Helhed, skønnes der ikke at kunne blive Tale om at 
dømme Sagsøgerne til at betale hele Købesummen 5000 Kr tilbage, og 
da der ikke er forelagt Retten Oplysninger til Grundlag for et Skøn 
over Størrelsen af det Tab, Sagsøgte har lidt ved Sagsøgernes Kon
traktbrud, maa Retten nære Betænkelighed ved at give Dom for noget 
Erstatningsbeløb. Af denne Grund maa Sagsøgerne frifindes for Sag
søgtes Tiltale. Sagsøgerne findes at burde betale Sagsøgte Sagens 
Omkostninger med 750 Kr.
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Onsdag den 24 December.

Nr 109/1924. Læge S Deuntzer (Møldrup)
mod

Aktieselskabet Den danske Landmandsbank, Hypothek-* og Vek
selbank (Bruun),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at erstatte Appel
lanten Kurstabet paa to Aktier.

Østre Landsrets Dom af 29 Februar 1924: Sagsøgte, Aktie
selskabet Den danske Landmandsbank, Hypothek- og Vekselbank, bør 
for Tiltale af Sagsøgeren, Læge S Deuntzer, Fredensborg, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgeren til Sagsøgte 
med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Læge S Deuntzer, til Indstævnte, 
Aktieselskabet Den danske Landmandsbank, 
Hypothek- og Vekselbank, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inde;n 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Skrivelse af 31 Maj 1922 anmodede Læge S Deuntzer, der da 

allerede var Aktionær i Aktieselskabet Den danske Landmandsbank, 
Hypotek- og Vekselbank, og som havde en Del Værdipapirer bero
ende i aabent Depot i Banken, af hvilke Papirer en Obligation var 
blevet udtrukket til Indfrielse, Banken om at erstatte denne Obligation 
med to Landmandsbankaktier. Banken udførte ogsaa denne Ordre den 
1 Juni s A og tilstillede Deuntzer en samme Dag dateret Opgørelse 
over hans Køb af 2000 Kr Aktier til Kurs 112J4 med Tillæg af Pro
vision og Stempel, ialt 2256 Kr 41 Øre; paa Opgørelsen stod anført som 
Sælger »Landmandsbanken (i Kommission)«, og at Købesummen var 
debiteret Køberens Konto.



540 24 December 1924

Under denne Sag gør Deuntzer nu gældende, at han foretog dette 
Køb i Tillid til Rigtigheden af Bankens i Februar Maaned s A offent
liggjorte Regnskab for Aaret 1921, hvorefter Aarets Overskud androg 
ca 21 Mill Kr, efter at der var afskrevet ca 25 Mill Kr som Tab samt 
afholdt Omkostninger til ca 17 Mill Kr; de samlede Reserver androg 
ca 50 Mill Kr, og der overførtes ca 9 Mill Kr i ny Regning og gaves 10 
pCt i Udbytte.

Under Henvisning til, at det imidlertid ved Østre Landsrets Dom 
og Højesterets Dom i den mod Landmandsbankens tidligere Direktion 
og Bestyrelse af Anklagemyndigheden rejste Sag er konstateret, at 
nævnte Regnskab er urigtigt, idet det bl a i Højesteretsdommen af 29 
September 1923 ad Forhold XIII udtales, at der efter alt Foreliggende 
maa gaas ud fra, at Bankens samtlige Reserver og Overførelser samt 
en større eller mindre Del af Aktiekapitalen var tabt ved Udgangen af 
Aaret 1921, søger Deuntzer, idet han hævder, at Aktierne paa Købets 
Tid var værdiløse, at Bankens Ledelse fuldt ud var paa det Rene med 
Regnskabets Urigtighed og Aktiernes Værdiløshed, og at Banken derfor 
har handlet svigagtig overfor ham ved Salget af de 2000 Kr Landmands
bankaktier, Banken tilpligtet mod Aktiernes Tilbagelevering at betale 
ham, hvad han har erlagt for Aktierne, nemlig de 2256 Kr 41 Øre, med 
Renter. Han henviser herved nærmere til Bestemmelserne i Aktiesel
skabslovens § 26, hvorefter et Aktieselskabs Regnskab skal indeholde et 
Driftsregnskab og en Statusopgørelse »udvisende Selskabets sande Stil
ling -----------« og i Banklovens § 15, hvorefter saavel de ved Udløbet
af hvert Kvartal optagne Maanedsbalancer som det opgjorte Aarsregn- 
skab af Bestyrelsen skal offentliggøres paa nærmere angivet Maade. 
Disse Forskrifter, hævder han, er givet af Hensyn til det almene Publi
kum, der kun har Regnskab og de maanedlige Balancer at holde sig til 
og derfor maa kunne stole paa dem. Efter hans videre Anbringende 
købte han de ommeldte Aktier alene som Anlægspapirer og ikke i Spe
kulationsøjemed, hvorfor han saa meget mere maa kunne kræve Er
statning for det ham tilføjede Tab. At Banken har solgt ham Aktierne 
pr Kommission kan efter hans Formening ikke relevere noget, da Kom
missionæren ved Udførelsen af sit Hverv skal varetage Kommittentens 
Interesser, og Kommittenten, hvis Førstnævnte forsømmer sine Pligter 
ved Afslutning af en Handel, efter Omstændighederne kan hæve denne 
og eventuelt gøre Ansvar gældende mod Kommissionæren, jfr Kom
missionslovens §§ 7 og 15.

Aktieselskabet Den danske Landmandsbank, Hypotek- og Veksel
bank paastaar sig frifundet. Banken erkender, at det ommeldte Aars- 
regnskab var urigtigt, og at den daværende Ledelse maa antages at 
have været kendt hermed eller burde have været vidende herom. Men 
Banken bestrider, at der har været nogen Aarsagsforbindelse mellem det 
aflagte Regnskab og Sagsøgerens Køb af de ommeldte Aktier og særlig, 
at Bankens Ledelse har været eller burde have været bekendt med, at 
det paagældende Regnskab havde bestemt Sagsøgeren til at foretage 
nævnte Køb. De ommeldte Aktier var derhos ikke Bankens egne, idet 
de er købt paa Børsen ved en Veksellerer, og Banken er saaledes som 
anført kun optraadt som Kommissionær. Endelig anfører Banken, at
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Aktierne den paagældende Dag ikke kunde anses som værdiløse. Ifølge 
en af Revisions- og Forvaltningsinstitutet under ovennævnte Sag fore
taget Opgørelse udgjorde Bankens Tab pr 31 December 1921 ca 148 
Mill Kr, medens Bankinspektøren pr 31 Maj 1922 havde opgjort Tabet 
til 144 Mill; disse Tab skulde svare til en Kursværdi af Aktierne paa 
henholdsvis 38 og 42.

Retten kan ikke anse det godtgjort, at det nævnte Regnskab har 
været bestemmende for Sagsøgerens Køb af de ommeldte Aktier, hvilket 
Køb fandt Sted flere Maaneder efter Regnskabets Offenliggørelse, og 
endmindre, at det har været kendeligt for Banken, at Sagsøgeren be
stemte sig til Købet paa Grund af Regnskabet Hertil kommer, at Ban
ken efter det Oplyste paa dette Tidspunkt ikke laa inde med egne Ak
tier, men at de til Sagsøgeren den nævnte Dag solgte Aktier hidrørte 
fra Køb paa Børsen ved en Vekselerer eller ved Kompensering af Aktier, 
som Banken havde Salgsordrer paa samme Dag. Banken har altsaa 
ved denne Lejlighed optraadt som enhver anden Bank eller Vekselerer, 
der fik Ordre til at udføre et Køb for en Kunde, og den ses ikke herved 
— selv i Betragtning af det senere om Bankens Status paa det paa
gældende Tidspunkt Oplyste — at have paadraget sig noget Ansvar 
overfor Sagsøgeren. Dens Frifindelsespaastand vil derfor være at tage 
til Følge, hvorhos Sagsøgeren findes at burde betale Banken Sagens 
Omkostninger med 200 Kr.

Fredag den 2 Januar.

Nr 225/1924. Rigsadvokaten
mod

Holger Overgaard Mathisen (Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af § 9 i Lov Nr 98 af 29 Marts 1924.

Sø- og Handelsrettens Dom af 1 Juli 1924: Tiltalte, Hol
ger Overgaard Mathisen, bør inden 14 Dage efter denne Doms Afsigelse 
til Københavns Kommunes Kasse bøde 200 Kr og betale Sagens Om
kostninger; endvidere bør Tiltalte i Erstatning til Klagerne, Firmaet 
Ernst C Lohse & Co’s Eftf inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
udrede 500 Kr.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Sø- og Handelsretten afsagte Dom er 

paaanket dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salær for Højesteret betaler Tiltalte
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Holger Overgaard Mathisen til Højesterets
sagfører Liebe 100 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales Holger Overgaard Mathisen for 

Overtrædelse af § 9 i Lov Nr 98 af 29 Marts 1924 i Anledning af, at han 
i Erhvervsøjemed benytter et Forretningskendetegn (Emballage), der 
ikke tilkommer ham.

Sagen er rejst paa Begæring af Firmaet Ernst C Lohse & Co’s Eftf, 
der er Salgsagent for Danmark for »California Associated Raisin Co«, 
Fresno, hvilket Firma har faaet indregistreret Varemærket »Sun-Maid« 
for tørrede Rosiner, og Klagen gaar ud paa, at Sagsøgte, der er an
svarlig Indehaver af Firmaet Nordimport, sælger Rosiner i Pakninger, 
der fremtræder som en ulovlig Efterligning af de af Klagerne benyt
tede Pakninger. Det er i saa Henseende nærmere anbragt, at Tiltaltes 
Pakninger i Form og Farve (rød Bund med hvide Bogstaver) ganske 
ligner Klagernes Pakninger; Tiltalte kalder de af ham forhandlede Ro
siner Sundheds Rosiner, og selv om Indskrifterne paa Tiltaltes Paknin
ger og Forsidebilledet er forskellig fra, hvad der findes paa Klagernes 
Pakninger, er Helhedsindtrykket dog et saadant, at Tiltaltes Pakninger 
er egnet til at hidføre Forveksling med Klagernes Pakninger. Klagerne 
har derfor paastaaet Tiltalte idømt Bøde og Erstatning.

Tiltalte har nægtet sig skyldig i noget ulovligt; han gør gældende, 
at han ikke har villet efterligne Klagernes Pakninger, og at Forskellen 
mellem hans og Klagernes Pakninger iøvrigt er saa stor, at Forveks
ling er udelukket.

Det maa betragtes som oplyst, at Tiltaltes Pakning er en Efter- 
gørelse af en Pakning, som tidligere har været benyttet af Grosserer 
Hans Ejner Mencke; denne har imidlertid ophørt med at benytte Pak
ningen, efter at han den 12 Marts d A for Overtrædelse af § 9 i Lov af 
6 Maj 1921 havde vedtaget en Bøde, stor 200 Kr, og en Erstatning af 
samme Størrelse til Klagerne.

Selv om det maa erkendes, at der er visse Forskelligheder mellem 
Klagernes og Tiltaltes Pakninger, maa der dog gives Klagerne Medhold 
i, at Helhedsindtrykket er et saadant, at Tiltaltes Pakninger er egnet 
til at hidføre Forvekslinger med Klagernes, og Tiltalte vil derfor være 
at anse med en Bøde, der passende kan sættes til 200 Kr.

Med Hensyn til Erstatningsspørgsmaalet har Tiltalte angivet, at han 
har ladet de af ham benyttede Pakninger fremstille i ca 60 000 Eksem
plarer, og han regner med, at han har solgt ca 20 000 Pakninger.

Klagerne hævder, at der er solgt flere Pakninger; endvidere er der 
Uenighed om Tiltaltes Fortjeneste, som han selv sætter til ca 2 Øre 
pr Pakke, medens Klagerne hævder, at Fortjenesten er væsenlig større.

Efter de foreliggende Oplysninger findes Tiltalte i Medfør af Lov 
af 29 Marts 1924 § 15, 4 at burde betale en Erstatning, stor 500 Kr.
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Mandag den 5 Januar.

Ved Højesterets Dom af 5 Januar i Sag Nr 275/1924 (Rigsadvokaten 
mod Emil Hans Snydstrup, Povl Skovbro, Karl Vilhelm Madsen, Kaj 
Herman Heiberg Hansen, Viggo Martin Emil Monefeldt og Svend Aage 
Pedersen) blev samtlige Tiltalte anset for ulovlig Tvang i Medfør af 
Straffelovens § 210, Monefeldt og Pedersen tillige for Vold mod sages
løs Person efter Lov Nr 63 af 1 April 1911 § 1 I, med Straffe af Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost, Monefeldt og Pedersen i 80 Dage og de 
andre Tiltalte i 60 Dage.

Nr 281/1924. Rigsadvokaten
mod

Hans Torvald Larsen (Bache),

der tiltales for Vold mod sagesløs Person.

Østre Landsrets Dom af 12 September 1924: Tiltalte, Hans 
Torvald Larsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 
Maaneder og i Erstatning til Alma Martine Olsen betale 500 Kr. Saa 
udreder Tiltalte og denne Sags Omkostninger, derunder Forsvarersalær 
og Rejseomkostninger til Sagfører Ludvig Hansen af Maribo 85 Kr. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Forkyn
delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paa

anket dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.
For det af Tiltalte udviste i Dommen fremstillede Forhold 

vil han være at anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, der 
findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I 
Henseende til Erstatningen og Sagens Omkostninger vil Dommen 
være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Hans Torvald Larsen bør hensættes i sim

pelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til Er
statningen og Sagens Omkostninger bør Lands
rettens Dom ved Magt at stande. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
Bache 80 Kroner, som udredes af det Offenlige.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted ved 

Retten for Maribo Købstad m v, tiltales Hans Torvald Larsen til Straf 
efter midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1 for den 6 Juni 1924, da 
Pigen Alma Martine Olsen, der indtil den 4 s M havde været i Til
taltes Tjeneste paa Bakkebøllegaard i Hillested, indfandt sig der for at 
afhente sit Tøj, at have overfaldet hende uden rimelig Anledning og 
med en Ridepisk tildelt hende adskillige brutale Slag, subsidiært til 
Straf efter Straffelovens § 200 for sit ved den nævnte Lejlighed ud
viste Forhold.

Tiltalte er født den 18 Februar 1897 og ikke fundet forhen straffet.
Tiltalte har erkendt, at han ved den omhandlede Lejlighed har til

delt den da 18aarige Alma Olsen — som han to Dage forud uden egent
lig Bortvisning havde ladet gaa, fordi hun efter en Trætte ikke vilde 
gaa i Arbejde — en halv Snes Slag med sin Ridepisk, tildels med den
nes tykke Ende, der var forsynet med en 424 cm lang Metaldup, hvis 
største Omkreds er ca 6 cm. Dette skete i Almas tidligere Kammer paa 
Gaarden, hvortil Tiltalte havde givet hende Adgang for at pakke sit 
Tøj, som tidligere var nægtet hende udleveret, men som nu, efter at 
hun havde beklaget sig derover til Sognefogden, blev stillet til hendes 
Disposition.

Tiltalte har oprindelig forklaret, at han havde erfaret, at Alma efter 
at have forladt Gaarden havde fortalt, at han havde besvangret sin 
Husholderske, og da han nu forlangte, at hun skulde tilbagekalde denne 
Beskyldning, sagde hun, at han havde horet med de fleste af Gaardens 
Piger; da han i det samme fik Øje paa sin Ridepisk, der tilfældig laa 
udenfor Pigekamret, greb han denne og tilføjede hende i Hidsighed Sla
gene. Tiltalte har senere erkendt, at han efter at have lukket Alma ind 
i Kamret hentede sin Ridepisk i Entréen og paa Vejen gennem Køkkenet 
opfordrede Husholdersken til at gaa op i Stuerne, for at hun ikke skulde 
høre, hvad der skete i Almas Kammer. Tiltalte har endelig — ved For
undersøgelsens Slutning — forklaret, at han tog Ridepisken ind i Kam
ret for at true Alma med den, og han mener ogsaa at have lagt den fra 
sig, men da hun kom med den fornævnte Udtalelse om hans Forhold 
til Gaardens Piger, tog han Ridepisken og slog hende, der ogsaa forud 
var faret paa ham og havde kradset ham i det ene Øje, uden at dette 
dog havde forvoldt noget Mén, hvorfor han ikke tidligere havde for
klaret derom.

Alma Olsen har benægtet at have fremsat fornævnte Udtalelser 
eller at have faret paa Tiltalte og kradset ham. Hun har forklaret, a t 
der paa Vejen hjem fra Marken, hvor hun havde hentet Tiltalte, ikke 
blev talt om andet mellem dem end at Tiltalte, da hun græd, fordi hun 
intet Sted havde at være, spurgte, om hun nu fortrød, hvilket hun be
nægtede, at han efter at have oplaaset Døren til Kamret gik bort, men 
straks efter kom tilbage og uden at sige noget gav sig til at slaa løs 
paa hende med Ridepisken, hvorunder han kom med en Bemærkning 
om, hvad det var hun havde sagt om ham, og om hun vilde lade dem i 
Fred i Fremtiden, a t han slog hende, til hun laa paa Gulvet og skreg af 
Smerte, hvorefter han befalede hende at rejse sig op, saa han kunde se,
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om hun kunde staa paa Benene, og a t han derefter tvang hende til at 
falde paa Knæ for sig under Trusel om, at hun ellers vilde faa en Om
gang til, hvorpaa han forlod Kamret. Alma Olsen har erkendt, at hun, 
der kort før hun forlod Gaarden, havde iagttaget, at Tiltalte og Hus
holdersken en Aften sildig opholdt sig i længere Tid sammen i Gaar
dens Gæsteværelse — hvilket er oplyst at være rigtigt — har saavel 
overfor Husholdersken som overfor Personer udenfor Gaarden sigtet 
Tiltalte for at staa i Forhold til Husholdersken, hvilket var Tiltalte be
kendt, da Alma kom for at hente sit Tøj.

Ved en Dagen efter Voldshandlingen foretaget Lægeundersøgelse 
af Alma Olsen konstateredes der paa hendes Arme, Ryg, Sæde og Laar 
en halv Snes blodunderløbne Partier tildels af betydelig Udstrækning; 
Lægen udtaler om disse:

»Alle de nævnte Læsioner ere af ganske ensartet Karakter. Ingen 
af dem har medført Hudafskrabning eller udvendig Blødning, men de 
har alle, hvad den indtraadte Blaafarvning viser, medført en betydelig 
Blodudtrædning i Huden og i Underhudsvævet; der er stærk Ømhed af 
alle de læderede Partier«.

Lægen tilføjer, at Læsionerne »maa antages at have været tilstræk
kelige til at gøre en voxen kraftig Mand ukampdygtig og derved tvinge 
ham til villieløs Underkastelse overfor hans Kontrapart-----------.«

Idet Alma Olsen efter det Foreliggende ikke findes at have givet 
Tiltalte rimelig Anledning til den mod hende øvede Vold, vil Tiltalte 
være at anse efter midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1, 1 Stk, efter 
Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i to Maane
der. Alma Olsen har gennem Anklagemyndigheden begært sig tillagt 
Erstatning for Svie og Smerte, og denne Paastand vil være at tage til 
Følge, saaledes at Erstatningen fastsættes til 500 Kr.

Onsdag den 7 Januar.

Nr 104/1924. Ølhandler Hans Hansen og fhv Brugsforenings
uddeler P Hansen (I Kondrup efter Ordre)

mod
Naarup Brugsforening (Winther),

betræffende Appellanten P Hansens Tilsvar til den indstævnte For
ening.

Østre Landsrets Dom af 19 Februar 1924: Sagsøgte, fhv 
Brugsforeningsuddeler P Hansen, Glamsbjerg, bør til Sagsøgerne, Naa
rup Brugsforening, betale 17 524 Kr 80 Øre, heraf in solidum med Sag-

H R T 1924 Nr 26 (Ark 34 og 35). 35
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søgte, Ølhandler Hans Hansen, Glamsbjerg, det for denne nedenfor an
førte Beløb, tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 13 Juli 1923, 
til Betaling sker. Sagsøgte Hans Hansen bør in solidum med Sagsøgte 
P Hansen til Sagsøgerne betale 10 970 Kr 91 Øre tilligemed Renter heraf 
5 pCt aarlig fra den 13 Juli 1923, til Betaling sker. Sagens Omkostnin
ger betaler Sagsøgte P Hansen til Sagsøgerne med 1000 Kr, hvoraf Sag
søgte Hans Hansen in solidum med P Hansen udreder 500 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den af Revisor Erik Hansen udarbejdede Opgørelse findes 

at maatte lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, dog maa 
Appellanten, fhv Brugsforeningsuddeler P Hansen efter alt Fore
liggende antages at have Krav paa at faa godskrevet det i Dom
men nævnte Beløb af 5328 Kroner 11 Øre.

Herefter vil Dommen, hvis Grunde, forsaavidt den foreligger 
Højesteret til Prøvelse, iøvrigt tiltrædes, kunne stadfæstes med 
den Ændring, at det Beløb, P Hansen vil have at tilsvare, sættes 
til 12 196 Kroner 69 Øre.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved M ag t at stande, 

dog at Beløbet 17 524 Kroner 80 Øre nedsættes 
til 12 196 Kroner 69 Øre. Sagens Omkostni nger 
for Højesteret ophæves. I Salær for Højesteret 
tillægges der Højesteretssagfører I Kondrup 
400 Kroner, der udredes af det Offenlige.

Det Indstævnte, Naarup Brugsforening, Til
kendte at udrede inden 15 Dage efter denne 
Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 3 Februar 1920 tiltraadte Sagsøgte P Hansen, Glamsbjerg, Stil

lingen som Uddeler for Sagsøgerne, Naarup Brugsforening. Den 20 Au
gust s A blev der mellem Brugsforeningens Bestyrelse og P Hansen 
oprettet en Kontrakt, hvorefter Sagsøgte skulde tilsvare de modtagne 
Varer til en af Bestyrelsen bestemt, i Varebogen indført Udsalgspris 
og — med en nærmere angivet Undtagelse —- den indgaaede Emballages 
Værdi samt bære Risikoen for mulige Tab ved den Kredit, som ind
rømmedes Foreningens Medlemmer. Uddelerens Løn skulde udgøre 6% 
pCt af Butiksvarernes Udsalgspris samt 2 pCt af de grove Varers Ud
salgspris. Til Sikkerhed for Opfyldelse af sin Forpligtelse efter Kon-
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trakten indbetalte P Hansen 5000 Kr, hvilket Beløb af Foreningen skulde 
forrentes med 6 pCt p a og tilbagebetales P Hansen, naar ved hans 
Fratrædelse Kasse- og Varebeholdning var befundet at være i Orden. 
Uddeleren skulde føre et nøjagtigt Kasseregnskab og aflevere Kassebe
holdningen til Brugsforeningens Formand, naar denne krævede det, me
dens Brugsforeningens Regnskab, derunder Regnskabet over Forenin
gens Mellemværende med Uddeleren, skulde føres af Foreningen, der 
overlod dette til en Regnskabsfører og Formanden. Efter det Forelig
gende maa der gaas ud fra, at der vedrørende Forholdet mellem P 
Hansen og Brugsforeningen har været aftalt lignende Bestemmelser 
som de nys angivne for den Tid, der laa mellem hans Tiltrædelse og 
Kontraktens Oprettelse.

Ifølge en den 8 Juli 1920 af Foreningens Bestyrelse foretaget Op
gørelse skyldte P Hansen da intet til Foreningen, og af den pr 5 Januar 
1921 af Bestyrelsen opgjorte Status fremgik det ikke, hvorvidt Forenin
gen havde noget Tilgodehavende hos ham. I Foreningens Status pr 1 
Juli 1921 opførtes Uddelerens Skyld til Foreningen med 27 816 Kr 95 
Øre, hvilket Beløb svarede til hans opgivne Tilgodehavende hos For
eningens Medlemmer. Ifølge den i Januar 1922 foretagne Opgørelse 
skyldte P Hansen pr 1 s M Foreningen 15 720 Kr 82 Øre. Den 29 og 
30 Juni 1922 foretog Foreningens Regnskabsfører, Murermester Chr 
Jørgensen, en foreløbig Opgørelse, hvorefter Uddeleren skulde tilsvare 
Foreningen 29 000 à 30 000 Kr, i hvilket Beløb dog ikke var medregnet 
mulig Tilsvar for Emballage. Efter at Opgørelsen havde fundet Sted, 
ledsagede Murermester Jørgensen efter P Hansens Ønske denne til 
hans i Glamsbjerg boende Fader, Sagsøgte Ølhandler Hans Hansen, 
hvem Jørgensen gjorde bekendt med Opgørelsens Resultat Hans Han
sen spurgte derefter Jørgensen, hvorledes Emballageregnskabet stod, 
hvortil Jørgensen svarede, at han mente ikke, at der vilde blive noget 
Tilsvar af Betydning. Ved en senere foretaget Opgørelse af Emballage
regnskabet viste det sig imidlertid, at P Hansen skulde tilsvare ca 1900 
Kr foruden nogle Sække.

Den 4 Juli 1922 afholdtes et Bestyrelsesmøde, hvor P Hansen, der 
den 1 s M var fratraadt Stillingen som Uddeler, og Hans Hansen var til
stede. Ved denne Lejlighed drøftedes Spørgsmaalet om Størrelsen af 
P Hansens Skyld til Foreningen og Maaden, hvorpaa Skylden kunde 
afvikles. Fra de Sagsøgtes Side fremhævedes, at P Hansen havde be
tydelige Beløb tilgode hos Foreningens Medlemmer, hvilke Beløb han 
erklærede at ville inkassere og efterhaanden indbetale til Foreningen, 
og Hans Hansen udtalte bl a, at han vilde hjælpe til, at Sagen blev ord
net, men om det nærmere Indhold af hans Udtalelser er der Strid mel
lem Parterne. Om Resultatet af Forhandlingerne skete der følgende af 
Bestyrelsesmedlemmerne og begge de Sagsøgte underskrevet Tilførsel 
til Bestyrelsens Forhandlingsprotokol:

»Bestyrelsesmøde afholdtes 4 Juli 1922, hvor Uddeler P Hansen 
samt hans Fader Ølhandler Hans Hansen, Glamsbjerg, var tilstede for 
at drøfte Opgørelsen for 29—30 Juni, hvor det viste sig, at der mang
lede ca 30 000 Kr, som Ølhandler Hans Hansen paatog sig at afvikle

33*
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efterhaanden som Pengene indkommer, dog maa Regnskabet være af
sluttet inden 1 Juli 1923. De forbeholder sig Ret til kritisk Revision af 
Regnskabet«

Under nærværende ved Retten for Assens Købstad m v forberedte 
Sag har Sagsøgerne, idet de har henvist til, at Sagsøgte P Hansens 
Skyld til dem ifølge en under Sagen fremlagt, af statsautoriseret Revisor 
Erik Hansen, Odense, udarbejdet Revisionsberetning, indeholdende bl a 
de nedenfor angivne rekonstruerede Opgørelser, pr 1 Juli 1922 andrager 
18 031 Kr 23 Øre, og under Anbringende af, at Sagsøgte Hans Hansen 
ved sin den 4 Juli 1922 afgivne Erklæring overfor Sagsøgerne har paa
taget sig en selvstændig Betalingsforpligtelse, jævnsides 'med Sagsøgte 
P Hansen, i Henhold til deres endelig nedlagte Paastand paastaaet de 
Sagsøgte in solidum tilpligtet at betale 17 524 Kr 80 Øre — nemlig det 
fornævnte Beløb 18 031 Kr 23 Øre med Fradrag af to Poster til Beløb 
ialt 506 Kr 43 Øre, der vedrøre Emballage, og med Hensyn til hvilke 
Revisor Erik Hansen i sin Opgørelse har taget Forbehold om, hvor
vidt de med Rette har kunnet debiteres Sagsøgte P Hansen — tillige
med Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 13 Juli 1923.

De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet, hvorhos Sagsøgte Hans 
Hansen subsidiært har paastaaet sig frifundet for Tiden.

Sagsøgte P Hansen har til Støtte for sin Paastand i første Række 
gjort gældende, at han ikke skylder Sagsøgerne noget, idet han herved 
har anført, at der, da den af Revisor Erik Hansen udarbejdede Opgø
relse hviler paa et rekonstrueret Regnskab, i Betragtning af Grundlagets 
Usikkerhed ikke er nogen Sandsynlighed for, at Opgørelsen er rigtig. 
Sagsøgte har dernæst anført, at der i det paastævnte Beløb i alt Fald 
maa fradrages tvende Poster til Beløb henholdsvis 5328 Kr 11 Øre og 
3565 Kr 75 Øre, ialt 8893 Kr 86 Øre, saaledes at hans Tilsvar herefter 
højst andrager 8630 Kr 94 Øre.

Sagsøgte Hans Hansen gør til Støtte for sin Frifindelsespaastand 
gældende, at han ikke ved Mødet den 4 Juli 1922 har paataget sig nogen 
Garantiforpligtelse for, at hans Søns eventuelle Gæld til Sagsøgerne 
blev betalt, og at han ej heller har forpligtet sig i saa Henseende som 
Kautionist. Han har dernæst anført, at han i alt Fald kun har forpligtet 
sig som simpel Kautionist, og at Betingelserne for paa nærværende 
Tidspunkt at erholde Dom over ham ikke er tilstede, idet det, saafremt 
et Skyldforhold i det Hele foreligger, ikke er oplyst, at hel eller delvis 
Dækning ikke kan faas hos Hoveddebitor. Han gør endelig gældende, 
at han den 4 Juli 1922 kun udtalte sig paa Grundlag af den Antagelse, at 
der da forelaa en Gæld af ca 29 300 Kr, men at Sagsøgerne nu fremsætter 
et Krav, der har til Forudsætning, at Gælden 4 Juli 1922 var ca 10 000 
Kr højere end da overfor ham angivet, hvad de efter hans Formening 
er uberettigede til at gøre overfor ham. Han har i saa Henseende paa- 
beraabt sig, at der i Beløbet 29 300 Kr maa fragaa 19 029 Kr 09 Øre, 
hvorefter hans Tilsvar højst vil kunne udgøre 10 270 Kr 91 Øre. Det 
nysnævnte Beløb 19 029 Kr 09 Øre, fremkommer ifølge Sagsøgtes Op
stilling saaledes:

Efter den 4 Juli 1922 vil der være at godskrive Sagsøgte P Hansen:-
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1. a) Sikkerhedsstillelse .............................. 5000 Kr
b) Renter heraf for % Aar ................ 150 »

------------- 5150 Kr 00 Øre
3965 » 07 »2. Løn beregnet efter den opgivne Omsætning ....

3. Kontante Indbetalinger:
a) 8 Juli 1922 ................ ......... 3990 Kr 50 Øre
b) 28 » » ................. ......... 1653 » 52 »
c) 10 August 1922 ......... ......... 2100 » 00 »
d) 19 » » ......... ......... 2000 » 00 »
e) November » ......... ......... 170 » 00 »

------------------------ 9914 » 02 »

19 029 Kr 09 Øre.

Den af Sagsøgte Hans Hansen afgivne Partsforklaring gaar ud paa 
Følgende:

Ved Bestyrelsesmødet den 4 Juli 1922 oplæste Formanden noget af 
Regnskabet, hvorefter der resterede 29 300 Kr, hvortil Sagsøgte bemær
kede, at hvis det ikke var værre, var der Dækning nok, og han lovede, 
at efterhaanden som de udestaaende Fordringer gik ind, skulde Pengene 
blive betalt til Foreningen, og de Fordringer, der ikke var indgaaet til 
den 1 Juli s A, til hvilket Tidspunkt Bestyrelsen forlangte Gælden af
gjort, vilde blive overdraget Foreningen, hvis Regnskabet passede. Her
til svarede Bestyrelsen Intet. Sagsøgte udtalte, at han vilde hjælpe til. 
at Sagen blev ordnet, men han vilde ikke nærmere kunne forklare, hvor
dan han vilde hjælpe til. Han husker ikke, at han skulde have udtalt, 
at naar Bestyrelsen vilde give Tid, skulde Foreningen ikke tabe en 
Øre ved hans Søn, og han mener ikke at have sagt det. Der blev ført 
noget til Protokols om Afviklingen, som han skrev under paa, men Ind
holdet af Tilførslen erindrer han ikke.

Af det Foreliggende, derunder navnlig den af Revisor Erik Hansen 
afgivne Revisionsberetning fremgaar det, at saavel Bestyrelsens som 
Sagsøgte P Hansens Regnskabsførelse har været meget mangelfuld. 
Bestyrelsen har ført autoriseret Kassebog og autoriseret Hovedbog samt 
en Varebog over indgaaede Varer. Kassebogen blev imidlertid ført meget 
uklart, hvad der antages at hidrøre fra, at Uddeleren i en Del af Perio
den besørgede Udbetalinger til Foreningens Kreditorer, og at disse Ud
betalinger periodevis blev sammentalt i Kassebogen og ført til Indtægt 
i denne, men ikke altid med nøjagtig det samme Beløb, som Udgiften 
viste. Sagsøgte P Hansen begyndte ved sin Tiltrædelse at føre to Kvit
teringsbøger bestemte til Indførelse af de af ham til Foreningen indbe
talte Summer. Kassebogen er i mange Tilfælde ikke i Overensstem
melse med Kvitteringsbøgerne, og der er kun meddelt Kvittering for en
kelte Beløb i Tiden Februar 1920 til Januar 1921 af Foreningens Kas
serer, medens der i Tiden Januar 1921 til Juli 1922 ikke en eneste Gang 
er kvitteret for noget Beløb. Sagsøgte P Hansen førte desuden oprin
delig af Kontrolhensyn en Varebog med Angivelse af de indgaaede Va
rers Indkøbspris og Udsalgspris, men undlod fra November 1921, da en 
ny Regnskabsfører tiltraadte, at føre denne Bog.
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Ifølge den af Revisor Erik Hansen udarbejdede Opgørelse udgjorde 
Sagsøgte P Hansens Skyld til Foreningen efter dennes Regnskab rig
tig udregnet:
pr 8 Juli 1920 ................................................................ 0 Kr 00 Øre

» 5 Januar 1921 ....................................................... 6 853 » 65 »
» 1 Juli 1921 ........................................................... 29 690 » 51 »
» 4 Januar 1922 ....................................................... 22 061 » 29 »
» 1 Juli 1922 — under Hensyn til de senere skete,

ovenfor under lb, 2, 3 a og 3 b anførte God
skrivninger og Indbetalinger ............................... 30 457 » 59 »
eller med Fradrag af senere skete Indbetalinger
m m, derunder de ovenfor under la, 3c, 3d og
3 e nævnte Poster ................................................. 19 540 » 38 »
Efter den af Revisor Hansen foretagne rekonstruerede Opgørelse 

havde P Hansen den 8 Juli 1920 tilgode 5008 Kr 63 Øre, og iøvrigt 
fremkommer følgende Tilsvar for ham:
pr 5 Januar 1921 ........................................................ 1 292 Kr 41 Øre

» 1 Juli 1921 ............................................................... 24 571 » 99 »
» 4 Januar 1922 ........................................................ 16 696 » 98 »
» 1 Juli 1922 — efter Fradrag af senere skete Ind

betalinger derunder de forannævnte 19 029 Kr
09 Øre...................................................................... 18 031 » 23 »
I Revisionsberetningen hedder det bl a:
»Den 5 Januar 1921 findes indført i Kvitteringsbog Kr 8671,02. Dette 

Tal er ikke indført i Kassebog, men derimiod er indført Kr 7931,37. Det 
ses ikke af Regnskabet, hvori denne Difference bestaar, ligesom den 
daværende Kasserer, Gdr Gamborg, heller ikke er i Stand til at klar
lægge samme. Under 28 Januar 1921 er indført i Kvitteringsbog Kr 
1209,24 og Kr 5,80 som hørende under dette Halvaar. Beløbene kan 
ikke ses i Kassebogen og kan ikke forklares af Kassereren.

Den 31 Marts 1921 er i Kassebogen opført Kr 8211,98, men i Kvit
teringsbogen 8752,98 ------------ Kassereren Gdr Gamborg kan ikke ud
rede dette Forhold nærmere.

Ultimo Juni 1921------ — Resten Kr 37,50, der i Kvitteringsbogen
staar opført som indbetalt til S Petersen, ses ikke at være godskrevet 
Uddeleren.

1 Juli 1921 til 4 Januar 1922 ---------- Ifølge Kvitteringsbogen skulde
Uddelerens Indbetalinger til Brugsforeningen udgøre Kr 162 876,45, me
dens Kassebogen udviser Kr 160 081,53.«

Idet Sagsøgte P Hansen gør gældende, at de nævnte Differencebe
løb pr 5 Januar 1921: 739 Kr 65 Øre, pr 28 Januar 1921: 1209 Kr 24 Øre 
og 5 Kr 80 Øre, pr 31 Marts 1921: 541 Kr, ultimo Juni 1921: 37 Kr 
50 Øre og 1 Juli 1921—4 Januar 1922: 2794 Kr 92 Øre, ialt 5328 Kr 
11 Øre, bør krediteres ham, har han paastaaet, at det Tilsvar, som han 
ifølge Revisionsberetningen skal have til Sagsøgerne, maa formindskes 
med et tilsvarende Beløb.

Der findes imidlertid at maatte gives Sagsøgerne Medhold i, at lige-
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som Kassebogens Udvisende ved Revisionsforretningen overalt er lagt 
til Grund i Tilfælde, hvor Kassebogen og Kvitteringsbøgerne frembyder 
Uoverensstemmelser saaledes, at Kassebogen frembyder det for P Han
sen gunstigste Resultat, saaledes bør Kassebogens Udvisende ogsaa i de 
heromhandlede Tilfælde være afgørende, hvorved bemærkes, at der efter 
det Foreliggende maa gaas ud fra, at P Hansen, skønt han maa antages 
at have været bekendt med de paagældende Regnskaber, ikke før under 
nærværende Sag har fremsat nogen Indsigelse mod disse.

Sagsøgte P Hansen hævder dernæst, at et Beløb af 3565 Kr 75 Øre,4 
der — som udgørende Kassebeholdningen ved den i Begyndelsen af 
Juli 1921 stedfundne Opgørelse — er udbetalt den da tiltrædende For
mand, Frugthandler Madsen, Naarup, men som ikke er krediteret ham, 
bør godskrives ham.

Det maa imidlertid efter det Oplyste antages, at det paagældende 
Beløb er et Kassetilsvar, hidrørende fra, at Sagsøgte P Hansen paa 
Formandens Vegne havde oppebaaret visse Indtægter og afholdt en 
Række Udgifter. Det er derhos ubestridt, at P Hansen, skønt han har 
været bekendt med Regnskaberne, ingensinde før under nærværende 
Sag er fremkommet med Indsigelse om, at Beløbet ikke var krediteret 
ham.

Som Følge heraf vil P Hansen ikke nu kunne kræve det nævnte 
Beløb fradraget i hans Tilsvar.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt og i hvilket Omfang 
der paahviler Sagsøgte H Hansen nogen Forpligtelse overfor Sagsø
gerne, bemærkes Følgende:

Fornævnte Frugthandler Madsen, der i Juli 1922 var Formand for 
Brugsforeningen, Partikulier Sommerlund, Knarreborg, Gaardejerne 
Hans Fr Ludvigsen, Rasmus Hansen, Edvard Jensen, Anders Peter 
Rasmussen, alle af Naarup, og Gaardejer Emil H Jørgensen, Kildebjerg, 
der paa nævnte Tid var Medlemmer af Brugsforeningens Bestyrelse og 
deltog i det ovennævnte Bestyrelsesmøde, samt fornævnte Murer
mester Chr Jørgensen, der ligeledes var tilstede ved Mødet, har som 
Vidner forklaret, at Sagsøgte Hans Hansen ved denne Lejlighed udtalte, 
at naar Bestyrelsen vilde give Tid, skulde Foreningen ikke tabe en 
Øre ved hans Søn, og at Pengene skulde blive indbetalt, efterhaanden 
som de udestaaende Fordringer gik ind. Nogle af Vidnerne har tilføjet, 
at H Hansen talte om, at han havde en Livsforsikringspolice, som han 
kunde benytte ved Afviklingen af Gælden, og at det var i Tillid til, at 
H Hansen sagde god for de Penge, hans Søn skyldte, at Bestyrelsen 
gav Henstand med den endelige Afvikling indtil 1 Juli 1923.

Idet den omhandlede Tilførsel til Forhandlingsprotokollen som ufuld
stændig vil være at forstaa overensstemmende med de inden Tilførslen 
stedfundne mundtlige Forhandlinger, maa der herefter gaas ud fra, at 
H Hansen ved sin Underskrift i Forhandlingsprotokollen har paataget 
sig en selvstændig Forpligtelse til i et vist Omfang at tilsvare P Hansens 
Gæld til Brugsforeningen.

Med Hensyn til Omfanget af H Hansens Forpligtelse bemærkes, at 
der ved Fastsættelsen af dette maa gaas ud fra, at det under Forhand
lingerne den 4 Juli 1922 har været forudsat, at P Hansens Tilsvar til



552 7 Januar 1924

Brugsforeningen androg ca 30 000 Kr. Der findes nu at maatte gives 
H Hansen Medhold i, at de foran under Nr 1—3 nævnte Indbetalinger 
m m vil være at fradrage i hans Tilsvar, der herefter vil udgøre 30 000 
Kr -4- 19 029 Kr 09 Øre eller 10 970 Kr 91 Øre.

Af de Beløb, de Sagsøgte saaledes vil have at udrede til Sagsøgerne, 
vil de have at svare Renter som paastaaet.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte P Hansen at burde godtgøre 
Sagsøgerne med 1000 Kr, hvoraf Sagsøgte H Hansen in solidum med P 
Hansen vil have at udrede 500 Kr.

Torsdag den 8 Januar.

Nr 220/1924. Kirstine Andersen, født Poulsen
(Harboe efter Ordre) 

mod
Snedker Jens Christian Mortensen Andersen (Fich efter Ordre),

betræffende Skilsmisse.

Holstebro Rets Dom af 19 November 1923: Den af Sagsøge
ren, Snedker Jens Chr Mortensen Andersen, Hjerm, nedlagte Paastand 
om Skilsmisse, subsidiært Separation fra sin Hustru, Kirstine, født Poul
sen, samt om at tilkendes Ret til Barnet Ejnar Viggo Andersen, og om, 
at Hustruen frakendes Ret til at bære hans Navn, kan ikke tages til 
Følge. Sagsøgeren bør udrede de Stempel- og Retsafgifter, som Hu
struen skulde have afholdt, om der ikke havde været meddelt hende fri 
Proces, samt i Salær til den hende beskikkede Sagfører, Sagfører Noi> 
destgaard, 200 Kr og til denne i afholdte Udgifter 58 Kr. Det Idømte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Vestre Landsrets Dom af 11 Marts 1924: Appellanten, Sned
ker Jens Kristian Mortensen Andersen, og Indstævnte, Kirstine Ander
sen, født Poulsen, bør være separerede. Forældremyndigheden over 
det i Ægteskabet den 25 November 1910 fødte Barn, Ejnar Viggo An
dersen, tillægges Indstævnte til Barnets fyldte 15 Aar og derefter Ap
pellanten. Appellanten bør til Indstævnte og Barnet betale Underholds
bidrag efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. Sagens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Der tillægges den for Indstævnte 
beskikkede Sagfører for Landsretten, Overretssagfører Dahl, 100 Kr, 
der tilligemed det Indstævntes Sagfører for Underretten, Sagfører Nor- 
destgaard, i Salær og Udlæg tilkendte Beløb, 258 Kr, udredes af det 
Offenlige.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.
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For Højesteret er det oplyst, at den i Underretsdommen 
nævnte Emilie Nielsen den 23 Juni 1924 har født et Barn, til hvil
ket Indstævnte har erkendt at han er Fader. Indstævnte gør 
imidlertid gældende, at han først er traadt i kønsligt Forhold til 
Emilie Nielsen efter Sagens Anlæg og altsaa paa et Tidspunkt, 
paa hvilket Forholdet mellem ham og Appellantinden allerede var 
fuldstændig ødelagt.

I Henhold til de i Landsretsdommen paaberaabte Grunde vil 
denne være at stadfæste, dog at Forældremyndigheden over Par
ternes fælles Barn vil være at tillægge Appellantinden ogsaa for 
Tiden efter Barnets fyldte 15 Aar.

Sagens Omkostninger for Højesteret vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Forældremyndigheden over Barnet Ej
nar Viggo Andersen tillægges Appellantinden, 
Fru Kirstine Andersen, født Poulsen, ogsaa for 
Tiden efter Barnets fyldte 15 Aar. Sagens Om
kostningerfor Højesteret ophæves. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører
ne Harboe og Fich hver 200 Kroner, der udredes 
af det Offenlige.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Sagsøgeren, Snedker Jens Chr Mortensen 

Andersen, Hjerm, principalt paastaaet sit den 29 Januar 1909 med Sag
søgte Kirstine Andersen, født Poulsen, indgaaede Ægteskab ophævet 
ved Skilsmissedom og sig tilkendt Retten til det i Ægteskabet den 25 
November 1910 fødte Barn, Ejnar Viggo Andersen, Vilkaarene for Skils
missen fastsat i Dommen eller af Overøvrigheden, samt udtalt i Dom
men, at Sagsøgte ikke længere maa bære hans Navn, subsidiært Dom 
til Separation og Retten til Barnet tilkendt, samt Vilkaarene for Sepa
rationen fastsat ved Dommen eller af Overøvrigheden, hvorhos han har 
paastaaet Sagsøgte tilpligtet at betale Sagens Omkostninger.

Sagsøgte, hvem der er tilstaaet fri Proces, har ved sin beskikkede 
Sagfører principalt paastaaet Frifindelse, subsidiært Separationsdom 
saaledes, at Barnet forbliver hos hende, der beholder Mandens Navn, 
og at Vilkaarene for Separation fastsættes ved Dom, hvilken Paastand 
maa förstaas saaledes, at hun modsætter sig Mandens Begæring om 
Skilsmisse eller Separation, men at, hvis der skal ske en af Delene, at 
det da kun bliver Separation, hvorhos hendes Sagfører har paastaaet sig 
tilkendt Salær for Sagens Førelse og i Udlæg til Vidner, Porto, Stem
pel m v 58 Kr.

Sagsøgeren har til Støtte for sin Paastand anbragt, at Ægteskabet 
omtrent fra Begyndelsen af har været ulykkeligt, og at Forholdet be-
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ständig er blevet værre og værre, uden at han mener i nogen, endsige 
væsenlig Grad, at være Skyld deri. Sagsøgeren har støttet sin Ret 
til Skilsmisse paa § 61, jfr § 63 i Lov Nr 276 af 30 Juni 1922 om Ægte
skabs Indgaaelse og Opløsning, idet han gør gældende, at Hustruen Gang 
paa Gang har truet og stræbt ham efter Livet eller har gjort sig skyl
dig i Mishandlinger, at hele hendes Adfærd er af en saadan Art, at 
hun maa karakteriseres som ikke normal, men gennem flere Aar har 
lidt af stærkt udtalt Hysteri og Sindssyge, hvorfor hun ogsaa maa 
anses for ganske uegnet til, at Barnets Opdragelse kan betroes hende, 
i hvilken Henseende han derhos har anbragt, at han er Snedker 
og ønsker, at Sønnen ligeledes skal blive Snedker, og at det maa 
anses for rimeligt, at det bliver ham som hans Fader, der fore- 
staar hans Uddannelse. Endvidere har Sagsøgeren anbragt, at hans 
Hustru paa alle. Punkter har gjort sig skyldig i grov Krænkelse af sine 
Pligter, saavel mod ham som mod Barnet, at hun i sine Henvendelser til 
ham og Barnet stadig har brugt grove Skældsord og ærerørige og 
uanstændige Bemærkninger, at hun forsømmer Husførelsen og Husets 
Orden, og at hun søger at skade ham i hans Næring, saa hun har øde
lagt hans Forretning og nedsat ham i det almindelige Omdømme.

Sagsøgte har benægtet, at det daarlige Forhold skyldes hende, men 
ment, at det skyldes Manden, idet han lige fra Begyndelsen har givet sig 
for meget af med andre Kvinder, med hvilke han har ført Korrespondance 
bag hendes Ryg, hvorved hendes Jalousi er blevet vakt, og hun har 
henvist til, at da de var flyttet til Hjerm, gik det i Begyndelsen godt, 
indtil en Frk Nielsen lejede en Lejlighed i Ejendommen til Vaskeri, 
thi hos hende opholdt Manden sig til Stadighed om Aftenen og begav 
sig over til hende, saa snart han havde spist. Hun har benægtet, at 
have stræbt Manden efter Livet, og hvis han dermed sigter til, at et 
Vidne engang skal have set hende svinge med en Brødkniv og raabe, 
at de ikke var bedre værd end slaas ihjel allesammen, har det naturlig
vis ikke været ment som Trusel om at dræbe dem, og da det maa være 
over W2 Aar siden, kan det efter Ægteskabslovens § 61, andet Stykke 
ikke gøres gældende nu. Hun har endvidere benægtet at have mishand
let Manden, og at have forsømt Huset og Barnet, og i sidste Henseende 
er det af Vidner baade fra Lemvig og Hjerm forklaret, at Barnet holdt 
meget af hende, og der er fremlagt en Erklæring fra Lærerne i Barnets 
Skole, der gaar ud paa, at de ikke skønner, at Barnet i nogen Henseende 
har været forsømt, og at det til enhver Tid har været rent og vel- 
paaklædt. Med Hensyn til Mandens Udtalelse om, at Hustruen skulde 
være hysterisk, er der fremlagt en Erklæring fra Kredslægen om, at 
hun er noget nervøs, men at han ikke har iagttaget, at hun skulde lide 
af Hysteri.

Der er i Sagen afgivet Forklaring af mange Vidner: Rasmus Vil- 
ladsen, der har været Sagsøgerens Plejefader og havde et Værelse i 
hans Hus paa den anden Side af en Gang, og Kristian Nielsen, der i 3 V2 
Aar havde været Lærling hos Andersen, har udtalt som deres An
skuelser, at det var Hustruen, der var Skyld i det daarlige Forhold, 
idet hun altid skældte Manden ud, aldrig havde Maden færdig i rette 
Tid, rimeligvis fordi hun var saa meget ude. Kristian Nielsen har dog
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udtalt, at i Begyndelsen syntes han ikke, det gik saa galt. Villadsen 
har endvidere forklaret, at Hustruen ikke passede Barnet ordentligt, 
men naar hun, hvad tidt var Tilfældet, ikke var hjemme om Aftenen, 
søgte Barnet over til ham eller til Frk Nielsen, hvor han faldt i Søvn, 
samt at han engang saa hende paa Ryggen af Manden, hvem hun krad
sede og ruskede, og at han en anden Gang saa hende staa og svinge med 
en Brødkniv og raabe, at de ikke var bedre værd, end at de skulde 
slaas ihjel allesammen.

Emilie Nielsen har forklaret, at hun efter Sagsøgtes egen Opfor
dring lejede en Stue og Vaskehuset i Parternes Hus til Vaskeri, og hun 
spiste ogsaa hos dem, men holdt op dermed, fordi Maden ikke var 
ordentlig kogt og stegt, og hun syntes det var urenligt. Hun hørte 
mange Skænderier mellem Ægtefællerne, og en Dag kom Manden lø
bende ind i hendes Værelse med Hustruen paa Ryggen, og hun rev og 
kradsede ham. Sagsøgte beskyldte hende for at staa i Forhold til Man
den, hvilke Sigtelser hun tilbageviste, hvorimod det kunde hænde, at 
Sagsøgeren, naar han passerede hendes Værelse, og Døren stod aaben 
ud til Gangen, standsede og talte med hende, og det hændte ofte, at 
Sagsøgte ikke var hjemme, og at Sagsøgeren var paa Værkstedet, og 
saa søgte Barnet over til hende og faldt i Søvn der og blev hentet af 
Forældrene.

Snedkersvend Niels Thomsen, der i fire Aar var i Lære hos An
dersen og spiste der, flyttede derfra, fordi han ikke kunde holde de 
evige Skænderier ud, der blev værre Aar for Aar, uden at han ved, 
hvem der begyndte, men han har hørt Manden sige, naar de kom ind 
til Middag: naa, har du nu igen været ude at rende, nu er Maden igen 
ikke færdig, hvorpaa der kom en rivende Ordstrøm fra Hustruen. Man
den har ogsaa mange Gange, naar han havde spist, begivet sig over til 
Frk Nielsen, og saa kunde det ske, at Hustruen kom ud i Gangen og 
skældte ud. Maden var almindelig Kost, men det kunde hænde, at 
Kartoflerne var haarde eller helt udkogte, men det var dog ikke for 
Madens Skyld, at han flyttede. Engang havde Sagsøgeren bebrejdet 
ham- noget eller maaske givet ham en Lussing, og Sagsøgeren havde 
da vist ham en Seddel, hvorpaa Frk Nielsen havde skrevet, at han 
skulde bære over med Thomsen for denne Gang.

Snedkermester Madsen og Hustru samt Madsens tidligere Lærling, 
Kristian Lund har forklaret, at der til Kontoret og Værkstedet kom 
Breve til Sagsøgeren fra Kvinder udenfor Lemvig, hvilke Breve Madsen 
havde bragt ham, men da han en Dag havde sagt, at han ikke længere 
vilde være hans Brevbærer, holdt Brevene op at komme, og da Lund 
en Dag vilde paa Kontoret for at hente et Brev, der var kommet til hami, 
og gik forbi Andersen, sagde denne, at Brevet var til ham fra Katrine 
Overgaard, hvorfor Lund, der kunde mærke, at der var noget stift, lige
som et Fotografi i Konvoluten, gav denne uaabnet til Sagsøgeren, der 
tog imod det. En Dag blev der læst højt paa Værkstedet Breve, som 
var fundet i Sagsøgerens Skuffe, og som var Kærestebreve fra Kvin
der udenfor Lemvig, og Sagsøgeren har vist Lund et Fotografi af en 
Kvinde, der ikke var Katrine Overgaard. Sagsøgte har vist Fru Mad
sen Breve, hun havde fundet hjemme og spurgt, om der kom saadanne
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Breve til hendes Mand paa Kontoret, og naar Madsen bebrejdede Sag
søgeren hans Forhold til Katrine Overgaard, kunde han sige: »hvad 
skal man gøre, naar man er belemret med een, man ikke kan komme 
af med«, hvormed han sigtede til Hustruen, og overfor Fru Madsen 
har han beklaget sig over, at han ikke kunde gaa med Katrine Over
gaard, uden at Folk snakkede om det.

Endvidere har Kommis Nygaard forklaret, at han en Aften i Krigs
tiden paa Gaden i Esbjerg, hvor Sagsøgeren laa ved Sikringsstyrken, 
ved 9—10 Tiden saa Sagsøgeren spasere med en ung Dame, og han 
kom hen til Nygaard og sagde, at det var ikke værd, Nygaard fortalte 
det til hans Kone. Nygaard var gift og boede i samme Hus, og de to 
Familier kom en Del sammen.

Saavel Snedker Madsen og Kommis Nygaard som Folk fra Hjerm, 
saaledes Fru Anna Pedersen, har udtalt sig meget rosende om Ander
sens Hustru, og har navnlig erklæret, at hun var god til at pleje Syge, 
og at Børn, ogsaa hendes eget Barn, holdt meget af hende, og Fru 
Anna Pedersen har under en Sygdom i Sommer faaet Mad fra hende, 
og den Mad var god, erklærede hun meget bestemt.

Sagsøgtes Broder, Boelsmand Kr Poulsen, var hos Sagsøgeren den 
13 Juni d A, da Sagsøgte havde beklaget sig over, at Sagsøgeren havde 
slaaet hende, og hun var blaa og ophovnet i Ansigtet, men Sagsøgeren 
benægtede først at have slaaet hende og sagde, at han kunde ikke gøre 
ved, at Kællingen var rendt mod et eller andet, og hans eneste Fejl 
var, at han havde faaet sin Dreng til at lyve for Frk Nielsen, men til
sidst indrømmede han det.

Det er navnlig de af Vidnerne fra Lemvig afgivne Forklaringer, 
Sagsøgeren har protesteret imod, idet han har gjort gældende, at de 
har mindre Betydning, dels fordi de angaar Forhold, der ligger saa langt 
tilbage i Tiden, dels fordi Vidnerne siden den Tid har staaet i Forbin- 
deelse med Hustruen, men ikke med ham. Han har benægtet at have 
modtaget Breve fra fremmede Kvinder gennem Snedker Madsen eller 
Kr Lund, og vil aldrig have modtaget andre Breve end saadanne, som 
kom til ham i hans Egenskab af Formand for Fagforeningen, men han 
har erklæret, at ham bekendt var der ingen kvindelige Snedkersvende i 
Jylland, og med Hensyn til det Fotografi, han skal have vist Lund, har 
han udtalt, at han godt kan have haft et Kvindeportræt fra Tiden før 
han blev gift. Han har indrømmet, at han har ligget ved Sikringsstyrken 
baade i Viborg og i Esbjerg, men han har benægtet Rigtigheden af Ny
gaards Forklaring om deres Møde i Esbjerg.

Der findes imidlertid ikke Grund til at forkaste de nævnte Vidne
forklaringer, der overensstemmende tegner et Billede af Sagsøgeren, 
der er ganske forskelligt fra det han i første Retsmøde udkastede af sig 
selv som den, der ganske uforskyldt baade i Lemvig, i Odense og i 
Hjerm af Hustruen var beskyldt for at have med andre Kvinder at gøre, 
i hvilket Møde han tillige uden Spor af Bevis, beskyldte Hustruen for 
at have haft Samleje med en Snedkersvend Møller i Lemvig.

Sagsøgeren har erkendt at have slaaet sin Hustru, om just ikke i 
saa høj Grad som af Kr Poulsen antydet, og uden at han kan huske 
Tiden eller Anledning, men han har tillige erkendt, at han under Sagens
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Behandling har slaaet hende saaledes, at hendes Næse kom til at bløde, 
efter hans Forklaring, for at hun urigtig beskyldte ham for at have væ
ret ude om Natten, medens han i Virkeligheden havde været ude at 
inkassere Regninger.

Retten kan ikke se bort fra, at det efter de samstemmende Oplys
ninger baade i Lemvig og Hjerm er gaaet godt i Begyndelsen mellem 
Ægtefællerne, indtil der kom en Kvinde med i Spillet. Selv om der 
ikke direkte kan bebrejdes Sagsøgeren noget i hans Forhold til Frk 
Nielsen, burde hans Erfaringer fra Lemvig og Odense have gjort ham 
yderligere forsigtig, og han har ogsaa selv udtalt, at han flyttede til 
Hjerm, fordi han tænkte, at det maaske kunde gaa bedre paa deres 
fælles Hjemstavn. Men under saadanne Forhold kan det förstaas, om 
det muligt ikke er gaaet saa godt med Husførelsen, som det maaske 
kunde, eller at Hustruen med et noget nervøst Sind muligvis er blevet 
særlig ophidset ved Mandens Tiltale eller Handling.

Ganske vist lægger Villadsen og Kr Nielsen udelukkende Skylden 
for det daarlige Forhold paa Hustruen, men Villadsens Stilling som 
Sagsøgerens Plejefader kan muligvis have paavirket hans Syn til Gunst 
for Sagsøgeren, men der er dog ingen af dem, der har kunnet udtale 
sig om, fra hvilken Side Skænderierne er begyndt, kun at de aldrig har 
hørt Manden drille Hustruen, ligesom de ikke synes at have kendt noget 
til, hvad der var foregaaet i Lemvig, og naar Villadsen har bebrejdet 
Sagsøgte, at Barnet om Aftenen var nødt til at søge over til ham eller 
Frk Nielsen, maa der dog ej heller ses bort fra, at Sagsøgeren ej heller 
tog sig af Barnet, men opholdt sig paa sit Værksted. Om Maden synes 
Meningerne at have været delt, men selv om Sagsøgte ikke har været 
nogen Heksemester i Kogekunsten, er der dog hverken i den eller i 
andre Henseender oplyst tilstrækkeligt til at kunne statuere, at hendes 
Husførelse har været saa ganske umulig, eller at hun har gjort sig skyl
dig i grov Krænkelse af sine Pligter mod sin Mand eller sit Barn eller 
i Mishandling af Manden eller Efterstræben af hans Liv, eller at hun har 
søgt at skade ham i hans Næringsvej, og hans Paastand om Skils
missedom vil derfor ikke kunne tages til Følge.

Hvad Paastanden om Separation, som Sagsøgte ogsaa har modsat 
sig, angaar, kan det vel ikke benægtes, at det af deres Forhandlinger i 
Retten og af, hvad der er oplyst af Vidnerne, fremgaar, at der for Tiden 
hersker en dyb Uoverensstemmelse mellem Ægtefællerne, og at Forhol
det ikke er som det bør være mellem Ægtefæller, men Retten finder 
efter alt det Fremkomne, at Uoverensstemmelsen hovedsagelig skyldes 
Mandens Forhold overfor andre Kvinder, der har optændt Hustruens 
Jalousi, og mod Hustruens Protest vil der derfor ej heller gives Dom 
for Separation, men Sagsøgte findes i det Hele at maatte frifindes.

Sagsøgeren findes derhos at burde udrede Sagens Omkostninger 
paa nedenanførte Maade.
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Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Retten for Holstebro Købstad m v 

den 19 November 1923.
Efter de under Sagen foreliggende Oplysninger er det ved Dommen 

rettelig antaget, at Betingelserne for Ægteskabets Opløsning ved Dom 
ikke er til Stede. Derimod maa der efter samtlige under Sagen forelig
gende Omstændigheder gaas ud fra, at der bestaar en saa dyb Uover
ensstemmelse mellem Ægtefællerne, at Appellanten, der ikke kan anses 
at have Hovedskylden herfor, i Medfør af § 53, 2 i Lov Nr 276 af 30 
Juni 1922, har Krav paa at opnaa Separation. Herefter vil Appellantens 
Paastand for saa vidt være at tage til Følge.

Hvad angaar Forældremyndigheden over Fællesbarnet, findes denne 
efter Omstændighederne at burde tillægges Indstævnte til Barnets fyldte 
15 Aar, og derefter Appellanten. Appellanten vil derhos have at betale 
Underholdsbidrag til Indstævnte og Barnet efter Overøvrighedens nær
mere Bestemmelse.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil efter Omstændighederne 
være at ophæve.

Der vil være at tillægge den for Indstævnte beskikkede Sagfører 
her for Retten i Salær 100 Kr, der tilligemed det Indstævntes^ beskikkede 
Sagfører for Underretten i Salær og Udlæg tilkendte Beløb ialt 258 Kr, 
bliver at udrede af det Offenlige.

Nr 143/1924. Frøken Louise Dorthea Kirstine Jensen, kaldet 
Alstrup's Dødsbo (Henriques)

mod
Fru Marie Jørgensen og Købmand J Jørgensen (Selv),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at betale et 
at Frøken L D K Jensen, kaldet Alstrup, for dem optaget Kronelaan.

Arrestforretning af 10 September 1923.

Søndre Landsrets Dom af 12 April 1924: Den ovenfor 
nævnte Arrestforretning ophæves, hvorhos Sagsøgerne, Frk Louise Dor
thea Kirstine Jensen, kaldet Alstrup’s, Dødsbo, paa egen Bekostning bør 
foranledige den udslettet som Hæftelse paa den de Sagsøgte, Fru Marie 
Jørgensen af Kastvraa og Mand Købmand J Jørgensen, sammesteds, til
hørende Ejendom i Kastvraa — Grundbogen Bind I, Blad 28 og 33. Sag
søgte, Fru Jørgensen, bør til Sagsøgerne betale 20 709 Kr 56 Øre med 
Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 15 September 1923, indtil Betaling 
sker, og Sagens Omkostninger med 800 Kr. Sagsøgte, Købmand Jør
gensen, bør for Tiltale af Sagsøgerne i nærværende Sag fri at være, 
hvorhos Sagens Omkostninger for hans Vedkommende ophæves. Det 
Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.



8 Januar 1924 559

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Søndre Landsret
For Højesteret har Appellanten gentaget sin i forrige Instans 

nedlagte Paastand, medens de Indstævnte har paastaaet Dom
men stadfæstet.

I Henhold til de i Dommen for Indstævnte Fru Marie Jør
gensens Vedkommende anførte Grunde maa det billiges, at hun 
er fundet pligtig at betale Dødsboet 20 709 Kroner 56 Øre med 
Renter som i Dommen nævnt. Da det derhos efter det Oplyste 
maa antages, at hun har optaget det paagældende Kronelaan 
efter Bemyndigelse af sin Mand og til hans og hendes fælles For
del, vil de Indstævnte være at dømme til in solidum at betale 
det nævnte Beløb med Renter. Den den 10 September 1923 fore
tagne Arrest vil herefter være at stadfæste for 20 709 Kroner 
56 Øre og Omkostningerne.

De Indstævnte vil derhos have in solidum at betale i Arrest
omkostninger m m 340 Kroner 63 Øre, hvorved bemærkes, at der 
ikke er gjort nogen Indsigelse mod Størrelsen af dette Beløb, og 
i Sagsomkostninger for begge Retter 1200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Den ovennævnte Arrest bør, forsaavidt an

gaar et Beløb af 20 709 Kroner 56 Øre og Arre- 
stens Omkostninger, vedMagtatstande. Delnd- 
stævnte, Fru Marie Jørgensen og Købmand J Jør
gensen, bør, En for Begge og Begge for En, til 
Appellanten, Frøken Louise Dorthea Kirstine 
Jensen, kaldet Alstrup’s, Dødsbo, betale 20 709 
Kroner56 Øre med Renter heraf 5 pCt aarlig fra 
den 15 September 1923 til Betaling sker, i Ar
restomkostninger m m 340 Kroner 63 Øre og Sa
gens Omkostninger for begge Retter med 1200 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I August 1919 rejste Fru Marie Jørgensen efter forudgaaende Sam- 

raad med sin Mand, Købmand J Jørgensen, til Skive for sammen med 
førstnævntes der boende Broder, Bankkasserer Schou, at drøfte Spørgs
maalet angaaende Optagelse af et Laan paa 79 000 Mark til Køb af en 
i Haderslev, hvor Ægtefællerne dengang havde Bopæl, beliggende Ejen
dom, der antoges særlig egnet for deres daværende Sodavandsforret
ning. I Skive traf Fru Jørgensen sammen med en Bekendt af hende,
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Frk Louise Dorthea Kirstine Jensen, kaldet Alstrup, hvem hun gjorde 
bekendt med sin Rejses Formaal, og efter at Frk Alstrup havde erklæ
ret at ville hjælpe hende, henvendte de sig sammen i Skive Bank, hvor 
Frk Alstrup købte de 79 000 Mark, der kort efter blev overvist til Ha
derslev Bank, som udbetalte dem den 9 August 1919. Ifølge en Nota 
af 11 s M fra Skive Bank blev der i Anledning af det Passerede debi
teret Frk Alstrup et Beløb af ialt 20 709 Kr 56 Øre. For Markbeløbet 
købte Ægteparret Jørgensen derefter den ønskede Ejendom i Haderslev, 
som de atter i 1921 mageskiftede med en Ejendom i Kastvraa, Grund
bogen Bind I, Blad 28 og Blad 33. For begge Ejendommes Vedkom
mende indførtes Jørgensen og Hustru som Samejere.

I Sommeren 1923 afgik Frk Alstrup ved Døden, og hendes Dødsbo, 
der behandles af Skifteretten for Skive Købstad m v, har derefter under 
nærværende Sag paastaaet de Sagsøgte, fornævnte Fru Jørgensen og 
hendes Mand, der har Bopæl i Kastvraa, dømt til in solidum at betale 
Boet et Beløb af 20 709 Kr 56 Øre med Renter heraf 6 pCt aarlig fra 
25 August 1919. Boet har derhos paastaaet en den 10 September 1923 
til Sikkerhed for det indtalte Beløb m v af Fogden for Haderslev Køb
stad og Herred foretaget Arrestforretning stadfæstet som lovlig gjort 
og forfulgt samt sig tilkendt et Beløb af 340 Kr 63 Øre, der udgør Om
kostninger ved Forretningen, dennes Beskrivelse samt Indførelse i Grund
bogen.

Medens Sagsøgte Fru Jørgensen har paastaaet sig frifundet mod 
Betaling af 79 000 Reichsmark, har hendes Mand paastaaet sig fuldstæn
dig frifundet. Begge de Sagsøgte har derhos paastaaet Arrestforret
ningen ophævet og Sagsøgerne kendt pligtige til paa egen Bekostning at 
lade den som Hæftelse paa deres Ejendom — Grundbogen for Kastvraa 
Sogn Bind I, Blad 28 og 33 — indførte Arrest slette, hvorhos de har 
paastaaet Sagsøgerne dømt til at betale et passende Beløb for Tort, Tab 
og Kreditspilde.

Til Støtte for sin Paastand har Fru Jørgensen henvist til, at hun, 
hvad Frk Alstrup var bekendt med, søgte et Marklaan, og at hun ogsaa 
kun har faaet Mark udbetalt, medens det Frk Alstrup debiterede Krone
beløb er hende ganske uvedkommende. Hendes Mand har for sit Ved
kommende gjort gældende, at den hele Pengetransaktion er sket uden 
hans personlige Medvirken og derfor ikke har medført nogensomhelst 
personlig Forpligtelse for ham eller Fællesboet.

Hvad der i det Enkelte er passeret mellem Frk Alstrup og Fru 
Jørgensen under dennes Ophold i Skive, er ikke oplyst med Sikkerhed. 
Men Boet har til Bevis for, dels, at Frk Alstrup for sit Vedkommende 
har betragtet det Passerede som et fra hendes Side ydet Laan af det

Færdig fra Trykkeriet den 21 Januar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.
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til Anskaffelse af Markbeløbet nødvendige Kronebeløb, og dels, at Fru 
Jørgensen har været indforstaaet hermed og anerkendt Kroneskylden, 
henvist til, at Fru Jørgensen under sit Ophold i Skive efter Frk Alstrups 
Anmodning har akcepteret en under Sagen fremlagt, den 11 August 1919 
dateret paa 20 709 Kr 56 Øre lydende Veksel, som derefter blev over
givet Frk Alstrup for at tjene som Anerkendelse af Gælden.

Om de med Vekslens Udstedelse forbundne Omstændigheder gaar 
den af Fru Jørgensen afgivne Fremstilling ud paa Følgende:

Efter at Frk Alstrup havde erfaret Formaalet med Fru Jørgensens 
Rejse til Skive, erklærede hun, at Fru Jørgensen kunde laane hos hende, 
der vilde stille Aktier som Sikkerhed. De gik derpaa sammen til Skive 
Bank, hvor Frk Alstrup spurgte, om hun (Fru Jørgensen) kunde faa 
79 000 Mark mod Sikkerhed i de nævnte Værdipapirer, og hertil blev 
der svaret bekræftende med Tilføjende, at Markbeløbet ikke kunde faas 
samme Dag, men vilde kunne overvises den paafølgende Dag. Frk Al
strup deponerede derefter sine Værdipapirer som Sikkerhed, hvorefter 
de forlod Banken, uden at der ved denne Lejlighed eller senere er fal
det nogen Ytring imellem dem om, under hvilket Synspunkt det Pas
serede skulde ses, ligesom der overhovedet ikke blev aftalt noget mellem 
dem om Renter eller Tilbagebetaling. Efter Besøget i Banken udtalte 
Frk Alstrup imidlertid, at hun maatte have et Bevis for Laanet, og hun 
fremtog derefter en Vekselblanket, paa hvilken hun (Fru Jørgensen) saa 
tegnede sit Navn. Fru Jørgensen har ogsaa godkendt sin Underskrift 
paa den fornævnte Veksel, men har samtidig hævdet, at Blanketten, da 
hun tegnede sit Navn, ikke var udfyldt med den nu foreliggende Tekst. 
Hun havde — hævder hun — søgt et Laan i Mark, og ligesom hun der
for aldrig vilde have underskrevet en Veksel, der lød paa Kroner, saa? 
ledes har hun til Støtte for sin Paastand om, at Vekslen er udfyldt efter 
hendes Bortrejse og altsaa efter hendes Underskrift, henvist til, at 
Vekslen er dateret den 11 August, medens Markbeløbet, som hun og 
Mand hævede i Forening, ifølge Erklæring fra Haderslev Bank er ud
betalt den 9 August, Dagen efter hendes Hjemkomst til Haderslev.

Den paagældende Veksel har været indsendt til Undersøgelse af 
Københavns Politi, og Samme har efter en foretaget mikroskopisk-foto-
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grafisk Undersøgelse erklæret, at Akceptanten (Fru Jørgensens Navn) 
utvivlsomt er paategnet senere end Vekslens Tekst.

Paa den anden Side har Bankkasserer Schou som Vidne under 
Domsforhandlingen forklaret, at han i sin Tid — muligt nok i August 
1919 — blev kaldt ind til Frk Alstrup, der foreviste ham en Veksel
blanket, paa hvilken ikke fandtes skrevet andet end (Akceptantens) 
Fru Marie Jørgensens Navn. Frk Alstrup bad Vidnet udfylde Blanket
ten, der skulde tjene som Bevis for hendes Mellemværende med Fru 
Jørgensen, og dette gjorde Vidnet derpaa efter en ham forevist Nota 
fra Skive Bank. Han har under Domsforhandlingen genkendt saavel 
den af ham i sin Tid udfyldte Vekselblanket som Notaen.

Selv om nu ganske vist — som af Boet fremhævet — Schou kan 
fejle i sin Erindring og derhos ogsaa er nærbeslægtet med Fru Jørgen
sen, maa Retten dog efter Vidneforklaringen og Vekslens Datering anse 
det for overvejende betænkeligt ved Sagens Paadømmelse at lægge 
den af Politiet afgivne Erklæring til Grund, og det maa saaledes staa hen 
som uafgjort, hvorvidt Akceptantens (Fru Jørgensens) Navn er skrevet 
før eller efter Vekslens Tekst.

Som det fremgaar af Sagen, er den rent forretningsmæssige Side af 
det i Skive Passerede meget mangelfuldt klarlagt. Men ligesom der i 
ethvert Fald ikke kan være nogen Tvivl om, at Frk Alstrup for sit 
Vedkommende er gaaet ud fra at have et Krav i Kroner, saaledes finder 
Retten efter det iøvrigt under Sagen Foreliggende at maatte gaa ud 
fra, at der overfor Fru Jørgensen foreligger et retlig begrundet Krav 
af dette Indhold. Herom bemærkes nærmede Følgende:

Det er uomstridt, at Frk Alstrup ikke selv disponerede over det af 
Fru Jørgensen ønskede Markbeløb, og at de to Damers Henvendelse i 
Banken tilsigtede at skaffe Beløbet tilveje. Herefter saa vel som i det 
Hele, fordi Alt foregik her i Landet, hvor Mark var fremmed Valuta, 
maatte Fru Jørgensen være vidende om, at Erhvervelse af Markbeløbet 
foregik under Form af et Køb og for en Købesum i Kroner, der i det 
foreliggende Tilfælde skaffedes til Veje af Frk Alstrup derved, at denne 
mod Sikkerhed i sine Værdipapirer optog et Laan, der anvendtes til Køb 
af Markbeløbet. Forholdet var altsaa det, at Frk Alstrup købte det For
muegode (Marken), som Fru Jørgensen ønskede, ved at betale den her
til fornødne Købesum. Ligesom Fru Jørgensen dernæst maatte være klar 
over, at hun havde en Pligt til at holde Frk Alstrup skadesløs for den 
af hende ydede økonomiske Hjælp, saaledes maatte Fru Jørgensen, naar 
intet særligt Forbehold blev taget fra nogen af Siderne, være vidende 
om, at Frk Alstrup, der boede i Danmark og ikke kunde formodes at 
spekulere i Mark, var fuldkommen uinteresseret i Markbeløbet (den ind
købte »Vare«), og at hendes økonomiske Interesse i Forholdet gik ud 
paa at erholde Dækning for det af hende til Erhvervelse af Markbeløbet 
udlagte Kronebeløb, hvis omtrentlige Størrelse Fru Jørgensen var vi
dende om.

Ligesom de nævnte Betragtninger saaledes allerede paa Forhaand 
taler for, at Fru Jørgensen maa være forpligtet til at erstatte Frk Al
strup eller nu hendes Dødsbo det indtalte Kronebeløb, saaledes er der 
under Sagen oplyst forskellige Omstændigheder, der for hendes Ved-
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kommende i tilstrækkelig Grad godtgør, at hun har været paa det Rene 
med, at hun skyldte Frk Alstrup et Kronebeløb og ikke et Markbeløb.

Efter at nemlig Sagfører Bøttern i Skive i Skrivelse af 25 August 
f A paa Boets Vegne havde afkrævet Fru Jørgensen det paagældende 
Kronebeløb, tilstillede hun under 28 s M nævnte Sagfører et af hende 
affattet og af hende med Navnet »Købmand J Jørgensen« underskrevet 
Brev, hvori det bl a hedder:

»Men jeg haaber, De som Sagfører vil forstaa, at jeg ikke saadan 
med det samme kan skaffe saa mange Penge tilveje. Da samme staar 
som sidste Indbetaling i den mig her tilhørende bl Forretning med til
hørende 7 td Land. Jeg maa derfor høfligst bede Dem lade Sagen ligge. 
Jeg vil da forsøge at faa Ejendommen solgt, og skal da tillade mig at 
meddele Dem, hvor meget der kan reddes ved hurtigt Salg. Skulde De 
have et andet Forslag, beder jeg Dem høfligst meddele mig Samme.«

Først efter at have modtaget en Svarskrivelse af 31 August frem
sendte hun under 2 September en Skrivelse, hvori hun gjorde det af 
hende her under Sagen hævdede Standpunkt gældende. Til Forklaring 
af sin førstnævnte Skrivelse — i hvilken hun maa være gaaet ud fra 
at skylde det affordrede Kronebeløb, da et Beløb af 79 000 Mark med 
den daværende lave Kurs med Lethed lod sig skaffe — har hun kun 
kunnet anføre, at hun blev saa forskrækket over Meddelelsen om Frk 
Alstrups Død, at hun ikke nøjere overvejede Skrivelsens Indhold.

Det fremgaar dernæst af Sagen, at de Renter, som er blevet Frk 
Alstrup betalt, er erlagt i Kroner. Fru Jørgensen har nærmere forkla
ret, at der mellem heende og Frk Alstrup intetsomhelst var blevet aftalt 
om Renter, og at Renter ikke blev betalt i de første ca 1% Aar, indtil 
Frk Alstrups Moder døde. Frk Alstrup skrev da og krævede Renter, 
og i den følgende Tid er der »et Par Gange« sendt 400 Kr. Det hedder 
derhos i et af Fru Jørgensen under 12 Januar 1923 Frk Alstrup sendt 
Brevkort bl a Følgende:

»Jeg sendte Pengene forleden i saadan Fart, at jeg ikke fik en Smule 
skrevet, jeg haaber De undskylder mig. Jeg maa nok bede Dem ordne 
Renterne for mig. Skulde vi faa Lejlighed til at faa noget ordnet, paa 
en eller anden Maade (ved Salg f Eks) eller lignende, skal De straks 
høre fra os. De skal ikke ængste Dem.«

Til Forklaring af denne Skrivelse, der under Forudsætning af en 
Markskyld er ganske uforstaaelig, da Mark paa det Tidspunkt praktisk 
set intet var værd, har Fru Jørgensen ikke kunnet anføre noget af Be
tydning, og med Hensyn til, at Renterne er erlagt i Kroner uden nogen
somhelst Reservation, har hun kun anført, at dette er sket, for at Frk 
Alstrup ikke skulde komme til at lide nogen Nød, men ikke, fordi 
hun ansaa sig forpligtet til at betale Renter i Kroner.

Idet der efter det Foranstaaende maa gaas ud fra, at Fru Jørgen
sen er det indtalte Kronebeløb skyldig, vil hun være at dømme til Be
taling heraf med Renter 5 pCt fra Stævningens Dato, den 15 September 
f A. Hvad dernæst angaar Manden, Sagsøgte Jørgensen, er Forholdet 
vel det, at Hustruen i sin Tid rejste til Skive med Fuldmagt fra ham til 
at laane det Markbeløb, som krævedes til Køb af den af begge Ægtefæl* 
1er ønskede Ejendom i Haderslev, og han er derfor for saa vidt ikke

36*
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udenfor Sagen, som han herefter maa være personlig forpligtet til Be
taling af det erholdte Markbeløb, i hvilken Henseende dog ingen Paa
stand er nedlagt, da dette Beløb er praktisk værdiløst. Men da der ikke 
foreligger tilstrækkelig Sikkerhed for, at han i alle Enkeltheder er gjort 
bekendt med de med Erhvervelsen af Markbeløbet forbundne Omstæn
digheder, og da der iøvrigt mangler tilstrækkelig sikre Holdepunkter 
til at antage, at han har været indforstaaet med eller har godkendt ct 
Kronelaan, ligesom de fornævnte Breve af 28 August og 12 Januar 1923 
efter hans Paastand er skrevet uden hans Vidende, vil han for sit Ved
kommende være at frifinde for Boets Tiltale.

Hvad endelig angaar den foretagne Arrestforretning fremgaar det 
af Sagen, at Ægtefællerne inden Genforeningen har levet efter B G B’s 
sædvanlige Formueordning, altsaa Særeje under Mandens Bestyrelse, 
og at de ikke inden 1 Oktober 1922 har afgivet nogen Erklæring i Hen
hold til Lov Nr 212 af 1 Juni 1922 § 3, saaledes at de efter nævnte 
Tidspunkt har levet i sædvanligt Formuefællesskab. Og da der efter 
det Foreliggende maa gaas ud fra, at Fru Jørgensen ikke har haft Man
dens Samtykke til Stiftelse af en Kronegæld, der derfor ikke kan gøres 
gældende mod Fællesboet, vil den foretagne Arrestforretning ikke kunne 
opretholdes. Arresten vil derfor være at ophæve og at udslette som 
Hæftelse, medens der, da Hustruen skylder Beløbet, og Manden ingen 
Indsigelse har fremsat under Fogedforretningen, ikke findes tilstrække
lig Anledning til at tilkende de Sagsøgte noget Erstatningsbeløb.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte, Fru Jørgensen, at burde godt
gøre Sagsøgerne med 800 Kr, medens Omkostningerne for Sagsøgte 
Jørgensens Vedkommende efter Omstændighederne vil være at ophæve.

Fredag den 9 Januar.

Nr 48/1924. Radsted Sogneraad (Meyer)
mod

Lensgreve Haugwitz Hardenberg-Reventlow 
(Holten-Bechtolsheim),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til at grave Grus paa et 
under Grevskabet Hardenberg-Reventlow hørende Areal.

Østre Landsrets Dom af 22 December 1923: De Sagsøgte, 
Radsted Sogneraad, bør være uberettiget til at grave eller tage Grus 
fra den fornævnte til en Grusgrav paa »Teglmarken« under Matr Nr 1 a 
af Hardenberg Hovedgaard grænsende Frugthave. Endvidere bør Rad
sted Sogneraad paa Radsted Kommunes Vegne til Sagsøgeren, Lens
greve Haugwitz Hardenberg-Reventlow, Hardenberg, betale 500 Kr med 
Renter 5 pCt p a fra den 17 August 1923, til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger med 500 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Radsted Sogneraad, til Indstævn
te, Lensgreve Haugwitz Hardenber g-R event- 
low, med400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Foraaret 1909 henvendte Vejudvalget i Slemminge-Fjelde Kom

mune, der er Nabo-Kommune til Radsted Kommune, sig til Godsinspek
tøren paa Hardenberg og meddelte, at* Slemminge-Fjelde Kommune havde 
i Sinde at tage Grus fra den under Grevskabet Hardenberg-Reventlow 
hørende Mark »Teglmarken«, der er matrikuleret under Matr Nr 1 a 
af Hardenberg Hovedgaard, og som grænser op til den under Grevska
bet hørende Skovridergaard, samt forespurgte, om Godsinspektøren vilde 
give Tilladelse dertil. Godsinspektøren svarede, at han ikke gav Tilla
delse dertil, men at han paa den anden Side ikke kunde forhindre Slem
minge-Fjelde Kommune i at tage Grus der. Slemminge-Fjelde Kom
mune begyndte derefter at tage Grus paa den anførte Mark, uden — 
efter hvad der maa antages — at have iagttaget den for Tilvejebrin
gelse af Grus udenfor det paagældende Sogn i PI 4 Juni 1845 foreskrevne 
Fremgangsmaade.

I Efteraaret 1909 eller i Begyndelsen af 1910 lod Skovrider Borne- 
busch paa Hardenberg Skovridergaard efter Aftale med Besidderen af 
Grevskabet Hardenberg-Reventlow en Del af Teglmarken, der var be
liggende nærmest ved den til Skovridergaarden hørende Have, indhegne 
og beplante.

Der blev derefter i de følgende Aar taget Grus fra den af Sogne- 
raadet for Slemminge-Fjelde Kommune aabnede Grusgrav saavel af 
Sogneraadet for denne Kommune som af Besidderen af Grevskabet. I 
Aaret 1914 begyndte Sogneraadet for Radsted Kommune at grave Grus 
paa Teglmarken, saaledes at den af Sogneraadet for Slemminge-Fjelde 
Kommune aabnede Grusgrav kom til at ligge imellem den af Sogneraa
det for Radsted Kommune aabnede Grusgrav og den af Skovrider 
Bornebusch foretagne Indhegning. Efterhaanden som Gravningerne 
fortsattes, bortgravedes Skillerummet mellem Gravene, saaledes at der



566 9 Januar 1925

kom til at foreligge een Grusgrav. I 1921 opstod der Uenighed mellem 
Sogneraadene for Slemminge-Fjelde Kommune og Radsted Kommune, 
idet Sogneraadet for sidstnævnte Kommune gjorde gældende, at Sogne- 
raadet for Slemminge-Fjelde Kommune var uberettiget til at tage Grus 
fra Grusgraven. Uenigheden blev bilagt ved, at Sogneraadet for Slem
minge-Fjelde Kommune trak sig tilbage fra Benyttelsen af Grusgraven, 
idet der ved en foretaget Undersøgelse blev fundet Grus af brugbar 
Kvalitet indenfor denne Kommunes eget Omraade. Sogneraadet for 
Radsted Kommune fortsatte derimod Grusgravningen, og efter at være 
naaet hen til den af Skovrider Bornebusch anbragte Indhegning lod 
Sogneraadet en Del af denne nedrive og fjernede en Del af Plantnin
gen og fortsatte Gravningen ind paa det indhegnede Areal.

Besidderen af Grevskabet Hardenberg-Reventlow, Lensgreve Haug
witz Hardenberg-Reventlow, Hardenberg, har derefter under nærværende 
ved Retten for Saxkøbing Købstad m v forberedte Sag nedlagt Paastand 
paa, at Radsted Kommune kendes uberettiget til at grave eller tage 
Grus fra det omhandlede indhegnede Areal og paa, at Sogneraadet paa 
Kommunens Vegne tilpligtes at erstatte den ved Gravningen forvoldte 
Skade med 2000 Kr med Renter 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 
17 August 1923.

Radsted Sogneraad procederer til Frifindelse.
Besidderen af Grevskabet Hardenberg-Reventlow har til Støtte for 

sin Paastand henvist til § 1, sidste Punktum i Plakat 4 Juni 1845 om 
Vejmaterialiers Afgivelse til Bivejenes Istandsættelse og Vedligeholdelse, 
hvorefter bl a Haver er undtagne fra Forpligtelsen til at afgive Vej
materiale.

Det sagsøgte Sogneraad har dels bestridt, at det indhegnede Areal 
falder ind under Betegnelsen »Have« i den anførte Lovbestemmelse, og 
dels gjort gældende, at den ommeldte Grusgrav var taget i Besiddelse 
som saadan, forinden Grevskabet i 1909 eller 1910 lod det paagældende 
Areal indhegne og beplante, og at denne Tilplantning fra Grevskabets 
Side alene er sket for at forhindre Kommunen i at tage Grusgraven i 
sin fulde Udstrækning i Besiddelse.

Efter de foreliggende Oplysninger er det indhegnede Areal paa ca 
to Tdr Land beliggende nordvest for den ved Skovridergaarden værende 
ældre Frugthave og kun adskilt fra denne ved et Læbælte, der oprinde
lig er plantet langs den ældre Frugthaves Grænse. Arealet er omgivet 
af et Traadhegn, indenfor hvilket der er plantet en Naurhæk, og inden
for denne Hæk findes et ca 15 Alen bredt Læbælte, bestaaende af 5—6 
Meter høj Birk, Ædelgran, Rødgran, enkelte Valnøddetræer og Blomme
træer, medens den indvendige Side bestaar af en Række storfrugtede 
Nøddebuske. Paa Arealet er anlagt Gange, langs hvilke der hist og her 
er anbragt Bænke. Endvidere er paa Arealet plantet Æbletræer og 
Pæretræer i Rækker Nord—Syd med 15 Alens Afstand mellem Ræk
kerne og 12 Alen mellem Træerne, og desuden er der plantet som Mel
lemkultur Dværgfrugttræer, Ribs, Stikkelsbær, Hindbær og andre Frugt
buske. Eendelig er en Del af Arealet dyrket med forskellige Køkken
urter og Asparges.

Under Sagen har der været udmeldt flere Syns- og Skønsmænd,



9 Januar 1925 567

der har afgivet Skøn over, hvorvidt Anlæget kan betegnes som Have. 
Endvidere foreligger der Udtalelser herom fra forskellige Sagkyndige. 
De afgivne Udsagn er modstridende, idet nogle gaar ud paa, at Anlæget 
ikke kan betegnes som Have, andre at det maa betegnes som en Frugt
plantage og atter andre, at det maa betegnes som Have. Da Anlæget 
imidlertid efter det Oplyste drives som Havebrug, skønnes det at maatte 
falde ind under den i Plakaten af 4 Juni 1845 anførte Betegnelse »Have«.

Med Hensyn til den anden af det sagsøgte Sogneraad fremsatte Ind
sigelse har Skovrider Bornebusch som Vidne forklaret, at han i længere 
Tid havde haft Lyst til at anlægge en Frugthave, og at Anledningen til, 
at Arbejdet blev paabegyndt i 1909 eller 1910, var, at han mente, at han 
samtidig med, at han lod det paagældende Areal beplante, kunde sikre 
Grevskabet, at dette ikke blev benyttet som Grusgrav.

Det sagsøgte Sogneraad har anbragt, at Besidderen af Grevskabet 
Hardenberg-Reventlow har været uberettiget til paa den anførte Maade 
at lægge Sogneraadet Hindringer i Vejen for fuldt ud at udnytte den 
Grav, hvori Kommunen er begyndt at grave Grus.

Den i Forbindelse med Godsinspektørens Nægtelse af at give Til
ladelse til Grusgravning af ham .fremsatte Udtalelse har efter selve sit 
Indhold hvilet paa den Antagelse, at Besidderen af Grevskabet var ude 
af Stand til at forbyde Slemminge-Fjelde Kommune at tage Grus. Efter 
det senere Oplyste maa der gaas ud fra, at denne Forudsætning var 
urigtig, og at nysnævnte Kommune — som indenfor sit eget Omraade 
havde tilgængeligt Vejmateriale og efter Radsted Sogneraads Forlan
gende maatte ophøre med Tilegnelsen af Grus — havde maattet efter
komme et tilsvarende Forlangende fra Besidderens Side. Slemminge- 
Fjelde Kommune har herefter for sit Vedkommende været pligtig at re
spektere ogsaa de Grænser for dens Raaden, som det, efter hvad der 
er uomtvistet under Sagen, var Hensigten at sætte ved Anlæget af Ha
ven, hvorimod den ej heller vides at have protesteret.

Afgørende for Sagen findes det derhos at være, at Radsted Sogne
raad, der først 4—5 Aar efter Havens Anlæg begyndte Gravningen, ikke 
herved sukeederede i nogen Slemminge-Fjelde Kommune tilkommende 
Ret, men ved Aabningen af en Grusgrav det anførte Sted optraadte 
selvstændigt i Medfør af den Kommunen i Henhold til PI 4 Juni 1845 
tilkommende Ret. Sogneraadet for Radsted Kommune vil som Følge 
heraf ikke nu med nogen Føje kunne paaberaabe sig, at Slemminge- 
Fjelde Kommune tidligere havde gravet Grus det anførte Sted.

Den af Besidderen for Grevskabet Hardenberg-Reventlow i Sagen 
nedlagte Paastand vil herefter være at tage til Følge, dog at den Erstat
ning, som det sagsøgte Sogneraad vil have at udrede, efter de fore
liggende Oplysninger ikke vil kunne fastsættes til et større Beløb end 
500 Kr. Det sagsøgte Sogneraad vil derfor være at dømme til at betale 
Besidderen af Grevskabet Hardenberg-Reventlow dette Beløb med Ren
ter som paastaaet. Endvidere findes Sogneraadet at burde godtgøre 
Besidderen Sagens Omkostninger med 500 Kr.
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Nr 191/1924. Overassistent under Københavns Kommunes Be
lysningsvæsen Hans Ahlmann (Henriques)

mod
Københavns Magistrat (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at forlange 
Afsked med Pension.

Østre Landsrets Dom af 23 Maj 1924: Sagsøgte, Københavns 
Magistrat ved Borgmester J Jensen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Over
assistent under Københavns Kommunes Belysningsvæsen Hans Ahlmann, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgeren til 
Sagsøgte med 200 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Overassistent under Københavns 
Kommunes Belysningsvæsen, Hans Ahlmann, til 
Indstævnte, Københavns Magistrat, med 300 
Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Fra den 1 Januar 1901 blev Sagsøgeren, Overassistent under Kø

benhavns Kommunes Belysningsvæsen Hans Ahlmann antaget som Kon
torarbejder af Københavns Kommunalbestyrelse og har siden da uaf
brudt været beskæftiget i Kommunens Tjeneste. Sagsøgeren gør gæl
dende, at Antagelsen skete i Henhold til et i et herværende Dagblad 
indrykket Avertissement, hvori det blev meddelt, at Kontortiden var fra 
Kl 9—3, men i alt Fald er det uomtvistet, at han indtil 1923 havde 6 
Timers Kontortid. Fra 1 November 1923 at regne forøgede Kommunal
bestyrelsen den daglige Tjenestetid til 7 Timer.

Under Anbringende af, at Sagsøgeren har lagt afgørende Vægt paa, 
at Arbejdstiden kun var 6 Timer daglig, har han under nærværende Sag
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paastaaet Københavns Magistrat ved Borgmester J Jensen dømt til at 
anerkende, at Sagsøgeren, hvis Forlangendet om 7 Timers Kontortid 
fastholdes for hans Vedkommende, er berettiget til at forlange sig af
skediget med Pension efter Vedtægten for Bestyrelsen af Staden Køben
havns kommunale Anliggender § 25 som den, der er afskediget paa 
Grund af »anden dem utilregnelig Aarsag«.

Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet der gøres gældende, at Kom
munalbestyrelsen maa være berettiget til at indføre nye Tjenesteregler, 
selv om ogsaa dette maatte medføre, at Tjenestetiden forøges, hvilket 
ogsaa er hjemlet i Vedtægtens § 45, der er optaget fra den ved Sag
søgerens Ansættelse gældende Vedtægt.

Retten maa finde, at en Forlængelse af Sagsøgerens Arbejdstid fra 
6 til 7 Timer daglig, uden at hans Arbejde iøvrigt ses at være forandret 
i Art, ikke medfører en saa væsenlig Forandring af hele Sagsøgerens 
Stilling, at det gaar ud over, hvad der efter Sagens Natur og Vedtæg
tens § 45 maa siges at være Forudsætningen.

Sagsøgte vil herefter være at frifinde. Sagsøgeren findes at burde 
tilsvare Sagsøgte Sagens Omkostninger med 200 Kr.

Onsdag den 14 Januar.

Ved Højesterets Dom i Sag Nr 283/1924 (Rigsadvokaten mod 
Charles Vilhelm Holmen) blev Tiltalte for Vold mod sagesløs Person i 
Medfør, af midlertidig Straffelov af 1 April 1911 § 1, 1 Stk, anset med 
Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 1 Maaned.

Ved Højesterets Dom af samme Dato i Sag Nr 322/1924 (Rigsadvo
katen mod Jens Christian Poulsen) blev Tiltalte for Bedrageri i Medfør 
af Straffelovens §§ 257 og 253, jfr midlertidig Lov 1 April 1911 § 13, 
anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Nr 108/1924. Grosserer Th Poulsen (Steglich-Petersen) 
mod

1) Overretssagfører Lauritz Zeuthen's Dødsbo, 2) Fabrikejer Al
fred Benzon og 3) Grosserer Joachim Prahl (Henriques), 

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Erstatningsansvar for en 
af dem som Bestyrelse i et Aktieselskab foretaget Aktietransaktion.
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Østre Landsrets Dom af 28 Februar 1924: De Sagsøgte, 
Overretssagfører Lauritz Zeuthen’s Dødsbo, Fabrikejer Alfred Benzon og 
Grosserer Joachim Prahl bør for Tiltale af Sagsøgeren, Grosserer Th 
Poulsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Grosserer Th Poulsen, til de Ind
stævnte, Overretssagfører Lauritz Zeuthen’s 
Dødsbo, Fabrikej erAlfredBenzonog Grosserer 
Joachim Prahl, med 500 Kroner inden 15 Dage 
efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 29 Januar 1916 vedtog A/S Dampskibsselskabet Mercurs Be

styrelse, der bestod af Overretssagfører Lauritz Zeuthen, Fabrikejer Al
fred Benzon og Grosserer Joachim Prahl, at lade Selskabet af købe Damp
skibsselskabet Vulcan, der havde samme Bestyrelse og samme korre
sponderende Reder som Mercur, hele Vulcans Flaade, nemlig Dampski
bene Paris og Bryssel for en Pris af ialt 1 Million Kroner samt Vul
cans Rettigheder efter en Skibsbygningskontrakt med Københavns Flyde
dok for et Beløb af 565 000 Kr.

Mercurs Aktiekapital udgjorde 500 000 Kr, hvoraf der i Januar 1916 
henlaa uafsat hos Selskabet Aktier af Paalydende 50 000 Kr, og denne 
Aktiepost blev den 29 Januar 1916 overtaget af Selskabets nævnte tre 
Bestyrelsesmedlemmer og den korresponderende Reder, saaledes at hvert 
af Bestyrelsens Medlemmer overtog 13 000 Kr og Rederen 11000 Kr, 
alt til Kurs 225, inkl det endnu ikke deklarerede Udbytte for 1915. Som 
Grundlag for Overtagelseskursen benyttedes et af Rederen den fore- 
gaaende Dag foretaget Køb gennem Vekselerer af 2000 Kr Aktier til 
samme Kurs.

Ved Købekontrakt af 28 Februar 1916 solgte Mercur sit Dampskib 
Roma, der da var bogført for 330 000 Kr, til Dampskibsselskabet Dana 
for 1 300 000 Kr.

Paa Mercurs ordinære Generalforsamling den 15 Marts 1916, om 
hvis nærmere Forløb der optoges Meddelelse i Dagbladet Børsen for den 
følgende Dag, fremlagde Bestyrelsens Formand, Overretssagfører Zeu-
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then, Selskabets Regnskab for 1915, der udviste et Overskud paa ca 
677 000 Kr. Som Udbytte til Aktionærerne vedtoges 40 pCt eller 200 000 
Kr. Formanden fremsatte derefter Forslag til Lovændring, hvorefter 
Selskabets Likvidation skulde kunne vedtages med en mindre kvalificeret 
Majoritet end efter de gældende Love, idet han i denne Forbindelse be
tonede, at Forslaget ikke fremkom med Henblik paa en umiddelbart 
forestaaende Likvidation, men kun af praktiske Hensyn. Da Generalfor
samlingen ikke var beslutningsdygtig, kunde Lovændringen imidlertid 
ikke endelig vedtages, men maatte forelægges en ny Generalforsamling. 
Endelig gav Formanden Oplysning om Mercurs Overtagelse af Vulcans 
Flaade og Salget af Roma og bemærkede i denne Forbindelse, at der til 
Dækning af Købesummen for Vulcans Skibe bl a raadedes over »Pro
venuet ved Salget af de 50 000 Kr uafsatte Aktier, der afsattes til Kurs 
225 pCt for Kr 112 500.« At det var Bestyrelsens Medlemmer og den 
korresponderende Reder, der havde overtaget Aktierne, omtaltes ikke.

Paa en den 3 Oktober 1916 afholdt Generalforsamling vedtoges det 
efter Bestyrelsens Forslag at lade Mercur træde i Likvidation; denne 
afsluttedes i November 1923 med det Resultat, at der tilfaldt Aktionæ
rerne en Dividende paa 1179,6 pCt.

Paa det ved Likvidationens Afslutning fremlagte Regnskab for 
Aaret 1916 er under Aktiver opført »Uafsatte Aktier Kr 50 000 ----------
solgt den 29 Januar 1916 til Dagens Kurs 225 pCt---------- Kr 112 500.«

Kursen paa Mercurs Aktier var i Løbet af 1916 steget meget betyde
ligt. Den 29 Januar omsattes de paa Børsen til 235—250, den følgende 
Dag til 290, en Maaned senere til 470, i April eksklusive Udbytte for 
1915 til 500, i Juni til 810 og i Oktober til 1160.

I Maj—September 1916 og i Januar 1918 købte Grosserer Th Poul
sen efterhaanden Mercur-Aktier til et samlet Paalydende af 16 000 Kr.

Under Anbringende af, at Selskabets Bestyrelse har været uberet
tiget til hemmeligt at foretage den nævnte Transaktion med de uafsatte 
Aktier, hvorved Bestyrelsens Medlemmer indtraadte som Selvkontra
henter i en Retshandel, der var hensigtsløs for Selskabet, fordelagtig 
for Bestyrelsesmedlemmerne og skadelig for de ikke begunstigede Ak
tionærer, der vilde have opnaaet et større Udbytte, saafremt Aktierne 
ved Likvidationen endnu havde henligget uafsatte, har Grosserer Poul
sen under nærværende Sag paastaaet de Sagsøgte, Overretssagfører 
Lauritz Zeuthens Dødsbo, Fabrikejer Alfred Benzon og Grosserer Joa
chim Prahl, in solidum dømt til at betale 1427 Kr 68 Øre med Renter, 
til hviilket Beløb han opgør det ham ved den formentlig ulovlige Trans
aktion paaførte Tab for 1 Aktie à 1000 Kr.

De Sagsøgte paastaar Frifindelse.
Omend der nu maa gives Sagsøgeren Medhold i, at Bestyrelsen har 

været uberettiget til at foretage den oftnævnte Transaktion med de uaf
satte Aktier, findes Sagsøgerens Paastand dog ikke at kunne tages til 
Følge. Som det fremgaar af Ovenstaaende, er Sagsøgeren nemlig først 
ved sit Aktiekøb i Maj 1916 indtraadt som Aktionær i Selskabet. Paa 
dette Tidspunkt var der imidlertid udgaaet offenlig Meddelelse om, at 
Selskabets Beholdning af egne Aktier var afsat til Kurs 225. Paa dette 
Grundlag maa Sagsøgerens Aktiekøb antages at være sket, og da Be-
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styrelsens Handlemaade saaledes hverken har kunnet vildlede Sagsøge
ren med Hensyn til Værdien af de af ham indkøbte Aktier eller med 
Hensyn til det Anpartsforhold, i hvilket han ved Aktiekøbet indtraadte 
som Aktionær i Selskabet, findes han for sit Vedkommende ikke at 
kunne gøre Krav paa, at den af Bestyrelsen foretagne Aktietransaktion 
skulde gaa tilbage.

De Sagsøgte vil herefter være at frifinde.
Sagens Omkostninger findes at burde ophæves.

Nr 207/1924. Fabrikejer Alfred Benzon og Grosserer Joachim 
Prahl (Henriques)

mod

Kaptajn Johan von Thun (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Erstatningsansvar for en, 
af dem som Bestyrelse i et Aktieselskab foretaget Aktietransaktion.

Østre Landsrets Dom af 4 Juli 1924: De Sagsøgte, Fabrik
ejer Alfred Benzon og Grosserer Joachim Prahl, bør inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse En for Begge og Begge for En betale Sag
søgeren, Kaptajn Johan von Thun, 972 Kr 85 Øre med Renter 5 pCt 
aarlig fra 28 Maj 1924, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 
200 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Selv om de med Bestyrelsens Salg af Aktierne forbundne 

Omstændigheder havde været saadanne, at en Generalforsamling 
med bindende Virkning for alle Aktionærer kunde have godkendt, 
at Salget var sket til Bestyrelsens egne Medlemmer, maa dog 
den Beslutning, som blev taget paa Generalforsamlingen den 8 
November 1923, være uden Betydning for Sagens Afgørelse, da 
Bestyrelsens egne Stemmer maa antages at have behersket denne 
Generalforsamling. Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde kan det nævnte Salg ikke anses for 
gyldigt, men det samme maa gælde Salget til den korresponde
rende Reder, da Dispositionen over Aktierne maa betragtes som 
en Enhed.

Herefter vil Dommen kunne stadfæstes saaledes, at det Be
løb, der vil være at tillægge Indstævnte, i Overensstemmelse med 
en af ham for Højesteret nedlagt subsidiær Paastand bestem
mes til 1282 Kr 63 Øre.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale til Indstævnte med 500 Kroner.
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Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at det Indstævnte, Kaptajn Johan von Thun, 
tilkommende Beløb bestemmes til 12 82 Kroner 
63 Øre. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanterne, Fabrikejer Alfred Ben- 
zon og Grosserer Joachim Prahl, En for Begge 
og Begge for En, til Indstævnte med 500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 29 Januar 1916 vedtog A/S Dampskibsselskabet Mercurs Be

styrelse, der bestod af Overretssagfører Lauritz Zeuthen, Fabrikejer 
Alfred Benzon og Grosserer Joachim Prahl, at lade Selskabet afkøbe 
A/S Dampskibsselskabet Vulcan, der havde samme Bestyrelse og samme 
korresponderende Reder som Mercur, hele Vulcans Flaade, nemlig Damp
skibene Paris og Bryssel, for en Pris af ialt 1 Million Kr samt Vulcans 
Rettigheder efter en Skibsbygningskontrakt med Københavns Flydedok 
for et Beløb af 565 000 Kr.

Mercurs Aktiekapital udgjorde 500 000 Kr, hvoraf der i Januar 1916 
henlaa uafsat hos Selskabet Aktier af Paalydende 50 000 Kr, og denne 
Aktiepost blev den 29 Januar 1916 overtaget af Selskabets nævnte tre 
Bestyrelsesmedlemmer og den korresponderende Reder, saaledes at 
hvert af Bestyrelsens Medlemmer overtog 13 000 Kr og Rederen 11000 
Kr, alt til Kurs 225, inkl det endnu ikke deklarerede Udbytte for 1915. 
Som Grundlag for Overtagelseskursen benyttedes et af Rederen den 
foregaaende Dag foretaget Køb gennem Vekselerer af 2000 Kr Aktier 
til samme Kurs.

Ved Købekontrakt af 28 Februar 1916 solgte Mercur sit Dampskib 
Roma, der da var bogført for 330 000 Kr, til Dampskibsselskabet Dana 
for 1300 000 Kr.

Paa Mercurs ordinære Generalforsamling den 15 Marts 1916, om 
hvis nærmere Forløb der optoges Meddelelse i Dagbladet Børsen for den 
følgende Dag, fremlagde Bestyrelsens Formand, Overretssagfører Zeu
then, Selskabets Regnskab for 1915, der udviste et Overskud paa ca 
677 000 Kr. Som Udbytte til Aktionærerne vedtoges 40 pCt eller 200 OOCT 
Kr. Formanden fremsatte derefter Forslag til Lovændring, hvorefter 
Selskabets Likvidation skulde kunne vedtages med en mindre kvalificeret 
Majoritet end efter de gældende Love, idet han i denne Forbindelse be
tonede, at Forslaget ikke fremkom med Henblik paa en umiddelbart fore- 
staaende Likvidation, men kun af praktiske Hensyn. Da Generalforsam
lingen ikke var beslutningsdygtig, kunde Lovændringen imidlertid ikke 
endelig vedtages, men maatte forelægges en ny Generalforsamling. En
delig gav Formanden Oplysning om Mercurs Overtagelse af Vulcans
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Flaade og Salget af Roma og bemærkede i denne Forbindelse, at der 
til Dækning af Købesummen for Vulcans Skibe bl a raadedes over 
»Provenuet ved Salget af de 50 000 Kr uafsatte Aktier, der afsattes til 
Kurs 225 pCt for Kr 112 500.« At det var Bestyrelsens Medlemmer og 
den korresponderende Reder, der havde overtaget Aktierne, omtaltes 
ikke.

Den ovennævnte Lovændring vedtoges paa en den 23 s M afholdt 
Generalforsamling.

Paa en den 3 Oktober 1916 afholdt Generalforsamling vedtoges det 
efter Bestyrelsens Forslag at lade Mercur træde i Likvidation; denne 
afsluttedes i November 1923 med det Resultat, at der tilfaldt Aktio
nærerne en Dividende paa 1179,6 pCt.

Paa det ved Likvidationens Afslutning fremlagte Regnskab for Aaret 
1916 er under Aktiver opført »Uafsatte Aktier Kr 50 000 -----------solgt
den 29 Januar 1916 til Dagens Kurs 225 pCt-----------Kr 112 500.«

Kursen paa Mercurs Aktier var i Løbet af 1916 steget meget betyde
ligt. Den 29 Januar omsattes de paa Børsen til 235—250, den følgende 
Dag til 290, en Maaned senere til 470, i April eksklusive Udbytte for 
1915 til 500, i Juni 810 og i Oktober til 1160.

Sagsøgeren under nærværende Sag, Kaptajn Johan von Thun, an
sattes i 1903 som Skibsfører i Dampskibsselskabet »Mercur« og maatte 
ved sin Ansættelse i denne Stilling overtage et Aktiebeløb i Selskabet 
paa 30 000 Kr til pari Kurs, hvoraf han endnu er Ejer af en Aktie Nr 
71 af Paalydende 1000 Kr.

Under Anbringende af, at Selskabets Bestyrelse har været uberet
tiget til hemmeligt at foretage den nævnte Transaktion med de uafsatte 
Aktier, hvorved Bestyrelsens Medlemmer indtraadte som Selvkontra
henter i en Retshandel, der var hensigtsløs for Selskabet, fordelagtig 
for Bestyrelsesmedlemmerne og skadelig for de ikke begunstigede Ak
tionærer, der vilde have opnaaet et større Udbytte, saafremt Aktierne 
ved Likvidationen endnu havde henligget uafsatte, paastaar Kaptajn von 
Thun de Sagsøgte, Fabrikejer Alfred Benzon og Grosserer Joachim 
Prahl in solidum dømt til at betale ham 1427 Kr 68 Øre med Renter 
heraf 5 pCt aarlig fra 10 December 1923, til hvilket Beløb han opgør 
det ham ved den formentlig ulovlige Transaktion paaførte Tab for den 
ovennævnte ham tilhørende Aktie.

De Sagsøgte paastaar Frifindelse.
De hævder, at den af Sagsøgeren paaklagede Transaktion under 

de forhaandenværende Forhold i og for sig var forsvarlig, og at den 
Kurs, hvortil Aktierne blev overtaget af Bestyrelsesmedlemmerne, sva
rede til deres rette Værdi. De henviser til, at der paa en den 8 Novem
ber 1923 afholdt Generalforsamling er givet Decharge for Likvidations
regnskabet, paa hvilket den Post, der vedrører den ommeldte Trans
aktion, var optaget, og de hævder, at der hverken i Lovgivningen eller i 
Selskabets Vedtægter findes Hjemmel for, at en enkelt Aktionær skulde 
kunne paatale Forholdet, idet Bestyrelsen alene har Ansvar overfor Ge
neralforsamlingen. Hertil kommer, at den for Sagsøgeren mødende Re
præsentant paa en den 23 September 1916 afholdt Generalforsamling blev 
gjort bekendt med, at det var Bestyrelsesmedlemmerne og Rederen,
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der havde overtaget den paagældende Aktiepost, og at Sagsøgeren i den 
siden da forløbne Aarrække har forholdt sig passiv.

Retten kan imidlertid ikke give de Sagsøgte Medhold i de af dem 
anførte Betragtninger.

At Overtagelseskursen skulde have svaret til Aktiernes virkelige 
Værdi, er efter det Oplyste usandsynligt og i hvert Fald omtvisteligt. 
En Selvkontraherinig som den stedfundne falder udenfor Bestyrelsens 
normale Beføjelser og ses ikke i det foreliggende Tilfælde at have været 
paakrævet af Hensyn til Selskabets Interesser. Den rummer i al Almin
delighed en Fare for Kollision mellem Bestyrelsesmedlemmernes egne 
Interesser og Selskabets Interesser til Skade for disse sidste, som Be
styrelsen er kaldet til at varetage, og derigennem til Skade for de en
kelte Aktionærers Særinteresser. De Aktionærinteresser, som herved 
kan befrygtes tilsidesat, er derhos af en saadan Art, at den enkelte 
Aktionær efter almindelige Retsgrundsætninger ikke kan være bundet 
ved Generalforsamlingens Godkendelse, men, uden at særlig Hjemmel 
hertil er fornøden, selvstændigt maa kunne paatale Forholdet, — og det 
i det foreliggende Tilfælde saa meget mere, som det maa antages, at 
Bestyrelsens egne Stemmer har behersket den Generalforsamling, der 
godkendte Likvidationsregnskabet.

Medens der nu ikke findes tilstrækkelig Føje til at statuere, at Be
styrelsens Medlemmer har handlet retsstridigt overfor Sagsøgeren ved 
at lade den korresponderende Reder overtage de 11000 Kr af Selska
bets Aktiebeholdning, findes de derimod i Henhold til det Anførte at have 
været uberettigede til paa den Maade som sket selv at overtage de øv
rige 39 000 Kr, og idet Sagsøgeren — der ikke gennem sin Passivitet kan 
antages at have godkendt Forholdet — ikke kan anses for udelukket fra 
at gøre Ansvar herfor gældende direkte mod de i Transaktionen del
tagende Bestyrelsesmedlemmer, maa der gives ham Medhold i hans 
Paastand om Tilkendelse af Erstatning hos de Sagsøgte for det ham 
ved Overtagelsen af de nævnte 39 000 Kr Aktier paaførte Tab, beregnet 
saaledes, at der tilkendes ham en Godtgørelse svarende til Differencen 
mellem den ham efter Likvidationsregnskabet tilkommende Dividende 
og den Dividende, der maa antages at ville være tilfaldet ham for 
Aktie Nr 71, saafremt de overtagne 39 000 Kr Aktier ved Likvidationen 
havde henligget uafsatte i Selskabet. Forholdet bliver herefter dette, at 
Sagsøgeren i Stedet for som sket at modtage Veoo af det paa Likvi
dationsregnskabet opgjorte Overskud erholder V^ei af Overskudet, som 
det vilde være blevet, dersom Aktierne ikke var afsat. Den herefter 
fremkommende Difference kan — overensstemmende med en af de Sag
søgte foretaget Opstilling —• der adskiller sig fra Sagsøgerens Opstil
ling ved, at de Sagsøgte regner med en Renteindtægt paa 23/4 pCt, 
medens Sagsøgeren regner med 5 pCt — ansættes til 972 Kr 85 Øre, 
hvilket Beløb de Sagsøgte in solidum vil have at betale Sagsøgeren med 
Renter 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato den 28 Maj 1924.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte ligeledes in solidum have at 
betale Sagsøgeren med 200 Kr.
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Torsdag den 15 Januar.

Nr 237/1924. Rigsadvokaten
mod

Julius Valdemar Hansen (I Kondrup),

der tiltales for Overtrædelse af Tillæg af 20 Januar 1921 til § 51 i 
Sundhedsvedtægt af 4 November 1918 for Københavns Kommune!

Københavns Byrets Dom af 7 April 1924: Tiltalte, Gaard
ejer Julius Valdemar Hansen, bør inden 14 Dage efter denne Doms 
Forkyndelse til Københavns Kommunes Kasse bøde 65 Kr og derhos 
betale Sagens Omkostninger.

Østre Landsrets Dom af 12 Maj 1924: Byretsdommen bør 
ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for Landsretten, derunder 
ForsvarerSalær 50 Kr til Overretssagfører Fr Wolff, udredes af Til
talte, Gaardejer Julius Valdemar Hansen. Den idømte Bøde at udrede 
inden 3 Dage efter denne Doms Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju

stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret af Tiltalte.
Da Tiltalte ikke kan anses som Forhandler af Sødmælk i den 

Betydning, hvori dette Udtryk maa anses at være benyttet i § 51 
i Sundhedsvedtægten for København, vil han være at frifinde.

Thi kendes for Ret:
Tiltalte, Julius Valdemar Hansen, bør for 

det Offenliges Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger, derunder det ved Lands
rettens Dom fastsatte Salær samt i Salær for 
Højesteret til Højesteretssagfører I Kondrup 
150 Kroner, udredes af det Offenlige.

Færdig fra Trykkeriet den 28 Januar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Åargang. Høj este rets aa ret 192 4. Nr. 28.

Torsdag den 15 Januar.

Byretsdommens Præmisser er saalydende:
Da Gaardejer Julius Valdemar Hansen, der er født den 3 Juni 1873, 

ved egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er overbevist om den 13 
August 1923 til Forhandling her i Byen at have indsendt sød Mælk, der 
ved Undersøgelse paa Sundhedskommissionens Laboratorium udviste 
et ringere Fedtindhold end paabudt ved Sundhedsvedtægten af 4 Februar 
1918 § 51, saaledes som denne er ændret ved Tillæg til Sundhedsved
tægten af 20 Januar 1921, vil han for Overtrædelse af nævnte Bestem
melse være at anse efter Lov af 12 Januar 1858 § 2 efter Omstændig
hederne med en Københavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 65 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt af Københavns Byrets 2 Afdeliing for 

Politisager den 7 April 1924 og paaanket af Tiltalte, Gaardejer Julius 
Valdemar Hansen, til Frifindelse, idet han ikke mener, at der kan paa
hvile ham noget Ansvar for det i Sagen omhandlede Forhold, og af 
Anklagemyndigheden til Skærpelse af den idømte Straf.

Tiltalte har for Landsretten nærmere anført, at han ikke mener 
at »forhandle« Mælk i København, men kun sælger denne til Firmaet 
»Vulcan«, der konstaterer hans Mælks Fedtindhold og betaler ham i For
hold til dette, medens »Vulcan« derhos blander al den Mælk sammen, 
som er modtaget fra de forskellige Producenter og Leverandører, og 
videresælger den — efter behørig Fedtkontrol — efter Omstændighe
derne som sød Mælk til Vulcans Kunder: de forskellige Detailhandlere i 
Byen, hvor Publikum køber Mælk.

Tiltalte maa imidlertid forvente, at den Mælk, han leverer som 
sød Mælk, ogsaa vil blive udbudt til Publikum som sød Mælk, og — 
uanset hvilken Kontrol Mælken senere fra anden Side med mere eller 
mindre Sikkerhed kan ventes underkastet — findes han ogsaa, naar han 
sælger Mælken paa ovennævnte Maade til Forhandling i København, at 
maatte anses som Forhandler af Mælken og være ansvarlig for, at Mæl-

H R T 1924 Nr 28. 37
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ken paa det Tidspunkt, han leverer den i København, holder den i 
Sundhedsvedtægtens § 51 paabudte Fedtprocent.

Som Følge heraf er Tiltalte, ved Dommen rettelig anset efter nævnte 
Bestemmelse, og Dommen vil herefter kunne stadfæstes.

Nr 255/1924. Rigsadvokaten
mod

Direktør Alf Evensen (A Martensen-Larsen),

dér tiltales for Overtrædelse af § 4 i Mæglerartiklerne for Aarhus af 
11 Januar 1813.

Aarhus Købstads Rets Dom af 21 Januar 1924: Tiltalte, 
Direktør Alf Evensen, bør til Aarhus Kommunes Kasse bøde 80 Kr og 
betale denne Sags Omkostninger.

Vestre Landsrets Dom af 15 Maj 1924: Underretsdommen 
bør ved Magt at stande.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med 

Justitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret af Tiltalte.
Ved det af Tiltalte udviste, i Underretsdommen beskrevne 

Forhold findes han ikke at have gjort Indgreb i den de beskik
kede Mæglere ifølge Post 4 i Mæglerartiklerne for Aarhus til
kommende Eneret, og han vil herefter være at frifinde.

Thi kendes for Ret:
Direktør Alf Evensen bør for det Offenliges 

Tiltale! denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger, derun deri SalærforHøjesterettilHøje- 
steretssagfører Mar tense n-L arsen 150 Kroner, 
udredes af det Offenlige.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under denne Sag tiltales ifølge Politimesterens Anklageskrift af 11 

Oktober 1923 Direktør for A/S A Evensen & Co, Alf Evensen, der er 
født den 24 Juni 1892 i Norge, og som den 7 Juli 1923 ved Aarhus Kri
minalrets Dom er idømt Bøde 40 Kr efter Mæglerartiklerne af 11 Ja
nuar 1813 § 4 for at have overtraadt § 4 i de for Aarhus Købstad under
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11 Januar 1813 approberede Mægler-Artikler, ved at han som Direktør 
for fornævnte Aktieselskab i Tiden siden 7 Juli 1923 gentagne Gange har 
været Skibsførere behjælpelig med at toldklarere Skibe i Aarhus Havn, 
uden at være i Besiddelse af Mæglerbeskikkelse, hvorved der er gjort 
Indgreb i den de beskikkede Mæglere ifølge fornævnte Mægler-Artiklér 
tilkommende Ret

Tiltalte har erkendt, at han er administrerende Direktør for A/S 
A Evensen & Co og som saadan ansvarlig for, hvad dette udfører. Han 
har videre erkendt, at han paa dette Selskabs Vegne tvende Gange har 
været Skibsførere behjælpelig med at toldklarere, idet han har skrevet 
de fornødne Papirer for Kaptajnerne, men har ladet disse selv under
skrive Papirerne, som han derefter selv har ladet bringe paa Toldboden. 
Af de nævnte Skibe tilhører det ene, M/S »Havkur«, Hans Pedersen og 
det andet, S/S »Weser«, Vilh. Hemsoth, Hamborg, hvilket sidste Rederi 
dog maa antages at være repræsenteret her i Landet af bemeldte Hans 
Pedersen. Denne sidste har erklæret, at Tiltalte er hans faste Repræ
sentant her i Aarhus, og Tiltaltes Virksomhed som saadan bestaar i, at 
han bistaar Skibenes Førere i enhver Henseende, betaler Skibets Reg
ninger, indkasserer Fragten og er til Tjeneste i alle Forhold, hvor det 
er nødvendigt. Hans Betaling herfor retter sig dels efter Skibets Stør
relse, dels efter Omfanget af den hafte Ulejlighed.

Det skønnes nu ikke rettere, end at Tiltalte ved det af ham udviste 
Forhold, uanset at Skipperen selv har underskrevet de fornødne Papi
rer, har gaaet Skipperen til Haande ved Skibenes Indklarering, og det 
skønnes under Sagen ikke tilstrækkeligt godtgjort, at det Forhold, hvori 
han som Repræsentant har staaet til Rederiet Hans Pedersen, er af den 
Art, at han derved virkelig har staaet i Tjeneste hos Skipperen eller 
Rederen i den Forstand, hvori dette omtales i Mæglerartiklerne § 4.

Tiltalte findes herefter at have overtraadt Mæglerartiklerne for 
Aarhus af 11 Januar 1813 § 4, og da han for tilsvarende Overtrædelse 
tidligere een Gang har erlagt Bøde, vil han nu som for anden Gang be
gaaet Forseelse have at bøde 80 Kr til Aarhus Kommunes Kasse, hvor
hos han vil have at betale denne Sags Omkostninger.

Under Sagen har de beskikkede Mæglere i Aarhus ladet give Møde 
og har i Indlæg fremsat Paastand paa Erstatning, men har sluttelig 
erklæret, at de ikke ønsker dette Spørgsmaal paakendt under nærvæ
rende Sag. Der bliver herefter intet Hensyn at tage hertil.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den i nærværende Sag den 21 Januar 1924 af Aarhus Købstads Ret 

for Straffesager afsagte Dom er paaanket alene af Tiltalte.
Efter det for Landsretten Oplyste er det i Dommen nævnte Rederi 

for S/S »Weser« ikke her i Landet repræsenteret af den ligeledes i 
Dommen anførte Hans Pedersen.

Ved det af Tiltalte med Hensyn til de 2 Skibe udviste, i den ind-
37*
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ankede Dom beskrevne Forhold findes han at have gjort Indgreb i den 
de beskikkede Mæglere ifølge Post 4 i Mæglerartiklerne for Aarhus 
Købstad tilkommende Eneret, uden at der kan tillægges den Omstæn
dighed Betydning, at han har ladet de af ham udfærdigede Papirer 
underskrive af de vedkommende Skibsførere, hvis Deltagelse i - Klare
ringerne har indskrænket sig til Meddelelse af Underskrift.

Med disse Bemærkninger vil Underretsdommen være at stadfæste. 
Da Tiltalte har givet Møde for Landsretten med en privat antaget 

Forsvarer, bliver der ikke Spørgsmaal om at tilpligte ham at udrede 
Vederlag i denne Henseende.

Nr 349/1924. Rigsadvokaten
mod

Anna Marie Hansen (Liebe)

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Søndre Landsrets Dom af 10 November 1924: Tiltalte; 
Anna Marie Hansen, bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 30 Dage og betale alle af Sagen flydende Omkostninger, der
under i Salær til den for hende ved Landsretten beskikkede Forsva
rer, Overretssagfører Karnov, 40 Kr.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Søndre Landsret afsagte Dom er paa

anket dels af Tiltalte, dels af det Offenlige.
Ved under de i Dommen fremstillede Omstændigheder at 

have haft Samleje med Sømanden Herluf skønt hun maatte gaa 
ud fra, at hun var behæftet med venerisk Smitte, har Tiltalte 
gjort sig skyldig i et efter Straffelovens § 181, jfr § 46, strafbart 
Forhold, og da Straffen findes at burde bestemmes som ved 
Dommen sket, vil Dommen herefter kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Tiltalte, Anna 
Marie Hansen til Højesteretssagfører Liebe 
60 Kroner.



15 Januar 1925 581

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag er Anna Marie Hansen, der er født den 7 

April 1906 i Aabenraa, og som ikke ses tidligere at være tiltalt eller 
straffet, ved Anklageskrift af 4 Oktober d A sat under Tiltale til at 
lide Straf efter Straffelovens § 181.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Tiltalte i December 1923 var 
indlagt paa Amtssygehuset i Aabenraa til Observation for venerisk 
Syge; ifølge en af Amtslæge Michelsen den 2 Juli d A afgivet Erklæ
ring forefandtes der da i Tiltaltes Kønsaabning lidt slimagtig Afson
dring uden tydeligt Udflod; Gonokokker forefandtes ikke; Tiltalte blev 
derefter udskrevet som ikke lidende af nogen smittefarlig Kønssygdom. 
Tiltalte har under Sagen erkendt, at hun efter at være udskrevet og 
indtil 22 Juni 1924 incl har haft Samleje med 5 Mandspersoner, af hvilke 
en nogle Dage efter, at han sidst havde haft Samleje med hende, for
talte hende, at han var blevet kønssyg, og spurgte hende, om hun var 
lidende af Kønssygdom, hvortil hun svarede Nej, da hun ikke troede at 
være syg. Den 22 Juni 1924 havde hun Samleje med en tysk Sømand, 
der den 25 Juni 1924 fik Kønssygdom, hvilket gav Anledning til, at Til
talte den 2 Juli d A paa Foranstaltning af Statspolitiet i Aabenraa blev 
undersøgt af Amtslæge Michelsen, sammesteds. Efter Amtslægens At
test af s D forefandtes der samme Symptomer som ved Undersøgelsen 
i December 1923; heller ikke ved Undersøgelsen den 2 Juli forefandtes 
Gonokokker i Tiltaltes Kønsdele; i Attesten, i hvilken Tiltalte kaldes 
Anna Marie Lind, idet hun har kaldet sig saaledes med sin Stedfaders 
Efternavn i Stedet for med sit rette Navn Hansen, hedder det end
videre saaledes:

»Selv om en gonorrhoisk Kønslidelse derfor med Sikkerhed næppe 
kan bevises, tør jeg dog ikke udelukke Muligheden af en saadan og 
anser ogsaa Smitteoverførelse ved Samleje for mulig.

Anna M Lind er derfor gjort opmærksom herpaa og har faaet ud
leveret den tilsvarende Oplysningsseddel. Hun er ogsaa taget under 
offenlig Behandling her.«

Tiltalte har erkendt, at hun, samtidig med at hun den 2 Juli var 
taget under Behandling af Amtslægen, af denne blev gjort bekendt med, 
at hun var syg og kunde smitte ved at have kønslig Omgang, og at 
hun derfor, saalænge hun ikke var fuldstændig helbredet, ikke maatte 
indlade sig i kønslig Omgang, ligesom hun har erkendt af Amtslægen 
at have modtaget en rød Seddel (den sædvanlige Oplysningsseddel ved 
Gonorrhoe), hvilken hun dog ikke vil have læst.

Hun har dernæst erkendt, at hun til Trods for denne Advarsel den 
5 Juli d A har haft Samleje med en Sømand ved Navn Herluf, — der 
efter det Oplyste maa antages ikke at være blevet smittet af Kønssyg
dom. Tiltalte paastaar, at hun ikke har været vidende om, at hun var 
kønssyg, og at hun heller ikke nogensinde har mærket nogetsomhelst, 
der kunde tyde paa, at hun var kønssyg.

Det er vel efter det Oplyste ikke med Sikkerhed godtgjort, at Til
talte enten den 2 Juli eller dert 5 Juli var kønssyg, og hendes den sidst
nævnte Dato udviste Forhold vil derfor ikke kunne tilregnes hende som 
fuldbyrdet Overtrædelse af Straffelovens § 181. Efter de hende af Amts-
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lægen den 2 Juli givne Oplysninger og Advarsler maa hun dog have haft 
Formodning om ved Samleje at kunne bevirke venerisk Smitte, og hun 
maa derfor ved under de ovenfor anførte Omstændigheder den 5 Juli 
1924 at have haft kønslig Omgang med fornævnte Sømand Herluf an
ses skyldig i Forsøg paa Forbrydelsen, hvorfor hun vil være at anse 
efter Straffelovens § 181, jfr § 46, med en Straf, der efter Omstændig
hederne vil kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 
Dage. Hun vil derhos have at udrede alle af Sagen flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til den for hende ved Landsretten beskikkede 
Forsvarer 40 Kr.

Fredag den 16 Januar.

Nr 106/1924. Hofjægermester H Castenschiold (Harboe) 
mod

Skipper C Hansen og Matros E Larsen (I Kondrup)

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Ret til Erstatning for ube
rettiget Afskedigelse.

Sø- og Handelsrettens Dom af 4 April 1924: Indstævnte, 
Hofjægermester H Castenschiold, bør til Sagsøgerne, Skipper C Hansen 
og Matros E Larsen, betale, til Sagsøgeren Hansen 175 Kr og til Sag
søgeren Larsen Kr 1008,33, alt med Renter 5 pCt p a fra den 26 Februar 
1924, til Betaling sker, men bør iøvrigt for Sagsøgernes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger bør Indstævnte godtgøre Sag
søgeren Larsen med 150 Kr. Iøvrigt ophæves Sagens Omkostninger. 
Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Efter hvad der foreligger, kan der ikke gaas ud fra, at Ap

pellanten har haft Føje til at sigte Matros Larsen for Rømning. 
Med denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen, 
forsaavidt den foreligger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde 
vil Dommen efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til de Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Hofjægermester H Ca-
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stenschiold, til. de Indstævnte, Skipper C H a ri
sen og Matros E Larsen, med 300 Krone r.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 26 Maj 1923 blev Sagsøgerne, Skipper C Hansen og Matros E 

Larsen, for Tiden indtil den 1 Oktober s A forhyret henholdsvis som 
Skipper og Matros med den Indstævnte, Hofjægermester H Casten- 
schiold, tilhørende Yawl »May Morn«. Den 15 September afsejlede 
Fartøjet fra København bestemt til Brightlingsea i England, idet det var 
Hensigten at søge Skibet solgt. Med Kutteren fulgte Grosserer Holger 
Rodkjær, der var Indstævntes Befuldmægtigede, samt en Passager. Den
17 September om Eftermiddagen ankom »May Morn« til Brunsbüttel, 
hvor samme Dag en engelsk Sømand John Charles Linder, der var 
forhyret til at sejle med Kutteren til Brightlingsea, tiltraadte sin Tje
neste ombord. Skipper Hansen forlangte da, at Linder skulde tage til 
Hamburg med ham for at lade sig paamønstre efter dansk Lov i det 
derværende Generalkonsulat, men Linder nægtede at gøre dette. Den
18 September rejste Hansen til Hamburg sammen med Sagsøgeren, Ma
tros Larsen, efter deres Fremstilling for i Generalkonsulatet at faa Lar
sen, der var forhyret til udvidet Kystfart, ommønstret, samt forespørge, 
hvorledes der skulde forholdes med Linder. Den 19 September hen
vendte Sagsøgeren sig paa Generalkonsulatet i Hamburg, hvor Larsen 
dog ikke blev ommønstret, efter Hansens Fremstilling, fordi han af 
en Fejltagelse ikke havde medtaget Fartøjets Bemandingsliste. Den
19 September om Eftermiddagen vendte Hansen og Larsen tilbage til 
Brunsbüttel, men Grosserer Rodkjær var allerede om Formiddagen af
sejlet med Fartøjet, som det senere viste sig, efter at have afleveret en 
Del af Sagsøgernes Effekter samt Penge til Hjemrejsen hos Fartøjets 
Mægler.

Indstævnte begærede derefter Sagsøgerne tiltalte for Rømning. Ved 
Københavns Politis Anklageskrift af 24 November 1923 blev Sagsøgerne 
tiltalt for det ommeldte Forhold, medens Grosserer Rodkjær tiltales 
for Overtrædelse af Sønæringsloven. Ved Politisagens Foretagelse her 
i Retten den 26 Februar 1924 blev Tiltalen mod Larsen frafaldet af 
Anklagemyndighedens Repræsentant, og ved den samme Dag afsagte 
Dom blev Hansen frifundet for den mod ham rejste Tiltale, medens 
Rodkjær, der ikke havde haft Ret til at føre Skib i den paagældende 
Fart, blev anset med en Bøde herfor.

Under nærværende Sag har Sagsøgerne gjort gældende, at de maa 
anses som uberettiget afskediget ved, at Rederens Repræsentant afsej
lede med Fartøjet i deres Fraværelse, hvorfor de paastaar sig tilkendt 
Hyre fra den 15 September 1923 til den 26 Februar 1924, den Dag, da 
Rømningssagen blev afgjort, idet de gør gældende, at de paa Grund
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af Rømningssigtelsen har været ude af Stand til at tage Hyre, indtil 
Sagen var afgjort, Hansen har særlig anbragt, at hans Hyre var 400 Kr 
maanedlig, af hvilke de 50 Kr dog først skulde udbetales, naar Sæsonen 
sluttede, ca 1 Oktober; Larsens Hyre var 250 Kr maanedlig. Hansens 
Hyrekrav andrager herefter, Resthyre 50 Kr maanedlig fra 26 Maj til 
den 15 September 1923, 175 Kr, Hyre 400 Kr maanedlig fra den 15 Sep
tember til den 26 Februar 1924, Kr 2146,66. Yderligere paastaar Han
sen sig tilkendt i Erstatning for ham tilhørende nærmere specificerede 
Effekter, der har beroet ombord paa »May Morn«, men ikke er tilbage
leveret ham eller tilbageleveret i beskadiget Stand Kr 200,32.

Larsen paastaar sig tilkendt Hyre 250 Kr maanedlig fra den 15 Sep
tember til den 26 Februar 1924, Kr 1341,66, samt i Erstatning for ham 
tilhørende Effekter, der har beroet ombord paa »May Morn«, men ikke 
er tilbageleveret eller tilbageleveret i beskadiget Stand, 36 Kr, derunder 
20 Kr for Rensning og Presning af en Klædning. Af de samlede Beløb, 
for Hansens Vedkommende Kr 2521,98 og for Larsens Vedkommende 
Kr 1377,66 paastaar Sagsøgerne sig tilkendt Renter 5 pCt p a fra den 
26 Februar 1924.

Sagsøgerne har endvidere paastaaet sig anerkendt som ejendoms
berettigede til for Hansens Vedkommende en Uniform og et Par Ben
klæder og for Larsens Vedkommende en Trøje, hvilke Beklædningsgen
stande er blevet dem udleveret af Indstævnte til personlig Brug, medens 
de gjorde Tjeneste ombord paa »May Morn«, idet Sagsøgerne til Støtte 
for deres Paastand gør gældende, at de til Besætningen udleverede Be
klædningsgenstande sædvanemæssigt ved Forhyringen med danske 
Lystfartøjer betragtes som en Del af Hyren.

Indstævnte har paastaaet sig frifundet, idet han, der nægter, at For- 
maalet med Sagsøgerens Rejse til Hamburg har været det af dem an
givne, har gjort gældende, at Sagsøgerne i hvert Fald har gjort sig 

.skyldige i Pligtforsømmelse ved at forlade Fartøjet i Brunsbüttel og rejse 
til Hamburg uden tilstrækkelig Grund og uden at meddele noget derom 
til Rederens Repræsentant, der fulgte med Kutteren. Særlig for Han
sens Vedkommende har Indstævnte anført, at denne har overtraadt Sø
lovens §§ 29 og 31 ved at forlade Kutteren uden at give Underretning 
derom og ved at foranledige ugrundet Ophold af Fartøjet. Indstævnte 
har under alle Omstændigheder bestridt at kunne have nogen Pligt til 
at betale HyFe for Tiden efter 1 Oktober 1923, idet han ikke kan ifalde 
noget Erstatningsansvar for den af ham foretagne Anmeldelse for Røm
ning, da han har haft al Grund til at sigte Sagsøgerne for Rømning, i 
hvilken Henseende han nærmere har anbragt, at der ingen fornuftig 
Grund var for Sagsøgernes Rejse til Hamburg, samt at han, da Anmel
delse mod Sagsøgerne blev afgivet, havde Føje til at antage, at Sag
søgerne først efter flere Dages Forløb var vendt tilbage til Brunsbüttel, 
idet det var oplyst, at de ikke før den 22 September havde henvendt 
sig til Fartøjets derværende Mægler og faaet deres der beroende Ef
fekter og Rejsepenge udleveret. Indstævnte har endvidere henvist til, at 
Sagsøgeren Hansen i Skrivelse af 24 September 1923 kun har gjort 
Krav paa Hyre til sig og Larsen for Tiden indtil den 1 Oktober 1923.

Indstævnte har derhos bestridt, at Sagsøgeren Hansens Hyre var



16 Januar 1925 585

højere end 350 Kr pr Maaned, idet det ved Forhyringen udtrykkelig var 
aftalt, at Hyren androg dette Beløb, samt at Hansen kun hvis Ind
stævnte var fornøjet med ham, ved Tjenesteforholdets Ophør skulde 
have et Gratiale af 50 Kr for hver Maaned, Forholdet havde vedvaret. 
Da Hansen ikke har opført sig til Indstævntes Tilfredshed, finder Ind
stævnte ikke Anledning til at udbetale ham noget Gratiale. Indstævnte 
har endvidere benægtet at være pligtig til at betale Sagsøgerne nogen 
Godtgørelse for bortkomne eller beskadigede Effekter, idet alt, hvad 
Sagsøgerne har haft beroende ombord, er udleveret dem i uforringet 
Tilstand.

Indstævnte har endelig protesteret imod at dømmes til at anerkende 
Sagsøgernes Ejendomsret til de dem af ham til Brug udleverede Be
klædningsgenstande, idet han benægter, at der hersker nogen Sædvane 
for danske Lystfartøjer, ifølge hvilken saadanne Effekter bliver Besæt
ningens Ejendom.

Sagsøgeren Hansen har ved den af ham personlig for Retten givne 
Fremstilling bl a anført, at han ikke lod Larsen ommønstre forinden 
Afrejsen fra København, da der ikke var Tid dertil, idet Rejsen blev 
endelig bestemt med kort Varsel. Han har endvidere anført, at Vejret 
den 18 September ikke tillod at rejse fra Brunsbüttel med Fartøjet. Han 
har derhos forklaret, at han til Linder sagde, at han tog til Hamburg 
og bad ham underrette Rodkjær derom.

Den fornævnte engelske Sømand John Charles Linder har i en af 
ham under Ed afgivet Erklæring bl a udtalt, at Skipper Hansen den 
17 September ønskede, at han skulde tage til Hamburg med ham for at 
lade sig paamønstre efter dansk Lov, men at Linder nægtede at gøre 
dette, idet han meddelte Hansen, at hans Overenskomst var sluttet med 
de engelske Agenter. Endvidere udtaler Linder i Erklæringen, at der 
ikke var blevet sagt noget til ham om, at Sagsøgerne vilde tage til 
Hamburg.

Indstævnte har personlig for Retten anført, at Sagsøgeren Hansens 
Hyre ved Antagelsen blev fastsat til 350 Kr maanedlig, dog at der even
tuelt yderligere ved Afskeden skulde udbetales Hansen 50 Kr for hver 
Maaned, hvis Indstævnte havde været tilfreds med ham.

Grosserer Holger Rodkjær, der overværede Forhandlingerne mellem 
Sagsøgeren Hansen og Indstævnte har som Vidne forklaret overensstem
mende med Indstævnte angaaende Hyreaftalen.

Sagsøgeren Larsen har personlig for Retten anbragt, at han hørte, 
at Skipper Hansen meddelte Linder, at han tog til Hamburg og bad 
Linder om at underrette Rodkjær.

Købmand Sven Bøgelund-Jensen, der var ombord paa »May Morn« 
paa den omhandlede Rejse, har som Vidne forklaret, at de af Sagsøger
nes Ejendele, der beroede i deres Rum, blev afleveret til Skibets Mæg
ler i Brunsbüttel, men da alle Fartøjets Rum blev nøje gennemgaaet 
efter Ankomsten til Brightlingsea, viste det sig, at der forskellige Ste
der, hvor Sagsøgerne ikke havde haft Føje til at anbringe deres Ting, 
blev fundet forskellige Effekter tilhørende Sagsøgerne, hvorpaa samt
lige disse Genstande blev samlet og af Vidnet ført til København, hvor 
de senere er blevet udleveret til Sagsøgerne.
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Efter de under Sagen foreliggende Oplysninger findes det ikke 
godtgjort, at Sagsøgerne har gjort sig skyldige i noget Forhold, der 
har kunnet berettige Indstævnte til at afskedige dem uden Varsel, hvor
ved bemærkes for Larsens Vedkommende, at han kun har handlet ifølge 
Skipperens Ordre, og for Hansens Vedkommende, at denne ikke havde 
Grund til at vente, at Skibet vilde blive ført bort under hans Fravée- 
relse. Herefter maa der tilkomme Sagsøgerne Hyre til Udløbet af den 
betingede Tjenestetid, den 1 Oktober.

Da det ikke kan antages, at Indstævnte har indgivet Anmeldelse 
om Rømning mod bedre Vidende, findes der ikke i Anmeldelsen Grund
lag for at paalægge Indstævnte Ansvar for Hyretab i den Tid, Røm
ningssagen stod paa. Idet det efter de foreliggende Bevisligheder ikke 
kan antages, at der er tilsikret Hansen Hyre af mere end 350 Kr maa
nedlig, vil der herefter være at tilkende denne Sagsøger Hyre fra den
15 September til den 1 Oktober, 175 Kr. For Larsens Vedkommende 
er det uimodsagt anbragt, at hans Søfartsbog først blev tilbageleveret 
ham den 16 Januar 1924. Da man fra Indstævntes Side ikke burde 
have tilbageholdt Søfartsbogen, men uopholdelig have afleveret den til 
Larsen eller vedkommende Myndigheder, findes Indstævnte at burde 
godtgøre Larsen Hyre til den 16 Januar 1924, til hvilket Tidspunkt han 
har været afskaaret fra at søge Hyre. Det Hyrebeløb, der herefter vil 
være at tilkende Larsen for Tiden fra den 15 September 1923 til den
16 Januar 1924, andrager Kr 1008,33. Derimod findes det ikke mod! 
Indstævntes Benægtelse at være bevist, at Sagsøgerne ikke har faaet 
udleveret samtlige deres Ejendele, eller at dem tilkommende Ejendele 
er udleveret dem i beskadiget Stand, hvorfor Indstævnte vil være at 
frifinde med Hensyn til den herfor paastaaede Erstatning.

Hvad angaar den af Sagsøgerne fremsatte Paastand om Anerken
delse af Ejendomsret til de dem af Indstævnte til Brug overladte Be
klædningsgenstande, har Sagsøgerne fremlagt Erklæringer, der skulde 
udvise, at der bestaar en Sædvane, som af dem paaberaabt, medens 
Indstævnte har fremlagt andre Erklæringer om, at en saadan Sædvane 
ikke eksisterer. Da det ikke findes bevist, at der hersker en Sædvane 
som af Sagsøgerne anført, vil Sagsøgernes Ejendomsret til de paagæl
dende Beklædningsgenstande ikke kunne anerkendes, og Indstævnte vil 
derfor forsaavidt være at frifinde.

Af de Beløb, der tilkendes Sagsøgerne, vil der være at tilsvare 
Renter som af dem paastaaet. Sagens Omkostninger findes Indstævnte 
at burde godtgøre Sagsøgeren Larsen med 150 Kr, medens Sagens Om
kostninger iøvrigt ophæves.
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Mandag den 19 Januar.

Nr 141/1924. Repræsentant Alfred Ole Hansen (Graae efter Ordre) 
mod

Tømmerhandler L P Hansen (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningsansvar i Henhold 
til Hundelovens § 8.

Dom afsagt af Retten for Esbjerg Købstad m v den 2 
Oktober 1923: Tiltalte, Tømmerhandler Lars Peter Hansen af Tjære
borg, bør bøde 10 Kr med Halvdelen til Esbjerg Politikasse og Halv
delen til »De fattiges Kasse i Tjæreborg Sogn« og betale i Erstatning 
til Repræsentant Alfred Ole Hansen af Esbjerg 1008 Kr 75 Øre samt 
godtgøre det Offenlige Sagens Omkostninger. Dommen kan forsaavidt 
Bøden angaar fuldbyrdes 3 Dage og forsaavidt Erstatningen angaar 
15 Dage efter Afsigelsen.

Vestre Landsrets Dom af 26 Februar 1924: Appellanten, 
Tømmerhandler L P Hansen, bør for Tiltale af Indstævnte, Repræsen
tant Alfred Ole Hansen, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger 
for Landsretten betaler Indstævnte til Appellanten 250 Kr, der udredes 
inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er med. 

Justitsministeriets Tilladelse paaanket af Repræsentant Hansen, 
der for Højesteret paastaar Indstævnte dømt til at betale hanf 
en Erstatning af 1258 Kr 75 Øre.

I Henhold til de i Underretsdommen anførte Grunde maa det 
billiges, at Indstævnte er fundet pligtig at erstatte den Appellan
ten ved den paagældende Lejlighed tilføjede Skade, og da Er
statningen skønnes at kunne bestemmes som ved Underretsdom
men sket, vil Indstævnte herefter være at dømme til at betale 
Appellanten 1008 Kroner 75 Øre med Renter som nedenfor an
ført.

Sagens Omkostninger for Landsretten vil Indstævnte have 
at betale til Appellanten med 200 Kroner, og endvidere vil . Ind
stævnte have at betale Sagens Omkostninger for Højesteret efter 
Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Tømmerhandler L P Hansen, bør 

til Appellanten, Repræsentant Alfred Ole Han
sen, betale 1008 Kroner 75 Øre med Renter her
af 5 pCt aarlig fra den 24 Oktober 192 3, til Be
taling sker. Sagens Omkostninger for Lands-
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retten betaler Indstævnte til Appellanten med 
200 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til det 
Offenlige de Retsafgifter, som skulde erlæg
ges, og Godtgørelse for det stemplede Papir, 
som skulde bruges, saafremt Appellanten ikke 
havde haft fri Proces for Højesteret og til Høje
steretssagfører Graae i Salær for Højesteret 
150 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Ifølge Anklageskrift af 6 August 1923 tiltales Tømmerhandler Lars 

Peter Hansen af Tjæreborg for Overtrædelse af § 8 i Lov Nr 46 af 12 
April 1889 om Hundeafgiften m m, idet en ham tilhørende Hund den 
7 Juli 1923 er løbet hen foran et af Repræsentant Alfred O Hansen af 
Esbjerg ført Automobil, hvorved dette, idet Hunden blev overkørt og 
dræbt, kørte i Grøften, og saavel Hansen som Automobilet led Skade, 
i hvilken Anledning Skadelidte har paastaaet sig tilkendt i Erstatning 
1258 Kr 75 Øre, hvoraf 623 Kr 75 Øre udgør Omkostningerne ved Re
paration af Automobilet, 25 Kr Udlæg til Assistance ved at faa Auto
mobilet op af Grøften, 200 Kr Erstatning for et Sæt Tøj og 2 Kufferter, 
50 Kr Godtgørelse for Svie og Smerte og 360 Kr for Næringstab i 8 
Dage à 45 Kr, i Anledning af, at Tilskadekomne paa Grund af Auto
mobilets Reparation var forhindret i at foretage sine Forretningsrejser 
paa Landet.

Efter Tilskadekomnes Fremstilling kom Tiltalte den ovennævnte 
Dag cyklende fra Sneum til Tjæreborg i højre Side af Landevejen 
fulgt af sin Hund, der løb ca 50 Meter bagefter i venstre Side af Vejen, 
og Tilskadekomne kom den modsatte Vej i sit Automobil, der kørte med 
en Fart af ca 20 à 25 km pr Time. Tilskadekomne signaliserede for 
at faa Hunden til at løbe til Side, men da den vedblev at løbe langs 
Grøftekanten, bremsede han Automobilet op, saaledes at Farten blev 
ganske ringe, og da han var lige ud for Hunden, løb denne pludselig 
tværs over Vejen foran Automobilet, hvorved den blev ramt af dettes 
venstre Forhjul og overkørt, medens Automobilet blev tvunget ned i 
Grøften.

Denne Fremstilling af det Passerede er ikke bestridt af Tiltalte, der 
ikke saa, hvad der passerede, før Hunden gav et Hyl, der foranledigede 
ham til at vende sig om, og han saa da, at Hunden laa midt paa Lan
devejen ca 50 Meter borte, og at Automobilet kørte ned i højre Vej
grøft, ca 20 eller 25 Meter fra det Sted, hvor Hunden laa.

Med Hensyn til Erstatningspåstanden har Tiltalte ikke haft andet 
at anføre, end at han maa anse Kravet om Erstatning for Svie og 
Smerte og Driftstab for urimelig højt, og Tilskadekomne har i den An-
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ledning oplyst, at Skaden paa hans Person alene bestod i Smaarifter 
paa Hænderne.

Det maa efter det ovenfor Anførte antages, at der ikke fra Til
skadekomnes Side er udvist nogen Uforsigtighed under Kørslen, og at 
Hundens Løb over Vejen er foregaaet saa uventet, at det har været 
umuligt for Tilskadekomne at afværge Paakøringen, idet han ikke har 
haft nogen Grund til at maatte gaa ud fra, at Hunden vilde afvige fra 
sin Kurs umiddelbart foran Automobilet.

Idet Tiltalte maa bære Ansvaret for den af Hunden forvoldte Skade, 
vil han i Medfør af den ovennævnte Lovbestemmelse have at bøde 
10 Kr med Halvdelen til Esbjerg Politikasse og Halvdelen til »De fat
tiges Kasse i Tjæreborg Sogn«, og at betale en Erstatning til Til
skadekomne, som, idet der intet kan tilkendes ham i Erstatning for 
Svie og Smerte, og Erstatningen for Driftstab ansættes til 20 Kr pr 
Dag, udgør 1008 Kr 75 Øre, hvorhos Tiltalte vil have at godtgøre det 
Offenlige Sagens Omkostninger.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Sagen, der i 1 Instans er paadømt den 2 Oktober 1923 af Retten 

for Esbjerg Købstad m v, er i den borgerlige Retsplejes Former ind
anket her for Retten af Appellanten, der paastaar sig frifundet, for saa 
vidt Erstatningspaastanden angaar.

Indstævnte har paastaaet sig tilkendt hos Appellanten 1408 Kr 75 
Øre med Renter heraf 5 pCt p a fra den 6 August eller dog fra den 2 
Oktober 1923, indtil Betaling sker.

Det er vel ikke konstateret, at Indstævnte ved den paagældende 
Lejlighed har gjort sig skyldig i uagtsom Kørsel; men da Appellantens 
Hund ikke efter det Oplyste findes at have forulempet Indstævnte paa 
en saadan Maade, at de i § 8 i Lov Nr 46 af 12 April 1889 om Hunde
afgift samt om Straf og Erstatning for Skade, foraarsaget af Hunde 
fastsatte Betingelser for at paalægge Hundens Ejer Erstatningsansvar i 
Anledning af den indtrufne — som det maa antages hændelige — Skade 
kan anses at have været til Stede, vil Appellanten være at frifinde for 
Indstævntes Tiltale.

Sagens Omkostninger her for Retten findes Indstævnte at burde 
godtgøre Appellanten med 250 Kr.
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Tirsdag den 20 Januar.

Nr 45/1924. Murermestrene Chr Jensen, P Poulsen og R Chri
stensen (Meyer)

mod
Ribe og Vejle Amts Kommuner samt Kolding Købstadkommune 

(Steglich-Petersen)

betræffende Appellanternes Restkrav i Henhold til en Entreprisekontrakt.

Vestre Landsrets Dom af 24 December 1923 : Forsaavidt 
angaar 22 565 Kr bør de Sagsøgte, Vejle Amts og Ribe Amts Kommu
ner samt Kolding Købstadkommune, for Tiltale af Sagsøgerne, Murer
mestrene Chr Jensen, P Poulsen og R Christensen, i denne Sag for Ti
den fri at være. Iøvrigt bør de Sagsøgte En for Alle og Alle for En til 
Sagsøgerne betale 9221 Kr 22 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 10 August 1922, indtil Betaling sker, samt udlevere dem de 
fornævnte Værdipapirer. I Sagsomkostninger betaler de Sagsøgte lige
ledes En for Alle og Alle for En til Sagsøgerne 700 Kr. Det Idømte ud
redes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
For Højesteret paastaar Appellanterne de Indstævnte dømt 

til at betale dem 46 243 Kroner 34 Øre med Renter nemlig dels 
de 9221 Kroner 22 Øre,, som de har faaet tilkendt ved Dommen, 
dels de 22 565 Kroner som de Indstævnte for Tiden er frifundet 
for at betale, dels de to Mestersalærbeløb 8471 Kroner 82 Øre og 
5508 Kroner 50 Øre, dels endelig de 476 Kroner 80 Øre, som 
Appellanterne har beregnet sig i Anledning af, at en Del af Fun
damentet er opført af Murværk i Stedet for af Beton. Appellan
terne paastaar derhos de Indstævnte dømt til at udlevere de de
ponerede Værdipapirer. De Indstævnte paastaar paa deres Side 
Dommen stadfæstet.

I Henhold til de i Dommen, forsaavidt den herefter forelig
ger Højesteret til Prøvelse, anførte Grunde vil den være at stad
fæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne 
in solidum at burde betale de Indstævnte med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Murermestrene Chr Jensen, P 
Poulsen og R Christensen, En for Alle og Alle 
for En, til de Indstævnte, Vejle Amts og Ribe
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Amts Kommuner samt Kolding Købstadkom
mune, med 1000 Kroner.

Denne Højesteretsdom at efterkomme inden 
15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Kon+rakter af 28 December 1918 og 28 Februar 1919 paatog 

Sagsøgerne, Murermestrene Chr Jensen, P Poulsen og R Christensen, 
alle i Kolding, sig overfor de Sagsøgte, Vejle Amts og Ribe Amts Kom
muner samt Kolding Købstadkommune ved Byggeudvalget for Domhuset 
m v i Kolding, at udføre Murerarbejdet vedrørende dels Arresthuset m v, 
dels Domhuset i Kolding for en Entreprisesum af ialt 451 300 Kr. Ifølge 
de til Grund for Kontrakterne liggende almindelige og særlige Betin
gelser skulde Sagsøgerne til Sikkerhed for Opfyldelse af deres Forplig
telser stille en Sikkerhed af 5 pCt af Kontraktssummen, bestaaende i 
rede Penge, Værdipapirer eller betryggende Selvskyldnerkaution. I 
Henhold hertil deponerede Sagsøgerne Aktier i A/S Andreas Erichsen 
i Kolding af Paalydende 18000 Kr og i A/S Kolding Folkebank af Paa
lydende 2000 Kr. Da Sagsøgerne efter Byggearbejdets Fuldførelse i Ef- 
teraaret 1921 afkrævede de Sagsøgte deres Resttilgodehavende, som de 
opgjorde til 68 345 Kr, og forlangte den stillede Sikkerhed frigivet, væg
rede de Sagsøgte sig herved, idet de dels gjorde Indsigelse mod Kra
vets Størrelse, dels forlangte at tilbageholde Sikkerheden under Hen
visning til, at det udvendige Puds paa Dom- og Arresthuset var ukon
traktmæssig, saaledes at der kunde forlanges en Ompudsning til en an- 
slaaet Bekostning af ca 20 000 Kr. Efter at Sagsøgerne gennem en 
Sagfører havde gentaget deres Paakrav, indvilgede de Sagsøgte den 
27 Maj 1922 i at udbetale dem et Afdrag paa 20 000 Kr, men fastholdt 
iøvrigt deres Standpunkt. Under nærværende Sag har Sagsøgerne der
efter paastaaet de ’Sagsøgte tilpligtet in solidum at betale dem

1) deres Resttilgodehavende —•------- 49 038 Kr 52 Øre tilligemed
Renter heraf 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 10 August 1922, indtil 
Betaling sker,

2) at udlevere ovennævnte deponerede Værdipapirer og
3) at betale Incassosalær for Indkrævningen af ovennævnte 20 000 Kr.
De Sagsøgte erkender at skylde 31 256 Kr 61 Øre, men under Hen

visning til, at de deponerede Værdipapirer for Tiden ikke nær har en 
til det kontraktmæssige Depositums Størrelse svarende Værdi, har de 
paastaaet sig frifundet for Tiden med Hensyn til et Beløb af 22 565 Kr, 
der svarer til 5 pCt af Tilbudssummen, medens de er villige til at ud
levere de deponerede Værdipapirer, og de paastaar sig herefter frifundet 
mod Betalingen af det overskydende Beløb 8691 Kr 61 Øre.

Med Hensyn til det indsøgte Resttilgodehavende drejer Tvisten sig 
navnlig dels om Beregning af Mestersalær, dels om Størrelsen af den 
Betaling, der efter Sagsøgernes Anbringende tilkommer dem for for
skellige Arbejder udenfor de i Beskrivelserne omhandlede.
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I fornævnte Kontrakter bestemtes det, at de i Tilbudet tagne For
behold om Prisstigninger skulde förstaas saaledes, at der kun skulde be
tales ekstra for mulige Prisstigninger paa Arbejdsløn eller paa Materi- 
alier, der kun kunde købes til Dagspris. Under Hensyn hertil har de 
Sagsøgte vægret sig ved at betale et Beløb af ialt 8471 Kr 82 Øre, der 
udgør Mestersalær af Tillæg til Arbejdslønnen i Henhold til efter Arbej
dets Paabegyndelse indtraadte Lønningsreguleringer. Da der maa gives 
de Sagsøgte Medhold i, at Kontrakterne kun indeholder Hjemmel til at 
faa godtgjort selve de af Sagsøgerne udbetalte Tillæg til Arbejdslønnen, 
findes de ikke at kunne tilpligtes at betale de heraf beregnede Mester
salærer, der væsenlig overstiger Mestrenes forøgede Udgifter ved Be
taling af Kontingent til Arbejdsgiverforeningen, Ulykkesforsikring m v.

De Sagsøgte har endvidere rejst Krav om, at der ved Opgørelsen af 
Parternes Mellemværende tages Hensyn til de i August 1920 udbetalte 
5508 Kr 50 Øre, der af Sagsøgerne var beregnet i Mestersalær af Løn
ningsforhøjelser i Tiden indtil den 4 Juni s A, saaledes at dette Beløb 
nu vil være at fradrage.

Efter det Oplyste forelaa der paa det paagældende Tidsrum flere 
forfaldne mindre Poster, der ikke samtidig blev forlangt betalt, og dette 
var efter Arkitektens Forklaring medvirkende til, at han, der personlig 
ansaa Kravet om Mestersalær for tvivlsomt, ikke ved denne Lejlighed 
rejste Spørgsmaal herom, da han opfattede Udbetalingen som sket à 
conto og for at imødekomme et Ønske fra Sagsøgernes Side om hur
tig Udbetaling. Under disse Omstændigheder findes de Sagsøgte ikke 
at være afskaaret fra efter at have taget Spørgsmaalet under nærmere 
Overvejelse at kræve den fejlagtige Udbetaling berigtige! ved Opgørel
sen af andre Dele af Mellemværendet. Herefter vil Beløbet være at fra
drage i det indsøgte Beløb.

Endelig har de Sagsøgte gjort gældende, at der i Sagsøgernes Til
godehavende for udført Arbejde vil være at fradrage et betalt Beløb 
af 476 Kr 80 Øre i Anledning af, at en Del af Fundamentet var opført 
af Murværk i Stedet for af Beton. Sagsøgerne har heroverfor alene 
paaberaabt sig, at Betalingen er sket uden Forbehold, men ifølge den 
af Arkitekten afgivne Forklaring tog han ved Regningens Betaling ud
trykkelig Forbehold om Regulering ved senere Udbetalinger, og idet 
denne Fremstilling vil være at lægge til Grund, findes Beløbet at maatte 
fragaa i det indsøgte Beløb.

Efter Foranstaaende udgør Sagsøgernes Resttilgodehavende hos de 
Sagsøgte 31 786 Kr 22 Øre.

Ifølge de særlige Betingelser i Beskrivelserne var der fastsat en

Færdig fra Trykkeriet den 4 Februar 1925.

G. E C. Gads Forîag

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) --- Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 29«

Tirsdag den 2 0 Januar.

Garantitid af 1 Aar efter alle Arbejders Aflevering; inden Udløbet af 
denne Frist blev der af de Sagsøgte, der havde betalt for Pudset paa 
Dom- og Arresthuset, gjort gældende overfor Sagsøgerne, at disse har 
Ansvaret for, at Pudset viste sig mangelfuldt, og der afholdtes i den 
Anledning en Skønsforretning, der sluttede den 1 November 1922. 
Under Henvisning til Udfaldet af denne Forretning har de Sagsøgte 
stillet Krav til Sagsøgerne om, at disse paa egen Bekostning skulde 
omgøre Arbejdet med Façadernes Pudsning, idet de har hævdet 
at være berettigede til at tilbageholde den kontraktmæssige Sikkerhed, 
indtil Opfyldelse af denne Forpligtelse har fundet Sted. Til Støtte for 
deres Krav paa Tilbagegivelse af Sikkerheden har Sagsøgerne hævdet, 
at de Sagsøgte har forsømt at gøre deres Krav paa Arbejdets Opgørelse 
gældende i betimelig Tid efter dettes Udførelse, men heri kan der efter 
det Foreliggende ikke gives dem Medhold.

Der findes endvidere at maatte gives de Sagsøgte Medhold i deres 
Krav om, at Sikkerheden, hvis Værdi uomtvistet er væsenlig forringet, 
bringes op paa den kontraktmæssige Størrelse, og da Sagsøgerne ikke 
har rejst særlig Indsigelse imod, at dette sker ved Tilbageholdelse af 
en Del af det skyldige Beløb imod Udlevering af de deponerede Værdi
papirer, vil de Sagsøgtes Paastand i saa Henseende være at tage til 
Følge.

Idet sluttelig bemærkes, at Kravet om Godtgørelse for Indkrævnin
gen af de foran omtalte 20 000 Kr vedrører Beregningen af Sagens 
Omkostninger, vil dette Beløb, som de Sagsøgte in solidum vil have at 
betale Sagsøgerne, være at bestemme til 31 786 Kr 22 Øre med Fradrag 
af 22 565 Kr eller 9221 Kr 22 Øre tilligemed Renter heraf som paastaaet, 
medens de Sagsøgte for Tiden vil være at frifinde for Betaling af det 
ommeldte Beløb af 22 565 Kr, hvorhos de vil være at tilpligte at udlevere 
de fornævnte Værdipapirer.

Sagens Omkostninger vil de Sagsøgte — ligeledes in solidum — 
have delvis at godtgøre Sagsøgerne med 700 Kr.

H R T 1924 Nr 29. 38
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Onsdag den 21 Januar.

Nr 164/1924. Firmaet Brdr J & H Svendsen (Harboe)
mod

Fru Anna Bonch Bruewitsch, Berlin (Bülow),

betræffende Appellantens Hæftelse i Anledning af et Tilsagn om Over
førelse af et Rubelbeløb til fremmed Valuta.

Østre Landsrets Dom af 30 Maj 1924: De Sagsøgte, Firmaet 
Brdr J & H Svendsen, bør til Sagsøgerinden, Fru Anna Bonch Brue
witsch, Berlin, betale de paastævnede 20 000 amerikanske Dollars med 
Renter deraf 5 pCt aarlig fra den 4 December 1923, til Betaling sker. 
Sagsøgerinden bør for Tiltale af de Sagsøgte i denne Sag fri at være. 
De Sagsøgte betaler til Statskassen den Retsafgift og det Stempel, som 
skulde have været erlagt og forbrugt, hvis Sagen ikke i Medfør af 
Retsafgiftslovens § 16, 1 Stk, havde været afgiftsfri for Sagsøgerinden 
samt i Salær og for Udlæg til Overretssagfører Wolff ialt 1552 Kr. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den af Firmaet Brødrene J & H Svendsen for Højesteret ned

lagte Paastand gaar alene ud paa, at Firmaet frifindes for Tiden. 
Firmaet har saaledes frafaldet saavel den Indsigelse, at Indstævn
te ikke er rette Sagsøger, som den Indsigelse, at Indstævnte har 
ført Firmaet bag Lyset ved urigtige Anbringender. Firmaet har 
derhos ikke gentaget sin Paastand om, at Indstævnte dømmes 
til at betale Firmaet 5000 Dollars.

Med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges et af Fir
maet for Højesteret fremsat nyt Anbringende nogen Betydning, 
vil Dommen i Henhold til de i samme, forsaavidt den foreligger 
Fløjesteret til Prøvelse, anførte Grunde være at stadfæste, saavidt 
den er paaanket.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Firmaet at burde 
betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Firmaet Brdr. 
J & H Svendsen, til Indstævnte, Fru Anna Bonch 
Bruewitsch, med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Brødrene Johannes og Herman Svendsen, der var født i Rusland, 

men var danske Undersaatter, etablerede i 1916 i Moskwa et Handels
hus i Form af et Kommanditselskab, hvor de to Brødre var fuldt an
svarlige og administrerende Medlemmer, medens deres Fader og Søster 
indtraadte som Kommanditister. Selskabets Kapital var sat til 400 000 
Rubler i 10 »Aktier« à 40 000 Rubler, hvoraf hver af Brødrene ejede 4. 
Firmaets Navn var — idet Herman Svendsens Fornavn paa Russisk 
skrives som German — »Brdr I & G Svendsen«. Firmaet drev Forret
ning med Salg af Maskiner. Da Sovjetregeringen i Rusland forbød Va
lutahandel og Udførelse af Valuta fra Rusland, gav Firmaet sig, i Lighed 
med andre fremmede Firmaer i Rusland, af med Bankforretninger, 
navnlig ved at hjælpe Personer til at faa Pengemidler ud fra Rusland. 
Saaledes indbetalte en Russer ved Navn W Wolberg den 5 December 
1918 til Firmaet et Rubelbeløb, for hvilket Firmaet skulde skaffe ham 
20 000 amerikanske Dollars hos National City Bank i New York. Trans
aktionen skete i en Form, der tilsigtede at give det Udseende af, at der 
var Tale om et ældre Mellemværende, hvis Saldo overførtes fra Køben
havn til New York. Wolbergs Onkel, Isaak Wolberg, var en god Be
kendt af Købmand i Moskwa Vassily Bonch Bruewitsch og dennes Hu
stru, Anna Lvovna, og gav dem, som det maa antages, Anvisning paa 
at benytte Firmaet Brdr Svendsen til en ganske tilsvarende Transaktion 
med Hensyn til Fru Bonch Bruewitsch’s Pengemidler. Købmand Bonch 
Bruewitsch forlod Rusland, medens Hustruen af forskellige Grunde 
maatte forblive dersteds indtil videre, og den 20 December 1918 indfandt 
Fru Bonch Bruewitsch sig sammen med I Wolberg paa Firmaets Kon
tor, hvor hun indbetalte et Rubelbeløb, hvorfor hun skulde have to An
visninger paa fornævnte amerikanske Bank, nemlig en paa 5000 Dollars 
til hendes Ordre, og en paa 20 000 Dollars til hendes Mands Ordre. Fir
maet udfærdigede og leverede hende to Skrivelser — svarende i For
men til den, Wolberg havde faaet af Firmaet — hvoraf den ene i Over
sættelse er saaledes lydende:

»Handelshuset Brdr I & G Svendsen,
Moskwa, den 20 Decbr 1918’. 

Nr 2539.
Fru Anna Lvovna Bonch-Bruewitsch, 

Hersteds.
Vi har den Ære at meddele Dem, at per 1 Juli d A indestod der 

hos os i Henhold til Meddelelse fra vor Korrespondent i København i 
Deres Favør

Am Dollar 5000.—
(Fem Tusinde amerikanske Dollar). I Henhold til Deres Forlangende 
har vi gennem vor Korrespondent i København givet Instruktion om at 
overføre dette Beløb til New York til National City Bank paa Deres 
Kontokurant og at tilsende os Bankens Kvittering til Overgivelse til 
Dem. —

Med Højagtelse 
Brdr J & G Svendsen, 

(sign) G Svendsen.«
38*
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Den anden Skrivelse er stilet til Vassily Bonch Bruewitsch og ly
der paa Summen 20 000 Dollars, men er iøvrigt enslydende med den 
første. Fru Bonch Bruewitsch underskrev og leverede til Firmaet en 
Anmodning til National City Bank om at aabne hende en Konto for 
5000 Dollars og afleverede en tilsvarende Anmodning fra hendes Mand 
med Hensyn til 20 000 Dollars, hvilken Anmodning maa antages at være 
underskrevet af ham inden hans Afrejse fra Rusland.

I 1921 lykkedes det en Bekendt af Fru Bonch Bruewitsch at komme 
ud fra Rusland; han medbragte Beviset for de 5000 Dollars, som han 
skulde hæve til Fru Bonch Bruewitsch. Da det nu viste sig, at Fir
maet Brdr Svendsen ikke havde indsat Beløbet i den amerikanske Bank, 
skete der gennem en russisk Mellemmand Henvendelse til de to Brødre 
Svendsen, der den 30 Marts 1919 havde faaet indregistreret i København 
et Handelsfirma Brdr J & H Svendsen med dem som ansvarlige Inde
havere. Firmaet leverede uden Reservation en Check for Beløbet Det 
er oplyst, at Firmaet, der ej heller havde indsat det W Wolberg tilkom
mende Dollarsbeløb i Banken, i Løbet af Aaret 1920 havde betalt Wol
berg de 20 000 Dollars. I Efteraaret 1922 henvendte Fru Bonch Brue- 
witsch’s Tillidsmand sig atter til Firmaet, nu angaaende Beløbet 20 000 
Dollars, som ej heller var indbetalt i Banken. Firmaet gjorde forskellige 
Vanskeligheder og nægtede sluttelig at betale Fru Bonch Bruewitsch 
Beløbet.

Under denne Sag har Fru Bonch Bruewitsch, hvem der er meddelt 
fri Proces, ved sin beskikkede Sagfører, Overretssagfører Wolff, paa
staaet det herværende Firma, Brdr J & H Svendsen, dømt til at betale 
hende 20 000 amer Dollars med Renter deraf 5 pCt aarlig fra Stævnin
gens Dato, den 4 December 1923.

Firmaet paastaar sig principalt frifundet, subsidiært frifundet for 
Tiden, mest subsidiært frifundet mod at betale 168 000 Rubler, hvilket 
sidste Beløb de hævder er det, som blev leveret dem af Fru Bonch 
Bruewitsch til Dækning af de 20 000 Dollars. Endelig har Firmaet paa 
sin Side paastaaet Fru Bonch Bruewitsch dømt til Tilbagebetaling af det 
hende i 1921 udbetalte Beløb, 5000 Dollars — eller 28 350 Kr — med 
Renter deraf 6 pCt aarlig fra den 15 September 1921.

Firmaet har nærmere anbragt, at det af Fru Bonch Bruewitsch den 
20 December 1918 indbetalte Rubelbeløb overhovedet ikke er kommet ud 
af Rusland, idet det russiske Firma ikke efter den 20 December 1918 
har faaet Penge ført ud af Landet. Herman Svendsen har herom 
afgivet Partsforklaring af følgende Indhold: Johannes Svendsen var 
rejst fra Rusland allerede forinden nævnte Dag, og den 2 Januar 1919 
fik Herman Svendsen, der havde modtaget Fru Bonch Bruewitsch’s 
Penge og udfærdiget Beviserne, af den fungerende danske Generalkon
sul — den danske Gesandt havde da forladt Rusland — Paalæg om 
hurtigst muligt og saa ubemærket som muligt at forlade Rusland, da 
man imødesaa alvorlige Uroligheder. Svendsen, der ikke troede, at 
Vanskelighederne vilde blive af langvarig Natur og derfor ventede at 
kunne komme tilbage, rejste den 4 s M over Petrograd .til Danmark, idet 
han kun kunde medtage de til Rejsen fornødne Penge og efterlod for
uden Firmaets Varelager en kontant Kassebeholdning paa ca 200 000
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Rubler samt betydelige Banktilgodehavender. Han efterlod en Forret
ningsbestyrer med Fuldmagt til at ordne Firmaets Sager efter bedste 
Skøn. Det viste sig at være sidste Øjeblik for ham til at komme ud af 
Rusland, og det er ikke siden lykkedes Brødrene Svendsen at komme i 
Forbindelse med Forretningsbestyreren eller erholde nogle af Firmaets 
Aktiver. Efter de i Sagen fremlagte Oplysninger maa det antages, at 
Sovjetregeringen i Foraaret 1919 har nationaliseret det russiske Firma.

Denne de Sagsøgtes Fremstilling vil i det Hele være at lægge til 
Grund.

De Sagsøgte erkender, at det russiske Firma ved Beviset af 20 De
cember 1918 paatog sig en Hæftelse for det paastævnede Beløb i Henhold 
til den stedfundne Transaktion, men gør i første Række gældende, at 
Kravet ikke tilkommer Sagsøgerinden, der saaledes ikke er rette Sag
søger, idet Beviset af 20 December 1918 er udstedt til hendes Mand, Vas
sily Bonch Bruewitsch, og gaar ud paa, at Beløbet skal overføres paa 
hans Konto i den amerikanske Bank.

Sagsøgerinden har heroverfor hævdet, at hele det Rubelbeløb, som 
blev indbetalt hos Firmaet i Moskwa, tilhørte hende som hendes Sær
eje, og at hun kun valgte den Form at gøre de 20 000 Dollars betalbare 
til hendes Mand, fordi han var uden for Rusland og derfor i Stand til at 
hæve Pengene. Til Støtte herfor har hun fremlagt en paa russisk affat
tet, med Vassily Bonch Bruewitsch’s Navn underskrevet Erklæring af 
16 Maj 1923, der bekræfter disse Anbringender, samt yderligere en for 
en Notar i Berlin-Charlottenburg den 26 s M underskrevet Transport 
fra Vassily Bonch Bruewitsch til Sagsøgerinden paa Fordringen i Hen
hold til Beviset af 20 December 1918. Vassily Bonch Bruewitsch er 
ifølge forevist Attest afgaaet ved Døden den 9 Juli 1923.

Vel har nu de Sagsøgte bestridt Ægtheden af Vassily Bonch Brue
witsch’s Underskrifter paa disse Dokumenter, navnlig under Paaberaa- 
belse af, at Notarens Underskrift paa Transportdokumentet ikke er 
legaliseret, og at Underskriften i de to Dokumenter afviger fra Under
skriften i et fremlagt Brev fra Samme af 21 Februar 1923, om hvis Ægt
hed, der ikke hersker Tvivl, og under Henvisning til en af kgl Trans
latør og Tolk Vilh Birch som Skriftekspert afgivet Erklæring af 3 Fe
bruar 1924, hvori Birch udtaler som sin Overbevisning, at Underskrif
terne i sidstnævnte Brev og i Transporten af 26 Maj 1923 efter hans 
Skøn er skrevet af to forskellige Personer. Men bl a under Hensyn til, 
a t Vassily Bonch Bruewitsch efter det Oplyste som Følge af en frem
adskridende Sygdom ændrede sin Haandskrift, a t saavel Sagsøgerinden 
som den under Domsforhandlingen benyttede Tolk har forklaret, at 
Russere ofte staver deres Navn noget forskelligt, naar de skriver i et 
andet Sprog end Russisk, og navnlig til, at Transporten er bekræftet 
med Attest fra en tysk Notar med dennes Navn og Embedsstempel, 
hvilken Notars Underskrift er behørig legaliseret paa et andet i Sagen 
fremlagt Aktstykke, der ogsaa bærer hans Embedsstempel, findes der 
ikke med Føje at kunne rejses Tvivl om, at i alt Fald Transporten er 
ægte, og at det heromhandlede Krav saaledes tilkommer Sagsøgerinden.

De Sagsøgte gør endvidere gældende, at det russiske Firma maa 
være frigjort for sin Forpligtelse ifølge den stedfundne Transaktion;
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fordi Sagsøgerinden har ført det bag Lyset ved urigtige Anbringender 
om en for Firmaets Villighed til at kontrahere med hende afgørende 
Forudsætning. I den Henseende er det oplyst, at Herman Svendsen 
fik Betænkeligheder overfor Fru Bonch Bruewitsch, fordi der fandtes en 
Bolschevik-Leder af samme Navn, og frygtede for, at han derfor ved at 
indlade sig paa Forretningen med hende udsatte sig for Vanskeligheder 
af forskellig Art. I denne Anledning stillede han som Betingelse, at hun 
afgav skriftlig Erklæring om, at hun og hendes Mand ikke var i Familie 
med Personer, der bar samme Familienavn. Saadan Attest blev da af
givet af hende og af I Wolberg. De Sagsøgte hævder nu, at denne Er
klæring har været urigtig: Da imidlertid Sagsøgerinden som Part for 
Landsretten har bekræftet denne Erklærings Rigtighed, og da der intet 
er oplyst til Støtte for at antage, at den skulde være urigtig, vil der 
intet Hensyn kunne tages til den ommeldte Indsigelse fra de Sagsøgtes 
Side, og den derpaa støttede Paastand om i al Fald kun at skulle tilbage
betale det af Sagsøgerinden modtagne Rubelbeløb, om hvis Størrelse der 
iøvrigt er Uenighed mellem Parterne.

Som før anført erkender de Sagsøgte, at Dokumentet gaar ud paa, 
at paadrage det russiske Firma en Hæftelse for det paastævnede Be
løb. Da de foran omhandlede Indsigelser er forkastet, maatte, hvis 
dansk Ret var anvendelig paa denne Hæftelse, det herværende ansvarlige 
Firma, Brødrene J & H Svendsen, hvis Indehavere er de samme Per
soner, som var de ansvarlige Medlemmer af det russiske Selskab, 
utvivlsomt hæfte for denne Gæld. De Sagsøgte hævder imidlertid, at 
Forpligtelsen efter Dokumentet maa bedømmes efter den dagældende 
russiske Ret, hvorefter i et saadant Selskab de ansvarlige Deltageres 
Hæftelse kun er subsidiær og først kan gøres gældende, naar det har 
vist sig, at Fordringen er uerholdelig hos Selskabet som saadant. Dette 
maa først konstateres ved Retsforfølgning imod Firmaet i Rusland, og 
da dette ikke er sket, paastaar de Sagsøgte sig frifundet for Tiden. Naar 
de Sagsøgte uden at rejse saadan Indsigelse har betalt de Krav, som 
blev rejst mod det af Wolberg og af Sagsøgerinden med Hensyn til Do
kumentet for de 5000 Dollars, skyldes dette efter deres Anbringende 
dels, at de ikke da har været paa det Rene med Retsstillingen, dels at 
de haabede ved at yde Betaling at opnaa fordelagtige Forretninger paa 
Rusland.

Retten maa give de Sagsøgte Medhold i, at Spørgsmaalet om Brød
rene Svendsens Hæftelse som de ansvarlige Medlemmer af Kommandit
selskabet maa bedømmes efter den paa Transaktionens Tid da gæl
dende russiske Ret, og Retten maa efter de den forelagte Oplysninger 
ligeledes antage, at denne Hæftelse maa betegnes som subsidiær i For
hold til Kommanditselskabets. Men disse Oplysninger findes ikke at 
kunne føre til, at Paastanden om Frifindelse for Tiden tages til Følge. 
Efter det i Sagen Foreliggende maa det antages, at det russiske Firmas 
Nationalisering har medført ikke blot, at dets Varelagre og andre Ak
tiver er beslaglagt, men ogsaa at dets Bøger og Forretningspapirer er 
tilintetgjort eller bortkomne, og at dets Lokaler er taget i Brug til 
andre Formaal. Under disse Omstændigheder maatte det paahvile de 
Sagsøgte at paavise, at der overhovedet er Mulighed for at rette et



21 Januar 1925 599

Søgsmaal mod det tidligere Firma i Rusland, og i Mangel af Bevis i saa 
Henseende maa der gaas ud fra, at et saadant Søgsmaal ikke blot ikke 
vil kunne føre til Fyldestgørelse af Sagsøgerindens Krav, men overhove
det ikke kan institueres. Under disse Omstændigheder maa Betingelserne 
for, at de Sagsøgtes subsidiære Hæftelse — som de iøvrigt ogsaa har 
erkendt ved at indføre Sagsøgerindens Krav i det danske Firmas Bøger 
— kan gøres gældende, antages at være til Stede.

De Sagsøgte vil herefter være at dømme efter den af Sagsøgerinden 
nedlagte Paastand.

Med Hensyn til den af de Sagsøgte nedlagte Paastand om Tilbage
betaling af det Sagsøgerinden udbetalte Beløb af 5000 Dollars bemær
kes, at da dette Krav kun støttes paa den ovenfor forkastede Indsigelse 
om, at det russiske Firma skulde være ført bag Lyset af Sagsøgerinden 
med Hensyn til denne Mands Slægtsforhold, vil Sagsøgerinden være at 
frifinde.

Endelig findes de Sagsøgte som Sagsomkostninger at burde betale 
til Statskassen den Retsafgift og det Stempel, som skulde have været 
erlagt og forbrugt, hvis Sagen ikke i Medfør af Retsafgiftslovens § 16, 
1 Stk, havde været afgiftsfri for Sagsøgerinden, samt i Salær til hendes 
beskikkede Forsvarer, Overretssagfører Wolff, og for Udlæg, afholdt af 
Samme, henholdsvis 1200 Kr og 352 Kr.

En af Sagsøgerinden nedlagt Paastand om, at Dommen i Medfør af 
Retsplejelovens § 488, 2 Stk, gøres exigibel uden Hensyn til Paaanke, 
findes imod de Sagsøgtes Protest ikke at burde tages til Følge.

Torsdag den 22 Januar.

Nr 173/1924. Repræsentant Christen Rasmussen 
(Ahnfelt-Rønne)

mod
Aktieselskabet Pedershaab Cementindustri (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningsansvar overfor 
Appellanten i Anledning af uberettiget Afskedigelse.

Vestre Landsrets Dom af 4 Juni 1924: De Sagsøgte, A/S 
Pedershaab Cementindustri, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Repræsentant 
Christen Rasmussen, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger be
taler Sagsøgeren til de Sagsøgte 200 Kr, der udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
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Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Repræsentant Christen Rasmus
sen, til Indstævnte, Aktieselskabet Pedershaab 
Cementindustri, med 300 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skrivelse af 29 Juni f A blev Sagsøgeren, Repræsentant Chri

sten Rasmussen i Fredericia, der siden 1912 havde været Repræsentant 
og Rejsende for de Sagsøgte, A/S Pedershaab Cementindustri i Brøn
derslev, opsagt til Fratrædelse af denne Stilling fra 1 Januar 1924. Idet 
Sagsøgeren har anbragt, at han ifølge Overenskomst med de Sagsøgte 
først kunde opsiges til Fratrædelse af Stillipgen fra 1 Januar 1925, har 
han under nærværende Sag paastaaet de Sagsøgte tilpligtet for den 
stedfundne Misligholdelse at betale ham en Erstatning af 14000 Kr til
ligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra Stævningens Dato, den 18 Januar 
d A, indtil Betaling sker. De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet for 
Sagsøgerens Tiltale.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der oprindelig ikke var 
truffet nogen udtrykkelig Aftale om, hvilket Opsigelsesvarsel der til
kom Sagsøgeren. Under 22 Januar f A tilskrev de Sagsøgte Sagsøgeren, 
at de for at kunne faa oprettet en ny Kontrakt med ham opsagde den 
gældende Kontrakt til Ophør den 1 Maj s A. Sagsøgeren, efter hvis Op
fattelse han hidtil havde haft Krav paa et Opsigelsesvarsel paa 12 Maa
neder til en 1 Januar, fremsatte ingen Indsigelse mod Opsigelsen, men 
indfandt sig den 6 Februar s A hos de Sagsøgte, hvor han forhandlede 
om ny Kontrakt med Selskabets Bestyrelse, bestaaende af Fabrikant 
Peder Nielsen, Forretningsfører Peder Josephsen og Ingeniør Peder 
Johannes Nielsen. Under den første Del af denne Forhandling blev Kon
traktens Indhold paa forskellige Punkter fastsat i Overensstemmelse 
med Sagsøgerens Ønsker, efter hans Fremstilling ogsaa saaledes, at 
der tilstodes ham 12 Maaneders Opsigelse til en 1 Januar, hvilket sidste 
dog bestrides af de Sagsøgte. Der er derimod Enighed om, at Sagsøge
ren og Fabrikant Peder Nielsen, der under Forhandlingen maa antages 
at have været den ledende indenfor Bestyrelsen i en senere Samtale, 
hvorunder Førstnævnte udtalte sig for et Varsel af 12 Maaneder, Sidst
nævnte for et Varsel af 3 Maaneder, aftalte, at Varslet skulde være 6 
Maaneder til en 1 Januar. Et i Overensstemmelse hermed udfærdiget 
Kontraktsudkast blev samme Dag underskrevet først af Sagsøgeren sam-
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tidig med Josephsen og Ingeniør Nielsen samt senere, da Sagsøgeren 
om Aftenen var Gæst hos Fabrikant Nielsen, af denne. Umiddelbart 
forinden Sagsøgeren underskrev, havde han en Samtale med Josephsen 
og Ingeniør Nielsen angaaende eventuelt Benyttelse af Opsigelsesretten 
allerede med Virkning fra 1 Januar 1924. Efter Sagsøgerens Fremstil
ling modtog han af dem begge et paa Æresord afgivet Tilsagn om, at 
Bestyrelsen indgik paa ikke at ville gøre Brug af denne Ret allerede 
ved det første Aarsskifte. Efter Josephsens og Nielsens Vidneforklarin
ger udtalte de imidlertid blot paa Sagsøgerens Forespørgsel, at det ikke 
allerede paa det paagældende Tidspunkt var Bestyrelsens Mening at 
opsige Sagsøgeren til Nytaar 1924, hvilket ogsaa var rigtigt, idet det 
var Sagsøgerens Virksomhed i de paafølgende Maaneder, der foran
ledigede Bestyrelsen til at skride til en Opsigelse. Fabrikant Nielsens 
Vidneforklaring gaar ud paa, at Josephsen eller Ingeniør Nielsen vistnok 
Dagen efter fortalte ham, at de paa æt Spørgsmaal af Sagsøgeren havde 
svaret ham, at det ikke var deres Mening, at han skulde siges op alle
rede til 1 Januar 1924. Overfor Fabrikant Nielsen har Sagsøgeren, efter 
hvad der er uomtvistet, ikke fremsat nogen Udtalelse i den anførte Ret
ning.

Efter det saaledes Foreliggende findes Sagsøgeren ikke overfor de 
Sagsøgtes Benægtelse at have ført Bevis for Rigtigheden af sin Frem
stilling, og idet den stedfundne Opsigelse saaledes maa anses for be
hørig, vil de Sagsøgtes Frifindelsespaastand være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at godtgøre de Sagsøgte 
med 200 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den af 
Sagsøgeren under 18 Februar 1924 for Underretten fremlagte Kontrakt 
af 6 Februar 1923 ikke er skrevet paa stemplet Papir. Iøvrigt ses ingen 
Stempelovertrædelse at have fundet Sted.

Fredag den 23 Januar.

Nr 343/1924. Generalauditøren
mod

Menig af 7 Bataillons 2 Kompagni Nr 165/1924 Peter Hartvig An
dersen (Fich),

der tiltales for Kasernetyveri.

Østre Landsrets Dom af 26 November 1924: Tiltalte, Menig 
Nr 165/1924 af 7 Bataillons 2 Kompagni, Peter Hartvig Andersen, bør 
straffes med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 3 X 5 Dage og betale 
de med Sagens Behandling forbundne Omkostninger, derunder i Salær 
til den for ham for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører
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Ç T Levinsen, 40 Kr. Fuldbyrdelsen af Straffen udsættes, og Straffen 
bortfalder efter 5 Aars Forløb efter denne Doms Afsigelse, saafremt 
de i midlertidig Straffelov af 1 April 1911 fastsatte Betingelser over
holdes. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 

af det Offenlige.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at 

stadfæste, dog at Bestemmelsen om Udsættelse af Straffens Fuld
byrdelse findes at maatte bortfalde, idet der ikke ses at være 
Hjemmel til at gøre Straffen betinget. Salæret til Tiltaltes For
svarer for Højesteret vil være at udrede af det Offenlige.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Bestemmelsen om Udsættelse af Straf
fens Fuldbyrdelse bortfalder. I Sal ær for Høje
steret tillægges der Højesteretssagfører Fich 
100 Kroner, der udredes af det Offenlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet 

Sted ved Retten for Vordingborg Købstad m v, tiltales i Henhold til Til
talebeslutning af 7 November d A og Anklageskrift af 11 s M Menig Nr 
165/1924 af 7 Bataillons 2 Kompagni, Peter Hartvig Andersen, for Ti
den til Tjeneste ved 1 Kompagni, til Straf for Kasernetyveri ved den 12 
Oktober d A paa Kasernen i Vordingborg, hvor Tiltalte var indkvarte
ret, fra Menig Nr 39/1924 Holger Johnsens aflaasede Tøjskab, som Til
talte aabnede med falsk Nøgle, at have tilvendt sig en nævnte Menig 
tilhørende, i Skabet beroende, til 4 Kr vurderet Pung, indeholdende ca 
6 Kr 70 Øre i kontante Penge, 2 Stkr Kraveknapper til Værdi 20 Øre 
og 15 Øre i Frimærker.

Tiltalte er født den 10 August 1903 og ikke fundet forhen straffet.
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt under Sagen Oplyste er 

det bevist, at han har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri 
under de i Anklageskriftet nærmere beskrevne Omstændigheder, og han 
vil herfor være at anse efter aim borgerlig Straffelov § 228, jfr Straffelov 
for Krigsmagten § 172, efter Omstændighederne med simpelt Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 X 5 Dage.

Tiltalte vil derhos have at betale Sagens Omkostninger som neden
for anført.

Da den militære Straffelov med Hensyn til Straffen for det herom
handlede Forhold henviser til den aim borgerlige Straffelov, maa dette
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ogsaa omfatte de Forandringer, der foretages i alm borgerlig Straffelov, 
derunder ogsaa Reglerne i Straffelovstillægets Kap 3 om betingede 
Straffedomme, og da Betingelserne for Anvendelsen af disse Regler iøv
rigt skønnes at være tilstede, vil nærværende Dom være at gøre be
tinget

Fuldbyrdelsen af Straffen findes herefter at kunne udsættes under de 
i midlertidig Straffelov af 1 April 1911 foreskrevne Betingelser.

Mandag den 26 Januar.

Nr 375/1924. Sagfører Th Weber
mod

Fogden i Bregentved-Gisselfeld Birk

Bregentve d-G isselfeld Birks Fogedrets Afgørel
se af 15 Januar 1924: Fogden fastsatte det Sagfører Weber for hans 
Ulejlighed med Fordringens Inddrivelse beregnede Honorar 98 Kr til 
65 Kr.

Østre Landsrets Kendelse af 24 Maj 1924: Den paakærede 
Afgørelse stadfæstes. Som Godtgørelse for Omkostninger betaler Sag
fører Th Weber, Haslev, til Fogden i Bregentved-Gisselfeld Birk 50 Kr.

Højesterets Kæremaalsudvalgs Kendelse

Den af Østre Landsret i denne’ Sag den 24 Maj 1924 afsagte 
Kendelse er med Justitsministeriets Tilladelse paakæret til Høje
steret.

I Henhold til de i Kendelsen anførte Grunde

bestemmes:

Landsrettens Kendelse bør ved Magt at stan
de. I Sagsomkostninger betaler Sagfører Th 
Weber til Fogden i Bregentve d-G isselfeld Birk 
50 Kroner.

Landsretskendelsens Præmisser er saalydende:
Efter at Sagfører Th Weber, Haslev, af A/S Haslev Korn- og Fo

derstofforretning havde faaet overdraget Inkassationen af Aktieselska
bets Tilgodehavende hos Parcellist Frederik Jensen, Terslev Enghave,
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1154 Kr 57 Øre, foranledigede Weber den 16 Oktober 1923 oprettet 
et senere behørigt for Forligskommissionen ratihaberet Forlig, hvorved 
Jensen bl a forpligtede sig til foruden Hovedstolen at betale Weber et 
Inkassationssalær stort 98 Kr.

Da Forliget blev misligholdt, indgav Weber efter Aktieselskabets 
Anmodning den 8 Januar 1924 til Fogden i Bregentved-Gisselfeld Birk 
Begæring om Eksekution ifølge Forliget, og under Eksekutionsforretnin
gen, hvor Mødesalæret bestemtes til 50 Kroner, nedsatte Fogden ex 
officio det ovennævnte Inkassationssalær til 65 Kr.

Denne Afgørelse har Sagfører Weber paakæret her til Retten. Han gør 
gældende dels, at Fogden har savnet Kompetence til den skete Ned
sættelse, der formenes ikke at have Hjemmel i Retsplejelovens § 502, 
2 Stk, da denne kun kan antages at tage Sigte paa Omkostninger ved 
selve Eksekutionsforretningen, saasom Mødesalær og lignende, men ikke 
paa Vederlag for vedkommende juridiske Konsulents udenretlige Ar
bejde med Fordringens Inddrivelse, dels at Nedsættelsen er materielt 
urimelig, da det vedtagne Inkassationssalær ikke er for højt.

Med Hensyn til sin Opfattelse af Omraadet for § 502, 2 Stk, har 
Sagfører Weber nærmere henvist dels til forskellige af de oprindelige 
Motiver til Retsplejelovforslaget af 1901, dels til hvad der senere er 
passeret i Rigsdagen særlig vedrørende de i 1908 og 1916 forelagte Rets
plejelovforslag, dels endelig til Forudsætninger, der formenes at fore
ligge i forskellige Paragraffer i den gældende Retsplejelov, saaledes 
navnlig § 478, 2 Stk, § 484, 1 Stk og § 492.

Paa det saaledes Anførte kan Retten imidlertid ikke lægge nogen 
Vægt. Ordene i § 502, 2 Stk, er saa klare og bestemte, at der ikke ses 
at være Føje til udfra Lovforslagsmotiver og lignende eller mere eller 
mindre usikre Forudsætninger i Paragraffer, som i og for sig vedrører 
andre Forhold, at undergive dem en indskrænkende Fortolkning. I denne 
Forbindelse skal særlig anføres, at Bestemmelsen i Retsplejelovens § 
478, 2 Stk, om Omkostningers Fastsættelse i Forlig, med »en bestemt 
Sum« maa.antages kun at have Henblik paa, at Omkostninger ikke maa 
vedtages »skadesløst« eller paa en anden ubestemt Maade, medens den 
intet afgør om, hvorvidt det bestemte Omkostningsbeløb i Medfør af 
andre Paragraffer kan nedsættes. I § 484, 1 Stk og § 492 ses derhos 
intet fastsat, der kan anses uforeneligt med Ordlyden i § 502, 2 Stk, 
og en Forstaaelse efter Ordene er saa meget mere paakrævet, som den 
falder i Traad med andre Bestemmelser, som Retsplejeloven med Hen
syn til Omkostninger har givet til Værn af Debitorer, saaledes § 312, 
2 Stk, sidste Punktum, og § 553, medens paa den anden Side en 
Opfattelse som den af Sagfører Weber hævdede, praktisk talt fjærner 
Fogdens Ret og Pligt til at sørge for, at de Beløb, som Rekvisitus til
pligtes at yde i Honorar til Rekvirentens juridiske Konsulent, ikke over
stiger, hvad der er passende efter »Sagens Beskaffenhed og Ulejligheden 
med Inddrivelsen«.

Herefter og da Inkassationssalærets Fastsættelse til 65 Kr findes 
passende i Forhold til det Arbejde, som Sagfører Weber efter det Op
lyste har haft med Sagen indtil Eksekutionens Foretagelse, vil Fog
dens Afgørelse være at stadfæste.
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Som Godtgørelse for Omkostninger findes Sagfører Weber efter 
Omstændighederne at burde betale 50 Kr til Fogden, der under den 
anordnede mundtlige Forhandling har givet personlig Møde for Lands
retten.

Tirsdag den 27 Januar.

Nr 152/1924. Reservelæge Jens Valdemar Becker 
(Steglich-Petersen)

mod
Tandlæge Fru Kamma Hedevig Becker, født Brix (Thamsen),

betræffende Forældremyndigheden over et Fællesbarn.

Østre Landsrets Dom af 26 Maj 1924: Forældremyndigheden 
over Barnet Johan Vigmar Becker tillægges Sagsøgerinden, Tandlæge 
Fru Kamma Hedevig Becker, født Brix. Sagens Omkostninger betaler 
Sagsøgte, Reservelæge Jens Valdemar Becker, Odense, til Sagsøgerinden 
med 500 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Foreløbig bemærkes, at Sagen, der er anlagt i Henhold til § 32 

i Lov Nr 277 af 30 Juni 1922, burde være anlagt ved Underret, 
men at der dog efter Omstændighederne ikke findes tilstrækkelig 
Grund til at afvise Sagen fra Landsretten.

Under Sagen er der ikke oplyst Omstændigheder, der af 
Hensyn til Barnets Tarv gør det paakrævet at ændre den ved 
Skilsmissedommen trufne Bestemmelse om Forældremyndighe
den. Herefter vil Appellanten overensstemmende med sin Paa
stand være at frifinde. Sagens Omkostninger for begge Retter 
findes Indstævnte at burde betale til Appellanten med 1200 Kro
ner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Reservelæge Jens Valdemar 

Becker, bør for Tiltale af Indstævnte, Tand
læge Fru Kamma Hedevig Becker, født Brix, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
for begge Retter betaler Indstævnte til Appel
lanten med 1200 Kroner, der udredes inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Odense Købstads Rets Dom af 5 Maj 1923 blev det mellem Fru 

Kamma Hedevig Becker, født Brix, og Reservelæge Jens Valdemar Be
cker den 22 December 1913 indgaaede Ægteskab opløst i Medfør af 
§ 55 i Lov Nr 276 om Ægteskabs Indgaaelse og Opløsning af 30 Juni 
1922, og Forældremyndigheden over Ægtefællernes den 9 Oktober 1914 
fødte Barn, Johan Vigmar Becker tillagt Faderen. Denne Dom, som af 
Fru Becker paaankedes til nærværende Ret, blev ved dennes Dom af 
27 August 1923 stadfæstet.

Under nærværende Sag paastaar nu Fru Becker Forældremyndig
heden over det nævnte Barn tillagt hende, medens Reservelæge Becker 
paastaar sig frifundet.

Til Støtte for sin Paastand gør Fru Becker gældende, at Forholdene 
efter Afsigelsen af nævnte Østre Landsrets Dom er blevet væsenlig for
andret, at hun efter § 32 i Lov Nr 277 om Umyndighed og Værgemaal 
af 30 Juni 1922 kan kræve den tidligere Afgørelse om Forældremyndig
heden forandret.

For saa vidt Sagsøgerinden har gentaget sin under den tidligere 
Sag fremsatte Sigtelse mod Sagsøgte for at have begaaet Ægteskabs
brud med den i Dommen af 5 Maj 1923 nævnte Frøken Marie Fournais, 
bemærkes, at saavel denne, der i September 1923 ægtede Sagsøgte, som 
Sidstnævnte under deres for Landsretten afgivne Forklaringer har fast
holdt deres tidligere fremsatte Benægtelse af den nævnte Sigtelse, og at 
der intet nyt er oplyst til Bestyrkelse af Sigtelsen.

Naar Sagsøgerinden endvidere har villet gøre gældende, at Sønnens 
Forhold er blevet væsenlig forandret derved, at Frøken Fournais nu 
ved Ægteskabet med Faderen er blevet hans Stedmoder, medens hun 
tidligere indtog Stilling som hans Faders Husbestyrerinde, findes der 
ikke at kunne gives hende Medhold deri. Efter det under den tidligere 
Sag Fremkomne maatte det nemlig antages at være en nærliggende 
Mulighed, med hvilken de tidligere Domme maa forudsættes at have 
regnet, at Sagsøgte og Frøken Fournais vilde indgaa Ægteskab.

Der er imidlertid efter Sagens Anlæg fremkommet Oplysninger, som 
efter Rettens Mening paa et væsenligt Punkt maa ændre den Opfat
telse af Parternes Forhold under deres Ægteskab, som fandt Udtryk i 
de tidligere Domme. Retten skal herom bemærke Følgende:

Det udtales i Underretsdommens Præmisser, som Landsretten i det 
Væsenlige tiltraadte, at Parterne samlevede indtil Efteraaret 1917, da 
Sagsøgerinden forlod deres daværende Hjem paa Samsø for at paabe
gynde et Studium i København, og a t Forholdet mellem dem i Løbet af 
det derefter følgende Aar blev daarligt, formentlig som Følge af, at 
begge Parter da indlod sig i Kærlighedsforhold til Andre, samt a t Sam
livet ikke har været genoptaget, siden Sagsøgerinden i Efteraaret 1917 
forlod Hjemmet.

Det er nu oplyst, at Sagsøgte allerede i Januar og Februar 1917 be
gik Ægteskabsbrud med en ugift Dame, hvem han lovede at ægte, saa 
snart Omstændighederne maatte gøre ham det muligt — et Løfte, som 
efter Udtalelser i Breve fra ham til hende maatte förstaas som alvor
lig ment, og som han efter den fremlagte Brevveksling at dømme ikke
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har tilbagetaget førend i Slutningen af Aaret 1922. Om det begaaede 
Ægteskabsbrud fattede Sagsøgerinden Mistanke, men han benægtede 
det — ogsaa under Politiafhøringer, som foretoges i Anledning af et af 
ham i Aaret 1920 indgivet Andragende om Skilsmisse eller eventuelt 
Separation — ligesom den paagældende Dame efter Sagsøgtes Tilskyn
delse benægtede overfor Politiet, at der havde bestaaet noget utillade
ligt Forhold mellem hende og Sagsøgte.

Det findes nu ikke at kunne betvivles, at Sagsøgtes nævnte Ægte
skabsbrud og det af ham givne Ægteskabsløfte til en anden Kvinde i 
væsenlig Grad var Aarsag til, at Samlivet mellem Parterne blev afbrudt 
i Aaret 1917. Sagsøgerinden har herom forklaret, at Sagsøgte under 
deres Ophold paa Samsø, hvortil de flyttede i Foraaret 1917, forsømte 
hende, og at de blev enige om at forsøge, om nogen Tids Adskillelse 
vilde bedre deres Forhold. Sagsøgte har vel villet hævde, at det var 
imod hans Ønske, at Sagsøgerinden forlod Hjemmet; men Sagens Op
lysninger taler ikke for Rigtigheden heraf. Det maa derhos endvidere, 
efter hvad der nu foreligger, antages, at Sagsøgte — særlig gennem sit 
Forhold til andre Kvinder — bærer Hovedskylden for, at Samlivet 
med Hustruen ikke senere blev genoptaget, og for hele den Udvikling 
af Ægtefællernes Forhold, der førte til deres Separation og Skilsmisse.

Retten finder, at den Omstændighed, at der nu er fremkommet 
væsenlig nye Oplysninger om Parternes Forhold under Ægteskabet, i 
alt Fald ganske maa stilles i Klasse med de i Værgeraadslovens § 32 
nævnte »væsenlig forandrede Forhold«, og at Sagsøgerinden derfor 
har Krav paa, at den tidligere Afgørelse om Forældremyndigheden op
tages til fornyet Prøvelse.

Idet Retten endvidere efter alt det om Parternes nuværende person
lige Forhold Oplyste maa skønne, at der ikke er aldeles afgørende 
Grunde, der taler imod at tillægge Sagsøgerinden Forældremyndigheden 
over hendes Søn, uagtet denne efter alt Foreliggende i Faderens nuvæ
rende Hjem lever under gode Forhold og nyder en god Opdragelse, 
maa Retten formene, at hun har Ret til at blive stillet, som om Sag
søgte, hvad der var hans uafviselige Pligt imod hans daværende Hu
stru, havde aabenbaret for hende, at han havde lovet en anden Kvinde 
Ægteskab og var traadt i kønsligt Forhold til hende. Sagsøgerinden 
findes herefter i Henhold til Værgemaalslovens § 24 at være nærmest 
til at faa Forældremyndigheden over sin Søn, og hendes Paastand vil 
saaledes være at tage til Følge.

Der findes ikke tilstrækkelig Grund til, som af Sagsøgerinden paa
staaet, at gøre Dommen eksigibel inden Udløbet af den sædvanlige Fuld- 
byrdelsesfrist og uden Hensyn til eventuel Paaanke.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgte have at betale Sagsøgerinden 
med 500 Kr.
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Onsdag den 2 8 Januar.

Nr 251/1924. Hjørring Amts Andels-Kartofielmelfabriker i Li
kvidation (Cohn)

mod
Gaardejer Laurits Nielsen og Hustru Hanne Marie Nielsen 

(Møldrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Ret til at gøre Udlæg i en 
Indstævnte Hanne Marie Nielsen som Særeje ifølge Ægtepagt tilhørende 
Ejendom.

Kendelse afsagt af Fogedretten for Hjørring Køb
stad m v den 21 November 1923: Det af Rekvirenten begærte Udlæg i 
bemeldte faste Ejendom bør nyde Fremme.

Vestre Landsrets Dom af 27 Juni 1924: Forsaavidt angaar 
den forommeldte faste Ejendom, ophæves den indankede Fogedkendelse. 
I Sagsomkostninger for Landsretten betaler de Indstævnte, Hjørring 
Amts Andels-Kartoffelmelfabriker i Likvidation, til Appellanterne, Lau
rits Nielsen og Hustru, Hanne Marie Nielsen, 400 Kr, der udredes inden 
15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter det Oplyste maa der gaas ud fra, at det har været 

nødvendigt for Ejendommens Erhvervelse, at de i Dommen nævnte 
syv Mænd paatog sig Kaution for Banklaanet, og at det fra deres 
Side var et Vilkaar herfor, at Ejendommen blev Hustruens Sær
eje. Herefter maa det følge af Lov Nr 75 af 7 April 1899 § 19, 
at Ejendommen ogsaa er blevet hendes Særeje med Gyldighed i 
Forhold til Kreditorerne. I Overensstemmelse med de Indstævn
tes Paastand vil Dommen herefter være at stadfæste, saaledes at 
Sagens Omkostninger for Landsretten tillægges Hustruen som 
Særeje. I Salær for Højesteret vil Appellanten have at betale til 
Højesteretssagfører Møldrup 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
. Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Sagens Omkostninger for Landsretten 
400 Kroner tillægges Indstævnte Hanne Marie

Færdig fra Trykkeriet den 11 Februar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.
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Onsdag den 2 8 Januar.

Nielsen som Særeje. I Salær for Højesteret be
taler Appellanten, Hjørring Amts Andel s-K a r- 
toffelmelfabriker i Likvidation til Højeste
retssagfører Møldrup 200 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Fogedkendelsens Præmisser er saalydende:
Da Ejendommen maa anses for endelig overdraget ved Skødet af 

20 Juli 1923, hvis Bestemmelser om endelig Overdragelse m m forment
lig udgør en endelig Fuldbyrdelse af Bestemmelserne i Købekontrak
ten af 13 Juli 1923 saaledes, at den i nævnte Købekontrakt indeholdte 
Betingelse for Handlen alene af den Grund ikke kan gøres gældende, 
og da den mellem Ægtefællerne den 20 Juli 1923 oprettede Ægtepagt 
om, at den paagældende Ejendom skulde være Hustruens Særeje, først 
konfirmeredes den 9 August og tinglæstes samtidig med Skødet den 6 
September, maa Ejendommen anses for indgaaet i Ægtefællernes Fæl
lesbo den 20 Juli, uanset at det utvivlsomt har været Ægtefællernes 
vedvarende Hensigt, at Ejendommen uafbrudt fra dens Erhvervelse for 
Hustruen den 20 Juli skulde være dennes Særeje, og uanset at Erhver
velsen ikke er sket ved Hjælp af Fællesboets Midler eller Mandens 
Særeje, men ved Hustruens Overtagelse af Gæld og ved hendes Op
tagelse af Laan og da endvidere det er ubestridt, at de i Lov Nr 75 ai 
7 April 1899 § 5 indeholdte Betingelser med Hensyn til Rekvisiti Insol
vens og Tidspunktet for Stiftelsen af Rekvirentens Fordring er opfyldt, 
findes Rekvirentens Begæring at burde tages til Følge.

H R T 1924 Nr 30 39
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Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Fogedkendelse er afsagt den 21 November 1923 af 

Retten i borgerlige Sager for Hjørring Købstad m v.
Det af de Indstævnte i Ejendommen begærte Udlæg søgtes til Fyl

destgørelse for en Appellanten Laurits Nielsen ifølge Dom af 5 Juli 1923 
paahvilende Forpligtelse.

Ifølge Sagens Oplysninger havde syv Mand sluttet sig sammen 
for at skaffe Appellantinden en fast Ejendom til Hjem for Appellan
terne, saaledes, at Ejendommen, da Appellanten Laurits Nielsen var in
solvent og havde maattet fraflytte sin tidligere Ejendom, skulde tilhøre 
Appellantinden som Særeje. Ejendommen erhvervedes dels ved, at Ap
pellantinden overtog Prioritetsgæld, dels ved, at hun med de nævnte 
Mænd som Kautionister stiftede et Banklaan, i Anledning af hvilket der 
til Mændene udstedtes et Skadesløsbrev i Ejendommen, saaledes at de 
paa denne hvilende Hæftelser kom til at overstige dens Værdi.

Ved tvende for Landsretten afgivne Vidneforklaringer maa det an
ses godtgjort, at det ved Skødets Oprettelse blev aftalt, at Handlen 
skulde gaa tilbage, saafremt Ejendommen ikke blev Hustruens Særeje. 
Herefter kan Ejendommen ikke anses endelig overdraget førend Kon
firmation af Ægtepagten var meddelt. Da oftnævnte Ejendom saaledes 
ikke paa noget Tidspunkt har hørt til Fællesboet, som ej heller har 
afholdt nogen Udgift i Anledning af Erhvervelsen, kan der ikke i Ejen
dommen søges Fyldestgørelse for Mandens Gæld, selv om denne er 
stiftet før den konfirmerede Ægtepagts Tinglæsning.

Som Følge heraf vil Udlæget, forsaavidt Ejendommen angaar, være 
at ophæve.

Sagens Omkostninger for Landsretten findes de Indstævnte at burde 
godtgøre Appellanterne med 400 Kr.

Nr 182/1924. Forsikringen af danske Sejlfartøjer til Fiskeribrug
(V Kondrup) 

mod
Fiskeskipper Marinus Jensen (Graae efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at erholde Assurance
summen for et brændt Sejlfartøj udbetalt.

Sø- og Handelsrettens Dom af 30 Maj 1924: Det sagsøgte 
Selskab, »Forsikringen af danske Sejlfartøjer til Fiskeribrug« ved A 
Rasmussen, bør til Sagsøgeren, Fiskeskipper Marinus Jensen af Hjer
ting betale de paastævnte 5000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra den 
1 Maj 1924, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.
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Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
Da Indstævntes i Dommen beskrevne Forhold findes at gaa 

ind under den i Statuternes § 38 indeholdte Bestemmelse om grov 
Forsømmelighed, vil Appellanten være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Indstævnte have 
at betale Appellanten med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Forsikringen af danske Sejl

fartøjer til Fiskeribrug, bør for Tiltale af Ind
stævnte, Fiskeskipper Marinus Jensen, i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger for 
begge Retter betaler Indstævnte til Appellan
ten med 600 Kroner. I Salær for Højesteret til
lægges der Højesteretssagfører Graae 150 
Kroner, der udredes af det Offenlige.

De idømte Sagsomkostninger at udrede in
den 15 Dage efter denne Højesteretsdoms A f- 
s i g e 1 s e.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 28 September 1922 forliste det Fiskeskipper Marinus Jensen 

af Hjerting tilhørende Fiskefartøj »Olga« af Esbjerg, medens det laa 
for Anker paa en Fiskeplads i Nordsøen. Det er oplyst, at Forliset 
skyldes en om Natten udbrudt Ildløs, der var opstaaet paa et Tidspunkt, 
da en Mand, hvem det var paalagt at holde Vagt, havde lagt sig til at 
sove. Skipper Jensen, der selv førte Fartøjet, havde om Aftenen, før 
han gik til Køjs, tændt Nathuslampen inde i Styrehuset og hængt den 
op paa Mesanmasten; det maa antages, at han har undladt at slukke 
den, samt at Ilden er opstaaet ved, at denne Lampe er eksploderet, og 
at den brændende Petroleum er flydt ned i det under Styrehuset væ
rende Motorrum. Inden Skipperen gik til Køjs, gav han en af de to 
andre ombordværende Fiskere Ordre til at overtage Vagten, men denne 
Fisker kom senere ned i Lukafet og lagde sig til at sove. Skipper Jen
sen har paastaaet, at han ikke har mærket, at Vagtsmanden kom ned, 
men han har erkendt, at han ofte ved tidligere Lejligheder, naar han 
er vaagnet om Morgenen, har fundet Vagtsmanden sovende i sin Køje, 
uden at han i den Anledning har rettet Bebrejdelser imod ham i en saa
dan Form, at de kunde betragtes som alvorlig ment, ligesom han har 
udtalt, at det er Skik og Brug paa de esbjergske Fiskekuttere, at 
Vagtsmanden ikke hele Tiden bliver paa Dækket, naar Skibet ligger 
for Anker.

Ved Esbjerg Søret blev Vagtsmanden efter Sølovens § 306 idømt 
en Bøde, og ved Vestre Landsret blev Skipper Jensen efter Sølovens 
§ 293 idømt en Bøde af 200 Kr til Statskassen, idet det ansaas for godt
gjort, at han havde undladt paa tilstrækkelig virksom Maade at sørge

39*
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for, at der blev holdt Vagt, og at han derved havde forvoldt den ind
trufne Søskade; denne Dom blev stadfæstet af Højesteret under 23 
Juni 1923.

Det forliste Fartøj var forsikret i »Forsikringen af danske Sejlfar
tøjer til Fiskeribrug« for 23 540 Kr. Af dette Beløb har Forsikringen 
udbetalt 18 540 Kr (Pantebehæftelserne m m), men har ikke villet be
tale de resterende 5000 Kr under Paaberaabelse af Statuternes § 38, 
der blandt andet indeholder den Bestemmelse, at naar den Forsikrede 
selv »har gjort sig skyldig i Svig, Dobbeltforsikring eller grov For
sømmelse, er »Forsikringen« fri for ethvert Ansvar«, en Bestemmelse, 
der dog ikke skulde »præjudicere lovlige Panterettigheder«.

Skipper Marinus Jensen har derefter under nærværende, den 1 Maj 
1924 her ved Retten som vedtaget Værneting anlagte Sag paastaaet 
sig tilkendt de ikke betalte 5000 Kr med Renter 5 pCt aarlig fra Stæv
ningens Dato, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger.

Den sagsøgte Forsikring har paastaaet sig frifundet, idet den gør 
gældende, at der foreligger en grov Forsømmelse fra Skipperens Side.

Da Retten maa nære Betænkelighed ved at betragte Forsikredes 
Forhold som en saa grov Forsømmelse, at den efter Statuternes § 38 
kan fritage Forsikringsselskabet for at betale Forsikringssummen, vil 
der være at give Dom efter Sagsøgerens Paastand, dog saaledes at 
Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at kunne hæves.

Fredag den 30 Januar.

Nr 15/1925. Justitsministeriet (d kst Kammeradv)
mod

Fhv Lærer Anders Jørgen Theodor Berning (Ulf Hansen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Berettigelse til at tilbage
holde Indstævnte efter en udstaaet Straf.

Østre Landsrets Dom af 10 Januar 1925: Justitsministeriet 
bør være uberettiget til at tilbageholde Sagsøgeren, fhv Lærer Anders 
Jørgen Theodor Berning, og bør inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse til Sagsøgeren i Erstatning for Tiden indtil nærværende Doms 
Afsigelsesdag betale 1200 Kr. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det billiges, 

at Justitsministeriet er kendt uberettiget til at tilbageholde Ind
stævnte, og at der er tilkendt ham Erstatning. Idet nu Erstat-
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ningen findes at kunne bestemmes til 1500 Kroner, vil der være 
at give Dom i Overensstemmelse hermed.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil være at ophæve.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Justitsministeriet, bør være 

uberettiget til at tilbageholde Indstævnte, fhv 
Lærer Anders Jørgen Theodor Berning, og bør 
til Indstævnte i Erstatning betale 1500 Kroner. 
Sagens Omkostninger for begge Retter ophæ
ves. 1 Salær for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Hansen 500 Kroner, der udre
des af det Offenlige.

Det Indstævnte Tilkendte at udrede inden 
15 Dage efter denne Højesteretsdoms Afsi
gelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende, af fhv Lærer Anders Jørgen Theodor Berning 

mod Justitsministeriet anlagte Sag er det oplyst, at Sagsøgeren, der er 
født den 14 April 1875, har været anset ved Odense Købstads Ekstra
rets Dom af 17 Juli 1902 efter Straffelovens § 176, jfr tildels § 46, med 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

ved Odense Herreds Ekstrarets Dom af 4 Juli 1903 efter Straffe
lovens § 176, jfr § 173, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar,

ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 1 August 1905 efter 
Straffelovens § 176, jfr § 173, disse §§ sammenholdt med § 46, med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

ved samme Rets Dom af 12 September 1908 efter Straffelovens 
§ 185, jfr midlertidig Straffelov af 1 April 1905 § 13, med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 20 Dage, hvilken Straf ved kgl Resolution af 27 
November s A blev ham betingelsesvis eftergivet,

ved Nykøbing F Købstads Ekstrarets Dom af 23 August 1913 efter 
Straffelovens § 176, jfr § 173, disse §§ tildels sammenholdt med § 46, 
samt efter Straffelovens § 185, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og

ved Østre Landsrets Dom af 24 Oktober 1922 efter Straffelovens 
§ 185 og efter dens § 176, jfr §§ 173, 174 og 166, med Forbedringshus
arbejde i 3 Aar, hvilken Straffetid udløb den 27 Oktober f A.

Paa Justitsministeriets Foranledning afgav Retslægeraadet under 25 
s M en Erklæring, i hvilken det hedder: »Da det af det i Sagen Op
lyste fremgaar, at Anders Jørgen Theodor Berning vel hverken er sindssyg 
eller aandssvag, men et psykisk degenereret Individ, lidende af en ud
præget seksuel Hyperæstesi, som giver sig Udslag i hyppige samfunds
farlige Forbrydelser, og som han — trods gentagne Straffe — er ganske 
ude af Stand til at beherske, skønner Raadet, at han maa anses for 
farlig for den offenlige Sikkerhed. Da der ikke findes for hans Lidelse
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egnede Abnormanstalter, maa Raadet anbefale, at han anbringes i en 
Arbejdsanstalt og kun — hvis han der skulde volde Ulemper — i Sik
ringsanstalten ved Nykøbing, Sjælland, hvor det ved hans relative Klar
hed vil være vanskeligere for ham at indpasse sig«.

Justitsministeriet resolverede herefter under samme Dato, at Ber
ning ved Straffetidens Udløb vilde være indtil videre at holde tilbage 
paa Vestre Fængsels Sygeafdeling og foranledigede derhos indhentet en 
Erklæring fra Sundhedsstyrelsen, der under 8 November f A i Tilslut
ning til Retslægeraadet udtalte, »at Berning maa anses for farlig for 
den offenlige Sikkerhed«, og at Sundhedsstyrelsen »paa Grund af hans 
psykiske Abnormitet finder,-----------at han fra et lægeligt Synspunkt
set maa henregnes til de Personer, der hører hjemme paa Sikringsan
stalten«.

I Henhold til de saaledes foreliggende Erklæringer er Berning — 
uanset de fra hans Side derimod fremsatte Protester — hidtil blevet 
holdt tilbage som interneret i Vestre Fængsel.

Under denne, ved Stævning af 5 December f A rejste Sag har han, 
hvem der er meddelt Bevilling til fri Proces, dog uden Beskikkelse af 
Sagfører, gjort gældende, at Justitsministeriet har savnet fornøden Lov
hjemmel til efter Straffetidens Udløb at berøve ham Friheden og paa
staaet Ministeriet kendt uberettiget til at tilbageholde ham samt dømt til 
at betale ham en efter Rettens Skøn fastsat Erstatning for uberettiget 
Fængsling for hver Dag efter den 27 Oktober f A, indtil han løslades, 
eller der’er tilvejebragt lovlig Hjemmel for hans Tilbageholdelse. Ju
stitsministeriet, der har givet Møde ved den konstituerede Kammerad
vokat, har principalt nedlagt Paastand paa Frifindelse, subsidiært paa 
Frifindelse for Tiden.

Foreløbig bemærkes, at Sagsøgeren ved de ovennævnte ham over
gaaede Straffedomme — i Overensstemmelse med de da foreliggende 
Lægeerklæringer om hans Tilstand i mental Henseende — stedse er 
blevet dømt som fuldt tilregnelig, at det end ikke er assereret, at han 
efter sin sidste Domfældelse skulde være blevet sindssyg eller aands- 
svag, og at han ikke er umyndiggjort i personlig Henseende i Henhold 
til Lov Nr 277 af 30 Juni 1922 § 46.

Sagsøgeren har bestridt Paastanden om, at han er farlig for den 
offenlige Sikkerhed og har forment nu at være helbredet for sin syge
lige Drift

Under Sagen drejer det sig ikke om, hvorvidt mere eller mindre 
vægtige Grunde maatte tale for Ønskeligheden af at internere Sagsøge
ren, men udelukkende om, hvorvidt Justitsministeriet i Henhold til den 
for Tiden gældende Retsordning har haft den fornødne legale Hjemmel 
til hans Tilbageholdelse i Fængslet efter Udløbet af hans Straffetid.

Ministeriet har i saa Henseende til Støtte for sin principale Paa
stand paaberaabt sig Bestemmelserne i D L 1—19—7 og Reskr 15 Fe
bruar 1793 eller dog disse Bestemmelsers Analogi, idet Sagsøgeren efter 
Ministeriets Formening maa i den her omhandlede Henseende ganske 
ligestilles med de egentlig Sindssyge, der er farlige for den offenlige 
Sikkerhed. Subsidiært har Ministeriet gjort gældende, at det efter den 
almindelige Nødretsgrundsætning maa anses for berettiget som en Nød-
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hjælp midlertidig at internere Sagsøgeren, indtil der, som paatænkt, er 
tilvejebragt mere fyldestgørende Lovbestemmelser til Sikring af Sam
fundets Interesser overfor Personer, der, omend de ikke er sindssyge 
eller aandssvage, dog frembyder aabenbar Fare for Krænkelse af disse 
Interesser.

De paaberaabte Lovbestemmelser, der maa forudsættes paa Emana
tionstiden at have taget Sigte paa Personer, der er afsindige eller mangler 
Fornuftens Brug, kan ikke antages at omfatte Sagsøgeren, der efter det 
Foreliggende hverken er sindssyg eller aandssvag, selv om han — som 
af Retslægeraadet og Sundhedsstyrelsen udtalt — som Følge af en 
sygelig Drift eller psykisk Abnormitet maatte anses for farlig for den 
offenlige Sikkerhed.

Endvidere vil der ikke kunne være Spørgsmaal om nogen analogisk 
Anvendelse af Bestemmelserne paa Sagsøgeren, allerede under Hensyn 
til den Grundsætning, der finder sit Udtryk i Grundlovens § 78 og Lov
givningens øvrige Bestemmelser om Betingelserne for Indgreb i den 
personlige Frihed, idet Værnet for denne er saaledes lovfæstet, at en 
direkte og utvetydig Lovhjemmel maa udfordres for enhver Frihedsbe
røvelse. Og naar endelig Ministeriet har henvist til den almindelige 
Nødretsgrundsætning som Hjemmel for en midlertidig Opretholdelse af 
Sagsøgerens Frihedsberøvelse og til Støtte for Ministeriets subsidiære 
Paastand om Frifindelse for Tiden, vil der ej heller kunne gives Mini
steriet Medhold heri, idet den gældende Rets Bestemmelser, der nær
mere bestemmer Grænserne for Tilladeligheden af Handlinger, foretaget 
i Nødstilstand, ikke gaar saa vidt, at de vil kunne omfatte et admini
strativt Indgreb som det overfor Sagsøgeren af Frygt for fremtidige 
Lovovertrædelser foretagne.

Idet Justitsministeriet i Henhold til det Anførte maa kendes ube
rettiget til at tilbageholde Sagsøgeren, vil der efter hans derom nedlagte 
Paastand være at tilkende ham en Erstatning, der dog findes kun at 
burde omfatte den ham overgaaede Frihedsberøvelse fra den 27 Okto
ber f A til nærværende Doms Afsigelsesdag. Efter Omstændighederne 
vil den ham saaledes tilkommende Erstatning kunne bestemmes til 
1200 Kr.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Nr 150/1924; Skandinavisk Assurance Aktieselskabs Konkursbo 
(Bülow)
mod 

Højesteretssagfører C B Henriques som executor testamenti i 
Boet efter afdøde Grosserer Nikolaj Abrahamsen (Selv)

betræffende Præklusion af nogle Aktionærforskrivninger.

Østre Landsrets Dom af 17 Maj 1924: Sagsøgte, Højesterets
sagfører C B Henriques som executor testamenti i Boet efter afdøde
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Grosserer Nikolaj Abrahamsen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Skandi
navisk Assurance Aktieselskabs Konkursbo, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger betaler Sagsøgerne til det sagsøgte Bo med 200 
Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Den Omstændighed, at Abrahamsens Dødsbo i Juli 1921 hæ

vede Udbytte af Aktierne for Aaret 1920, efter at Boet i Februar 
s A havde ladet Aktieselskabet vide, at dets Fordring efter Ak
tionærforskrivningerne ikke kunde anerkendes, fordi Proklamaet 
var udløbet, kan ikke siges at indeholde en Anerkendelse af den 
prækluderede Forpligtelse, og Konkursboets principale Paastand 
vil derfor ikke kunne tages til Følge.

Hvad dernæst Konkursboets subsidiære Paastand angaar, vil 
heller ikke denne kunne tages til Følge, da Udbyttet for Aaret 
1920 er blevet udbetalt uden Forbehold fra Selskabets Side. Som 
Følge heraf vil Dommen kunne stadfæstes. Sagens Omkostnin
ger for Højesteret findes Konkursboet at burde betale til Ind
stævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Skandinavisk Assurance Aktie
selskabs Konkursbo, til Indstævnte, Højeste
retssagfører C B Henriques som executor te- 
stamenti i Boet efter afdøde Grosserer Nikolaj 
Abrahamsen, med 400 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Afdøde Grosserer Nikolaj Abrahamsen, der var Medlem af Kontrol

komitéen i Skandinavisk Assurance Aktieselskab, var Ejer bl a af Ak
tierne Nr 309—318 i nævnte Selskab à 1000 Kr, ialt 10 000 Kr. Af dette 
Beløb er i Overensstemmelse med Selskabets Vedtægter indbetalt 25 
pCt, medens der for de øvrige 75 pCt — 7500 Kr — af Abrahamsen er 
udstedt en den 29 Marts 1920 dateret Aktionærforskrivning.

Efter at Abrahamsen den 12 Oktober 1920 var afgaaet ved Døden, 
blev der i hans Bo udstedt Proklama; ifølge dette udløb Anmeldelses
fristen den 26 Januar 1921, uden at Selskabet forinden anmeldte sit Krav 
ifølge nævnte Aktionærforskrivning. Først den 10 Februar 1921 an
meldte Selskabet sit Krav, men Selskabets Fordring blev nægtet Aner
kendelse under Henvisning til, at Proklamaet var udløbet, og Fordrin
gen derfor var prækluderet. Den 20 Juli s A hævede Abrahamsens Bo 
det paa bemeldte Boet tilhørende Aktier faldende Udbytte for Aaret 1920 
med ialt 150 Kr.
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Selskabet er den 21 Februar 1922 gaaet fallit, og Konkursbestyrel
sen har indkaldt den ikke indbetalte Del af Aktiekapitalen til Indbeta
ling i 8 Rater à 10 pCt af Aktiernes Paalydende — sidste Rate dog kun 
5 pCt — med 3 Maaneders Mellemrum.

Konkursboet gør nu gældende, at Abrahamsens Bo ved at hæve 
ovennævnte Udbytte 150 Kr af de Boet tilhørende Aktier af Paalydende 
10 000 Kr har anerkendt sin Aktionærstilling ifølge bemeldte Aktier, og 
at det, da Forpligtelsen til at tilsvare den ikke indbetalte Del af Aktier
nes Paalydende er uløseligt knyttet til Stillingen som Aktionær, ved 
at anerkende sin Aktionærstilling tillige har anerkendt den nævnte For
pligtelse og maa hæfte for det ikke indbetalte Beløb, uanset det udstedte 
og udløbne Proklama. Konkursboet søger derfor nu efter Konkursbesty
relsens Beslutning under denne Sag Højesteretssagfører C B Henriques 
som executor testamenti i Abrahamsens Bo tilpligtet at anerkende Kon
kursboet som simpel Kreditor for det paa bemeldte Aktier ikke indbe
talte Beløb 7500 Kr med Renter. Subsidiært paastaar Konkursboet sig 
anerkendt som Massekreditor for det udbetalte Udbytte 150 Kr, idet det 
hævder, at dette Beløb er blevet udbetalt ved en Fejltagelse.

Abrahamsens Bo paastaar sig frifundet, idet det benægter, at der 
er nogensomhelst Forbindelse mellem Forpligtelsen ifølge Aktionærfor
skrivningen og Hævningen af de 150 Kr som Udbytte af Aktierne; Døds
boet har derfor ikke ved at hæve dette Udbytte anerkendt denne For
pligtelse. Boet henviser derhos til, at Udbyttet blev udbetalt uden Pro
test eller Reservation fra Selskabets Side, samt endelig til, at Selskabet 
i Henhold til Vedtægterne i en Skrivelse af 9 December 1921 har til
kendegivet Boet, at Aktierne, saafremt de ikke senest den 23 s M var 
afleveret paa Selskabets Kontor, vilde være at betragte som annullerede. 
Da Boet forholdt sig passiv overfor denne Henvendelse, er Aktierne 
efter Boets Mening annullerede og ethvert Forhold mellem Selskabet og 
Boet ophørt.

Der maa nu ogsaa gives Abrahamsens Bo Medhold i, at der ikke 
deri, at Boet som anført har hævet det oftnævnte Udbytte af dets Ak
tier, ligger nogen Fornyelse af den da ved Præklusion bortfaldne For
pligtelse ifølge Aktionærforskrivningen, idet der ikke findes at være 
saadan Forbindelse mellem Retten til at hæve forfaldent Udbytte ifølge 
Aktierne og Forpligtelsen ifølge Forskrivningen, som af Konkursboet 
paastaaet. Abrahamsens Bo var den 20 Juli 1921, da Hævningen af 
Udbyttet fandt Sted, retmæssig Ejer af de paagældende Aktier, og disse 
var da fuldt gyldige, idet de, som anført, først senere blev annulleret. 
Udbyttet for Aaret 1920 tilkom derfor med Rette dette Bo.

Som Følge heraf kan hverken Konkursboets principale eller sub
sidiære Paastand tages til Følge, og det sagsøgte Bo vil derfor være at 
frifinde. Konkursboet findes derhos at burde betale det sagsøgte Bo Sa
gens Omkostninger med 200 Kr.



618 2 Februar 1925

Mandag den 2 Februar.

Nr 217/1924. Søren Steiner og Jens R Steiner (Trolle)
mod

Husmand P Kjær (Cohn),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningsansvar i Anledning 
af, at en solgt Kvægbesætning efter Salget har vist sig at være angrebet 
af Tuberkulose.

Vestre Landsrets Dom af 14 April 1924: Sagsøgte, Husmand 
P Kjær Jensen, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Søren Steiner og Jens R 
Steiner, i denne Sag fri at være. Til Sagsøgte betaler Sagsøgerne En 
for Begge og Begge for En i Sagsomkostninger 150 Kr, der udredes in
den 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter Alt, hvad der foreligger, kan det ikke anses for godt

gjort, at Besætningen i August 1921 har været saaledes angrebet 
af Tuberkulose, at Appellanterne herpaa kan støtte noget Krav 
paa Erstatning eller Afslag i Købesummen, og Dommen vil her
efter overensstemmende med Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne in 
solidum at burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanterne, Søren Steiner og Jens R Steiner, 
En for Begge og Begge for En, til Indstævnte, 
Husmand P Kjær Jensen, med 300 Kroner. I Sa
lær for Højesteret tillægges der Højesterets
sagfører Trolle 200 Kroner, der udredes af det 
Offenlige.

Det Indstævnte Tilkendte at udrede inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Den 15 August 1921 købte Sagsøgerne, Søren Steiner og Jens R 

Steiner, begge af No, af Sagsøgte, Husmand P Kjær Jensen af Bor
ris, Ejendommen Matr Nr 19 b, Ølstrup m fl, for en Købesum af 34 000 
Kr, saaledes at den paaviste levende Besætning — herunder bl a 18 
Kreaturer og 4 Fedesvin — som maa antages at have været ansat til
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en Værdi af godt 8000 Kr, medfulgte i Handlen. Under Anbringende af, 
at det har vist sig, at den medfulgte Besætning har været tuberkuløs 
før Salget, at Sagsøgte har vidst Besked herom og ikke har omtalt 
det forinden Handlens Afslutning, og at der ved det af Sagsøgte ud
viste Forhold er paaført Sagsøgerne Tab, dels ved at Besætningsdele 
har maattet bortsælges uden Opnaaelse af fuld Pris, dels ved Driftstab, 
har Sagsøgerne under nærværende Sag paastaaet Sagsøgte tilpligtet at 
betale dem i Erstatning 5000 Kr tilligemed Renter heraf 5 pCt p a fra 
Forligsklagens Dato, den 8 September 1922, indtil Betaling sker. Sag
søgte har paastaaet sig frifundet under Anbringende af, at der ikke 
ved Salget var Tuberkulose hos Besætningen, at han i al Fald har 
været ubekendt med, at Sygdommen forefandtes, og at han ikke ved 
Salget har paataget sig Garantipligt.

Selv om det efter det Oplyste maa antages, at der paa Salgstiden 
har foreligget Tuberkulose hos en Del af Besætningen, er det dog ikke 
godtgjort, at Sagsøgte har været bekendt hermed, og idet han her
efter ikke findes at have udvist en til Erstatnings Erlæggelse som 
paastaaet forpligtende Adfærd overfor Sagsøgerne, vil han allerede 
som Følge heraf være at frifinde for deres Tiltale.

Efter Omstændighederne vil Sagsøgerne in solidum have at godt
gøre Sagsøgte Sagens Omkostninger med 150 Kr.

Tirsdag den 3 Februar.

Nr 114/1924. Københavns Diskontobank og Revisionsbank, Ak
tieselskab, i Likvidation (Steglich-Petersen)

mod
Forsikringsaktieselskabet »Nye Lloyd« i Likvidation (Bülow), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at udlevere til Ind
stævnte nogle af Forsikringsaktieselskabet »Nye Lloyd« haandpantsatte 
Garantiforskrivninger.

Østre Landsrets Dom af 19 April 1924: De Sagsøgte, Kø
benhavns Diskontobank og Revisionsbank A/S, bør til Sagsøgerne, For
sikringsaktieselskabet »Nye Lloyd« i Likvidation, udlevere de oven
nævnte i Gældsbrevet af 2 Juli 1923 opregnede, til Banken haand
pantsatte Garantiforskrivninger tilligemed de til Sikkerhed for For
skrivningernes Opfyldelse deponerede Værdipapirer m v med paaløben
de Renter og vedhængende Koupons. Sagens Omkostninger betaler de 
Sagsøgte til Sagsøgerne med 1600 Kr. At efterkomme inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Københavns Diskontobank og 
Revisionsbank, Aktieselskab, i Likvidation, 
til Indstævnte, Forsikringsaktieselskabet 
»Nye Lloyd« i Likvidation, med 600 Kroner.

Denne Højesteretsdom at efterkomme inden 
15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ifølge Vedtægterne for Forsikringsaktieselskabet »Nye Lloyd«, 

saaledes som de senest er ændret under 6 Januar 1923, er Selskabets 
Kapitalgrundlag dels en fuldt indbetalt Aktiekapital paa 1 Million Kr, 
dels en Garantikapital paa 3 Millioner Kr, for hvilken Garanterne 
udstedte Forskrivning til Selskabet Ifølge Vedtægterne kan Garanti
kapitalen opsiges efter Repræsentantskabets Bestemmelse til Ophør ved 
et Regnskabsaars Udgang med 1 Aars forudgaaende Varsel; en Garant 
er berettiget til med Selskabets Samtykke at lade Trediemand overtage 
Garantiforpligtelsen; det er Selskabet forbudt uden Tilladelse fra ved
kommende Garant at overdrage eller pantsætte de af Garanterne ud
stedte Forskrivninger. Endelig indeholder Vedtægternes § 35 bl a føl
gende Bestemmelser:

»Er hele Aktiekapitalen tabt, skal Selskabet likvidere. Indkaldelse 
af Garantikapitalen kan ikke finde Sted, uden at Selskabet likviderer og 
den hele Aktiekapital er gaaet tabt.«

I Foraaret 1923, da Aktieselskabet var kommet i økonomiske Van
skeligheder, søgte det Støtte hos Københavns Diskontobank og Revi
sionsbank, og den 2 Juli 1923 modtog det af Banken et kontant Laan 
paa 70 000 Kr, hvorom der samme Dag udstedtes Gældsbrev til Ban
ken. Til Sikkerhed for sine Forpligtelser ifølge dette Gældsbrev over
gav Selskabet samtidig Banken til Haandpant 8 i Gældsbrevet nærmere 
betegnede, til Selskabet udstedte Garantiforskrivninger for et samlet 
Beløb stort til Rest 554 000 Kr tilligemed forskellige ligeledes i Gælds
brevet opregnede Værdipapirer og Pengeeffekter, som af de paagælden
de Garanter overfor Selskabet var stillet til Sikkerhed for Opfyldelsen 
af deres Garantipligt Til den saaledes stedfundne Pantsætning af Ga
rantiforskrivningerne forelaa der Samtykke fra Garanterne.
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Den 22 September 1923 traadte »Nye Lloyd« i Likvidation, idet 
et den 20 s M opgjort Regnskab for 31 December 1922 udviste, at 
Selskabet, udover at hele Aktiekapitalen var tabt, havde et Underskud 
paa ca 956 000 Kr.

Under Anbringende af, a t Garantikapitalen skal tjene til Sikkerhed for 
samtlige Selskabets Kreditorer, a t det er stridende baade mod Garanti
forskrivningernes eget Indhold og mod Selskabets Vedtægter, at Garanti
forskrivninger pantsættes til nogen enkelt Kreditor, og a t den sted
fundne Pantsætning af Forskrivningerne derfor har været ulovlig, har 
Forsikringsaktieselskabet »Nye Lloyd« i Likvidation under denne Sag paa
staaet Københavns Diskontobank og Revisionsbank dømt til at udlevere 
til »Nye Lloyd« de ovennævnte pantsatte Garantiforskrivninger tillige
med de for Forskrivningernes Opfyldelse stillede Sikkerheder, for 
de deponerede Værdipapirers Vedkommende med paaløbende Renter 
og vedhængende Koupons.

Den sagsøgte Bank paastaar Frifindelse og gør til Støtte herfor 
gældende, at Selskabets Ledelse har haft fuld Raadighed over Garanti
forskrivningerne, der er udstedt til Selskabet, og hverken ifølge deres 
eget Indhold eller ifølge Selskabets Vedtægter skal tjene til Sikkerhed 
for samtlige Selskabets Kreditorer. Banken henviser i saa Henseende 
særlig til de foran citerede Bestemmelser i Vedtægterne om, at Ga
rantiforskrivningerne kan opsiges og overtages af Trediemand.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det imidlertid, at hele Selskabets 
Aktiekapital var tabt, da det i Foraaret 1923 søgte økonomisk Støtte hos 
Banken. Ifølge et af Selskabets Ledelse opstillet Regnskab, som ved 
denne Lejlighed forevistes Bankens Direktion, udgjorde Selskabets Un
derskud dengang ca 756000 Kr udover Aktiekapitalen, og Underskudet 
kan ikke antages at have været mindre, da Laanet blev ydet og For
skrivningerne pantsat. Ifølge Vedtægternes § 35 havde det da været 
en Pligt for Aktieselskabets Ledelse at lade Selskabet træde i Likvida
tion, hvorunder den i Behold værende Garantikapital skulde have tjent 
til ligelig Fyldestgørelse af samtlige Selskabets Kreditorer.

Da Selskabets Ledelse herefter har handlet retsstridigt overfor de 
øvrige Kreditorer ved den skete Pantsætning til Banken, og da Ban
kens Direktion, der var klar over Selskabets Stilling, maa antages at 
have været kendt med Vedtægternes § 35, hvortil der henvises i hver 
enkelt Garantiforskrivning, vil Sagsøgernes Paastand være at tage til 
Følge.

Sagens Omkostninger findes de Sagsøgte at burde godtgøre Sag
sogerne med 1600 Kr.
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Torsdag den 5 Februar.

Nr 55/1924. Aktieselskabet Dansk Sten Kompagni 
(Holten-Bechtolsheim)

mod
Oscar Wallentin Aktieselskab (Bruun),

betræffende Opgørelse af Parternes Mellemværende efter en a meta 
Forretning.

Sø- og Handelsrettens Dom af 23 Januar 1924: De Ind
stævnte, Aktieselskabet Dansk Sten Kompagni, bør til Sagsøgerne, Os
car Wallentin A/S, betale Kr 20 545,56 med Renter 5 pCt p a fra den 
1 Januar' 1922, indtil Betaling sker, mod at Sagsøgerne til de Ind
stævnte betaler Fmk 58 995,19 tilligemed Renter heraf 5 pCt p a fra 
den 1 Januar 1922, til Betaling sker. Saa bør de Indstævnte og til Sag
søgerne betale Sagens Omkostninger med 800 Kr. Det Idømte at ud
rede inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 600 Kroner.

ThikendesforRet:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 

stande. Sagens Omkostninger for Højesteret 
betaler Appellanten, Aktieselskabet Dansk 
Sten Kompagni, til Indstævnte, Oscar Wallen
tin, Aktieselskab, med 600 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Høj esterets do ms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Slutseddel af 25 August 1919 købte Sagsøgerne, Oscar 

Wallentin A/S, af »A/B Ristiniemen«, Frederikshamn, Finland,, et Parti 
Trælast paa ca 420 Stdr fob Frederikshamn, disponibelt til Afskib
ning straks, med Forbehold for Køberen om først at afhente Varerne 
ved første aabne Vande 1920. Wallentin skulde ifølge Slutsedlen ak
ceptere for Købesum imod approximativ Faktura og Brandforsikrings
police den 25 September eller da betale kontant minus 2^4 pCt Kasse
rabat.
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I Slutsedlen fandtes derhos følgende Bestemmelse:
»Naar Sælgeren som Følge af Strejke, Lockout, Ildsvaade, Over

svømmelse eller andre Naturhindringer er forhindret i at fuldføre Le
veringen til den stipulerede Tid, ophæves Slutsedlen ikke, men Sælge
ren er i saadant Tilfælde forpligtet til straks telegrafisk og brevligt at 
meddele Køberen dette og endvidere, saa snart det er ham muligt, 
telegrafisk og brevligt meddele Køberen, i hvilket Omfang Leveringen 
kan finde Sted til den i Slutsedlen fastsatte Tid, og naar Restpartiet 
kan leveres. Den Del af Partiet, som det er Sælgeren umuligt at levere 
inden Navigationens Slutning samme Aar, er Køberen berettiget til at 
annullere, forudsat han stiller dette Forlangende senest 8 Dage efter 
Modtagelsen af Sælgerens Meddelelse. Skulde Driften blive fuldstændig 
standset ved Savværkets Ødelæggelse ved Ildsvaade, er Sælgeren be
rettiget til at annullere denne Slutseddel, men dog forpligtet til at 
levere den Del af de kontraherede Varer, som findes i ubeskadiget 
Stand paa Oplagspladserne, hvis Køberen ønsker det«

De overvintrede Varer skulde for Køberens Regning assureres af 
Sælgerne mod Ildsvaade.

I September 1919 vedtoges det mellem A/S Oscar Wallentin og 
de Indstævnte, Aktieselskabet Dansk Sten Kompagni, at de skulde 
være a meta om det af Wallentin saaledes købte Parti.

I Skrivelsen af 19de September 1919 fra Sten Kompagniet til Wal
lentin vedrørende a meta. Aftalen udtales det, at Parterne skal dele 
a meta — Avance eller —• Tab, hvorhos det anføres:

»Vi betaler Varerne ved vor 3 Mdrs Accept til Dem for det ap
proximative Beløb Kr 80 000,00 à 90 000,00, hvilken Accept, ved For
fald, fuldt omsættes 2 Gange 3 Mdr i Henhold til den mellem Dem 
og Landsmandsbanken den 17 ds trufne Aftale.

De afgiver Deres 4 Mdrs Accept fra 25 ds til den finske Sælger, 
idet vi, ved vor ovennævnte Accept til Dem, sætter Dem i Stand til 
at inddække Markbeløbet naarsomhelst vi, inden Udløbet af de 4 Mdr 
efter nærmere Aftale, finder Tidspunktet passende.

Iøvrigt afventer vi Markedets videre Udvikling, eventuelt til Vaa- 
fen 1920. Salget, eller Salgene sker i A/S Oscar Wallentins Navn til 
Købere, og til Priser og Betingelser, der godkendes af os, og efter- 
haanden som Salgsbeløbene indgaa, i Kontanter eller Accepter, stilles 
disse til vor Raadighed til Indfrielse af vor Accept.

De besørger ekstra Brandassurance for mindst Kr 50 000,00, hvilken 
Udgift, saavelsom Disconto og andre Omkostninger bliver at dele.«

Disse Vilkaar gik Wallentin ind paa, og hele Partiet blev forud
betalt til Ristiniemen.

Ved Slutseddel af 12 November 1919 solgte Wallentin for a meta 
Kompagniet til Stenkompagniet et Parti Træ paa ca 274 Stdr fob 
Frederikshamn og i det Hele paa tilsvarende Salgsbetingelser, som dem, 
hvorpaa Ristiniemen havde solgt til Wallentin, dog til væsenlig højere 
Pris.

Den 19 November 1919 opstod der paa vedkommende finske Sav
værk en Ildsvaade, og Ristiniemen oplyste da overfor Wallentin, at
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der af de til ham bestemte Varer var brændt 95 Stdr af nærmere 
angivne Dimensioner.

Den til de 95 Stdr svarende Del af den af Ristiniemen i Finland 
tegnede Assurance, 72 375 Fmk med Fradrag af Præmien 1649,52 Fmk, 
altsaa 70 725,48 Fmk blev stillet til Wallentins Disposition.

Efter Aftale mellem Parterne var der for alle 420 Stdr i et dansk 
Brandforsikringsselskab tegnet en Tillægsforsikring, stor 100 000 Kr, 
repræsenterende en Slags Avanceforsikring paa hele det Parti, hvorom 
Parterne var a meta. Efter at Wallentin, der havde Avanceforsik
ringspolicen i sin Besiddelse, havde gjort forskellige forgæves Forsøg 
paa at faa hævet den Del af Forsikringssummen, der svarede til de 
95 Stdr, paatog Sten Kompagniet sig at ordne dette Forhold, hvorfor 
det fik overladt Policen, og i Marts Maaned 1920 hævede Sten Kompa
niet derefter Beløbet i Henhold til Avanceforsikringen, Kr 20 183,32, 
med Fradrag af Præmie Kr 700,00, altsaa Kr 19 483,32.

Medens Wallentin for a meta Kompagniet ved første aabne Vande 
leverede Sten Kompagniet 179 Stdr af de ved Slutseddel af 12 November 
1919 solgte 274 Stdr, blev de resterende 95 Stdr ikke leveret.

I Marts Maaned 1920 afgik Lederen af A/S Oscar Wallentin ved 
Døden, og kort efter begyndte Selskabet at afvikle.

I Skrivelse af 17 Juli 1920 til Sagsøgerne forespurgte de Ind
stævnte, naar det brændte Parti paa 95 Stdr kunde leveres. Sagsøger
ne gjorde heroverfor gældende, at det vilde blive vanskeligt at faa 
Sælgerne til at levere de 95 Stdr brændte Varer, da Brandassurancen 
og Avanceforsikringen for disse Varer var hævet, men lovede dog at 
gøre et Forsøg paa at faa Sælgerne til at levere. Da dette Forsøg 
faldt uheldigt ud, og da de Indstævnte overfor Sagsøgerne gjorde 
Krav paa Erstatning, fordi de købte 95 Stdr ikke leveredes, blev der 
nedsat en Voldgiftsret til at afgøre dette Erstatningskrav. Under Vold
giftssagen paastod Sten Kompagniet sig tilkendt Kr 11997,16 i Er
statning hos A/S Oscar Wallentin for Tab lidt ved manglende Levering 
af 95 Stdr, medens A/S Oscar Wallentin paastod sig frifundet. Ved 
Voldgiftsrettens Kendelse af 14 September 1921 blev A/S Oscar Wal
lentin dømt efter Sten Kompagniets Paastand til at betale det nævnte 
Beløb med Renter, idet det dog i Kendelsen — der erklærede, at 
Uenighed mellem Parterne om, hvorledes a meta Forholdet stillede 
sig, ikke kunde bedømmes af Voldgiftsretten — udtales, at Stenkom
pagniet maa antages at erkende, at Beløbet bliver at indføre i a meta- 
Regnskabsforholdet til Aktieselskabet.

Derefter er i a meta Regnskabet Halvdelen af Beløbet debiteret 
Sagsøgerne med Kr 5998,98.

Færdig fra Trykkeriet den 18 Februar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Åargang. Hø jesteretsaa ret 1924. Nr. 31.

Torsdag den 5 Februar.

Da Parternes endelige Mellemværende derefter endeligt skulde op
gøres, opstod der Uenighed derom mellem Parterne, og Tvisten er der
paa efter den af Sagsøgerne udtagne Stævning mod Dansk Sten Kom
pagni A/S indbragt for nærværende Ret.

Efter A/S Oscar Wallentin’s Sagsfremstilling stiller Regnskabet sig 
saaledes:
Ifølge Stenkompagniets Opgørelse har de hos Sagsøgerne

tilgode.................................................................................. Kr 1697,23
men herfra vil først være at drage: Andel i Rejseomkost

ninger ................................................................................... » 500,00

Kr 1197,23 
hvorfra imidlertid yderligere vil være at drage:

1. Poster paa Stenkompagniets Opgørelse, som ikke aner
kendes af Sagsøgerne, nemlig: »Mistet à meta Fortje
neste paa ikke leverede Varer« ............. Kr 7530,64
»Stenkompagniets Andel i Erstatning ifl
Voldgift«.................................................... » 5998,99
»Renter heraf« .......................................... » 426,84

Kr 13 956,47
2. Andel af Assurancepræmie for Assurance

i Finland ..................................................... » 282,52
3. Modværdien af Halvdelen af de som Er

statningssum af Sagsøgerne inkasserede 
Fmk 70 725,48 =
Fmk 35 362,74 .....................................  » 7606,52
Saldo................................................................................. Kr 20 648,28

[Kr 22 345,51 Kr 22 345,51]*) 
hvorved udkommer Saldo i Sagsøgernes Favør Kr 20 648,28.

Fra dette Beløb vil dog være at drage Stenkompagniets Tilgodeha-

♦) De indklamrede Tal bør formentlig udgaa.
HRT 1924 Nr 31. 40
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vende hos Sagsøgerne i finske Mark, nemlig Fmk 38 995,19, hvilket Be
løb fremkommer saaledes:
a) Saldo iflg Stenkompagniets Opgørelse ................... Fmk 23 632,45
b) Restbeholdning af finske Mark, Halvdelen af 70 725,48 » 35 362,74

ialt.... Fmk 58 995,19
Under Domsforhandlingen har Sagsøgerne imidlertid nedsat Post 2 

»Andel i Assurancepræmie for Assurance i Finland« til Kr 179,80, og 
deres endelige Paastand gaar derefter ud paa, at Stenkompagniet døm
mes til at betale danske Kr 20 545,56 tilligemed Renter heraf à 5 pCt 
p a fra den 1 Januar 1922, indtil Betaling sker, mod at Sagsøgerne til 
Stenkompagniet betaler finske Mark: 58 995,19 tilligemed Renter heraf 
à 5 pCt p a fra den 1 Januar 1922, til Betaling sker.

De Indstævnte har paastaaet sig frifundet og derhos paastaaet Sag
søgerne dømt til at betale dels Kr 1197,23, dels Fmk 23 632,45 med Ren
ter af Beløbene 5 pCt p a fra den 1 Januar 1922.

Til Støtte for sin Paastand har Stenkompagniet gjort gældende, 
at det kun deltog i à meta Forretningen som en Art stille Interessent, 
ved at indskyde Kapital, medens Sagsøgerne skulde føre Forretningen 
og have Ansvaret for dens forsvarlige Fuldførelse, særlig for Forholdet 
til den finske Sælger, og da Sagsøgerne ved, uden at underrette Sten
kompagniet derom, at modtage Assurancen for de 95 Stdr fra den finske 
Sælger har afskaaret sig fra at fastholde Kravet paa Levering af Varer 
i Stedet for den brændte Del af Partiet, maa Sagsøgerne efter de Ind
stævntes Formening indestaa for den tabte à meta Fortjeneste for ikke- 
leverede Varer, foruden de Indstævntes Andel i Erstatningen ifølge 
Voldgiften samt Renter, ialt Kr 13 956,47. Hvad angaar den i Sagsøger
nes Opgørelse under »2« opførte Andel af Assurancepræmie for Assu
rance i Finland, har de Indstævnte anført, at denne er dem uvedkom
mende, da Assurancen ifølge Slutsedlen med den finske Sælger tegnedes 
af Sælgeren.

Hvad endelig angaar Sagsøgernes Post 3 »Modværdien af Halv
delen af de som Erstatningssum af Sagsøgerne indkasserede Fmk 
70 725,48 lig Fmk 35 362,74, opgjort til Kr 7606,52« har de Indstævnte 
anført, at denne Post maa fastholdes, idet Sagsøgerne har indkasseret 
Markbeløbet, der blev indsat paa Sagsøgernes Konto i Finland, hvorhos 
Sagsøgerne bør bære Kurstabet paa dette Beløb. Idet herefter Halv
delen af det hævede Markbeløb ikke bliver at godskrive de Indstævnte, 
skal Sagsøgerne af Finmarkbeløbet kun tilsvare de Indstævnte Posten 
Fmk 23 632,45, om hvilket der er Enighed mellem Parterne.

Hvad angaar Posten »Assurancepræmie nedsat til Kr 179,80«, maa 
der gives Sagsøgerne Medhold i, at dette Beløb bør debiteres de Ind
stævnte, idet det i Slutsedlen med den finske Sælger er anført, at Assu
rance mod Ildsvaade for overvintrede Varer, tegnedes for Købernes 
Regning.

Iøvrigt beror Sagens Afgørelse paa Spørgsmaalet om, hvorvidt Os
car Wallentin & Co har gjort sig skyldig i et til Erstatning forpligtende 
Forhold overfor sin à meta-Partner ved at modtage Assurancebeløbet 
fra Finland for den brændte Del af Partiet, skønt Sælgeren ifølge Slut-
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sedlen kun var berettiget til at annullere Handlen, hvis Savværkets Drift 
fuldstændig standsedes paa Grund af Ildsvaade, hvilket maa antages 
ikke at have været Tilfældet.

Fra Sagsøgernes Side er det gjort gældende, at man fandt det hen
sigtsmæssigt at modtage Forsikringsgodtgørelsen fra Finland og hæve 
den her i Landet tegnede Avanceforsikring fremfor at indlade sig paa 
en bekostelig, langvarig og tvivlsom Proces i et fremmed Land, samt 
at de Indstævnte i hvert Fald ikke nu kan protestere mod det Passe
rede, da Sagsøgerne efter at have modtaget Assuranceopgørelsen fra 
Finland straks sendte den til de Indstævnte, der modtog den den 8 De
cember 1919 uden at gøre Indsigelse, men tværtimod under den senere 
Korrespondance paaberaabte sig Assuranceopgørelsen og yderligere selv 
drog Omsorg for, at Avanceforsikringen blev hævet. Sagsøgerne har 
under Sagen fremlagt Erklæring fra den finske Sælger, hvoraf fremgaar, 
at Wallentin ved Handlens Indgaaelse afmærkede de af ham købte 
Stabler, og Sagsøgerne hævder herefter, at der foreligger Køb af indi
viduelt bestemte Varer, hvorfor det formentlig vil være udelukket med 
Udsigt til heldigt Udfald at rejse Krav overfor Sælgeren paa Levering 
af Erstatningsvarer i Stedet for de brændte.

De Indstævnte har heroverfor gjort gældende, at de forstod For
holdet saaledes, at det i Assuranceopgørelsen anførte Beløb var Købe
summen for den brændte Del af Partiet, der tilbagebetaltes af Sælgeren, 
og vil først den 22 Januar 1920 have modtaget Meddelelse om, at Pen
gene var hævet. Efter de Indstævntes Opfattelse, er det med det finske 
Firma afsluttede Køb en Handel om generelt bestemte Varer, selv om 
Wallentin maatte have afmærket de paagældende Stabler.

Retten finder ikke, at Stenkompagniet har haft Føje til at gøre no
get Erstatningskrav gældende mod dettes à meta-Partner, idet der ikke 
er nogen Grund til at betvivle, at Wallentin har handlet paa den efter 
hans bedste Skøn fornuftigste Maade, og Stenkompagniet, da det den 
8 December 1919 modtog Opgørelsen, som det selv i Skrivelse af 9 s M 
betegnede som »Assuranceopgørelse«, burde have forstaaet, at den drej
ede sig om Forsikringsbeløbet; selv om Stenkompagniet imidlertid har 
forstaaet Forholdet saaledes, at Sælgeren vilde tilbagebetale en Del af 
den forudbetalte Købesum, var Modtagelsen heraf ikke forenelig med 
en Fastholden af Krav paa Levering af de paagældende Varer. Hertil 
kommer, at Stenkompagniets Inkassation af Godtgørelse ifølge Avance
forsikring ikke var forenelig med Opretholdelsen af et Krav overfor 
den finske Sælger paa Levering af de 95 Stdr.

Herefter vil Sagsøgernes Opgørelse, over hvis Udregninger der ikke 
er rejst Indsigelse, være at lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, 
hvorved bemærkes, at de Indstævnte som à meta-Partner ogsaa maa 
bære deres Andel i Kurstabet paa det indkasserede Markbeløb.

Der vil saaledes være at give Dom efter Sagsøgernes Paastand, 
hvorhos de Indstævnte vil have at godtgøre Sagsøgerne Sagens Om
kostninger med 800 Kr.

40*
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Fredag den 6 Februar.

R 283/1923. Kaptajn K W Gerdin og A/B Nyman & Schultz, 
Stockholm (I Kondrup)

mod

Aktieselskabet F Kielgast & Søn (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Pligt til at betale Ind
stævnte Erstatning for Overbordkastning af en Del Varer m m.

Arrestforretning foretaget af Fogedretten i Skive Købstad m v den 
17 Februar 1923.

VestreLandsrets Dom af 15 September 1923: Den ommeldte, 
den 17 Februar 1923 foretagne Arrestforretning bør som lovlig gjort og 
forfulgt ved Magt at stande. Sagsøgerne, A/S F Kielgast & Søn, bør 
overfor de Sagsøgte, Kaptajn K W Gerdin og A/B Nyman & Schultz, 
være fritaget for at betale Groshavaribidrag for den ovennævnte Lad
nings Vedkommende. Til Sagsøgerne betaler de Sagsøgte En for Begge 
og Begge for En 1888 Kr 13 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig 
fra den 21 Februar 1923, indtil Betaling sker, samt'i Sagsomkostninger 
250 Kr og Arrestforretningens Omkostninger med 81 Kr 73 Øre. Det 
Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
Efter de for Højesteret foreliggende, tildels efter Dommens 

Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa der gaas ud fra, at den 
Omstændighed, at Skibet har været stærkt lastet, ikke har været 
Aarsag til Grundstødningen. Herefter vil Appellanterne være at 
frifinde og den foretagne Arrest være at ophæve. Indstævnte fin
des derhos i Medfør af Retsplejelovens § 641 at burde betale 
Kaptajn Gerdin 2000 Kroner med Renter i Erstatning for det 
ham ved Arresten forvoldte Tab.

Indstævnte vil endelig have at betale Appellanterne Sagens 
Omkostninger for begge Retter med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanterne, Kaptajn K W Gerdin og Ak

tiebolaget Nyman & Schultz, bør for Tiltale af 
Indstævnte, Aktieselskabet F Kielgast & Søn, 
i denne Sag fri atvære. Den ovennævnte Arrest 
bør være ophævet. Indstævnte bør til Appel
lanten Kaptajn Gerdin betale 2000 Kroner med 
Renter heraf 5 pCt aarlig fra den 24 April 192 3, 
til Betaling sker. Sagens Omkostninger for
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begge Retter betaler Indstævnte til A p p e 1 lan
terne me-d 800 Kroner. *

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Certeparti af 26 Januar 1923 fragtedes det de Sagsøgte A/B 

Ny man & Schultz, i Stockholm, tilhørende, af Sagsøgte, Kaptajn K W 
Gerdin, sammesteds, førte og af ham tidsbefragtede M/S Gösta til at 
føre ca 430 t Kalisalt fra Lübeck til Skive for en nærmere aftalt Fragt; 
Skibet indtog 440 t Kalisalt bestemt til Sagsøgerne, A/S F Kielgast & 
Søn i Skive. Under Rejsen grundstødte Skibet den 31 s M Kl 4 Fmd i 
diset Vejr med Sne og sydvestlig Vind med stærk Sø og østgaaende 
Strøm paa Albu Triller ved Lolland; ved Bjærgningsdamperes Hjælp 
slæbtes Skibet, efter at ca 10 t af Ladningen var kastet overbord, af 
Grunden, hvorefter det indslæbtes til Korsør, hvorfra det efter sket Un
dersøgelse og Udlosning af ca 164 t af Ladningen fortsatte Rejsen og 
den 14 Februar indkom til Skive, hvor Sagsøgerne for at faa Ladningen 
udleveret maatte udstede Havaribond for det paa Ladningen mulig fal
dende Groshavaribidrag. Den 17 s M lod Sagsøgerne, der gjorde gæl
dende at have Krav paa Erstatning i Anledning af den skete Over- 
bordkastning og paa Grund af Beskadigelse af den modtagne Del af 
Ladningen, efter at have stillet en Sikkerhed paa 3000 Kr, foretage 
Arrest ved Fogedretten i Skive Købstad m v i Skib og Fragt for et 
Beløb af 1600 Kr samt for Omkostninger ved Forretningen 81 Kr 73 
Øre; efter at de Sagsøgte A/B Nyman & Schultz til Sikkerhed havde de
poneret et Beløb af 1700 Kr, blev Skibet den 20 s M frigivet.

Under Anbringende af, at Skibet var usødygtigt ved Afrejsen fra 
Lübeck, og at Grundstødningen er foranlediget derved, har Sagsøgerne 
under nærværende Sag paastaaet de Sagsøgte tilpligtet in solidum at 
betale dem 1888 Kr 13 Øre, hvortil de opgør den af dem lidte Skade, 
tillige med Renter af Beløbet 5 pCt p a fra Stævningens Dato, den 21 
Februar 1923, indtil Betaling sker, hvorhos Sagsøgerne har paastaaet 
sig fritaget for at betale Groshavaribidrag for Ladningen, samt den den 
17 Februar 1923 foretagne Arrestforretning stadfæstet som lovlig gjort 
og forfulgt, og de Sagsøgte ligeledes in solidum tilpligtet at betale Ar
restforretningens Omkostninger. De Sagsøgte har paastaaet sig frifundet 
for Sagsøgernes Tiltale, og Sagsøgte Gerdin har under Anbringende af, 
at den ovennævnte Arrestforretning ulovlig er foretaget, og at Skibet 
ved denne er blevet forhindret i at forlade Skive og siden opholdt ved 
Ishindringer, paastaaet Arresten ophævet og Sagsøgerne tilpligtet at 
betale ham Erstatning for

1) 2 Overliggedage (den 17 og 18 Februar) à 250 Kr ifølge
Certeparti................................................................................. 500 Kr

2) for 31 Dage fra den 19 Februar til den 23 Marts à 300 Kr.. 9300 »
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3) for en Staaltrosse, der sprang under Forsøg paa at forcere
Isen........................................................................................... 120 Kr

4) for Olieforbruget under Forsøget paa at komme ud .... 65 »

tilsammen.... 9985 Kr
tilligemed Renter heraf 5 pCt p a fra den 24 April 1923, indtil Betaling 
sker. For dette Modkrav har Sagsøgerne paastaaet sig frifundet.

De Sagsøgte har gjort gældende, at Skibet var sødygtigt under 
Rejsen, og at dets Tilstand i alt Fald ikke har foranlediget Grundstød
ningen, som skyldes dem utilregnelige Aarsager.

Det fremgaar af en i Korsør i Anledning af Grundstødningen fore
taget Syns- og Skønsforretning, at Skibet da var overlastet ca 4” over 
Lastemærket, og da det før den skete Overbordkastning af en Del af 
Ladningen ved Grundstødningen maa antages at have været endnu 
mere overlastet, nemlig til 6” over Lastemærket, og det herefter maa 
være uden Betydning, om Skibet — som af de Sagsøgte anført — ved 
tidligere Lejligheder har indtaget større Ladninger end ved denne Rejse, 
maa Skibet overensstemmende med Syns- og Skønsmændenes herom 
udtalte Anskuelse anses for ikke at have været sødygtigt ved Rejsens 
Begyndelse. Under Søforklaringen har Sagsøgte Gerdin angivet, at 
Aarsagen til Grundstødningen var, at der paa Grund af Sne og diset 
Luft ikke kunde ses noget Fyr, og at der har været stærk østgaaende 
Strøm, som har forsat Skibet, hvis Kurs blev ændret Kl 2,35 Fmd, idet 
det forudsattes, at det paa dette Tidspunkt var 2% Minut fra Fyret, hvil
ket beregnedes efter Loggen, hvorimod Loddet ikke blev benyttet, fordi 
dette ansaas for overflødigt, medens Styrmanden, som havde Vagten, 
har forklaret, at de ikke benyttede Loddet, fordi der var for stærk Sø. 
Som anført maa Skibet som Følge af Overbelastning anses for ikke at 
have været sødygtigt ved Grundstødningen, og da Overbelastningen 
burde have været set inden Afrejsen, og da det ikke under Sagen er an- 
tageliggjort, at Skibets større Dybtgaaende har været uden Indflydelse 
paa, at Skibet tog Grunden, maa der gaas ud fra, at Grundstødningen 
er foranlediget ved Skibets Dybtgaaende og dermed følgende mindre 
Manøvredygtighed, navnlig derved, at Skibets lave Fribord under den 
stærke Sø gjorde Lodningen vanskelig eller umulig.

Herefter maa de Sagsøgte være erstatningspligtige overfor Sag
søgerne.

Idet Sagsøgte Gerdins Modkrav som Følge af det Anførte ikke kan 
gives Medhold, og der iøvrigt ikke er fremsat Indsigelse mod de af Sag
søgerne nedlagte Paastande, vil disse være at tage til Følge.

Efter Omstændighederne vil de Sagsøgte have in solidum at godt
gøre Sagsøgerne Sagens Omkostninger med 250 Kr.
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Nr 97/1924. Gaardejer Carl Johannes Magnus Sørensen
(Winther)

mod
fhv Gaardejer Christen Pedersen Nielsgaard (Trolle),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Erstatning 
for Svampeskade paa en solgt Ejendom.

ØstreLandsrets Dom af 21 Marts 1924: Sagsøgte, fhv Gaard
ejer Christen Pedersen Nielsgaard, Næsby, bør for Tiltale af Sagsøge
ren, Gaardejer Carl Johannes Magnus Sørensen, Hjorslev, under denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler Sagsøgeren til Sag
søgte med 200 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms Af
sigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet de Høje

steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resul
tat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Gaardejer Carl Johannes Magnus 
Sørensen, til Indstævnte, fhv Gaardejer Chri
sten Pedersen Nielsgaard, med 400 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Købekontrakt af 18 Juli 1923 solgte Sagsøgte, fhv Gaardejer 

Christen Pedersen Nielsgaard, Næsby, for en Købesum af 33 000 Kr til 
Sagsøgeren, Gaardejer Carl Johannes Magnus Sørensen, Hjorslev, Ejen
dommen Matr Nr 8f m fl af Hjorslev By af samlet Hartkorn 3 Skp 
1 Fdk 03/* Alb. Under Overdragelsen indbefattedes Ejendommens Byg
ninger med Tilbehør samt forskelligt Løsøre. Ejendommen skulde til
trædes 1 August 1923.

Efter Overtagelsen af Ejendommen viste det sig, at Gulvene var 
usikre og gav efter, naar man traadte paa dem. Da Sagsøgeren mente 
at have erfaret, at dette og en i Huset udbredt raadden Lugt skyldtes 
Svamp, henvendte han sig Dagen efter Overtagelsen til Sagsøgte med
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Meddelelse herom. Sagsøgeren erholdt under 18 August Mænd udmeldt 
til at syne Ejendommens Bygninger og afgive Skøn over Skadens AarT 
sag og Omfang. I Mændenes derefter den 13 September afholdte Syns- 
og Skønsforretning hedder det bl a:

»Samtlige Gulve i Beboelseshuset fandtes mere eller mindre raadne, 
nogle i saa høj Grad, at Gulvlejer og -brædder var fuldstændig møre 
og gyngende. Paa Gulvlejer og Bræddernes Underside fandtes mange 
Steder rigelig Vegetation af hvidt, tildels strængformigt, men oftest 
fladt udbredt hindeagtigt Mycelium, og et Par Steder var der i dette 
Mycelium vortede brunliggraa Skorper. Men vi kan ikke paa Stedet, 
paa Grundlag af det forefundne Materiale afgøre, om det drejer sig 
om Angreb af »Hussvamp« (Merulius lacrymans) eller en anden Tøm
mersvamp.

Det bemærkes, at Gulvlejerne, hvor vi undersøgte dem, var af Gran. 
I Entréen var dog sidste Aar et Stykke Gulv fornyet, og Gulvlejerne 
her var ligeledes fuldstændig møre, skønt de var af Fyr og kun ca 1 
Aar gamle. Det oplyses endvidere, at Jorden under Gulvene (ca H m 
under Gulvbrædderne) var stærkt fugtig.

Vedrørende en eventuel Erstatning oplyser vi, at det vil være nød
vendigt at forny alle Gulvene i Beboelseshuset (samlet Gulvflade ca 
219 Kvadratalen), og endvidere maa Bræddeskillerummene enkelte Ste
der repareres, hvor de er sunkne. Til Forebyggelse af fortsat Ødelæg
gelse vil det være nødvendigt at cementere overalt under Gulvene og 
stryge med Asfalt.«

Den samlede Bekostning ved disse Foranstaltninger ansloges til ca 
2000 Kr.

Ved mikroskopisk Undersøgelse af et Stykke af det mest medtagne 
Træ mente den ene af Skønsmændene at konstatere Svamp af Arten 
Coniophora puteana, »gul Tømmersvamp«. — I en Tillægserklæring ud
taler Mændene bl a, at efter Udførelsen af de foreslaaede Foranstalt
ninger vil Ejendommen have samme Værdi, som den vilde have haft, 
hvis intet Svampeangreb havde fundet Sted, at Beboelseslejligheden 
indtil videre er uegnet til Beboelse, og at Tømmerprøverne er udtagne 
paa forskellige Steder i Beboelseslejligheden, som overalt udviser større 
eller mindre Destruktion af Tømmeret.

Prøven af Træet indsendtes til V Steins analytisk-kemiske Labora
torium, der under 20 September 1923 som Resultat af Undersøgelserne 
meddelte, at de til Undersøgelse indsendte Træstykker var angrebet 
dels af gul Tømmersvamp (Coniophora cerebella) dels af hvid Tømmer
svamp (Polyporus vaporarius).

Under denne ved Retten for Odense Herred forberedte Sag har 
Sagsøgerne anbragt, at Omkostningerne ved Reparationsarbejdernes 
Udførelse har andraget 2238 Kr og ved Skønnet 378 Kr, hvilket Beløb 
tilligemed Erstatning 1000 Kr paa Grund af Lejlighedens Ubeboelighed i 
Reparationstiden, altsaa tilsammen 3616 Kr foruden Renter 5 pCt aarlig 
fra Stævningens Dato den 12 December 1923, han paastaar Sagsøgte til
pligtet at udrede.

Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Ved de af Parterne under Sagen afgivne Forklaringer er det godt-
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gjort, at Sagsøgeren under sin Besigtigelse af Huset i Anledning af 
Forhandlingerne om Salget bemærkede, at Gulvet i en Stue gyngede, 
hvilket gav Anledning til en Udtalelse fra Sagsøgte om, at han Aaret i 
Forvejen havde maattet omlægge Gulvet i en anden Stue, og at det 
Gulv, der gyngede, ogsaa skulde lægges om. Det er endvidere godt
gjort, at Sælgeren gjorde Sagsøgeren opmærksom paa, at der var 
Fugtighed i Huset, og at Gulvene havde ligget i en Snes Aar undtagen 
i den Stue, hvor der var blevet lagt nyt Gulv Aaret i Forvejen.

Sagsøgte har forklaret, at han aldrig har vidst, at Træet var 
Genstand for Angreb af Svamp, men kun, at der var Fugtighed i 
Huset.

Sagsøgte hævder, at Gulvenes daarlige Tilstand var Aarsagen til, 
at han indgik paa at nedsætte Købesummen for Ejendommen fra de af 
ham forlangte 35 000 Kr til 33 000 Kr. Han henviser til, at den paa
viste Svamp efter det Foreliggende har vist sig ikke at være egentlig 
Hussvamp men mere uskadelige Arter, som efter Sagsøgtes Formening 
næppe en Gang vilde have været omfattet af en Garanti mod Svamp, 
som Sagsøgeren — hvis han efter de ham meddelte Oplysninger ikke 
vilde bære Risikoen for Tømmerets Tilstand — maatte have krævet 
af Sagsøgte, men som denne, der er ganske ukendt med Svamp, iøvrigt 
ikke vilde have paataget sig.

Det er ikke godtgjort, at Sagsøgte har haft noget Kendskab til 
Svampeangrebet eller har fremsat urigtige eller vildledende Oplys
ninger om Ejendommens Tilstand eller i saa Henseende har gjort sig 
skyldig i nogen retstridig Fortielse. Herefter maa der gives Sagsøgte 
Medhold i, at under de foreliggende Omstændigheder et Svampeangreb 
af den under Sagen omhandlede Karakter efter de Sagsøgeren under 
Forhandlingerne om Salget meddelte Oplysninger, bl a om den til
stedeværende Fugtighed, kun som Følge af en af Sagsøgte paataget 
særlig Garanti vilde kunne medføre en Pligt for Sagsøgte til at ind- 
gaa paa et Afslag i den betingede Købesum. Da der er Enighed om, 
at ingen saadan særlig Garanti foreligger, vil Sagsøgte være at fri
finde for Sagsøgerens Tiltale. Sagens Omkostninger findes Sagsøge
ren efter Omstændighederne at burde godtgøre Sagsøgte med 200 Kr.

Mandag den 9 Februar.

Nr 137/1924. Restauratør C P Bjerg (Hansen efter Ordre) 
mod

Fabrikant Reinholdt Grau (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at betale et i en 
Købekontrakt angaaende en fast Ejendom stipuleret Beløb.

Vestre Landsrets Dom af 8 Maj 1924: Sagsøgte, Restau
ratør C P Bjerg, bør til Sagsøgeren, Fabrikant Reinholdt Grau, udstede



634 9 Februar 1925

forommeldte Panteobligation. Sagens Omkostninger ophæves. Der til
lægges den for Sagsøgte beskikkede Sagfører for Landsretten, Over
retssagfører Jørgensen, i Vederlag 80 Kr, der udredes af det Offen
lige. Dommen at efterkommes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til Indstævnte med 4.00 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Restauratør C P Bjerg, til Ind
stævnte, Fabrikant Reinholdt Grau, med 400 
Kroner. I Salær for Højesteret tillægges der 
Højesteretssagfører Hansen 150 Kroner, der 
udredes af det Offenlige.

Denne Højesteretsdom at efterkomme inden 
15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Transportkøbekontrakt af 29 og 30 Maj 1922 overdrog Sag

søgeren, Fabrikant Reinholdt Grau i København, til Sagsøgte, Restau
ratør C P Bjerg af Sønder Bjært, den ham tilhørende Ejendom »Chri- 
stiansminde«, hvilken Ejendom han ved Tvangsauktion havde over
taget som ufyldestgjort Panthaver, hvorefter der blev meddelt Ud
lægsskøde til Sagsøgte paa Ejendommen, og Skødet blev tinglæst inden 
Retten for Kolding Købstad m v den 22 August 1922.

I den nævnte Transport-Købekontrakt, ved hvilken Købesummen 
fastsattes til 25 000 Kr, var der i dens Post 6 bestemt, at saafremt der 
»af Køberen eller en efterfølgende Ejer eller Bruger af Ejendommen 
opnaas Bevilling til Udskænkning af stærke Drikke, tilkommer der 
Sælgeren eller hvem han maatte overdrage sin Ret i saa Henseende, 
et Beløb af 15 000 Kr, skriver Femten Tusinde Kroner, som fra Be
villingsdatoen forrentes med 5 pCt p a at betale i de ordinære Ter
miner, som afdrages med 375 Kr halvaarlig i hver ordinær Termin 
fra og med første Termin efter Bevillingen, og sikres denne Ret for 
Sælgeren eller Successorer med oprykkende Pant i Ejendommen« næst 
efter nærmere afgivne Forhæftelser. Sagsøgte, der forgæves bestræb
te sig for at opnaa sædvanlig Beværterbevilling, erhvervede den 17 
Juli f A Ret til i Aarene 1923, 1924 og 1925, hvert Aar i Tiden fra
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den 1 April til den 30 September, at drive Gæstgiveri med Ret til 
Udskænkning af stærke Drikke, og Sagsøgeren, der gør gældende, at 
Vilkaaret for Udstedelsen af den fornævnte Panteobligation herefter er 
opfyldt, har derefter under nærværende Sag søgt Sagsøgte og ned
lagt Paastand om, at han tilpligtes at udstede en Panteobligation til 
Sagsøgeren, stor 15 000 Kr, at forrente fra 17 Juli 1923 med 5 pCt p a, 
Renten at betale i de ordinære Juni og December Terminer, og som 
afdrages med 375 Kr halvaarlig i hver ordinær Termin fra og med 
December Termin 1923, alt med Pant i Ejendommen Matr Nr 64 b og 
64 c af Agtrup By, Sønder Bjært Sogn, »Christiansminde« kaldet, med 
Bygninger, Driftsmateriel og Driftsinventarium og med oprykkende 
Prioritet næst den i Ejendommen indestaaende Gæld, nemlig: til Vest
og Sønderjydsk Kreditforening stor til Rest ca 9600 Kr, hvilket dog 
ikke fremgaar af Pantebogen, og til Rente af 4^ pCt p a samt med 
statutmæssige Forpligtelser i Forhold til Laanets oprindelige Beløbs 
Størrelse, samt private Penge 5400 Kr til forhøjet Rente, henstaaende 
uopsigelige fra Ejer til Ejer med Afdrag 250 Kr halvaarlig i hver 
Juni og December Termin fra og med December Termin 1922, og 
iøvrigt saaledes, at den paakrævede Obligation henstaar fra Ejer til 
Ejer og vil være at udfærdige efter Sagf ører foreningens sædvanlige 
Obligationskoncept. Sagsøgte har derimod paastaaet sig frifundet for 
Sagsøgerens Tiltale.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Sagsøgte gjort gældende, 
at der ved den i Post 6 i Købekontrakten ommeldte Bevilling alene 
er sigtet til Beværterbevilling, paa hvilken det heromhandlede Etab
lissement, der er et Sommerforlystelsested, hidtil har været drevet, og 
som ogsaa er det naturlige for hans Virksomhed, idet han hverken 
har nogen egentlig Rejsestald eller er indrettet paa at have liggende 
Gæster. Saavel Sagsøgeren som Overretssagfører Emil Nielsen i Kø
benhavn, hvilken sidste har bistaaet Sagsøgeren ved Handlens Ind
gaaelse og har konciperet Købekontraktens Bestemmelser, har for
klaret, at Sagsøgte under de forudgaaende Forhandlinger alene lagde 
Vægt paa, at han sattes i Stand til at udskænke stærke Drikke til de 
Turister, der i Sommerens Løb besøger hans Etablissement. Selv om 
der derfor maa gaas ud fra, at Sagsøgte ved den i Købekontraktens 
Post 6 ommeldte Bevilling nærmest har tænkt paa Beværterbevilling, 
som han haabede at kunne opnaa, og at en til 3 Aar begrænset Gæst
giveribevilling har ligget uden for hans Tanke, da en saadan Bevilling 
efter det Oplyste paa den omhandlede Egn sædvanlig gives paa 5 Aar, 
findes det efter de i Kontrakten benyttede almindelige Udtryk i For
bindelse med de ovenfor nævnte Forklaringer og under Hensyntagen 
til, at Sagsøgte ifølge sin Stilling maa antages at have været be
kendt med, at Bevilling til Udskænkning af stærke Drikke ogsaa havde 
Sigte til anden Bevilling end Beværterbevilling, at maatte falde Sag
søgte til Last, at der i Kontrakten ikke er benyttet mere bestemte 
Udtryk, og Sagsøgerens Paastand vil derfor være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger vil være at ophæve, hvorhos der vil være 
at tillægge den for Sagsøgte beskikkede Sagfører for Landsretten i 
Vederlag 80 Kr, der bliver at udrede af det Offenlige.
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Tirsdag den 10 Februar.

Nr 263/1924. Oldfrue Frøken Marie Forsmann
(Meyer efter Ordre)

mod
Vekselerer Aage Aksel Rosendahls Konkursbo (Firma Barning 
& Co) (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Pligt til at betale Ind
stævnte et Beløb i Anledning af en Spekulationsretshandel.

Østre Landsrets Dom af 23 Juni 1924: Mod Udlevering af 
10 000 Rmk bør Sagsøgte Frk Marie Forsmann til Sagsøgeren Vek
selerer Aage Aksel Rosendahls Konkursbo (Firma Barning & Co) be
tale de paastævnede 3368 Kr 93 Øre med Renter heraf 6 pCt aarlig 
fra den 1 December 1922 til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 250 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
I Dommen er det rettelig antaget, at Appellantinden er Ind

stævnte det paastævnede Beløb skyldig i Anledning af det af 
Barning for hende foretagne Markindkøb. Efter det Foreliggen
de maa der imidlertid gaas ud fra, at hun, da det blev opgivet 
at danne det paatænkte Aktieselskab, havde Krav paa Tilbage
betaling af det Beløb, 3090 Kroner, som hun havde indbetalt til 
Indkøb af Aktier i Selskabet, og at hun derfor paa det Tids
punkt, da Fallenten maa antages a.t have erhvervet Fordringen 
for Markindkøbet, var berettiget til at benytte sit Krav med 
Tillæg af Renter til Modregning mod den nævnte Fordring, og 
denne Modregningsret maa hun ogsaa kunne gøre gældende 
overfor det indstævnte Konkursbo. Hun vil derfor, idet hendes 
Krav maa antages at dække hendes Skyld, overensstemmende 
med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger vil Indstævnte have at betale som 
nedenfor nævnt dels til Appellantinden, der har haft fri Proces 
for Højesteret uden Beskikkelse af Sagfører, dels til det Of
fenlige.

Thi kendes for Ret:
Appellantinden, Oldfrue, Frøken Marie 

Forsmann, bør for Tiltale af Indstævnte, Vek
selerer Aage Aksel Rosendahls Konkursbo 
(Firma Barning & Co), i denne Sag fri at være. 
I Sagsomkostninger for begge Retter betaler 
Indstævnte til Appellantinden 400 Kroner. Til 
det Offenlige betaler Indstævnte det stemp
lede Papir, .s om skulde bruges, og de Retsafgif-
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ter, som skulde erlægges, saafremt Appellant
inden ikke havde haft fri Proces for Højeste
ret.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag søger Vekselerer Aage Aksel Rosendahls Kon

kursbo (Firma Barning & Co) Frk Marie Forsmann tilpligtet til mod 
Udlevering af 10 000 Rmk at betale 3368 Kr 93 Øre, som hun skal 
skylde Konkursboet ifølge en Opgørelse over en hos Firmaet Barning 
& Co i Aaret 191-9 foretagen Mark-Spekulation, tilligemed Renter € pCt 
aarlig fra den 1 December 1922, til Betaling sker. Frk Forsmann paa
staar sig frifundet.

Efter det i Sagen Oplyste fortalte Vekselerer Barning, der havde 
startet en Vekselererforretning i 1919, hvilken Forretning han paa
tænkte at drive under Aktieselskabs Form under Navn Barning & Co, 
Bankier-Aktieselskab med en Aktiekapital paa 100 000 Kr, en Gang i 
samme Aar Frk Forsmann, som han kendte personlig, om den gode 
Forretning, han havde oparbejdet, og hun, som kort i Forvejen havde 
vundet nogle Penge i Lotteriet, fik herved den Tanke at sætte Penge 
i Barnings Forretning. Det aftaltes derefter, at hun skulde købe 3000 
Kr Aktier i Barning & Co. Barning udtalte da til hende, at man nu 
ikke burde lade Penge ligge hen, men gøre nogle Forretninger med 
dem, hvilket førte til, at hun, som det maa antages, gik ind paa, at 
der blev foretaget en mindre Mark-Spekulation. I Skrivelse af 24 Juli
1919 meddelte Barning, næst at anerkende Modtagelsen af 3090 Kr, som 
hun havde tilstillet ham, at han efter Aftale havde anvendt dette Be
løb til Køb af 3000 Kr Aktier i Barning & Co., Bankier-Aktieselskab 
à 103, samt at han havde købt 10 000 Rmk à 29 til hende, over hvilket 
Køb han fremsendte Nota. Til Købesummen for dette Markbeløb 2900 
Kr er ifølge ovennævnte pr 1 December 1922 affattede Opgørelse lagt 
Renter og Provision, hvorefter det skyldige Beløb vilde andrage ialt 
3660 Kr 93 Øre, men heri er fradraget 300 Kr som Udbytte pr 1 Juli
1920 af »3000 Barning & Co’s Beviser«, hvorved det paastævnede Be
løb 3368 Kr 93 Øre fremkommer.

Forsaavidt Sagsøgte nu til Støtte for sin Paastand gør gældende, 
at hun vel gav Barning carte blanche til at handle paa hendes Vegne, 
men kun under Forudsætning af, at hun ikke risikerede mere end det 
en Gang gjorte Indskud, at Barning var klar herover, samt at det 
udelukkende maa tilskrives hans eller hans Forretnings Fejl, at 
Markbeløbet ikke er blevet realiseret, kan der ikke gives hende 
Medhold heri, allerede fordi hun efter det Oplyste fra Barning 
& Co har modtaget — som det maa antages kvartaarlige — 
Opgørelser over Mellemværendet til Firmaet, der angav, at hun 
skyldte Firmaet de 2900 Kr med paaløbne Renter og Provision, hvilke 
Opgørelsers Rigtighed hun har anerkendt, derunder den Opgørelse, 
hvori var fradraget de 300 Kr som Udbytte af »Barning & Co’s Be
viser«.



638 10 Februar 1925

Sagsøgte har dernæst henvist til, at ovennævnte paatænkte Aktie
selskab ikke blev til noget og aldrig blev indregistreret — det lykke
des kun at faa indbetalt 47 000 Kr, som blev indestaaende i Forret
ningen —, men at Barning fik Virksomheden omdannet til et Kom
manditselskab, der blev indregistreret den 26 April 1921 med en 
Kommanditkapital paa 50 000 Kr. Hun mener derfor at have Krav paa 
at faa tilbagebetalt det af hende gjorte Indskud 3090 Kr med Renter 
6 pCt aarlig fra sidstnævnte Dato, ialt 3553 Kr 50 Øre, da Indskudet 
er sket under ganske urigtige Forudsætninger og paastaar derfor sidst
nævnte Sum likvideret i det paastævnte Beløb i Medfør af Konkurs
lovens § 15.

Det er oplyst, at Rosendahl efter en i Marts 1921 truffen Aftale 
med Barning den 1 Juli s A indtraadte som aktiv Medleder af Forret
ningen, efter at han omtrent samtidig med, at denne Aftale blev truf
fet, havde indskudt kontant 35 000 Kr i Forretningen; i Efteraaret s A 
overtog han efter en ny Overenskomst med Barning Eneledelsen af 
Firmaet. Der maa endvidere gaas ud fra, at en Del af de som Aktie
kapital i sin Tid indbetalte Beløb efter Aftale med vedkommende Ind
skydere er gaaet over til at blive Kommanditistindskud, hvilket derimod 
ikke skete forsaavidt angaar Sagsøgtes Indskud.

Under de anførte Omstændigheder maa nu vel Barning anses plig
tig at tilbagebetale Sagsøgte de 3090 Kr med Renter, men da Rosen
dahl først indtraadte som aktiv Medleder af Forretningen den 1 Juli 
1921, paa hvilket Tidspunkt den blev drevet som Kommanditselskab, 
og da han ikke herved paa anden Maade kan antages at være blevet 
ansvarlig for Sagsøgtes Indskud, der forøvrigt tilligemed de andre »Ak
tiekapital-Indskud« allerede var tabt tidligere, findes Sagsøgte ikke at 
kunne gøre noget Krav paa Likvidation gældende mod Rosendahls 
Konkursbo.

Sagsøgte vil herefter, idet hun iøvrigt ikke har rejst Indsigelse mod 
Opgørelsen pr 1 December 1922, være at dømme efter Sagsøgerens 
Paastand, og findes derhos at burde betale Sagsøgeren Sagens Om
kostninger med 250 Kr.

Nr 122/1924. Entreprenør Chr Olsen (Harboe)
mod

Entreprenørerne Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen 
(Fich),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Pligt til at refundere Ap
pellanten en Del af et af ham i Dagmulkter betalt Beløb m m.

Østre Landsrets Dom af 22 April 1924: Sagsøgte, Entre
prenør Chr Olsen, bør til Sagsøgerne, Entreprenørerne, Brdr E & V 
Nielsen af Fredericia og Johanson & Hansen af Erritsø, betale 13 624 
Kr 22 Øre svensk Mønt med Fradrag af 195 Kr dansk Mønt med Ren-
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ter af Beløbet 6 pCt p a fra den 29 Oktober 1923, til Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger med 1200 Kr. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret, hvor Appellanten paastaar sig frifundet, 

medens de Indstævnte paastaar Dommen stadfæstet, drejer Tvi
sten sig alene om, hvorvidt Appellanten har et Modkrav paa de 
Indstævnte dels i Anledning af at han har maattet tilsvare 
Malmø Havnevæsen 17 000 Kroner svensk Mønt i Dagmulkter, 
dels i Anledning af, at han efter sit Anbringende yderligere har 
maattet tilsvare Havnevæsnet det i Dommen nævnte Beløb af 
8300 Kroner svensk Mønt for Misrøgt af Gravemaskinen.

For Højesteret er det oplyst, at Appellanten og Malmø 
Havnevæsen den 15 April 1924 — efter at Sagen var optaget af 
Landsretten — har givet hinanden Saldokvittering saaledes at et
hvert Mellemværende dem imellem hidrørende fra Entreprise
kontrakten af 4 Juli 1921 dermed var afgjort, og at Havne
væsnet ved denne Afgørelse af Mellemværendet beregnede sig 
17 000 Kroner i Dagmulkter.

Saaledes som Sagen efter Dommens Afsigelse foreligger op
lyst, findes Appellanten at have Krav paa, at de Indstævnte godt
gør ham Halvdelen af det Beløb, han har maattet betale Malmø 
Havnevæsen i Dagmulkter, eller 8500 Kroner. Derimod vil Ap
pellantens Krav vedrørende Gravemaskinen ikke kunne tages til 
Følge, allerede fordi det ikke er godtgjort, at de Indstævnte har 
behandlet Maskinen uforsvarligt. Herefter vil Dommen kunne 
stadfæstes med den Ændring, at det de Indstævnte tilkendte 
Beløb af 13 624 Kroner 22 Øre svensk Mønt nedsættes til 5124 
Kroner 22 Øre.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Beløbet 13624 Kroner 22 Øre svensk 
Mønt nedsættes til 5124 Kroner 22 Øre. Sagens 
Omkostninger for Højesteret ophæves.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Entreprenør Chr Olsen, der under 4 Juli 1921 havde afsluttet en 

Entreprisekontrakt med Malmø Havnevæsen angaaende Udgravning af
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et Bassin i Malmø Industrihavn, overdrog ved Overenskomst af 25 Juli 
1922 til Entreprenørerne, Brødr E & V Nielsen af Fredericia og Johan
son & Hansen af Erritsø at udføre Jordgravning og Jordtransport 
med Planering og Pumpning for Jordarbejdet i Henhold til nævnte 
Kontrakt

Det hedder i bemeldte Kontrakt af 25 Juli 1922 bl a:
Arbejdet udføres paa de i fornævnte Kontrakt med Malmø Havne

væsen fastsatte Betingelser og iøvrigt paa følgende Vilkaar:

§ 1.
Arbejdet paabegyndes Fredag Morgen, den 28 Juli 1922, og skal 

være fuldført senest den 1 Marts 1923.
Det er en Forudsætning, at de i Kontrakten med Malmø Havne

væsen fastsatte Terminer for Arbejdets Fremgang bortfalder, og at 
den foran fastsatte Frist for Arbejdets Fuldførelse godkendes af Havne
væsenet.

§ 2.
Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen har Krav paa et 

Vederlag af Kr 1,80 — En Krone otteti Øre — i svensk Mønt pr 
Kubikmeter Jordarbejde, og dette Vederlag udbetales direkte af Malmø 
Havnevæsen til Brdr E & V Nielsen, der er eneberettiget til at mod
tage Betaling og meddele Kvittering paa samtlige Entreprenørers Vegne.

Af den Procentdel, som Malmø Havnevæsen ved de maanedlige 
Udbetalinger har Ret til at tilbageholde, maa kun tilbageholdes 10 pCt 
af det Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen tilkommende 
Vederlag, medens den øvrige Procentdel, som Havnevæsenet maatte 
gøre Fordring paa at tilbageholde, skal tilbageholdes af det Chr Olsen 
tilkommende Beløb.

Ved Arbejdets Fuldførelse skal det tilbageholdte Beløb straks ud
betales Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen, og saafremt 
Havnevæsnet har Krav paa at holde noget Beløb af Entreprisesummen 
tilbage, er Chr Olsen pligtig at finde sig i, at dette Beløb tilbageholdes 
i hans Tilgodehavende. Chr Olsen er som Følge deraf uberettiget til at 
hæve større Beløb hos Havnevæsenet, end at der til enhver Tid er 
Dækning for dettes Garantikrav, ligesom han er uberettiget til at dis
ponere over sit Tilgodehavende hos Havnevæsenet i Strid med Entre
prenørernes Ret ifølge denne Kontrakt.

§ 3.
Chr Olsen overlader Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen 

vederlagsfrit Brugen af alt det paa Arbejdspladsen værende Materiel,

Færdig fra Trykkeriet den 25 Februar 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.
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Tirsdag den 10 Februar.

saasom Maskiner, Lokomotiver, Tipvogne, Spor, Pumper, Lokomobil, 
Værktøj, Bygninger, Skure, Ledninger etc, hvad enten Materiellet til
hører ham selv eller andre — alt i god og brugbar Stand.-----------

§ 5.
Materiellet skal efter Arbejdets Fuldførelse afleveres i samme Stand 

som ved Modtagelsen kun med den Forringelse, som er en Følge af 
Ælde og Brug.

For saa vidt der under Arbejdets Gang paa Maskinerne maatte 
fremkomme Brud eller Skader, som kan henføres til Konstruktions
fejl eller gamle Skader eller udslidt Tilstand, der ligger forud for En
treprenørernes Overtagelse af Arbejdet, da bærer Entreprenørerne intet 
Ansvar for disse, men Chr Olsen er pligtig at afholde den med Istand
sættelsen forbundne Bekostning.

Brdr E & V Nielsen og Johanson & Hansen paadrager sig ej hel
ler noget Ansvar eller nogen Erstatningspligt for den Værdiforringelse 
eller Skade, der paaføres de 24 Stkr 1% Kubikmeters Jern-Tipvogne, 
saafremt det viser sig, at disse Vogne er for svage' eller ikke passer 
til Arbejdet

§ 7.
Materiellet, der modtages paa den nuværende Arbejdsplads, afle

veres ved Arbejdets Fuldførelse paa samme Plads paa det Sted, som 
Chr Olsen maatte anvise, dog maa Gravemaskinen med sit Spor blive 
henstaaende paa det Sted, hvor den har sluppet sit Arbejde, ligesom 
Bygninger og Skure med Indhold forbliver staaende paa dets nuværen
de Plads.

§ 10.
I Anledning af, at Planerings Kort ikke har været tilstede ved 

nærværende Kontrakts Oprettelse, indestaar Chr Olsen for, at Plane
ringen af Tippen foregaar som normalt for en større Flade ved Tip
ning og Planering fra Tipvogne efterhaanden som Tipvognssporet for
rykkes. Skulde der forekomme komplicerede Tværsnit af Tipfladen,

H R T 1924 Nr 32. 41
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da er der for hele Tipningen truffet den Bestemmelse, at Brdr E & V 
Nielsen og Johanson & Hansen i hvert Fald ingensinde er pligtige 
paa Planering at anvende mere end 2 Mands Arbejde daglig udover 
det Mandskab, som narmalt medgaar til at tippe og udjævne Jord
masserne fra Tipvognene. Hvad der maatte kræves herudover til 
Planering og Regulering maa erstattes af Chr Olsen.

Da Malmø Havnevæsen ikke vilde indgaa paa, som i Kontraktens 
§ 2 forudsat, at betale Vederlag direkte til Entreprenørerne, Brødrene 
Nielsen m fl, blev Forholdet mellem disse og Olsen, der havde givet 
Privatbanken i København Transport paa sit Tilgodehavende hos Malmø 
Havnevæsen, ordnet saaledes, at Entreprenørerne fik deres Tilgode
havende udbetalt gennem denne Bank efter til Malmø Havnevæsen ind
sendte maanedlige Rekvisitioner i Forhold til udførte Arbejder.

Sagsøgerne, fornævnte Entreprenører, Brdr E '& V Nielsen af Fre
dericia og Johanson & Hansen af Errritsø, hævder nu under denne 
Sag at. have et betydeligt Tilgodehavende hos Sagsøgte, fornævnte En
treprenør Chr Olsen, hidrørende fra anførte Kontrakt, hvilket Tilgode
havende fremkommer paa følgende Maade:

Ved Rekvisition af 8 Juni 1923 forlangte Sagsøgerne Betaling for i 
Maj Maaned s A udførte Arbejder til Beløb — med Fradrag af tilbage
holdte 10 pCt — Kroner — her saavelsom i det følgende: svensk 
Mønt — 28 176,66, hvilket Beløb ikke er betalt.

Sagsøgerne blev færdige med hele Arbejdet — hvortil efter deres 
Anbringende var kommet adskillige Ekstraarbejder — den 6 August 
1923 og havde derefter Krav paa Betaling af tilbageholdte 10 pCt af 
deres Tilgodehavende til Beløb Kr 24 483,42, hvilket Beløb ikke heller 
er betalt.

Sagsøgerne fordrer sig dernæst i Henhold til Kontraktens § 7 
refunderet Udgiften: 2866 Kr 56 Øre for efter Arbejdets Afslutning 
at have henflyttet Gravemaskinen til et af Malmø Havnevæsen forlangt 
Sted.

Sagsøgerne tilstillede i August 1923 Sagsøgte en Ekstraregning for 
Arbejder, udførte udenfor Entreprisen m m til samlet Beløb: 59122 
Kr 13 Øre, som Sagsøgte maa antages at have ladet gaa videre til 
Malmø Havnevæsen. Sagsøgerne, der i og for sig hævder deres Be
rettigelse til at forlange bemeldte Tilgodehavende betalt af Sagsøgte 
uden Hensyn til dennes Mellemværende med Malmø Havnevæsen, har 
dog her under Sagen indskrænket sig til at forlange de nedenfor 
nævnte 2 Poster, for hvilke de efter deres Anbringende i ethvert Fald 
anser sig berettigede til at holde sig til Sagsøgte, betalt af denne, nemlig 
for det Første et Beløb, som de efter deres endelige Paastand har 
nedsat til 1773 Kr 20 Øre, for at have færdigreguleret 4836 m8 Fyld, 
der var udgravet og udkørt af Sagsøgte, forinden Sagsøgerne overtog 
Arbejdet.

For Udbedring af Skader, begrundet paa Konstruktionsfejl ved 
Gravemaskinen og Lokomotivets udslidte Tilstand, forlanger Sagsøger
ne dernæst i Henhold til Kontraktens § 5 refunderet 3961 Kr 33 Øre.

For Reparation af Materiel, derunder navnlig Anbringelse af en ny
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Slisk paa Gravemaskinen, fordrer Sagsøgerne i Medfør af samme Be
stemmelse yderligere betalt 500 Kr.

Endelig har Sagsøgerne paa den fremlagte Specifikation over deres 
Mellemværende med Sagsøgte opført til deres Kredit et Beløb af 14000 
Kr. Hermed forholder det sig saaledes: I Skrivelse af 28 November 
1922 gjorde Sagsøgerne Sagsøgte opmærksom paa, at de ca 3 Maane
der efter Arbejdets Paabegyndelse fra Malmø Havns Ingeniørkontor 
havde modtaget en Plan med Højdeangivelser, hvorefter der af dem 
krævedes udført en meget nøjagtig Finregulering, hvilket Arbejde det 
efter Kontraktens § 10 ikke paahvilede dem at udføre, hvorfor de for
langte dette Arbejde ekstrabetalt af Sagsøgte.

Ved en Overenskomst af 23 Januar 1923 indgik Firmaet I F Fen
gers Eftf, der havde financieret Sagsøgte, og ogsaa paa forskellig 
Maade har financieret Sagsøgerne, paa at betale Sagsøgerne 14 000 
Kr for at udføre »Reguleringen af de paa den af Havnen fremsendte 
Plan viste Arealer, som Brdr Nielsen, Johanson & Hansen ifølge Kon
trakten er pligtige at opfylde. Reguleringen skal være tilendebragt 
senest 14 Dage efter Jordudgravningens Fuldførelse.«

Sagsøgerne har herefter ialt debiteret Sagsøgte 75 761 Kr 17 Øre. 
Paa den anden Side er Sagsøgte krediteret ialt 37 387 Kr 18 Øre under 
forskellige Poster, derunder modtagne à conto Betalinger paa de for
nævnte 14000 Kr, endvidere 20 000 Kr, der fra Firmaet Fengers Eftf 
er modtaget til Udbetaling af Kassekredit, og 12 700 Kr for Veksler, 
indfriede af dette Firma.

Sagsøgerne paastaar herefter Sagsøgte tilpligtet med Fradrag af 
visse nedenfor omhandlede Modkrav at betale Differencen mellem nævn
te 75 761 Kr 17 Øre og 37 387 Kr 18 Øre eller ialt 38 373 Kr 99 Øre 
svensk Mønt med Renter heraf 6 pCt p a fra Stævningens Dato, den 
29 Oktober 1923.

Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Han erkender Rigtigheden af de Poster, som Sagsøgerne efter det 

Ovenanførte har debiteret ham med Undtagelse af Posten 3961 Kr 33 
Øre, hvorhos Sagsøgte med Hensyn til Posten 14 000 Kr har taget en 
nedenfor omtalt Reservation.

Med Hensyn til Udgifterne under Posten 3961 Kr 33 Øre har 
Sagsøgerne nærmere anført, at disse for en meget væsenlig Del skyl
des, at Sagsøgte forinden Sagsøgernes Overtagelse af Entreprisen paa 
egen Haand uden indhentet Samtykke af Malmø Havnevæsen har for
længet Gravemaskinens Arm, hvorved Maskinen er blevet overbelastet

Efter de foreliggende Oplysninger, derunder navnlig et optaget 
Skøn, maa det dog henstaa som meget tvivlsomt, om denne Forlæn
gelse af Gravearmen kan anses for at have været teknisk uforsvarlig, 
hvortil kommer, at Sagsøgerne ikke har gjort Indsigelse paa dette 
Punkt, da de efter Besigtigelse overtog Maskinen. Paa den anden Side 
maa det dog anses for tilstrækkelig antageliggjort, at Sagsøgerne i 
ret betydeligt Omfang har maattet bekoste Reparationer til Udbed
ring af Skader og Slid paa Maskineriet, som det efter Post 5 i Kon
trakten paahviler Sagsøgte at afholde. Det Sagsøgerne under denne 
Post tilkommende Beløb findes herefter at kunne fastsættes til 2000 Kr.

41*
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Sagsøgte kan ikke erkende Rigtigheden af det af Sagsøgerne til 
lians Kredit opførte Beløb: 37 387 Kr 18 Øre, men hævder, at Beløbet 
— overensstemmende med en ham af Sagsøgerne i Oktober 1923 til
stillet Opgørelse — udgør 57 276 Kr 97 Øre.

Heroverfor hævder Sagsøgerne, at Differencen 19 889 Kr 79 Øre i 
det Væsenlige — nemlig for 19 400 Kr’s Vedkommende — refererer sig 
til Beløb, som de har tilgode for Ekstraarbejder, bl a fremkomne ved, 
at de Jordmasser, der skulde udgraves, ikke kunde finde Plads paa de 
Arealer, hvortil de efter Planen skulde bortkøres, idet der af Malmø 
Havnevæsen senere for en Del var disponeret over disse Arealer til 
anden Benyttelse.

Efter Korrespondance i den Anledning med Malmø Havnevæsen blev 
der af Havnevæsnet anvist nye Arealer. Herom tilskrev Sagsøgerne 
Sagsøgte under 25 Februar og 3 April 1923, idet de reserverede sig 
Ekstrabetaling for disse Arbejders Udførelse.

Sagsøgerne hævder nu, at det fornævnte Beløb, 19 400 Kr, der er 
optaget paa den tidligere Opgørelse, men ikke medtaget paa den Spe
cifikation, der er lagt til Grund for nærværende Søgsmaal, refererer 
sig til de heromhandlede og andre Ekstraarbejder, der er betalt dem 
som saadanne, men ikke vedrører Hovedentreprisen og derfor ikke 
denne Sag, hvorunder Ekstraarbejder efter det Ovenanførte — med de to 
foran nævnte Undtagelser — ikke er medtaget.

Og Sagsøgerne hævder endvidere, at Firmaet Fengers Eftf paa et 
Møde den 14 Maj 1923 mundtlig lovede dem, der efter deres Anbrin
gende tilkendegav, at hvis deres Krav om Ekstrabetaling for Arbejdet 
paa de nye Arealer ikke blev efterkommet, vilde de standse Arbejdet, 
at betale 11000 Kr.

Indehaveren af bemeldte Firma, Grosserer Vald Petersen, har imid
lertid som Vidne bestemt bestridt at have afgivet noget saadant Løfte, 
og har forklaret, at de 14 000 Kr, som Firmaet ved Overenskomsten 
af 23 Januar 1923 gik ind paa at betale Sagsøgerne, omfattede hele 
Reguleringsarbejdet, ikke, som af Sagsøgerne hævdet, blot en Del 
deraf. Da Sagsøgerne ikke heroverfor har godtgjort, at Sagsøgte eller 
Firmaet Fengers Eftf paa dennes Vegne er indgaaet paa at betale 
deres heromhandlede Tilgodehavende, maa de 19 400 Kr anses udbe
talt Sagsøgerne paa selve Entreprisen.

Da Sagsøgerne endvidere — forsaavidt angaar den yderligere Dif
ference: 489 Kr 78 Øre — maa være bundne ved deres Kreditering paa 
Opgørelsen i Oktober 1923, vil Sagsøgernes paastaaede Tilgodehaven
de, 38 373 Kr 99 Øre, herefter være at reducere med 1961 Kr 33 Øre 
og 19 889 Kr 79 Øre, saaledes at deres Tilgodehavende herefter udgør 
16 522 Kr 87 Øre.

Sagsøgte støtter imidlertid sin Frifindelse paa, at han har et be
tydeligt større Modkrav paa Sagsøgerne, hvilket Modkrav dog kun 
gøres gældende til Likvidation.

Han hævder for det Første, at der af Malmø Havnevæsen i Dag
mulkter er tilbageholdt et Beløb af 27 000 Kr, og at det maa paahvile 
Sagsøgerne at betale dette Beløb.

Ifølge den mellem Sagsøgte og Malmø Havnevæsen indgaaede Kon-
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trakt skulde hele Arbejdet være færdigt den 15 November 1922, saa
ledes at der for hver Søgnedag, denne Frist blev oversiddet, skulde 
betales en Dagmulkt paa 200 Kr.

Forsaavidt nu Sagsøgerne gør gældende, at denne Bestemmelse 
ikke findes optaget i deres med Sagsøgte indgaaede Kontrakt, der har 
en ganske anden Termin, nemlig 1 Marts 1923, og derfor er dem uved
kommende, kan der ikke gives dem Medhold heri. Ifølge den ovenfor 
citerede Del af Indledningen til Kontrakten skal Arbejdet nemlig ud
føres »paa de i Kontrakten med Malmø Havnevæsen fastsatte Betin
gelser«, og herunder indgaar ogsaa Dagmulktbestemmelsen.

Som det fremgaar af det Anførte har Sagsøgte imidlertid en gan
ske anden Fuldførelsestermin med Malmø Havnevæsen end den mellem 
ham og Sagsøgerne vedtagne, og det er endvidere ikke oplyst, om og i 
bekræftende Fald i hvilket Omfang Malmø Havnevæsen kan og vil gen
nemføre det rejste Dagmulktkrav.

Sagsøgerne — der i en fremlagt Beretning over Aarsagerne til For
sinkelserne ved Arbejdets Udførelse har søgt at redegøre for, at det 
ikke kan lægges dem til Last, at Arbejdet først blev færdigt i August 
1923 — findes herefter i ethvert Fald at være berettigede til at prote
stere- mod, at det heromhandlede Modkrav gøres gældende imod dem 
under nærværende Sag.

Den foran berørte Reservation med Hensyn til Sagsøgtes Anerken
delse af Posten 14000 Kr er taget for det Tilfælde, at der ikke maatte 
gives ham Medhold i det af ham fremsatte, ovenfor omhandlede Mod
krav angaaende Dagmulkter.

Der henvises herved af Sagsøgte til, at den i den ovenfor citerede 
Del af Overenskomsten af 23 Januar 1923 med Firmaet Fengers Eftf 
nævnte Tidsfrist ikke er overholdt, hvorfor det hævdes, at en væsenlig 
Betingelse for Betalingen af nævnte Beløb er bristet.

Denne Bestemmelse maa dog förstaas med den Begrænsning, at 
det skyldes Sagsøgernes Forhold, at Arbejdet maatte være trukket læn
gere ud, hvad ikke er oplyst. Da denne Indsigelse fra Sagsøgtes eller 
Firmaet Fengers Side derhos ikke ses at være rejst før her under 
Sagen, maa Indsigelsen anses for ubeføjet.

Sagsøgte hævder dernæst for Misrøgt af Gravemaskinen og af det 
Sagsøgerne af ham til Disposition stillede Materiel, navnlig Tipvogne, 
at have Modkrav paa henholdsvis 8300 Kr og 3900 Kr.

Det kan imidlertid ikke efter det herom optagne Skøn, hvorunder 
der er afgivet divergerende Udtalelser, anses tilstrækkelig godtgjort, 
at Sagsøgerne har behandlet Gravemaskinen eller iøvrigt heromhand- 
let Materiel uforsvarligt, hvorfor Sagsøgte ikke kan anses berettiget til 
at bringe noget Beløb i Modregning under denne Post.

Under Anbringende af, at Materiellet ikke var disponibelt 1 Marts 
1923, hævder Sagsøgte for Værdiforringelse at have lidt et Tab af 
mindst 10 000 Kr, som han bringer i Modregning.

Bortset imidlertid f.ra, om Sagsøgte overhovedet med Rette har 
kunnet stille Krav om, at Arbejdet skulde have været færdigt nævnte 
Dag, jfr herom ovenfor under Udviklingen angaaende Dagmulkter, har 
Sagsøgte intet Bevis ført for, at der skulde være tilføjet ham noget
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Tab, endsige et Tab af den anførte Størrelse. Hertil kommer, at det 
efter Indholdet af en Skrivelse af 27 Juli 1922 fra Fengers Eftf til Sag
søgerne maa antages, at Sagsøgte og bemeldte Firma er indgaaet 
paa under visse Eventualiteter at overlade Sagsøgerne Brugen af Ma
teriellet udover det Tidspunkt i August 1923, da Arbejdet var helt til
endebragt af Sagsøgerne.

Det heromhandlede Modkrav maa herefter anses for ubeføjet.
Sagsøgte paastaar dernæst for manglende Materiel og Værktøj fra

draget 600 Kr. Af denne Post erkender Sagsøgerne at skylde 195 Kr 
—» dog dansk Mønt —, idet det drejer sig om Materiel, som var Sag
søgte tilhørende.

Da Sagsøgte ikke har godtgjort, at der mangler Materiel i videre 
Omfang end af Sagsøgerne erkendt, kan Modkravet kun anerkendes for 
et Beløb af 195 Kr dansk Mønt

For Optagning af resterende Spor hævder Sagsøgte at have Krav 
paa Betaling af 500 Kr.

Efter Kontraktens § 7 skulde Materiellet afleveres paa en af Sagsøgte 
anvist Plads. Da nu Sagsøgerne erkender, at disse Spor ikke er op
taget, og ikke har godtgjort Rigtigheden af deres Anbringende om, at 
Sporene er blevet liggende efter Sagsøgtes Anmodning, maa Sagsøgte 
have Krav paa Betaling af denne Post.

Sagsøgte har yderligere modregnet et Beløb af 600 Kr, som han 
under en opstaaet Tvistighed mellem Sagsøgerne og deres Arbejdere i 
Malmø under et Besøg dersteds har betalt Arbejderne og kræver refun
deret af Sagsøgerne.

Efter det Foreliggende maa det antages, at Sagsøgerne ikke prote
stere imod heraf at betale 393 Kr 32 Øre, men da der maa gaas ud 
fra, at Sagsøgerne vilde have været nødsaget til selv at betale hele 
Beløbet, maa dette Modkrav anerkendes.

Der er Enighed om, at Sagsøgerne ved Kontraktsafslutningen for
pligtede sig til at betale Sagsøgte 5 Øre pr m3 Jord udgravet af Sag
søgerne. Men medens Sagsøgerne hævder, at der herefter tilkommer 
Sagsøgte ialt kun 6800 Kr 95 Øre, har Sagsøgte, der endvidere har 
paaberaabt sig en Overenskomst af 20 December 1922, opgjort sit Til
godehavende til 7250 Kr.

Sagsøgerne hævder nu — hvad der maa anses stemmende med det 
Oplyste — paa denne Post at have betalt Sagsøgte 5002 Kr 30 Øre, 
hvorfor de gør gældende, at det heromhandlede Modkrav kun kan aner
kendes for et Beløb af 1798 Kr 65 Øre. Og da Sagsøgte ikke findes at 
have tilstrækkelig godtgjort at have haft Krav paa Betaling af mere 
end de nævnte 6800 Kr 95 Øre, kan Modkravet kun anerkendes for det 
nysnævnte Beløb: 1798 Kr 65 Øre.

I Sagsøgernes fornævnte Tilgodehavende: 16 522 Kr 87 Øre svensk 
Mønt vil efter Ovenstaaende være at fradrage svensk Mønt: 2898 Kr 
65 Øre og dansk Mønt 195 Kr, saaledes at Sagsøgte vil have at betale 
Sagsøgerne ialt svensk Mønt 13 624 Kr 22 Øre med Fradrag af dansk 
Mønt 195 Kr med Renter deraf, mod hvis Beregning der ikke er prote
steret, som paastaaet.

I Sagsomkostninger vil Sagsøgte have at betale Sagsøgerne 1200 Kr.
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Onsdag den 11 Februar.

R Nr 392/1921. Fhv Købmand G W Møller (Holten-Bechtolsheim) 
mod

Købmand Poul Schnack og Købmand V J Berendt (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at foranledige to 
Panteobligationer udslettet af Panteregistret for en af ham solgt Ejendom.

Østre Landsrets Dom af 7 September 1921 : Sagsøgte, fhv 
Købmand G W Møller, bør inden nedennævnte Frist foranledige, at de 
ommeldte to Panteobligationer udslettes af Panteregistret. I Sagsom
kostninger betaler Sagsøgte til Sagsøgerne, Købmand Poul Schnack og 
Købmand V J Berendt 500 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellanten fremlagt forskellige Doku

menter, til hvilke der dog ikke vil kunne tages Hensyn, forsaa
vidt de ikke har været forkyndt for de Indstævnte.

Til Dommens Fremstilling føjes Følgende:
Efter Forhandlinger mellem Indstævnte Schnack og Appel

lanten Møller affattede en Kommissionær et Udkast til Slutseddel 
indeholdende Møllers Vilkaar for Salget og heri var — idet selve 
Ejendommen ansattes til 70 000 Kroner, medens Værdien af Vare
lager og Inventar ansloges til ca 30 000 Kroner — anført, at Rest
købesummen ca 65 000 Kr efter Udbetaling af 30 000 Kroner for
blev indestaaende som 2den Prioritet efter de paa Ejendommen 
hvilende Hæftelser ca 5000 Kroner. Schnack, der ikke dispone
rede over Midler, fik nu Tilsagn af Indstævnte Berendt om nogle 
Obligationer til Brug ved Udbetalingen, idet Berendt dog for
langte 2den Prioritet i Ejendommen for deres Paalydende 30 000 
Kroner. Den 2 Maj 1920 indfandt Schnack, Berendt og daværende 
Overretssagfører Zoëga-Nielsen som deres Hjælper sig hos Møl
ler medbringende Udkastet til Slutsedlen, og de fik her Møller til 
at underskrive Skøde paa Ejendommen tilligemed det til hans 
Købmandsforretning hørende Varelager m m for ialt 100 000 Kro
ner. Den til'Møller udstedte Obligation for Restkøbesummen, 
66 454 Kroner 28 Øre, gav kun Pant i den faste Ejendom, som 
i Skødet var ansat til 70 000 Kroner efter de i Dommen nævnte 
33 545 Kroner 72 Øre, og først efter gentagne Henvendelser fra 
Møllers Sagfører fik denne en Genpart af Obligationen, som ikke 
var blevet overgivet til Møller. Møller har benægtet, at der ved 
Salgsforhandlingen var Tale om Prioritetsordenen, og har erklæ
ret, at han ikke har forstaaet, at hans Obligation, hvis den over-
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hovedet er udfærdiget dér, skulde staa tilbage for yderligere 
30 000 Kroner.

Efter det Foreliggende, derunder den Maade, hvorpaa Doku
menterne er affattet, kan der ikke gaas ud fra, at Møller er ind
gaaet paa et saa usædvanligt Vilkaar, som at Restkøbesummen 
skulde rykke tilbage for den udbetalte Del af Købesummen — de 
hertil benyttede Obligationers Værdi var tilmed langtfra 30 000 
Kroner — og herom foreligger kun forskellige modstridende For
klaringer af de Indstævnte og Zoëga-Nielsen. Da saaledes en 
Møller forbindende Handel ikke kan antages at foreligge, er han 
ikke pligtig at frigøre Ejendommen for de to i Dommen nævnte 
Hæftelser, og han vil derfor være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes de Indstævnte 
in solidum at burde betale Appellanten med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, fhv Købmand G W Møller, bør 

for Tiltale af de Indstævnte, Købmand Poul 
Schnack og Købmand V J Berendt, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger for begge 
Retter betaler de Indstævnte, En for Begge og 
Begge for En, til Appellanten med 1000 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 2 Maj 1920 overdrog Sagsøgte, fhv Købmand G W 

Møller af Dragør, til Sagsøgeren, Købmand Poul Schnack, den ham til
hørende Ejendom Matr Nr 191 a af Dragør og Matr Nr 300 af Dragør 
By, for en Købesum af 70 000 Kr, der skulde berigtiges saaledes, a t 
Køberen overtog den i Ejendommen indestaaende 1ste Prioritet til 
Østifternes Kreditforening, stor til Rest 3545,72 Kr, a t Køberen ved Kre
ditforeningsobligationer og paa anden Maade betalte 30 000 Kr, og a t 
Køberen for Resten udstedte Panteobligation i den solgte Ejendom. Paa 
Ejendommen hvilede, foruden fornævnte Prioritet til Østifternes Kre
ditforening, to Obligationer, nemlig Obligation, læst 24 Oktober 1907 
til Frk Møller, stor 8000 Kr, og Obligation, læst 4 Marts 1911 til Østif
ternes Hypotekforening, stor 3000 Kr; efter Handlens Vilkaar skulde 
disse to Obligationer ikke overtages af Køberen.

De fornævnte Værdipapirer til Paalydende 30 000 Kr laante Sag
søgeren af Købmand V J Berendt, i hvilken Anledning Sagsøgeren til 
Berendts Hustru udstedte en Panteobligation, stor 30 000 Kr med Pant 
i. Ejendommen næstefter 1ste Prioritet til Østifternes Kreditforening; til 
Sagsøgte udstedte Sagsøgeren for Restkøbesummen en Panteobligation 
med Pant næstefter ialt 33 545 Kr 72 Øre.



11 Februar 1925 649

De to i Ejendommen indestaaende sekundære Prioriteter blev imid
lertid ikke indfriet, hvorfor Sagsøgerne under denne Sag har paastaaet 
Sagsøgte tilpligtet at udslette disse to Obligationer.

Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet han gør gældende, at Hand
lens Vilkaar ikke er blevet opfyldt af Sagsøgeren, idet Panteobligationen 
for Restkøbesummen kun skulde vige for 1ste Prioritet til Østifterne, 
men ikke for Obligationen til Bçrendts Hustru.

Under Hensyn til Skødets Bestemmelse om, at Obligationen skal 
udstedes »efter Aftale«, og at der i Obligationen, der blev udstedt sam
tidig med Skødet og oplæst for Sagsøgte, der havde Adgang til at gøre 
sig nærmere bekendt med dens Indhold, er givet Pant næstefter 33 545 
Kr 72 Øre, maa der gaas ud fra, at Sagsøgte for Restkøbesummen har 
faaet den aftalte Pantesikkerhed.

Sagsøgte hævder dernæst, at Sagsøgeren Schnack ikke er kompe
tent til at anlægge Sagen, idet hans Bo er taget under Konkursbehand
ling, og Boet paa en den 26 April 1921 afholdt Skiftesamling har af- 
slaaet en af Sagsøgeren Berendts Hustru fremsat Anmodning om, at 
Boet vilde anlægge Sag mod Sagsøgte til Indfrielse af de to fornævnte 
Obligationer. Skifteretten, der behandler Schnacks Bo, har imidlertid 
under 20 Maj 1921 meddelt Samtykke til, at Schnack i eget Navn og for 
egen Regning anlægger Sag mod Møller i nævnte Anledning, hvorfor 
der intet Hensyn vil kunne tages til denne Indsigelse.

Forsaavidt Sagsøgte videre har anført, at Køberen af den pantsatte 
Ejendom efter de paa samme Skiftesamling vedtagne Auktionsvilkaar 
skulde indfri de to sidstnævnte Obligationer, udelukker dette ikke, at en 
Trediemand kan være pligtig at fjerne disse Behæftelser.

Sagsøgte har endelig til Støtte for sin Frifindelsespaastand anført, 
at han, der er Kreditor i Boet for Restkøbesummen, i Medfør af Kon
kurslovens § 15 kan modregne sin Forpligtelse til at indfri Obligatio
nerne.

Heri vil der dog ikke kunne gives ham Medhold, idet ikke Boet, 
men Trediemand er Kreditor ifølge disse Obligationer, hvortil endvidere 
kommer, at Sagsøgte ved Skødet er indgaaet paa at fjerne disse Be
hæftelser og for sin Restkøbesum at nøjes med en sekundær Prioritet; 
denne Retsstilling findes [ej] at kunne forskydes til Sagsøgtes Fordel, 
fordi Schnack er gaaet konkurs.

Sagsøgte har subsidiært gjort gældende, at Sagsøgeren Berendt 
ikke overfor ham har nogen selvstændig Ret til at forlange Obliga
tionerne udslettet, hvorfor han i hvert Fald vil være at frifinde for 
dennes Tiltale.

Efter Indholdet af Skødet sammenholdt med Panteobligationen til 
Sagsøgte set i Forhold til Tinglæsningssystemets Princip kan Berendt 
ikke anses uberettiget til sammen med Schnack at anlægge Sag i den 
her omhandlede Anledning.

I Henhold til Foranstaaende vil der være at give Dom efter Sag
søgernes Paastand, hvorhos Sagsøgte vil have at betale dem Sagens 
Omkostninger med 500 Kr.
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Nr 326/1924. Rigsadvokaten
mod

Jens Christian Færiøv Nielsen (Henriques),

Vestre Landsrets Dom af 4 November 1924: Tiltalte, Jens 
Christian Færiøv Nielsen, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 30 Dage. I Erstatning til Vognfabrikant Anders Marinus Andersen 
betaler Tiltalte 600 Kr. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger. 
Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Vestre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af Tiltalte, dels af det Offentlige.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler Tiltalte Jens 
Christian Færiøv Nielsen til Højesteretssag
fører Henriques 60 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag tiltales i Henhold til Anklageskrift af 20 

Oktober 1924 Jens Christian Færiøv Nielsen, der er født den 7 April 
1884, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, efter 
Straffelovens § 203, subsidiært denne § sammenholdt med Grundsætnin
gen i Straffelovens § 206, for at have øvet Vold og Legemsbeskadigelse 
ved den 19 Juni 1924 Kl ca 2% Eftm i et Restaurationslokale i Ejendom
men Nørregade Nr 10 i Aalborg voldelig at have overfaldet Vognfabri
kant Anders Marinus Andersen af Aalborg — eller subsidiært indladt 
sig i Slagsmaal med denne — og herunder tilføjet Andersen flere op
højede, blodunderløbne Partier oven paa Hovedskallen, stærk Svulst 
og Blodunderløb omkring venstre Øje, Svulst, Blodunderløb og Hudaf
skrabning paa venstre Øre, Blodunderløb og Hudafskrabning paa højre 
Albue, Ømhed og Svulst af højre Kæbevinkel med Oprivning, stærk 
Lædering og Blødning af Ganen og Gummen i Overmundens højre Side, 
et ca 1>2 cm langt Saar, der har gennembrudt Underlæben, Løsrivning 
af en Fortand samt Smærte og Ømhed i Nyreregionen.

Ved Sagens Oplysninger, derunder Forklaringer af Handelsman
dene Niels Andersen Pedersen, Niels Christensen Dalsgaard og Bernhard 
Thorvald Valdemar Petersen, Kelner Peter Nielsen, Tilskadekomne og



11 Februar 1925 651

Tiltalte maa det anses for godtgjort, at der ved den paagældende Lej
lighed er passeret Følgende: Medens Tiltalte den 19 Juni 1924 om Efter
middagen i en af Spiritus noget paavirket Tilstand opholdt sig i Hotel 
»Royal«s Restauration i Aalborg, indfandt fornævnte Andersen sig 
sammesteds for at nyde en Kop Kaffe. Tiltalte, der som Følge af et 
gammelt Mellemværende med Andersen bar Nag til denne, fremsatte 
forskellige Bemærkninger, bl a om Spiritisterne, som Andersen, der er 
Spiritist, følte sig krænket over, hvorhos han efter Andersens Udsagn 
betegnede denne som en Tyveknægt og der opstod et Skænderi mellem 
ham og Tiltalte, der snart gik over til Haandgribeligheder, idet begge 
havde rejst sig op, og Andersen, der havde grebet en Stol, som han 
løftede, fremkom med en Udtalelse om, at han vilde slaa Tiltalte ned, 
hvis han nærmede sig, eller lignende. Der udviklede sig derefter et 
Slagsmaal, under hvilket begge faldt om paa Gulvet, hvor de slog løs 
paa hinanden.

Ved Lægeundersøgelser foretaget samme Dag og den 23 d M kon
stateredes det, at Andersen havde faaet de ovennævnte Læsioner, der 
efter det Oplyste — derunder Tiltaltes egen Erklæring om ikke at ville 
bestride, at Læsionerne kan hidrøre fra Slag, som han har tildelt An
dersen — maa antages at være tilføjet denne af Tiltalte under Slags- 
maalet. Læsionerne kan ikke antages at ville medføre nogen varig 
Skade. Tiltalte, der efter en af Amtslægen i Aalborg udstedt Erklæring 
skønnes fysisk at være Andersen langt overlegen, fik kun enkelte mindre 
Beskadigelser.

For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 203 sammenholdt med Grundsætningen i samme Lovs 
§ 206 med en Straf, der efter Omstændighederne passende findes at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage.

I Henhold til en af Andersen nedlagt Paastand om Tilkendelse af 
en Erstatning stor 2000 Kr nemlig til Dækning af Udgifter til Læge, 
Tandlæge, Medicin, Forbindstoffer m v, Automobil og Tab ved Øde
læggelse af Klæder ialt 348 Kr 95 Øre og Resten Godtgørelse for Ar- 
bejdstab og Svie og Smerte, subsidiært et Beløb efter Rettens Skøn, 
vil Tiltalte derhos være at tilpligte at udrede til Andersen en Erstat
ning, der mod Tiltaltes Protest dog ikke vil kunne sættes højere end 
til 600 Kr.

Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger, hvorved 
bemærkes, at der, da Tiltalte selv har sørget for sit Forsvar, ikke bliver 
Spørgsmaal om Tilkendelse af Vederlag herfor.
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Nr 139/1924. Kontormedhjælper K Frederiksen
(V Kondrup efter Ordre)

mod
Aktieselskabet Trælasthandlen »Silvan« (Steglich-Petersen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Erstatning for uberet
tiget Opsigelse.

Østre Landsrets Dom af 12 Februar 1924: De Sagsøgte, A/S 
Trælasthandlen »Silvan«, Slagelse, bør for Tiltale af Sagsøgerne, Dansk 
Handels- og Kontormedhjælperforbund som Mandatarius for Forvalter 
K Frederiksen, Slagelse, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
betaler Sagsøgerne til de Sagsøgte med 150 Kr inden 15 Dage efter 
denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, a.t det var paa 

Appellantens Initiativ, at Spørgsmaalet om det ham tilkommende 
Opsigelsesvarsel blev genoptaget den 22 September 1923. Med 
denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Kontormedhjælper K Frederik
sen, til Indstævnte, Aktieselskabet Trælast
handlen »Silvan«, med 300 Kroner. I Salær for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagfører 
V Kondrup 150 Kroner, der udredes af det Of
fenlige.

Det Indstævnte Tilkendte at udrede inden 
15 Dage efter denne Højesteretsdoms Afsi
gelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Efteraaret 1922 blev K Frederiksen af Direktøren for A/S Træ

lasthandlen »Silvan«, Slagelse, Otto Larsen, antaget som Forvalter ved 
Selskabet med en maanedlig Løn af 300 Kr. Ved Antagelsen var der til
lige mellem Frederiksen og Direktør Larsen Tale om, hvorvidt Frede
riksen kunde forvente at erholde Tantième eller Gratiale, jfr herom
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nærmere nedenfor. Frederiksen tiltraadte Stillingen, der var blevet ledig 
som Følge af, at den tidligere Forvalter, Rasmussen, skulde aftjene sin 
Værnepligt, den 1 November s A. Den 11 September 1923 opsagde Di
rektør Larsen, der i Tiden fra tidligt paa Foraaret gentagne Gange 
havde tilkendegivet Frederiksen, at han var utilfreds med hans Arbejde, 
Frederiksen til Fratrædelse den 1 Oktober s A, idet han udtalte, at Fre
deriksen jo kunde se, at det ikke kunde blive ved at gaa, og at han 
samme Dag havde antaget Rasmussen, der paany havde søgt Ansættelse 
hos Selskabet. Der fandt derefter, dels straks, dels senere paa Dagen 
en Ordveksling Sted mellem Frederiksen og Direktør Larsen, men om 
Indholdet af denne er der Strid. Den 22 September henvendte Frede
riksen sig til Direktør Larsen, til hvem han sagde, at han havde talt 
med nogle af sine Bekendte om Sagen, og at han mente, at han havde 
Krav paa og forlangte 3 Maaneders Opsigelsesvarsel. Direktør Larsen 
svarede, at efter hans Mening tilkom der ikke Frederiksen et saadant 
Opsigelsesvarsel. Efter at Direktør Larsen havde konfereret bl a med 
Selskabets Formand, sagde han senere paa Dagen i Overværelse af 
Bogholder Poul Barslund til Frederiksen, at Selskabet ikke vilde ligge 
i Strid med sine Funktionærer, og at Frederiksen kunde blive til 1 Ja
nuar 1924, idet han samtidig bad Frederiksen underskrive en Opsigelse 
til nævnte Dato, hvad Frederiksen imidlertid ikke vilde, idet han for
beholdt sig at tale med sin Sagfører.

Direktør Larsen bemærkede da, at det ogsaa kunde være ligegyl
digt og tog Barslund til Vidne paa, at Frederiksen nu var opsagt til
I Januar. Den 25 September meddelte Frederiksen Direktør Larsen, 
at han rejste den 1 Oktober, og at han gjorde Krav paa tre Maaneders 
Gage samt Tantième. Frederiksen fratraadte derefter den 1 Oktober 
sin Stilling hos Selskabet.

Under nærværende ved Retten for Slagelse Købstad m v forberedte 
Sag har Sagsøgerne, Dansk Handels- og Kontormedhjælperforbund som 
Mandatarius for Forvalter K Frederiksen, under Anbringende af, at 
Frederiksen, der efter Sagsøgernes Formening blev definitivt opsagt den
II September 1923, efter Beskaffenheden af sin Stilling hos de Sag
søgte, fornævnte Aktieselskab, havde Krav paa tre Maaneders Opsigel
sesvarsel, at Frederiksen ifølge Direktør Larsens Udtalelser har været 
berettiget til at gaa ud fra, at hans Stilling vilde blive væsenlig for
ringet, at Direktør Larsen derved overfor ham har udvist et Forhold, 
der maa sættes i Klasse med en Bortvisning og a t der ifølge de mel
lem Frederiksen og Direktør Larsen ved Antagelsen aftalte Vilkaar til
kommer Frederiksen en forholdsmæssig Tantieme, paastaaet de Sagsøgte 
dømt til at betale Sagsøgerne 900 Kr med Renter heraf 5 pCt p a fra 
Stævningens Dato, den 2 November 1923, samt tilpligtet til efter Afslut
ningen af Regnskabsaaret 1923 at udbetale Sagsøgerne en forholdsmæs
sig Tantième i Lighed med den, der efter Sagsøgernes Fremstilling 
tillægges Selskabets Bogholder.

De Sagsøgte procederer til Frifindelse, idet de har anført, at Fre
deriksen, da han den 11 September blev opsagt til 1 Oktober, anerkendte 
den ham givne Opsigelse, a t han efter den 22 September at have prote
steret mod Opsigelsen, uanset at det efter de Sagsøgtes Opfattelse i alt
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Fald er tvivlsomt, om der tilkom ham tre Maaneders Opsigelsesvarsel, 
fik Tilbud om at blive i sin Stilling, der ikke vilde undergaa nogen væ
senlig Forandring som Følge af, at fhv Forvalter Rasmussen var blevet 
genantaget, og at der ikke er tilsagt Frederiksen Tantième, ligesom 
Selskabets Bogholder heller ikke oppebærer Tantième.

Forvalter Frederiksen har forklaret, at Direktør Larsen ved Anta
gelsen sagde til ham, at det drejede sig om en selvstændig Plads som 
Leder af Tømmerpladsen ved Kontoret. Efter at Frederiksen havde 
spurgt om Lønnen, sagde Direktøren, at han var vant til at give 300 Kr 
maanedlig. Da Frederiksen udtalte, at det skulde ogsaa være det 
mindste, sagde Direktøren: »Saa maa De huske, at der er Tantième. 
Sidste Aar har Forretningen givet Underskud, men forrige Aar blev der 
udbetalt Forvalteren 1500 Kr.« Han gik herefter ud fra, at han skulde 
lønnes med Tantième paa samme Maade som den fratrædende Forvalter 
efter Direktør Larsens Udtalelser var blevet. I den Tid, han var i Plad
sen, ledede han selvstændig Arbejdet ved Tømmerpladsen, satte Fol
kene i Arbejde, deltog i Ekspeditionen og antog nogle Gange Folk, i en
kelte Tilfælde uden forudgaaende Konference med Direktøren. Først 
efter at han den 11 September var blevet opsagt, blev der givet ham 
nærmere Anvisning om Arbejdet af Direktøren. Da Direktør Larsen den 
11 September havde opsagt ham til Fratrædelse til 1 Oktober, udtalte 
han, at derved var der intet at gøre, men at han rigtignok mente at 
have Krav paa tre Maaneders Opsigelse. Senere under Samtalen spurgte 
han Direktør Larsen, hvorledes det saa var med Tantièmen. Direktør 
Larsen svarede hertil: »De har ingen Ret til Tantième, naar de forlader 
Pladsen midt i et Regnskabsaar, men De kan skrive til mig i Januar, 
saa skal jeg forelægge Sagen for Generalforsamlingen«. Den Dag Di
rektøren vilde have, at han skulde underskrive Opsigelsen til 1 Januar, 
sagde Direktøren, at han havde Lov til at antage en Overordnet, og at 
han havde antaget Rasmussen.

Direktør Larsen har som Vidne forklaret, at efter at Frederiksen 
ved Antagelsen havde erklæret sig tilfreds med en Løn af 300 Kr maa
nedlig, sagde han, at Personalet i den Forretning, hvor han tidligere 
havde været, havde faaet noget Gratiale, naar Opgørelsen blev opstillet. 
I Anledning heraf udtalte Vidnet, at det havde man ogsaa givet i de 
Sagsøgtes Forretning, naar man havde været tilfreds med Vedkom
mende. Han tilføjede: »Nu kan vi se, hvorledes det gaar, De maa ikke 
regne det som noget sikkert«. Han oplyste Frederiksen om, hvorledes 
hans Forgænger Rasmussens Arbejde havde været og sagde, at det 
kom an paa, om Frederiksen kunde bestride Pladsen. I den første Tid, 
Frederiksen var ansat hos de Sagsøgte, havde Vidnet intet Væsenligt at 
udsætte paa hans Arbejde, hvorved Vidnet har bemærket, at der da 
var meget lidt at bestille, men da der hen paa Foraaret blev mere at 
bestille, viste det sig hurtigt, at Frederiksen ikke var Pladsen voksen. 
Det blev saaledes konstateret, at Frederiksens Ekspeditioner var unøj
agtige, ligesom han ikke havde Evne til at lede Arbejdet. Vidnet paa
talte flere Gange Forholdet overfor Frederiksen, men denne, som viste 
god Villie til at rette sig efter de givne Anvisninger, var ikke i 
Stand til at faa det til at gaa bedre. Den 11 September ind-
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fandt den tidligere Forvalter Rasmussen sig hos Vidnet og søgte 
Plads. Vidnet antog straks Rasmussen fra 1 Oktober, uden at der blev 
talt om, hvori Rasmussens Arbejde skulde bestaa. Vidnet har herved be
mærket, at han tidligere havde anvendt Rasmussen, der var uddannet 
Bankmand, til Kontorarbejde saavel som til Arbejde paa Pladsen. Efter 
at Vidnet samme Dag havde opsagt Frederiksen til 1 Oktober, sagde 
Frederiksen, at det var lidt kort Varsel, hvortil Vidnet bemærkede, at 
der dog var tre Dage til den 15de. Frederiksen talte derefter noget om, 
at han ikke var Pladsen voksen. Da Vidnet en Timestid senere traf 
Frederiksen paa Pladsen, spurgte Frederiksen om, hvorledes det nu gik 
med Tantiemen. Hertil svarede Vidnet, at Frederiksen jo ikke havde 
Krav paa Tantième, og at han ved Antagelsen udtrykkelig havde sagt 
dette til Frederiksen. Vidnet tilføjede, at hvis Frederiksen vilde, kunde 
han jo henvende sig til Selskabets Formand angaaende dette Spørgs- 
maal. Vidnet har ikke udtalt noget om, at Frederiksen jo gik midt i 
Regnskabsaaret. Spørgsmaalet om tre Maaneders Opsigelsesvarsel var 
ikke paa Bane, hverken ved denne Lejlighed eller ved den Samtale, som 
Vidnet tidligere paa Dagen havde haft med Frederiksen. Under Sam
talen den 22 September spurgte Frederiksen, om hans Stilling blev 
uforandret, hvortil Vidnet svarede, at det kunde han ikke sige noget om, 
men at Frederiksen kunde komme og protestere, hvis han mente, at 
hans Værdighed blev traadt for nær.

Ifølge Vidnets Forklaring havde Frederiksens Stilling, efter at 
det havde vist sig, at han ikke var i Stand til at bestride Pladsen, ud
viklet sig til noget andet end der var forudsat ved Antagelsen. Vidnet 
tog saaledes hver Aften, inden Frederiksen forlod Kontoret, Ordrebogen 
frem og gav Frederiksen Besked om, hvilket Arbejde, der skulde udføres 
den følgende Dag, eller lagde, hvis Frederiksen undtagelsesvis var gaaet, 
en skriftlig Notits derom. I Henhold til de saaledes meddelte Anvisnin
ger satte Frederiksen Folkene i Arbejde Kl 7. Ved 7 % -Tiden indfandt 
Vidnet sig i Forretningen og deltog herefter i samtlige i Dagens Løb 
forefaldende større Ekspeditioner, men lod Frederiksen paa egen Haand 
udføre mindre Ekspeditioner. Det her omtalte Arbejde havde Vidnet 
ikke udført i den Tid, Rasmussen havde været ansat som Forvalter hos 
Selskabet.

Vidnet har tilføjet, at han efter Frederiksens Udtalelse den 11 Sep
tember gik ud fra, at Frederiksen havde akcepteret Opsigelsen, og at 
han, da Frederiksen den 22 September henvendte sig til ham, sagde til 
Frederiksen, at det var noget sent, at han kom med Krav om tre Maa
neders Opsigelse.

Bogholder Poul Barslund har som Vidne forklaret bl a, at Frede
riksen i den Tid, han var ansat hos de Sagsøgte, kun udførte Arbejde, 
der kan betegnes som almindeligt Arbejdsmandsarbejde og ikke som 
en Forvalters Arbejde, og at han saaledes navnlig heller ikke ledede 
Arbejdet paa Pladsen eller selvstændig antog eller afskedigede Arbej
dere. Der var tidt Fejl i Frederiksens Ekspeditioner, og det har mange 
Gange drejet sig om betydelige Fejl. Vidnet er ikke ansat med Tan
tième og har heller ikke faaet saadan.

Foreløbig bemærkes, at det ikke mod de Sagsøgtes Benægtelse kan
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anses godtgjort, at Direktør Larsen ved Frederiksens Ansættelse har 
tilsagt ham Tantième, idet det maa antages, at Larsens Udtalelse, som 
af ham forklaret, alene gik ud paa, at Frederiksen, hvis de Sagsøgte 
blev tilfredse med ham — hvad de som nævnt ikke blev — kunde for
vente at faa et Gratiale ved Aarsopgørelsen.

Efter det Foreliggende maa der gaas ud fra, at Frederiksen ifølge 
sin Stillings Beskaffenhed har haft Krav paa tre Maaneders Opsigelses
varsel, og at han ikke ved sin Optræden den 11 September f A, da Op
sigelsen til 1 Oktober meddeltes ham, har afskaaret sig fra senere at gøre 
dette Krav gældende. Det kan paa den anden Side efter det Oplyste 
ikke antages, at de Sagsøgte har været udelukkede fra at genoptage 
Spørgsmaalet om det Frederiksen tilkommende Opsigelsesvarsel.

Naar henses til, hvad der foreligger oplyst om Mangelfuldheden af 
de af Frederiksen udførte Ekspeditioner og den Indskrænkning af hans 
Arbejdsomraade, der som Følge heraf efterhaanden var indtraadt, har 
der ikke været Føje for ham til at antage, at hans Stilling, saafremt 
han efter Tilbagetageisen af Opsigelsen pr 1 Oktober var forblevet i 
Pladsen til 1 Januar 1924, vilde være blevet væsenlig forandret som 
Følge af den tidligere Forvalter Rasmussens Genantagelse, og Frede
riksen kan derfor, naar han, forinden der fra de Sagsøgtes Side var 
foretaget noget, der kunde betragtes som en uberettiget og væsenlig 
Tilsidesættelse af ham, forlod Pladsen, ikke kræve Løn for noget Tids
rum efter den 1 Oktober 1923.

De Sagsøgtes Frifindelsespaastand vil saaledes være at tage til 
Følge.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgerne at burde tilsvare de Sag
søgte med 150 Kr.

Fredag den 13 Februar.

Nr 201/1924. Direktør E E von Rosen (Henriques)
mod

Fru Louise Claussen (Ingen),

betræffende et af Indstævnte fremsat Krav paa Provision for Annonce
tegning.

Østre Landsrets Dom af 26 Juni 1924: Sagsøgte, Direktør 
E E von Rosen, bør til Sagsøgerinden, Fru Louise Claussen, betale 2345

Færdig fra Trykkeriet den 4 Marts 1925.

G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — København



Hej es teretstidende.
Udgivere: HøjesteFets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 192 4. Nr. 33.

Fredag den 13 Februar.

Kr 20 Øre og i Sagsomkostninger 300 Kr. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
Under den i Dommen ommeldte tidligere Retssag mellem 

Parterne, der angik dels Spørgsmaalet, om der tilkom Indstævnte 
Eneret til at tegne Annoncer i »Hotel- og Restaurationstidende«, 
»Militært Tidsskrift« og »Enigheden«, dels Størrelsen af hendes 
Provisionstilgodehavende for Annoncer tegnede til de nævnte 
tre Blade samt til »Intendanturforeningens Medlemsblad«, dels 
endelig Spørgsmaalet, om der tilkom Indstævnte Erstatning for 
Krænkelse af hendes Eneret med Hensyn til Annoncetegning til 
sidstnævnte Blad og »Hotel- og Restaurationstidende«, blev der 
paa alle tre Punkter fra Indstævntes Side opstillet Krav, som 
efter den i Sagen afsagte Dom gik væsenlig ud over, hvad hun 
med Føje kunde kræve. Appellanten var derfor i sin Ret, naar 
han nægtede at efterkomme disse Krav, inden deres Rigtighed var 
prøvet af Retten. Under disse Omstændigheder har Indstævnte 
ikke i denne Appellantens Holdning haft tilstrækkelig Undskyld
ning for sin Vægring ved for egen Regning at fortsætte Arbejdet 
med at tegne og forny Annoncer .til de i nærværende Sag om
handlede to Blade, en Vægring, der satte Appellantens økono
miske Interesser i betydelig Fare.

Indstævnte maa herefter anses at have saa væsenlig mislig
holdt de hende ifølge Kontrakten paahvilende Pligter, at det har 
berettiget Appellanten til at betragte Forholdet som ophævet. 
Appellanten vil som Følge heraf overensstemmende med sin Paa
stand. være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

HR T 1924 Nr 33. 42
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Thi kendes for Ret:
Appellanten, Direktør E E von Rosen, bør for 

Tiltale af Indstævnte, Fru Louise Claussen, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
for begge Retter betaler Indstævnte til Appel
lanten med 500 Kroner, der udredes inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag har Sagsøgerinden, Fru Louise Claussen, 

anbragt, at hun af Sagsøgte, Direktør E E von Rosen, har faaet over
draget Eneret til mod en Provision af 35 pCt af Annonceomsætningen at 
regne Annoncer til de af ham forpagtede Blade »Hotel- og Restaura
tionstidende« og »Intendanturforeningens Medlemsblad«, og at Sagsøgte 
ved i Begyndelsen af Maj 1923 at engagere en Person, hvem hun havde 
antaget som Underagent med Eneret til mod en Provision af 25 pCt at 
tegne de paagældende Annoncer, har hindret hende i at udøve sin Ene
ret. Hun paastaar i Henhold hertil Sagsøgte tilpligtet at betale 10 pCt 
af hans samlede Annonceomsætning 29 315 Kr af de paagældende Blade 
i Tiden fra 30 April 1923 til 1 April 1924 eller 2931 Kr 50 Øre.

Sagsøgte procederer principalt til pure Frifindelse, subsidiært til 
Frifindelse mod Betaling af en Provision paa 214 pCt eller en af Retten 
fastsat Procentsats af den nævnte Annonceomsætning.

Sagsøgte, der erkender at have overdraget Sagsøgerinden Eneret 
til Tegning af de paagældende Annoncer mod en Provision af 35 pCt, 
har til Støtte for sin Frifindelsespaastand i første Række anført, at Sag
søgerinden, der havde Pligt til at holde en vis aarlig Portefølje af An
noncer til de to Blade, siden midt i April 1923 ingen Annoncer har teg
net, og at hun herved har forbrudt sin Eneret, hvorfor han har været 
berettiget til at engagere den af hende hidtil benyttede Agent til for 
hans Regning at varetage Tegningen af Annoncer til Bladene. Sag
søgerinden har benægtet at have forsømt sine Pligter med Hensyn til 
Annoncetegningen, idet Sagen efter hendes Fremstilling forholder sig 
saaledes, at hun i Begyndelsen af Maj 1923, da hun ikke kunde formaa 
Sagsøgeren til at betale et Provisionstilgodehavende paa flere Tusind 
Kroner, i hvilken Anledning hun førte Proces mod ham ved nærværende 
Ret, nægtede, indtil hun havde faaet en Ordning med Sagsøgte, at give 
den fornævnte Agent Forskud til Brug paa en Rejse til Sønderjylland 
for at tegne og forny Annoncer, hvorefter Sagsøgte efter at have for
handlet med hende gav Agenten det fornødne Forskud. Ved denne Lej
lighed engagerede Sagsøgte imidlertid Agenten til mod samme Provision, 
som han havde haft hos Sagsøgerinden, fremtidig at rejse for ham, og 
herefter har hun været afskaaret fra at tegne Annoncer til Bladene.

Rigtigheden af denne Fremstilling er i det Hele bestyrket ved en af 
Agenten afgivet Vidneforklaring, og herefter kan det ikke antages, at
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Sagsøgerinden har misligholdt sine Forpligtelser paa en saadan Maade, 
at Sagsøgte har haft Føje til at betragte Eneretsaftalen som bortfaldet.

For saa vidt angaar »Hotel- og Restaurationstidende« har Sagsøgte. 
særlig gjort gældende, at Sagsøgerindens Eneret maa være bortfaldet 
ved at hun sammen med nogle Andre i Foraaret 1923 har købt et med 
dette Foretagende konkurrerende Blad, hvilket maa være uforeneligt 
med hendes nævnte Eneret. Det er imidlertid oplyst, at Sagsøgerinden 
allerede længe inden sit Køb af det nævnte Blad med Sagsøgtes Vi
dende som provisionslønnet Agent har tegnet Annoncer til Bladet, og 
da der derhos Intet foreligger om, at hendes Køb af Bladet har indvir
ket paa hendes Tegning af Annoncer til »Hotel- og Restaurationstidende«, 
vil der heller ikke kunne tages noget Hensyn til denne Indsigelse.

Efter det saaledes Anførte findes Sagsøgerinden at have Krav paa 
Provision af Annonceomsætningen i Tiden fra 30 April 1923 til 1 April 
1924 35 pCt med Fradrag af de Agenten forbeholdte 25 pCt, altsaa 10 
pCt, hvori dog atter maa fragaa, hvad hun maatte have sparet ved, at 
Tegningen af Annoncerne er sket uden hendes Medvirkning. Da der i saa 
Henseende savnes nærmere Oplysninger, medens en vis Besparelse dog 
maa antages at være opnaaet, maa dette Fradrag fastsættes rent skøns
mæssigt og findes passende at kunne sættes til 2 pCt, saa at der her
efter vil være at tilkende Sagsøgerinden 8 pCt af 29 315 Kr eller 2345 
Kr 20 Øre.

Sagens Omkostninger findes Sagsøgte at burde godtgøre Sagsøger
inden med 300 Kr.

Nr 209/1924. Gartner C F Jensen (Selv)
mod

Slagtermester Vilh Hertz og Hustru Vilhelmine Hertz (Selv),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Pligt til at erstatte Appel
lanten et ved manglende Vandtilførsel tilføjet Tab.

ØstreLandsrets Dom af 17 Maj 1924: De Sagsøgte, Slagter
mester Vilh Hertz og Hustru, Vilhelmine Hertz, bør for Tiltale af Sag
søgeren, .Gartner C F Jensen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger betaler Gartner Jensen til de Sagsøgte med 250 Kr inden 15 Dage 
efter denne Doms Afsigelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter de 

Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med 100 Kroner.
42'
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Thi kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Gartner C F Jensen, til de Ind
stævnte, Slagtermester Vilh Hertz og Hustru 
VilhelmineHertz, med lOOKroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Lejekontrakt af 1 Oktober 1922 lejede Sagsøgeren, Gartner 

C F Jensen af Charlottenlund, af de Sagsøgte, Slagtermester Vilh Hertz 
og Hustru Vilhelmine Hertz, sammesteds, et Gartneri paa en Fru Hertz 
tilhørende Grund, Ordrupvej 64 af Charlottenlund. Gartneriet forsynes 
med Vand fra en Ledning, der udgaar fra Kælderen i Fru Hertz’s Villa 
og efter at have passeret Gartneriet gaar videre til de Sagsøgtes øvrige 
Grunde, paa hvilke der findes Stalde og lignende, der er lejet ud. I 
Tiden henimod Jul 1923 hørte Vandtilførslen til Gartneriet op, fordi Vand
ledningen frøs og senere sprang.

Under Anbringende af, at Vandtilførslen har været standset paa 
Grund af Frost i Perioden den 20 November—20 December 1923, da han 
skulde have renset og istandsat sine Drivhuse, og at derhos hele hans 
Bestand af Planter i dette Tidsrum blev ødelagt paa Grund af Vandmang
len, har under nærværende Sag Gartner Jensen søgt Slagtermester Vilh 
Hertz og Hustru, Vilhelmine Hertz, til in solidum at betale i Erstatning 
for det ham herved forvoldte Tab 6000 Kr med Renter heraf 5 pCt aar
lig fra Stævningens Dato, den 25 Marts 1924.

De Sagsøgte paastaar sig frifundet.
Til Støtte for sin Paastand har Gartner Jensen nærmere gjort gæl

dende, at de Sagsøgte maa være ansvarlige for Skaden, fordi de har 
forsømt ved indtrædende Frost at lukke for Vandledningen, og at de der
paa trods Opfordring har forsømt at træffe Foranstaltning til at bringe 
Vandtilførslen i Orden.

Overfor de Sagsøgtes Benægtelse har Jensen ikke godtgjort at have 
meddelt dem, at Vandledningen var tilfrosset eller paa det omhandlede 
Tidspunkt at have opfordret dem til at sørge for Vandtilførsel. Det frem
gaar derhos af Sagens Oplysninger, at Sagsøgeren selv Intet har fore
taget sig, hverken inden Frostens Indtræden, med Hensyn til Tildæk
ning af den over Gartneriets Grund førende, frit liggende Vandledning, 
og ej heller, efter at den var tilfrosset, med Hensyn til at skaffe sig 
Vand andetsteds fra, end ikke fra Sagsøgerens Villa, der laa i ganske 
kort Afstand fra Gartneriet.

Allerede som Følge heraf og selv bortset fra Spørgsmaalet, om Jen-
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sen maatte have lidt noget Tab paa Grund af Vandmangel, vil de Sag
søgte være at frifinde for Jensens Tiltale, hvorhos han findes efter Om
stændighederne at burde godtgøre dem Sagens Omkostninger med 250 Kr.

Mandag den 16 Februar.

Nr 16/1925. Rigsadvokaten
mod

Charles Larsen, Ejner Karl Frederik Larsen og Helmuth Edvard 
Rasmussen (Fenger),

der tiltales for Tyveri.

Østre Landsrets Dom af 6 Januar 1925: De Tiltalte, Charles 
Larsen, Ejnar Karl Frederik Larsen og Helmuth Edvard Rasmussen, bør 
straffes med Forbedringshusarbejde, Charles Larsen og Ejner Larsen 
hver især i 2 Aar og Rasmussen i 1 Aar. Saa bør de Tiltalte og En for 
Alle og Alle for En betale Sagens Omkostninger, derunder i Salær til 
den for dem for Landsretten beskikkede Forsvarer, Overretssagfører 
Moltke-Leth, 80 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 
dels af de Tiltalte, dels af det Offenlige.

Efter det i Sagen Oplyste maa det anses tilstrækkelig godt
gjort, at alle de tre Tiltalte har deltaget i Tyveriet af Ænderne 
paa en saadan Maade, at de alle maa være ansvarlige for dette 
Tyveri som Medgerningsmænd. Med denne Bemærkning og iøv
rigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salær for Højesteret betaler de Tiltalte Char
les Larsen, Ejner Karl Frederik Larsen og Hel
muth Edvard Rasmussen, En for Alle og Alle for 
En, til Højesteretssagfører Fenger 100 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under nærværende Sag, i hvilken Forundersøgelsen har fundet Sted 

ved Retten for Sakskøbing Købstad m v, tiltales Charles Larsen, Ejner 
Karl Frederik Larsen og Helmuth Edvard Rasmussen i Henhold til An
klageskrift af 13 December f A til Straf:

A) Ejner Larsen for simpelt Tyveri ved den 13 Oktober 1924 mellem 
Kl 8 og 9 Eftermiddag paa »Nagelsti Skovgaard« at have stjaalet et Par 
langskaftede Fedtlæder støvler til Værdi ca 35 Kr, der tilhørte Forkarl 
August Hansen, og som beroede i en uaflaaset Gang, og

B) Charles Larsen, Ejner Larsen og Rasmussen for groft Tyveri 
ved at have Ansvaret for et Natten mellem den 25 og 26 Oktober 1924 
hos Parcellist Jørgen Jørgensen i Kamperhave begaaet Indbrudstyveri, 
hvorved der fra hans Hønsehus, hvortil Adgangen var skaffet ved Vold 
ved Frabrydning af en tilsømmet Dør, var stjaalet 6 til 40 Kr vurderede 
Ænder.

Tiltalte Charles Larsen er født den 6 Marts 1898 og er — foruden 
før sit fyldte 18 Aar at være dømt to Gange for Tyveri m v — anset

ved Ringsted Købstads Ekstrarets Dom af 30 December 1916 
efter Straffelovens § 229, 4 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, 
hvilken Strafs Udstaaelse forsaavidt angaar den da resterende Del af 
Straffetiden ved kgl Resolution af 8 Juni 1917 blev ham betingelsesvis 
eftergivet, samt

ved Fuglse Herreds Ekstrarets Dom af 16 September 1918 efter 
Straffelovens § 248 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. 
Han har derhos 2 Gange i Aaret 1923 vedtaget at erlægge Bøder for 
Overtrædelser af Jagtloven.

Tiltalte Ejner Larsen er født den 24 Marts 1895 og anset
ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 15 April 1913 efter 

Straffelovens § 228, jfr § 37, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
40 Dage og

ved samme Rets Dom af 7 Oktober 1918 efter Straffelovens § 229, 4, 
jfr tildels § 46, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Tiltalte Rasmussen er født den 4 Marts 1897 og ikke fundet forhen 
straffet ifølge Dom, medens han to Gange — henholdsvis i 1914 og i 1921 
— inden Retten har vedtaget Bøder for Vold, henholdsvis paa 30 Kr 
og 300 Kr.

De Tiltalte har nægtet sig skyldige i de Forhold, for hvilke de til
tales.

Med Hensyn til det Tiltalte Ejner Larsen paasigtede Tyveri af de 
under Anklageskriftets Post A omhandlede langskaftede Fedtlæderstøv- 
ler, der ved en den 28 Oktober f A foretaget Ransagning er fundet i 
nævnte Tiltaltes Værelse i Sorteby, har denne Tiltalte forklaret, at han 
i Nykøbing F den 2 Oktober f A har købt dem for 12 Kr af en Person, 
kaldet »Chr Jyde«, og at han den 4 og 5 Oktober f A ved et Besøg paa 
»Idalund« havde Støvlerne paa, hvilket blev set bl a af Tjenestekarl Jo
hannes Petersen.

»Chr Jyde« er forgæves eftersøgt, og Johannes Petersen har som 
Vidne forklaret, at Tiltalte ved den af ham omtalte Lejlighed var iført 
et Par smaa sorte spidsnæsede Snørestøvler.
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Saavel Bestjaalne som en tidligere Ejer af de stjaalne Støvler, hvis 
Identitet er meget let bestemmeiig, har med Bestemthed genkendt disse, 
der efter Bestjaalnes Forklaring var henstillet frit fremme i en uaflaaset 
Gang udenfor hans Værelse paa »Nagelsti Skovgaard« den 13 Oktober 
d A ved 6—7-Tiden om Aftenen og savnedes af ham næste Morgen.

Efter alt Foreliggende — Tiltaltes Besiddelse af Støvlerne, hans løgn
agtige Forklaring om, hvorledes han er kommet i Besiddelse af disse, 
og det om hans Færden i Egnen omkring Gerningsstedet Oplyste i For
bindelse med hans Fortid, der kendetegner ham som en tyvagtig Person, 
—• findes der at være tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at han har 
stjaalet Støvlerne.

Med Hensyn til det under Anklageskriftets Post B omhandlede Ty
veri af Ænder, har Bestjaalne forklaret, at Ænderne Lørdag den 25 
Oktober f A ved 6-Tiden blev lukket ind i Hønsehuset, og at de den 
næste Morgen savnedes. Hønsehuset er en Tilbygning til Stuehuset og 
er opført af Bindingsværk og Mur samt tækket med Straa; det har en 
Længde af 5 m, en Bredde af 2,30 m og en Højde af 2,80 m og til det 
fører 3 Døre, hvoraf den ene, foruden at være lukket med en Krog, var 
fæstnet med et Søm til Træværket, saaledes at den kun kunde aabnes 
ved Anvendelse af Vold. Gennem denne Dør, der fandtes opbrudt, maa 
Tyven eller Tyvene antages at have skaffet sig Adgang til Hønsehuset. 
Der fandtes Blodspor og Fjer fra Hønsegaarden gennem Havelaagen ned 
til Landevejen, og længere mod Nord i Retning af »Nørregaard« fand
tes friske Træskospor af to Personer, hvilke Spor kunde følges i lige 
Retning mod »Nørregaard« ca 1000 m. Paa det Sted ved Grænsen af en 
Græsmark, hvor Sporene ophørte, fandtes Andefjer.

Efter at Mistanken var rettet mod Tiltalte Charles Larsen, der bor 
paa »Nørregaard«, men holder til hos en Malkekone paa »Idalund«, He
lene Jørgensen, indfandt Politiet sig Mandag den 27 Oktober f A om 
Eftermiddagen paa Sidstnævntes Bopæl, hvor det traf hende og de Til
talte Charles og Ejner Larsen i Færd med at spise Andesteg. Ved en s 
D foretaget Ransagning paa Tiltalte Charles Larsens Bopæl forefandtes 
bl a i Spisekamret en stegt And samt en raa And, der var pillet og 
gjort i Stand.

Tiltalte Charles Larsen har forklaret, at han Lørdag Aften den 25 
Oktober ved 7-Tiden paa Gaden i Sakskøbing for 20 Kr har afkøbt en 
ham ubekendt Mand 4 aflivede Ænder, som Manden førte med sig i cn 
paa hans Cykel anbragt Kasse. Det var en af disse Ænder, som blev 
spist ved Politiets Ankomst til Helene Jørgensens Hjem, og i sit eget 
Hjem, hvortil han ankom Lørdag Aften ved 7^-Tiden, og hvor han 
samme Aften fik Besøg bl a af begge de Medtiltalte, vil han være for
blevet til Søndag Formiddag. Da han under Samværet Lørdag Aften var 
blevet meget beruset, ved han ikke, paa hvilken Tid de Medtiltalte gik 
bort.

Tiltalte Ejner Larsen har forklaret, at han Lørdag Aften var med i 
Selskabet hos Tiltalte Charles Larsen, og at alle de Tiltalte, kort efter at 
nogle andre Gæster ved 10^-Tiden var gaaet, cyklede til »Idalund«, 
hvortil de ankom ved 1-Tiden, og hvor denne Tiltalte tilbragte Natten 
hos Pigerne i den derværende Polakkaserne, hvor ogsaa Helene Jørgen-
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sen boede. Han vil først være staaet op ved Middagstid om Søndagen 
for derefter at tilbringe Resten af Dagen hos Sidstnævnte sammen med 
de Tiltalte Charles Larsen og Rasmussen.

Sidstnævnte Tiltalte har om sin Færden ved den Tid, Tyveriet blev 
begaaet, afgivet forskellige, tildels indbyrdes uoverensstemmende For
klaringer, hvoraf den senest afgivne gaar ud paa, at han den 25 Oktober 
var i Tiltalte Charles Larsens Hjem paa »Nørregaard«, men at han om 
Aftnen ved 9-Tiden cyklede derfra til Nykøbing, medens Tiltalte Ejner 
Larsen blev tilbage. Han har benægtet at kende noget til Helene Jørgen
sen, hvem han kun vil have besøgt en enkelt Gang, medens det, som 
han siger, dog er muligt, at han ogsaa ved denne Lejlighed har været 
paa »Idalund«.

Tiltalte Charles Larsens Forklaring om, hvorledes han er kommet i 
Besiddelse af 4 Ænder, maa som ikke alene ubestyrket, men som i sig 
selv ganske uantagelig forkastes, hvorhos det maa anses for godtgjort, 
at Tiltalte Ejner Larsen ikke, som af ham paastaaet, har tilbragt Natten 
mellem den 25 og 26 Oktober hos Pigerne i Polakkasernen paa »Ida
lund«.

Efter de afgivne Vidneforklaringer — navnlig de af Tiltalte Charles 
Larsens Hustru og af Helene Jørgensen endelig afgivne Forklaringer — 
maa det dernæst anses for bevist, at de tre Tiltalte — af hvilke Ejner 
Larsen og Rasmussen havde Arbejde paa samme Gaard i Sorteby — 
Lørdag Aften den 25 Oktober, indtil Charles Larsens Hustru ved 10^- 
Tiden gik i Seng, opholdt sig i hendes Hjem paa »Nørregaard«, og at 
hun Søndag Morgen den 26 Oktober ved 4-Tiden i sit Spisekammer fandt 
tre uplukkede Ænder med vedhængende Hoveder, af hvilke Ænder den 
ene blev spist om Søndagen og de to andre fundet af Politiet om Man
dagen, samt at alle de Tiltalte Natten mellem Lørdag og Søndag, for
mentlig først ved 5-Tiden om Morgenen, indfandt sig hos Helene Jør
gensen paa »Idalund« med tre Ænder, hvoraf de to om Søndagen blev 
spist af hende og de tre Tiltalte, og at Rasmussen Mandag Morgen den 
27 Oktober ved 4-Tiden forlod hendes Hjem alene, medens de to andre 
Tiltalte senere paa Dagen deltog sammen med hende i Fortæringen af 
den tredie And.

Herefter kan det ikke betvivles, at de tre Tiltalte paa en natlig Eks
pedition mellem Lørdag og Søndag i Forening har skaffet sig de seks om
talte Ænder, og det maa i Henhold hertil anses bevist, at de i For
ening har forøvet Tyveriet fra Hønsehuset i Kamperhave, hvilket Tju
veri efter det Oplyste maa tilregnes dem som groft Tyveri.

De Tiltalte vil herefter være at anse, Charles Larsen efter Straffe
lovens § 230, 2 Stk, Ejner Larsen efter dens § 230, 1 og 2 Stk, og Ras
mussen efter dens § 229 Nr 4 med Forbedringshusarbejde, efter Om
stændighederne Charles Larsen og Ejner Larsen hver især i to Aar og 
Rasmussen i et Aar.
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R 251/1923. Buntmager J Chr Jørgensen (Cohn)
mod

Repræsentant Ejnar Baunøe (Steglich-Petersen),

betræffende Spørgsmaalet om Opgørelse af Parternes Mellemværende 
ifølge et Interessentskabsforhold.

Arrestforretning, foretaget den 21 Juli 1923 hos Ind
stævnte af Københavns Byfoged: Thi blev under Forbehold af 
enhvers lovlige Ret dekreteret Rettens Arrest og Beslag i Rekvisiti 
Tilgodehavender ifølge de Købekontrakter, der bero hos og er tiltrans
porteret Buntmager J Chr Jørgensen.

Sø- og Handelsrettens Dom af 29 September 1923: Den 
skete Arrest bortfalder som ulovlig gjort. Sagsøgte, Grosserer Einar 
Baunøe, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Buntmager J Chr Jørgensen, i 
denne Sag fri at være. Sagsøgeren bør til Sagsøgte betale Kr 3743,28, 
heri indbefattet Erstatning for Tort, Tab og Kreditspilde i Anledning af 
Arresten, med Renter 5 pCt aarlig fra den 15 August 1923, til Betaling 
sker, samt udlevere de omtalte Kontrakter. Endvidere bør Sagsøgeren 
betale Sagsøgte 500 Kr i Sagsomkostninger. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms Afsigelse.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Sø- og Handelsretten.
For Højesteret paastaar Appellanten Indstævnte dømt til at 

betale dels et Beløb, 4212 Kroner 33 Øre, for hvilket der den 
21 Juli 1923 blev gjort Arrest, dels det Kapitalbeløb, 8200 Kroner, 
som Appellanten har indskudt i Forretningen, med Tillæg af de 
i Dommen nævnte Rentebeløb, 634 Kroner 38 Øre og 19 Kroner 
52 Øre, eller tilsammen 13 066 Kroner 23 Øre med Fradrag af 
9113 Kroner 85 Øre, nemlig det Beløb, som Appellanten efter 
sit Anbringende nu har indkasseret paa Kontrakterne, 12 698 Kro
ner 50 Øre h- det i Dommen nævnte Omkostningsbeløb, 3584 
Kroner 65 Øre. Appellanten paastaar herefter Indstævnte dømt 
til at betale 3952 Kroner 38 Øre med Renter og Arresten stad
fæstet samt sig tilkendt Arrestens Omkostninger, 42 Kroner 96 
Øre. Indstævnte paastaar paa sin Side Dommen stadfæstet, dog 
saaledes at det ham tilkendte Beløb forhøjes til 15 743 Kroner 
28 Øre.

Efter Alt, hvad der foreligger, maa der gaas ud fra, at Par
terne den 15 Januar 1923 er optraadt saaledes overfor hinanden, 
at de maa være stillede, som om de da var blevet enige om at 
hæve Kontraktsforholdet. Da Appellantens Krav paa Gage og 
Tantième for Tiden efter den nævnte Dag herefter ikke vil kunne 
tages tilfølge, og da Appellanten fremdeles ikke ses at have Krav 
paa det af ham som Rentes Rente beregnede Beløb, maa der
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gives Indstævnte Medhold i, at han kun er Appellanten det i Dom
men nævnte Beløb af 11 514 Kroner 38 Øre skyldig. Der maa 
imidlertid, saaledes som Sagen foreligger oplyst for Højesteret, 
gaas ud fra, at Kontrakten var misligholdt fra Baunøes Side den 
15 Januar 1923 som Følge af Udeblivelse med forfaldne Renter 
og Afdrag, og Appellanten har derfor været berettiget til at lade 
inddrive Fordringerne efter de Kontrakter, der var givet ham til 
Sikkerhed, og maa ogsaa være berettiget til a.t faa godskrevet 
Omkostningerne ved Inkassationen, efter Omstændighederne dog 
kun med et Beløb af 2500 Kroner. Da der endvidere maa gaas 
ud fra, at Kontrakterne kun var givet Appellanten i Sikkerhed 
for de Laan, han havde ydet Indstævnte, maa Arresten aner
kendes at være lovlig gjort, dog kun for et Beløb af 2680 
Kroner. I Henhold til det Foranførte vil de af Indstævnte 
rejste Erstatningskrav ikke kunne tages til Følge, og der 
vil herefter være at tilkende Appellanten det ovennævnte 
Beløb af 11514 Kroner 38 Øre med Fradrag af 10198 
Kroner 50 Øre eller 1315 Kroner 88 Øre med Renter. Som Par
ternes Mellemværende nu stiller sig, vil de hos Appellanten be
roende Kontrakter være at udlevere til Indstævnte.

Arrestforretningens Omkostninger og Sagens Omkostninger 
for Sø- og Handelsretten vil være at ophæve. Sagens Omkost
ninger for Højesteret findes Indstævnte derimod at burde betale 
til Appellanten med 800 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Den foretagne Arrest bør anerkendes som 
lovlig gjort og forfulgt, dog kun forsaavidt an
gaar et Beløb af 2680 Kroner. Indstævnte, Re
præsentant Ejnar Baunøe, bør til Appellanten, 
Buntmager J Chr Jørgensen, betale 1315 Kro
ner 88 Øre med Renter heraf 6 pCt aarlig fra den 
21 September 192 3, til Betaling sker. Appellan
ten bør til Indstævnte udlevere de ovennævnte 
Kontrakter. Arrestforretningens Omkostnin
ger og Sagens Omkostninger for Sø- og Han
delsretten ophæves. Sagens Omkostninger for 
Højesteret betaler Indstævnte til Appellanten 
med800Kroner.

Denne Højesteretsdom at efterkomme in
den 15 Dage efter dens Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
I Begyndelsen af August Maaned 1922 oprettede Sagsøgte, Hand

lende Ejnar Baunøe, sammen med en Anden en Forretning, hvis Formaal
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var at sælge Herreklæder paa Afbetaling. Da de manglede Kapital, søgte 
de en Medarbejder med Kapital, og fik Forbindelse med Sagsøgeren, 
Buntmager J Chr Jørgensen, som indbetalte 4000 Kr kontant, og som 
samtidig fik en Stilling som Kasserer i Firmaet, saa at han kunde kon- 
trolere Regnskaberne, en Stilling som gageredes med 5000 Kr pr Aar.

Da Forretningen snart kom i god Vækst, blev det nødvendigt at 
skaffe mere Kapital, og Sagsøgeren gik ind paa at indskyde yderligere 
Summer. Forinden han indskød et Beløb, hvorved det samlede Laan 
bragtes op til 7000 Kr, lod han sin Sagfører, Overretssagfører Svend 
Chr Kemp, udarbejde en Kontrakt, som han fik Sagsøgte til at under
skrive den 30 September 1922; det maa efter det Oplyste antages, at 
Sagsøgte har gjort Indvendinger, men at Sagsøgeren har faaet ham til 
at underskrive Kontrakten ved Forsikringen om, at dens Bestemmelser 
ikke skulde tages alt for bogstaveligt. I denne Kontrakt, hvori det bl a 
hed, at Buntmager Jørgensen antoges som Kasserer med Forpligtelse 
til at foretage alle Udbetalinger og modtage alle Indbetalinger, at han 
skulde opbevare Forretningens Penge, samt at han som Gage og Tan
tième skulde oppebære mindst 5000 Kr aarlig, hed det endvidere, at Hr 
Jørgensens Laan til Forretningen, stort 7000 Kr, skulde forrentes med 
8 pCt aarlig og afdrages med 200 Kr om Ugen; udeblev noget Afdrag 
8 Dage over Forfaldstid, var hele Gælden straks forfaldet til Betaling; 
det hed videre, at Hr Jørgensen til Sikkerhed for sit Laan erholdt Pante
ret i Forretningens Inventar samt i Kundernes Købekontrakter; hver 
Kontrakt skulde forsynes med Transport til Hr Jørgensen, og han var 
berettiget til at oppebære Forretningens Tilgodehavende ifølge Kontrak
terne, indtil Gælden til ham var betalt. Det hed sluttelig »Kapitalen kan 
opsiges fra begge Sider med tre Maaneders Varsel, og Hr Jørgensen 
fratræder da sin Stilling i Firmaet, naar han har faaet sin Kapital ud
betalt. Bliver Overenskomsten opsagt fra nogen af Siderne paa Grund 
af Misligholdelse, ikke Betaling af Gage, Afdrag o lign er hele Kapitalen 
straks forfaldet til Udbetaling.«

Forretningen fortsattes, uden at Hr Jørgensen synes nogensinde al
vorligt at have krævet, og uden at der nogensinde er blevet betalt de 
stipulerede Afdrag. I Oktober Maaned overtog Forretningen nogle Va
rer i Konsignation for en Trediemand, og Sagsøgeren underskrev under 
31 Oktober 1922 en Paategning paa Konsignationskontrakten, hvorefter 
han hæftede som Selvskyldner og Kautionist for skadesløs Opfyldelse 
af denne.

Forretningen var i stadig Vækst, og der krævedes yderligere Drifts
kapital; Sagsøgeren gik ind paa at yde Sagsøgte et yderligere Laan af 
1200 Kr mod, at der under 21 December 1922 udfærdigedes et Tillæg 
til den fornævnte Kontrakt af 30 September s A, hvorefter de samme 
Vilkaar skulde gælde for det sidste Laan som for de tidligere ydede. 
Det ugentlige Afdrag forøgedes med 25 Kr til ialt 225 Kr.

I de følgende Uger betaltes der stadig intet Afdrag, men Hr Jørgen
sen, der jo selv var Kasserer og foretog alle Udbetalinger og modtog 
alle Indbetalinger, ses heller ikke at have forlangt saadanne Afdrag før 
den 15 Januar 1923, da der opstod Uenighed mellem Parterne. Denne 
Uenighed gav Anledning til, at Sagsøgeren, der i den senere Tid efter
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det Oplyste synes at have spekuleret noget paa at fratage Sagsøgte For
retningen, indfandt sig i Forretningens Lokale sammen med Overrets
sagfører Svend Chr Kemp og forlangte Betaling af den forfaldne Gæld 
og af Gælden paa Konsignationslageret. Sagsøgte kunde ikke betale det 
hele paa een Gang, og Sagsøgeren forlod da Forretningen sammen med 
Overretssagfører Kemp medtagende alle Kontrakter med Forretningens 
Kunder. Kunderne, som hidtil havde været besøgt af Forretningens In
kassator, naar Afdragene skulde betales, fik nu tilsendt et Cirkulære 
fra Overretssagfører Kemp, hvorefter Betalingen skulde erlægges til 
ham, og Afdragene blev derefter opkrævet, ikke af Forretningens In
kassator, men af Overretssagføreren, der tillige afkrævede Kunderne 
Inkassationssalær og ikke var at formaa til at aflægge Regnskab for de 
skete Inkassationer til Sagsøgte eller dennes Sagfører, lige saa lidt, som 
han var villig til at give disse en Afskrift af Kontrakten mellem Parterne 
(Sagsøgte havde i sin Tid ingen saadan Afskrift faaet.)

Sagsøgte fortsatte Forretningen, der nu syntes ikke at gaa saa godt 
som tidligere, vist nok blandt andet, fordi de hidtil værende Kunder var 
vrede over den Maade, hvorpaa Inkassationerne skete. Sagsøgeren be
talte den tidligere omtalte Trediemand i Afdrag dennes Tilgodehavende 
paa Konsignationslageret, ialt 2005 Kr, og foretog den 21 Juli 1923 Ar
rest hos Sagsøgte for noget over 4000 Kr, nemlig dels for de 2005 Kr, 
som han havde betalt paa sin Kautionsforpligtelse til den omtalte Tre
diemand, dels for Tantième og Gage indtil 1 Maj 1923 noget over 2000 
Kr. Sagsøgeren har derefter anlagt nærværende Sag, hvorunder han har 
paastaaet Arresten stadfæstet og sig tilkendt Arrestforretningens Om
kostninger, Sagsøgte tilpligtet at fremlægge sine Forretningsbøger og 
tilpligtet at betale Kr 4212,33, dels i Gage og Tantième, dels for den ind
friede Kautionsforpligtelse, med Renter og Omkostninger.

Sagsøgte har paastaet sig frifundet, Arresten kendt ulovlig, Sagsø
geren tilpligtet at betale Sagsøgte Erstatning for Tort og Kreditspilde i 
Anledning af Arresten, og Erstatning for det Tab, Buntmager Jørgensen 
har tilføjet ham ved at forlade sin Plads og ved at inkassere Beløbene 
som sket uden Regnskabsaflæggelse; han har derhos paastaaet sig Kon
trakterne udleveret og Sagens Omkostninger sig tilkendt. Han har taget 
Forbehold for de Tab, som senere maatte vise sig at fremkomme, og 
har forbeholdt sig Krav mod Overretssagfører Svend Chr Kemp.

Under Sagens Behandling har Overretssagfører Kemp ikke aflagt 
noget virkeligt Regnskab for de skete Inkassationer, men derimod har 
han under den mundtlige Procedure erklæret, at han ialt har inkasseret 
i mange Smaabeløb Kr 12 257,66 paa de i hans Besiddelse værende Kon
trakter, paa hvis Flertal der endnu resterer betydelige Beløb, som efter
haanden skal indkasseres. Han gør gældende — uden nærmere nøjagtig 
Redegørelse — at han i Udgifter og Gebyrer, Salærer og Honorarer 
for disse Inkassationer m m har Krav paa et Beløb af Kr 3584,65, samt 
at hans Mandant foruden de 8200 Kr, som han har laant Sagsøgte, til
lige har tilgode i Renter af dette Beløb Kr 634,38 og i Renters Rente 
Kr 19,52, han hævder saaledes, at Inkassationerne endnu ikke dækker 
Laanene med Renter end sige de paastævnte Gage- og Kautionskrav 
m m. Sagsøgeren hævder, at han den 15 Januar 1923 er bortvist af Sag-
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søgte, at han, som Kontrakten rettelig maa förstaas, maa have Krav 
paa Gage og Tantième til det Tidspunkt (1 Maj 1923) til hvilket han 
lovligt kunde opsiges med tre Maaneders Varsel, og at han ifølge Kon
trakterne har haft Ret til at foretage Inkassationerne som sket og der
for maa have Krav paa Dækning af Udgifterne til disse Inkassationer.

Sagsøgte erkender at skylde 8200 Kr med Renter Kr 634,38, han 
erkender at skylde i Tantième for den Tid, der laa før den 15 Januar 
1923, da Sagsøgeren forlod Forretningen, et Beløb af 525 Kr; han er
kender tillige, at Sagsøgeren har Krav paa Erstatning for den indfriede 
Kaution 2005 Kr. Endelig erkender han en Post paa 150 Kr, og erkender 
altsaa, at han ialt skylder Sagsøgeren Kr 11 514,38, men erkender ikke 
at skylde mere. Han gør gældende, at det, der skete den 15 Januar 
1923, ikke var en Bortvisning fra Sagsøgtes Side, men maa opfattes som 
en uretmæssig Forladen sin Plads fra Sagsøgerens Side, og at denne 
derfor saa langt fra har noget Krav paa Gage for noget senere Tids
punkt, at han tværtimod bør betale Erstatning til Sagsøgte for at have 
forladt sin Plads i Utide. Sagsøgte gør videre gældende, at den Maade, 
hvorpaa Sagsøgeren har ladet Fordringerne indkassere, er ganske util
børlig, og at han ikke har Krav paa at faa sine Udgifter derved ersattet.

Sagsøgte har fremdeles gjort gældende, at Sagsøgerens og hans 
Sagførers Adfærd imod ham fra først til sidst har været ganske util
børlig, og at der navnlig foreligger et i høj Grad utilbørligt Forhold ved 
den Maade, hvorpaa man har lokket ham (Sagsøgte) til at underskrive 
Kontrakten for senere at benytte den som sket.

Skønt Kontrakten er skrevet paa en saadan Maade, at den paa flere 
Punkter er uheldig for Sagsøgte, findes den dog ikke at kunne förstaas 
derhen, at den berettiger Sagsøgeren til at handle som sket. Naar den 
bestemmer, at Jørgensen er berettiget til at oppebære Forretningens Til
godehavender ifølge Kontrakterne, maa det betragtes som en Forudsæt
ning — i alle Fald, saa længe der ikke foreligger nogen Misligholdelse 
fra Baunøes Side — at Jørgensen stadig har sin Gang i Forretningen, 
og at Tilgodehavenderne indkasseres paa den sædvanlige Maade, saa
ledes at der optrædes hensynsfuldt overfor Kunderne.

Der ses ikke at foreligge nogen Misligholdelse af Kontrakten fra 
Sagsøgtes Side. Da Sagsøgeren, der selv var Kasserer, efter alt det 
Foreliggende maa betragtes som værende gaaet ind paa, at Afdragene 
til ham henstod indtil videre, kan han ikke betragte Kontrakten som 
misligholdt alene paa Grundlag af Afdragenes Udeblivelse; efter Alt, 
hvad der foreligger oplyst, kan han heller ikke betragtes som bortvist, 
men maa betragtes som værende gaaet bort i Utide.

En Følge af det Anførte maa blive, at Sagsøgeren vel har Krav paa 
de Beløb, som Sagsøgte indrømmer at skylde, men at han ikke kan gøre 
Krav paa Gage og Tantième frem i Tiden eller paa Erstatning for Ud
gifter og Salærer som Følge af de foretagne Inkassationer.

Efter det Foreliggende maa Sagsøgerens Fremfærd, navnlig den 
hensynsløse Maade, paa hvilken han er gaaet frem mod Kunder, antages 
at have forvoldt Sagsøgte et Tab, som Sagsøgeren maa være pligtig åt 
erstatte ham; dette Tab anslaar Retten til 2500 Kr.

Der er saaledes indkasseret et langt højere Beløb, end Sagsøgeren
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efter det nys Anførte skønnes at have Krav paa, og der maa derfor 
gives Sagsøgte Medhold i hans Paastand om at faa Kontrakterne udle
veret.

Det er ikke nøjagtigt oplyst, hvor meget der var indkasseret, den 
Cxang Arresten foretoges, men der maa gaas ud fra, at der allerede da 
var inkasseret saa meget, at der ikke skyldtes noget, og Arresten maa 
derfor kendes ulovlig og Sagsøgte have Krav paa en Erstatning for 
Tort, Tab og Kreditspilde; denne Erstatning findes at kunne bestemmes 
til 500 Kr. Herefter maa Sagsøgte frifindes, og Sagsøgeren dømmes til 
at betale ham Kr 3743,28 med Renter 5 pCt aarlig fra Svarskriftets 
Dato, den 15 August 1923, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
med 500 Kr. Sagsøgte har Krav paa Regnskabsaflæggelse, og han vil 
eventuelt have yderligere Krav i Anledning af de skete Inkassationer, 
naar Regnskabsaflæggelse er sket.

Tirsdag den 17 Februar.

Nr 165/1924. Bevillingshaverne for Nakskov-Rødby Banen 
(Overretssagfører A Kemp efter Ordre)

mod
Den af Amtmanden over Maribo Amt under 9 Januar 1923 ned
satte Landvæsenskommission vedrørende Nakskov Indrefjord 

(I Kondrup efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om hvorvidt den indstævnte Kommission har 
overskredet sin Kompetence.

Kendelse afsagt af Fogedretten for Nakskov Køb
stad m v den 13 December 1923: Ved Landvæsenskommissionens Ken
delse af 14 Aug d A blev Omkostningerne ved Landvæsenskommissions
forretningen paalagt Bevillingshaverne for Nakskov-Rødby Jærnbane 
med Halvdelen eller 199 Kr, idet Omkostningerne opgjordes til ialt 398 
Kr. Da Bevillingshaverne ikke betalte, blev der den 9 Novbr d A for
kyndt Udpantningskendelse for disses Formand, Borgmester S Brese- 
mann, der. imidlertid ved Udpantningsforretningens Foretagelse den 8 ds, 
hvor det afkrævede Beløb opgjordes til ialt 208 Kr 03 Øre, protesterede 
mod Forretningens Fremme, idet han har gjort gældende, at den nedsatte 
Landvæsenskommission har været inkompetent til at paadømme den for 
denne indbragte Sag, der angik et Broprojekt over Nakskov Indrefjord 
i Anledning af en projekteret Jærnbane fra Nakskov til Rødby, da Bro
projektet var godkendt af Besigtigelseskommissionen, hvis Afgørelser 
er endelige i Henhold til Fr 5 Marts 1845. Det kan imidlertid ikke an
tages, at Hensigten med de i Fr af 1845 indeholdte Bestemmelser har 
været at oprette en særlig Domstol, der med fuld Retsvirkning skulde
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afgøre Tvistigheder imellem Private og Bevillingshavere ogsaa i Sager, 
der som den ommeldte Landvæsenskommissionssag angaar et Bropro
jekt og den af dette følgende Ændring i Vandafledningsforhold, hvilke 
Tvistigheder derfor ikke kan antages at være unddraget de til saadanne 
Sagers Behandling oprettede Myndigheder, i nærværende Tilfælde Land- 
væstnskommissionen, og de af Rekvisitus paaberaabte Bestemmelser i 
Forordningens § 5 og 12 vil ikke kunne komme i Betragtning herimod.

Da Landvæsenskommissioncn saaledes har været kompetent til at 
afgøre det den forelagte Spørgsmaal, vil den afsagte Kendelse, der ikke 
er appelleret, saaledes ikke kunne tilsidesættes, og da Rekvisitus iøvrigt 
ikke har fremsat nogen Indvending mod den begærede Udpantningsfor
retning, vil denne være at fremme.

Thi eragtes:
Den begærede Udpantningsforretning vil være at fremme.

Der dekreteredes Udpantning at være sket

Østre Landsrets Dom af 27 Marts 1924: Den indankede 
Fogedkendelse bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger for Lands
retten ophæves. Der tillægges Overretssagførerne Arne Kemp og Aage 
Smit hver et Salær af 100 Kr hos det Offenlige.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju

stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den efter Ind

stævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
I Salær for Højesteret tillægges der Højeste
retssagfører I Kondrup 300 Kroner, der udredes 
af det Offenlige.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Efter at der var udfærdiget Bevilling til Anlæg af en Jærnbane fra 

Nakskov til Rødby, planlagde Bevillingshaverne en Jærnbanedæmning 
over Nakskov Indrefjord, afskærende den sydligste og største Del af 
denne, til hvis Afvanding projekteredes en Jærnbetonbro, hvilende paa 
Piller og med syv Gennemstrømningsaabninger, hver med en Spænd
vidde af 5 m. Da Interessentskaberne »Aunede Strand« og »Lammehave 
Strand« formente, at den projekterede Bro ikke tog tilstrækkeligt Hen-
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syn til deres Interesser i Afvandingen af den afskaarne Del af Indre
fjorden, begærede de nedsat en Landvæsenskommission og fremsatte 
Paastand om forskellige Ændringer i Bro-Projektet. Under 9 Januar 
1923 nedsatte derefter Amtmanden over Maribo Amt en Landvæsens
kommission til Paakendelse af de rejste Spørgsmaal. Under Sagens 
Behandling nedlagde Bevillingshaverne Indsigelse mod Landvæsenskom
missionens Kompetence til at afgøre Spørgsmaal om Ændringer i Bro- 
Projektet under Henvisning til, at dette var antaget af den i Medfør af 
§ 5 i Forordning af 5 Marts 1845 nedsatte Besigtigelseskommission, og 
idet de hævdede, at saadanne tekniske Foranstaltninger endeligt afgøres 
af de i nævnte Forordning ommeldte Kommissioner. Med Hensyn til 
Sagens Realitet gjorde de derhos gældende, at Gennemløbet i den pro
jekterede Bro var tilstrækkelig til behørig Vandafledning, og prote
sterede mod, at der foretoges Ændringer i Projektet. Ved Landvæ
senskommissionens Kendelse af 14 August 1923 forkastedes den frem
satte Protest imod Kommissionens Paakendelse af Sagen. Med Hensyn 
til Sagens Realitet hedder det i Kendelsen, at Broen — — — »bør 
bygges saaledes:

a t Gennemløbet i en Bredde af mindst 15 m faar en Dybde af 2,5 m 
under daglig Vandstand (Nulpunktet for de lollandske Diger),

at de med Broenderne forløbne Skraaninger sikres ved Spunds- 
vægge af mindst 15 m’s Længde, Stenkastninger og Glacis,

a t der paa begge Sider af Broen tilvejebringes et Løb med samme 
Dybde (2,5 m) som Gennemløbet under Broen og med en Bundbredde, 
der efterhaanden udvides til 25 m i en Afstand af 30 m fra Bromidten, 
hvilken Bundbredde og Dybde derefter holdes til en Afstand af 70 m 
fra Bromidten og

at de anførte Løb fremtidig vedligeholdes af Bevillingshaverne for 
Nakskov-Rødby Jærnbane eller Nakskov-Rødby Jærnbaneselskab ved 
Oprensninger i hvert Aars Maj og September Maaneder.

Alternativt kan Løbet under Broen gives en mindre Dybde, dog ikke 
under 2 m, naar Løbets Bundbredde under Broen bliver 20 m og de 
nævnte Udvidelser til begge Sider bliver 32 m i Stedet for 25 m.«

Omkostningerne ved Landvæsenskommissionsforretningen 398 Kr 
paalagdes det Rekvirenterne, de fornævnte Interessentskaber, og Bevil
lingshaverne at udrede med Halvdelen hver.

Da Bevillingshaverne nægtede at betale det dem paalagte Omkost
ningsbeløb, begærede Landvæsenskommissionen Udpantning foretaget 
for Beløbet. Bevillingshaverne protesterede mod Forretningens Fremme, 
men ved Kendelse afsagt af Fogedretten for Nakskov Købstad m v den 
13 December 1923 bestemtes det, at Udpantningsforretningen vilde være 
at fremme.

Færdig fra Trykkeriet den 11 Marts 1925.

G E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Chr. & G. Lind) — Bredgade 32.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

68. Aargang. Højesteretsaaret 1924. Nr. 84.

Tirsdag den 17 Februar.

Denne Kendelse har Bevillingshaverne indanket for denne Ret, idet 
de paastaar den ændret derhen, at der nægtes den begærte Udpant
ningsforretning Fremme. Den indstævnte Landvæsenskommission paa
staar Kendelsen stadfæstet.

Til Støtte for deres Paastand gør Appellanterne ligesom under 
Landvæsenskommissionsforretningen og for Fogedretten og med samme 
Begrundelse gældende, at Landvæsenskommissionen har været inkompe
tent til at tage de paagældende Spørgsmaal under Paakendelse og til 
at paalægge dem at udrede nogen Del af Sagens Omkostninger. De 
henviser i saa Henseende til, at det ved Bestemmelserne i Forordningen 
af 5 Marts 1845 § 5, 2 Stk udtrykkeligt er paalagt den i Paragrafen 
omhandlede Besigtigelseskommission at paase Egnens Tarv med Hen
syn til mulige Forandringer i Henseende til Vandløbene, og at det i Para
grafens 3 Stk, 2 Punktum udtales, at det har sit endelige Forblivende 
ved den af Kommissionen afgivne Resolution, samt at § 12 udtrykkeligt 
paalægger Ekspropriationskommissionen ved Fastsættelsen af Ekspro
priationserstatning at tage Hensyn til, om Benyttelsen af forhaanden- 
værende Vandbeholdninger, navnlig med Hensyn til Engvandings-Anlæg, 
forhindres, samt om Vandinger enten helt ødelægges eller fraskæres 
paa en Maade, der besværliggør deres Benyttelse. Heroverfor hævder 
den indstævnte Landvæsenskommission, der maa forudsættes at være 
enig i, at Appellanterne, saafremt dens Kompetence underkendes, ikke er 
pligtig at betale den dem paalagte Del af Omkostningerne ved Land
væsenskommissionsforretningen, at de nævnte Lovbestemmelser ikke 
indeholder Hjemmel for at unddrage de efter Vandløbslovgivningen kom
petente Myndigheder Afgørelsen af de under deres Forretningsomraade 
iøvrigt henhørende Sager, fordi en under Anlæg værende Jærnbane er 
Part i disse.

Foreløbig bemærkes, at den Omstændighed, at Appellanterne kunde 
have indanket Landvæsenskommissionens Kendelse for en Overland- 
væsenskommission, og at dennes Afgørelse forsaavidt angaar Spørgs
maalet om de to Kommissioners Kompetence eventuelt i Henhold til 
Bestemmelserne i § 21 i Lov om Landvæsenskommissioner m v af 30 
December 1858 kunde have været indanket for Højesteret, ikke kan an- 

HRT 1924 Nr 34 (Ark 43 og 44). 43
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tages at afskære de øvrige Domstole fra i Henhold til Grundlovens § /o 
at træffe Afgørelse i en Kompetencekonflikt som den foreliggende.

Der maa derhos i Overensstemmelse med, hvad der er statueret ved 
den paaankede Kendelse, gives de Indstævnte Medhold i, at Forordnin
gen af 5 Marts 1845 § 5, 2 Stk ikke kan antages ganske at afskære de 
almindelige Vandløbsmyndigheder fra at træffe Bestemmelse om saa
danne Foranstaltninger, som disse Myndigheder i Afvandingens Interesse 
maatte finde paakrævede udover, hvad der er fastsat af Besigtigelses
kommissionen; og i hvert Fald kan dette ikke antages, efter at det ved 
Vandløbsloven af 28 Maj 1880 § 83 er bestemt, at de Arealer, der er ud
lagt til Jærnbaner, ved Anvendelsen af Lovens Bestemmelser i det Hele 
bliver at behandle paa samme Maade som andre Grundstykker, alene 
med de Lempelser, der er en Følge af Arealernes Anvendelse som 
Jærnbaner. Ej heller findes de i Forordningen af 1845 § 12 indeholdte 
Ekspropriations- og Erstatningsbestemmelser at afgive Hjemmel for den 
af Appellanterne paastaaede Indskrænkning i Vandløbsmyndighedernes 
Omraade.

Da nu de af Landvæsenskommissionen i den ommeldte Kendelse 
trufne Bestemmelser ikke indeholder noget, der kan antages at stride 
imod eller at hindre Gennemførelsen af det af Bevillingshaverne plan
lagte Jærnbane- og Broanlæg, men alene gaar ud paa en Regulering 
og Sikring af Vandafløbet under den projekterede Bro, og da Land
væsenskommissionen ikke findes at have savnet Berettigelse til allerede 
forinden Broanlægets Udførelse at træffe disse Bestemmelser med Hen
blik paa Forholdene efter Anlægets Fuldførelse, findes Landvæsens
kommissionen ikke at have overskredet sin Myndigheds Omraade, og 
den paaankede Kendelse vil herefter være at stadfæste.

Sagens Omkostninger findes at burde ophæves. Der vil være at til
lægge de for Appellanterne og for de Indstævnte beskikkede Sagførere 
et Salær af 100 Kr, der udredes af det Offenlige.

Fredag den 20 Februar.

Nr 16/1924. S Masour (Fich)
mod

Aktieselskabet Externa (Bruun),
betræffende Spørgsmaalet om det indstævnte Selskabs Pligt til at udbe
tale Appellanten hans Tilgodehavende hos et af det indstævnte Aktiesel
skab overtaget Handelskompagni.

Østre Landsrets Dom af 20 November 1923: Sagsøgte, Ak
tieselskabet Russisk Handelskompagni, bør til Sagsøgeren, S Masour 
af Riga, betale 2000 Dollars tilligemed Renter heraf 5 pCt aarlig fra 1 
Januar 1919, til Betaling sker. Sagsøgte, Aktieselskabet Externa, bør 
til Sagsøgeren in solidum med Aktieselskabet Russisk Handelskompagni 
betale 15 pCt af det Sagsøgeren hos sidstnævnte Kompagni tilkendte Be-
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løb. Sagens Omkostninger udreder Aktieselskabet Russisk Handels
kompagni til Sagsøgeren med 800 Kr, medens de iøvrigt ophæves. Det 
Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er paaanket 

af S Masour, dog alene forsaavidt angaar Aktieselskabet Externa.
Efter Dommens Afsigelse har Appellanten faaet betalt 15 

pCt eller 300 Dollars af Fordringen paa de 2000 Dollars, og den 
af Appellanten for Højesteret nedlagte Paastand gaar herefter 
ud paa, at Aktieselskabet Externa dømmes til at betale ham Rest
beløbet 1700 Dollars, med Renter, imod at erholde Transport paa 
en tilsvarende Del af det Krav, som Appellanten i Henhold til 
Dommen har paa Russisk Handelskompagni.

Under Henvisning til, at Appellanten saaledes har faaet be
talt 15 pCt af Fordringen, paastaar Aktieselskabet Extema sig 
pure frifundet og tilkendt Sagens Omkostninger for Højesteret.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, og idet de Høje
steret forelagte nye Oplysninger, derunder en den 17 Juli 1920 
dateret Skrivelse fra United Export Co til Russisk Handelskom
pagni angaaende Dollarsbeløbets Overførelse til United Export 
Co, ikke kan føre til andet Resultat, maa det billiges, at Externa 
kun er fundet pligtig at betale Appellanten 15 pCt af Fordringen 
paa de 2000 Dollars, og Externa vil herefter overensstemmende 
med sin Paastand være at frifinde.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Extema med 1000 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Aktieselskabet Externa, bør for 
Tiltale af Appellanten, S Masour, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger for Højeste
ret betaler Appellanten til Indstævnte med 
1000 Kroner, der udredes inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Aktieselskabet Russisk Handelskompagnis russiske Afdeling i 

Moskwa, »Russian Trading Co ved Erik Plum«, der drev en Del Bank
forretninger i Rusland, modtog i Juli 1918 gennem en Agent, Halstein 
Kaasen, af S Masour et Rubelbeløb. Eksport fra Rusland af Rubler maa 
antages paa det paagældende Tidspunkt ikke at have været tilladt, og 
det er ikke oplyst, at Beløbet er udbragt, hvorimod Russian Trading 
Co paa forskellig Maade, ogsaa indenfor Rusland, havde Anvendelse for 
russisk Mønt. Ved Skrivelse af 16 Juli 1918 anmodede Moskwa-Afdelin- 
gen Russisk Handelskompagni om at indbetale i Den danske Landmands-

43*
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bank et til Rublerne svarende Beløb af 10 000 Dollars, 5000 Dollars paa 
Konto S Masour og 5000 Dollars paa Konto Mme Adrienne Masour (S 
Masours Hustru), og i Skrivelse af 5 August 1918 anmodede Russisk 
Handelskompagni den danske Landmandsbank om at overføre til Na
tional City Bank, New York, 5000 Dollars paa Konto S Masour, Moskwa, 
og i samme Bank 5000 Dollars paa Konto Mme Adrienne Masour. Ban
ken svarede den 7 s M, at saadanne Overførsler ikke mere kunde ske, 
forinden den amerikanske Bank ha' z modtaget Erklæringer af Form 
som en medfølgende Blanket, og dvrine Besked blev af Russisk Han
delskompagnis Hovedafdeling her videresendt til Erik Plum i Moskwa. 
Ved en Skrivelse af 9 Januar 1919 meddelte Russisk Handelskompagni 
(Hovedafdelingen) derefter Landmandsbanken bl a, at de var underret
tet om, at nogle for en russisk Undersaat ønskede Overvisningér af 
Sterlingbeløb til en engelsk Bank ikke kunde finde Sted, forinden nær
mere Oplysninger om Paagældende forelaa. Det hedder videre: »Da vor 
Forbindelse med Rusland imidlertid fuldstændig er afbrudt, er det os 
desværre umuligt for nærværende at give Dem nærmere Oplysninger. 
Da vi imidlertid gerne vil inddække os, beder vi Dem høfligst overføre 
disse Beløb til en Sterling Konto hos Dem i Lighed med hvad De har 
foretaget med de 5000 Pund Sterling for Hr L Rappoport.« Senere i 
samme Skrivelse hedder det bl a med Hensyn til de 5000 Dollars paa 
Konto S Masour og 5000 Dollars. paa Konto Mme Adrienne Masour 
samt 15 000 Dollars for en anden Udlænding saaledes: »Det har des
værre været vore Folk i Rusland umuligt at komme i Forbindelse med 
de nævnte Personer, og vi vil derfor anmode Dem om at oprette en 
Dollars-Konto hos Dem i Lighed med den oprettede Sterling-Konto.« I 
Svaret af 14 s M meddelte Landmandsbanken Russisk Handelskompagni, 
at den sælger dette 25 000 Dollars, der debiteres Kompagniets indenbyes 
Kontokurantkonto og krediteres Russisk Handelskompagni paa en Dol
larskonto. Den 17 Marts 1920 foranledigede Russisk Handelskompagni, 
at 5000 Dollars blev anvist Fru Masour, der opholdt sig i Paris. Resten 
af det paa Dollarkontoen i Landmandsbanken herefter henstaaende Be
løb, der med Renter udgjorde Dollars 20 616,67, blev efter Anmodning 
fra Russisk Handelskompagni af 16 Juli 1920 af Landmandsbanken over
ført til Dollarskonto for The United Export Co, som senere samme Aar 
blev forenet med Transatlantisk Compagni, og som, da det havde Brug 
for den fremmede Valuta, disponerede over det i Landmandsbanken 
indestaaende Dollarsbeløb og til Gengæld i sine Bøger krediterede Rus
sisk Handelskompagni for det tilsvarende Beløb i amerikansk Mønt.

I August 1921 anmodede Masour, som nu havde Bopæl i Riga, Rus
sisk Handelskompagni om at anvise hans i Paris boende Hustru 2000 
Dollars af de resterende 5000 Dollars, og ved Skrivelse af 14 Oktober 
s A meddelte Russisk Handelskompagni, at dette var sket, og tilføjede: 
»Den Restbetrag von Dollars 3000,00 in Den danske Landmandsbank 
halten wir zur Ihrer Verfügung.« Kontoen i Landmandsbanken var dog 
som foran bemærket paa dette Tidspunkt hævet, hvorimod tilsvarende 
Kreditering for Russisk Handelskompagni var sket hos Transatlantisk 
Compagni. — Under 24 Januar 1922 og 21 Marts s A anvistes paa lig
nende Maade hver Gang 500 Dollars til Fru Masour, hvorefter Masours 
Resttilgodehavende saaledes udgør 2000 Dollars. I en Skrivelse af 25
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Januar 1922 til Masour bl a indeholdende Meddelelse om den skete An
visning af de 500 Dollars (24 Januar 1922), tilføjes det efter Meddelel
sen herom: »------ - — so dass ein Restguthaben in Höhe von Dollars
2500 auf Ihren Namen bei uns übrig bleibt.«

1 Juni 1922 dannedes A/S Externa, der overtog Transatlantisk Com- 
pagni og alle dette paahvilende Forpligtelser. Externa overtog som Rus
sisk Handelskompagnis Hovedkreditor senere praktisk talt alle Russisk 
Handelskompagnis Aktiver (bortset fra dets formentlige Erstatningskrav 
overfor Rusland), idet der blev truffet Aftale om en Godtgørelse til de 
andre Kreditorer. I den Skrivelse til Externa af 14 September 1922, hvori 
Russisk Handelskompagni bekræfter Overtagelsen af Aktiverne, hedder 
det om det sidste Punkt: »— — — Forudsætningen for ovennævnte 
Overdragelse er, dels at De betaler vore Kreditorer i Henhold til ved
lagte Specifikation ved Anfordring fra disse for vor Regning mindst 15 
pCt kontant og Resten efter de Aftaler, som De iøvrigt maatte træffe 
med den enkelte Kreditor, og giver os den Danske Landmandsbanks 
Garanti for Betalingen af de 15 pCt---------- .«

Under denne af S Masour mod A/S Russisk Handelskompagni og 
A/S Externa anlagte Sag paastaar Sagsøgeren Russisk Handelskom
pagni dømt til Betaling af 2000 Dollars med Renter 5 pCt p a fra 1 Ja
nuar 1919, medens han hos Externa paastaar sig kendt berettiget til at 
hæve 2000 Dollars af de paa Russisk Handelskompagnis Navn paa sær
lig Dollarkonto ved Sagens Inkamination indestaaende Dollarbeløb til
ligemed Vs af paaløbne og paaløbende Renter. Subsidiært paastaar han 
de indstævnte Selskaber tilpligtet solidarisk at betale det paastævnte 
Beløb med Renter 2 pCt aarlig fra 14 Januar 1919 til 16 Juli 1920 og 
derefter 6% pCt aarlig.

Russisk Handelskompagni paastaar sig frifundet i alt Fald for Ti
den mod Betaling af 15 pCt af det indtalte Beløb eller 300 Dollars med 
Renter heraf som af Sagsøgeren i hans principale Paastand angivet.

Externa paastaar sig principalt frifundet, subsidiært har det ned
lagt samme Paastand som af Russisk Handelskompagni nedlagt.

Sagsøgeren gør gældende, at han definitivt har afkøbt Russisk Han
delskompagni det Dollarsbeløb, hvoraf det indtalte Beløb er Resten, og 
at dette er erkendt af Russisk Handelskompagni, der har opfyldt Hand
len i det Omfang, det — efter at saavel den fremmede som den her
værende Bank havde vægret sig ved at aabne Konto for Sagsøgeren 
som Udlænding — var muligt, ved at indsætte Beløbet paa særskilt 
Konto sammen med andre ganske ensartede Beløb; Beløbet var herefter 
Sagsøgeren tilhørende, og dette har yderligere fundet Udtryk i, at Be
løbet er holdt udenfor Russisk Handelskompagnis Bøger. Efter Sag
søgerens Formening er dette Forhold vedblevet gennem de følgende 
Transaktioner, idet United Export Co, Transatlantisk Compagni og Ex
terna har været bekendt med Indholdet og anerkendt det derigennem, at 
Dollarkontoen stadig er opretholdt, skønt Russisk Handelskompagni 
skyldte de nævnte Selskaber betydelig større Beløb, uden at det heri kan 
gøre nogen Forskel, at Externa efter Sagens Anlæg har opgjort Kon
toen og modregnet dens Provenue i Russisk Handelskompagnis Gæld, 
hvilket iøvrigt ikke er anerkendt af Russisk Handelskompagni. Sag-
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søgeren gør som Følge heraf gældende, at han har et selvstændigt Krav 
paa hos Externa at fyldestgøres af det paa den anførte Konto ved Sa
gens Anlæg til Kredit for Russisk Handelskompagni henstaaende Beløb.

Forsaavidt Russisk Handelskompagni oprindelig har gjort gældende, 
at det paa Grund af det Forbud, der skal have bestaaet i Rusland imod 
Udførsel af Valuta, ikke har nogen Retspligt til at betale Sagsøgeren, 
findes der ikke at kunne gives det Medhold heri, og der bliver herefter 
ikke Spørgsmaal om at tillægge det Frifindelse for Tiden mod Betaling 
af et Dividendebeløb.

De Sagsøgte hævder iøvrigt, at det er udelukket, at Masour paa 
noget Tidspunkt har kunnet betragtes som Ejer af det i Landmandsban
ken paa Russisk Handelskompagnis Navn indestaaende Dollarsbeløb. 
Masour har efter deres Mening fra først af kun haft en Fordring paa 
Russisk Handelskompagni, og nogen Meddelelse om nogen ham tilkom
mende videregaaende Ret er ikke givet ham, hvorimod de i de foran 
citerede Breve af 14 Oktober 1921 og 25 Januar 1922 benyttede Udtryk 
er i Overensstemmelse med det af de Sagsøgte hævdede og ikke har 
foranlediget nogen Indsigelse fra Masours Side. Oprettelsen af Kontoen 
i Landmandsbanken betød derfor kun, at Russisk Handelskompagni — 
som det hedder i Skrivelsen af 9 Januar 1919 om det der omtalte Ster
lingbeløb — ønskede at inddække sig, nemlig imod Risikoen ved Kurs
forandringer, idet det var givet, at Masours Fordring var en Fordring 
paa Dollars. Det er efter de Sagsøgtes Formening ogsaa kun foreneligt 
hermed, at Russisk Handelskompagni har tilladt Transatlantisk Kom
pagni at bruge det i Landmandsbanken indkøbte Dollarsbeløb, imod at 
Transatlantisk Kompagni krediterede Russisk Handelskompagni for et 
tilsvarende Beløb i samme Mønt, og det følger heraf, at Transatlantisk 
Kompagni (nu Externa) ikke har nogen selvstændig Forpligtelse overfor 
Masour, hvorimod Externa overfor Russisk Handelskompagni i Kraft af 
Overenskomsten af September 1922 er pligtig at betale det til Udbetaling 
til Masour 15 pCt af dennes Dollartilgodehavende.

Direktør for Russisk Handelskompagni indtil Marts 1922 Erik Plum 
har som Vidne forklaret, at han i 1920 traf Aftale med Transatlantisk 
Kompagni om, at de under Sagen omhandlede Valutabeløb skulde over
føres fra Landmandsbanken til Transatlantisk Kompagni imod Beløbenes 
Tilbagebetaling paa Anfordring. Efter hans Opfattelse tilhørte Beløbene 
paagældende fremmede Undersaatter, saavel medens de indestod i Land
mandsbanken som efter at de var overgaaet til Transatlantisk Kompagni.

Vidnet Harald Plum, der i 1920 var Direktør for Transatlantisk 
Kompagni, har forklaret, at da Beløbet gik over til Transatlantisk Kom
pagni var det et Vilkaar, at Transatlantisk Kompagni ikke kunde gøre 
Modregning gældende overfor Russisk Handelskompagni, men overfor 
dette skulde være pligtig at betale paagældende Private deres Penge.

Direktør Vinkel, som fra 1919 til 1922 har været ansat i Russisk 
Handelskompagni her i Byen, har forklaret, at de Penge, der indestod 
paa Kontoen i Landmandsbanken, efter hans Opfattelse tilhørte de frem
mede Undersaatter, og maatte udbetales dem med 100 pCt, selv om Rus
sisk Handelskompagni kun udbetalte sine øvrige Kreditorer en ringere 
Dividende.
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Hovedbogholder i Transatlantisk Kompagni og senere i Externa, Jen
sen, har forklaret, at han med Hensyn til Russisk Handelskompagnis 
Dollarskonto og dets Sterlingkonto hos de nævnte Selskaber har over
for Direktøren i Transatlantisk Kompagni rejst det Spørgsmaal, om de 
kunde benyttes til Modregning i Russisk Handelskompagnis Gæld, hvilket 
Direktøren besvarede benægtende.

Nærmere Oplysninger om den oprindelige mellem Masour og Rus
sisk Handelskompagnis Moskwaafdeling eller Halstein Kaasen trufne 
Aftale foreligger ikke. Russisk Handelskompagnis Dollarslaan i Land
mandsbanken og Oprettelsen af den fornævnte paa Kompagniets Navn 
lydende Konto, hvis Indestaaende forblev til Russisk Handelskompagnis 
Disposition, og hvorover dette faktisk ogsaa ved Overførslen til United 
Export Co (Transatlantisk Kompagni) har disponeret, var ikke tilstræk
keligt til at skabe nogen selvstændig Ret for Masour til det Russisk 
Handelskompagni i Banken krediterede Beløb, uden at det heri gør no
gen Forskel, om Banken har været bekendt med, at det havde været 
Hensigten at indsætte Beløbet i den amerikanske Bank; i en under Sa
gen fremlagt Skrivelse af 11 Oktober 1923 har Landmandsbanken ogsaa 
udtalt, at den er af den Formening, at den var berettiget til Modregning 
overfor Russisk Handelskompagni selv uden Hensyn til, at den havde 
udlagt de til Valutaindkøbene medgaaede Kronebeløb.

Det findes ikke ved de afgivne Vidneforklaringer godtgjort, at der 
ved Beløbets Overgang til United Export Co (Transatlantisk Kompagni) 
er truffet en i Virkelighedep ny Aftale om, at disse Selskaber skulde paa
tage sig en af det hele Mellemværende med Russisk Handelskompagni 
iøvrigt og dettes eventuelle Insolvens uafhængig Forpligtelse til at yde 
de paagældende Trediemænd Betaling, en Aftale, der iøvrigt intet ydre 
eller skriftligt Udslag har givet sig, hvorved bemærkes, at Kontiene ved
blivende førtes i Russisk Handelskompagnis Navn, saa at Beløbene til
syneladende stadig var til dette Kompagnis Disposition, og at selve 
Opretholdelsen af Kontiene var naturlig, allerede for at Russisk Handels
kompagni kunde være — som det hedder i Skrivelsen af 9 Januar 1919 
— »inddækket« i Forhold til dets Dollarskreditorer. Nogen Underret
ning om en Aftale som den nu ommeldte er ikke tilstillet Masour.

At Externa alt ved Overtagelsen af Transatlantisk Kompagni skulde 
have paataget sig en selvstændig Pligt til overfor Masour at betale ham 
hans Tilgodehavende, er ikke oplyst og kan derfor ikke antages.

Derimod findes Masour i Kraft af den ovenomtalte Overenskomst 
mellem Russisk Handelskompagni og Externa at være berettiget til af 
Externa at fordre betalt 15 pCt af Tilgodehavendet.

Efter det Anførte vil Russisk Handelskompagni være at dømme 
overensstemmende med Sagsøgerens principale Paastand, derunder til at 
udrede Renter som deri angivet, medens Externa vil have in solidum 
med Russisk Handelskompagni at betale Sagsøgeren 15 pCt af det ham 
hos dette tilkendte Beløb.

Sagens Omkostninger findes Russisk Handelskompagni at burde 
godtgøre Sagsøgeren med 800 Kr, hvorimod de for Externas Vedkom
mende vil kunne ophæves.
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Lørdag den 21 Februar.

Nr 257/1924. Overretssagfører Georg Jacobsen (David)
mod

Direktør Georg Petersen, Oscar Rasmussen, Grosserer Fr Acker, 
Fru K Danielsen, Direktør K Erntgaard, Handelsrejsende Vilh 
Larsen, Kontorchef O L Bang, Afdelingschef J P Sørensen, Gros
serer H B Strengberg, Entreprenør H S Andersen, fhv Skovrider 
Lindegaard, Direktør Allan Petersen, Handelsrejsende Emil Bjørn, 
Enkefru H Holst, Læge Fru Keiser-Nielsen, Glarmester B Chri
stiansen og Grosserer H J Petersen (I Kondrup),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at nedrive en servi
tutstridig Bebyggelse.

Dom afsagt af Københavns Amts nordre Birks Ret 
den 12 Marts 1924: De fornævnte Sagsøgere bør for Tiltale af Sagsøgte, 
Overretssagfører Georg Jacobsen, i denne Sag fri at være. Sagsøgte bor 
inden to Maaneder fra denne Doms Afsigelse nedrive og fjerne de to 
paa Ejendommen Matr Nr 4 av af Ordrup By og Sogn opførte Bygnin
ger, der har Façade mod den foran Ejendommen løbende Vej, saavidt 
og saalangt de ligger denne nærmere end 15 Alen og Parcelskellet til 
begge Sider nærmere end 3 Alen. Sagens Omkostninger betaler Sag
søgte Sagsøgerne med 300 Kr inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse,

Østre Landsrets Dom af 30 Juni 1924: Den af Appellanten, 
Overretssagfører Georg Jacobsen, foretagne Bebyggelse af Matr Nr 4 av 
af Ordrup By og Sogn er stridende mod de Ejendommen i Henhold til 
Deklaration af 13 December 1889, læst 8 Januar 1890, paahvilende Ser
vituter: 1) derved, at der paa Ejendommen er opført mere end 1 Be
boelsesbygning, 2) derved, at de 2 med Façade mod Fredensvej opførte 
Bygninger ikke er opført i Villastil og 3) derved, at disse Bygninger 
ligger nærmere end 15 Alen fra Vejen og 3 Alen fra Skellet til Nabo
ejendommene. Appellanten bør inden to Maaneder fra denne Doms Af
sigelse nedrive de af ham paa Matr Nr 4 av af Ordrup By og Sogn 
opførte Bygninger i det Omfang, hvori de som anført er i Strid med de 
paa Ejendommen hvilende Servituter, og iøvrigt indrette Bygningerne 
saaledes, at de er i Overensstemmelse med disse Servituter. I Sagsom
kostninger for begge Retter betaler Appellanten til de Indstævnte, Direk
tør Georg Petersen, Oscar Rasmussen, Grosserer Fr Acker, Fru K Da
nielsen, Direktør K Erntgaard, Handelsrejsende Vilh Larsen, Kontorchef 
O L Bang, Afdelingschef J P Sørensen, Grosserer H B Strengberg, En
treprenør H S Andersen, fhv Skovrider Lindegaard, Direktør Allan Pe
tersen, Handelsrejsende Emil Bjørn, Enkefru H Holst, Læge Fru Kejser 
Nielsen, Glarmester B Christiansen og Grosserer H J Petersen, alle af 
Ordrup, 600 Kr, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom
Den i denne Sag af Østre Landsret afsagte Dom er med Ju

stitsministeriets Tilladelse indanket for Højesteret.
I Henhold til de i Landsrettens Dom anførte Grunde vil den 

efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 

burde betale til de Indstævnte med 600 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande, 

saaledes at to Maaneders Fristen regnes fra 
denne Højesteretsdoms Afsigelse. Sagens Om
kostninger for Højesteret betaler Appellan
ten, Overretssagfører Georg Jacobsen, til de 
Indstævnte, Direktør Georg Petersen m fl, med 
600 Kroner.

De Appellanten idømte Sagsomkostninger 
at udrede inden 15 Dage efter denne Højeste
retsdoms Afsigelse.

Underretsdommens Præmisser er saalydende:
Under 18 April 1888 approberedes en Udstykning af de til »Skjold- 

gaarden« hørende Jorder, Matr Nr 4a i Ordrup By, Gentofte Sogn, i 5 
Parceller, derunder Parcellerne Matr Nr 4h, 4 i, 4k, de to førstnævnte 
beliggende øst for, den sidstnævnte beliggende vest for Klampenborg- 
banelinien.

Ved en af Løjtnant Oluf Jacobsen paa egne og Medejeres Vegne 
den 13 December 1889 udstedt Deklaration, tinglæst som servitutstiftende 
8 Januar 1890, blev der i Anledning af en paatænkt Afhændelse af Matr 
Nr 4 i i Parceller til Villabebyggelse truffet forskellige Bestemmelser 
med Hensyn til Bebyggelsen og Benyttelsen af dette Areal, af hvilke 
Bestemmelser Følgende skal anføres:

»Der maa kun opføres Bygninger i Villastil og kun til en eller højst 
to Familier paa hver Parcel, og der maa ikke findes nogen Beboelses
lejlighed paa mindre end tre Værelser, foruden Pigekammer, Køkken og 
Spisekammer m m. Ingen Parcel maa bebygges, naar den ikke indehol
der et Areal af mindst 2000 Kv Alen, og fra en bebygget Parcel maa der 
senere kun udskilles saa meget Jord, at der dog bliver mindst 2000 Kv 
Alen tilbage.«

»Ingen Bygning maa lægges nærmere ved den foran Parcellerne 
løbende Vej end 15 Alen (paa den næstøstligste Parcel 10 Alen) eller 
nærmere ved et Parcelskel end tre Alen, fra hvilken sidste Afstands
bestemmelse dog undtages Udhuse og Staldbygninger. Der maa ikke 
paa Parcellen opføres Smaahuse eller lignende til Forretningsbrug men 
Forretning maa kun drives fra Beboelsesbygningen.«
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I Deklarationen bestemmes endvidere:
»Enhver Overtrædelse af Bestemmelserne i nærværende Deklaration 

kan paatales ikke alene af Skjoldgaardens Ejere og af Ejeren af den 
Ejendom, hvortil Vejafgifter eller Rekognition af nogen af (Parcellerne 
henlægges, men ogsaa af enhver Ejer af en Parcel af Matr Nr 4h og 
4 i eller af en Parcel, som støder op til den forbi Matr Nr 4 i løbende 
Vej fra Jærnbanen.«

Efter at dernæst det vest for Banelinien beliggende Areal, Matr Nr 
4k var blevet udstykket, har ligeledes en Afhændelse af Parceller af 
dette Areal fundet Sted. Den første Parcelafhændelse fuldbyrdedes ved 
Skøde af 30 Maj 1890, tinglæst — tillige som servitutstiftende — den 
17 December s A, og ved dette Skøde blev der paa hele Matr Nr 4k 
lagt en Servitut gaaende ud paa, at der ikke uden Samtykke af denne 
Parcelkøber eller efterfølgende Ejere maa bygges noget Hus med mere 
end to Beboelseslejligheder og ikke nogen Beboelseslejlighed paa mindre 
end tre Værelser foruden Pigekammer, Køkken, Spisekammer m m, 
hvorhos det i Skødet hedder: »Køberen er bekendt med den under 8 
Januar 1890 tinglæste Deklaration af 13 December 1889 angaaende Be
nyttelse og »Bebyggelse af Matr Nr 4 i Ordrup samt om Hegn m m og 
skal bemærke: Deklarationen ogsaa læses som Behæftelse paa de her 
solgte 2 Parceller af Matr Nr 4k, der i saa Henseende skulle betragtes 
som Parceller af Matr Nr 4 i.«

Ved samtlige Afhændelser af Parceller udstykket fra Matr Nr 4k 
blev der i Skøderne optaget lignende Bestemmelser som den sidst anførte 
gaaende ud paa, at disse Ejendomme skulde respektere de 1 Deklaratio
nen af 13 December 1889 fastsatte Bestemmelser med Hensyn til Be
byggelse og Benyttelse.

Den sidste af disse Parceller, nemlig Ejendommen Matr Nr 4 av, 
udstykket fra Matr Nr 4k i 1896, blev af Interessentskabet »Skjoldgaar
dens Villakvarter« overdraget Overretssagfører Georg Jacobsen, ved 
Skøde af 31 Marts 1919, tinglæst den 7 Maj s A, og ogsaa i dette Skøde 
blev en saadan Bestemmelse optaget, idet det deri blandt andet er fast
sat: »Køberen skal derhos respektere de Indskrænkninger med Hensyn 
til Benyttelsen og Bebyggelsen, som indeholdes i den den 8 Januar 1890 
tinglæste Deklaration paa Matr Nr 4 i af Ordrup, idet samtlige i denne 
Deklaration indeholdte Bestemmelser ogsaa bliver gældende for den 
herved solgte Ejendom.

Af disse Bestemmelser fremhæves: 

»at der kun maa opføres Bygninger i Villastil og kun til en eller højst 
to Familier paa hver Parcel, og der maa ikke findes nogen Beboelses
lejlighed paa mindre end tre Værelser foruden Pigekammer, Køkken og 
Spisekammer m m 

at ingen Bygning maa lægges nærmere ved den foran Parcellen lø
bende Vej end 15 Alen eller nærmere ved Parcelskel end tre Alen, fra 
hvilken sidste Afstandsbestemmelse dog undtages Udhuse og Staldbyg
ninger; der maa ikke opføres Smaahuse eller lignende til Forretnings
brug, men Forretning maa kun drives fra Beboelsesbygningen.«
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Da Overretssagfører Georg Jacobsen paa den nævnte Ejendom Matr 
Nr 4av af Ordrup By og Sogn i Efteraaret 1923 uagtet Ejendommens 
Areal kun udgør 5276 Kv Alen, har opført tre Bygninger, af hvilke de to, 
der har Façade mod den foran Parcellen løbende Vej, ligger meget nær
mere denne end 15 Alen og nærmere ved Parcelskellet end 3 Alen og 
ikke er opført i Villastil, idet der i hver af dem er indrettet 4 Butikker og 
to Beboelsèslejligheder i 1 Etage, har nedennævnte Ejere af Ejendomme, 
udstykket fra Matr Nr 4k, nemlig:

1) Direktør Georg Petersen som Ejer af Matr Nr 4bx,
2) Oscar Rasmussen som Ejer af Matr Nr 4cæ,
3) Grosserer Fr Acker som Ejer af Matr Nr 4k,
4) Fru K Danielsen som Ejer af Matr Nr 4 da,
5) Direktør K Erntgaard som Ejer af Matr Nr 4dk,
6) Handelsrejsende Vilh Larsen som Ejer af Matr Nr 4aæ,
7) Kontorchef O L Bang som Ejer af Matr Nr 4 ev,
8) Afdelingschef J P Sørensen som Ejer af Matr Nr 4bc,
9) Grosserer H B Strengberg som Ejer af Matr Nr 4 az,

10) Entreprenør H S Andersen som Ejer af Matr Nr 4 fy,
11) fhv Skovrider Lindegaard som Ejer af Matr Nr 4aq,
12) Direktør Allan Petersen som Ejer af Matr Nr 4ax,
13) Handelsrejsende Emil Bjørn som Ejer af Matr Nr 4 bf,
14) Enkefru Holst som Ejer af Matr Nr 4bg,
15) Læge Fru Kejser-Nielsen som Ejer af Matr Nr 4bd,
16) Glarmester B Christiansen som Ejer af Matr Nr 4ø og
17) Grosserer H J Petersen som Ejer af Matr Nr 4 bæ, 

paastaaet nævnte Overretssagfører Georg Jacobsen dømt til inden en af 
Retten fastsat Tidsfrist at nedrive de to af de af ham paa Matr Nr 4 av 
af Ordrup By og Sogn, opførte Bygninger, der har Façade mod den 
foran Parcellen løbende Vej, for saa vidt og saa langt de ligger nærmere 
ved denne end 15 Alen og nærmere end 3 Alen ved Parcelskellet til begge 
Sider, idet de har gjort gældende, at den skete Bebyggelse er i Strid 
med Bestemmelserne i Deklarationen af 13 December 1889, og at de som 
Ejere af Ejendomme, der er pligtige at respektere disse Bestemmelser, 
maa anses som paataleberettigede med Hensyn til disse.

Sagsøgte har paastaaet sig frifundet og sig tilkendt et Beløb af 
4000 Kr som Erstatning for det ham ved Søgsmaalet paaførte Lejetab 
m v, idet han hævder, at Paataleretten med Hensyn til den ommeldte 
Servitut kun tilkommer de i Deklarationen af 13 December 1889 nævnte, 
nemlig foruden Skjoldgaardens Ejere og Ejeren af den Ejendom, hvortil 
Vejafgifter eller Rekognition af nogen af Parcellerne fra Matr Nr 4 i 
henlægges, enhver Ejer af en Parcel af Matr Nr 4 h og 4 i eller af en 
Parcel, som støder op til den forbi Matr Nr 4 i løbende Vej fra Jærn- 
banen, men derimod ikke Sagsøgerne, da saadan Ret ikke udtrykkelig 
er tillagt dem. Sagsøgte har endvidere anført, at det ikke fra første 
Færd har været planlagt af Ejeren af Hovedejendommen, at Ejendommen 
Matr Nr 4 k skulde udstykkes til Villabebyggelse, og har i saa Henseende 
henvist til, at der, som anført, paa det samlede Areal kun blev lagt en 
Servitut, der sikrede mod høj Bebyggelse og mod Opførelse af Beboel
seslejligheder med under tre Værelser, men derimod ikke nogen Servitut,
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der svarer til den paa Ejendommen Matr Nr 4i lagte, saaledes at Sag
søgerne ikke ved Salget til dem og deres Køb og Bebyggelse af de paa
gældende Parceller har været berettigede til at gaa ud fra, at nogen saa
dan Servitut vilde blive lagt paa Restarealet.

Det bemærkes, at Parterne har vedtaget, at den af Sagsøgte ned
lagte Erstatningspaastatnd vil kunne paakendes af nærværende Ret, 
uanset Erstatningsbeløbets Størrelse.

Af de foreliggende Oplysninger fremgaar det nu vel ikke, at Ejeren 
af Hovedejendommen i sin Tid har udparcelleret Matr Nr 4 k af Ordrup 
By og Sogn efter en forud lagt Plan om at udlægge dette Areal til 
Villabebyggelse, men da Sagsøgerne, paa hvis Ejendomme Deklarationen 
af 13 December 1889, som anført, er læst som Hæftelse, derved maa 
anses ikke blot at være undergivet de deri fastsatte Indskrænkninger 
med Hensyn til Bebyggelse og Benyttelse, men tillige maa anses at have 
opnaaet Paataleret med Hensyn til enhver Overtrædelse af Deklaratio
nens Bestemmelser, og da det er uomtvistet mellem Parterne, at Sag
søgte ved den af ham foretagne Bebyggelse af Matr Nr 4 av har over- 
traadt den ommeldte Servituts Afstandsbestemmelser, for saa vidt an
gaar de to med Façade mod den foran Parcellen løbende Vej opførte 
Bygninger, vil Sagsøgte være at dømme i Overensstemmelse med Sag
søgernes Paastand, saaledes at der vil være at give Sagsøgte en Frist 
af to Maaneder fra denne Doms Afsigelse til Nedrivning af de to for
nævnte Bygninger.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgte have at betale Sagsøgerne med 
300 Kr.

Landsretsdommens Præmisser er saalydende:
Den indankede Dom er afsagt den 12 Marts 1924 af Københavns 

Amts nordre Birks Ret og paastaas af Appellanten forandret i Overens
stemmelse med hans for Underretten nedlagte Paastand, medens de 
Indstævnte i Overensstemmelse med deres i Underretsstævningen ned
lagte men under en efter Domsforhandlingen for Underretten sket Reas- 
sumtion ændrede Paastand paastaar Appellanten kendt pligtig inden 
Udløbet af en af Retten fastsat Frist at nedrive de af ham paa Matr Nr 
4 av af Ordrup By og Sogn opførte Bygninger i det Omfang, hvori de 
maatte være i Strid med de paa Ejendommen hvilende Servituter, og 
iøvrigt indrette Bygningerne saaledes, at de er i Overensstemmelse med 
disse Servituter.

Efter Proceduren sigtes der med de nævnte Servituter dels til den 
i Deklarationen af 13 December 1889, læst 8 Januar 1890, ommeldte Ser
vitut, dels til den ved Skødet af 30 Maj 1890 paa hele Matr Nr 4k lagte 
Servitut

Foreløbig bemærkes, at, forsaavidt Appellanten har protesteret saa
vel mod den saaledes skete Udvidelse af de Indstævntes endelige Paa
stand for Underretten som mod, at den sidstnævnte Servitut, der efter 
hans Anbringende ikke har været paaberaabt under Proceduren for Un-
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derretten, nu anføres til Støtte for Paastanden, vil der intet Hensyn 
kunne tages til denne Protest, idet de Indstævnte efter Omstændighe
derne ikke findes at burde være afskaaret fra at udvide deres Paastand 
og Anbringender som angivet.

I Dommen er det af de i saa Henseende anførte Grunde rettelig an
taget, at samtlige Indstævnte er paataleberettigede forsaavidt angaar de af 
Appellanten begaaede Overtrædelser af den først nævnte Servitut, og 
da den sidst nævnte Servitut ikke kan antages at paalægge andre eller 
videregaaende Indskrænkninger i Ejendommens Benyttelse, bliver det 
uden Interesse for nærværende Sag at tage Stilling til, om samtlige Ind
stævnte ogsaa er paataleberettigede med Hensyn til denne Servitut.

Efter det Oplyste er den af Appellanten foretagne Bebyggelse af 
hans ovennævnte Ejendom paa følgende Punkter stridende mod de Ejen
dommen i Henhold til Deklaration af 13 December 1889, læst 8 Januar 
1890, paahvilende Servituter:

1) derved, at der paa Ejendommen cr opført mere end en Beboel
sesbygning,

2) derved, at de to med Façade mod Fredensvej opførte Bygninger 
ikke er opført i Villastil og

3) derved, at disse Bygninger ligger nærmere end 15 Alen fra Vejen 
og 3 Alen fra Skellet til Naboejendommene.

Med disse Bemærkninger, og idet bemærkes, at Appellanten efter 
det Oplyste, inden han paabegyndte Byggeforetagendet, paa tydelig Vis 
var blevet gjort opmærksom paa de mulige Følger heraf, vil der være at 
give Dom efter de Indstævntes Paastand, saaledes at Fristen for Byg
ningernes Nedrivning m v sættes til to Maaneder fra Dommens Dato.

Sagens Omkostninger for begge Retter vil Appellanten have at godt
gøre de Indstævnte med 600 Kr.

Nr 155/1924. Gaardejer Axel Hansen (Fenger efter Ordre) 
Gaardejer Anton Jensen (Bache efter Ordre), 

mod

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at udrede Erstat
ning for smitsom Sygdom hos Besætningen paa en solgt Ejendom.

Vestre Landsrets Dom af 17 Marts 1924: Sagsøgte, Gaard
ejer Anton Jensen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Gaardejer Axel Han
sen, i denne Sag fri at være. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgeren til 
Sagsøgte 175 Kr, der udredes inden 15 Dage.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Vestre Landsret.
I Henhold til de i Dommen anførte Grunde og idet de Høje-
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steret forelagte nye Oplysninger ikke kan føre til andet Resultat, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Ap
pellanten vil derhos have at betale 200 Kroner i Salær til Højeste
retssagfører Bache.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salær for Højesteret betaler Appellanten, 
Gaardejer Axel Hansen til Højesteretssagfø
rer Bache 200 Kroner. Der tillægges Højeste
retssagfører Fenger i Salær for Højesteret 200 
Kroner, som udredes af det Offenlige.

Det Appellanten Idømte at udrede inden 15 
Dage efter denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Ved Skøde af 24 April 1923 solgte Sagsøgte, Gaardejer Anton Jen

sen af Jebjerg, til Sagsøgeren, Gaardejer Axel Hansen af Lem Oster
gaard, Ejendommen »Lem Østergaard«, Matr Nr 19, 9 b Lem, med Be
sætning og øvrigt Tilbehør saaledes, at det Solgte fra denne Dag stod 
for Køberens Regning og Risiko. Midt i Juni Maaned s A forefaldt der i 
Ejendommens Besætning et Tilfælde af smitsom Kalvekastning, og i Be
gyndelsen af August Maaned s A et andet Tilfælde, nogen Tid efter et 
tredie Tilfælde, i Januar Maaned 1924 et fjerde Tilfælde og endelig har 
der Onsdag den 12 ds fundet endnu et Tilfælde af Kalvekastning Sted. 
I en Skrivelse af 22 September s A har det veterinære Sundhedsraad 
paa Grundlag af en Erklæring af Korpsdyrlæge Mose udtalt, at Besæt
ningen har været inficeret med smitsom Kalvekastning den 24 April 1923, 
og under Paaberaabelse heraf, samt under Anbringende af at der her
ved er lidt et Tab, som Sagsøgte maa være ansvarlig for, har Sagsøge
ren derefter under nærværende Sag søgt Sagsøgte og nedlagt Paastand 
om Tilkendelse af 3000 Kr, hvortil hans Tab er ansat ved en under 
Sagens Gang afholdt Syns- og Skønsforretning, tilligemed Renter af 
Beløbet 5 pCt p a fra 18 Oktober 1923, til Betaling sker. Sagsøgte har 
paastaaet sig frifundet.

Til Støtte for sin Paastand har Sagsøgeren gjort gældende, at Sag
søgte maa være ansvarlig som Følge af, at den smitsomme Sygdom 
allerede var til Stede paa det Tidspunkt, da Risikoen gik over paa Kø
beren, uden at Sagsøgte, med Hensyn til hvis Besætning det er oplyst, 
at dens enkelte Bestanddele er sammenkøbt fra flere Steder, og at en 
enkelt til den hørende, i Februar Maaned f A indkøbt Ko inden Leverin
gen til ham havde kælvet 14 Dage før Tiden, har taget Forbehold med 
Hensyn til den paagældende Mangels Tilstedeværelse. I en under Doms
forhandlingen fremlagt fornyet Erklæring fra det veterinære Sundheds
raad, der uanset en af Sagsøgeren fremsat Protest, i saa Henseende vil
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være at tage i Betragtning ved Sagens Afgørelse, har Raadet paa Fore
spørgsel af Sagsøgte udtalt, at det ikke er ganske umuligt, at den smit
somme Sygdom først er opstaaet efter den 24 April 1923. Selv om man 
vilde gaa ud fra, at Kastningen ikke destomindre har været til Stede alle
rede inden sidstnævnte Dato, findes Sagsøgte ikke i de foranførte Om
stændigheder at have haft tilstrækkelig Anledning til ved Handlens Ind- 
gaaelse at tage Forbehold med Hensyn til smitsom Kalvekastning. Sag
søgeren vil derfor ikke kunne kræve det lidte Tab erstattet af Sagsøgte, 
og denne vil følgelig være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale.

Sagens Omkostninger vil Sagsøgeren have at godtgøre Sagsøgte 
med 175 Kr.

Ved Højesterets Dom af s D i Sag Nr 355/1924 (Rigsadvokaten mod 
Søren Peter Christensen) blev Tiltalte for Opsætsighed og Vold over
for en Politibetjent i Funktion anset i Medfør af Lov af 11 Febr 1863 
§ 13 og Straffelovens § 100 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i to 
Maaneder.

Tirsdag den 24 Februar.

Nr 61/1924. Sagfører Valdemar Andersen (Thamsen)
mod

fhv Vekselerer Jul T Levinsens Likvidationsbo (Bruun),

betræffende Appellantens Skyld i Henhold til et Spekulationsmellem
værende.

Østre Landsrets Dom af 11 Februar 1924: Sagsøgte, Sag
fører Valdemar Andersen, bør til Sagsøgeren, fhv Vekselerer Jul T Le
vinsens Likvidationsbo, mod Udlevering af Kr 200 Aktier i A/S Kolding 
Folkebank, Kr 8000 Aktier i A/S Dampskibsselskabet »Oregon«, Kr 8000 
Aktier i A/S Dampskibsaktieselskabet »Primula« og Skadesløsbrev, stort 
Kr 150 000 i den Aktieselskabet »Idun« tilhørende Ejendom, Matr Nr 
1252 af Odense Købstads Bygrunde, Set Hans Sogn, udstedt 16 Marts 
1921, tinglæst den 29 s M, sidstnævnte i kvitteret Stand, betale Kr 
247 543,96 Øre med Tillæg af Renter fra 18 Maj 1923, 1^ pCt over den 
til enhver Tid gældende Nationalbankdiskonto, og saaledes at der bereg
nes Rentes Rente fra Udløbet af hvert Januar, April, Juli og Oktober 
Kvartal, første Gang fra Udløbet af April Kvartal 1923 og yderligere 
for hvert af de nævnte Kvartaler, første Gang for April Kvartal 1923, 
i hvilke Gælden (eventuelt Restgælden) henstaar uberigtiget, tillægges



688 24 Februar 1925

Vs pCt af den samlede Gælds højeste Beløb indenfor det paagældende 
Kvartal. I Sagsomkostninger betaler Sagsøgte til Sagsøgeren 5000 Kr. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms Afsigelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom
Den indankede Dom er afsagt af Østre Landsret.
For Højesteret har Appellanten principalt paastaaet sig fri

fundet, i alt Fald for Tiden, og subsidiært paastaaet Dommen 
stadfæstet dog at Renten bliver 6% pCt aarlig og at Provisionen 
bortfalder.

Indstævnte har paastaaet Dommen stadfæstet.
For Højesteret har Appellanten ikke bestridt, at han oprinde

lig ved sit Engagement med Levinsen paatog sig en personlig 
Hæftelse.

Efter det Foreliggende kan det ikke antages, at Levinsen 
ved Modtagelsen af Skadesløsbrevet af 16 Marts 1921 er gaaet 
ind paa at Andersens Samtykke skulde udkræves til Realisation 
af hans Aktier uden Hensyn til, hvorledes Forholdene senere ud
viklede sig.

Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til de i Dom
men — forsaavidt den foreligger Højesteret til Prøvelse — anførte 
Grunde, vil den være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at 
burde betale til Indstævnte med 1500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Sagens Omkostninger for Højesteret betaler 
Appellanten, Sagfører Valdemar Andersen, til 
Indstævnte, fhv Vekselerer Jul T Levinsens Li
kvidationsbo, med 1500 Kroner.

Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter 
denne Højesteretsdoms Afsigelse.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:
Under denne Sag har Sagsøgeren, fhv Vekselerer Jul T Levinsens 

Likvidationsbo, nedlagt Paastand om, at Sagsøgte, Sagfører Valdemar 
Andersen, dømmes til mod Udlevering af Kr 70 000 Aktier i A/S »Idun«, 
Odense, Kr 200 Aktier i A/S Kolding Folkebank, Kr 8000 Aktier i Damp
skibsselskabet »Oregon«, Kr 8000 Aktier i A/S Dampskibsselskabet »Pri
mula« og Skadesløsbrev, stort Kr 150 000 i den Aktieselskabet »Idun« 
tilhørende Ejendom, Matr Nr 1252 af Odense Købstads Bygrunde, Set 
Hans Sogn, udstedt 16 Marts 1921, tinglæst den 29 s M, sidstnævnte i 
kvitteret Stand, at betale Kr 247 543,96 med Tillæg af Renter fra 18 Maj
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1923, lX» pCt over den til enhver Tid gældende Nationalbankdiskonto, 
og saaledes at der beregnes Rentes Rente fra Udløbet af hvert Januar, 
April, Juli og Oktober Kvartal, første Gang fra Udløbet af April Kvar
tal 1923, og yderligere for hvert af de nævnte Kvartaler, første Gang for 
April Kvartal 1923, i hvilken Gælden (eventuelt Restgælden) henstaar 
uberigtiget, tillægges Vs pCt af den samlede Gælds højeste Beløb in
denfor det paagældende Kvartal.

Sagsøgte procederer til Frifindelse.
Sagens nærmere Omstændigheder er Følgende:
I 1918 kom Sagfører Andersen, som da var Ejer af en Del Værdipa

pirer, og som havde Konto i A/S Odense Privatbank og i A/S Fyens 
Diskontokasse, i Forretningsforbindelse med Vekselerer Jul T Levinsen 
her i Byen. Andersen fik i Juni s A en Konto i Landmandsbankens 
Østerbro-Afdeling, hvor han laante Penge paa Papirer, har deponerede 
dersteds, og fik kort efter aabnet flere Konti hos Levinsen, der for ham 
indkøbte Papirer, bl a navnlig Aktier i Østasiatisk Kompagni og i De 
danske Svovlsyrefabriker, ligesom Levinsen foretog enkelte Salg af Pa
pirer for ham. I 1920 blev Kontoen i Landmandsbankens Østerbro-Af
deling udlignet ved, at Levinsen udbetalte Andersens Debetsaldo der
steds og fik de deponerede Papirer overleveret til sig, og i December 
s A samledes Andersens forskellige Konti hos Levinsen paa hans almin
delige Konto dersteds. Andersen modtog fra Levinsen Kontokurantop
gørelse hvert Kvartal. Da de Papirer, som dels blev indkøbt af Levinsen 
for Andersen og dels var deponeret af Andersen hos Levinsen, stadig 
faldt, krævede og fik Levinsen yderligere Depot, men Andersens Debet
saldo var i stadig Stigning. I Begyndelsen af Januar 1923 traadte Le- 
vinsen i Likvidation, og den 27 Februar tilstillede Likvidationsboet An
dersen Kontokurant pr 31 December 1922 med Opfordring til at betale 
Saldoen 559060 Kr 75 Øre, hvortil Andersen omgaaende svarede, at han 
Intet skyldte, men havde Penge tilgode. Den 1 Marts s A meddelte Boet 
Andersen, at der var givet Landmandsbanken Ordre til at realisere af 
Depotet; Andersen svarede omgaaende, at han bestred, at de paagæl
dende, i Boets Skrivelse nævnte Papirer var deponeret af ham, og pro
testerede mod, at Realisation fandt Sted paa det forhaandenværende 
ugunstige Tidspunkt. Boet realiserede derefter den Del af de paagæl
dende Papirer, som kunde afhændes, og gav Andersen Meddelelse om 
Realisationen, efterhaanden som denne skred frem, hvorefter Boet under 
nærværende Sag indtaler Restsaldoen mod Udlevering af de tilbage
værende Papirer, der ikke har kunnet afhændes.

Andersen har fremsat en Række Indsigelser mod Boets Paastand.
Forsaavidt han i første Række gør gældende, at han overhovedet 

ikke ved sit Engagement med Levinsen har paataget sig nogen personlig 
Hæftelse, idet Meningen var, at kun de hos Levinsen beroende Værdi
papirer skulde hæfte for Engagementet, kan der intet Hensyn tages til 
dette i og for sig usandsynlige Anbringende, der strider mod den af Le- 
vinsen og dennes tidligere Prokurist V Nørredam afgivne Vidnefor
klaring.

Andersen gør endvidere gældende, at Levinsen ved urigtige An
bringender har forledt ham til Indkøb af de Papirer, som har forvoldt
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det opstaaede Tab, paa et Tidspunkt (i 1918), da Andersen havde til 
Hensigt at realisere sine Aktiver og rejse til Amerika, samt at Levinsen 
derefter ved urigtige Foregivender om Udsigterne paa Aktiemarkedet 
har afholdt ham fra i rette Tid at sælge Papirerne og derved undgaa 
eller dog begrænse Tabet. Yderligere hævder Andersen, at Levinsen har 
baisset de Papirer, han raadede Andersen til at købe, og saaledes givet 
li am Raad imod sin Overbevisning.

Det er nu vel af Levinsen forklaret, at han, naar Andersen spurgte 
ham til Raads, har fraraadet Salg af Papirer; men ligesom der Intet er 
oplyst om, at Levinsen mod bedre Vidende skulde have givet saadanne 
Raad, foreligger der ej heller nogen Bestyrkelse for, at Levinsen skulde 
have lokket Andersen — der var daglig Gæst paa Børsen og maa an
tages at have haft godt Kendskab til Børsforhold — ud i Spekulationer 
eller lagt noget utilbørligt Pres paa ham for at afholde ham fra Salg. 
Det er derhos ikke oplyst, at Levinsen skulde have drevet Baissespeku
lationer i den Slags Papirer, som han laa inde med for Andersen, ud
over, at han med Andersens skriftlige Tilladelse har udlaant en enkelt 
denne tilhørende Aktiepost til en anden Kunde, der vilde baisse dette 
Papir.

Andersen bestrider endvidere Rigtigheden af selve Opgørelserne og 
henviser til, at han ikke har afgivet de skriftlige Anerkendelser af Kvar
talsopgørelserne, hvortil der paa disse er vedhæftet Blanketter, bestemt 
til Underskrift og Fremsendelse til Vekselereren. Det er nu ogsaa op
lyst, at Andersen ikke har fremsendt nogen saadan Anerkendelse. Da han 
imidlertid stadig har modtaget Kvartalsopgørelserne og ikke tidligere 
overfor Levinsen, hvem han til Stadighed traf sammen med, har frem
sat nogen Indsigelse, idet han først saa sent som den 28 December 1922, 
altsaa umiddelbart før Levinsen traadte i Likvidation, har fremsat Ind
sigelse mod tilsendte Kontokuranter, kan der ikke lægges Vægt herpaa, 
saa meget mindre som han i sin Skrivelse af nævnte Dato ikke gør 
Indsigelser mod selve Posteringen paa Opgørelserne, men hævder, at der 
er paaført ham Tab ved Levinsens urigtige Raad, samt fremsætter Ind
sigelser med Hensyn til de nedenfor omtalte Papirer vedrørende A/S 
»Idun«. Idet der derhos ikke er fremført nogen Bestyrkelse for Ander
sens Anbringende om, at Levinsens Bøger ikke skulde være rigtig ført, 
kan der ej heller tillægges denne Indsigelse nogen Betydning. Det samme 
gælder den af Andersen fremsatte Indsigelse, at Levinsen har ombyttet 
hans Aktier med andre af samme Slags, idet hans Nummerfortegnelse 
ikke stemmer med Numrene for de Papirer, der er forefundet i Depo
tet. Da Andersen ikke ved Indleveringen hos Levinsen har krævet Kvit
tering for bestemte Numre af de paagældende Aktier, har Levinsen ikke 
haft Anledning til at tro, at Andersen lagde Vægt paa andet og mere, 
end at Styktallet var tilstede. Og for det af Andersen yderligere frem
satte Anbringende om, at dette ej heller har været Tilfældet, er der ikke 
fremskaffet fornøden Bestyrkelse.

Med Hensyn til den af Likvidationsboet foretagne Realisation af An
dersens Papirer har Andersen dernæst gjort forskellige Indsigelser gæl
dende. For det Første hævder han, at det ved Udstedelsen i Marts 1921 
af det nedenfor nærmere omtalte Skadesløsbrev blev aftalt med Levinsen
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som Betingelse for Udstedelsen, at Andersens Aktier ikke maatte reali
seres uden hans Tilladelse. Dette Anbringende er bestyrket ved den af 
Kontorchef C J Olsen afgivne Vidneforklaring, medens Levinsens For
klaring gaar ud paa, at der ikke af ham blev givet noget bestemt Til
sagn herom, og at der i hvert Fald kun kunde være Tale herom under 
Forudsætning af, at Papirerne ikke sank saa langt under Indkøbsværdien, 
som senere sket, hvorved bemærkes, at Stillingen, da Skadesløsbrevet 
blev udstedt, var den, at der herefter var et lille Overskud paa Ander
sens Konto.

Det maa nu have Formodningen imod sig, at Udstedelse af det paa
gældende Skadesløsbrev skulde have givet Andersen Føje til at tro, at 
enhver Realisation fra Levinsens Side, uanset hvor meget Depotet og de 
indkøbte Papirer maatte gaa ned i Værdi, skulde være afhængig af An
dersens Tiltrædelse. Men det maa i alt Fald antages, at en saadan Af
tale ikke kan være forbindende overfor Levinsens Kreditorer, der re
præsenteres af Likvidationsboet.

Yderligere gør Andersen gældende, at den Maade, hvorpaa Boet 
har realiseret hans Papirer, er ulovlig som stridende mod Konkurslovens 
§ 155, idet et Papir — 600 Kr Kolding Folkebankaktier — er solgt gen
nem Landmandsbankens Kolding-Afdeling i Stedet for ved Auktion, og 
Børspapirerne er afsat efterhaanden af Landmandsbanken, for en stor 
Del ved Kompensation med foreliggende Købsordrer, medens han alle
rede tidligere overfor Levinsen havde stillet Krav om, at en eventuel 
Realisation skulde ske paa selve Børsen og under ét. Da det imidlertid 
ikke er oplyst eller sandsynliggjort, at Papirerne kunde være realiseret 
med større Udbytte ved en anden Fremgangsmaade end den valgte, 
hvorved bemærkes, at Andersen af Likvidationsboet er underrettet om 
hver enkelt Realisation, og at Landmandsbanken selv er Hovedkreditor i 
Levinsens Likvidationsbo, findes der allerede af den Grund ikke at kunne 
gives Andersen Medhold i, at hans Anbringende om, at der herved er 
forvoldt ham et Tab, som kan komme i Modregning overfor Boets Krav 
paa ham.

I Begyndelsen af Aaret 1921, da Landmandsbanken overfor Levin- 
sen krævede større Sikkerhed for hans Engagement i Banken, stillede 
Levinsen tilsvarende Krav til Andersen for dennes Engagement hos ham. 
Den 16 Marts 1921 udstedtes da det foran omtalte Skadesløsbrev for ind
til 150 000 Kr i en Ejendom i Odense, tilhørende A/S »Idun«, for hvis 
Bestyrelse Andersen var Formand. Nogen Tid i Forvejen havde Ander
sen paa Levinsens Kontor henlagt i en, som det maa antages, lukket og 
forseglet Konvolut samtlige Aktier i »Idun« af Paalydende 70 000 Kr, 
efter hans Forklaring til Forevisning for Levinsen, hvem han dog den 
Dag ikke traf. Konvolutten blev aabnet paa Levinsens Kontor, og Ak
tierne blev af Levinsen taget i Depot og den 10 Marts henlagt paa Le
vinsens Depot i Landmandsbanken, hvor de forblev, ogsaa efter at Ska
desløsbrevet var udstedt. Efter alt det Foreliggende maa det antages, 
at Andersen har Ret i sit Anbringende om, at disse Aktier ikke af ham 
er givet Levinsen i Depot, og at han havde Krav paa at faa dem udle
veret, i hvert Fald efter Skadesløsbrevets Udstedelse. Herefter vil de 
nævnte Aktier være at udlevere Andersen, uden at denne Udlevering kan
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betinges af nogen Betaling fra hans Side. Forsaavidt Andersen har gjort 
gældende, at der er forvoldt ham som Hovedaktionær i »Idun« et stort 
Tab, som maa modregnes i hans eventuelle Skyld til Boet, derved, at 
Aktierne er forholdt ham og saaledes Chancen for at sælge Selskabets 
Aktiv, den nævnte faste Ejendom i Odense, er gaaet tabt, bemærkes, at 
Andersen, der ikke har gjort noget alvorligt Skridt for at faa Aktierne 
udleveret fra Banken, ikke har godtgjort, at Ejendommen, hvori der har 
været drevet Vaskeri, hvis Drift imidlertid var standset flere Aar i For
vejen, kunde være afhændet med Fordel, hvorfor hans Krav i saa Hen
seende ikke kan tages til Følge.

Forsaavidt endelig Andersen har protesteret mod den i Paastandcn 
indeholdte Rente- og Provisionsberegning, kan der ikke tages Hensyn 
hertil, da saadan Beregning indeholdes i de Andersen tilstillede Kvartals
opgørelser, imod hvilke han, som anført, ikke har protesteret, hvortil 
kommer, at Beregningen ifølge et fremlagt Responsum fra Grosserer
societetet har Hjemmel i herskende Koutume.

Herefter vil — bortset fra Spørgsmaalet om Aktierne i »Idun«, hvor
ved bemærkes, at Andersen ikke har nedlagt formelig Paastand om dis
ses Udlevering til ham — Boets ovenangivne Paastand i det Hele være 
at tage til Følge og Sagens Omkostninger at tillægges Boet med 5000 
Kr, hvorimod der ikke findes aldeles tilstrækkelig Anledning til at tage 
til Følge en af Boet nedlagt yderligere Paastand om, at Dommen gøres 
exigibel uden Hensyn til Paaanke.

Hermed sluttede Højesteretsaaret 192 4.

Féerdig fra Trykkeriet den 18 Marts 1925.


