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Våbnene, finanserne 
og politikerne - 
Udviklingen op til 1864
En artikel baseret på forfatte
rens speciale med samme titel, 
afleveret oktober 1986, ved 
cand.mag. Tom Sietam, København

Krigen 1864 er blevet be
skrevet og behandlet i utallige 
værker og fra alle mulige vink
ler. Senest er Johs. Nielsen 
kommet med et værk, "1864 Da Eu
ropa gik af lave", der behandler 
krigen nærmest set fra Bismarcks 
standpunkt. Opfattelsen af Bis
marck, som en målrettet og chan
cegribende statsmand bliver her 
bekræftet. Dette resultat står i 
stærk kontrast til mit speciales 
konklusion: at de danske poli
tikere ikke anede, hvad de 
egentlig gjorde. Det er selvføl
gelig ret firkantet (og kort) 
udtrykt, men sammenligningen med 
Bismarck er barsk. Ifølge Johs. 
Nielsen har han de tropper, han 
skal bruge, når han skal bruge 
dem, der er sørget for finansie
ringen af dem, og de internatio
nale alliancer, der er nødvendi
ge , eksisterer . Det er et gennem
gående træk ved 1864, krigen i 

1866 mod Østrig, og krigen 1870- 
71 mod Frankrig.

I modsætning hertil manglede 
den danske hær mandskab, materi
el og befæstninger, pengene der
til kom alt for sent eller al
drig, og regeringen havde ingen 
alliancer eller beskyttende 
stormagtsaftaler, da krigen kom 
i 1864. Spørgsmålet bliver så 
hvorfor, og det forekommer at 
være et rimeligt spørgsmål, da 
det ikke netop var en uventet 
krig. Den 1. slesvigske krig var 
sluttet med et, for de national
liberale, højst utilfredsstil
lende resultat: helstatsforfat
ningen. Den blev endeligt vedta
get i 1855, men var i praksis i 
funktion allerede efter London- 
konferencen i 1852, hvor stor
magterne garanterede for freds
slutningen og accepterede den 
senere Christian 9. som tronføl
ger. Forfatningen indebar, at 
det danske Folke- og Landsting 
ingen magt havde over hertugdøm
merne, og at nationalitetspro
blemerne i Slesvig og de natio
nalliberales ønske, Ejder-Dan- 



nark, var uløste. Fra 1858, da 
de nationalliberale fik rege
ringsmagten, arbejdede de for 
dette mål: En dansk national
stat med en rigsdag, der havde 
rettigheder over alle dansksin
dede . For at kunne vurdere den 
politik, der førte frem til kri
gen, er det nødvendigt at lave 
sn slags status over det danske 
forsvars tilstand i årene før 
1864, og undersøge om det vel
kendte smertensbarn i dansk po
litik, økonomien, havde en af
gørende indflydelse.

/ÄBNENE

I Tøjhusmuseets bog om 1864 
lar Arne Hoff behandlet den dan
ske, den preussiske og den 
ostrigske hærs våben, og er for 
riflernes vedkommende kommet til 
iet resultat, at danskerne havde 
sn rimelig god bevæbning. Den 
zar lidt dårligere end den 
preussiske, men lidt bedre end 
len østrigske. I 1864 var den 
lanske bevæbning forladegeværer 
ned perkussionslås, pr. 1. de- 
:ember 1863 33.000 taprifler og 
>2.000 miniérifler (A.H. s.15). 
)et var rifler med en effektiv 
skudvidde på 600 alen (378 me
ier), vægt 4-5 kg., og en skud- 
îastighed på 1% skud pr. minut 
ior en rimeligt øvet skytte. 
Svaghederne ved disse typer for- 
Laderifler var dels den lave 
skudhastighed, dels at ladningen 

helst skulle foregå i stående 
stilling, til nød i knælende; 
derved kom soldaten til at udgø
re et alt for stort mål for 
fjenden.

I modsætning hertil havde 
preusserne allerede i 1841 ind
ført tændnålsgeværet. Det var en 
bagladeriffel med en effektiv 
skudvidde på 700 alen (441 me
ter), og en vægt på knap 5 kg. 
Skydehastigheden var helt oppe 
på 4-5 skud pr. minut selv fra 
liggende stilling. Selv om der 
også var problemer med dette ge
vær, er der ingen tvivl om, at 
det var de danske (og østrigske) 
overlegent. I den hær, Det tyske 
Forbund i 1864 sendte mod Dan
mark, var 2/5 et østrigsk kon
tingent, der var udstyret med 
forladegeværer af dårligere kva
litet end de danske, hvilket 
bringer lidt mere balance i for
holdet. Alligevel kan det siges 
at være heldigt, at krigen ikke 
udviklede sig imod flere felt
slag; det ville have kostet man
ge danske soldater livet. Krigen 
blev snarere afgjort af artille
riet, og af befæstningernes 
styrke, specielt Dybbøl.

Artilleriet undergik omkring 
midten af århundredet en foran
dring svarende til geværernes. 
Man gik fra glatløbede forlade
kanoner over riflede forladeka
noner til riflede bagladekano- 
ner. For Danmarks vedkommende 
havde man begyndt forsøg med



i.
Dansk 12 punds 
glat kanon.

II.
Dansk 12 punds 
riflet kanon.

III.
Tysk 12 punds 
riflet kanon.

IV.
Tysk 24 punds 
riflet kanon.

Kilde: S. Bjørke 
m.fl.: Krigen i 
1864. s. 271.

riflede forladekanoner i 1860. 
Fordelene var umiddelbare og 
indlysende, idet skudvidden blev 
lidt mere end fordoblet, og præ
cisionen endog forbedret, såle
des at man for en 12 punds jern
kanon kunne komme op på 3 620 
meter i skudvidde. (E. Eriksen i 
Tøj.mus. om 1864 s. 128). Vig
tigheden af dette illustreres af 
nedenstående kort, der også vi
ser preussernes belejringsskyts' 
styrke.

Danskerne nåede ikke før 
1864 at få opriflet større kali
bre kanoner; det havde til re
sultat, at en 12 punds riflet 
feltkanon kunne skyde næsten li
geså langt som en 84 punds svær 
granatkanon (skudvidde 3766 me

ter), det sværeste befæstnings
skyts i de danske stillinger. 
Det nåede til gengæld preusserne 
med den 24 punds riflede bagla- 
dekanon, der havde en skudvidde 
på 4500 meter. Det gav altså en 
sikker afstand på ca. 900 meter, 
indenfor hvilken de i ro og mag 
kunne skyde Dybbøl-skanserne i 
grus. Krigens endelige tabstal, 
3151 danskere, 1048 preussere og 
303 østrigere, ialt 1351 (De så 
det ske, s. 216), giver en for
nemmelse af, hvor meget Dybbøl 
kostede. En væsentlig del af 
forskellen på 1800 døde skyldes 
den umulige situation i en felt
befæstning, der måtte udholde et 
bombardement, der næsten ikke 
engang blev overgået af bombar



dementerne under 1. Verdenskrig, 
ved f.eks. Verdun.

Den danske underlegenhed på 
våbenområdet havde mange årsa
ger: almindelig konservatisme,
manglen på danske våbenfabrik
ker, det faktum, at den hurtige 
våbenudvikling stod midt i et 
vadested, hvilket gjorde de fle
ste tilbageholdende med at fore
tage nyinvesteringer, men først 
og fremmest manglende bevillin
ger. Grunden til begejstringen 
for tap- og miniériflen var ikke 
mindst, at man kunne genbruge 
gamle glatløbede rifler, og op- 
riflingen af 24 punds kanoner 
blev ikke til noget, tildels 
fordi den daværende krigsmini
ster Thestrup måtte vælge mellem 
oprifling og uddannelse af re
serveofficerer; der var ikke råd 
til begge dele.

Den ødelæggende virkning af 
preussernes artilleri har også 
sin baggrund i det, man kan kal
de det passive forsvar: befæst
ningerne. I erkendelse af, at 
det på grund af befolkningens 
størrelse var umuligt at få en 
tilstrækkelig stor felthær, var 
befæstningerne blevet et kardi
nalpunkt i den danske forsvars
strategi. I 1851, 53, 57 og i
1858 kom ingeniørkorpset med 
forskellige forslag til befæst
ninger ved København, Dannevir
ke, Dybbøl, Fredericia og andre 
steder i landet. 1857-forslaget 
kostede 32 millioner rdl., som 

blev bragt ned til 13,6 mill, 
rdl. i 1858, men på trods af, at 
det foresloges udstrakt over 25 
år, blev det heller ikke vedta
get af rigsdagen. I oktober 1863 
var der blevet brugt ialt 1,027 
mill.rdl. (Bjørke, s. 137), alt
så lidt under en 12. del af det 
skrabede 1858-lovudkasts pris, 
og 31. del af, hvad ingeniør
korpset i 1857 anså for nødven
digt for landets forsvar. Det 
havde blandt meget andet til 
følge, at tæppet blev trukket 
væk under forsvarsstrategien, 
der gik ud på at bruge Dybbøl og 
Fredericia som flankestillinger, 
tvinge fjenden til at dele sine 
tropper, om muligt at slå dem 
hver for sig, men under alle om
stændigheder at trække krigen så 
længe ud, at venligtsindede mag
ter kunne nå at gribe ind og 
sikre Danmark en acceptabel 
fredsslutning. Hovedmanglen ved 
befæstningerne var, at de kun 
blev bygget som feltbefæstnin
gerne, dvs. kun af jord og træ
palisader, og de kunne ikke 
holde til længere belejringer. 
Ingeniørkorpset havde krævet be
tonfæstninger med mindst en me
ter beton i skudsiden. Virknin
gen af denne mangel ses f.eks. 
af, at Dybbølbelejringens første 
2 dage (15-16 marts) kostede 16 
døde og 4 0 sårede på grund af 
gennemskydning af tagene på 
blokhusene. Resten af belej
ringstiden var det forbudt



Kilde: S. Bjørke: Krigen i 1864. s. 127.



skansemandskabet at søge dækning 
i blokhusene. (De så det ske s. 
121) .

Selve hæren var heller ikke 
ved krigsudbruddet, hvad der var 
forudsat, ca. 60.000 mand. Den
1.2. kunne man kun stille 
38.300, og først den 26.6. var 
hæren på 56.500 mand. (Helge 
Klint, bilag 1). På dette tids
punkt var krigen næsten over
stået .

Manglen på mandskab skyldtes 
tildels, at de holstenske regi
menter (og slesvigske) på 22.000 
mand stadig regnedes med, på 
trods af at de i Treårskrigen 
havde vist sig yderöt upålideli
ge. Samtidig var der en stor 
mangel på officerer, og de, der 
var, var for gamle, men af frygt 
for pensionsbyrden blev de ikke 
afskediget. Der var en del andre 
problemer med hærens organisati
on og struktur, og i årene lige 
før krigen blev der indført et 
nyt mobiliseringssystem, der ik
ke nåede at blive gennemprøvet.

Til gengæld var hærens rime
ligt gode mundering i orden; der 
var uniformer til så godt som 
alle. Dog var remtøj, vogne og 
heste en mangelvare, og det be
rømte billede af infanterister, 
der slæber en kanon tilbage fra 
Dannevirke, har også sin bag
grund i dette. (Hæren manglende 
i oktober 1863 ca. 7000 heste 
(Bjørke s. 102-3) ) .

FINANSERNE

Den grundlæggénde årsag til 
hærens tilstand var i næsten al
le tilfælde manglende bevillin
ger. Spørgsmålet er så, om de 
danske finanser i virkeligheden 
var så slette, at krigen reelt 
blev tabt på grund af ren penge
mangel. Ved at sammenholde re
sultaterne i Albert Olsens dis
putats fra 1930, "Studier over 
den danske Finanslov 1850-64", 
med Svend Aage Hansens tabeller 
i "Økonomisk vækst i Danmark", 
bd. 2, bliver det klart, at de 
manglende økonomiske muligheder 
ikke så meget var et samfundsø
konomisk problem, men snarere et 
strukturelt og politisk problem. 
Bruttofaktor-indkomsten blev i 
tidsrummet 1840-64 1,7 doblet,
mens skatteindtægterne kun blev 
1,2 doblet. I samme tidsrum ta
ger priserne et spring på 15 in
dekspoint, og byarbejdernes løn 
er tæt på at blive fordoblet. 
Det er desværre svært umiddel
bart at sammenligne med Krigs- 
og Marineministeriets budgetter 
i fredstid, da de bliver uigen
nemsigtige på grund af ekstraor
dinære mobiliseringer under Tre
årskrigen, Krimkrigen 54-56 og 
en krise med Det tyske Forbund i 
1861. Men en sammenligning mel
lem 1843 og 1858 viser en stig
ning fra 4,1 mill, rdl. til 6,2, 
en stigning, der, som Albert Ol
sen påviser, så nogenlunde fast



holdt budgettet på det samme re
lative niveau. Der var således 
ikke plads til de udvidelser, 
der var nødvendige ifølge de 
mange kommissioner, der blev 
nedsat, ej heller kunne de mang
ler, Treårskrigen havde afslø
ret, afhjælpes. (I 1848 kunne 
der kun stilles 10.000 mand i 
den første mobilisering.) Grun
dene til de karrige bevillinger 
er mange og meget sammensatte. 
Der var ikke blevet gennemført 
et indkomstskattesystem, der så 
at sige kunne have opfanget pro
venuet af en større aktivitet i 
samfundet. Det var hartkorns- 
skatter og person- og ejendoms
skatter, der gav et relativt 
fast årligt provenue, og i den 
situation ville selv en pris
talsregulering af bevillingerne 
virke som en forhøjelse af skat
terne. Det har jo aldrig været 
populært. Der eksisterede i øv
rigt ikke det statistik-apparat, 
der er nødvendigt, for at reage
re. Da folkestyret kom til, (ef
fektivt fra 1850, som Albert Ol
sens titel antyder), var der et 
almindeligt sparekrav efter ene
vældens "frådseri". Da de mili
tære bevillinger var de største 
på statsbudgettet, var de også 
de mest udsatte. Samtidig var 
Albert Olsens periode den, hvori 
praksis for rigsdagens behand
ling af finansloven blev lagt 
fast, og folketinget kæmpede en 
arg kamp for at fastholde den

til enhver tid siddende regering 
på finansloven, således at ud
gifter ikke blev afholdt uden 
hjemmel i samme. Hærens og flå
dens udgifter skulle afholdes af 
kongeriget og hertugdømmerne ef
ter en fordelingsnøgle, og det 
var svært at øge bevillingerne, 
uden at nogen følte sig "prægra- 
verede" (forfordelte). Prægrava- 
tionskænderiet præger tiden 1855 
-64 og var lige ved at føre til 
krig i 1861. Endelig var der et 
meget alvorligt problem: Kommu
nikationen mellem militære og 
politikere. Dette illustreres af 
Albert Olsen, s. 51: "Havde
Krigsministeren nøjedes med at 
fremsætte sit militærprogram, 
ville debatten være løbet for
holdsvis roligt af, kun få var i 
den grad inde i militærspørgsmå
let, at de kunne tage en saglig 
debat op . . . " . Krigsministeren 
havde, ligegyldigt hvem han var, 
meget svært ved at trænge 
igennem, selv overfor sine rege
ringskolleger. Samtidig med be
fæstningsforslaget af 1858 aflø
stes Øresundstolden med en sum 
på 63 mill. rdl. til den danske 
statskasse; det fik ikke finans
minister Fenger til at acceptere 
forslaget, tværtimod krævede han 
besparelser for at dække prove- 
nuetabet på 2 mill. rdl. årligt. 
Den manglende kommunikation mel
lem militære og politikere er 
formodentlig hovedårsagen til, 
som man får indtryk af hos Al- 



bert Olsen, at de militære be
villinger aldrig blev debatteret 
ud fra en opfattelse af, hvad 
der var nødvendigt for Danmarks 
forsvar. Sagligheden begrænsede 
sig til de økonomiske beregnin
ger .

POLITIKERNE

Problemerne var bestemt ikke 
små for de nationalliberale po
litikere, der tog de afgørende 
beslutninger i årene op til 
1864. Alene statsgælden, den var 
på 5-6 gange den årlige stats
indtægt (ca. 120 mill. rdl.), 
kunne nok tage modet fra en in
vesteringslysten politiker. På 
den anden side kunne pengene nok 
være fremskaffet, når det var så 
eksistentielle spørgsmål som Ej- 
derstaten, der var på spil. Men 
som Erik Møller skriver i "Hel
statens Fald" s. 648: "Der var
intet bestemt parti, som gik ind 
for et effektivt forsvar - Høj
res holdning var navnlig negativ 
- og næppe nok enkelte politike
re gjorde det". For Højres ved
kommende kan dette måske til nød 
forstås, for her fandtes de 
kræfter, der ville bevare monar
kiet med det indskrænkede folke
styre, muligvis endda genindføre 
enevælden, og for hvem et dyrere 
forsvar betød en finansiel fare 
for sammenholdet i monarkiet. 
Men for de nationalliberale, der 
havde regeringsmagten fra 1858, 

skulle man tro, at det ville væ
re altafgørende at have et ef
fektivt forsvar. Erik Møller an
tyder nærmest, at der var tale 
om et bevidst valg, ikke at have 
et effektivt forsvar. Jeg vil gå 
endnu længere, det er mit ind
tryk, at de nationalliberales 
"engere udskud", Lehmann, Hall, 
Monrad og Fenger end ikke havde 
overvejet det, og slet ikke i 
forbindelse med udenrigspolitik
ken. Denne opfattelse begrundes 
i den faktiske udvikling, men 
også i det engere udskuds breve 
o.lign, og i den eneste større 
kildesamling, der er samtidig, 
A.F. Kriegers dagbøger.

De faktiske eksempler er le
gio, en del militære mangelpro
blemer er allerede nævnt; Leh
mann gik kraftigt ind for be
fæstningerne i 1858, men synes i 
slutningen af 1863 totalt at ha
ve glemt, at de ikke blev vedta
get. Samme år opløstes hærenhe
den ved Martskundgørelsens fak
tiske udskillelse af Holsten, og 
som konsekvens heraf ønskede 
krigsminister Thestrup penge til 
en omorganisering og styrkelse 
af hæren for at dække tabet af 
det holstenske kontingent. Fi
nansminister Fenger sagde nej, 
og regeringen accepterede The- 
strups afgang i protest i august 
1863, et tidspunkt, hvor en krig 
ikke kunne afvises. Det tyske 
Forbund havde i juli vedtaget at 
ville indlede en eksekution 



(krig), såfremt Martskundgørel
sen blev en del af forfatningen. 
Det blev den som bekendt i No
vemberforfatningen, og selv i 
slutningen af november var det 
svært for krigsministeren, der 
nu hed Lundbye, at få penge ud 
af Fenger.

Den i bagklogskabens lys så 
klare sammenhæng mellem en uden
rigspolitik, der førte til en 
(ønsket) konfrontation med Det 
tyske Forbund, og en forsvars- 
og alliancepolitik, der kunne 
sikre en succes, eksisterede 
simpelthen ikke for "det engere Ud
skud" . Det er i hvert fald det 
indtryk, man får af A. F. Krie
gers dagbøger. Han tilhørte de 
nationalliberales inderkreds, og 
noterede omhyggeligt alt ned, 
han fandt interessant og vig
tigt, herunder forhandlinger i 
regeringen, de forskellige poli
tikeres reaktioner på begivenhe
der, og .udenrigspolitiske for
hold. Han regnes normalt for en 
skarp iagttager af sin samtid. I 
hans dagbøger eksisterer militæ
ret praktisk taget ikke; at Dan
nevirke ikke kunne leve op til 
forventningerne går først op for 
ham, da det forlades, uagtet han 
vidste, hvor meget der var ble
vet brugt på det. Et andet pro
blem, der klart ses hos Krieger, 
og i øvrigt både i Lehmanns for
svarsskrift fra 1865, Aarsagerne 
til Danmarks Ulykke, og i Mon
rads skrift, skrevet 15 år ef

ter, er, at fjenden altid op
fattes som tyskerne og Tyskland. 
Det har ikke været muligt at 
finde det mindste tegn på, at de 
afgørende politikere har haft 
nogen anelse om forbundsstater
nes forskellige militære styrke. 
Spørgsmålet er, om de overhove
det vidste, hvilken fjende Dan
mark kunne risikere at møde.

De alliancer, der i lovfor
slaget af 1858 bliver angivet 
som livsvigtige, bliver aldrig 
til noget. Et forsøg på et skan
dinavisk forbund løber ud i san
det, og ville, ifølge Krieger, 
alligevel ikke have ført til no
get. Her ser han klarere end det 
engere udskud, at Sverige ikke 
kan støtte Danmark militært. 
Hall, Lehmann og Monrad førte 
forhandlinger om et forsvarsfor
bund i foråret 1863 uden at gøre 
sig klart, i hvilken stand par
ternes hære var.

D.G. Monrad har et enkelt 
sted i sit skrift nævnt militæ
ret som en del af politikken, s. 
62: "Hvem er ophavsmand til
tanken om Dannevirkes befæst
ning ? Jeg ser mig ikke i stand 
til at nævne ophavsmanden, men 
så meget er sikkert, at planen 
ikke havde været gjenstand for 
en fælles overvejelse af mini
strene, og at det var mig alde
les ubekendt, at der var sådan 
en plan, da den fremlagdes for 
hans kolleger." Her kan der ses, 
om ikke andet, at debatter om 



militæret var et relativt sjæl
dent fænomen i regeringen.

Det er selvfølgelig et pro
blem at skulle udlede noget på 
grundlag af kildernes øredøvende 
tavshed om den manglende sammen
hæng mellem udenrigspolitik og 
forsvarspolitik. Alligevel vir
ker det, som var der et jerntæp
pe mellem militæret og den civi
le regering. Det går som en rød 
tråd gennem kilder og beskrivel
ser, at regeringen med Fenger i 
spidsen så militæret som en post 
på finansloven, og ikke som et 
udenrigspolitisk værktøj.
Spørgsmålet, om økonomien var 
afgørende, er således ikke rele
vant, for det blev ikke diskute
ret. Hvorfor militæret ikke blev 
prioriteret anderledes, og alli
ancer ikke blev indgået, derpå 
bliver svaret i den sidste ende, 
at problemerne ikke fandtes i 
politikernes bevidsthed, før det 
var for sent.

TOM SIETAM
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Da denne fremstilling er blevet stærkt 
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II. Dansk 12 punds riflet kanon
III. Tysk 12 punds riflet kanon.
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Krigen 1864, s. 127.



Historie og økonomi
En anmeldelse af Gunnar Viby Mo
gensen: Historie og Økonomi,
København 1987, ved forsknings
stipendiat, cand.phil. Hans Kry
ger Larsen, Københavns Universi
tet

Økonomen Gunnar Viby Mogen
sen, der i en periode i 1970-er- 
ne var lektor på Institut for 
økonomisk Historie, dengang da 
'tværfagligheden' propageredes i 
et omfattende fakultært samar
bejde mellem økonomi og histo
riefagene, har siden, som afde
lingsleder på Socialforsknings
instituttet, som ekstern lektor 
i økonomisk historie hos polit'- 
erne og som mangeårig censor i 
historiefaget, bibeholdt sin in
teresse for fagets praktiske og 
teoretiske problemstillinger. 
Den foreliggende bog er tænkt 
som introduktion for politstude- 
rende til faget historie, dens 
metoder og teknikker, begreber 
og teorianvendelser som de tager 
sig ud fra den samfundsviden
skabs side, der ser en tværvi
denskabelig forskning mellem 
økonomi og historie som en 
styrkelse af begge fag.

Men med det givne udgangs

punkt giver bogen ikke blot - og 
ikke først og fremmest - en 
fremstilling af, hvorledes hi
storievidenskaben bedrives og er 
bedrevet i Danmark i de sidste 
10-15 år, men også hvorledes den 
bør bedrives, hvis den fra et 
samfundsvidenskabeligt synspunkt 
skal opfattes som seriøs, og, 
for nu at sige det direkte: vi
denskabelig .

I betragtning af at der kan 
gå år og dag mellem, at andre 
fags udøvere direkte og kontant 
opstiller spørgsmålet om vort 
fags fundamentale troværdighed 
og indre koherens, og at svaret 
herpå et godt stykke ind i frem
stillingen faktisk svæver noget 
i det uvisse, kan der være god 
grund til for fagets udøvere at 
beskæftige sig med fremstillin
gen, selvom man af og til irri
teres over redegørelser for hi
storikeres 'arbejdsform', over 
mistolkninger af den almene hi
storieteoretiske ballast, eller 
forundres over uvante historio
grafiske sammenstillinger og 
tendenser.

Viby Mogensens fremstilling 
har tre hovedelementer, der nøje 
sammenhænger: en indledende be-



stemmelse af dens genstand og de 
arbejdsmetoder, der efter de al
mindelige lærebogsfremstillinger 
præger faget, med stadige paral- 
lelliseringer til de tilsvarende 
fremgangsmåder og genstandsfel
ter indenfor samfundsvidenska
berne, og med fremhævelse af de 
vigtigste forskelle, som histo
riefaget opfatter det: det
tids- og stedsbundne objektområ
de og kildekritik. Mens til gen
gæld de fælles elementer for Vi
by Mogensen er en ensartet hånd
tering af objektivitets- og ve
rifikationsproblemet .

Det andet element i Viby Mo- 
gensens fremstilling er forhol
det mellem teori og empiri eller 
teori og metode i historieviden
skaben. I bogens to centrale ka
pitler 5 og 6 behandles for det 
første de mere generelle histo
rieopfattelser, eller udvik
lingsteorier fra samfundsviden
skaberne, som historiske frem
stillinger fortrinsvis har truk
ket på gennem de sidste årtier, 
nemlig Rostows faseteori, den 
marxistiske udviklingsteori,
samt - mere summarisk - Weber, 
Schumpeter, Gerschenkron, Lan
des, og - i ringe omfang - fran
ske strukturalister. Pointen i 
dette kapitels gennemgang er vel 
at vise, i hvor ringe grad, 
trods alt, danske historikere 
har ladet deres problemformu
lering og empiri bestemme af 
samfundsmæssige teoridannelser.

I kap. 6 røber Viby Mogensen 
så det egentlige problem, der 
har ligget latent i hele den 
hidtidige fremstilling: ’teori' 
betyder to forskellige ting i de 
to videnskaber: i samfundsvi
denskaberne, 'et logisk sammen
hængende system af hypoteser, 
hvor hver enkelt hypotese formu
lerer en forventning om et sam
spil mellem begreber, som igen 
hver for sig beskriver dele af 
den samfundsmæssige virkelig
hed' . - Mens teori i historie
normalt simpelthen dækker det 
konkrete resultat af historike
rens forskning, og historiske 
teorier er af singulær eller 
partikulær art, knyttet til en
keltfænomener eller begrænsede 
grupper af fænomener og bestemt 
til individuelle rum-tid-punk- 
ter. Viby Mogensen ser således, 
at der tilsyneladende består et 
ganske stort svælg i de to di
scipliners opfattelse af forhol
det mellem teori og metode. 
"Satte man sagen på spidsen, 
kunne dette svælg måske umiddel
bart udlægges i form af en sam
fundsvidenskabelig konstatering 
af, at historieforskningen, som 
den sædvanligvis opfattes af 
dens egne udøvere, er ateoretisk 
eller i værste fald uvidenskabe
lig' .

I alt dette er der vel ikke 
noget nyt. Sådanne synspunkter 
på historiefaget har været gæng
se de sidste 20 år, skærpet el- 



1er modificeret og mødt med for
skellige metavidenskabelige for
svarspositioner fra historiker
side. Men derudover med en teo
retisk oprustning indenfor fa
get, som Viby Mogensen også be
lægger. Hertil kommer et mere 
frontalt angreb på økonomiske 
teoriers anvendelighed i histo
risk forskning; Viby Mogensen 
medgiver, at nationaløkonomer 
selv for en stor del er skyld 
heri ved ikke at søge centrale 
teorier om f.eks. vækst og for
deling afprøvet på mere omfat
tende historisk empiri, blot for 
de sidste par årtier. Hvordan 
skulle historikere da have 
tiltro til samfundsvidenskabeli
ge teoriers relevans for pro
blemstillinger et par århundre
der tilbage i tiden, når disse 
teorier endda overvejende er 
statiske i deres sigte, og hi
storikeren netop har brug for 
antagelser om ændringer i de 
økonomiske forhold over tid ?

Viby Mogensen går noget for 
let henover dette fundamentale 
problem og haster videre til et 
andet, som han finder hos Dou
glas North i dennes leksikalske 
artikel om økonomisk historie i 
'International Encyclopedia of 
the Social Sciences'. Viby deler 
North's opfattelse af det helt 
nødvendige i at gøre brug af i 
dette tilfælde: økonomisk teori 
i forskningen, men kan ikke ac
ceptere, at North derudover ser 

'the traditional craft of the 
historian - the careful unear
thing of evidence and the as
sessment of its reliability' som 
fuldt så vigtigt for disciplinen 
'økonomisk historie'.

Heri kan jeg godt følge Vi
by, men jeg mener ikke, at det 
er en dækkende beskrivelse af 
det traditionelle historiske 
håndværk. - Det har historikere 
i realiteten aldrig gjort, selv 
om de måske har troet, at det 
var det, de gjorde - jfr. hele 
den paradigmedebat, vi havde i 
faget i begyndelsen af 1970-er- 
ne, som Viby også loyalt refe
rerer .

I stedet forfølger Viby Mo
gensen problemet økonomisk teo
rianvendelse > < kompilatorisk
arbejde blandt NEH-skolen, The 
New Economic History, eller 
kliometrikerne, der ifølge Viby 
ikke principielt forestiller sig 
en 'væsentlig' historievidenska
belig virksomhed udenfor skolens 
egne normer.

Nu kan jeg ikke se, at der i 
og for sig er nogen grund til at 
fremhæve et sådant tåbeligt 
synspunkt - ligesom jeg aldrig 
har kunnet se andet end futil 
opfindsomhed i skolens kontra
faktiske eksperimenter. Det 
overrasker da heller ikke, at 
Viby konkluderer på sin gennem
gang af Fogel, Conrad, Engerman 
og hvad de ellers hedder, at de 
måske nok principielt har løst 



North's problem, men i praksis 
alligevel har brugt allerede fo
religgende primærmateriale, alt
så alligevel i høj grad arbejdet 
på den såkaldt traditionelle hi
storieforsknings grund.

Som en form for afklaring af 
hele spørgsmålet om teori over
for empiri, avanceret statistisk 
behandling af primitive oplys
ninger, tilbyder Viby tre nordi
ske synspunkter, nemlig svenske
ren Rolf Adamssons graduering og 
typologisering af forskellige 
samfundsmæssige teorier, alt ef
ter hvor empirisk forpligtende 
de er; endvidere nordmanden Jon 
Elsters analyse af forskellige 
forklaringstyper, hvorom vi op
lyses, at forklaringer, og teori 
hos ham er nogenlunde det samme 
- dvs. Elster må jo så stå for 
en mere traditionel historisk 
opfattelse af 'teori'. - Og en
delig danskeren Niels Stens- 
gaards sondring mellem model 
(økonomisk teori, f.eks.) og 
struktur.

Jeg har svært ved at se, 
hvorledes de nævnte tre nordiske 
bidrag, der ikke engang ligger 
på samme metavidenskabelige ni
veau, egentlig skulle kunne af
klare det problem, Viby Mogensen 
fremlægger, vel egentlig mest 
eksplicit i relation til Douglas 
North's og NEH-skolens nævnte 
vanskeligheder.

Adamssons typologisering er, 
som den er fremstillet af Viby, 

et pænt og net forsøg på at de
finere sig ud af problemerne. 
Elsters bidrag har ikke ret me
get med sagen at gøre, i hvert 
fald ikke med krav om en 'teori
formidlet' historieforskning; og 
Niels Steensgaard indtager - som 
Viby refererer det - det stand
punkt, at løsningen på teoripro
blemet ikke ligger i 'samfunds
videnskaberne ' , hvad det så end 
betyder.

Det hører til bogens fortje
nester, at den kombinerer sin 
debatterende fremstilling med en 
grundig redegørelse for forsk
ning og forskningsmiljøer inden
for dansk økonomisk historie. 
Det er også prisværdigt, at de 
impulser, der i udlandet ofte 
udgår fra formelt trænede økono
mer, vies opmærksomhed, således 
den stadigt løbende debat om det 
engelske industrielle gennem
brud, med deltagere som N.F.R. 
Crafts, Peter Lindert og Jeffrey 
Williamson. I to afsluttende 
delafsnit redegør Viby Mogensen 
meget instruktivt for aktuelle 
empiriske problemer i dansk øko
nomisk forskning, nemlig målin
gen og vurderingen af den økono
miske vækst og udviklingen i 
indkomstfordelingen, som den øv
rige fremstilling affattet i en 
meget velskreven og instruktiv 
form.

HANS KRYGER LARSEN



Det arbejdende folks 
kulturhistorie
En anmeldelse af "Det arbejdende 
folks kulturhistorie", bd. 1, 
ved museumsinspektør Annette 
Vasström, Arbejdermuseet i Kø
benhavn

Forfatterne til denne nye 
kulturhistorie har sat sig det 
meget rosværdige og samtidigt 
meget svære mål at skrive om det 
arbejdende folks vilkår gennem 
hele historien og at formidle 
denne historie til det arbejden
de folk idag. Det er det arbej
dende folks hukommelse, forfat
terne ønsker at genskabe. I det
te første bind af 2 er det hi
storien fra oldtiden frem til 
reformationen, som er rammen om 
fortællingen. Tværgående temaer 
- et om slaverne og et om den 
antikke arv - bryder fortællin
gen op i to hovedafsnit. I før
ste halvdel af bogen beskrives 
de klasseløse oldtidssamfund og 
de tidlige agrarsamfund, mens 2. 
halvdel behandler den periode, 
hvor kirken blev en magtfaktor.

Det er folket og kulturen, 
fortællingen skal handle om, ik

ke de magtfulde mænd eller de 
store begivenheder. Forfatterne 
tager udgangspunkt i Hartvig 
Frischs definition af kultur som 
vaner, men de udvider samtidigt 
dette kulturbegreb til også at 
omfatte den menneskelige tanke
verden. Bogen vil først og frem
mest præsentere os for fortidens 
ideologiske univers, mens hver
dagens materielle vilkår behand
les mere summarisk. Det er spæn
dende at sætte sig ind i forti
dens tankeverden, men den må be
skrives og forklares i relation 
til hverdagslivet for at blive 
forståelig og vedkommende. I 
denne bog savner man ofte en me
re konsekvent beskrivelse af de 
materielle vilkår, som forudsæt
ningen for ideernes verden. For 
den viden, det arbejdende folk 
til enhver tid må besidde, er 
netop dette, at ideerne, tanker
ne, og de religiøse forestillin
ger ikke skabes løsrevet fra den 
materielle virkelighed, men for
mes her, i konfrontationen mel
lem menneske og arbejde. Kultur 
er ikke kun overleverede vaner 



og traditioner. Kultur er summen 
af menneskelig erfaring, en er
faring der konstant konfronteres 
med og omformes af hverdagens 
praksis. Skal man derfor skrive 
det arbejdende folks kulturhi
storie, må man have øjnene åbne 
for, hvorledes det konkrete ar
bejde er blevet udført og for
delt igennem historien.

I nogle af bogens afsnit 
kommer forfatterne tæt ind på 
hverdagslivet. Det gælder i 
skildringen af klostret som et 
spejlbillede af middelaldersam
fundet, hvor der gives et fint 
indblik i lægbrødrenes vilkår. 
De var arbe jdsmændéne, der fik 
klostret til at fungere som en 
selvforsynende enhed, og de var 
dermed den arbejdskraft, der 
gjorde det muligt for munkene at 
hellige sig de mere åndelige 
sysler. Tilsvarende gives der en 
god og udførlig skildring af ar
bejdet med silden under de skån
ske sildemarkeder. Det hårde ar
bejde med at fange og rense sil
den skabte nok muligheder for 
hurtige fortjenester blandt fi
skere og andre småkårsfolk, men 
det skabte især et solidt økono
misk overskud hos de købmænd, 
som opkøbte og forarbejdede fi
sken .

Middelalderens kulturhisto
rie er imidlertid andet og mere 
end klosterliv og skånemarked. 
Forfatterne giver da også ek
sempler på andre elementer af 

middelalderens dagligliv. Men 
her er det især kunst og religi
øse forestillinger, vi kan læse 
om. Dagliglivet skildres til 
sidst, som en følge af og ikke 
som en forudsætning for de em
ner, der er taget op tidligere. 
Dette, at fortælle om "træk af 
dagliglivet", som det sidste, 
påklistrede kapitel i en dan
markshistorie er jo ellers ty
pisk for netop de traditionelle 
historieskildringer, som forfat
tergruppen så stærkt tager af
stand fra. Derfor kunne man have 
forventet at høre om dagligliv 
og hverdag før kongemagt og kir
ke. Afsnittet fortæller ikke me
get nyt. Faktisk mangler her me
get af de senere års forskning i 
bl.a. middelalderkvindernes vil
kår. Det fortælles, at middelal
derkvinden var undertrykt og 
uden mulighed for at øve indfly
delse i samfundet. Hjemmet og 
børnene var hendes domæne. Men 
vi hører intet om, at hjemmets 
sfære dengang omfattede en be
tydningsfuld del af den produk
tion, som foregik i samfundet. 
Der fortælles om kostholdet, men 
der fortælles intet om, hvorle
des maden blev produceret, og 
hvem der havde ansvaret herfor. 
Hvor megen arbejdskraft og ar
bejdstid medgik der egentlig til 
produktionen af den omvendte 
madpyramide, forfatterne meget 
illustrativt har fået tegnet ? 
Kvinderne havde i stor udstræk-



ning kontrol over denne del af 
produktionen, ligesom de havde 
stor viden om, hvilke urter der 
kunne helbrede, hvorledes man 
skulle pleje de syge, og hvorle
des man forarbejdede uld og hør 
til tekstiler. Denne, kvindernes 
viden, er i dag næsten helt 
overtaget af specialister og 
indføjet i den industrielle pro
duktion, derfor kan det være 
svært for os at forstå, hvor 
vigtig denne viden var.

Skildringen af vikingetiden 
præges på tilsvarende måde af 
forfatternes fokusering på tan- 
keunivers og mentalitet. Der 
fortælles om vikingetidens reli
giøse forestillingsverden og 
kunst, men det arbejdende folk 
møder vi kun som ofre f.eks. ved 
de religiøse handlinger og som 
træilende arbejdskraft for kon
ger og stormænd. Men vi kommer 
ikke rigtig tæt ind på livet af 
dem. Var det arbejdende folk 
dengang alle trælle og slaver ? 
Og er det derfor, forfatterne 
lader temaet om slaver afslutte 
denne første del af kulturhisto
rien ? Det fortælles flere ste
der, at vikingerne ikke kun var 
hærgende krigsfolk, men nok så 
meget frie og fredelige bønder, 
som drog af sted på handelsrej
ser. Men vi møder ikke rigtigt 
disse fredelige bønder. Tyngde
punktet lægges i skildringen af 
kongemagt og overklasse, deres 
trosforestillinger og deres 

kunst. Det samfund, som -vokser 
frem af beskrivelsen, er et 
stærkt klassedelt samfund med en 
produktion, der næsten udeluk
kende baseres på trællenes ar
bejdskraft.

Skal historien formidles til 
"det arbejdende folk", til men
nesker, der ikke er fortrolige 
med intellektuelle analyser og 
historiske fremstillinger, må 
historien formidles så klart og 
entydigt som muligt, i et sprog, 
der ikke kan give anledning til 
misforståelser. Her er det 
spørgsmålet, om det er god for
midling, når begrebet fritid 
f.eks. bruges til at illustrere 
træk ved dagliglivet i middelal
deren. Forfatterne understreger, 
at ordet ikke dækker over samme 
fænomen som i nutiden, men bru
ger det alligevel i skildringen 
af markedsliv og festskik. Her 
går læseren glip af en vigtig 
pointe, idet en af de væsentlig
ste forskelle på arbejdet den
gang og arbejdet nu, netop lig
ger i relationen til den ar
bejdsfrie tid. Disciplineringen 
af mennesket til en arbejds
kraft, der kan kontrolleres i 
nøje afgrænsede tidsperioder, 
havde dengang knap nok taget sin 
begyndelse. Klostrenes og kir
kernes inddeling af dagen og 
ugen i perioder beregnet for bøn 
og perioder beregnet for arbejde 
var første skridt. Forfatterne 
bruger ordet fritid for bedre at





kunne skildre middelalderlig le
vevis for nutidens mennesker. 
Men herved gør de det vanskeligt 
for de samme mennesker at fatte, 
i hvor høj grad datiden adskil
ler sig fra nutiden, helt ned i 
de mindste - men uhyre vigtige 
detaljer. Det er jo af gode 
grunde, at ordet fritid er så 
nyt i det danske sprog. Brugen 
af nutidige begreber, anvendt om 
historiske foreteelser, er gen
nemgående i bogen. Dette kan 
imidlertid give den læser, der 
ikke er fortrolig med historien, 
det indtryk, at alting er det 
samme, nu som før, og at ingen
ting egentlig har ændret sig. De 
almindelige mennesker undertryk
kes før som nu, mens de her
skende hersker. Dette er på sæt 
og vis rigtigt, men måden, det 
arbejdende folk har levet på, 
måden de har arbejdet på, og må
den de er blevet undertrykt på, 
er fundamentalt forskelligt fra 
de nutidige vilkår. De tænkte så 
forskelligt fra os, fordi vilkå
rene var så fundamentalt for
skellige. Og for at vide, hvor 
fundamentalt forskellige vilkå
rene faktisk var, må vi vide no
get mere om dagliglivet, dvs. 
hvordan man arbejdede og produ
cerede. I afsnittet om vikinge
tiden fremhæver forfatterne, at 
det arbejdende folk havde "en 
skabende kraft". Her tænkes på 
kunstværkerne fra perioden. Men 
det virker lidt mærkeligt, at 

forfatterne til netop denne bog, 
finder det nødvendigt at bevise 
denne kreativitet; for hvem be
sad den, om ikke netop "det ar
bejdende folk". At arbejde, er 
jo at skabe, at producere, men 
vilkårene for produktionen har 
været forskellig, ikke kun fordi 
en stadig mægtigere overklasse 
tilegnede sig overskuddet fra 
produktionen, men også fordi 
teknik og markedsrelationer æn
drede på arbejdsbetingelserne.

Alt har ikke kunnet komme 
med i bogen, det er indlysende. 
Forfatterne har meget klogt 
valgt at vise glimt af kulturhi
storie; de har ikke ønket at 
skrive den samlede kulturhisto
rie. De glimt, som skildres, 
sammenholdes af afsnit, hvor de 
mere generelle tendenser og ud
viklingslinjer ridses op. Nogle 
gange trækkes linjerne meget 
langt som f.eks. på s. 223. Med 
udgangspunkt i landbrugsproduk
tionen hævdes det her noget 
overraskende, at "europæisk hi
storie danner en sammenhængende 
periode fra år 300 til år 1700". 
Forfatterne gør dog i samme af
snit opmærksom på de store for
andringer, som indtraf i sen
middelalderen, hvor fæstesyste
met begyndte at slå igennem for 
alvor.

Bogen har en tiltalende og 
flot layout med smukke illustra
tioner i form af farvefotografi
er og tegninger. På dette punkt 



ligger den formidlingsmæssigt i 
top, skønt valget af billeder 
indimellem kan virke lidt for
virrende. Temaet slaver illu
streres bl.a. af et billede fra 
midten af forrige århundrede, 
hvor man ser den danske koloni
magt opvartet af sorte slavepi
ger fra Vestafrika. Vist er det 
slaveri, men hvor stor lighed er 
der mellem forrige århundredes 
negerslaver og vikingetidens 
trælle ?

Bag i bogen er der gode 
tidstavler og grundplaner af 
nogle af de bopladsfund, som om
tales i teksten. Der er henvis
ning til yderligere litteratur 
om de forskellige emner efter 
hvert kapitel. Her savnes imid
lertid flere lettilgængelige vi
denskabelige fremstillinger fra 
de seneste år, f.eks. Frank Bir
kebæks bøger om vikingetiden.

Forfatterne har gjort et ær
ligt og prisværdigt forsøg på at 
skrive historien set "fra ne
den" . Det er ikke nogen nem op

gave at skulle sammenfatte hele 
kulturhistorien fra oldtid til 
nutid på- en måde og i et sprog, 
som gør den let tilgængelig. Man 
fristes til at trække de meget 
lange linjer og lade detaljerne, 
som kan være så uhyre vigtige 
for forståelsen, blive liggende. 
Måske skulle man have begrænset 
sig til at give endnu færre, men 
til gengæld mere dybtgående 
skildringer fra de enkelte peri
oder, sådan som det sker bl.a. i 
skildringen af klosterlivet.

Forhåbentlig vil bogen, med 
den gode lay-out, de mange flot
te illustrationer og det nutidi
ge sprog, give læserne mod og 
lyst til at gå videre, med en 
nyvakt historisk interesse. Den 
kan så måske føre dem til et an
det af de historiske projekter, 
som SID og Fremad netop har af
sluttet - det fremragende 
5-binds værk om arbejdsmandens 
historie igennem 100 år.

ANNETTE VASSSTRÖM

L&P TEKSTBEHANDLING

Manuskripter og specialer renskrives, 
hurtigt og korrekt.
Indhent tilbud på telefon 02645216

Lisa Wiese 
bedst mellem 18-19°°



Bevaring er andet - 
og mere - end fredning
En artikel om projektarbejde un
der Hovedstadsrådet med kultur
historiske bevaringsopgaver fra 
de seneste ca. 100 år, ved muse
umsinspektør Ena Hvidberg, Egns- 
og Forstadsmuseet i Greve

Her i begyndelsen af 1988 
kunne man i et tv-interview høre 
de konservatives ordfører Hans 
Engeil udtale, at politikerne 
havde fået øjnene op for de kul
turhistoriske bevaringsværdier i 
miljøet.

Denne udtalelse kunne glæde 
og varme alle os kulturhistori
kere om hjertet, fordi det, som 
vi har kæmpet for, snart i en 
del år, nu lod til at være "gle
det ind på lystavlen", for at 
være populær, hos landets poli
tikere .

Nyere tids kulturhistorie 
har ikke haft den store årvågen
hed hos hverken politikere eller 
befolkning. Det kan være vanske
ligt at se, at der er noget sær
ligt interessant i de nære omgi

velser, dem er man jo så vant 
til, her har arkæologiske fund, 
kirker og herregårde en helt an
den status i bevidstheden. Ikke 
desto mindre har arbejdet med de 
kulturhistoriske interesseområ
der for nyere tid stået på en 
hel del år, og om noget af dette 
arbejde handler det følgende.

Danmarkshistorien - det er 
også dig ! Sådan plejer jeg of
te at indlede, når jeg i en 
feltarbejdssituation skal få 
folk til at blive interesserede 
og motiverede i at deltage som 
meddelere i en undersøgelse. Og 
som regel virker det efter hen
sigten at sige disse ord.

Ordene er dog ikke blot ud
tryk for en direkte appel, der 
ligger flere underbetydninger i 
dem. For det første henviser de 
til det etnologiske perspektiv, 
den lille historie, som jo ikke 
kan skrives uden folks egne be
retninger om deres hverdagsliv. 
For det andet peger de på, at vi 
hver især har et medansvar for, 



om den danmarkshistorie overho
vedet kan skrives. Med hensyn 
til de kulturhistorisk beva
ringsværdige miljøer, så er det 
ikke muligt at bevare overhove
det, hvis vi ikke kan appellere 
til både de besluttende myndig
heders interesse, men også di
rekte til befolkningen, dvs. 
brugerne af miljøerne.

Forskellen på nyere tids 
kulturspor og de arkæologiske 
spor er jo nemlig, at sporene 
fra nyere tid meget ofte er i 
brug. Der bor og arbejder menne
sker i huse, produktionsbygnin
ger mv., som må anses for at væ
re tidskarakteristiske og have 
en bevaringsværdi, fordi de for
tæller en historie, og da man jo 
kun kan frede et meget begrænset 
antal af alle disse spor, så må 
man appellere til befolkningens 
ansvar og interesse. Men det 
kræver, at der bliver gjort op
mærksom på tingene, at vi så at 
sige giver folk "briller at se 
med", for det er jo en kendsger
ning, at man kun ser det, som 
man har begreber for eller viden 
om.

LANDSKABET FORTÆLLER KULTURHI
STORIE

I 1982 bestilte frednings
kontoret på Hovedstadsrådet et 
konsulentprojekt, der skulle 
danne grundlaget for udpegning 
af de kulturhistoriske beva

ringsinteresser i det åbne land. 
Styringsgruppen var museumsin
spektører fra de 3 amter Køben
havn, Frederiksborg og Roskilde; 
selve arbejdet blev udført af 3 
arkæologer, en middelalderhisto
riker samt undertegnede, der er 
etnolog.

Fremfor, som tidligere, at 
lægge vægten på enkeltelementer, 
var det helheder og sammenhænge, 
der stod i fokus. At gennem be
varede kulturspor kunne fortælle 
en udviklingshistorie. Hvorfor 
ser landskabet ud, som det gør, 
i dag ?

Grundlaget var de naturgeo
grafiske forhold, samspillet 
mellem naturforhold og det men
neskeskabte landskab, dvs. bru
gen af ressourcerne, og de spor, 
det har sat i landskabet, samt 
bebyggelsesmønstrenes samspil 
med det omgivende landskab.

Ved udpegningen af karakte
ristiske kulturmiljøer fra de 
forskellige egne blev der lagt 
vægt på fortælleværdien, dvs. 
kultursporene skulle visuelt 
kunne fortælle om udviklingen og 
de markante forskelle mellem 
kulturlandskaberne.

Især vedrørende nyere tid 
dvs. tiden fra reformationen til 
nutiden, var der mange proble
mer. Dels er det i denne perio
de, at kulturlandskabet har un
dergået de største ændringer, 
dels er der så mange, også vel
bevarede, spor, som jo ikke alle 



kan fredes eller bevares. Det 
gælder jo heller ikke om at 
fastfryse landskabet fra en be
stemt periode, men om at kunne 
bevare spor, der viser udviklin
gen. Det er et spørgsmål om at 
vise kontinuitet og gennem beva
ring undgå alt for store brud, 
og at hele miljøer, som har stor 
fortælleværdi, bliver udradere
de, så deres historie aldrig vil 
kunne fortælles.

En del af arbejdet bestod 
også i at ændre begrebet om, 
hvad der er smukt. Ikke alle 
landskaber svarer til den roman
tiske opfattelse af, hvordan et 
smukt landskab skal se ud, helst 
bakket, skovrigt og med søer, 
men derfor kan de godt have kul
turhistorisk bevaringsværdi. Det 
samme gælder miljøer og enkelt
elementer. Først i de seneste 
årtier er manges øjne blevet åb
net for de værdier, der f.eks. 
ligger i de gamle fabriksanlæg 
eller bykvarterer efter 1900.

Rapporterne, der blev et re
sultat af projektarbejdet, som 
stod på knap et år, bestod af 
både en kulturhistorisk oversigt 
over kulturlandskaber og -miljø
er i hovedstadsregionen frem til 
i dag, en beskrivelse af land
skabet, som det ser ud i dag, 
samt en udpegning af områder, 
der kunne siges at have særlig 
kulturhistorisk interesse, og 
overfor hvilke der måtte tages 
bevaringsforholdsregler, så om

rådernes særpræg ikke forsvandt. 
Resultatet af arbejdet blev pu
bliceret i kortfattet form i 
"Kulturhistorie i hovedstadsre
gionen", et arbejdsdokument, Ho
vedstadsrådet 1986, samt i 
"Landskabet fortæller historie", 
Meddelelser nr. 24, 1986, Hoved
stadsrådet .

FORSTADENS KULTURHISTORIE

Som en direkte forlængelse 
af dette arbejde for Hovedstads
rådet, ansatte Københavns Amts
museumsråd i 1982 2 medarbejde
re, der skulle udarbejde over
sigter over den kulturhistoriske 
udvikling i Københavns amt. Der 
var allerede fra 1981 foretaget 
foreløbige skitseringer af dette 
arbejde, men da jeg blev ansat 
sammen med Hannelene Toft Jen
sen, der er historiker, blev det 
besluttet, at det første, vi 
skulle gå i gang med, var en 
oversigt med vægt på forstadsud
viklingen fra slutningen af for
rige århundrede til i dag.

Udgangspunktet for arbejdet 
var københavnsområdet, som det 
ser ud i dag; linjerne skulle så 
trækkes tilbage til tiden, da 
forstadsudviklingen begyndte, og 
sammenhænge og kontinuitet skul
le fremhæves, ligesom det for
skelligartede præg, forstadsom
råderne i amtet har, skulle be
lyses og forklares. Vægten blev 
bl.a. lagt på dynamikken i for



stadsudviklingen ved at fremhæve 
det samspil af faktorer, der 
havde betinget udviklingen.

Nogle af de spørgsmål, vi 
stillede til forstæderne som fæ
nomen, var: Hvordan afspejler
samspillet mellem på den ene si
de de overordnede planlægninger, 
byggelovgivning og byplansidea
ler og på den anden side den lo
kale politik og folks egne øn
sker sig i forstædernes forskel
lige fysiske fremtrædelsesformer 
- i kvarterer med hver deres ka
rakteristika ? Hvilke faktorer 
lå bag opførelsen af de masto
dontbebyggelser, som præger for
stadsområderne i amtet, hvor be
boernes ønsker om at være medbe
stemmende og kunne præge deres 
omgivelser ingen betydning har 
haft for, hvordan miljøet er 
blevet udformet ? Og hvordan 
foregik den udvikling, der re
sulterede i en opsplitning og 
forskellig brug af det tidligere 
åbne landbrugs- og gartneriland?

METODE OG MÅLSÆTNING

Naturgeografisk og udvik
lingsmæssigt kan Københavns amt 
opdeles i 4 forskellige regioner 
med hver deres karakteristika: 
Nordegnen, Nordvestegnen, Vest
egnen og Amager.

Når vi valgte at begynde 
oversigterne med Vestegnen, 
skyldtes det, at det er det om
råde, der er mindst beskrevet, 

eller var det, da vi startede; i 
de sidste par år er der kommet 
nogle publikationer om Vesteg
nen. Samtidig er det det område 
i amtet, der har været underlagt 
de største forandringer i dette 
århundrede. Det næste område, 
der blev beskrevet, var Nord
vestegnen, der har visse lighe
der med Vestegnen, men samtidig 
adskiller sig ved at have beva
ret store områder af åbent land
brugsland.

Der blev afsat en tidsmæssig 
ramme på omkring 1 år til hver 
af oversigterne, dertil kom ar
bejdet med publiceringerne, ind
samling af fotomateriale til 
disse mv.

En meget væsentlig indgang 
til at dokumentere og beskrive 
områdernes karakteristika har 
været besigtigelser. Ture i om
råderne, hvor vi fotograferede 
karakteristiske miljøer samt 
samtaler med beboere i de re
spektive kvarterer. Baggrundsma
teriale til beskrivelserne er 
hentet fra de lokalhistoriske 
arkiver og museer samt bibliote
ker. Dokumentationsmaterialet 
kom til at bestå af kort, foto
grafier, erindringer, forenings
arkiver samt avisartikler, desu
den blev der brugt statistisk 
materiale.

Et af målene med beskrivel
serne var at pege på, at selv om 
forstadsområderne ved et første 
syn tilsyneladende fremtræder 



meget ensartede, så har hvert 
boligområde, hvert kvarter sin 
egen "lokalhistorie".

Vi ville gerne gennem be
skrivelsen af de forskellige om
råder og påpegning af deres ka
rakteristika, give de enkelte 
kvarterer' en historisk identi
tet, som mange beboere af de nye 
forstadsområder føler manglen 
af. Kontakten med beboerne i 
nogle af forstadskvartererne gav 
os samtidig mulighed for at be
skrive, hvordan folk bruger om
rådet i dag, og hvad deres hold
ninger til kvartererne er. Dette 
arbejde har dog på grund af den 
tidsmæssige begrænsning været 
meget summarisk. Egentlige etno
logiske undersøgelser af denne 
art har der ikke været mulighed 
for.

Arbejdet med de kulturhisto
riske undersøgelser i amtet har 
været et forsøg på at sammenkob
le forskellige indfaldsvinkler 
til at beskrive et forstadsområ
de, og vi har derfor bevæget os 
i et tværfagligt område mellem 
historie, kulturhistorie, etno
logi, arkitekturhistorie, stil
historie, kultursociologi og 
kulturgeografi, hvad der selv
følgelig indeholder den fare, at 
man for alvor får sat sig mellem 
alle stolene.

Dette arbejde og denne ind
faldsvinkel har betydet, at en 
masse litteraturlæsning har væ
ret nødvendig ligesom brug af 

byplanlægning, planlove og regi
onsplaner, kommunernes lokalpla
ner foruden mere teoretiske ind
faldsvinkler .

Foruden at give en generel 
oversigt har vi udvalgt forskel
lige kvarterer, som vi mente, i 
særlig grad kunne bruges til at 
fortælle om udviklingen, og dis
se er så beskrevet mere indgåen
de. Det har været vores håb, at 
disse mere uddybende beskrivel
ser af udvalgte kvarterer, kunne 
bruges af læserne til at genken
de træk i deres eget boligkvar
ter både mht. det fysiske præg 
og udviklingen.

Denne metodiske vekselvirk
ning mellem mere teoretiske ind
faldsvinkler og praktiske under
søgelser skyldes, at københavns
området jo adskiller sig fra det 
øvrige land ved, som storbyregi
on, at være underkastet speciel
le forhold på bl.a. det byplan
mæssige område.

UDVIKLINGEN I VEST- OG NORDVEST
EGNEN

Indtil omkring år 1900 var 
egnen vest for København et re
lativt velstående landbrugsområ
de. På grund af den frugtbare 
jord var landsbyerne store og 
tætliggende. Jernbanerne til Ro
skilde og Frederikssund betød 
tidlige stationsbydannelser, som 
også kom til at præge området. 
Disse stationsbyer fungerede som 



selvstændige oplandsbyer.
Lige efter århundredskiftet 

begyndte den udvikling, der 
gjorde området til en storbyfor
stad. Mange gamle slægtsgårde 
blev opkøbt af aktieselskaber og 
spekulanter, der udstykkede, an
dre gårde blev brugt til gartne
ridrift. Endelig blev jorden ud
stykket til sommerhusområder, og 
forskellige byggeforeninger køb
te arealer, hvor der opførtes 
små haveboligområder. Et endnu 
velbevaret område er byggefore
ningen "Søtorp’’ ved Damhussøen, 
stiftet af en gruppe typografer 
i beg. af 1900.

Tiden efter 1. verdenskrig 
var præget af stor boligmangel. 
Dette blev årsagen til, at mange 

af de ofte interimistiske som
merhuse blev brugt som helårshu
se for børnefamilier. Når penge
pungen tillod det, blev sommer
husene forbedret, ombygget eller 
måske nedrevet til fordel for et 
lille murstenshus, og disse mel- 
lemkrigssommerhusområder blev sa 
til de karakteristiske havebyom
råder med selvbyggerhuse i ti
dens stil; det lille "danske" 
hus af røde mursten, med tegl
tag, eller 30’ernes funkismode, 
Bungalowen - med fladt tag, i 
alle mulige udformninger. Disse 
mellemkrigsområder har deres 
eget særpræg og kan genfindes 
overalt i en ring omkring Køben
havns indre by, f.eks. er Rødov
re, Hvidovre og Islev særligt

De velbevarede landsbyer nær København er en slags oase for storbyens be
folkning - eller kunne blive det, hvis der f.eks. var mere trafiksikkert. 
Nu er trafikken hurtigtkørende, og at tage på cykletur med børn ville væ
re hasarderet.
At landsbymiljøet og f.eks. denne gamle gård er bevaringsværdig, kan vel 
de fleste være enige om. derimod er det vanskeligt at få nogen til at se 
det flotte i et åbent, frodigt, men relativt fladt landskab med en lande
vej. Kulturhistorikeren ville gerne slå et slag for at bevare gamle mark
skel, træer langs veje og grøfter etc. for at vise, hvordan de udflyttede 
marker omkring gårdene kom til at se ud efter landboreformerne, der helt 
ændrede landskabet; og samtidig har småbeplantninger betydning for vildt 
og fugleliv. Det rationelle landbrug har ikke helt de samme interesser.

Fotos s. 29: Ena Hvidberg.





karakteristiske havebyområder.
Mellemkrigstidens løsning af 

boligmanglen adskiller sig mar
kant fra den løsning, der valg
tes efter 2. verdenskrig, hvor 
boligmanglen også var stor. Her 
blev det de store boligselska
ber, der dominerede. Den funk
tionalistiske tanke fra 30'erne 
med blokbebyggelse, hvor lys og 
luft kunne komme til hver lej
lighed, slog for alvor igennem i 
nybyggeriet efter 2. verdens
krig, og boligkvartererne fik 
derfor et helt andet præg end 
mellemkrigstidens havebyområder. 
Dette tidstypiske efterkrigs
tidsbyggeri kom til at præge 
store områder på Vestegnen, spe
cielt langs udfaldsvejene Køge- 
vejen og Roskildevejen samt om
fartsvejene .

De første boligområder for
blev rene bo-områder, først lidt 
senere begyndte den store indu
striudflytning .

Med højkonjunkturen i 60'er
ne begyndte en udvikling, der 
satte et helt andet præg på de 
nye forstadsområder. Det blev 
tiden for de store planlagte in
dustri- og montagefremstillede 
boligområder, opført på bar 
mark, som f.eks. Albertslund og 
Ishøj, Ballerupplanen og Brøndby 
Strand for at nævne nogle meget 
forskellige boligområder.

Den nye vækst fulgte anvis
ningerne i "Fingerplanen", der 
var udarbejdet i slutningen af 

40'erne, men først fik gennem
slagskraft efter verdenskrigen. 
Væksten i forstadsudviklingen 
skulle foregå langs radialerne, 
dvs. transportlinjerne, jernba
nen og landevejene. Og nu opfør
tes ikke blot boligområder, men 
hele små "byer", idet planens 
ideer var aflastningscentre for 
København, således at der ved 
"knoerne" i fingrene skulle lig
ge centre med forretninger og 
offentlig service - i nærheden 
af S-stationer - og udenom høj
huse, etagehuse og haveboligom
råder .

Mellem fingrene skulle de 
grønne områder bevares, men da 
udviklingen allerede havde taget 
fart på Vestegnen, før planen 
slog igennem, var det ikke meget 
grønt, der fandtes mellem Køge- 
bugt-fingeren og Roskilde-finge- 
ren efter verdenskrig nr. 2.

Vestskoven og Hjortesprings
kilen vest for Ballerup er re
sultaterne af forsøget på at fø
re Fingerplanens intentioner ud 
i livet.

Undersøgelsesarbejdet har 
foreløbig resulteret i publika
tionen "Vestegnen - fra gartne
riland til forstad", den næste 
publikation om Nordvestegnen er 
på trapperne.

Foruden de større oversigter 
har vi under arbejdet skrevet en 
del artikler, der har taget del
problemer op, og som har drejet 
sig om mindre områder. Disse ar



tikler har haft til hensigt at 
informere om arbejdet undervejs, 
samt lidt mere udførligt behand
le karakteristiske delområder og 
kvarterer. Netop formidlingen af 
undersøgelsesresultaterne og de 
spørgsmål, der må stilles, er 
det vigtigt at få ud til en bre
dere befolkning i en letlæst 
form.

Bag i oversigterne om Vest
egnen og Nordvestegnen findes et 
"emnekatalog". Da vores arbejde 
jo i første omgang har været et 
forsøg på at give en oversigt, 
og ikke skrive "lokalhistorie", 
har det ikke været muligt med 
egentlige forskningsarbejder, 
men da vi hen ad vejen er stødt 
på en masse emner og områder, 
der trænger til undersøgelse af 
mere forskningsmæssig art, er 
vores emnekatalog et bud på, 
hvad man kunne gå i gang med at 
undersøge, fordi der her mangler 
dokumentationsmateriale. Som
nogle eksempler kan nævnes un
dersøgelse af ældre bymiljøer, 
landsbynedlæggelser, tilflytter
problemet, undersøgelser af 
f.eks. tørveskær og fiskeri 
langs kysten, teglværker og mi
litærforlægninger samt udviklin
gen fra sommmerhusområde til 
parcelhuskvarter.

Da udviklingen jo er løbet 
stærkt, og da megen forskning og 
dokumentation om nyeste tid 
mangler, er det vores håb, at 
arbejdet med de kulturhistoriske 

oversigter bl.a. kan få den be
tydning, at befolkningen selv, 
dvs. brugerne af forstadsområ
derne, vil få øjnene op for be
varingsværdige kulturspor og 
f.eks. ikke foretage så radikale 
ændringer af den ældre boligmas
se, at det tidskarakteristiske 
forsvinder og dermed fortælle
værdien. Som jeg sagde i indled
ningen, så håber vi, at vores 
artikler og bøger kan være med 
til at give folk "bevaringsbril
ler" at se igennem, for kun den 
folkelige opbakning kan sikre de 
bevaringsværdige spor. På denne 
måde er bevaring andet - og mere 
- end fredning.
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