e

Danskernes Historie

Danske Sleegtsforskeres Bibliotek
.\

Dette veerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og sleegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturary, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en raekke fordele. Laes mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder vaerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/

Tidsskrift for
Historisk Forskning

26. argang - nr. | april 1996



@é Tidsskrift for Historisk Forskning

Adresse

Institut for Historie
Njalsgade 102
2300 Kebenhavn S
Giro4 188551

Ansvarshavende Redakter:
Svend Honoré
Lundebjerggardsvej 194, 2.tv.
2740 Skovlunde

TIf: 4284-6414

Redaktion:

Mogens Bak-Hansen
Michael Bregnsbo

Pelle Larsen

Soren Mentz

Jorgen Mikkelsen

Sanne Steensberg Hansen
Hans-Micael Sendergaard
Steen Ostergaard

Ekspedition:
Jorgen Mikkelsen
Haraldsgade 96
2100 Kebenhavn @
TIf: 3118-3853

Priser:

26. drgang:

Abonnement kr. 165,-
Lossalg pr. nr. kr. 50,
/Eldre arg. pr. nr. kr. 20,-

Alle henvendelser vedr. adressezndring o.l.

bedes rettet direkte til postvesenet.

Eftertryk tilladt i uddrag, forudsat tydelig kilde-

angivelse.

Lay-out: Hans-Micael Sendergaard

Sat med Gill Sans

Tryk: Kandrup Bogtrykkeri, Kabenhavn.
ISSN 0106-0627

26. argang nr. |

Birgitte Holten

Brasilien og den danske sgfart

i begyndelsen af det 19. arhundrede

Torsten Cumberland Jacobsen
Varusslaget til revurdering

‘1066 afholder 25-ars Jubileumsreception
pa Institut for Historie, Kebenhavns Universitet

Jorgen Mikkelsen
Gransers og nationers natur og unatur
- en anmeldelse

Charlotte Steinmark
Nyt netvaerk om Historie
Informationsteknologi for historikere pd KUA

Sebastian Olden-Jorgensen
Poesi og politik (1)
Bording og magtstaten

27

28

31

Bagsiden

Forsideillustration: Pedro I. , kejser af Brasilien 1822-31,
gjorde 1822 Brasilien til et uafhengigt kejserdemme. Her
malet med datteren Maria da Gléria. Efter planen skulle
Maria da Gléria vere regerende dronning af Portugal.
Derfor stdr hun med scepteret og forfatningen. Billedtek-
sten lyder: Far til to folk, i to store verdener. Kilde; Fausto,

Boris. Historia do Brasil. Sao Paulo 1994.
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Brasilien og den danske sofart i begyndelsen af

det 19. drhundrede

Birgitte Holten, Ph.d-stipendiat, Institut for Historie, Kabenhavns Universitet.

Indledning - Brasiliens uathangighed
deen om, at der i forrige drhundrede
eksisterede handels- og sefartsforbindel-

ser, der er vard at tale om, mellem Dan-

mark og Brasilien, kan godt virke overra-
skende. Men det gjorde der, og iser sofar-
ten var et vigtigt bindeled mellem de to
lande. Dette er emnet for den nazrvaerende
artikel, der har til formdl at introducere
studiet af Brasiliens historie og at give en
redegorelse for forbindelserne mellem

Brasilien og Danmark i begyndelsen af

forrige arhundrede.

Ligesom de spanske kolonier i Latina-
merika opndede Brasilien sin uafhengighed
i begyndelsen af |1800-tallet, men hvor de
spanske kolonier kun frigjorde sig ved krig
og som selvstendige stater delte sig op i
republikker, forblev Brasilien samlet og
etablerede sig ved fredelige midler som det
eneste levedygtige monarki pad det ameri-
kanske kontinent. Der 13 en hel rekke
begivenheder bag denne specielle udvikling,
og den tog, ligesom si meget andet, sin
begyndelse under Napoleonskrigene. |
1807, da de franske tropper angreb den
Iberiske Halvg, flygtede det portugisiske hof
under ledelse af den sindssyge dronning,
Maria |, og hendes sygeligt ubeslutsomme
s@n, prinsregenten Jo3o (fra 1816 kong Jodo
VI) til Brasilien under beskyttelse af en
engelsk flideenhed. Ankomsten af hoffet, ca
15.000 personer, der rejste med hele Por-
tugals kassebeholdning, mangder af arkivali-
er og boger fra nationalbiblioteket, forarsa-
gede en fuldstzndig omvaltning i den sgvni-
ge, lille kolonihovedstad, som Rio de Janeiro

var pé det tidspunkt. Brasiliens havne, som
indtil da kun métte besejles fra udlandet via
Lissabon, blev dbnet for skibe andre steder
fra. Den forste trykpresse kom til landet.
Adgangen til importerede produkter for-
bedredes, handel og byggeri kom i gang, og
Rio blev til hoved- og residensstad for det
portugisiske imperium.

Denne dbning over for den store verden
havde en pris - endda en meget konkret
pris. Portugal var traditionelt taet knyttet til
England, bidde handelsmassigt og politisk.
Dette forhold var blevet indledt allerede
midt i det |7. arh, da England lovede Portu-
gal stotte i forbindelse med lesrivelsen fra
det spanske overherredemme (1580-1640)
- og England og Portugal indgik den forste af
den rekke handelstraktater, der senere
ledte frem til den beremte Methuen-traktat
fra 1703. Da den portugisiske kongefamilie
var vel etableret i Rio, mgdtes den - tradi-
tionen tro - af et forslag om en handelstrak-
tat med England, der skulle tilpasse hande-
len mellem de to lande til de nye forhold.
Dette resulterede i handelstraktaten af
1810. Formelt set var den indgdet af Portu-
gal og England. Men traktatens indhold
gjaldt nzsten udelukkende handelen mellem
England og den portugisiske koloni Brasilien,
der nu for forste gang blev dbnet for direk-
te handel med udlandet. | denne traktat
opndede England en vasentlig nedszttelse
af importtolden pé engelske varer i Brasili-
en: Mens den oprindelige told p4 24% ved-
blev at vere gzldende for de ovrige lande,
opndede England den meget lave sats pa



15% - forst dret efter opniede Portugal den
samme lave sats.

Selv efter opheret af Napoleonskrigene
forblev hoffet i Rio. | 1815 opherte Brasili-
ens kolonistatus formelt ved oprettelsen af
‘Det forenede kongerige af Portugal, Brasi-
lien og Algarve”. Og denne situation varede
ved til 1820, hvor et liberalt oprer bred ud
i Portugal og tvang Jodo VI til at vende
tilbage. Ved afrejsen efterlod han sin 20-
arige son og tronarving Pedro som regent.
| Portugal var det nyoprettede parlament
indstillet pd at tvinge Brasilien tilbage til
kolonistatus, for Brasilien var det portugisi-
ske imperiums gkonomiske rygrad. Til det
formal forberedtes en reform af koloniad-
ministrationen, der skulle gore de enkelte
brasilianske provinser direkte ansvarlige
over for parlamentet i Portugal. Prinsen
kaldtes hjem fra Brasilien i begyndelsen af
1822. Men han blev oprort over brevets
bydende tone og erklerede - kraftigt under-
stottet af de brasilianske stormand - at han
ville blive i Brasilien. Forhandlingerne mel-
lem Portugal og Brasilien blev stadig vanske-
ligere, og den 7. september erklzrede prin-
sen Brasilien for uafhangigt og blev udréibt
til kejser under navnet Dom Pedro |I.
Den ny nation gik straks i gang med for-
handlinger for at f& anerkendt selvstzndig-
heden. Det gjorde man af flere grunde. For
det forste eksisterede der en udbredt frygt
for, at Portugal skulle opnd militzer hjlp fra
de europziske kongehuse, iser fra Den
hellige Alliance', til et forseg pi genero-
bring. Det havde man allerede set et eksem-
pel pd i 1823, da franske tropper angreb
Spanien for at genindsatte den legitime
konge, Fernando VII pa tronen. Men trods
dette fortilfelde, var faren aldrig reel i
Brasilien. Dels ville det vare bidde ekstremt
dyrt og meget vanskeligt at fore krig sa langt
vk fra Europa. Dels modsatte England sig

enhver form for indgriben i Brasilien, stottet
af USA, som med Monroe-doktrinen fra
1823 havde markeret sig kraftigt mod euro-
p=isk indblanding i amerikanske anliggender.
Samtidig var det meget vigtigt for Pedro I's
personlige interesser, at hans regerings legi-
timitet blev anerkendt af de Europziske
fyrster. Hvis ikke, ville han komme til at
fremstd som en usurpator over for Den
hellige Alliance, hvilket ville umuliggere det
arvekrav pd Portugals Krone, som han
havdede for sig selv og sine efterkommere.
Det lykkedes for ham at opretholde arve-
kravet - i en sidan grad, at da han abdicere-
de fra Brasiliens trone i 1831, blev han
konge af Portugal til sin ded i 1834. Hans
son blev kejser af Brasilien under navnet
Dom Pedro Il. Der var altsa reelle politiske
og dynastiske interesser bag gnsket om
international anerkendelse af selvstendighe-
den. Opnéelsen af denne blev det vigtigste
mal for den ny nations udenrigspolitik, si
vigtige, at man var villig til at give endda
meget vasentlige handelsmassige - og
dermed finansielle koncessioner for sikre
den.

Det forste skridt mod den internationale
anerkendelse af uafhzngigheden matte
nedvendigvis vere Portugals accept. Kun
derved ville Den hellige Alliances
legitimitetsprincipper vare tilgodeset. For-
handlingerne blev meget vanskelige. Fra
1822-25 blev der forhandlet i Lissabon, i Rio
og - ikke mindst - i London, for Englands
formidling var fundamental for det gunstige
udfald. Da Portugal havde anerkendt Brasili-
ens selvstendighed i 1825, blev det legitimt
for de ovrige europziske stater at gore det
samme, hvilket ogsd skete i de folgende &r.
Her skal det kun nzvnes, at Danmark i en
note af 7. februar 1826 til den brasilianske
legation i London anerkendte det nye kej-
serdemme.

I. Den hellige Alliance blev indgdeti 1815 mellem Preussen, @strig og Rusland. Senere tilsluttede andre stater sig, bl.a.
Frankrig. Alliancens formdl var at sikre absolutismen som statsform og yde stotte til magthavere, der var trzngt af

folkelige krav om medbestemmelse.



Rua Direita i centrum afRio de Janeiro. Gaden la teet ved havnen, derfor praeges billedet afhandelsmaend og
slavehold aflastdragere. Kilde Rugendas, J.M.; Viagem Pitoresca Atraves do Brasil, Sao Paolo 1979, s. 161.

Handelstraktaterne

Efter anerkendelsen af Brasiliens uafheengig-
hed preesenterede den engelske regering
det, som alle brasilianske historikere har
kaldt for regningen for maeglingen over for
Portugal: En handelstraktat i samme &and
som traktaten fra 1810, som dels var udlg-
bet, dels var indgaet med Portugal og derfor
ikke gjaldt for det selvstaendige Brasilien.

Desuden kraevedes en konvention, der
skulle stoppe den brasilianske import af
slaver fra Afrika efter 1831. Konventionen
blev underskrevet i 1826, traktaten forst i
1827, da den engelske regering ikke var
tilfreds med det fgrste forhandlingsresultat.
Frankrig meldte sig ogs& med forslag om en
handelstraktat, som blev undertegnet i
1826. Disse to fagrste handelstraktater



indeholdt begge en fastszttelse af den
brasilianske importtold til 15%. Dette var
en uhort bestemmelse i en handelstraktat,
for fastszttelsen af toldsatser ansis - og
anses - normalt for at vare enhver stats
suverzne afgerelse. Traktaten begrensede
samtidig den brasilianske regerings handle-
frihed, idet den bergvede denne et af de
vigtigste finanspolitiske virkemidler, efter-
som toldindtegterne var statens vigtigste
indtzgtskilde. Begrundelsen for indsattelsen
af toldsatsen i disse traktater var dels fortil-
feldet fra 1810, dels, at en tilsvarende be-
stemmelse fandtes i traktaten om uafhaen-
gigheden fra Portugal. Men her var forskel-
len imidlertid, at mens der i traktaten med
Portugal fandtes en bestemmelse om gen-
sidighed med hensyn til den lave toldsats,
kom dette ikke til at gelde for traktaterne
med England og Frankrig. De to lande fik
dermed frie hznder til fortsat at operere
med kolonial prazference for varer fra deres
egne kolonier, hvilket piferte Brasiliens
vigtigste eksportvarer, som sukker og kaffe,
en meget hird konkurrence.

Sidst i 1820-erne undertegnede Brasilien
handelstraktater med folgende lande: Eng-
land, Frankrig, Ostrig, Preussen, Hanse-
stederne, Danmark, Nederlandene og USA.
Bortset fra traktaterne med England og
Frankrig var de formuleret efter det gengse
menster for denne periodes handelstrakta-
ter, nemlig i form af en aftale om gensidig
priviligeret behandling, dvs en mestbegun-
stigelsesklausul’. Derved kom de andre
lande til at nyde godt af den samme lave
toldsats som England og Frankrig, omend

det skete pi et andet juridisk grundlag.
Disse traktater er lige siden blevet anskuet
med dyb modvilje i Brasilien. De er generelt
blevet anset for at have betydet en afskriv-
ning af Brasiliens interesser med henblik pd
at gavne en uvidende og forfengelig mo-
narks dynastiske planer. Men man kan ogsa
vaelge at anskue det samlede system af
traktater ud fra en lidt anden synsvinkel.
Det er klart, at traktaterne med England og
Frankrig gik langt ud over, hvad der kan
anses for rimeligt for traktater mellem frie
og uafhazngige stater. Men de senere trakta-
ter, der var udformet ud fra almindeligt
anerkendte folkeretslige principper, havde
i virkeligheden en positiv effekt for Brasilien,
idet de udvidede landets kommercielle
kontakter til andre lande. Men forbitrelsen
over traktaterne med England og Frankrig
kom ogsa til at smitte af pa resten af han-
delstraktaterne, sdledes at hele den traditio-
nelle historieskrivning tenderer mod at
afvise alle sammen som urimelige og ydmy-
gende’. | den forbindelse er det interessant
at bemarke den generelle uvidenhed, der
hersker om Brasiliens tidlige handelspolitik,
og som synes at have smittet af ogsé pa den
internationale litteratur. D.C.M. Platt giver
fx. i sin bog, Latin America and the British
Trade, en razkke grunde til forklaring af, at
den engelske eksport til Brasilien blev sd
meget storre end til de andre latinameri-
kanske lande*. Men i denne forklaring over-
ser han den omstzndighed, at mens de
andre latinamerikanske stater opererede
med hoje toldsatser (fra 30% til over 100%
for visse varer), fulgte Brasilien en meget
liberal toldpolitik.

2. Mestbegunstigelsesklausuler er et hyppigt anvendt instrument i handelstraktater. De indebzrer, at senere
traktatfestede fordele til tredjelande automatisk bliver udstrakt til underskriverne af tidligere traktater, hvor denne

klausul er indfert.

3. Se fx. Amado Luiz Cervo og Clodobaldo Bueno: Histéria das relagoes exteriores do Brasil, Sao Paolo, 1992, p.30-35;
eller Sérgio Buarque de Holanda(ed.): Histéria da civilizagao brasileira, vol.ll, I, Sao Paolo, 1985(5.udg.).
4. D.C.M. Platt: Latin America and the British Trade, New York, 1973, p.29.



Den lave toldsats var det mest kontro-
versielle punkt i traktaterne med England og
Frankrig og havde en klar virkning i form af
et stadigt underskud pa Brasiliens handels-
balance. Men traktaterne indeholdt ogsd
bestemmelser for andre omrader, hvoraf de
vigtigste var regulativer for sefarten og
rettigheder for borgere fra det ene land
bosat i det andet. Disse bestemmelser blev
ogsa udformet pi forskellig vis i traktaterne.
Det centrale punkt i sefartsbestemmelserne
var definitionen af skibenes nationalitet med
henblik pd beregning af sterrelsen af de
afgifter, der skulle erlegges i havne, ved
lodsning, etc. | traktaterne med Danmark,
Hansestzderne, USA og Nederlandene
skete dette ved en gensidig erklering om, at
skibe skulle betragtes som tilherende en
determineret nation, nar skibets ejer og
kaptajn var statsborgere i den og nir det
iovrigt fremgik af skibets dokumenter. Der
fandtes imidlertid en mere restriktiv gruppe
af nationer (England, Frankrig, @strig og
Preussen), der derudover krevede, at
mindst 3/4 af besatningen skulle vere af
brasiliansk nationalitet. Dog gav Frankrig,
Preussen og @strig en frist pA 6 maneder
under hensyntagen til ‘den absolutte mangel
pa brasilianske sefolk™ | traktaten med
England indgik en yderligere stramning,
nemlig at skibet skulle vaere konstrueret i
Brasilien (hvor der vel at marke ikke fand-
tes nogen varftsindustri, der var forberedt
pa bygning af oceangiende skibe). Disse
bestemmelser blev brugt til at opkrazve
hojere afgifter af brasilianske skibe i engel-
ske havne og blev forst ophavet i det gje-
blik, hvor Brasilien kunne true med at gere
gengzld. Rettighederne for borgere fra
andre nationer fremviste et lignende mon-
ster. Mens de fleste traktater blot garan-
terede religionsfrihed, fritagelse for militeer-
tieneste, etc., i almene vendinger og med
gensidighed, indsattes der specielle bestem-
melser i traktaterne med Frankrig og Eng-
land. De franske konsuler opndede siledes

retten til at gribe ind i sporgsmdl, der angik
franske statsborgere, is®r arvesager, mens
England opniede ekstraterritoriale rettighe-
der for engelske statsborgere i Brasilien.

De privilegier, der var givet i handels-
traktaterne, kunne forst &ndres, efterhan-
den som de udlgb. Men det brasilianske
parlament havde en metode til at indskraen-
ke de fordele, som de lande, der havde
forhandlet traktater, havde i forhold til alle
andre lande. | 1828 pressede parlamentet
regeringen til at udstede en lov, der ud-
strakte den lave toldsats til alle stater,
uafhzngigt af, om der var indgéet traktater,
sdledes at der ikke lengere eksisterede
toldprivilegier for nogen enkelt stat. Afvis-
ningen af traktatmassige bindinger for
handelspolitikken blev en vigtig del af den
officielle brasilianske udenrigspolitik i resten
af kejsertiden. De allerede eksisterende
traktater blev opsagt efterhdnden som det
var muligt og erstattet af uformelle aftaler
om gensidig priviligeret behandling. Men
Brasilien var alligevel forpligtet til at bibehol-
de den liberale handelspolitik indtil trakta-
ten med England udieb i 1844.

Forbindelserne med Danmark

Danmark var - som allieret med Frankrig
under Napoleonskrigene - udelukket fra
adgang til de brasilianske havne da de blev
abnet i 1808. | 1817 blev de diplomatiske
forbindelser genoptaget og Danmark sendte
en gesandt til Rio. Det var Olintho dal
Borgo di Primo, en ung italiensk advokat,
der var ankommet til Danmark i 1811 som
sekretar for den tidligere danske represen-
tant i Napoli. | Danmark havde dal Borgo
giftet sig med finansministeren (udenrigsmi-
nister fra 1824) Ernst Schimmelmanns
adoptivdatter, og han blev med tiden en
vigtig figur i det danske diplomati i Sydeuro-
pa. Da Jodo VI vendte tilbage til Portugal i
1821 fulgte dal Borgo med, ligesom resten
af det diplomatiske korps. Herfra kom han



senere til at spille en afggrende rolle for
gennemforelsen af handelstraktaten af 1828.
De forste forslag om en handelstraktat
mellem Danmark og Brasilien kom fra Alto-
na. Den brasilianske konsul i denne by fore-
slog i 1826 sin regering at indgd en traktat
med Danmark, med henblik pd at styrke
Altonas konkurrenceevne over for Ham-
burg ved at oge Kgbenhavns rolle som
mellemhandler og oplagsplads for brasilian-
ske varer. Kgbmandene i Altona fremsatte
pa samme tid lignende forslag til den danske
regering.

| 1827 foretog den danske regering
indledende sonderinger om interessen for
handelstraktaten dels over for den brasilian-
ske repraesentant i London, hvilket var den
‘hormale” fremgangsmide, dels - via dal
Borgo di Primo - til regenten for Portugal,
Dona Isabel Maria, soster til den brasilian-
ske kejser. Det sidste er mere overrasken-
de, da Portugal ikke lzngere havde nogen
formelle befojelser over for den brasilianske
regering. Grunden til, at den danske rege-
gering valgte denne fremgangsmdde, har
sandsynligvis veret dal Borgos kendskab til
brasilianske forhold og - ikke mindst - til
den brasilianske kejser og hans familie, som
han havde medt som dansk diplomat i Rio.
Det var ogsa dal Borgo, der stod for det
naeste skridt i forhandlingerne, idet han
fremsatte den danske regerings formelle
forslag om indgielse af en handelstraktat °.
Den danske regering udnevnte dernast en
ekstraordinzr udsending til at tage til Brasi-
lien for at forhandle traktatens endelige
udformning. Det blev en anden udlznding i
det danske diplomati, Baron von L&ven-
stern. Han var en russisk officer, der var
kommet til Danmark som ®gtemand til en
anden Schimmelmann, nemlig udenrigsmini-

sterens niece Adelaide. Selvom det ikke var
ualmindeligt at ansztte udlzndinge i diplo-
matiet dengang, forirsagede denne iver
efter at ansztte ®gtemand il
Schimmelmann-detrene og at sende dem
som diplomater til Brasilien, betydelig mod-
vilie i danske diplomatiske kredse. Men
Lovenstern udferte sit hverv korrekt. Efter
hans ankomst til Rio i november 1827 ind-
ledtes forhandlingerne i januar 1828, og
traktaten blev underskrevet d. 26 april
samme 4r &,

Traktaten mellem Danmark og Brasilien
var formuleret ud fra princippet om
fuldstendig gensidighed, i hgjere grad end
nogen af de andre traktater, Brasilien indgik
i denne periode. Som det fremgar ovenfor,
reguleredes samhandelen af en gensidig
mestbegunstigelsesklausul, og bestemmel-
serne for sofarten reguleredes ud fra de
samme principper. Formuleringen af rettig-
heder og beskyttelse for borgere fra det
ene land bosat i det andet var ogsd udfor-
met ud fra princippet om gensidighed og
endda med en bestemmelse om, at disse
personer var forpligtet til at overholde
residenslandets love. Traktaten med Dan-
mark var den eneste, der gav borgerne
palzg herom (Art. VIII).

Grunden for seregenhederne ved trak-
taten med Danmark kan findes i udenrigsmi-
nister Schimmelmanns instruks til Baron v.
Lovenstern. Her fremhaver Schimmelmann,
at de ekstraordinzre bestemmelser, som
Frankrig og England havde fdet indfert i
deres traktater, var udtryk for disse landes
nationale sofartsinteresser og at Danmark,
pd sin side, ikke havde nogen som helst
interesse i at begraznse den brasilianske
skibsfart. Hvad angik Englands ekstraterri-
toriale rettigheder og de specielle rettighe-

5. Olintho dal Borgo di Primo til Marquis'en af Inhambuia, 27.3.1827. Itamaraty’s Historiske arkiv, Rio de Janeiro,

282-4-2.

6. Ligia F.F. da Cunha: 'O Barao von Lévenstern no Brasil', Revista do Institutio Histérico e Geogrdfico do Brasil, vol. 299,

april-juli 1973, p. 116-194.



Botafogo i Guanabara-bugten. Dengang var omradet Rio de Janeiros Strandvej med rigmandsvillaer i vandkanten.

Kilde; Rugendas:1979, s.4l.

der for de franske konsuler, var det udtryk
for privilegier og gunst, som det ikke var
passende for Danmark at kreeve7. Danmark
havde én speciel interesse over for Brasili-
en, nemlig at opnd ligestilling for transpor-
ten af varer fra tredielande til Brasilien pa
danske skibe, og det danske @nske var

7. Rigsarkivet, Departementet for udenrigske sager, 2937.

derfor at fA indsat en klausul i traktaten
med henblik pad at opna frihed og mestbe-
gunstigelse for denne transport (Art. 1l). De
danske forhandlere sgrgede for at f& indsat
lignende klausuler i samtlige de handelstrak-
tater, som Danmark indgik i denne periode
(fx. med England i 1824 og med USA i



1826). Men det var den forste af Brasiliens
traktater, hvor denne bestemmelse kom til
at indgd. Senere blev den samme bestem-
melse indsat i Brasiliens traktat med Hol-
land (december 1828). Spergmilet om
kysthandelen var ogsa vigtigt for Danmark.
Kysthandelen mellem Brasiliens havnebyer
var lukket for udenlandske skibe indtil 1866,
trods engelsk pres for frigivelse. Imidlertid
indeholdt den danske traktat med Brasilien
en unik tilladelse for danske skibe til at
anlgbe flere havne for at bruge hele lasteka-
paciteten inden tilbagefarten til Europa (Art.
Ill). Dette er endnu et indicium for Dan-
marks specielle interesse for indirekte
handel og varetransport.

Da traktaten var underskrevet, blev der
oprettet diplomatiske forbindelser mellem
de to lande. Den danske legation i Rio blev
etableret efter Lévensterns afrejse i 1829
og var besat med en chargé d'affaires, indtil
den blev nedlagt i 1848. Den brasilianske
legation i Kebenhavn dekkede ogsd Sverige-
Norge og eksisterede fra 1829 til 1863, dog
med en lakune fra 1856 til 60.

Brasiliens udenrigspolitik i det 19. érh.
var karakteriseret af bestrzbelser pd at
opretholde nationens vardighed i perioder
preget af udenlandsk pression og endda
diplomatiske konflikter med visse lande.
Dette affedte i perioder en udbredt fiendt-
lighed over for udlandet, iser de europzi-
ske monarkier. Men selv i de mest xenofo-
biske perioder var relationerne mellem
Brasilien og Danmark praget af en fredsom-
melighed og rolighed, som nok bedst kan
forklares ved de to landes falles interesser
inden for handel og sefart.

Udviklingen af de danske sgfartsin-
teresser i Brasilien

Dansk skibsfart havde lidt alvorlige tab
under Napoleonskrigene. Men i 1820’erne
var de danske redere ved at finde deres vej
tilbage til det internationale fragtmarked. Et
af midlerne, som den danske stat kunne

anvende til stotte for disse bestrebelser,
var indgdelsen af handelstraktater. Det er
allerede blevet nzvnt ovenfor, at Danmark
indgik handelstraktater med en rekke lande
i 1820-erne. Det er i den forbindelse, at
bestrebelserne pa ogsa at fi en traktat med
Brasilien, skal ses. Danmark producerede
nasten intet, som kunne eksporteres til
Brasilien. Landets vigtigste eksportproduk-
ter i begyndelsen af det 1800-tallet var
korn, iszr rug og byg. Brasilien importerede
en del hvede, men trods afskibning af en del
skibe lastet med hvede til Brasilien i
1830’erne, var den danske hvede ikke i
stand til at konkurrere med den billigere og
bedre hvede, der var til at fi pd verdens-
markedet. Der blev ogsd eksporteret dansk
smor til Brasilien. Men forst indferelsen af
dampskibe og udviklingen af hermetisk
pakning i anden halvdel af 1800-tallet gjorde
det muligt at bringe dansk smer frem til
Brasilien i en tilfredsstillende tilstand. Andre
danske produkter, der eksporteredes til
Brasilien, var uldvarer, sodavand og spiritus,
men kun i meget begrenset omfang.

Den danske interesse i handelsforbindel-
serne med Brasilien var derfor begrenset til
import af brasilianske produkter og trans-
port af varer til og fra brasilianske havne.
Brasiliansk sukker og kaffe blev stadigt mere
eftertragtede i Danmark. | drhundredets
forste halvdel blev det danske sukkerfor-
brug dakket af produktionen pa De vest-
indiske @er. Men efterhianden som forbru-
get steg, blev det danske marked dbnet for
sukker fra Cuba og Brasilien. Vanen at
drikke kaffe spredte sig i alle samfundslag og
Kobenhavn udviklede sig til et blomstrende
distributionscentrum for brasilianske pro-
dukter til @stersgregionen, Nordskandina-
vien, samt de danske kolonier i Nordatlan-
ten. Ud over kaffe og sukker importerede
Danmark kakao, tobak, bomuld og andre
vegetabilske fibre, piassava (stive strd til
koste) og farvetrz fra Brasilien. Der eksi-
sterer desvaerre ikke en komplet statistisk



opgerelse for samhandelen mellem Dan-
mark og Brasilien i begyndelsen af 1800-
tallet; men der eksisterer opgerelser for
enkelte dr, som ikke ber tillegges overdre-
ven vagt, men som alligevel kan give et
indtryk af denne handels sterrelse. En sidan
opgorelse er givet af den brasilianske konsul
i Altona, Ribeiro dos Santos: Fra januar
1826 til juni 1827 eksporterede Brasilien
varer til en vardi af 271 millioner Reis til
Danmark. Imens overskred den brasilianske
import af varer fra Danmark ikke 6 millio-
ner Reis®,

Pa det internationale fragtmarked fik de
danske skibe imidlertid en betydning, som
langt oversteg den direkte handel mellem
de to lande. Danske skibe bragte brasilian-
ske produkter til Europa og USA og trans-
porterede en ikke uvasentlig del af den
brasilianske import fra Europa. Denne
indirekte handel var vigtig for begge lande
og var den vasentligste drsag til det gode
forhold mellem Brasilien og Danmark i det
meste af 1800-tallet. Danske skibe kravede
lavere fragtpriser end de engelske eller
nordamerikanske’. Derved indferte de et
element af konkurrence pa det brasilianske

marked for varetransport. Der eksisterer
forskellige konkrete eksempler pa dette. Fx
fra 1836, hvor syv skibe fra Hertugdemmer-
ne blev fragtet til transport af brasilianske
varer til USA, pd grund af deres lavere pris
pa fragt'®. Der eksisterer endnu ikke nogen
samlet beregning af de danske skibes kon-
kurrenceevne pi det brasilianske fragtmar-
ked. Men rapporter fra de danske konsula-
ter i Brasilien antyder, ligesom samtidige
brasilianske oversigter, at antallet af drlige
anlgb for danske skibe i Rio de Janeiro i
1830’erne og 1840’erne kun var lavere end
antallet af engelske og amerikanske (og
lejlighedsvis svenske) anlgb''.

Handelstraktaten fra 1828 gav de danske
skibe mulighed for at konkurrere pi lige fod
med skibe fra andre nationer, og drene, der
fulgte 1828, var vidne til en stor stigning af
danske skibsanlgb i de brasilianske havne.
Selvom traktatens umiddelbare virkning blev
reduceret af loven fra august 1828, var dens
specielle klausuler til gavn for den indirekte
handel stadig af stor vigtighed ved at garan-
tere den danske adgang til det brasilianske
fragtmarked.

Birgitte Holten

8. Ligia F.F. da Cunha, op.cit., p.123. Andre tal, i samme storrelsesforhhold, optrader i breve fra de brasilianske
representanter i Kabenhavn til Udenrigsministeriet i Rio de janeiro. (Arquivo Historico do Itamaraty, Rio de Janeiro
(Udenrigsministeriets arkiv), se fx. 209-2-2, 23.4.1835.

9. Juan E.Oribe Stemmer: ‘Freight Rates in the trade between Europe and Latin America, 1840-1914", Journal of Latin
American Studies, vol. 21/1, februar 1989.

10. Jiirgen Brockstedt: Die Schiffahrts- und Handelsbeziehungen Schleswig-Holsteins nach L
1975, p. 259.

11. Brockstedt, op.cit, p.262; og Diogo de Soares Silva Bivar, som i “Appendice 2 Chrénica de 1848", i Revista do Instituto
Historico e Geogrdfico Brasilieiro, vol. 20, januar 1844, opgav, at 4rets skibsanlgb i Rio's havn havde fordelt sig med 167
engelske, 164 nordamerikanske, 65 danske, 56 svenske, samt et mindre antal fra resten af verden.
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Varusslaget til revurdering

af: Stud.mag. Torsten Cumberland Jacobsen.
! uinctili Vare, legiones redde! (Quincti-
lius Varus, giv mig mine legioner
tilbage!)", ribte Augustus forpint pd sine
gamle dage'. Arsagen var Varusslaget i
Teutoburger Wald (9 e. Kr), der gennem
tiderne har stiet som en af de storste
militerkatastrofer i romersk historie. | alle
moderne fremstillinger tages de antikke
kilder p4 deres ord, nir de omtaler slaget
som en katastrofe for det nye principat og
Rom. Men var det virkelig si stor en kata-
strofe, at det krzvede de alvorlige indgreb
og forholdsregler, som Augustus foretog?
Nér man leser hvad der reelt skete, nemlig
tabet af 3 legioner samt hjelpetropper
under felttoget i Germanien, kan man undre
sig over, hvorfor slaget skulle vaere en
katastrofe’. Selvfelgelig var tabet af menne-
skeliv meget beklageligt, men det har nu
sjzldent haft indflydelse pd romerske politi-
keres tankegang. S& sent som i 53 fKr,
slaget ved Carrhae, tabte romerne langt
flere soldater (90.000 iflg. Appian) og vi kan
finde en lang raekke eksempler fra tidligere
tid’. Hvorfor skulle tabet nu, hvor romerri-
get var stzrkere end nogen sinde, betyde
noget sarligt? Jeg vil belyse slagets betyd-
ning ved at se pd dets militerstrategiske og
politiske konsekvenser for Principatet.

Slagets militeere konsekvenser

Augustus og dermed principatets magt blev
holdt oppe af to magtgrupper, uden hvilke
principatet ville miste stabilitet og g& under.
De to magtgrupper var hazren og folket.
Haeren var traditionelt den centrale magtba-
se for Augustus, en naturlig ting, da hans
adoptivfar var Julius Casar. Men haren var
svaer at kontrollere. S& sent som under
borgerkrigene 44-30 fKr. ser man flere

eksempler pa, at legionzrerne kun var
loyale, s& lznge de fik deres krav om penge
og jord igennem*. Samtidigt viste borgerkri-
gene i al sin tydelighed, at kontrol med
hzrene var essentiel for enhver, der ville
besidde magten. Men tiden omkring
Varus-slaget var blevet en anden pd mange
méder: Augustus' magt var blevet legaliseret
og fasttamret, men hazren skulle stadig
tilfredsstilles, og det kunne primart gores
gennem lette, korte krige, hvor byttet var
stort. Dette var ganske svart at kombinere
med Augustus' udenrigspolitik og udvidelser
af riget.

Var graensen truet?

Et af de vigtigste sporgsmdl man ma tage
stilling til er, om graznsen var truet. Flere
antikke forfattere (Cassius Dio, Velleius
Paterculus og Suetonius) forklarer nemlig
Augustus' voldsomme indgreb, sindsbevae-
gelse og slagets betydning, ved at sige, at
grensen var alvorligt truet. Dio siger, at
folket og Augustus frygtede, at germanerne
ville marchere mod Rom’®. Suetonius nzv-
ner frygten for, at germanerne og pannoni-
erne (stammerne i det nuverende nordlige
ex-jugoslavien) ville sl sig sammen og angri-
be Romerriget®.

Modstdende side: Augustus(kejser 27 f.Kr.-14 eKr.).
Casars adoptivsen. Han tilkeempede sig magten under
borgerkrigene 44-31 f. Kr. Han indferte det sékaldte
Principat efter republikkens kollaps. Principatet - efter
Augustus’ titel, Princeps senatus, senatets farstemand
- var i princippet et diktatur, men der blev gjort meget
for, at det skulle ligne et folkestyre. Kilde Zanker, P.:
The Power of Images in the Age of Augustus. Ann
Arbor 1988, p. 190.






Vell.Pat. sammenligner med kimbrernes og
teutonernes indmarch, en begivenhed der
stadig kunne f4 en romer til at blegne her
ca. 100 4r efter’. Med udgangspunkt i disse
kildeoplysninger vil jeg undersege, om
graensen virkelig var truet.

Man kan hurtigt eliminere flere af ud-
sagnene. Det var meget usandsynligt, at
Pannonierne og Germanerne skulle sl sig
sammen. Pannonierne var udmarvede efter
3 drs krig mod Tiberius, og deres lyst til at
fortsette kampen md have vaeret meget
lille. Rent praktisk var der ogsa flere proble-
mer. Hvordan skulle de, med mange hund-
rede kilometer mellem deres styrker, sla sig
sammen! Det ville betyde, at mindst en af
harene skulle overlade deres eget land til
romerne for at hjelpe modparten. Yderst
usandsynligt. Kort sagt, man kan hurtigt
affeje udsagnet om, at de to folk skulle sla
sig sammen, selvom Arminius (den german-
ske leder) uden tvivl har haft for tanke, at
romerne allerede var engagerede i Pannoni-
en.

For at folge op pd Dio, kan man ogsd
hurtigt afvise en germansk march mod Rom.
Al logisk militer-strategi ville tale imod det.
Arminius skulle si forlade Germanien,
rykke flere hundrede kilometer uden anden
forsyning, end hvad landet kunne give,
forcere de befestede alpepas og kempe
mod de samlede romerske hzre. Igen kan
det hurtigt fastslds, at denne mulighed ikke
var tilstede. Germanerne havde slet ikke
den militzere infrastruktur og hzrorganisa-
tion, der kravedes til noget sidant. Det
betyder selvfolgelig ikke, at Dio's udtalelser
skal afvises som usandheder. Den generelle
opfattelse i folket kan jo stadigt have veret,
at Rom var truet. Det ma dog std klart, at
hzrens ledelse, som havde det militere
overblik, ikke kunne vaere i samme panik.

Vell. Pat. kan ogsa hurtigt afvises. Kim-
brerne og teutonerne havde angrebet en
langt mindre stat, med en hel anden militer-
struktur. Det var ikke lengere muligt at

overlobe Romerriget: Det var simpelt hen
for stort og for veletableret. Vell. Pat.'s
sammenligning skal snarere ses som en
overdrivelse for at forsterre Tiberius' sejr
over germanerne.

Konkluderende kan man sige, at de to
kilder der taler mest om den truede gran-
se, er svare at bruge i denne sammenhang.
Vell. Pat. pa grund af hans nesten panegyri-
ske hyldest til Tiberius, og Dio fordi han
blot referer, at folket og Augustus si situa-
tionen sdledes.

For at se, om gransen var truet, ma vi
derfor i stedet se pd Arminius' strategiske
muligheder og Romernes forsvar. Arminius'’
sandsynlige mal var at |. Sprede opreret i
Germanien. 2. Nedkempe romerske garni-
soner i Germanien 3. Sikre Germaniens
grense ved at fostre oprer i Gallien og
andre omliggende provinser, for dermed at
skabe stodpudestater (Milene er sat i rek-
kefolge af vigtighed). Man skal altid huske, at
germanernes hovedmdl ikke var at angribe
og odelzgge den romerske stat, men at
sikre deres frihed. Forst nir dette mal var
sikret, kunne de begynde at angribe Romer-
riget.

Hvilke muligheder havde Arminius sa?
Oproret var allerede i gang med at sprede
sig p.g.a. Varusnederlaget, og ved at sld
romerne ud af Germanien ville det brede
sig endnu mere. Det vil sige, at Arminius’
bedste mulighed for at opfylde hovedmilet
var at reducere de romerske fastninger i
Germanien, kort sagt mal nr. 2. Det er
desuden klart, at han ikke kunne rykke mod
de romerske provinser med et antal garni-
soner i ryggen. Vi har mange arkaologiske
og enkelte skriftlige kilder til at stotte os i,
at der var et storre antal garnisoner i Ger-
manien®. Desuden var Varus tilmed blevet
lokket af den tilsyneladende fred til at lzgge
sine soldater ud i mindre garnisoner’.

Arminius havde virkelig kun én mulig-
hed for at folge op pa sin sejr. P4 dette
tidspunkt var det meget svaert for "barbar-
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er" at indtage befastede lejre og forter. Der
var to méder, storm eller udsultning. En
storm var reelt umulig, da forholdene uden
krigsmaskiner eller en disciplineret har ville
medfere betydelige tab. Fordelen ved stor-
men var naturligvis, at den kun kostede lidt
tid. Udsultningen, ofte kombineret med
mindre angreb, var teoretisk set ufejlbarlig.
P4 et eller andet tidspunkt mitte garnisonen
overgive sig, men det tog tid, megen tid. Og
tid havde germanerne ikke, hvis de skulle nd
at rykke mod provinserne. Dio fortaller, i
sin beskrivelse af slagets efterspil, at germa-
nerne forst provede at storme forterne,
men led uacceptable tab'®. Snart mitte de
indse, at de midtte bruge udsultningsmeto-
den. Igen har Arminius reelt ikke haft valg-
muligheder. Han mitte angribe garnisoner-
ne, og han matte gore det pi en tidskre-
vende méde.

Inden jeg gir videre med at se p3,
hvordan Arminius kunne ni sit tredje mal,
vil jeg se pa, hvad romerne havde gjort i den
tid, Arminius havde varet tvunget til at
bruge. Heldigvis var opreret i Pannonien
nyligt blevet sldet ned, hvilket frigiorde en
stor del af Tiberius' 15 legioner''. Romerne
gik straks igang med deres forholdsregler,
ved nyheden om nederlaget'’. Alpepassene
ville hurtigt blive besat, godt nok har vi
ingen kilder til dette, men alt andet ville
vare usandsynligt. De to tilbageverende
legioner, ved Novaesium og Vetera (se
kort), stottet af Rhinfliden begyndte at
sikre Rhinen mod en overgang'®. Disse ville
senere blive stottet af et ukendt antal legio-
ner (ca. 1-2), rejst af Augustus fra frigivne
slaver og lignende. Disse var pé vej og ville
na dem inden Arminius kunne vare klar'’.
En legion fra Spanien var ogsi p4 vej'®. Det
er dog ikke sandsynligt, at den ville varet
kommet frem til tiden. Tiberius lagde garni-
soner i Pannonien, der skulle stampe re-
sterne af oproret ud, og marcherede mod
Gallien med resten'®. Hvis vi regner med, at
5 legioner blev i Pannonien'’, er der stadig

tale om en styrke af |0 veteranlegioner
(muligvis reduceret i sterrelse pa grund af
krigen). Tiberius ville nd Vetera kort tid
efter, at Arminius var klar'®, Det er desuden
usandsynligt, at romerne ikke har brugt
tiden til at rasle med sablerne i provinserne,
til at tage ekstra gidsler, og generelt til at
preve at sikre sig mod opror.

Hvilke muligheder havde Germanerne
s&, efter at de havde reduceret forterne i
Germanien? De kunne ikke rykke mod syd,
dertil var alpepassene for svare at komme
over, besatte og befestede som de var.
Sporgsmilet rejser sig si, om de kunne
rykke mod vest. Det fremgdr af kilderne, at
det var hvad Augustus frygtede og gjorde
mest for at undga'®. Arminius kunne rykke
mod Germania Inferior og Superior, og
opfordre til oprer i Gallien, d.v.s. opfylde
hans 3. mil. Det var dog ikke sandsynligt.
Situationen er ganske klar, Arminius skulle
rykke mod en befestet Rhin, der ville vere
svar at komme over. Oproret i Gallien var
ikke lengere sandsynligt, romerne havde
haft god tid til at forberede sig, og en stor
har var blevet flyttet til provinsen, klar til
modangreb. Kun hvis Arminius kunne frem-
vise en stor sejr, ville sandsynligheden blive
relevant. Denne store sejr ville bestemt
ikke komme ved at prove at forcere en
befestet Rhingrense. Germanerne ville
vere mere interesserede i at forberede sig
pd Tiberius' uundgielige modangreb. Det
strategiske initiativ var dermed overgéet til
romerne. Germanernes mél ville nu vare at
konsolidere og sprede opreret i Germani-
en.

Min konklusion er klar: Grensen var -
pa trods af kildernes udtalelser - pd intet
tidspunkt truet. Jeg mener endog, at sand-
synligheden for at en trussel kunne opstd
var meget lille, og den romerske militere
ledelse kan ikke serigst have frygtet det.
Germanerne kunne ikke gere andet, end de
gjorde, og romernes modspil var da ogsd
det eneste logiske. Tilmed kan man undre



sig over, at romerne rejste nye "nedlegio-
ner" for at sikre grenseforsvaret, det fore-
kommer ganske ungdvendigt. Tiberius' haer
og de allerede tilstedeverende legioner var
mere end nok.

Soldatermanglen

Mandskabs-problemet er iszr blevet brugt
af mange moderne forfattere for at forklare,
hvorfor nederlaget var sé stor en katastro-
fe, som kilderne gjorde den til®®. Hovedte-
sen er, at tabet af de tre legioner, plus et
tilsvarende antal hjzlpetropper kombineret
med tabene i Pannonien, skulle betyde at
romerne snart ikke ville have soldater -
nok?. Men er dette nu ogsi plausibelt?
Beviserne for tesen hentes hos Suetonius
og Dio. Hos Suetonius er der en kort be-
markning lydende pd, at Augustus var
tvunget til at indkalde frigivne slaver for at
besztte Rhingrensen efter nederlaget, ikke
mere?’. Hovedkilden er Dio, der bruger
megen plads pd at forklare, hvilke forholds-
regler Augustus foretog for at fi soldater
nok. Han siger tilmed direkte, at "Der var
ikke et nzvnevardigt antal borgere i den
militerduelige alder tilbage, og de brugbare
allierede styrker havde lidt svaert"®. Dio kan
nasten ikke sige det tydeligere. Desvarre
naevner ingen af de andre kilder noget om
problemet. Bemark siledes, at det faktisk
kun er Dio, der direkte siger, at Augustus
mangler tropper, Suetonius konstaterer jo
bare, at Augustus tager frigivne slaver ind
som soldater, hvad flere herferere jo havde
gjort for®. Dermed er det faktisk kun én
kilde, der entydigt siger, at riget mangler
tropper. Derfor mé vi igen se pé begivenhe-
derne for at be- eller afkrafte Dio's udsagn.
Hvad taler for, at Rom manglede tropper?
Dio's udsagn forst og fremmest. Et udsagn
fra en mand, der fortaller, at Augustus var
bange for, at Rom var i fare for at blive
angrebet® - hvad han accepterer uden
kommentarer. Denne Dio's accept af noget
militzrt komplet usandsynligt bibringer os

let opfattelsen, at hans viden om den mili-
tere situation blev hentet fra andre kilder.
Sentensen om manglen pa tropper optrae-
der i naturlig forlzngelse af hans beskrivelse
af Augustus' handlinger. Kort sagt, udfra
disse har han - meget logisk for en legmand
- konkluderet eller hert, at riget manglede
tropper. Suetonius nzvner kun, at Augustus
var tvunget til at indkalde frigivne slaver for
at holde Rhingraznsen. Det vil sige, at begge
kilder leder direkte tilbage til Augustus'
handlinger, som faktisk barer hele bevisbyr-
den for en soldatermangel.

Hvilke begivenheder er der si imod en
mangel? Forst og fremmest er der ned-
kampningen af opreret i Pannonien. Vi fir
at vide flere steder, at Tiberius har fort en
leengere, hdrd krig i Dalmatien og Pannonien
i spidsen for |5 legioner og et tilsvarende
antal hjzlpetropper®. Af disse tropper ma
mange vaere blevet frigjort. Modargumentet
har ofte varet, at disse legioner var udmat-
tede og sterkt svekkede p.g.a. kampene,
men er dette plausibelt, nir vi horer, at
Tiberius afslog hjelp fra de ostlige legioner,
med den begrundelse, at det var upraktisk
at have si mange tropper p4 et sted”’? Det
er ikke holdningen fra en harferer, der
mangler soldater. Beszttelsen af Rhingraen-
sen giver ogsd et billede af tilstrakkelige
troppestyrker. Haeren var jo kraftig nok til
- uden Tiberius' tropper og legionen fra
Spanien - at holde Arminius fra overhovedet
at prove at forcere Rhinen. Vi ser ogsd, at
Tiberius, selv iberegnet tropper til Pannoni-
ensgarnisonen, tab, hjemsendelser, etc, har
en har, der er stor nok til nesten omgéen-
de (strategisk set) at rykke ind i Germanien
og hzrge. 6 ir senere horer vi om Germa-
nicus, at han, efter at have sendt 4 legioner
vk, angriber med 4 legioner, hjzlpetrop-
per og en stor flide, samtidigt med at graen-
sen holdes™!

Hvordan kan dette hurtige og kraftfulde
svar pd Varusslaget stemme overens med
en soldatermangel, ndr man pataenker, at



der ikke har varet storre krige eller tab
lenge, (udover Lollius i 15 fKr. og tab i
Pannonien), og at Imperiets rekrutterings-
omride var storre end nogensinde? Billedet,
begivenhederne skaber, er ikke ét af en
hardt presset her bestdende af nye rekrut-
ter og frigivne, som helst vil undga tab. 2 af
de tabte legioner genrejstes jo tilmed hur-
tigt efter”. Der kan ikke herske tvivl om, at
Rom omgiende efter Varusnederlaget,
fortsatte den strategiske offensiv mod
Germanien, dog ikke lengere med erobring
for gje. | tilfelde af soldatermangel ville man
have adopteret en defensiv politik og segt
at spare tropper.

Sammenfattende betyder det, at flere
begivenheder taler imod Dio; eller rettere
mod Augustus' handlinger, som Dio re-
fererer. Det eneste indicium for en mand-
skabsmangel er netop hans handlinger.
Konklusionen mé sdledes vere, at analysen
ikke giver et indtryk af en soldatermangel.
Dette rejser dog et vigtigt spergsmal. Hvor-
dan forklarer vi Augustus' handlinger, som
virker helt ude af trdd med situationen? Jeg
vil behandle dette spargsmél mere indgien-
de i det nedenstdende.

Haerens indstilling
Hvordan sd hzren pd Varus-slaget og Ger-
manienspolitikken? Hvilken opfattelse havde
den af situationen, og hvilke mél havde den?
Augustus havde altid vaeret afhengig af
hazrens stotte, og den var stadig hans vigtig-
ste magtbase. Faktisk var hzrens betydning
for opadgdende i takt med, at folkets var for
nedadgiende. Hzren var dog ikke loyal
uden grund, den solgte sig til hgjstbydende
- det havde borgerkrigene tydeligt vist. Man
kunne ikke tilbyde den hvad som helst, og
det var ofte en form for symbiose. Kejseren
sogte at fi s meget ud af haren som mu-
ligt, samtidigt med, at han forsegte at undg
mytteri. Omvendt sggte hzren at fi mest
muligt ud af Augustus uden at skulle kempe
for kraftigt. Det er i denne sammenhzng, vi

skal se pd Varusslagets betydning for he-
rens indstilling.

Forst ma vi kort formulere herens mal,
som var relativt enkle og logiske. Der skulle
fores krige med jevne mellemrum, s& der
kunne tages krigsbytte. Krigene skulle helst
vare lette, og med megen bytte, som kunne
fordeles mellem harforeren og soldaterne.
Bytte var jo stadig en stor del af lgnnen.
Disse krige ville ogsa give re og position til
herforerne. Tab af soldater, eller darlige
odds skulle helst undgis. Disse mal md siges
at vaere si naturlige, at enhver samtidig har
kunne slutte op herom. Der ville naturligvis
ikke vere megen mening i at vare profes-
sionel soldat, hvis man ikke fik en ordentlig
lan og en god chance for at overleve.

Krigen i Germanien opfyldte ingen af
disse mdl. Godt nok var der megen krig,
men det var mod en kraftigt kempende
modstander, der havde szrdeles lidt krigs-
bytte. Germanerne var pd et sa lavt civili-
seringsniveau, at de ikke producerede sar-
ligt meget, og grundet manglen pa byer var
byttet aldrig koncentreret. Germaniensfelt-
toget var altsa et svart felttog, og tabene
ville vere hgje, men udbyttet lavt. Det
kunne simpelt hen ikke betale sig at fore
krig i Germanien. Der var ingen gkonomisk
vinding i det. Synspunktet stottes ogsa af
Tacitus, som siger, at der ingen grund var til
at kempe i Germanien’; dette har ikke
ligget langt fra haerens indstilling. Som naevnt
var Kejser/Har-forholdet en form for sym-
biose, og det ser vi da ogsd i Germaniens-
felttoget. Augustus ville have Germanien -

Modstdende side; Tiberius (kejser 14-37 e.Kr.) Au-
gustus’ adoptivsen og Roms anden kejser. Han
markerede sig gennem en brilliant militzrkarriere.
Sdldes farte han de romerske hzre til sejr i Pannonien
(12-9 fKr.), Germanien (9-7 fKr. og 4-6 eKr.),
Pannonien og lllyrien (6-9 e.Kr.) og endeligt Germani-
en (9-12 eKr.). For Tiberius banede Varusslaget vejen
til tronen. Kilde: Kornemann, E.: Tiberius, Stuttgart
1960, p. 1.






sandsynligvis primart af prestige-grunde og
for, gennem oprettelse af en stadpudezone,
at fjerne eller minimere en latent trussel. S&
lenge tabene blev holdt inde for en vis
grense, kunne han stadig trumfe sin politik
igennem. Varus-nederlaget var dog for
meget. 3 legioner var uacceptable tab, og
selve pacificeringsprocessen af Germanien
var blevet sat 4r tilbage. Der var kun udsigt
til endnu en blodig pacificering uden storre
okonomisk vinding.

Min tolkning siger s4, at haren logisk
set, med stotte i begivenhederne, ikke ville
vere med lengere. Augustus gjorde det
eneste mulige. Selve erobringen af Germani-
en blev indstillet, og man begyndte at befe-
ste grensen. Prestigetabet for Augustus
beted naturligvis, at germanerne skulle
straffes og sattes pd plads. Det passede
glimrende ind i den nye strategi. Romerne
gik over til at "raide” ind i Germanien.
Denne type felttog ville vere langt mere i
Hzrens smag. Mindre plyndrende og har-
gende kolonner, der var vak, for germaner-
ne kunne samle deres tropper. Prestigen og
byttet til hzren blev dermed vundet langt
billigere og uden storre farer.

Det er selvfolgeligt umuligt at bevise, at
Augustus blev tvunget af haren til at stand-
se erobringen af Germanien, men flere ting
taler for det. Eftersom politikken @ndrer sig
i direkte forlengelse af Varusslaget, ma det
folge naturligt, at slaget var katalysatoren.
Tabet af mend kunne det, som tidligere
pavist, ikke vare. Man kunne forestille sig et
pres fra folket, men det er lidet sandsynligt.
Folket m4 have opfattet enhver erobring af
nyt terraen - og specielt erobringen af Ger-
manien - som noget positivt. Til gengeld
synes det ganske sandsynligt at haren,
indirekte eller direkte, har modsat sig den-
ne. Pacificeringen af Germanien matte
vente: Det var ikke i harens interesse pd
det tidspunkt. Herens modvilje er desuden
en af de fi faktorer, der havde indflydelse
og styrke nok styrke til at &ndre Germani-
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enspolitikken. Det er vigtigt at huske, at
indstillingen af erobringen matte have haft
vegtige grunde. Felttoget var blevet for-
beredt i mange 4r, lejre var bygget, forsy-
ninger brugt, planer lagt, osv. Man opgiver
ikke bare mange 4rs arbejde, og tilmed med
et stort prestigetab indbygget. Augustus
skulle virkeligt have varet presset. Jeg ser
hazrens utilfredshed som den mest sandsyn-
lige grund. | 14 eKr., hvor det forste sterre
soldateroprer i lang tid finder sted, ser man
et tydeligt eksempel pa hzrens voksende
vilje til at haevde sig. Augustus ville undgd en
sadan situation for enhver pris.

Konkluderende kan man sige, at Varus-
nederlaget indirekte var hovedérsagen til at
erobringen af Germanien blev indstillet. Til
gengzld skal den direkte grund nok findes
primart i Herens uvilie og modstand over-
for krigen. Praktiske som romerne jo altid
var, kunne erobringen simpelt hen ikke
betale sig for heren. Det ma vare klart, at
en sd stor og magtfuld faktor som haren
var, ikke kunne std passivt til, nar dens
interesser ikke blev plejet.

Slagets politiske konsekvenser

Som ung havde Augustus kempet sig vej op
i politikkens verden, farst som demagog og
senere som leder af hzrene. Folket, og her
tales primart om Roms plebs, havde tidli-
gere under borgerkrigene varet politisk
altafgerende. Plebejerne bestod af de lavere
sociale klasser, hvis primaere mil var den
daglige overlevelse. Deres betydning opstod
i kraft af deres store mangde, og deres
mulighed for at lave uro og optojer. Gen-
nem hele sin karriere benyttede Augustus
sig ofte af sit gode forhold til folket, og hans
propaganda var et eksempel til efterfolgelse.
Det var meget vigtigt at holde plebs rolig og
loyal, bla. gennem uddeling af bred og
gladiatorkampe (bred og skuespil), specielt
da politiske modstandere ville udnytte
enhver svaghed i Augustus' greb om folket.
Jo mindre magt Augustus baserede pi fol-



ket, desto mere skulle han hente fra hzren
for at opretholde sin magtposition. Hvis
folkets stotte blev rystet, ville det give
haren for stor betydning, en situation man
helst skulle undga.

Prestigetabet

Ikke alle slagets konsekvenser var militzre.
Suetonius og Tacitus omtaler direkte presti-
getabet, og behovet for havn’. De re-
sterende kilder giver dette indtryk, uden af
beskaftige sig specielt med problemet. |
hvert fald er det klart, at det har spillet en
reel rolle. Som Princeps i det romerske
rige, var Roms slag og erobringer set som
handlinger, der ledte direkte tilbage til
Augustus. P4 en mide var det ham, der
forte krigene, skent det naturligvis var
harfererne der gav ordrerne. Sledes har vi
flere eksempler pd, at kilderne siger, at
Augustus vandt et givent slag, selvom den
rent praktiske udfersel var Agrippa's’.
Dermed folger ogsd, at ikke bare sejrene
var hans, men ogsd nederlagene.

Prestige var altid taet knyttet til det lidt
udefinérbare begreb Dignitas, en af de
centrale romerske dyder. Dignitas er svart
at definere, men enkelt sagt er det en per-
sons ®re og anseelse, samt respekt fra
samfundet. Nederlaget krenkede netop
derfor ogsd Augustus' personlige zre, hans
Dignitas. Som bekendt havde han altid
forsegt at fremme de gamle romerske
dyder, og derfor var nederlaget specielt et
problem for ham. Han skulle jo gerne frem-
std som den fysiske manifestation af dyder-
ne. Vi har ogsa tidligere set, hvor stor vaegt
han tillagde dyderne, f. eks. da han sender
sin datter i eksil, pd grund af hendes udsva-
vende liv (2 f. Kr). Inden jeg analyserer
begivenhederne, vil jeg pointere, at det kun
er prestige og Dignitas i folkets ojne, jeg ser
pa. Det er klart at Augustus' prestige ogsd
er dalet hos rigets allierede og i provinser-
ne, men deres indtryk felger noje folkets,
og de samme forhold gzlder i store traek.
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Det kan hurtigt slds fast, at nederlaget,
politisk set, var et hirdt slag for Augustus.
Det var det storste nederlag siden Carrhae
(53 fKr.), og desuden blev 3 legionsarne
tabt. Det var umuligt at skjule eller bagatelli-
sere nederlaget, da et antal soldater havde
overlevet katastrofen®, og rygtet ma have
bredt sig hurtigt. Derfor stod kun tilbage at
forsege at minimere prestigetabet, og gen-
vinde sin zre.

Propaganda-apparatet gik omgiende
igang. Forst og fremmest skulle en syndebuk
findes. Varus var naturligvis et perfekt mél,
som tilmed ikke kunne svare for sig. Noget
af ansvaret skulle legges pa hans skuldre,
hvad man ogsé tydeligt ser i kilderne. lkke
det hele, for dét ville falde tilbage pad Au-
gustus, der jo havde udnzvnt ham. Dio, der
har en detaljeret gennemgang af slaget™,
giver indtrykket af en mand, der skulle have
holdt sig til en civil stilling eller vere blevet
i Syrien som statholder. Varus' dispositioner
referes neutralt, men billedet er klart, da
mange af dem er ukloge. Vell. Pat. ggr ham
til en grisk statholder, der har liden forstand
p4 militaer®, Tacitus kommer ikke nzrmere
ind pd sagen. Augustus selv hjelper propa-
gandaen gennem sit beremte citat’, der
klart giver det indtryk, at det var Varus, der
smed legionerne vek. Augustus stir som
personen, der har overdraget ansvaret for
sine "bern", og Varus som den, der har
misbrugt tilliden. Kort sagt bliver slaget
gjort til en personsag, sd det ikke lzngere
var Augustus, der stod med den fulde skyld.
Naturligvis kan kilderne have ret i, at Varus
virkelig ikke var en god militermand, og
dette stottes ogsd i et vist omfang af hans
dispositioner - men det ger ham faktisk
bare til en bedre syndebuk! Et andet indi-
cium for, at Augustus bevidst hznger Varus
ud er, at udhangningen i hoj grad ligner
dén, der fandt sted under den sidste lignen-
de situation, nemlig Lollius' tab af en legion
i 15 fKr. Dengang blev Lollius ogsa gjort til
syndebuk pd trods af, at han havde et ud-



market ry som feltherre’. Desuden er
fremgangsmiden meget logisk, og som
nogle sikkert vil pastd, meget popular (den
kan ogsa ofte opleves i det moderne politi-
ske liv).

Haevn (Vindicta) var den anden klassi-
ske médde at genvinde ®re og prestige. Det
fremgdr ogséd tydeligt af kilderne, Tacitus og
Dio®, at der forventedes en eller anden
form for havn. Tacitus nevner under hans
germanerkrige, at havnen som en naturlig
ting automatisk ville komme”. Vi ser da
ogsd klare spor i de faktiske begivenheder.
Tiberius sendes nasten omgdende ind i
Germanien pa strejftogt. Senere folges det
op af Germanicus' togter ind i Germanien.
Germanerne skal tilfojes nederlag: lkke
nedvendigvis vigtige militere nederlag, men
nok til at genvinde frygten og respekten for
Roms hare. Hzren havde naturligvis ogsa
noget at genvinde (®re og prestige), men
det vil jeg ikke komme nzrmere ind pa. Det
er betegnende for det store tab af prestige,
at Tiberius, som Augustus' efterfolger, pa
en mdide overtager prestigetabet, og han
genvinder det forst, da de sidste legionsar-
ne (legionernes felttegn beted utroligt
meget, og deres tab var en enorm skam for
haren) er bragt tilbage til Riget*. Generelt
er det svart at debattere begrebet haevn, da
denne var si indgroet i det romerske sam-
fund og gennemdiskuteret i vores. )eg vil
ngjes med at fastsl3, at det var en af hoved-
metoderne, Augustus brugte for at genvin-
de sin prestige og Dignitas.

Konkluderende kan man sige, at slaget
ma have varet et alvorligt angreb p& Augus-
tus' prestige og Dignitas, ndr man ser p3,
hvor meget der skulle til for at genvinde
eller reducere tabet. Faktisk et sd stort tab,
at forst Tiberius ndr en tilfredsstillende
oprejsning.

Pax Augusta
Jeg har valgt at se specielt pi underminerin-
gen af Pax Augusta-begrebet, da dette var
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ét af de vigtigste punkter i hans propaganda
over for folket, ét af de vasentligste ele-
menter i skabelsen af herskerbilledet, og
nok det, der blev skemmet mest.

Der er skrevet lange beger om Au-
gustus' propaganda, hans midler og hvilket
image han gerne ville skabe i befolkningen.
Der skulle skabes et image af Augustus som
fredsskaberen i et rige uden (betydelige)
krige. Folket var trzt af artiers krige og
handlen mitte forstzrkes. Alt blev gjort for
at indbygge dette begreb i samtidens be-
vidsthed. Monumenter blev bygget, gamle
skikke blev genindfert som f. eks lukningen
af Janus-templets dore, etc.". Faktisk var en
meget stor del af hans bergmte bygnings-
program lagt an p4 at fremme fredsbegre-
bet. Men det var svart at opretholde freds-
begrebet, nar der blev fort krige hele tiden,
pd trods af deres mindre sterrelse. Der
skulle ikke meget til at ryste “freden”.
Lollius-nederlaget i 15 f.Kr. var en trussel
om, hvad der kunne komme. Dette neder-
lag blev dysset ned, og Lollius blev hangt
ud, men det var stadig en plet pa freden.
Indtil 6 e.Kr. lykkedes det Augustus at
undga sterre nederlag, og krigene mindske-
des i omfang. S& kom Pannoniensopreret i
6 eKr. Efter 3 4rs lange kampe nzr Roms
grenser blev oproret sldet ned. Pax begynd-
te her for alvor at smuldre i kanten. F& dage
efter opreret var sliet ned, kom s meldin-
gen om Varus-nederlaget. Billedet af et
stzrkt Rom og en sterk kejser krakelerede,
og Augustus midtte gribe voldsomt ind for at
undgi oprer og uroligheder i Rom*. Solda-
ter blev sendt i gaderne, og befolkningen
manet til ro og orden. De politiske konse-
kvenser md have varet alvorlige, da et af
hovedpunkterne i hans udenrigspolitik blev
rystet sd kraftigt. Hvordan kunne han tale
om fred, nér riget var involveret i alvorlige
kampe i flere ar, og ndr Rom tilmed tabte
en stor haer? Skaden var faktisk si stor, at
den formodentlig har varet uoprettelig pd
kort sigt. Ndr Augustus i sin Res Gestae



(Augustus' testamente, opsat ved sit mauso-
leum) taler om freden han indfarte43, kan
der ikke have vaeret mange, der troede pa
ham44. Det var kun fem ar efter det starste
nederlag i 2 generationer. Prestigetabet var
sd meget desto stgrre, da han havde inve-
steret s meget i den proklamerede fred.
Det méa veere klart, at han ogsd havde mistet
megen tillid i befolkningen. Tilliden matte
genvindes. Desuden var hele hans propa-
ganda som sadan blevet skadet. Nar man
farst har eksempler pd, at statslederen har
haft uret eller Igjet, ja sd stoler man natur-
ligvis mindre pa al anden propaganda. En
forelgbig konklusion ma veere, at pa dette
omrade ramte slaget seerligt hardt og skabte
maske uoprettelig skade for Principatet som

institution. Augustus havde simpelt hen ikke
tid nok til at genoprette Pax-ideen fuldsteen-
dig inden sin dad.

Oprgrstruslen

Det ses hurtigt udfra ovenstaende, at trus-
len fra den oprerte befolkning ma have
veeret stor. Augustus’' prestige, eere og
dermed magt over folket var alvorligt ry-
stet. En situation, der nemt kunne udnyttes
af politiske modstandere til at forsgge et
kup. Muligheden for et oprgr i Rom var
stor, og kilderne statter da ogsd denne
opfattelse. Dio, blandt andre, naevner at
Augustus sendte soldater ud i gaderne for
at undgd oprer eller urolighederds. For
Augustus har den militsere situation ikke

En romersk officer, M.Caelius' gravsten, draebt ved Varusslaget Stenen er fundet ved Vetera. Efter borgerkrigene
bestod den romerske heer af 28 legioner pa hver 5000 mand. Denne professionelle hzer var stgttet afallierede
hjeelpetropper (kaldet auxilia) afukendt antal, men omtrent i forholdet 1:1. Legionerne bestod primeert affodfolk
med et lille antal beredne spejdere. De romerske lydstater stillede med bade kavalleri og fodfolk. Haeren var fuldt
professionel, med 20 ars tjenestetid for legioneerer, og 25 ar for auxilizer-tropperne. Horn, H.G.: op.cit., p.43.



vaeret den, der krzvede hurtigst aktion,
men den civile, og denne prioritering er
yderst vigtig at bemarke.

Et evt. oprer, udsprunget af utilfreds-
hed med regimet, skulle undgés - men helst
s& ubemarket som muligt. Han kunne sztte
pretorianerne’’ og by-kohorterr® ind,
men det ville skade ham politisk. Pater
Patriae, landsfaderen, satte simpelt hen ikke
tropper ind mod sit eget folk. Han ville
miste enhver stotte fra folket, hvilket ville
bringe magtvagtskilen ud af balance. Hzren
ville fa alt for megen magt. Men situationen
var alvorlig, og krevede en indsats. Her er
det s, at min tolkning af Dio kommer ind.
Dio nzvner nemlig, at Augustus indfgrer
krigstilstand samt strenge straffe overfor
folk, der ikke meldte sig til de nye styrker,
han ville opstille til forsvar mod germaner-
ne”. Tilmed organiserer han ogs4 en bymi-
lits®. Dio's fejlagtige konklusion er, at det er
pad grund af troppemanglen og den over-
hzngende fare for Rom. Som tidligere
pavist, var der ingen soldatermangel trods
samtidige og moderne postulater, og en
march pd Rom var udelukket. Billedet af
Augustus, der river sig i tejet, dunker
hovedet mod derkarmen og lader skzgget
std i flere mineder®', passer ikke til manden,
der har drevet politik siden han var helt
ung. Der ma ligge en grund bag hans hand-
linger.

Grunden kan hurtigt indkredses, nar
man netop har for gje, at det primare
problem for Augustus var i Rom, og ikke
ved grenserne. Problemet er logisk: Det
militzert varst tenkelige (men usandsynlige)
var, at Rom mistede et par provinser, og
det ville vare lang tid - i hvert fald flere
maneder, ja méske ar - inden det kom sd
vidt. Muligheden for at genvinde disse ville
desuden vare god. Derimod var den civile
fare meget tzttere pd, og faren var netop
starst i den korte tid efter Varusnederlaget.

Det var hér modstanderne ville gribe
ind, hvor sindene var varmest. Augustus var

24

gennem nederlaget blevet yderst sdrbar, og
plebs i Rom var utilfreds. Der var mange
politiske fiender, som ville kunne udnytte
situationen til at f4 folket til at gore oprer
eller til at skabe uroligheder. Der mé have
vzret en klar fare for oprer eller urolighe-
der. Kort sagt, problemet var i Rom og
kravede hastig og drastisk handling.
Augustus' geni-streg ligger sa i hans
evne til at skabe et anderledes billede af
situationen, end virkeligheden foreskrev.
Omgéende reagerer han, som om en valdig
katastrofe er indtruffet: at germanerne er
pa vej til Rom, at der eksisterer en soldater-
mangel, som forvarrer situationen. Hvis
Augustus provede at dysse nederlaget ned,
ville det kun hjzlpe de politiske modstan-
dere. Rygtet om nederlaget ville kun blive
mere alvorligt, for hvorfor skulle Princeps
ellers dysse det ned? Augustus, som den
drevne politiker han var, indsa at han kunne
dreje folkets vrede og angst i en anden
retning, og dermed afvaebne hans politiske
modstandere. Samtidig havde hans opposi-
tion hjulpet ham, da de sandsynligvis sogte
at gore nederlaget storre end det var. Hans
handlinger giver folket et bevidst forkert
billede af situationen. Og hvorfor skulle de
ikke tro pa dette! Hvad de ser er jo Prin-
ceps, Pater Patriae, der opferer sig, som om
barbarerne stir uden for murene. Gennem
oprettelsen af en bymilits skaber han bade
ro og orden i byen, men skubber samtidig
til den navnkundige romerske frygt for
Germanerne. Dette stottes ogsa af kilderne,
specielt af Vell. Pat.*2. En ydre fiende skaber
intern fred. Ved at fa folket til at frygte den
ydre fiende, og fi dem til at tro, at de var i
fare, fiernede han opmarksomheden fra sit
styres uheld, nemlig et sergeligt nederlag til
barbarerne. Han fik dem til at std bag ham
i rigets krisesituation. Desuden kunne han,
efter at have féet plebs til at tro, at de var i
fare, optrade som folkets frelser, nar situa-
tionen var vendt (hvilket nemt kunne ge-
res). Han kunne dermed vende stemningen



fra utilfredshed til taknemmelighed. Folket,
som jo ingen militeer viden havde, ville jo
vare relativt nemt at overbevise. De ser
eller hgrer naturligvis om Princeps' handlin-
ger, og skaber et situationsbillede heraf. Det
er formodentlig ogsé denne opfattelse der
ligger til grund for Dio's opfattelse. Dermed
kunne en stor del af Augustus' prestige og
®re genvindes. Dio's beskrivelser af Au-
gustus forholdsregler bevaeger sig s& der-
med fra at veere uforstdelige og ulogiske til
at give god mening. Augustus havde ikke
holdt sig pd magten i s3 mange 4r ved at
optrede ulogisk og situationsfiern. Jeg vil
anse min teori for langt mere sandsynlig, og
det ville ogsd sztte Dio i sin mere vante
position som en ganske trovardig kilde.
Det argument der oftest er blevet brugt til
at forklare Augustus' handlinger er, at han
var blevet en gammel mand, hvis dndsevner
var ved at svigte®. Men hvor ligger andre
beviser for dette end netop i disse handlin-
ger! Det folger automatisk, at en pastand,
hvis eneste bevis er den situation, den
testes pd, har et alvorligt problem. Til gen-
geld er der flere ting, der taler for, at han
endnu ikke var blevet gammel af sind. Ingen
af kilderne navner noget om det. Serligt
kunne man forvente, at Suetonius ville have
nzvnt det. Der er desuden intet, der taler
for, at han ikke kunne klare statssagerne.
Og endelig forklarer min teori om Dio hans
handlinger pd en enkel og logisk vis. Jeg
mener sdledes ikke, at der er grund til at
tro, at han var blevet senil. Hvis han var,
ville hans rddgivere sandsynligvis have over-
taget ledelsen i et eller andet omfang. De
ville ikke have accepteret vilde, ulogiske
handlinger til skade for deres egen position.
Vi herer desuden ogs3, at Tiberius kom til
Rom og for at konferere med ham. Tiberius
ville utvivisomt have grebet ind, hvis Au-
gustus' evner svigtede.

For at resumere har jeg fastsldet, at der
set i lyset af 3 4rs krig i Pannonien, var en
reel mulighed for et oprer i Rom, som
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sandsynligvis var Augustus' hovedproblem.
Det er dog vigtigt at se disse resultater i
den korrekte politiske kontekst. | sig selv
var det alvorligt nok, men kombinationen af
Pannonienskrigen og den tvivisomme arve-
folge md have vaeret yderst alvorlig. Op-
roret blev undgiet pa ekspertvis, og det
lykkedes Augustus at vende situationen til
egen fordel.

Konklusion

Hvilken betydning havde Varusslaget s4 for
Principatet? Var det en katastrofe? Der er
flere elementer i svaret. Militert set viser
min analyse, at en komplet revurdering af
slaget er pd sin plads. Alle moderne frem-
stillinger, opslagsverker og specialverker
navner, at slaget var en militer katastrofe
for romerne, og at det betad slutningen pd
erobringen af Germanien. Flere har set
slaget som varende slutningen pd Roms
ekspansion®!. Mine argumenter punkterer
flere af hovedmyterne om slaget. Det er
usandsynligt, at grensen var truet. Det er
usandsynligt, at der eksisterede mandskabs-
problemer i den romerske hzr. Nasten alle
begivenheder taler imod det, og indiciet for
det er usikkert.

Tilmed mener jeg at kunne pdvise, at
Augustus' handlinger havde et helt andet
formdl, og at et falsk billede bevidst blev
sogt skabt overfor folket. Derudover har
jeg berort slagets betydning for haren, hvor
det pdvistes, at indstillingen af erobringen
sandsynligvis er harens vark, altsa ikke en
direkte funktion af Varusnederlaget. Slaget
md ses i et helt nyt lys, og det billede kilder-
ne danner, viser sig ikke at vere korrekt.
Riget var pd intet tidspunkt truet eller i fare.
Det er simpelt hen utrovardigt. Slagets
vigtigste militere betydning ligger i, at Ger-
maniens-politikken blev ®ndret, men det
kan umuligt ses som en katastrofe, i andet
end prestigemassig henseende.

Derfor méd det konkluderes, at slaget
militeerstrategisk set ikke var en katastrofe



for Rom. Interessant er det iovrigt at be-
marke, at Varusslaget og romernes efterfol-
gende kampe i Germanien normalt omtales
som verende mere vigtige end
Pannonien/Dalmatien-krigen. Denne stir
efter min analyse som langt mere alvorlig.
Det var en lang, hird krig, mod store, vel-
trenede here med indsigt i romerske for-
hold. Den kraevede langt flere tropper, og
strategisk set var den langt vigtigere. Hvis
Pannonierne vandt, ville landruten til Gre-
kenland og @sten vare lukket, hvilket ville
vare yderst alvorligt. Samtidig ville der vaere
en stor, krigerisk stat lige op af ltaliens
grense. Det mad std klart, at denne krig langt
overskyggede Varus' nederlag og de efter-
folgende havntogter - militzrt set.

Et andet billede tegner sig, ndr man ser
pd slagets betydning for folket. Kraftige
forholdsregler métte tages i brug, og meget
af Augustus' energi matte anvendes pa blot
at holde folket i ro. Den personlige fornzr-
melse og tabet af prestige var alvorligt,
specielt pd lzngere sigt. Vi ser ogsa et hardt
slag mod elementer i Augustus' propaganda.
Men begivenhederne viste, at Augustus
gennem sine store politiske evner var i
stand til at holde folket i ro, og at genvinde
store dele af sin prestige og Dignitas.

Til gengzld ser det ud til, at han ikke
var i stand til fuldstzndigt at genoprette
situationen. Der md utvivisomt vaere kom-
met et kraftigt hak i folkets opfattelse af
Augustus. Vi ser jo netop ogs3, at Tiberius
md fore Germanienskrigen videre for at
genvinde kejserfamiliens ®re. Politisk set, i
forhold til folket, m& nederlaget siges at
have varet meget nar katastrofalt. Kun
Augustus' hurtige, bevidst forvrangende og
illusionsskabende handlinger har afverget et
storre tab af magt. Egentlig er det paradok-
salt, at et relativt ubetydeligt slag kunne
have sa store politiske konsekvenser. Det
er midske et af de vigtigste indicier for at
Augustus ikke nedvendigvis sad s& sikkert
pa magten pa dette tidspunkt.

Den endelige konklusion md si vaere at
slaget ikke var en katastrofe militzrt set,
men at de politiske konsekvenser var alvor-
lige, og kunne havde udviklet sig til en kata-
strofe, hvis ikke Augustus havde handlet
hurtigt. Som szdvanlig havde Augustus fiet
noget ud af en alvorlig situation.

Torsten Cumberland Jacobsen
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Graznsers og nationers natur og unatur

- en anmeldelse

Af arkivarvikar, cand. mag. Jergen Mikkelsen, Rigsarkivet

Anders Linde-Laursen: Det nationales natur. Studier
i dansk-svenske relationer, 1995. Udg. af Nordisk

Ministerrdds Forlagsvirksomhed.
D er er i de senere &r udgivet flere
store afhandlinger om mindretallene
nord og syd for den dansk-tyske granse.
Nu har ogsé grensen mellem Danmark og
Sverige fiet sin historie. Forfatteren, Anders
Linde-Laursen, er uddannet som etnolog i
Kebenhavn og har siden 1991 varet knyttet
til Etnologiska Institutionen i Lund, hvor
bogen blev forsvaret som disputats i 1995.
Varket bestdr af fem dele, der bygger pa
hinanden og til sammen giver et billede af
udviklingen i de dansk-svenske relationer fra
midten af 1600-tallet til 1995.
Linde-Laursens bog barer preg af, at han
er szrdeles velorienteret i den teoretiske
litteratur. Navnlig har han hentet megen
inspiration hos Lucien Febvre, Benedict
Anderson og Eric Hobsbawm, der alle be-
tragter nationer som relative og tidsbundne
fenomener. Beskrivelsen af grenseflytnin-
gen i 1658 tager sdledes udgangspunkt i
Febvres erkiering om, at naturlige granser
ikke eksisterer, men bestdr i grensers
insisteren pa naturlighed. Herefter argu-
menterer Linde-Laursen for, at de middelal-
derlige rigsgrznser sjeldent kan betragtes
som linier, men derimod som overgangsbal-
ter. Han bemarker, at de danske og sven-
ske stater ikke var "narvarende p4 linien"
mellem de to riger; de fleste faestninger |4
bag graensen og ved kysterne, hvor handels-
veje og byer gjorde statens tilstedeverelse
onskelig - bl.a. af skonomiske hensyn. Og
befolkningen i Smiland og Vistergétland
m.m. var ikke afskaret fra kysten, selv om
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den horte under en anden konge. Ligeledes
noterer Linde-Laursen, at kirken kunne
have andre graenser end de verdslige fyrster
(Gotland horte indtil 1645 under den dan-
ske konge, men var samtidig en del af Links-
ping stift), og at magtfulde adelsfamilier
kunne have gods i begge riger og spille
ledende roller begge steder.

| denne forbindelse ger forfatteren op-
marksom p4, at Corfitz Ulfeldts beremte
karriere, der i eftertiden er blevet udlagt
som landsforrzderi, ikke var s enestdende.
Flere andre adelige officerer ndede at be-
klzede fremtraedende poster i bdde dansk og
svensk hzrledelse og administration i lobet
af 1600-tallet. Det, der beted noget den-
gang, var ikke loyaliteten over for nationen,
men over for fyrsten (statspatriotisme).
Men Corfitz Ulfeldt hevdede, at han som fri
adelsmand kunne valge, hvilken fyrste, han
ville tjene, og at han derfor kunne tilbage-
kalde sin tjeneste, nar han enskede det -
uden derved at bega forrederi mod ma-
jestzten. Den danske hojesteret havde en
anden mening om den sag, men dedsdom-
men md ses i lyset af, at den tidligere rigs-
hovmester gennem sin arrogante stil og
pengegriskhed havde skabt sig mange fjen-
der i de ledende kredse.

Linde-Laursen angriber ogsa andre natio-
nale myter om udviklingen i 1600-tallet, og
han trzkker her pid flere nye danske og
svenske undersogelser. Det er sdledes pd-
vist, at det var Frederik lll, der ansporede
bornholmerne til oprer mod svenskerne i
december 1658. Og Linde-Laursen gor op-
marksom pd, at den svenske kirkelov af
1686 kraevede ensartede kirkeritualer over-
alt i Sverige; det var ikke blot "de overdrag-



Danmark og Sverige har megen historie til felles, men i begge lande anlaegger museumsformidlingen en udpraeget

national synsvinkel. Man kan derfor ofte fA et mere nuanceret billede afsit eget lands historie (ikke mindst

militeerhistorie) ved at afleegge besgg pd museer i det andet land. Nordiska Museet i Stockholm (indviet 1907)

er i usaedvanlig hgj grad praeget afden nationale optik. Her ses Carl Milles’ Gustav Vasa-statue - eller skulle man
snarere kalde det alter? - fra 1924. Statuen har en central placering i hovedhallen, der minder om en katedral.

ne omrader", der blev bergrt.Han disku-
terer ogsd Karl Xl's brev til de svenske
bisper (1678), hvori kongen ytrede gnske
om, at der matte blive "indfert en sadan
uniformitet” mellem det gamle og det nye
Sverige, at "indbyggerne .. med tiden ma
vindes til de svenske fra de danske saeder og
skikke og séledes efterhdnden mister keerlig-
heden til Danmark". Imidlertid - betoner
Linde-Laursen - skal dette ikke forstds som
en ordre til at forfglge alle former for kul-
turel lighed med danskerne, med derimod
som et paleeg om at styrke befolkningens
loyalitet over for den svenske konge. Og
dette ma ses pa baggrund af, at Danmark
endnu blev betragtet som en trussel mod
Sveriges indre sikkerhed.
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Endelig gar Linde-Laursen klart imod den
traditionelle opfattelse af snaphanerne som
nationalt motiverede modstandsfolk. Han
paviser, at de fleste snaphane-aktiviteter
fandt sted i det nordlige Skane og det vestli-
ge Blekinge, der begge var ramt af gkono-
misk krise i slutningen af 1600-tallet. Samti-
dig havde den svenske magtovertagelse
medfert uforholdsmeessigt store byrder i
form af skatter, indkvartering, transport-
opgaver for militeeret m.m. Snaphanerne var
altsd - med Hobsbawms ord - sociale ban-
ditter, der reagerede i frustration over de
forveerrede levevilkar.

Beskrivelsen af snaphanerne danner bro
til bogens anden del, der fortrinsvis er
helliget den kunstneriske forvaltning af



Svend Poulsens og kumpanernes eftermale
i 18 - 1900-drene. Nu var det ikke lengere
statspatriotismen, der var grundlag for
samfundet, men derimod det kulturelle
fellesskab, og der var - med Febvres ord -
gravet kulturelle grofter mellem de enkelte
nationer. Det kulturelle fazllesskab blev
baret frem af den uddannede mellemklasse,
men i lobet af 1800-tallet blev tanken om
det nationale meningsfuld for flere og flere.
De historiske romaner var et vigtigt red-
skab til udbredelse af nationalfelelsen. Etlars
"Gongehovdingen”, der blev til i 1853, har
til formdl at vise, at den danske nation
tidligere havde varet truet, men at de rette
folelser for nationen og politisk forening af
folk og konge bar landet igennem vanskelige
kriser. Historiske romaner er ogsa karak-
teriseret ved, at samtidens forhold ofte
bliver projiceret bagud i tid. Hos Etlar blev
den tyske lejesoldat siledes den egentlige
fiende, og det dansk-tyske modsatningsfor-
hold kom endnu starkere til udtryk i de
senere teaterudgaver af ‘Gengehgvdingen”.
| den svenske forfatter C. A. Cederborgs
snaphaneromaner (1899 - 1948) er den
danske fjende derimod udskiftet med en
russisk, og i Arthus Lundkvists roman fra
1968 kommer snaphanerne pé forunderlig
vis til at ligne guerillasoldaters kamp mod en
imperialistisk stormagt. Men i de nyeste
versioner - i litteratur og pa film - er bud-
skabet mere diffust; de loftede pegefingre
appellerer ikke lengere til producenter og
publikum, skriver Linde-Laursen. Han be-
marker ogsé, at hver generation etablerer
sin tolkning af nationen og dens udtryk, og
at dette ofte giver anledning til modstnin-
ger mellem generationerne.

Bogens tredie del barer overskriften
"Nationale fortallinger", men det kunne
ligesd godt have varet "Spejlbilleder”. Linde-
Laursen har ladet sig inspirere af Benedict
Andersons formulering "Nationer ... for-
forer hinanden til at genkende sig selv i de
andres billeder", og han tilfgjer, at en na-
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tions selvbillede er afhangig af, i hvilken
anden nations billede af sig selv, den valger
at genkende sig. Vha. geografiboger, debat-
litteratur, avisartikler, turistbrochurer m.m.
tegner Linde-Laursen et billede af, hvordan
svenske og danske skribenter har sammen-
lignet de to lande og deres samfundsstruk-
turer og kulturer siden slutningen af 1800-
tallet. Fx. brugte den svenske statistiker G.
Sundbirg i 1911 den skonomiske velstand
i Danmark som sammenligningsgrundlag til
at postulere nodvendigheden af en kraftig
okonomisk udvikling af det fattige Sverige.
Da Sverige i de folgende értier gennemgik
en sterk industrialisering, medte det re-
spekt i Danmark, men danske skribenter
folte sig samtidig bekrzftet i troen pd en
dansk egenart. | begge lande opstod der
efterhidnden en opfattelse af Sverige som
verende przget af industri, store kapital-
koncentrationer, solidaritet og kollektivitet,
hvorimod Danmark fik przdikaterne land-
brug, smavirksomheder, selvstzndighed og
individualitet. Billederne blev sa fasttomre-
de, at selv den danske befolkning opfattede
Danmark som overvejende landbrugsland
lenge efter, at landbrugsfaget var blevet et
af de beskaftigelsesmassigt smé erhverv.
Sammenlignet med de foregdende afsnit
forekommer bogens fierde del, der soger at
sammenknytte det nationale og det person-
lige, underligt tyndbenet. Linde-Laursen har
benyttet sig af interviews og af personlige
erfaringer, ligesom han har ladet fire gymna-
sieklasser i Danmark og Sverige skrive stile
om befolkningen i det andet land. Tilsynela-
dende indeholdt stilene for det meste bana-
liteter og gamle klichéer, og man fornem-
mer, at interviewene heller ikke har givet
det store udbytte. En personlig erfaring fra
hverdagslivet - danskere og svenskere
vasker op pd forskellige mader (!) - far
derfor lov til at beslaglegge ganske urime-
ligt meget plads, idet den giver anledning til
en lang rekke teoretiske betragtninger om
renlighed, kokkenindretning o.m.a., der i



denne sammenhzng forekommer helt
overfladige. Miske er der slet ikke de kul-
turforskelle, som Linde-Laursen leder si
ihaerdigt efter. Maske skulle han have lyttet
lidt mere til den svenske elev, der formu-
lerede sig siledes: "Danskar ir som vilka
manniskor som helst"!

Bogen slutter med en kort skitse over de
sidste 10 - 15 4ars politiske og skonomiske
udvikling i Danmark og Sverige. Det er
Linde-Laursens opfattelse, at de to lande har
nermet sig hinanden, ja pa visse punkter
endda har byttet plads, og at det derfor er

pa tide at justere de vante billeder af hinan-
den. Sammenfattende ma man sige, at bogen
miéske ikke bringer s mange nye, konkrete
resultater, men at den indeholder en del
nyfortolkninger, og at den kombinerer man-
ge kendte oplysninger pa en ny og overra-
skende - omend ikke altid overbevisende -
mdde. Derved giver den stor inspiration til
videre forskning. Bogen kan bl.a. inspirere til
flere analyser af dansk og svensk historiefor-
midling gennem museumsudstillinger, film,
radio- og TV-udsendelser m.m.

Jergen Mikkelsen

Nyt netverk om historie og informations-teknologi

Af Charlotte Steinmark, Per Vingaard Kliiver og Lars K. Christensen.

I nformationssamfundet er over os. For historikere betyder det en mangde nye redskaber til bide

forskning og formidiing. Ved hjalp af en PC og en samling standard-programmer kan vi holde styr pi
kilder, noter og litteratur, lave statistik og tekstanalyser o.m.a. Via Internet og CD-rom kan vi sege og
bestille boger, grave i databaser, udveksle artikler og breve med kolleger over hele kloden.

Mulighederne er mangfoldige. Men det samme er farerne: Faren for at vi spilder tiden med at lre at bruge
programmer, som alligevel ikke var de helt rigtige til formalet. Faren for at fare vild i Internettets labyrint
af nyttelase informationer, for vi ndr frem til ndlen i hostakken. Faren for at vi klipper en hal og skerer
en ti af kildematerialet, for at fi det til at passe ind i databaseprogrammet ...

Der er med andre ord brug for et forum, hvor historikere - forstiet som alle, der beskzftiger sig med
forskning og formidling i og af historisk materiale - kan udveksle erfaring med brugen af informations-
teknologi, og hente rad og vejledning hos hinanden. Derfor er vi tre ph.d.-studerende historikere, som
har taget initiativ til et netvaerk om historie og informations-teknologi. Vi henvender os i forste omgang til
andre ph.d.-studerende, fordi det er vores indtryk at mange af dem allerede er aktive brugere af
informationsteknologien. Men netvaerket er dbent for alle - fra studerende til professorer.

| forste omgang er det tanken at oprette en sikaldt mail-liste p4 Internet. En mail-liste kan bedst beskrives

som en elektronisk opslagstavle. Man kan skrive opslag, hvor man beder om hjzlp og gode rid. Man kan
skrive om sine egne erfaringer, som man tror, andre kan have nytte af. Man kan fordybe sig i teknikaliteter
- eller man kan skrive principielle indleg om computeren og historisk metode. Vi forestiller os, at der bla.
vil vaere interesse for at diskutere erfaringer med brugerprogrammel i forskning og formidling - og brugen
af Internet til informationssegning, publicering og opbygning af "virtuelle forskningsmiljger".

Foruden mail-listen vil vi oprette en sikaldt hjemmeside pA World Wide Web. Hvis interessen for
netvarket bliver stor nok, kan det ogsa taenkes, at der bliver behov for at arrangere et seminar. Den
tekniske side af sagen er endnu ikke helt pa plads. Men interesserede kan sende et e-mail til en af de
undertegnede initiativtagere. S4 vil man f4 iobende besked om den videre udvikling.

Charlotte Steinmark, Institut for humanistisk informatik, KU - char@coco.ihi.ku.dk
Per Vingaard Kliver, Institut for Medievidenskab, AU - pvk@imv.aau.dk
Lars K. Christensen, Center for Arbejderkulturstudier, KU - lkch@coco.ihi.ku.dk
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Poesi og politik (1)

Bording og magtstaten
Af stipendiat mag. art. Sebastian Olden-Jergensen

F or en moderne bevidsthed er poesi og

politik som olie og vand: De kan godt
blandes, men i grunden har de ikke meget med
hinanden at gore. Politik er offentligt, rationelt
og alvorligt. Poesi er privat, folelsesbetonet og
lystpraget. For 300 &r siden ville en sidan
betragtning have vakt forundring. Politiske
begivenheder var for 1600-tallets poeter lige sa
stimulerende, som karestesorger er for vor
tids digtere. Et godt eksempel er Anders Bor-
dings Jydlands Lack-@nskende Fryde skrig i anled-
ning af prins Christian (V's) hyldning pa Viborg
landsting i efteriret 1655. Det velklingende digt
er ud fra en historisk betragtning interessant,
fordi Bording i sin iver efter at vare politisk
korrekt kaster lys over standssamfundets ideo-
logi i ““adelsvaldens sidste dage”.

F.eks. m& man beundre, hvor ®stetisk smukt
og politisk treffende Bording far formuleret
valgkongedemmets forfatningsretlige grundlag:
Cimberland (det personificerede Jylland) karer
sig en prins og svaerger ham troskab, hvorefter
Himlen stadfester dette valg. Denne treklang
svarer til kongevalgets tre faser: valg, hyldning
og kroning, her udtrykt gennem agteskabs-
symbolik.

Endnu mere frapperende precis er Bordings
skildring af indholdet af de forskellige staenders
troskabsed. Adelen lover at vaerne riget, men
ikke blot det: **Med klaage raad wi hielpe dig /
Foruden suig oc vanske (: skade)” Gejstligheden

skal tjene kongen gennem sine benner, og
borgerstanden opfordres til: *“ Loff ud, at lige-
som hand dig / Ved ret oc lov skal holde / Du
hannem oc retferdelig / vilt giffve skat oc tolde”.
Bondestanden tiltales med folgende ord:

* Forjat (: lov) at hand skal aarlig faa / Sin
rettighed til fulde / Du vilt oc med i leding (:
krig) gaa / Om det beheffvis skulde”.

Det, der her stikker hovedet frem, er ikke
blot det traditionelle standssamfund opdelt i
varge-, lere- og nzrestand. Adelens politiske
ledelsesfunktion opregnes pi linje med dens
militere funktion, og mens gejstligheden stadig
yder sit traditionelle bidrag til samfundets ve og
vel, s3 er borgerstanden nzrmest reduceret til
skatteydere! Endnu klarere afspejles de forega-
ende drtiers sociogkonomiske forandringer i
ordene om bondestanden: betale skat og sprin-
ge soldat! Adelen sidder fast i sadlen og regerer
landet sammen med kongen, mens borgerstand
og bonder betaler gildet og legger krop til. Med
et moderne udtryk: Skatte- og militzrstaten er
en realitet.

F4 &r senere brod dette system sammen, og
enevalden holdt sit indtog i 1660. Det er vel
overfladigt at nevne, at det Fryde-skrig, Bording
skrev i den anledning atter var helt pa linje med
de aktuelle politiske magtforhold.

Sebastian Olden-Jorgensen




