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Forord

12008 har alle artikler i Landbohistorisk Tidsskrift undergéet anonym uvildig
videnskabelig bedgmmelse for publicering. I tidligere ar blev artiklerne bedgmt
af redaktionen alene. Den udvidede bedgmmelse har til forméal at sikre den
faglige, forskningsmeessige kvalitet, og den sker efter krav fra Forsknings- og
Innovationsstyrelsen. Med dette tiltag sikres ogsa, at bidragydere til tidsskrif-
tet kan opné passende merit for publiceringen pa deres forskningsinstitutio-
ner, eksempelvis universiteter, arkiver, biblioteker og museer.

Tidsskriftets redaktion takker forfattere og eksterne bedgmmere for et godt
og frugtbart samarbejde. Lad dette samtidig veere en invitation til kommende
bidragydere i tidsskriftet. Redaktionen modtager gerne forslag til mulige ar-
tikler, emner eller erindringsbidrag, som i bred forstand behandler landbo- og
landbrugshistoriske spgrgsmal.

Dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift indeholder tre bidrag om land-
brugshistoriske emner indenfor de seneste 250 ars udvikling fra landborefor-
merne til nutiden: Det nye landskabs spredte bebyggelse, udbredelsen af kar-
toflen som ny afgrgde og nye refleksioner over fremstillingen af Hedeselskabets
jubileeumsbog fra 1971, Hedesagen under forvandling.

Den fgrste artikel er skrevet af Astrid Krarup Andersen, der behandler sam-
linger af girde og huse som et bebyggelseshistorisk faenomen. Samlinger af
garde og huse er landbrugsbebyggelse opstaet efter udskiftningen som et re-
sultat af udflytning, udparcellering og opdyrkning. Artiklen bygger pa et spe-
ciale i bebyggelseshistorie, der sgger at karakterisere samlinger af garde og
huse som en szerlig landbrugsmeessig bebyggelsestype, hvor spredte garde og
huse, orienteret mod en samlende vejstruktur og et faelles stednavn efterhan-
den vandt topografisk identitet igennem det 19. og 20. &rhundrede. Behovet for
en afklaring af Trap Danmarks betegnelse en samling af girde og huse blev
affgdt af forskningsprojektet Digitalt Atlas over Kulturmiljper i Danmark, hvor
disse nyere agrare bebyggelser blev registreret og kortlagt uden, at kulturmil-
jotypens indhold var klart defineret.

Christina Folke Ax undersgger i den neeste artikel, Bondens knold, hvordan
kartoflen udbredtes til den skeptiske, jevne befolkning fra 1750 til 1840. I be-
gyndelsen blev kartoflen baret frem af reformvillige tyskere, godsejere og pree-
ster, som i hgjere grad havde bade interesse for og viden om den nye afgrgdes
fordele. Efterhanden begyndte nogle af de mere fremsynede danske bgnder
selv at dyrke kartoflerne, men der gik mange artier, fgr den for alvor vandt
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udbredelse blandt den brede befolkning. Arsagerne var dels, at mange bgnder
var tgvende over for den nye afgrgde, og dels, at mange begyndte i det sma — for
eksempel med laegning i haven og ikke i stor stil p4 markerne, som reformtil-
haengerne ellers argumenterede for. Mange begyndte forsigtig for med egne
gjne at se, om det nu ogsa kunne betale sig med denne moderne og eksotiske
rodfrugt.

Det afsluttende bidrag er en erindringsbetonet artikel skrevet pa redaktio-
nens opfordring. 42 ar efter igangsaettelsen af bogprojektet om Hedeselskabets
historie 1914-1966 reflekterer Erik Helmer Pedersen i Hedesagen under for-
vandling II. akt over forlgbet og persongalleriet i forbindelse med udarbejdel-
sen af bogen, der udkom i 1971 uden megen fejring. Som nyuddannet histori-
ker fik Helmer Pedersen den store opgave overleveret af lektor Fridlev
Skrubbeltrang, der ikke kunne finde tid til opgaven efter feerdigggrelsen af
forste bind, Det indvundne Danmark. Helmer Pedersen beskriver samtidig fag-
historiske traditioner, organisatoriske magtrelationer og landbrugsgkonomi-
ske strategier i det 20. &rhundredes politiske landskab. Endelig kommenteres
nyere bidrag indenfor landvindingslitteraturen, som pa forskellige mader be-
handler Hedeselskabet og opdyrkningen af landet.

God laeselyst.

Peder Dam
Morten Stenak
Holger Villumsen



Astrid Krarup Andersen

Samlinger af garde og huse
— landbrugsbebyggelse opstéet efter udskiftningen

Frem til 1800-tallet var bebyggelsen i det danske landskab domineret af lands-
byer, der dannede den pkonomiske og sociale ramme om befolkningens aktivitet.
Efter landboreformerne udskiftedes landsbyerne, hvilket indebar, at landskabet
blev udparcelleret. Mange gdrde flyttede efterhdnden fra landsbytofterne ud pd
deres egen jordparcel. Dette var begyndelsen til nye former for bebyggelse udenfor
landsbyerne, hvilket ndrede kulturlandskabet vaesentligt. En af de nye typer be-
byggelse blev senere kaldt »en samling af garde og huse«. Denne bebyggelsestype
er uden klar definition brugt i den topografiske litteratur og forskning. Artiklens
formal er at indholdsbestemme bebyggelsestypen: en samling af gdrde og huse.

Indledning

J.P. Traps statistisk-topografiske beskrivelse af Kongeriget Danmark indehol-
der blandt andet en systematisk gennemgang af bebyggelser i landets kgbstae-
der og sogne. Veerket udkom i fem udgaver og beskriver dermed perioden fra
1856 til 1972, hvilket giver os en enestdende detaljeret beskrivelse af bebyg-
gelsernes udvikling. I daglig tale er veerket kendt som Trap Danmark eller blot
Trap. Et efterstillet ciffer 1-5 angiver udgave.! Systematisk brug af typebeteg-
nelsen en samling af gdrde og huse introduceredes i Trap 4, der udkom 1920-
1932. Typen eller begrebet anvendtes ogsa i Trap 5, der udkom 1953-1972. En-
kelte steder i Trap 3 fra 1898-1906 brugtes begrebet en samling af gdarde, og fa
steder i Trap Danmark 2 fra 1872-1879 ses udtrykket en samling af beboelser.
Typen eller kategorien en samling af giarde og huse udvikledes sandsynligvis
som et forsgg pa at beskrive de nyopstaede bebyggelsesomrader i det agrare
kulturlandskab i tiden efter udskiftningen. Begrebet blev ikke defineret noget
sted i Traps udgaver, og det fremgik ikke klart, hvad kategorien deekkede over.
Leeseren kunne fa den tanke, at begrebet er en skraldespandskategori med
mange forskellige samlinger af garde og huse. Eksempelvis var husmandskolo-
nier og enestegérde ofte placeret i denne kategori.

I artiklen Trap gennem tiderne fra 1997 beskrev Per Boje flere af de sendrin-
ger i Trap, som fulgte efter fgrste udgave, der udkom 1856-1864. Han behand-
lede blandt andet begrebet bymaessig bebyggelse, men indfgrelsen af begrebet
en samling af garde og huse navntes ikke. Heller ikke i artiklen En ny Trap fra
1991 kom Knud Prange naermere ind pa kategorien.?
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Bebyggelseshistorien er vigtig i kulturmiljgsammenheng, da den kan an-
vendes til at beskrive og forklare kulturlandskabets udvikling p4 baggrund af
naturlige forudszetninger og samfundsmessige forhold. Dermed kan den an-
vendes til at vise udviklingen i kulturlandskabet. Flere forskere har beskefti-
get sig med bebyggelseshistorien i det agrare kulturlandskab, men ingen har
konkret beskaftiget sig med netop de udfiyttede gardes historie i tiden efter
udskiftningen, og det er den historie, som begrebet en samling af gdrde og huse
er en del af.

Flere historikere og geografer med flere har beskrevet kulturlandskabet i
Danmark efter 1800 uden nsermere at naevne en type som en samling af garde
og huse. Historikeren Claus Bjgrn gav i Det danske landbrugs historie 1810-
1914 et indblik i den tids landbrugshistorie efter landboreformerne.? Geogra-
fen Viggo Hansen skrev i Trap 5’s indledende bind Landet og folket et afsnit om
befolkningen og bebyggelsen i Danmark.? Historikeren Per Grau Mgllers har
blandt andet skrevet artiklen Udskiftningens landskab i Fortidsminder og kul-
turhistorie fra 1988, hvor han undersggte kulturlandskabet for udskiftningen,
lovgivningen bag udskiftningen, dens udmgntning i landskabet samt foran-
dringerne i bebyggelsen og landbrugsdriften som fglge heraf. I 1996 udkom De
kulturhistoriske interesser i landskabet, hvor Per Grau Mgller skrev kapitlet
Det agrare landskab efter 1800. Per Grau Mgllers licentiatafhandling fra 1990
Fra landsby til soveby. Landbebyggelsen og dens pkonomiske og kulturlandska-
belige forudsaetninger pd Fyn 1770-1965 gav en analyse af og en forklaring pa
den landlige bebyggelseshistories udvikling i tid og rum. Men beskrivelse af
samlinger af gdrde og huse manglede.® Stednavneforskningen har behandlet
bebyggelseshistorien efter 1800 meget overordnet og ud fra en filologisk til-
gang. Her kan naevnes Johannes Steenstrup med bogen De danske Stednavne:
Deres Tolkning og hvad de oplyser om vort Lands Bebyggelse og Folkets Kultur
gennem Tiderne fra 1908, Kristian Hald med Vore Stednavne fra 1950 og Vibe-
ke Dalberg med Stednavnesendringer og funktionalitet fra 1991.6 Stednavne
defineret som navne pa geografiske lokaliteter kan veere med til at forteelle
bebyggelseshistorie. De kan give oplysninger om de forskellige historiske tider,
og hvor bebyggelsen er opstiet. Det har dog primeert veeret stednavneforsknin-
gens formal at tolke stednavne med fokus pa eksempelvis deres alder, deres
sproglige stgrrelse og deres tilknytning til en konkret lokalitet. Ud over det
sproglige har sprogforskerne ikke arbejdet ret meget med baggrunden for sted-
navnenes opstaen. I en rapport NORNA-rapport fra 1975 og artiklen The de-
gree og onomastic coverage within various categories of denotata fra 2005 blev
der dog taget meget svagt hul pa dette emne.”

I 2003-2004 var jeg studentermedhjzlper pd Syddansk Universitets forsk-
ningsprojekt Digitalt Atlas over Kulturmiljoer i Danmark (DAKiD), der havde
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til formé&l at udvikle en metode til beskrivelse, bearbejdning og forvaltning af
historien i kulturlandskabet samt at udvikle et grundlag for en database pa
internettet.® Forskningsprojektet opstod, fordi der savnedes et systematisk
vurderingsgrundlag til udpegning af kulturhistoriske helheder — kulturmiljger.
Kulturmiljgbegrebet opstod i 1994 som den tredje dimension i miljgpolitikken
efter forureningsbekempelse og beskyttelsen af dyr og planter. I regionsplan-
revisionerne 1997 og 2001 blev kulturmiljgets betydning yderligere understre-
get. Kulturmiljgbegrebet skal anvendes om brede kulturhistoriske helheder i
landskabet, der viser de samfundsmeessige traek i udviklingen modsat eksem-
pelvis de mere smalle omréader fortidsminder og bygningsfredning.®

Med arbejdet opstod min interesse for den ubehandlede bebyggelsestype:
samlinger af garde og huse. Der manglede en konkret, forskningsbaseret viden
om typen, som kunne anvendes til registrering, udpegning og forvaltning. Der-
for besluttede jeg at undersgge, hvad en samling af garde og huse var, og neer-
veerende artikel bygger pa hovedresultaterne i min specialeathandling i histo-
rie fra 2005.1°

Forelgbig definition

Forskningsprojektet DAKiD havde arbejdet med en meget lgs definition, der
var formuleret saledes: Kategorien daekker over en bebyggelse, der ikke optree-
der som sddan fpr 1800. Bebyggelsen skal udggre en helhed og have falles ori-
entering fx mod en vej.!' Begrebet en samling af garde og huse var saledes ikke
typologiseret. Med empirisk erfaring arbejdede jeg videre ved hjelp af med en
forelgbig definition, der lgd saledes: Tre eller flere bebyggelser med agrart preeg,
der opstar i perioden efter udskiftningen og frem til 1970. Bebyggelsen udggr en
samlet helhed, der kommer til udtryk ved at indeholde et falles stednavn samt
have en fzlles orientering, eksempelvis mod en vej.*?

Der blev med DAKIiD’s definition set bort fra bebyggelse opstaet for udskift-
ningen, isar landsbyer, enestegarde og hovedgéarde, som den tidligere forskning
allerede har haft i fokus. Der blev ogséa set bort fra urban bebyggelse, da bebyg-
gelsen skulle have agrart praeg. Det gjaldt bymaessig bebyggelse som forstaeder,
parcelhuskvarterer, villabebyggelser og rurale byer. Rurale byer er bymaessig
bebyggelse opstaet pa landet, men de har ikke agrar karakter, hvilket eksem-
pelvis geelder stationsbyer. Definitionen af en samling af girde og huse rum-
mede heller ikke husmandskolonier, der pa trods af at veere agrare bebyggelser
opstaet efter udskiftningen var selvsteendige kulturmiljger. Samlingerne af gar-
de og huse rummede séledes ikke bebyggelser som landsbyer, enestegarde med
mere fra tiden fgr udskiftningen, husmandskolonier eller rural bebyggelse.

Undersggelsen af kulturmiljgtypen samlinger af gdrde og huse omfattede
dette materiale:
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1. En database for Vejle Amt 1970-2006. Databasen opstod i forskningsar-
bejdet, hvor anvendtes til registrering af de samlinger af garde og huse,
der var beskrevet i Trap, og som blev vurderet til at veere kulturmiljger.
Undersggelsen anvendte ikke de samlinger af garde og huse, der var
registreret ud fra leesning af landkort, da der blot er tale om et sted-
navn.

2. Som analyseredskaber anvendtes softwareprogrammerne MaplInfo 7,5
(GIS) og Microsoft Access 2000. MapInfo blev udover anvendelse som
analyseredskab ogsa brugt til fremstilling af illustrationer. Access blev
brugt til udvikling af en ny database oprettet specifikt i overensstem-
melse med undersggelsens formal.

3. Realregisteret over Vejle Amt. Realregistret befinder sig pa Landsarki-
vet i Viborg og er en form for indholdsfortegnelse, der forteeller, hvor i
skgde- og panteprotokollen, der findes oplysninger om en bestemt ejen-
dom. Realregistret indeholder derfor blandt andet oplysninger om fra-
salg af gardenes jord til udparcellering og nybyggeri.

4. Statistisk materiale: Statistisk tabelveerk og Statistiske meddelelser.

5. Kartografisk materiale: Minorerede sognekort, malebordsblade, atlas-
blade og topografiske kort 1:25.000. Kortmaterialet gav et andet rum-
ligt udgangspunkt end Trap. P4 det kartografiske materiale er det mu-
ligt at se bebyggelsesudviklingen i de enkelte sogne efter udskift-
ningen.

DAKiD’s geografiske afgreensning var det sidste Vejle Amt, som eksisterede
1970-2006. Fra amtet 14 der et stort ubehandlet kildemateriale, som projektet
DAKIiD havde fremstillet. Data fra de 122 sogne i amtet gav et tilpas detaljeret
billede, og Vejle Amt var desuden et godt undersggelsesomrade, da det reprae-
senterer flere forskellige bygdetyper, navnlig hede, skov og ager. Kulturland-
skaberne og dermed strukturen i samlingerne af garde og huse i andre omra-
der af Danmark kunne veere anderledes end i Vejle Amt, som dermed ikke er
reprasentativ for hele landet. Den stgrste forskel mellem landets egne er for-
delingen af landsbyer og enestegarde. Landsbybebyggelsen var dominerende
pa Perne og Pstjylland, medens enkeltgarde var dominerende i Vest- og Nord-
jylland.

Specialeafthandlingen byggede teoretisk pa Erland Porsmoses agrare bebyg-
gelsesmodel.!® Den behandler bade tid og rum og kunne derfor beskrive den
bebyggelseshistoriske udvikling i landskabet. P4 baggrund af data fra projek-
tet DAKIiD var det relevant at udvide Erland Porsmoses model med yderligere
to faktorer, nemlig stednavne og andre elementer. Sidstnavnte kulturmiljgtype
indeholder handel, hdndveerk, tidlig industri og servicefunktioner.
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Figur 1: Den agrare bebyggelsesmodel. Kilde: Delvist efter Erland Porsmose 1987.

Perioden for en samling af garde og huse

| definitionen af en samling af garde og huse var bebyggelsestypen bestemt til
at veere bebyggelse, der opstod efter udskiftningen og frem til planloven af
1970. Planlovens nye bestemmelser og regler om bebyggelse i det dbne land-
skab betgd, at der i landzoner kun matte foretages udstykning, opfgres ny be-
byggelse eller ske endringer i anvendelsen afbestdende bebyggelse og ubebyg-
gede arealer med tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Det var dog stadig lovligt
at udstykke landbrugsejendomme til samdrift med en bestaende landbrugs-
ejendom. Loven satte en stopper for den fri udparcellering afjorden, der havde
fundet sted siden udskiftningen.l4 Herefter er det ikke sandsynligt, at nye
samlinger af garde og huse vil opsta. Derfor slutter perioden for dannelse af
samlinger af garde og huse ved 1970.

Med henblik pa afgrensning af begyndelsestidspunktet for opstdelsen af ty-
pen en samling af garde og huse var det ngdvendigt at se pa overgangen til
selveje. Med de forbedrede driftsmader blev det i Igbet af 1800-tallet muligt for
gardene at klare sig pd mindre jord. Jord blev solgt fra, og nye bebyggelser
kunne derved opsta pa den frasolgte jord - sasom samlinger af garde og huse.
Det er dog vigtig at notere, at en samling af garde og huse teoretisk set kan
indeholde bebyggelser, der udelukkende bestar af udflyttede garde, som ikke
har udparcelleret og frasolgt jord. Sadanne samlinger af garde og huse er dog
endnu ikke registreret. En forudsatning for denne udparcellering afjorden var
selveje. Ved feeste havde godsejeren nemlig ejendomsretten til feestebondens
jord. Godsejeren modtog faesteafgift eksempelvis i form af landgilde og hoveri.
For bgnderne slog arvefeaste og selveje igennem i tiden omkring udskiftningen
og op gennem 1800-tallet. Farst i 1919 blev feesteveaesenet afviklet ved lov.15

Figur 2 illustrerer antallet afsogne i Vejle Amt, der havde afviklet faestevaes-
net i 1835. Figuren giver ogsa et billede af, hvor meget jord, der i hvert sogn

Landbohistorisk Tidsskrift 2008:2 13



Figur 2: Antal faestegarde i 1835
i den tids Vejle Amt. Grunden til,
at der er regnet med den sam-
lede procentdel affaestegardenes
hartkorn og ikke antallet af
faestegarde, er, at der kan
forekomme et stort antal af
faestegarde, som ikke har ret
megenjord. | sddanne tilfelde
kan stgrstedelen afjorden i et
sogn sagtens vere selveje med
mulighed for udparcellering.

fortsat var under faestevaesenet. Gardmand pa disse jorder kunne ikke fra-
saelge jord.

| de efterfalgende artier fortsatte denne tendens, hvor flere og flere garde gik
over til selveje. Figur 3 viser, hvor mange sogne, der havde afviklet feestevaes-
neti 1895.

Det markant stigende antal af selvejere op gennem 1800-tallet betad en stig-
ning i antallet af mindre parceller, hvorpa der blev bygget nye huse eller garde:
»De nybagte selvejere matte veere fristet til at udparcellere mindre brug og rene
husmandssteder, dels for at sikre sig arbejdskraft i form aflandarbejdere til de
nye mere arbejdskraevende dyrkningsmetoder, dels for at skaffe sig kapital til
deekning af terminsydelser, og endelig for at skaffe udkomme for flere familie-
medlemmer. 16

Udstykningsforordningen fra 1819 erklaerede blandt andet, at der pa enhver
udstykket parcel skulle bygges indenfor to ar. Hvis det ikke skete, blev der
idamt bgdestraf, medmindre grunden var, at jorden blev lagt sammen med en
mindre ejendom, eller at jorden var uopdyrket.l7 Derfor antages det her, at der
eksisterede byggeri pa parcellen senest to ar efter frasalget. Realregisteret fra
Vejle Amt registrerede netop arstallet for frasalget, og et arstal for bebyggelsen
kan fastslas senest to ar herefter. En undersggelse af realregistret viste, at
hele 90 % af frasalget skete tidligere end registreringen i realregisteret, og der
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Figur 3: Antal feestegarde i 1895 i
det gamle Vejle Amt.

kunne derfor ikke noteres et konkret arstal for frasalg af disse tidlige udpar-
celleringer.18 Det passede fint med den tidlige overgang til selveje, der generelt
var i det gamle Vejle Amt.

Ud fra selvejersituationen og realregisteret var det muligt at fa indblik i,
hvornar disse samlinger af garde og huse etablerede sig. Sterstedelen var etab-
leret for 1860. Det viste sig ikke muligt at fere denne undersggelse helt op til
1970, da registreringen i realregisteret kun dakkede perioden fra 1860 til
1930-60.

Strukturelle forhold

Til belysning afbebyggelsestypen en samling garde og huse gennemgas bebyg-
gelsen, mennesker, naturen, driftsmader, vejstruktur, andre elementer og sted-
navne.

Bebyggelsen

En samling af garde og huse blev ovenfor defineret som en bebyggelsestype
med agrart praeg. Agrar bebyggelse betyder: »en produktionsstruktur, der tillige
er kendetegnet ved at veere en demografisk struktur, idet beboelses- og produk-
tionssted som hovedregel falder sammen«.19 Arbejdet med en samling af garde
og huse viste ved farste blik en ensformighed indenfor denne kulturmiljatype,
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men ved en naermere undersggelse konstateredes en forskellighed og en mere
ujeevn tolkning af begrebet end for andre kulturmiljeer. Der er en stor kom-
pleksitet forbundet med typen. Der blev registreret cirka 380 samlinger af gar-
de og huse i Vejle Amt i forbindelse med kulturmiljgprojektet, men efterfal-
gende afslgrede arbejdet med kulturmiljgerne mange fejlregistreringer.

Miljgernes geografiske placering i sognet viste, at ikke en eneste samling af
garde og huse var placeret centralt i et sogn eller et ejerlav. De 1a mere eller
mindre ijernt fra sognets centrum. Indenfor kategorien var der store forskelle
pa den enkelte samling af garde og huses starrelse og antallet af bebyggelser i
det enkelte sogn. Den beregnede bebyggelsestaethed afspejlede forskelle blandt
de undersggte lokaliteter indenfor typen, idet der fandtes samlinger af garde
og huse med store arealer, sma arealer, mange bebyggelser, fa bebyggelser, hgj
bebyggelsesteethed og lav bebyggelsestaethed, hvilket indebar, at det ikke var
muligt at se et mgnster i bebyggelsesstrukturerne.

Der var i gennemsnit 3,2 samlinger af garde og huse per sogn i Vejle Amt.
Fordelingen kan ses i figur 4.

Figur 4 viser, at der i hele 88 sogne eller 72% af alle sogne i Vejle Amt kun
var registreret mellem nul og tre samlinger af garde og huse per sogn. Det be-
tyder, at det var en meget lille procentdel af sognene, der havde mange samlin-
ger af garde og huse, hvilket vil sige otte eller flere. Disse sogne Ia med fa

Figur 4: Antal samlinger afgarde
og huse per sogn i det gamle Vejle
Amt.
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undtagelser pa den sdkaldte Vejle Vesteregn, hvor heden blev opdyrket til ager-
jord og plantager. Store samlinger af gadrde og huse havde ikke ngdvendigvis en
lav bebyggelsesteethed ligesom det omvendte heller ikke var tilfeeldet. Det var
derfor heller ikke let at inddele disse samlinger af garde og huse i undergrup-
per.

Mennesker

Befolkningstallet og bebyggelsesantallet steg efter udskiftningen samtidig
med, at befolkningen begyndte at flytte fra land til by. Bebyggelserne og befolk-
ningen er to stgrrelser, der overordnet er atheengige af hinanden, men stignin-
gen i bebyggelsernes vaekst malt i antal viste sig at veere meget hgjere end be-
folkningsvaeksten op gennem 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet.?’ I
denne sammenhaeng var det interessant at undersgge, om udvikling i befolk-
ningsvaekst og bebyggelsesvaekst afspejlede sig i antallet af samlinger af garde
og huse per sogn indenfor Vejle Amt.

Danmark oplevede en voldsom befolkningsveekst i perioden efter udflytnin-
gen af gardene.?! Derfor undersggte jeg, hvorvidt befolkningsvaeksten havde
indflydelse pa bebyggelsesvaeksten og specifikt pa antallet af samlinger af gar-
de og huse. De to stgrrelser heenger overordnet sammen: »Zndringer i den ene
faktor md derfor ogsd betyde udsving i den anden, om end det sker med en vis
forsinkelse«.?? I perioden fra 1801 til 1901 fordobledes landsognenes befolkning,
hvilket ikke skyldtes et gget fodselstal men et fald i bgrnedgdeligheden.?

Figur 5 viser, at befolkningsvaeksten var meget hgj over hele omradet fra
1801 til 1870. De 34 sognekommuner, hvis befolkningsveekst var inden for et
interval fra 0% og helt op til 104 %, ligger med f& undtagelser langs gstkysten.
De seks sognekommuner i den anden ende af skalaen havde en befolknings-
vaekst pa over 210% og 14 med en enkelt undtagelse mod vest i amtet. Over
halvdelen af alle sognekommunerne havde en befolkningstilveekst mellem
105 % og 210%, og de fordelte sig ned gennem det meste af amtet. Den stgrste
vaekst skete med enkelte undtagelser i sognekommunerne mod vest, og den
laveste veekst skete i sognekommunerne mod gst.

Vaksten i perioden 1870-1911 var ikke neer sd voldsom som i den foregaende
periode. Lidt under halvdelen af sognekommunerne havde faktisk et fald i
vaeksten. Fordelingen af disse sogne var mere broget, men groft sagt var det
stadig sognekommunerne mod gst, der oplevede et fald i befolkningsvaeksten,
og sognekommunerne mod vest, der havde en hgj veekst pa mellem 29 % og hele
84 %. Den hgjeste veekst ses inde midt i amtet. I lgbet af 1900-tallet begyndte
tendensen med en hgj befolkningsvaekst i de vestlige sognekommuner og en lav
eller et fald i befolkningsvaeksten i de gstlige sognekommuner at sendre sig. Se
figur 6.
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Figur 5: Befolkningsvaeksten
beregnet for sognekommuner i det
gamle Vejle Amt 1801-1870.

Figur 6: Befolkningsvaeksten
beregnet for sognekommuner i
det gamle Vejle Amt i perioden
1911-1950.



Mellem 1870 og 1911 var den generelle stigning i befolkningsvaksten pa lan-
det stilnet meget af. Den stgrste vaekst ses omkring de to kgbstaeder, Vejle og
Horsens, mens der havde veret et fald i vaeksten i hele den sydlige del af am-
tet. Mod vest var der stadig en paen befolkningsstigning. Dette billede fortsatte
frem til 1965. Udviklingen skyldtes formodentlig afvandringen fra land til by i
perioden 1860-1965.%

Udviklingen igennem hele perioden ses som en forskydning af befolknings-
vaeksten fra vest til gst. Ved sammenligning af udvikling i befolkningsveeksten
vist i figur 6 med antallet af miljger i figur 4 ses det overordnet, at sognene
med det hgjeste antal samlinger af garde og huse 14 i de omréader, hvor befolk-
ningsvaeksten i perioden 1801-1870 var stgrst. Figuren over befolkningsvaek-
sten viser data pa sognekommuneniveau, og figuren over antallet af samlinger
af garde og huse viser data pa sogneniveau. Forskellen pa sognekommuneni-
veau og sogneniveau er dog uden betydning, da figurerne kun overordnet skal
demonstrere befolkningsvaeksten i forhold til antallet af samlinger af garde og
huse. Det var ogsé ved hjeelp af faktoren besiddelsesforhold vist, at stgrstede-
len af samlingerne af garde og huse blev etableret i denne periode. Den sene
vaekst mod gst op gennem 1900-tallet havde ikke resulteret i mange sene sam-
linger af garde og huse, da befolkningsveeksten hovedsagelig fandt sted i for-
bindelse med kgbstaedernes ekspansion. Det ser ud til, at befolkningsvaeksten
generelt indenfor Vejle Amt afspejledes i antallet af samlinger af garde og huse
per sogn.

Sammenhaengen mellem befolkningsvaekst og bebyggelsesvaekst blev der-
nzest undersggt i forhold til antallet af samlinger af garde og huse, idet bebyg-
gelsesvaeksten steg i takt med det ggede befolkningspres. Bebyggelsesvaeksten
blev derfor sammenlignet med befolkningsvaeksten i seks udvalgte sogne, hvil-
ket vises i figurerne 7 og 8.

Den samlede befolkningstilveekst var ikke helt sa stor som den samlede be-
byggelsesvaekst. Det stemmer med forholdet pa landsplan: »Befolkningsudvik-
lingen pad landsplan har ikke fuldt ud kunnet forklare bebyggelsesudviklingen i
landdistrikterne, da vaeksten i bebyggelsen har veeret nasten dobbelt sd stor som
befolkningsvaeksten i perioden 1800-1964, hvilket bevirkede en nedsattelse af
antallet af beboere pr. bebyggelsesenhed fra 6,6 til 4,3«.%

Menneskets indflydelse pa antallet af samlinger af garde og huse er altsa
ikke helt entydig. Befolkningsvaeksten og bebyggelsesveeksten hang ikke di-
rekte sammen med antallet af samlinger af garde og huse i amtet. I kraft af et
pget befolkningstal skete der samtidig en vaekst i antallet af bebyggelser, men
trods en lav befolkningsvaekst kan der godt forekomme en hgj bebyggelses-
veekst i et sogn. Det lader heller ikke til udelukkende at veere bebyggelsesvaek-
sten og bebyggelsestatheden i sognene, der afgjorde, hvor mange samlinger af
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Figur 7: Bebyggelses-
veaeksten i seks udvalgte
sogne for perioden 1835
til 1895: Hover, Ngrup,
Jelling, Ngrre Snede,
Vamdrup, og Rarup.

Figur 8: Befolkningsveek-
sten i seks udvalgte sog-
ne for perioden 1834 til
1890: Hover, Ngrup, Jel-
ling, Ngrre Snede, Vam-
drup, og Rarup.

garde og huse, der opstod. Der kan godt veere en lav bebyggelsesvaekst i et sogn
med et hgjt antal samlinger af garde og huse. Det var befolkningsudviklingen
og bebyggelsesudviklingen, der tilsammen skabte grundlaget for samlingerne
af garde og huse.

Naturen

Hernaest blev det undersggt, hvor meget naturen har influeret pa, hvor samlin-
gerne af garde og huse opstod. Navnlig i tiden fer udskiftningen spillede natu-
ren en central rolle for placeringen af den agrare bebyggelse. Bebyggelsen blev
dengang placeret der, hvor det var mest fordelagtigt: »... bebyggelsens lokalise-
ring star i et ngje forhold til kulturlandskabet, idet man ved valget af bosat-
ningssted sggte at tilgodese dels en fordelagtig central placering i forhold til
agerlandet og dels en orientering efter vand- og engforekomster«?* Landskabet
og brugen af dette har imidlertid sendret sig. Ud fra gnsket om en mere effektiv
landbrugsdrift opstod efter 1800 nye driftsformer med mere intensiv dyrkning
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af jorden. Opdyrkningen af nye arealer tog sin begyndelse allerede omkring
1750 og fortsatte helt frem til omkring 1960. De fjernere beliggende arealer,
der fgrhen var blevet udnyttet til eksempelvis graesning, blev opdyrket til isser
agerbrug. Dette gik hardest ud over heden, men ogsi skoven blev inddraget.
Med gennemfgrelsen af landboreformerne og udskiftningen forsvandt store
dele af skoven, og skellet mellem skov og mark blev skarpt trukket op med
Fredskovsforordningen af 1805. Forordningen sikrede de tilbagevaerende sko-
ves bestden og bevirkede, at skovarealet efter 1805 og frem til i dag blev for-
gget. P4 grund af landskabskoloniseringen var det derfor ikke muligt at se,
hvilken naturtype en reekke samlinger af garde og huse opstod i.

Derimod var det muligt at analysere kulturmiljgerne ved hjeelp af bygdety-
pebegreberne. Bygdeinddelingen kan fortelle, hvilket kulturlandskab — ikke
at forveksle med naturlandskab — kulturmiljgerne opstod i. Begrebet bygdety-
pe er en ressourcegkonomisk inddeling, der forteeller om naturforhold og bon-
desamfundets udnyttelse af tilgeengelige ressourcer i naturen. Den kulturhi-
storiske inddeling af landskabet i bygdetyper er baseret pa oplysninger om
landbrugets ressourcefordeling i tiden omkring 1688-matriklen og udskiftnin-
gen omkring 1800. Bygdeinddelingen viser en klar forbindelse mellem natur-
forhold, ressourceudnyttelse og bebyggelsesstruktur. Anvendelse af bygdeind-
delingen kunne ogsa vaere foretaget under faktoren driftsmdder, men her er
bygdetypeinddelingen anvendt til en analyse af, hvilke typer landskaber be-
byggelsestypen samlinger af garde og huse opstod 1.2

Det var muligt at undersgge det kuperede terreens naturforhold sammen
med antallet af samlinger af giarde og huse, da naturen er en mere konstant
faktor. De forskellige naturforholds indflydelse pa miljgernes opstéen og place-
ring er imidlertid vanskelig at kortleegge. Der eksisterer for eksempel opggrel-
ser over skovbestanden i Danmark i nutiden, men da skovene i hgj grad har
forandret udseende de sidste 200 éar, er disse figurer ikke brugbare til en ana-
lyse af perioden 1800 til 1970. Der kunne udarbejdes en digitalisering af land-
skabet, som det tog sig ud omkring 1800 pa baggrund af kortmateriale, men
det ville veere meget tidskraevende. Derimod er det med bygdeinddelingen mu-
ligt at skabe et overordnet billede, der kan bruges til at analysere generelle
naturforholds betydning som grundlag for samlingerne af garde og huse.

Den i figur 9 viste bygdeinddeling sammenlignes med fordelingen af samlin-
gerne af gadrde og huse pa de forskellige bygdetyper. I det gamle Vejle Amt er
lidt over halvdelen af sognene kategoriseret som vaerende skovbygd. De regi-
strerede samlinger af garde og huse fordeler sig anderledes: I hedebygderne
opstod naesten en tredjedel af amtets samlinger af garde og huse. Der opstod
flere samlinger af giarde og huse i hedebygder end i agerbygder pa trods af, at
der er mere end dobbelt s& mange agerbygder som hedebygder. Tallene viser
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Bygdetype
Agerbygden

Skovbygden

Hedebygden

Naturforhold

- Moranesletter

- Hgj opdyrkningsgrad

- Samlet hartkorn ligger
over gennemsnittet

- Kuperet terraen

- Vadomrader

- Blandetjordbund

- Minimum 25 % skov

- Sandet jord
- Samlet hartkorn ligger
under gennemsnittet

Beskrivelse i forhold til bebyggelse

- Hgj bebyggelsestaethed

- Landsbyer, primeert store
- Store garde

- Hovedgarde

- Mange jordlgse huse

- Middel til lav bebyggelsestathed
- Enkeltgarde, sma landsbyer

- Sma garde (og skovhuse)

- Skov- og kveeghovedgarde

- Mange huse med jord

- Lav bebyggelsestathed

- Mange enkeltgérde
- Sma landsbyer

- Minimum 35 % hedesletter - Sma garde

- Fa og sma hovedgarde
- Mange huse med jord

Figur 9: Kulturhistorisk inddeling af landskabet med tre afde fire forskellige bygdetyper
opstillet efter naturkriterier og karakteristika i bebyggelsen. Kilde: Per Grau Magller 1997.
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Figur 10: Bygdeinddelingen i det
gamle Vejle Amt far 1970. Der ses
en tydelig tredeling afamtet med
hede dominerende mod vest, ager
i gst og imellem disse en bred
stribe afskovbygder. Med landets
opdyrkning op gennem 1800-tal-
let blev heden dog kraftigt
reduceret. Det er pa disse hede-
arealer, at der sidelgbende med

Bygdetnddeling hedens opdyrkning opstod mange

=il bebyggelser aftypen Samlinger
afgarde og huse.



Figur 11: Ngrhoved i et
hedebygdsogn nord for
Nyrre Snede - et stort
miljo med spredtlig-
gende bebyggelse af

garde og huse.
Nerhoved
| ]
B Huse
Vej

En samling af garde og huse

Figur 12: Brandstub i et
agerbygdsogn vest for
Juelsminde - et lille mil-
Jjo med tet bebyggelse af

garde og huse.
[ | Huse
Vej

En samling af garde og huse
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Figur 13: Bastrup Skov i
et skovbygdsogn syd for
Vamdrup - et stort miljo
med teetliggende
bebyggelse af garde og
huse i et skovomrdde.

Bastrup Mark

[ | Huse
Vej

En samling af garde og huse

ogsa, at tre fjerdedele af alle samlinger af garde og huse opstod i de sogne, der
frem til 1800 er vurderet til at have mellem middel og lav bebyggelsesteethed
samt mange enkeltgarde, sma landsbyer, sma garde og mange huse med jord.

Ovenstaende figurer viser eksempler pd samlinger af giarde og huse fra de
tre forskellige bygdetyper.

Jeg undersggte ogsa, om antallet af samlinger af garde og huse heenger sam-
men med placering pa kuperede eller flade sognearealer. Figur 14 illustrerer
sognene fordelt i amtet efter, hvor mange procent af sognenes samlede areal,
der er kuperet.

54 % eller lidt over halvdelen af kulturmiljgerne befinder sig i flade landska-
ber, mens 46 % miljgerne er beliggende i delvist eller meget kuperede landska-
ber. De mest kuperede sogne ligger omkring Vejle Fjord og Kolding Fjord samt
mod nordgst — eksempelvis Hover og Rarup. De fladeste sogne placerer sig spredt
rundtiresten af amtet. De tre sogne med det hgjeste antal samlinger af gdrde og
huse er placeret mod vest i de flade sogne. Der ses overordnet en forbindelse mel-
lem sogne med et hgjt antal samlinger af gadrde og huse og de store, flade sogne.
For sogne med feerre samlinger af garde og huse er det ikke muligt at konstatere
et entydigt billede. Selv om et omrade er meget kuperet og ikke rummer store
flade omrader, kan der godt vaere opstaet flere samlinger af garde og huse.
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Figur 14: Det kuperede landskab
i Vejle Amt - vist efter 6 og 12
graders hgjdekurver.

Naturens indflydelse pa placeringen af samlingerne af garde og huse viser
altsa et meget komplekst billede. Der kan ikke konstateres en overordnet sam-
menhang mellem bygdetype, kuperet terreen og antallet af samlinger af garde
og huse i de tilfeelde, hvor der kun er fa samlinger af garde og huse i et sogn.
Dog er der en lille tendens at spore. | sogne med et hgjt antal samlinger af
garde og huse synes kulturmiljgtypen at vaere opstaet i hedebygder med store,
flade arealer, altsd pa opdyrket hede.

Driftsmader

Som tidligere navnt var de forbedrede driftsmader et led i en intensivering af
landbrugsdriften, som resulterede i, at landskabet i hgjere grad blev nyttig-
gjort. Ejerlavstyperne er et nutidigt begreb, der betegner eksempelvis den en-
kelte landsbys samlede ressourcer. | tiden fgr 1800 var et sogn deltind i et eller
flere ejerlav, der hver iszer var afgraenset af skel, der ofte var naturlige greenser
i det fysiske landskab. Ejerlav er en eller flere bebyggelser, der for udskiftnin-
gen indgik i dyrkningsfeellesskab.8 Man taler normalt om tre typer ejerlav:
Landsbyejerlav, enestegardsejerlav og hovedgardsejerlav. Et landsbyejerlav
bestod af minimum tre garde, der indgik i et dyrkningsfeellesskab. Enestegarde
kunne ogsa udggre et ejerlav, men her var i sagens natur ikke noget dyrknings-
feellesskab med andre garde, og de var omgivet af egen jord. Disse to typer
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. . - . Miljger i Miljger i
1 Mil, . .

‘l,\g fl.:a ¢Z:nlt lan dsbJ ¢;l¢;11'lav enestegards- hovedgards-
J yel ejerlav ejerlav
387 310 57 20
100 % 80 % 15% 5%

Figur 15: Antallet af bebyggelsestypen samlinger af gdrde og huse opstdet i de tre forskel-
lige typer ejerlav: landsbyejerlav, enestegdrdsejerlav og hovedgdrdsejerlav.

gjerlav eksisterede kun som selvsteendige ejerlavstyper i tiden for 1800. Et ho-
vedgardsejerlav var frem til cirka 1800 domineret af en privilegeret gard med
egne marker rundt om. Hovedgarden var fgrst og fremmest fritaget for skatter
til kronen og tiende til kirken. Langt de fleste hovedgarde havde selvstaendige
ejerlav, men enkelte kunne ligge ved en landsby og veere en del af dettes ejer-
lav.?® Hovedgardsbegrebet hgrer ikke kun til tiden fgr 1800, men fortseetter op
til midten af 1900-tallet. Ejerlavet kan derfor fortaelle noget om kulturlandska-
bet, og en undersggelse af ejerlavsforholdene kan vise hvilke ejerlavstyper, der
opstod samlinger af garde og huse i.

I figur 15 vises, hvor mange samlinger af garde og huse, der opstod i tidligere
landsbyejerlav, enestegirdsejerlav eller hovedgardsejerlav.

Et stort antal samlinger af garde og huse opstod i landsbyejerlav. Der opstod
ikke mange samlinger af gidrde og huse i enestegardsejerlav, selv om eneste-
gardsejerlavene rent faktisk udger en tredjedel af alle ejerlav i Vejle Amt. Det
var derfor i landsbyejerlavene, at kulturlandskabet forandrede sig mest efter
udflytningen. Der var ikke tale om udskiftning i forbindelse med enestegarde
eller hovedgarde. En enestegard var en selvstaendig enhed, selv om den indgik
i et feesteforhold til et gods eller til kronen. Jorden i enestegérdsejerlav kunne
blive udparcelleret, men dette er neppe blevet oplevet som noget voldsomt op-
brud. Ejerlavets areal var som regel ogséd mindre.

Da stgrstedelen af bebyggelsestypen eller kulturmiljget samlinger af garde
og huse opstod for 1870, var forventningen om fund af sddanne i et hoved-
gardsejerlav minimal. P4 flertallet af hovedgardenes jorder opstod der ikke
samlinger af garde og huse for 1919, da der fgr dette ir ikke opstod udstyknin-
ger fra disse ejerlav til andet end statshusmandsbrug, og de hgrte ind under
hovedgardsmiljgtypen, ikke under samlinger af garde og huse. Det var derfor
overraskende at finde 20 samlinger af garde og huse i hovedgardsejerlav. En-
kelte hovedgarde kunne efter cirka 1750 miste deres status som hovedgéard, og
derfor kunne der i teorien forekomme udstykninger til en samling af garde og
huse pa disse tidligere hovedgérdsjorder. Det vides ikke, om det er tilfeeldet for
enkelte af disse, men sandsynligvis er der tale om samlinger af garde og huse,
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der skulle veere husmandskolonier i stedet, eller om at en husmandskoloni ind-
gik i en del af en stgrre samling af gdrde og huse pé tveers af en ejerlavsgraense,
hvor resten af bebyggelsestypen ikke ligger i et hovedgardsejerlav.

Imidlertid opstod stgrstedelen af samlingerne af garde og huse i landsbyejer-
lavene, og derfor foretog jeg en analyse af ejerlavenes udskiftningsformer, da
disse kan forteelle noget om bebyggelsesudviklingen.

En god udskiftning betgd, at der skete en stor udflytning af gardene fra
landsbyen saledes, at de kunne blive placeret midt pa deres nye jord. Det var
praktisk, at gardene fik samlet jorden omkring sig. En god udskiftning resulte-
rede ikke i s mange udparcelleringer, da jorden netop var samlet og praktisk
tilgeengelig omkring garden. I modsaetning hertil var der tale om en déarlig ud-
skiftning, nir antallet af udflyttede garde fra landsbyen var lille, og jorden
dermed ikke kunne samles praktisk tilgeengeligt omkring garden. Ved darlig
udskiftning ses derfor flere udparcelleringer: »der vil veere en stprre hyppighed
til udparcellering i disse ejerlav, fordi den yderste jordlod sa altid vil veere be-
svaerligere at dyrke«.® Det forudseettes derfor, at en darlig udskiftning med en
lille udflytning resulterede i mange udparcelleringer og dermed i mange sam-
linger af garde og huse.

I Vejle Amt var udflytningsgraden saledes, at landsbyejerlav med stjerneud-
skiftning havde en lille udflytningsgrad, hvor cirka 60% af gardene forblev

Blok Stjerne Kam Blandet
Antal miljger 123 28 18 141
Andel 40% 9% 6% 45%

Figur 16: Udskiftningstype i de landsbyejerlav i Vejle Amt, hvor der opstod en samling af
gadrde og huse. Ved stjerneudskiftning bliver de fleste gdrde beliggende i landsbyen. Kam-
udskiftning skete typisk pd kanten af bakkeper, sd alle girde fik bade god og ringe jord.
Ved blokudskiftning flyttede de allerfleste garde ud af landsbyen til deres nye jordlod.

Udskiftningsform og Blok Stjerne Kam Blandet I alt
Udflytningsgrad (70) (20) (10) 91) (191)
Lidt 36 % 50% 40% 55 % 47 %
Delvist 57% 25% 50 % 31% 41%
Meget 7% 25% 10% 14% 12%

Figur 17: Udflytningsgraden fra de 191 landsbyer sammenlignet med de forskellige ud-

skiftningsformer.
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beliggende inden for landsbyen. Landsbyejerlav med kamudskiftning udflyt-
tedes i ringe grad, og landsbyejerlav med blokudskiftning havde ligeledes en
lille udflytning. Det samme gjaldt landsbyejerlav med blandet udskiftning.®!
Tallene burde derfor vise, at der skete stgrst udparcellering i landsbyejerlav
med stjerneudskiftning, blokudskiftning og blandet udskiftning, da disse rum-
mer ringe eller lille udskiftning, og dermed ville det efter forventningen veere
pé disse udskiftningsformer, der opstod flest samlinger af garde og huse. Men i
virkelighedens verden ser det ikke helt sddan ud.

De fleste samlinger af garde og huse opstod i landsbyejerlav med blokud-
skiftning og blandet udskiftning. Med henblik pa naermere belysning af érsa-
gen hertil er det ngdvendigt at undersgge udflytningsgraden fra disse to lands-
bytyper, hvilket vises i figur 17.

Billedet er komplekst, og som figuren viser, er det meget svaert at se en tyde-
lig sammenhaeng mellem udskiftningsform, udflytningsgrad og antallet af
samlinger af garde og huse. Der er ikke entydig sammenhaeng mellem antallet
af samlinger af garde og huse og udflytningsgrad. Selv om der ses en darlig
udflytning med mange nyopstaede bebyggelser efter udskiftningen, er det ikke
ensbetydende med flere samlinger af garde og huse. Trods denne utydelighed
star det klart, at med en udskiftning og en udflytning var grundlaget for en
samling af garde og huse skabt.

Vejstruktur
Vejnettet bestod fgr 1800 af regionale veje, der bandt bebyggelser som lands-
byer, kgbsteeder og andre samlingssteder sammen. I lokalomraderne fgrte ve-
jene ogséa ud til steder, der var en del af landbrugernes dagligdag, eksempelvis
markerne, engene og kysterne. Vejenes funktion var og er at knytte bebyggel-
ser sammen og sikre menneskers adgang til bade disse og naturens ressour-
cer.*? Vejstrukturen har siden 1800 udviklet sig meget. Vejreformen fra 1793
lagde grundstenen til et overordnet landevejsnet, som i fprste omgang blev ud-
bygget indtil cirka 1860. Fra slutningen af 1830’erne begyndte en vedvarende
befolkningsmeessig og gkonomisk vaekst, der medfgrte en voldsom udvidelse af
infrastrukturen i Danmark. Den har vist sig vigtig for anlaeggelsen af urbane
bebyggelser, og derfor var en undersggelse af vejnettet ogsd uundgielig her.
Ved sammenligning af vejnettet omkring 1870 med situationen omkring
1970 ses tydeligt, at der er sket en omfattende udbygning af vejnettet. Overalt
er der anlagt flere sma veje, der nar helt ud i udkantsomraderne. Samtidig er
antallet af veje reduceret, saledes at de tilbageveerende stgrre veje er relativt
stgrre og i mere lige linie forbinder bebyggelserne. Spgrgsmalet er, om sendrin-
gerne i vejstrukturen havde indflydelse pa kulturmiljperne? Det viste sig, at
84 % af kulturmiljgerne slet ikke sendrede vejstruktur eller &2ndredes meget

28



lidt mellem 1870 og 1970. Dette var ikke pavirket af, om antallet af bebyggel-
ser gik op eller ned. I de sidste 16 % af kulturmiljgerne &endredes vejstrukturen
relativt meget inden for bebyggelsestypen. En neermere undersggelse viste, at
@ndringen blot var med til at binde kulturmiljgerne yderligere sammen. ZAn-
dringerne forekom i kraft af feerre og mere lige veje eller en udvidelse af vej-
nettet til nyopstaet bebyggelse. Det betgd, at sendringen i vejnettet fik bebyg-
gelsestypen til at haenge mere sammen, hvilket tydeligt understreger den
samlede helhed.

Dermed er vejnettet konstituerende for samlingerne af garde og huse. De
@ndres eller ophgrer, hvis vejen ikke leengere skaber en feelles helhed indenfor
bebyggelsen. At billedet viser et atheengighedsforhold mellem kulturmiljgerne
og vejstrukturen, er for si vidt er lige til. Det er sveert at forestille sig en bebyg-
gelse uden en vej. Samlinger af garde og huse opstod i takt med opdyrkningen,
udparcelleringen og vejnettets udbredelse. Vejnettets indflydelse pa samlin-
gerne af garde og huse er siledes central. Vejnettets udvikling fulgte bebyggel-
sesudviklingen, og sendringer i vejsystemet kunne skabe sammenhang, sa en
sadan bebyggelsestype kunne opst4, selv om der ikke dermed opstod sendrin-
ger i bebyggelsens form eller antallet af huse indenfor denne.

Andre elementer

Gruppen af denne kulturmiljgtype indeholder andre elementer end de foran-
nzvnte, nemlig handel, hdndveerk, tidlig industri og servicefunktioner pa lan-
det. I en samling af garde og huse skulle bebyggelsen have agrart praeg, men
det er ogsa interessant at undersgge, om kulturmiljgerne indeholdt andre ak-
tgrer eller elementer som for eksempel mgller, jordemoderhuse, kroer eller
teglveerk. Sddanne elementer kan have haft indflydelse pa kulturmiljgernes
opstaen og udvikling.

Analysen viste, at cirka en fjerdedel af kulturmiljgerne havde et eller flere
andre elementer tilknyttet, og at der var tale om meget forskellige elementer
lige fra smedjer og skoler til gravsted, kgreteknisk anleg og mindelund. Der
var i alt 31 forskellige elementer med en klar overveegt af smedjer og skoler
opstdet i forbindelse med en samling af garde og huse. En smedje opstod til at
begynde med inde i landsbyerne, men der var de til stor brandfare for hele
landsbyen, og derfor blev de flyttet ud pa landet, hvor bebyggelsesteetheden
var meget lavere. Smedjerne havde tilsyneladende ikke nogen indvirkning pé
bebyggelsesstrukturen indenfor en samling af garde og huse. Skolerne er mere
interessante. Nye skoler opstod i takt med befolkningens vaekst. og de kunne
opstd ude pa landet, hvis de omkringliggende byer ikke kunne blive enige om
at placere skolen i en af byerne. Kompromiset var i sddanne situationer ofte at
placere en skole midt imellem byerne i et landomrade med kun fa garde og
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Figur 18: Bjert Strand i Sender Bjert sydast for Kolding er en samling afgarde og huse,
hvor bebyggelsen ligger langs vejen. 1 Trap ses, at der fandtes et trinbraet med samme
navn, men pa kortet ligger dette over 500 meter vak fra den yderste bebyggelse i Bjert
Strand. Det kan endda diskuteres om trinbreettet harte med til miljget, og det har derfor
ingen indflydelse haft pa miljget eller bebyggelsestypen. Udsnit af M3510, rettet 1901
vejrevision 1941, Copyright: Kort & Matrikelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 Kgben-
havn NV.

huse. Hvorfor disse skoler opstod i et befolkningsfattigt omrade, er sveert at
tolke ud fra kortmaterialet. Det kan kun undersgges, om der efter skolens op-
staen kom mere bebyggelse til, sa skolen dermed skabte bebyggelsestypen, el-
ler om bebyggelsestypen eksisterede allerede inden. Oftest &ndrede bebyggel-
sen sig ikke. Der var ogsa forholdsvis mange teglveerker. De opstod allerede fra
1500-tallet, og pa grund af det skonomiske opsving i slutningen af 1700-tallet
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fik de endnu et skub frem i antal.33 Denne tidlige industri var placeret uden for
byerne og neer de rastoffer, som de var afhengige af.

De mest igjnefaldende andre elementer var kgbmand og brugsforeninger
sammen med mejerier, bagerier, jernbanestationer eller trinbreaetter. Disse ak-
tarer opfattes oftest som naturligt tilhgrende urbane bebyggelser. Der kan fin-
des samlinger af garde og huse med en station eller trinbraet, og her forbliver
bebyggelsesstrukturen den samme.

Der findes andre eksempler pa samlinger af garde og huse, hvor der er til-
knyttet servicefunktioner af en eller anden art, men hvor elementerne ikke
havde nogen indflydelse pa bebyggelsesstrukturen. I nogle tilfelde forsvandt
elementerne hurtigt igen fra kortet, men bebyggelsestypen fungerede fortsat
som en samling af garde og huse, hvilket ses pa figurerne 19 og 20.

Andre elementers indflydelse pa samlingerne af garde og huse ma siges at
veaere minimal. | de fleste tilfeelde har bebyggelsesstrukturen ikke andret sig
til trods for, at et eller flere elementer opstod i forbindelse med bebyggelsesty-
pen. | de tilfeelde, hvor bebyggelsen @ndrede sig i forbindelse med oprettelsen

Figur 19: Eksemplet Kragelund Felled mellem Horsens og Vejle. P& malebordsbladet fra
1870 vises en del spredtliggende garde uden stednavn. P& det her viste malebordsblad
fra 1900 ses de samme spredtliggende garde plus skole og kebmand med et stednavn.
Kagbmanden er ogsa naevnt i Trap 4 fra 1924. Udsnit afM3010, rettet 1900 vejrevision
1941. Copyright: Kort & Matrikelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 Kgbenhavn NV.
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Figur 20: Eksemplet Kragelund Faelled mellem Horsens og Vejle. Pa 4 cm-kortet fra 1970
er elementer som foi' eksempel skolen forsvundet fra kortet, men der er ingen &ndringer
at se i selve bebyggelsesstrukturen. Kun en enkelt gard er forsvundet. Udsnit af 1213 |
NV, rettet 1970. Copyright: Kort & Matrikelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 Kgbenhavn
NV.

af et eller flere elementer, er der sandsynligvis ikke tale om en samling af gar-
de og huse men om en mindre rural by, altsa en lille ny by med urbant praeg.
Andre elementer havde ingen indflydelse pd bebyggelsestypen, sa leenge der
var tale om en samling af garde og huse. Det er derfor vigtig at skelne mellem
en mindre rural by og en samling af garde og huse ikke alene ud fra forekom-
sten af andre elementer men ogsa ud fra bebyggelsesstrukturen.

Stednavne
Menneskets pavirkning af bebyggelsen gennem stednavnene blev ogsa under-
sggt. Indtil det 19. arhundrede var det i reglen kun herregarde og enkeltgarde,
som havde et navn, mens gardene inde i landsbyerne var navnlgse.3 Efter
landboreformen fik alle udflyttede garde efterhdnden navne, hvilket illustrerer
gardmandenes individualisering. Udover de enkelte gardnavne fandtes ogsa
stednavne, der dekkede over flere byggerier fordelt ud over starre arealer.
Stednavnet er en uomgangelig Kilde i bebyggelseshistorien til beskrivelse af
udviklingen i tiden far 1800: »... hvad kan sa stednavnet fortelle os om den agra-
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re bebyggelsesudvikling i tid og rum, dens stprrelse og struktur. Mdske endda
alligevel ikke sd lidt«*® Spgrgsmaélet er, om stednavnet ogsa har en vigtig betyd-
ning for samlingerne af garde og huse, der opstod efter 1800. Samlingerne af
garde og huse i Vejle Amt har alle et stednavn tilknyttet. Stednavnet er registre-
ret i Trap, og med dette er bebyggelsestypen efterfglgende fundet pa landkort.

Analysen af stednavne viste, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem,
hvornar et kulturmiljg blev etableret, og hvornar dets stednavn forste gang
optradte pa kort. Stednavnet kan derfor ikke bruges som indikator for, hvornar
bebyggelsestypen er etableret. Ofte er kulturmiljgerne etableret leenge inden
stednavnet optradte pa kort. Det ville veere interessant at undersgge, hvor
lenge stednavnet har eksisteret ude i den lokale befolkning, men det kan blot
konstateres, at stednavneregistreringen pa kort ikke tidsmeessigt stemmer
overens med registreringen af bebyggelsernes benaevnelse i Trap.

Uden et stednavn blev kulturmiljgerne som sagt ikke opfattet af for eksem-
pel Trap. Nar nye stednavne ikke blev registreret i takt med sognets bebyggel-
sesvaekst, blev der heller ikke registreret flere samlinger af garde og huse.
Stednavnet bekrzefter blot bebyggelsestypens eksistens, selv om bebyggelses-
strukturen i kulturmiljgerne kan veere grundlagt lenge inden. Modsat viser
det sig i nogle tilfeelde, at bebyggelsesantallet eendredes, selv om stednavnet
havde eksisteret leenge. Det er derfor interessant at undersgge, om der kan
eksistere samlinger af gérde og huse uden registreret stednavn.

Ud fra den forelgbige definition har stednavnet en helt central rolle, da en
samling af gdrde og huse skal indeholde et feelles stednavn, men en analyse af
samtlige bebyggelser viste, at der eksisterede samlinger af garde og huse uden
registreret stednavn. Et eksempel herpa vises i figur 21. En samling af garde
og huse uden registreret stednavn vises i figur 22.

P4 figur 22 ses et stort areal i Jelling Sogn med mange bebyggelser, der er
bundet sammen af et vejsystem, men samlingen af gadrde og huse har ikke no-
get stednavn. Der er ingen overordnede strukturelle forskelle mellem de to
omrader i figurerne 21 og 22. Den eneste forskel er, at den ene bebyggelsestype
har et stednavn registreret pa kortet, hvilket den anden bebyggelsestype ikke
har. P4 kort findes flere omrader med strukturer som samlinger af girde og
huse uden angivelse af stednavn. Kulturmiljger med stednavn repraesenterer
derfor formentlig kun et tilfzeldigt udsnit af samlingerne af garde og huse i den
agrare bebyggelseshistorie efter 1800. I undersggelsen blev stednavnenes sn-
drede placering og stgrrelse fra kort til kort registreret.

P4 kortmaterialet viser det sig, at der op gennem tiden skete &ndringer i
stednavnets placering. Det er ikke let at gennemskue, hvorfor stednavnet pla-
ceredes nye steder pa kortet, men en e@endring i stednavnets placering kan be-
tyde, at der var opstaet et nyt omrade, som overtog stednavnet. En sendring af
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Figur 21: Spdover Mark
er en stor samling af gar-
de og huse med stednavn
i Norup sogn. Her ses
forholdsvis mange be-
byggelser, der er bundet
sammen af et vejsystem.
Kilde: Tegnet i Maplnfo
med udgangspunkt i To-
pografisk kort 1:25.000,
1970.

|| Huse
Vej

Figur 22: En samling af
garde og huse uden sted-
navn i Jelling Sogn. Kil-
de: Tegnet i MapInfo med
udgangspunkt i Topo-
grafisk  kort 1:25.000,
1970.

[ | Huse
Vej
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skriftstgrrelsen pa kortet kan betyde, at bebyggelsestypen er blevet stgrre eller
mindre. Erfaringen fra projektet Digitale Atlas over kulturmiljger i Danmark
viste, at stednavnet kan veere placeret blot med henblik pa at opna den bedste
leesbarhed af kortet. Stednavnet kan endda i enkelte tilfselde helt forsvinde,
uden at bebyggelsestypen af den grund ma betragtes som oplgst.

Stednavnet kan derfor ikke hjelpe til afgreensning af en samling af garde og
huse eller veere skaber af fzelles orientering indenfor denne. Stednavnets ind-
flydelse pa kulturmiljgtypens bebyggelsesstruktur ma derfor siges at veere lille,
og det kan ikke anvendes til indholdsbestemmelse af samlingerne af garde og
huse. Stednavnet markerer ikke tidspunktet for etableringen af en bebyggel-
sestype, og det markerer heller ikke, hvornar bebyggelsestypen opnéaede sin
fulde udstraekning. Ingen strukturelle forhold modbeviser eksistensen af sam-
linger af girde og huse uden stednavn, og det formodes, at der eksisterer man-
ge samlinger af garde og huse uden et registreret stednavn. Stednavne marke-
rer eksistensen af en bebyggelsestype, men fraveer af stednavn pa kort er ikke
ensbetydende med fraveer af en samling garde og huse i kulturlandskabet.

Sammenfatning

Med denne undersggelse er det muligt skabe en ny definition og indholdsbe-
stemmelse af, hvad bebyggelsestypen eller begrebet en samling af garde og
huse indeholder.

Tiden fra udskiftningen til 1970

Undersggelsen viste, at stednavne ikke kunne bruges til at beregne et tids-
punkt for, hvornar en samling af garde og huse etableredes. Stednavnet opstar
tilfeeldigt og med forsinkelse efter kulturmiljgets etablering. Ved hjelp af en
analyse pa amtsplan over selvejesituationen for perioden 1835 til 1895 samt
en analyse af realregisteret kan det konstateres, at stgrstedelen af samlinger-
ne af garde og huse i Vejle Amt opstod for 1860. Afgreensningen af den periode,
hvor samlingerne af garde og huse opstod, vil derfor stadig tage udgangspunkt
i udskiftningen.

Det er ikke muligt at sige preecist, hvornar der ikke leengere opstod samlin-
ger af garde og huse. Realregisteret kan ikke hjelpe, da registreringerne ikke
blev fort helt frem til 1970. Med henblik pa at opfange og registrere alle sam-
linger af garde og huse blev den hidtil anvendte tidsafgraensning derfor opret-
holdt.

Felles orientering i en samling af garde og huse
Spergsmalet er, hvad der skabte den feelles orientering, som udggr den samlede

helhed i kulturlandskabet, og at en samling af garde og huse dermed eksiste-
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rer? Af den foregdende indholdsbestemmelse fremgar, at det er meget sveert at
specificere strukturelle forhold, der kunne skabe en felles orientering i kultur-
miljgerne. Naturen spillede ikke en central rolle. Samlinger af garde og huse
kraever selvfglgelig plads. De opstod oftest i sogne med flade og store hedebyg-
der under opdyrkningen af heden, men enkelte samlinger af garde og huse
placeredes i kuperet terrzen, endda i meget kuperet terraen. Samlinger af garde
og huse opstod i alle tre bygdetyper og i mange forskellige landskabstyper. Det
er derfor sveaert at pasta, at naturen betingede en feelles orientering og geogra-
fisk afgreensning af bebyggelsestypen. Undersggelsen af de fire faktorer men-
nesket, driftsméder, andre elementer og stednavne viser samme tendens. Der
er ingen direkte sammenhang mellem afgrensningen af en samling af garde
og huse og de navnte faktorer, der dermed alle spiller en sekundeer rolle.

Det bekreeftedes imidlertid, at vejstrukturen havde en helt central rolle ved
skabelse af en felles orientering til samling af garde og huse i en helhed. Det
er den eneste af de analyserede faktorer, der trods forandringer i strukturen
skabte samhgrighed mellem byggerierne. Uden et vejnet, der bandt bebyggel-
sen sammen, kunne der ikke skabes en samling af giarde og huse. I de tilfzelde,
hvor vejstrukturen @ndrede udseende uden samtidig sendring af selve bebyg-
gelsen, blev der via vejnettet skabt en ny forbindelse imellem byggerierne. Det
vil sige, at vejnettet udger den primeere fzlles orientering i en bebyggelsestype.
Uden et vejnet, der binder bebyggelsen sammen, er der ikke noget bebyggel-
sestype.

Dette giver en lille zendring af den forelgbige definition. Hvor det fgr hed at
have en fzlles orientering eksempelvis mod en vej, kan det nu preeciseres til at
hedde at have en falles orientering mod vej. De andre faktorer kommer til at
indgé sekundeert i overvejelserne om afgreensningen og i en naermere indholds-
beskrivelse af kulturmiljget, men de vil ikke indga direkte i en definition af
begrebet.

Stednavnets betydning i definitionen
Stednavnets rolle i forbindelse med definition af en samling af garde og huse
viste sig at veere mere kompliceret. Stednavnet kunne ikke bruges til en tids-
meessig eller geografisk afgreensning, men indholdsbestemmelsen viste, at
der kan eksistere samlinger af gérde og huse uden registreret stednavn.
Stednavnet er dermed ikke afggrende for kulturmiljgernes eksistens. Sted-
navnet skal fgrst og fremmest bruges til at registrere en samling af garde og
huse. Det er ved hjelp af et stednavn, at kulturmiljgerne bliver opdaget af
historikerne.

Det har ikke veaeret muligt at finde frem til, hvorledes stednavnene opstod
ude i lokalbefolkningen. Der er sa vidt vides ikke skrevet noget om det. Det er
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ogsa vigtig at vide, hvor repreesentative de pa kortene viste stednavne er.
Spegrgsmalet er, om alle stednavne er registeret og pafgrt kort, eller om situa-
tionen er den, at der i befolkningen eksisterer mange stednavne, som endnu
ikke er registreret pa kort. Bent Jgrgensen skrev i den tidligere omtalte arti-
kel, at der i hans undersggelse har vist sig at vaere en meget varierende sted-
navnedakning: »... some units have names and others do not. And the distri-
bution between the number with names and those without names may well
have fluctuated without any particular tendency to evolution towards a total
coverage«

Bent Jgrgensen konkluderede hermed, at der ikke er sket en systematisk
afdekning af landets nyere stednavne. Der eksisterer med stor sandsynlighed
mange stednavne, som endnu ikke er registreret og dermed heller ikke figure-
rer pa kortmaterialet.

Traps registrering af samlinger af garde og huse henger til dels sammen
med oprettelsen af stednavneregisteret, der blev udarbejdet i 1924 af det, der
dengang hed Stednavneudvalget. Traps samlinger af garde og huse kan ogsa i
langt de fleste tilfeelde findes pa kort, men resultater af sggninger efter sam-
menfald mellem data pa kort og i Trap er ikke entydige. I Trap er registreret
samlinger af girde og huse med navne, som ikke kan genfindes pa landkort,
hvor der i stedet optraeder naturnavne, navne pa garde eller slet ikke noget
navn. Databasen over kulturmiljger i Vejle Amt indeholder stednavne p& sam-
linger af garde og huse, der er hentet fra bade Trap og kort, men det kan ikke
dermed forventes, at alle stednavne anvendt af befolkningen nu er registreret,
lige som det heller ikke kan forventes, at samlinger af garde og huse uden sted-
navn er blevet registreret.

Det var muligt at lokalisere samlinger af garde og huse uden stednavn ved
hjeelp af digitaliserede kort og fokus pa bebyggelsesstruktur, vejstruktur og
til dels ved inddragelse af de andre faktorer gennemgéet ovenfor. Denne me-
tode kan dog resultere i, at stgrstedelen af de agrare bebyggelser opstaet ef-
ter udskiftningen vil ende som samlinger af garde og huse. Det vil i et pro-
jekt som Digital Atlas over kulturmiljger i Danmark ikke vaere realistisk at
gennemfgre en sd omfattende digitalisering af hele landet, som det er sket i
denne undersggelse af Vejle Amt. Ud fra stednavnet bliver alle typer bebyg-
gelser nemlig registreret for, der foreligger en afsluttet registrering af alle
danske stednavne. Indtil det er sket, ma det vaere stednavnet som registre-
ringsform, der resulterer i det mest optimale resultat. Dette indebaerer en
lille zendring af definitionen. En samling af garde og huse skal ikke indeholde
et stednavn. Definitionen preeciseres til, at miljget registreres ved hjelp af et
stednavn.

Dermed bliver den endelige definition af en samling af garde og huse en
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smule anderledes: En samling af gdrde og huse bestdar af tre eller flere bebyg-
gelser med agrart praeg, der opstod i perioden efter udskiftningen og frem til
1970. Bebyggelsen skal udggre en samlet helhed med fzlles orientering mod en
vej. Miljperne registreres ved hjzlp af et stednavn.

Afslutning

Efter undersggelsen af stednavnets indflydelse pa samlingerne af garde og
huse stod det klart, at stednavnet spiller en helt central rolle ved registrerin-
gen af disse. I en fremtidig undersggelse kunne det derfor vaere interessant at
undersgge en samling af garde og huse ud fra en mere mikrohistorisk vinkel
med eksempelvis analyse af stednavne og lokalbefolkningens udvikling af sted-
navne. Formalet med undersggelsen skulle veere at skabe et bedre billede af,
hvordan stednavne opstar, og hvor mange stednavne, der eksisterer i befolk-
ningen uden endnu at vaere registreret i centrale kilder. Spgrgsmaélene er, hvil-
ke metoder Trap anvendte til indsamling af stednavne, og hvorfor ikke alle
samlinger af girde og huse registreret i Vejle-databasen som et kulturmiljg
blev opfanget med stednavn af Trap.
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Summary
From early research, it is obvious that the concept of a group of farms and
houses is a part of the history of agrarian dwellings that has not been dealt
with. A description of content and a definition are therefore necessary in order
to decide what the concept covers in the context of preserving what are known
in Denmark as cultural environments, used here to refer to a linked grouping
of rural dwellings or settlement.

As a point of departure, a group of farms and houses can be defined as fol-
lows: Three or more dwellings with agrarian characteristics, which arose in the
period between the enclosure movement and 1970. The dwellings make up a
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unit that is expressed by the use of a shared place name, and by having the same
orientation, for example towards a road.

This is a relatively broad definition, taken from (with a little modification)
the research project, Digitalt Atlas over kulturmiljser i Danmark (A Digital
Atlas of Cultural Environments in Denmark). This atlas works by selecting
various types of cultural environments, among these groups of farms and hous-
es. Basically, the project presents a large amount of empirical material about
the county of Vejle, which makes it possible for a thorough study of groups of
farms and houses in the county.

Erland Porsmose bases the theory used by the author on the Agrarian Model
of Settlement Development. It describes a development in time and space in
the landscape. A group of farms and houses has a central position in the model,
and is influenced by a number of factors; types of occupancy, population factors,
the natural environment, working methods, and the existence of roads. In the
analysis, the model has been extended by two factors — place name and other
elements (for example a school, a blacksmith or a village hall).

The study is divided into two parts — time and structure. In relation to time,
a study of types of occupancy makes it possible to see when the settlements
were established. The study shows that a majority of the settlements were
established before 1860 and no later than 1923. It is not possible to be more
precise regarding the timescale. Concerning structure, the growth in popula-
tion and building is analysed. The analysis shows that these factors only played
a minor role in connection with the development of groups of farms and hous-
es.
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Christina Folke Ax

Bondens knold
— om udbredelsen af kartofler til den jaevne befolkning 1750-1840

I 1756 skrev prouvst Phillip Ernst Liiders et indlseg i Danmarks og Norges Oeco-
nomiske Magazin om dyrkning af kartofler. Han havde selv gjort forsgg pd sine
egne jorder og ville nu gerne anbefale andre at dyrke kartofler.’ Liiders var
grundig i sin gennemgang af de forskellige kartoffelsorter og deres anvendelses-
muligheder, men hverken han eller andre af hans samtidige fik umiddelbart
stor succes med at udbrede kendskabet til denne afgrpde. Det var ikke fpr
1820°erne og 1830°erne, at kartoflen for alvor var udbredt til alle egne og alle
dele af befolkningen i Danmark. Denne artikel omhandler denne udbredelseshi-
storie med fokus pd, hvordan kartoflen blev en fast bestanddel af den jeuvne be-
folknings dyrknings- og spisevaner.?

En nyttig afgragde

Liiders kaldte sit indlaeeg Om Kundskab til den nyttige Vaxt Patatos, samt dens
Plantelse og Brug, og netop kartoflens nytte var noget af det, der tiltalte dati-
dens fortalere. Det er da heller ikke ufortjent, at FN har udnaevnt 2008 til in-
ternationalt Kartoffelar for at gge kendskabet til kartoflen og dens positive
rolle i forhold til sult, fattigdom og trusler mod miljget.? Kartoflen er nemlig rig
pa bade kulhydrater og c-vitaminer, den kan dyrkes pa naesten alle jorder og
giver som regel et godt udbytte i forhold til indsatsen. Irland er det klassiske
eksempel pa kartoflens evne til at brgdfgde en voksende befolkning, men ogsa i
resten af Europa blev kartoflen et vigtigt fgdegrundlag for mennesker og hus-
dyr.

Det var isar kartoflens mange anvendelsesmuligheder, der tiltrak sig op-
merksomheden hos Liiders og andre, der skrev og anbefalede kartoflen. For
det fgrste kunne den spises. Liiders foreslog, at man anvendte kartofler i stedet
for kastanier i for eksempel kil. Man kunne ogsa stege den som kastanier i
smgr og salt, og her var de bedre end kastanier, fordi de ikke gav forstoppelse.
Kartofler kunne ogsd anvendes som foder — stort set alle dyr fra grise, kvaeg,
far og heste til gees, hgns og ®nder kunne fedes med kartofler. Som regel blev
det anbefalet at koge kartoflerne, for de blev anvendt som foder til dyrene.

Kartoflerne kunne males til mel og dermed erstatte korn i forbindelse med
brgdbagningen, eller de kunne laves til stivelse. Hertil bemaerkede en anden
skribent, preesten Jakob Kofoed Trojel fra Fyn, at stivelsen dog ikke kunne an-
vendes som harpuder, fordi den var for tung.* Kartofler kunne ogsa anvendes til
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fremstilling af breendevin, og Trojel gav en grundig redeggrelse for, hvordan det
skulle gares, og hvilke mangder, der skulle anvendes. Endelig bemaerkede L0-
ders, at kartoflerne foruden nytte ogsa forngjede med deres blomster. Et argu-
ment, som siden blev fuldsteendig forbigaet af kartoflens andre fortalere.

Det grundlazeggende argument for at dyrke kartofler var, at den kunne vere
et alternativ til korn, fordi den med lethed kunne indpasses i madlavningen og
desuden pa samme made som korn ogsa anvendes som foder til dyrene. Der-
med kunne den sikre befolkningen mod misvakst i en tid, hvor hungerar og
dyrtid var en stadig trussel. Slog kornhgsten fejl, kunne man overleve pa kar-
tofler. Efterhanden kom kartoflen dog ogsa til at fa en anden og lige sa vigtig
rolle, nemlig som led i forbedringer af dyrkningen afjorden. Denne anvendelse
skulle fa en stor betydning for den made, hvorpa almuens kartoffeldyrkning,
eller mangel pa samme, blev vurderet.

Figur 1. Titelbladet til
Liders artikel om
kartoffeldyrkning i
Danmarks og Norges
Oeconomiske Magazin.
Liders var sandsynlig-
vis den farste, der skrev
om kartoflen pa dansk,
men han var del afen
europeisk elite og hans
skrift var neppe meget
anderledes end
samtidige tyske,
franske eller engelske.
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Kartoflens fortalere

Som praester var Liiders og Trojel medlemmer af en af de grupper, som i szerlig
grad arbejdede for at introducere kartofler i landet. Den bestod fgrst og frem-
mest af godsejere og praester, som var interesserede i forbedringer inden for
landbruget og som forsggte at bidrage hertil. Dermed ikke sagt, at alle praester
og godsejere var overbevist om kartoflens nytteveerdi — mange udviste ingen
interesse overhovedet. Det er dog ikke maerkveerdigt, hvis netop praesterne ar-
bejdede pa at indfgre kartoffeldyrkning i deres sogne. Preesterne havde for det
forste en interesse i landbrug, da en vigtig del af deres indteegt og underhold
kom fra preestegirdsjorden. Det var endvidere deres opgave at vejlede menig-
heden, og selvom det fgrst og fremmest gjaldt pa det andelige plan, kunne der
ogsé veere tale om vejledning af mere verdslig art. Det var sdledes preestens
opgave at kundggre kongelige forordninger og andre bestemmelser fra praedi-
kestolene, og det var méske derfor nerliggende samtidig at informere om for-
skellige forbedringer indenfor landbruget. Nogle praester var uden tvivl mere
nidkeere end andre, og der fandtes endda ifslge Michael Bregnsbo et begreb,
kartoffelpreester, som henviste til disse rationalistiske preester, der var interes-
seret i landbrugsforbedringer. Samme begreb fandtes i Norge og i Tyskland.?

Praesternes rolle som formidler af nye afgrgder og landbrugsteknik var al-
mindeligt anerkendt i datiden. For eksempel skrev Gregers Begtrup i 1803 om
praesternes betydning i sin beskrivelse af agerdyrkningens tilstand i Dan-
mark:

»Hvad have ikke de store M=nd, en Pastor Lyders i Angeln, og Trojel i Fyen ei
gavnet deres Omegn? Endnu mange Aar efter deres Dpd vidne i disse Egne et bedre
Jordbrug, Humleavlens og Kartoflers Indfprelse m.m. om deres nyttige Bestraebel-
ser;, og beere velsignede Frugter til disse Egnes Velstand. Nogle af denne Provindses
Geistlighed have paa en udmaerket Maade i Skrivter gavnet det Almindelige med
deres Oekonnomiske Kundskaber, saasom den vaerdige Provst Hpegh i Gjentofte,
Pastor Vedel i Everdrup, og Hr. Faber i Stavrebye. Endnu flere give Bonden gode
Exempler i deres Cirkel, ved vel at dyrke deres egen Jordlod [...]«.5

Begtrup naevner her praesternes vasentligste virkemidler, nar det gjaldt om
at udbrede kendskabet til kartoflen; nemlig det gode eksempel og de skrifter
om kartoffeldyrkning, de udgav. Liider, Trojel og de andre skribenter gennem-
gik foruden de forskellige sorter og deres anvendelsesmuligheder ogsé ngje det
praktiske arbejde med dyrkningen af kartofler; hvilken jord, der egnede sig
bedst, forberedelse af jorden, leegning af kartofler, optagning og opbevaring i
frostfri omgivelser. Liiders anviste ogsé regler for sorteringen. De bedste kar-
tofler anvendte man i kgkkenet, de middelmadige som laeggekartofler og de
déarligste og mindste til foder. Trojel derimod foretog ngje beregninger over for-
delen ved at bruge kartofler i stedet for korn til mel, breendevin, stivelse med
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mere, s& folk kunne se, at det kunne betale sig. Det var meget praktiske vejled-
ninger, som kunne fungere som brugsanvisninger for de, der var interesserede
i at gore deres egne forsgg.

Skrifterne var i mange tilfeelde henvendt til menigmand, men leserskaren
var sandsynligvis i hgjere grad at finde blandt de dele af eliten, der var interes-
seret i sddanne sager. Det kan dog pa ingen made udelukkes, at ogsé enkelte
almuefolk fandt interesse i skrifterne,” men som bade Begtrup, Liiders og man-
ge andre var opmaerksomme pé, var eksemplets magt som regel det bedste
middel til at overbevise bgnderne om kartoflens mange lykkesagligheder. Som
Liiders skrev: »Jeg har ikke alene ladet den plante i min Hauge, men end og paa
Marken, paa det at og andre kunde lare at kiende denne Frugt, og opmuntres til
at forplante den, hvilket skulde vere mig en serdeles Forngyelse, og dem ikke
mindre Nytte«® Godsejere havde dog endnu et virkemiddel for at f& bgnderne
til at dyrke kartofler, nemlig at palaegge deres festere at dyrke et vist areal
med kartofler hvert ar. Det sikrede dog ikke, at bgnderne efterlevede pabudet.

Kolonisterne
Foruden praester og godsejere fandtes der ogsa i 1700-tallet andre, for hvem
kartoflen var nyttig. De tilhgrte ikke den dannede elite, men var alligevel med
til at introducere kartoffeldyrkningen i Danmark. Mest kendt er nok kartof-
feltyskerne, som blev inviteret til at bosaette sig pa den jyske hede i et forsgg pé
at udnytte landets ressourcer bedre. I slutningen af 1750’erne gennemfgrte
regeringen en hvervekampagne i omradet omkring Frankfurt for at tiltreekke
bgnder, der kunne opdyrke de marginale jorde pa den jyske hede. Disse jorder
var hidtil blevet anvendt af hedebgnderne til greesning og tgrveskeer, men sta-
ten sa hellere, at jorderne blev anvendt til agerbrug. De tyske bgnder blev lovet
en raekke privilegier sésom tiendefrihed, frihed for skatter, afgifter, militeerud-
skrivning og pligtkgrsel i tyve r. De fik desuden lovning pa bolig og jord med
arvefaeste foruden rejsepenge til deekning af udgifterne pa rejsen. Der meldte
sig mellem 275 og 300 familier, i alt omkring 1.000 personer.® Dette antal blev
mindsket, da 68 familier bestdende af sakaldte oprgrske elementer i 1763 blev
udvist af Danmark, og i 1765 forlod yderligere 150 familier landet for at rejse
til Rusland i habet om at finde bedre vilkar der.!°

De tilbageblevne kolonisters vigtigste afgrgde var kartoflen. De anvendte den
til at fodre deres dyr, de solgte den i Kolding, Viborg og Fredericia, og den var en
vigtig bestanddel af deres kost. Den groede godt pa den magre hedejord og gav,
selv pé et lille areal, hurtigt efter opdyrkningen et udbytte, der kunne brgdfgde
kolonisterne.!* I modseetning til preester og godsejere arbejdede kolonisterne
ikke selv aktivt for at udbrede kartoflerne til deres omgivelser. De dyrkede kar-
tofler p& heden, fordi det var en méde at overleve pa den magre jord.
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Det var dog ikke kun pa den jyske hede, at man finder de udenlandske kolo-
nister. Samtidig med at kartoffeltyskerne kom til heden, blev kartoflen ogsa
forsggt introduceret pa gerne. Der er ikke skrevet meget om disse bgnder, men
en af dem genfindes i Frederiksvaerk. Som led i et forsgg pa at forbedre jord-
bruget pa Frederiksveerks jorder og bgndergodset inviterede ejeren af vaerket,
generalmajor Classen, en mand fra Sachsen ved navn Junck, som skulle omgas
bgnderne og leere dem bedre méader at behandle deres jorder péa. Til gengeeld fik
Junck en gard og tilladelse til at dyrke jorden pa sin made, hvilket indebar, at
han lagde kartofler, potatoes. Imidlertid ville Junck hellere leve godt end ar-
bejde, og han boede derfor pa garden i 2-3 ar, mens han forteerede sit udbetalte
penge- og viktualieforskud, og garden forfaldt omkring ham. Det endte da ogsa
med, at Junck og konen forlod jorden og en maengde regninger.!3

Kartoffeldyrkningen slog sdledes ikke for alvor igennem i Frederiksveerk
ved denne lejlighed. Christen Pram forteller i sin beretning om en rejse til det
nordlige Sjeelland 1806, at kartofler endnu kun blev dyrket af praesterne og
enkelte af veerkets beboere. Bgnder dyrkede den kun i nogle smé partier i de-
res have med undtagelse af den brave bonde Jens Hansen fra Thorupmagle,
der arligt avlede 50 tgnder, som han afsatte pa veerket.!* Lignende forhold
gjaldt sandsynligvis over hele landet i slutningen af 1700-tallet.

Den sendraegtighed, der praegede udbredelsen af kartoffeldyrkning til danske
almuefolk, kunne have flere drsager. For eksempel var forholdet mellem danske
bgnder og kartoffeltyskere langt fra gnidningslgst, og skeermydsler var ikke be-
fordrende for udveksling af viden om nye afgrgder. Det kom til at svie til de dan-
ske bgnder, der efter 1765 overtog nogle af de huse, som var ledige, efter at en del
afde tyske bgnder havde forladt landet. Danskerne klarede sig saledes darligere
end tyskerne, da de ikke pa samme méade som tyskerne ernaerede sig ved kartof-
feldyrkning. Der var dog ogsa eksempler p4, at kartoffeltyskerne og de danske
bgnder gik sammen om at dyrke kartofler, saledes at tyskerne leverede kartof-
lerne og ekspertisen, mens danskerne lagde jord og ggdning til. Udbyttet delte
de.’® Endelig var der méske ingen grund til at dyrke kartofler, nar de danske bgn-
der kunne kgbe dem hos kartoffeltyskerne. Der er dog naeppe tvivl om, at alle
disse forsgg med at udbrede kendskabet til kartoffeldyrkning til den brede be-
folkning havde en vis effekt, selv om det var en langsom og spredt affeere — og ve-
jen var brolagt med klager og forteellinger om dumme og dovne bgnder.

Den menneskelige faktor

Modvilje, mistro og praktiske problemer synes at karakterisere fortellingerne
om almuens fgrste forspg med kartoffeldyrkning i Danmark. Hans Kyrre gen-
giver i sin bog Kartoflens krgnike en reekke eksempler péa folks fgrste oplevelser
med kartofler, som viser nogle af de besveerligheder og hindringer, der stod i
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vejen for udbredelsen af kartofler til den brede befolkning. P4 europeaeisk plan
havde kartoflerne i 1700-tallet veeret omgeeret af mange forestillinger om, at
de skulle veere giftige, gge kvindernes frugtbarhed eller fremkalde gigt, som
blandt andet vendelboerne frygtede.'®

Generelt skal man vere forsigtig med at tage alle historierne om vanskelig-
hederne med kartoflerne for palydende. Det gaelder for eksempel historier om
folks problemer med at finde ud af hvilken del af kartoflen, der kunne spises,
hvorfor de endte med at spise de giftige frugter i stedet for knoldene.!” En til-
svarende historie findes i forbindelse med en myte om indfgrelsen af kartofler
i Irland, og man vil uden tvivl kunne genfinde varianter i andre lande. Det er
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at befolkningerne alle steder har forsggt
at spise frugterne af kartoffelplanten i stedet for rgdderne, selvom det selvfgl-
gelig ikke kan udelukkes. Bade Peter Burke og Robert Darnton har i deres
studier af almuekultur papeget, at samme eventyr og sagn findes over hele
Europa tilpasset den lokale kontekst.!® Der kan siledes udmeerket veere tale
om en form for faelleseuropzisk forteelling, som er blevet spredt sammen med
kartoflerne. Den skildrer forestillingen om besvarlighederne ved at skulle for-
holde sig til noget nyt, der pa det tidspunkt, hvor historierne er blevet opteg-
net, allerede var blevet en almindelighed. Den viser samtidigt hvor vanskeligt,
det er at mangvrere mellem fakta og fiktion, nar det geelder indfgrelsen af kar-
tofler.

I den irske version er det Sir Walter Raleigh, der bringer kartoflen til Irland
fra Virginia i 1590°erne, men han beordrer den gdelagt, da han havde smagt de
bitre beer. Selve planten overlevede dog til glaede for irerne. Som Stephen
Greenblatt har papeget, kan forteellingen ikke veere sand, fordi Raleigh aldrig
var i Virginia, hvor der i gvrig ikke var kartofler i slutningen af det 16. &rhund-
rede. Greenblatt leeser derfor myten som en latterligggrelse af den engelske
kolonimagt, der leverede det middel, som det undertrykte irske folk overlevede
pa. Desuden bliver de overlevende knolde i jorden et symbol pa den uudrydde-
lige irske katolicisme.®

I dansk sammenhaeng kan myten nappe tilleegges en sadan tolkning. For-
teellingerne fremstiller snarere almuen som ubehjelpelig. Da kartoflen var
blevet en integreret del af det danske landbrug, findes der imidlertid eksem-
pler p4, at historien sendrede sig. Hvor det tidligere var bonden, der var den
uforstandige, blev det nu bjergmanden eller trolden, som ikke kunne finde ud
af, om det var toppen eller roden, der skulle anvendes. Nar han derfor dyrkede
kartofler ¢il halvs®® med bonden, kraevede han at fi toppen, mens den mere snu
bonde fik roden og al fortjenesten.?!

En anden, og méske mere reel, hindring for udbredelsen var, at folk mente, at
kartofler ikke indeholdt nok naering. Nogle steder klagede bgnderne over, at
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Figur 2. Den &ldst kendte europaiske
tegning afkartoflen. Kartoflen stammer
fra Sydamerika og blev indfgrt til
Europa allerede i 1500-tallet i kalvan-
det pa koloniseringen. Den var dog
lenge om at blive udbredt i de fleste
europziske lande. Billedet er malet af
Carolus Clusius i 1583. Foto: Wikipedia
Commons.

meelken blev tynd, og smgarret ikke ville heenge ved kniven, hvis kaerne blev
fodret med kartofler.22 Tilsvarende skrev preesten Frederik Carl Carstens i sin
beskrivelse af de jyske hedekolonier i 1838, at kartoflen nok kunne give ked pa
kroppen, men ikke marv i benene.3 Denne opfattelse var tilsyneladende knyt-
tet til det faktum, at kartoflen groede pa mager jord. Carstens anvendte saledes
stort set samme udtryk om jordens evne til at producere godt hg til foder, blot
var det endnu verre: »Lad foderet pa Alheden se nok sa godt ud, ret nerende er
det dog ikke; det mangler, hvad dergiver marv i benene og ked pa kroppen«.24 Det
virker, som om der her skete en sammensmeltning, sa de egenskaber, Carstens
tillagde jorden, blev overfart til kartoflerne. Carstens var dog ogsa klar over, at
uden kartoflerne havde kolonisterne naeppe kunnet klare sig pa heden. Han
mente blot, at de var bedre egnet som foder, fordi det ville give gadning til jorden
- i stedet for at kolonisterne solgte dem i omegnen eller spiste dem selv.
Kartoflen som menneskefgde havde mange steder en lav status, og der findes
flere eksempler, hvor den bliver sammenlignet med svinefoder eller svin.2% Ek-
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sempelvis dyrkede bgnderne i Hgrsholm en sort, de — efter sigende pa grund af
udseendet — kaldte svinemaver, og Jacob Aall Hofman forteeller i amtsbeskri-
velsen fra Odense amt 1843, at bgnderne for 40 ar siden, da hans far havde
forsggt at introducere kartofler ved at invitere godsets gdrdmand til et maltid
bestaende af kartofler tilberedt pa forskellige méader, forbandt dem med svine-
fede og derfor ikke ville spise dem. Selv i 1843 havde bgnderne ikke overvundet
deres mistro og ville helst kun anvende dem som supplement.? Bgnderne spi-
ste ikke svinefoder.

En del af almuens problemer var af mere praktisk art. En mand i Vinkel
fortalte folkemindesamleren Evald Tang Kristensen, hvordan moderen nok
havde fattet nogle af principperne ved kartoffeldyrkningen, men dbenbart ikke
fuldsteendigt. Hun hyppede nemlig en stor kule omkring hver top, sa der hver-
ken kom top eller rod.?’

Tilsyneladende udgjorde tjenestefolkene et saerligt problem. Redaktgren af
Landgkonomisk Tidende, Johs. Chr. Drewsen, beklagede sig i begyndelsen af
det 19. drhundrede over, at tjenestefolkene ikke ville arbejde i kartoffelmar-
ken, fordi de ansé arbejdet for narreri eller en forggelse af arbejdet. De mente
ifglge Drewsen, at brugen af nye agerbrugsredskaber var besveerlig eller mod-
bydelig, fordi de blev tvunget til at treede ud af den gamle slendrian. Som lgs-
ning foreslog han en mere militaristisk leeggemetode med kommandoer.? Tje-
nestefolkene havde i og for sig ret i, at dyrkningen af kartofler kreevede mere
arbejde. Hvis dyrkningen skulle forega efter forskrifterne, skulle der ggdes og
plgjes flere gange, og kartoflerne skulle hyppes, ligesom det blev anbefalet, at
man arbejdede marken igennem flere gange ved optagningen for at fa alle kar-
toflerne med.?

Ogsa C. Dalgas og St. St. Blicher beklagede sig over de uvillige tjenestefolk i
deres beskrivelser af henholdsvis Vejle Amt fra 1826 og Viborg amt fra 1839.
Blicher havdede, at tjenestefolkene var sveere at fa til at dyrke jorden pa en ny
méde, og at det derfor var sveert at indfgre forbedringer i landbruget som ek-
sempelvis vekseldrift. Dalgas derimod mente, at frygten for de vanskeligheder,
som tyendet plejede at stille til med i forbindelse med forandringer, hindrede
mange bgnder i at forsgge sig med kartoffeldyrkning. Dalgas radede dog bgn-
derne til at »hdndhaeve den husfaderlige myndighed« og veere ophgjet over »smd
drillerier«*

Bonderne kunne dog veere ligesa genstridige som tjenestefolkene. Et af pro-
blemerne ved dyrkningen af kartofler var, at de ikke holdt markfred. Det betgd,
at de opgav @vred, nir kornhgsten var overstaet, og lod dyrene ga ind og rode
péa kartoffelmarken, inden kartoflerne var taget op. Sognepraest G.D. Liitken
skrev i sin beretning om Preaestg amt fra 1839, at hans forgenger ogsa havde
haft samme problem i 1822. Liitken skrev ironisk, at de vaesentligste fordele
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Figur 3.1 slutningen af
1800-tallet var kartof-
len blevet en sa
almindelig del af
dagliglivet, at de ogsa
blev et motiv for
samtiden kunstnere,
der netop gnskede at
indfange hverdagen
hos almindelige
mennesker. L.A. Ring:
To piger der graver
kartofler, 1883. Den
Hirschsprunske
Samling.

for bonden var, at han kunne se sit grees nedtrampet pa §orten dage, selvom
det kunne have varet i to maneder, hvis dyrene havde vaeret tgjret; at han
kunne lede efter sine heste en halv dag; at han kunne fa lov til at gdeleegge
naboernes vintersaed og kartofler for den ringe skade at se sin egen sad gde-
lagt, og at han kunne komme i klammeri gang pa gang. Selv havde Lutken
keempet i 14 ar for at fa sin ager i fred, men hver vinter havde folk stjalet hans
gaerder. En nabo drev fred igennem ved at kraeve optagelsespenge af kvaeget og
give det tilbage, hvis hans mark fik fred, men hans hest kom pa ubegribelig
made ind hos naboen om natten, og hans plov fandtes sanderskaret. Disse pro-
blemer fik Litken til at lzenges hjem til Fyn, hvor forholdene var bedre.3l Den
manglende markfred kan have veeret en reel hindring for dyrkningen af kar-
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tofler i marken. Claus Bjgrn forbinder derfor ogs& udbredelsen af kartofler med
udskiftningen.?? Udskiftningen gjorde det muligt for bgnderne selv at bestem-
me, om noget af marken skulle anvendes til kartofler eller ej.

Mangel pa optagere blev hyppigt neevnt som yderligere en hindring for dyrk-
ningen af kartofler, og der var ogsa forskellige forslag til at afthjzlpe denne
mangel. I sin beskrivelse af Holb&k amt foreslog Theodor Hasle, at feesterne
skulle paleegges kartoffeloptagning som en forpligtelse mod den gengse beta-
ling. Andre benyttede egne tjenestefolk eller husfolk. Carl Dalgas henviser til
en pastor Plesner, der havde fundet ud af, at den billigste made at fa optaget
kartoflerne pa var at indbyde fattige bgrn til at sanke efter ploven. Dem kunne
man betale med et méaltid mad om dagen og tre skilling per tgnde, og sa var det
sikkert, at man ikke ville savne villige arbejdere. Denne optagelsesméade kun-
ne imidlertid ikke forenes med skolevaesenet, hvorfor pastoren havde opgivet
den.3

I de ovenstdende beretninger om problemerne med at indfgre kartoffeldyrk-
ningen i Danmark fremstilles almuen som ubehjalpelig og uoplyst, hvis da
ikke direkte dum. Almuen ville helst holde fast i de vante dyrkningsformer og
skulle narres til at indfgre fornyelser eller omdannes til bedre borgere, der
kunne arbejde for landets bedste. En vaesentlig hindring for udbredelsen af
kartoffeldyrkningen i Danmark var siledes almuen selv.?* Denne karakteristik
afspejler uden tvivl en vis modvilje mod kartoflen i den brede befolkning, men
den fremstiller ogsa situationen udelukkende fra reformatorernes synsvinkel.
Et noget andet billede fremkommer, hvis man forsgger at anskue problemerne
med kartoffeldyrkningen fra almuens synsvinkel og forsgger at analysere mo-
tiverne bag almuebefolkningens fgrste forsgg pa at dyrke kartofler.

Kartoflens plads i bondens landbrug
For Sveriges vedkommende har Séren Jansson haevdet, at en vaekst pa 460 % i
kartoffeldyrkningen mellem 1802 og 1820 skyldtes, at hjemmebreending blev
tilladt i 1800, og at myndighederne lavede en kampagne for at anvende kartof-
ler i stedet for korn. Nar bgnderne dyrkede kartofler til braendevin, fik de ogsa
et overskud, som kunne anvendes til mad. Om det forholdte sig p4 samme
méade i Danmark er mere usikkert. Kartofler blev anvendt pa breenderierne,
men kartoffelsnaps blev regnet som en mere inferigr drik end kornbrandevin,
og det er ikke et emne, der bliver bergrt ofte i kilderne. Det var snarere andre
ting ved kartoflen, der fik de danske bgnder til at dyrke den eller lade veere.
Nér preester og godsejere for eksempel klagede over manglen pé optagere var
ikke ngdvendigvis et udtryk for modvilje mod en ny afgrgde. Det kunne ogsa
skyldes, at lgnnen var for darlig. Eskel Sgrensen fortzeller om folk pa sin hjem-
egn i Balslev Sogn pa Fyn i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tal-
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Figur 4. Kartofler fik med tiden et skeer affattigdom, selv om det faktisk blev en af hver-
dagens foretrukne fedevarer. P4 H.A. Brendekildes maleri, Kartoflerne kules, fra 1914,
klarggares kartoflerne til vinterens opbevarelse hos en tilsyneladende fattig landarbejder-
familie. Gengivet i Arbejderens Almanak 1923.

let, at nogle forpagtere havde sat sdkaldte potaeter p4 marken. Da de skulle op-
graves, lod de lyse i kirkerne og lovede hver 9. skaeppe til hjaelperne. Der var
mange inderster, husmand og ogsa gardmand med tjenestefolk, der kom ke-
rende. De fandt imidlertid ud af, at det ikke kunne betale sig at opgrave 18
skeepper og kun fa to i betaling, fordi det ikke blev til mere end to-tre skaepper
om dagen. Det var for dyrt, nar kartoflerne kunne kgbes for to mark skeeppen.3

En mere effektiv dyrkning af kartofler kraevede ligeledes, at bgnderne dyr-
kede dem i marken, og at de @ndrede de dyrkningsformer, de ellers var vant
til. | begyndelsen af det 19. drhundrede begyndte godsejere og preester nogle
steder at indfgre nye former for dyrkningsmanstre, som skulle gge effektivite-
ten indenfor landbruget. Landhusholdningsselskabet opmuntrede til indfarel-
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se afvekselbrug, som i korte treek drejede sig om at udnytte jorden fuldt ud ved
at indfagre vekslen mellem korn og andre afgreder som for eksempel klgver.
Desuden dyrkede man Kkartofler og har, i stedet for at leegge jorden helt brak.
Endelig indfgrte man sommerstaldfodring, fordi dyrkningen af brakafgreder
betgd, at man kunne gge kreaturholdet og derfor ogsa fa en starre gedningspro-
duktion.} Indferte man ferst denne form for forbedringer af dyrkningsmaden,
blev kartoflen en naesten selvfalgelig bestanddel af seedskiftet. | begyndelsen af
1800-tallet var der imidlertid langt mellem de bgnder, der indferte sadanne
a&ndringer af deres drift, og vekseldriften blev sjeeldent indfart i ren form. Ofte
forsggte bgnderne sig med enkelte elementer for at se, hvordan det virkede.37
Det kreevede bade indsigt, overskud og mod at @&ndre dyrkningsmaden. Der
var ikke uden risiko at forsgge sig med nye afgrader, som i princippet kunne sla
fejl, nar udbyttet ikke var sa stort. Det var neeppe et udtryk for dumhed, men
snarere et forsigtighedsprincip.

De mange forbehold var ikke ensbetydende med, at den jeevne befolkning
ikke dyrkede kartofler, hvis de ikke ogsa indfarte forbedringer af deres drift

Figur 5. Kartoflen
fandt ogsa sin vej ind i
de danske skolebgger,
som her i V.A. Poulsens
Grundtrek afPlante-
leeren. Til Brug ved den
forste Undervisning i
Botanik. 3. udg.
Kgbenhavn 1901.
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med former for vekslende seedskifte. Der blev dyrket kartofler, men alle oplys-
ninger om almuens dyrkning tyder p4, at folk til at begynde med forsggte sig i
et mere begraenset omfang i haverne eller en enkelt raekke i marken. Pa den
méde kom de om ved nogle af de problemer, der ellers kunne vare knyttet til
kartoffeldyrkningen, og formindskede risikoen ved at dyrke en ny og ukendt
afgrgde, fordi den ikke optog plads fra de almindelige afgrgder. Man kunne
ganske vist ikke opné et stort udbytte, men det var muligt at forsgge sig med
en ny afgrgde, uden at den optog plads fra de velkendte afgrgder. Noget lig-
nende geelder i de tilfaelde, hvor kartoffeltyskere og deres danske naboer dyr-
kede til halvs. Ogséa her var der tale om en formindskelse af risikoen, samtidig
med at de danske bgnder leerte, hvordan de rent praktisk skulle beere sig ad
med at dyrke kartofler.

Pionerer blandt bgnder

Det er ogsa den fremgangsmaéade, man kan iagttage hos nogle af de bgnder, der
forsggte sig med dyrkning af kartofler, og som noterede det i deres dagbgger.
Bondedagbgger indeholder indtil midten af 1800-tallet primeert optegnelser
vedrgrende bedriften, vejr, udgifter og begivenheder i familien, og bgnderne var
sandsynligvis inspireret af de oplysninger, de fandt i Almanakken.? Derimod
navner dagbggernes sjeldent noget om fglelser og motiver, og man kan ikke
anvende dagbggerne til at fA konkrete oplysninger om, hvorfor bgnderne be-
gyndte at dyrke kartofler. Man er derfor henvist til at studere bgndernes forsgg
med kartoffeldyrkningen og den sammenheaeng, de indgar i, for at indkredse
nogle af de mulige bevaeggrunde, der 14 bag deres forsgg med afgrgden.

Et af de tidlige eksempler pa bgnder, der forsggte sig med kartoffeldyrkning,
var sognefoged Lars Nielsen (1742-1817) pa Stavnholt ved Farum, der fgrte dag-
bog i arene 1770 til 1794. Han nsevner nermest i fleeng, at han den 9. maj 1789
leegger sakaldte kantgfler. Samme ar neevnes ogsa hgr, arter og boghvede som
afgrgder til forskel fra de tidligere &r, hvor han kun dyrkede havre, rug og byg.
Aret efter leegger han den 26. april to skaepper kartofler i haven efter ploven i
hver 4. for, plovfure, dagen efter to skaepper i toften og igen den 4. maj i haven.*®
Hvert efterfolgende ar lagde han kartofler, ogi 1792 noterer Lars Nielsen den 20.
oktober, at sgnnen Niels er rejst til Kgbenhavn med kartofler 4 20 skilling skaep-
pen. Aret efter seelges skeeppen for en mark, og han far tre rigsdaler og otte skil-
ling for tre fulde saekke. I 1794 leegger han tre skaepper kartofler i haven, og i
september selges i alt otte seekke i Kgbenhavn for henholdsvis otte mark og tre
skilling per seek og syv mark og to skilling per saek. Samme ar noterer Lars Niel-
sen, at familien og to gifte dgtre selv forteerede seks seekke, og han bemserker, at
kartoflerne gav 28-30 fold, men regner ikke med, at de vil give det samme p4 hgje
jorde ogien tgr sommer eller pa uhegnet jord, hvilket vil sige i marken.*’ Bortset
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fra disse bemerkninger, star der intet i dagbogen om de overvejelser, Lars Niel-
sen gjorde sig i forbindelse med sine farste forsgg pa at dyrke kartofler.

I Lars Nielsens tilfeelde sker forsggene samtidig med indferelsen afandre nye
afgrgder i marken. Det lader altsa til, at kartoflen indgik som led i et forsgg pa at
indfgre en bedre drift afjorderne - ogsa selvom han i farste omgang dyrkede den
i haven og toften. Det ser ikke ud til, at der var tale om at indfare egentlig veksel-
drift efter alle forskrifterne, men snarere var det et forseg med en ny afgrgde for
at se, hvordan den fungerede. Det forklarer ogsa, hvorfor han ikke flyttede kar-
toflerne ud i marken, hvor de ville hgre hjemme i vekseldriftssystemet. Hvor han
har hgrt om kartoflerne fra, vides ikke, men han sgrgede for, at de ogsa blev ud-

Figur 6. Kartoffelopsamling var fra begyndelsen domineret afkvinder, ogsa efter optag-
ningen blev mekaniseret. Hest med karl trak en kartoffeloptager, ofte en plov eller udka-
ster, mens kvinder og barn fulgte efter og opsamlede kartoflerne. Denne metode &ndrede
sig farst efter Den 2. Verdenskrig. Her ses kartoffelkonerne fra Bredergd ved Frederiks-
veerk i 1914. Foto: Privat eje.
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bredt til den gvrige familie, ligesom det ogsa er tydeligt, at han hurtigt fandt ud
af at udnytte det marked, der fandtes for kartofler i Kgbenhavn. Maske var han
blevet opmeerksom pa dem her, eftersom han samme sted allerede fik en god ind-
taegt fra salg afkirsebeer. Det kan ikke pd baggrund af notaterne i dagbogen afgg-
res,om Lars Nielsen ogsa anvendte kartoflerne til foder, men sandsynligvis bety-
der ordet forteerede i denne sammenheng, at de forst og fremmest anvendte
kartoflerne til mad. Nysgerrighed, udsigten til fortjeneste ved salg, egen fortee-
ring og maske interesse i bedre drift afjorden mé saledes have veeret nogle af de
motiver, der 14 bag Lars Nielsens forsgg med kartoffeldyrkning.

Et senere eksempel er faestebonde og sognefoged Sgren Pedersen (1776-1839)
fra Havrebjerg neer Korsgr. Da han overtog gérden i 1811 efter sin far, var en
forbedring af haven noget af det fgrste, han foretog sig. Han lagde fire skaepper
kartofler den 28. marts 1811, men de slog fejl, sa han kun fik 6% fold. Det fik
ham dog ikke til at give op, for aret efter lagde han en tgnde i haven og fik
denne gang 24 tgnder i udbytte. Han solgte en del af dem, for han skriver, at de
skaffede ham en god plokkeskilling. 1 1819 lagde han stadig kartofler i haven,
men maengden var steget til tre tgnder og fire skeepper, som han fik et udbytte
pa 34 tgnder af. Heraf gik de 12 tgnder til fgde, mens han solgte seks tgnder og
seks skeepper for 15 rigsdaler. I 1821 skrev han, at han lagde om til vekseldrift
pa store dele af marken og indfgrte sommerstaldfodring. Det betgd, at han lag-
de 16 tgnder og to skaepper og fik 140 tgnder. Heraf spiste husholdningen de 13
tgnder. Aret efter var udbyttet bedre, sa han af 24 tgnder og fire skaepper fik
400 tgnder, hvoraf de 15 blev solgt. Sandsynligvis anvendte han en del kartof-
ler til foder. I 1837 lagde S¢ren Pedersen 35 tgnder og hgstede 290. Heraf spiste
husholdningen de 18 tgnder, mens han solgte 11 tgnder og syv skaepper. Heref-
ter er der ikke detaljerede oplysninger i dagbogen.*!

I Sgren Pedersens tilfzelde virker dyrkningen af kartofler som et direkte og
bevidst forsgg pa at forbedre jordens dyrkning, selv om den i fgrste omgang
fandt sted i haven. Han modstiller i dagbogen sin havedyrkning med faderens
drift af garden og beskriver ham som en bonde af den gamle og mere bagstrze-
veriske type, mens han forsgger at fremstille sig selv som faderens modsaet-
ning, nemlig som en bonde der er mere fremsynet. I den forbindelse kommer
kartoflerne til at symbolisere hans initiativrighed og driftighed.

Det er kendetegnende, at bade Lars Nielsen og Sgren Pedersen indfgrte for-
bedringer af deres jordbrug, men at de begyndte deres forsgg med kartoflerne i
haven i mindre stil. I Sgren Pedersens tilfelde kan man iagttage, hvordan han
senere tog skridtet fuldt ud og indferte nye dyrkningsformer, hvor kartoflen
indgik bade som forbedring af jorden og som foder til dyrene. Denne bevagelse
fra have til mark ses ogsa andre steder.

Rasmus Stahr fra Farg er et derimod eksempel pa en bonde, der efter de
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fgrste forsgg med kartofler tilsyneladende holdt op igen i en l&engere periode. I
1803 skrev han i sin dagbog, at de den 26. april plgjede ageren op til senneps-
stykket for at seette Cantdfler i den gverste ende. Ordet er skrevet meget om-
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Figur 7. Udsnit af Rasmus Staehrs dagbog, hvor han fgrste gang skriver ordet kartofler
(Cantdéfler) LA Kbh: privatarkiver: Rasmus Steehr Hendriksen: Dagbpger 1801-1854. Her
i en kopi fra Saxo-instituttet, Afd. for Etnologi, Kpbenhavns Universitet.

60



hyggeligt de forste to gange, han skrev det, hvorefter skriften blev mere fly-
dende. Det kan veere et udtryk for, at kartofler var et nyt begreb for ham. I juni
registrerede han, at pigen hyppede kartoflerne, og i september gravede hun
dem op og hgstede 1% tgnder. De fglgende ar neevnte Rasmus Steehr imidlertid
intet om dyrkning af kartofler, og fgrst i 1814 begyndte han igen. Ogsa denne
gang foregik det i en ende af marken.*

Rasmus Staehr ligner Lars Nielsen og Sgren Pedersen péa flere omrader. For
det fgrste var han en af de landmand, der syntes at veere villig til at forsgge sig
med nye afgrgder. Sdledes dyrkede han allerede vikker og erter. Desuden er
det kendetegnende, at han i begyndelse forsggte sig i det sméa i udkanten af
marken. Til forskel fra de to andre holdt han derimod en pause i dyrkningen.
Der kan vaere mange grunde hertil. Maske mente han ikke, at det kunne be-
tale sig, fordi der ikke var et marked for hans kartofler pa Farg pd samme
méade som der tydeligvis var det for Sgren Pedersen og Lars Nielsen. Det kan
ogsa veaere, at Rasmus Steehr ikke navner dyrkning af kartofler i over ti ar ef-
ter det forste forspg, fordi der enten var et ubetydeligt udbytte, eller fordi kar-
toflerne blev dyrket i haven og ikke i marken, hvorfor de falder uden for de
ting, som Rasmus Steehr fandt det interessant at nsevne i sin dagbog.

Det er dermed muligt at finde eksempler pa bgnder og husmend udenfor re-
formatorernes og kolonisternes razkker, som forsggte sig med kartoffeldyrkning
fra 1780’erne og frem, men for det meste skete forsggene i det smé i udkanten af
marken eller i haven. Dermed stgdte almuens praksis sammen med reformato-
rernes vaegtning af kartoflen som led i forbedringer af landbruget. Ifglge disse
skulle kartofler dyrkes i markerne og anvendes til foder, og den dyrkning der
foregik i haverne var ikke interessant. Da det er reformatorerne, der har skre-
vet vores kilder til kartoflens udbredelse, er der kun fa konkrete oplysninger om
dyrkning af kartofler i haverne, og det bliver dermed sveert at afdeekke og tids-
bestemme udbredelsen af kartoffeldyrkning. Der er derfor meget, der tyder p4,
at beskrivelserne af bgndernes vrangvillige holdning til kartoflen ogsé bunderi,
at de ikke dyrkede og udnyttede kartoflen pa den made, reformatorerne mente,
var den rigtige. P4 baggrund af ovennaevnte eksempler kan man dog slutte, at
kimen til kartoflens sejrsgang i Danmark blev lagt allerede i slutningen af det
18. arhundrede. Folk overvandt beteenkeligheder og vanskeligheder og inkorpo-
rerede den 1 sdvel jord- og husdyrbrug som i madlavning. Det var dog en lang-
strakt proces, der ikke fandt sted med samme hastighed landet over.

Udbredelsen i 1837

Den fgrste landsdeekkende og ensartede opggrelse over kartoffeldyrkningens
tilstand landbrugsteellingen fra 1837.% Tallingen er fra et tidspunkt, hvor kar-
toffeldyrkningen allerede var udbredt som markafgrgde over hele landet. Det
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giver imidlertid et godt billede af de regionale forskelle i landet, selvom tallene
kun deekker de kartofler, der blev dyrket i marken og desuden ogsa omfatter
andre rodfrugter, uden at det er muligt at afggre kartoflernes andel. Tallene er
heller ikke fuldstaendigt frie for skgn, eftersom de bygger pa indberetninger fra
isaer praester, ligesom man ikke umiddelbart kan se, om udssdens stgrrelse og
foldudbyttet deekker over en stor befolkning i et givet omrade eller stordrift pa
for eksempel en herregéard.*

Kartofler og andre rodfrugter udgjorde i 1837 pa landsplan 13,5% af udsee-
den og 18,4% af hgsten. En oversigt over den gennemsnitlige udsad per 100
tgnder hartkorn viser, at man pa Sjalland i gennemsnit lagde 125 tgnder kar-
tofler, og her udmeerkede Frederiksborg amt sig, hvor der blev lagt 316 tgnder.
Sammenlignet med andre afgrgder udgjorde kartofler og andre rodfrugter 28 %
af hele hgsten for Sjzllands vedkommende og over 44 % af hgsten for Frede-
riksborg amt. Det var den hgjeste andel pa landsplan. Men ogsa de andre sjzl-
landske amter 14 hgjt p4 mellem 103 og 121 tgnder. I Preestg amt blev imidler-
tid kun lagt 30 tgnder. I de gvrige dele af landet var det kun Langeland, der
kom i nzerheden af de sjeellandske forhold med en udsad pa 113 tgnder per 100
tonder hartkorn eller 25 % af hele hgsten i omradet. Herefter kom Skanderborg
amt med 74 tgnder og Alborg amt med 73 tgnder udsad. Det laveste gennem-
snit fandtes pa Falster, hvor tallet 14 pa 19 tgnder, men ogsi Lolland med 22
tgnder og Fyn med 24 tgnder 14 i den laveste ende. P4 Bornholm var kartoflen
meget udbredt og udgjorde sammenlagt 21 % af hgsten, og i Jylland som hel-
hed udgjorde den de samme ca. 21 %. I Ringkgbing amt udgjorde den 17 %, ef-
terfulgt af Mgn med 10% og Fyn og Lolland med ca. 8%, hvorimod den var
mindst udbredt pa Falster med 6,5 % af hgsten. Ser man pa udseeden af kartof-
ler i forhold til korn, se kortet i figur 8, bliver det seerligt tydeligt, at der var
regioner, som skilte sig ud fra det gvrige land, og hvor kartoffeldyrkningen var
etableret i serlig grad. Det drejer sig om hele det nordlige og vestlige Sjeelland,
Langeland og et mindre omrade i Midtjylland.

Foldudbyttet 14 mellem seks og ni fold. Interessant nok var Falster stedet
med det hgjeste foldudbytte pa ni, mens det laveste var pd Mgn. Falster havde
dog ogsa, sammen med Lolland, det hgjeste foldudbytte, nar det gjaldt korn, og
foldudbyttet for kartofler fordeler sig da i store traek pa landsplan pa samme
méde som for korn.* P4 Sjelland var det syv fold, i Jylland det samme og pa
Fyn otte fold.

Det er tydeligt, at der blev dyrket kartofler over hele landet i 1837 med undta-
gelse af enkelte sogne, men der var ogsa sogne, hvor alt tyder p4, at det kun varen
enkelt bonde eller nogle f4, der forsggte sig med dyrkning af kartofler i marken. I
Varpelev sogn i Praestg amt blev der sdledes kun registreret tre tgnder udsaed,
mens der slet ingen var i Lille Heddinge. P4 den anden side var der ogsa sogne,
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Figur 8. Kartoffelkort 1837. Kortet viser udsaeden af kartofler i forhold til korn ifglge
jordbrugsteellingen fra 1837. Det ses tydeligt, at serligt indbyggerne i den nordlige og
vestlige del afSjeelland, Langeland og enkelte omrader i Midtjylland lagde vind pa kar-
toffeldyrkningen. Kortet er udarbejdet afPeder Dam. Data er venligst stillet til radighed

af Jgrgen Rydén Rgmer, der har indtastet landbrugstallingen i forbindelse med forsk-
ningsprojektet AGRAR2000.
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hvor udseeden var mellem 200-300 tgnder — i nogle sogne endda hgjere. I Tarnby
sogn i Kghenhavns amt var udseeden sdledes pa 3.488 tgnder og i Tikgb i Frede-
riksborg amt pa 3.988 tgnder, men det var dog langtfra almindeligt pa landsplan,
at udsaden var si hgji 1837. Det er desuden ikke muligt at afggre, hvilke forhold
der ligger til grund for tallene. Der kan bade veere tale om, at samtlige beboere i
sognet dyrkede en vis maengde kartofler i marken, og at en enkelt hovedgard dyr-
kede kartofleri stor stil til foder. Det sidste kunne iseer veere tilfeeldet, hvor et en-
kelt sogn skilte sig ud fra nabosognene. Der kunne dog ogsa veere, at bgnderne i
netop det sogn stod for den lokale produktion afkartofler og afsatte dem til nabo-
sognene. I 1837 var der sdledes ca. 80 sogne, hvor udseeden var pa under ti tgnder,
foruden nogle sogne, hvor der ikke blev registreret nogen udszed.

Byerne havde en betydning som marked for oplandet. Det er ikke sa besyn-
derligt, at omraderne nord for Kgbenhavn og Nordsjelland udmeerkede sig ved
at dyrke mange kartofler — og seerligt de sorter, der var gode spisekartofler. Det
var det kgbenhavnske marked, der trak, og byen efterspurgte endda kartofler
helt fra Fredericia. Byerne var siledes en dynamo for udbredelse af kartoffel-
avlen bade som marked og inspiration til anvendelsen. De piger og karle, der
tjente i de borgerlige hjem, blev sandsynligvis praesenteret for kartofler som
enten del af deres egen kost eller som del af herskabets. Disse udslag i land-
brugsteellingen harmonere desuden med bondedagbggernes oplysninger om
salg af kartofler til byerne og understgtter, at salget har veeret en motivation
til i det hele taget at forsgge sig med kartofler.

Afslutning

I dag synes vi ikke, at der er noget meerkveerdigt ved kartofler. De er sé fast en
del af vores madkultur, at vi opfatter dem som dagligdags og uproblematiske
— maske en smule kedelige eller besveerlige. Der er noget hverdagsagtigt og
narmest bondsk ved kartoflen.

Bag denne opfattelse skjuler der sig imidlertid en nasten 100 ar lang kamp
for at fa den danske almue til at dyrke kartofler. Praester og godsejere forsggt
via praedikener, pression, oplysende skrifter, udenlandsk ekspertise og egne
gode eksempler at overbevise landbobefolkningen om kartoflens lykkesaglig-
heder, men det var ikke altid let at fa budskabet til at treenge igennem. Derfor
er kilderne ogsa fyldt med beskrivelser af uforstandige bgnder, der enten ikke
helt kan forstd, hvad de skulle ggre ved kartoflen, eller som direkte modarbej-
dede reformatorernes forsgg.

Disse beskrivelser bunder dog fgrst og fremmest i en forskellig opfattelse af,
hvordan kartofler skulle indg4 i landbruget. Den skulle veere en sikring mod
misvaekst eller en del af forbedringer inden for landbruget. Derfor skulle den
dyrkes i marken. Nar bonden tgvede over for disse &endringer, skyldtes det dog
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ikke ngdvendigvis modvilje, men i lige sa hgj grad sikkerhedsforanstaltninger
i forhold til en ny og uafprgvet afgrgde. De bgnder, der tidligt forsggte sig med
kartofler, udviste da ogsa en vis forsigtighed og dyrkede dem i det smé og ofte i
udkanten af marken eller i haven. Dermed blev de ogsa overset i den store for-
teelling om kartoflens udbredelse. De havde dog pa samme méde som kartof-
lens fortalere blandt praester og godsejere gje for kartoflens mange anvendel-
sesmuligheder. De forstod at fa det bedste ud af afgrgden uden at risikere for
meget. De omlagde ikke deres landbrug efter forskrifterne, men de banede ve-
jen for, at kartoflen kunne blive en sa fast del af vores hverdag.

Noter

1 Danmarks og Norges Oeconomiske Magazin, 1757, s. 189-196.
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Summary

The article focuses on the spread of potatoes to the general population in Den-
mark between 1750 and 1840. It was during this period that the first attempts
to introduce cultivating potatoes were made by some of the clergy and landed
estate owners, and a group of foreign farmers who had been invited to come to
Denmark to convert the heathland in Denmark to farmland and set a good ex-
ample to the Danish farmers.

To the reformers among the clergy and the estate owners, potatoes were use-
ful because they had many different uses, and because they could replace grain.
They could be used as food for both people and livestock, be ground into flour,
converted into starch and used to make liquor. At the end of the 18th, and the
beginning of the 19%", centuries, potatoes were increasingly seen as part of the
introduction of new farming methods using crop rotation and in-shed livestock
feeding. The aim was to grow large quantities of potatoes out in the fields for
use as animal fodder. Advocates of the use of potatoes attempted to spread
their ideas using sermons, by exerting pressure on people and through various
types of pamphlet, and by setting an example themselves in the same way that
the new immigrants were meant to.

The Danish peasant farmers, however, were sceptical about this new crop,
and a considerable time passed before the potato was accepted by the general
population. Records of the first attempts by ordinary people to grow potatoes
show the farmers as ignorant and unhelpful, if not actively resisting the idea.
They showed a lack of understanding of the potential of potatoes and of the
practical methods needed to work the land, but also resisted the idea of intro-
ducing new working methods, trying new types of food, or leaving the new crop
in peace in the fields to allow the potatoes to become large enough.

When examined from the farmers’ viewpoint, a closer analysis reveals a dif-
ferent story. Firstly, there were apparently a few peasant farmers already
growing potatoes at the end of the 18th century. This shows that not all of them
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were as resistant to the idea as records from the time suggest. On the other
hand, these early attempts were usually done either in gardens, or at the edges
of fields with other crops. This meant that the farmers could try out a new crop
without putting themselves at risk if the new crop failed. It was this method of
cultivation that was not seen as sufficiently bold by the reformers who recorded
the farmers’ part in spreading the use of potatoes, because they themselves at-
tached greater importance to large-scale growing of potatoes in the fields. What
motivated the peasant farmers to try out growing potatoes is unclear, but it
seems likely that an interest in new crops, and the possibility of selling them to
others, including buyers in Copenhagen, played a part.

In the land census of 1837 cultivating potatoes was so widespread that they
were, in effect, being grown out in the fields in every parish in the country, even
though there were large regional variations.
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Erik Helmer Pedersen

Hedesagen under forvandling - II. akt

Forfatteren skildrede i bogen ‘Hedesagen under forvandling’ fra 1971 Hedesel-
skabets historie 1914-66 som bind to i selskabets 100-drs jubileumsserie. P4
opfordring redegpres her for de tanker, der melder sig ved en genlzsning af bo-
gen og dens tilblivelsesproces, set pd baggrund af de senere udkomne skildrin-
ger af Hedeselskabets aktiviteter. Dengang umuliggjorde et dobbeltsidigt hensyn
til stadigt igangveerende forlpb og dalevende personer at gad teettere ind pd sel-
skabets nyeste historie. Uden at skrive videre pd historien er det dog segt at
vurdere et sd betydningsfuldt tema som Landbokommissionens af 1960’s betyd-
ning for Hedeselskabets fortsatte virksomhed pa grundforbedrings- og landvin-
dingsomradet.

Indledning

I min studietid pa Historisk Institut 1958-65 havde jeg ved et par lejligheder
vor store landbohistoriker, dr. phil. Fridlev Skrubbeltrang (1900-88) som lerer.
Jeg fulgte et ars tid hans landbohistoriske gvelser over gdegardsproblemer i
1600-tallet, et tema, han senere behandlede i sammenhaeng med sin kritiske
bearbejdelse af Henrik Pedersens landbostatistiske hovedveerk, De danske
Landbrug 1688, posthumt udgivet 1928.! I denne analyse stiller den skarpsin-
dige og umaédeligt indsigtsfulde forsker en raekke spgrgsmalstegn ved den
hzevdvundne opfattelse af 1600-tallets landbohistorie som én stor tilbagegang
for dansk landbrug. Tveertimod viser en kildekritisk renselse af det eksiste-
rende talmateriale og det dertil svarende begrebsapparat, at datidens land-
mend pé tveers af alle gdeleeggelser i konsekvens af krige, epidemier og natur-
katastrofer var i stand til at genopbygge, ja gge deres garde og huse bade i tal
og stgrrelsesforhold.

Argerligt nok har Skrubbeltrang gennem sine minutigse nuanceringer og de
mange forbehold gjort det ekstra sveert for sine lasere at tilegne sig disse re-
sultater. Hvis han i stedet havde arbejdet med en begrebsmeessig forenkling af
forskningsbilledet i form af en model herfor, ville han have fiet flere leesere.
Som vi senere skal se, bruger hans eldre kollega, dr. phil. Hans Jensen (1890-
1945) med godt udbytte netop denne teknik. Dette veere ikke ment som en gold
kritik af en agtet leerer; i modseetning til en anden af hans elever fra dengang,
afdgde Claus Bjgrn, veerdsatter jeg i hgj grad den undervisningsform, Skrub-
beltrang brugte.? Havde man tdlmodighed nok til fglge den noget springske
keede af informationer, der udgik fra hans pen og mund, dbnede der sig efter-
handen indsigter af stor reekkevidde.
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Dr. Skrubbeltrang, som han i hine tider respektfuldt kaldtes, havde et stort
forfatterskab bag sig. Som Claus Bjgrns bibliografi i festskriftet til ham viser,3
spaender dette fra artikler og anmeldelser i Hgjskolebladet over landbohistori-
ske pionerarbejder til bestillingsveerker til forenings- og virksomhedsjubilaeer
inden for dansk landbrug og folkeliv. I 1950’ernes begyndelse skrev han bl.a.
tobindsveerket Den danske husmand, som simpelthen er hovedvarket om den
danske landbounderklasses til tider noget hardt pregvede skaebne. Hans kandi-
datur til at skrive Det danske Hedeselskabs 100-ars historie 1866-1966 var
dermed sikret pa forhand, og han indfriede da ogsa forventningerne, da selska-
bet pa Gyldendals Forlag pa selve jubileeumsdagen 28. marts 1966 kunne frem-
leegge farste bind afjubileeumsveerket med skillelinje ved 1914, Det indvundne
Danmark.

Over godt 500 sider skildres her i fire hovedafsnit den form for dansk land-
vinding, som hedens opdyrkning og beplantning er udtryk for, hvad enten den
skete far eller efter 1866.1 afsnittene Hedesagens gennembrud ag Dalgas-peri-
oden faglger vi skridt for skridt selskabets stifter, vejingenigren og -officeren
Enrico Dalgas' virksomhed pa teet hold, klogt radgivet som han var afto andre

Figur 1. Forsiden afDet Indvundne
Danmark. Bogen dakker perioden
1866-1914 og udkom i anledning af
Hedeselskabets 100 arjubileeum den 28.
marts 1966.
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Figur 2. Z£ldre bjerg-
fyrplantage, ukendt
sted. Foto udlant af
Hedeselskabet.

hedepionerer, juristen og plantningsforkeemperen Georg Morville og isar be-
styrelsens farste formand, godsejer Ferdinand Mourier-Petersen, Rugard.

Sidste afsnit beaerer karakteristisk nok overskriften Brydningstider 1894-
1914, idet Dalgas’ dgd 16. april 1894 afslgrede stor usikkerhed omkring selska-
bets ledelse og dets virksomhed i det hele taget. | sit afsluttende kapitel Fortid
og fremtid papeger Skrubbeltrang da ogsa, at Hedeselskabet trods fortsat
statsstagtte neppe lengere kunne paregne en sa folkelig opbakning som pa
Dalgas' tid. Lyngsletternes naturgivne, landskabelige veerdier kunne ikke leen-
gere frit omveksles til forbleeste bjergfyrbeplantninger.

Heldigvis havde selskabet i tide taget andre opgaver op sdsom mosekultive-
ring og kulturteknisk virksomhed i form af vandstandsregulering og digean-
leeg, eksempelvis ved Ribe-marsken. Selskabet var i en vis forstand ved at blive
et officigst entreprengrforetagende, der langt hen ad vejen matte bero sig pa at
efterkomme bestillingsopgaver, undertiden rejst af selskabets egne eksperter.
Fortsat kunne Hedeselskabet dog forvente en selv efter tidens egen malestok
rundhandet statsstatte, eftersom der i et udpraeget landbrugsland som Dan-
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mark blaeste erhvervets service- og forsggsorganisationer en gunstig vind. Og
Hedeselskabet var trods alt en privat, ikke statslig institution og derved und-
gik man at tale om subventioner, men om tilskud. Ikke desto mindre blev den
statslige stgtte begraenset en del i det finansielle sparedr 1911-12. Desuden
begyndte man at efterlyse gkonomiske resultater fra det hedeskovbrug, som
Dalgas havde stillet sa store forhabninger til, og som lyngens digter, Jeppe
Aakjeer, ikke for sin ded kunne fordrage.

Skrubbeltrang forsgger da ogsa at gendanne fortidens noget stivnede spor i
en fremtid, hvor moradset snarere end den faste lyngbund lurer i udmarken.
1920'rnes genopbygning, iseer i det genvundne land, 1930'rnes arbejdslgshed,
krigens dystre parentes og industrialiseringen efter 1945 er de sigtepele for en
fortsat udforskning, som nedrammes i bogens afsluttende linjer. Samfundet
havde 1914 fortsat behov for, at Det danske Hedeselskab kunne vaere den sam-
lende overskrift. Men der antydes ingen folkelig, samlende kraft bag denne
fremtidsspejling. Dgde den med Dalgas?

Skrubbeltrang havde ikke foreeret mig et eksemplar af sin store bog, men da
han i de naermest forudgaende ar ofte havde omtalt projektet, faldt det mig

Figur 3. Fridlev Skrubbeltrang pa sin
75 ars fadselsdag. Skrubbeltrang
(1900-1988) opvoksede pa en gard i
Bjergby ved Hjgrring. Han var lektor i
landbohistorie p4 Kgbenhavns Univer-
sitet 1956-1970, og bliver betragtet som
en afforrige arhundredes vigtigste
landbohistorikere. Foto: Nordfoto.



naturligt at spgrge til historiens andet bind. Sin vane tro svarede han ikke alt
for preecist pa nzergaende spgrgsmaél af den art, men lod dog forstd, at sagen
voldte ham kvaler. Da vi neeste gang mgdtes, vendte han imidlertid selv tilbage
til det ulgste problem med den begrundelse, at han var hardt presset som un-
derviser. »Jeg kan ikke for gjeblikket afse tid hertil«, erkleerede han med efter-
tryk og slog derefter ind pa et andet emne.

Jeg var da efter bifagseksamen med efterfplgende paedagogikum pa Redovre
Statsskole blevet ansat som adjunkt pa Virum Statsskole fra august 1967 at
regne og var helt indstillet p4 en fremtid som gymnasieleerer. I Fynske Arbpger
1965 havde jeg faet udgivet en gvelsesopgave hos professor Povl Bagge om en
protestbevaegelse blandt 1890’ernes landmaend, Agrarbevaegelsen, og under mit
bifagsstudium havde jeg skrevet en stgrre opgave om folkeviser, og Skrubbel-
trang havde faet et eksemplar af begge bidrag plus naturligvis den lidt sldre
gdegardsathandling. Han havde da visse muligheder for at vurdere mine mu-
lige emner som skribent.

Da han sé ved naeste mgde gentog sin @ergrelse over ingen vegne at komme
med Hedeselskabets moderne historie, fér det ud af munden péa mig, nsermest
humoristisk ment: »Jamen De kunne jo lade mig skrive bogen!«. Jeg blev da
ganske paf, da han i stgrste alvor udbrgd: »Huis De virkelig mener det, ville det
veere mig overmdde keert!« og trykkede rgrt min hand. Lettere chokeret over
min egen dristighed udbad jeg mig lidt betzenkningstid, da jeg overhovedet
ikke havde skenket opgavens mulige lgsning en tanke. Men da jeg skriftligt
havde bekreftet tilsagnet, kontaktede Skrubbeltrang i midten af april 1967
Hedeselskabets direktgr siden 1959, Frederik Heick (1904-1971) og foreslog
min kandidatur. En méneds tid senere fik jeg en venlig indbydelse fra direktgr
Heick om at komme derover for at bese virksomheden, og det tolkede bade
Skrubbeltrang og jeg som et positivt tegn.

Alligevel hengik der et par maneder, for turen til Viborg kunne komme i
stand. Den 10. august mgdte jeg i selskab med Skrubbeltrang op pa Hedesel-
skabets hovedkontor pa Hjultorvet og blev her praesenteret for dets to admini-
strative ngglepersoner, kontorchef, cand. jur. B. Dalberg-Larsen og overassi-
stent Herdis Otkjeer, Froken Otkjer i daglig tale. P4 forste sal residerede
direktgr Heick, og han gav mig en venlig modtagelse. »Vi er jo godt vant med
historikere«, forklarede han pé sit tilforladelige jyske og prikkede Skrubbel-
trang pa skulderen. Jeg er ikke helt sikker p4, at denne med sin sensible natur
skgttede stort pa fortrolighed af denne karakter.

Efter en hyggelig frokost p4 Salonen sad Skrubbeltrang og jeg et par timer
hos Heick og drgftede det historiske projekt, vi var ved at sgseette, og det for-
mede sig mest som en enetale fra Heicks side. Der blev ikke taget et officielt
referat, og ret beset ville det have vaeret en hablgs opgave at fastholde en ho-
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Figur 4. Frederik Heick, medlem af Folketinget for Venstre 1945-1959, var Hedeselska-
bets direkter fra 1959 til 1971. Han dede efter kort tids sygdom, f& maneder inden Hede-
sagen under forvandling blev udgivet. Foto udlant afHedeselskabet.

vedlinje i ordvekslingen. Heick underholdt os naermest med alskens historier
fra Hedeselskabets hverdag og lagde ikke skjul pa, at fredningsfolkenes an-
greb pa flere af dets projekter, ikke mindst Skjerna-vandlgbenes omlagning,
voldte ham kvaler. Om min opgave som Skrubbeltrangs aflgser ytrede han sig
ikke meget. »Det skudsmal, De har faet, giver mig tiltro til, at De kan lgse opga-
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ven pd en god mdde«, pointerede han. I forvejen havde jeg via Skrubbeltrang
ladet ham forsta, at jeg som min forgeenger ikke mente at have faglige forud-
setninger for at vurdere den gkonomiske og slet ikke nationalgkonomiske be-
tydning af selskabets omfattende virksomhed. »Det skal De heller ikke«, sagde
Heick, da jeg bragte spgrgsmaélet pa bane. »Det har vi fdet en anden til«. Deref-
ter trak han en maskinskrevet publikation op fra sin skrivebordsskuffe, lagde
den foran sig og bladrede lidt frem og tilbage, hvorved der afslgredes en meeng-
de tabeller og kurver. »Vi ved endnu ikke, hvordan den eventuelt skal publice-
res«, sluttede han og stoppede papiret ned i skuffen igen. Som jeg forstod den
lidt spegede situation, havde man som projektets tilsynsfgrende allieret sig
med Poul Milhgj, professor i nationalgkonomi ved Handelshgjskolen i Kgben-
havn, men han havde ikke rigtig kunnet acceptere den made, hvorpa opgaven
var sggt lgst.

Drgftelsen sluttede med, at jeg i bred almindelighed blev tilsagt samme af-
lgnning og medhjeelpssum som i sin tid Skrubbeltrang. Pa forhand havde den-
ne radet mig til at lade Heick spille ud pa det punkt og ikke kraeve en kontrakt
stillet op, da han selv fglte sig godt behandlet i den mundtlige aftales noget lg-
sere form. Det skulle i gvrigt senere vise sig, at der rent faktisk foreld en skrift-
lig kontrakt med Skrubbeltrang. Da Heick desverre dgde, fgr bogen udkom,
skulle netop denne formlgshed, sa typisk for ham, vise sig at veere et problem.
I realiteten mundede drgftelsen kun ud i én handfast konklusion: at bogen
gerne skulle foreligge 1 1970. Om aftenen var vi inviteret til middag hos Heicks,
og sjeeldent har jeg mgdt et veertspar, som i den grad udstralede venlighed og
hygge. Heicks fond af historier, iseer fra det politiske liv, syntes uudtgmmelig
og blev fortalt med et smittende lune.

De neeste par dage blev jeg vist rundt i selskabets midtjyske arbejdsfelt,
med undtagelse af Skjernien, af to medarbejdere, som blev mine faste stgt-
tepunkter under arbejdet derovre. Den ene var dets tgrvespecialist og biblio-
tekar, konsulent Th. Th. Hove, den anden forsggsleder, konsulent Axel Krgi-
gaard. Ved at lade dem forteelle lgs om stort og smat fik jeg et godt og givende
indtryk af selskabets hverdag. I og med, at de begge havde mange ar pa bagen
i selskabets tjeneste, blev historien i deres mund hgjst nerveerende. Deres
karakteristik af de fire topledere, de havde tjent under, kunne sammenfattes
ret fyndigt: Heick: venlig og imgdekommende, men ikke godt nok inde i sa-
gerne; Niels Basse: ejede Hedeselskabet og dets ansatte, men kunne altid bane
vej; Flensborg: sagligt dygtig, men skoven og Niels Basse speerrede underti-
den hans udsyn og endelig Christian Dalgas: styret af I. C. Christensen. Sidst-
navnte havde ifglge Krgigaard en naermest lammende udstraling, som stod i
skaerende kontrast til personens sjuskede pakleedning og let uappetitlige ud-
seende.
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Hvorledes gribe opgaven an?

Det spgrgsmal stillede jeg mig selv flere gange pa vejen hjem i toget, eftersom
det kunne synes en uoverkommelig opgave at skildre en s& omfattende virk-
somhed inden for en bogs rammer. Den ville ikke blive mindre end Skrubbel-
trangs, s& meget matte std fast. Hove havde allerede ved mit fgrste besgg stu-
vet en rakke zldre bgger og artikler om selskabets virksomhed ned i min
taske, men ingen af dem egnede sig direkte som forleeg. Mest givende var indu-
strihistorikeren C. Nyrops 50-ars jubileeumsskrift fra 1916 Det danske Hede-
selskab 1866-1916, da hans skildring af Andet Tidsrum 1894-1916 nok frem-
havede den livlige aktivitet pa de forskellige arbejdsomrader, men samtidig
lod forsté4, at der savnedes en fast linje i dets ledelse.

Forelgbig samlede jeg materiale, dels ved at laese i Hedeselskabets Tidsskrift,
dels ved at studere offentligt tilgeengeligt materiale om de forskellige arbejds-
omrader. Som medlem af Landbokommissionen af 1960 havde Heick kraftigt
ivret for en fortsat offentlig stette til savel grundforbedring som landvinding,
men han lagde over for mig ikke skjul p4, at der ogséa fra politisk side havde
gjort sig andre meninger geeldende. »Husmandene kan ikke lengere regne med
De Radikale«, vurderede han.* Inden for den i gvrigt ret sparsomme litteratur
om besleegtede emner kunne jeg med skam at melde ikke finde megen inspira-
tion. Andelsbevaegelsens mange 25- og 50-ars jubilaeer havde naturligvis afka-
stet ikke sa fa bidrag, og iseer havde dens egen historiker, cand. polit. A. Axelsen
Drejer (1889-1972) brugt pennen flittigt. Han havde indledt sin lange karriere
1 andelsbevaegelsens tjeneste som sekreter for mejeriforeningerne i Aarhus
1917-27, hvorefter han virkede i Andelsudvalget til sin afsked i 1961, blandt
andet som redakter af Andelsbladet 1940-59. S& tidligt som i 1920 skrev han
sin fgrste jubileeumsbog om Aarhus og Omegns Mejeriforening, og i arenes lgb
blev det til en snes veerker af varierende omfang. Mest interessant for mig var
hans bog om Andels-Svineslagterierne i Danmark 1887-1961, som udkom i
1962. Den var en viderefgrsel af 50-arsveerket fra 1937, eftersom dens enkelte
kapitler bade rummede en kronologisk fremadskridende fortelling og en tema-
tisk opbygget skildring af andelsvirksomhedens og slagteriindustriens forene-
de hverdag, et broderskab, som ikke altid gik i speend sammen.

Axelsen Drejer savner ikke blik for de kritiske gjeblikke i andelsbevaegelsens
udvikling, men m4a ud fra sin indforstdede holdning til selve dens veerdigrund-
lag se det som sin opgave at nedtone den opstdede uenighed og tvedragt. Der
star dog mere mellem linjerne, end han hidtil er blevet krediteret for, og i hvert
fald er hans forfatterskab savel som hans redaktgrvirksomhed i Andelsbladet
og lignende publikationer en vigtig del af bevaegelsens arbejde pa at fa den
rent kommercielle virksomhed tolket og forstiet inden for rammerne af en
bredt favnende andelsideologi.
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Der fandtes i 1960’erne kun fa eksempler pa jubileeumsbgger som bestil-
lingsveerker, skrevet af danske faghistorikere. Erik Arup publicerede i 1916
Creditkassen for Landejendomme i @Dstifterne 1866-1916, en institution, hvor
han havde veeret ansat i sin studietid, og Hans Jensen fgjede 50 ars historie til
med sin skildring Creditkassen for Landejendomme i Ostifterne 1866-1941.
Sammen med gkonomen og politikeren Thorkil Kristensen havde han i 1937
udgivet Landbosparekassen i Aarhus 1862-1937, hvor hans pionerstudier over
hgjskolebeveegelsens enfant terrible, Lars Bjgrnbak, rigtig kom til sin ret. Iszer
fascineredes jeg af hans bog om kreditkassen. S dristigt og enstrenget som en
Arup for fulde sejl bygger Hans Jensen sin skildring op omkring ét stort tema:
kreditkassens malrettede arbejde pa at fa indfgrt 5 pct. kasseobligationer for
derigennem at haeve kurserne pa lavere forrentede serier, og da Indenrigsmini-
steriet den 8. juni 1922 omsider imgdekom dens gnske, beeres 5 pct.-skildringen
videre frem gennem landbrugskonjunkturernes noget bratte op- og nedgange i
1920’rnes slutning og 1930’rnes begyndelse frem til konverteringsloven af 16.
december 1933, der som et vigtigt led i tredivernes kriselovgivning genindsaet-
ter 4 %-rentefoden i dens historisk givne ret. Det er ikke hele den meddelte hi-
storie om kreditkassen 1916-41, men det er Hans Jensens metode og teknik i
én sum. En nutidig neerlaesning af hans samlede forfatterskab indicerer dog, at
han havde ekstraordingert travlt i 1940-41 og derfor nok har stgttet sig vel me-
get til det oplaeg, hans to medarbejdere fra kreditkassen havde fremlagt.®

Jeg kendte allerede Hans Jensens tematisk strukturerede forenklingsmeto-
de fra hans disputats fra 1936 Dansk Jordpolitik 1757-1919, bd. 1, og trods al
respekt for Skrubbeltrangs kildekritiske arbejds- og skrivemetode matte jeg
erkende, at Hans Jensens fremgangsmade virkede nok sa tillokkende og over-
kommelig. 1 1950’ og 1960’erne naermede en del historikere sig en samfunds-
videnskabelig metodeopfattelse, og heri udgjorde den gkonomiske historie en
veesentlig del. Selv om jeg hverken dengang eller senere ville bruge den gkono-
miske teori til entydigt at forklare den historiske udvikling, er det min grund-
opfattelse, at det menneskelige reaktionsmgnster fundamentalt set er gkono-
misk betinget. Det fandt jeg bekrezeftet hos Hans Jensen, ikke mindst i
disputatsen, da den eneveldige regerings holdning til landboreformkomplek-
set og dets forudsatninger grundleggende er motiveret af gnsket om at give
den tids landbrug de bedste muligheder for at skabe et bedre produktionsre-
sultat.

Skrubbeltrang afviser pa ingen made en gkonomisk-historisk forklaringsmo-
del, men mé ud fra sin tilknytning til den grundtvigske hgjskoletradition prio-
ritere den folkelige og sociale side af reformarbejdet nok sa hgjt, og dermed
tolkes der en politisk dimension ind i lovgivningen. Reformerne skal ikke blot
tilgodese bondestandens gverste lag, gdirdmandene, men ogsd husméendene
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lzengere nede ad rangstien, og dermed ma den gkonomiske lovgivning modifi-
ceres rent socialt, hvilket efter Skrubbeltrangs sken indvarsler den moderne
velferdsproblematik.

I mine indledende samtaler med ham havde han gjort opmerksom pa det
store arkiv, den tidligere leder af Hedeselskabets mose- og engafdeling, kultur-
ingenigr Th. Claudi Westh (1868-1955) havde efterladt sig, og som Skrubbel-
trang allerede havde benyttet i sin fremstilling. | sin skildring leegger Skrub-
beltrang ikke skjul pa, at Claudi Wesths uméadelige aergerrighed og bornholmske
temperament tit og ofte besverliggjorde samarbejdet inden for selskabets ad-
ministrative ledelse, hvortil bidrog, at den forstlige leder af virksomheden, En-
rico Dalgas’ sen Christian Dalgas (1862-1939) langt fra havde faderens format
og derfor pukkede alt for kraftigt pa sin medfadte status.6

Da Christian Dalgas i 1910 blev Hedeselskabets kommitterede og dermed dets
direktgr uden at have en sadan titel eller en dertil svarende indflydelse, var der
lagt op til et bittert opger mellem den forstlige og kulturtekniske side af selska-
bets virksomhed. Det harmonerede kun lidet med Skrubbeltrangs historiesyn,
hvorefter en folkelig udvikling over en bred front skaber de blivende resultater
afsocial, kulturel og gkonomisk natur. Samdraegtighed snarere end tvedragt.

I mit historiesyn, s vagt det pa dette tidspunkt matte veere udformet, ind-
gik derimod efter et politologisk mgnster de to modelbegreber kriser og kon-

Figur 5. Th. Claudi Westh (1868-1955).
Agronom i 1891, leder af Hedeselskabets
afdeling for mosekultur- og mergelvaesen
fra 1893 til 1918, hvor blev leder af
Statens Grundforbedringsveesen
(1918-1922), derefter Landbrugsmini-
steriets konsulent i vandlgbssager indtil
1941. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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Figur 6. Christian Dalgas (1862-1939).
Forstkandidat 1885 og skovrider i
Hedeselskabet fra 1886 og bestyrelsens
kommitterede fra 1910. Foto udlant af
Hedeselskabet.

fliktlgsning som en integreret del af den historiske proces. Det stod mig derfor
straks klart, at uoverensstemmelserne mellem Claudi Westh og Christian Dal-
gas matte blive en vaesentlig del af den grundleeggende skildring, ikke mindst
fordi der blandt de aldre funktionzerer i Viborg gik mange rygter herom, mest
under omkvaedet: Claudi Westh ville gdeleegge Hedeselskabet! | efteraret 1967
foretog jeg en interviewrunde blandt disse mellemledere og blev da forundret
over, hvor forskelligt man tolkede den stedfundne udvikling og iseer dens ret-
ning ud i fremtiden. De fleste identificerede sig med netop deres afdeling og
viede ikke den gvrige virksomhed megen opmarksomhed. Det var et aldrende
hedeselskab, jeg dér madte; alene plantningsafdelingens leder, skovrider B.
Steenstrup havde sammen med Axel Krgigaard blik for reekkevidden af de
krav, en uvis fremtid i et landbrugsland pa vej mod industrisamfundet ville
stille til et traditionelt, noget blaekpruttelignende foretagende af denne natur.
| Skrubbeltrangs bog kunne man lase, at Claudi Westh ogsa havde politiske
ambitioner og havde veeret opstillet for Det radikale Venstre i Skjernkredsen
ved folketingsvalget maj 1906. Han kunne dog ikke klare sig mod kredsens
faste repraesentant 1890-92 og 1895-1918, husmand L. P. Ovesen (V), som var
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vokset op med de folkelige bevaegelser i Vestjylland. I gvrigt var Ovesen nok
mindre optaget af Hedeselskabet end et af dets sideskud, opdyrkningsselska-
bet Hedebruget, stiftet 1906, der sa det som en vigtig opgave at fa statskassen
til at bevilge tilskud til hedearealernes anvendelse som landbrugsjord.”

Der kunne ikke herske tvivl om, at Claudi Westh ville bruge sine politiske
forbindelser til at fremme sine interesser inden for Hedeselskabet, ikke bare
mosesagen, men hele arbejdet pa at bringe jorden i passende kultur, den hidtil
ubrugte savel som den allerede opdyrkede, med ét ord grundforbedring. Som
Westh sa det, skulle kulturarbejdet ikke reserveres landbrugsjorden; den afgg-
rende forudseetning for at fa en hedeplantage til at vokse frem var efter hans
opfattelse, at jorden fgrst blev grundleggende kultiveret. Men i skovkanten
stod en vaebnet Christian Dalgas pé vagt, og i sit bagland havde han en stor
skare magtfulde hgjresindede fra land og by, ikke mindst forstander Ludvig
Schrgder, Askov. Deres veerdiholdninger tilsagde dem at skabe et leehegn som
veern mod de ideer af politisk, gkonomisk og folkelig natur, som Claudi Westh
fgrte frem som talsmand for den nye radikalisme i dansk politik og &dndsliv.

Denne konflikt kunne efter mit bedste skgn ikke omskrives eller harmonise-
res. Ud fra en umiddelbar betragtning sejrede Christian Dalgas-linjen i det
afsluttende opggr 1920, men prisen var en officigs indflydelse af stgrste raek-
kevidde. Denne béndleggelse af selskabets bevaegelsesfrihed forstod man
imidlertid at vende til egen fordel, da selskabet i sével 1930’rnes krise som i de
efterfolgende krigsar kunne lgse en raekke ekstraordinaere opgaver uden at
veere heemmet alt for meget af statslig bureaukratisme. I en tid med stor ar-
bejdslgshed kunne Hedeselskabet anvise ekstraordinsere beskaeftigelsesmulig-
heder, og det skabte hos socialdemokratiske rigsdagsmaend, typisk valgt i jyske
udmarksomréder, en udtalt velvilje, som kom selskabet til gode, da det under
Niels Basses ledelse gjorde landvindingssagen til det centrale aktivitetsomra-
de og det i en tid, hvor behovet for nye landbrugsarealer ikke uden videre mo-
tiverede sig selv. Byfolket gjorde i stigende grad krav pa rekreative oplevelser i
den ubergrte natur.

1960’ernes debat om netop afvejningen af landbrugets og naturfredningens
ofte sa divergerende interesser i det danske landskab skabte ikke alene et al-
vorligt eksistensproblem for et opdyrknings- og beplantningsselskab som He-
deselskabet, men matte ogsa gere det vanskeligt for en samtidig historiker at
balancere mellem de stridende opfattelser. Klassisk historieskrivning er jo i
fglge teorien principielt objektiv; historikeren stiller nogle videnskabeligt be-
grundede spgrgsmal til sit kildemateriale og former derpa sin tekst som en af-
vejning af de fremdragne udsagn. En ting er imidlertid teori, en anden virke-
lighed, ogsé historisk-teoretisk. Ved at lgse en bestillingsopgave, som den at
skrive Hedeselskabets moderne historie i en konfliktfyldt tid, er der to dybe
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Figur 7. Niels Basse (1888-1972). Agronom fra landbohgjskolen i 1910 og derefter ansat
i Hedeselskabet i hele sit liv. 11916 blev han distriktsbestyrer for eng- og moseafdelingen
i Viborg, og i 1924 leder for alle eng- og moseafdelingerne. Fra 1943 til 1959 var han di-
rektgr for selskabet. Foto udlant af Hedeselskabet.

grefter at undga: den ene blot at gengive selskabets indforstdede positive op-
fattelse af sig selv og sin mission, den anden at bruge sit eventuelle personligt
afvigende veerdigrundlag til at fremfare en ensidig kritik af selskabets disposi-
tioner i forhold til den danske natur.

Jeg valgte sa vidt muligt at skildre objektivt, hvad jeg ud fra kildekritikkens
grundsatninger matte udlede af det benyttede kildemateriale og da nedfzldet
i en form for kompromis mellem Skrubbeltrangs og Hans Jensens tilgangs-
vinkler. Min grundholdning var og er da den, at sa l&enge en organisation som
Hedeselskabet arbejder pa lovens grund og har politisk opbakning til sin virk-
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somhed, er det ikke historikerens opgave at kritisere veerdigrundlaget, deri-
mod objektivt at skildre, hvorledes selskabet opnéar politisk tilslutning til sit
arbejde, og hvorledes det omsatter denne accept til konkret arbejde i marken.
Hedeselskabet var jo dengang baseret pa offentlig stgtte og var derfor tvunget
til at motivere sin faglige, konkrete virksomhed p& en made, som over lengere
streek kunne vinde politisk opbakning eller udtrykt p4 en anden made: det
matte bestraebe sig pi at fungere rent selskabspolitisk. I mine efterfglgende
studier over de danske landbrugsorganisationers historie har jeg anlagt sam-
me grundholdning; det har i min disputats fra 1979 om Landbrugsraadet som
erhvervspolitsk toporgan 1919-33 motiveret en kritik af organisationens virk-
somhed, nar ledende personer i visse situationer ikke spillede med rene kort.

Den landbrugspolitiske situation i 1960’ernes slutning

Til forstdelse af den politiske situation, Hedeselskabet savel som mange andre
institutioner inden for dansk landbrug da befandt sig i, kunne det nok vere
nyttigt at treekke det erhvervspolitiske billede lidt skarpere op, end det hidtil
har veeret mig muligt. Sagen var jo den, at dansk landbrug efter en mere end
100 ars status som det danske hovederhverv var ved at blive overhalet inden
om af industrien. Hidtil havde landbrugseksportens absolutte dominans til-
sagt politikerne at tage videst mulige hensyn til modererhvervet, og indtil kri-
sen i 1930°’rne havde man — med perioden under Den 1. Verdenskrig som en
ude fra dikteret undtagelse — bekendt sig til en modificeret frihandelslinje in-
den for dansk toldpolitik, landbrugsliberalismen, som jeg har kaldt den i min
disputats. Industrien var dog tilsikret en vis beskyttelse mod konkurrencen
udefra, men den var langtfra tilstreekkelig, mente dens ledende folk.

Undervejs havde der inden for det stgrre landbrug rejst sig rgster om at be-
skytte det korndyrkende landbrug, men hensynet til bondelandbrugets fortsat
stigende eksport af foraedlede landbrugsprodukter vejede langt tungere, nar
regering og rigsdag skulle fastseette rammerne for den gkonomiske politik. Nar
gardmendene fra 1880’erne desuden havde overtaget magten i godsejernes
hidtidige magtbastioner, landboforeningerne og samtidig var i faerd med at op-
rette hundredvis af andelsmejerier og andre andelsselskaber, matte enhver re-
gering med eller uden deltagelse af landbopartiet Venstre tage afggrende hen-
syn til landbrugets gnsker. Husmeendene var naturligvis ogsd engageret i
andelsbevaegelsen, men valgte fra 1900’ernes begyndelse rent erhvervspolitisk
at organisere sig i seerlige husmandsforeninger.

Deres politiske repraesentation blev i fgrste raekke Det radikale Venstre, som
breekkede af fra Venstres venstreflgj i 1905. Alliancen eller fornuftsaegteskabet
mellem de to ulige parter gik da ud p4, at husmendene skulle fa opbakning til
deres krav om en aktiv jordpolitik i form af en statslig begunstiget udstyk-
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ningspolitik. Den skulle i farste reekke tilgodese deres gnsker om at fa andel i
de jordreserver, der 1a bundet i de store lensgodser. Omvendt skulle husmeen-
dene stgtte den radikale politik, som dog kun kunne gennemfares i et taet sam-
arbejde med Socialdemokratiet, et parti, som mange jyske husmand i gvrigt
betragtede som netop deres stasted. Og fra den side kraevede man en mere in-
dustrivenlig og dermed beskeeftigelsesfremmende politik, som ikke harmone-
rede godt med landbrugsliberalismens fortsatte modstand mod toldbeskyttelse,
den sakaldte opdragelsestold.

Under Den 1. Verdenskrig med alle dens forsyningstraengsler valgte den ra-
dikale mindretalsregering under C. Th. Zahle med bemyndigelse i en serlig
undtagelseslov, Augustloven, at gennemfgre en tvungen omfordeling af land-
brugets ekstraordinzgere salgsindteegter, og det fik en ny topleder inden for land-
brugets organisationsverden, landbrugsskoleforstander Thomas Madsen-Myg-
dal til at undsige den samlede reguleringspolitik. Med en ny toporganisation,
Landbrugsraadet af 1919, som bastion fik han 1919-20 genindsat sin definition
af landbrugsliberalismen som landbrugslandet Danmarks gkonomiske grund-
lov, medens husmandsforeningerne smmede sig sveert efter de knubs, de havde
faet af deres egne medlemmer som stattegruppe for en radikal regering.

Da 1930'rnes verdenskrise for alvor havde indhentet dansk eksportlandbrug,

Figur 8. Thomas Madsen-Mygdal
(1876-1943). Uddannet skolelerer og
siden agronom. Fra 1908 til 1920 var
han forstander pa Dalum Landbrugs-
skole, og i 1920 blev han praesident for
Landbrugsraadet af 1919. Farst
medlem afDet radikale Venstre, men
skiftede siden til Venstre. Landbrugsmi-
nister 1920-1924 og stats- og landbrugs-
minister 1926-1929. Foto: Wikimedia
Commons.
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sa en ny topleder og nok en landbrugsskoleforstander, H. Hauch, landstings-
mand for Venstre, chancen for at opna en landbrugspolitisk udsoning med So-
cialdemokratiet, der siden 1929 dannede regering sammen med De Radikale.
Farst kom Husmandsforeningerne med i Landbrugsraadet, og derngest regule-
rede man landbrugseksporten, sa et minus pa afsatningssiden blev vejet op af
ret til at begreense importen af industrivarer fra lande som England og senere
Tyskland. Dermed styrkede man den danske industriproduktion til gavn for
beskaftigelsen. Det hele kriselovskompleks rundedes derefter af med Kansler-
gadeforliget den 30. januar 1933, som i fortseettelse af kriselove fra oktober
1931 og juni 1932 stgttede bade landbruget og arbejdersiden. Hvad landbofor-
eningerne og husmandsforeningerne kunne blive enige om, blev socialdemo-
kratisk landbrugspolitik. Jordlovgivningen blev dog sat i en slags parentes.
Denne samarbejdslinje fortsattes under Besattelsen og i de farste efter-
krigsar, selv om kredse inden for savel fagbeveagelsen som Socialdemokratiet
gerne sa landbrugets mekanisering fremskyndet, hvorved den frigjorte ar-
bejdskraft kunne finde beskeftigelse i industrien eller andre byerhverv, ogsa
til gavn rent partipolitisk. Vi skal nok selv bestemme tempoet, erklzerede Ha-
uchs efterfglger som Landbrugsraadets praesident, Hans Pinstrup, der tillige
var folketingsmand for Venstre. Alligevel tog mekaniseringen og dermed af-

Figur 9. Henrik Andreas Rosenauer
Hauch (1876-1957). Medlem afLands-
tinget for Venstre 1918-1953, President
for Landbrugsraadets praesidium
1933-1950 og formand for De samvir-
kende danske Landboforeninger
1932-1947. Efter krigsudbruddet 1940
blev han minister uden portefglje i den
farste samlingsregering og var 1950-51
landbrugsminister i regeringen Erik
Eriksen. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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vandringen fra landbruget fart i 1950°erne, og selv om landmaendene stadig
tjente godt et stykke ind i halvtredserne, voldte de nye markedsdannelser i
Europa stor bekymring i landbrugskredse, og uroen bredte sig efterhdnden til
de ellers sa radikale husmandsforeninger.

Et nyt generationsskifte i landboforeningernes og dermed Landbrugsraadets
top skabte imidlertid forudsaetninger for en fornyet udsoning mellem landbru-
get og Socialdemokratiet. Folketingsmand Anders Andersen, en kommende
mand i Venstre, sluttede hen over hovedet pa den radikale landbrugsminister
Karl Skytte forlig med Socialdemokratiets nye leder, statsminister Viggo
Kampmann, hvorved landbruget fik statsstgtte til en neermere aftalt produk-
tion, medens man ventede pa at blive sluset ind i Fallesmarkedet, etableret
ved Rom-traktaten i 1957, det senere EF/EU. Anders Andersen og hans radgi-
vere havde for leengst indset, at hverken frihandelsomradet De Syv fra 1960
eller planer om et intensiveret samarbejde i Norden, NORDEK, tilnaermelses-
vis kunne lgse landbrugets eksportproblemer. Danske landbrugsvarer kunne i
ingen af tilfaeldene komme frit ind over graensen.

Klart nok var landbruget og landbrugsproduktionen kommet pa henstand i
1960’erne. Alene i drene 1960-66 nedlagdes godt 10% af alle sma brug i ster-
relsesordenen 5-10 hektar, og for erhvervet som helhed var tallet 15%, og af-
gangen forsteerkedes fra ar til ar. Eftersom de unge i stort tal vandrede fra
landbruget, var der slet ikke folk nok til at klare generationsskiftet. Fgr i tiden
afgik 7.000 landmeend om &ret, men et tilsvarende antal unge var da straks
klar til at aflgse dem. I 1965 meldte der sig imidlertid kun 3.000 under land-
brugets faner. Svarende til et fald i tallet pa landbrugsejendomme i 1965 og
1966 pa 6-7.000 om &ret holdt et tilsvarende antal landmaend holdt op eller
dgde, mens ca. 4.000 gik over i andre erhverv. Et par tusind ejendomme blev
hvert &r overtaget af unge landmeend, og et tilsvarende antal blev overtaget af
byfolk. Man frygtede at antallet af nye landmaend ti ar senere ville veere redu-
ceret til 1.000 om aret. Det forringede bytteforhold mellemsalgspriser og drifts-
udgifter, iseer forarsaget af en lgnstigning pa 100 %, fik mange landmaend til at
dyrke korn eller holde svin, da foderstofudgifterne i denne sektor ikke var ste-
get sa steerkt som lgnningsudgifterne i mejerisektoren.®

Landbokommissionen af 1960

Disse forhold indgik naturligvis ogsa i de overvejelser, Landbokommissionen af
1960 gjorde sig om landbrugets fremtidsmuligheder. Den blev oprettet den 24.
februar 1960 af Karl Skytte, landbrugsminister i den kortlivede Viggo Kamp-
mann-regering I, kun tre dage efter regeringens nedsattelse. Overbevist som
han var om sit lederskabs iboende fortraeffeligheder, gjorde han sig selv til for-
mand ikke alene for kommissionen, men ogsa for dens tre underudvalg om
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Figur 10. Karl Skytte (1908-1986).
Medlem afFolketinget for Det radikale
Venstre og landbrugsminister fra 1957
til 1964 under skiftende socialdemokra-
tiske regeringer. Pa billedet deltager
Skytte i Hedeselskabets arsmgde 1962
ved en udflugt til Drastrup Vig. Foto
udlant afHedeselskabet.

henholdsvis jordlovgivningen, erhvervsgkonomien i bredeste forstand og land-
brugets afseetningsforhold. Da han havde veeret landbrugsminister i H. C.
Hansens trekantsregering 1957-60, havde han haft god tid til at forberede sit
landbrugspolitiske udspil. Ferst og fremmest matte han se at redde husmands-
bruget igennem dets alvorlige krise, ogsa af rent partipolitiske grunde, efter-
som husmandsforeningernes hardt prevede alliance med Det radikale Venstre
hen imod 1950’ernes slutning truede med at smuldre bort. Landboforeninger-
nes lokketoner om storstilet landbrugsstgtte og tilslutning til Feellesmarkedet
var blevet hart og forstaet af mange husmand.

Skulle det lykkes at fa sammenlagt de mange sma brug til starre enheder og
dermed bryde med radikal jordpolitik gennem mange ar, matte det forberedes
godt bag lukkede dgre. Her matte husmandsforeninger og landboforeninger
savel som de politiske partier med seerlig interesse for jordlovgivningen tages i
ed og lenkes forsvarligt til et taleligt kompromis, som Karl Skytte pa sin side
og Anders Andersen pa den anden stod som den landbopolitiske garant for.
Begge hovedpersoner matte pa forhand have sikret sig opbakning i de respek-
tive baglande, hvis ikke det skulle komme til abent opgar i selve folketingssa-
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len. Husmandenes ledere matte ligeledes have ryggen fri, om de skulle kunne
selge ud af arvesglvet. Det usikre ved denne positionering var imidlertid, om
landbrugsmoderniseringen ville fortsaette med stormskridt og derved true med
at gore det klassiske husmandsbrug til en sag for historikere.

Landbokommissionen af 1960 fik ikke feerre end 30 medlemmer og blev i juli
samme ar udvidet med to topledere inden for andelsbevaegelsen, som man hav-
de undladt at invitere i fgrste omgang, nemlig slagteriernes formand Johannes
Dons Christensen og mejeriernes tilsvarende leder, Christian Speggers, men
de figurerede ikke som sadanne, men som en udvidelse af Landbrugsraadets
repraesentation. Radets afgdende prasident Hans Pinstrup havde lidt den tort
at se andelsbevaegelsens topfolk reagere alt for positivt pa et afsaetningspoli-
tisk modtreek mod Landbrugsraadet, Landbrugets Afsatningsrad af 14. juli
1958, en feelles nyskabelse fra @ernes landbo- og husmandsforeningers side, og
derfor havde han nok glemt at naevne d’herrer Dons Christensen og Speggers
som kandidater til medlemskabet af den nye landbokommission.

Pinstrups aflgser, Anders Andersen, ma straks ved sin tiltreeden have vurde-
ret rent realpolitisk, at det var bedre at have andelsbeveegelsens topfolk inden-
for end udenfor rent bortset fra, at han i sit stille sind nok var enig med den
kritik, der var rejst mod Landbrugsraadets hidtidige indsats i salgsarbejdet.
De to andelsfolk betad formentlig ogsa en styrkelse af dens gardmandsflgj, selv
om Dons Christensen ikke altid delte Anders Andersens meninger og slet ikke
i spgrgsmalet om en eventuel dansk enegang til Feellesmarkedet. | en samtale
med mig har Anders Andersen i gvrigt givet udtryk for, at han i farste reekke sa
kommissionens opgave som den at fa skabt sterre, konkurrencedygtige brug,
»nar nu vi kommer med i Feellesmarkedet, tilfgjede han.

Figur 11. Anders Andersen (1912-2006).
Medlem afFolketinget for Venstre,
finansminister 1973-1975, gkonomimi-
nister 1978-1979 og 1982-1987. Preesi-
dent for Landbrugsraadet og formand
for De danske Landboforeninger
1959-1973. Foto: Det Kongelige Biblio-
tek.
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Jeg har ikke studeret landbokommissionens interne papirer og mé derfor i
denne forbindelse henholde mig til dens officielle beteenkninger. Landbokom-
missionen udsendte i tiden 1962-71 ikke faerre end 10 delbeteenkninger. Heraf
blev nummer 5-7 kun udsendt i duplikeret skikkelse, om end refereret ganske
kort i den 8. beteenkning af 1970, som i gvrigt foreslog sammenlsegningsgran-
sen haevet til 35 hektar. Kommissionens sammensatning sendredes i gvrigt
flere gange undervejs. Jordpolitisk faldt det i dens lod at bryde med en naesten
300-arig tradition i dansk landbrugspolitik ved i kommissionens fgrste be-
teenkning fra 1962 at acceptere sammenlagning af sma ejendomme pé under 5
hektar til 12-17 hektar, en beslutning der blev lov den 16. juni 1962. Til gen-
geeld faldt et parallelt udspil i jordpolitisk henseende, pakken af jordlove ved
en folkeafstemning den 25. juni 1963. Den ville blandt andet have udvidet
statsmagtens befgjelser til at skaffe jord til statshusmandsbrug og til at udvide
mulighederne for at frede naturskgnne arealer. Husmandene og deres tals-
mend matte da fgle jorden skride veek under sig, ogsa fordi radikale gkonomer
som Kjeld Philip, nu finansminister og dermed vogter af statskassen og Gun-
nar Thorlund Jepsen bade ville reducere landbrugsstgtten som de strukturbe-
varende love; sidstnaevnte med den tilfgjelse, at alle brug under 20 hektar slet
og ret skulle bortskaffes.®

Landbokommissionens medlemsliste kunne naeppe forundre nogen i dati-
dens landbrugsdanmark. Formandsvalget var som naevnt givet pa forhand. De
reprasenterede grupperinger lod man selv udpege sine repraesentanter: Syv
politikere, Venstre og Socialdemokraterne fik hver to, mens Det radikale Ven-
stre, Konservative og Retsforbundet fik hver én. I realiteten fik Det radikale
Venstre to med formanden Karl Skytte. Ti organisationsfolk, Landboforenin-
gerne og Husmandsforeningerne hver med tre, Tolvmandsforeningerne, Land-
brugets Arbejdsgiverforening, Arbejdsmandsforbundet og Jordlovsudvalget
hver én. Fem embedsmand fra landbrugsorganisationerne og syv sarligt sag-
kyndige med eller uden adresseangivelse. Man havde rent glemt at navne
Heicks organisation.

Arbejdsudvalgenes sammensatning kunne derimod vaekke en vis forun-
dring. I det jordpolitisk centrale udvalg I satte man ikke Venstres og Landbo-
foreningernes trumfkort, Anders Andersen, men forstander Johannes Larsen
fra Tune. Anders Andersen blev i stedet henvist, for ikke at sige forvist, til ud-
valg III om afseéetningsspgrgsmalet, som aldrig naede til vejs ende med sine
drgftelser. Det lgse medlem, Frederik Heick, blev sat ind i arbejdsudvalg IT om
landbrugets erhvervsgkonomiske forhold. Efter en forudgdende drgftelse i det-
te udvalg nedsatte landbokommissionen den 9. juli 1962 et udvalg, hvis opgave
skulle veere at »foretage en undersggelse og almindelig vurdering af afvan-
dingsarbejders rentabilitet«, som det udtryktes. I fire underpunkter blev denne
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opgave konkretiseret naermere, idet udvalget pa grundlag af en oversigt over
det statsstgttede grundforbedrings- og landvindingsarbejde i bred forstand
skulle vurdere dets skonomiske betydning under sadkaldte »vekslende erhveruvs-
pkonomiske vilkdr«. Det nationalgkonomiske aspekt blev passende tilgodeset i
form af en tilfgjelse hertil, hvor der afkreevedes udvalget udvalgte rentabili-
tetsberegninger pa sivel erhvervspkonomisk som nationalgkonomisk grund-
lag. Udvalget skulle dernsest vurdere, om der fortsat var behov for en sidan
stgttelovgivning, og hvorledes en sddan kunne indpasses »i landets samlede
investeringsprogram«, blandt andet med tanke pa en eventuel kommende til-
slutning til Feellesmarkedet. Arbejdet skulle sluttelig munde ud i »forslag til
retningslinier for en revision af grundforbedrings- og landvindingsloven«, som
det hedder pa krgllet ministerieldansk.

Heick, nu med korrekt angivelse af tilhgrsforhold, blev naturligvis medlem
af udvalget. Kommissionens neestformand, departementschef V. Hornslet,
Landbrugsministeriet var formand, og fra Landbokommissionen deltog udover
Heick professor K. K. Skovgaard fra Landbohgjskolen og ikke feerre end seks
ekstraordinere medlemmer: forstander for Det Landgkonomiske Driftsbureau
Johannes Ridder, Landbohgjskolens vandings- og afvandingsekspert, professor
H. C. Aslyng, pkonomen Poul Milhgj fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn, ekspe-
ditionssekreteaer C. Flensborg fra Fiskeriministeriet, kontorchef Christian Lund
fra Arbejdsministeriet og professor R. Spérck fra Naturfredningsradet. Entre-
prengrsiden var ikke repraesenteret.

Dermed skulle si at sige enhver teenkelig landbrugsinteresse veere taget i
ed. Ingen kunne dog veere i tvivl om, at spgrgsmaélet om Hedeselskabets fort-
satte virksomhed p4 dets vigtigste arbejdsomrade var kaedet teet sammen med
udvalgets kommissorium. Som de enkelte medlemmer da var kendt i den inte-
resserede offentlighed, matte det veere givet, at udvalgets solide flertal ikke
ville sezette arbejdet helt i std, men at der givet ville blive sat spgrgsmalstegn
ved bade dets hidtidige finansiering og organisering. Det afggrende vurderings-
princip var som nevnt gkonomien i arbejdet, sddan som den kunne dokumen-
teres ud fra de allerede udfgrte opgaver. Hverken hensynet til naturfredningen
eller til andre erhvervsinteresser skulle behandles seerskilt, selv om man gen-
nem udpegningen af Flensborg og Spéarck ikke helt havde forvist debatten pa
forhand. Den tanke strejfer én, at der kunne foreligge en stiltiende aftale mel-
lem Karl Skytte og Anders Andersen: I far en lempelig lov om husmandsbru-
gets strukturproblemer og vi en forstdende hedekommission.

At en nationalgkonom som Poul Milhgj helst ville kanalisere samfundsinve-
steringerne over i andre aktivitetsformer, kunne enhver forvisse sig om ved at
leese Nationalgkonomisk Tidsskrift, som han redigerede gennem flere ar. Der-
imod ville Landbohgjskolens repraesentanter samt Johannes Ridder nzeppe
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vende tommelfingeren nedad for driftsmaessige forbedringer som vanding og
afvanding, men skulle staten som hidtil yde stgtte hertil? Det rejser det
spgrgsmal, om man i moderne tid var begyndt at opfatte den landgkonomiske
laere som en kombination af erhvervsgkonomiske og erhvervspolitiske syns-
punkter.

Et hamskifte i dansk landbrugs gkonomiske selvforstaelse
Landgkonomien i sneevrere forstand har jeg aldrig beskeaeftiget mig dybtgaende
med. Traditionelt har danske gkonomer og historikere opfattet denne retning
som landbrugets og dermed Landbohgjskolens erhvervsfaglige anliggende, og
selv om jeg under mit studium ikke havde overset de landgkonomiske pro-
blemstillinger, var det i farste raekke landbrugsorganisationernes erhvervspoli-
tiske udvikling, der fangede mig. Fra en kortlaegning af Agrarbeveegelsens
kortvarige virksomhed til studier over Hedeselskabet og derfra videre til Land-
brugsraadet, Danske Slagterier og De danske Landboforeninger gér der en lige
linje, idet jeg stedse har villet se udviklingens inderste drivkraft som et spaen-
dingsforhold mellem den historiske tradition, disse organisationer var en med-
skabende del af og de realhistoriske muligheder, situationen frembgd.’® De
principielle betragtninger over landbrugets erhvervspolitik har jeg udover dis-
putatsen fgrst og fremmest fremfgrt i to veerker, ét om landboforeningernes
organisatoriske virksomhed!! og ét om det 20. Arhundredes landbrugspolitik
som en integreret del af landbrugets historie efter 1914.12

Der kan ikke herske tvivl om, at den landgkonomiske debat gennem de sid-
ste 200 &r mellem dansk landbrugs teoretikere og praktikere er filtret sammen
med de erhvervspolitiske overvejelser, landbrugets ledere har gjort sig om er-
hvervets rolle i samfundsprocessen. Den rene lare over for en grumset virke-
lighed kunne man sige. Landbruget har uanset dets erhvervspolitiske magt-
stilling altid skullet tage skyldigt hensyn til det omgivende samfund, hvor
konkurrerende grupper over tid har meldt sig med deres krav og synspunkter,
ofte i strid med landbrugets gnsker om fri og uhseemmet produktion pa natu-
rens og markedets betingelser. Begrebet statsstgtte eller offentlige investerin-
ger i landbrugets produktionsapparat er en central del af denne dialog mellem
statsmagten og det historiske hovederhverv.

Selv om det vil kraeve lidt plads, tror jeg, det vil seette spgrgsmaélet om sta-
tens tilskudspolitik over for Hedeselskabet i et stgrre perspektiv, hvis man
treekker et par hovedlinjer op gennem den danske, landgkonomiske debat pa
europeisk baggrund. Til denne opsummering bruger jeg fortrinsvis et digert
veerk af den svenske landgkonom Joosep Nou, da hans synspunkter, iseer for
den moderne periode, er dybt praeget af mgdet med dansk landgkonomis le-
dende skikkelse i nyere tid, professor K. K. Skovgaard.!® Jeg har desuden repe-
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Figur 12. Til venstre
K. K. Skovgaard
(1894-1968). Professor
i landbrugsgkonomi
ved landbohgjskolen
fra 1942 til 1964.
Billedet er fra hans 60
ars fadselsdag, hvor
han overrakkes et
festskrift aflie. agro. S.
P. Jensen. Foto:
Andelsbladet.

teret Skovgaards egne synspunkter i hans korte, men instruktive gennemgang
af landgkonomiens indhold og udvikling.l4

Som bekendt indledtes den moderne debat om forholdet mellem landgkono-
misk teenkning og landbrugets udvikling med den engelske landbrugspublicist
Arthur Youngs bestraebelser pa at gere sine iagttagelser fra omfattende studi-
eture overalt i England til et litterzert anliggende og dermed basis for en teore-
tisk diskussion. Over titusinder af sider har han skildret engelsk landbrugs-
virksomhed som tidens mest moderne, idet erhvervet efter hans opfattelse var
midt inde i en omfattende landbrugsrevolution. Med the Norfolk System med
dets skifte mellem korn og bredbladede foderafgrader som selve kernen gav det
bevis for, at man kunne slippe ud af arhundreders stilstand, bundet til foral-
dede driftsformer som for eksempel trevangsbruget inden for landsbyfalles-
skabets snzrende band. Hans rejsevirksomhed og hans forfatterskab vakte
stor opsigt, ogsa pa kontinentet, og vor fagrste professor i landgkonomi, Gregers
Begtrup, leverede efter en rejse til det youngske England en begejstret skil-
dring heraf.15

Selv om Young ikke var synderlig pavirket af Adam Smiths frembrydende
liberalisme, hviler hans landgkonomiske system helt og holdent pd markeds-
gkonomiske grundsetninger om fri ejendomsret samt fri konkurrence og fore-
tagsomhed. Det samme kan siges om hans tyske efterfglger Albrecht D. Thaer,
da han pa sit gods Mdglin i Mecklenburg indrettede en moderne landbrugs-
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Figur 13. Albrecht Thaer (1752-1828).
Tysk agronom, der dannede skole inden
for europzisk landbrugsforskning i
humus-teori og planternes ernzring.
Hans kendteste veerk er Grundsatze der
rationellen Landwirthschaft, der udkom
i 1809-1812 og blev oversat til dansk af
J. C. Drewsen. Billede: Wikimedia
Commons.

skole. Her gav han en kvalificeret undervisning i det emneomrade, han kaldte
det rationelle landbrug, og der netop tog Arthur Young som sit forbillede om
end under den nok sa tyske betegnelse Grundséatze der rationellen Land-
wirtschaft, titlen pa ferste bind af hans hovedveerk fra 1806, og dermed en sen
udlgber af oplysningstidens fornuftsdyrkelse. Thaers laere byggede helt pa libe-
ralistiske ideer om fri foretagsomhed og ejendomsret pa rent markedsgkonomi-
ske vilkar. Han var ikke nyskabende i teoretisk forstand; hans force 1a nok sa
meget i en systematisering af den eksisterende viden, og han savnede blik for
den evne til at tilpasse sig de givne forudsatninger, tidligere tiders landmeand
havde besiddet. Hans modelbedrift var det store brug, organiseret pa forpagt-
ningsvilkar som i Youngs England. | stedet for at udvide landbrugsvirksomhe-
den til darligere arealer skulle man efter hans opfattelse intensivere dyrknin-
gen af den allerede kultiverede jord.

I Danmark fik han en begejstret tilhaenger i papirfabrikanten og landbrugs-
pioneren J. C. Drewsen pa Strandmgllen ved Kgbenhavn. Han var medlem af
Landhusholdningsselskabets praesidium 1819-30 og patog sig her at fordanske
Thaers hovedveerk til Albrecht Thaers Grundsstninger for Landoeconomien,
I-1V 1816-19. Da han her som i selskabets tidsskrift Landoekonomiske Tiden-
der 1814-25 drog de erhvervspolitiske konsekvenser af Thaers og egne syns-
punkter ved at foresla, at de danske bgndergarde blev omdannet til starre for-
pagtningsbedrifter efter engelsk mgnster, blev han mgdt med en kraftig

94



modstand, som besegledes ved, at Frederik VI kategorisk afviste enhver tanke
om at sendre grundlaget for dansk landbrugspolitik.!® Det blev normseettende
for dansk landbrugsudvikling, idet bondebruget, som fglge af en stigende en-
gelsk efterspgrgsel fra 1830'rne pa danske landbrugsvarer, ikke de mindst i
deres forzedlede skikkelse, blev fremtidens danske modelbedrift. Gardejeren
blev aldrig farmer.

Inden vi slipper kontakten med Albrecht Thaer, kunne det nok vare pa sin
plads at citere fplgende grundsatning i Drewsens fordanskning: »...Jordens
Forbedring og Kultur, dreven saavidt muligt grunder frem for alt Statens Vel,
Styrke og Rigdom, og at ethvert andet Hensyn i Statsoeconomien altsaa maa
underordnes Producternes vedholdende Forggelse...«.!” Dermed var det land-
brugsliberalistiske tema ansldet, som i en dansk sammenheeng hgrtes helt
frem mod Den 2. Verdenskrig. Thaers system dannede en hel skole af tyske
landgkonomer med H. W. Pabst som den, som med sine laerebgger viderefgrte
det bedste i mesterens normdannende regelsaet inklusive den noget bizarre
opfattelse, at produktionen af staldggdning var den naturlige forbindelse mel-
lem husdyrbrug og markbrug, i realiteten kvaegholdets eneste begrundelse.
Derfor kraevede systemet ufravigeligt sommerstaldfodring, da det for enhver
pris gjaldt om at bevare jordens iboende kraft gennem dens humusindhold.
Disse s@etninger blev i Drewsens formulering nsermest Landhusholdningssel-
skabets hyrdebrev, da det gennem de sdkaldte amtsbeskrivelser 1826-44 sggte
at thaerisere dansk landgkonomi, og hvis efterklange tydeligt kan registreres i
den tyske indvandrer Edward Tesdorpfs grundleggende holdning som Land-
husholdningsselskabets ledende preesident 1860-88.

De danske bgnder holdt imidlertid fast ved de nedarvede og hen ad vejen for-
yngede traditioner med husdyrholdet som en selvsteendig og ofte givtig ind-
teegtskilde, og da det engelske marked hen imod 1860 for alvor begyndte at ef-
terspgrge foreedlede landbrugsprodukter, i fgrste reekke smgr og seg, matte de i
landgkonomiske principspgrgsmal laegge nok s megen vaegt pa den tyske land-
brugskemiker Justus von Liebigs leere om at bibeholde jordens naeringsmaessige
ligevaegt ved at tilfgre kunstggdning og i det hele taget vurdere landbrugets
driftstekniske problemer som et naturvidenskabeligt arbejdsomrade. Det ledte
frem til danske foregangsmaend pa feltet, sdsom husdyrforskeren og leegen V. A.
Prosch, mejeripioneren Th. R. Segelcke, fodringsforsggenes nestor, docent N. J.
Fjord, pioneren pé forsggsomradet vedrgrende foderroer L. Helweg og mange
andre.!®

Derved fremkom der et skisma mellem tysk og dansk opfattelse af landgko-
nomiens grundsatninger, som ikke blev mindre ved, at de to landes landbrugs-
systemer gkonomisk som politisk gik hver sin vej, da det amerikanske preerie-
korn fra 1870’erne truede med helt at udkonkurrere nord- og vesteuropeeisk
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kornlandbrug. Danskerne valgte da helt at omlaegge produktionen til animal-
ske landbrugsvarer, medens tyskerne fra 1880°erne radikalt omstemte deres
landbrugspolitiske opfattelse fra frikonkurrence til toldbeskyttelse af deres
nationale produktion. Deres ledende landgkonom pa den tid, A. G. L. von der
Goltz indarbejdede da ogsa den nye protektionisme i sine leerebgger, men det
er interessant at bemerke, at hans efterfalgere Friedrich Aereboe og J. H. T.
Brinkman lige sa kraftigt gik ind for, at de tyske landmaend skulle folge det
danske eksempel og da i muligt omfang satse pa husdyrbruget med en liberal
frihandelslinje som ledetrad.

Den tyske form for agrarpolitik rummede ogsa krav om gkonomisk og poli-
tisk stgtte fra lovgivningsmagtens side, fordringer som ogsé danske landgko-
nomer noget tgvende kunne medunderskrive, men de havde her den fordel, at
andelsbevagelsens udvikling som en demokratisk anlagt fundering af den al-
menpolitiske proces i sig selv motiverede en gget statsstgtte til gardmaendenes
og husméendenes andelsorganiserede driftsformer, forudsat at man stedse
holdt sig inden for de rammer, som hensynet til frihandelen med forzedlede
landbrugsprodukter satte. Frihandelens kritikere, som ogsa fandtes pa vort
hovedmarked England, skulle meget ngdig kunne pavise, at gget statsstgtte til
konsulentvirksomhed, forsggsvirksomhed, transportforbedringer og sa videre i
realiteten var en slet maskeret form for massive subsidier. Den almenggrelse
eller om man vil forzedlingsproces, dansk landbrugspolitik undergik i konse-
kvens af andelsbevagelsens flerstrengede virksomhed, mangler endnu at blive
undersggt til bunds.

De effektive landmsaend og de andre

I en tid, hvor et andelsorganiseret landbrug efter landmendenes opfattelse
ikke uden videre kan karakteriseres som et profitsggende, privatkapitalistisk
erhverv, kraever det imidlertid ingen seerlig motivering at yde statsstgtte til
foranstaltninger, som dels kan gge produktiviteten pa darligere jorde, dels kan
forbedre og udvide den allerede dyrkede jord. Det fordrede imidlertid, at man
rent regnskabsmeessigt kunne dokumentere gdrdmands- og husmandsland-
brugets aktuelle indtjeningsevne, udtrykt i generelle, pkonomiske termer. Her
kom den tyske landgkonom W. H. Howards veerk fra 1903 Landwirtschaftliche
Buchfiihrung til at spille en vigtig rolle, fordi han her ud fra praktiske erfarin-
ger praesenterede en brugbar metode til at forene en reekke individuelle regn-
skabsresultater til et landsomfattende hele. Det fik ogsé betydning for Dan-
mark, fordi V. E. Maars efterfplger som professor i almindelig landbrugsleere
ved landbohgjskolen, O. H. Larsen (1875-1955) efter studiebesgg hos blandt
andre Friedrich Aereboe i Berlin og Ernst Laur i Ziirich fik oprettet Det land-
gkonomiske Driftsbureau under Den 1. Verdenskrig.!®
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Figur 14. Friedrich Aereboe (1865-1942).
Tysk landgkonom, Fra 1906 var han
med enkelte afbrydelser professor i
landgkonomi ved landbohgjskolen i
Berlin. Relieffra 1931.

Det ma her pointeres, at O. H. Larsen mere end nogen anden dansk landgko-
nom var sterkt pavirket af den allerede navnte Ernst Laur (1871-1964),
schweizisk landgkonom og bondepolitiker. Han blev kendt i internationale
landbrugskredse ved i 1911 at udgive et stgrre veerk om landbrugets driftsgko-
nomi pa regnskabsmaessig baggrund, men havde ogsa leveret flere bidrag til
studiet af landbrugets socialgkonomiske indkomst. Gennem hele sin virksom-
hed, som ogsa indbefattede rollen som sekretar for det schweiziske bondefor-
bund i Briigg, havde han bestrabt sig pa at pavise familiebrugets berettigelse,
selv om de gkonomiske konjunkturer stundom skulle ga det imod. Selv om han
her iser teenkte pa sine hjemlige bjergbgnders udsatte stilling ved steerkt fal-
dende priser pa landbrugsvarer, kunne en O. H. Larsen med sin store interesse
for husmandsbrugets driftseskonomi hos Laur finde synspunkter, som kunne
forklare og dermed retfeerdiggere den store arbejdsydelse, det mindre familie-
brug og dermed det danske husmandsbrug matte preestere for at fa en tilpas
stor arsindtaegt, noget som i sig selv motiverede en serlig hensyntagen fra det
omgivende samfunds side.

Med stigende intensitet opnas voksende rentabilitet, haevdede Laur og med
ham O. H. Larsen med brod mod de kritikere, som med udgangspunkt i tyske-
ren J. H. von Thinens snart arhundredgamle forskningsresultater haevdede
det aftagende udbyttes jernharde lov. Det satte efter deres opfattelse en skarpt
markeret granse for landbrugets investeringer i arbejdskraft og kapital. O. H.
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Figur 15. Ernst Laur (1871-1964).
Schweizisk landgkonom og gennem
mange ar professor ved landbohgjskolen
i ZUrich, og desuden sekretzer for det
schweiziske bondeforbund i Briigg. Foto:
ETH-Bibliothek Zurich.

Larsen leverede gennem sit landbrugshistoriske forfatterskab, isaer sin sam-
ling af foreleesninger Landbrugets Historie og Statistik, der kom i farste udgave
1921, et indirekte forsvar for sine laurske synspunkter.

Ernst Laur blev pa mange mader et omstridt navn i dansk landbrugspolitik
i 1920'rne. Pa det tidspunkt gjaldt Thomas Madsen-Mygdals landbrugslibera-
lisme pa andelsvilkar ubetinget som det officielle udtryk herfor, og her var in-
gen plads til overs for en Laurs ketterske synspunkter pa prisdannelse pa
landbrugsvarer under forngden hensyntagen til lokale produktionsomkostnin-
ger, ligesom i Schweiz! Desuden skulle landbrugseksportarer som Danmark og
Holland efter Laurs opfattelse ikke uhindret have lov til at drukne markedet
med deres abnormt billige produkter. Flere gange i 1920'rne tarnede Madsen-
Mygdals og Laurs synspunkter voldsomt sammen i Folkeforbundets regi, hvor
alene ordet toldbeskyttelse kunne fa de danske frihandelsfolk op af stolen. Rent
galt gik det, da Laur pa Den internationale Landbrugskommissions general-
forsamling i Antwerpen august 1930 kort og godt sa lgsningen pa landbrugets
internationale afsatningsproblemer i oprettelsen af et feellesmarked og der-
med fulgte de signaler, der udgik fra fgrende amerikanske landbrugsgkonomer
om relevante kriselgsninger gennem hensigtsmaessige form for marketing, ja
markedspleje i det hele taget.2

Den allerede citerede jubileeumsberetning fra Landgkonomisk Driftsbureau
rummer i gvrigt et afsnit 111 med overskriften Landbrugets samfundsmaessige
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Betydning, og her laegges der ikke skjul pa de fordele, landbrugslandet Dan-
mark har haft og fortsat vil have af sit modererhverv. I mellemkrigstiden har
overskudseksporten af landbrugsvarer saledes deekket 80-90% af merimpor-
ten af ikke-agrare varer. Desuden har danske forbrugere under normale for-
hold haft store fordele ved at kunne kgbe fgdevarer til billige eksportpriser.
Det matte desuden vaekke til forngden eftertanke, at dansk landbrug under
krigsforhold ikke alene métte ernsere befolkningen, men ogsé gennem sin eks-
port finansiere importen af livsvigtige tilfgrsler udefra. Den store landbrugs-
udstilling pa Bellahgj 1938 i 150-aret for stavnsbandets ophaevelse havde i
gvrigt veeret et fgrste udtryk for den erkendelse fra landbrugsledelsens side,
at man pa vej mod en industriel tidsalder kunne ggre bedre brug af land-
brugshistoriens og landbotraditionens normgivende rolle. Det havde man med
egne gje kunne konstatere i Hitlers Tyskland, hvor landbrugets historiske
rolle som nationens fundament, materielt som andeligt, var blevet behgrigt
knaesat gennem det tyske Reichsnihrstand-system for produktion og afseet-
ning og de dertil sluttende arvegardslove pa basis af Blut und Boden-filosofi-
en.?!

I sit tidligere navnte arbejde fra 1956 lagde K. K. Skovgaard dog luft til
visse af Ernst Laurs landgkonomiske grundsynspunkter, koncentreret som de
var omkring tre temaer: driftsplanlaegningen, bedrifternes regnskabsmeessige
kontrol og prispolitikken. Det var »en sammenblanding af driftsskonomi og
erhvervspolitik, der senere har vist sig meget uheldig...«, mente han.?? Allige-
vel matte han opleve, at en af hans elever, lic. agro. S. P. Jensen, da leder af
Landbrugsradets og Landboforeningernes gkonomisk-statistiske sekretariat,
ved et seminar i et seminar i Nordens Bondeorganisationers Centralrad ef-
teraret 1967 gjorde sig til talsmand for en erhvervspolitisk lgsning af land-
mandens gkonomiske problemer ved at sikre den effektive landmand en ri-
melig arsindtegt gennem langsigtede produktionsaftaler om narmere
angivne maengder og kvaliteter, alt sammen under Monopoltilsynets kon-
trol.2? Desuden skulle andelsbevaegelsen kaste nogle af sine overlevede dog-
mer overbord. Disse synspunkter, som i fglge sagens natur ikke kunne ligge
langt fra en Anders Andersens opfattelse, rimede godt med den fgrhen s
keetterske Ernst Laurs tanker om indkomstmaksimering som et nyt kriteri-
um for landgkonomisk rationalitet, ja hans grundopfattelse af landbrugets
samfundsgkonomiske indkomstdannelse. En anden af Skovgaards elever, Jgr-
gen Skovbaek, sekretariatschef i De danske Landboforeninger 1966-1996, har
over for mig bekrzftet, at Skovgaard — og med ham Skovbazk — principielt
foretrak Friedrich Aereboes landgkonomiske grundopfattelse, liberalistisk
stemt som den var, frem for Laurs.

Anders Andersen drog ret hurtigt den politiske konklusion af S. P. Jensens
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synspunkter pa indtegtsskabelsen ved at fastsla, at kun de effektive i land-
mendenes kreds skulle fragtes med over i en ny tid. De hjemlgse bgnder og
husmaend métte enten omskoles til andet arbejde eller komme pa stgtten.?

Anders Andersen contra Frederik Heick

Heick-udvalget af 1962 mé have arbejdet ganske maéalbevidst og effektivt. Alle-
rede den 22. januar 1964 foreld en delbeteenkning om grundforbedring, et re-
sultat af otte mgder og i det hele taget en livlig aktivitet i det jordpolitiske ar
1963. Efter en ret kort redeggrelse for grundforbedringens institutionelle hi-
storie som en statsstgttet foreteelse gik udvalgets flertal ind for en viderefgrsel
af den eksisterende lovgivning pad omradet, men derefter delte vandene sig.
Udvalget ville som helhed fortsat yde statstilskud til arbejdet, dog kun 20 %
mod fgrhen 50 %. Satsen kunne dog forhgjes, hvis der brugtes anviste arbejds-
Igse til projektet. Restfinansieringen via 12-arige 1an i de normale realkreditin-
stitutioner skulle i fgplge udvalgets flertal stadig have fortrinsret forud for alle
privatretlige heeftelser. Det var dog en betingelse herfor, at den tilsigtede vaer-
diforggelse vaesentligt oversteg omkostningerne og garanterede rettidige afdrag
pa lanet. Desuden skulle arbejdets udfgrelse tilses af en godkendt sagkyndig,
Hedeselskabet! Gik flere lodsejere sammen om et projekt, kunne der desuden
bevilges statslan hertil. Et mindretal, gkonomerne Skovgaard og Milhgj, ville
erstatte fortrinsretten med en statsgaranti pA maksimalt 13 ar for grundfor-
bedringslan, og de skulle indesta i ejendommen ved et eventuelt ejerskifte.
Milhgj afviste dog enhver form for statstilskud. Omvendt ville et mindretal hos
flertallet og da med Heick i spidsen inddrage vanding under begrebet grund-
forbedring. De respektive synspunkter ledte frem til to lovforslag, flertallets
med fastholdt, men reduceret tilskud og med absolut fortrin og d’herrer Skov-
gaard og Milhgjs barberede forslag, ganske vist med tilskud, men med begraen-
set fortrinsret og uden tilfgjelsen til paragraf fem i flertalsforslaget om forplig-
telsen til at lade en sagkyndig godkende arbejdet.

Omkring gkonomien i grundforbedringen mente udvalget som helhed, at der
var fgrt beviser for, at »disse arbejder pd en hensigtsmassig mdde kan anvendes
til at hidfpre en gunstig virkning pd landbrugsproduktionen«. Derfor burde sta-
ten som hidtil bidrage til dets finansiering, mente alle bortset fra Milhgj, som
nok kunne se, at den slags foranstaltninger var til fordel for landbrugets gko-
nomi, men at han ud fra den eksisterende beskeftigelsessituation ikke kunne
fa gje pa de samfundsgkonomiske fordele herved.

P4 landbokommissionens mgde den 12. marts 1964 godkendte dens flertal.
udvalgsflertallets lovforslag, idet man dog heevede tilskudssatsen til 25 %. An-
ders Andersen, og med ham otte ledende organisationsfolk fra landbruget, ville
dog yde hgjere tilskud til stgrre vandlgbsreguleringer. Neesten samme kreds
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ville endvidere opfatte egen arbejdsindsats som tilskudsberettiget. Det afviste
imidlertid et andet mindretal inklusive Heick, som nok teenkte p4 Hedeselska-
bets rolle i den sag. Konsulent Kurt Hansen fra Det gkonomiske Sekretariat og
den socialdemokratiske politiker, forhenveerende landbrugsminister Carl Pe-
tersen, kunne dog acceptere lovforslaget minus statstilskud, medens Viggo
Heegaard fra Arbejdsmandsforbundet kreevede brugt anviste arbejdslgse, hvis
der skulle ydes tilskud. De to gkonomer, Poul Nyboe Andersen og Skovgaard,
vendte sig mod fortrinsretten, juristen Tolstrup var enig heri og var imod stats-
tilskud. Syv medlemmer var imod at opfatte vanding som tilskudsberettiget
grundforbedring, men blev her imgdegéaet af en repraesentant for Erhvervsra-
det for Gartneri og Frugtavl, som havde deltaget i forhandlingerne.
1962-udvalget kunne derefter den 28. oktober 1965 fremlaegge sin betzenk-
ning om landvinding. Her var samdreegtigheden lidt mere udtalt; alle var enige
om, at det forventede merudbytte ved landvinding normalt ville kunne forrente
sig, om end det ogsa blev tilkendegivet, at spgrgsmalet individuelt méatte vur-
deres i lyset af andre, ngdvendige investeringer. Bortset fra Skovgaard og Mil-
hgj ville man fortsat yde et statstilskud, men kun péa en fjerdedel af udgifterne
mod fgrhen halvdelen eller totredjedele. Afdragstiden for landvindingslan
skulle fortsat vaere 20 ar. Som landvinding ville udvalget forsta vandlgbsregu-
leringer i bred forstand, vandseenkning i sger samt kystsikring og digearbejder
efter de herfor gaeldende love. Landvinding pa sgterritoriet, det nok si om-
stridte tema, méatte afvente en seerlig lovgivning for hvert enkelt tilfzlde.

I betzenkningens kapitel IX havde udvalget redegjort neermere for dets over-
vejelser om »den samfundsmessige vurdering af afvandingsarbejder og land-
vinding pa seterritorriet«, som det udtryktes, og dér mattet konstatere, at selv
om loven snaevert tilsigtede landbrugsproduktionens tarv, synes disse arbejder
»at kunne have videre virkninger for andre erhverv og interesser...«. Den efter-
fglgende dokumentation helliges dog de kontante virkninger i form af gget
landbrugsareal til erstatning for afstaelse af jord til andre formél, bedre og
sikrere dyrkningsbetingelser, medens det om Naturfredningsradets forsigtigt
udtrykte gnske om at fa indflydelse pa landvindingssagerne bemerkes, at det
i sa fald kun kunne gelde sgterritoriet, hvor staten havde hgjhedsret, medens
de i gvrige tilfzelde métte veere de private lodsejere, der hdndhaevede brugsret-
ten. Fiskerimisteriets haevdelse af sarlige fiskeriinteresser, der skulle kunne
komme i klemme ved landvinding, afvises ligeledes. Der kunne tjenes flere
penge at drive landbrug end ved at fiske, pdpegedes det.

Da sagen kom for i landbokommissionen, var der ret stor enighed om at stgt-
te flertalsindstillingen om fortsat statstilskud til landvinding. Landborettens
Flemming Tolstrup gjorde dog opmaerksom p4, at landvindingsloven ikke til-
sikrede de bergrte grundejere samme retsbeskyttelse som vandlgbsloven af
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1949. Et magtfuldt underudvalg eller enkeltmedlem kunne da trumfe en be-
slutning igennem pa tveers af modstand i lodsejerkredse. Fem landbrugsfolk
anfart af Anders Andersen var utilfreds med at senke tilskudssatsen og ville
have fastslaet en lavere rentefod end markedsrenten; seks embedsmaend gik
imod tilskud, og en enkelt gnskede som Tolstrup helt loven afskaffet. Viggo
Heegaard ville som i spgrgsmalet om grundforbedring alene stgtte landvinding
som beskeeftigelse for arbejdslgse.

Figur 16. Slivsg syd for i Haderslev blev tarlagt i 1958 med stgtte fra landvindingsloven.
12004 blev arealet atter sat under vand. Foto udlant afHedeselskabet.
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Resultatet blev de to love af den 8. juni 1966, Hedeselskabets jubilzeumsar,
hvor man fastsatte tilskudssatsen til 25% for savel grundforbedring som land-
vinding. I sidstnsevnte tilfzzlde kunne man dog, som Anders Andersen ville det,
under naermere angivne omstendigheder haeve satsen til 50 %. Ingen af parti-
erne og slet ikke de regeringsbarende havde gdslet med de store navne i den
sag bortset fra Venstres Peter Larsen, idet man nok havde regnet med en smer-
tefri gang gennem Folketinget. Man havde imidlertid glemt at tage SF ved
Morten Lange i ed; ved 1. behandling efterlyste han en klar samfundsmaessig
gevinst ved den slags arbejder, og i beteenkningen fra udvalget om landvin-
dingsloven fandt han det »helt uantageligt, at samfundet skal finansiere gde-
leggelse af naturverdier for en ofte tvivlsom landbrugsmaessig gevinst...«?
Ikke desto mindre blev loven enstemmigt vedtaget om end med den reservati-
on péa falderebet, at ingen landbrugsejendom kunne fa mere end 15.000 kr. i
tilskud de fgrste 5 ar, en begraensning som Venstres, De Konservatives og De
Uafthengiges ordfgrere staerkt beklagede.

Den 25. marts 1970 samledes det hele i en lov om grundforbedring og vand-
lpbsregulering. Nu var den slags tilskudsberettigede arbejder i det store og
hele reserveret hidtil udnyttede landbrugsarealer, og statstilskuddet blev be-
graenset til 25% af samtlige udgifter. Allerede godkendte arbejder skulle dog
gennemfgres efter de gamle regler. SF ved Holger Vivike gjorde dog pa forskel-
lig vis ophavelser. Landet savnede ikke landbrugsjord og den, der allerede
fandtes, forrentede sig darligt, heevdede han. Med enkelte @ndringer, naermest
af redaktionel karakter, vedtoges loven enstemmigt med 129 stemmer. Et for-
slag om at lade naturfredningsmyndighederne indtreede i afvandingsudvalget
blev afvist med den begrundelse, at afvandingssager en lang arraekke altid var
blevet forelagt Dansk Naturfredningsforening under sagernes indledende be-
handling.?® Som i 1966 blev afvandingsloven i 1970 fulgt til ders af en revideret
lov om udlan til sammenlagning, supplering samt oprettelse af mindre jord-
brug med mere samt lov om udlan til arbejderboliger pa landet.

Et jubilaeum og dets efterklange
Frederik Heick kunne pa baggrund heraf ikke vaere utilfreds med de opnéede
resultater inden for afvandingsarbejdet, og Det danske Hedeselskabs 100-ars
jubileeum den 28. marts 1966 blev da ogsa fejret under stor beviagenhed fra
massemediernes side. Dr. Skrubbeltrangs indholdsrige jubileeumsveerk havde
ikke taget glansen af Dalgasmyten om Hedeselskabet som udtryk for folkets
iboende genrejsningskraft efter nederlaget i 1864, men nok renset den for slag-
ger og andre urenheder.

Ogimellemtiden var jeg i al stilhed gaet i gang med at udforske Hedeselska-
bets moderne historie, idet det stod klart, at jeg ikke skulle og for den sags
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skyld ikke ville skrive noget dybtloddende om Heick-perioden efter 1959. Det
ligger i genrens natur, at man ikke gar for tet ind pa endnu ikke afsluttede
forlgb. Jeg havde ogsa rigeligt at gore med at fa analyseret de forudgaende pe-
rioder efter 1914, hvortil kom, at jeg fra den 1. februar 1968 var blevet ansat
som amanuensis ved et nyoprettet institut under faget historie ved Kgben-
havns Universitet, Institut for gkonomisk Historie med de to professorer, histo-
rikeren Kristof Glamann, min leerer pa universitetet og skonomen Svend Aage
Hansen, som initiativtagere. Jeg skulle iseer hellige mig arbejdet pa at gen-
etablere et stgrre prishistorisk projekt fra tiden lige efter Den 2. Verdenskrig,
studiet af priser og lgnninger i Danmark 1660-1800. Desuden stod det hurtigt
klart, at der med stillingen var forbundet en del undervisnings- og vejlednings-
arbejde, sa jeg havde i lgbet af 1968 og 1969 nok at se til.

Takket vaere en seerdeles god medhjalp fra tre aldre historiestuderendes
side fik jeg dog efterhanden dannet mig et overblik over det vigtigste kildema-
teriale og dets iboende muligheder. Periodiseringen stod ret hurtigt klart for
mig. Fgrste afsnit skulle helliges dialogen mellem grundforbedring og hedebe-
plantning 1913-33 og da bygget op omkring Claudi Wesths storlinede, men
fejlslagne forsgg pa at ggre grundforbedring og landvinding til en integrerende
del af en genskabt hedesag, andet afsnit med graenserne 1933-46 skulle handle
om Hedeselskabets delvis selvskabte rolle som et officigst bureau til afhjaelp-
ning af krise- og krigstidsproblemer, ikke mindst pa beskeeftigelsens omrade,
og endelig Hedeselskabet i produktionslandbrugets tjeneste i moderniserings-
fasen 1945-59.

I alle tre faser matte selskabets viderefgrsel st i centrum, for Claudi Westh
var ikke ene om at stille den diagnose, at hedesagen, forstaet som beplantning
og skovbrug pa de jyske hedearealer, ikke leengere fremstod i forklaret skeer
som et selvmotiverende nationalpatriotisk initiativ, haevet over koldsindige be-
regninger over udbytte, rentabilitet og lignende. Disse bestraebelser, en regu-
leer overlevelseskamp om man vil, kunne jeg ikke se noget odigst i; det ma
veaere enhver hjalpeorganisations ret at forsgge at overbevise opinionen og iseer
de politiske myndigheder om ens fortsatte nytte og anvendelighed. At kritiske
rgster om det nyttige i fortsat at stgtte et hedeselskab med dybe rgdder i en
fortidig virkelighed nu blev sekunderet af naturfredningens voksende venne-
skare, mitte i 1960’erne vaekke dyb bekymring i Hedeselskabets ledelse.

Heick var ikke en kampens natur; til gengeeld besad han et seerligt talent for
at fi Hedeselskabets kritikere draget ind i en debat, en dialog, hvor han pa den
ene side sggte at fa modstanderne til at forsta det berettigede i at give de hérdt
arbejdende landmend pa darligt afvandede arealer en hjelpende hand og pa
den anden lod skinne igennem, at Hedeselskabet ikke stod fremmed over for
tanken om at ga ind i arbejdet pa at gore noget effektivt ved husholdningernes
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nok si store afvandingsproblemer. Naturen matte ikke dynges med til indu-
strisamfundets voksende bjerge af affald og veritable springfloder af spilde-
vand, sidan som ingen ringere end N. F S. Grundtvig allerede havde forudset
det i sin samfundspolitiske digtning Maskeradeballet i Danmark fra 1808. Men
kunne Heick mon fa opbakning hertil fra sin bestyrelse, for hvis absolutte fler-
tal afvanding i traditionel forstand fortsat stod i naturlig forleengelse af den
oprindelige hedesag, et kodeord for dyrkningen af den danske kulturjord ud til
sidste plovfure?

Ved vore ganske sjeeldne arbejdsfrokoster pa Messing-Jens ytrede Heick sig
kun indirekte om den slags overvejelser, ja samtalen eller snarere enetalens
hovedtema var de folkelige og politiske grundsynspunkter, der stod hans hjerte
nermest. Og det kunne vaere bade oplysende og forngjeligt for en noget yngre
tilhgrer, da Heick var en god forteeller, der ngd at berette om sit liv, eller skulle
jeg snarere skrive sit politiske liv. Han levede og dndede for politik, og kostelig
var hans beretning om dengang, da han med fare for sit liv lgb under bommene
i Rgdekro og derefter sprang pa lyntoget mod Kgbenhavn og naede rettidigt
nok frem til at kunne veaere med til at veelte den socialdemokratiske Hans
Hedtoft-regering med én stemmes overvaegt den 25. oktober 1950.27 Jeg har
siden da ikke kunnet befri mig for den tanke, at Heick i virkeligheden habede
pé at kunne genoptage den politiske karriere, han havde mattet leegge i mgl-
pose ved udneevnelsen som direktgr for Hedeselskabet.

Det var i hvert fald en offentlig hemmelighed pa hovedkontoret pa Hjultor-
vet, at han fglte sig dybt skuffet ved VKR-regeringens dannelse i slutningen af
januar 1968. I de dage, hvor det foregik, instruerede han hovedkontoret seerligt
ngje om dagens aftaler uden for selskabets mure, »hvis Poul Hartling skulle
ringe«, preeciseredes det. Men Venstres leder og designeret udenrigsminister
Poul Hartling ringede ikke og tilbgd den post som landbrugsminister, Heick
givet havde forhabninger om at fi. I fglge Tage Kaarsteds oplysninger fik An-
ders Andersen posten som landbrugsminister tilbudt, men betakkede sig. Han
stilede noget hgjere i regeringshierarkiet lige som Thomas Madsen-Mygdal i
1913. I stedet foreslog han Peter Larsen fra Otterup-kredsen pa Nordfyn.28
Han var medlem af Landbokommissionen af 1960 og af Statens Jordlovsud-
valg; desuden havde han haft flere betydningsfulde ordfgrerskaber for Venstre,
ikke mindst under de besveerlige jordlovsforhandlinger 1962-63.

Pa forhdnd matte det anses for givet, at Anders Andersen matte foretreekke
den yngre Peter Larsen frem for den aldrende Heick. Anders Andersens kon-
tante og gkonomisk-rationelle grundholdning stemte kun darligt overens med
Heicks noget impulsive og lidet systematiske reaktionsmgnster. Dennes ven-
lige og lunerige adferd, krydret som den var med en udtalt forteellerglede,
kunne imidlertid let forlede folk til at tro, at han var lidt overfladisk og ikke
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Figur 17. Hedeselska-
bet havde fra 1907
hovedkvarter pa
Hjultorvet i Viborg.
Indtil da holdt selska-
bet til i Arhus. Foto
udlant afHedeselska-
bet.

besad starre evner til at teenke strategisk. Intet kunne vaere mere forkert. | fa
ord kunne han give et skarptegnet signalement af mennesker og sagsforhold,
han kom i bergring med, parret med en dyb menneskelig indsigt og forstaelse
pa et kristent veerdigrundlag. Hans signalement af dr. Skrubbeltrang, men-
neskeligt som fagligt, kunne ingen historiker have gjort anderledes eller bed-
re.

Hvis Anders Andersen undertiden kan have gnsket sig en nok sa gennemar-
bejdet dagsorden lagt frem for Hedeselskabets bestyrelse end den, Heick prae-
sterede, kunne han og hans kolleger ikke overse, at Heicks runde og venlige
personlighed gav ham mulighed for at bileegge eller i hvert nedtone de konflik-
ter, Hedeselskabet i stigende grad blev stedt i som fglge af naturvennernes
hidsige kritik. Endelig kan det veere, at Peter Larsen som landbrugsminister
efter Anders Andersens personlige vurdering ville veere mere pavirkelig end en
Heick, nar det kom til harde forhandlinger om landbrugsstattens form og ind-
hold.

Set fra mit yderst beskedne hjgrne af Hedeselskabets virksomhed var jeg
godt tilfreds med, at Heick fortsatte som direktgr, fordi han pa ingen made
blandede sig i mit arbejde, men omvendt stgttede det pa alle mader. Det var en
travl tid. | arene 1968-69 faldt den egentlige arbejdsperiode, hvor mine med-
hjeelpere og jeg sggte at finde frem til det arkivmateriale, som kunne belyse
den generelle problemstilling, og det var da til stor hjelp, at det meste stadig
befandt sig i Viborg og derfor ikke var underkastet arkivlovens kassationsbe-
stemmelser. 1 1970 begyndte da sammenskrivningen, og efterhanden som den
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Figur 18. Knud Sandahl Skov (1922-
2005) blev agronom fra landbohgjskolen
i 1947 og overtog direktgrposten i
Hedeselskabet i 1971 efter Heicks
pludselige ded. Sandahl Skov sad pa
posten frem til 1986 i en periode, hvor
selskabet matte indskreenke mandska-
bet betydeligt pa grund afvigende
statstilskud til grundforbedring. Foto
udlant afHedeselskabet.

dygtige og yderst papasselige sekretaer, Aase Johansen, forvandlede mine sed-
ler til et rigtigt manuskript, kom der form over skildringen. Den blev efter af-
tale med Heick lzest af kontorchef Dalberg-Larsen og afdelingschef K. Sandahl
Skov, selskabets senere direktgr, og jeg har ingen erindring om, at det gav an-
ledning til andet end venlige og forekommende bemarkninger. Pa et tidligt
tidspunkt fik manuskriptet uden kommentarer arbejdstitlen Fra hedesag til
samfundssag, fordi jeg hermed gerne ville signalisere virksomhedens gradvise
udvidelse og nu med offentlig repraesentation i bestyrelsen.

| begyndelsen af marts 1971 fik jeg imidlertid et brev fra Heick, som indbgd
mig til at deltage i middagen efter et bestyrelsesmgde pa Hotel d’Angleterre
den 30. marts. Arsagen var den, at bestyrelsens formand, godsejer A. Olufsen
var utilfreds med naevnte titel, idet den efter hans opfattelse kunne virke noget
diskriminerende over for en tidligere periode, hvor de to begreber naermest
skulle veaere synonyme. Heick sluttede sit brev med at bede mig overveje sagen
meget ngje og fremsatte i gvrigt den tanke, at den jo blot kunne hedde Hedesag
og Samfundssag, efterfulgt af farste binds titel Det indvundne Danmark.

Landbohistorisk Tidsskrift 2008:2 107



Jeg mgdte fglgelig op pa d’Angleterre den 30. marts klokken 18, men blev af
ekspeditionen anmodet om at vente i vestibulen, forsynet med et glas. Det va-
rede lidt, inden Heick kom ned til mig, og jeg blev lidt paf ved at se den ellers
sa smilende mand virke sa alvorlig med et forpint udtryk i ansigtet. Jeg erin-
drede da, at han nogle uger tidligere ved et planleegningsmgde pa4 Gyldendal
om bogens endelige redaktion ikke var helt i topform. »Det kan blive nogle har-
de drgftelser«, sagde han uden omsvgb. Dertil svarede jeg, at jeg var forberedt
og kunne pa hans direkte forespgrgsel bekrefte, at jeg havde et par ideer til en
anden titel. »De mad hellere vaere forberedt pd at blive mpdt med en alvorlig kri-
tik af navnet«, sagde han, mens vi langsomt gik op ad trappen. Det var tydeligt,
at det kneb for ham at klare den slags anstrengelser.

Bestyrelsen sad nu ved kaffen, og jeg blev efter en kort praesentation budt en
kop med, hvorefter Heick kort fremlagde problemet under den synsvinkel, at
Hedeselskabet var yderst tilfreds med manuskriptet, men at titlen voldte pro-
blemer. Selv opfattede han den ikke som stgdende, men for at undga eventuel
kritik fra hedebgndernes side var det nok bedre at finde frem til en anden for-
mulering. Neeppe var han feerdig, fér Anders Andersen tog ordet og fremsatte
en kraftig formuleret kritik af titlen. Det var efter hans opfattelse helt misvi-
sende at give folk det indtryk, at hedesagen ikke var 100 % identisk med sam-
fundets hele og fulde interesse. Det ville veere aldeles malplaceret og hjertelgst,
hvis Hedeselskabet lagde navn til noget sadant. Jeg forklarede spagfeerdigt, at
jeg aldeles ikke havde i sinde at klandre mindet om hedens pionerer, men ho-
vedtemaet i min bog og for sa vidt ogsa Skrubbeltrangs fgrste bind var jo netop,
at det omgivende samfund ikke uden videre tog hedesagen som noget engang
givet og dermed fuldt ud stgtteveerdigt. Det afviste Anders Andersen prompte
og mente i gvrigt, at nar jeg nu havde brugt ordet selskabspolitik om Hedesel-
skabets interne overvejelser, var jeg galt afmarcheret.

Godsejer Olufsen og to-tre andre medlemmer gav nu tilslutning til Anders
Andersens kritik, men »vi vil naturligvis ikke rette i Deres bog«, understregedes
det. Jeg kan blive ganske staedig, hvis man treeder mig over taeerne, sa jeg for-
sggte nok engang at forsvare mit standpunkt, men det lettede unagtelig pa
stemningen, da jeg derefter ventilerede et par kompromiser, herunder Hedesa-
gen under forvandling. Heick skyndte sig da at fastsla, at her 14 nogle mulighe-
der for en heldig lgsning. Dermed ebbede debatten ud, men min sidemand, re-
praesentantskabets formand, godsejer Chr. Mourier-Petersen, greb da hurtigt
ud efter cognacflasken og sagde: »Nu har De sandelig fortjent en hjertestyrk-
ning!« og skeenkede mig det stgrste glas cognac, jeg nogensinde har faet. Jeg
var godt sulten, da jeg kom hjem til Neerum og kunne berette om mit fgrste
mgde med Anders Andersen. Mage til politisk rastyrke og ueftergivenhed har
jeg aldrig mgdt, hverken fgr eller senere. Jeg har interviewet ham flere gange

108



siden, men han har aldrig n=vnt vort lille mellemveerende om titlen pa bogen
om hedesagens skeermydsler 1914-66. En ting stod mig helt klart under d’Ang-
leterre-mgdet: Hedeselskabets steerke mand var Landboforeningernes Anders
Andersen, en naturlig fglge af Hedeselskabets sporskifte i 1920-21, hvorved
Landboforeningerne med den kommende landbrugsleder Henrik Hauch som
talsmand fik et ganske stort ord at skulle have sagt.?

En afsked

I 1gbet af april 1971 blev de sidste detaljer om bogens titel og redaktion sat pa
plads, og den 12. maj mgdtes direktgr Heick pad Gyldendal med bogens dygtige
tilretteleegger Mogens Poulsen og mig. Heick si pa ny traet og forpint ud, og
forlod et par gange mgdet. Alligevel virkede han inspirerende og gav flere gan-
ge udtryk for, at han »og de andre i Viborg« gleedede sig til at se bogen i dens
endelige udformning. Da han og jeg gik derfra, spurgte han, om vi skulle spise
frokost sammen, men det 14 i tonefaldet, at han helst ville veere fri. Vi sagde da
farvel og pa snarligt gensyn, og handtrykket var fast som saedvanligt. Derefter
hankede han op i sin tunge mappe og gik langsomt og tungt ned ad Kgbmager-
gade. Dagen efter ringede Dalberg-Larsen og fortalte, at Heick var blevet syg
efter hjemkomsten og var blevet indlagt med en alvorlig lidelse i maveregio-
nen. Kreeften havde desvaerre bredt sig, og snart stod det klart, at tilfeeldet var
hablgst. I virkeligheden blev mgdet pa Gyldendal Heicks sidste arbejdsdag.
Dalberg-Larsen fortalte senere, at Heick havde taget tilskikkelsen med en sto-
isk ro og havde oven i kgbet haft styrke nok til at tage afsked én for én med sin
familie og sine na&rmeste venner.

Udover den vemod jeg naturligt matte fole ved, at et firearigt arbejdsforhold
og et personligt bekendtskab skulle slutte p4 den méade, kastede Heicks dgd
den 16. september 1971 en mgrk skygge ind over arbejdet pa at ggre bogen
feerdig. Det viste sig nemlig, at der ikke forela endelige aftaler om bogens udgi-
velse, og hvad der var endnu vaerre dens gkonomi. Det lykkedes dog selskabets
interimistiske ledelse at finde en lgsning pa sidstnaevnte problem, men Heicks
planer om at leegge bogen pa bordet ved en stgrre sammenkomst efteraret 1971
»med presse pd og det hele«, som han udtrykte det, blev der intet af. Ligeledes
gik det med tanken om at lade mig praesentere veerket pa et stgrre mgde med
Hedeselskabets medarbejdere. Bestyrelsen var dog sa venlig at invitere mig til
en afskedsfrokost, hvor formanden, godsejer Olufsen takkede mig for det pree-
sterede arbejde: »Vi er ikke enig med Dem i flere ting, men De gik frisk til sagen
trods de store vanskeligheder, der var forbundet hermed, og det siger vi Dem tak
for«, sagde han i en kort tale, citeret efter erindringen.

Maske vil folk opfatte disse forfatterkommentarer som smésure og vurdere
dem som en slags primadonnanykker. Faktum er imidlertid, at jeg dengang
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Anden del
af Hede-
selskabets

historie
er nu

udkommet

Det danske Hedeselskab har i kommission
pa Gyldendals Forlag udsendt »Hedesa-
gen under forvandling. Det danske Hede-
selskabs historie 1914-1966«, udarbejdet af
amanuensis Erik Helmer Pedersen ved
Institut for gkonomisk historie ved Kg-
benhavns Universitet. Bogen er en fort-
saettelse af Fridlev Skrubbeltrangs store
vaerk fra 1966: »Det indvundne Danmark,
der omhandlede selskabets udvikling fra
dets stiftelse i 1866 og til tiden omkring
1. verdenskrigs udbrud i 1914.

Feelles for begge veerker er, at de er
udarbejdet pa basis af samtidigt kildema-
teriale, og at forfatterne uden begrans-
ninger af nogen art har haft adgang til
selskabets egne arkiver samt til materiale
i privat besiddelse. | den ferste periode
var selskabet i egentlig forstand et »hede-
selskab«, der koncentrerede sig om at be-
plante eller pd anden méde udnytte de
store hedearealer i hjertet af Jylland med
Enrico Mylius Dalgas som sjelen i arbej-
det. Herved udgvede Dalgas en virksom-
hed, der virkede som vejledning og inspi-
ration langt ud over hans ded i 1894. P&
denne baggrund koncentrerer Fridlev
Skrubbeltrangs »Det indvundne Dan-
mark« sig naturligt nok om Dalgas' pio-
nerindsats, set pd baggrund af tidligere
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Amanuensis E. Helmer Pedersen

epokers opdyrkningsbestreebelser, medens
Helmer Pedersens »Hedesagen under for-
vandling« behandler de vanskeligheder
og problemer, der opstod i forbindelse
med selskabets omdannelse til serviceor-
gan for hele det danske jord- og skov-
brug, ja for samfundet i videste forstand.
At forvandle noget eksisterende er ofte en
starre kunst end at danne noget nyt; Hel-
mer Pedersens fremstilling viser tydeligt,
at det kraevede en J. C. Christensens styr-
ke og forhandlingskunst at skabe balance
mellem den oprindelige hedesag med dens
patriotiske overtoner og den nye tids
mindre igjnefaldende, men nok si be-
tydningsfulde indsats for et rentabelt
landbrug p& den gamle kulturjord.

Takket veere den store billedsamling,
som redaktgr Harald Skodshgj i sarlig
grad har veeret med til at opbygge, er det
lykkedes billedredaktgren Th. Th. Hove
at forsyne »Hedesagen under forvand-
ling« med et veeld af gode og velmotive-
rede billeder. Dette i forbindelse med bo-
gens smukke og godt tilrettelagte udform-
ning, som bogtilretteleegger Mogens Poul-
sen ligesom i 1966 har eren for, bevirker,
at det store og statelige veerk alene ved
sin ydre fremtoning vil tiltreekke sig op-
meerksomhed.

Figur 19.
Omtalen af
»Hedesagen
under for-
vandling«

i Hede-
selskabets
Tidsskrift
1971, nr. 12,
s. 266.



Figur 20. Forsiden afHedesagen under
forvandling, der daekker perioden
1914-1966. Bogen udkom i 1971 og er
anden del afHedeselskabets 100-ars
jubileeumsudgivelse.

som nu ser tilbage pa arene i Hedeselskabets tjeneste med glaede og tilfreds-
hed, fordi man viste mig den tillid at lade mig skrive bogen helt pa eget an- og
tilsvar. Skulle jeg have fglt debatten om titlen lidt neergdende, matte jeg senere
erkende, at den slags hgrer naturligt med til en bogs tilblivelsesproces. Hold-
ningen hos forlagschefer og -redaktarer kunne da minde ikke sa lidt om det, jeg
hin martsaften oplevede pa d’Angleterre.

Min skildring af Hedesagen under forvandling vakte sandt at sige ingen op-
maerksomhed i bogverdenen efteraret 1971. Den blev naturligvis anmeldt i en
del aviser, mest dog i jyske landboaviser, men sjeldent blev det til mere end en
nggtern konstatering af, at nu var Hedeselskabets historie omsider ferdig-
skrevet. Enkelte hovedstadsaviser sa i bogen en keerkommen anledning til at
minde om Hedeselskabets pastdede forsyndelser pa naturfredningens omrade,
hvorimod bogens indhold ikke syntes at interessere anmelderen synderligt.
Den skaebne er min bog dog ikke ene om at lide. Den tanke at skulle laese flere
hundrede sider virker pa forhand afskraeekkende pa avisfolket. Den blev ogsa
anmeldt i et par historiske tidsskrifter, og her var modtagelsen generelt venlig
stemt, selv om den strenge Jens Holmgaard blandt andet patalte min pastaede
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»snakkesalighed«?® Min fyldige daekning af et bestemt emneomrade har her
som andet steds treettet en del laesere, det ma jeg erkende. Min begrundelse for
at detaljere mine udredninger har altid veeret, at jeg som arbejdende skribent
skyldte de historiske personer en saglig og veldokumenteret redeggarelse for
resultatet af det ofte sd harde slid, de havde presteret i deres arbejdsliv, og
hvorover der visselig ikke er rejst monumenter.

Jeg kan heller ikke pasta, at bogens modtager, Det danske Hedeselskab,
gjorde et stort vaesen ud af bogen, hverken da den forela eller siden hen, selv
om den vel stadig har en plads pa boghylden i naturbeskyttelseskoncernen
Hedeselskabets lokaler. Den historiske forankring har her som andetsteds in-
den for dansk landbrug og skovbrug ikke den samme, narmest selvskrevne
plads i bevidstheden og meningsdannelsen som farhen.

Figur 21. Fens Vang pa Vestfyn. Fjorden blev inddeemmet omkring 1790 afWedellsborg
gods. | forgrunden ses stigbordet ved nordre landkanal. Ved fjordmundingen udenfor
billedet anlagdes i 1850'erne en udskibningshavn til landbrugsprodukter, og pa vejdaem-
ningen over fjorden opfartes én af landets farste damppumper til at tarholde arealet om
sommeren. Siden fotooptagelsen er vandstanden havet og det meste af arealet er over-
svemmet. Foto: Morten Stenak 2002.
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Selv har jeg kun i forbifarten brugt min fgrste, stgrre bog, ja for at veere helt
eerlig har jeg ikke laest den i sin helhed, siden den blev skrevet. Kolleger har
gjort den samme erfaring; ndr man fgrst har afsluttet et projekt, er det svaert
for ikke at sige umuligt at komme tilbage til udgangspunktet. Ej heller har
bogen faet historikerne til at genoverveje visse passager i den store Danmarks-
historie, men i de senere ar har der dog vist sig en glaedelig interesse for histo-
rien om det store grundforbedrings- og landvindingsanliggende, bade nationalt
og internationalt betragtet. Der er sdledes fremlagt moderne fremstillinger af
stgrre tgrlaegningsarbejder som Kolindsund, Lammefjorden, Rgdby fjord, Nord-
fyn, Vejlerne og Tgndermarsken for blot at naevne nogle fa stykker.

Desuden har kulturgeografen og historikeren Morten Stenak publiceret en
stor bog De inddeemmede landskaber — En historisk geografi, hvor han uden at
forfalde til nogen form for snakkesalighed stort set har opsummeret den eksi-
sterende viden om de to hovedtemaer, vurderet i en international sammen-
haeng.?! Det er i ordets egentligste forstand et pionerveerk, hvor man pa bag-
grund af en bred kulturteknisk redeggrelse far de udtgrrede naturomrader
vurderet som kulturmiljger. Morten Stenak lufter her det interessante syns-
punkt, at naturen pa en méde har generobret en del af det tabte terraen. Et stort
net af oprindelige grgfter og kanaler er simpelthen groet til igen og har dermed
skabt en hel ny form for oprindelig natur. Som pa lyngheden er det pokkers
sveert at genskabe en oprindelig naturtilstand, hvorledes den end skal forstas.

I sin bog fra 2006, en let revideret ph.d.-athandling fra Aarhus Universitet
Fra landvindingspolitik til naturgenopretningspolitk har politologen Anders
Branth Pedersen villet undersgge, hvorfor der nu ikke leengere er politisk op-
bakning til tidligere tiders bestraebelser pa at udvide det danske landbrugs-
areal gennem udtgrring af vade engarealer og lavvandede fjorde og bugter.3
Perioden straekker sig fra 1866, det ar Hedeselskabet grundlaegges, til dagen af
i dag med 1970 som det historiske skelmeerke. De fgrste 100 ar dominerer det,
han betegner som landvindings-policyen eller landbrugsinteresserne, derefter
folger en 15 ar lang overgangsfase, hvor kraefterne brydes og derefter fplger
naturgenopretningsfasen, hvor fritidsinteresserne gradvist vinder terreen pa
landbrugets bekostning.

Der er med andre ord tale om en langstrakt magtkamp, hvor de implicerede
marginalgrupper sgger at vinde politisk gehgr for deres synspunkter. Anders
Branth Pedersen bruger her Skjerniens ud- og indretning efter 1960 som ana-
lyseobjekt for magtskiftet: omvendt tolkes et langstrakt, men fejlslaget forspg
pé at fa havvigen Neera Strand pa Nordfyn afvandet og lige s mislykkede be-
straebelser pa at fgre den afvandede Sgborg S¢ 1 Nordsjeelland tilbage til natur-
tilstanden som en konsekvens af de implicerede gruppers manglende indfly-
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delse. De er med Branth Pedersens udtryk at betragte som »dispriviligerede
aktprer«, der star uden for magtens centrum.

Han kombinerer her en politologisk analysemetode med en empirisk anlagt
dokumentation, hvor en abstrakt ahistorisk model for magtudgvelse erstatter
en kildekritisk funderet historisering af kildemateriale, kronologi og begiven-
hedsforlgb. Da Hedeselskabets landvindingsarbejde overalt star i centrum for
undersggelsen, er athandlingen et vigtigt bidrag til selskabets moderne virk-
somhedshistorie, hvorover der endnu ikke foreligger historiske undersggelser.
Anders Branth Pedersens vigtigste konklusion p4 det omrade, han kalder
»magten over den danske natur« er da den, at landvindingsnetveerket ikke ale-
ne har haft solid politisk opbakning i mere end 100 ir, men ogsa har forstiet at
bruge et historisk-patriotisk organ, Statens Landvindingsudvalg af 1940, til
yderligere at cementere og fastholde landvindingsmagten ud over den sa at
sige naturlige gyldighedsperiode. Omvendt har fritidsinteresserne succes med
at omskabe en passiv anlagt naturfredning til en aktiv naturbeskyttelse, hvor
en stadig bredere kreds af naturtyper helt unddrages opdyrkning og udnyttel-
se. Da man fgrst har fiet magten over naturen, sgges den oprindelige tilstand
genoprettet. De to vidt forskellige former for policy-netverk har da det tilfzel-
les, at de begge beror sig pa politiske alliancer og ultimativt ma ty til immate-
rielle veerdiforestillinger for at na deres mal.

Miljgjournalisten og -forkeemperen Kjeld Hansens bog fra 2008, Det tabte
Land, har som undertitel Den store fortelling om magten over det danske land-
skab.®® Deraf m& man slutte, at den danske natur i sin jomfruelige tilstand al-
tid har haft pagdende bejlere, hvad enten deres erinde var at dyrke eller nyde
den. Studerer man indholdsfortegnelsen naermere, viser det sig dog, at Kjeld
Hansen i seerlig grad har tenkt pa den form for voldtegt, Hedeselskabets
landvindingsarbejde under ledelse af direktgr Niels Basse efter forfatterens
opfattelse begik i drene 1940-60 mod naturfrodige arealer ved vore vandlgb,
sger og kyster. Instrumentet hertil fandt Niels Basse & Co., som af Anders
Branth Pedersen papeget, i Statens Landvindingsudvalg eller rettere: i de eks-
traordineere befgjelser, der i farens stund for det danske samfund blev tillagt
udvalget, og som ikke blev inddraget efter Besaettelsens ophgr. Et sddant veerk
kraever et stort forberedende arbejde, og det er ikke altid foregaet ved skrive-
bordet. Forfatteren har draget land og rige rundt for med egne gjne at besigtige
den forvoldte skade. Han har derudover talt med en reekke personer med ind-
sigt i problematikken, og endelig har han foretaget vidtgdende studier i ud-
valgte kilder og litteratur om emnet. Da hans sigte helt klart er at pavise de
skadevirkninger, der gennem landvindingsudvalgets fremfeerd er pafgrt den
danske natur, er bogen, trods dens rigdom af realoplysninger, snarere at op-
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fatte som et partsindleeg end en bredere anlagt skildring af magtkampen mel-
lem landbrug og fritidsinteresser. Selv om Kjeld Hansens meget omfattende
skildring neeppe vil blive sidste ord i debatten om de danske naturverdiers
retsmeessige udnyttelse, forplanter forfatterens harmdirrende og engagerede
ordvalg, dramatisk formet i historisk praesens, sig nsermest uimodstaeligt til
leeseren. Her mé veere stof til mange TV-dramaer.

Efter min opfattelse er det ikke en historikers naturlige opgave, om man sa
ma sige, at sta frem og kaste historievidenskabens beskyttende kabe over na-
turen i den eneste, sande form for dernaest at levere en hérd kritik af indgreb
over for denne, s laenge som der er politisk-demokratisk opbakning til en fort-
sat udnyttelse naturens produktive egenskaber. Noget andet er, om natur- og
fredningssagen bliver et lovgivningsanliggende, og hvor landbrugsanvendel-
sen, hedesagen om man vil, derfor prioriteres lavere eller helt forbydes. Det vil
da veere fgrste gang i Danmarkshistorien, at det gkonomiske hensyn viger for
det astetiske, det rekreative. Den politiske duel herom star jeg som historiker
udenfor.

Da savel Skrubbeltrang som jeg er blevet bebrejdet, at vi ikke har beskaefti-
get os med de gkonomiske konsekvenser, underforstaet: af pastaet negativ ka-
rakter, af Hedeselskabets virksomhed, finder jeg grund til at pracisere et en-
kelt, ganske vigtigt punkt. I Hedesagen under forvandling drgftes alene
Hedeselskabets administrative opbygning og organisatoriske udvikling og kun
i begreenset omfang dets virkningshistorie. Sddan lgd som tidligere papeget
den stillede opgave i 1967, og det er der grund til at fastholde i en tid, hvor
netop de videre konsekvenser af dets virksomhed sattes under lup. Et sam-
funds investeringer i dets infrastruktur er som regel resultatet af politiske og
ikke strengt gkonomiske overvejelser. Og Hedeselskabet havde dengang held
med at overbevise politikerne om det gnskelige i fortsat at arbejde i landbru-
gets tjeneste.

Hvis nogen til sidst ville spgrge mig pa moderne vis, hvorledes jeg selv ople-
ver gensynet med Hedesagen under forvandling, ma jeg nok svare, at jeg i dag
nok ville have skrevet en helt anden bog, om jeg havde haft kraefter og mod nok
til opgaven. Jeg ville da nok have prioriteret Hedeselskabets rent institutio-
nelle rolle noget lavere end dengang til fordel for de enkelte arbejdsomraders
samspil med lignende aktiviteter andetsteds, sdsom den mulighed at koble
plantningssagen sammen med statsskovvaesenets tilsvarende virksomhed pa
hedeskovbrugets omrade. Men opgaven var i 1967 at skrive Hedeselskabets hi-
storie, og det 14 i kortene, at man opfattede dette helt konkret: en skildring af
den virksomhed, man havde udgvet pa de enkelte arbejdsomrader og disses
sammenfgjning i et administrativt system. Fridlev Skrubbeltrang fandt pa sin
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side, at jeg nok havde gjort for meget ud af det politiske aspekt pa bekostning
af det folkelige.

Gar man lidt videre i dette forfattermgde med sig selv, kunne man opstille
det tankeeksperiment, at jeg havde gnsket at preestere en egentlig analyse af
udviklingen efter 1959 og ikke ngjes med den ultrakorte skitse i bogen. Jeg
ville da have haft den store fordel at have haft Frederik Heick som kronvidne,
men det ville da have kraevet et tilbundsgaende studie over Landbokommissio-
nens papirer, og det ville man nok have nagtet mig adgang til, da den endnu
ikke havde afsluttet sit arbejde. Og uden denne adgang kunne jeg ikke have
stillet Heick de rigtige spgrgsmal. Selv nu efter en fornyet leesning af kommis-
sionens officielle beteenkninger ma man ty til tankeeksperimenter for at treen-
ge dybere ind mod sagens kerne.

Alligevel vil jeg med stgtte i ovenstdende gennemgang haevde, at der frem-
star tre hovedskikkelser i dramaet omkring Landbokommissionen af 1960. For
det fgrste landbrugsminister Karl Skytte, som forladt af Det radikale Venstres
byfolk far givet husmandsbruget nok en chance. Dernast Anders Andersen,
som far fastslaet, at fortsat opretholdte bevillinger til afvandingsforetagender
ikke er en del af den aktuelle krisestgtte til landbruget, hans og statsministe-
rens feelles aftalegebet, og desuden far kneesat den betragtningsmade, at da
alle medlemmer af Feellesmarkedet pa mangfoldige mader stgtter og beskytter
det nationale landbrug ud over alle graenser, bgr 1960’ernes Danmark bestemt
ikke holde sig tilbage. Og endelig Frederik Heick, som i forleengelse af sidst-
naevnte synspunkt fir Hedeselskabet fastholdt som en uadskillelig del af det
danske landbrugs samlede virksomhed. Dermed gar der en lige linje fra Hede-
kommissionen af 1920 og til Landbokommissionen af 1960 med Heicks forgaen-
ger som direktgr, Niels Basse, som den person, som mest konsekvent har for-
feegtet Hedeselskabets rolle som det officigse jordforbedringsinstitut, et
foretagende, hvis hovedopgave det var at give udmarkens folk mulighed for at
drive deres jord pa samme vilkir som indmarkens nok si begunstigede bruge-
re.

Noter

1 Fridlev Skrubbeltrang 1971, s. 1ff. I en note pé s. 11 har Skrubbeltrang i al
korthed refereret en (utrykt) opgave, jeg skrev til ham i den anledning om
fynske gdegardsproblemer i 1660’erne.

2 Interview med Claus Bjgrn i Fortid og Nutid, 2002:3, s. 219ff. Se i gvrigt
drgftelsen af Skrubbeltrangs forfatterskab i Erik Helmer Pedersen 1999,
s.8ff.

3 Claus Bjgrn 1970, s. 261 ff.
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Landbokommissionen af 1960: Anden del. Om grundforbedring, 1964.
Landbokommissionen af 1960: Fjerde del. Om landvinding m.m., 1966.
Jeg haber i ner fremtid at kunne publicere en analyse af Hans Jensens
samlede forfatterskab.

Fridlev Skrubbeltrang 1966, s. 343ff.

Fridlev Skrubbeltrang 1966, s. 450ff.

Holger Gad 1968, s. 193ff.

Erik Helmer Pedersen 1988, s. 256ff.

Om traditionsskabelsen i landbrugets verden, se Erik Helmer Pedersen
2008, s. 177ff.

Erik Helmer Pedersen 1993.

Erik Helmer Pedersen 1988.

Joosep Nou 1967.

K. K. Skovgaard 1956, s. 11ff.

Gregers Begtrup 1800.

Hans Jensen 1923, s. 21-37, jfr. Erik Helmer Pedersen 1970, s. 174ff., iseer
s. 178f.

Albrecht Thaers Grundsstninger for Landoeconomien 1816, s. 69

S. P. Jensen 1988 giver en instruktiv gennemgang.

O. H. Larsen m.fl. 1943, iseer afsnit I, s. 7ff.

Erik Helmer Pedersen 1979, s. 233, 429, 453 og 575.

Erik Helmer Pedersen, Bol og By 1988:1, s. 135ff., iseer s.144f.

K. K. Skovgaard 1956, s. 37

Erik Helmer Pedersen 1988, s. 271f.

Erik Helmer Pedersen 1988, s. 260

Folketingsarbog 1966, s.151ff.

Folketingsarbog 1970, s. 331ff.

Episoden gengives af Tage Kaarsted 1977, s. 441.

Tage Kaaarsted 1992, s. 372 resp. 384.

Erik Helmer Pedersen 1971, s. 192ff.

Historisk Tidsskrift 1972, s. 282ff.

Morten Stenak 2005.

Anders Branth Pedersen 2006.

Kjeld Hansen 2008.
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Summary

The Danish Heathland Society was established in 1866 with the aim of putting
to practical use, by afforestation or other means of cultivation, the large areas
of wild heathland that were still found in Jutland at the time. The society was
able to celebrate its 100-year anniversary in 1966, and therefore published the
first part of the society’s history, with the outbreak of the First World War in
1914 as a natural break point. The book, entitled »Reclaimed Denmark« (Det
indvundne Danmark), was written by the grand old man of Danish rural his-
tory, Dr. Fridlev Skrubbeltrang. As Dr. Skrubbeltrang did not feel up to dealing
with the second fifty years, the task was passed on to one of his former stu-
dents, Erik Helmer Pedersen, who had just been appointed to a temporary lec-
tureship at the Department of Economic History at the University of Copenha-
gen. This part of the anniversary publication was given the title Changing
Views on the Heathland Issue (Hedesagen under forvandling), and was pub-
lished in 1971.
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By 1914, marginal land was no longer as important for farming in Denmark
as it had been, and as the Heathland Society had worked with soil improve-
ment of already cultivated land and land reclamation right from its conception
in the 1890s, improved utilisation and expansion of the existing farmlands
gradually became its main area of concern. After the Second World War, when
farmland had to be given up for other uses, the society was ready with a land
reclamation plan to replace this lost land. When it reached its 100th anniver-
sary, however, the society had to face the fact that organisations interested in
conserving and protecting the environment — in other words the leisure sector
— had grown sufficiently in strength to put an end to land reclamation in the
true sense of the word. These opposing views were naturally good news for the
mass media, and the conservationists camp in particular produced a number of
books and articles in which the authors attempted to show the extent of the
damage that they claimed the society’s overly eager attempts to fulfil its objec-
tives had done to the Danish environment.

This debate gradually dried up, and it is only more recently that people have
begun to publish work that attempts to put the issue of soil improvement and
reclamation into a wider context, in which the concept cultural environment
plays a crucial role. The cultural history of the landscape itself became the ob-
ject of cross-disciplinary systematic research, so that the merely passive regi-
stration of changes in the use of the landscape, that had been the tradition
within agricultural history, were supplemented by scientific analyses of the
existing situation, and the possibilities for recreational use that this offered.
The landscape was given a future, rather than merely a past in the shadow of
earthworking machines. In addition, the Heathland Society’s land reclamation
programme between 1940-1970 was severely criticised, both in terms of the
decision-making processes behind the individual projects, and for the generally
irreparable alterations to the landscape that resulted from them.

The article examines the author’s thoughts on these issues, based both on a
re-reading of his own book, Hedesagen under forvandling, which came out of
three years work on the history of the Heathland Society during a period of
change, and on the subsequent debates that have taken place. The last decade
dealt with in the book, under the leadership of Frederik Heick, was only given
cursory treatment, because the events, issues and people concerned were too
close to be discussed in detail. The article therefore tries to rectify this by ex-
amining the recommendations put forward by the 1960 Land Commission dur-
ing the period. The article suggests that, apart from helping small farmers at
the start of the transition to large-scale farming, the Land Commission came to
function as a form of Heath Commission, whose task was to preserve the Heath-
land Society’s dominant role within land enrichment and reclamation. Heick,
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the director, influenced the Land Commission’s discussions about policy, and
the undisputed leader of the farmers at the time, Anders Andersen — a leading
member of the liberalist Danish political party Venstre — ensured that these
aims were realised. The Heathland Society’s change in 1920 from being a more
or less private company to almost a quasi- state organisation meant that it was
the farmers’ organisations that actually controlled policy-making, and there-
fore it can be said that there was a direct link between the leader of the farm-
ers in the interwar years, Henrik Hauch, and Anders Andersen.
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