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Forord

Redaktionen pa Landbohistorisk Tidsskrift traf for et ar siden den beslutning,
at det ene af de arlige numre af tidsskriftet fremover vil veere et temanummer.
Det andet bind vil fortsat veere et omnibusnummer. Vi blev ogsé enige om, at det
forste temanummer skulle vaere om familiebrug. Det er der en reekke grunde til,
men den vigtigste er, at netop familiebruget star som noget centralt og vigtigt for
mange inden for landbruget. Det geelder pa organisationsniveau, hvor bade land-
boforeningerne og husmandsforeningerne op gennem arene har opfattet familie-
brug og familieeje som noget meget centralt. Det geelder dog i mindst lige sa hgj
grad hos de enkelte landmaend, hvor familiebruget gennem flere generationer
har veeret opfattet som noget meget afggrende. Der er siledes knyttet en raekke
positive konnotationer til familiebrugsbegrebet, som omfatter bade gkonomiske,
politiske og ideologiske aspekter.

Vi har fra starten bedt tre forskellige forskere om at komme med hvert sit
bidrag til forstdelsen af familiebruget. I den fgrste artikel Familie, brug og fa-
miliebrug kommer Carsten Porskrog Rasmussen rundt om forholdet mellem
familie, husstand og brug fra omkring 1500 til i dag, bade for garde og huse.
Det er en central pointe i artiklen, at den brede definition af familiebrug passer
udmeerket pa det klassiske gairdmandsbrug fra 1400-tallet til omkring 1960. I
den lange periode var gdirdmandslandbruget typisk bygget op omkring et hus-
hold, hvis kerne var et @gtepar og i reglen ogsa deres bgrn, der alle var invol-
veret i arbejdet pa& garden. Tilsvarende var husmandsbruget til en vis grad et
familiebrug, men med det veesentlige forbehold, at den kernefamilie, som boede
pa garden, normalt ikke var fuldtidsbeskaeftigede pé deres brug. Og i perioden
efter 1960 har udtrykket familiebrug mistet sin betydning i den forstand, at de
fleste landbrug kun delvis har beskzftiget og forsgrget familiens medlemmer.

I artiklen Det tabte Paradis? har Ann-Christina L. Knudsen fokuseret pa fa-
miliebruget i landbrugspolitikken i det Europ=iske Feellesskab. Familiebruget
var saledes en vigtig faktor bag EF’s landbrugspolitiks veerdimeessige grundlag
fra 1958 og i tiden derefter. Med sit blik rettet mod familiebrugets idé- og veer-
dimaessige betydning tilfgjes der en ny dimension i forhold til EF’s landbrugs-
politik, der normalt analyseres ud fra gkonomiske og handelspolitiske perspek-
tiver. Hun argumenterer ogsé for, at bevarelsen af familiebruget politisk be-
tragtet har veeret en central kilde for den europzeiske kulturarv — ogsa i det nye
artusinde.

Henning Otte Hansen har med artiklen Familielandbrugets nutid og frem-
tid inden for dansk landbrug problematiseret, hvad der i det hele taget forstas
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ved udtrykket familielandbrug. Dette begreb er ikke sa entydigt, som det umid-
delbart kan forekomme. Ud over at referere til familiens deltagelse i arbejdet
pa garden og betydningen heraf — som ogsa Carsten Porskrog Rasmussen har
taget udgangspunkt i — indgér andre vigtige elementer som for eksempel fami-
lieeje, dispositionsret, uatheengighed og generationsskifte i opfattelsen af familie-
landbrug. Der argumenteres for, at vaesentlige dele af det traditionelle familie-
landbrug gennem mange ar har vearet under pres. Det gaelder isar i forhold til
strukturudviklingen med feerre, stgrre og meget specialiserede landbrug, samt
at landmendene i stigende grad vil fokusere pa den erhvervsmaessige dimen-
sion i stedet for pa de mere sociologiske aspekter om saerlige veerdier knyttet til
det at veere landmand. Otte Hansen argumenterer desuden for, at landmaen-
dene ogsa i fremtiden vil bevare kontrollen over forsedlingsindustrien, ligesom
de traditionelle veerdier knyttet til familielandbruget i vid udstraekning lever
videre i gruppen af fritids- og hobbylandmend.

Det sidste essay er skrevet af Ib W. Jensen og Heidi Alsing, der begge er teet
forbundet med Familielandbrugssektionen i Landbrug & Fgdevarer — som hen-
holdsvis formand og sekretzer. De repreesenterer derfor den del af Landbrug &
Fgdevarer, der stammer fra organisationen Dansk Familielandbrug. Redaktio-
nen har bedt dem om at skrive et indlaeg om, hvorfor familiebrug — eller fami-
lielandbrug — historisk set har haft stor betydning for fgrst husmandsforenin-
gerne og siden familielandbruget. Der er siledes tale om et essay og ikke en
fagartikel. I dette essay forklares det blandt andet, hvorfor navnet pa arsmgdet
i 1993 blev til Dansk Familielandbrug og ikke — som det egentlig 14 i kortene
— Dansk Familiebrug. Det var ud fra et gnske om at signalere landbrug tyde-
ligere. Som forfatterne understreger i essayet, s har gnsket om familie(land)
brug helt siden husmandsforeningernes start stiet centralt for foreningen og
for Det radikale Venstre. Familielandbrugets 10 bud, der opregnes til sidst i es-
sayet, baerer et tydeligt praeg af, at organisationen fortsat har et idealistisk syn
pa familiebruget: Der laegges vaegt pa, at landbruget er mere end blot produk-
tion; at landbruget ikke udvikler sig til ensidigt industrilandbrug; at andels-
virksomhederne og principperne om solidaritet og sammenhold bevares; samt
at indretningen af landbrugsproduktionen sigter mod at styrke familiernes trivsel
og det gode liv p4 landet. Det er siledes en raekke traditionelle veerdier, som fami-
liedrevne og familieejede landbrug er blevet tillagt gennem arene, der legges
veegt pad. Men det er samtidig forhold, som blandt andet de gvrige forfattere i
dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift, ud fra forskellige argumenter, me-
ner er ved at vaere passé.

I dette temanummer har vi i virkeligheden valgt at sidestille udtrykkene
familiebrug og familielandbrug, selvom der naturligvis kan veere forskellige be-
toninger af indholdet. I redaktionen har vi gnsket at forholde os til, hvad der lig-
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ger i disse veerdiladede udtryk, og hvilken betydning de har haft gennem arene.
Men naturligvis ogs4, om det nu og fremover er relevant at tale om familie(land)
bruget som kendetegnende for det danske landbrug, eller om det er udtryk for
en romantisk fastholden af nogle traditionelle vaerdier, der var gaeldende for man-
ge ar siden. Vi haber, at vi med dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift kan
vaere med til at Abne gjnene for denne problemstilling.

Siden det seneste nummer af Landbohistorisk Tidsskrift udkom i slutnin-
gen af 2010 har vi valgt at udvide redaktionen med endnu et medlem, idet spe-
cialestuderende ved Syddansk Universitet, Merete Bo Thomsen, er tradt ind.
Samtidig har vi i redaktionen valgt at foretage en lidt klarere arbejdsdeling,
sa Kristine Holm-Jensen primeert tager sig af opseetningen af tidsskriftet og
varetager kontakten til trykkeriet, mens de gvrige medlemmer af redaktionen
i hgjere grad star for at skaffe og redigere artiklerne.

God leeselyst.

Kristine Holm-Jensen
Jeppe Biichert Netterstrgm
Merete Bo Thomsen
Mogens Rostgaard Nissen
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Carsten Porskrog Rasmussen

Familie, brug og familiebrug
Familie-, brugs- og husholdsformer i dansk landbrug 1500-2000

Gennem de seneste drtier er ordet familiebrug blevet populzert i forbindelse med
dansk landbrug, og det ses brugt bade om det klassiske husmandsbrug og om
gardmandslandbruget. Artiklen her folger forholdet mellem familie, husstand
og brug fra omkring 1500 til i dag for bade garde og huse. Den viser, hvordan
der opstod et stadig klarere skel mellem garde og huse og efterhdnden ogsd mel-
lem familie- og husstandsstrukturen. Pd gardene blev husholdet stgrre og stgrre,
iseer pa grund af et stigende antal tjenestefolk, mens husmandshushold var sma
familier, der typisk kun bestod af far, mor og smé bern. Denne ligning gik kun
op, fordi en del husmandsbgrn tjente pd gardene i deres unge ar for siden at
blive husmeaend i voksenalderen. For girdmandslandbruget betgd det, at det var
et husholdslandbrug i den forstand, at det havde langt det meste af sin arbejds-
kraft inden for husstanden, men at det kun var et familiebrug, huis dette tages i
sd bred betydning, at det ogsd kan rumme tjenestefolk.

I nyere tid er ordet familiebrug blevet ret almindeligt i forbindelse med land-
brug, og én af landbrugets hovedorganisationer kaldte ligefrem sig selv Dansk
Familielandbrug i 1993. Det har knap sin lige i andre erhverv. Familiefirma er
ganske vist et ret udbredt ord, men dets modstykke inden for landbruget er ikke
familiebrug, men sleegtsgard. Familiefirma gar pa ejer- og lederkredsen, og et fa-
miliefirma kan sagtens beskaftige masser af fremmed arbejdskraft. Familiebrug
handler om et landbrug, som drives af en families medlemmer i feellesskab med
ingen eller begraenset fremmed hjzlp. Feenomenet kendes ogsa i andre brancher,
men der er ikke sat ord pa det. I det omfang, der overhovedet bruges ord som
familiebutik eller familiepizzeria, gar det pa kundekredsen og ikke pa dem, der
driver virksomheden. Inden for landbruget er familiebruget derimod ikke bare
en virksomhedsform, som har faet et sarligt navn, men ogsé noget, som mange
har anset det for vaerd at keempe for. I 1985 hed det i de officielle bemeaerkninger
til finansieringsreformen for landbruget, at den blandt andet skulle "bevare fami-
liebruget”, et gnske, som ogsa blev udtrykt af SF-politikeren Inger Harms over for
pressen.! At det overhovedet er et politisk mal, er langt fra givet. I de fleste andre
brancher accepterer man, at firmaerne er store og ofte upersonligt ejede, og at
den enkelte kernefamilies medlemmer for leengst er holdt op med at have et ar-
bejdsfellesskab om meget andet end tgmningen af opvaskemaskinen. Der knytter
sig stadig veerdier til landbruget, som er anderledes end for resten af samfundet.

10



Familiebrug er dog ikke noget gammelt ord pa dansk. I den monumentale 28
bind store Ordbog over det danske sprog fra 1918-56 forekommer det slet ikke,
utvivlsomt fordi sprogforskerne endnu ikke havde registreret det, da det rele-
vante bind udkom i 1922. Ordet kom med i et tillaeegsbind fra 1990’erne, som
blandt andet henviser til en artikel i Andelsbladet 1940, hvor der stod: "Udbyt-
tet af Jordens Drift er stgrst i det lille selvsteendige Familiebrug”.? Sagligt set
kunne man lige sa godt have skrevet husmandsbrug her, men man valgte altsa
et andet udtryk, som pa én gang satte familien i centrum og samtidig var min-
dre entydigt i forhold til de skel, man traditionelt arbejdede med. At ordet ikke
var helt indarbejdet, fremgér indirekte af behovet for at knytte tilleegsord som
"lille” og "selvstendige” til.

Ngjagtigt, hvornar udtrykket blev almindeligt, er ikke undersggt, men vi skal
formentlig et godt stykke efter Anden Verdenskrig. Gennembruddet ligger dog
allersenest omkring 1980. I det sidkaldte Korpus.dk, der registrerer det danske
sprog omkring 1990, er der mange eksempler pa brug af familiebrug. I 1987 be-
skrev Landsbladet et dbent hus arrangement:

"Til besggene havde man fra landboforeningen bedt fire brug om at tage imod,
et familiebrug passet af mand og kone, to med en medhjelper og et stgrre brug
med fire medhjeelpere. I busserne pé vej til dem fortalte en landmand om, hvad
man skulle se. Mange af deltagerne var nok mest optaget af familiebruget med
17 jerseykger og 20 sger, passet af mand og kone”.?

Landsbladet brugte her familiebrug i modseetning til brug med medhjelper,
hvilket svarer ganske godt til det skel, der uofficielt havde géet mellem gard-
mandslandbruget og husmandsbruget i fgrste halvdel af 1900-tallet. Det kan
derfor virke naturligt, at De samvirkende danske Husmandsforeninger i 1993
blev til Dansk Familielandbrug. Interessant nok skete det dog fgrst, da det klas-
siske husmandsbrug snarere var blevet et fritidsbrug, hvis det ikke var nedlagt.

Ordet familiebrug kunne imidlertid ogsa bruges bredere. I Information skrev Jes-
per Jerlang i 1989: ” @nsker vi at bibeholde den nuverende landbrugsstruktur med
familiebrug, eller skal vi satse pa konkurrencedygtige industrilandbrug?”* Her synes
ordet familiebrug ogsa at deekke det traditionelle gairdmandslandbrug. Det kunne sa
forklares ved, at de fleste landbrug faktisk blev drevet uden medhjeelp i 1989, men
intet tyder p4, at forfatteren arbejdede med sa preecis en definition. Det gjorde lovgi-
verne nappe heller, nar der kunne vaere bred tilslutning til at "bevare familiebruget”.

11989 greb Troels Dahlerup endda det nye populeere ord og trak det 5-600 ar
bagud i tid. Han skrev om omlaegningerne i dansk landbrug i 1300- og 1400-tal-
let som fglge af den sdkaldte senmiddelalderlige agrarkrise: “Det virker rent ud
sagt, som om det klassiske danske familiebrug, som har bestdet helt til vor tid,
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Korpus.dk

opstar neesten tilfaeldigt som resultat af den store krise.” Det, Dahlerup betegne-
de som familiebrug, er den klassiske danske bondegérd, ikke husmandsbruget,
og han skrev i samme sammenhzng, at senmiddelalderens bondegarde ofte var
sé store, at faestebonden har ”... haft hjemmeveerende bprn eller flere tjenestefolk
til hjeelp”.® Dahlerups brug af begrebet er en anden end Landsbladets og Dansk
Familielandbrugs, men den er ikke unaturlig. Ogsa gardmandslandbruget var
i hgj grad bygget op om en familie.

Formentlig krydses en snaevrere og en bredere forstéelse af begrebet fami-
liebrug. Den snaevre definition gar tilsyneladende pa det landbrug, der udeluk-
kende var drevet af en families medlemmer, den brede pa det landbrug, der var
bygget op om et hushold og overvejende drevet af familiemedlemmerne i hus-
standen — eller méaske blot pa en mere eller mindre vag forestilling om landbrug
som noget, en familie var falles om. Men reelt er sddanne definitioner mere
implicitte i de tekster, ordet forekommer i, end eksplicit formulerede. Og de
er endda ikke seerlig preecise. Den snaevre definition afgreenser familiebruget
opad, men ikke nedad. Er et lille deltidsbrug ogséa et familiebrug? Det ma de
tidligere husmandsforeninger have ment, ndr Dansk Familielandbrug ogsé i
hgj grad var en organisation for deltids- og fritidsbrug. Vaelger man omvendt
den bredere betydning, kunne man spgrge, hvor meget familiens egen arbejds-
kraft skal udggre af det hele for, at det er et familiebrug. Det er heller ikke klart
hvor meget familie, der egentlig skal til. I Landsbladets udlegning tales om
mand og kone, men ikke om bgrn. Er det nok? Og hvad med den enlige land-
mand med eller uden husbestyrerinde?

Malet med denne artikel er ikke at opstille nogen pracis definition og for-
folge den for at afggre, hvad der har veaeret familiebrug og hvad ikke. I stedet vil
den tage fat i det forhold, at der for bade gdrdmandslandbruget og husmands-
bruget i &rhundreder har eksisteret sammenhange mellem familie og brug og
sgge at klarggre disse. Malet er at fglge gardene og husene/husmandsbrugene
over 500 ar og se, hvordan og i hvor hgj grad de har veeret bygget op om en fami-
lie til skiftende tider. Kernen i det vil veere en analyse af det samlede hushold,
som fandtes pa en gard eller i et hus. Hvilke familieformer finder vi her? Og var
der andre end familiemedlemmer i disse hushold? Men ud over at undersgge
disse sammenhaenge mellem familie og brug for gairdmandslandbrug og huse/
husmandsbrug hver for sig, skal det ogsa drgftes, hvilken sammenhaeng der
egentlig var mellem dem. Var der tale om to adskilte, uatheengige udviklinger
inden for samme landbosamfund, eller betingede de i nogen grad hinanden?

Brug
Mens ordet familiebrug er nyt i dansk sprogbrug og knap fremkalder en entydig
forstéelse, er der andre ord, som i &rhundreder har kunnet bruges til at kate-

12



gorisere og ordne det danske landbosamfund. Det geelder sarligt ord om for-
skellige slags brug. Her er bondegdrd eller bare gdrd pa den ene side og hus-
mandsbrug pa den anden side gamle og velprgvede begreber. De siger ganske
vist mere om fortiden end om nutiden, men er stadig levende i sproget. Sgger
man pa Google, udlgser familiebrug i begyndelsen af februar 2011 cirka 16.700
hits - hvoraf de fleste intet har at ggre med landbrug, men for eksempel handler
om "hund til familiebrug” - mens husmandsbrug udlgser 13.100 og bondegdrd
253.000.% Her viser historien stadig sin magt.

Man kan argumentere for, at ordet bondegard eller bare gard i det meste af
historien har veeret det vigtigste begreb i dansk landbrug. Det var i drhundre-
der kendetegnende for dansk landbrug - og for nordisk landbrug, nordvesttysk
landbrug og en del andre - at s stor en del af jorden blev dyrket af bondegérde
eller det, man traditionelt opfattede som det mellemstore landbrug, modsat for
eksempel det store landbrugs stgrre dominans i England, dele af @steuropa
og Sydamerika eller de talrige smabrug i Sydvesttyskland, Sydfrankrig og sa
videre. SAdanne forskelle ggr i gvrigt, at det danske brug af ord som bonde og
bondegard ret uproblematisk lader sig oversatte til for eksempel svensk, norsk
og (nord)tysk, men langt vanskeligere til fransk og engelsk. Den danske bonde-
gardsmodel er ikke enestdende, men langt fra heller givet.

Engang var det ikke desto mindre god tone at mene, at dansk landbrug altid
havde veaeret bygget op omkring den mellemstore bondegard, og at der i grun-
den havde veeret de samme garde i Danmark fra oldtiden til 1900-tallet. Disse
havde oprindelig vaeret i bondeselveje, men blev faestegarde i middelalderen,
for sa atter at overga i selveje fra landboreformernes tid, mente man.” Der blev
rokket afggrende ved denne forestilling i 1960’erne af C. A. Christensen og Erik
Ulsig, som paviste, at kirkens og stormaends ejendomme i 1200- og 1300-tallet
iseer pa Sj=zlland og 1 Dstjylland var ganske anderledes opbygget end senere
tiders landsbyer. De omfattede landbrug af meget forskellig stgrrelse, som var
drevet af bgnder — eller landbrugere - med meget forskellig status. Disse godser
gennemlgb imidlertid en omfattende omstrukturering i 1300- og 1400-4rene, sa
de store garde blev delt op og de mindste nedlagt eller sammenlagt. Samtidig
fik benderne en mere ensartet status. Neesten overalt blev resultatet den klas-
siske faestegard og feestebonde.® Eller det, Dahlerup kaldte "familiebrug”, vel
nok fordi disse garde var store nok til at kunne forsgrge og beskaftige en fami-
lie, men som regel ikke stgrre, end at de kunne drives af familiens mand, kone,
bgrn og eventuelt nogle tjenestefolk. 15-20 % af gardbrugerne var selvejere,
men deres reelle forhold kom ikke til at afvige meget fra feestebgndernes.®

Disse resultater har affgdt en omfattende videnskabelig diskussion de sidste
godt 40 ar. Nogle forskere vil helt henvise forestillingen om mellemstore selvejer-
garde i den eeldre middelalder til myternes verden, mens andre mener, at sa-
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danne garde fandtes ved siden af stormzendenes ejendomme.° Det falder uden
for rammerne for denne artikel at diskutere dette naermere. Det raekker at kon-
statere, at den mellemstore bondegérd blev absolut dominerende i 1400-tallet,
men nappe havde veeret det for. Heller ikke i Danmark har denne type varet
eviggyldig. Ikke desto mindre kan perioden fra 1450 til 1960 betegnes som bon-
degérdenes epoke i dansk landbrugs historie, idet de i hele den periode stod for
driften af 80-90 % af landets jord.

Det betyder dog ikke, at strukturen 14 helt fast. Den blev tveert imod tilpas-
set til en voksende befolkning. Det skete pa to méder: Ved deling af de besta-
ende géarde og ved etablering af huse. Garddelinger var udbredte bade i Sgn-
derjylland og Ngrrejylland i 1500-tallet. Lejlighedsvis kan vi se, hvordan det
foregik. I 1554 stadfeestede hertug Hans den Zldre en overenskomst mellem
brgdrene Peter og Jens Ketelsen - eller Keldsen - i Astorp i Taps sogn nord for
Haderslev. Brgdrene aftalte, at de hver skulle have og bruge det halve af gar-
den og tilsvarende deles om skat og afgifter.!! I 1593-95 delte brgdrene Peter
og Hans Benniksen den store selvejergard Benniksgérd i Rinkenaes sogn mel-
lem Sgnderborg og Flensborg. Peter fik stuehuset med stald, gardplads og den
ene abildgard, Hans fik smedehuset og den anden abildgérd. Toften blev delt
1 en gstlig og en vestlig del. Om resten fastslas blot, at de delte, sa de skulle
have lige del i jorden og lige part i forpligtelserne over for gvrigheden i form af
indfeestning, “arlig pligt” (landgilde) og hvad, der ellers métte blive kraevet.!?
I begge tilfzelde delte to brgdre den feedrene gérd i to dele, sa de fik separate
bygninger og marker, og de aftalte ogsa at dele forpligtelserne udadtil. Der var
dog en tendens til, at konger, hertuger og andre godsejere stadig noterede den
oprindelige udelte gards forpligtelser samlet. Delingen fremgar sa kun af, at
der var skrevet to bondenavne ved samme gard i jordebogen, hvis den overho-
vedet fremgar.

Tilsyneladende var garddelinger meget udbredte i Jylland i 1500-tallet. I 1542
regnede skattelisterne for Haderslev og Tgrning amter i det nordlige Sgnderjyl-
land med i alt 1.159 garde, men der registreredes mindst 1.439 gardbrugere.’
Der var altsa to bgnder pd mindst hver fjerde gard. Det formelle gardtal synes
at ga tilbage til omkring midten af 1400-tallet. Siden da var antallet af brugere
vokset med mindst 24 %. Gennem det naeste halve drhundrede blev nogle af de-
lingerne gjort officielle, s& man i 1597 regnede med 1.366 garde pa de to amters
gamle gods, fraregnet det senere tilkgbte. Nu var der imidlertid 1.865 brugere,
sé der var sket en yderligere vaekst pa 23 %.!* Delingerne var fortsat, og myn-
dighederne var stadig bagud med at tage konsekvensen af det. Helt sikker pa
veekstens forlgb kan man ikke veere, men i 1597 opkraevede man en bestemt
afgift per bruger, s da havde man al mulig interesse i at holde styr pa dem, sa
brugertallet her m4 veere ret palideligt. I 1542 virker det, som om regnskabsfg-
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reren ogsi gjorde en del ud af at f4 med, hvis der var flere brugere pé en gérd,
men her kan der veere overset nogle, s vi muligvis skal placere flere garddelin-
ger fgr 1542. Ogsa nord for Kongeden er der markante tegn pa garddelinger. I
Skast herred ved Esbjerg regnede man i 1599 og i 1662 med henholdsvis 475 og
484 garde og knap 700 brugere.!® Her synes der at have vaeret en vaekst pé nee-
sten 50 % fra den senmiddelalderlige krises afslutning en gang i fgrste halvdel
af 1400-tallet frem til 1599.

Bade i Sgnderjylland og Ngrrejylland forekom garddelingerne bade pa selv-
ejergarde og feestegarde. Delingerne er udtryk for, at bgnderne i praksis havde
stor indflydelse pa arvegangen pé girdene, idet initiativet til dem kom nedefra.
Det fremgar af, at konger, hertuger og godsejere tveert imod blev ved med at
regne med de udelte girde. Bade sgnderjyske hertuger og danske konger prg-
vede endda at forbyde delinger.® Det havde leenge begreenset effekt, men om-
kring 1600 synes garddelingerne at vaere hgrt op. I Skast herred 14 antallet af
gardbrugere fast fra 1599, og det samme geelder stort set i Sgnderjylland. Fra
da af blev den eksisterende gardstruktur frosset fast.

Delingerne havde gget gardtallet pa den jyske halvg med méaske 40-50 % pa
cirka halvandet hundrede ar. Nogle garde var blevet s& sma, at de reelt var en
slags husmandsbrug, men i de fleste tilfeelde var delingerne standset pa et punkt,
hvor en gard stadig var stor nok til at beskeeftige og forsgrge en familie. I Hader-
slev amt var der omkring 1710 i alt 2.396 brug, som blev kaldt garde i jordebo-
gen. Af dem havde kun 19 en udsad pa under to et halvt tgnde korn, som cirka
mé svare til en kongerigsk vurdering pa en tgnde landgildehartkorn, og kun 255
garde 14 under fem tgnder udszd.'” Skast herred var derimod blevet domineret
af smagarde pa en til tre tgnder hartkorn, men selv de fleste af disse var stadig
reelt garde.!®

Da garddelingerne holdt op, var eneste mulighed for at skabe plads til flere
familier at bygge huse med ganske lidt eller slet ingen jord. Den model er ogsa
kendt siden omkring 1500, men endnu i begyndelsen af 1500-tallet betgd huse
meget lidt. I Haderslev-Tgrning amt var der i 1542 kun 87 betalere af en seerlig
husmandsafgift, de sakaldte forbedelsespenge, svarende til syv huse for hver
100 garde.'® Det svarer meget godt til, at der pa en raekke stgrre kongerigske
adelsgodser omkring 1500 typisk var ét hus for hver otte-ti garde.? Det er teen-
keligt, at der fandtes flere huse pa bgndernes tofter, som godsejerne ikke havde
registreret, men nappe sarlig mange. Der er i hvert fald ingen spor af en talrig
husmandsklasse i nogen bevaret kilde fra tiden.

Fra midten af 1500-tallet tog anlaeggelsen af nye huse derimod til. I Haders-
lev-Tgrning amt voksede antallet af husmaend, som betalte afgift til amtet, fra
87 til 539 mellem 1542 og 1597.2' I Skast herred var der i 1680’erne cirka 225
husmeend mod cirka 700 gardmaend.?? Alt taler for, at de fleste var kommet til
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Figur 1. 1 Sgnderjylland afslgrer matrikelnumre i 1800-tallet ofte en landsbys udvikling
helt tilbage til senmiddelalderen. Et eksempel er landsbyen Ngrre Jarup nord for Aabenraa,
tegnet afPastor Peter Kier i 1822. Numrene 20, 21, 22 og 23 henviser til de fire garde, byen
rummede i senmiddelalderen, mens betegnelser som 21A og 21B viser, at den oprindelige
gard siden var delt i to halvgarde. 1 alt var der fagrst i 1800-tallet ni garde, hvorafén dog
var flyttet ud. Hertil kommer tre huse, benavnt 20a, 20b (begge midt i) og 20c (leengst mod
syd), alle inden forgard nr. 20's toft. Gengivet efter Peter Kier: Atlas over @ster Lagum sogn,
udg. af Tage Morsing, 1987.

efter reformationstiden. Tilsyneladende var der iseer i 1500-tallet en kraftig
veekst i antallet af hushold. Antager man, at antallet af formelle garde nogen-
lunde svarer til antallet afreelle hushold omkring 1450, var det samlede antal
hushold fordoblet i Haderslev amt i 1597 og i Skast herred i 1662. Begge steder
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fordeler den samlede veekst sig omtrent ligeligt pa gadrddelinger og anleggelse
af huse.

Resultatet var, at man i 1600-tallet bade i Sgnderjylland og i Ngrrejylland
havde faet en husmandsgruppe af betydelig stgrrelse, men den var dog forblevet
klart mindre end gdrdmandsgruppen. I Skast herred udgjorde husmandene kun
knap 25 % af husstandene i 1680’erne, og i Haderslev amt udgjorde de endnu i
1708 omkring 30 %, kun lidt mere end i 1597, hvad der er ganske naturligt, da
antallet af husstande var det samme.?® Det haenger sammen med de demogra-
fiske katastrofer midt i 1600-tallet, som fik folketallet til at falde kraftigt bade
i det nordlige Sgnderjylland og sydlige Ngrrejylland, sd man brugte de neeste
generationer pa bare at komme tilbage til det gamle niveau.

Pa gerne forekom garddelinger stort set ikke fra slutningen af 1400-tallet,
sa her skete hele vacksten fra starten i husmandsgruppen, som derfor blev re-
lativt langt stgrre end i Jylland. Allerede ved ar 1700 var der pa Sj=lland tre
huse for hver fire garde, og 70 ar senere var antallet fordoblet, s der nu var
naesten seks husmaend for hver fire gardmeand.?* Forskellen pa den sjlland-
ske og jyske udvikling ma iseer skyldes forskelle i magtforholdet mellem bgnder
og godsejere. I Jylland kunne selv festegarde i praksis arvedeles i 1500-tallet,
men pa gerne synes godsejerne at have haft fuld kontrol over gardenes overgang
fra én generation til den naste, og de valgte at fastholde gardene udelte. Det
gjorde de vel at meerke, for hovedgardene for alvor begyndte at vokse, sa for-
klaringen er nzppe det hgjere hoveritryk, som senere kendes fra Sjeelland. Det
kan derimod forklare, at godsejerne pa gerne senere ofte egaliserede girdene
pa deres godser for at skabe en standardgard af psent stor stgrrelse.? Med ti-
den begyndte en del jyske godsejere at indrette deres godser pa lignende vis.?

Mellem gernes garde og huse gik der et dybt skel. De fleste husmzaend boede
i huse, som kun for en mindre dels vedkommende kan kaldes husmandsbrug,
idet de reelt ikke var landbrugsbedrifter. Den store matrikel fra 1680’erne re-
gistrerer i kongeriget cirka 13.000 huse med jord og cirka 9.000 jordlgse. Det
sidste tal er i gvrigt for lavt, og kun for de cirka 5.600 huse med mere end en
kvart tgnde hartkorn var jordtilliggendet i naerheden af at kunne forsgrge en
familie.?” Ogsa i @stjylland var der et tydeligt skel, idet husene typisk havde lige
sé lidt jord som pa Sjeelland, mens ogsa gstjyske halvgarde med typisk tre tender
hartkorn stadig klart var garde. Kun i Vestjylland var greensen mere flydende.

Skgnt gardene i Sgnderjylland var af langt mere varieret stgrrelse end pa
Sjeelland, var skellet mellem gérde og huse stadigt markant. I det store Haders-
lev amt registreredes omkring 1710 i alt 633 sakaldte landbol, hvilket var det
lokale ord for huse eller husmandsbrug, og 273 inderster, som lejede sig ind hos
andre, normalt i jordlgse huse. Heraf havde 708 angivelig slet ingen agerjord,
141 kunne sa op til én tgnde korn, mens kun 58 kunne sa mere end en tgnde.
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Kort sagt var mere end tre fjerdedele helt jordlgse, og kun seks til syv procent
havde sa meget jord, at det kan veere kommet i naerheden af at deekke selv en
meget lille husstands kornbehov. Da omvendt 99 % af gdrdene kunne sé over to
en halv tgnde korn, var der ogsa her et klart skel.

Noget mere almindeligt var det, at husmeend havde en ko eller to og ét eller
flere far. I Haderslev amt havde fire femtedele af alle landbolsmsend og to tredje-
dele af alle inderster mindst én ko.% Disse kger og far graessede pa landsbyernes
overdrev og felledvange og var et ikke ubetydeligt tilskud til husmandsfamilier-
nes forsgrgelse, men de var langt fra at veere et tilstraekkeligt livsgrundlag, og de
gor ikke husene til landbrugsbedrifter i andet end et meget marginalt omfang.

Den strukturelle udvikling i dansk landbrug fra 1450 til 1750 var saledes
preeget af bondegardens fortsatte dominans som den brugstype, som drev langt
det meste af jorden. I Jylland ggede man antallet en del ved garddelinger, men
ikke mere, end at en gard i de allerfleste tilfzlde stadig kunne forsgrge en fa-
milie. Det gav ikke plads til hele befolkningsvaeksten. I stedet blev der bygget
flere og flere huse, som kom til at rumme en stigende del af landbefolkningen.

Familier
Udviklingen i antallet af garde og huse p4 landet heenger sammen med fami-
liemgnstret. Midt i 1800-tallet inddelte den franske antropolog Fréderic le Play
familier i tre typer. Inddelingen byggede p4, hvem der boede sammen og udgjorde
en samlet husstand. Storfamilien var en enhed, som bestod over lang tid med
skiftende medlemmer. Inden for samme familie kunne der vaere flere segtepar i
bade samme generation - flere gifte sgskende - og flere generationer efter hinan-
den. Stamfamilien var ogsi en kontinuerlig enhed fra generation til generation,
men rummede kun ét segtepar i hver generation, for eksempel et forseldrepar og
deres ®ldste sgn med hans kone og bgrn. Endelig er kernefamilien karakteriseret
ved, at den er bygget op om ét segtepar og i princippet kun varer fra segteska-
bets indgaelse til segtefzllernes dgd. Modsat i de to andre familieformer anses
et agteskab for at skabe en ny familie.? I grove treek bruges inddelingen sta-
dig. Forestillingen om stor- og stamfamilier passer godt til en forestilling om et
stabilt landbosamfund med de samme gérde, for sa kan ikke bare garden, men
ogsa familien veere en kontinuerlig stgrrelse og de to vaere stabilt forbundne. I
forhold til et landbosamfund indebzrer en kernefamiliemodel derimod, at gar-
den principielt overgar til en ny familie ved hvert generationsskifte — om end
denne nye familie naturligvis kan veere skabt omkring et barn af den familie,
som var der fgr.

John Hajnal argumenterede i 1965 for, at der i @ldre tid fandtes et geogra-
fisk skel i familieformer mellem det meste af Europa og resten af verden. @st
for linjen St. Petersborg-Trieste dominerede storfamilier, og her havde man en

18



lav giftealder og fa ugifte voksne over en vis alder, mens der vest herfor var
et system baseret pa kernefamilier, hgj vielsesalder og mange ugifte. Hajnal
dgbte det sidste det europeeiske familiemgnster. Peter Laslett har arbejdet vi-
dere med emnet og argumenteret for, at den sdkaldte europaeiske model havde
sin mest udpreegede udformning i Nordvesteuropa, hvor kernefamilier var ene-
radende og vielsesalderen meget hgj. Laslett har videre fremheevet, at dette
system var fremherskende i England helt tilbage fra 1300-tallet. Hverken sa-
kaldte stor- eller stamfamilier betgd noget videre her.®®

For Danmarks vedkommende har vi fgrst sikker viden fra 1600-tallet, hvor vi
begynder at have kirkebgger og i sjldne tilfeelde mandtalslister, og fuldt over-
blik far vi ferst med folketeellingerne, som begynder i 1760’erne. Familiemgn-
stret i Danmark i 1600- og 1700-tallet levede i hgj grad op til Lasletts beskrivelse
af den nordvesteuropaeiske model. Zigteskab var det samme som etableringen
af en ny familie, og derfor blev folk i Danmark normalt fgrst gift, nar de kunne
fa foden under eget bord. Et dansk hushold rummede normalt kun ét aegtepar.
Man finder segtepar pa aftegt, men s& havde de normalt deres egen bolig pa
garden eller i huset, og vi finder enkelte inderstesegtepar, som boede som lejere
i andres bolig, men de udgjorde en ret marginal undtagelse. Giftealderen var
hgj. Bade i 1600-tallet og 1700-tallet var den gennemsnitlige alder ved indga-
else af forste segteskab omkring 30 ar for meend og 28 for kvinder, i gvrigt til-
syneladende hgjere i Vestjylland end pa gerne. Pa landet forblev vielsesalderen
endda pa dette hgje niveau gennem stort set hele 1800-tallet.?!

Absolut sikker viden om, hvor langt tilbage modellen gar, har vi ikke. Helge
Paludan har argumenteret for, at den var en naturlig falge af forandringer i
samfundet i 1200- og 1300-tallet. Han argumenterer videre for, at Danmark var
preeget af den form, den franske sociolog Emmanuel Todd har kaldt den abso-
lutte kernefamilie, og som ogsa fandtes i England. Den er ifplge Todd karakte-
riseret ved, at husfaderen suversent kan overgive arven — iseer garden — samlet
til én arving. Ganske vist fandtes der ikke en sddan arveret i Danmark, men
Paludan mener, at godsejeren her havde husfaderens rolle som den, der valgte,
hvem der skulle have en gérd.?

Paludans model synes ikke at kende de jyske girddelinger og den reelle ar-
vedelingsret, de var udtryk for, s maske gar hans forestilling om den absolutte
kernefamilie for vidt. Men han mé have ret i, at selve kernefamiliemodellen har
veeret altdominerende senest fra slutningen af 1400-tallet. Ellers lader de mange
garddelinger og etableringer af huse sig ikke forklare. Desuden giver Paludans
beskrivelse af forholdet mellem godsejere, garde og familiemgnstre ret god me-
ning for Sjelland i hele perioden og for Jylland efter 1600. Det kan bidrage
til at forklare, at familiemgnstret var s “nordvesteuropeisk”, som tilfaeldet
var. Det, at garde dels var ret vanskelige at fa fat p4, dels ikke pa forhand sik-
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ret en bestemt arving, fremmede et system, hvor man leenge affandt sig med
en underordnet position og ventede med at gifte sig, til muligheden eventuelt
bed sig. En dristig teori kunne i gvrigt veere, at man i senmiddelalderen sa en
overgang fra en delvis storfamiliemodel til en ren kernefamiliemodel, hvad der
kunne forklare den voldsomme géarddelingsaktivitet, og at kernefamilien grad-
vis blev mere absolut, efterhdnden som der blev stoppet for videre garddelinger.
Forelgbig ma det dog veere en ren hypotese.

Hgrer tjenestefolk til familien?

Der er en markant mangel ved hele den model, som kobler familier og brug
sammen. Den definerer familietypen ud fra, hvilke beslaegtede, samgifte og be-
svogrede personer, som fandtes i samme hushold. Den drgfter imidlertid kun i
forbifarten, at et hushold kunne besta af mere end familie. Her er tjenestefolk
seerligt interessante. Bjgrn Poulsen har defineret tjenestefolk som “personer,
der ved aftale og mod lgn er festet til forefaldende arbejde for en leengere pe-
riode, i reglen et halvt eller et helt ar. Kost og ophold hos arbejdsgiverne, hus-
bonden, udgpr en del af deres lgn.”® Det er imidlertid ogsa vigtigt, at tjene-
stefolkene, sa leenge tjenesteforholdet varede, fungerede som en underordnet
del af husholdet og pa en razkke punkter var underlagt husbonds myndighed.
Danske Lov ligestillede flere steder husbonds forhold til bgrn og til tyende, og
forst og fremmest gav den ham udtrykkelig ret til fysisk at tugte begge grupper,
dog ikke s& meget, at de tog varig skade.?* Tjenestefolk hgrte ikke til familien,
men de var entydigt medlemmer af det hushold, som snarere end familien var
samfundets kerneenhed, og der havde de i princippet samme plads som hjem-
meboende bgrn pa samme alder. Blandt andet derfor er der grund til at se pa
de to grupper samlet.

Lejedrenge hos bgnderne naevnes allerede i 1200-tallet, men formentlig blev
tjenestefolk hos bgnder fgrst mere udbredte i senmiddelalderen. I fgrste halv-
del af 1500-tallet blev der ved flere lejligheder opkraevet en seerlig skat af tjene-
stefolk i Sgnderjylland. Ifglge de bevarede skattelister var der da tjenestefolk
pa hver tredje gard pa Als og Zrg, omkring hver anden vestpa ved Ribe, men
kun péa hver syvende i det hedepraegede Gram herred midt i landet. De fleste af
disse hushold havde kun én karl, pige eller dreng, men pa Als og Zrg forekom
der dog en del garde med to eller flere tjenestefolk. I alt var der i gennemsnit
i Sgnderborg len omkring 0,4 tjenestefolk per gard, i Nordborg len 0,5. I dette
omréade udgjorde karle og tjenestedrenge i gvrigt typisk 60-70 % af tyendet, pi-
gerne 30-40 %.% Vi har ikke tilsvarende oplysninger fra kongeriget, men der er
ingen grund til at tro, at der var flere tjenestefolk her. Alsiske garde var lige sa
store som sj=zllandske, hoveriet var lavt begge steder, og de sgnderjyske garde
snarest gkonomisk fgrende.
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100 ar senere var der betydeligt flere tjenestefolk. Fra 1645 findes et skat-
temandtal for Sgrbymagle og Kirkerup sogne pa Sjelland. I de to sogne med
50 bgnder var der i alt 21 karle og 19 tjenestepiger, altsa i gennemsnit 0,8 tje-
nestefolk per gard — knap dobbelt s mange som pa Als og Arg et drhundre-
de fgr. Hertil kommer ni hjemmeboende bgrn over 15 ar. Det vil sige, at hvert
gardhushold i gennemsnit rummede tre personer over de 15: Mand, kone og en
medhjeelp, som i de fleste tilfeelde var en lgnnet karl eller pige. Hertil kommer
i gvrigt 11 sdkaldte inderster, der boede som lejere pa girdene, uden at det er
ganske klart, i hvor hgj grad de fungerede som en del af gardenes hushold.%

Antallet af tjenestefolk fortsatte med at vokse. I begyndelsen af 1700-tallet
bestod et gardmandshushold pa Sjelland og Fyn af gennemsnitlig omkring seks
personer, nemlig mand og kone, lidt over to hjemmeboende bgrn og henholds-
vis 1,7 tjenestefolk pa Fyn og 1,4 pa Sjeelland. Andre personer forekom kun i
meget ringe omfang. Kun i Vestjylland var det helt anderledes. Her bestod et
gardmandshushold i gennemsnit kun af knap fire personer: mand, kone, 1,5
hjemmeboende bgrn, 0,2 andre familiemedlemmer og 0,3 tjenestefolk.3” I 1787
var giardhusholdene blevet endnu stgrre. Pa landsplan var der i gennemsnit
6,9 personer i et gardhushold. Ud over mand og kone var det 2,6 hjemmebo-
ende bgrn, 1,7 tjenestefolk, 0,4 andre familiemedlemmer og 0,2 logerende. Sam-
menlignet med gerne i 1703-4 var der isar blevet flere hjemmeboende bgrn og
andre familiemedlemmer. Antallet af tjenestefolk var tilsyneladende konstant,
men det skal huskes, at tallene fra 1787 deekker hele landet, sa de er utvivl-
somt ogsa udtryk for et stigende antal tjenestefolk pa gerne.

For 1787 har Hans Chr. Johansen opdelt de hjemmeboende bgrn efter alder.
Langt de fleste var i alderen 0-14 ar, men der var dog pa hver gard i gennemsnit
0,6 hjemmeboende bgrn - stort set lige mange sgnner og dgtre - over 14 ar. Tjene-
stefolkene er ikke opdelt pa alder i teellingen, men langt de fleste var utvivlsomt
15 ar eller derover.®® Det betyder i virkeligheden, at gdrdhusholdet ud over loge-
rende bestod af tre naesten lige store generationer: mand-kone-generationen af
mand, kone og eventuelt andre familiemedlemmer, medhjzlpergenerationen af
tyende og hjemmeboende bgrn over 14 ar og endelig bgrnegenerationen af bgrn
op til de 14 og eventuelt lejedrenge i samme alder. I gennemsnit var der godt to
personer i hver af disse grupper. Af disse tre generationer deekker generationen
fra fedsel til det fyldte femtende &r og generationen fra det fyldte femtende ar
til brylluppet cirka lige lang tid i den enkelte persons liv, nar vielsesalderen i
gennemsnit var 28-30 ar. Imidlertid var der pa gdrdene tre gange s mange bgrn
hjemme under 15 som over denne alder. Det ma betyde, at det for gdrdmands-
bgrn nok var almindeligt at blive hjemme laengere end til 15-ars fedselsdagen,
men ikke til man giftede sig. De fleste var ude at tjene en periode, og en bety-
delig del af de mange tjenestefolk var rekrutteret fra gardmandsgruppen selv.
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Den &ldste sgnderjyske folketeelling fra 1769 viser stort set samme mgnster
1 tre sogne omkring Aabenraa.?® Der var mand og kone pa naesten alle garde,
dertil nul til otte bgrn, nul til fem tjenestefolk og enkelte andre familiemedlem-
mer og beboere. I gennemsnit var gardmandshusstandene dog her kun omkring
seks personer, altsa lidt mindre end i kongeriget. Meget af forskellen ligger i an-
tallet af tjenestefolk, som svingede mellem 1,6 per gard i Hellevad sogn, over 1,4
i @ster Lggum til kun 1,01 Varnees birk. Samlet for de tre sogne er gennemsnittet
godt 1,2, alts& noget feerre end i kongeriget. Endda indgér der i de sgnderjyske
tal et stort antal ret unge hyrdedrenge i @ster Lggum sogn, sa for tjenestefolk
over 14 ar var forskellen snarest endnu stgrre. Forklaringen er dels, at de hove-
rifri sgnderjyske garde ikke i samme grad var ngdt til at have bade karl og pige
som iszr sjellandske garde, dels at der takket veere garddelingerne var flere
mindre garde i de sgnderjyske sogne. I Varnas, hvor der var feerrest tjeneste-
folk, var naesten alle garde blevet delt siden reformationstiden.

Interessant nok havde de sgnderjyske garde imidlertid lige s& mange hjem-
meboende bgrn som de kongerigske. Pa de cirka 166 garde i de tre sogne var
der i alt 120 hjemmeboende sgnner og dgtre over de 14 ar. Det er godt 0,7 per
gard — en smule mere end i kongeriget. Det daekker formentlig over, at man
forst udfyldte pladserne som karl og pige med egne bgrn, hvis man da havde
nogle i den rette alder, fgr man gik ud og lejede fremmed tyende. Da de sgnder-
jyske bgnder alt i alt skulle bruge noget mindre medhj=lp end de kongerigske,
kom de hjemmeboende bgrn til at udggre en stgrre andel.

alder karle piger sgnner dgtre
0-14 27 19 * #*
15-19 20 19 29 19
20-24 21 25 17 16
25-29 24 18 18 10
30-39 12 1 7 4

> 40 18 10 0 0
ialt 122 92 - -
0.14 95 73 71 49

*: ¢j optalt

Figur 2. Aldersfordeling for tjenestefolk og hjemmeboende spnner og dgtre over 14 ar
pa garde i Dster Logum, Hellevad og Varnses sogne 1769. Kilde: LAA, Folketzllinger,
Aabenraa amt 1769
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Figur 2 viser forholdet mellem tjenestefolk og hjemmeboende bgrn i de forskel-
lige aldersgrupper. Endnu i aldersgruppen 15-19 var der flest hjemmeboende
bgrn, men derefter blev deres tal gradvis mindre, mens antallet af tjenestefolk
voksede. I begyndelsen af trediverne forlod de sidste hjemmeboende bgrn hjem-
met, hvorimod man fandt en del tjenestefolk i ganske moden alder. Disse tal
viser, at de fleste gdrdmandsbgrn ma veere blevet i hjemmet til omkring de tyve
ar, og en del gjorde det helt, til de ndede vielsesalderen.

Mangel pa tjenestefolk

Trods nuancerne repraesenterer bade de kongerigske og de sgnderjyske garde sam-
me model. I anden halvdel af 1700-tallet havde et gennemsnitligt goirdmandsbrug
inden for sine veegge ud over mand og kone yderligere to medhjzlpere over 14 ar
— en smule mere i kongeriget, en smule mindre i Sgnderjylland. I princippet reprze-
senterer gardenes arbejdsstyrke to generationer: De unge, ugifte medhjelpere og
de gifte gardmandsfolk.

Problemet var bare, at de to beerende principper for dette gardmandshus-
hold ikke var i balance. En gardmand blev normalt gift samtidig med, at han
overtog garden, og med en vielsesalder pd omkring de 30, giver det i gennem-
snit omkring 15 4r som medhjelp fra det fyldte femtende ar til overtagelsen
af en gard. Men den normale periode som gardmand var leengere. I Lgjt sogn i
Aabenraa amt, hvor bgnderne som i det gvrige amt var selvejere og arvefaeste-
re, har Jes M. Holdt registreret i gennemsnit 3,5 skift af gdrdmand pé gardene
mellem 1700 og 1799, hvilket svarer til, at en girdmand i gennemsnit sad pa
garden i cirka 28 ar.*° Alt taler for, at det samme galder de tre andre sgnder-
jyske sogne, vi har set pi, og det betyder, at der i gennemsnit var i alt fem til
seks garde ledige om aret i de tre sogne, mens der var otte karle og hjemme-
arbejdende sgnner 1 hver argang blandt de 20-29-4drige og ti per argang blandt
de 15-19-arige. I kongeriget var den gennemsnitlige faesteperiode noget kortere
— omkring 20 ar pa Sjeelland og 22-25 ar i Jylland og pa Fyn — sa der opstod
lidt oftere en ledig gard.* Til gengeld var der flere tjenestefolk til at slds om
pladserne. Begge steder var der for hver argang kun brug for mellem halvdelen
og to tredjedele af medhj=lpergruppens mandlige medlemmer som gdrdmeend.
I alt veesentligt er forholdet det samme for kvinderne, hvor der nok blev lidt
flere pladser ledige pa et tidligt tidspunkt som fglge af dedsfald i forbindelse
med barsel, men ogsa generelt var en lidt lavere vielsesalder og dermed faerre
ar at tjene i. Det var ikke for alle tjenestefolk, at tjenestetiden var laerear, for
de skulle have gard.

I nogen grad blev balancen opnaet ved, at nogle blev ved med at vare karl
og pige langt efter de 30 ar. Det var udbredt i det ene af de undersggte sgnder-
jyske sogne, men det er usikkert, om det ogsa var almindeligt i gvrigt. I hvert
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fald indebar det, at disse tjenestefolk normalt méatte acceptere at leve videre
som ugifte i en underordnet position i husstanden. Det var nappe attraktivt
for mange, og girdmaendene synes normalt ogsa at have foretrukket yngre tje-
nestefolk. Det korte af det lange er, at langt det meste af girdenes medhjzlps-
styrke skulle hentes i aldersklassen 15-30, og at gardene havde markant brug
for flere i disse aldersgrupper, end de havde plads til sidenhen.

Derfor gar der ogsa gennem 1700-tallets samfund - og sdmaend ogsa meget af
den senere tid - en evig jammer over, at landbruget manglede karle og piger. Det
var et gennemgaende tema, da de sgnderjyske amtmaend i 1735 skulle indberette
om den gkonomiske tilstand i amterne. Fra Tyrstrup herred nord for Haderslev
klages der over, at "undersdtternes” - det vil sige gardmandenes - gkonomiske
tilstand blev forveerret, fordi, "de uundverlige tjenestefolk i denne tid bliver me-
get sjeldne og kraever en langt hgjere lgn end forhen.... hvortil den arme hus-
bond ogsa ofte ma lide under, at karlen mpder ham meget uforskammet, dadler
hans mad.” Benderne turde ifglge amtmanden ikke satte karlene pa plads, da
gardmanden "altid frygter, at hvis han lod karlen straffe af purigheden for dette,
fremtidig vanskeligt ville f& fat pd en anden”. Fra Hvidding herred ved Ribe
klages ogsa over, at det er dyrt at fa tjenestefolk, men samtidig siges der at
veere for mange indbyggere, isezer husmaend og inderster, da “til stadighed mere
og mere voksende antal af disse neesten falder det offentlige og landsbyerne til
last i henseende til grasning, breendsel og andet.”? Landbruget kraevede ikke
bare arbejdskraft, men karle og piger. Gifte arbejdere med egen husstand var
derimod ugnskede, skgnt de jo ogsa reprasenterede en mulig arbejdskraft. I
1768 jamrede kongerigske godsejere over, at tjenestefolkene kraevede for meget
11gn, og de foreslog bade maksimallgnninger og feeste for et helt ar ad gangen.*3

Disse rgster fra samfundets overklasse viser, at deres ideal var et husholds-
landbrug, som radede over den ngdvendige arbejdskraft inden for sine egne
veegge. Mange steder skulle giardene endda ikke bare rumme den arbejdskraft,
de selv skulle bruge, men ogsé den, der skulle dyrke herregardenes marker ved
hoveri. Og den arbejdskraft skulle ud over bgnder og bondekoner besta af sgn-
ner og dgtre eller karle og piger, der boede ugifte i bondens hushold. Om det var
det ene eller det andet, var naeppe afggrende, men derimod, at arbejdskraften
skulle vaere en del af husholdet. Systemet byggede for sa vidt pa den "absolutte
kernefamilie”, men selv med en vielsesalder s hgj som 30, gik regnestykket ikke
op, hvis landbosamfundet kun havde bestaet af gardmandsfamilier. De kunne
ikke levere tjenestefolk nok, og iseer var der ikke garde nok til alle tjenestefolk,
nar de naede vielsesalderen.

Ikke desto mindre fandtes denne model ikke bare i hovedet pa godsejere og
amtmeend, men ogsa pa bgnderne selv, og den overlevede bade overgangen til selv-
eje og gardmandshoveriets aflgsning i fgrste halvdel af 1800-tallet. Gdrdmands-
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hushold i kongeriget havde i gennemsnit ngjagtig samme stgrrelse i 1840 som i
1787. Eneste vasentlige forandring var, at der var blevet lidt feerre mindre bgrn
og til gengeeld flere hjemmeboende bern over 14 ar - nu 0,9 mod 0,6. Efter at
kongerigske bander var blevet selvejere eller havde faet tryggere faesteforhold,
var de gdet over til at holde sgnner og datre hjemme i leengere tid. Denne ggede
"familieggrelse” af bondehusholdet var ikke et udtryk for en mere primitiv gko-
nomi, men tvart imod for en tryggere. Det endrede sig imidlertid igen i labet af
anden halvdel af 1800-tallet. Fra 1840 til 1890 faldt antallet af hjemmeboende
barn over 14 ar igen til 0,7, men til gengeld steg antallet af tjenestefolk til 2,2.44
Der ligger heri muligvis en pavirkning fra en ny tid med teknologiske fremskridt,
som gjorde, at man lagde mere vagt pa, hvad man kunne lere ved at veere hjem-
mefra og se andre mader at gare tingene pa. En anden forklaring kunne vere, at
gardmandsbgrn nu ikke bare delte ungdomsarene mellem den faedrene gérd og
tjenesteforhold, men ogsa brugte tid pa hgj- og landboskoleophold.

Samtidig er det imidlertid et udtryk for, at husholdslandbruget kulminerede
sidst i 1800-tallet. Arbejdsstyrken var fortsat med at vokse inden for gardhus-
holdet. Hvor gardmandsgruppen i 1600-tallet havde vaeret mere talrig end med-
hjeelperne, og der i 1700-tallet havde veeret paritet mellem de to grupper, havde
mand og kone nu i gennemsnit naesten tre medhjeelpere over 14 ar til radighed.

Figur 3. Et typisk gardmandshushold p& Astrup Nedergaard syd for Arhus omkring 1920.
Familien Svendgaard omfattede mand, kone, fire mindre bern og mandens far; med til
husstanden hgrte ogsa to tjenestepiger. Pa billedet ses de meget betegnende laengst ude i
siderne - de er med i husholdet, men ikke dets midtpunkt. Foto: Solbjerg Lokalarkiv.
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Til gengeeld var der blevet noget feerre andre familiemedlemmer og logerende,
sé& den samlede arbejdsstyrke pa gardene voksede maske ikke lige s meget,
men selve modellen af mand, kone og tjenestefolk og bgrn var yderligere styr-
ket. Efter 1880 begyndte antallet af tjenestefolk pa landet dog at falde, men
forelgbig ikke i et omfang, der grundleeggende a&ndrede landbrugets made at
organisere hushold og arbejde pa.*

Det er sardeles bemeaerkelsesveerdigt. Ved samme tid brgd denne husholds-
model sammen inden for andre brancher. Den havde trods alt ogsa haft en vae-
sentlig betydning inden for handel og hdndveerk, men her gik udviklingen nu
steerkt i retning af adskillelse af hushold og arbejdssted for ikke-selvsteendige.
I byerne var det forst og fremmest det huslige tyende, som fortsatte med at
indtreede som underordnede i en husstand og dermed i princippet afgive kon-
trollen over nzesten hele sin hverdag, mens industriens, handelens og handveer-
kets arbejdere havde en adskillelse mellem hjem og arbejdssted og arbejdstid
og egen tid.

Ilandbruget levede husholdsmodellen derimod i bedste velgaende, skgnt dens
indbyggede ubalancer kun blev stgrre. Det var stadig helt overvejende de unge
argange, som blev beskaeftiget som tjenestefolk. Bade i 1870 og 1901 var mere
end to tredjedele af alle tjenestefolk i aldersgruppen 15-24 &r, og kun omkring 10
% var over de 30.4 At veere karl og pige var en livsfase, ikke en livsstilling.

Nar antallet af tjenestefolk per gard voksede, og husbond og madmor samti-
dig kunne se frem til at leve leengere, blev den andel af karle og piger og hjem-
meboende sgnner og dgtre, som kunne se frem til at blive gardfolk, mindre og
mindre. For flere og flere blev drene som karl og pige ikke en slags lerear for
overtagelse af egen gird, men syv ar for Lea, uden at der fulgte nogen Rakel
bagefter. Det gjaldt neesten alle dem, der ikke var fgdt pa en gird, men sdmaend
ogsa en del af dem, som var. Allerede i fgrste halvdel af 1800-tallet gik den so-
ciale mobilitet pa landet stort set kun nedad. Ganske mange gardmandsbgrn
endte i husmandsklassen, mens kun ganske f4 husmandsbgrn blev gardfolk.4

Husmandshushold
De sgnderjyske amtmeend s& husmandene som et ungdvendigt onde i forhold
til det gardmandslandbrug, som betalte skatterne, og som de derfor fokuserede
pa. De tog imidlertid fejl. Uden husmandene kunne girdmandslandbruget ikke
have udviklet sig, som det gjorde i 1700- og 1800-tallet. Girdmandslandbrugets
store forbrug af medhjelpere kreevede, at disse havde et sted at komme fra og
et sted at ga hen.

Denne sammenhsng mellem girdhushold og huse fremgéar reelt ogsa, nar
man betragter husholdene i de mange huse pa landet. I 1704-5 omfattede hus-
mandshushold pa gerne kun 3,6-3,7 personer i gennemsnit, nemlig mand og
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kone og cirka 1,6 hjemmeboende bgrn og i ganske sjaldne tilfzlde en enkelt
tjenende person. I Vestjylland var husmandsfamilierne end ikke kernefamilier,
men bestod kun af 1,6 personer — i over halvdelen af tilfzeldene en enlig kvinde
med eller uden bgrn. I 1787 lignede landsgennemsnittet stort set mgnstret fra
perne fgrst 1 drhundredet. Et husmandshushold bestod normalt af mand og kone,
1,3 hjemmeboende bgrn op til 14 ar, 0,2 hjemmeboende bgrn over 14 ar, 0,1 ty-
ende og 0,2 andre —i alt 3,9.% Det normale husmandshushold bestod altsa nae-
sten udelukkende af mand, kone og eventuelt mindre bgrn. Tjenestefolk var der
ikke brug for, men ogsa egne bgrn forlod husstanden senest omkring de 15 ar.
Husmandsbgrn udgjorde en ikke ringe del af gdrdenes tyende. Pa dette punkt
var forholdene i gvrigt stort set de samme i Sgnderjylland. I de tre undersggte
sogne var der hos 116 familier betegnet kadnere — et sgnderjysk ord for hus-
meend - inderster, daglejere og lignende kun ni tjenestefolk, 12 hjemmeboende
sgnner og 19 dgtre over 15 ar.*® Gruppen af karle, piger og hjemmeboende bgrn
over 14 ar var altsi i gennemsnit kun pa 0,3 person som i kongeriget — eller
sagt pa en anden made: Der var ud over mand og kone kun en person over 14
ar i mindre end hver tredje husmandshusstand.

Det betyder, at man kun tilbragte to af livets tre hovedfaser i husene. I hus-
mandshjemmene blev en del af de senere karle og pige fgdt og forsgrget i deres
barnear. Nar de naede arbejdsdygtig alder, blev de afleveret til girdmandsland-
bruget, hvor de indtradte som tyende i deres ungdomsaér og tidlige voksenar, for
s& atter at blive udskilt herfra, nar de giftede sig. Godsejere, myndigheder og
gardmeaend sggte at holde de unge pa gardene som karle og piger laeengst muligt,
men hovedreglen var, at folk giftede sig omkring de 30 ar, forlod gardene og stif-
tede egne hjem, og skont bade godsejere og bgnder holdt igen, blev der dog flere
huse og dermed plads til flere husmand.

En ting var imidlertid at f& hus, noget andet at f3 et levebrgd. Som allerede
naevnt kunne de feerreste husmend i 1700-tallet hente blot den vaesentligste
del af indteegten ved eget landbrug. Disse husmandshusstande havde et blan-
det indkomstgrundlag, men centralt var dels forskellige former for handveerk,
dels daglejerarbejde for bgnderne. Hvor meget de enkelte indteegtskilder betgd,
ved vi ikke. I datiden skiftede man mellem blot at registrere folk som Ausmand
eller inderste pa den ene side og at bruge erhvervsbetegnelser som daglejer. For
eksempel registrerede preesten i Varnaes i 1769 et stgrre antal personer som
daglejer, mens preesten i Hellevad generelt foretraek betegnelsen inderste. Det
er vanskeligt at sige, hvilken reel forskel, der 14 i det. I Varnses ma praesten
have betragtet daglejerarbejde som s almindeligt for de fleste husmeend, at
han karakteriserede dem ud fra det, men der er kun fa spor af, hvordan og hvor
meget daglejere arbejdede for bgnderne. I selve begrebet daglejer ligger, at der
var tale om uregelmeessigt arbejde. Arbejdere med egen husstand, men fast ar-
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bejde, synes at vaere en undtagelse inden for girdmandslandbruget, men fore-
kom dog hos storbgnder i Haderslev amt. Storbonden Andreas Petersen i Hejls
havde mindst én husmand, som arbejdede fast for ham og boede til leje i et af
hans huse, i perioder endda flere.’° Det minder om forhold, der blev udbredte
ved kongerigets godser i 1800-tallet, men i 1700-tallet trak godserne mest pa
hoveri fra gadrdene og havde kun begranset brug for faste husmaend.

Fra huse til husmandsbrug
Ved landboreformerne blev husmendene nogle steder kompenseret for deres
mistede graesningsret pa landsbyens faelleder med sma jordlodder. Andre ste-
der kgbte husmeend smalodder af gardmsendene efter udskiftningen, sa i 1801
havde cirka to tredjedele af alle husmaend noget jord.*! I 1835 var der pa landet
knap 64.000 huse med jord og godt 25.000 uden.>? Husene var ved at blive hus-
mandsbrug. I sammenhaseng hermed skete der ogsé en forandring i sprogbruget.
11700-tallet var en husmand bare en mand pa landet, som havde faestet eller le-
jet et hus. I lgbet af 1800-tallet blev begrebet husmand gradvis forbeholdt dem,
der havde et hus med jord, mens de gvrige blev betegnet som landarbejdere.

Op gennem 1800-tallet voksede underklassen pa landet. Det samlede antal
af huse steg fra cirka 90.000 i 1835 til cirka 162.700 i 1894. Ogsa mange af de
nye huse fik en jordlod. I 1894 var 26 % af husene jordlgse, 17 % havde en smule
jord, men for lidt til en ko, mens andre 17 % havde jord til én ko, 19 % til to og
21 % til tre.’® De fleste i landbrugets underklasse havde noget jord, men de fzer-
reste nok jord til at leve af. Billedet var ikke radikalt anderledes i 1904. Da var
der 20.000 brug med over 18 tgnder land, men under en tgnde hartkorn, som
reelt var smé géarde, cirka 36.000 brug med seks til 18 tgnder land, som man
normalt har kunnet leve af, cirka 42.000 brug med et til seks tgnder land, som
typisk var bierhvervsbrug, og 50-70.000 huse uden jord.5

I meget af det gvrige samfund kom den politiske og sociale kamp til at handle
om at skaffe arbejderne ordentlige vilkar som arbejdere. Arbejdsgiverne havde
for leengst forladt modellen med arbejdere inden for husstanden, og industriens
arbejdere drgmte sjaldent om at blive selvsteendige. Dette slog kun i meget
ringe grad igennem i landbruget. Fgrst 1 1907 blev der stiftet en fagforening for
landbrugets arbejdere, og den matte reorganiseres i 1915. Det lykkedes gradvis
at komme op pa cirka 28.000 medlemmer i 1934, men det var en lav organisati-
onsgrad, nar der var naesten 200.000 lgnmodtagere i landbruget.?® Gardmands-
landbrugets foretrukne fremmede arbejdskraft var stadig ugifte karle og piger,
som var en del af husstanden.

Fordi muligheden for at fa et stabilt lgnarbejde for en gift landarbejder var
darlig, og fordi en s4 stor del af den gifte underklasse pa landet dog havde noget
jord, var drgmmen for det meste af landbounderklassen stadig at fa jord selv og
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helst sa meget, at man kunne leve af det. Sddanne politiske kampe for at skaffe
jord til udstykning foregik mange steder i Europa. | Danmark kom et farste
vigtigt skridt med udstykningsloven af 1899. Bade godsejere, gardmend og hus-
meend havde tilsluttet sig ideen om udstykning, men med forskellige motiver og
derfor forskellige holdninger til, hvad der skulle gares. Lensgreve Danneskiold-
Samsge udtrykte markant godsejernes interesser, da han sagde, at det "oprin-
delig havde aldeles ikke veeret hensigten at skabe lykkelige, selvstendige Hjem”,
men at fastholde arbejdskraften pa landet. Husmandenes repraesentanter hav-
de derimod keempet for netop at skabe brug, man kunne leve af. Resultatet blev
et kompromis pa tre en halv til fem tgnder land middel jord.5 Tyve ar senere
kunne den radikale regering tage et nyt spring fremad med en raekke love fra
1919, som i feellesskab fremmede udstykning. Brugsstgrrelsen var nu fastsat,
sa en familie lige akkurat skulle kunne leve af ejendommene. Justitsminister
Zahle udtalte, at det var et mal "at skaffe Landarbejderne adgang til at danne
selvsteendige Hjem, at modvirke Arbejdslgsheden og at modvirke Indvandrin-
gen fra Land til By” 51 Disse mal er bemeerkelsesvaerdige. Dels er det ikke givet,
at det skulle veere et mal at holde folk pa landet, dels er udtrykket "selvsten-
dige Hjem”, som bade den konservative lensgreve og den radikale minister tog
i sin mund, veerd at haefte sig ved. Det koblede gnsket om selvstendighed til
forestillingen om et hjem, som ellers i andre samfundssammenhange knyttede
sig til det familieliv, der 1a uden for arbejdslivet, men her gjaldt det netop et
brug, der kunne forene arbejdet og privatlivet.

Figur 4. Et typisk husmandshushold i 1920'erne. Husmand Peter Hansen med kone og
tre mindre bgrn foran det nyopfgrte husmandsbrug pa Arnkilsgre i Rgnhave-kolonien
ved Sgnderborg. Foto tilhgrende Gunnar Solvang.
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Over de fplgende artier blev der oprettet tusindvis af nye husmandsbrug pa
typisk fem til 10 tgnder land middelgod jord eller tilsvarende. Disse nye hus-
mandsbrug var familiebrug i en meget direkte betydning af ordet. I Rgnhave-
kolonien ved Sgnderborg, som blev oprettet 1925-26, var den gennemsnitlige
husstand konstant pid mellem fire og fem personer i koloniens fgrste 25 ar. I de
forste ar bestod husstandene af mand, kone og mindrearige bgrn, men som bgr-
nene voksede til, fandt man ogsé en del bgrn over 14 ar pa husmandsbrugene,
sé der fra 1935 til 1950 konstant var lidt over ét barn over de 14 per brug. De
var noget ujeevnt fordelt, men i 1940 havde 17 af 27 brug faktisk hjemmebo-
ende bgrn over 14 ar. En stor del af disse hjemmeboende bgrn var imidlertid
ikke primeert beskeeftiget pA husmandsbrugene, men i stedet i laere og boede sa
bare hjemme, til de var udleert. Ellers var det reglen, at de skulle ud at tjene ef-
ter konfirmationen.® Det nye husmandsbrug var et familiebrug for den snaevre
kernefamilie af mand, kone og mindrearige bgrn. Det kneb endda at forsgrge
den ved bruget alene. Mange husmend havde en biindteegt udefra. Et klassisk
eksempel var maelketuren for mejeriet. Det er dog ogsa sldende, at de husmaend,
Gunnar Solvang har interviewet, s dette som et ngdvendigt onde. Idealet var,
at man kunne leve af bruget alene.*®

Det betad, at familieformen p& husmandsbrugene stort set var den samme som
1 husene for 1900: Mand, kone og mindrearige bgrn. De nye husmandsbrug tilbgd et
bedre liv for dets voksne beboere, men de gav ikke plads til husmandsfolkets ung-
dom, som i stedet fandt beskzftigelse ved gardmandslandbruget, der stadigt havde
brug for flere medhjzlpere, end der siden var plads til pa gardene. Der var saledes
en stadig udveksling mellem de to dele af landbosamfundet over et livsforlgb.

Da gardmaendene blev husmand

Husmandsudstykningerne bidrog faktisk til at holde folk p4 landet. Der har al-
drig nogensinde veeret s mange, som levede af landbrug, som i fgrste halvdel
af det tyvende drhundrede. Nar husmgdre, mindre bgrn og andre uden egen re-
gistreret indkomst regnes med til at leve af det erhverv, hvorfra en familie fik
sin hovedindkomst, passerede antallet af personer, som levede af landbrug, en
million i 1910 og holdt sig derover til efter 1950.% I 1940 var der 209.100 land-
brug, og man regnede med 176.400 landmaend med landbrug som hovederhverv.
Landbrugets beskaftigelse blev opgjort til 477.300 heltidsstillinger, hvoraf ejerne
selv leverede 169.400, bgrn og andre familiemedlemmer 109.300 — heraf 12.700
pé 14 &r, resten derover — tyende 156.000 og fremmed medhjelp med egen hus-
stand 42.600.5! Konerne er stort set ikke regnet med. Regner vi ogsa dem med,
nir vi naesten 650.000, hvoraf de selvsteendige landmand og deres koner ud-
gjorde godt halvdelen, mens naesten hele resten bestod af hjemmeboende bgrn
og tyende. Landbruget var stadig et husholdslandbrug, hvor lgnarbejdere med
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egen husstand fortsat kun spillede en meget beskeden rolle. De mange nye hus-
mandsbrug havde hjulpet noget pa balancen mellem medhjalpergenerationen,
som nu var pa cirka 250.000 personer, og mand-kone-generationen, som nu var
pa omkring 350.000. Stadigt var der hverken selvstaendige landbrug eller fast
Ignarbejde i drene efter de 30 for alle dem, der brugte en del af deres ungdom
som karl og pige.

Umiddelbart efter krigen vendte det. Som symbolsk udtryk har vi den gra Fer-
guson, som indledte en udvikling, hvor arbejdsproduktiviteten begyndte at vokse
hurtigere end den samlede produktion, og antallet af beskaeftigede i landbruget
begyndte at g tilbage. Ifplge folketeellingerne faldt antallet af mennesker, som
levede af landbrug, fra lidt over en million i 1950 til lidt under en halv million i
1970.% Det skyldtes blandt andet, at familierne begyndte at blive mindre, og at
en del koner fik eget erhverv, men fgrst og fremmest, at der blev feerre landbrug.

Husmandsbrug Garde Gifte arbejdere m.fl.
1950 1970 1950 1970 1950 1970
Selvstendige 88.536 38.735 103.470 79.395
Medhjzlpende o
hustruer 47.954 12.920 27.175 28.181
Ansatte 20.863 1.951 115.798 19.947 50.078 8.013
Ialt 157.353 | 53.606 | 246.443 | 127.523 50.078 8.013
Husmgdre 28.360 a 52.466 a 24.479 a
Husassistenter 8.771 a 37.819 a 2.244 a
I alt voksne 194.484 | 53.606 | 336.728 | 127.523 76.801 8.013

a) Ikke opgjort

Figur 5. Beskaftigede i landbruget 1950 og 1970. Kilde: Statistisk Arbog 1960, s. 18f og
1975 5. 28.

Tallenes tale er tydelig, som den fremgér af figur 5. For husmandsbrugene skete
der dels det, at over halvdelen simpelt hen forsvandt mellem 1950 og 1970, mens
de tilbageveerende i ringere grad kom til at beskaftige familien. I 1950 blev
noget over hver anden husmandskone registreret som medhjslpende hustru, i
1970 var det under hver tredje, og samtidig faldt gruppen af medhjeelpere — in-
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klusive egne bgrn over 14 ar — stort set vaek. Nu er der problemer med skellet
mellem medhjelpende hustruer og husmgdre, men generelt var statistikken
mindre tilbgjelig til at kalde kvinder for husmgdre i 1970 end i 1950. Den re-
elle nedgang er derfor snarest endnu stgrre, end hvad statistikken viser, da
husmpdrene i 1950 ogsa var med i bedriften. Husmandskonerne fik i hgj grad
Ignarbejde, sa familiebruget blev til et enmandsbrug — i hvert fald i normal ar-
bejdstid. En del steder mitte husmanden selv have lgnarbejde, sa bruget blev
et fritidsbrug.5

P& gardene var udviklingen en anden. Der var ogsd nedgang i antallet af
gérde, men frem til 1970 var den ikke neer s3 stor. I mange landsbyer fandt man
stadig de samme géarde i drift, som havde varet der i arhundreder. Gav det lidt
endnu en illusion om uforanderlighed, si var forholdene til gengeld direkte
revolutionaere, nar det gjaldt medhjeelperne. Antallet af medarbejdere, der var
registreret som hgrende til gardene - typisk hjemmeboende bgrn, karle og piger
- faldt med hele fem sjettedele pa kun tyve &r, og det samme gjaldt gruppen af
landarbejdere med egen husstand. P4 to artier forsvandt karlene, pigerne og
landarbejderne neesten totalt fra dansk landbrug. Derimod var den registrere-
de gruppe af medhjelpende hustruer konstant, om end der ogsa her var en reel
nedgang, fordi der blev faerre, som noteredes som husmgdre. Gardmandsland-
bruget fandtes i 1970 i tre varianter — som et brug med medhjzlp, som et rent
familiebrug af mand, kone og bgrn og som et enmandsbrug. I princippet var de
fleste gairdmandsbrug nu blevet, hvad husmandsbrug havde varet i perioden
1920-50: Brug, som kun beskeftigede en kernefamilie eller endda kun en del af
den. Malt ud fra husstandsstrukturen og sammenhangen mellem brug, familie
og livsgrundlag var gdrdmandene blevet husmend.

Det kulminerede omkring 1980. Danmarks Statistik havde da opgivet at
skelne mellem garde og husmandsbrug, men ifglge opggrelserne var der i alt
103.000 landbrug uden medhjelp, cirka 11.500 med én fast medhjzlper og kun
cirka 4.500 med mere end én medhjeelper. Hvor landbruget i 1940 havde haft
156.000 faste fremmede medhjelpere, var der i 1980 kun knap 20.000.%* Om-
regnet i heltidsstillinger, blev familiens eget arbejde sat til 106.700 stillinger,
al lgnnet arbejde til 22.400. Nzeppe pa noget tidspunkt siden 1500-tallet havde
landbruget i sd hgj grad veeret et erhverv af selvstaendige - eller af familiebrug,
hvis man deri leegger, at familiens medlemmer alene leverer arbejdskraften.
Til gengzeld beskeftigede det ikke laengere hele familien. I de fleste landbrug
havde den ene =gtefelle andet erhverv.

Fra 1980’erne har udviklingen imidlertid atter taget en ny retning, som det
ses af figur 6.
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1-8 9-18 19-26 27-36  3Tt.Juge Ialt
t./uge t./uge t./uge t./uge eller mere

Antal personer

Hele landet 2005

Personlig bruger 17.247 7.649 3.996 2.252 19.535 50.678
Bestyrer 180 76 66 28 648 998
Medarbejdende egtefelle 7.784 2.436 1.262 808 3.156  15.446
Familie medhjelp 4.130 942 393 196 1.335 6.996
Fast fremmed medhjeelp 2.016 1.351 1.032 1.308 16.823 22.531
Medhjeelp i alt 6.146 2.294 1.426 1.504 18.158 29.527
Beskeaftigede i alt 31.356  12.455 6.749 4.592 41.496 96.649

Figur 6. Beskaftigede i landbruget efter enhed, omrdde, tid, type og arbejdstid. Kilde:
wwuw.statistikbanken

Neesten 100.000 mennesker arbejdede stadig i landbruget i én eller anden grad
i 2005, men kun halvdelen pa fuld tid. Blandt de fuldtidsbeskeeftigede var der
nu naesten balance mellem selvstaendige og medhjeelpere. Hvor beskaftigelses-
tilbagegangen havde varet steerkest blandt medhjaelperne 1950-80, havde den
iseer ramt de selvsteendige derefter.

De deltidsbeskaeftigede fandtes stort set kun blandt de selvstaendige, de med-
hjzelpende ®gtefeller og andre familiemedlemmer. Det store tal daekker over to
forskellige feenomener. Dels var der ganske mange brug, som helt var blevet del-
tidsbrug enten for folk med andet erhverv eller for sldre landmeend, som havde
nedtrappet bedriften, méaske sat dyrene ud, men stadig boede pa garden og drev
landbrug i et vist omfang. Og dels ydede segtefeller og andre familiemedlem-
mer ofte timer i landbruget, skgnt de havde andet erhverv eller uddannelse ved
siden af. Kun godt 3.000 sgtefeller til landmaend arbejdede fuldtids i bruget,
men andre cirka 12.000 arbejdede noget i det.

Afslutning

Landbrug og familie har stort set altid hgrt sammen. Med en bred definition
af familiebrug, passer ordet udmeerket pa det klassiske gardmandsbrug fra
1400-tallet til omkring 1960. I hele den periode har gdrdmandslandbruget vee-
ret bygget op om et hushold, hvis kerne var et aegtepar og i reglen ogsa deres
bgrn. Langt op i tiden var det i gvrigt ikke specielt for landbrug, da for eksempel
kgbmands- og handvaerkerhushold et godt stykke hen ad vejen var organiseret
pa samme méde. Maske har landbruget med dets mangfoldighed af forskellige
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opgaver haft stgrre anvendelse for alle familie- og husstandsmedlemmers ar-
bejdskraft i den egentlige produktion, men det er egentlig kunstigt at skelne
mellem produktion og husholdning i den slags hushold. Markant er det imid-
lertid, at denne husholdsmodel holdt sig meget leengere og staerkere i landbru-
get end i de allerfleste andre erhverv. I anden halvdel af 1800-tallet, hvor et
industrisamfund blev bygget op om en helt anden model, blev husholdsmodel-
len kun styrket inden for landbruget. Den er steerkt svaekket gennem de sidste
halvtreds ar, men der er dog stadig spor af den. P4 grund af den steerke tradi-
tion, og fordi erhvervet stadig er domineret af sma, personligt ejede virksom-
heder, hvor ejeren bor midt i virksomheden, har ogsi andre familiemedlemmer
stadig rent fysisk en del af deres hverdag midt i erhvervet — og giver en hiand
med i det. P4 den made kan man godt sige, at familiebrugsaspektet har holdt
sig steerkere inden for landbruget end inden for ret mange andre erhverv.

Men begrebet familiebrug er kun deekkende for det meste af gdrdmands-
landbrugets historie, hvis man bruger det i en bred betydning. Snaevrer man
det ind til et landbrug, hvor arbejdskraften alene kommer fra familien selv, var
en vaesentlig del af gdirdmandslandbrugene nok familiebrug i 1500-tallet, men
derefter var sddanne familiebrug kun udbredte i Vestjylland. Langt de fleste
gardbrug var fra cirka 1600 til 1960 bygget op om et hushold, som igen var byg-
get op om en kernefamilie, men ikke kun den. Der var ikke s meget tale om
en udvidet familie som om et udvidet hushold, fordi det vigtigste element ud
over far, mor og bgrn ikke var bedsteforaeldre og tanter, men karle og tjeneste-
piger. Dette udvidede hushold forsvandt i vid udstraekning omkring 1960. For
en tid blev landbruget faktisk domineret af familiebrug i den snsevre betydning
— af brug, drevet af mand, kone og bgrn. Men hvis man af familiebruget ikke
bare vil kreeve, at familien alene leverer arbejdskraften til bruget, men ogsa, at
bruget leverer arbejdet og forsgrgelsen til familien, varede det ikke leenge. De
fleste landbrug blev i lgbet af 1960’erne til brug, der kun delvis beskeftigede og
forsgrgede familiens medlemmer.

Heller ikke husmandsbruget har reprasenteret et familiebrug i den mere
snzevre betydning over leengere tid. Leenge rummede mange husmandshushold
knap en fuld kernefamilie, og de fleste var kun i begrzenset grad landbrug. De
var hjem for en snaever eller beskaret (kerne)familie, hvis f4 medlemmer endda
kun i begraenset grad havde et arbejdsfzellesskab i eget landbrug — fordi de ikke
havde ret meget eget landbrug. Det er faktisk fgrst i det tyvende &rhundrede,
at der kom et stort antal husmandsbrug, som levede op til, at familien drev bru-
get, og bruget forsgrgede familien. Og det gjaldt endda kun for en snaever ker-
nefamilie af far, mor og mindredrige bgrn. Da husmandsbevaegelsen tog navnet
familielandbrug til sig, var denne model dog allerede ved at veaere borte. Bortset
altsi fra det, at der for nesten enhver familie, som bor pa et aktivt landbrug,
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stadig er et eller andet element af familiebrug over landbruget og tilveerelsen i
den forstand, at familiens medlemmer nasten alle yder et eller andet til land-
bruget.

Gardmandslandbrugets og husmandsklassens forskellige udvikling var et fzel-
les produkt af tre grundbetingelser, som blev fastholdt i flere hundrede ar. Den
ene var husholdet som ramme for det meste af landbrugets arbejdsstyrke. Den
anden var kernefamilien som grundenhed i husholdet. De var begge senest slaet
igennem i 1400-tallet, og har holdt sig siden, om end med nogen svaekkelse i ny-
este tid. Den tredje var det fastlaste gardtal. Det var en kendsgerning pa gerne
omkring 1500, i Jylland hundrede ar senere. Da fgrst de alle tre var pa plads,
medfgrte en stigende befolkning skabelsen af en husmandsbefolkning. Den var
til gengeeld forudsaetningen for, at gairdmandslandbruget efterhdnden kunne
fa et s4 udvidet hushold, som det gjorde. Det er ikke tilfeeldigt, at tyendehol-
det pa gardene og husmandsbefolkningen voksede delvis parallelt. Gardfolk og
husfolk levede i udpraeget grad i symbiose, om end ikke ngdvendigvis harmoni.
Gardhusholdene udviklede et arbejdskraftbehov, som man ganske vist sggte at
lgse inden for husholdets rammer, men pa en made, som ikke gik op med de en-
kelte individers livsforlgb inden for gdirdmandsstanden alene. I stedet hentede
man husmandsbgrn ind, typisk omkring de 14-15 ir, og afleverede dem tilbage
til husmandsstanden igen, nar de giftede sig. P4 den méde gjorde eksistensen
af husmandsgruppen det muligt at sikre, at gdirdmandshusholdet blev en gan-
ske seerlig kernefamilievariant, som passede til garden, og som rummede unge,
arbejdsdygtige medhjeelpere, ogsa i den periode ens egne bgrn var for sma. Jo
storre husmands- og landarbejderbefolkningen blev, jo flere tjenestefolk kunne
gardene skaffe sig. Det holdt sig helt ind i det tyvende arhundrede.

Ikke en gang, da husene blev til egentlige husmandsbrug i det tyvende ar-
hundrede, &ndrede dette kredslgb sig. Stadig matte husmandshusstandene af-
levere deres unge i konfirmationsalderen, blandt andet til gdirdmandslandbru-
get, for s& at hente en del hjem igen, nar de skulle giftes. Husmandslandbruget
havde stadig ikke plads til folk mellem 15 og 25 ar. Zndringen bestod i, at
det liv, der sa fulgte efter agteskabets indgaelse, var bedre. Det var fgrst den
teknologiske udvikling og udviklingen i resten af samfundet, som standsede
dette kredslgb mellem gdrdmands- og husmandsklassen. Det skrzllede for en
generation det normale danske landbohushold ned til mand, kone og eventuelt
mindreédrige bgrn. Den model var imidlertid heller ikke i balance, for fra 1960
til 1980 var der for farste gang plads til for fd@ unge til at forny antallet af selv-
steendige voksne. Hvor gardmandslandbrugets arbejdskraftsammenssetning for
1950 byggede pa et midlertidigt 1an af unge mennesker, som skulle et andet sted
hen, byggede den omkring 1970 p4 modne mend og kvinder, hvis pladser ikke
ville blive fornyet.
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Historien om dansk landbrug og familiebruget er derfor kompliceret. Pa den
ene side har dansk landbrug leengere og i hgjere grad end nogen anden del af
samfundet vaeret bygget op om familien og husholdet. P4 den anden side er
modellen sjeeldent géet helt op. En balance, hvor en bestemt gruppe landbrug
pa den ene side rekrutterede hele sin arbejdskraft blandt egne unge og pa den
anden side senere gav plads til alle disse unge som selvstendige, har kun eksi-
steret undtagelsesvis. Derfor, og fordi begrebet familiebrug, ikke har nogen en-
tydig betydning, er der ikke nogen seerlig grund til at prgve at fgre ordet bagud
i tid. Der er derimod al mulig grund til at interesse sig for sammenhangene
mellem brugs- og familieformer gennem tiderne.
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Summary

The word familiebrug, meaning family farm or family farming, is relatively new
in the Danish language, but it has gained substantial popularity over the last
half-century or so. Clearly it signifies the concept of a central role of families in
agriculture, but it is not clear whether the word signifies farms run completely
by family members or farms run primarily by family members. Nor is it clear
whether it should be reserved for farms providing completely for a family or
for any kind of agricultural holding from which a family gets some income. The
purpose of the article is not so much to solve these ambiguities, but to scruti-
nize closely the connection between agriculture and family and household struc-
tures for the period from 1500 to the present day. It is not intended to determine
whether Danish agriculture can properly be called family farming, but to ascer-
tain how agriculture interacted with family and household models.

By the end of the Middle Ages, medium size farms run by a household domi-
nated Danish rural society. Over the next two centuries, the number of rural
units grew in two different ways. In the 15 and 16 centuries on the Jutland
peninsula, many farms were subdivided, but generally, division stopped at a
level where farms were still big enough to fully support a nucleated family. Af-
ter 1600, the number of farms was frozen. This left only one way to make room
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for more families: building of essentially landless cottages. It started in the 16
century and continued after 1600. On the islands, the number of farms had been
frozen before 1500, and the building of cottages was the only way to increase
the number of rural dwellings. The outcome was a rural society socially divided
into a class of farmers and a class of cottagers. It remained so till about 1900
and to some extent thereafter.

The basic family model was the same for farms and cottages throughout the
period: the nucleated family. Normally only one married couple resided in each
household, and, in principle, marriage meant the constitution of a new family.
This article nonetheless demonstrates how the households of farmers and cot-
tagers became increasingly differentiated.

In the early 16t century, farmers’ households almost only consisted of family
members, but in the course of the following centuries, the number of residential
servants/farm labourers grew. In the 18% century an average farmers’ house-
hold consisted of 6-7 people constituting three generations of almost equal size: a
farmer-and-wife-generation, a younger-assistants-generation consisting of resi-
dential servants/labourers and unmarried children over 14, and a children-gen-
eration of children under 15. In the 19* century, the number of residential serv-
ants/labourers grew further. Danish farms needed more labour than the farmer,
his wife and their younger children could provide, but they still kept most of the
workforce within the household in the form of unmarried children or servants.

To some extent, this model was regarded as a life cycle pattern where the
future farmer and his wife spent their years from age 15 to roughly 30 working
on either the farm of their parents or another farm. But as such, it was unbal-
anced. Danish farms needed a greater number of younger assistants than it had
room for as future farmers and farmer’s wives. Therefore, there was a symbiosis
between the farmers’ and cottagers’ households. Cottagers’ households almost
only consisted of man, wife and younger children. The older children worked as
residential servants/labourers on the farms, but married and became cottagers
themselves around age 30. As cottagers, they partly worked as day labourers,
but rarely had regular employment on farms.

In the early half of the 20" century, the most important change was the
transformation of much of the cottager class from day labourers into agricul-
tural smallholders through land distribution. This changed their life after mar-
riage, but it did not stop the circulation of the workforce between farms and
cottages, as the children from the cottages mostly still left home after 14 and
worked on farms as residential servants/labourers for a dozen years or so.

After 1950, things changed dramatically. The number of farms and the num-
ber of people working in agriculture dropped significantly. From 1950 to 1990,
the reduction was greatest in the number of paid workers of any kind. The classi-
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cal farm changed from being based upon a household of man, wife, children and
residential labourers to being run by a pure nucleated family, and agriculture
became an occupation almost exclusively for owner-occupiers and their closest
family. Since 1990, however, the number of farmers has been reduced more than
the number of employees, and there are relatively few farms left where both man
and wife work fully in agriculture without any employees.

This investigation shows a continuous connection between farm, family and
household over 500 years. It is, however, doubtful if this can be termed family
farming. A situation where the family provided all the labour for the farm and
the farm the whole subsistence of the family was an exception rather than the
rule. What characterized Danish farming from about 1600 to around 1960 was
a household model, where the primary workforce was part of the household but
not necessarily of the family. The model was based upon the symbiotic coexist-
ence of farmers’ and cottagers’ households, where the age groups below 15 and
above 30 were divided between the two kinds of households, but almost the
entire age group 15-30 lived and worked in a subordinate position in farmers’
households.
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Ann-Christina L. Knudsen

Det tabte Paradis? Familiebruget som
vaerdimaessigt grundlag for den europaeiske
landbrugspolitik efter 1958

Artiklen undersgger, hvordan familiebruget blev til en politisk kategori, der skab-
te et vaerdimassigt grundlag for den europziske landbrugspolitik fra 1958 og
fremefter. Mens de fleste analyser af denne politik udpeger pkonomi og handel som
afgorende for skabelsen af den europziske landbrugspolitik i det Europaeiske
Fellesskab, sa peges der her pa, at det er vaesentligt at forstd politikkens idé- og
veerdimeessige grundlag, fordi det havde implikationer for mdaden, hvorpd rurale
politikker pd europzeisk plan blev formet bdade pd kort og péd lang sigt. Artiklen
viser ogsd, at den politiske forestilling om, at bevarelse af familiebruget er en
central kilde til europeeisk kulturarv, stadig finder udtryk i det nye Grtusinde.

Landbrugspolitikken i det Europaeiske Feellesskab (EF) blev udarbejdet fra slut-
ningen af 1950’erne, og i Ipbet af det felgende arti fik den en gevaldig politisk prio-
ritering i det nye samarbejde. I samme periode var sektorens sociale og gkono-
miske vaegt i de seks oprindelige medlemslande — Belgien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Frankrig, Holland, Italien og Luxembourg — omtrent blevet halveret,
dels pa grund af afvandring fra land til by, og dels fordi landbrugets relative
andel af den samlede og steerkt voksende gkonomi blev mindre. I det lys kan
den politiske prioritering p4 EF-niveau umiddelbart virke paradoksal, og det
er derfor interessant at undersgge, hvad der drev denne proces fremad.

Indledningsvist er to citater valgt, som illustrerer, at der 14 et bestemt, grund-
leeggende idé- og veerdiset bag den feelles landbrugspolitik:

"Det er ikke muligt at forestille sig et generelt feelles marked i Europa uden
inklusion af landbruget. [...] Der er ingen tvivl om, at der hersker specielle
problemer, der kommer af den sociale struktur i landbruget, der frem for alt
er baseret pa familiebruget [exploitation essentiellement familiale], det grund-
laeggende behov for stabile forsyninger, markedernes ustabilitet, der beror pa
klimatiske forhold, og den uelastiske efterspgrgsel efter visse produkter. Det
er denne sarlige karakter ved landbruget, der forklarer eksistensen i mange

» 1

lande af et behov for intervention pa dette omrade”.
Det forste citat stammer fra den rapport, som i 1956 blev udarbejdet under
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daveerende belgiske udenrigsminister Paul-Henri Spaak, der fgrte til udform-
ningen af Romtraktaten og grundlaeggelsen af EF ved indgangen til 1958. Det
peger dels pa en idé om, at landbruget var en anderledes form for gkonomi end
andre sektorer, og dels, at familiebruget var sarbart og derfor skulle beskyttes.

"1 det sidste arti er et overveaeldende flertal af landbrugsfamilier sakket bag-
ud med hensyn til indtegter og levevilkar, mens de, der arbejder i indu-
strien og servicesektoren, har set fremskridt og kan se frem til yderligere
forbedringer. [...] Det er ikke s& meerkeligt, at belastningen pa den landlige
verden er sa alvorlig. En falelse af afmagt har fiet tag i mange landmeend,
der ikke ser nogen fremtid for deres arbejde, men heller ikke kan flygte fra
deres situation [...] landmeend skal tilbydes en bred vifte af nye muligheder,
hvis de skal have muligheden for frit og utvunget at beslutte, hvad deres
egen og deres bgrns fremtid skal veere”.?

Dette citat stammer fra Europa-Kommissionens oplaeg til reform af den felles
landbrugspolitik i 1968 og giver billedet af fortvivlende forhold for landmanden
og hans familie. Set i forhold til den hurtigtvoksende gkonomi og de steerkt for-
bedrede indtjeningsmuligheder i andre sektorer i 1950’erne og 1960’ernes Vest-
europa antyder citaterne ogsa, at der var en antagelse om, at landbruget ikke
kunne fglge trop i det moderne samfund. Selvom produktiviteten i landbruget
steg markant, og der var en vaesentlig afvandring fra land til by, si var livet ofte
sveert for mange af de tilbageblevne. Det fgrte i slutningen af 1960’erne til en
heftig diskussion om, hvordan familiebruget skulle se ud i en fremtidig land-
brugsstruktur i EF, og det var en diskussion, hvor idealer og virkelighed ofte flgd
sammen.

Formalet med denne artikel er at undersgge hvordan og hvorfor landbrugspo-
litikken fik dette idé- og veerdigrundlag. Artiklen bygger blandt andet pa kilder
fra historiske arkiver i Europa-Kommissionen, Ministerradet og landbrugsmi-
nisterier i EF’s medlemslande. Den er bygget op pa fslgende made. Fgrst ridses
konteksten for opbygningen af EF’s landbrugspolitik op, og artiklen beskriver,
hvordan den typisk er blevet portreetteret i historiografien. Artiklen diskute-
rer styrker og svagheder ved denne historiografi, der i det store hele undgéar at
analysere den idé- og veerdimaessige dimension. Med udgangspunkt i teorier om
politisk indramning [framing] foreslas en alternativ tilgang hertil. Endvidere
analyserer artiklen, hvordan landbrugspolitik og velfeerdspolitik blev knyttet
sammen i national kontekst, og hvordan de blev det i EF-sammenheange. Der-
naest diskuteres, hvordan familiebruget er blevet fremstillet i (landbrugs)poli-
tiske sammenhaenge fgr EF, og der peges pa situationer, hvor divergerende op-
fattelser af familiebruget har fgrt til diskussion af det veerdimassige grundlag
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i EF. Artiklen perspektiverer disse udviklinger frem til revisionen af EF’s land-
brugspolitik, der blev vedtaget fra starten af 1990’erne og midten af 2000’erne.

EF’s landbrugspolitik i historisk og historiografisk perspektiv
EF’s landbrugspolitik blev skabt som resultat af en raekke politiske beslutnin-
ger i Europa-Kommissionen og Ministerradet fra slutningen af 1950’erne og
frem til midten af 1960’erne.? Udgangspunktet var Romtraktatens kapitel om
landbrugspolitik. De ti artikler herom var et sammensurium af forskellige mu-
ligheder for intervention, liberalisering og beskyttelse af landbruget, og den
endelige udformning af den feelles landbrugspolitik hvilede pa blot halvdelen
af de oprindelige traktatartikler.* Det fgrste skridt i den politiske proces kom
fra Kommissionen, der i juni 1960 praesenterede et omfattende forslag om land-
brugspolitikken.® Forslaget er nogle gange blevet kaldt for Biblen, fordi det fik
en meget central status i den efterfglgende udarbejdelse af den endelige land-
brugspolitik.® Forslaget pegede egentlig i flere retninger, men med vaegt pa, at
de seks nationale landbrugsmarkeder skulle organiseres internt i Feellessska-
bet med en feelles prismekanisme. Udadtil skulle det beskyttes af en afgiftsmur,
og de felles importindtagter skulle tilfalde EF frem for, som hidtil, det importe-
rende medlemsland.” Denne veegtning blev bekreeftet i en resolution fra land-
brugsministrenes side i december 1960, som dermed prioriterede udvalgte ar-
tikler i Romtraktaten om landbruget.® Og ijanuar 1962 blev endnu et skridt ta-
get i retning af intern markedsorganisering, der skabte et system til regulering
af prisstgtte til hovedgrupperne af landbrugsvarer som korn, mejeriprodukter
og ked.? Dette blev over tid udvidet til ogsd at inkludere flere produktgrup-
per som olivenolie og vin. Desuden var der en beslutning om finansieringen af
landbrugspolitikken. 1962-beslutningen er géaet over i landbrugspolitikkens of-
ficielle Skabelsesberetning som det tidspunkt, hvor der blev skabt enighed om
et fzelles marked, feelles priser og solidarisk finansiering. I den franske udgave
associeres disse tre hovedresultater med den franske republiks treenighed af
grundleeggende idéer: Frihed, lighed og broderskab. Men pa dette tidspunkt
var der reelt kun et skelet for politikken, ikke noget decideret indhold. Det kom
ikke fgr december 1964, da der for forste gang blev sat konkrete tal pa den fael-
les kornpris pa grundlag af et Kommissionsforslag et ar tidligere.

Historiske og politiske analyser af skabelsen af EF’s landbrugspolitik i
1960’erne har hovedsageligt fokuseret pa materielle aspekter som handel, pris-
fastseettelse, markeds(u)balance og (in)effektivitet.!® Der er naturligvis ingen
tvivl om, at det havde betydning for en medlemsstats holdning til skabelsen af
et feelles marked for landbrugsprodukter, om den var nettoimportgr eller -eks-
portgr af for eksempel korn, eller i hvilket omfang der var tradition for statslig
intervention i prisdannelsen pa det nationale landbrugsmarked. I denne sam-
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menhang fremhaever historiske analyser typisk, at de to store medlemslande,
Frankrig og Forbundsrepublikken Tyskland, havde modsatrettede interesser.!!
Frankrig var nettoeksportgr af hvede — det mest centrale produkt i denne sam-
menhang — og havde det laveste prisniveau pa kornprodukter pa det tidspunkt,
hvor EF’s fzlles kornpris blev sat. Situationen var anderledes 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvor det traditionelle kornkammer efter Anden Verdenskrig
blev lukket inde bag den Kolde Krigs jernteppe. Forbundsrepublikken Tyskland
var nettoimportgr af primere landbrugsprodukter og gav offentlige subsidier til
landmeend i et omfang, der gjorde, at det nationale prisniveau var det hgjeste
iblandt EF’s medlemsstater — sammen med Luxembourg. Qua det Wirtschafts-
wunder, der ogséa foregik i Forbundsrepublikken Tyskland i denne periode, var
landet ifplge den gaengse udlegning mest interesseret i skabelsen af det feelles
marked for industriprodukter.

P4 baggrund af sidanne forskelle har mange analytikere konkluderet, at
EF’s to store medlemslande havde modsatrettede interesser i skabelsen af en
feelles landbrugspolitik, og at forhandlingerne var konfliktfyldte, fordi deres
grundleeggende gkonomiske situation pa landbrugsomradet var sa forskellig.
Skabelsen af EF’s landbrugspolitik er siledes blevet portreetteret som en stu-
dehandel mellem Frankrigs og Forbundsrepublikken Tysklands gkonomiske og
handelsmaessige interesser. Ser man neermere efter, er denne historietolkning
imidlertid oftest baseret pa franske og tyske regeringskilder, pa sekundere kil-
der som presseudtalelser, avisartikler og selvbiografier fra ledende politiske fi-
gurer og embedsmand — iseer franske og tyske — eller simpelthen pa en relativt
ukritisk gengivelse af tidligere analyser.> Den traditionelle tilgang til studiet
af EF’s landbrugspolitiks historie har altsa taget udgangspunkt i et klassisk
udenrigs- og handelspolitisk stasted. Dermed fglger den en mere generel trend
i historiografien om europeisk integrationshistorie, der har veeret praeget af et
national-statsligt paradigme, hvor medlemsstaterne ses som dem, der bestem-
mer, og som unitere aktgrer med fuld bevidsthed om, hvad deres nationale in-
teresser er.13

Problemet med denne tolkning er, at den passer darligt med det foreliggende
kildemateriale fra EF’s Ministerrad, Europa-Kommissionen og medlemsstater-
nes administrationer, der var med til at lave den feelles landbrugspolitik i EF’s
tidlige ar. Det er for det fgrste veesentligt, at nar det primaere kildemateriale
fra mange forskellige kilder sammenstilles, viser det tydeligt, at den politiske
proces ikke primeert blev drevet frem af medlemsstaterne i de tidlige ar. Tvaert-
imod var den for de nationale administrationers side karakteriseret ved, at det
tog tid at leere intern koordinering mellem for eksempel landbrugs-, udenrigs-,
gkonomi- og finansministerierne. Det medfgrte utallige interne stridigheder
om, hvis domaene EF’s landbrugspolitik faktisk hgrte ind under. I Forbundsre-
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publikken Tyskland var det @konomiministeriet, der kgrte det meste af EF-po-
litikken, men i landbrugssammenhange blev det efter et noget kaotisk internt
forlgb Landbrugsministeriet, der lgb af med dette ressortomrade. I Frankrig var
landbrugsministeriet slet ikke direkte reprasenteret i det inter-ministerielle
udvalg for EF-sager. Det resulterede i, at medlemsstaternes administrationer
ikke ngdvendigvis var i stand til at spidsformulere nationale interesser i de tid-
lige ar, som den klassiske udleegning har fokuseret pa, og dette var med til at
hindre medlemsstaternes effektivitet i EF-systemet.!* Disse forhold dbnede for
en gget indflydelse for Kommissionen, der kom til at spille en veesentlig rolle i
udformningen af EF’s landbrugspolitik, hvilket jeg vil komme neermere ind pa
nedenfor.

For det andet er det veesentligt, at kildematerialet viser, at diskussionerne
om mal og midler i EF’s landbrugspolitik ikke udelukkende handlede om gko-
nomi og handel. Faktisk viser kildematerialet, at der var langt imellem, at den
type konflikter, som den mere dramatiserede fransk-tyske Skabelsesfortelling
tilleegger sa stor betydning, havnede i Ministerridets mgdelokale. Derimod ses
en raekke andre emner, der strukturerede diskussionen, og som havde en helt
anden, immateriel karakter. Det var dels idéer om, at landbruget kravede en
anderledes tilgang end andre sektorer, og den kontinuerlige diskussion om ngd-
vendigheden af at skabe et politisk paradigme pa EF-niveau med det formal at
gge velfeerden og levestandarden for familiebrugene. Og dels var der en veerdi-
politisk dimension omkring familiebruget, som viste sig at veere relevant i alle
medlemslandene. Disse strukturelle dimensioner, der kom til at indramme den
faelles landbrugspolitik, er ikke bergrt eller forklaret seerlig godt i den klassi-
ske tilgang, som er beskrevet overfor.

Idéer og veerdier i landbrugspolitisk sammenhaeng

En alternativ tilgang kan opnas ved at kombinere historisk institutionalisme
med en politisk-sociologisk tilgang til studiet af politisk indramning [policy fra-
ming]. Den fokuserer pa den ene side pa, hvorledes den politiske proces udfolde-
de sig over tid, hvilke aktgrer, der havde adgang til at forme politikken, og hvor-
nar og hvordan kritiske beslutninger [critical junctions] blev taget, som dermed
ogsa forte til fravalg af andre mulige stier, som politikken kunne have fulgt.!
Et eksempel herpé er, at da Ministerradet i december 1960 vedtog resolutio-
nen om prioriteringen af markedsorganiseringen pa landbrugsomradet, skete
der samtidig et fravalg — eller, mere korrekt, en umiddelbar nedprioritering pa
EF-plan — af strukturforbedringspolitik og handelspolitik, som ogsa havde vae-
ret mulige ifglge Romtraktaten. Resolutioner er ikke juridisk bindende ifglge
Romtraktaten, men Kommissionen valgte alligevel at arbejde videre derfra, for
det var trods alt det eneste, den havde fra Ministerradets side. Selvom den skit-
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serede finansieringsmodel var kontroversiel, s var der bred politisk accept af
den retning, som den fprte landbrugspolitikken i. Et andet eksempel var, da
den fzlles kornpris endelig blev vedtaget i december 1964, hvor Kommissionen
satte den faelles kornpris pa et hgjere niveau end den gennemsnitlige pris i EF,
og meget hgjere end det sédkaldte verdensmarked. Argumentationen herfor var,
at en hgjere pris ville give bedre indtjening til landmeendene i EF, og det var
dermed en politisk argumentation, der var en konsekvens af den velfaerdsidé,
som denne landbrugspolitik var bygget pa, omend argumentationen faktisk var
ganske kontroversiel. Kommissionen havde indleveret et forslag hertil mere end
et ar tidligere, og studier af Ministerrddets mgder viser, at den konkrete pris
aldrig blev diskuteret, fordi dette element druknede i en langtrukken diskussion
om kompensationer til de landmaend, der skulle seenke prisniveauet for at na til
det fzelles niveau. Det gav altsé et aktuelt rum for handling for Kommissionen,
som den sandsynligvis ikke havde forudset.

P4 den anden side, og teet knyttet hertil, antages det i den historiske institu-
tionalisme, at offentlig politik og regulering hviler pa et bestemt idé- og veerdi-
meessigt grundlag. Det svarer ogsi til, hvad der i politisk-sociologiske analyser
kaldes for politisk indramning [policy framing]. Dette refererer til ”[...] proces-
sen med at selektere, betone og organisere aspekter af komplekse emner”.'® Politik
og regulering er siledes indrammet af "mentale konstruktioner, der sammenfat-
ter faelles overbevisninger og vaerdsatte normer, for eksempel omkring pkonomi-
en, den politiske styreform og individets rolle”.'” Bestemte idéer og veerdier kan
dermed veere med til at definere, hvordan en sag bliver opfattet som legitim
blandt de involverede parter i en politisk proces.!® Det betones, at de politiske
mal og instrumenter, der vaelges, ikke ngdvendigvis er neutrale eller rent funk-
tionelle, formelle anordninger, men at de ogsa kan ses som institutioner, som
er bade tekniske og sociale, som indeholder reprasentationer og betydninger,
og som organiserer specifikke sociale relationer.” De mal og instrumenter, der
veelges i politik "baerer veaerdier, drivkraften kommer fra en bestemt fortolkning
af det sociale”.?

Frem for at se EF’s historie i en traditionel udenrigspolitisk optik ma det
altsa antages, at der blandt de seks medlemslande ogsé har veeret dimensioner
af landbrugspolitikken, der blev "betragtet som naturlige” og som "ma passe med
bredere normer og vardier i samfundet”.?' I det fplgende betragtes den idémaees-
sige dimension som forstaelsen af landbruget som anderledes end andre dele af
pkonomien. Med afsaet i Spaak-rapportens citat ovenfor fgrte det til en formu-
lering allerede i Romtraktaten, hvor det var erkleeret, at ”[...] ved udarbejdel-
sen af den fezlles landbrugspolitik [...] skal der tages hensyn til a) den serlige
karakter af landbrugets aktiviteter, der kommer fra den sociale struktur i land-
bruget og fra strukturelle og naturlige skaevheder mellem de forskellige land-
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brugsregioner”.2 Den sociale struktur blev i den fplgende politiske proces refe-
reret til som familiebruget, og det var tilstedeveerelsen af familien, der skabte
en moralgkonomisk problematik, som senere afsnit i denne artikel vil vise mere
detaljeret. Det er i gvrigt veesentligt at bemaerke, at idéen om landbrugets an-
derledeshed og familiebruget som en vaerdibaseret politisk kategori var usaed-
vanlig sprogbrug i EF-sammenhaenge i denne periode, der ellers fokuserede pa
liberalistiske og gkonomisk-tekniske tiltag i forbindelse med skabelsen af et
feelles internt marked for varer og opbygningen af en toldmur udadtil. Desuden
giver denne fortolkning en anden dimension til det politiske idégrundlag, der
oftest fremtraekkes som drivkraft i den sidkaldte europeeiske integrationspro-
ces efter Anden Verdenskrig, nemlig overstatslighed [supranationalisme] eller
federalisme.?® Disse idé- og veerdimaessige grundlag blev imidlertid ikke opfun-
det i EF, hvilket jeg vil diskutere i de fglgende afsnit.

Landbrug og velferdspolitik

Gennem prisstgtten blev EF’s landbrugspolitik til en form for omfordelingspo-
litik, og den var siledes grundleeggende anderledes end maden, hvorpé andre
dele af gkonomien blev reguleret.?* Denne form for landbrugspolitik byggede pa
en lang tradition for statslig intervention i og understgttelse af landbrugssektoren
i det meste af Vesteuropa. Historikere har peget p4, at moderne landbrugspo-
litikker blev udviklet etapevist fra sidste halvdel af det 19. &rhundrede.?® Det
skete i forbindelse med den stigende professionalisering af statsapparaterne,
hvor deciderede landbrugsministerier blev skabt, og landbrugenes interesseor-
ganisationer begyndte at agere som en vasentlig faktor pa den politiske scene.
De nye fragt- og kgleteknikker, der kom frem omkring 1870, betgd, at korn fra
Nordamerika kunne sendes til Europa relativt hurtigt og billigt. Det resulte-
rede i en ny form for pres pa de europaiske landbrugsmarkeder. Det fgrste svar
herpa fra statslig side var at opbygge national markedsbeskyttelse, hvor kon-
kurrencen var ugnsket. Denne form for national protektionisme tiltog mange
steder i drene op til og under den Fgrste Verdenskrig.

Landbrugskrisen, der brgd ud i starten af 1920’erne, fgrte til nye former for
regulering og offentlig intervention. Mange steder blev der iveerksat en organi-
sering af nationale markeder ved blandt andet at forsgge at stabilisere marke-
derne ikke blot gennem ekstern beskyttelse, men ogsd gennem interne prisstgt-
teordninger. I mellemkrigstiden fik landbrugspolitikker bade i Europa og blandt
andet i USA desuden et klarere formuleret social- og velfeerdspolitisk mal, som
sigtede mod at beskytte landmeendenes indtjening. Debatterne om understgt-
telse af landbruget udspandt sig i hgj grad i dialog med de nationale velfaerds-
statsdebatter, hvori bade social- og kristendemokratiske partier deltog. Det var
ogsa en klar tendens hos de fascistiske regimer, der voksede frem i Tyskland og
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Figur 1. Sicco L. Mansholt, Vice-preesident for Europakommissionen og ansvarlig kom-
missaerfor landbrug. Her i landlige omgivelser, ca. 1962. Foto: European Union, 2011.

Italien, at bade landbruget og familien havde en serlig status. Det kompleks af
landbrugspolitikker, der blev udviklet i mellemkrigstiden benavnes ogsa som
landbrugets velfeerdsstat [the agricultural welfare state]. Dette betad ikke, at land-
brugspolitikken var en isoleret del af velfeerdsstatsopbygningen, men at sektoren
skal ses som en grundleeggende og integreret del af de velferdspolitiske foran-
staltninger, der blev udviklet.

Der findes ikke nogen klar definition pa, hvad en velfaerdsstat faktisk er, men
et felles treek er, at det blev anset som statens rolle at sikre et rimeligt ind-
tjeningsgrundlag for alle borgere, ogsa selv om det enkelte individ ikke kunne
belgnnes tilstreekkeligt pa arbejdsmarkedet.2 Velferdsstatens guldalder var i
artierne efter Anden Verdenskrig, og den var karakteriseret ved mere direkte
brug af indkomstoverfarsler og specielle hensyn til visse sociale grupper. Det
kulminerede pa landbrugsomradet med de sakaldte indkomstparitetslovgivnin-
ger, hvis formal var at sikre, at landbrugets indtjening kom pa linje med ind-
tjeningen i andre sektorer.2l Den vesttyske Landwirtschaftsgesetz fra 1955 er
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et godt eksempel. Den blev af den dominerende tyske landbrugsorganisation
Deutsche Bauernverband (DBV) kaldt for Landwirtschaftliche Grundgesetz,®
altsa landbrugets grundlov. Det var imidlertid ogsa karakteristisk, at den tyske
Landwirtschaftsgesetz blev vedtaget uden en klar definition af, hvilke grupper
landbruget skulle opné paritet med. Dermed var det umuligt at afggre, hvornar
malsetningen faktisk var opnéet. Det fgrte imidlertid i de folgende ar til en
naermest uendelig strgm af stgtteordninger til det tyske landbrug, som gjor-
de det muligt for mange landmeend at blive pa garden, selvom den ikke blev
drevet effektivt. Det efterlod pa den ene side en stigende regning til skatte-
borgerne. P4 den anden side underbyggede det DBV’s kontinuerlige krav om
en felleseuropaeisk landbrugspolitik, der var bedre end den nationale Land-
wirschaftsgesetz.?

Diagnosen bag indkomstparitetslovgivning for landbruget var, at der var en
voksende indteegtsklgft mellem landbruget og andre sektorer. Teknologiske frem-
skridt som for eksempel indfgrelse af traktorer eller elektricitet pa gdrdene manife-
sterede sig ikke i produktivitetsstigninger, der kunne sammenlignes med dem, der
fremkom, nar der i industrien for eksempel indfgrtes samlebandsproduktion.
Dette blev set som uacceptabelt i en tid, hvor de vesteuropeeiske samfund blev
mere velstdende, og den socialpolitiske drejning i landbrugspolitikken blev le-
gitimeret pa tveers af det politiske spektrum i det meste af Vesteuropa. I den
kristendemokratiske opfattelse af velfeerdsstaten skulle socialpolitikken sigte pa
at bevare traditionelle veerdier som steerke familie- eller faellesskabsband.® So-
cialdemokratiske velfezerdsprogrammer satte fokus pa grupper, der af forskellige
grunde ikke kunne konkurrere pé et ubeskyttet marked. Det betgd, at ingen af de
store partier kunne haevde at have monopol pa argumentet om, at det var statens
rolle at beskytte den enkelte borger imod negative fglger af markedsforandringer.

Den tyske Landwirtschaftsgesetz er igen et godt eksempel herpa. Modellen
med Soziale Marktwirtschaft, der blev udviklet af pkonomer som Ludwig Er-
hard og Alfred Miiller-Armack, kombinerede liberale idéer om individets gko-
nomiske frihed med idealer om social retfeerdighed, som den enkelte borger
skulle sikres af staten.?! I udgangspunktet var gkonomiminister og senere for-
bundskansler Erhard skeptisk over for at give privilegier til enkelte sektorer,
men i praksis tilgodesi hans kristendemokratiske parti (CDU) i vid ustraek-
ning enkelte sektorer som jernbaner og landbruget. Kristendemokraterne sad
uafbrudt med regeringsmagten fra 1949 til 1969 og fik meget af eren for op-
bygningen af den vesttyske velfeerdsstat, men socialdemokraterne og det Frie
Liberale parti stottede faktisk de fleste af disse initiativer. Ligeledes blev den
store landbrugslovgivning fra 1955 vedtaget efter krav fra DBV, men den blev
abent stgttet af det tyske industriforbund, der argumenterede for, at et velsta-
ende landbrug ville veere storkunde hos industrisektoren.®?
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Det tyske eksempel er imidlertid ikke enkeltstdende. Den gkonomiske histo-
riker Giovanni Federico har bemserket, at sektoren blev sa sterkt statsstagttet
i denne periode, at "landmzend blot ikke bensevnes som statsligt ansatte”, men i
realiteten var det.? Selvom der klart var forskelle pad omfanget af stgtteordnin-
ger til landbruget iblandt de seks EF medlemslande, s& gav opfattelsen af, at
der eksisterede en uretfzerdig indtegtsklgft i landbruget, ammunition til argu-
mentationen for udbygningen af nationale landbrugspolitikker i en velfeerds-
politisk retning i artierne efter Anden Verdenskrig. Disse politikker var ”[...]
dybt forankret i en temmelig staerk antagelse om “landbrugsproblemet” the farm
problem] og en specifik social konstruktion af sma landmends gkonomiske sar-

barhed over for uheemmede markedskraefter” .3

Den fzelles landbrugspolitik i velfeerdspolitisk indramning
P34 det tidspunkt, hvor EF-Traktaten blev underskrevet, var der ikke laengere
problemer med fpdevareforsyningen i medlemslandene, men der var imidler-
tid store sociale og regionale uligheder i landbrugssektoren, og afvandringen
fra landet var markant. Der kom 1 de fgrste ar sjeeldent konkrete tal pa disse
problemer, men det blev blandt andet dokumenteret i en raekke rapporter fra
Marshallplan-organisationen, Organisation for European Economic Coopera-
tion (OEEC). Det var derfor ikke tilfeeldigt, at det blev Romtraktatens formu-
lering af landbrugspolitikkens formal, der blev prioriteret hgjst i alle de poli-
tiske dokumenter, som fulgte efter Kommissionens Bibel fra juni 1960. Artikel
39.1b stipulerede, at formalet skulle veere “at sikre en retfaerdig levestandard
for landbrugets feellesskab, isser ved at forgge de individuelle indtjeninger for
personer beskzaftiget i landbruget”. Dette var det eneste sted, hvor Romtrakta-
ten beskeftigede sig med individuelle indtjeninger, og det mindede om de brede
formuleringer, der ogsa fandtes i nationale indkomstparitetslovgivninger. Ind-
teegtsparagraffen blev saledes prioriteret over fire andre formal nsevnt i Rom-
traktaten, nemlig at forgge produktiviteten gennem teknologiske fremskridt,
at stabilisere markederne, at garantere forsyningen og at sikre rimelige priser
til forbrugerne.®

Dette var ikke kun et resultat af den historiske arv fra nationale land-
brugspolitikker, men ogsé af en mgjsommelig politisk proces frem til midten af
1960’erne. Den hollandske landbrugskommisseer, Sicco L. Mansholt, fik stor ind-
flydelse pa formuleringen af landbrugspolitikken i de fglgende ar. Fra krigens
slutning i 1945 til udnaevnelsen som kommisseer i januar 1958 havde han vaeret
landbrugsminister i sit hjemland. Det var en periode, hvor hollandsk landbrug
havde oplevet en enorm vakst, efter at meget af landbrugets infrastruktur hav-
de ligget i ruiner efter Anden Verdenskrig.3® Mansholt var pa det tidspunkt den
leengst siddende landbrugsminister i EF — en post, ministrene i de fleste lande
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kun besad i kort tid — ogsa i Holland efter Mansholt — og han havde beklzdt po-
sten under skiftende regeringsledere og -koalitioner. Mansholt var socialist, og
under krigen havde han veaeret dybt involveret i modstandsbevagelsen og havde
specielt forsggt at koordinere fpdevareforsyningen uden om beszettelsesmagten.
Han var selv landmand og havde bygget sin egen gard op i Friesland naer Gro-
ningen. Mansholt havde altsa ussedvanlig stor ekspertise og troveerdighed pa
omrédet. Alligevel var Mansholts kandidatur ikke ukontroversielt, og den tyske
forbundskansler, Konrad Adenauer, skal have bemzerket, at en ”[...] landmand
og socialist — det er ved Gud for meget”.®"

I hollandsk politik havde Mansholt vaeret med til at opbygge en konsensus-
sggende form i landbrugspolitikken og den gkonomiske politik, og i EF anlagde
han fra starten en &ben stil ved at konsultere mange forskellige grupper.® Over
for medlemsstaterne i Ministerradet kgrte han en handfast stil i forhold til reek-
kefglgen af de forslag, der blev fremsat. Hans strategi var gjensynligt fgrst at
preesentere medlemsstaterne for nogle brede rammer, der senere gradvist blev
indsnaevret til det mere konkrete indhold som for eksempel kornprisen, som
der forst kom tal pé i lgbet af 1963.3° Mansholt mé have rasonneret, at det var
vaesentligt at skabe enighed om de brede politiske rammer fgrst for at undga,
at forhandlingerne strandede, hvor uenigheden og potentielle konflikter mel-
lem medlemsstaterne kunne veere stgrst. Det var en lektie i forhandlingsteknik,
som han med al sandsynlighed havde leert sig allerede i starten af 1950’erne, da
han som landbrugsminister i Holland havde taget del i en reekke mislykkede for-
handlinger mellem 16 lande i Vesteuropa om en Green Pool af landbrugsvarer.*
Green Pool-forhandlingerne i starten af 1950’erne havde taget udgangspunkt
i handelspraeferencer, selv om ingen af de involverede parter havde vist nogen
stgrre interesse i dette. En del af landene havde tvaertimod gget den nationale
intervention i sektoren i forbindelse med deres interne velfserdsdiskussioner,
der jo fandt sted parallelt med Green Pool-forhandlingerne.

Arbejdet med den fzlles landbrugspolitik i EF startede et helt andet sted,
end hvor Green Pool-forhandlingerne slap. Romtraktaten skelnede klart mel-
lem mél og midler for landbrugspolitikken ved at pege p4, at det feelles marked
for landbrugsprodukter skulle ”[...] ledsages af en fzlles landbrugspolitik™.4! Det
skel blev vaesentligt for maden, hvorpéa landbrugspolitikken blev udformet, noget
der slet ikke fremgar af den klassiske tilgang, som diskuteres ovenfor. Ved at pri-
oritere indkomstforméalsparagraffen blev det saledes anset for politisk legitimt
at lade denne velfaerdspolitiske problematik flyde over til det europeeiske niveau.
Landbrugsministerierne og landbrugsorganisationerne i lande som Frankrig og
Forbundsrepublikken Tyskland var i 1960’erne ganske enige om prioriteringen
af indkomstformalsparagraffen, og at midlet skulle veere markeds- og prisstgtte-
instrumenter p4 EF-plan. Holleenderne var enige i malet og accepterede hurtigt
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midlet, mens italienerne, belgierne og luxembourgerne gav deres samtykke pa
mere passiv vis.

Selvom der var bred enighed blandt medlemsstaternes repraesentanter om
princippet om at skabe en falles kornpris, sa tog det alligevel nasten tre ar fra
den principielle beslutning i januar 1962 til den faktiske beslutning i december
1964. Den vaesentligste barriere var hele vejen igennem de tyske forhandlere,
men problemerne var ikke af gkonomisk eller handelsmaessig karakter som an-
taget i den klassiske fortolkning af den feelles landbrugspolitiks historie. Leenge
for Kommissionens fprste konkrete prisforslag havde DBV meldt ud, at den ville
kaempe for, at den fzelles kornpris ville blive fastsat pad samme hgje niveau som i
Forbundsrepublikken Tyskland. Landbrugsministeren, Werner Schwarz, havde
pa det tidspunkt fiet Richtliniekompetenz af kansler Adenauer til at forhandle
den fzlles landbrugspolitik. Bade Schwarz og hans statssekretaer, Theodor Son-
nemann, havde en tidligere karriere i DBV og var yderst skeptiske over for EF-
samarbejdet, idet de frygtede, at det ville tage kompetencer vaek fra ministeriet
og underminere dets teette forhold til DBV. I et forsgg pa at lgsne op for den
politisk hardknude gik Kommissionen i 1963 med til i en overgangsperiode at
tilbyde direkte kompensationer til kornproducenter, der blev udsat for prisfald i
forbindelse med indfgrelsen af den feelles kornpris, det vil sige i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Luxembourg og Italien. Om det faktisk forholdt sig saledes for
alle landene, kan diskuteres, for dels skulle prisniveauet faktisk forhgjes i visse
lande, og dels er det ikke altid tilfseldet, at et prisfald pa landbrugsvarer medfgrer
lavere indteegter i landbruget. Italiens landbrugsministerium var desuden skep-
tisk, idet det ansa det som nzrmest umuligt at uddele direkte kompensationer til
godt en million sma familiebrug oven i at skulle administrere prisstgtten.

Det var farst i efteraret 1964 — et ars tid efter at Erhard havde overtaget kans-
lerposten efter Adenauer — at der kom skred i forhandlingerne. CDU fortsatte med
at stemme mod en lavere kornpris, og den tidligere gkonomiminister var forsigtig
med at fi partiet pa nakken over en sag om landbruget, for det var ikke der, hans
primeere politiske interesse 14. Han gik fgrst ind i affaeren efter et direkte brev
fra Forbundsbanken, der bad ham om at teenke grundigt over, hvad et fortsat hgjt
kornprisniveau ville betyde for fgdevarepriserne generelt i Forbundsrepublikken
Tyskland og EF.** Derpéa accepterede han Kommissionens forslag om direkte kom-
pensationer og gik i forhandlinger med DBV, hvor han tilbgd yderligere nationale
kompensationer. Ministerradets diskussioner om den fzelles kornpris blev nu i ste-
det til spekulationer om, hvad en fzlles kornpris ville ggre ved landbrugets ind-
tjening, og hvorvidt det var acceptabelt at starte den feelles politik med partielle
kompensationer til visse nationale producenter. Den hollandske delegation foreslog
desuden ved et par lejligheder, at der sa ogsa skulle udbetales kompensationer til
forbrugerne i lande, hvor priserne ville stige. Det blev dog ikke til noget. Da der i de-
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cember blev givet direkte kompensationer samtidig med accepten af en feelles korn-
pris blev den velfeerdspolitiske retning af den feelles landbrugspolitik cementeret.

Familiebruget som politisk kategori

Familiebruget var et af hovedtemaerne pa en akademisk konference om land-
brugets gkonomiske problemer i industrielle samfund organiseret af Internatio-
nal Economic Association i 1969. Her skrev den fremtrsedende tyske agrargko-
nom Hermann Priebe, at:

"Europas historie viser, at familiebruget har varet den fremherskende form
for landliv i europeeiske nationer. Selv i industrialiseringens tidsalder har de
bevist ikke blot deres steerke stabilitet men ogsa deres tilpasningsevne til
tekniske og gkonomiske udviklinger, og ogséa i dag er de grundstammen i
europeeisk landbrug”.#

Priebe argumenterede for, at det ikke var ngdvendigt med en fastsat norm for,
hvad familiebruget preecist var, for det unikke var kombinationen af det sociale
og det gkonomiske. Han havde vaeret relativt teet knyttet til det tyske land-
brugsministerium og deltaget i alle de vaesentlige landbrugspolitiske debatter
i efterkrigstiden i Forbundsrepublikken Tyskland. Omend han var skeptisk over
for EF’s landbrugspolitik — han kaldte den senere for Die subventionierte Un-
vernunft*> — sa var han dog optimistisk omkring fremtidsudsigterne for fami-
liebruget i Europa.

Priebes indlaeg var fglelsesladet og sandsynligvis baseret pa en idealforestil-
ling om familiebruget som del af et traditionsbundet samfund, hvor familien
— stor eller lille — stod i centrum. Hermed greb han ogséa fat i en lang tradition
for at se pa landbruget ikke blot som en gkonomisk aktivitet, men, som blandt
andet formuleret af historikeren Fernand Braudel, som en livsform og en ci-
vilisation.*® Den franske sociolog Henri Mendras noterede i bogen La fin des
paysans [Bondestandens endeligt], at uden bondestanden ville europzeisk kultur
veere meget darligt stillet.” Historikeren Eugen Weber beskrev, hvordan landli-
ge samfund i Frankrig var ved at bukke under i fremskridtets og modernitetens
navn.* Weber pegede ogsa pa de hukommelsesmekanismer, der tradte i kraft med
afvandringen, for i byen begyndte de snart at savne familien pa landet og glemme
de miserable betingelser, de typisk var flyttet fra. Mange begyndte derfor gradvist
at romantisere livet pa landet. I forteellingen om den franske nations udvikling
kom landlivet til at symbolisere det anti-moderne, og det blev dermed en uund-
veerlig del af forestillingen om det moderne samfund. Det blev opsummeret af
pkonomen Karl Brandt i 1961 som ”[...] byboens forestilling om Det tabte Para-
dis [Paradise Lost]”.*°
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Familiebruget blev en politisk kategori, der bade var idealforestilling og fak-
tisk eksisterede, typisk i form af relativt smé brug. Dette kunne f.eks. vere et fa-
miliebrug i Bretagne eller de Bayriske Alper, der skulle huse og brgdfgde den ud-
videde familie. Produktionsapparatet blev méske forbedret efter krigen, men
familiebruget forblev en mindre gkonomisk enhed med lidt jordbrug, dyreavl
og jagt, og hvad der ellers méatte veere af lokale muligheder for at supplere ind-
taegten. Der var en vis grad af selvforsyning, hvilket ogsa gjorde det sveert at
regne det samlede indtaegtsgrundlag ud, men det var under alle omsteendighe-
der magert i forhold til det omkringliggende samfunds. Det blev dels opfattet
som et socialpolitisk problem, men familiebruget blev i lande som Frankrig og
Forbundsrepublikken Tyskland ogsa til en politisk kategori, der deekkede over
en forstdelse af familiebruget som en grundlaeggende socio-kulturel institution. S&
nér familiebruget blev diskuteret i politiske sammenhange, var der ofte referen-
cer til et mindre familiebrug og de nationale veerdier, som det ogsa repraesen-
terede. Nar familiebruget var truet, sa var nationen og feellesskabet det ogsé.

I Holland var der imidlertid ogsa en lidt anden familiebrugsmodel. Den byg-
gede pa forestillingen om familiebruget som et moderniseret landbrug med en
specialiseret produktion af f.eks. mejeri- og kgdprodukter, der skulle brgdfgde
en lille kernefamilie. Det var en arbejdsintensiv produktion, der kreevede ka-
pital og et vist uddannelsesniveau. Mansholts egen baggrund repraesenterede
faktisk dette ret godt. Som ung tog han en landbrugsuddannelse efter at have
tilbragt nogle ar pa Java for at leere plantagebrug. Derefter kgbte han et stykke
uopdyrket jord i Friesland i den nordlige del af Holland ikke sa langt fra forzel-
drenes gard. Som meget jord i denne del af landet skulle det dreenes for vand,
og han naevnte ofte stolt, at han selv havde gravet garden op af havet med et
par kammeraters hjeelp.5° Der var pa denne type familiebrug behov for de heen-
der, der nu skulle til for at holde familiebruget effektivt i gang, hverken flere el-
ler feerre. Det var denne type familiebrug, der havde staet bag den succesfulde
hollandske gkonomiske genopbygning efter krigen, og det havde forplantet sig
i landets politiske bevidsthed. Mansholts ideal var derfor en hollandsk model,
hvor familiebruget kunne og skulle indrette sig efter fremtidens behov.

Som politisk kategori eksisterede familiebruget altsa ogsa i nationale sam-
menhange og trak pa et repertoire af historiske og kulturelle forestillinger om
nationen som fzellesskab. I lande som Frankrig og Tyskland ferte det imidlertid
til en reekke defensive landbrugspolitiske tiltag fra 1930’erne, mens det i hol-
landsk politik bar en tro pa, at familiebruget var med til at skubbe det moderne
samfund fremad. Da EF’s landbrugspolitik blev udarbejdet, var den fgrste fa-
miliebrugsmodel imidlertid klart dominerende.
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Familiebruget og den vaerdipolitiske kamp i EF

I juni 1958 mgdtes de seks landbrugsministre, repraesentanter fra Kommissio-
nen og store interessegrupper organiseret pa tveers af EF i Stresa i Italien med
det formal at diskutere, hvordan den fzlles politik kunne udformes. Der kom
ikke meget konkret ud af mgdet, men den endelige resolution slog fslgende prio-
ritering fast: "I lyset af vigtigheden af familiestrukturerne i europzisk landbrug
og den enstemmige vilje til at vaerne om dennes familiekarakter [la volonté una-
nime de sauvegarder ce caractére familial] fplger det, at alle midler skal tages
i brug for at styrke den gkonomiske og konkurrencemaessige kapacitet hos disse
familieforetagender” ' Stresa-resolutionen beskrev altsa en lidt pragmatisk mo-
del af familiebruget, der bade ansa familiebrugsstrukturen for noget, der skulle
bevares, og noget, der skulle moderniseres. Der var dermed et behov for en form
for afklaring, fordi en feelles landbrugspolitik, der tilgodesa begge familiebrugs-
modeller, ville reekke i mange forskellige retninger.

Jeg er i min forskning stgdt pa to tidspunkter i det fglgende arti, hvor familie-
(brugs)begrebet blev bragt til diskussion enten implicit eller eksplicit. Fgrste
gang var i februar 1959, da Mansholt mgdtes med DBV som led i forberedelserne
til det nye lovgivningsarbejde.’ Her praesenterede han, hvad der sandsynligvis
var hans ideelle tilgang til fremtidens landbrug i EF. Hans budskab var, at der
skulle omfattende moderniseringer til, og at i det kommende arti ville millioner af
landmaend og landbrugsarbejdere blive overflgdige, fordi de ikke var gkonomisk
konkurrencedygtige. Han var villig til at stgtte dem, der frivilligt ville forlade
hvervet, med omskoling, og de, der blev tilbage i landbruget, med de ngdvendige
omstruktureringer. Tysk landbrug var pa dette tidspunkt ikke seerlig konkur-
rencedygtigt, og det var ikke den besked, som DBV’s lederkreds forventede at
fa. Mgdet blev starten pa et noget fjendtligt forhold mellem kommissseren og
DBV. Der var sidan set ikke konflikt mellem de to parters méal om at skabe de
ideelle stgtteforanstaltninger for familiebrugene i EF, men Mansholts forslag
antydede en slankere familiebrugsmodel, hvor der var faerre folk pa garden,
end den, DBV si sig som talsmand for. Mansholt havde en god fingerspidsfor-
nemmelse og var sandsynligvis klar over, at den felles landbrugspolitik ikke
som udgangspunkt kunne basere sig pa en model, der udfordrede den domine-
rende opfattelse af familiebruget.

Den fzlles landbrugspolitik, der blev udviklet i de neeste ar, blev lavet med
konstante referencer til familiebruget. Der var desuden i januar 1962-beslut-
ningen om finansieringsformen for den faelles landbrugspolitik en aftale om, at
en tredjedel af midlerne skulle sattes af til en strukturforbedringspolitik. I rea-
liteten skete der dog ikke meget med denne del af politikken fgr i fgrste halvdel
af 1970’erne. Den oprindelige feelles landbrugspolitik var derfor i bund og grund
baseret pa en status quo opfattelse af familiebruget, hvor alle landbrug — store
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Figur 2. Landbrugskommissarer kan godt lide at vise deres forbindelse til erhvervet. Her
er det landbrugskommisseer Franz Fischler, 1995. Foto: European Union, 2011.

som sma - der producerede de mest gengse landbrugsvarer, kunne modtage
prisstatte. Sa selvom afvandringen var stor, sa holdt det helt sikkert ogsa visse
landbrug i gang, selv om livskvaliteten og indtjeningen ikke var hgj eller til-
fredsstillende. Kort tid efter, at den falles landbrugspolitik var implementeret
i slutningen af 1960’erne, besluttede Mansholt, at det igen var tid til at udfor-
dre den dominerende opfattelse af familiebruget. 1 1968 lancerede han med
Kommissionens forsigtige stgtte et Memorandum om reform af landbruget i
EF. Det var ikke et formelt forslag fra Kommissionens side, og det havde derfor
ikke en egentlig formel status ifglge Romtraktatens procedurer. Det blev i den
naeste periode ofte omtalt som Mansholtplanen. Mansholtplanen var ment som
et debatoplaeg, hvor ”[...] alle myndigheder og organisationer vil blive hgrt”.™
Det var et omfattende dokument, der forsggte at pege pa, hvordan den felles
landbrugspolitik kunne udbygges og forbedres til at modernisere landbrugs-
sektoren. Analysen var ikke grebet ud af den bla luft, for den svarede meget
til dem, der var kommet med jeevne mellemrum fra Organisation of Economic
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Cooperation and Development (OECD). Amerikanske landbrugsgkonomer pe-
gede desuden péa et decideret uudnyttet potentiale i vesteuropzisk landbrug,
idet familiebrugene var for smé og for ineffektive.5

Mansholt havde allerede luftet disse tanker pa et mgde med den stgrste euro-
peeiske producentgruppe, Committee of Professional Agricultural Organisations
(COPA) i november 1967.% Her gentog han problematikken med, at mange land-
brugshusholdninger var kommet bagud i forhold til den gkonomiske udvikling.
Dette var ikke ngdvendigvis pa grund af den generelle afvandring af arbejdskraft
fra landet, men fordi den teknologiske udvikling havde gjort det ngdvendigt, at
familiebrug rent faktisk blev til enmands-brug [one-man farms]. Mansholt sat-
te desuden spgrgsmalstegn ved "familiebrugets sociale position”, og han pegede
pa, at det harde arbejde hver dag gjorde, at landmanden direkte negligerede
familien. Han spurgte direkte:

“Hvad er konens situation pa et lille landbrug af den slags? Utzenkelig! P4
et familiebrug skal konen hjelpe til med landbrugsarbejdet i tilleeg til hen-
des huslige og familiemaessige ggremal — som ikke er blevet mindre med
tiden. Og hun er ngdt til at udfere dette ikke blot i lgbet af ugen, men ogsa
pa lgrdage og spndage. P4 enmandsbruget bliver landmanden og hans kones
sociale situation forringet [...]”.%

Mansholt pegede ogsa pa bgrnenes situation pa garden. Bgrnene havde, mente
han, grund til at finde nogen at skyde skylden p4, hvis deres forhold ikke forbed-
redes i fremtiden. Han konkluderede, at "the family farm [...] has been left high
and dry” 5" Ved at pege pa de sociale utilstraekkeligheder, der var ved et familie-
brug, der ikke blev drevet effektivt, forsggte han dels at pege p4, at patriarken
faktisk havde svigtet familien, og dels at der var en skaevhed mellem den felles
landbrugspolitiks mal om social lighed og effekten af stgtten, der blev givet.

Ordlyden af Mansholts tale i november 1967 blev nzermest gengivet ordret
1 Memorandummet. Et kapitel med titlen "Landbruget — et socialt problem”
sagde fglgende:

“Enhver landmand mé i dag bekymre sig mere og mere om, hvad fremtiden
vil bringe for ham. Er der en chance for, at i det mindste hans bgrn, hvis de
bliver i landbruget, kan se frem til en indteegt og levevilkar, som de andre i
Feallesskabet nyder godt af?”%®

Kommissionen forsggte saledes at pege pa moralske overvejelser, der ogsa var
galdende for familiebruget. Der blev talt om at skabe en: ”[...] solidaritetsbevza-

gelse [i Feellesskabet, red.], der sigter mod at vejlede landbruget i moderne me-
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toder, og at give landmaend deres retmassige andel af den generelle fremgang,
[hvilket ogsa] vil krseve en kolossal indsats og tilpasningsevne fra landmeen-
dene selv”.®® Det blev trukket frem, at mange familiebrugs sociale og fysiske im-
mobilitet gjorde, at "familier [...] nogle gange bor under usle forhold i omrdder,
hvor de altid har boet”.®® Mansholtplanen konkluderede, at "Der er ingen tid at
spilde” med implementeringen af reformen af europaeisk landbrug:®!

"I lyset af dette ekstremt komplekse sat af sociale, finansielle og gkonomi-
ske problemer, kombineret med problemernes meget delikate menneskelige
natur, og forveerret af en hel reekke af psykologiske faktorer, kan det ikke
forventes, at noget bliver s&endret gennem et par sma ukomplicerede mangv-
rer. Tveertimod vil landmanden blive tilbudt en bred vifte af nye muligheder,
hvis de frit og spontant skal kunne beslutte hvad deres egen og deres bgrns
fremtid skal veere. [...] Et landbrug, der hverken giver landmanden eller hans
familie nok arbejde eller en rimelig indkomst, og som ikke giver dem adgang
til en heederlig social position og levevilkar, er ikke laengere, hvad et familie-
brug burde vaere”.5?

Mansholtplanen var taenkt som en reform af europaeisk landbrugs sociale struk-
tur. Der var saledes ikke tale om en afskaffelse af den fzlles politik, men sna-
rere en justering og udbygning af den til ogsa at inkludere modernisering. Men
den fgrte til en ophedet debat i Ministerradet i farste halvdel af 1969. I januar
forsvarede den tyske kommissaer Hans von der Groeben udspillet med at:

"Det handler ikke kun om at forbedre individets vilkir ved at forgge deres
indteegter og forbedre deres sociale betingelser. [...] det er ikke ngdvendigt
at understrege, hvorfor det er sa sveert at efterlade et personligt (land)brug
for et lgnnet job, der méaske er bedre betalt.”s

Han pegede p3, at det egentlig mest var en regional problematik, men at i visse
omrader:

”[...] har den landlige befolkning ingen andre alternativer end at blive ved
landbrugsaktiviteterne, selvom det absolut ikke giver nogen tilfredsstillelse
og er utilstreekkeligt betalt [...] Familierne bliver noget, der pa sin vis er be-
stemt af jorden, nogle gange under miserable betingelser [...]”%

Den franske udenrigsminister, Michel Debré, reagerede, méske forventeligt, med
en vis sans for historisk dramatik. Han indrgmmede, at godt nok kunne den in-
dustrielle udvikling ikke stoppes, men pointerede, at:
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"Spgrgsmalet er faktisk en hovedlinje [une affaire capitale] i den feelles land-
brugspolitik. Det handler ikke blot om produktions-, handels- eller prispro-
blemer; den made, som problemet er pa, vedrgrer pad samme tid fremtiden
for feellesmarkedet og den politiske fremtid for nationerne”.

Andre reagerede mere afdeempet og accepterede, at der var store problemer
med familiebrugsmodellen mange steder. Den italienske delegation reagerede
f.eks. med en accept af, at:

"Bondestanden [Les classes paysannes] ma mere og mere tage i betragtning,
at det handverksmassige produktionssystem har haft dets tid, og selv for
familiebruget [l’exploitation familiale] kommer der en form for industriel
organisering af produktionen. Tilpasningen pa det praktiske niveau til de
nye muligheder og chancer er mere og mere fglsomme; det er en evolution
imod ”det nye”, som landbrugspolitikkerne i EF-landene skal anstrenge sig
mere og mere for at stgtte og accelerere i det neeste arti”.%

Der var altsa ogsa en lettere nervgsitet at spore over, hvordan hele situationen
kunne handteres, hvis man begyndte at eendre pa familiebrugsmodellen i EF-
regi. Der blev ogsa udtrykt praktiske problemer. Bade den tyske og hollandske
delegation satte spgrgsmalstegn ved Feellesskabets finansielle og administrative
kapacitet til at implementere en eventuel strukturpolitik, men de fleste reaktio-
ner gik pa den veerdipolitiske problematik omkring familiebruget som noget, der
stadig skulle beskyttes.

Det var imidlertid nok primeert reaktionerne uden for Ministerradets lokaler,
der blev Mansholtplanens endeligt.’ Landbrugsorganisationerne i det meste af
EF afviste direkte Mansholtplanen, som blev modtaget med "voldelig opposition
i landbrugskredse”.®" I Italien blev den kaldt for bomben over familiebrugene, og
andre steder blev der lavet dramatiske historiske sammenligninger som: "Hit-
ler slap af med joderne, Mansholt med landmaendene”.®® Diskussionen faldt ogsa
sammen med yderligere prognoser, der forudsi, at landbrugets indteegt ville blive
ved med at falde. Den ene landbrugsminister efter den anden stillede sig nu of-
fentligt op og afviste enhver diskussion af Mansholtplanen. Der er ingen tvivl
om, at noget af dette drama til dels var koreograferet for offentligheden med Kom-
missionens og Radets formandskabs bifald, og de protesterende fik i de fglgende ar
ved flere lgjligheder lov til at komme inden for i mgdelokalerne teet fulgt af pres-
sen.%® Mansholt trak planen tilbage, og den ndede aldrig at blive lanceret som et
formelt forslag.
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Efter Mansholtplanen

Mansholtplanen var taget af dagsordenen, fgr den niede til forhandlingsbor-
det, men den efterlod sig alligevel spor i EF’s udvikling af rurale politikker i
de fglgende &r. For selvom Mansholt havde fremfgrt sin argumentation pa en
konfrontatorisk og provokerende méade, s havde han jo peget pa reelle sociale
problemer og uoverensstemmelser mellem mal og midler i den eksisterende
feelles politik. At EF’s landbrug bade stod ansigt-til-ansigt med store struktur-
forandringer og en indkomstproblematik var ikke til at komme udenom, og det
seneste arti havde kun uddybet disse. Hans idéer blev taget op i en mere mode-
rat form i lgbet af 1970’erne. I 1972 blev der lavet tre nye strukturprogrammer,
der lagde op til en gkonomisk modernisering af landbruget i den retning, som
Mansholt havde skitseret 1 1959 og mere fyldestggrende i 1968.7 Det skete som
led i optagelsesforhandlingerne med Storbritannien, Irland og Danmark. Iszer
i Storbritannien og Irland var der mange egne, hvor landbruget ikke var kon-
kurrencedygtigt, og hvor en konservativ familiebrugsstruktur skabte store lo-
kale og sociale problemer. Essensen af de nye strukturprogrammer var, at land-
mand, der enten gerne ville forlade erhvervet eller ville konsolidere til stgrre
brug, kunne fi uddannelsesmaessig og gkonomisk stgtte dertil.

Tre ar senere vedtog Ministerradet imidlertid et direktiv, der gik i den mod-
satte retning. Forméalet med 1975-strukturprogrammet var at holde folk pa lan-
det, der ellers ville vaere rejst vaek. Argumentet var her, at moderniteten havde
resulteret i en kritisk affolkning af mange afsides egne, hvilket var ved at veere
et demografisk problem mange steder i Fallesskabets ni medlemsstater. Sma
landlige samfund bukkede under, fordi mange rejste vaek, og med dem ogsa lo-
kale traditioner, dialekter og levevis. Det var iseer de yngre og de uddannede,
der havde tendens til at flytte vaek fra de sdkaldte less-favoured-areas — som
disse omrader blev kaldt i EF’s fagterminologi — mens de &ldre og dem, der var
mindre omstillingsparate, blev tilbage. Mellem 1950 og 1980 forsvandt der for
eksempel nasten 30 procent af befolkningen i bjergrige omrader i Italien, og pa
visse streekninger af Appeninerne blev landsbybefolkningen faktisk halveret.”
Less-favoured-areas udgjorde omkring en fjerdedel af Feellesskabets samlede are-
al og omkring 20 procent af alle landbrugsarealer. Med 1975-strukturprogram-
met blev det sdledes anerkendt, at det lille familiebrug, der ikke ngdvendigvis
var pkonomisk baeredygtigt i sig selv, var ngglen til opretholdelse af sma landlige
samfund og dermed den demografiske diversitet i Feellesskabet. Dette betgd ogsa
en fornyet defensiv tilgang til familiebruget begrundet i bredere kulturelle hensyn.

Sociologer med speciale i rurale samfund har observeret, at 1975-program-
met fulgte en klar tendens til:
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”[...] at affolkningen af landlige samfund og afmonteringen af de sociale struk-
turer omkring landsbyer farte til en ideologi, hvor "faellesskab” fik fornyet vaegt i
landbrugspolitiske sammenhange, og hvor en tydelig fornemmelse aftab har
resulteret i en fornyet betoning af landsbylivets "guldalder”],..]"12

Familiebruget og veerdier i EF siden 1990’erne

Den defensive tilgang til familiebruget blev ved at dukke op i diskussionen af
den feelles landbrugspolitik. Da den irske landbrugskommissaer Ray MacShar-
ry i 1992 lancerede den farste tilbundsgaende reform af den feelles landbrugs-
politik siden dens grundlzaeggelse i 1960’erne, boede mere end halvdelen af EF's
befolkning stadig i omrader, der var klassificeret som rurale omrader. Denne
statistik blev ofte neevnt med henvisning til, at ikke alle i landlige omrader
var landmand, men landbruget blev set som kernen i opretholdelsen af lands-
bylivet, som husede en sa stor del af EF's befolkning. Familiebruget blev som
tidligere stadig italesat som en veesentlig del af at opretholde en demografisk
spredning og social og kulturel diversitet i Feellesskabet. | de forberedende do-
kumenter til MacSharry-reformen blev der argumenteret for, at politikkens for-
mal skulle veere at vedligeholde tilstreekkeligt mange landbrug til at:

Figur 3. Billede fra sma landbrugskar i forbindelse med en EF-kampagne med titlen
"Landbrug - en gkonomisk aktivitet pa et menneskeligt niveau: salatsdning i Bretagne
ca. 1992 " Foto: European Union, 2011.
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”[...] udfgre for samfundet opgaverne med at producere mad og ramaterialer
og beskytte det naturlige miljg inden for rammerne af familiebruget [family
farming] [...] [og s@rge for at] en steerk rural udvikling ivaerksaettes sammen
med den fzlles landbrugspolitik for at opretholde den landlige befolkning og
styrke den landlige gkonomi”.”™

De politiske dokumenter forsggte systematisk at understrege de positive veer-
dier for EF ved et at have et aktivt og engageret landliv.

Det primeere tiltag i MacSharry-reformen er kendt for at veere en @ndring
fra prisstgtten — det vil sige den indirekte indtegtssstgtte — til en direkte ind-
teegtsstotte og dermed direkte overfgrselsindkomster til landmeaend. Disse blev
baseret pa sakaldt historiske udregninger af produktionen pa garden. Men det
var ogsa vaesentligt, at MacSharry-reformen bragte et nyt politisk princip ind
i landbrugspolitikken, nemlig den sdkaldte afkobling [de-linkage], hvilket vil
sige, at visse stgtteformer kunne gives uden, at det havde relation til landbrugs-
produktionen pa garden. Dette blev blandt andet lanceret som et forsgg pa at
give familiebrug en reekke nye indtjeningsmuligheder ved at opretholde visse
dele af Europas kulturarv. MacSharry forsggte ogsa at omdistribuere noget af
landbrugsstgtten ved at foresla at seette loft p4, hvor megen stgtte det enkelte
brug faktisk matte modtage, fordi de 20 procent mest effektive landbrug lgb
med 80 procent af alle stgttemidlerne, men det ville landbrugsministrene ikke
veaere med til.™

MacSharrys efterfplger, den gstriske Franz Fischler, fulgte samme reform-
mgnster, da han tradte til i 1995 og sad i det fglgende arti. Men med udsigten til
den store udvidelse, der kom i 2004, blev familiebrugsbegrebet i Fischlers anden
periode gradvist aflgst af en sprogbrug, der refererede til det multi-funktionelle
landbrug. Det var sdledes ikke leengere sa meget familien, der blev understreget,
men mere det enkelte landbrugs mulighed for at udfgre en raekke naturplejende
og kulturarvsbeskyttende servicer, som samfundet efterspurgte.” Fischler-re-
formen gjorde nu dele af den produktionsbaserede stgtte betinget af leveringen
af sddanne serviceydelser. Maden, det var pakket ind p4, lignede stadig den
argumentation, som kom med 1975-strukturprogrammerne om miljg og kultu-
rel diversitet. Kogalskabskrisen betgd, at fgdevaresikkerhed ogsa fik en plads
pa dagsordenen. P4 trods af politiske stridigheder herom blev EU af mange set
som stedet, hvor tilliden til fgdevareproduktionen i EU kunne genetableres.™
Det lykkedes Fischler at bruge denne situation til at pege p4, hvorfor og hvor-
dan EU kunne ggre en forskel ved at sikre, at der blev indfgrt en hgj standard
for fgdevarekvalitet:
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"Vi ma ikke glemme at produktionsmetoderne, der er ngdvendige for sadan-
ne kvalitetsmarker, ofte indebaerer hgjere omkostninger eller lavere udbyt-
ter, som indtil nu ikke altid har veeret tilstraekkeligt kompenseret af marke-
det. Det er derfor retfaerdigt, at kun producenter, der er villige til at levere
séddanne kvaliteter, skal nyde godt af offentlige midler”.”

Kogalskabskrisen blev hermed af Landbrugskommissionen vendt til at veere en
pamindelse om landbrugets fundamentale position i europseiske samfund. Midlet
til at genvinde offentlighedens tillid skulle veere at ggre stotte til fgdevarepro-
duktionen betinget af goder, som samfundet efterspurgte, som for eksempel mil-
jobeskyttelse, fadevarekvalitet eller dyrevelfeerd.” Princippet for den betingede
stgtte blev kaldt for cross compliance og blev en del af en strategi til at "forbedre
Europas naturarv” og at "bevare Europas rurale arv”.™ I en raekke taler under-
stregede Fischler og andre landbrugspolitikere i EU, hvordan millioner af by-
boere i EU hvert ar tog pa ferie pa landet, og her ville de ikke se pa industrielle
brug eller triste, affolkede landsbysamfund. I stedet ville turisterne se smukke
landskaber og glade landmeend.

Den multi-funktionelle vending i den feelles landbrugspolitik var interes-
sant nok en udvikling, der fandt stgtte hos OECD, der for fgrste gang nogen-
sinde ytrede, at den si en mening med de landbrugspolitiske tiltag i EF/EU.8
Her blev der blandt andet argumenteret for, at

"Det er mere effektivt at betale direkte for offentlige ydelser som vedlige-
holdelse af et acceptabelt landskab [...] Betaling for offentlige ydelser vil
bidrage til stigende indteegter for landmanden”.8!

Samtidig med en vis liberalisering af den fzlles landbrugspolitik omkring
artusindskiftet blev der nu argumenteret for et veesentligt forsteerket veerdi-
grundlag.

Konklusion

Artiklen har undersggt, hvorfor og hvordan familiebruget blev veerdigrundlag i
den fxelleseuropaeiske landbrugspolitik. Den har for det forste peget p4, at der
var tet sammenhaeng mellem politikkens idémeassige grundlag om, at land-
bruget dels var en sektor, der var anderledes end andre sektorer, og dels maden
hvorpé sektoren havde vaeret integreret i velfeerdspolitiske tiltag nationalt og
senere pa EF-niveau. For det andet var der en forestilling om, at familiebruget
var en grundlaeggende socio-kulturel institution i det nationale og europzeiske
feellesskab og civilisation. Det er muligt at identificere — mindst — to forskellige
opfattelser af familiebruget i EF: I lande som Forbundsrepublikken Tyskland
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og Frankrig var der en relativt konservativ opfattelse af familiebruget som en
statisk enhed, og i Holland en opfattelse af familiebruget som en dynamisk
og moderne familieforretningsmodel. Den forste var dominerende i EF. Mans-
holt forsggte at benytte sig af en lignende moralsk argumentation, da han i
slutningen af 1960’erne lancerede sin plan for modernisering af landbrug ved
at satte spgrgsmalstegn ved familiebrugets egen evne til at veere gkonomisk
baeredygtigt og henviste til familiebrugets moralske forpligtelse for at sgrge for
en ordentlig fremtid for familiens medlemmer. Han havde ikke held til at skabe
en strukturforbedringspolitik, men han havde lanceret en debat, der var med
til at forme EF’s strukturpolitik i 1970’erne.

Ethvert tiltag til reform af den fzelleseuropzeiske landbrugspolitik blev ngdt
til at forholde sig til forteellingen om familiebruget og den socio-kulturelle arv,
som den reprasenterede. Det skifte, der gradvist indfertes fra Fischlers peri-
ode som kommisseer, trak pa denne fortzlling, men fik samtidig skiftet fokus
fra familien til landbrugets veerdi for samfundets gvrige borgere. Ved gennem
afkoblings-princippet at indfgre en forpligtelse for landmaendene til at opfgre
sig som gode borgere og europaere, var han og hans efterfglgere med til at ar-
gumentere for samfundets kontinuerlige behov for at understgtte en bestemt
familiebrugsmodel i Europa. Denne romantiserende tilgang til landbrugspoli-
tikken blev meget rammende opsummeret af den danske landbrugskommisseer
Mariann Fischer-Boel, da hun i maj 2007 i en tale formulerede, at:

"BNP-tal forteeller ikke hele historien. [...] Landlige regioner er i sandhed
Europas sjel [...] De repreesenterer de miljgmaessige, socio-pkonomiske og
kulturelle rigdomme pa vores kontinent endnu mere end Europas urbane
omrader. [...] Landmend og landhusholdninger [farm households] bliver vig-
tige leverandgrer af offentlige goder”.82

Ogsa for denne tidligere danske minister var EU’s landbrugspolitiks vaerdi-
grundlag med til at sikre, at Paradiset endnu ikke var helt tabt.

Noter

1 HAEU/BAC, Comité Intergouvernemental, 1956. Alle citater i artiklen er
egne oversattelser.

2 HAEU/BAC, European Commission: Memorandum, 1968.

3 For en detaljeret historisk analyse af den politiske proces, der ledte til op-
bygningen af EF’s landbrugspolitik, se Knudsen, 2009.

4 Det var artiklerne 38-47 EEC. For gode diskussioner af artiklerne se Grif-
fiths, 1995; Kiisters, 1982 s. 347-348.
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Figur 4. Landbrugskommissaer Mariann Fischer-Boel havde bade smilet, hjertet og sjeelen
med. P& banneret bag hende star der "PAC (politique agricole commune, den franske
betegnelse for den feelles landbrugspolitik) i hjertet afEuropa”. Billedet er fra 2005. Foto:
European Union, 2011.

5 HAEU/BAC, Commission européenne, Proposition, 1960.

6 Freisberg, 1965; Molegraaf, 1999 s. 75; Butterwick og Neville-Rolfe, 1968 s.
207.

7 Resolutionens ordlyd om, hvem EF-importafgifterne pa landbrugsomradet
skulle tilfalde, var tvetydig, og der opstod senere en starre diskussion her-
af, men i 1970-traktaten om EF's fremtidige budgetstruktur blev det klart,
at de blev en del af EF's "egne ressourcer”. Knudsen i Kaiser, Leucht og
Rasmussen, 2008.

8 ARA/MLYV, “Résolution du Conseil”, 1961.

9 For eksempel i HAEU/BAC, Mgdereferat, 1962. For en lengere diskus-
sion: Knudsen, 2009 s. 195-206.

10 For eksempel Gillingham, 2003 s. 120-123.
11 Den mest citerede er Moravcsik, 1998 s. 159-237.
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Summary

The European Community (EC) was established in 1958, and during the 1960s
the common agricultural policy (CAP) became its single largest and most costly
policy. This seems paradoxical at a time when the agricultural sector was in
steady social and economic decline. In order to understand this policy priority,
standard interpretations of the making of the CAP have emphasised that com-
mercial balances among the member states, particularly France and Germany,
were decisive for the political outcomes. This article takes an alternative ap-
proach by aiming to identify the ideas and values framing the CAP that was
created in the 1960s and explore how such framing has impacted the agricul-
tural and rural policies of the EC and European Union (EU) over time. The ar-
ticle departs from an understanding of the CAP as a redistributive policy with
the primary political aim of stabilising and improving the individual earnings
of farmers in the EC. The CAP was thus a kind of public policy, and in that way
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it was qualitatively different from the regulatory and liberalising approach to
the rest of the EC’s common market.

Public policies are not merely neutral regulatory devices, but are established
on the basis of commonly accepted ideas and values. The ideational basis for
the CAP’s primary political aim had its roots in the idea of agricultural excep-
tionalism to be found in many west European welfare states. In the post-1945
period, many states had created income parity legislation for the agricultural
sector with the aim of closing a gap between incomes in agriculture and other
sectors. These national arrangements proved to be ineffective, but the assump-
tion that a particular farm income problem still existed and came to inform the
CAP. The value basis framing the CAP can be found in the repeated use of the
family farm as a political category in documents and discussions relating to the
creation of the CAP. It was the notion of the family farm, rather than merely
the farm, that emphasised the values attached. Such debate was rooted in the
two overall perceptions of the family farm in the EC. The dominant perception
emphasised the family farm as a civilisational element of European social or-
ganisation. In the light of the rural exodus and assumption about the income
gap, the family farm was seen as vulnerable, and it led to an argument for de-
fensive policy instruments to secure the continued existence of the family farm.
It was challenged by a perception of the family farm as a modern and adapt-
able enterprise. The article points to crucial episodes in the 1960s when the
two perceptions of the family farm collided, and came to frame different policy
outcomes for the CAP and rural policies in the EC and EU as either defensive
or modernising. The article draws from a broad set of primary sources from
the historical archives of the political institutions of the European Community
— that is, the Council of Ministers and the European Commission — as well as
member state administrations.
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Henning Otte Hansen

Familielandbrugets nutid og fremtid
inden for dansk landbrug

Familielandbruget har gennem mange drtier vaeret dominerende i dansk land-
brug. Der har veeret tale om en samfundsinstitution, som er blevet fremmet via
lovgivning og landbrugspolitik. De senere Grtiers stigende industrialisering og
stordrift har imidlertid eendret familielandbrugets placering og sat det under
pres. I denne artikel ses der neermere pa begrebet familielandbruget og de for-
hold, der kendetegner det. Den historiske udvikling og dermed ogsd familie-
landbrugets betydning frem til i dag analyseres. Der foretages en vurdering af
den historiske udvikling, den aktuelle status og ikke mindst grundlaget for den
fremtidige udvikling.

Analyser af familielandbrugets udvikling og fremtid
Landbrugets strukturudvikling er blevet belyst i en raekke rapporter og artik-
ler i tidens lgb. I den forbindelse er ogsé specifikt familielandbrugets udvikling
og fremtidige placering blevet behandlet. Ogséa i en reekke andre sammenhen-
ge er familieeje og -landbrug blevet analyseret.

Tilbage i 1973 udsendte det amerikanske landbrugsministerium en rapport
med titlen "Can Family Farms Compete?”! Generelt er svaret ja, og der frem-
haeves en razkke fordele ved familielandbruget. Fordelene bestar blandt andet
i, at familielandbruget er mere fleksibelt og mindre sarbart over for @ndrede
konjunkturer. De faste omkostninger er relativt sma, og aflgnningen af arbejds-
kraften er ingen fast omkostning, idet familien star for en vaesentlig del af ar-
bejdsindsatsen. Der opstilles en reekke forudseetninger for, at familielandbruget
kan forblive den vaesentligste ejerform i amerikansk landbrug:

¢ Familielandbruget skal have at lov til at tilpasse sig, sa det kan bruge mo-
derne teknik og ledelse

e Landbruget skal fortsat have adgang til god forskning, uddannelse og fi-
nansiering
Andelssamarbejdet skal udnyttes rigtigt
Afsa@tningsmulighederne skal sikres
Offentligheden skal stadig veere positivt indstillet over for familie-landbruget
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Derimod frarades det i rapporten, at der indfgres arealgraenser mod stordrift,
forbud mod visse juridiske besiddelsesformer, serlige bestemmelser vedrgren-
de arv med mere. Udgangspunktet er, at familielandbruget skal have lov til at
vokse i stgrrelse, sa det kan udnytte den moderne teknik. Teknologi og stordrift
vurderes séledes at veere vaesentlige fordele for familielandbruget. Rapporten
konkluderer endvidere, at aktieselskabslandbrug kan vaere en fordel for fami-
lielandbruget, da denne selskabsform er en méde, hvorpa familielandbruget
kan styrke sin konkurrenceevne over for stordriften.

I en nordisk forskningsrapport, NJF fra 1983, analyseres familielandbrugets
fremtid. Her konstateres det blandt andet, at *familiebruget i de vestlige lande
har vaeret og er vel fortsat vurderet som en central og pnskverdig samfundsinsti-
tution”. Der navnes en reekke hensyn og karakteristika, som understgtter denne
placering, og som legitimerer familiebrugets placering. For det forste er der et
gkonomisk-liberalt synspunkt, hvor mange sma enheder vil sikre den frie kon-
kurrence, og markedsmekanismen vil sikre en optimal udnyttelse af jord og
arbejdskraft. For det andet er der et sociologisk hensyn, der hentyder til, at
frie uathengige bgnder er et seerligt stabiliserende element for et demokratisk
samfund. For det tredje er der et beskaftigelsesmeessigt hensyn, hvor familie-
ejet er med til at sikre beskaftigelse til et stort antal personer. For det fjerde
er der det sociale synspunkt, hvor "det at vaere egen herre med fuld bestemmel-
sesret over egen jord og eget arbejde og det nzre samarbejde mellem familiens
medlemmer tilleegges en serlig betydning for livskvaliteten”. Endeligt for det
femte er der regionale og lokale hensyn, hvor landbruget og isser familieland-
bruget har en seerlig rolle.

I en redeggrelse fra De danske Landboforeninger fra 1982 spgrges, hvor-
for man fra politisk og samfundsmaessig side skulle leegge seerligt vaegt pa at
bevare et funktionsdygtigt, selvejet familiebrug i landbruget frem for andre
ejer- og brugerformer. Ifplge redeggrelsen er svaret, at "det selvejede familiebrug
indeholder nogle incitamenter og muligger nogle beslutningsprocesser, som er
i bedst overensstemmelse med landbrugsproduktionens biologiske og omskifte-
lige natur”.

I en organisationspolitisk rapport fra Danske Husmandsforeninger 1993 vur-
deres familiebrugets fremtidige muligheder som driftsform, og der fremsattes
forslag til, hvordan familiebrugets fremtid kan sikres under friere markeds-
forhold. I analysen konstateres det ogsa, at mange seetter spgrgsmalstegn ved
familielandbrugets fremtidsmuligheder som fglge af den teknologiske, struk-
turelle og samfundsgkonomiske udvikling. Det konkluderes dog, at mindre og
mellemstore brug er bedre til at modsta gkonomiske udsving end de store spe-
cialiserede brug. Med de stgrre prisudsving og mindre tilskud vurderes familie-
brugene derfor at have gode muligheder for at klare sig.
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J. Christensen et al., 2007, analyserer landbrugets finansieringsforhold og
konsekvenserne af landbrugseje og -drift i selskabsform. Det understreges her,
at selveje indebaerer klare fordele i form af gkonomisk effektivitet, men det
konkluderes, at der ikke er fundet gkonomiske eller andre ikke-politiske argu-
menter, der taler imod en mere generel tilladelse til selskabseje af landbrug.

Familielandbrug og landbrugstyper
Familiegje, familielandbrug og familiebrug er begreber, som i vidt omfang bruges
i fleng. Der er dog langt fra tale om entydige og veldefinerede begreber, og der
er mange forskellige dimensioner i emnet. Familielandbruget omfatter dimen-
sioner som for eksempel besiddelsesformer, ejendomsstgrrelse, arbejdsindsats og
industrialiseringsgrad. Familielandbruget har ogsé en organisationspolitisk di-
mension. Dansk Familielandbrug, tidligere De samvirkende danske Husmands-
foreninger og Danske Husmandsforeninger, var indtil 2003 en selvsteendig or-
ganisation, som varetog de mindre landbrugs interesser. Efter 2003 er interes-
sevaretagelsen foregéet via Familielandbrugssektionen i enhedsorganisationen
Landbrug & Fgdevarer. Familielandbruget har ogsa en ideologisk dimension. Fa-
milielandbrugerne har ofte en opfattelse af at veere i direkte linje med de genera-
tioner fgr dem, der har keempet for at fa fod under eget bord. Mange har fortsat
den indstilling, at man skal svare enhver sit og ikke galdsaette sig for hardt.
Endeligt er mange familiebrugere relativt imgdekommende over for miljg og
gkologi og bryster sig gerne af at veere med péa at ggre en indsats pa natursiden
og lignende.?

Dertil kommer, at der er be-

tydelige greenseomrader og
Bedriftsstorrelse grazoner mellem de forskel-
lige typer af landbrug, hvor
familielandbruget kun er én
ud af flere grupperinger. For-
skellige typer af bedrifter er
illustreret i figur 1.

Industri-
Landbrug

Deltids-
Landbrug

Hobby-
landbrug

T T Figur 1. Grupperinger af bedrifts-
Effektivitet og stordrift typer. Kilde: Egen fremstilling.
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Figuren viser, hvorledes de forskellige bedriftstyper kan placeres i forhold til
pa den ene side effektivitet og stordrift og pa den anden side bedriftsstgrrelse.
Familielandbrug er her placeret mellem deltidslandbrug og industrilandbrug.
Industrilandbrug omfatter i denne sammenhseng erhvervslandbrug, som an-
vender metoder, ledelsesformer og principper pa samme made som andre er-
hverv. Grupperingerne i figur 1 illustrerer en sammenhang og en rangordning,
som dog ikke er entydig i alle tilfaelde. Da der indgar bade sociale, gkonomiske,
strukturelle og politiske forhold i de forskellige grupperinger, er det i sagens
natur ikke muligt at rumme alle elementer i én figur. Figuren viser ogsé, at
der er en stgrre eller mindre overlapning mellem de forskellige grupper. Der vil
for eksempel veere en klar overlapning mellem deltidslandbrug og familieland-
brug. Trods denne ngdvendige forenkling viser figuren en realistisk placering
af familielandbruget i forhold til hobby- og deltidslandbrug pa den ene side og
industrilandbrug pa den anden side.

Familielandbruget er flere steder sggt defineret eller afgraenset. A. H. Niel-
sen, 1983, konstaterer imidlertid, at der ikke findes en entydig etableret defini-
tion pa begrebet familielandbrug. Begrebet har ikke fundet direkte anvendelse
i nogen lovgivning. I Danske Husmandsforeninger, 1993, konstateres det, at
familielandbruget ofte er defineret som bedrifter med arbejde til en til halv-
anden fuldtidsbeskeeftigede. Derudover anvendes betegnelsen familielandbrug
om bedrifter med op til 120 dyreenheder.

I USA spiller familielandbruget en veesentlig rolle - isser i debatten preeget
af landbrugets kraftige industrialisering og stigende styring fra store multi-
nationale virksomheders side. I USDA 1973 - fra United States Department of
Agriculture - defineres familielandbruget som et landbrug, hvor landmanden
og hans familie ggr hovedparten af arbejdet og traeffer hovedparten af beslut-
ningerne. USDA 2005 definerer familielandbrug som landbrug, der er organise-
ret som en enkeltmandsvirksomhed, et interessentskab eller et familieselskab.
Der ses dermed bort fra landbrug, som er drevet af ikke-familier og selskaber,
og der ses ogsa bort fra landbrug drevet af en bestyrer. Familielandbrug skal
direkte drives og styres af landmanden og dennes familie. Derudover skelnes
der mellem sma og store familielandbrug. I USDA 2010 defineres et familie-
landbrug som et landbrug, hvor den daglige leder - og personer relateret til den
daglige leder - er majoritetsejer i bedriften.

Elementer i familielandbrugsbegrebet

Familielandbrugsbegrebet er som naevnt komplekst og ikke seerligt entydigt.
Derfor er der flere forhold, som skal analyseres og eventuelt veere opfyldte, for
at der kan veere tale om familielandbrug i klassisk forstand.
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Figur 2 illustrerer nogle af de vigtigste forhold, som er med til at beskrive,
definere og afgraense familielandbruget.

/ Betydningen)
af familiens

arbejds-
N\ indsats

Disposi-
| tionsret og ‘
uafthengighed

Familiens
deltagelse
\ iarbejdet

/

Familielandbrug:
Begreb, indhold
og definitioner

Enkeltmands-)
eje eller
selskabseje |
)

Ejerandel
og reelt
ejerskab

Figur 2. Familielandbrug: Definition og afgreensning. Kilde: Egen fremstilling

For det forste kan man tage hensyn til familiens arbejdsindsats i forhold til den
samlede arbejdsindsats. Hvis der for eksempel er ansat fem til seks medhjzl-
pere pa en landbrugsbedrift, er der ikke tale om et familielandbrug i traditionel
forstand. Man kan derfor forudseette, at i et familielandbrug star familien for
hovedparten af den arbejdsindsats, som ydes pa bedriften. I sammenhang med
arbejdsindsatsen kan man for det andet ogsa tage hgjde for, i hvilket omfang
hele familien deltager i arbejdet pa bedriften. Hvis sgtefzellen har lgnnet fuld-
tidsarbejde uden for bedriften, er der ikke tale om, at familien som sadan star
for det daglige arbejde pa landbrugsbedriften. For det tredje kan man skelne
mellem p& den ene side enkeltmandsfirmaer og pa den anden side selskaber og
selskabseje som A/S, ApS, I/S, andelsforeninger med flere - og eksplicit forud-
seette, at familielandbrug foregér via enkeltmandsfirma. For det fjerde kan man
ogsa vurdere, i hvor hgj grad der er tale om et reelt ejerskab i familielandbruget
- eller om landmandsfamiliens ejerandel er marginal. Jo hgjere gaeldsprocent
og ekstern finansiering, jo mindre er landmandens dispositionsret - alt andet
lige. For det femte defineres et familielandbrug undertiden som et landbrug,
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der ejes og drives af en familie, og som viderefgres i familien fra generation til
generation. Familiehandel er dermed et centralt punkt. For det sjette spiller
ogsé forpagtning en rolle. Ved forpagtning er ejer og bruger typisk ikke sam-
me person eller juridiske enhed. Bade hel- og delforpagtning kan sendre ved
og reducere det traditionelle familielandbrug. For det syvende ligger der ogsa
implicit i familielandbrugsbegrebet, at ejer og bruger er samme person, og at
personen har bopal pa landbrugsejendommen. Landbrugsdrift via en bestyrer
eller forvalter - som tidligere var udbredt, og som har veesentlig betydning flere
steder i udlandet - harmonerer dermed ikke med den generelle opfattelse af
familielandbrug. For det ottende kan det vaere afggrende, i hvor hgj grad land-
manden har bevaret en dispositionsret og uathengighed i forhold til andre led
i veerdikeeden. Hvis der er en staerk forsynings- og forarbejdningsindustri med
en hgj grad af vertikal integration og uden nogen form for andelsorganisering
fra landmaendenes side, kan landmandene komme i et athengighedsforhold,
hvor den daglige drift i vid udstraekning styres af industrien via kontrakthan-
del og -produktion.

Disse otte forhold, som mere eller mindre skal veere opfyldt for, at der kan
veere tale om familielandbrug i klassisk forstand, analyseres nermere i det fgl-
gende. Det skal undersgges, i hvilket omfang udviklingen i de enkelte tilfaelde
fremmer eller begraenser familielandbrugets betydning.

Familielandbruget og strukturudviklingen
Strukturudviklingen spiller en vigtig rolle for familielandbrugets udvikling -
bade historisk og fremtidigt. Baggrunden er den, at strukturudviklingen klart
gar i retning af stgrre, mere koncentrerede og mere industrialiserede landbrug,
og det vil vedvarende pavirke grundlaget for familielandbruget. Strukturud-
viklingen er sdledes den parameter, som i stgrst omfang kan satte familieland-
bruget under pres fremover. P4 den baggrund vises i det fplgende de centrale
strukturforandringer, som dansk landbrug har gennemgéet og forventes at gen-
nemga i de kommende ar.

Strukturudvikling er ikke kun et spgrgsmal om landbrugsbedrifternes stgr-
relse, idet ogsa en razkke andre forhold er indeholdt i strukturbegrebet. Struk-
turudvikling omfatter saledes fglgende forhold:

Antallet af landbrugsbedrifter
Landbrugsbedrifternes gennemsnitlige stgrrelse
Landbrugsbedrifternes stgrrelsesfordeling
Specialisering

Geografisk fordeling

Koncentration



Ejerformer

Vertikal integration
Anvendelse af indsatsfaktorer
Globalisering.

Strukturudviklingen skabes af en lang raekke forskellige faktorer og drivkreef-
ter, som i en kompleks sammenheeng bade heemmer og fremmer strukturudvik-
lingen. Mens der rent teoretisk nemt kan opstilles en raekke arsager og driv-
kreefter bag strukturudviklingen, er det langt svaerere at dokumentere nogen
empirisk drsagssammenhang. Teknologi og gkonomiske stordriftsfordele er to
meget vaesentlige forklaringer, og her er der tale om vedvarende og strukturelle
pavirkninger, som konstant gger bedriftsstgrrelserne i landbruget. Strukturud-
viklingen fglger derfor p4 mange omréader en lineger udvikling, som péa kortere
eller lengere sigt tilsyneladende er uaftheengig af gkonomiske, politiske og lov-
givningsmaessige pavirkninger. Dette ggr det ogsa muligt at foretage realisti-
ske fremskrivninger af den fremtidige udvikling. Som eksempel viser figur 3 de
gennemsnitlige bedriftsstgrrelser for henholdsvis malkeko- og svinebesaetnin-
ger for perioden 1960-2009 samt fremskrevet til 2025.

Dyr pr. bedrift (log. skala)

10.000 2
. Pig
Svin o
1000 1
""
100 A1
10.- Malkekger

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Figur 3. Gennemsnitligt antal svin og malkekger pr. bedrift, 1960-2009 og til 2025. Kilde:
Egne beregninger pa grundlag af Danmarks Statistik, flere drgange a. Bemeerk: Y-aksen

er logaritmisk. Fremskrevet ud fra en linezer logaritmisk funktion
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De to grafer er vist i et diagram med en logaritmisk Y-akse, hvorved der
fremkommer en naesten ret linje. Fremskrivningen frem til 2025 er sket ved
en logaritmisk regression. Figuren viser, at der i de seneste 50 ar ikke er tegn
pAa, at strukturudviklingen i vaesentlig grad sndrer kurs. Bedriftsstgrrelserne
vokser eksponentielt fra ar til ar, og tidligere perioder med gkonomisk krise,
endringer i landbrugslovgivningen, indtraeden i EF, kvoteordninger eller an-
det synes ikke at have sat vasentlige spor i strukturudviklingen.

Koncentrationer, som er en vigtig dimension i strukturudviklingen, kan il-
lustreres ved at beregne, hvor stor en del af det samlede produktionsapparat,
som for eksempel de fem % eller 20 % stgrste landbrugsbedrifter besidder. Sa-
fremt disse stgrste bedrifter far en stigende andel, er det tegn pa stigende kon-
centration. Nar man ser pa koncentrationen i hele det danske landbrug - uanset
driftsform, stgrrelse, ejerform med mere - er der en klar tendens i retning af, at
de stgrste landbrug far en stigende andel af den samlede omsatning. De 20 %
stgrste landbrug star siledes for cirka 70 % af erhvervet samlede omsatning,
og andelen har veeret konstant stigende gennem de seneste artier, jeevnfgr figur 4.

Pct.

80 Figur 4. De 20 % stprste landbrugs

70 1 andel af den samlede omsatning i

/'/ dansk landbrug, 1970-2007. Kilde:
60 1 Egen fremstilling p& grundlag af
50 Danmarks Statistik, 2010 a+b.

40 -
30 1
20 A

10 1

0 ¥ L] T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Anm: Databrud i 1999

De 50 % stgrste landbrug star i dag for 90 % af den samlede omseetning - mod
godt 75 % 1 1970. Ogsa her er der en entydig udvikling i retning af en stigende
koncentration.
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Arbejdstid - familiens indsats

Familiens arbejdsindsats pé& landbrugsbedriften - i forhold til det samlede ar-
bejdskraftforbrug pa bedriften - er som nsevnt en vigtig mélestok for, hvorvidt
der er tale om et traditionelt familieejet landbrug. Betydningen af familiens
arbejdsindsats har varieret markant gennem det seneste halve arhundrede,
jeevnfyr figur 5.
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80 - bejdskraft i landbruget i procent af
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Figuren viser blandt andet, at betydningen af familiens arbejdsindsats steg be-
tydeligt i fgrste halvdel af 1900-tallet. Denne udvikling skyldtes flere forhold,
hvor mekaniseringen i landbruget var en vasentlig forklaring. Indfgrelse af
traktorer, mejetaerskere, malkemaskiner med mere erstattede en betydelig ar-
bejdskraft, og da det isaer bergrte den fremmede medhjelp, fik familiens egen
arbejdskraft en relativt stgrre betydning. Oprettelse af statshusmandsbrug
var ogsd medvirkende til at fremme familiebruget og betydningen af familiens
egen arbejdskraft i landbruget. Endeligt steg behovet for arbejdskraft i andre
sektorer i denne periode, og det var med til at traekke fremmed arbejdskraft
ud af landbrugserhvervet. Efter slutningen af 1960’erne er udviklingen vendt.
Det skyldes flere forhold. For det fgrste fik flere af de medhjeelpende sgtefzller
arbejde uden for bedriften, og det bade begraensede familiens arbejdsindsats og
pgede behovet for fremmed medhjelp. For det andet har strukturudviklingen
og de stadigt stgrre og mere specialiserede landbrug medfert en stgrre efter-
sporgsel efter medhjeelp. Isaer i svineproduktionen er familiens arbejdsindsats
faldet relativt, jeevnfgr figur 6.
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Figuren viser, hvorledes bestanden af kvaeg og svin samt det samlede land-
brugsareal er fordelt pa familielandbrug. Som eksempel findes i dag kun cirka
35 % af svinene pa familielandbrug, mens andelen var knap 90 i starten af
1980’erne. Der er siledes sket en meget markant udvikling gennem de seneste
10-20 ar, hvor familiebruget har fiet en veesentligt mindre betydning, ndr man
analyserer ud fra familiens relative arbejdsindsats.

Arbejdstid - udearbejdende segtefzelle

Det kan ogsa veere relevant at vurdere, i hvilket omfang hele familien deltager
i arbejdet pa bedriften. Safremt agtefeellen arbejder fuldtids uden for bedrif-
ten, er der ikke tale om, at familien som sadan star for det daglige arbejde pa
landbrugsbedriften. Udviklingen gennem de seneste artier er géet i retning af,
at brugerens, altsd "landmandens”, arbejdsindsats udger en stadig stgrre andel
af familiens samlede arbejdsindsats i landbruget, jeevnfgr figur 7.

Som det ses af figuren, udger segtefellens og bgrnenes arbejdsindsats nu kun
13 % af familiens samlede arbejdsindsats pa heltidsbedrifterne. Landbrugsbe-
driften er siledes i mindre grad blevet en feelles familiemaessig opgave - i hvert
faldt pa det praktiske og arbejdsmaessige niveau.

Selskabseje
Selskabseje eksisterer allerede i dag som en vasentlig ejerform i dansk land-
brug. Selskabseje adskiller sig fra selvejet pa en raekke omrader, iser nar det
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indsats i dansk landbrug, 1990-2009
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geelder kapitalforhold og heeftelse. Der anvendes flere forskellige selskabstyper
i dansk landbrug, og i praksis er der tale om folgende former:

I/8: Et interessentskab er en virksomhed, hvor alle deltagerne hafter per-
sonligt, solidarisk og uden begraensning for virksomhedens forpligtelser.
A/S:]1 et aktieselskab haefter ingen af gjerne, altsa aktionsererne, med mere
end deres kapitalindskud. Der er krav om, at aktiekapitalen skal veere pa
mindst en halv million kr., og der er ogsa sarlige betingelser om offentlig-
hedens adgang til at orientere sig om selskabets forhold, om aktionzerernes
retsstilling, krav til ledelsen i selskabet med videre. En fordel ved aktiesel-
skabsformen er, at man kan tiltraekke ekstern kapital fra et bredt udsnit
af investorer.

ApS: Et anpartsselskab minder om et aktieselskab, men kravene til selska-
bets organisation, grad af offentlighed, egenkapital med mere er mindre.
K/S: Et kommanditselskab har to typer deltagere: dels én eller flere kom-
plementarer og dels en eller flere kommanditister. Komplementaren heef-
ter personligt og uden begraensning for kommanditselskabets forpligtelser,
mens kommanditistens heeftelse er begraenset til dennes kapitalindskud i
kommanditselskabet.

A.m.b.a.: I et "andelsselskab med begrenset ansvar” har ejerne - andels-
haverne — kun et begrsenset ansvar, og de er typisk leverandgrer til eller
aftagere fra selskabet. Andelshaverne har ofte leveringsret og -pligt, og det
er blandt andet med til at begreenset kapitalbehovet i selskabet.
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Udviklingen i dansk landbrug gar markant i retning af, at selskabsejet stiger,
mens det traditionelle enkeltmandseje falder i betydning. I starten af 1970‘erne
var 98 % af landbrugsejendommene ejet som enkeltmandsfirmaer, og 97 % af
omsaetningen i landbruget kom fra disse landbrug. Andelene er efterfslgende
faldet til hhv. 90 % og 78 %, jeevnfer figur 8.
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Figuren illustrerer, at landbrug i selskabseje er relativt store, og derfor betyder
disse landbrug relativt meget for landbrugets samlede omszetning. Det er ogsd
veerd at bemaerke, at med den nuveerende udvikling vil selskabseje om et par
artier vaere den dominerende ejerform i dansk landbrug.

Reelt ejerskab?
Begreber som familieeje, selveje og enkeltmandseje kan forekomme upreecise i
takt med stigende galdsprocenter i landbruget. Man kan stille spgrgsmalstegn
ved, 1 hvor hgj grad der er tale om et reelt ejerskab - eller om landmandsfami-
liens ejerandel er marginal. Jo hgjere geeldsprocent og ekstern finansiering, jo
mindre er landmandens dispositionsret - alt andet lige. Banker og andre kredi-
tinstitutioner vil ofte stille meget specifikke krav til badde den lang- og kortsig-
tede udvikling pa landbrugene, nar geeldsbyrden er hgj. Udviklingen i de senere
artier har klart vist, at landbrugets gaelds- og rentebelastning er vokset, og at
afhaengigheden af fremmedkapital er blevet stgrre, jeevnfer figur 9.

Figuren viser, at rentebelastningen har haft en klart stigende tendens i peri-
oden. Udsvingene fra ar til 4r har veeret betydelige, og det afspejler landbrugets
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ustabile konjunkturer og indtjening fra ar til ar. Geeldsprocenten har veret
stagnerende eller endog faldende siden starten af 1990’erne. Dette skyldes dog
i hgj grad ejendomsprisstigningerne, som med stor sandsynlighed er midler-
tidige. Priserne pa landbrugsejendomme er faldet markant det seneste ar, og
ved en fortsat udvikling vil landbrugets geeldsprocent stige markant. Nar der
korrigeres for overvurderede ejendomsprisstigninger, har der derfor vaeret en
stigende tendens i geeldsprocenten over hele den viste periode. Det bgr ogsa
noteres, at den danske rente- og geeldsbelastning ligger langt over EU-gennem-
snittet og er blandt de allerhgjeste i EU. I perioden 2005-07 14 galdsprocenten
i dansk landbrug pa 54 %, mens EU-gennemsnittet var 15 %. Danmark havde
den hgjeste geeldsprocent i EU, mens Frakrig 14 naesthgjest med 37 %, jevnfor
FADN 2010. Den relativt hgje geeldsbelastning i dansk landbrug skal imidler-
tid ogsa ses i lyset af, at de danske landbrug er blandt de allerstgrste i EU. Jo
stgrre landbrugene er, desto mere fremmedkapital er ngdvendig for at finan-
siere investeringerne.

En hgj geelds- og rentebelastning er ikke i sig selv noget problem - heller
ikke for familielandbruget som sadan. Den relativt hdje geeld i landbruget er
isaer et resultat af, at landmendene har foretaget betydelige investeringer, og i
det omfang disse investeringer er rentable, bidrager de positivt til landbrugets
indtjening. En hgj geelds- og rentebelastning er imidlertid et problem for land-
brugserhvervet, hvis arsagen er urentable investeringer, som medfgrer dels tab,
dels stgrre gkonomisk sarbarhed.
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Generationsskifte - familieoverdragelse

I nogle tilfeelde er familielandbrug og familieoverdragelse af landbruget i et ge-
nerationsskifte knyttet sammen. Familielandbruget kendetegnes dermed ved,
at landbrugsejendommen ejes og drives af en familie, og at den viderefgres af
samme familie fra generation til generation. Familiehandler i dansk landbrug
er ganske udbredt, idet cirka 25 % af alle salg af landbrugsejendomme finder
sted som familiesalg - typisk hvor bgrn overtager ejendommen efter deres forael-
dre. Andelen har veeret relativt konstant over en lang periode, jeevnfgr figur 10.
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Figuren viser, at udviklingen med hensyn til familiehandler i dansk landbrug
har veeret relativt konstant, omend den har veeret faldende siden midten af
1970’erne. Set over en naesten 100-arig periode er der ikke tegn pa nogen vze-
sentligt stigende eller faldende tendens.

Forpagtning
Forpagtning kan ogs4 i vid udstreekning veere i konflikt med de traditionelle
opfattelser af familielandbrug. Ved forpagtning er ejer og bruger typisk ikke
den samme person eller juridiske enhed. Bade hel- og delforpagtning kan der-
med @ndre ved og reducere familielandbruget. Som det ses af figur 11, har for-
pagtning fiet en langt stgrre betydning gennem de seneste artier.

Figuren viser, at betydningen af forpagtet landbrugsjord i Danmark er steget
betydeligt siden starten af 1970°erne. En stor og stigende andel af den danske
landbrugsjord drives og ejes dermed ikke af de samme personer, og det er ikke i
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fuld harmoni med principperne bag familielandbruget. I det omfang, der er tale
om delforpagtning, er uoverensstemmelsen dog mindre. Dertil kommer, at del-
forpagtning kan vaere en fordel for landbrug, som ikke har en stor egenkapital
til veekst via opkgb. Et familielandbrug kan séledes ofte nemmere udvikle sig
og vokse ved at forpagte jord hos en naboejendom, som er ophgrt med erhvervet.

Bestyrere og forvaltere

Landbrugsdrift via en bestyrer, forvalter eller operatgr - som tidligere var ud-
bredt, og som har vasentlig betydning flere steder i udlandet - harmonerer
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heller ikke med den generelle op-
fattelse af familielandbruget. I dis-
se tilfelde adskiller man ejerskab,
bolig og daglig drift i landbrugspro-
duktionen. Set i det lange perspek-
tiv spiller landbrugsdrift via besty-
rer og lignende ikke den store rolle
i dansk landbrug - og der er ingen
markant forandring eller udvikling
i dens betydning, jeevnfgr figur 12.

Figur 12. Omfang af bestyrere og for-
valtere i dansk landbrug i procent af
samtlige bedrifter. Egne beregninger pd
grundlag af Danmarks Statistik, 2011,
2010 og flere drgange a.
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Som det ses af figuren, er under to % af landbrugsbedrifterne i dag drevet af
bestyrere, og dermed spiller det ikke nogen vigtig rolle for familielandbrugets
placering.

Vertikal integration
Graden af vertikal integration - det vil sige koordineringen af alle leddene i
veerdikaeden fra landmand til forbruger - kan indikere, i hvor hgj grad land-
manden har bevaret en dispositionsret og uatheengighed i forhold til andre led i
veerdikeeden. Netop selvsteendigheden og muligheden for at disponere den dag-
lige landbrugsbedrift er et kendetegn ved familielandbruget. Den vertikale in-
tegration er normalt en styrke for landmaendene, da den sikrer en hurtigere og
mere effektiv formidling af markedssignaler med mere tilbage til landbruget.
Samtidig sikres landmaendene ofte en hgj grad af leveringssikkerhed, da afseet-
ningen af landbrugsravarerne er garanteret via kontrakter eller leveringsret.
For agro- og fgdevareindustrien er den vertikale integration vigtig, da den kan
veere med til at sikre en stabil ravareforsyning. Et slagteri eller et mejeri kan
for eksempel ikke fungere uden daglige leverancer af landbrugsprodukter. Selv
ikke den stigende globalisering med adgang til mange nye ravaremarkeder kan
eliminere afhaengigheden af den lokale landbrugsproduktion. Der er saledes i
vid udstreekning et gensidigt afhaengighedsforhold mellem fpdevareindustri og
landbrug - en athangighed, som mange andre erhverv ikke har.

Den vertikale integration kan imidlertid veere belastende for landmende-
ne, hvis den er bagudrettet og domineret af en steerk forsynings- og forarbejd-
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ningsindustri uden nogen form for andelsorganisering fra landmaendenes side.
Derved kan landmandene komme 1 et athaengighedsforhold, hvor den daglige
drift i vid udstraekning styres af industrien via kontrakthandel og -produktion.
Selv om andelsselskaber ogsi anvender kontraktproduktion og kontrakthan-
del over for landmandene i deres vertikale integration, vil denne form vaere
mindre bindende og i stgrre eller mindre grad frivillig, da det jo er medlemmer-
ne og dermed landmsandene, der ejer og i sidste ende bestemmer i andelssel-
skaberne. I Danmark er andelsorganiseringen meget udbredt, og i flere vigtige
landbrugssektorer er andelsejet dominerende. I flere tilfeelde er andelsselska-
bernes markedsandele endog stigende, jevnfgr figur 13.

Andelsselskabernes store og til dels ogsa stigende markedsandele betyder,
at familielandbruget - hvad angar indflydelse pa de efterfglgende led i veerdi-
keeden - ikke har veeret truet. Der har undertiden veeret rejst tvivl om, hvorvidt
andelsselskaberne specifikt varetager familielandbrugets interesser. Der er flere
eksempler p4, at andelsselskaber har ydet kvantumrabatter til andelshavere.
Der er andre tilfzelde, hvor der er opkraevet stoppenge og lignende, sédledes at
andelshavere med sma leverancer bliver palagt ekstra omkostninger. Selv om
der i langt de fleste tilfzelde blot er tale om, at andelsselskabet paleegger med-
lemmerne de meromkostninger, som sma volumener naturligt vil medfgre, ska-
ber sddanne tiltag stor debat. En fjernelse af disse meromkostninger ville dog
medfgre en ensidig favorisering af sma landbrug - i forhold til en ren markeds-
baseret lgsning - hvilket ogsi ville medfgre modstand fra andre andelshavere.

Omvendt har andelsselskaberne fastholdt princippet om én mand, én stem-
me, og det betyder, at familielandbrugets medlemmer i andelsselskaberne har
en relativt stor indflydelse - set i forhold til deres betydning for andelsselskabet
og set i hold til den betydning, de alternativt ville have haft i et aktieselskab.
Familielandbrugere har derfor en relativ stor indflydelse pa andelsselskaber-
nes forretningspolitik, hvorfor de pa den made har en bade formel og reel mu-
lighed for at fastholde deres dispositionsret og uathaengighed.

Iblandt andet USA er der stort fokus pa den naermest "umyndigggrelse”, som
flere landmeend giver udtryk for i takt med, at store agro- og fgdevareindustri-
virksomheder mere og mere kontrollerer landmeendenes produktion. Dette er
iseer kendetegnet i fjerkraesektoren, jeevnfgr H. O. Hansen, 2010. Landmznde-
nes kgb af ravarer og hjelpemidler, planlegning af produktionen, produktions-
systemer, leveringstidspunkter, kontrol med mere bestemmes i stigende grad
af agro- og fgdevarevirksomhederne. Denne meget gennemfgrte bade bagud- og
fremadrettede vertikale integration er i hgj grad med til at fjerne landmeande-
nes selvsteendighedsfglelse, hvilket ogsé er et vigtigt element i hele opfattelsen
af familielandbruget.
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Familielandbrugets fremtid

- Strukturudvikling og finansiering

En vurdering af familielandbrugets fremtid vil naturligt nok tage udgangspunkt
i strukturudviklingen. Arsagen er den, at strukturudviklingen i form af stadig
stgrre landbrugsejendomme ggr det - alt andet lige - svaerere og svaerere at fast-
holde familielandbruget som en dominerende ejerform, iszr nar det gzlder de
helt store landbrug. Fra 2000 til 2009 steg veerdierne af aktiverne pa heltids-
brugene i gennemsnit fra 10 til 43 mio. kr., og det understreger det meget store
kapital- og finansieringsbehov, der er pa disse ejendomme. Gennem de sidste 10-
15 &r er heltidsbedrifternes gzld naesten steget eksponentielt, jeevnfgr figur 14.

Mio. kr
20 _ Figur 14. Gennemsnitlig geeld pr. hel-
Lobende veerdi tidsbedrift 1990-2009. Kilde: Egen
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Figuren viser, at fra 1973 til 2009 steg den gennemsnitlige geeld blandt heltids-
bedrifter fra 230.000 kr. til 20,4 mio. kr. I reale veerdier - fratrukket inflation
- er geelden steget med en faktor 16 i samme periode. En stor eller stigende geeld
er ikke i sig selv noget problem. Safremt geelden er udtryk for, at bade landmand,
radgiver, bank og kreditinstitut er enige om, at geelden finansierer en rentabel
investering, er en hgj geeld naermere et godt tegn - tegn pa gode veekst- og ind-
tjeningsmuligheder i erhvervet. Det forudseetter i sagens natur, at landmand,
radgiver, bank og kreditinstitut fir ret i deres forventninger, og at forudseet-
ningerne holder. Objektivt set er det dog netop disse fire parter, som bgr have
stgrst kompetence til - og ansvar for - at kunne vurdere disse sager. Det er
dog usandsynligt, at de seneste ars geeldsstigning vil fortsaette i samme takt
pa langt sigt. Finanskrisen har lagt en deemper pa pengeinstitutternes finan-
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sieringsmuligheder, og den store udlanslyst frem til 2008 m4 antages at vaere
langt stgrre, end hvad et marked i ligeveegt kan beere.

Gennem mange artier har der vaeret advaret mod, at med de stadig stgrre
landbrug - malt i areal, omseetning, husdyrbestand, investeringer eller andet
- vil det snart blive for kapitalkraevende for selvejet. Strukturudviklingen be-
tyder, at familielandbruget pa kortere eller leengere sigt ikke kan finansiere
de stadig stgrre landbrugsbedrifter. Her kan man jo pasta, at landbrug aldrig
bliver dyrere, end hvad en landmand, som kgber, og en anden landmand, som
seelger, kan blive enige om. I det omfang, at selvejerformen har en lovmeaessig
beskyttelse eller staerk preeferencestilling, vil priserne pa landbrugsejendom-
me derfor - ideelt set - afspejle, hvad bedrifterne kan forrente og finansieres til
i et selveje. Derfor bliver landbrugene i princippet aldrig for dyre til at veere
familielandbrug, s leenge selvejerformen har en beskyttelse, og sa lenge land-
brugsejendomme alene kgbes ud fra driftspkonomiske hensyn.

Liberaliseringen af landbrugsloven
Landbrugsloven - og herunder bestemmelserne vedrgrende retten til at kgbe
landbrugsejendomme - blev liberaliseret i 2010. Det betyder blandt andet, at
man nu kan inddrage kapital fra eksterne investorer til at finansiere landbrugs-
ejendomme. Det var ogsa tidligere muligt at rejse egenkapital gennem selskabs-
dannelse, da man kunne etablere de sdkaldte produktionsselskaber i landbru-
get. Finansiering og kgb af landbrugsjord i selskabsregi var derimod som hoved-
regel ikke muligt, og det begreensede tidligere interessen for selskabsdannelse
i landbruget. Med den nye landbrugslov kan aktie- og anpartsselskaber nu eje
landbrugsjord, nir der er en fysisk person, "landmanden”, som har bestemmen-
de indflydelse i selskabet, og som opfylder de personlige betingelser for at kun-
ne kgbe. Bade fysiske og juridiske personer vil sdledes kunne kgbe aktier eller
anparter i et selskab, der ejer landbrugsjord. Selv om der er knyttet betingelser
og begraensninger til eksterne investorers adgang, er der tale om et formelt
opger med den hidtidige beskyttelse af selv- og familieejet i dansk landbrug.
Nar man pa den méade giver adgang til flere og nye efterspgrgere efter land-
brugsejendomme, vil det have en positiv effekt pa priserne pa disse. Dette vil
ogsa péa kortere eller l&engere sigt leegge et pres pa familielandbruget. Libera-
liseringen af landbrugsloven vil derfor - direkte og indirekte - yderligere be-
graense familielandbrugets udbredelse i dansk landbrug. Spgrgsmalet er imid-
lertid, i hvilket omfang ekstern kapital vil f& betydning i dansk landbrug. Det
er saledes endnu uklart, hvorvidt ekstern kapital er en attraktiv mulighed for
landmanden og for den eksterne investor. Der er langt mellem pé den ene side
landbrugssektorens normale kapitalafkast og pa den anden side professionelle
investorers langsigtede afkast pa deres investeringer, jeevnfgr figur 15.
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Figur 15. Kapitalafkast i landbru-
get og markedsafkast ved aktie- og
obligationsinvesteringer i Danmark.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag
afDanmarks Statistik, 2011. Bemgrk:
Gennemsnit af perioden 1994-2010.
Forrentning i landbruget: Forrent-
ningsprocent af aktiver i selveje. Ob-
ligationsrente: Alle stats- og realkre-
ditobligationer. Aktiekurser: OMXC20-
aktieindekset, tidl. KFX.

Set fra landmandens synspunkt vil det veere ngdvendigt at kunne honorere
de eksterne investorer med et afkast, som ligger over, hvad landmand typisk
vil betale, nar der er tale om realkreditfinansiering. Ekstern kapital vil typisk
optraede som risikovillig egenkapital, som helt naturligt vil kreve en langsig-
tet forrentning, som svarer til afkastet ved tilsvarende investeringer i andre
sektorer. En ekstern investor vil derfor som udgangspunkt forvente et gen-
nemsnitligt arligt afkast pa i underkanten af 10 %, hvilket modsvarer de gen-
nemsnitlige arlige kursstigninger pa aktier, jeevnfar figur 15 ovenfor. Desuden
vil en ekstern investor ikke kunne opna bestemmende indflydelse, og denne
begraensning vil ofte kreeve en ekstra merrente. Endvidere har professionelle
investorer sjeldent nogen stor indsigt i landbrugssektorens gkonomiske og kon-
kurrencemaessige udvikling. Denne usikkerhed vil holde en stor del af investo-
rerne tilbage, og det kan ogsa medfgre en merrente. Endeligt vil en aktie- eller
anpartsinvestering vere relativt illikvid, da der er et begraenset marked. Dette
forhold vil ogsa typisk kraeve en ekstra merrente.

Der er dog ogsa forhold, som kan ggre investeringer i landbrugsjord og byg-
ninger attraktive. Jord er som bekendt et begraenset gode, og nar udbuddet
er begranset, og efterspgrgslen er stabil, vil der pa langt sigt veere en stabil
prisudvikling. Dermed vil landbrugsjord normalt altid beholde en vis veerdi, og
dermed er investeringer i jord relativt sikre. Pa langt sigt vil jordpriserne fglge
inflationsudviklingen. Konjunkturgevinster og -tab vil opveje hinanden, men
hvis investorer er i stand til at kebe jord, nar priserne er i bund, vil der vere
mulighed for betydelige gevinster. Endeligt kan investeringer i landbrugsjord
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veaere med til at sprede risikoen i en portefglje, hvilket ogsa kan ggre sadanne
investeringer attraktive.

Alt i alt er det dog tvivlsomt, om det i hvert fald pa kort sigt vil veere attrak-
tivt for eksterne investorer at placere store midler i landbrugsjord og -bygnin-
ger, jeevnfgr for eksempel ogsa S. Rasmussen, 2009. Som det blev sagt meget
pracist i januar 2010 ved hgringen om sendringerne af landbrugsloven:

”S& leenge der er landmaend, der er sa glade for at veere selvstaendige og
herre i eget hus, at de er villige til at betale ejendoms- og jordpriser, der er
sa hgje, at deres egen aflgnning og forrentningen af deres egen kapital er
langt under markedslgnningerne og markedsrenten, sa er det sveert at se,
hvad langsigtede investorer vil fa ud af at investere i landbruget, selv om de
far mulighed for det.”

Rammer for den fremtidige udvikling

De gkonomiske, juridiske og landbrugspolitiske rammer forandres lgbende, og
dermed &ndres ogsa de relative konkurrenceforhold mellem de forskellige ejer-
former i landbruget. Ved Danmarks indtraeden i EF i 1973 kunne dansk land-
brug udnytte en falles landbrugspolitik, som via markedsordninger stgttede de
producerede meengder. Dermed blev stordrift begunstiget. Derimod medfgrte re-
formerne og omlagningerne i landbrugspolitikken fra starten af 1990’erne, at den
produktionsafthengige stgtte gradvist blev erstattet af direkte betalinger. Der-
udover indfgrtes degressive ordninger, som favoriserede de mindre landbrugs-
ejendomme. De senere ar har vaeret kendetegnet ved modsatrettede tiltag: P4
den ene side har der veeret en tendens i retning af deregulering og liberalise-
ring, hvor markedsvilkar, fjernelse af seerordninger og beskyttelse har veeret
til relativ fordel for de stgrre landbrug. Pa den anden side har der veeret prae-
ferencer for at styrke landdistrikterne og beskeaeftigelsen i yderomraderne, det
multifunktionelle landbrug og lokalt baserede landbrug, hvilket har styrket de
mindre landbrug.

Dette har veeret med til at skabe en forsterket polarisering, hvor de mel-
lemstore landbrug - herunder familielandbrugene - er havnet i et tomrum: For
store til kun at veere ubetydelige bibeskeeftigelser og ikke-kommercielle land-
brug, men for sma til rigtigt at udnytte alle stordriftsfordele. Polariseringen vil
sandsynligvis fortsaette, idet hensyn til pd den ene side international konkur-
renceevne og pa den anden side landdistriktsudvikling og multifunktionalitet
skal varetages. Nar det geelder de landbrug, som star for hovedparten af land-
brugsproduktionen, mé det forventes, at landbrugspolitikken vil basere sig pa
liberalisering og international konkurrenceevne. Landbrug bliver i stigende grad
udelukkende betragtet og behandlet som et erhverv. Hvor man tidligere indfgrte
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szerordninger og tog sarlige gkonomiske og politiske hensyn til landmaendene pa
grund af "landbrugets sarlige forhold”, er holdningen nu sndret. Landbruget
bliver ligestillet med andre erhverv, og det skyldes blandt andet den industria-
lisering og liberalisering, som landbruget har gennemgaet.

Endeligt er det ogsa meget sandsynligt, at landbruget fremover bliver ud-
sat for meget mere svingende og ustabile forhold. I takt med liberaliseringen
og den mere markedsorienterede landbrugspolitik vil prisudsving pa verdens-
markedet sla mere direkte igennem pa landmeendenes priser. Disse mere usta-
bile markeds- og indtjeningsforhold er iseer uheldige i et erhverv med en meget
hgj geldsprocent, hvorved den gkonomiske sarbarhed bliver stor. Instabiliteten
kan péavirke familieejet anderledes end andre ejerformer. P4 den ene side er
familiebrug ofte mere fleksible end store specialiserede industrilandbrug. Af-
Ignningen af familiens egen arbejdskraft er variabel, og lgnarbejde uden for
bedriften kan veere en stgdpude for familiebruget i ustabile perioder - hvilket
taler for, at familielandbrug er i stand til at handtere instabilitet. P4 den anden
side er kapital fra eksterne investorer typisk mere talmodig end familiebrugets
lanekapital. Eksterne investorer vil ofte tilfgre kapital som en langsigtet inve-
stering, og dermed er kortvarige udsving i indtjening ikke sa afggrende. Alt i alt
har stigende instabilitet bade relative fordele og ulemper for familielandbruget.

Konklusion: Familielandbrugets fremtid?

Familieeje eller familielandbrug er et komplekst begreb, som ikke er seerligt
entydigt defineret, og som derfor heller ikke har nogen ensartet eller klar ud-
vikling. Dertil kommer, at mange forskellige forhold pavirker familielandbru-
gets fremtid - i mange forskellige retninger. Strukturudviklingen vil givetvis
fortseette den hidtidige udvikling i retning af stgrre, mere specialiserede og ka-
pitalkraevende bedrifter med behov for fremmed medhjelp. Denne udvikling
vil sette det traditionelle familielandbrug under pres. Dertil kommer ogs4, at
landbrugets mangeérige placering som en institution og som kulturbzrer er
under forandring. Der vil stadig for mange veere vigtige vaerdier knyttet til det
at veere landmand, men den erhvervsmeassige dimension far stgrre betydning
pa bekostning af den sociologiske.

Selv om familielandbruget i en vis udstraekning kan opfattes som et mod-
stykke til industrilandbruget, vil det naeppe @ndre den generelle opfattelse af|
at landbruget udvikler sig til primeert at veere et erhverv pa bekostning af de
historiske og institutionelle band. De traditionelle familielandbrugsvaerdier vil
derfor ogsd komme under stigende pres. Der er ogsé tegn pi en stigende kon-
centration og polarisering i dansk landbrug. De store landbrug bliver endnu
stgrre, mellemgruppen kommer under pres, mens de helt smad hobby- og del-
tidslandbrug fortsatter og er mere eller mindre upavirkede af udviklingen.
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Disse helt sma landbrug - hvoraf nogle har karakter af familielandbrug - vil
derfor fa relativt stigende betydning i antal, mens deres relative betydning for
produktion og beskeeftigelse vil falde.

Endeligt er det ogsd meget sandsynligt, at landmandene via deres andelsor-
ganisering og teette samarbejde formar at bevare deres indflydelse i de fremad-
og bagudrettede led i vaerdikaeden. Selv om der sandsynligvis vil ske tilpasninger
i andelsselskabssystemerne, og selv om aktieselskaber kan blive mere udbredte
under andelsselskabernes konstruktioner, vil det neeppe svaekke landmande-
nes rolle og placering i veerdikeeden. Landmeendene opgiver sandsynligvis ikke
deres betydelige kontrol over deres forsynings- og foreedlingsvirksomheder. Der-
med fastholder de deres dispositionsret og uatheengighed i forhold til andre led
i veerdikeeden - hvilket ogsa er et kendetegn ved familielandbruget.

Konklusionen er dermed, at nogle af kendetegnene ved familielandbruget fort-
sat vil veere under hardt pres i de kommende ar som fglge af is@r strukturud-
viklingen og industrialiseringen, og det vil sveekke familielandbrugets placering.
Andre kendetegn ved familielandbruget vil imidlertid overleve udviklingen - i
nogle tilfeelde dog med mindre betydning - fordi disse kendetegn i sig selv er en
konkurrenceparameter, eller fordi familielandbruget harmonerer med de behov
og veerdier, der findes i veesentlige dele af befolkningen.

Noter

1 USDA 1973.

2 Alsing, 2011.

3 Keergard, 2010 s.45.

Landbohistorisk Tidsskrift 2011:1 929



Litteratur

Bjorn, Claus (red.) 1982. Dansk Mejeribrug 1882-2000. Danske Mejeriers Fzl-
lesorganisation.

Carlsen, S. B. og Bent Hansen (red.) 1973. Andels-grovvarehandelen gennem 75
gr. Dansk Landbrugs Grovvarehandel.

Hansen, Henning Otte 2010a. Den globale fjerkreeindustri - koncentration og
globalisering, Tidsskrift for Landgkonomi, No. 4/2010, 196. argang, pp. 379-
394.

Hansen, Henning Otte 2010b. Ejerformer i dansk landbrug. Kan selvejeet over-
leve?, Tidsskrift for Landpkonomi, No. 1/2010, 196. argang, pp. 81-87.

Nielsen, Anton Hjortshgj 1983. Familielandbruget i Danmark, NJF-Utredning /
Rapport nr. 22 | Familielandbrugets fremtid. Nordiske Jordbrugsforskeres
Forening, pp. 19-44.

NJF-Utredning /| Rapport nr. 22 | Familielandbrugets fremtid. Nordiske Jord-
brugsforskeres Forening.

USDA 1973. Can Family Farms Compete?, News for Farmer Cooperatives, May
1973, pp. 2-5.

Trykte kilder

Danmarks Statistik, flere drgange a. Landbrugsstatistik

Danmarks Statistik, flere drgange b. Statistiske Efterretninger, "Momsstatistik”

Danmarks Statistik, flere rgange c. Statistiske Efterretninger, “Bygge- og an-
leegsvirksomhed”

Danmarks Statistik, flere drgange d. Statistiske Meddelelser, “Ejendomssalg”

Danmarks Statistik, flere argange e. Statistisk Arbog

Danske Andelsselskaber, flere drgange a. Andelsbladet

Danske Andelsselskaber, flere drgange b, Danske Andelsselskaber

Danske Husmandsforeninger 1993: Familiebruget i udvikling. Rapport fra Dan-
ske Husmandsforeningers udvalg vedrgrende familiebrugets pkonomi og fi-
nansiering.

De danske Landboforeninger 1982: Det selvejede familielandbrugs problemer i
Danmark, Notat til Landsformandsmgdet 1982.

De danske Landboforeninger, flere drgange. Landgkonomisk Oversigt.

100



Utrykte kilder

Alsing, Heidi 2011: Personlig meddelelse, februar 2011. Sekretzer for Familie-
landbruget i Landbrug & Fgdevarer

Christensen, Johannes et al. 2007: Landbrugets fremtidige besiddelsesformer og
finansiering - specielt med sigte pd de store husdyrbedrifter. Fgdevaregkono-
misk Institut, offentliggjort pa http://www.foi.life.ku.dk/Nyheder/Arkiv/~/me-
dia/Foi/docs/Publikationer/Rapporter/Eksterne%20rapporter/Rapport%20
besiddelsesformer%20ny.ashx

Danmarks Statistik 2011: Statistikbanken, offentliggjort pa http:/www.stati-
stikbanken.dk

Danmarks Statistik 2010a: Specialkgrsel af firmastatistikken

Danmarks Statistik 2010b: Ikke-opdateret tidsserie 1973-1999, Landbrug, offent-
liggjort pa http:/www.dst.dk/Statistik/dokumentation/KT3Rb/Afsluttede-sta-
tistikker-og-publikationer/Serier/Ikke-opdateret-tidsserie-1979-1999.aspx

FADN 2010: FADN Public Database, offentliggjort pa: http:/ec.europa.ew/agri-
culture/rica/database/database.cfm

Kargard, Niels 2010: Nye ejerformer i landbruget. Indleeg ved Hpring om sn-
dringer i landbrugsloven, 10. februar 2010, Christiansborg, offentliggjort pa
http://www.tekno.dk/uploadfiles/HoeringsrapportaendringeriLandbrugsloven-
Teknologiraadet.pdf

Rasmussen, Svend 2009. Konsekvenser af @ndring/ophavelse af landbrugs-
loven, Fgdevaregkonomisk Institut, 2009, offentliggjort pa http:/www.foi.life.
ku.dk/Publikationer/FOI_serier/~/media/Foi/docs/Publikationer/Udredninger/
2009/Udredning%200m%20landbrugsloven.ashx

USDA 2010. America’s diverse Family Farms, 2010 edition, Economic Informa-
tion Bulletin, Number 67, offentliggjort pa: http://www.ers.usda.gov/Publica-
tions/EIB67/EIB67.pdf

USDA 2006. Structure and finances of US Farms:2005 Family Report. Robert
A. Hoppe and David E. Banker. Economic Information Bulletin, Number 12,
offentliggjort pa http://www.ers.usda.gov/publications/EIB12/EIB12.pdf

USDA 2005. Briefing rooms; Farm structure; Glossary, offentliggjort pa http://
www.ers.usda.gov/Briefing/FarmStructure/glossary.htm

Landbohistorisk Tidsskrift 2011:1 101


http://www.foi.life.ku.dk/Nyheder/Arkiv/%7EZme-dia/Foi/docs/Publikationer/Rapporter/Eksterne%2520rapporter/Rapport%2520
http://www.statistikbanken
http://www.dst.dk/Statistik/dokumentation/KT3Rb/Afsluttede-sta-tistikker-og-publikationer/Serier/Ikke-opdateret-tidsserie-1979-1999.aspx
http://ec.europa.eu/agri-culture/rica/database/database.cfm
http://www.tekno.dk/uploadfiles/HoeringsrapportaendringeriLandbrugsloven-Teknologiraadet.pdf
http://www.foi.life
ku.dk/Publikationer/FOI_serier/%7E/media/Foi/docs/Publikationer/Udredninger/
http://www.ers.usda.gov/Publica-tions/EIB67/EIB67.pdf
http://www.ers.usda.gov/publications/EIB12/EIB12.pdf
http://www.ers.usda.gov/Briefing/FarmStructure/glossary.htm

Summary

This article analyses the implications of the term familielandbrug, meaning
family farm or family farming. Family ownership, family farming and family
farm are terms that, to a very large extent, are used at random. They are neither
precise nor well-defined terms, and there are many different dimensions to the
topic, for example, the type of ownership, property size, labour efficiency and
the degree of industrialization. To evaluate all aspects and characteristics of
familielandbrug, the following points should be included:

The family’s work in relation to the total work effort

The family’s participation in the work on the farm

Company formation versus sole proprietorship

The degree of genuine ownership

Succession within the family

Leasehold tenure

Owner and user are the same person — manager or superintendent
The farmer’s rights of disposal and autonomy

By analyzing the historical development of these conditions, it can be observed
that there are no clear trends relative to the importance of these factors. The
family’s work effort in proportion to the total work effort on farms is an impor-
tant measure when it comes to defining the family farm. In this respect, family
work effort has varied markedly over the past century. In the first half of the
20t century, the importance of family work effort increased, but from the end of
the 1960s, this process reversed. Significantly, over the past 20 years, this pro-
cess has advanced swiftly. Also, aspects like company formation and leasehold
tenure have put pressure on the family farm. In contrast, the farmers’ power of
disposal and autonomy — which may also be seen as family farm characteristics
— are not under pressure so far as it is measured by the farmers ownership of
enterprises in the value chain.

Structural change plays an important role for the family farming today —
both historically and in the future. The reason is that structural change is clea-
rly directed to larger, more concentrated and more industrialized farms, and it
will continue to affect the basis of family farming. With the constant increase
in the size of farms it is — all things being equal — becoming harder and har-
der to maintain and finance family farms as the dominant type of ownership.
Although agricultural law was liberalized in 2010, whereby companies’ oppor-
tunities to make investments in agricultural enterprises were significantly im-
proved, it is doubtful whether it would be, at least in the short term, financially
attractive for outside investors to place large sums in farm land and buildings.
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The framework behind economic, legal and agricultural policy is changing
continuously, and therefore affects the relative competition between the vari-
ous forms of ownership in agriculture. Recent developments in this area have
helped create an enhanced polarization, in which medium-sized farms — inclu-
ding family farms — have ended up in a vacuum. Polarization is likely to con-
tinue, taking into account that on the one hand international competitiveness
and on the other rural development and multi functionality must be fulfilled.

The conclusion is that family ownership and family farming are very com-
plex concepts, which are not clearly defined, and which therefore do not have
any consistent or clear development. In addition, many different factors affect
the future of family farms — pushing in many different directions. However, it
is likely that the characteristics of family farms will continue to be under heavy
pressure in the coming years, especially because of structural change and indu-
strialization, and this will weaken the position of family farms. Other features
of the family farm will survive the trends — in some cases though with minor
significance — because these features are themselves a comparative advantage,
or because family farming is in harmony with the needs and values that exist
in significant parts of the population.
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Heidi Alsing og Ib W. Jensen

Om Familielandbrugets
betydning for dansk landbrug

Vi er blevet opfordret til at seette ord pa den betydning som organisationen
Familielandbruget har og har haft i dansk landbrug. Vi har prgvet at anskue
opgaven lidt bredere og har inddraget lidt perspektiver, hvad angar organisa-
tionens betydning for det danske samfund.

Siden opfordringen kommer fra et historisk tidsskrift, tillader vi os ogsa at
indlede med nogle betragtninger, der angar Husmandsbevaegelsens/Familieland-
brugets mere historiske betydning. For uden at vedkende sig den betydning, som
Husmandsbevagelsen havde fgr og omkring forrige drhundredeskifte, kan det
veere vanskeligt at forsta den selvfalgelighed, hvormed organisationen til sta-
dighed forsvarer sin selvstaendige berettigelse.

Starten pa en bevagelse

Det handler om dannelsen af hundredvis af lokale husmandsforeninger op til
omkring ar 1900. Det gjaldt samlingen af de ikke-besiddende landarbejdere,
der godt nok ikke leengere var stavnsbundne, men stadig helt athengige af at
kunne tage arbejde hos de selvsteendige gardejere. Og det var et fremsynet og
for hele samfundet meget veerdifuldt skridt at samle husmandsstanden. Lidt
selvhgjtideligt kan man godt forsvare at fastsla, at husmandsorganiseringen
sammen med andelsbevaegelsen var to af de helt afggrende grundsten i landets
pgkonomiske og velfeerdsmaessige rejsning.

Fra at have vaeret en stor befolkningsgruppe af forarmede og darligt uddan-
nede landarbejderfamilier, der primeert tjente som billig arbejdskraft for gard-
ejere og proprietaerer, men slet ikke udnyttede sit potentiale, fik beveegelsen sat
gang i en udvikling, der fik sikret husmandsfamilierne en bedre fremtid ved
blandt andet at sikre:

Uddannelse, til dels pa egne husmandsskoler som Hgng og St. Restrup
Landbrugsfaglig radgivning

Udveksling af landbrugsfaglig viden via husmandsrejserne

Etablering af egne ulykkes-, ansvars- samt brandforsikringer

Etablering af husmandshypotekforening med yderligere belaningsmuligheder.

Men farst og fremmest skaffede man familierne fod under eget bord. Med jord-
lovgivning om udstykning af husmandsparceller og statshusmandsléan fik man
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gjort en hel klasse af landarbejdere betydeligt mere produktive end hidtil. For
husmandslodderne var stadig sméa og jorden ofte i den ringeste ende. Derfor
matte husmand, boelsmeend og parcellister — alle husmaend for Vorherre — pri-
meert kaste sig ud i en om end beskeden animalsk produktion. Med vaegten pa
den animalske produktion blev de mange husmandsbrug smé, men vzaesentlige
leverandgrer til andelsmejerier og slagterier.

Husmendene havde omkring 1902 med Kggeresolutionen for s vidt mere
tilfzelles med arbejderne end med gardejerne. I resolutionen stér solidaritet med
de ubemidlede i hgjsaedet, som det fremgéar af folgende citat:

"Husmandsstanden kreever [...] ikke nogen Begunstigelse for sig ved Skat-
telovgivningen, saasom Ophaevelsen af de faste Grundskatter og Tiender, der
findes ved Jordens Overtagelse, og godtggres ved afkortning i Kgbesummen,;
desliges Byrders Afskaffelse vil urettelig komme et enkelt Slaegtsled til gode,
og af dette kun de store Grundejere, til Forringelse af Samfundsformuen og
til Tab for de ubemidlede Samfundsklasser.”

Husmandsbevagelsen fik som bekendt iszr politisk indflydelse via Det radikale
Venstre, og der har i tidens lgb veaeret en del fremtraedende husmeend i Folketin-
get og en lgbende kontakt mellem bevaegelse og parti.

Bevagelsen havde vind i sejlene iseer i farste halvdel af &rhundredet og or-
ganiserede omkring 1950 mere end 110.000 husmandsmedlemmer i godt 1.300
lokalforeninger.

En organisation pa toppen
Alt dette er antagelig kendt stof, men vaerd at holde sig for gje, nar historien de
fglgende artier byder pa medlemstilbagegang af forskellige grunde:

¢ Den almindelige og generelle vandring fra land til by tager for alvor fart efter
Anden Verdenskrig og det efterfplgende gkonomiske opsving.

® Mekanisering af landbrugsproduktionen, den gra Ferguson og ny staldtek-
nologi, ggr det muligt at klare mark- og staldarbejdet med betydeligt feerre
folk.

e Afregningspriserne afspejler desvaerre den stigende produktivitet, og indtje-
ningen per enhed daler, og behovet for at speede strukturudviklingen op gges
tilsvarende.

Men fortsat holder en peen kreds — i 1990 var der 15.000 aktive medlemmer —
af sma og mellemstore landbrug fast ved de ideologiske og politiske grunde til
medlemskabet af Husmandsforeningerne, ferst De Samvirkende og siden lands-
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deekkende De danske Husmandsforeninger. Fgrst i 1993 fulgte navneandrin-
gen til Dansk Familielandbrug.

Familiebruget blev som begreb og lokalt anvendt navn fgdt i 1980’erne, som
en mere nutidig og forstéelig betegnelse for de sm4 og mellemstore landbrug.
Henning Otte Hansen har p4 udmarket vis beskrevet og defineret familieland-
bruget andetsteds i dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift. Men navne-
sendringen kunne fgrst bringes til torvs, da Christian Sgrensen valgte at stoppe i
1993. ”Det bliver ikke i min tid som formand”, var hans udsagn, og det holdt han.

Men ved arsmgdet i 1993, da forsamlingen valgte Peder Thomsen som ny
formand, blev der ogséa fremsat forslag om navneandring til Familiebruget. Pa
selve mgdet opstod en disputs om navnet, iseer foranlediget af Vejle Amts Hus-
mandsforenings formand Svend Markedahl, som stillede krav om, at navnet
burde signalere landbrug tydeligere. Deraf navnet Dansk Familielandbrug.

Hvor foreningens succeskriterium tidligere i det 20. &rhundrede var let at fa
gje pa, svandt dette mal noget af syne i de sidste tiar af Arhundredet.

Statshusmandsloven blev ophaevet i 1971, og en landbokommission nedsat i
1960 fulgtes op af en stadig strgm af udvalg og kommissioner, der med forslag
til loveendringer og justeringer neesten arligt affgdte en liberalisering af land-
brugsloven. Resultatet var som bekendt, at det blev stadig lettere at samle jord
og afvise andres — laes husmaends — behov for tilleegsjord. At husmendene har
kaempet ivrigt imod hver eneste loveendring, der har haft til formal at lempe
restriktionerne omkring erhvervelsesreglerne og landbrugs- og bopzelspligten,
kan ikke komme bag pa nogen. At man havde succes med sit foretagende i det
mindste enkelte gange, er maske mindre kendt og bgr derfor fremheeves, idet
man i 1986 faktisk lykkedes med en stramning af landbrugsloven og indfgrelse
af en fortrinsstilling til landbrug med behov for tilleegsjord. Ligeledes fik man
ved landbrugsloveendringen i 1999 strammet sammenlagningsgraenserne.

Det var reelt i fin harmoni med de miljgmeesige krav, som Familielandbru-
get i disse ar var betydeligt mere lydhgre overfor, end Landboforeningerne og
deres formand, H.O.A. Kjeldsen, var. Miljgkravene indebar behov for mere sa-
kaldt harmonijord, og det satte yderligere husmandenes animalske produkti-
on under pres. Derfor var fortrinsstillingen i god trad med familielandbrugenes
behov.

Den mere positive indstilling til miljg var reelt ogsa baggrunden for, at hus-
méandene pa pionervis var med til at seette gang i den gkologiske produktions-
form. Det skete blandt andet ved i 1985 at danne landbrugets farste gkologiud-
valg og ansaette de tre fgrste gkologikonsulenter i de landgkonomiske radgiv-
ninger.

P4 den eksperimentale bane blev der pa initiativ af Familielandbruget ned-
sat et ministerielt udvalg til at se naermere p& mulighederne for dannelse af
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Figur 1. Billedet er fra maj 1945, og det er fra Mathias og Nielsine Kristensens guld-
bryllup. Guldbrudeparret sidder i midten omgivet af bgrn, svigerbgrn og barnebgrn. 1
Igbet afde 50 &r havde de to sammen med deres bgrn opdyrket omkring 125 tender land
hede i Egsgaard ved Filskov, og det var lykkedes dem at opbygge et mgsterlandbrug.
Aret forinden havde sgnnen, Niels, der star yderst til hgjre pa billedet, overtaget garden.
Kilde: Privateje hos Mogens R. Nissen.

fondsejede landbrug, hvormed brugsretten pa lejevilkar kunne overlades yngre
jordbrugere uden kapital til at kebe eget landbrug.

Et ganske godt samarbejde med de siddende socialdemokratiske landbrugs-
ministre Bjgrn Westh og Henrik Dam Kristensen var med til at give foreningen
politisk rygstad i lgbet af 1990’erne.

Pa saet og vis gik Familielandbruget saledes ind i det ny artusind med gan-
ske rank ryg og bevidstheden om fortsat at have betydning for det danske land-
brug. Der syntes ogsa i de sidste artier af arhundredet at vaere en positiv betyd-
ning af, at landbrugernes organisationer har haft flere ansigter. Udsprunget
af isar den tidligere styrkeposition, havde husmandene sikret sig forskellige
fremadrettede vilkar og poster, hvoraf der skal fremhaves et par stykker:

Grundbelaningen af landbrugernes ejendomme og produktionsanleg var i
mange ar stort set alene sikret via Dansk Landbrugs Realkredit. Det var per
excellence landbrugets kreditgiver og det fungerede set ud fra et husmands-
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synspunkt rigtigt godt. Tilmed var det sddan, at vurderingsinspektgrerne i flere
artier blev udmeldt af henholdsvis Landboforeningerne og Husmandsforenin-
gerne/Familielandbruget. Det var paritetisk sammensatte vurderingshold, som
sikrede at bade hgj og lav — stort som smét — blev bedgmt fair og lige, nar det
gjaldt belaningsgrundlag. Nar man i dag, efter DLR’s monopolagtige status
blev brudt i slutningen af 1990’erne, skal bedgmme realkreditten og bankernes
udlansprofil og deres held med det, forekommer det hverken fair eller fornuf-
tigt. Og at dgmme efter den massive geeldsbyrde, som landbruget i dag sidder
med, var det ingen gevinst at forlade det gamle kreditsystem.

Landbrugsloven og jordfordelingen er og har som omtalt altid veeret en maerke-
sag for Familielandbruget. Derfor har man ogsa udnyttet sine tildelte pladser i
Jordbrugskommissionerne rundt om i landet. Jordbrugskommissioner, hvor man
som i realkreditten havde sikret, at sdvel husmend som landboforeningsmeend
havde plads. Her har familielandbrugets repraesentanter veeret med til at sik-
re, at ogsa de mindre landbrug kunne komme i betragtning, nar der var jord at
fordele og miljgforhold at tage i betragtning. Ogsi her har husmaend udgjort et
veern for de mindste brug og ydet sit til retfaerdige lgsninger.

Melkekvoteudvalget var yderligere et forum, hvor der er blevet keempet ind-
2dt fra familielandbrugets side for at bevare produktion ogsa pa de sma og
mellemstore kvaegbrug. Ikke mindst fordelingen af de EU-udmeldte frimzeng-
der, der i drene efter kvoteordningen indfgrelse tilkom nationalstaterne, gav
anledning til endeldse drgftelser om fordelingsprincipper efter hoved eller hg-
veder. Hvor Familielandbruget til stadighed kaempede for at alle producenter
burde have lige andel i ny gratis meengder, holdt Landboforeningerne pa en
fordeling efter den produktionsstgrrelse, som kveegbrugerne allerede havde.

I foreningsarbejde og i politik har landbruget traditionelt veeret rigtig godt
repraesenteret, oftest ud fra de to partier som har stiet landbrugets to primeaere
organisationer nzermest, henholdsvis Det radikale Venstre og partiet Venstre.
At husmaendene har haft interessevaretagelse i feellesskab med et parti, som
generelt har teenkt fordelingspolitisk og socialt mere pa de, der ikke er fpdt med
en splvske i baglommen, er ikke maerkeligt. Det gar trods alt en lige linie fra de
forste husmandsferere og folketingsmedlemmer, som talte de uformuendes sag.
At parti og bevaegelse ikke leengere er si teette er til gengzeld ogséa forstaeligt.
Tilbage i starten af 1990’erne havde samtale mellem parti og forening fortsat en
klangbund og de farste vandmiljgreguleringer blev faktisk drgftet ivrigt mellem
de radikales Marianne Jelved og familielandbruget ved Christian Sgrensen og
senere Peder Thomsen.

Den politiske samklang med Det radikale Venstre svandt dog ind i takt med,
at Familielandbruget valgte at opgive sin stgtte til opkraevning af ejendoms- og
jordskat og i stedet for sammen med Landboforeningerne arbejdede for en fjer-
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nelse eller nedseaettelse af grundskylden. Da de radikale miljgpolitiske udmel-
dinger samtidig ogsa blev mere kradse, blev en samhgrighed stadig svaerere at
opretholde.

En samarbejdende organisation

Skgnt Familielandbrug og Landboforeninger ikke i alle spgrgsmaél er enige om
landbrugspolitikken har man et ganske taet samarbejde om mangt og meget.
Eksemplerne er mange — her skal blot naevnes:

Hele radgivningssiden, hvor man med dannelse af den to-lagede radgivning
enedes om etablering af Det feelles faglige Radgivningscenter fgrst i Viby og se-
nere i Skejby. Derom arbejdede man desuden teet sammen i det ministerielle
konsulentudvalg, som sikrede et betydeligt bidrag til hele den faglige radgiv-
ning over for primarlandbrug, hvad enten radgivningen udgik fra familieland-
brug eller landboforeninger.

Efteruddannelsessamarbejde, hvor man i faellesskab fik skabt en solid plat-
form i et skolesamarbejde i en akse af Tune, Hovborg og Koldkeergaard med
flere til gavn for savel den faglige som den organisatoriske efteruddannelse.

Okonomisk-politisk samarbejde mellem de to organisationer blev naturligvis
ogsi hele tiden spgt bade i det daglige samarbejde mellem sekretariaterne og pa
folkevalgt plan — og bade pa faellesmgder og i Landbrugsraadets organer. Mange
spergsmal havde man helt naturligt samme interesse for og kunne udmszerket
samordne synspunkterne omkring.

Det var derfor ikke maerkeligt, at mange i arenes lgb spurgte, om ikke ti-
den var inde til at laeegge organisationerne sammen. Udadtil sa forskellene ikke
leengere s& store ud, og det syntes bade dyrt og besveerligt at opretholde flere
selvsteendige organisationer.

Flere forspgg pa en helt overordnet samling af organisationer i Landbrugs-
raadet blev uden held forsggt i slutningen af 1990’erne. Forsgg som Familie-
landbruget faktisk stgttede, men det skal bemarkes, at det var en gratis om-
gang, da forslaget allerede var afvist af landboforeningerne.

Da Familielandbrugets bestyrelse i april 2002 fik preesenteret den sakaldte
KINA-aftale, var det ikke langt fra opstand i organisationen. Fusionsforslaget
fra Peder Thomsen og Peter Geemelke vakte bestemt ikke begejstring fra start.
Men det skulle vise sig, at stemningen lod sig vende — i hvert tilfzelde for fler-
tallet — inden man ndede frem til 29. november 2002 og det ekstraordineere
landsmgde, der skulle afggre sagen. Med 114 stemmer for og 51 imod tilslut-
tede Familielandbrugets delegerede sig, at man sammenlagde de to landsorga-
nisationer.

Der er ingen tvivl om at Peder og Peter i deres aftale lagde veegt pa at samle
kreefterne og skabe en organisation med stgrre politisk slagkraft. For Peders
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vedkommende skete det ikke mindst ud fra en klar erkendelse af, at den bul-
drende strukturudvikling bare fra midten af 1980'erne havde taget mere end
en tredjedel af bedrifterne. | Familielandbruget var antallet af aktive medlem-
mer nu nede pa omkring 8.000. Problemerne med at matche de udfordringer,
som ikke mindst de politiske beslutninger bad pa, blev stadig starre. Det skulle
en samlet landsbestyrelse og et samlet landssekretariat have bedre mulighe-
der for at klare.

Skulle der nogensinde indgas en for Familielandbruget rimelig fordelagtig af-
tale med sikring afen paen repraesentation i den feelles bestyrelse og rettigheder
pa vitale omrader, sa var tiden inde, mente Peder Thomsen. Mange andre var fra
start dybt uenige og en protestbeveegelse, Frie bgnder - Levende land, dannedes
da ogsa pa baggrund af fusionen. Men Peder Thomsen talte sin sag godt, og som
stemmetallet afslgrer, var det endog en paen majoritet, der fulgte ham.

Med fusionen i 2003 af landsbestyrelserne for Landboforeningerne og Fami-
lielandbruget i Dansk Landbrug blev markeringsrummet og betydningen af at

Figur 2. Den afggrende afstemning ved det ekstraordinaere landsmgde den 29. november
2002 viser afstemningsreaktionerne hos Niels Christian Larsen, Peder Thomsen og Heidi
Alsing. Foto H. Tgnnesen
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have to foreninger betydeligt mindre. I to landsdele — henholdsvis Bornholm og
Lolland-Falster — er man gaet videre og har sammenlagt foreningerne lokalt og
regionalt, og det med "rygmarker” er ikke laengere s populeert. I andre lands-
dele er et udstrakt samarbejde omkring radgivningsopgaverne faldet naturligt
mellem foreningerne.

Familielandbruget af i dag, 2011, kaster sig ikke laengere op til at vaere den
store bannerfgrer for en husmandsbevagelse, og det er der nogle grunde til.

® 110 ar har en venstreledet regering domineret dansk politik uden for meget
plads til andres holdninger, en blokpolitik, som sjeeldent er set mere mas-
siv i nyere tid. Familielandbrugets indgaelse af Kina-aftalen om fusionen i
Dansk Landbrug ma pa den baggrund ses som rettidig omhu. Familieland-
bruget alene havde landspolitisk set ikke noget at komme efter i 10 aret efter
regeringsskiftet 2001.

¢ Andre grupperinger positionerer sig pad samme banehalvdel som husmen-
dene traditionelt har opfattet som deres. Saledes ggr deltidslandmendene,
som Henning Otte Hansen ogsé giver plads som gruppering i sin artikel,
krav pa at tegne en betydelig del af landbrugets interesser pa tveers af hid-
tidige organisationstilhgr. Det ggr de uagtet, at det er henholdsvis Familie-
landbrug og Landboforeninger, der har valgt sine repraesentanter ind i del-
tidsudvalgene. Familielandbruget mener, at vi er ngdt til at etablere et teet-
tere samarbejde og st4 sammen — det skal vise sig, om det holder. Forskellen
er, at familielandbruget er en medlemsforening, hvor du kan telle dine beta-
lende proselytter, aktuelt 4.000 A-medlemmer. Deltidsudvalget kan derimod
uden videre haevde, at de taler pa vegne af et flertal af landbrugerne, nemlig
alle deltidslandbrug, aktuelt omkring 20.000 landbrug.

¢ Med erkendelsen af, at antallet af aktive familielandbrugere desveerre skrum-
per, er det ikke blevet lettere at formulere og markere Familielandbrugets
politiske synspunkter. Ja, nogle vil mene, at selve behovet for seerlige fami-
lielandbrugssynspunkter og interesser ma vere udlevet.

Yderligere har enhedsorganisationen Landbrug & Fgdevarer siden dannelsen i
2009 gjort landbrugets forskellige delorganisationers oprindelse og synspunk-
ter stadig mere usynlige og vanskelige at markedsfgre. Det har heller ikke vee-
ret intentionen at gge delorganisationernes eksterne meningstilkendegivelser.
@nsket er derimod at holde meningsudvekslingerne indendgrs i henholdsvis en
Primeerlandbrugsbestyrelse og en Virksomhedsbestyrelse og s udadtil frem-
sta som nogenlunde enige og sikre sig en bedre forhandlingsposition. En gvelse
der aktuelt har vist sig mere end vanskelig at sikre i virkelighedens verden,
nar man ser markeringer med fakkeloptog og vrede traktordemonstrationer.
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Hvad er s& Familielandbrugets politiske mission og berettigelse 2011? Fa-
milielandbruget har faktisk brugt mange bestyrelsesmgder i de senere ar pa at
drefte og formulere de politiske markesager, som man vil keempe for og kendes
pa. I pjeceform har vi i Familielandbruget formuleret de 10 bud, som slutter
denne artikel af:

1. Familielandbrugssektionen er talergr for de sma og mellemstore landbrugs-
familier, der vil mere end blot produktion. Alle kan komme til orde, og med-
lemskab giver mand og kone lige ret til at stemme og stille op i regionsfor-
eningerne.

2. Vi vil bevare selvejet og arbejde for mangfoldigheden, sa landbruget ikke
udvikler sig til ensidigt industrilandbrug. Der skal findes plads til de min-
dre produktioner, som uden miljgrisici kan gives lettere rammebetingelser
at virke indenfor.

3. Vivil fortsat arbejde for deltids- og fritidslandbrugerne, sddan at livet som
landbruger og lenmodtager kan kombineres uden arbejdsmarkeds- og skat-
temaessige problemer.

4. Vi arbejder for at ggre det gkonomisk mere attraktivt og bureaukratisk set
lettere at etablere sig og drive mindre og selvsteendige virksomheder i yder-
omraderne af Danmark.

5. Vi arbejder for i egen og feelles radgivningstjeneste at sikre en kompetent,
konkurrencedygtig og uatheengig radgivning med gkonomiske lgsninger, ogsa
til de sméa og mellemstore bedrifter og andre selvstaendige erhvervsdrivende.

6. Vi arbejder for, at banker og kreditforeninger og politikere bringes til at for-
sta, at det er ggrelse — godt management p& nydansk — og ikke stgrrelse,
der bgr bestemme udviklings- og lanemulighederne.

7. Viarbejder for bevarelse af andelsselskaberne og principperne om solidari-
tet og sammenhold ogs4, nar det kommer til afregningsforhold. Fradrag og
tilleeg ma indrettes, sa de tilgodeser ogsd mindre og alternative produktio-
ner.

8. Vi arbejder for, at landbrugsstgtten ikke primeert tilfalder de stgrste pro-
ducenter, men i hgjere grad indrettes, si den understgtter mangfoldighed,
miljg og naturinteresser.

9. Vignsker at styrke det gode liv pa landet. Som led i omlaegningen af EU’s
landbrugsstgtte bgr en stgrre del som landdistriktsmidler nyttiggeres i lo-
kalomréaderne.

10. Vi holder fokus pa helheden og pa familiernes trivsel. Foreningens familie-
udvalg er fortsat et aktiv i det forbrugerrettede samarbejde med savel inter-
ne som eksterne partnere for at fremme gode kostvaner, trivsel og sundhed.
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Mange af de 10 bud tilslutter man sig i Landbrug & Fgdevarer. Det er baggrun-
den for, at Familielandbrugssektionen er med i fusionen, og det er de veardier,
som man i seerlig grad forfeegter i de fzlles fora. Sa jo, Familielandbrugsek-
tionen holder stadig og steedigt ved og har i sin egen selvforstielse fortsat en
stemme at yde i dansk landbrug.

Forfattere

Ib W. Jensen er formand for Familielandbrugssektionen og medlem af formand-
skabet i Landbrug & Fgdevarer. Heidi Alsing er chefkonsulent i Landbrug &
Fgdevarer og sekreteer i Familielandbrugssektionen.
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