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Forspillet.

En betydelig dansk udenrigsminister har engang med
rette fremhavet, at et lands udenrigspolitik skal ledes af
forstanden, ikke af felelsen. Dette bekrzftes af vor histo-
riske erfaring. De national-liberale politikere, der ledede
Danmarks udenrigspolitik 1855—1864, mand som Mon-
rad, Hall, Krieger, Lehmann o. l. var ikke negterne reali-
stiske mand, men ideologer, der var ledet af nationale
folelser og stemninger, der forte det danske folk til natio-
nal selvovervurdering. Dette forte til katastrofen i 1864.
Forst ved dette chock vignede det danske folk op af denne
nationale felelsesrus og selvovervurdering. I tiden mellem
1920—1940 levede {lertallet af det danske folk og dets
politiske reprasentanter i en naiv pacifistisk folelse og tro
pa det folkeforbund, Wilsons enskedrem, som en erfaren
engelsk politiker med rette stemplede som en magtig farce
(»a gorgeous farce«); og dette forte som bekendt i drene
1930—1940 til den systematiske undergravning af det
danske militeere forsvar, der endte i katastrofen 1940
med hele landets besattelse af fremmed magt, det andet
chock for det danske folk i to menneskealdre, dets anden
opvagnen af naive folelser.

Man ma habe, at nir det danske folk og dets reprz-
sentanter nu i nar fremtid star over for en tredje stor af-
gorelse, nemlig: Sydslesvigs skabne, at det da ikke igen vil
lade sig lede af naive folelser og stemninger, men vil deom-
me negternt, realistisk og med neje kendskab til de fak-
tiske forhold i Sydslesvig.



Den forste betingelse for en sidan negtern afgerelse er
da: det nojeste praktiske kendskab til de reale forhold i
Sydslesvig og deres hidtidige udvikling. Men det ma des-
vaerre siges, at et s indgiende praktisk kendskab til Syd-
slesvig har flertallet af det danske folk og dets reprasen-
tanter ikke.

Det er et vasentligt trek i den tid, vi lever i, at en
mangde mennesker mener sig berettiget til offentligt at
udtale deres uforgribelige mening om spergsmal, som de
kun har et overfladisk kendskab til; dette gelder endog
i ganske sarlig grad det sydslesvigske spergsmal. End-
videre gzlder det samme uheldigvis ogsd en vis del af
pressen, der patager sig at vejlede det danske folk i dette
sporgsmal. Vi har oplevet, at en journalist, der i auto-
mobil fo’r igennem Sydslesvig pa 3 dage, herefter mente
sig kompetent til i sit blad at udtale en absolut mening
om forholdene i denne landsdel. Nar man ser, pa hvor
lost og uvederhaftigt et grundlag opinionsdannelsen hid-
til er foregaet i Danmark i dette problem, mé man des-
varre frygte, at det danske folk i den store afgorelse, der
nu nzrmer sig, skal gribe ligesa katastrofalt fejl som i de
andre fundamentale spergsmal for landet i 1864 og 1940.

Inden jeg udtaler mig narmere om det sydslesvigske
problem, er det derfor min pligt forst at oplyse, hvorfor
jeg overhovedet mener mig berettiget til at udtale en op-
fattelse. Jeg er derfor nedt til at give nogle personlige op-
lysninger.

For det forste har jeg gentagne gange opholdt mig i len-
gere tid i Sydslesvig og i maneder vandret Sydslesvig
igennem til fods, ikke blot fra landsby til landsby, men
fra gard til gird og talt med alle slags mennesker, bender,
arbejdere, bade dansk- og tysksindede, bade Angler og Fri-
ser, bade plattysktalende, dansktalende og tysktalende,
adskillige gange boet hos dem, og levet mig ind i deres
tenkemade og skikke. I 1920 var jeg den danske regerings
delegerede ved forhandlinger i Paris og London om det
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mellemslesvigske spergsmal.”) Dernazst har jeg som for-
mand for den af det danske justitsministerium nedsatte
kommission, der indforte den danske ejendomsret og obli-
gationsrct i Nordslesvig, inden min udarbejdclse af lov-
givningen herom i 1920 og 1926, sat mig praktisk ind i
det tyske retssystem og den tyske administration i hele
Slesvig. Uden dette kendskab kunne jeg ikke have ud-
arbejdct den danske tinglysningslov, der afloste det tyske
grundbogsvaesen i Nordslesvig. Endelig har jeg som
Granscforeningens forste formand og organisator af dens
forskelligartede virksomhed kebt grunde og bygninger i
Sydslesvig til skoler, biblioteker, forsamlingshuse o.l. og
ordnet en rekke andre praktiske spergsmal, og derfor haft
mange forhandlinger med sydslesvigske grundejere, for-
retningsmand og jurister. Ud fra dette kendskab til den
sydslesvigske befolkning og dens skonomiske og andelige
problemer ter jeg mene, at jeg har en vis saglig beret-
tigelse til at udtale mig om det for Sydslesvig og Dan-
mark vitale spergsmal om den sydslesvigske befolknings
skzbne. Det er faldet i min lod flere gange offentlig at
tage undertrykte dele af det danske folk i forsvar, de dan-
ske jeder under den tyske beszttelse, i jodeforfelgelsens
ar, 1943, de danske Sydslesvigere i 1920 og cfter 1945.
Nar jeg denne gang for Sydslesvigernes vedkommende
lznge har tovet med en udfoerlig redegerelse, er det, fordi
jeg, efter hvad der hidtil er sket i dette spergsmal, og efter
den ringe forstielse i det danske folk for dctte gang pa
gang har spurgt mig selv: kan det overhovedet nytte no-
get? Nar jeg alligevel nu — i formentlig den sidste fase
af udviklingen henimod en endelig fredsordning med Tysk-
land — har bestemt mig for at forsoge at belyse de
faktiske forhold i det sydslesvigske spargsmal og tage ordct
for en realistisk losning af dette, er det, fordi jeg ikke
senere vil bebrejde mig, at jeg har forsemt en pligt, som

*) Jir. fremstilling og aktstykker, udgivet af det danske udenrigs-
ministerium, 1921, s. 88 ff., 436 ff.



de, der har storst kendskab til sagen, har til at oplyse deres
landsmaznd, inden afgerelsen traeffes.

For at forstd den sydslesvigske befolkning og dens hid-
tidige skzbne ma man naturligvis ferst til baggrund neje
kende den behandling, dette folkeelement har varet udsat
for fra de skiftende statsmagters side, og de trangsler
for dette folk, som denne behandling har medfert. Jeg
skal derfor til orientering om denne faktiske baggrund
kort belyse de vigtigste treek af denne udvikling.

Der findes nzppe noget andet spergsmal, der er blevet
s& grundigt og systematisk forkludret fra de skiftende dan-
ske regeringers side som det senderjydske, derunder det
sydslesvigske sporgsmal. Den forste afgerende fejl blev
begaet af Frederik den 3die, thi da arve- og enevolds-
regeringen over Danmark og Norge blev ham overdraget
af rigets stznder i 1660, indferte han en arvefolge, hvori
spiren 14 til begge hertugdemmers, altsd ogsa til Sender-
jyllands udskillelse fra Kongeriget.

Den naste store fejl blev begaet af prasidenten for det
davarende tyske kancelli, A. P. Bernstorff derved, at han
1 1773, da kongen af Danmark ved traktat med det got-
torpske fyrstehus fik sit herredemme over hele Slesvig
endclig anerkendt, ikke benyttede lejligheden til at ind-
lemme Slesvig i Danmark. Kongen burde da have benyt-
tet den lejlighed, han ved sit fuldstendige herredemme
over begge hertugdemmerne havde, til endelig at sammen-
smelte Slesvig med Danmark.

Samtidig kunne man ialtfald ved denne lejlighed have
udvidet den danske rigslov for Kongeriget, Chr. den V’s
Danske Lov og de andre danske love, iil ogsa at gzlde
Senderjylland.

Men samtidig med disse afgerende politiske fejlgreb
forspildte de danske enevacldige regeringer pa det sproglig-
kulturelie omrade alle de mange chancer, der var til at
bevare og {astne dansk sprog og kultur i Senderjylland.
Det ma her erindres, at lige fra oldtiden, i over tusind ar,
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har langt den overvejende del af befolkningen i Sender-
jylland ned til Slien og Dannevirke — fra gammel tid
endda ned til Egernforde fjord — varet dansktalende
og har ogs3, lige til Ejderen, statslig varet knyttet til
Danmark gennem dette &rtusinde. Kun pa et enkelt om-
rade i det sydvestlige hjorne af Slesvig var befolkningen
frisisk, men pa ingen made tysk.

Med reformationen og senere andre tyske andsretnin-
gers udbredelse til Danmark trengte det tyske sprog i det
16., 17. og 18. arhundrede ind i de dannede kredse, der-
under szrlig i embedsstanden, bade i Kongeriget og i Sen-
derjylland. Som bekendt var endog kommandosproget i
den danske har dengang en lang tid tysk. I flere sender-
jyske kebsteeder var allerede tidligt sproget blandt forret-
ningsfolk blevet tysk. Men bortset fra embedsmand og
forretningsfolk samt de fra Holsten indvandrede gods-
ejere vedblev den store jevne befolkning, navnlig bender
og husmand, at tale dansk i hele Senderjylland, altsa ogsa
i Sydslesvig. Men her begik de danske regeringer den
grundfejl, at de og deres af tysk vaesen pavirkede embeds-
mand patvang den jevne danske befolkning i sterste-
delen af Senderjylland det tyske sprog, bade tysk kirke-
sprog, skolesprog og retssprog, gennem det 16., 17. og 18.
og forste halvdel af det 19. arhundrede.

Ma=rkeligt er det, at statsminister Hoegh-Guldberg, der
ellers i gerning viste sin varme interesse for det danske
sprog og dansk nationalitet, ikke i arene 1772—84, hvor
han var den ledende i regeringen, benyttede lejligheden
til at indfere dansk sprog i skolen, kirken og retten i Sen-
derjylland.

Arhundredskiftet 1800 er skazbnesvangert for det dan-
ske sprog i Sonderjylland. Tilbagegangen for vort sprog
satte for alvor ind pa dette tidspunkt, da man ved en ny
skoleordning fik gennemfort et virkeligt rationelt skole-
vaesen, men stadig tysksproget som det foregiende mindre
effektive. Thi omkring ved denne tid begyndte den dan-
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ske bondebefolkning i Sydslesvig at lade deres bern ga
over til tysk tale, treet som denne befolkning nu tilsidst
var blevet af den systematiske indpodning med tysk skole-,
kirke- og retssprog ovenfra, d.v.s. fra myndighederne i
Slesvig med fuld billigelse af den danske regering i Keben-
havn. Nu hazvner for alvor den danske centralregerings
antidanske sprogpolitik sig i Senderjylland, szrlig skaeb-
nesvangert i Sydslesvig.

Forst 1 1810 og 1811 begyndte Frederik den 6. og hans
radgivere at vise interesse for det danske sprog i Slesvig.
Ved reskripter af 15. december 1810 og 19. januar 1811
forsogte den danske regering endelig for ferste gang at
indfere dansk kirke-, skole- og retssprog i de egne i Sen-
derjylland, hvor dansk endnu var menigmands sprog,
ligesom det ogsd efterhanden skulle vere dansktalende
embedsmand, der ansattes som praster, dommere, skole-
lzrere o. 1. Men dels var det allerede da for sent for store
omraders vedkommende, og dels blev disse kongelige for-
ordninger aldrig fort ud i livet, af grunde, der endnu ikke
er helt opklaret. Den senere danske politik i 30erne og
40erne var svag og vaklende, hvad navnlig sprogreskriptet
af 1840 og sprogpatentet af 1844 viser.

Den urealistiske politik 1848—1920.
Katastrofen og svagheden.

De danske regeringer, der kom efter 1848, var imidler-
tid ikke bedre end enevzldens regeringer, men har tvaert-
imod ved mangel pa realistisk sans og praktisk hindelag
skadet danskheden i Sydslesvig lige s3 meget som ene-
vzelden. De nationalliberale forere, der som ministre fik
ledelsen i det senderjydske spergsmal, Monrad, Krieger,
Hall, Lehmann o. 1., var velmenende og pa specielle om-
rader dygtige mznd; men de var teoretiske og folelses-
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betonede i deres sonderjydske politik og forstod navnlig
ikke de magtpolitiske forhold og intriger mellem stor-
magterne pa den tid. Hvis den danske stat pa den tid
i stedet for disse folelsesbetonede ideologer havde haft
nogle fremragende praktikere til regering, ville de med
en vis sandsynlighed i 1862—63 kunne have sldet en
handel af med Bismarck om Kieler havn og Holsten, som
serlig interesserede ham, sd at vi kunne have beholdt
Sydslesvig eller den vasentligste del deraf. Den tyske na-
tionale begejstring for Slesvig-Holsten som tysk forbunds-
stat interesserede ikke Bismarck det ringeste. Det tyske
folks nationale begejstring kaldte Bismarck foragtelig for
sBierhaus-enthusiasmus«, der maske kunne imponere
Paris og London, men ikke ham. Det, der interesserede
realpolitikeren Bismarck, var ikke, at Tyskland, men at
Preussen fik Kieler-havn til fladesjemed og en kanal gen-
nem Holsten. Derom kunne der 1862—63 vistnok varet
handlet med ham af en praktisk dansk statsminister, der
resolut havde ofret Holsten og Lauenborg mod at beholde
Slesvig cller storstedelen heraf (se herved Bismarck: Ge-
danken und Erinnerungen, 2. bd. s. 4—35).

Nu forspildtes denne chance imidlertid af den danske
regering. Denne indlod sig endog i en krig med to stor-
magter og tabte derved bade Slesvig og Holsten i 1864.

Ved disse to stormagters nederlag og sammenbrud 54 ar
senere fik den danske stat i 1918 atter en chance for en
rationel lesning af det senderjydske spergsmél. Men ogsé
denne chance forsomtes.

Naturligvis burde Preussen ikke ved grenseafgerelsen
i 1920 have haft nogen nytte af sin tvangsfortyskning af
Slesvig mellem 1864—1918, en vold, der bl. a. medferte,
at ca. 60.000 danske udvandrede i denne periode og blev
erstattet af tyske sydfra. Som ferste betingelse i freds-
traktaten burde den danske stat da, af hensyn til den syd-
slesvigske befolkning, sclvfelgelig have forlangt, at en folke-
afstemning vel burde foretages, men at gransen ialtfald
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aldrig burde drages nordligere end en linje, ovenfor hvil-
ken danskheden havde flertal endnu i 1867, nemlig ved
de tyske valg dengang, altsd forinden tvangsfortysknin-
gen for alvor satte ind. Herefter ville storstedelen af Nord-
og Mellemslesvig vare tildelt Danmark i 1920, altsa ogsa
Flensborg, der ligeledes havde dansk flertal i 1867, men
som ogsd senere ved tvangsfortyskningen med masse-
indvandringen af tyske 1864—1914 havde faet tysk fler-
tal. Men dernast talte ogsa afstemningen i 1920 i Nord-
og Mellemslesvig for samme resultat, thi i hele afstem-
ningsomradet afgaves der ved denne folkeafstemning
88.000 danske og 73.000 tyske stemmer, altsa et absolut
flertal for danskheden pa 15.000 stemmer. Trods tvangs-
fortyskningen og masseindvandringen af tyske havde
danskheden altsd alligevel beholdt flertal i hele Nord-
og Mellemslesvig. Med sund fornuft og retssans skulle
man have troet, at der ikke var mere at diskutere om, at
med andre ord den danske stat med disse to vagtige
kendsgerninger bag sig: 1) Afstemningsgrensen i 1867
og 2) afstemningen i 1920, begge gange med dansk fler-
tal, som en selviolge burde have forlangt Nordslesvig og
Mellemslesvig (altsa med Flensborg) indlemmet i sit om-
rade. Der kan nappe vare tvivl om, at var en ordning,
hvorefter grensen ikke matte szttes nordlige end afstem-
ningsgrensen i 1867 (fer tvangsfortyskningen), blevet
foreslaet i 1919 fra den danske regerings side, ville den
veere blevet akcepteret af de allierede magter. Og de al-
lierede magters konference i Paris, 1920, ville sikkert med
tilfredshed have overgivet den danske stat hele Nordsles-
vig og Mellemslesvig.

Som bekendt forlangte den danske stat imidlertid ikke
denne retfzrdige grense. Den danske stat fik derfor kun
Nordslesvig. Man forstar, at statsmandene og deres af-
stemningsteknikere, der i 1920 formede Versaillestrak-
taten, blev hejst forbavsede over denne holdning af den
danske stat. Direktoren i det franske udenrigsministerium,
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der — som en af Frankrigs hoveddelegerede i den belgisk-
slesvigske kommission — behandlede dette grensespergs-
mal, Jules Laroche udtalte siledes om den danske re-
gerings holdning: »Vi star overfor en regering, som i mod-
setning til, hvad tilfaxldet plejer at vaere, forlanger min-
dre, end den ville have ret til at krave.«

Grunden til denne besynderlige danske politiske hold-
ning ma forst og fremmest soges i den stilling, som de
ledende nordslesvigere med H. P. Hanssen i spidsen ind-
tog; og disse politikere var atter steerkt péavirkede af to
historikere H. V. Clausen og Aage Friis, der var ukyndige
i praktisk juridisk afstemningsteknik og intet hensyn tog
til tvangsfortyskningen. Herved opstod den markelige idé,
at folkeafstemningen ikke skulle foregé i hele afstemnings-
omradet, Nord- og Mellemslesvig, under ét, men i 2 zoner,
hvorved man delte de danske og tyske stemmer saledes,
at i 1. zone, Nordslesvig, afgaves ca. 75.000 danske stem-
mer og ca. 25.000 tyske, og i 2. zone, Mellemslesvig, ca.
13.000 danske og ca. 48.000 tyske, og med det resultat,
at kun 1. zone blev tildelt Danmark og 2. zone Tyskland,
Versaillestraktatens art. 109 og 110. Denne afstemning
i zoner gav for det forste et misvisende totalbillede af
afstemningen: flertallet for danskheden i begge zoner til-
sammen, og for det andet gik de 13.000 danske stemmer
i Mellemslesvig helt tabt for danskheden; og den danske
stat forerede gavmildt Tyskland hele resultatet af tvangs-
fortyskningen. Det skal sa vist ikke tjene til et godt for-
billede i fremtiden, at voldsregeringer som den preussiske
far bonus af deres brutale tvangsnationalisering. Der er
da heller ingen andre nationer, hverken den tjekoslovaki-
ske, polske, serbiske eller andre, der nogensinde har gjort
brug af denne originale danske idé og vist en voldsstat
en sa besynderlig gavmildhed.

Selv om man nu ville mene, at det er enskeligt, at der
er mere end absolut flertal for en befolknings tilbageven-
den til moderlandet, altsd et kvalificeret flertal, s& var
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der jo % af stemmerne (75.000 af 100.000) alene i Nord-
slesvig for denne tilbagevenden til Danmark. Men selv
hvis man havde taget Flensborg og den nzrmeste omegn
med foruden Nordslesvig, ville der ogsd have varet kva-
lificeret flertal, nemlig %;. Og der star intetsteds skrevet
i folkeretten, at det kvalificerede flertal i afstemnings-
distriktet netop skal vare 3; og ikke %. Men som sagt er
ethvert krav om kvalificeret flertal, mere end absolut fler-
tal, jo allerede af den grund ubegrundet, at kun tvangs-
fortyskningen og de mange tusinde danskes fordrivelse
fra Slesvig i tiden 1864—1918, gav tyskerne ved afstem-
ningen i 1920 et vist, relativt stort mindretal. Og det ma
gentages, at det ved grenscafgerelsen i 1920 burde vare
indskaerpet den preussiske stat den folkeretlig sunde lzre,
at man aldrig skal fa profit ved erobring og et volds-
regimente.

Nar man undertiden har givet udtryk for frygt for at
fa et stort fremmed mindretal indenfor landet, vidner den-
ne frygt om ukendskab til de praktiske virkninger af af-
stemninger. Erfaringen viser nemlig overalt, at hvis en
landsdel har veret tvangsnationaliseret med deraf fol-
gende kunstig indvandring af tvangsstatens borgere, sker
der, nér landsdelen befries og vender tilbage til moder-
landet, altid et betydeligt svind i disse fremmedes antal.
Det skete f. eks. i Irland, da fremmedherredemmet op-
horte, og i Elsass-Lothringen efter befrielsen i 1918; og
det samme skete i Nordslesvig efter befrielsen i 1920. Som
nevnt var der i det ar 25.000 tyske stemmer mod 75.000
danske. De senere valg, ogsd det sidste, i 1953, viser, at
i tiden fra 1920 til 1953 har det tyske mindretal i Nord-
slesvig 1 det hele og store varet stagnerende, altsa relativt
set — i forhold til den voksende danske befolkning i Nord-
slesvig — tilbagegang. Endvidere kan navnes, at i 1921
havde de tyske skoler i Senderjylland et samlet elevantal
af 3.150; men nu, i 1954, udger tallet hojst 1.000.
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Hyvis vi i 1920 havde fiet Nord- og Mellemslesvig, ville
det utvivlsomt have vist sig, at det danske flertal pa 13.000
stemmer den gang allerede nu i 1953 ville vere vokset
betydeligt og det tyske mindretal have faet en tilsvarende
relativ tilbagegang, ligesom det er sket i Nordslesvig; og
det er kun, hvad man kan vente, thi af de tyske stemmer
i Nord- og Mellemslesvig i 1920 var en stor del jo kun
en kunstig tilvekst, en folge af tvangsfortyskningen med
indvandring af talrige tyske embedsmand, officerer, for-
retningsfolk o. 1. Ievrigt erindres det her, at selve afstem-
ningsresultatet pavirkedes meget stzrkt af tilrejsende tyske
embedsmznd m. fl. sydfra, medens tilrejsende danske
nordfra var relativt langt feerre. Regnes de tilrejsende bade
sydfra og nordfra, ikke med, havde danskheden i Nord-
slesvig nasten % af stemmerne, og i Mellemslesvig en ve-
sentlig storre procent, end det ovennzvnte tal 13.000
angiver.*)

Den nationale omveltning efter 1945.

Nar storstedelen af den jzvne befolkning i Sydslesvig,
som nzvnt, har veret dansk talende i ca. 1000 ar og forst
fra ca. 1800, altsd kun i ca. 150 ar efterhdnden er blevct
tysktalende eller plattysktalende, forstir man, at det tyske
sprog i Sydslesvig kun er et fremmedelement, der saerlig
trengte ind blandt de nzringsdrivende i byerne og aka-
demikerne, Den, der personlig gennem lengere tid har
lert den sydslesvigske befolkning at kende, vil da ogsa
blive overbevist herom. Iovrigt er der stadigt et betydeligt

*) En frygt for den store nabo mod syd, for dens rcvanchelyster,
er ogsd markelig naiv. Al erfaring om voldsstaten Preussen viser, at
dens rovbegar er lige glubsk, hvad enten det omrade, den har mistet,
er stort eller lille. Man opnir altsi intet overfor denne stat ved at
vare beckeden.
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dansk sprogbzlte syd for greensen vesterude. Dagligt dansk
sprog tales i det hele i Sydslesvig af adskillige tusinde men-
nesker; og det sakaldte plattyske er ofte dansk praeget.

Sproget er dernzst kun et enkelt moment i en befolk-
nings hele &ndelige fysiognomi. Lever man i Sydslesvig
og omgas befolkningen der i lengere tid, opdager man,
at befolkningens varemade og tenkemade, dens skikke
er sterkt preget af det danske grundlag. Stednavnene er
danske; og byggeskikken er dansk. Der er her i det hele
i Angel en stzrk modsatning til befolkningen syd for
Ejderen, i Holsten. Det lille frisiske folk i vesteregnen og
pa eerne er et nationalt selvsteendigt folk, oprindelig med
eget sprog. Dette folk feler sig som helhed ikke som tysk,
men er en stamme, der i hele sin tenke- og veremade er
langt mere beslegtet med de nordiske folk end med det
tyske.*)

Nar man betenker, hvor mishandlet den jevne befolk-
ning i Sydslesvig er blevet i sproglig-kulturel henseende,
hvorledes denne befolkning er blevet patvunget det tyske
sprog, forst af de danske regeringer i flere hundrede ar
(fer 1850) gennem udelukkende tysk skole-, kirke- og
retssprog, og derefter i perioden 1864—1920 har varet
underkastet den preussiske statstanke og den deraf fol-
gende andelige tvang, er det ikke underligt, at denne
befolkning tilsidst blev desorienteret, sjzlelig hjemles og
i sproglig henseende denationaliseret. Men vi ved af tal-
rige erfaringer, at en sadan befolkning ved en statlig om-
vzltning eller katastrofe pludselig kan vagne, komme
psykisk i skred og atter finde hjem til sit eget folks sprog

*) Under Frislands tusindirige forbindelse med Danmark gav fri-
serne gang pa gang udtryk for deres trofasthed mod Danmark. Da
kong Frederik VI i begyndelsen af det 19. drhundrede besegte den
frisiske @ For, rejste friserne til minde om dette beseg en sten, hvorpd
der stir: stenen bevarer hans navn, hjzrterne hans minde.

Af Sydslesvigs hjemmeherende befolkmng ca. 360.000, udger fri-
serne antagelig ca. 50—60.000. Det frisiske sprog er i nyere tid under
tvangsfortyskningen blevet trengt stzrkt tilbage af det tyske sprog.
Der tales formentlig endnu frisisk af ca. 10.000 frisere.
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og kultur. Renationalisering er som andelig proces en lige
sa uomtvistelig kendsgerning som denationalisering. Vi
kender i forvejen denne renationalisering fra Czekoslova-
kiet, Irland, Elsass-Lothringen o.1. Det er en sidan re-
nationalisering, en opvagnen fra arhundreders &ndelige
undertrykkelse, en frigerelse fra en fremmed kulturfernis,
som betydelige dele af den sydslesvigske befolkning har
oplevet efter Tysklands sammenbrud i 1945. Den sydsles-
vigske befolkning har i lebet af en menneskealder mattet
ofre sin ungdoms blod i to verdenskrige, og begge er
endt med den preussiske militeere voldsstats sammenbrud.
Det har vakt folket til eftertanke og til at sperge: har vi
overhovedet hjemme i denne militerstat? Men dernzst har
den katastrofale indvandring af de estpreussiske flygtninge-
masser i Sydslesvig — i 1946 338.000 flygtninge i forhold
til 344.000 hjemmehorende — varet den alvorligste til-
skyndelse for den indfedte befolkning til at blive sig sin
oprindelige, selvstzndige, ikke tyske nationalitet bevidst.
Det gik nu op for vide kredse af den sydslesvigske befolk-
ning, at den stod fuldstzndig fremmed overfor dette store
preussiske folkeelement, at den kulturelt herte hjemme i
et helt andet folk, folket mod nord, som den nordslesvig-
ske befolkning allerede nu tilherte. Dette gennembrud
satte dybe spor. En nydannet dansksindet organisation
af bade angler og frisere, kaldet Sydslesvigsk Forening,
der i februar 1946 havde et medlemstal pa 12.000, steg
allerede i julis. &. til 27.000 og naede i 1948 75.000 med-
lemmer. Ved landdagsvalget i 1947 udgjorde de danske
stemmer ca. 99.000, hvilket var flertallet af hele den
hjemmehorende befolknings stemmer.*)

Jevnsides med denne politiske fremgang skete der en
stzerk kulturel udvikling. Allerede i 1946 var de danske
skolers tal vokset til 36 (foruden 6 bernehaver) med 5.365
elever, og i 1950 var tallet vokset til 80 skoler (og 10

*) Jfr. Udenrigsministeriets aktstykker i det sydslesvigske spergs-
mél 1949, II s. 258,
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bernehaver) med 13.707 elever. Ogsa i de danske biblio-
tekers tal og virksomhed har der varet en stark vakst.
Og det danske kirkeliv har siden 1945 varet i sterk ud-
vikling. Nu holdes der gudstjeneste af danske praster ca.
90 steder i Sydslesvig.

Er det danske gennembrud i Sydslesvig
konjunkturbestemt?

Efter denne sterke ands-kulturelle udvikling jaevnsides
med den politiske er der for os, der kender den sydsles-
vigske befolkning, ingen tvivl om, at kernen i denne ud-
vikling er @gte og ikke et konjunkturfenomen. Fra nogle
sider i kongeriget har man ment, at den stzrke vakst i
danskheden i Sydslesvig efter 1945 for en meget stor dels
vedkommende ikke er xgte, men skyldes materialistiske
egoistiske motiver. Dertil ma for det forste siges, at intet
menneske har ret til, uden bevis, at tillegge sin naste
lave materielle motiver. Men dernast er der et direkte
bevis mod, at disse motiver har varet bestemmende for
den storste del af den befolkning, der stemte dansk i 1947.
Man behover nemlig blot at sperge: hvorfor standser den
danske bevagelse ved Ejderen, grensen til Holsten? Be-
folkningen i Holsten havde jo efter Tysklands sammenbrud
haft lige sa stzrke materielle motiver til at komme til
Danmark som befolkningen i Slesvig, og den kunne jo
ogsa som begrundelse anfere, at hertugdemmet Holsten
ligesom hertugdemmet Slesvig i mange arhundreder har
varet knyttet til kongeriget Danmark. Alligevel har der
i Holsten hverken vist sig nogen politisk bevagelse for en
sddan tilbagevenden eller nogen andelig kulturel dansk
bevagelse med den sterke vakst i danske skoler, biblio-
teker, kirkelige og andre forsamlingshuse i Sydslesvig.
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Forklaringen pa denne fundamentale forskel mellem fol-
kets nationale indstilling i Slesvig og Holsten er jo gan-
ske simpelt den, at Slesvigs befolkning er dansk og har
varet det i tusind ar, medens folket i Holsten er og har
altid veret tysk, herer til den tyske folkestamme. 811—
1864 var Ejderen graznsen mellem Danmark og Tysk-
land, og Senderjylland var ned til denne graense i stats-
retslig forbindelse med Danmark i samme 1000 &r.

Man har endelig villet finde et bevis for, at den sterke
politiske tilslutning til danskheden i Sydslesvig i arene
1945—47 for en meget stor del var konjunkturbestemt,
deri, at efter det store danske stemmetal ved landdags-
valget i 1947, ca. 99.000, flertallet af hele den hjemme-
horende befolkning, skete der i den felgende tid en ned-
gang i det danske stemmetal, nemlig ved forbundsdags-
valget 1 1949 til ca. 74.000, ved landdagsvalget i 1950 til
ca. 71.000 og ved valgene i 1953 og 1954 til ca. 43.000,
samt at antallet af elever i de danske skoler er sunket fra
ca. 13.000 til ca. 9.000 i 1953. — Selv om man nu vil
mene, at der i det storste tal, 99.000 i 1947 var en stor
del medlebere, ma man dog med foje mene, at kernen
i tilslutningen til danskheden i 1947—050 var xgte. Den
modsatte opfattelse vidner om mangel pa kendskab til
de praktiske erhvervsforhold, hvorunder den sydslesvig-
ske danske befolkning lever, og om mangel pa psykologisk
forstielse af et folk, der foler sig svigtet af sine lands-
mand. Lige efter sammenbruddet i 1945 var bade den
tyske embedsstand og forretningsverden sa lammet, at
de ikke evnede at ove nogen pression mod eller under-
trykkelse af de dansksindede. Men efterhanden som ty-
skerne i administration og forretningsliv i lebet af arene
1947—50 kom til kreefter, og de sa, hvor sterk den dan-
ske bevaegelse havde vokset sig, si vagnede den gamle
preussiske mentalitet med dens hang til regereri og under-
trykkelse af anderledes tznkende i national henseende,
og snart satte bade tysk administration med dens magtize
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embedsapparat og sterke dele af tysk erhvervsliv ind for
at modvirke og undertrykke den nye danske bevagelse.
Man mé vide, hvad man i kongeriget ofte er uvidende
om, nemlig at danskheden i Sydslesvig har sine fleste til-
hangere blandt smakdrsfolk, Danskheden i Senderjylland
er ikke en overklassebevagelse; tvaertimod har den altid
varet undertrykt ovenfra. Bade under de danske og tyske
regeringer var sterstedelen af overklassen i Senderjylland
embedsmand, godsejere og rige forretningsfolk, tysk og
den af denne overklasse fortrykte underklasse dansk. Men
netop dette demokratiske trek viser mere end andet den
danske bevegelses egthed, ogsa i Sydslesvig.

Man vil herefter forstd, at nar det tyske tryk mod dansk-
heden i Sydslesvig (nu i arene efter 1947) er sat sterkt
ind, vil netop denne jzvne, skonomiske svage danske
befolkning have vanskeligt ved at std imod de mange,
navnlig indirekte, men szrdeles effektive pressioner, som
tysk administration og tyske erhvervsforetagender kan ove
mod danske for at fa dem til at opgive deres tilslutning
til de danske politiske foreninger, til at frafalde indmel-
delse af deres bern i danske skoler o. . Og det tyske tryk
oves navnlig ved okonomiske midler. Det magtige tyske
embedsapparat kan ad mange veje eve dette tryk, hvor
smakarsfolk i deres dagligliv er afhzngige af administrativ
velvilje; eksempelvis kan nzvnes, at ved udbud af offent-
lige arbejder tilsidesxttes de danske handvarksmestre.
De dansksindede handvarkere opfordres séledes for ster-
stedelen ikke af myndighederne ved licitation til at give
tilbud. »Flensborg Avis« og det dansksindede »Siidschles-
wigsche Heimats-Zeitung« far ikke de officielle bekendt-
gorelser fra myndighederne, medens derimod det tysk-
sindede blad i Nordslesvig, sDer Nordschleswiger« far alle
bekendtgerelser fra danske myndigheder pa lige fod med
de danske blade i Nordslesvig. Dernast kan tysk erhvervs-
liv ved det farligste vaben i moderne samfundsliv, boycot-
tingen i alle dens smidige og maskerede former, tvinge
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danske arbejdere, sma funktionzrer eller handlende til at
opgive deres danske politiske tilslutning.

Men samtidig med, at mange danske smakarsfolk og
deres familie séledes trues pa eksistensen, netop da far de
at vide, at den danske stat, regering og rigsdag viser sig
svag og splittet og pad grund af indbyrdes stridigheder
mellem partierne end ikke selv ter kreve selvbestemmel-
sesret for Sydslesvigs folk, men ma overlade de danske i
Sydslesvig selv at soge at vinde gehor for dette krav, og
at den danske regering og rigsdag trods alle erkleringer,
taler og forhandlinger intet effektivt kan opna til beskyt-
telse af de danske i Sydslesvig.®) Man vil maske herefter
forstd, at danske smakdrsfolk i Sydslesvig, truet pa eksisten-
sen for dem og deres familie mismodig ma opgive kampen.
De, der i kongeriget har rabt hgjest om konjunktur-
bevagelser og lave materielle motiver og selvretfaerdigt
peget pa tilbagegangen i stemmer fra 1947 til 1953, er
netop dem, der har bidraget mest til at svekke dansk-
heden i Sydslesvig ved politisk at virke for den danske
nzvnte svage holdning. Disse mennesker, der sidder trygt
nord for grensen, skulle preve selv at vaere truet i deres
okonomiske eksistens og samtidig at blive svigtet i deres
nationale kamp for selvbestemmelsesretten af deres egne
landsmand. De samme mennesker burde ogsd betznke,
at under den forfolgelse, den danske smakérsbefolkning
1 Sydslesvig har varet underkastet fra de tyske, af myn-
digheder begunstigede flygtningemasser, har adskillige tu-
sind danske i arene 1948—50 mattet udvandre fra Syd-
slesvig som felge af arbejdsleshed og hablese fremtids-
udsigter. Der findes ingen officiel statistik over udvan-
dringens omfang; s& det er ikke muligt at opgive ngj-
agtige tal; men det mi iovrigt bemarkes, at de danske
udvandrere desverre ofte herer til de mest initiativrige
og foretagsomme unge. Og da den danske regering og
rigsdag ikke har kunnet standse denne forfelgelse eller

?) Jfr. ovennmvnte aktstykker 1948 II s 27.
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kunnet f& fjernet flygtningene, m3 Danmark selv bere
sin del af ansvaret for denne udvikling.

I virkeligheden vil kyndige i forholdene dernede over-
for den nzvnte tilbagegang i stemmer fra ca. 72.000 (i
1949—50) til 66.000 (i 1951) og nu (ved de sidste valg
1953 og 1954) til ca. 43.000 ikke undre sig over denne
‘tilbagegang i disse det skonomiske tryks, svigtelsens og for-
ladthedens ar. Ofte har jevne danske i Sydslesvig, arbej-
dere, handvarkere, husmand pé deres stilfzrdige mide
mismodig sagt til mig: Moderlandet vil jo ikke have es.
Hvor kan man tro, at vi svage danske i Sydslesvig overfor
stormagterne med vagt kan rejse selvbestemmelseskrav,
nar moderlandet ikke selv vil rejse kravet og end: ikke
kan beskytte os mod den tyske forfelgelse?

Hvad har den danske stat udrettet for den danske befolk-
ning i Sydslesvig i drene 1945—1954?

Den danske stats stillingtagen til det sydslesvigske
spergsmal indledtes med ministeriet Buhls erklering af
9. maj 1945, at grensen ligger fast — den grense, der
blev fastsat i 1920. Selvbestemmelsesretten har her for
ministeriet Buhl een gang for alle veret udevet i 1920
og kan altsa ikke mere udeves, idet grensen nu, efter af-
stemningen i 1920, »ligger fast«.*

Denne erklering var ikke klog, idet den pa en lidet
heldig méde foregreb begivenhedernes gang. Det starke
kulturelle og politiske danske gennembrud i det sydsles-
vigske folk viste da ogsa snart, at graznsen netop ikke 13
fast. Allerede i folketingets erklering af 9. juli 1946 har
»selvbestemmelsesretten« ikke den fortidige betydning —

*) Ministeriet Buhls erkleering lod i si henseende siledes: ,Re-
geringen, som stir pA den nationale selvbestemmelsesrets grund, er
af den opfattelse, at Danmarks graense ligger fast.*
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af 1920-afgorelsen — som den havde i ministeriet Buhls
erklzring; thi i denne folketingets erklering siges det, at
folketinget »beslutter at tilsige regeringen sin stette til
en politik, som pa selvbestemmelsesrettens grund har til
formal« (sagt i korthed): at sikre de danske i Sydslesvig
ret til fri kulturel og politisk livsudfoldelse, at soge flygt-
ningene fjernet, og at opna adgang for Danmark til under
kommende internationale forhandlinger at varetage de
nationale danske interesser i den fremtidige ordning af
Sydslesvigs forhold.*)

Man ma give prasident Holger Andersen ret, ndr han
om denne erklering pa Grenseforeningens arsmede i 1946
udtalte, at »hvis ordene i indledningen »pa selvbestem-
melsens grund« skal have nogen mening i forbindelse
med de efterfolgende punkter, ma det vare den, at den
sydslesvigske befolkning fer eller senere som folge af den
kulturelle og politiske udvikling, som man ensker sikret,
skal have ret til at treffe en statslig afgerelse pa selvw-
bestemmelsesrettens grund. Hvis dette ikke er tilfzldet,
ma man sperge, hvad meningen da er med en sddan ud-
talelse, og hvad der tilsigtes med at ville stotte og ivaerk-
satte et omfattende dansk nationalt arbejde i Sydslesvig,
hvis ikke dermed den tanke forbindes, at dette i fremtiden,
safremt befolkningen matte enske det, skal kunne fore
til &ndringer i den statsretlige stilling«. At denne rigsdags-
erklering siledes er uklar, kan ikke undre, da den var
blevet til efter lange forhandlinger mellem de danske po-
litiske partier, der var stazrkt uenige; og denne svaghed
matte som kompromis medfere vage udtryk.

Efter den ovenfor nzvnte uklare og svage rigsdags-
erklering af 9. juli 1946 kan man forstd, at England,
som var besxzttelsesmagt i Sydslesvig, nu i en note af 9.

*) Navnte aktstykker s. 23.
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september 1946 krzvede klarhed over, hvad egentlig den
danske regerings mening i det sydslesvigske spergsmal
var.*) Denne note anmoder da om, at den danske re-
gering nu tager bestemt og klart standpunkt til en lgsning
af dette spergsmal, og den fremhzaver som muligheder tre
losninger: enten 1) en befolkningsudveksling pa begge
sider af den nuvarende dansk-tyske granse (altsa flyt-
ning af de tyske i Nordslesvig til Sydslesvig og af de dan-
ske i Sydslesvig til Nordslesvig), eller 2) en folkeafstem-
ning med efterfolgende grenseregulering, eller 3) indlem-
melse i Danmark uden folkeafstemning af sydslesvigske
landomrader. Og den engelske note tilfgjer, at hvilket af
disse forslag den danske regering ensker at gore brug af,
er det afgerende for den engelske regering, at den nye
ordning gennemferes omgaende eller i den allernzrmeste
fremtid.

Dette var jo et for Danmark og danskheden i Sydslesvig
serdeles gunstigt tilbud. Af de nzvnte tre alternativer
kunne en dansk regering ikke ga ind pé forslag 1, der —
hvis det virkelig skulle medfere det tilsigtede resultat —
kun kunne gennemferes ved en tvangsforanstaltning, der
er uforenelig med dansk tankegang. Ligeledes ville en
dansk regering heller ikke kunne antage det 3. alternativ,
indlemmelse i Danmark uden folkeafstemning.

Derimod 132 Danmarks og den dansksindede sydslesvig-
ske befolknings store chance i det engelske tilbud 2, folke-
afstemning, og deraf folgende indlemmelse i Danmark af
omrader i Sydslesvig, hvor afstemningen (naturligvis kun
af de hjemmeherende) viste klart dansk flertal.

Selv om nu den danske regering og rigsdag mente, at
folkeafstemningen — for at blive »zgte« — matte ud-
skydes nogle ar, burde de i svarnoten pa den navnte
engelske note — der krzvede en klar afgerelse nu — have
taget denne note pa ordet, nar den tilbed indlemmelse
i Danmark efter afstemning, og kravet det mindre: Syd-

*) Nzvnte aktstykker s. 23—24.
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slesvigs frigerelse fra Tyskland som et selvstyrende om-
rdde under international kontrol, og en folkeafstemning
efter et nermere bestemt dremal. Og den danske note
burde have foreslaet England omgaende forhandling her-
om. Selv om man mener, at England ikke ville vare gaet
ind pa en sidan lesning, burde man fra dansk side dog
have foresldet denne losning for derved at fremkalde en
klar stillingtagen fra engesk side til en sidan eventualitet.
Det matte vere af afgerende betydning for Sydslesvigs
befolkning at besvare den engelske note sdledes, at den
diplomatiske tankeudveksling fortsattes; men dertil eg-
nede det danske svar sig ikke, og der fremkom da heller
ikke noget gensvar fra engelsk side.

Den danske svarnote af 19. oktober 1946 undlod nem-
lig at stille et klart og bestemt krav om Sydslesvigs selv-
styre og kravede i stedet for blot en administrativ ad-
skillelse (indenfor Tyskland) mellem Slesvig og Holsten
og flygtningenes fjernelse, medens tanken om en folke-
afstemning skedes hen til en ubestemt fremtid.*) Hvis den
danske rigsdag inden denne note havde villet hore dem,
der havde indgdende praktisk kendskab til de virkelige
forhold i Sydslesvig, ville den have faet at vide, at notens
krav om administrativ adskillelse mellem Slesvig og Hol-
sten og flygtningenes fjernelse var uden bund i virkelig-
heden, nar der ikke samtidig blev indfert en statsretlig
sikret selvstyreform for Sydslesvig, hvor de danske og tyske
Sydslesvigere fik andel i ledelsen. At disse den danske
oktobernotes krav var ganske urealistiske snskedremme,
har alle senere erfaringer bevist.

Da den danske oktobernote som nzvnt intet bestemt
og klart foreslog om en omgéende organisation af Syd-
slesvigs statsretlige stilling, opgav England at forhandle
mere med Danmark. Det britiske udenrigsministerium
opfattede oktobernoten som et »nej tak« til de britiske

*) Navate aktstykker s. 24—28, jfr. s, 9—10.
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forslag og opgav i virkeligheden herefter at spekulere over
de mange detail-problemer, den danske regerings svar
forte ind i.

Senere fik England og Vestmagterne i det hele ved kon-
flikterne med Rusland stor interesse i at styrke Tyskland
og fa dette med i Vestmagtkoalitionen; men denne tysk-
venlige politik medferte naturligvis, at England og de an-
dre magter snart overlod Tyskland selv at ordne sine indre
administrative forhold. Det var forevrigt i virkeligheden
England, der allerede i august 1946, for ferste gang i
historien, oprettede landet Slesvig-Holsten og gav det op-
rorsflaget fra 1848 som landsflag.

Den nye tyske rigsforfatning af 8. maj 1949 ignorerede
den danske regerings og rigsdags krav om en adskillelse
mellem Slesvig og Holsten og fastslog statsretlig disse to
provinsers sammenslutning i eet land, i det Schleswig-
Holstein, som Danmark med rette aldrig har kunnet for-
lige sig med. Slesvig-Holsten er nu et af de 11 lande, hvor-
af Tyskland bestar, med eget flag, egen landsregering og
landdag i Kiel.

Den danske regering og rigsdag havde altsi opnaet lige
det modsatte af, hvad de egnskede, idet Slesvig nu oven-
ikebet for ferste gang i historien er blevet lznket til Hol-
sten som en enhed. Men heller ikke den danske oktober-
notes krav om flygtningenes fjernelse er blevet opfyldt.
Tvartimod beholdt det nye, mere suverzne Tyskland den
storste del af flygtningene i Sydslesvig for ved disses varige
boszttelse — bl. a. ved at stette til kolonisation — her
at kvale danskheden.

Men den engelske note af 9. september 1946 havde til-
strekkelig advaret den danske regering i sa henseende, idet
den sluttelig udtalte, at hvis der nu ikke kom et klart og
bestemt forslag til omgaende ordning af Sydslesvigs stats-
retlige tilhersforhold, matte Danmark, da Sydslesvig i sa
fald ville blive tysk, fremtidig ophere med at blande sig
i Sydslesvigs indre administrative forhold. End ikke denne
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advarsel virkede p& de ledende danske partier. Men den
bitre erfaring viser, at advarslen var den dybeste alvor.
Ved oktobernoten forpassede Danmark en stor chance for
effektivt at beskyite de danske i Sydslesvig. Alle andre dan-
ske erkleringer, taler, forhandlinger har intet kunnet ud-
rette. I oktober 1948 fandt der i London en rundbordskon-
ference sted, hvor reprasentanter for den danske regering
og rigsdag forsogte at gere de danske synspunkter gzl-
dende. De engelske regerings-embedsmznd modtog na-
turligvis den danske delegation og herte hefligt pa, hvad
den fremforte.

Men den engelske regering lod snart forstd, at den nu
ikke leengere kunne blande sig i Tysklands indre forhold
og derfor ikke mere kunne xndre ved den nye politiske
statsenhed Slesvig-Holsten. Der kom derfor heller intet
reelt ud af denne konference udover en vis engelsk med-
virken for at f3 en forhandling i stand mellem den slesvig-
holstenske regering og den danske sydslesvigske forening.

Denne forhandling ferte til en overenskomst, den sa-
kaldte Kiel-aftale (stadfastet af den slesvig-holstenske
landdag den 26. september 1949), der skulle sikre de
danske sydslesvigere kulturelle frihedsrettigheder. Men
hvor lidt denne aftale kom til at betyde i praksis, skulle
desvaerre snart vise sig. Den danske rigsdag vedblev med
at udstede erkleringer, siledes igen en erklering i juli
1949, der atter kravede flygtningenes fjernelse, admini-
strativ adskillelse mellem Sydslesvig og Holsten og sik-
ring af de danske sydslesvigeres politiske og kulturelle fri-
hed, men atter uden noget reelt resultat. Den store reelle
chance, vi fik ved den engelske note i september 1946,
var forpasset; og heri har alle senere danske erkleringer,
taler, forhandlinger og noter intet kunne andre.

At det eneste realistisk betonede krav, som Danmark
burde have stillet straks i oktober 1946, var Sydslesvigs
frigorelse fra Tyskland og organisering som selvstendigt
omrdde under international kontrol, eller, hvis man ikke
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mente at kunne gore dette, da ialtfald Sydslesvigs organi-
sering som et omrade med et statsretlig sikret selustyre
indenfor Tyskland, har siledes nu overvaldende erfarin-
ger bevist.

Reprzsentanter for sydslesvigerne fremhzvede gang pa
gang overfor de politiske partier pa rigsdagen det, de kort
efter kreevede i deres memorandum af 27. januar 1947,
nemlig, at det i en kommende fredstraktat ma bestemmes,
at »Sydslesvig adskilles fra Tyskland og undergives et szr-
ligt styre«, enten under en international kommission eller
et selvstyre under F.N. e.l., da den danske bevagelse i
Sydslesvig ellers mister grundlaget at virke trygt pa. Men
trods disse rid og advarsler vedtoges oktobernoten til den
engelske regering uden et sddant krav og kun med de
krav om flygtningenes fjernelse, som uden adskillelsen fra
Tyskland eller ialtfald et staerkt selvstyre har vist sig kun
at vere gnskedremme uden bund i virkeligheden og som
derfor aldrig har kunnet realiseres.

Heller ikke sydslesvigernes selvbestemmelsesret har den
danske regering og rigsdag kunnet encs om at stille som
et krav fra den danske stat selv. Vel taler alle erklarin-
gerne, bade den af juli 1946 og den af juli 1949 om den
nationale selvbestemmelsesret for sydslesvigerne; og da
denne rets udevelse selvfelgelig vil kunne medfere @ndring
af graensen, er den danske regerings erklaring af 1945 om,
at grensen ligger fast, hermed aflivet. Men selv i rigs-
dagens erklering i juli 1949 er der kun tale om at frem-
hzve sydslesvigernes ret til at rejse krav om adgang til
at udeve deres nationale selvbestemmelsesret; den dan-
ske stat onsker ikke selv at rejse dette krav.

De danske sydslesvigeres rimelige krav gik, som det vil
ses, ikke ud pa nogen magtudvidelse eller landudvidelse
for Danmark, men kun at sikre de danske i Sydslesvig mod
tysk undertrykkelse. At overlade befolkningen til tysk styre
og tysk militaerpligt, hvis det kunne forhindres, var en gru-
somhed.
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De slesvig-holstenske myndigheders adferd i nutiden
mod de danske i Sydslesvig.

Efter den ovenfor omtalte Kiel-aftale af 26. september
1949 skulle der sikres de danske og friserne i Sydslesvig ret
til frit at bekende sig til det danske folkefzllesskab og
den danske kultur, en bekendelse, der hverken matte be-
strides eller efterproves af myndighederne, endvidere ret
til frit at bruge det danske sprog, oprette skoler, ret for
forzldre til frit at afgere, om deres bern skal sege danske
skoler; og det udtaltes, at ved offentlig understottelse
matte det danske tilhersforhold ikke tages i betragtning.
Og der dannedes et dansk-tysk kontaktudvalg til at be-
handle klager over handlinger i strid med overenskomsten.

Efter denne Kiel-aftales kulturelle frihedsrettigheder
matte man jo tro, at sydslesvigerne frit kunne oprette lige
sa mange danske skoler, de ville, at forzldre frit, uden
at blive forulempet eller truet pa eksistensen, kunne satte
deres bern i danske skoler, at sydslesvigerne frit kunne
blive i eller indmelde sig i danske foreninger og have fuld
borgerlig ytringsfrihed.

De tyske myndigheders praksis viser imidlertid ved ad-
skillige lejligheder noget helt andet. Kendsgerningerne
i denne praksis, der alle er dokumenteret, er {olgende:

1. Friheden til at oprette danske skoler.

I adskillige tilfzlde har de lokale tyske myndigheder
lagt hindringer i vejen for oprettelse af danske skoler un-
der mere eller mindre intetsigende, ofte formelle juridiske
paskud. Man forhaler siledes myndighedernes godken-
delse af kebet af grundene til skolerne uden nogen rime-
lig grund og forhindrer derved bygning af skolerne eller
tilbygninger til disse i urimelig lang tid. Ofte naxgtes kebets
godkendelse af myndighederne ferst med én grund som
paskud, og nar denne vanskelighed er fjernet af de danske,
findes der en ny grund til paskud for nzgtelsen. Eksempel-
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vis kan navnes, at godkendelsen af et grundkeb til dansk
skole forst nazgtedes pa grund af en vis tilkerselsvanskelig-
hed, og da denne fjernedes, nzgtedes den af en anden
péstdet trafikmeessig grund, og de danske henvistes til at
kebe grund i nabobyen; men da de danske forseger dette,
hindrer den kommunale myndighed dér et andet grund-
keb og erklerer forovrigt ligefrem, at man overalt i denne
kommune vil benytte sig af en formel ret til nzgtelse, da
man overhovedet ikke ensker nogen dansk skole i byen.
I mellemtiden er byggeomkostningerne steget til det dob-
belte. — I en anden by, hvor der er en meget stor dansk
befolkning og byradsflertallet kun er gaet tabt pa grund
af de mange flygtninges stemmer, nzgtede byradet til de
danske at szlge eller forpagte grund til en ny skole, og
appel til landsregeringen i Kiel hjalp ikke; fra tysk side
anferte man endog, at de stakkels bern, der kommer i
dansk skole, bagefter ville have svert ved at fa lzreplad-
ser. Det er altsd, hvad man mener at vere en handlen i
Kiel-aftalens and.

Hvis vi sammenligner denne de tyske myndigheders
optrzden i denne by (Frederiksstad) og de andre omtalte
byer med, hvorledes de danske myndigheder optrader
overfor de tyske i Nordslesvig, kan anferes, at da tyskerne
i Abenrd anmodede byrddet dér om at szlge dem en
grund til skole, og da de ikke syntes om den ferst anviste
grund, gik dette danske byrdd med til at overlade dem en
anden grund til rejsning af en tysk skole, skent denne
grund egentlig var reserveret til udvidelse af den danske
statsskole.

2. Retten til at sende born it danske skoler.

Men dernast soger de tyske myndigheder pé alle mader
at bevage forzldrene til ikke at sende deres bern i dan-
ske skoler. Undertiden udtaler myndighederne ligefrem
i begrundelsen, at det saf hensyn til bernenes fremtid er
skadeligt at g i dansk skole«. I et andet tilfzlde nzgtede
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myndighederne forst en enlig moder ret til at sende sit
barn i dansk skole, skent hun ogsa her havde forzldre-
magten; men da hun senere flyttede til Hamborg, fik hun
skolebestemmelsesretten, da der ingen dansk skole er i
Hamborg.

Hvorledes mentaliteten i det hele taget er i skolespargs-
maélet, ses deraf, at det undertiden ligefrem stemples som
en forbrydelse at sende sine bern i danske skoler, og at
der er tilflde, hvor sidanne bern har lidt overlast. I
en egn udtalte tyske ligefrem, at dette matte man kunne
forudse, nar danske dristede sig til at bygge en skole i
denne egn. For denne forbrydelse ma danske forzldre
ofte blade ved at blive afskediget eller ved at blive nzgtet
den sociale hjzlp som tyske i samme trange kar, alt i skarp
modstrid med Kiel-erkleringen.

Finansministeriet i Kiel har i et cirkulzre indskarpet,
at bernetilleg skal nzgtes specielt for bern, der er til
videreuddannelse i Danmark. En mand, der sogte gen-
ansaxttelse ved en tysk statsinstitution, skulle i sin anseg-
ning oplyse, om hans bern géar i dansk eller tysk skole,
endskent dette intet betyder for hans tjenesteydelse eller
aflonningsforhold; og da det gjaldt hans eksistens, matte
han tage sit barn ud af den danske skole for at opna
stillingen.

Ovenfor blev eksempelvis nzvnt tilfzlde af forskellen
mellem tyske og danske myndigheders optreden pa skole-
omrddet. Generelt kan anferes, at landsregeringen i Kiel
betaler 115 mark som tilskud til hver dansk elev om aret,
men 220 mark til hver tysk folkeskoleelev, medens der-
imod den danske stat hvert ar udreder 355 kr. for hver
elev i de tyske mindretalsskoler i Nordslesvig, og at den
danske stat yder det tyske mindretal i Nordslesvig stotte
til opferelse af nye tyske skolebygninger, medens de dan-
ske i Sydslesvig ingen stotte far hertil af staten.

Nar det sa som baggrund herfor ses, at de tyske myn-
digheder, som ovenfor pavist, i talrige tilflde legger sa
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mange hindringer i vejen som muligt for bygning i det
hele taget af nye danske skoler i Sydslesvig, bliver uret-
feerdigheden ganske serlig grel.

Ogsd i kirkesporgsmdl legges der de dansksindede
Sydslesvigere hindringer i vejen. Medens Danmark har
givet tyskerne i Nordslesvig en kirkeordning, som selv det
tyske mindretals blad i Nordslesvig »Der Nordschleswiger«
betegner som »en viis og kirkelig god afgerelse, der vid-
ner om en samvittighedsfuld embedsforelse«, har kirkerne
1 de fleste tilfelde i Sydslesvig hidtil varet lukket for de
danske menigheder.

3. Foreningsfriheden og ytringsfriheden.

Gang pa gang sker det, at dansksindede, der seger et
statslan til at bygge et hus, en bevilling, en stilling e. 1.,
far at vide, ofte underhénden, at de ma melde sig ud af
Sydslesvigsk Forening, hvis de vil opnd navnte fordele.
Ofte forseger tyskerne endog direkte at kebe danske til at
udmelde sig af Sydslesvigsk Forening eller at kebe bern
bort fra de danske skoler ved materielle fordele som stil-
linger, billige byggelan, varer og andet. Endvidere er det
i flere tilfzlde handt, at danske ungdomsforeninger,
idretsforeninger o. l. ikke kan opnéd adgang til en kom-
munes sportspladser, gymnastiksale o. 1.

At udtale dansksindede meninger er meget farligt for
vedkommendes gkonomiske eksistens. Stillingsnagtelse, af-
skedigelse og boycotting er de harde straffe, der truer den
frimodige. En skoleembedsmand, der eenstemmig blev
valgt af kresdagen, blev nzgtet stillingen af kultusmini-
steriet i Kiel pa grund af hans danskvenlighed; og en sag
om hans krav pa erstatning for skade, han havde lidt
under Nazistyret, trak ud i 4/, ar. — En sygehusinspek-
tor blev valgt til lennet radmand i en by, men indenrigs-
ministeriet nagtede at godkende dette valg pa grund af
danskvenligt sindelag. — En mand, der i flere &r havde
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arbejdet for en kommune, blev afskediget pa grund af
hans danske sindelag o. s. v.

At de ovennazvnte overgreb sker i klar strid med Kiel-
erkleringen, har altsa ikke haemmet de lokale tyske myn-
digheder i Sydslesvig. Det udtales endog undertiden i
byrad ligefrem: »Vi anerkender ikke nogen Kiel-erklz-
ring«. Et ejendommeligt indicium pa mentaliteten er det
f. eks. ogsd, at et medlem af landdagen, der tilmed er
flygtning, henstiller til vedkommende myndighed at fra-
tage en tandlege hans sygekassepraksis, fordi han (land-
dagsmanden) mente, at tandlegen var dansksindet.

To af de groveste tyske kraznkelser af danske sydslesvi-
geres ytringsfrihed er sket i Meyersagen og Paysensagen.
En dansksindet lzrer, K. O. Meyer, blev i realiteten hin-
dret i at fortsztte som privat skoleleder, idet den tyske
minister tilbagekaldte den ham i henhold til loven be-
vilgede godkendelse, fordi han ved et mede skulle have
udtalt sig imod Tysklands remilitarisering — hvad for-
ovrigt mangfoldige tyskere ogsa har gjort — og mod de
nye tyske demokratiske metoder i grenselandet. En dansk-
sindet embedsmand i byen Slesvig, radmand Paysen, blev
indstillet til afskedigelse af denne bys tyske byradsflertal
(der kun er opndet ved flygtningenes stemmer), fordi
han ved en dansk skoleindvielse havde udtalt sig for det
danske kulturelle arbejde uanset graznseadskillelsen. Sa-
ledes truet pa eksistensen matte han underskrive en mund-
kurvserklaring.

I al denne andelige undertrykkelse og gkonomiske for-
folgelse er der kun nogle fa lyspunkter. Det er séledes
sket i nogle tilfzlde, at overgreb, som de ovenfor nzvnte i
grundkaebs- og forzldreretssager, er blevet underkendt ved
domstolene eller af hejere administrative myndigheder.
Endvidere kan nzvnes, at den tyske ministers ovenfor om-
talte nzgtelse af at godkende K. O. Meyer som skoleleder
blev omstedt af Overforvaltningsretten i Liineburg, hvis
kendelse imidlertid af Kielregeringen igen er blevet ap-
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pelleret til Forbundsforvaltningsdomstolen i Berlin. I den-
ne forbindelse ma ogsd nzvnes, at da den slesvig-holsten-
ske regering og landdag i en ny landdagsvalglov indsatte
den berygtede 7V, pct.s klausul (som betingelse for, at et
parti kunne opna deltagelse i fordelingen af tillegsman-
dater i hele Slesvig-Holsten), blev denne klausul under-
kendt af forbundsforfatningsdomstolen i Karlsruhe som
stridende imod Bonn-Forfatningen. Til gengzld seger man
nu fra Kielregeringens side gennem en 5 pct.s klausul at
udelukke den sydslesvigske danske befolkning fra at fa
normal reprasentation i landdagen i fremtiden. Da de
danske androg om slettelse af denne 5 pct.s spzrreklausuls
anvendelse pa et nationalt mindretal, blev det i april 1954
afvist af landdagen. Da man fra dansk side senere stillede
forslag om at begrznse klausulens gyldighed til 5 pct. af
stemmerne i det omrade, i hvilket man opstillede kan-
didater — altsa til 5 pct. af de i Sydslesvig alene (eks-
klusive Holsten) afgivne stemmer — afvistes ogsd dette
forslag af landdagen. Forgeves indbragte Sydslesvigsk
Velgerforening spergsmalet for Forbundsforfatningsdom-
stolen i Karlsruhe. Dommen gav desvarre landsregeringen
1 Kiel medhold.*)

Under disse forhold stir man overfor den menings-
lose tilstand, som selv erkendes af det tyske mindretal i
Nordslesvig, at i et land som Danmark med 4,3 millioner
indbyggere giver ca. 9.000 stemmer et tysk mandat i
folketinget, medens mere end det firedobbelte antal dan-
ske stemmer i et land som Slesvig-Holsten med 2,4 mil-
lioner indbyggere slet ikke giver nogen repreesentation i
landdagen.

Det ma i det hele og store siges, at i det relativt storste
antal tilfzlde er de ovenfor nzvnte overgreb og forfelgel-
ser desvaerre foregaet under former, der vanskelig kan be-
kempes ad retslig vej og har haft deres fulde skadelige

*)Se iovrigt den udmarkede redegerelse af generalsekreter Frants
Thygesen i ,Flensborg Avis“ i kronikker den 26. og 27. aug. 1954.
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virkning til svakkelse af danskheden, formindskelse af de
danske valgerstemmers og danske skoleberns antal o. L
Ganske szrlig m3 her erindres, at det mest effektive va-
ben i praksis: den erhvervsmassige og administrative
boycotting af dansksindede, hvor henrettelsen ofte fore-
gar i stilhed, i reglen ikke kan modvirkes ved rettens
midler.

Alle de ovennavnte tilfelde af overgreb og forfolgelser,
og mange flere, er indgdende dokumenteret i officielle akt-
stykker, navnlig i det omfattende aktstykke, der af Syd-
slesvigsk Forening er tilstillet den tyske forbundspreesi-
dent.

De preussiske flygtningemasser i Sydslesvig. Storstilet kolo-
nisation med disse for at kveele danskheden.

Den storste fare for danskheden i Sydslesvig er disse
flygtningemasser. Af det samlede befolkningstal i Syd-
slesvig, ca. 550.000, er der stadig blevet tilbage ca. 170.000
flygtninge overfor ca. 370.000 hjemmeherende. Hverken
rigsregeringen i Bonn eller landsregeringen for Slesvig-
Holsten har taget nogetsomhelst hensyn til den danske re-
gerings og rigsdags krav om flygtningenes fjernelse fra
Sydslesvig. Den tyske regering, bade den centrale og lokale,
arbejder tvaertimod bevidst og planmassig for at fa sa
mange af disse preussiske flygtningemasser fast bosat i
Sydslesvig for dermed at overvalde og kvale danskheden.
Flygtningene begunstiges pa alle mader. De far af staten
serlig billige 1an til etablering som erhvervsdrivende; de
begunstiges ved ledige lejligheder; et stort antal flygtninge
anszttes i den offentlige administration; landmend far i
vidt omfang fritagelse for indkomstskat og arveafgift,
hvis de vil forpagte eller szlge garden til flygtninge; garde
er ogsa blevet fritaget for visse afgifter, fordi en flygtning
giftede sig med den kvinde, der ejede garden o.s.v. Pa
mange mader sker der saledes ved myndighedernes hjzlp
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en infiltration af flygtningene i den indfedte befolkning.
Yderligere kan tilfojes, at man ofte flytter flygtninge i
stort antal til en del kommuner for at formindske det dan-
ske flertal i disse kommuner; og det sker ved store penge-
midler fra Bonn.

Mest katastrofal for danskheden er dog den tyske re-
gerings systematiske bosettelse af flygtninge ved storstilede
udstykningsplaner. Rigsregeringen i Bonn og forbunds-
dagen dér stetter den slesvig-holstenske regering med mag-
tige millionbeleb til disse kolonisationsplaner; men kender
gjensynligt i regeringskrese i Bonn intet til den danske re-
gerings og rigsdags krav om flygtningenes fjernelse.

I forste omgang hed det, at regeringen vil beslaglegge
38.000 hektarer i omraderne narmest grensen til opret-
telse af 2430 nye landbrug og 4412 nye landarbejder-
boliger med ialt 30.000 nye beboere, hvoraf mindst %
flygtninge. Selvom dette program forelobig er begranset
til henholdsvis 1350 nye garde og husmandsbrug og 500
landarbejderboliger, hvortil landbrugsministeriet i Bonn
har bevilget 220 millioner D-mark, er det stadig en meget
vasentlig og for danskheden truende indsats, i ferste rekke
i 22 kommuner lige syd for grensen. Naturligvis siges det
officielt, at der ogsa skal kunne tildeles hjemmehgrende
en del af de nye brug; men det skal vere palidelige ty-
skere, og, hvad der er det vigtigste, langt den overvejende
del af de nye beboere skal vare flygtninge. Dernast laeg-
ger regeringen i Kiel ikke skjul pa, at disse, overvejende
preussiske flygtninge, skal boszttes i et bredt belte syd for
den dansk-tyske grense. Dette er s3 meget mere pafalden-
de, bl. a. fordi der i disse egne ikke findes godser eller i det
hele taget storre arealer egnede til udstykning.

Hermed trazder den nationalpolitiske hensigt tydeligt
frem. Denne storstilede preussiske boszttelse i det gamle
danske land er det mest effektive forseg, der hidtil er
organiseret for at kvale danskheden i Sydslesvig.
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Det mest nedsladende trek ved flygtningemassernes for-
bliven i Sydslesvig er, at mange af de hjemmehorende
danske ma udvandre. Den overbefolkning, som de til-
bageblevne 170.000 flygtninge har skabt i Sydslesvig, hvor
der som nazvnt i forvejen er en hjemmeherende befolk-
ning pa 370.000, har skabt en stor arbejdsleshed og er-
hvervskonkurrence; og da flygtningenes indlemmelse i
erhvervslivet, bdde som selvstendige nzringsdrivende i
byerne, som landbrugere pa landet og som arbejdere og
funktionzrer begge steder fremmes gennem den tyske ad-
ministration og lovgivning, som ovenfor vist, er det over-
vejende de hjemmehgarende og naturligvis ganske szrlig de
hjemmeherende danske, der ma udvandre, Der afmeldes
arlig af den danske politiske forening mange medlemmer
pa grund af bortvandring fra Sydslesvig, og desvarre
ganske szrlig blandt de unge danske. Ialt er der sikkert
i arene 1948—54 udvandret adskillige tusinde danske fra
Sydslesvig. En del danske udvandrer til Danmark og
Sverrig, men en storre del til Canada, Sydafrika og Au-
stralien. Der sker altsd det samme, som der skete under
tvangsfortyskningen i tiden 1864—1918 i hele Slesvig,
hvor der udvandrede 60.000 danske, szrlig til U. S. A.
Lovgivningen og administrationens praksis presser de
hjemmeherende bort og opfordrer flygtningene til at bo-
sette sig, navnlig ved gkonomiske midler.

Efter ovennzvnte kendsgerninger vil det indses, hvorfor
medlemstallet i de danske foreninger som anfort i de senere
ar er sunket betydeligt, og hvorfor antallet af bern, der
seger danske skoler, er formindsket. Flere tusinde danske
ma forlade Sydslesvig pa grund af arbejdsleshed og hab-
lese fremtidsudsigter. Hvorledes flygtningene begunstiges
ogsa boligmassigt og danske trznges ud, ses blot eksempel-
vis af, at i Harreslev kommune er af 98 i 1951 ny opferte
boliger 24 tildelt flygtninge fra kommunen, og 72 er tildelt
tilflyttere fra andre kommuner, hovedsagelig flygtninge.
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P4 baggrund af den virkelighed, der i det foregdende
er dokumenteret: forfelgelsen af danske gennem det mag-
tige tyske embedsapparat p4 mangfoldige mader, den ef-
fektive boycotting i stillinger og erhverv, knazgtelsen af
ytrings- og foreningsfriheden med trusler pa eksistensen,
den enorme arbejdsleshed, den ensidige anvendelse af
offentlige kreditter til fordel for tysksindede, fortrzng-
ninger af de danske af de overmagtige flygtningemasser
og dermed folgende udvandring — vil de danske partier
nu i folketingct ferstd, at tilbagegangen i arene 1949—
1954 i de danske foreningers medlemstal i valgerstemmer
og 1 tallet af danske skolebern i Sydslesvig for den vasent-
ligste del ikke beror pa konjunktur, forskellen mellem
»uzgte« og xgte danskhed ; og de samme partier vil forsta,
hvilken skazbnesvanger fejl man fra dansk side begik, da
man i 1946 undlod at give et klart svar pa det engelske til-
bud, og man istedetfor Sydslesvigs frigerelse fra Tyskland
cller ialtfald et statsretligt sikret selvstyre for Sydslesvig, op-
stillede de illusoriske krav om Sydslesvigs blot administra-
tive adskillelse fra Holsten og flygtningenes fjernelse, krav,
som ved den statsretlige sammenslutning af Sydslesvig og
Holsten og flygtningemassernes forbliven har vist sig at
veere fuldstendig uden bund i virkeligheden.

Folketinget vil nu ogsa forstd, at under de harde kér,
der bydes de danske i Sydslesvig, er det ikke nok, at folke-
tinget bevilger store arlige millionbeleb til danske skoler,
biblioteker o. 1. i Sydslesvig. Overfor den tyske forfalgelse
og undertrykkelse af danskheden, den systematiske begun-
stigelse af flygtningemasserne, den omfattende kolonisa-
tion med disse pa landet, méa den danske regering og folke-
tinget nu, omend i sidste sjeblik, samle sig om en bevidst,
fast og nogtern holdning med opgivelse af alle urealistiske
dromme og upraktiske forslag, som den hidtidige danske
sydslesvigspolitik har veret ledet af.
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Hvad nu?

For det forste ma man nu fra den danske statsledelses
side se situationen ganske nogternt i gjnene. Man skal ikke
vente sig noget af den lokale slesvig-holstenske regering;
hvorledes Kiel-erklzringen ved mange lejligheder faktisk
handhzves, er ovenfor i enkeltheder bevist af harde kends-
gerninger. Men man skal heller ikke gere sig nogen illu-
sioner om, at den danske regering gennem den tyske cen-
tralregering i Bonn kan opna nogen effektiv beskyttelse af
de danske i Sydslesvig. For det ferste spiller flygtninge-
masserne en stor rolle for denne regering ved valgene til
forbundsdagen. Og under socialdemokraternes pres er Ade-
nauers regering nedt til at tage et storre og sterre hensyn
til flygtningestemmerne. Men forst m& man erkende, at
situationen nu ligger helt anderledes end under det hen-
sovede folkeforbund. Dette forsegte at skabe beskyttelse
for de nationale mindretal indenfor de enkelte landes
graenser gennem et system, hvorved en raxkke fundamen-
tale rettigheder stilledes under folkeforbundets garanti.
Men i 30’erne bred dette system sammen. Det viste sig
praktisk uigennemforligt; og efter den anden verdenskrig
er tendensen gaet i en helt anden retning, nemlig: at soge
disse problemer lost gennem: omflytninger, indlemmelser
i en stat efter folkeafstemning eller uden denne, lokale
autonomiordninger o. 1.

Man skal ikke generalisere, allermindst nar det galder
en hel nations egenskaber. Man skal derfor heller ikke
generalisere fra Preussere til Bayrere, Rhinleendere, Han-
noveranere o. 1., og heller ikke til alle Preussere. Man
treffer ofte blandt tyskere ideelt tenkende mennesker, der
ikke forstar den preussiske magt- og voldspolitik.

Man skal imidlertid ikke hengive sig til den illusion, at
disse ideelt tenkende tyskere betyder synderligt i praktisk
politik. Dertil er de for fa. Som felge af de ovenfor nzvnte
faktiske magtforhold er det helt andre faktorer, der be-
stemmer den tyske centralregerings holdning, Med valg-
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loven af 1953 har flygtningepartiet nu en sterk position
i forbundsdagen. Ved forbundsvalget den 6. september
1953 fik flygtningepartiet ikke mindre end 1.614.000 stem-
mer og 27 mandater i den nye forbundsdag. Her vil flygt-
ningenes reprasentanter veje sterkt. De er nu endog re-
prasenteret i Bonn-regeringen. Og selvom der ad are kom
en anden regering i Bonn, {. eks. en socialdemokratisk, ville
det nzppe andre forholdet afgerende. En hvilkensomhelst
tysk regering vil veere nedt til at tage vidtgdende hensyn
til flygtningepartiets stemmer.

Men dertil kommer det betenkelige, at selv blandt fint
tenkende mennesker i Bonn-regeringen marker man en
besynderlig mangel pa forstaelse af det dansk-slesvigske
sporgsmal. Den tyske forbundskansler, dr. Adenauer, har
saledes udtalt som sin opfattelse, at »de vidtgaende kul-
turelle szrrettigheder, det danske mindretal er i besid-
delse af, udelukker enhver nodvendighed for at tage gren-
sespergsmalet op, og at forbundsregeringen vil anse det
som et misbrug af disse rettigheder, hvis det danske min-
dretal benyttede dem til at skabe en situation, som ville
forberede, at gransespergsmalet pa et senere tidspunkt
blev taget op.«

Adenauer er efter alt at demme en hejtkultiveret og
kundskabsrig mand. Men nar selv en mand som han —
der vil betragtes som en af de mest fremtredende for-
kampere for den seuropziske« tanke — kan vise en sa
fundamental mangel pa forstdelse af sclvbestemmelsesrets-
princippet, som det hevdes af de dansksindede sydslesvi-
gere, vil man indse, at der intet er at vente sig af imode-
kommenhed over for danske synspunkter hos den tyske
centralregering i Bonn. Men dertil kommer, som nzvnt,
at selvom enkelte af denne regerings mand havde for-
staelse af det sydslesvigske sporgsmal, ville den magtpoliti-
ske situation, navnlig hensynet til flygtningepartiet, hindre
en sadan forsticlse her, sivelsom hos den slesvig-holsten-
ske regering i Kiel. Og tysk styre i Slesvig i snart 100 ar,
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fra 1864 til nu, viser, at den tyske herskermentalitet ikke
har forandret sig.

Hvis der altsa reelt skal opnas noget for de danske i
Sydslesvig, ma enhver tosidet forhandling herom, vzre
sig med centralregeringen i Bonn eller landsregeringen i
Kiel, anses for hensigtsles. Skal der endnu nas noget prak-
tisk resultat, m& det ske gennem de vestallierede magter
under forhandlingen om den endelig fredsordning med
Tyskland. Danmark herer jo selv til de allierede magter
og deltager sammen med de andre allierede i den militzere
besazttelse af Tyskland, og det ma derfor have et natur-
ligt krav pd at blive hert ved fredstraktatens behandling
af grensesporgsmalene. Og dette har de allierede magter
da ogsd lovet den danske regering.

Men inden forhandlingerne om fredstraktaten med
Tyskland begynder, ma den danske regering og folketinget
nogternt gore sig ganske klart, hvad den endnu har prak-
tisk mulighed for at opna for Sydslesvig, og hvilke mulig-
heder der desvarre nu ma anses for hablese. Man mé
indse, at situationen i 1946 og de den gang vazrende
chancer for en tilfredsstillende lesning af det sydslesvig-
ske spergsmil nu er forpasset. En folkeafstemning nu —
efter 8 érs forleb — og derpa folgende eventuelle indlem-
melse af Sydslesvig eller forholdsmassige dele deraf i Dan-
mark ligger nu udenfor de praktisk politiske muligheder.
Ligesd hablest er et forsog pa at fa indfert i den tyske
fredstraktat effektive bestemmelser til sikring af kulturelle
og politiske frihedsrettigheder for den sydslesvigske be-
folkning. Vi har snart et hundredars erfaringer, fra 1864
til nu, for, at man fra tysk side ikke gar med til at indfri
lofter eller erkleringer om frihedsrettigheder. Pragerfreds-
traktatens § 5 (1866) bred Tyskland i 1878; ikke-
angrebspagten mellem Danmark og Tyskland i 1939 bred
den tyske regering den 9. april 1940; og Kiel-erkleringen
har den tyske regering og myndigheder i Sydslesvig som
ovenfor vist heller ikke holdt.
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Al praktisk erfaring i Slesvig i 1864—1954, bade under
det tyske kejserdemme, under Weimar-republikken, under
Nazistyret og under det nye styre efter 1945 viser da, at det
ville vaere naivt at tro, at der under et uindskrenket tysk
styre kan blive nogen virkelig kulturel eller politisk frihed
for befolkningen i Sydslesvig. Andre nationer som Fransk-
mand, Tjekker og Polakker har gjort ganske de samme
erfaringer som danske.

Skal der derfor nu nas et praktisk resultat, siger alle vore
hidtidige erfaringer, at der ved den kommende fredsord-
ning med Tyskland ma indferes et vist gennem denne ord-
ning sikret lokalt selvstyre for denne landsdel. Alle den
danske regerings og folketingets fellesvedtagelser og noter
i 1946—49 har jo — trods anden uenighed — bestandig
kreevet Sydslesvigs seluforvaltning, Men spergsmalet er:
Hvilken form for selvstyre er pa det nuvarende tidspunkt
mulig?

Man ma sikkert nogternt erkende, at det ma betragtes
som givet, at England og U. S. A., der — i mods=tning
til situationen i 1946 — nu er sterkt opsat pa at fa Tysk-
land med i koalitionen om forsvaret mod ost, ikke vil g
med til en ordning, hvorved Tyskland mistede overhgj-
heden over Sydslesvig.

Hvad derimod nu efter negtern overvejelse alene kan
tenkes som en praktisk gennemferlig ordning, er den fel-
gende begransede:

Den danske regering ma for det forste under forhand-
lingerne om de allieredes kommende fredstraktat med
Tyskland stille sine krav ¢ noje overensstemmelse med de
af den danske rigsdags flertal vedtagne beslutninger —
men praktisk formet — da man sikkert ikke kan vente sig
nogen xndring i disse fra det nuvarende folketings side.
Disse beslutninger stiller som nzvnt kun 3 krav: 1) Syd-
slesvigs administrative adskillelse fra Holsten, 2) de tyske
flygtninges fjernelse fra Sydslesvig og en vis 3) selvbestem-
melsesret for Sydslesvigs befolkning, men vel at marke
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kun, hvis den dansksindede befolkning selv rejser kravet,
om lengere eller kortere tid.

Sydslesvig ma altsa forblive under den tyske stat, under
dennes suverznitet, altsd under denne stats felles lovgiv-
nings-, told-, ment- og forsvarsordning.

Det eneste, den danske regering efter de navnte rigs-
dagsbeslutninger af hensyn til den sydslesvigske befolkning
kan krzve, er en ordning, hvorefter Sydslesvig indenfor
tysk omrade 1) far et vist lokalt statsretligt selvstyre, og
hvorefter der 2) finder en effektiv flytning af sterstedelen
af flygtningene sted. Disse bestemmelser 1) og 2) ma altsé
soges optaget i fredsordningen med Tyskland; og i den ma
endelig 3) ogsa seges optaget en bestemmelse — i over-
ensstemmelse med den danske rigsdags krav — om pa
selvbestemmelsesrettens grund at sikre de danske i Syd-
slesvig en fri demokratisk udvikling. Man ma naturligvis
indse, at de storpolitiske forhold i gjeblikket er vanskelige;
men Tyskland har jo selv et tilsvarende problem, nemlig
i Saar.

Det danske folk har hidtil pd grund af indre parti-
politiske stridigheder om det sydslesvigske spergsmal ikke
kunnet enes om at udnytte chancerne for effektivt at be-
skytte danskheden i Sydslesvig. Det ma derfor bzre sin
del af ansvaret for den nuvarende tingenes tilstand og de
hérde livsvilkar, udvandring m. m., som den medferer.
Men nu skulle der ikke lengere kunne opsta partipolitiske
stridigheder i Danmark om at beskytte de danske sydslesvi-
gere pa nzvnte sterkt begrensede omrade, thi de ovenfor
fremhazvede krav er alle i ngje overensstemmelse med den
danske rigsdags beslutninger og udtalelser, sidste gang
fremhavet si sent som i den danske regerings skrivelse af
8. september 1950.

Som grundlag for disse krav ma den danske regering,
til beskyttelse for de danske i Sydslesvig, overgive de al-
lierede den ovenfor i enkeltheder ved aktstykker doku-
menterede fremstilling af hele det tyske styre fra 1945
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til nu og fremhave, at de 3 ovennavnte krav gang pa
gang i de efter 1945 forlebne ar er blevet rejst overfor
Danmarks allierede af den danske regering og rigsdag.®)

Vesttyskland vil nu snart fi suverznitet over hele sit
territorium. Vestmagterne har jo imidlertid som navnt
lovet den danske regering — idet Danmark herer til de
allierede magter og deltager i besttelsen af Vesttysk-
land — at Danmark skal blive hert i det sydslesvigske
spergsméal pa den endelige fredsordning med Vesttysk-
land.

Her har den danske regering en sidste chance, som ma
udnyttes klogt, behersket og negternt. Man ma opgive alle
naive forhabninger om en virksom sikring af de danske
sydslesvigeres friheds-rettigheder, flygtningenes fjernelse
o.l, nar Sydslesvig forbliver under uindskrenket tysk
styre, og indse, at den eneste praktisk farbare vej til effek-
tiv beskyttelse af danskheden i Sydslesvig er et traktatligt
sikret l#kalt selvstyre.

Hyvis et vist lokalt selvstyre for Sydslesvig ikke gennem-
fores, og sterstedelen af flygtningene ikke fjernes, ma Dan-
mark vare klar over, at i sa fald vil efterhdnden hele na-
tionalitetsgrundlaget i Sydslesvig blive forfalsket ved stor-
stedelen af flygtningemassernes forbliven og fortrengning
af de danske, at disse dels vil blive tvunget til fortsat ud-
vandring og dels ved undertrykkelsen af deres frihed, ved
erhvervsmzssig og administrativ boycotting blive nedsaget
til, idet de trues pa eksistensen, at opgive eller svakkes i
kampen.

*) Det er ikke tilstreekkeligt at henvise til konventionen i Rom af
4, november 1950 om thg protection of Human Rights and funda-
mental freedoms, der er tiltradt af bAde Danmark og den tyske for-
bundsrepublik, og som i § 14 sikrer en befolkning personlig og &nde-
lig frihed uden hensyn til national oprindelse, politisk overbevisning
eller tilhorighed til et nationalt mindretal. Men der er ingen ga-
ranti for, at dette system skulle indebzre storre effektivitet end det
under folkeforbundet eksisterende. Om denne konvention bliver en
reel faktor i mindretalsrettens udvikling, kan kun fremtiden vise.
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Tor det danske folketing og dermed det danske folk nu
phtage sig ansvaret herfor og derved maske for dansk-
hedens afgorende svekkelse ved at svigte vore landsmend
og ved tkke i det sidste ojeblik at have gjort det yderste
for at hjelpe dem?

Mange danske er ligegyldige overfor det sydslesvigske
sporgsmal — altfor mange desvarre, fordi de mener, at de
ikke behover at bekymre sig om deres landsmands skab-
ne —; de selv har jo deres pa det torre i tryg frihed. Men
de glemmer, at et folks skebne uloselig er forbundet med
hver enkelt landsmands skebne. Og opgives forsvaret et
sted, nzrmer fjenden sig den naste bastion — naste gang
bliver det nord for grensen — og det forste, men sikre
skridt pa selvopgivelsens vej er taget.

De danske regeringer og den danske rigsdags holdning
i det sydslesvigske sporgsmal siden 1945 har hidtil varet
praget af forsagthed, forvirring og mangel pa fast praktisk
héndelag; og derved har de, som pavist, trods deres vel-
mehende hensigter intet opnaet for effektivt at beskytte
de danske i Sydslesvig pa de mest fundamentale punkter.
Nu har vi et nyt folketing. Vil dette og den nye regering
fortsette med denne katastrofale forssmmelse og gere det
sidste og uoprettelige fejlgreb ved atter at forssmme en
chance, den uigenkaldelig sidste, der er til at beskytte
vore landsmand syd for gransen? Vigtigst af alt er her
flygtningemassernes forbliven i Sydslesvig. Nok sa mange
danske millionbevillinger til kulturelle formal i Sydslesvig
vil ikke kunne standse denne tyske stormflod.

Vore medallierede har lovet Danmark, at vi skal blive
hort ved den endelige fredsordning. Nar det danske folke-
ting nu opfordres til at anerkende Tysklands suverznitet
og oprustning (ved at ratificere Paris-aftalerne), kan det
ikke nytte igen at vere forsagt og mangle mod til at gore
det praktisk ene fornodne. Danmark ma, af hensyn til de
danske i Sydslesvig, nu erindre vore allierede om deres
lofte og ihvertfald kreve som betingelse for denne ratifi-
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kation, at sterstedelen af flygtningene fjernes fra Sydsles-
vig. Skulle Danmark trods de allieredes lofte sa alligevel
ikke opna noget, kan det jo i hvert fald ikke skade, men
tvertimod kun gavne ved muligt at skabe en ond samvit-
tighed hos Vestmagterne; og Danmark har da i hvert fald
selv faet en god samvittighed overfor de danske i Sydsles-
vig. Hvis det danske folketing til alle de store fejlgreb fra
den tidligere rigsdags side nu fgjer dette: at forsemme at
udnytte denne sidste chance, ma folketinget vare klar
over, at det patager sig ansvaret for, at danskheden kveles
i Sydslesvig eller svekkes fundamentalt i sin nationale
frihedskamp.

Mitte alle dele af det danske folk og dets befolkning nu
forsta, at vi leenge har haft vor besggelsestid, og at det ikke
lzngere er p& heje tid, vi besinder os pa grznselandets
skebne, men at det nu er uigenkaldelig den sidste time
for afgerelsen af Sydslesvigs fremtid.

Fr. Vinding Kruse.

CHARLES LEISNERS BOGTRYKKERI A/S.KBH.



Sydslesvigsk Udvalg,

har siden dets oprettelse i 1945 udfoldet en omfattende virk-
somhed for at informere betydende politiske, kulturelle og
folkelige kredse i udlandet om Sydslesvig-problemet og den
rigsdanske og sydslesvig-danske opfattelse af dette problems
rette losning.

En tysksproget udgave af bogen »Sydslesvig — et euro-
ﬁaisk probleme er et af midlerne i denne oplysningsvirksom-

ed, der desuden omfatter en rzkke andre beger, pjecer og
artikler pi engelsk, fransk og tysk. Sydslesvigsk Udvalg har
med denne virksomhed taget et overordentlig betydningsfuldt
og nedvendigt arbejde op til pavirkning af verdensopinionen,
et arbejde, som ingen anden organisation eller institution har
varet i stand til.

Samtidig med denne internationale sydslesvig-kampagne
fortsztter Sydslesvigsk Udvalg sine i foriret 1945 optagne
bestrebelser for at indstille det danske folk pd en positiv og
aktiv dansk indsats til stette af de danske sydslesvigeres ar-
bejde for kulturel og dndelig frihed i deres hjemstavn og na-
tional selvbestemmelse med sikring af deres ret til pa det tids-

unkt, de selv skenner egnet, at trzeffe afgorelse om deres
andsdels statspolitiske tilhorsforhold. Udtryk for Sydslesvigsk
Udvalgs indenrigspolitiske aktivitet var indsamlingen af
500.000 underskrifter i 1946 p3 kravet om Danmarks stette til
Szdslesvigs friﬁorelse fra det tysk-holstenske herredemme o
at 793.268 underskrifter i 1949—1950 Isé kravet om dans
officiel indsats til sikring af den sydslesvigske befolknings
nationale selvbestemmelsesret.

Til stotte af den store og levende danskhed i den sydligste
del af Sydslesvig mellem Dannevirke—Slien ofg Ejderen, hvor-
til kulturhjzlpen fra det officielle og halvofficielle Danmark
ikke nir, har Sydslesvigsk Udvalgs Ejderindsamling i lebet
af seks ir indsamlet ca. 3 millioner kr, og for disse penge
rejst og driver danske skoler i Rensborg, Drai;e og Vester-
molle, Det d:ezer sigri alle tre tilfzlde om opfyldelse af store
:'Hdslcsvigske orzldrekredses mangedrige sterke ensker om
ilvejebringelse af mulighed for, at deres bern kan blive ind-
fort i dansk og nordisk kultur og Andsliv,

Bide i den internationale offentlighed, i det danske folk
og i Sydslesvig gor Sydslesvigsk Udvalg, som De ser, en over-
made vigtig og betydningsfuld indsats, der ikke kan und-
vares i dansk graznselandsarbejde. Vi opfordrer Dem ind-
trengende til at bidrage til denne indsats fortsattelse ved at
indtrzde som stottemedlem i Udvalget.
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