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FORORD

Såfremt Frederiksborg udelukkende skulde opfattes som et kunst
historisk monument, behøvede man næppe at skrive en ny bog om 
Christian IVs slot, idet Francis Becketts store monografi fra 1914 
endnu den dag i dag må gælde for at være den egentlige bog om 
Frederiksborg. En mangeårig syslen med arkivalierne har imidlertid 
overbevist mig om, at man end ikke med Becketts værk var nået til 
bunds i stoffet. Der var tværtimod i slottets akter et væld af nye op
lysninger at hente, navnlig med hensyn til boligindretningen og de 
topografiske forhold. Den nærværende bog har derfor et mere lokalt 
præg og også en snævrere horisont; men til gengæld var det menin
gen, at nærbilledet af Frederiksborg med selve kongeboligen som 
midtpunkt skulde træde klarere frem.

Det er en naturlig følge af bogens mere lokalt betonede præg, at 
Frederiksborg Amts historiske Samfund har påtaget sig udgivelsen. 
Der er på denne måde sikret den en større udbredelse, end der ellers 
kan tilkomme skrifter af så speciel en karakter. Jeg er meget glad 
for denne ordning og bringer herved Samfundets styrelse min ærbø
dige tak.

Også Frederiksborg Museet er jeg stor tak skyldig. Arkivalierne 
fra Rigsarkivet har for en stor del kunnet sendes til Frederiksborg, 
så at jeg kunde drive mine studier der. Jeg bringer herved museets 
direktør, magister Otto Andrup, og museets øvrige embedsmænd min 
hjerteligste tak for megen velvillig hjælpsomhed i de forløbne år.

Bogen har ikke kunnet udgives uden støtte fra forskellig side. 
Frederiksborg Museets bestyrelse har bevilget et betydeligt tilskud; 
Hillerød byråd, sognerådet for Frederiksborg Slotssogn, Frederiks
borg amtsråd samt Frederiksborg Amts Spare- og Lånekasse er 
trådt hjælpende til. Jeg bringer herved disse institutioner min op- 
ri?tî?e taL Jan Steenberg.



Christian IV til hest. I baggrunden Frederiksborg. 
Kobberstik af A. Haelwegh efter maleri af Karel van Mander.



FREDERIK DEN ANDENS ENEMÆRKER

Oprindelig hørte Nordsjælland ikke til landets gæstfrie egne. En 
karrig jordbund, en barsk kystlinie, en hærgende sandflugt, en uigen
nemtrængelig storskov — det var de elementer, der i fællesskab for
mede den nordsjællandske natur, som altså syntes skabt til at holde 
folk på afstand. Alligevel har bønder i årtusinder boet og bygget her, 
og i middelalderen fandt kirkens stormænd vej hertil. Ærkebisp Eskil 
var vel den første. Han anlagde Søborg og klosteret i Esrum. Absalon 
lod Abbed Vilhelm bygge Æbelholt kloster. Adelsgårde var der også 
en del af i middelalderen, omend ikke så mange som i andre egne af 
landet. Og endelig kom kronen til. Valdemar I bemægtigede sig Sø
borg, og vi kender kongelige borganlæg fra 12.—14. århundrede i 
Gurre, Dronningholm og Hørsholm.

Kongerne så at sige opdagede Nordsjælland og gjorde det mon
dænt. Frederik Ils lyst til at få et velegnet jagtdistrikt vejede ganske 
givet tungt, da han besluttede sig til ved mageskifte at lægge de nord
sjællandske skove ind under den kongelige domæne. Men også uden 
denne tilskyndelse vilde vi før eller senere træffe kongerne her. De 
var simpelthen nødt til at holde et vågent øje med Øresund. Siden mid
delalderen havde Skånemarkederne lokket købmænd fra mange lande 
til sig, og Sundet blev i glansen af det mægtige sildeæventyr til Nor
dens vigtigste strøm. Og selv derefter, da silden engang i 16. århun
drede forsvandt fra disse strøg for at søge andetsteds hen, bevarede 
Øresund sin eminente betydning, fordi hollændere og englændere og 
andre „ommelandsfarere" nu sejlede denne vej for selv at hente deres 
varer på de baltiske handelspladser i stedet for at købe dem på Skanør 
med hansestæderne som mellemmænd. Alene af den grund måtte Dan
marks konge opmærksomt følge, hvad der skete i Sundet. Da han til
lige tid efter anden fungerede som unionskonge, og Øresund var blevet 
et bindeled mellem Nordens lande, var sagen endnu mere klar. Erik 

9



af Pommern drog som den første konsekvensen deraf, da lian gjorde 
København til sin rigshovedstad. Her fik centralstyret sit faste sæde, 
og Københavns slot blev kongens selvfølgelige residens. Ved indsej
lingen til Sundet byggede han Krogen som en af Nordens stærkeste 
fæstninger, der skulde slå lås og bom for farvandet, når man nu gav sig 
til at opkræve Øresundstold. Fra da af turde kongerne aldrig tabe Sun
det af syne, og dette er en af grundene til den store krongodssamling i 
Nordsjælland under Frederik II.

De kongelige slotte havde forskellige funktioner. Residensen i Kø
benhavn måtte således afse rum for kancellierne og regeringens førelse 
overhovedet, mens selve kongeboligen blev et underligt konglomerat 
af store og små bygninger, et såre borgerligt slot, der måske trods alt 
svarede godt til den driftige handelsby, det var sat til at værne. Helt 
anderledes var Krogen; her havde den stramme militære tugt disci
plineret murene og tvunget bygningerne ind under faste rammer. 
Men slottet blev dog altid — også efter at Erik af Pommerns Krogen 
afløstes af Frederik Ils renæssanceslot Kronborg — en af rigets vig
tigste fæstninger; kongeboligen her blev vel rummelig, men ikke 
imponerende stor. Det blev således i Christian IVs Frederiksborg, at en 
virkelig moderne fyrstebolig udformedes, fordi man her havde fri bane 
uden hæmmende bånd. Ikke blot slottets ydre arkitektur og den indre 
udsmykning af gemakkerne kunde her frit udfolde sig, men Frede
riksborg formåede i en udstrakt grad at underlægge sig det omgi
vende terræn og tvinge det ind under sin domæne.

Som udgangspunkt for den store godssamling, der kulminerede 
med det historisk berømte mageskifte* 1. juli 1560, kunde kongen 
operere med de fra middelalderen overleverede kongsgårde og de to 
store klosterkomplexer i Esrum og Æbelholt, der sækulariseredes ved 
reformationen. Nu inddrog Frederik II alt det adelsgods, han kunde 
få fingre i, og de nordsjællandske bønder blev kronens fæstere.

Inden for denne meget store godsmasse kan vi nu finde ind til det, 
der i egentligste forstand blev kongelige enemærker ved Frederiks- 
borg.

Der er først lenet, som udskiltes af det gamle udstrakte Krogen 
len, men desuden modtog nogle afleveringer fra Københavns slot. 
Frederik II gjorde 1562 de første skridt til oprettelsen af et særligt 
Frederiksborg len; det gennemgik dog flere forandringer, og først 
fra begyndelsen af 17. århundrede ligger grænserne fast, omfattende 
ialt 26 kirkesogne.*
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Det egentlige godsområde, hovedgårds]orden, udgjorde en mindre 
ring inden for den større og omfattede de to herregårde, Faurholm og 
Hillerødsholms tilliggende, samt — med tiden — de to landsbyer 
Hillerøds og Ølskøbs marker. Der var her skabt en samlet godsmasse 
fra Slåenbækken i syd til Dyrehavens stengærde mod Stenholtsvang 
i nord, fra grænselinjen mellem Strø og Lynge herreder i vest til 
Præstevangens skovgærde i øst.

Atter indtegner man en snævrere ring på kortet, den omfatter den 
lille Dyrehave, som alle tider stod Frederiks Ils hjerte nær, og som 
lå i forlængelse af hele komplexets a 11er inderste celle, de 3 slotsholme 
i Slotssøen. En del af bygningerne her overtog Christian IV uden 
videre fra faderens slot, og de fik betydning for det nye slot.

Sammenspillet mellem slottet og den omgivende natur begyndte 
straks, da Frederik II var blevet herre på stedet. Herregården Faur
holm,"' en halv mils vej syd for Frederiksborg, måtte lade livet. Den 
blev nedlagt, husene blev pillet ned, og kun nogle økonomibygninger 
blev tilbage og fortsatte som kongelig ladegård. Samtidig anlagde 
man en kongelig privilegeret kro ved Hillerød, hvoraf man endnu kan 
se den gamle portlænge for enden af Byskriverstræde. Frederik II 
lagde også en vandmølle ved Frederiksborg, og den må på en egen 
eftertrykkelig måde have omformet kongens enemærker. Den svære 
dæmning, som holder Lille Slotssøs vande i ave, og som endnu ses 
sydvest for slottet, er den dag i dag en væsentlig forudsætning for, 
at der overhovedet er en sø uden om Frederiksborg. Fjerner man i 
tankerne denne dæmning, vil Slotssøens vande forsvinde og efterlade 
en sump; nogle bassiner vil altid blive tilbage, men søen omkring 
slottet, et af Nordsjællands skønneste landskabsbilleder, afsløres dog 
som et kunstprodukt.

Frederik II lod det ikke blive herved. Fra 1572 og følgende år 
har vi efterretning om de omfattende kanalanlæg*, som strakte sig fra 
Allerød og Lillerød i syd, og som førte disse egnes vandmasser gen
nem „Slusen’' ved Hillerøds nuværende torv til Slotssøen, mens en 
anden kanal begyndte ved Gribsø og førte vandet herfra sydpå gennem 
Lille Dyrehave til Slotssøen ved Møntporten. Bønder fra Midt- og 
Vestsjælland måtte udføre dette store hoveriarbejde.

Nye store vejanlæg hørte med til omformningen af landet uden 
om Frederiksborg. En konge burde have sin private adgangsvej til 
slottet og ikke være nødt til at bruge de vanlige alfarveje. Derfor lod 
Frederik II kort før sin død to store vejarbejder udføre. Den ene
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kongevej — som altså kun måtte bruges af kongen selv — gik fra 
København og er vistnok den, der løber vest om Furesø over Farum, 
Bregnerød og Lillerød; tæt sydøst for Hillerød løber den ind over 
dæmningen, der holder Teglgårdssøens vandmasser i skak — her 
støder vi altså på det andet søanlæg i Frederiksborgegnen fra Frederik 
Ils tid. Desuden førte en ny kongevej fra Kronborg til Frederiksborg; 
den løb over Østrup (det senere Fredensborg) og svarer nogenlunde 
til den nuværende hovedvej nr. 6, men ankom formentlig til Frede
riksborg i et sving uden om småsøerne i bakkerne nord for slottet, 
hvor den endte i staldkomplexet ved Sparepenge, nord for Slotssøen. 
Kongevejenes røde porte har været med til at give egnen om Frede
riksborg dens særlige karakter.

Ikke blot de kongelige enemærker, men også bygningerne på 
disse fik betydning langt ned i Christian IVs tid. Mindst gælder 
det Frederik Ils hovedslot på den nordligste holm. Det blev ganske 
usentimentalt brudt ned til grunden, da Christian IVs nybygning skul
de rejses, og det var iøvrigt slet ikke bygget af Frederik II, men skyld
tes Herluf Trolle, hvis bygmester Mattheus Rubensaadt synes at have 
rejst det i 1556. Men anderledes var det med den mellemste holm, 
selv om også den i bund og grund blev raseret af Christian IV. Her 
lå en del bygninger, der alle var rejst af Frederik II. Længst mod vest 
var der en kirke, hvoraf man i vore dage har fremdraget nogle funda
menter, omtrent der, hvor Christian IV lod Slotsherrens hus (nuværen
de amtmandsbolig) opføre, blot forskubbet lidt mod vest. På den øst
lige side af holmen lå køkken- og økonomifløjen, hvis fundamenter 
dækkes af det senere opførte Kancellihus og ikke var helt parallelt 
med kirken og både derved og gennem hele sit uregelmæssige anlæg 
understregede det rigt varierede og improviserede i Frederik Ils arki
tektur. Men det vigtigste her er dog, at kirken og køkkenet lå grup
peret om en åben plads, hvor der var en brønd — vel et springvand 
— sådan at det forsvundne slot på en meget eftertrykkelig måde kom 
til at præge sin efterfølger. Kirkens længdeaxe havde endvidere gan
ske den samme nordøst-sydvestgående retning som Slotsherrens hus, 
der blev opført på dens tomt. Da denne retningslinie jo er den samme 
som på det nuværende hovedslot fra 17. århundrede, har slotskirken 
fra 1562 altså været bestemmende for Christian IVs slot, for selve 
den nordøst—sydvestgående symmetriaxe, der er livsnerven i Frede- 
riksborgs arkitektur.*

Blandt de bygninger, der fik lov til at bestå og indgik som et led
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i Christian I Vs slot, var først og fremmest husene på den første (syd
lige) holm. Man må gå ud fra, at Herluf Trolle havde sin herregårds 
ladebygninger liggende her, men at Frederik II raserede holmen og 
flyttede ladegården til det sted vest for Indelukket, hvor Frederiks- 
borgs avls- og stutteribygninger lå lige til nedrivningen i 1939. På 
holmen rejstes i stedet en hel lille by. Den opførtes i begyndelsen af 
1560’erne og er nogenlunde i behold endnu; dog har Christian IV 
opført „strækmure” ud mod søen, et par skanser til pryd (men næppe 
til megen gavn) på begge sider af vindebroen ved Byporten og en 
smedjelænge, som nu er forsvundet, mod vest ud til. Lille Slotssø. 
Resten er Frederik Ils værk. Fra 1560—62 stammer da den prydelige 
Byport med de to karyatider under den svære antikt formede trekant
gavl af sandsten.* Inden for porten lå til højre portnerens hus (vist
nok bindingsværk, nu forsvundet) og til venstre fogedens kammer. 
Vejen op gennem holmen har et ejendommeligt lille knæk, der frem
hæver det middelalderligt uregelmæssige i anlægget. På begge sider 
af gyden lå de lave staldbygninger, funktionærboliger og den to stok
værk høje skole på højre hånd, mens to runde tårne med slotsherrens 
bolig i det østlige og skriverstuen i det vestlige var bygget ud i søen 
som et par drabanter ved adgangen til de andre slotsholme.

Et lille træk fra holmens bygningshistorie, som hidtil synes overset, 
skal nævnes her. Herluf Trolle, der var lensmand i København og en 
kort overgang også over det nyoprettede Frederiksborg len, skrev 27. 
februar 1562 fra København til kongen* og spurgte om

»... Eders Majestæts bygmesters folk af Frederiksborg, som han har her [ved 
Københavns Slot] standendes at hugge sten til Frederiksborg, om de skal have 
deres underhold her af slottet. .

Et hold stenhuggere har altså været i gang med arbejdet til Frede
riksborg inde ved Københavns slot under en arkitekts ledelse. Det må 
være de samme håndværkere, der har indhugget deres bomærker på 
friserne langs gyden gennem den første holm, ligesom det må være 
dem, der har udført de lidt ubehjælpsomme karyatider på Byporten i 
let italieniserende stil. Beretningen om, at de udførte arbejdet i Kø
benhavn, kan måske antyde noget om, hvor vi skal søge den ukendte 
arkitekt, som Frederik II benyttede ved Frederiksborg. Netop på den 
tid ombyggede kongen den gamle ankersmedje, den senere Holmens 
kirke, over for Københavns slot, og også den var holdt i en let italieni
serende stil, som ellers havde svært ved at slå igennem herhjemme.
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Da Frederik II i næste tiår opførte Kronborg, sejrede den nederland
ske renæssance jo fuldstændigt.

Denne forreste slotsholm var dømt til at forsvinde sammen med 
Frederik Ils øvrige slot, da Christian IV 1602 sluttede kontrakt med 
sin murmester Jørgen von Friborg om opførelsen af det nye Frederiks
borg. Men den skånedes alligevel. Vi kender ikke grunden dertil, men 
vi kan ad omveje spore virkningerne deraf. Det skal vistnok vise sig, 
at når Christian IV og hans arkitekt besluttede sig til at beholde den 
forreste holm intakt med alle dens huse fra Frederik Ils tid, har dette 
som forudsætning en ikke uvæsentlig ændring af det oprindelige ud
kast. Derom skal vi høre mere i anden sammenhæng.

Også andetsteds på Frederik Ils enemærker stod der bygninger, som 
kom til at være retningsbestemmende for de planer, Christian IV og 
hans forskellige rådgivere tumlede med, da det nye slot skulde rejses. 
Det gælder både Bad s tuen og Fadeburslængen.

Vi er ganske godt underrettet om Badstuens tilblivelse*, meget 
bedre end vi er vant til ved gamle huse. I Øresundstoldens regnskaber 
kan vi se, hvorledes Kronborgs arkitekt, Antonius van Opbergen, ved 
sin side havde en betroet medhjælper, en slags konduktør, ved navn 
Johan Floris. Han nævnes i regnskaberne som nr. 2 lige efter Anto
nius bygmester. Den sidste dato, han optræder i disse spalter, er 10. 
april 1580. Men nogle få sider længere henne i samme foliant hedder 
det: Disse efterskrevne har arbejdet på Frederiksborg fra den 10. april 
1580 . . . Og øverst blandt 7 stenhuggere, lønnet højere end alle 
andre med 1 mark om dagen, står Johan Floris. Samme år skrev 
kongen ved juletid fra Skanderborg til lensmanden på Frederiksborg, 
Johan Taube, at „indbygningen" i Badstuen og indretningen af kam
rene skal fortsættes uden ophold, og at „bygmesteren Floris har fået 
underretning om, hvorledes det skal ordnes med kamrene.” Den, der 
havde det arkitektoniske ansvar for resultatet, var altså manden med 
det belgisk-klingende navn Johan Floris. Var han mon også projek
terende arkitekt? Det kan vi jo ikke læse ud af dokumenterne, og 
Francis Beckett mente i sin tid, at det måtte være Kronborgs arkitekt 
Antonius van Opbergen, der havde givet Badstuen den endelige ud
formning. Det er dog næppe tænkeligt. I 1578 havde Antonius van 
Opbergen været i Belgien for at hente håndværkere til Kronborg, 
hvorefter han gav dette slot en stil, der adskiller sig temmelig stærkt 
fra Badstuens. Lyse sandstensmure og vælske gavle prægede Kronborg 
fra begyndelsen af 1580’erne. Røde mure og kamtakkede gavle præ-
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Fig. 1. Badstuen. Tegning fra ca. 1680, tidligere Kobberstiksamlingen, nu Kunst
akademiets Bibliotek.

ger Badstuen. Der er næppe nogen anden udvej end at antage, at Bad
stuen ved Frederiksborg er en afspejling af Kronborg-arkitekturen fra 
tiden før 1580, og før Antonius van Opbergen omstøbte den i den 
blødere, smidigere nederlandske renæssancestil. Resultatet af dette 
tankeexperiment turde altså være, at Kronborg i slutningen af 1570’ 
erne stod med røde mure — det vidste vi jo på forhånd — gennem - 
trukket af vandrette sandstensbånd, de såkaldte waterlister, vindues
gavle med skulpturhoveder og kamtakkede gavle med profilerede 
sandstensbånd. På Kniepers berømte kongetapet, hvor Frederik II står 
mellem sine to nordsjællandske slotte Frederiksborg og Kronborg, har 
kirkegavlen på Kronborg netop disse kamtakker — hvilket ganske vist 
ikke er et afgørende bevis, men dog en kærkommen håndsrækning til 
underbyggelse af en teori. For Badstuen må det da gælde, at den — 
som en tro afspejling af den ældre Kronborg-arkitektur — næppe kan 
skyldes Opbergen; snarere skyldes den Floris. Men en anden og be- 
rømtere arkitekt spores dog i det fjerne.

Badstuen har nemlig en lille overraskelse i baghånden, hvis vi 
prøver at indleve os i dens oprindelige skikkelse. Den står ikke mere 
for vore øjne, sådan som den så ud i Frederik Ils tid. Hoveddokumen-
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tet er den gamle tegning i Kobberstiksamlingen (nu i Kunstakade
miets Bibliotek); den viser Badstuen tilsyneladende i den ydre form, 
hvori vi kender den, men med en ejendommelig platform af træ oven 
på taget (fig. 1). Francis Beckett havde mærket sig dette træk, da 
han udgav sin store Frederiksborg-bog, men formåede ikke at tyde det. 
Men når vi erindrer os, hvor intimt Badstuen var knyttet til konger
nes ophold på Frederiksborg, tør vi ikke resignere på dette punkt, før 
alle muligheder er udtømt. Først undersøger vi bygningsregnskaberne. 
Badstuen blev ofte repareret i 17. århundrede*, et ubedrageligt tegn 
på, at den hyppigt blev benyttet. Men først henimöd slutningen af år
hundredet kommer der oplysninger frem om overbygningen.

I amtsregnskabet for 1679—80 gør glarmesteren afregning om sit 
arbejde på Badstuen:

Nok øverst på Badstuen under altanen udi trappen tre nye vinduer . .. 
Nok oven ndi lysthuset og udi trappevinduerne indsat fire ruder ...

I slottets material-regnskaber fra 1685 siges der om Henrik 
snedker:

Bekommet til vindueskarme på Badstuen 1 stk. egeplanke, som kom udi 
runddelen pd altanen.

Med „runddel" forstås der gerne tårngemak eller karnap. — I et 
stort spring er vi derefter i Partikulærkassens bygningsregnskaber for 
1721. Om snedkeren hedder det:

På Badstuen oppe i tårnrunddelen 8 store vinduer beslagen.

Og om glarmesteren, stadig vedrørende Badstuen:
På altanen gjort af nyt glas 12 nye vinduer og 8 omlagt i nyt bly.

Endelig piller vi et malerregnskab ud af samme årgang:
Tårnet på Badstuen, består af 8 fag omkring, at anstryge og male som til

forn, er i højden 10 alen og rundt omkring 22 alen.

Det første resultat af denne gennemgang er da dette, at Badstuen 
virkelig har haft sådan en luftig altan oven på taget, hvor man kunde 
svale sig efter et varmt bad eller en hed rus (thi Badstuen brugtes også 
til andet end hygiejne); det meget glarmesterarbejde i „runddelen" 
taler om et lyst glasbur — kaldes jo også lysthuset. Og maleren an- 
stryger dette „lysthus" eller tårn rundt omkring i højde af 10 alen. 
Det er altså af træ. Tager vi så den gamle tegning fra 17. århundrede 
frem igen og underkaster den en nøje prøvelse, kan vi ikke få nogen 
anden løsning på problemet, end at der slet ikke er tale om noget 
egentligt tårn, men om en tagrytter af træ. Tegningen i Resens atlas
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(gengivet side 135) viser det samme. Og trappetårnet på Badstuens 
vestside har da aldrig haft noget spir, allerhøjst en hætte af bly.

Badstuen glider dermed ind mellem de mangfoldige bygninger fra 
16.—17. århundrede, der fik åbne gallerier øverst oppe på taget, 
hvorfra naturen ligesom kunde indåndes i fulde drag. Der var i 
Nordsjælland, men fra en lidt senere tid, to beslægtede bygninger: 
Lundehave ved Kronborg og Sparepenge ved Frederiksborg. Og 
Rosenborg havde en formelig løbebro fra gavl til gavl langs hele 
tagryggen. I den nye arsenalhavn ved Københavns Slot har man nok 
planlagt noget lignende, men uden at fuldføre det. — Spørgsmålet 
er blot, hvornår Badstuen fik sin altan med tilhørende tagrytter. Den 
meget sene omtale i regnskaberne kan godt være lidt mistænkelig. 
Men alligevel — fra den allerførste omtale 1679 er der tale om repa
ration, og da af en utvivlsomt ældre bygning, som meget godt kan være 
fra Christian IVs eller Frederik Ils tid. Ved Rosenborg lå i begyndel
sen af 17. århundrede det ottekantede lysthus i „Krumspringet”. Det 
var bygget på samme måde som Badstuens altan og tagrytter, der altså 
godt kan være så gammel*. Men kan den også være ældre? Hvis vi 
anser den for at stamme fra Badstuens første tid omkring 1580, 
måtte der vel kunne findes magen dertil andetsteds, og det kan der. 
Lanternen øverst oppe på Tyge Brahes Uraniborg var af samme støb
ning; mon den ikke skyldtes den ældre Steenwinckel*? Han nåede at 
komme i den berømte astronoms tjeneste, inden Uraniborg blev fuld
endt, og han kom jo fra Emden, hvor hans far havde virket ved 
rådhuset, der havde tårnspir med omgivende galleri på samme måde 
som Uraniborg og Badstuen. Der er derfor nogle få træk, som peger 
mod Hans van Steenwinckel, men ikke tilstrækkelig til, at vi kan 
gøre ham til arkitekt for den frederiksborgske Badstue. Tiden har 
også faret hårdt frem mod de tre bygninger, vi her har sat ham i 
forbindelse med. Uraniborg blev nedrevet allerede i 1620’erne. 
Rådhuset i Emden hører til de talrige monumenter, der blev totalt 
udslettet under den anden verdenskrig. Badstue-spiret stod endnu i 
1736, men forsvandt snart efter, vist i begyndelsen af 1740’erne*.

Badstuens omgivelser* virker en smule ferske. Denne mellemting 
mellem engelsk park og naturlig skov klæder ikke rigtig den gamle 
bygning. Det lille spir, man i Frederik VIIs dage har sat oven 
på trappetårnet, hvor der altså aldrig tidligere har været noget sådant, 
gør det ikke meget bedre, i bedste fald bliver der ud af det en af 
disse lidt udflydende idyller, det 19. århundrede holdt så meget af.
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I 16.—17. århundrede var det lidt anderledes. Badstuen lå da i en 
virkelig skov, ikke i en park. I dens umiddelbare nærhed har der en 
overgang ligget en skanse. Pladsen vest for bygningen var i Frederik 
Ils tid dækket med store hugne fliser, hvilket har fået huset til at 
løfte sig smukt og naturligt fra et vandret plan.

I Christian Vs tid, da man overhovedet gjorde meget ud af slottet 
og dets omgivelser, pyntede man op foran Badstuen ved anlæg af 
fontæner — 2 ialt omtales der; det fortælles også, at der var installeret 
lamper ved disse fontæner til illumination. Og en snedker fik ordre 
til i en hast ved en festlig anledning at sætte „pyramider” op ved 
fontænerne. Man fristes til at gætte på en friluftsballet i originale 
omgivelser.

Samtidig med Badstuen blev Fadeburslængen* opført. Noget do
kument på opførelsestiden har vi ganske vist ikke, men stilen røber 
den. Dens langstrakte skikkelse med to lave stokværk har de samme 
kamtakkede gavle som Badstuen. De minder om gammel nordisk 
sengotik, men er i virkeligheden nederlandsk renæssance. Den smukke, 
vægtige gesims i sandsten har netop ædle renæssanceprofiler, gavlene 
har afdækninger med rigere former, men de skyldes nok en senere 
tid (sandstensarbejde på gavlene omtales 1653). Bygningens afstam
ning fra Frederik Ils tid er således udenfor al tvivl, og dens funktion 
som oldfruens arbejdssted indenfor Christian IVs slot er fuldkommen 
klar. Det er ikke her, problemet findes. Der er derimod det gåde
fulde ved den, at den faktisk existerer, skønt den ligesom bygningerne 
på den første holm egentlig var dømt til nedrivning. I Christian IVs 
kontrakt om nedrivningen af Frederik Ils slot nævnes udtrykkelig 
også Fadeburet. Når det ikke desto mindre klarede frisag og blev 
stående, mens alle dets omgivelser blev raseret, må det betyde en æn
dring i Christian IVs dispositioner med hensyn til det nye slot. Æn
dringen er måske ikke så dybtgående som ved forreste holm, men en 
ændring er og bliver det.

Samlet under eet viser det sig således, at en del af Frederiksborg 
fra den ældste tid kom til at være retningsbestemmende for Christian 
IVs slot. Den forsvundne slotskirke, de endnu existerende huse på 
første holm og Fadeburet har faktisk øvet indflydelse på de nye 
byggeplaner for det nuværende Frederiksborg. Badstuens ydre arki
tektur med portal og vinduesindfatninger gik næsten uændret igen på 
Christian IVs Frederiksborg. Og så mangler vi endda at omtale endnu 
en lokalitet, som peger i samme retning.

is



Fig. 2. Fadeburslængen set fra Audiensgangen ved Møntporten.

Det var Sparepenge*, stedet med det løjerlige navn. I året 1583 
fik lensmanden Johan Taube ordre til at lade kongens lille stald ved 
Sparepenge på Frederiksborg forlænge ud mod brønden, så der blev 
plads til endnu 6 heste; kongerne kørte jo dengang med sexspand, 
og meningen var vel at skaffe plads til endnu et spand. Der findes 
ikke anden omtale af Sparepenge fra Frederik Ils tid, så vi veed ikke 
engang, hvor huset lå, men det synes ganske rimeligt at lade Chri
stian IVs Sparepenge nord for Slotssøen i den nuværende franske parks 
anden terrasse være direkte afløser af Frederik Ils bygning, der nok har 
været et lysthus i forbindelse med nogle stalde. Og hvad navnet angår, 
er det vist en meget uhøjtidelig parallel til lysthuset „Spildepenge" 
ved Kronborg.

I alle tilfælde kender vi stedet for det lille slot „Sparepenge’', som 
Christian IV opførte omkring 1600 for at have et sted at bo, mens det 
nye slot blev rejst, og som nærmere omtales side 130 f. Ved at ind
arbejde dette lysthus i den samlede slotsplan og ved at lægge det i 
forlængelse af de tre slotsholme har kongen og hans bygmester trukket 
linierne op for et storstilet anlæg om en hovedaxe, hvor Byporten på 
første holm og Sparepenge nord for Slotssøen var de foreløbige poler. 
Alene af den grund, men også af anden årsag, indtager Sparepenge
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nøglestillingen til forståelse af de tanker, den kongelige bygherre og 
hans arkitekt har gjort sig, da de udformede Frederiksborg.

I dette første kapitel har vi ikke omtalt alle bygningerne fra Frede
rik Ils tid. Vort emne er Christian IVs slot. Derfor medtog vi fra 
det gamle Frederiksborg kun sådanne huse, der på en eller anden måde 
blev retningsgivende for det nye: forborgen på den sydligste holm, 
der bevaredes næsten urørt; på den mellemste holm den forsvundne 
kirke, der blev nybygningens kompasnål ved at optrække den nord
sy dgående symmetriaxe; Fadeburet, der kom til at bestemme Ring
riderpladsens murflugt fra Slotsherrens hus til Møntporten. Enkelt
heder ved det gamle slot kunde Christian IV bruge, men ikke hel
heden. Der var for store huller mellem husene, og der manglede 
sammenspil. En duelig arkitekt samlede alle disse rige muligheder 
og skabte det nye Frederiksborg.



SLOTSARKITEKTEN

Hvis det har været kendt for datiden, hvem der var Frederiksborgs 
arkitekt, så har eftertiden til gengæld grundigt glemt det. Ingen 
skriftlige dokumenter fra 17. århundrede beretter derom, og ingen 
forsker har siden da været i stand til at røbe hemmeligheden. En slots
arkitekt var blot en embedsmand blandt mange andre og måtte i be
rømmelse vige for bygherren, og netop som bygherre har Christian IV 
vidst at knytte sit navn til slottet. Han lod det kronede C4 indprente 
i portenes afvisere; stenhuggerne måtte mejsle det ind i portalernes 
sandsten, og spirenes vejrfløje løftede det forgyldt og triumferende 
mod himlen. Frederiksborg blev fra øverst til nederst mærket som 
kongens eget værk, mens arkitekten glemtes. Derfor har den folkelige 
overlevering ganske naturligt gjort kongen til slottets arkitekt, og 
derfor har også forskningen i vore dage kredset om den byggeglade 
kongearkitekt, der selv gjorde udkastene til alle de bygninger, der 
bærer hans navn. Tanken er bestikkende, og det væld af vidnesbyrd 
om Christian IVs direkte syslen med arkitektoniske problemer er så 
stort, at det ikke uden videre kan afvises. Der kan endda føjes mere 
til end det, der hidtil er kendt. I 1631—32 afregnede således Christian 
Fredemacher, snedker på Frederiksborg, for en lineal og et tegnebræt 
med fint papir, „som Hans Majestæt vilde selv forbruge at ridse på“, 
og i det nylig udkomne 8. bind af kongens egenhændige breve finder 
man Christian IV levende optaget af genopførelsen af Tøjhuset, som 
var brændt i 1647, og ordene, der anvendes, kunde godt tyde på, at en 
tegning skulde følge med.

Kongens håndbibliotek* i den sydlige runddel på Københavns 
Slot synes da også at have været tålelig godt forsynet med datidens 
velkendte arkitekturværker. Nogen direkte oplysning om forholdene 
på Christian IVs tid har man vistnok ikke. Men da Marcus Meibom 
i 1663 overlod den kongelige bogsamling i Peter Schumachers hænder,
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forfattede han et katalog over, hvad der dengang fandtes, og ud af 
listen piller vi nogle interessante vierker med skriverens egen bog
stavering:

1. Architettura del Vignola. Rom 1648.
2. Varia architectura forma Vredemanni Fresi. Antwerpen 1601.
3. Le premier et second volume de plus excellent bastiment 

de France par Jacqves Androvet. Paris 1576.
4. Livre de architetture de Jacqves Androvet. Paris (uden årstal).
5. Jac. Androvetius de Architectura. Paris 1559.
6. Livre d’Architecture de Androvet du Serceau. Paris 1582.
7. Architecture de Palladio. Paris 1650.
8. Sebastian Serlij Bononiensis de Architectura. Venezia 1569.
9. Vitruvius. Amsterdam 1649.

10. Architectura Moderna, van Henric de Keyser. Amsterdam 
1631.

Nogle af disse bøger er vitterligt anskaffet på Frederik Ills tid, 
således nr. 1, 7 og 9- Men denne konge interesserede sig iøvrigt så 
lidt for arkitektur, at han på en påfaldende måde skiller sig ud fra 
sine to nærmeste forgængere, og iøvrigt også fra sin søn. Det er der
for fuldt berettiget at tro, at størsteparten af de her omtalte værker 
fandtes i „Kongens runddel" på Christian IVs tid. Særlig mærkes den 
righoldige repræsentation af du Cerceau (Androvetius); men man 
noterer sig også, at bogen om Hendrick de Keysers værker „Architec
tura Moderna" existerede på Københavns Slot, at Vredeman de Vries 
figurerede i en relativ sen udgave fra 1601, og at endelig heller ikke 
Serlios navn savnes på listen.

Ud fra denne bogliste kan man naturligvis intet som helst læse om 
kongens mulige virksomhed som arkitekt. Og tyer man derefter påny 
til hans absolut dokumenterede tegnefærdighed, vil man da kun være 
i stand til at læse ud deraf, at Christian IV tegnede skibe, bindings
værkshuse, tagkonstruktioner eller dog bygninger af ren praktisk art. 
Bindingsværket er uskyldig arkitektur, der uden markante stilpræg 
løber side om side med monumentalarkitekturen og dens historiske 
stilarter. At han også har forsøgt sig på det sidste, meget farligere, 
område, tør ikke uden videre benægtes, men beviser fattes. Man 
kunde tænke sig Rundetårn og spiret på Børsen som kongens egne 
produkter, fordi der her røbes en frejdig uskolethed, som man tør 
tillægge en begavet dilettant, næppe en principfast arkitekt. Navnlig
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Fig. 3. Frederiksborg, malet af Lazarus Baratta 1652. Billedet viser slottet, som 
det så ud på Christian IVs tid. Længst til venstre er bygningerne på første holm 
med smedelængen, staldene og præsteboligen (side 121). Foran Kancelliet ses den 
skarptskårne skanse uden nutidens romantiske haveanlæg. Længst til højre er Spare
penge med bøgen og beriderbanen. Når hovedslottets Prinsessefløj mangler et vindue 
i første stokværk (soveværelset ved siden af kongens lille Vinterstue, side 73), må 
dette skyldes en tilfældig fejl. Maleriet findes på Gripsholm og er formentlig et 

krigsbytte fra 1660.

er Rundetårn just en sådan arkitektur i uskyldighedstilstand, at man 
kunde tænke sig en arkitekt uden for faget som den egentlige op
havsmand; at kongen vitterligt har tegnet den naive rebus-indskrift 
øverst oppe på den digre cylinder, kunde nok pege i samme retning.

Når talen er om Frederiksborg, må vi søge os en anden arkitekt 
end den kongelige bygherre. Inden for Danmark-Norges grænser 
tænker man først på Hans van Steenwinckel den ældre. Andre mestre 
kan vel dukke op, men vi kender dem ikke og holder på Steenwinckels
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kandidatur af grunde, der nu skal opregnes, uden at der dog kan 
siges at ligge alt for stor vægt på nogen af dem.

Bygningshistorien, hvoraf nogle hovedpunkter skal gennemgås i 
næste kapitel, fortæller en del om, at lystslottet Sparepenge opførtes 
1599 og årene derefter, mens hovedslottet først påbegyndtes 1602. 
Deraf kan ikke sluttes, at tegninger udførtes i samme rækkefølge. 
Alt tyder på, at Sparepenge udgjorde en vigtig brik i det samlede 
slotskomplex, som det ved sin stil og sin placering var underordnet. 
Frederiksborg og Sparepenge må derfor være undfanget samtidig i 
arkitektens hjerne. Lystslottets mærkelige kubiske form med skarpt- 
skårne flanker og fladt tag kaldes oftest italiensk, men kan lige så 
godt være fransk, lånt fra du Cerceau, hvis værker var så rigt repræ
senteret i kongens bibliotek, og kommer derfor i overensstemmelse 
med selve Frederiksborgs hovedbygning, der rejstes over en fransk 
grundplan. Dets beliggenhed som en forlængelse af slottets syd- 
nordgående symmetriaxe fremhæves ved den tydelige korrespondens 
mellem det flade, balusterkransede tag her og på krydshuset ovre 
på hovedslottet. Et maleri fra ca. 1690 viser tydeligt den kunstneriske 
spænding mellem Sparepenge og krydshuset (fig. 4); den ukendte 
kunstner har forenklet problemet ved at forkorte afstanden mellem 
bygningerne, men han har klart opfattet bygmesterens tanke.

Årstallet 1599 for Sparepenges vedkommende er næppe bindende. 
Arbejdet påbegyndtes vistnok 1598, altså før kontrakten med hånd
værkerne gik i orden. Muligvis går planerne helt tilbage til 1597, den 
meget unge konges første regeringsår*. Hvis det altså er rigtigt, at 
slot og lysthus er lige gamle på arkitektens tegnebræt, bliver det 
endnu vanskeligere at tænke sig kongen skubbe sin bygmester til side 
og selv sætte sig til rette med passer og lineal. Han var jo ikke mere 
end godt 20 år gammel og havde ingen erfaringer for byggeri i dette 
gigantiske format.

Beviserne for, at Steenwinckel skulde have været kongens arkitekt 
ved Frederiksborg, mangler, men inden han døde, blev dog Sparepenge 
rejst og her kan man overalt spore ham. Der lå uden om lystslottet 
nogle stalde, som røber afhængighed af den i 1589 fuldførte kirke i 
Slangerup, det eneste værk på Sjælland, som datidens kilder tillægger 
Steenwinckel. Overensstemmelsen er så stor, at en sammenlignende 
arkitekturforskning uden videre må parallelisere dem. Men en van
skelighed er der. Hvorfor byggede Steenwinckel så traditionelt eller
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Fig. 4. Slottet med Sparepenge omkring 1690, efter et maleri, der nu findes på Frede- 
riksborgmuseet, malet af en ikke særlig betydelig kunstner. Han har dog klart op
fattet sammenspillet mellem Sparepenge (længst til højre) og krydshuset midt på 
Kongefløjen. Han har yderligere understreget forlængelsen af slottets hovedaxe gen
nem Sparepenge ved at gøre søen meget mindre end den i virkeligheden er. Portalen 
i Sparepenges hovedbygning er dog anbragt forkert; den førte ind til den hvælvede 
stald i kælderstokværket (se side 130). Billedets datering skyldes springvandene og 
reguleringen af søens bredder fra midten af 1680’erne. Over trætoppene ses Badstue

spiret i den skikkelse, vi kender fra den omtrent samtidige tegning fig. 1.

ligefrem reaktionært i Slangerup og i staldene ved Sparepenge, men så 
moderne, endda ultraradikalt, i lystslottet ved Frederiksborg? Springet 
i stil er unægtelig voldsomt og må vække betænkelighed. Alligevel 
er han under kraftig mistanke. Hverken i Danmark eller i Nederlan
dene var man på den tid nået så vidt, at der var skabt en bestemt pro
testantisk kirketype, hvilket kan forklare hans konservatisme i Slan
gerup kirke*. Men han bliver derved mindre klar i sin arkitektoniske 
linie. Dog — hverken Hendrick de Keyser eller Lieven de Key*, for 
at nævne to lidt yngre hollandske samtidige, fandt hvile i en bestemt 
stil; navnlig bevægede Lieven de Key sig ad en vildsomt slynget bane, 
og så kan Steenwinckel jo have gjort det samme. Det er også meget 
fristende at tænke sig det makkerskab, der i Slangerup var begyndt 
mellem Steenwinckel som arkitekt og den dygtige håndværker Jørgen 
von Friborg som murmester, fortsat ved Sparepenge. Her var nemlig 
Friborg den højtbetroede leder af murerarbejdet, og han slap det ikke,
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før Frederiksborg stod færdigt. De sidste 8—9 år arbejdede han under 
de to yngre Steenwinckler. Det bringer enhed og harmoni i hele fore
tagendet, når man lader det begynde under faderens ledelse.

Af Sparepenge kender vi nu kun den ydre statur, sådan som den 
fremgår af de her meddelte billeder. Grundplanen med værelsernes 
fordeling er derimod gået tabt. Kun så meget er klart, at der var tre 
stokværk ialt. Med indgang fra beriderbanen i syd var der et hvælvet, 
søjlebåret rum, som delvis var indgravet i bakken bagved, og som 
benyttedes til stald — senere kaldet Jordstalden (se side 130). Der
over var der i to stokværk de kongelige gemakker, som havde indgang 
fra nord. En vindeltrappe førte herfra (i et særligt trappetårn?) 
op til slottets flade tag. Lidt af dette kendes jo fra den frederiksborg- 
ske Badstue, men tanken med det hele — søjlehal, gemakker og kup
pel med omgivende altan — var blot en moderniseret og radikaliseret 
gengivelse af Tyge Brahes Uraniborg, hvor Steenwinckel tidligere 
havde været beskæftiget, og synes altså endnu en gang at tyde på hans 
nærværelse, da planerne for Frederiksborg blev lagt.

Men hvadenten den rette løsning hermed er fundet eller ej, røber 
den færdige bygning endnu den dag i dag nogle af de problemer, 
slotsarkitekten havde at tumle med i sin tegnestue.

Frederiksborg i fugleperspektiv, fotograferet fra en flyvemaskine, 
viser bedre end mange tegninger og planer, hvor fint det store slot 
var udtænkt. Hvad den jordbundne fodgænger kun brudstykkevis og 
skridt for skridt erfarer, det fattes her i eet eneste blik. Nutiden har 
på en vis måde genoptaget slotsarkitektens synsvinkel. Han har ar
bejdet med modeller af træ og deraf gjort sine beregninger om dimen
sioner og placeringer og fra dette fugleperspektiv taget den endelige 
bestemmelse om udformningen af hovedslottet og springvandspladsen. 
Han tænkte sig tillige, at hele det gamle komplex fra Frederik Ils tid 
skulde ryddes; han skulde have ret til frit at råde over den store tomt. 
Vi veed nu, at man under udførelsen af værket måtte afstå derfra, så
ledes at den oprindelige plan er blevet væsentlig beklippet. Fadeburs
længen ved Ringriderpladsen dømtes 1602 til nedrivning, men skå- 
nedes dog, vel fordi dens placering i terrænet ikke har været nogen 
hindring for gennemførelsen af det øvrige anlæg. Langt vigtigere er 
det, at hele den forreste holm — hyppigt i det 17. århundrede kaldet 
det nederste slot — også omfattedes af den radikale nedrivningsplan. 
Men husene står der altså endnu. Steenwinckels og kongens oprinde
lige plan var derfor utvivlsomt at føre slottets store symmetriaxe til
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Fig. 5. Flyverfotografi af Frederiksborg. Fugleperspektivet viser klarere end nogen 
anden synsvinkel den smukke fordeling af husblokkene over slotskomplexets tre 
holme. Lader man den tydeligt markerede hovedaxe løbe fra kongeslottet over den 
mellemste holm med springvandet til Porttårnet og derfra videre over den første 
holm, sådan som planen oprindelig var, vil dens forløb helt ovre på holmens østside 
bringe anlægget ud af balance. Man foretrak at beholde de gamle huse på første holm 

og først lade den nye symmetriaxe begynde ved Porttårnet.

bunds ved at lade den begynde med Byporten og ende med Spare
penge. Lægger man denne axe ind på et kort, er det let at se, hvor 
upraktisk systemet virkede på første holm: her løb axen helt ovre ved 
øens østre bred og kunde kun reddes, hvis man ved udfyldning skabte 
en bedre balance. — Vi følger den oprindelige plan et stykke videre: 
hvis man gennemførte en axefast gruppering af slottet lige fra By
porten, måtte gaden på første holm løbe lige mod det store Fangetårn, 
der med sin bastante arkitektur og sine mægtige dimensioner vilde tage 
magten fra hovedslottet og tvinge dette i knæ. Altså slutter man deraf, 
at Porttårnet ikke hørte med i den oprindelige plan, der udarbejdedes 
i 1590’erne. Først da kongen og hans bygmester under arbejdets gang 
helt er blevet klar over, at de topografiske forhold hindrede en axefast 
udnyttelse af første holm, blev man tvunget til at beholde den sydligste
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port (Byporten) længere mod vest. Dermed var så raseringen af første 
holm illusorisk, og den besøgende måtte nu som fordum ved Frederik 
Ils slot vandre på skrå ind over holmen mellem de gamle stald
længer fra 1560’erne. Dette nødvendiggjorde atter anlægget af 
S-broen, og dér hvor denne kobledes sammen med mellemste holm, 
begyndte den nye symmetriaxe. Nu var der brug for kraftigt at mar
kere dette punkt, hvori de to systemers hoveddominanter skærer hin
anden, og først nu opstod tanken om det store porttårn; Vilh. Wan- 
scher er i sine skrifter kommet til samme resultat, omend ad andre 
veje. Den ældre Steenwinckel kan næppe have haft det i sine tanker, 
men hans søn har følt det som en nødvendighed, og han udførte det 
da også i en fri, bevægelig barokstil, sådan som han havde lært den i 
Holland*. Hans van Steenwinckel den yngre virkede i forvejen ved 
Kancellihuset og Slotsherrens hus (mere derom i de bygningshistoriske 
afsnit), men i mere gammeldags stil, fordi han var bundet af de ældre 
planer. Ved Porttårnet må han have stået frit, og hans kunst blev i 
sandhed fribåren.

Også andre steder i det store slotskomplex må vi i tankerne fjerne 
de yngre Steenwincklers tilføjelser for at komme ind til den oprinde
lige plan. Møntporten og gangen over graven skal bort. Terrassemuren 
ved porten til hovedslottet må tænkes erstattet af en simplere for
gænger. Også pragtgalleriet foran Kongefløjen skal fjernes og er
stattes af en altan*, der løb fra Kirke- til Køkkenfløjen, dog afbrudt 
af de to trappetårne, og endelig forsvinder på Kongefløjens nord- 
façade ud mod Sparepenge de to sandstenskarnapper, som den yngre 
Hans van Steenwinckel tilføjede her 1624. Tilbage står da et slot 
i en knappere stil, men med en logisk gennemtænkt plan af fransk 
oprindelse.

Franskmand var arkitekten nu ikke. Man har forlængst kunnet hen
vise til, at Frederiksborg blev bygget delvis med Kronborg for øje. 
Ordningen med kirke og festsal i samme fløj stammede netop fra 
Kronborg, hvorfra en del af håndværkerne også kom, navnlig den 
duelige, kunstnerisk begavede stenhugger Caspar Boegardt*. Francis 
Beckett, der har skrevet hovedværket om Frederiksborg, har erkendt 
dette, men tilføjer, at den ivrige anvendelse af karnapper langt sna
rere er tysk af oprindelse. Man gør nok rigtigst i at arbejde med 
så mange danske forudsætninger som muligt. Karnapglæden var jo 
ikke ukendt på Kronborg, men den var dog drevet op til noget helt
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Fig. 6. Kongefløjens sydfaçade før opførelsen af Steenwinckels galleri. Den lange 
løbebro fra Kirke- til Prinsessefløj er antydet på billedet; dens udseende kendes ikke, 
men de konsoller, der bar den, ses endnu på slottets mure, dækket af galleriet. 
Rekonstruktionstegning udført efter forfatterens anvisning af Ib Vagn Petersson.

æventyrligt på det snurrige gamle Københavns slot. Måske man 
i det skal finde en del af impulserne; ikke blot karnapperne, men 
også den lange altan foran kongens værelser havde jo forudsætninger 
på Københavns Slot og blev utvivlsomt overført herfra til Frederiks
borg, ligesom den yngre Steenwinckel senere lod sig inspirere af 
Blåtårns spir, da han tegnede det frederiksborgske Porttårn. — Altaner 
i bygningens fulde længde blev kort efter i Christian IVs arkitektur 
genoptaget både i Ibstrup (Jægersborg) og i Københavns rådhus.

Den ældre Steenwinckel, som vi ad omveje — uden at kunne 
levere det afgørende bevis — har kaldt for Frederiksborgs oprindelige 
arkitekt, passer godt ind i det billede, vi efterhånden har gjort os af 
slottets bygmester. Han var hos sin fader Lourens opdraget i den sydlig
nederlandske renæssancestil, der stammede fra Antwerpen. Emdens 
rådhus var hans udgangspunkt. I Danmark kom han til at tjene en 
moderne tænkende mand som Tyge Brahe* og har hos ham sagtens 
tilegnet sig nye tanker om rationel og metodisk udformning af grund
planerne. Vi kan tænke os den berømte astronom og hans arkitekt 
siddende bøjet over Serlios og du Cerceaus arkitektbøger*. Tyge Brahe 
kunde være stolt af sin elev: Frederiksborgs grundplan er et mester
værk. — Men som så mange andre udlændinge kom også Steenwinckel 
under indflydelse af den kunstneriske atmosfære herhjemme. Dansk 
ånd virker langsomt, men den virker stærkt. I Slangerup kirke gik
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Steenwinckel næsten helt tilbage til gotisk stil, og nu sidst så vi, 
hvordan mindelser fra Kronborg og Københavns Slot umiskendelig 
fornemmes på Frederiksborg.

En del andre træk ved vort slot kan føres tilbage til arkitekturen 
fra Frederik Ils tid, navnlig til herregårdene, og behøver altså ikke 
at være import.

Karnaptårne i hjørnerne: vi nævner i flæng Rosenholm, Løven
holm, Voergaard og Katholm. — Borgen, der med mure og karnap
tårne rejser sig lodret op af søens spejl: Egeskov, Glyksborg. — Hele 
den ydre arkitektur med sandstensbånd og vinduesgavle (med skulp
turhoveder): Kronborg, Lystrup, Badstuen ved Frederiksborg. Også 
spirene, der med åbne gallerier stiger op fra kuppelformede tårn
hjælme, har rod i det 16. århundredes arkitektur. Det er vistnok slet 
ikke enkelthederne ved slottet i dets ældste skikkelse, der er noget nyt. 
Det er langt snarere tanken med det hele, der fanger interessen. Fre
deriksborg blev noget i retning af en kraftexponent af nordisk re
næssance, ligner meget mere afslutningen af en epoke end begyndelsen 
til en ny.

Der er dog tilløb til noget nyt. Kirketårnet gør en sær figur, 
både ved sin placering, der bringer symmetrien ud af ligevægt, og ved 
sit udseende. Man har endda ment, at det slet ikke hørte med i det 
oprindelige udkast, som man begyndte at realisere i 17. århundredes 
første tiår, og at det altså ligesom Porttårnet skulde være et barn af 
det nye initiativ, der spores på byggepladsen efter Kalmarkrigen. Man 
må dog protestere. Kirken skulde så sandelig fra første færd have sit 
tårn. Sådan var det jo netop på Kronborg, og det kan ad arkæologisk 
vej bevises, at tårnet er i een støbning med kirken og altså grundlagt 
senest 1606. Det, der mest falder i øjnene, er dog spirets udformning. 
Det har netop ikke den tunge, svajede tårnhjælm, der hørte til i nor
disk renæssance; dets stokværkdelte spir løber direkte fra det firkan
tede, murede tårn over i ottekanten, og overgangen formidles alene 
af de fire store pyramider. Men dette var et uforfalsket Amsterdam
motiv. Haringspakkertoren fra 1606, og Børstårnet fra 1608—11 
var de friske hollandske paralleler. Så nærgående er slægtskabet, at 
man tvinges ud i teorien om direkte import fra Amsterdam. Men der
med har man også indrømmet, at det planlagte spir i det ældste ud
kast har set anderledes ud, er blot aldrig blevet udført. Man erkender 
yderligere, at denne import fra Hollands største by bedst kunde for-
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Fig. 7. Københavns slot, opmåling fra 1705, Kgl. Bibliotek, Ny kgl. samling 
386 b 2°. Billedet gengiver en del af façaden set fra den indre slotsgård med slots
porten mellem Blåtårn og den kongelige bolig fra Christian Ills tid. Kongefløjens 
rigelige forsyning af vandrette balustrader og særlig den hele bygningen favnende 
altan peger hen til den oprindelige anordning af Kongefløjen på Frederiksborg. Selv
om enkeltheder i balustraden på fig. 7 synes at røbe den senere barok, går selve 

anlægget utvivlsomt tilbage til 16. århundrede.
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Fig. 8. Børsen i Amsterdam efter stik af Visscher 1612. Bygget 1606—11 af Hen
drick de Keyser. Med sin enkle klassiske stil er denne børs en af de væsentligste 
inspirationskilder for de to unge Steenwinckeler, Lourens og Hans. Spiret er en 
forenkling af det ældre amsterdamske skema, der bl. a. kendes fra Oude Kerk, og 

har måske haft betydning for udformningen af klokkespiret på Frederiksborg.

midies af Steenwinckels to sønner. Jeg skal her nærmest nævne Lou
rens, næppe den yngre Hans, da spiret synes rejst forud for det tids
punkt, da denne sidste dukkede op på byggepladsen.

Mens vi således delvis kan regne kirkespiret for et nyt træk ved 
det ældste udkast til Frederiksborg, er der dog noget andet, der tyde
ligere bærer fremtiden i sig. De lange rækker af vinduer i Prinsesse- 
og Kongefløj er reguleret efter lineal og marcherer op i kolonne uden 
hensyn til værelserne indenfor. Dette er virkelig noget nyt, selvom 
der i ældre monumenter har været tilløb dertil, f. ex. Voergård. Fre
deriksborgs arkitekt har nok hentet dette krav om den selvstændige 
monumentale façadebehandling fra udlandet. Kronborg kendte det 
ikke, og størsteparten af 16. århundredes bygninger lod vinduerne 
drysse hen over façaden efter behov. Så stramt førte Frederiksborgs 
oprindelige arkitekt sin lineal, at han havnede langt inde i den ma
skerende arkitektur. Af hensyn til slottets hovedaxe lod han Kirke-
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og Prinsessefløj have gavle mod nord, skønt hele den indre opbygning 
af slottet havde krævet noget andet: at Kongefløjen burde have gavle 
mod øst og vest. End grellere virker denne maskerende kunst, når den 
viser sig at skurre mod Kongefløjens rumfordeling; den skærer Engle
salen og Sommerstuen over, og det samme gælder naturligvis Prinsesse
fløjens imaginære nordgavl. Sligt var utænkeligt på Kronborg, hvor 
arkitekterne endnu arbejdede mere med selvstændige huse end med 
fløje i et ensartet anlæg. Den maskerende arkitektur'på Frederiksborg 
var virkelig noget nyt, som han — den ukendte, altså formentlig 
Steenwinckel — tilførte dansk bygningskunst. Helheden blev det af
gørende. Fløjene blev blot dele af totaliteten.



DE FØRSTE BYGGEARBEJDER

Synet af Frederiksborg i fugleperspektiv viser de store linier i 
slottet. Modellen, skabelonen, har heller ikke kunnet give mere. De
tailtegninger må derfor have foreligget, navnlig til brug for sten
huggeren, som vistnok forblev på Kronborg og sendte de færdige ar
bejder pr. vogn til Frederiksborg. Men i mangfoldige tilfælde har 
man klaret sig mere på slump; bygningstegningerne i hin tid gjaldt 
netop meget mere helheden, og alt det andet kunde ordnes skridt for 
skridt i samme tempo, som værket skred frem, ligesom mange af de 
håndværkere, der rakte halvvejs ind på det kunstneriske område, ofte 
var henvist til at improvisere. Så skulde deres produkt blot ramme den 
kongelige bygherres intentioner — i modsat fald kunde de få lov til 
at gøre det om. Vi må i Frederiksborgs bygningshistorie nu og da 
regne med disse improvisationer.

Til en begyndelse har man tømt Slotssøen for vand* eller dog sæn
ket vandstanden. Der er ikke noget dokument, som tilstår dette, men 
det er en nødvendig forudsætning, og fra senere tider har vi exempler 
på, at sådan bar man sig ad, når Slottets murværk skulde fornyes i 
vandgangen.

Kort efter Sparepenges fuldførelse begyndte så travlheden på 
byggetomten. De første større bestillinger af mursten* var fra 20. 
oktober 1601, og den første sending kalk omtales 23. november samme 
år. De store kontrakter med håndværkerne udfærdigede man først 
december 1601 til maj 1602, men arbejdet med at samle materialer 
var altså i fuld gang forinden. Murstenene kom fra Helsingør, kalken 
var derimod fra Mariager og fragtedes for en stor del af skippere fra 
Mols og Sejrø til Sundby Færge (nutidens Frederikssund), hvorefter 
bønder kørte den til byggepladsen. Andre grove byggematerialer som 
tømmer fra Skåne, Gulland og Norge udskibedes ved Dagelykke 
Slette (nutidens Nivå) og førtes derfra på bøndervogne ad alfarvejen
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over Asminderød og Grønholt til slottet. Sandsten fra Skåne og kalk
sten fra Gulland forarbejdedes ved Kronborg og sendtes derfra til 
byggepladsen.

Stenhuggerarbejdet var delt mellem Jacob Mus og Caspar Boegardt. 
Den første var håndværker og havde det grove arbejde med granitsten 
til fundamenterne, mens Caspar tillige var lidt af en billedhugger og 
havde alt det finere arbejde i sand- og kalksten. Hjørnekvadre, vin- 
duesindfatninger med skulpturhoveder, waterlister og gesimser hørte 
under ham. Kongen sluttede kontrakt med Caspar Boegardt 16. de
cember 1601, men det meget omfattende arbejde med kirkens indre 
udsmykning var ikke inkluderet heri, vistnok fordi planerne med kir
ken slet ikke lå fast endnu og krævede en særlig kontrakt af 1608. 
Caspar Boegardt døde* midt under arbejdet med kirken 25. juli 1612.

Kongefløjen, som er den nordligste, blev først fuldført. De to 
stående fortandinger i ydermurene ind mod Prinsessefløjen og kirken 
viser det, ligesom bygningsregnskaberne ikke lader tvivl derom. I det 
hele taget rummer Frederiksborgs bygningshistorie, set i store træk, 
ikke nær så indviklede problemer som f. ex. Kronborg.

Efter stenhuggernes arbejde med fundamenterne fulgte mureren. 
Jørgen von Friborg havde jo dette arbejde i entreprise og slap det 
først i 1622*. Han murede de svære kælderhvælvinger, rejste de røde 
mure og føjede Boegardts tilhugne sandsten ind deri. Hvor lang tid det 
tog, siges ikke direkte, men allerede 1604 var tømmermanden Hans 
von Anten i funktion, og kontrakten med blytækkeren Baltser Berner 
om husets kobbertag stammer fra 5. maj 1606, hvilket altid er et 
fast holdepunkt. Men Rentekammerets første udbetalinger til Baltser 
Berner stammer dog fra 14. oktober 1605*. Han må altså være gået 
i gang blot på en mundtlig aftale, mens den skriftlige kontrakt lod 
vente på sig. Generaliserer man denne lille kendsgerning, tør man 
altså ikke ubetinget regne med en kontrakts datum som det tidligste 
tidspunkt for et arbejdes påbegyndelse, man kan meget godt være i 
gang forinden. I alle tilfælde har murene og spærene på kongefløjen 
været rejst efteråret 1605, og næste år var Jørgen von Friborg be
skæftiget på Kirkefløjen, mens det mere kræsne arbejde med indret
ningen af de fyrstelige gemakker i Kongefløjen nu for alvor tog fart.

Ligesom stenhuggeren Caspar Boegardt rakte de fleste af sned- 
krene ud over det rene håndværk og nåede ind på kunstens gebet; de 
førende snedkere på Frederiksborg var næsten allesammen duelige 
billedsnidere. Flere af dem var først beskæftiget på Sparepenge, og
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også det samtidige Rosenborg måtte afse nogle af sine dygtige folk 
til Frederiksborg. De begyndte naturligvis på arbejdet, såsnart selve 
ydermurene var i orden, og som den første snedker nævnes Christoffer 
Grå den 29. oktober 1605. Engelbrecht Melsted, som kort forinden 
arbejdede på Sparepenge, dukkede nu op igen; han kaldtes billed- 
snider og virkede under Greger Greus, der vistnok havde overopsynet 
med alt snedkerarbejdet på slottet, og som særlig er kendt fra Spare
penge og Rosenborg*. Engelbrechts arbejde var fint udskårne orna
menter, kartoucher, som i datidens hånd værker sprog kaldtes „skor
tosser”. Rentemestrene anfører, at han leverede 12 store skortosser 
à 2 daler, 36 middelmådige og små skortosser à IV2 daler og 5 dob
belte skortosser à 3 daler, og at de skulde sidde under lofterne på 
Frederiksborg. Hans foresatte Greger Greus nævnes ellers først 31. 
januar I6O8 i en mere konkret, stedfæstet opgave; de underdanige 
renteskriveres ærbødige sprog bør anføres: Greger Greus, siger de, 
har fået løn for det arbejde, han og hans svende har forf ærdiget såvel 
udi Kong: Majestæts lysthus i haven her uden for København (o: Ro
senborg), som og udi Hans Majestæts samt Hans Majestæts kære 
elskelige gemal, høj bårne fyrstinde dronning Anna Cathrina, begge 
Deres Majestæters kammerser på Frederiksborg ... fra Mikkelsdag 
anno 1606 og til den første søndag udi advent, som er den 29. novem
ber næst forleden anno 1607. — Helt nye navne dukker også op. 
En af Greger Greus’ svende hed Statius Otto von Lüneburg og blev 
siden en berømt billedsnider*; han fik 1607 udbetalt 72 daler for 16 
udskårne heste, der skulde smykke loftet på kongens gemak på Fre
deriksborg. Og fra Kronborg hentedes en anden ny mand Hans ter 
Brygge, der mest holdt sig til det håndværksmæssige, såsom friser, 
lofter og dørgerichter. Han nævnes første gang 20. februar 1608 og 
benyttedes meget i den kommende tid.

Den næste håndværker i rækkefølgen var dønnikemesteren*. Han 
stafferede lofterne med stukarbejder af den art, vi endnu kender fra 
enkelte stuer på Rosenborg. Dønnikemesteren på Frederiksborg hed 
Wilhelm Korffer, som første gang nævnes 20. juni 1607, da kongen 
gjorde fortingning med ham om at ,,zire og staffere de gemakker udi 
det nye hus, som kongen har ladet opmure på Frederiksborg'’. Han 
har fuldført sit arbejde på Kongefløjen, nåede også en del af Prinsesse
fløjen, men synes at være død, da dønnikearbejdet i kirken begyndte 
1615; hans efterfølger var Valentin Dresler. Wilhelm Korffers for
tingning, der anføres lidt forskelligt i rentemestrenes regnskaber og
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Fig. 9. Jægerbakkespiret. Maleri af Købke 1835, nu på Kunstindustrimuseet. Købke, 
der ligesom Roed (fig. 11) i 1830’erne hyppigt tog sine motiver fra Frederiksborg, 
er her klatret op i kirkens klokketårn og har gengivet spiret i den ædlere, slankere 
form, det havde lige fra Christian IVs tid til branden 1859. Han har dog bevidst 
overdimensioneret spiret ved at gøre storkene meget mindre, end de var på hans 

første skitse.

kongens skrivekalender, refererer til værker, der nu næsten alle er 
forsvundne.

Allerede 1605 rykkede malerne* ind i slottet. Det var den kendte 
Johannes von Wijck, som malede loftet i „salen udi det nye hus”;
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udtrykket er ikke klart, men må vel referere til Ridderstuen i underste 
stokværk, senere kaldet „Rosen". Ellers var det først — som en natur
lig følge af gangen i hele byggeforetagendet — i 1607, at malerne 
rigtig tog fat. Johannes von Wijck malede dette år det panelerede loft 
i kongens eget gemak „Sommerstuen". Peder Staffensen, som tidligere 
virkede på Sparepenge, tog sig nu af dronningens smykkekammer i 
krydshuset. Poul Rumler, der snart efter blev en af kongens højt be
troede mænd på byggepladsen, begyndte ligeledes 1607 og virkede i 
den kommende tid både som håndværker og kunstner; regnskaberne 
omtaler adskillige „historier”, hvilket i datidens sprog betød figur
fremstillinger, fra hans hånd, både i Sommer- og Vinterstuen. To 
andre malere, den ældre og yngre Peter de Meier, fader og søn, be
gynder også på denne tid, den ældre fra 1607, den yngre fra 1608. 
I 1609 dukker så den sidste maler op, han hed Dirk Moll og staffe
rede loftet i „Skibsgemakket" oven over dronningens Vinterstue. Men 
dermed var listen over malerne endt. De har været færdige 1611. Der 
indtrådte nu en pause på grund af Kalmarkrigen, men arbejdet med 
Kongefløjen var vistnok alligevel færdigt. Der manglede dog de 
store vævede og meget kostbare tapeter*, som først betaltes 1. sep
tember 1614. Christian IV har nok afventet udfaldet af krigen, før han 
besluttede sig til at ofre de 30.000 daler, som denne fornøjelse kostede 
ham. Ser man bort fra dette eftersmæk, stod Kongefløjen under arbejde 
fra 1602 til 1611, ialt 9 år. Det er ikke hastværk, men forholdsvis 
mest tid var ofret på den fine udsmykning af gemakkerne, og kvalitets
arbejde skal have sin tid.

Endnu længere tid tog Kirkefløjen*. Årstallet 1606 på sydgavlen 
angiver nu snarest det år, arbejdet begyndte. Jørgen von Friborg slap 
vistnok arbejdet på Kongefløjen 1605, det år da taget blev lagt, og 
først derefter kan han have begyndt på kirken. Allerede 24. september 
1605 bestiltes hos lensmanden på Gulland 55 hvide søjler. Med Ja
kob Mus, der som vanlig havde med kampestenene til fundamentet 
at gøre, havde man den 10. september 1606 et mindre regnskab, fordi 
han havde forkortet og udhugget de kampesten, som kom til den nye 
kirke på Frederiksborg. Det peger i samme retning. I toldregnska
berne fra Øresund fortælles, hvordan nogle arbejdsfolk 23. april 1606 
har opvundet tudssten (hejst sort marmor) og alabast til Frederiksborg, 
og 26. juli er der ankommet en bøjert fra Gulland med marmorsten, 
også til Frederiksborg, antagelig de søjler, der var bestilt året forud. 
Vi tør altså sætte 1606 som begyndelsesåret for kirken; de fine sten-

38 



sorter kan næppe gå til andre formål. Endnu 1616 tales der om døn- 
nikearbejder i kirken; snedkeren Hans Barchmand var samme år be
skæftiget med stolestaderne, og først 1620 blev kongens Bedestue fær
dig, sammenlagt en længere arbejdsperiode end ved Kongefløjen.

I modsætning til de andre dele af slottet rummer slotskirken nogle 
bygningshistoriske gåder, som vist ikke kan løses. Den var anlagt 
bredere end de andre fløje og skulde tydelig nok optage størstedelen af 
vestfløjen, som siden 1606 stadig opkaldes efter den. Men dermed 
hører sikkerheden også op, og forskerne slår ind på gætteriets vild
somme baner. Vilhelm Wanscher har ment, at kirken oprindelig skulde 
være kortere og omfatte ialt 3, mod nu 2, stokværk, og at denne plan 
blev opgivet efter Christian IVs rejse til England*. Efter kongens eget 
ønske skulde kirken så være ført ud i stor stil i simplere stokværks
deling, og gavlens langt optrukne karnap, af angelsachsisk oprindelse, 
være indføjet. Det kan næppe nogensinde bevises, og vinkælderens 
plan under kirken siger egentlig noget andet. Men uomtvisteligt er det, 
at en ændring i kirkens oprindelige udformning har fundet sted. Ellers 
vilde vestfaçadens opdeling med store vinduer, der tvinger gesimserne 
ud af kontakt med stokværksinddelingen i Kongefløjen i en skurrende 
disharmoni, aldrig være udført. Vi så også før, at Caspar Boegardts 
kontrakt om kirkens indre udsmykning ikke stammede fra 1601, da 
han første gang tingede med kongen om stenhuggerarbejdet på slot
tet, men optoges i et særligt brev af 15. februar 1608. Det kan vel be
tyde, at man ved århundredskiftet ikke nøjere havde tænkt sig, hvor
dan kirken skulde udsmykkes, men da Caspar Boegardt syv år senere 
gik i gang med arbejdet, forelå planerne selvfølgelig. Det er for
længst af danske forskere blevet hævdet, at planerne for Frederiksborg 
slotskirke stammer fra Hercules von Oberbergs to slotskapeller i Ha
derslev og Koldinghus, og at det er pragten og storslåetheden, der 
griber. Den overdådige rigdom af enkeltheder røber, at Caspar Boe
gardt og hans svende kunde operere med en fast udarbejdet stil, 
og variere dens givne muligheder efter vedtagne regler, helt igen
nem dygtigt og professionelt mere end åndfuldt og selvoplevet. 
Det er også mere tanken med det hele, der fanger interessen. Byg
mesteren havde fra første færd givet Kirkefløjen en større bredde 
end de to andre fløje. Det var efter Kronborgs forbillede, og hensigten 
dermed var vel at give kirkerummet arkitektonisk fylde. Netop her 
glipper det. Caspar Boegardts rige galleri hele kirken rundt fik aldrig 
den rette fylde, for rummet bagved træder ikke hjælpende til. De op-
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stillede piller og buer er draget hen foran vinduerne som et draperi 
og lader kun plads for meget smalle gange, der vanskeligt hævder sig, 
og hvis hvælvinger er presset sammen til det karikaturagtige. Byg
mesteren har overtaget et færdigt forbillede, men ikke formået at 
tilpasse det. Noget ganske tilsvarende ses af den store gennemløbende 
karnap i sydgavlen; der findes en lignende på Prinsessefløjen, og det 
er vist almindelig anerkendt, at de skyldes en eftertanke, som ikke 
hørte med i det ældste udkast til slottet. Hvis dette er rigtigt — og det 
er det vistnok — bliver karnappen meningsløs, set fra kirken,’ fordi 
den dækkedes af en pille i midtaxen; i Dansesalen ovenover er karnap
pen endnu mere urimelig, fordi den er dækket af kaminen. I kirken har 
man så, formentlig mens byggearbejdet stod på, fjernet denne pille 
mod syd, men samtidig på afgørende vis svækket galleriets faste rytme 
langs alle væggene. Man stiller da disse iagttagelser sammen med det 
faktum, at kongen på denne tid ikke havde nogen virkelig erfaren 
arkitekt ved sin side, men har lempet sig frem, bistået af sine egne ind
fald eller måske dog lejlighedsvis af Jørgen von Friborgs og Caspar 
Boegardts mere saglige viden.

Ufuldkommenhederne i kirkebygningen overskygger dog ikke de 
mange fine og ædle træk, den rummer, og agtes for intet af den be
skuer, der med sindet åbent for skønhed og fest træder ind i dette 
i sandhed skønne og festlige kirkerum, som er protestantismens første 
store bedrift i Danmark. Helt langt sydpå til de mellemtyske lande, 
hvor Luthers lære blev til, kan vi følge Frederiksborgkirkens afstam
ning, og næppe noget sted, hverken i Torgau, Dresden eller Schmal
kalden, hvor fyrsterne udformede denne type slotskapel, og hvor de 
fyrstehuse holdt til, som den danske kongeslægt gennem slægtskabs
bånd var nærmest knyttet til, finder vi mage til kirken på Frederiks
borg. Af hjemlige forudsætninger var der vel et par stykker, som nu 
er forsvundet: Hercules von Oberbergs kapeller ved Hansborg og 
Koldinghus, men Frederiksborg bærer prisen. Den er toppunktet af 
en udvikling og tåler sammenligning med alle sine forgængere.

Slotskirken stod længe under stillads. Caspar Boegardt arbejdede 
derpå til sin død 1612, og hans hustru Mette fortsatte virksomheden, 
til hun 1. juli 1614 blev løst fra kontrakten. Hvælvingerne var da sat 
op, men nu krøb malerne op på stilladserne og forgyldte buernes or
namenter. Det arbejde var siden 1613 overladt til Poul Rumler, der 
fik slutsummen udbetalt 27. maj 1616. Først da kunde man tænke på
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Fig. 10. Udsnit af Rosenborgsamlingens maleri af Frederik IVs salving i Frede
riksborg slotskirke 1700, malet af Bendix Grodtschilling (III) 1706. Billedet er en 
af de ældste gengivelser af kirken. Arkitekturen er i det væsentlige som nu. Den øvre 
gang over prædikestolen havde i 17. århundrede fået store malerier, hvoraf tre endnu 
er i behold. Man ser i samme gang de vandrette stænger til blå atlaskes draperier, 

der omtales særlig side 95.

at gøre kirkerummet frit. På orgelet arbejdedes der endnu det føl
gende år. Kirken var da velsagtens taget i brug.

Netop på den tid, da de sidste arbejder var i gang, fik slotskirken 
sit såkaldte „historiske1' orgel*. Dets historie er oftere blevet fortalt. 
En enkelt lille oplysning om orgelets forsendelse til Frederiksborg 
skal nævnes her, både fordi den hidtil har været overset, og fordi den 
i sig selv er morsom. De københavnske lensregnskaber noterer: 
Thend - 10 aprillis, Anno 1617 Er forspist vdi Koldekold hoes Iffuer pedersen 
for Otte personer, Som førde det Brunswigsche Aareværk till Frederichsborge 
...................................................................................................... Pendinge 3^2 Mark 2 Sk.

Antegnelser til regnskabet lader ane, at de otte mand, som nød 
gæstfrihed hos kongens gamle skræder Iver Pedersen, har fået mid
dagsmad og øl og derefter er draget videre med Compenius’ berømte 
orgel; de har sikkert nået Hillerød inden aften den samme dag, 10. 
april 1617. Hvor orgelet blev sat dengang, vides ganske vist ikke,
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men et par år senere stod det i slotskirken foran karnappen, altså der 
hvor det også nu har sin plads.

Også i det ydre må der længe have været stilladser. Det store 
klokketårn* krævede det, men kun indirekte fortælles der noget derom. 
Når stenhuggeren Herman Rolfinck i 1617 kunde opsætte sine tre sol
skiver af gullandsk kalksten på tårnet — en af dem sidder endnu på 
sin plads oppe på muren —, så har han nok haft stilladser behov, 
og de har fået lov at blive stående, sålænge det meget krævende ar
bejde med klokkernes ophængning ikke var afsluttet. I december 1614 
fik kongen en stor slagklokke støbt på g jethuset ved Kronborg, og i 
februar 1615 førtes den, centnertung som den var, trukket af 12 
par heste, ad kongevejen til Frederiksborg. Blytækkeren Baltsar Berner 
fik i november samme år betaling for at have afbrudt kobberet og blyet 
„der som (dvs. hvor) den store slagklokke blev indvunden og op
hængt’', hvorefter der atter dækkedes til med kobber og bly. Ordlyden 
er ikke til at misforstå; slagklokken blev ikke ophængt i det murede 
tårn, men i spiret, hvis existens derved indirekte røbes; det var op
ført på den tid og stod blankt og kobberforhudet i året 1615. — Så 
kom turen til det berømte klokkespil, hvis repertoire på 100 salme
melodier dryssede fine toner ud over æventyrslottet. Kongen havde i 
juni 1619 skrevet i sin dagbog, at den hollandske orgelmager Johan 
Heckelauer vilde udføre klokkeværket; men først i 1621 blev det af
leveret. Det hører altså i virkeligheden med til den serie af kostbare 
og strålende værker, hvormed kongen i tiden efter Kalmarkrigen 
fixede op på sit slot, men måtte dog omtales her på dette sted, for at 
Klokketårnets genesis kunde udredes. Da sangværket var ophængt i 
1621, faldt de sidste stilladser.

Samtidig lagde man også den sidste hånd på arbejdet med Danse
salen* over kirken. Her var først Johannes von Wijck i færd med gobe
linerne fra 1611 til sin død i 1614. Derefter måtte Karel van Mander 
(II) levere tapetserier, for størstedelen med motiver fra kongens 
sejre under Kalmarkrigen; da man gjorde afregning med ham i de
cember 1620, manglede der kun nogle bagateller. Det var på samme 
tid, altså også i december 1620, at kongen afregnede med Peter Isaacsz 
for billederne i slotskirkens bedestue. Da havde man også arbejdet i 
samfulde 14 år på Kirkefløjen. Ind imellem havde Statius Otto fået 
afleveret sit billedskærerarbejde (loftet?), og Poul Rumler havde 
stafferet Dansesalen. Det falder sammen med de sidste arbejder på 
Prinsessefløjen og terrassen.
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Den tredje fløj' på Frederiksborg stod under stillads, da murerne 
slap arbejdet på kirken; den bærer årstallet 1608 på sydgavlen, og se
nest dette år er arbejdet med den begyndt. Navnet er lidt misvisende. 
Aldrig nogensinde i de ældre akter tales der om en Prinsessefløj. Den 
hedder ganske simpelt, „det hus over køkkenet", og først sent i 17. 
århundrede, da Christian Vs døtre havde værelser her, synes det nye 
navn at være dukket op.

Fra de første år er efterretningerne meget sparsomme, og først 
1610, da dønnikemesteren Wilhelm Korf fer tager fat, får man lidt 
bedre rede på tingene. Fortingningen om stukarbejdet var fra 18. juni 
1610 og gjaldt alle tre „lofter" (o: stokværk) på det nye hus over 
køkkenet, dog undtagen et gemak i den ene ende af hvert stokværk, 
en oplysning, der er af vigtighed, fordi den røber noget om værelserne 
og deres fordeling. Blytækkeren var i arbejde 1615 og fik 2. juli ud
betalt 200 daler af sin samlede løn „for det nye hus på slottet, som 
køkkenet er udi, og som med kobber er takt"; tvivl kan der altså ikke 
være, men man undrer sig lidt over det sene tidspunkt for overdæk
ningen. Det skyldes vel, at Kalmarkrigen forhalede arbejdet eller 
betalingen noget. Netop på den tid, altså omkring 1613, synes en del 
af håndværkerne at være aflønnet gennem lenet i stedet for rente
kammeret; men lensregnskaberne er kun mangelfuldt bevaret, et læg 
fra 1610—11 og et fra 1615—16; den samlede og næsten ubrudte ræk
ke af lensregnskaber tager først fat omkring 1620, da Frederiksborg 
på det nærmeste var færdig. Dette forklarer altså, at vi hører så lidt 
om den finere udsmykning af huset over køkkenet. Beckett mente, 
at hele fløjen var spartansk udstyret, men det er næppe helt rigtigt. 
Køkkenet i to stokværk, et i kælderen og et i stuen, det sidste dækket 
af hvælvinger med toskanske søjler, har nok været en seværdighed, 
og to af de tre store sale i sydgavlen oven over køkkenet var blandt 
slottets fornemste.

Den lave sydlige forbindelsesfløj* mellem Kirke- og Prinsessefløj 
fik Caspar Boegardt overdraget at ophugge med zirater i sandsten 
sammen med kirkens indre. Det skete gennem kontrakten af 15. fe
bruar 1608. Arbejdet var snart færdigt, årstallet 1609 læses endnu 
under Christian IVs våben på den store sandstensoverbygning over 
porten. Men balustraden eller galleriet på begge sider af slottets ho
vedindgang er nu forsvundet. Knap 10 år efter, at Boegardt i det ydre 
var færdig med sydfløjen, blev hans galleri revet ned. Et nyt initiativ 
spores på slottet. Det oprindelige Frederiksborg var i støbeskeen.



EFTER KALMARKRIGEN

Christian IVs første, heldige felttog faldt på en tid, da der måtte 
ventes en pause i byggeriet på Frederiksborg. Hovedslottets ydre var jo 
færdigt, og arbejderne på den mellemste holm skulde først nu tage 
deres begyndelse. Vi må tænke os, at den unge sejrrrige monark, inden 
han fortsatte med at bygge, tog den færdige del af slottet op til kritisk 
eftersyn; måske han nu — efter at.have været på afstand af Frederiks
borg i nogen tid — ikke længere fandt samme behag deri som før. 
Kendsgerningerne viser i alle tilfælde, at hans af sejrene mægtig sti
mulerede selvfølelse havde en radikal ændring af slotsbyggeriet til 
følge.

For at forstå rækkevidden deraf må man først gøre sig klart, hvad 
der var præsteret før Kalmarkrigen. De tre hovedfløje og den lave 
portfløj var rejst, ligeså klokketårnet på kirken, selvom det måske ikke 
havde spiret færdigt. Men der manglede det lyse sandstensgalleri fra 
slottets nordvesthjørne over til Møntporten. Heller ikke de to pynte
lige karnapper i Kongefløjens Sommer- og Vinterstue existerede end
nu. Terrassemuren i slottets modsatte, sydlige, fløj var af en ældre og 
enklere konstruktion end den, der nu findes. Og det store marmor
galleri foran Kongefløjens fyrstesuite existerede heller ikke. Det er 
altså rimeligt, om dette mere enkle slot har forekommet den kongelige 
bygherre for stilfærdigt. Faktum er, at han gav ordre til at pudse det 
op, hvilket også blev efterkommet ganske eftertrykkeligt.

Til en begyndelse nøjedes man med at realisere de gamle planer 
om bebyggelse af den mellemste holm, der udformedes som et paral
lelanlæg*. Slotsherrens hus påbegyndtes 1613 og Kancellifløjen 1614. 
Man har den yngre Hans van Steenwinckels navn knyttet til dette ar
bejde fra 1615, men han har næppe stået frit. Hans værk har blot 
været at realisere en ældre slotsarkitekts (in casu hans faders?) for
længst udarbejdede tegninger. Så fulgte den første radikale ændring
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af slottet ved opførelsen af den toetages Møntport og den smalle for
bindelsesfløj mellem denne og slottet. Dette var et helt nyt initiativ 
uden hjemmel i det ældre udkast til Frederiksborg. Alene den lyse 
sandsten og den præcist gennemførte renæssancestil, galleriet er byg
get i, tyder derpå, og arkæologiske forhold godtgør det til overflod. 
Kunsthistorisk set udgør dette parti en enhed for sig, i sin opbygning 
langt fastere end den lidt usikre og famlende stil, der prægede det 
ældre Frederiksborg, men uden at røbe kendskab til hin frit bevægelige 
barokstil, der kom til at præge den yngre Hans van Steenwinckels 
bidrag til Frederiksborg. Hvem der er mester for galleriet over gra
ven, vides ikke. Måske Lourens van Steenwinckel, thi broderen Hans 
var vistnok endnu ikke på dette tidspunkt, 1613, kommet hjem. Men 
trods alt er det ikke det kunsthistoriske problem, der interesserer mest 
her; det er nok så lønnende at spørge, hvorfor dette kostbare galleri 
overhovedet kom til at stå her? Det var ikke for at give adgang til en 
audienssal over Møntporten; i det oprindelige Frederiksborg har Som
mergemakket kunnet gøre rigelig fyldest i den rolle. Sandheden kom
mer først frem, når man undersøger Møntportens skæbne frem i tiden 
og da opdager, at der fra den nye audienssal over porten var nedgang 
til gården ved kongens livstald* i vestre skanse. Den forborgne tanke 
med galleriet bliver da den at skabe en bekvem vej fra kongens stuer 
over til staldene. Med den gamle, lidt upraktiske udformning af slottet 
måtte kongen, hver gang han skulde ned i stalden, først ned ad hoved
slottets kongetrappe, over borggården til den mellemste holm og der
fra langs Fadeburslængen til Livstalden. Slottets struktur havde altså 
i den forløbne tid åbenbaret en mangel, som nu blev udbedret til 
gavns, ovenikøbet i form af et lille arkitektonisk mesterværk. Men 
trods dette var det ikke æstetiske, men rent praktiske årsager, der gjor
de korridoren nødvendig.

Pladsen ved Fadeburslængen omordnedes ved samme lejlighed. 
Trafikken fra Sparepenge til slottet gik denne vej, og den kongelige 
livstalds beliggenhed her mellem Møntport og Fadebur har givet 
netop dette sted sin særlige betydning; alle de kongelige sexspand 
må tænkes samlet her, når de fyrstelige gæster var ankommet eller 
skulde forlade Frederiksborg. Nu gav Christian IV denne plads en 
prægtig tilsætning i overensstemmelse med den festlige stemning, han 
var i efter sejren 1613, og som yderligere skulde fejre triumfer på den 
store mellemste plads. Han gav i 1614 den yngre Hans van Steen
winckel ordre til at hugge en ringriderport; det er første gang, denne
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nye mand — lige hjemvendt fra udlandet — omtales i slottets historie. 
Han skulde både tegne udkastet til porten og levere billedhugger
værket. Porten, som 1736 erstattedes med den nuværende, korrespon
derede gennem sin tredeling virkningsfuldt med Møntportens rige fa
çade (der af Beckett med rette anses for en gengivelse af Wendel Die
terlins arkitekturtegninger) og strålede i rig forgyldning om kap med 
Caspar Finckes berømte gitter, hvori den forgyldte ring var ophængt, 
og som er den eneste bevarede rest af svunden herlighed. — Helt i den 
modsatte ende af ringriderbanen, trykket op til Slotsherrens hus, lå 
det såkaldte Judicérhus*. Det omtales første gang af Johan Adam Berg 
i hans beskrivelse af slottet fra 1646, og i regnskaberne dukker det op 
samtidigt; det er altså ikke klart, om det stammer fra Frederiksborgs 
opførelsestid. Også denne bygning beskrives som noget prægtigt, hvil
ket har fået slottets senere historikere til at bryde staven over Meldahl, 
der efter branden i 1859 helt skulde have ryddet denne lille arkitek
toniske perle af vejen. Det er på tide at redde Meldahls rygte i denne 
sag. Judicérhuset blev nemlig fjernet i 1685 og erstattedes af en ny
bygning, som i Jessens beskrivelse af Frederiksborg Amt fra 1753 siges 
at være revet ned en menneskealder tidligere. Heller ikke Jørgen 
Roeds kendte billede af ringriderpladsen fra 1835 viser noget særlig 
mærkeligt på dette sted.

Disse arbejder på ringriderpladsen var kun legetøj i sammenlig
ning med det, der skete på den mellemste holms slotsgård og på ho
vedslottet. Hvad der foregik her, vil i visse enkeltheder være velkendt 
fra tidligere skildringer af Frederiksborgs historie. Men det skal i 
det følgende yderligere fremhæves, at disse store byggearbejder ikke 
var løsrevne lapperier, men led i en samlet storstilet plan*, hvis en
kelte dele i kronologisk rækkefølge er: 1) Adrian de Fries’ Neptun- 
springvand, første forberedelser 1613, stenhuggerarbejdet påbegyndt 
1616 i Belgien, ankommet 1618 til Helsingør, opstillet på Frederiks
borg 1620, Fries’ broncefigurer vistnok opstillet 1621, sidste udbeta
linger 1624; 2) det store porttårn, påbegyndt 1618, fuldendt 1623; 
3) den lave terrassemur ved slottets hovedindgang, påbegyndt 1619, 
sidste udbetaling 1622; 4) det store galleri foran Kongefløjen, under 
arbejde 1619—21.

I et tidligere afsnit har vi undersøgt, hvor meget der taler for, at 
det store Porttårn* ikke hørte med til den generalplan, der langsomt 
realiseredes i 1602 og årene derefter. Nu kæder vi dette porttårn sam
men med alle de øvrige her opregnede arbejder. De blev ganske vist
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Fig. 11. Frederiksborg, parti fra Ringriderpladsen, også kaldet Karusselgården. 
Malet af Jørgen Roed 1835. Til venstre ses Slotskirken med den lave runddel, hvor 
kongedatteren Anna Cathrines kiste var bisat 1633 (se side 115). Mellem kirken og 
Slotsherrens hus ses Porttårnet, der endnu på Roeds tid var tækket med bly og skællet 
skiffer. Til højre ses Fadeburet og lidt af den kongelige stald. Bag Ringriderporten 
(i den nuværende skikkelse fra 1736) med Caspar Finckes gitterværk (fra slottets 
opførelsestid 1614) skimtes en lav mur, der hvor fordum Judicérhuset stod. Det lave 
hus bagved (med vinduer) rummede på Jørgen Roeds tid et vadskerhus; her var 
indtil slutningen af 17. århundrede slottets skriverstue. I 1835 havde Judicérhuset 

været forsvundet i over 100 år.

sat i gang til forskellig tid, men man kan tænke sig, at de samtidig er 
blevet nedtegnet på papiret af en projekterende arkitekt som et bevidst 
forsøg på i barokkens ånd at markere, ikke blot symmetriaxen, men 
tillige hele midterfeltet, og føre alt dette ud i livet i en overdådig stil 
med søjler, gallerier, balustrader, gudestatuer som en festlig leg. 
Denne mand var Hans van Steenwinckel den yngre.

Man træffer ham overalt på byggepladsen i disse år. Hans tilstede
værelse ved opførelsen af det nye Kancellihus er velkendt. Derimod 
har man kun indirekte, ad stilistiske veje, kunnet spore ham på Port
eller Fangetårnet. Den kraftige, men dog enkle barok med knækkede 
profiler i rammerne om store sandstensflader er helt i Hendrick de
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Keysers stil. Også spiret minder om den store Amsterdam-kunstner, 
særlig hans Zuiderkerk, selvom det københavnske Blåtårn er den 
egentlige forudsætning. Det er desuden både djærvere og opfindsom
mere end den amsterdamske arkitektur. Der kan jo ikke være tvivl om, 
at den yngre Steenwinckel på den tid var den eneste i Danmark, der 
kunde tilegne sig denne sidste fase af moderne nederlandsk arkitektur, 
rigtignok med den reservation, at det spir, vi ejer i dag, delvis fornye
des 1735; det var dog kun det øverste led af spiret, hvilket fremgår af 
Ramus’ redegørelse for slottets reparation under Christian VI.

Også ad arkivalsk vej bekræftes det, at Steenwinckel var beskæftiget 
her*. Det er grovsmeden Tønnes Schulraffe, der 1623 har leveret 
spigre til Hans Steenwinckel og hans svende, da de satte sten op på 
tårnet. Udtalelsen har en dobbelt interesse, først og fremmest, fordi vi 
gennem den finder, hvad vi søgte: Hans Steenwinckel i arbejde på 
tårnet. Men dernæst selve sagen — opsættelsen af sten på tårnet så 
sent som 1623. Forklaringen er den, at Fangetårnet havde en skorsten, 
som gik i bygningens midte helt til spirets top. Tidligere havde man 
klaret sig ved at lade den nødvendige skorsten stikke op, hvor det 
passede, i reglen i tårnhætten, hvis svungne profil da blev skæmmet. 
Nu da kravene til en rationelt gennemført arkitektur var skærpet, 
undgik man det pinlige brud på symmetrien og anbragte skorstenen 
i midten som den søjle, spiret skulde klatre op ad. Tømmermanden 
Hans Reiman måtte da forbinde de vandrette tømmerkonstruktioner 
uden om skorstenen. Steenwinckel forsøgte sig derfor med en stjerne
form, som han udnyttede på en overraskende måde med rig kontrast
virkning og små drilske brud på den stramme symmetri. Efter at spiret 
var rejst 1621, dækkedes det med små skællede skiffersten og bly i 
kanterne. Og dermed er vi nået til den kongelige ordre af 16. juni 
1623: Johan Bøgvad skal give murmesteren Jørgen Petterman 2 daler 
for at have tilmuret revnerne mellem det stenhuggerarbejde, som er 
opsat på det store spir på Frederiksborg. Udtalelsen, der skal ses i 
relation til Steenwinckels før omtalte arbejde på tårnet i samme år, 
lyder måske ejendommelig, men endnu i 1890’erne sad der faktisk 
øverst på Fangetårnet en krans af sandsten, som først derefter ved den 
sidste reparation, da spiret blev kobberforhudet, måtte tages ned. 
Næste dag, altså 17. juni 1623, indeholder slotsregnskaberne en ny 
ordre til bygningsskriveren*; han skal betale nogle skippere og båds- 
mænd for den tid, de har været på Frederiksborg og „tilhjulpen at 
sætte stangen, kronen og fløjen på det store spir". Når man betænker,
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Fig. 12. Porttårnet ved Frederiksborg.

at dette noget nær var det sidste arbejde på slottet, virker ordene nu, 
set i deres historiske sammenhæng, som et jubelråb. Kronen var sat 
på værket. Slottet var færdigt.

Ved foden af Porttårnet træffer vi det store springvand, som var 



et andet led i kongens store og kostbare oppudsning af Frederiksborg 
i årene efter 1613. Steenwinckels andel* deri vides at have været 
selve opstillingen. Om han har leveret tegning til kummen og fontæ
nens hoveddisposition, skal lades usagt. Men brønden lader sig ikke 
løsrive fra den samlede plan, der jo gennemførtes under Steenwinckels 
overopsyn. Et par kendsgerninger vedrørende springvandets skæbne 
skal her skitseres.

Der lå vistnok en lignende brønd her i Frederik Ils tid*; den om
tales 1584. Da hovedslottet var færdigt og husene på anden holm stod 
under stillads, meldte tanken sig om en pragtbrønd på dette sted i 
slottets midtaxe. Den 30. marts 1616 fik stenhuggeren på Frederiks
borg Hans Brockmann ordre til at udføre en brønd af tuds- og mar
morsten. Han fik vist ikke begyndt derpå. Godt 2 år senere, da Hans 
Brockmann var død, gik arbejdet over til en nederlandsk billedhugger 
Johan Baptista, som nu får bestilling på kumme og pille af sort bel
gisk marmor. Den 8. september 1618 ankom stenhuggerarbejdet til 
Helsingør. Atter går et par år. Den 13. april 1620 skrev kongen fra 
Kolding, at Steenwinckel skulde forsøge, om han samme brønd kunde 
hitte sammen; det havde altså været et besværligt puslespil på bygge
pladsen. I september samme år afregnes der med Jørgen Wulf, rotge- 
ter (broncestøber) og indvåner i København, for 39 kobberrør, han 
har forfærdiget i de 12 kobberbilleder, som er blevet opsat på brønden 
ved Frederiksborg, og endnu året efter hedder det i lensregnskaberne 
under 23. november 1621, at brøndmesteren Hans Reiman i 18 dage 
har arbejdet ved den store post på borggården. Det omfattende arbejde 
krævede omregulering af pladsen.

Brønden kan ikke helt have tilfredsstillet kongen. Den skulde til 
stadighed repareres, særlig vandledningerne — måske fordi der ikke 
var pres nok på; vandet kom jo fra bakkerne, og det var vel kun en 
lille beskeden stråle, Neptun kunde præstere. I 1629 blev endda alle 
broncefigurerne pillet ned*. Først 2 år efter blev der gjort en kran og 
et stillads „til at vinde de store kobberbilleder op med på posten, som 
står på den mellemste slotsplads”. Men hvad der var i vejen, og hvem 
der tog sig af figurerne i de to år, får vi ikke at vide. Fra 1631 var 
springvandet atter i orden, og det var åbenbart kongens ærgerrighed, 
at det skulde skinne som en nyslået toskilling. Han satte i hvert fald 
de Hillerødborgere, der efter tur havde ombud på slottet, i gang med 
at skure Neptun og de andre guder blanke igen med eddike. Beckett 
har gjort den skarpe iagttagelse, at Neptun på Barattas kendte billede
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af Frederiksborg (fig. 3) fra 1652 ser ud, som var han lueforgyldt. 
Det har vistnok hverken han eller de andre guder været. Maleriet skal 
nok blot gengive det blankskurede kobber.

Neptunbrønden har jo tillige sin store kunsthistoriske interesse 
gennem den nederlandske billedhugger Adrian de Fries’ broncefigurer. 
Hvorledes Christian IV kom i forbindelse med denne kendte kunstner, 
der var gået i kejserens tjeneste og levede i Prag, kan man se i de fyl
dige redegørelser hos John Böttiger og Francis Beckett. Hvad der sær
lig interesserer her, er den store rundhåndethed i fremmed valuta, 
kongen har præsteret til en udenlandsk kunstner. De enorme summer, 
Neptunspringvandet kom til at repræsentere, blev udredet samtidig 
med, at kongen besluttede sig til indkøbet af Adam Baselers meget 
dyre gobeliner, og brønden indgår som et led i slottets nyordning efter 
1613.

Et andet punkt gælder Adrian de Fries’ personlige forhold. Han 
kom næppe selv til Danmark, men han har vistnok haft en tillids
mand heroppe. Johan Bøgvad, der i slotsbyggeriets sidste fase var 
tilsynsmand ved Frederiksborg, havde 1624 en post på leveret tin, 
svovl, ståltråd og kobber til Laurents* rotgeter „at forbruge til bille
derne på brønden". Og samme år meddelte den plattyske grovsmed 
på Frederiksborg Tønnes Schulraffe, at også han har leveret materialer 
til „dem rotgeter fan Präge". Det må altså være den samme som 
Lorents, og det må være ham, Adrian de Fries har sendt hertil med 
figurerne.

Springvandets senere skæbne er velkendt. Svenskerne bortførte 
Adrian de Fries’ broncefigurer i 1660, men marmorkummen blev 
stående og fjernedes først i 1685*.

Terrassemuren på begge sider af Caspar Boegardts ældre port (fra 
1609) blev omdannet 1619 som det tredje punkt i slottets fornyelse 
efter Kalmarkrigen. Steenwinckel nedrev her en forbindelsesmur og 
opførte den nu stående terrasse* i fyldig barokarkitektur med søjlegal
leri på svævende konsoller, fladtrykte buer mellem søjlerne og olym
piske guder i nicherne. Disse sidste kan egentlig ikke kaldes mester
værker, og man vilde gerne fritage stenhuggerarkitekten Steenwinckel 
for at have udført dem. Han slipper dog næppe for ansvaret; da billed
huggeren Morten Grønvold 1698 reparerede terrassemurens figurer, 
ledsagede han sit regnskab med en beskrivelse af de da aldrende og 
ret medtagne guder, og man kan deraf egentlig ikke få andet resultat, 
end at de 1698 renoverede figurer faktisk er dem, der står endnu, og
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som altså også er identiske med de oprindelige. Men helheden er god. 
Det lå i slottets hele udformning, at adgangen til det øverste slot 
skulde være vanskelig; derfor Caspar Boegardts virkningsfulde rustik, 
derfor de svære nagelbeslåede portfløje* (beslagene er også fra 1698), 
og derfor den vægtige arkitektur i Steenwinckels spærremur, der luk
ker af for udsigten til den inderste slotsgård. Skønt vi ikke har efter
retninger derom, må man tænke sig, at også den øverste slotsbro* fik 
sin endelige skikkelse nu, med Cæsar og Alexander på slanke søjler 
som to drabanter, sekunderet af de frygtindgydende løver ved broklap
pen (disse 4 figurer, der omtales af Johan Adam Berg, forsvandt 
senere, men er genskabt 1910); helt forsvundet er de plastiske frem
stillinger af de fire kronregalier, der senere i 17. årh. smykkede 
broens brystværn. — Når man hertil lægger, at figurerne var malet, 
og der var rigelig anvendelse af guld, samt at terrassemurens flade tag 
anvendtes som trompetergang, hvorfra glade fanfarer kunde lyde, 
får dette festlige stykke arkitektur sit relief.

Den syd-nord-gående symmetriaxe fra Porttårnet over det nye 
springvand og den øverste slotsport førte til hovedslottets borggård. 
Her skulde axen naturligt ende i en kraftig markeret hovedportal, men 
netop her forvirrede det ældre slot fra 1602 i hele sit differentierede 
anlæg med kraftig slagside til Kirkefløjen. Axen løb blindt ind mod 
en ret neutral murflade (fig. 6), hvor en lille kvistgavl var den ene- 

• ste og alt for svage brik til at fastholde hele anlæggets hoveddominant. 
Det må have været betragtninger af denne art, der fik kongen og hans 
bygmester til at neutralisere kirkefaçadens slagside ved at dække Kon
gefløjens façade med det store galleri i to stokværk. At galleriet tillige 
kunde få en mere praktisk opgave ved at formidle overgangen mellem 
slottets forskellige fløje, skal ikke uden videre benægtes. Men det vil 
tydeligt fremgå af vor rekonstruktion i de næste kapitler af slottets 
indre struktur, at et sådant forbindelsesled egentlig ikke var påkrævet.

Også her ved dette galleri* var Steenwinckel beskæftiget, og hans 
andel deri som arkitekt er forlængst blevet erkendt. Desuden har jo 
Hendrick de Keyser og hans værksted mægtig bidraget til galleriets 
internationale ry ved at levere de sandstensfigurer, der nu står som 
torsoer i slottets magasiner. Meldahls rekonstruktion, der var nødven
diggjort af branden 1859, giver dog kun en bleg afglans af det for
dums galleri. Søjlerne synes oprindelig at være af rødt marmor, lister 
og arkitraver af sort marmor, de øvrige arkitekturdele var ellers af 
sandsten, mens figurerne og reliefferne ses at være malet hvide —

52



Fig. 13. Terrassemuren mellem Prinsesse- og Kirkefløjen. Af det oprindelige anlæg 
fra slottets opførelsestid står kun porten tilbage, Caspar Boegardts værk, dateret 1609. 
Resten af terrassemuren fornyedes af den yngre Hans Steenwinckel omkring 1619.

i al fald i 1630’erne. Arkitekturen i galleriet var jo særlig Steen
winckels værk og fremtrådte som en blanding af renæssance og barok. 
Den rytmiske opdeling i smalle og brede fag er et renæssancetræk, 
mens de kraftigt bevægede enkeltformer er i barokkens ånd. Sand
stenen, som piller og buer blev hugget i, skal illudere som et homogent 
stof, der elastisk spænder og krummer i sammenføjningerne. Buerne 
i nederste arkaderække er ellipseagtige, fladtrykte for at illustrere 
vægten af de øvre dele. I det øverste galleri var der intet logisk grund
lag for buernes fladtrykning, men her har Steenwinckel som erstatning 
derfor i buens issepunkt anbragt en stærkt bevæget figur, som har 
samme statiske virkning: buen fjedrer og trækker sig sammen under 
vægten af den dristigt anbragte skulptur. Steenwinckel har her spændt 
de barokke virkemidler lige til bristepunktet. Galleriet må anses for 
hans arkitektoniske højdepunkt.

Så sluttede Steenwinckel for denne gang med at anbringe to sand
stenskarnapper* på Kongefløjens nordside. Den ene, i kongens Som
merstue, kom til at rumme den berømte sølvbrønd. Ellers var slottets 
nordside helt intakt fra den ældste tid og kan overhovedet betragtes
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som den bedst disponerede façade på Frederiksborg. Men den lidt 
nøgterne arkitektur fandt altså ikke nåde for kongens og hans byg
mesters øjne, og nu indføjedes i 1624—25 de to vægtige, lyse sand
stenskarnapper på dette sted for at også denne side af slottet kunde 
få sin part af den glans, man havde hyllet det øvrige slot ind i. Og 
dermed var en hel fase i Frederiksborgs arkitekturhistorie til ende. 
Den havde kostet dyrt. Alene udgifterne til Adrian de Fries’ bronce
figurer var 10.000 daler, og de fine nye vævede tapeter, kongen sam
tidig bestilte i Amsterdam, og hvoraf størstedelen gik til Frederiks
borg, stod ham i 30.000 daler, en usædvanlig stor sum penge, hvilket 
er typisk for den rundhåndethed, hvormed kongen i disse år ødslede 
på slottets kunstneriske udstyr. Han havde givet Steenwinckel den op
gave at iføre Frederiksborg en festklædning, og nu var slottet altså 
trukket i stadsen.

For hele planlægningen af byggearbejderne på Frederiksborg har 
denne sidste episode indirekte den betydning, at den viser os kongen 
som bygherre med Steenwinckel som hans arkitekt. Denne slutfase 
varede jo fra 1613 og til henimod midten af 1620’erne, altså i en 
periode, hvor arkivalierne er rigere repræsenteret end i den første 
store byggetid fra århundredskiftet til Kalmarkrigen. Der er her i 
disse senere år af slottets tilblivelsesproces intet, der tyder på, at kon
gen har været sin egen arkitekt, han har hverken tegnet Porttårnet 
eller det store galleri, og Steenwinckel spores overalt på stilladserne i 
disse år. Man bør da overveje, om denne iagttagelse kan have tilbage
virkende kraft på det ældre byggeri. Eller anderledes udtrykt: når 
kongen i disse lykkelige år inden Kejserkrigens udbrud havde forstand 
nok til at lade en dygtig arkitekt prøve sine kræfter, så har han vel 
også i et tidligere afsnit af sit liv rådført sig med sagkundskaben. Det 
var den samme betragtning, der blev gjort gældende ovenfor, da vi 
behandlede spørgsmålet om planlæggelsen af Frederiksborg og ud
kastet til den første generalplan for slotsbyggeriet. Ind imellem var 
der jo en periode, hvor Christian IV — som Beckett med rette har 
fremhævet det — ikke havde nogen dygtig og erfaren arkitekt ved sin 
side. Meget af det gale og udisciplinerede ved Frederiksborg kunde 
tyde på, at vi her stod ved særlige, kongelige improvisationer som f. ex. 
den uheldige anbringelse af vinduesstokværket i kirken eller de min
dre vellykkede karnapper i slottets sydgavle. Fra 1614 træffer vi 
da den yngre Steenwinckel beskæftiget ved alle betydelige arbejder
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på slottet, og man tør vel gætte på, at kongen har erkendt det vanske
lige i at rådgive sig selv på kunstneriske områder og har draget de for
nødne konsekvenser deraf. Dette sidste er jo langtfra nogen underken
delse af Christian IVs kunstforstand.

Nogle få træk af bygningshistorisk art kan endnu føjes til, for at 
billedet kan blive færdigt. De to store borggårde på mellemste og 
nordligste holm skulde brolægges*. Det skete 1621, den mellemste 
plads med gullandske, den øverste gård med ølandske fliser. Samtidig 
blev den lange spærremur mellem Kancellihuset, Porttårnet og Slots
herrens hus tækket — ikke som nu med skællet skiffer, men med 
ølandske sten. Lensregnskabet for 1622 oplyser, at de gullandske fliser 
på den mellemste holm var lagt i mønster, og Johan Adam Berg op
lyser i sin slotsbeskrivelse af 1646, at den øverste borggårds fliser var 
skaktavlet*, skiftevis brune og grå. Karakteren af renæssancens rolige 
plan, hvorfra lodrette huse rejste sig, var utvivlsomt tilstræbt. Men 
dispositionen er nok fra starten blevet tilsløret. Hvis f. ex. Neptun- 
springvandet placeredes på samme måde som dets moderne efterføl
ger, lå det utvivlsomt for højt; en fontæne ser bedst ud på en plads 
med fald fra alle sider. Og på den øverste borggård var der afskildret 
gitterværker, hvorfor og hvordan må indtil videre stå hen i det uvisse. 
Der var f. ex. stakitværk* af træ fra kirketårnet og hen til Ridder
stuen (= Rosen) og et andet mellem Laurids portners losement 
ved øverste slotsport og kirken. Desuden ses det, at der var andre sta
kitter foran apoteket og frøknernes kammer, hvilket vil sige hele Kon
gefløjens façade ud mod borggården fra Ridderstuen og hen til den 
østlige køkkenfløj, her formentlig anbragt i galleriets arkader. Rundt 
omkring på stakitværket skal der have været ophængt brandspande og 
stiger, og også andetsteds på pladsen gjorde dagliglivet sig gældende. 
En mægtig vippelygte* på rødt stillads har været opstillet her; vi skal 
stifte nærmere bekendtskab med den i et senere afsnit.

Resten af bygningshistorien er mindre påfaldende, men dog ikke 
betydningsløs. Den krumme bro, der siden 1694 udformedes helt af 
sten*, byggedes samtidig med Porttårnet som en vindebro; det nøj
agtige årstal kendes ikke, men hagerne til broklappen indhuggedes i 
Porttårnets mur 1622. Nærmere kan man næppe komme. I portrum
met sattes to kanoner („de små stykker kom i ladene 1623", det vil 
formentlig sige: i lavetterne).

Arbejdet krævede en tom slotssø. Det kunde man opnå blot ved 
at trække stigbordet ved vandmøllen op. Men det gik lidt langsomt.
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I 1616 syslede Hans Reiman med et kæmpehjul „til at male vandet 
ud af Slotssøen med". Mon det ikke skulde være kongens sans for 
mekanik, der her melder sig? Om hjulet var effektivt, kan vist ikke 
oplyses, men vi tør ikke tvivle på, at søen er blevet tømt, og at arbej
derne med reguleringen af udenværkerne tog fat. Først ved „det ne
derste slot". Her opførtes der strækmure uden om holmen helt ude i 
vandkanten, og der tilføjedes på begge sider af Byporten en pryd
skanse med skydehuller. Det må være sket 1617, og samme år opførte 
Steenwinckel en ny bro ved Byporten og en ny smedje ud til Lille 
Slotssø. I 1620 var så voldmesteren Jørgen Jansen færdig med de to 
andre holme. Der anlagdes en skanse med spidse bastioner øst for 
Kancelliet ud i Store Slotssø og en endnu større vest for Slotsherrens 
hus fra stalden og hen til Møntporten. En tredje skanse lå nord for 
Kongefløjen ud mod Sparepenge. Det var her, Charlotte Amalie 1697 
fik en lille have*, der sidenhen mindedes i navnet „dronningeskan- 
sen". Oprindelig var det vistnok en rest af den store slotsholm, men 
blot amputeret fra, da hovedslottet var fuldendt. — Skanserne hvilede 
på kampestensfundamenter, hvorover voldmesteren lagde skrå bryst
værn med græstørv. Bevoxning var der ikke. Og hermed var den 
tyveårige byggeperiode slut.



DE KONGELIGE GEMAKKER
Man kender først en bygning, når man veed, hvordan den fun

gerer. Den ydre arkitektur får sin berettigelse, hvis der er mening og 
sammenhæng i husets indre.

Frederiksborg var ingen dekorativ kulisse. Der var en klar og lo
gisk tanke forbundet med slottets indretning, både med rummenes ud
styr og deres indbyrdes placering. Grundplanen bliver derfor hoved
emnet for dette kapitel, den intimere boligindretning for det næste.

Skønt slottets indre er blevet totalt ændret et par gange, først ved 
ombygningen under Christian VI omkring 1740, sidst efter den store 
brand 1859, står vi ikke helt på bar bund, når de forskellige fløjes 
grundplaner skal rekonstrueres. Kældrene kan i store træk gengives. 
Kirkefløjen med dens ikke uvittige inddeling i vinkælder, kirke og 
dansesal efterlader heller ingen ubesvarede spørgsmål. Derimod skal 
de fyrstelige gemakker i Konge- og Prinsessefløjen kritisk undersøges. 
Her vides det, at Kongefløjens nederste hvælvede stokværk, der flug
tede med borggården, blandt andet rummede den store, søjlebårne 
Ridderstue, nu kaldet Rosen, som aldrig blev helt omkalfatret, og som 
Meldahl har søgt at genskabe nogenlunde i dens oprindelige skikkelse. 
I de tre øvre stokværk var der en større sal i øst og vest. Der var lige
ledes et større gemak i sydgavlen på Prinsessefløjen, een stor sal i 
hvert stokværk — ialt 9 anselige rum, hvis placering i de to beboelses
fløje vi kender fra datidens beskrivelser, og hvis størrelse formentlig 
kan udregnes. Man benytter denne iagttagelse som udgangspunkt og 
begynder undersøgelserne med Frederiksborgs Kongefløj.

I det materiale, der står til rådighed ved genfremstillingen af den 
ældste grundplan, findes kun eet eneste billede. Det er stikket hos 
Pufendorf, forestillende Frederik Ills gæstebud for Carl Gustav på 
Frederiksborg den 4. marts 1658. En håndtegning af Erik Dahlberg 
må ligge til grund for stikket, men selv om tegneren var en habil
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iagttager, har han dog her mest leveret et billede efter hukommelsen; 
hovedtrækkene er måske pålidelige, næppe enkelthederne. — Af 
skrevne kilder vilde bygningshåndværkernes regnskaber være nok så 
vigtige, men lensregnskaberne fra slottets opførelsestid er for største 
delen gået tabt, og rentemestrenes regnskaber, som må træde i deres 
sted, er holdt i almindelige vendinger uden at give noget klart billede. 
Bedre er Johan Adam Bergs berømte beskrivelse, skrevet 1642, trykt 
1646. Forfatteren var siden 1636 slotsforvalter på Frederiksborg og 
havde overopsynet med det kostbare indbo; hans skildring skulde altså 
være en førstehånds kilde, men hans sprog er ikke exakt, og beskrivel
sen sætter alt for ofte læseren i tvivl. Derfor sammenstiller man denne 
bog med det store inventarium af 1650, der overhovedet er hovedvid
net i denne sammenhæng. Men også det skal fortolkes, og man må lige
frem regne med, at der i hvert stokværk fandtes rum, der ikke blev 
omtalt, fordi der intet var at inventarisere. Således bliver reparationer
ne efter svenskernes uvelkomne besøg på slottet 1660 og det store 
inventarium af 1677 nødvendige korrektiver til de ældre kilder, men 
med den reservation, at man nu er kommet så langt bort fra slottets 
første glansperiode, at en del af gemakkerne kan være ændret i mel
lemtiden, og nogle vitterlig er blevet det.

Den fremgangsmåde, der her er skildret, har tidligere været an
vendt. Resultatet kan man studere i Becketts og Wanschers rekonstruk
tionsforsøg*. De ligner ikke hinanden ret meget, og de bygger dog på 
det samme materiale.

Men så er der endnu en udvej. Den er besværlig, men til gengæld 
nok så pålidelig. — Da slottet stod færdigt omkring 1620, måtte det 
også for fremtiden beskæftige mange håndværkere. Der var ustandse
lig reparationer at foretage; snedkeren er hele 17. århundrede igennem 
på færde overalt i slottet, glarmesteren sætter ruder i hundredvis af 
vinduer, skorstensfejeren renser kaminer, maleren skal anstryge og 
staffere, hvor det behøves. Ad den vej smutter en mængde oplysnin
ger ind i regnskaberne. Og så er der endelig slotsskriverens „lyseregi
stre“, d.v.s. hans bogførte redegørelse for udleverede lys til hele slot
tet. De er bevaret fra 1625 til 1647 og indeholder faktisk den nøgle, 
der lukker os ind i slottets fyrstelige gemakker.

De fire stokværk i Kongefløjen over kælderen omfattede det un
derste med Ridderstuen og derover andet, tredie og fjerde stokværk, 
henholdsvis kongesuiten, enkedronningens værelser og øverst de fyr
stelige gæstegemakker. Som man vil vide, stemmer alle samtidige be-
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Fig. 14. Frederik Ills gæstebud for Carl Gustav 1658. Efter stik hos Pufendorf. 
Forestiller vistnok dronningens store Vintergemak, men væggenes beklædning er dog 

hentet fra „Fru Mutters gemak” i tredie stokværk.

retninger overens, idet de lægger kongens Sommerstue og dronningens 
Vinterstue længst mod vest og øst i andet stokværk. Det er et af disse 
rum, Pufendorf gengiver, vistnok Vinterstuen i dronningens suite. 
Der vises i sydvæggen eet vindue ud mod den inderste slotsgård; af 
vinduerne mod søen (mod nord) ses der tre ialt, men der kan have 
været flere, og de tidligere rekonstruktionsforsøg (Beckett, Wanscher) 
gav stuen fire vinduer mod nord, sådan som også Meldahl gjorde, da 
han i den modsatte ende af stokværket skabte Valdemarsalen, som 
skulde svare til Christian IVs Sommerstue. Man har aldrig givet nogen 
begrundelse for rekonstruktionen af Sommerstuen i disse anselige di
mensioner*. Men sådan som slottet stod fra 1740 til 1859, var der i 
alle tre fyrstelige stokværk et gennemgående skillerum mellem fjerde 
og femte vindue regnet fra hjørnetårnet. Man har vel anset netop dette 
skillerum for et levn fra det gamle slot. Urimeligt er det ikke; men 
man må dog tvivle. Ordningen medfører — hvad også Beckett er
kendte —, at den besøgende trådte direkte fra vindeltrappen ind i
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Fig. 15. Frederiksborgs andet stokværk i 1740 erne. Efter Thurahs Danske Vitru
vius II Tab. 7.

fyrstens fornemste rum gennem en smal dør, som måtte være presset 
ind i et hjørne af salen. Der stod drabanter foran kongens dør; deres 
særlig indrettede vagtstue omtales gang på gang i slottets regnskaber, 
men der er hverken plads til vagten eller stuen i Becketts rekonstruk
tion. Det mest logiske er da at flytte skillerummet fra 1740 og gøre 
de store endegemakker et vinduesfag kortere (fig. 17a). En gennem
gang af kildematerialet gør sagen mere klar.

De seks store rum i Kongefløjen havde ud mod slotsgården et 
enkelt vindue. Vi så det for Vinterstuens vedkommende på stikket hos 
Pufendorf. Også Sommerstuen havde det, men vinduet forsvandt se
nere og Valdemarsalen i det nuværende slot har en dør ud til det 
ydre galleri. Nu nævnes det i inventariet 1650, at der her i Sommer
stuen var ialt 5 stykker vævet tapet under vinduerne, hvert stykke 
3—31/2 alen langt og 1 alen højt, hvilket passer smukt ind i den nu
værende Valdemarsals vinduesnicher. Men et af Sommerstuens vin
duesfag var i 1620’erne ombygget til en karnap, hvor sølvbrønden
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Fig. 16. Frederiksborgs andet stokværk i 1830’erne, opmålt af J. H. Koch, i Kunst
akademiets Bibliotek. Gengiver Kongefløjens rumfordeling i tiden kort før branden 
1859- Både her og på fig. 15 ses ved begge trappetårnene det gennemgående skille
rum, som var basis for tidligere rekonstruktionsforsøg, men som næppe var oprindeligt.

stod, og her kan vi ikke søge at anbringe noget tapet. Er regnestykket 
rigtigt, var der altså i denne stue 5 vinduer plus en karnap, altså ialt 
6 vinduesfag efter den ældste plan. — Et skræderregnskab for 1663 
siger desuden, at der i Kongefløjens øverste store rum, to stokværk 
over Sommerstuen, var ialt 6 vinduer. Pufendorfs billede siger 
egentlig det samme; der vises 4 vinduer, og tegneren har vendt ryg
gen til de 2 i endevæggen mod øst.

De tre fyrstelige stokværk var da formentlig fuldstændig ensartet 
opbygget med større 3-fagsstuer i enderne. Af disse smukt udstyrede 
rum kender vi allerede kongesuitens Sommer- og Vinterstue. I stok
værket ovenover hed de henholdsvis Fru Mutters gemak (eller Engle
salen) og Skibssalen. „Fru Mutter" var enkedronningen; både Engle
salen og Skibssalen havde navn efter loftsdekorationen. I øverste stok
værk kaldtes rummet oven over Fru Mutters gemak for Kurprinsens 
gemak — efter det sachsiske besøg i 1660’erne (intet navn fra slottets 
ældste tid?), og stuen over Skibssalen hed Hertug af Pommerns ge
mak, antagelig efter den pommerske hertugs besøg på slottet somme
ren 1615.

Vi udleder endvidere af denne ensartede opbygning af de tre fyr
stelige stokværk, at de i det hele taget, også for de mellemliggende 
mindre stuers vedkommende, var indrettet efter nøjagtig det samme 
mønster. Men rummenes indbyrdes fordeling er ganske uklar, og vi
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savner stadig en nøjagtig placering af drabanterforstuerne, der ikke 
direkte nævnes hos Johan Adam Berg eller i inventariet af 1650.

Her kommer lyseregistrene til hjælp. Blandt slotsskriverens utal
lige udleveringer af lys læser man under 29. september 1629: „Til 
gangen mellem kongens og fru Kirstens gemak — 5 herrelys’'. Kirsten 
Munk havde fået overdraget den store Vinterstue med tilhørende ge
makker, altså hele den bolig, der var bestemt for dronning Anna Ca
thrine, men som hun vist aldrig fik gjort brug af. — Videre læser 
man: „Onsdag den 16. november 1631 er leveret — 6 herrelys, som 
blev brændt i gangen mellem Fru Mutters gemak og Skibsalen". Den 
7. november 1636, da kongen festede på Frederiksborg, fordi han 
var herude at hente Leonora Christina ind til hendes bryllup på Kø
benhavns slot, var der lys hele natten: „Den lange gang fra Sommer
gemakket og til Vintergemakket i 2 skifter — 40 herrelys".

Disse oplysninger kan ikke bortfortolkes. Der skal virkelig i andet 
og tredie stokværk være en lang korridor, som forbinder de store ende
gemakker med hinanden (fig. 17b). At der også har været det i øverste 
stokværk, behøver ikke at betvivles, men vil iøvrigt blive nærmere 
dokumenteret. Her skal det først og fremmest dreje sig om korrido
rens beliggenhed — ud til søen eller ind til slotsgården? Det sidste 
turde være det rigtige, idet korridoren naturligvis må løbe fra det ene 
trappetårn til det andet. Ud til søen kan den desuden slet ikke an
bringes. Her findes nemlig den dag i dag udsparet i murtykkelsen de 
lodrette skakter til slottets hemmeligheder, og det må være indlysende, 
at kongen måtte have direkte adgang til sit privét fra soveværelset og 
ikke fra en gang. Rosenborg og Ibstrup viser det samme korridor
system, men med Frederiksborg som forudsætning.

Det ydre galleri, som 1620—21 blev opført foran Kongefløjen 
mod syd, lignede en ydre vægtergang, der godt kunde have samme 
formål som korridoren indenfor — at lede trafikken mellem de store 
gemakker uden om de små. Men det er en nødvendighed at regne med 
begge disse korridorsystemer, der er alt for sikkert hjemlet i kilderne. 
De tydelige angivelser af, at også de øvre stokværk, der ikke dæk- 
kedes af noget ydre galleri, havde sådanne indre korridorer, er derfor 
afgørende. De kan i flæng suppleres med adskillig andre.

Her er et citat, der gælder Kongefløjens tredie stokværk. Tommes 
murmester har repareret efter svenskernes uønskede besøg:

Udi drabantergangen for Skibssalen ... en dør at indbrække ... Det lange 
kammer ud til pladsen — gulvet og skorstenen forbedret (1663).
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Fig. 17. Forsøg på rekonstruktion af Kongefiøjens grundplan. — a. De to store 
stuer er indlagt. — b. Korridoren indføjes. — c. Den færdige grundplan. — 1. Som
merstuen. — 2. Tårnstue. — 3. Læsekammeret. — 4. Kongens sengekammer. — 
5. Smykkekammeret. — 6. Dronningens pigers kammer (?) — 7. Dronningens 
sengekammer. — 8. Vinterstuen. — 9. Tårnstue. — 10. Korridoren. — 11—12. Dra
banterstuerne. — Både denne og de øvrige rekonstruktionsplaner er tegnet af arkitekt 

Ib Vagn Petersson.

Også det øverste fjerde stokværk må have haft sin korridor; det 
er ikke blot en naturlig følge af etagernes ensartede opbygning, det 
kan også læses i kilderne.

De samme regnskaber fra reparationerne efter den svenske besæt
telse røber sagens sammenhæng. Der fortælles, at dønnikemesteren 
hvidtede i Hertugen af Pommerns gemak (som ovenfor sagt: gæste
værelset i øverste stokværk), i drabanterstuen- og soveværelset ved 
samme gemak, samt endelig:
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Det lange kammer ud til pladsen foran krydshuset, dønnikeværket under 
loftet og væggene f or f ærdiget.

Senere i samme århundrede blev den store stue over Fru Mutters 
gemak, kaldet Kurprinsens gemak, repareret. Klejnsmeden er i ar
bejde der:

15. marts 1680. Afbrudt en lås for Kurprinsens gemak i gangen ud til 
pladsen.

Disse spredte udsagn kan suppleres med adskillige andre. Summen 
deraf er det simple resultat, at en korridor ud til borggården faktisk 
løser hovedspørgsmålet om værelsernes fordeling. Men der er alligevel 
i Kongefløjen nogle tvivlsomme afkroge. Der mangler f. ex. endnu 
en redegørelse for de mindre gemakker, deres antal og anvendelse. 
Og foran krydshuset findes en gulvflade, der markerer et blindt rum 
med indirekte lys. Et blindt værelse kan have ligget der og må accep
teres, om alle andre løsninger mislykkes. Men man vil helst undgå 
mørklagte pletter i grundplanen.

Med støtte i håndværkernes regnskaber for reparationer hele det 
17. århundrede igennem* kan problemet løses på den måde, som er 
anført på rekonstruktionsskitsen over Kongefløjens grundplan. Man 
lader gangen fra Sommerstuen til Vinterstuen sende en sidearm hen 
til krydshuset, der rummede det kongelige smykkekammer. I et regn
skab fra 1634 findes der en antydning af, at noget i den retning 
fandtes i stokværket ovenover (etagen med Fru Mutters gemak og 
Skibsalen); murmesteren Jørgen Beber har repareret gulvet:

Det kammer udi gangen næst krydshuset ved Skibsgemakket, lagt 50 gule 
og grønne stene fast i gulvet.

Selvom ordene ikke er helt klare, kan de dog tydes på denne måde; 
og i Carl Reuters slotsregnskaber fra 1663 (reparationerne efter sven
skekrigene) siges der noget lignende, netop om kongestokværket:

Det lange kammer fra krydshuset og ud til pladsen udflikket og udhvidtet.

I året 1737 forfattedes et inventarium over Frederiksborg. Det var 
i tiden umiddelbart før den store nyordning af slottets indre omkring 
1740, ved hvilken lejlighed gemakkernes indbyrdes fordeling fuld
stændig ændredes. Heri nævnes:

Gangen udenfor dronningens smykkekammer, som nu kaldes dronningens 
nye sovekammer.

Dronningens seng stod dengang — altså i 1737 — bag et tral
værk forsynet med to døre. Da der virkelig er god grund til at tro,
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at værelsernes fordeling i begyndelsen af 18. århundrede nogenlunde 
svarede til grundplanen for Christian IVs slot, kan man med nogen 
ret operere med tanken om en sidekorridor hen til krydshuset. Men 
hvordan man i enkeltheder har gennemført en sådan ordning, kan vi 
ikke mere afgøre, ligesom vi er ganske uvidende om, hvorvidt side
korridoren var afskildret fra den øvrige gang ved et tralværk eller 
stod ganske åben. Når den vedføjede grundplan har en smal gang 
fra kongens til dronningens gemakker, skyldes dette rent gætteri: var 
midtergemakket åbent for drabanterne, kunde kongen jo ikke ugenert 
gå fra sine egne til dronningens stuer; derfor er den lille gang rent 
hypotetisk indføjet på planen. Men noget hold i kilderne for en ord
ning af denne art har vi ikke.

Om indretningen af denne fyrstebolig, hvis oprindelige disposi
tioner forlængst er ændret, kan vi nu kun gætte, og gætteri er altid 
forbundet med usikkerhed. Alligevel er der i det foregående givet en 
basis for rekonstruktionen, og mere skal følge efter. En genskabning 
i hovedtræk som den her meddelte har virkelig sandsynligheden for 
sig. Den viser en karakteristisk udvidelse af ældre danske fyrsteboliger. 
Christian Ills borge er fornylig taget under grundig behandling*. Det 
viser sig, at tendensen i midten af 16. århundrede gik i retning af to
rums-suiten, idet en fyrstelig persons lejlighed — ofte kaldet „et ge
mak" — bestod af en vinterstue (altså beregnet til opvarmning) plus 
et sengekammer (med indbygget privét). På Christian IVs tid er 
skemaet blevet udvidet. Overalt på Frederiksborg sporer vi en tendens 
til tre-rums-suiten. Kongens „gemak" kom her til at bestå af repræ
sentationsstuen, nemlig den store Sommersal, samt to mindre stuer, 
hvoraf den ene var sengekammeret med indbygget hemmelighed; tårn
gemakker og krydshuse regnedes vistnok egentlig kun for udvidelser 
af de tilstødende større stuer, men de fik jo på Frederiksborg en så 
statelig form, at de nu fornemmes som selvstændige rum.

Af kongens mindre stuer er den ene her kaldet læsekammeret*. 
Der omtales en stue af dette navn 1611; hvis der hermed menes kon
gens arbejdsstue, var det måske gemakket i Mønttårnet, men der er 
også en anden mulighed. I inventariet af 1650 tales der om „det kam
mer mellem Kong: May: den store stue og Hans May: sovekammer". 
Det kan kun være nr. 3 på vor grundplan. I 1677-inventariet hedder 
det derimod „Kongl: Maytz: skrivegemak". De to stuer er nemlig 
utvivlsomt identiske, da der i begge inventarierne netop her omtales 
en stor „post" (springvand) af engelsk tin. — Ved siden af denne
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stue lå da kongens soveværelse (grundplanens nr. 4). Fra den tilstø
dende tværgang eller fra den hypotetiske lille korridor trådte man ind 
i smykkekammeret (nr. 5), der nok væsentlig skulde fungere som 
dronningens påklædningsværelse. Dronningens egentlige lejlighed lå 
øst for tværgangen og var indrettet på samme måde som kongens, men 
med soveværelset (nr. 7) umiddelbart op til Vinterstuen (nr. 8). Ved 
istandsættelsen i 1660’erne efter svenskernes huseren blev dronnin
gens to mindre stuer (nr. 6 og 7) — så vidt vi da tør tro regnskaber
nes ordlyd — sammenlagt til eet stort rum, hvor den fyrstelige „tri
umfseng’* tronede på et „teatrum” omgivet af en forgyldt balustrade. 
Man mærker her de første spor af enevældens indførelse.

De mindre værelser rekonstrueres med en tofagsstue nærmest ved 
det store repræsentationsgemak og en mindre etfagsstue ved krydshuset. 
Helt vilkårligt er dette ikke. I Prinsessefløjen skal vi senere finde en 
lignende løsning, og inventariet af 1650 fortæller, at „Gammeldron
ningens liden stue”, der lå lige over kongens læsekammer, havde tven
de stykker gyldenlæder under vinduerne, hvoraf der altså var mere 
end eet. Idet vi da ud fra teorien om stokværkenes helt ensartede op
bygning generaliserer dette, kommer hver fyrstelig lejlighed i tre-rums- 
suiten til at bestå af en stor sal med tre fag vinduer (plus tårngemak), 
en mindre stue med to fag, og endelig et endnu mindre sovekammer 
med eet fag (plus hemmelighed). Man kan vel gætte, at værelset i 
krydshuset, der ligger helt for sig selv, oprindelig var tænkt som kon
gens og dronningens fællessovekammer.

Ved hvert af de store gemakker, både i Konge- og Prinsessefløjen, 
var der som nævnt en drabanter- eller vagtstue*, en nødvendig indret
ning ved ethvert europæisk slot. Det er også en selvfølgelighed, at 
man søger vagtstuerne i slottets nøglestillinger, for at vagtholdet kun
de blive effektivt. På Frederiksborg må drabanterstuerne derfor søges 
i nærheden af trappetårnene, som kun gav adgang til de fyrstelige 
gemakker, ikke til det underste stokværk med Ridderstuen. De ældre 
inventarielister omtaler dog ikke noget vagthold; Johan Adam Berg 
nævner kun en drabanterstue ud for den lange Ridderstue i underste 
stokværk, omtrent der hvor nu indgangen til museet findes. Det er 
bygningshåndværkernes regnskaber og lyseregistrene, vi må takke for 
meddelelsen om, at der stod drabanter uden for alle fyrstelige værel
ser, når gæsterne fyldte slottet. Med den løsning af grundplanen, der 
ovenfor er meddelt, skulde det ikke være vanskeligt at finde, hvor
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Fig. 18. Samlet plan af Frederiksborgs andet stokværk. Rekonstruktionsforsøg. 
Planen søger at gengive slottets rumfordeling i den ældste tid, før Steenwinckel 

byggede galleriet, og før de to karnapper føjedes til Sommer- og Vinterenen.

drabanterne stod og dirigerede trafikken fra tårntrappen videre til 
kongens stuer. Et par skriftlige udsagn skal dog først prøves.

Den eneste gang, der røbes noget direkte, er umiddelbart før den 
fuldstændige omkalfatring af slottets indre 1739—40. Det ovenfor 
omtalte inventarium af 1738* (redigeret i 1737), som både er fyldigt 
og præcist, og som altså endnu delvis afspejler forholdene i slottets 
ældre indretning, nævner, at drabanterne ved Sommerstuen holdt til 
i kirkegangen ved kongens Bedestue, altså inde i kirken under orgelet 
og med adgang over galleriet til kongetrappen. Men denne løsning 
har ikke været særlig gammel og afspejler ikke forholdene på Chri-
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stian I Vs tid. Dronningens vagthold anbringer samme inventarium 
ligeså tydeligt; det lå i den lange korridor ovre i Prinsessefløjen ved 
indgangen til den store Vinterstue. Men heller ikke dette afspejler 
det virkelige forhold i 17. århundrede, fordi Christian IV netop her 
havde indrettet sin lille Vinterstue, der mere udførligt bliver omtalt 
senere. Det viser sig, at marmorgalleriets to yderste fag, et ved Som
merstuen og et ved Vinterstuen, i 1643 blev dækket med glas; det vest
ligste fag var senere hen ligefrem udbygget som en karnap i direkte 
tilslutning til Sommerstuen*. Her kunde drabanterne ikke anbringes, 
men hvor da? — I næste stokværk synes forholdene klarere. Langt 
nede i bunken af amtsregnskaberne finder vi en brugelig antydning. 
På sit årlige eftersyn skulde klejnsmeden* gennemgå låsetøjet over 
hele slottet, og der finder vi ham i arbejde:

8. april 1697 brudt en lås fra det store gemak mellem begge vagter på 
den anden stok.

„Den anden stok" betød i klejnsmedens sprog hele serien af værel
ser fra Englegemakket (alias Fru Mutters gemak) til Skibssalen, altså 
slottets tredie etage. „Det store gemak mellem begge vagter" kan 
ikke være andet end korridoren, og vagtstuerne lå altså som selvstæn
dige rum i begge ender deraf med direkte adgang både til trappe
tårnene og de fyrstelige sale. Vi lader da denne iagttagelse have til
bagevirkende kraft på de andre stokværk og mener her at have fundet 
en løsning, der går tilbage til slottets ældste tid.

Birkerødpræsten Henrik Gerner*, som i 1680’erne digtede en 
versificeret (og ingenlunde ueffen) beskrivelse af slottet, er åbenbart 
af ganske samme opfattelse. Han gennemgår rækken af de kongelige 
gemakker og ræsonnerer da som så, at når Salomon og alle andre fyr
ster havde en livvagt, må Christian IV jo også have haft en — men 
hvor?

»... Er konger konger lige
da findes det og her, her fra hvert kongerige 
fremtræder en gesandt, som gir på kongen agt.
I Antichammevel, før man herind kan komme, 
står skildret rundten om de generaler fromme, 
soni i den tyske krig hos kejseren gav råd, 
hver for hin mandighed et stort navn havde nået.

Blandt ædel kæmpeslægt de som en garde står 
at varte kongen op, når han til sengen går.«
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Digteren vilde ikke have anvendt denne poetiske omskrivning, 
hvis den ikke dækkede det faktiske forhold, at talen virkelig var om 
drabanterforstuen. Man får endda dette ganske tydeligt bekræftet gen
nem det meget fyldige inventarium af 1677, der opregner 13 skilde
rier „af de kejserlige gammel generaler” i en stue, der skal ligge „næst 
hos” kongens læsekammer (nr. 3). Nu lå jo Sommerstuen til den ene 
side og kongens sovekammer til den anden. Så må altså den her om
talte stue søges som et led i korridoren ud til pladsen, og Henrik 
Gerners påstand kommer til at underbygge vor teori ganske efter
trykkeligt.

Kun ved den store Vinterstue, der var dronningens fornemste rum, 
bliver der nogen usikkerhed tilbage. Det ser faktisk ud til, at draban
terne i slutningen af 17. århundrede holdt vagt i det til karnap* om
byggede ydre marmorgalleri mellem dronningetårnet og prinsesse
fløjen, mens den gamle vagtstue fra århundredets begyndelse brugtes 
af Sofie Amalies og Charlotte Amalies kammerpiger.

En rekonstruktion af det hvælvede første stokværk* under Konge
fløjen volder mærkelig nok større vanskeligheder, fordi de forelig
gende udtalelser er så magre, dette endda på trods af, at langt den 
største plads optoges af „Rosen”, hvis omfang er kendt; her spiste de 
opvartende kavallerer på slottet, og af den grund kaldtes den enten 
Ridderstuen* eller — som i de ældste dokumenter — „Kongelig 
Majestæts Esskammer”. Ved siden deraf lå den lille Ridderstue, som 
må være det rum, Johan Adam Berg lod drabanterne opholde sig i, 
når der holdtes taffel i Ridderstuen (i parentes bemærket: de konge
lige personer holdt næsten altid taffel alle andre steder i Kongefløjen 
end i „Rosen”). — I den østlige ende af Kongefløjens underste stok
værk lå de gemakker, der var overladt Leonora Christina og hendes sø
stre*. Sagen vil blive nærmere undersøgt i næste kapitel (se fig. 25).

Prinsessefløjens grundplan genfremstilles på samme måde som 
Kongefløjens. Det er så ganske ligetil, at det store gemak her må søges 
i sydgavlen, og at en korridor førte derhen fra trappetårnet. Dette er 
da også forlængst erkendt af Beckett, men også af ældre forfattere, 
der har syslet med Frederiksborgs historie. Beviset for påstanden blev 
blot aldrig ført i marken. Derfor ofres der lidt plads på problemet 
med citater både fra inventarierne og fra de mange gamle håndvær
kerregnskaber, som aldrig rigtig har været benyttet.

Foruden Johan Adam Bergs beskrivelse fra 1642 og inventariet af 
1650 kan man nævne det meget fyldige inventarium af 1677, der i
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modsætning til forgængeren ikke lader læseren i tvivl om, hvor i byg
ningen han befinder sig. Prinsessefløjens 3 store stuer skildres her på 
denne måde:

1. Prins Jørgens gemak, som kaldes det blå gemak: 12 stykker tapetseri med 
jagt og landskab blå og grønne ...

2. Det store gamle gemak på den anden ende af huset over Prins Jørgens 
gemak ... Runddelen er omhængt med gammelt, forgyldt læder ...

3. Det store gemak på den 3. rad over køkkenet ud til den mellemste plads: 
... I samme gemak findes tapetseri, som ikke er ophængt, men lægges i for
varing i forråd (9 store gobeliner opregnes).

Sagen ligger altså klar. Det siges endda, at Prins Jørgens gemak 
i 1677 også hed „det blå gemak", det navn, hvormed det hyppigst om
tales i de ældre skrifter. Der nævnes derefter, at det store gemak oven
over havde „runddel" (formentlig karnap), hvilket stemmer. Tyde
ligst er ordene om øverste stokværk, hvor det siges, at det store gemak 
med de 9 tapetserier skal ligge ud til den mellemste plads, altså i 
sydgavlen.

I lyseregistrene opregnes der altid lys til Prinsessefløjen med orde
ne: prinsens trappe, gangen og forstuen. „En lys gang", siger Johan 
Adam Berg, fører til det store gemak. Vi piller i flæng en række ci
tater* ud. Først et tømrerregnskab fra 1648:

Gangen QNtt det blå gemak ...

hvilket efter slotsskriverens sprogbrug må betyde: korridoren i stok
værket over Det blå gemak.

Slotsforvalteren Carl Reuters regnskaber for reparationer i 1663:

Gangen fra grevens gemak til Hertug af Pommerns gemak (O: det 4. 
stokværk).

Og endelig en stedsangivelse fra inventariet 1686:

Det store gamle gemak over Prins Jørgens gemak ... En anden gang fra 
samme gemak og hen til Skibsgemakket.

Udtalelserne får først deres værd samlet, og den samlede sum er 
jo ganske ligetil: der lå et stort gemak i gavlen i hvert af de 3 be
boede fyrstestokværk, og en lang gang førte langs vestsiden ved inder
ste slotsgård hen til de tre store gemakker i Kongefløjen, altså Vinter
stuen i andet, Skibssalen i tredie og Hertugen af Pommerns gemak i 
fjerde stokværk.
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De mindre stuer placeredes ud til Slotssøen mod øst. Beviset: her 
lå de to skakter med hemmeligheder, der var nødvendige rekvisitter 
til soveværelserne.

I Christian IVs tid boede den udvalgte prins i „Det blå gemak” 
lige over køkkenet*. Han havde et par stuer i umiddelbar tilknytning 
dertil, blandt andet et soveværelse; der skal være en hemmelighed 
her, for murmesteren Jørgen Beber tilmurede 1622 „en dørkarm for et 
sekrét udi prinsens sengekammer”. Dermed er det givet, hvor sove
værelset skal søges. Tilbage er der blot at undersøge, hvor store de en
kelte rum har været. Den tidligere rekonstruktion, som Beckett har 
meddelt, må dog arbejde med en noget for stor festsal i den udvalgte 
prins’ bolig. Der skal nemlig langs korridoren være plads til 5 gemak
ker, og 2 af disse (den nedenfor omtalte lille Vinterstue og stuen ved 
siden af prinsens store repræsentationsgemak) må have haft 2 vindues
fag. Man har da kun 2 vinduer tilbage til de resterende 3 stuer, hvis 
„Blå sal” skal have lov til at prange med hele 4 vinduer mod øst og 
vest, og man tvinges da til at lade den nøjes med 3. I et glarmester- 
regnskab fra 1679 opregnes der 6 vinduer fra Kongefløjen hen langs 
korridoren til „Blå sal”, og atter her stemmer regnestykket først, når 
man gør „Blå sal” et vinduesfag kortere end man tidligere regnede 
med. Den får derved den samme passende størrelse som kongens 
Sommerstue, og den tre-rums-suite, prinsen rådede over, bestod da for
mentlig af en større sal med tre fag vinduer, en mindre stue med to 
fag og et lille soveværelse med kun eet fag. Systemet synes gennemført 
uden vaklen over hele slottet.

Når den lange gang løb fra Blå sal hen til Vinterstuen, og i næste 
stokværk fra Hertug Ulriks gemak til Skibssalen, og i fjerde stokværk 
fra Grevens gemak til Hertug af Pommerns gemak, tvinger denne 
grundplan os til at overveje mulighederne for en direkte adgang fra 
disse tre korridorer til Kongefløjens tre store gemakker*. Beckett giver 
vistnok udtryk for den almindelig gældende opfattelse, når han siger, 
at der var en ubrudt brandmur mellem Konge- og Prinsessefløj; sådan 
var i al fald gammel dansk byggeskik, at man opfattede hver fløj som 
en enhed, og i slottets bygningsregnskaber røber skriverne undertiden 
denne tankegang, når de taler om „det første hus” eller „det tredie 
nye hus på Frederiksborg”, nemlig henholdsvis Kongefløjen og Prin
sessefløjen („det hus over køkkenet”). Alligevel tør det bestemt på
stås, at korridorsystemets hele struktur medførte en direkte adgang 
mellem fløjene, da det ellers var temmelig meningsløst. Helt uden op-
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lysninger derom er vi heller ikke. Pufendorfs ovenfor gengivne bille
de viser dog tydeligt nok en dør, der kun kan føre fra Kongefløjen 
ind til Prinsessefløjens korridorsystem. Men der er også et ældre, 
skriftligt vidnesbyrd*, som blot må fortolkes en smule. Slottets mange
årige snedker Isach Christensen har i sit årsregnskab for 1647 noteret:

»... flyet den dør, som går af den store gemak og ind i den lille vinterstue«.

En vinterstue var efter gammel sprogbrug blot et værelse, der 
ikke var for stort til at opvarmes. 117. århundrede var udtrykket vak
lende, da dronningens og fru Kirstens store Vinterstue i Kongefløjen 
kun vanskeligt lod sig opvarme i den kolde årstid. Nu viser det sig, 
at da slottet var færdigt, lod Christian IV sig indrette en særlig Vinter
stue*, som blot ikke kan søges i hans egentlige lejlighed — men hvor 
skal den søges? Den solideste viden hentes nok fra bygningsregnska
berne i 1632. Man var dengang i færd med at opføre en karnap ved 
kongens Vinterstue over køkkenskriverens kælderhals. Så er man orien
teret: både karnappen og kælderhalsen har Thurah gengivet i „Danske 
Vitruvius”. Samtidig læser vi om skillerum, der skal rives ned, og 
kongen skriver 12. april 1631 til Frederik Urne, lensmand på Frede
riksborg, at Vinterstuen skulde belægges med samme slags sorte og 
hvide sten, „som på gangen ligger”. Altså: korridoren er inddraget i 
Vinterstuen, og samtidig kunde den mer end vagtsomme konge fra 
karnappen have et fortræffeligt overblik over, hvad der foregik nede 
på pladsen. Men vigtigst i denne forbindelse må det dog være, at 
den i det ovenfor anførte snedkerregnskab omtalte dør mellem det 
store gemak og den lille Vinterstue kun kan forbinde Kongefløjen 
med Prinsessefløjen. Skønt det ingen steder siges, tør man trygt gå 
ud fra, at forbindelsen mellem fløjene stammede fra slottets ældste 
dage.

Om der fra første færd har været en lignende adgang fra kongens 
Sommerstue til kirken, vides ikke. Kongens stuer flugter med kirkens 
øvre galleri, hvor den kongelige Bedestue findes, og det vilde være 
urimeligt for en fyrste at bevæge sig den lange omvej ad kongetrappen 
ned i slotsgården for derefter ad en ny vindeltrappe at stige op til 
samme højde igen. Der har naturligvis været en overgang i niveau, 
om ikke på anden måde så dog formidlet ved den løbegang, der 
fandtes her, før Steenwinckels galleri blev fuldført. Først langt senere, 
i 1694, omtales den dør, som direkte førte fra Sommerstuen til Bede- 
stuen, og som Thurah har indtegnet på sin grundplan af slottet. Den
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Fig 19. Prinsessefløjen med den ombyggede lille Vinterstue i andet stokværk. — 
1. Prinsens blå gemak. — 2. Prinsens mindre stue. — 3. Prinsens sengekammer. — 
4. Kongens lille Vinterstue. — 5 og 6. To mindre stuer i tilknytning til nr. 4 

(Vibeke Kruses stuer?). — 7. Korridoren. — 8. Drabanterforstue.

kan være meget gammel, vel endda fra slottets opførelsestid, men der 
savnes ganske arkæologiske og arkivalske beviser.

I stokværket ovenover lå Fru Mutters gemak eller Englegemakket 
„næst op tif' Dansesalen, men gulvene flugtede ikke, og her var det 
næppe ønskeligt i første omgang at få en forbindelse bragt i stand. 
Alligevel skete det senere. Hvornår vides ikke, men i inventariet 1677 
nævnes „trappen neder fra Dansesalen til Fru Mutters gemak", og 
også den findes på Thurahs grundplan.

I denne skildring af hovedslottets grundplan mangler nu kun en 
omtale af køkkenet*. Det lå i Prinsessefløjen og omfattede både kæl
deren og stokværket i flugt med slotsgården. I kælderen residerede 
køkkenskriveren, over hvis kælderhals den nye karnap ved kongens 
lille Vinterstue var bygget ud. Desuden var der et større bagers, hvor 
også Caspar Finckes mægtige mekaniske bradspid var opstillet. I den 
lave runddel ved køkkenfløjens sydøsthjørne var der saltkælder. Så
vidt om lokaliteterne, der i hovedtræk kan rekonstrueres. Ovenover lå 
det store køkken, der i omfang må have svaret til Det blå gemak og 
de andre store gavlrum i stokværkene ovenover. En borgestue lå 
længst henne ved kongefløjen. Det er troligt, at der løb en korridor 
fra det store hvælvede køkken til borgestuen, men bevises kan det 
næppe.

Korridorsystemet kan følges videre endnu, idet også husene på 
mellemste holm blev bygget over denne skabelon. I Kancellifløjens 
øvre stokværk er korridoren bag trappetårnet endda bevaret endnu. 
Den oprindelige værelsefordeling anes bag det grundrids af Kancelli
bygningen, som her er gengivet, og som skyldes en mindre ombygning
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i anledning af køkkenets indretning her ca. 1740. Man fjerner blot 
skillerummene i gavlene og genfinder da den næsten stereotype plan 
fra Kongefløjen. Det er jo et sjældent tilfælde på Frederiksborg at 
finde den oprindelige rumfordeling bevaret; her kan de arkæologiske 
facta desuden understøttes af skrifternes udsagn; de er i dette tilfælde 
ganske usædvanlig tydelige.

Den 11. marts 1619 sluttedes der kontrakt med kalksnideren Ras
mus Ettersen om dønnikearbejdet på Kancellifløjen*. Dette vigtige 
dokument rykker nu frem i vidneskranken og redegør klart for sa
gens sammenhæng:

Rasmus Eilersen, siges der, skal staffere Kancelliet, både de neder
ste og de øverste gemakker, huset langs igennem, de to øverste ge
makker pa enderne af huset skal være gjort efter det mønster, som 
er gjort i slotsherrens stue, de andre kamre udi slet [o: glat] dønnike- 
værk med roser og stjerner besat, gangen foroven og forneden med slet 
dønnikeværk, undtagen Danske og Tyske Kancelli, som skal være 
noget bedre stafferet.

De fremhævede ord viser, hvorom sagen drejer sig. Der var en 
korridor i begge stokværk; den er endnu bevaret foroven, og den ligger 
mod vest, ud til slotsgården. Desuden omtaler dokumentet de to 
gavlstuer, der altså forbandtes af korridoren. Fra 17. århundredes 
slutning har vi et murmesterregnskab, som kan tages med i denne 
forbindelse; det er fra 1680 og opregner de gemakker, Gregers Schram 
har hvidtet på Kancelliet: en stor sal — 5 kamre på samme række — 
nok en stor sal — gangen imellem samme gemakker — trappen op 
dertil — og andre fire kamre. Det øvre stokværk benyttedes til gæste
værelser for adelen.

Med disse usædvanlig tydelige vidnesbyrd skulde det ikke være 
svært at foretage den samme operation for Slotsherrens hus*. Der er 
nu den hage derved, at tårnet her aldrig har været beregnet til trapper; 
det var et karnaptårn og dermed et led i stuerne indenfor. Slotsherren 
boede kun i stueetagen mellem de to porte. Ovenover var der gæsterum 
for slottets adelige gæster, ligesom det var tilfældet i Kancellifløjen. 
Der var også en korridor mod vest i begge husets stokværk, men i for
bindelse med en indre trappe, ikke et ydre trappetårn. Forskellen 
mellem Kancellifløjen og Slotsherrens hus er netop på dette punkt 
påfaldende; man måtte dog kunne gennemføre symmetrien helt og 
ikke påføre anlægget denne mærkelige dissonans med de to tårne, 
uensartede både i funktion og udseende. Forklaringen må søges i
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Fig. 20. Kancellifløjens øverste stokværk ca. 1740, efter tegning af J. F. Oettinger 
i Rigsarkivet (krigsministeriets arkiv nr. 3, kortsamlingen). Billedet viser den typiske 
frederiksborgske stokværkplan med korridor i tilknytning til et trappetårn. I gavlene 
var der oprindelig store gemakker, som ved ombygningen 1738 er blevet inddelt i 
mindre rum. I hovedtræk er denne opdeling af Kancellifløjen bevaret til vore dage.

rent praktiske årsager. De fleste af slottets rum kom til at vende bort 
fra solen, alene Dansesalen og de tre store gemakker i Prinsessefløjen 
undtagen, mens kongesuiten og alle de andre fornemste rum hørte 
til de allermest solforladte. Har man opfattet sollyset som skadeligt og 
bevidst vendt det ryggen? Tanken er fristende, men næppe helt fyldest
gørende. I Sparepenge og Rosenborg lod man sollyset strømme ind i 
de kongelige gemakker; Rosenborgs stengang lå mod nordøst. Snarere 
anså man det for en nødvendighed for trafikken gennem slottet, at 
trappetårnene med tilhørende korridorer lå ud til en borggård, og 
dermed var Frederiksborgs hovedslot samt Kancellifløjen på forhånd 
bundet; her måtte korridorerne ligge mod syd og vest. I Slotsherrens 
hus kom forholdene til at arte sig anderledes. Her lå den borggård, det 
kom an på, bag ved — dvs. vest for — huset, helt omgivet af køkken
fløjen med tilhørende stald samt skriverstuen. Derfor lå velsagtens 
lensmandens hovedindgang ind til denne borggård og trak således

75 



korridorerne om på solsiden, og det ser ud til, at man først under 
svenskernes ophold på Frederiksborg 1658—60 åbnede en dør fra 
slotsherrens bolig ud til springvandspladsen.

I direkte fortsættelse af denne lidt stive grundplan finder vi den 
kongelige skole i Hillerød fra 1631*. Den havde netop lånt hele 
dispositionen fra slottets Kancellifløj og lod korridoren slikke solskin, 
mens rummene var solforladte. Da bygningen brændte i 1834, lod ar
kitekten J. H. Koch den nye, endnu delvis bevarede skolebygning fra 
1836 overtage forgængerens grundplan, og endnu den dag i dag må 
disciplene på Frederiksborg lærde skole træde deres børnesko i skumle, 
lysforladte lokaler.

Korridorsystemet var ikke noget nyt eller særpræget for Frederiks
borg*. Det havde været anvendt tit nok andre steder, men der er næppe 
noget sted, hvor det udfoldede sig med sådan en præcision og kon
sekvens som her.

Systemet menes at stamme fra Frankrig. Sporene, der peger i den 
retning, er tydelige. Alligevel må man vist også regne med hjemlige 
forudsætninger; den franske renæssances udløbere i Danmark er jo 
hurtigt opregnet, og hvis korridorsystemet virkelig er fransk, kommer 
det til at stå som en enlig gallisk glose mellem en mængde germanis
mer. Det gammelnordiske vægtergangssystem må også tages i betragt
ning. På Rosenholm fra ca. 1560 var den hvælvede stengang åben ud 
mod borggården; hvis det ikke skyldes påvirkning udefra (sachsisk? 
Hans van Diskaus Krogen-projekt?), er netop forestillingen om en 
gammeldags vægtergang meget levende.

Til de mere hjemlige forudsætninger må vi også regne slottene i 
Nyborg og Sønderborg, som allerede i 1540’erne og 50’erne har haft 
korridorsystemet in nuce. Blandt Rantzauernes borge har i al fald 
Breitenburg, der er jævngammel med Rosenholm, haft korridoren 
gennemført. Fænomenet genfindes i de mange danske herregårdsbyg
ninger fra 16. århundredes slutning. Der har været en „stengang" 
til den ene side, småkamre til den anden side og en sal i gavlenderne 
på Borreby (ca. 1560), Skovsbo og Hollufgård (1570’erne), Linden- 
borg og Nørlund (1580’erne). Kronborg vilde måske indtage en cen
tral plads i denne oversigt, om vi blot kendte dette vort ypperste re
næssanceslot lidt bedre. En arkæologisk og arkivalsk undersøgelse af 
Kronborg vilde måske åbenbare endnu flere træk, der netop i denne 
henseende pegede fra Frederik Ils slot ved Øresund til Christian IVs 
Frederiksborg.
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Fig. 21. Slotsherrens hus, grundplan af underste stokværk fra tiden kort før slots
branden 1859. Af den oprindelige rumfordeling får man næppe noget pålideligt 
indtryk. Men køkkenfløj, stalde og vadskerhus (den oprindelige skriverstue) ses på 
planen; disse tre bindingsværkfløje omkring slotsherrens staldgård forsvandt under 
Meldahls restaurering af Frederiksborg. Nordfløjen med vadskerhuset ses tillige på 

Roeds billede fig. 11.

Også Johan Ills ombygning af vestfløjen på Stockholms slot, den 
mest kræsne fyrstebolig i Norden, havde gennemført korridorsystemet 
på samme måde som i de danske herregårde. Fra Frederiksborg gik 
tanken videre til andre bygninger på Christian IVs tid. Det kan ikke
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være nogen tilfældighed, at korridorsystemet fik indpas i andre af da
tidens bygninger. Rosenborg med sin stengang er allerede omtalt. 
Videre bør man holde øje med Thurahs gengivelse i Danske Vitruvius 
af Ibstrups grundplan; bag den sporer vi den frederiksborgske forde
ling af lokalerne og lader den derfor i sine hovedtræk gå tilbage til 
Christian IVs nybygning fra 1609. Ibstrup, det senere Jægersborg,

Fig. 22. Jægersborg, Christian IVs Ibstrup. Grundplan af kongestokværket, efter 
Thurahs Danske Vitruvius II Tab. 64.

afspejler ligesom det samtidige Rosenborg alle de idéer om bolig
indretning, der nedfældedes i kongens og hans bygmestres sind, efter
hånden som erfaringerne fra det store nordsjællandske slot gav plus 
eller minus. De gennemløbende, men uheldigt anbragte, karnapper på 
Frederiksborgs Kirke- og Prinsessefløj arbejdedes på Ibstrup behæn
digt ind i bygningens korpus og reddede ganske, hvad der ikke helt var 
lykkedes på forbilledet. — I 1622 opførte kongen en ny kancellibyg
ning* ved Københavns slot, så vidt det kan ses, ganske efter forbilledet 
fra Frederiksborgs Kancellifløj, hvor korridorsystemet jo var tydeligt 
anvendt. Og endelig byggede Christian IV 1636 på Fyn herregården 
Ulriksholm til sin søn Ulrik Christian Gyldenløve, og også denne 
gang anvendtes det snart traditionelle mønster med stengangen.

Således står Frederiksborg som den bygning, der opsummerede et 
par slægtleds erfaringer om boligindretning og sendte dem videre efter 
at have ført dem ud i meget stor stil.



BOLIGINDRETNING

Imellem de mange embedsmænd, som var fast knyttet til Frede
riksborg, og som i 17. århundrede altid benævntes „slottets dag
lige tjenere*', var forvalteren en af de mest betroede. Han kaldtes 
til en begyndelse opvarter. Maleren Poul Rumler*, som til stadighed 
var beskæftiget, mens slottet byggedes, både med kunstnerisk og al
mindeligt malerarbejde, var slottets første kendte opvarter. Han havde 
i denne egenskab overopsynet med alt inventar på Frederiksborg og 
hørte tydelig nok til den stab af solide folk, som Christian IV yndede 
at have om sig. Poul Maler, som han vedblivende kaldtes i Hillerød 
også efter sin ophøjelse til fast embedsmand på det kongelige slot, 
blev i stillingen til 1631, da kongen belønnede ham med vandmøllen 
ved Esrum. Hans efterfølger i stillingen var perlestikkeren og Hille- 
rød-kromanden Rasmus Melchiorsen*, der langtfra opfyldte de krav, 
den prikne konge stillede, og som vistnok forsvandt fra sin post på 
en noget uregelmæssig måde. Han fulgtes 1636 i stillingen af en 
tysker, Johan Adam Berg*, som forblev i embedet til 1650; en enkelt 
kurre på tråden var der, da det kan ses, at Christian IV i 1640 an
bragte sin slotsforvalter i Fangetårnet — den eneste prominente arre
stant, de skumle huler vides at have huset. Det var dog kun nogle få 
uger i august, han skulde svale sig, og det ses ikke, at kongen ellers 
lod ham behandle unådigt. I de år, Berg skøttede embedet, skrev han 
sin bog om Frederiksborg, og samtidig blev det almindeligt at titulere 
ham forvalter. Han gik 1650 over i privat virksomhed i Hillerød og 
afløstes som slotsforvalter af Carl Reuter*, der måtte fungere under 
svenskernes besættelse 1659—60, og som havde overopsynet med de 
omfattende reparationer i årene derefter. Da han døde 1679, afløstes 
han af Christoffer Schiermacher*; i hans funktionstid faldt den del
vise fornyelse af slottets indre, som Christian V lod iværksætte.

Det er disse embedsmænds udsagn, vi må stole på, når vi vil re-
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konstruere nogle træk af værelsernes udstyr. Det lå i deres hænder at 
forfatte, komplettere og konferere de omfattende inventarier, som end
nu delvis er bevaret. Det fyldigste stammer fra Johan Adam Bergs 
overtagelse af embedet 1636; nu existerer det ganske vist ikke mere, 
men hele listens hovedmasse gik over i det næste store inventarium 
ved hans afgang 1650, og det er altså bevaret uskadt*. I de fyldige 
frederiksborgske „lyseregistre'' findes en lille notits fra 1636, som i 
et glimt kaster et strejflys ind over slotsforvalterens længst forglemte 
forhold. Der udleveres lys til Poul Maler*, som den første uge af maj 
er beskæftiget med at overdrage Johan Adam Berg slottets inventarium. 
Altså den næstsidste slotsforvalter; den sidste, Rasmus Melchiorsen, 
var ikke til stede. Der var vistnok tale om afsked på gråt papir. Så 
måtte den grånende, hæderkronede Poul Rumler for en tid indtræde i 
sit gamle embede og overlade slottets rigdomme til den nye mand.

Vi ser de to herrer gå gennem de kongelige gemakker og krydse 
af på de lange lister for hvert stykke, der inventariseres. Det er de to, 
vi skal følge på deres vej. Lidt lys kan der altid kastes over den længst 
forladte kongebolig, når vi kigger begge mændene over skulderen og 
belurer deres forehavende. Et og andet træk stiger frem af dunkel
heden og får da fornyet liv.

1. FYRSTESUITEN

På Frederiksborg indrettede kongefamilien sig i en række større og 
mindre rum, der var fordelt i begge slottets beboelsesfløje, og som lå 
i det andet stokværk oven over de hvælvede rum i stuen. Kongeligt 
og stort skulde det være, men nogen samlet række af repræsentations
gemakker, helt beregnet til festligt brug, sådan som barokkens fyrster 
yndede, fandt man ikke. Typen var knap nok opfundet endnu, end 
ikke Wilhelm Boys nybygning af vestfløjen på Stockholms slot*, som 
byggedes under Johan III omkring 1590, og som er den nærmeste nor
diske parallel til vort slot, havde andet eller mere end hvad Christian 
IV fik stillet på benene på Frederiksborg. Det egentlig festlige rum 
var jo Dansesalen, og den lå efter gammel skik for sig selv og føltes 
vel som en efterkommer af den gamle nordiske gildeshal. Men ligesom 
på Stockholms slot kom der dog på Frederiksborg desuden til at ligge 
en statelig serie af repræsentationslokaler. De var blot adskilt og blan
det sammen med de mindre rum, der alle tjente hverdagen og daglig
livet, thi også fyrster kendte dengang forskel på hellig og søgn. Men 
de forbandtes med lange korridorer, så man kunde bevæge sig fra sal
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til sal uden at skulle igennem soveværelser, påklædningsrum og den 
slags. Også her er der en mærkelig overensstemmelse mellem Johan 
Ills og Christian IVs slot, vel sagtens fordi de er børn af samme tid 
og afspejler de samme tanker om fyrsteboliger, næppe fordi der er 
nogen virkelig sammenhæng imellem dem.

Sådan som tiden krævede det, var kongens og dronningens stuer 
tydelig adskilt. Kongen fik jo Sommerstuen og de to tilstødende stuer 
mod nord; dronningen, som vist aldrig fik nogen glæde af Frederiks
borg, overtog Vinterstuen med to tilstødende rum plus smykkekamme
ret i krydshuset. Altså et værelse mere end kongen. Men det gjaldt 
kun den ældste plan for slottet. Fra 1613 forbandt den fine og smukt 
udformede gang over graven Sommerstuen med den nye audienssal, 
og de kongelige repræsentationsrum blev bygget ud i så rigt varieret 
og pragtfuld en stil, som Norden dengang kunde yde.

De fyrstelige stuer i Kongefløjen indrettedes efter to forskellige 
principper. De store sale, Sommer- og Vinterstuen, havde rigt ud
skårne malede og forgyldte trælofter*, mens der på væggene var væ
vede tapeter med guld, sølv og silketråd. Også det store „Blå gemak” 
i Prinsessefløjen fulgte disse retningslinier, og det samme gjaldt vist
nok Audienssalen over Møntporten, skønt vi ikke direkte hører noget 
derom. Men der var dog en forskel. I det Blå gemak* rakte de rige 
textiler fra gulv til loft og virkede — og virkede stærkt — alene ved 
den stoflige pragt. Der var ingen malerier. Men i kongens og dron
ningens værelser var der billeder overalt. Der var billeder på væggen 
i Sommerstuen. Og der var store malerier i Vinterstuen, for grovsme
den leverede i 1623 hager til snedkeren, som skulde hænge dem op: 
„5 hacketappen, dar wolde he [i. e. Hans Barchmand] grote gemelte 
mit faste maken.” Billedudsmykningen var altså kombineret med væ
vede tapeter. Malerier for sig, tapeter for sig, og naturligvis ikke 
malerier oven på tapeterne. Det virker lidt forvirrende, og vi søger et 
system i dette virvar. Det lader sig også finde, hvis læseren vil begive 
sig med ind i den kongelige Sommerstue og deltage i et lille puslespil.

Vi piller først de fem tapeter ud, som efter det såre nøjagtige in
ventarium fra 1650 skal have siddet under vinduerne. De skal være 
3 alen lange og 1 alen høje. De passer lige til pladsen under karmen 
i Sommerstuens 5 vinduer, idet karnappen mod nord, hvor den store 
sølvbrønd stod, ikke regnedes med. Stuens omfang lod sig jo bestem
me af denne opgivelse, og indirekte får vi at vide, at der ikke — som 
i ældre slotte — var faste bænke i vinduesnicherne, for de vilde delvis
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have dækket tapeterne. Derefter nævnes de rigtige vægtapetserier „af 
flamsk med guld i vævet". De havde en samlet længde på knap 51 
alen. De har så gået hele stuen rundt og var knækket ind i alle hjørner, 
også helt hen til vinduerne. Men de er alle omkring tre alen høje og 
har derfor ikke flugtet med de fem under vindueskarmene. Nu er der 
i kongesuiten netop tre alen fra vindueskarmen op til den vandrette 
vinduespost, og gåden begynder da at løses. De vævede tapeter var 
formentlig udspændt mellem et højt fodpanel, der gik til vindues
karmens højde, og en vandret hylde, der gik i højde med vindues
posterne. Vi kan digte videre på denne iagttagelse. Kaminens vand
rette gesims og dørens vandrette overkant må have flugtet dermed og 
holdt hele stuen sammen i et fast greb. De store malerier, mest med 
bibelske emner, har da stået oven på den udskårne liste*, og her satte 
man også lys i stager ved festlige lejligheder. Lys på listerne i Hans 
Majestæts gemak er en post, der forekommer nu og da i slottets lyse
registre. Man synes, det måtte være overkommeligt i det nuværende 
slot at genfremstille dette rum uden pedantisk stilkopiering i stedet 
for den tunge middelalderstil, Meldahl anvendte i Valdemarsalen. 
Også det tavlede flisegulv og det panelerede loft med de skråt af
skårne hjørner havde samme enkle, kraftige virkning og kunde rekon
strueres, selvom loftets farvepragt og Statius Ottos 16 udskårne heste 
måtte udgå.

Sommerstuens karakter af repræsentationslokale kan måske også 
læses ud af løsøret*, der var fåtalligt. Fire borde, i datidens sprog 
kaldet „skiver", og fem stole stod og råbte til hinanden i det store 
rum. Et par skabe af muskat og ibenholt stod ved væggen; et andet 
skab helt af sølvbeslagen ibenholt bar det berømte sølvspejl, der måtte 
afgive sin dyre metalskat under Torstenssonfejden. I alt var der fire 
spejle. Og så altså sølvspringvandet i karnappen. Man måtte af alt 
dette tro, at den store Sommerstue kun var skabt som en fornem ram
me til modtagelse af fyrstelige gæster; men den myreflittige konges 
ubændige arbejdstrang melder sig også her. Under Torstenssonfejden 
skrev han fra Odensegård til Korf its Ulfeldt, at „det spejl med sølv 
beslagen, som hænger i Sommergemakket, og hvorudi det blækhorn 
hører, som jeg bruger, når jeg er på Frederiksborg, skal søndertages 
og sølvet formøntes". Ellers er der intet i rummet, der røber hver
dagens arbejde.

I Mønttårnets karnapstue ved Sommergemakket må Christian IV 
derimod have indrettet sig et arbejdsrum; måske var det et læsekam-

82



Fig. 23. Sommerstuen, rekonstrueret med væggenes oprindelige beklædning af 
panel og vævede tapeter. Skitse af Ib Vagn Petersson efter forfatterens anvisning.

mer (jfr. side 65); men inventarierne lader os næsten i stikken her, 
omtaler blot lidt bohave — meget lidt om stuen selv. Det lange mes
singrør, der var indbygget i muren og førte ned til skatkammeret i 
kælderen, og som kongen meget praktisk anvendte til at putte mønter 
i, når de bekvemt skulde transporteres ned i Danmarks ældste, primi
tive statsbank, sidder endnu på sit gamle sted og beretter om, hvad 
der er foregået i kongens arbejdsværelse. Men udover det udskårne 
træloft*, der fremhævede rummet som et af slottets fornemme, veed 
vi egentlig intet. Heller ikke den lange gang over graven er vi nu 
fortrolige med; den brændte jo 1665, vides at have haft malerier — 
men ellers? Og Audiensgemakket havde et meget rigt udskåret træ
loft af Statius Otto med mytologiske figurer, men dermed standser 
også vor viden. Loftets hele karakter har placeret rummet i slottets 
fornemste klasse — men ellers står vi på bar bund.

Dronningens Vinterstue* må ses som pendant til Sommerstuen. 
Også her var udskåret træloft, fliser på gulvet, lister hele stuen rundt, 
tapeter under listerne og malerier ovenover. Men der var den forskel, 
at tapeterne ikke rakte hele stuen rundt. De erstattedes da af rødt 
klæde, velsagtens i vinduesnicherne og -pillerne. Vi kender kun antal
let af vævede tapeter; der var 6 ialt, mod 15 i Sommerstuen når de 5 
under vinduerne regnes med. Deres størrelse i Vinterstuen kendes 
ikke, heller ikke årsagen til deres ringe antal. Måske har de været der 
tidligere og er flyttet ind i den nyindrettede lille Vinterstue i Prin
sessefløjen.
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Navnet Vinterstue hentyder jo ti! et rum, der kan opvarmes i den 
kolde årstid. Det krav opfyldtes næppe her. Vinterstuen var omtrent 
lige så stor som Sommerstuen (vinduerne sidder tættere her) og lod 
sig næppe tø ret meget op af en buldrende ild i kaminen. Alligevel 
veed vi med bestemthed, at den ved julegilderne 1629—30 var slot
tets foretrukne festlokale. Hans Majestæt legede jul med herremæn- 
dene i fru Kirstens store Vintergemak, melder lyseregistrene den ene 
gang efter den anden. Julelegene krævede vel plads og gav anledning 
til motion; men mærkeligt er det at finde disse muntre lege indregi
streret på et tidspunkt, da den latente krise i kongefamilien omsider 
brød ud i lys lue. Kort efter at lysene for sidste gang tændtes i jule
stuen, forlod Kirsten Munk Frederiksborg, og kongen så hende aldrig 
mere. Skønt Christian IV havde overladt Vinterstuen (og hele den til
stødende lejlighed) til sin anden hustru, har den nok som det store 
gemak i kongens lejlighed mest været repræsentationsrum. Bohavet 
var nemlig endnu mere sparsomt end Sommerstuens. Et større og et 
mindre bord, 7 stole og 3 skabe, det ene med en udstoppet leopard 
som original dekoration, var alt hvad der optegnedes her 1650. Men 
der kan have været mere, og det vandspring, der stod strax inden for 
døren til det tilstødende soveværelse, røber nok, at man havde tiltænkt 
rummet en udsmykning af samme art som de andre pragtgemakker.

Mellem Sommer- og Vinterstuen lå så 5 mindre gemakker og kor
ridoren. Deres udstyr var ens: gyldenlæder under listerne, store male
rier, mest portrætter, gipset loft i kalksniderarbejde. Med erfaringerne 
fra Sommerstuen er vi ikke i tvivl om systemet. Listerne var af træ, de 
flugtede med den vandrette vinduespost, og gyldenlæderet sad neden
under. Portrætmalerierne stod på listerne, altså lidt over øjehøjde. 
Den lave horisont, man ofte finder på datidens fyrstebilleder af Abra
ham Wuchters og Karel van Mander (III), er nok en følge af denne 
værdige anbringelse i højden, hvorfra de hensovede aner skuede ned 
på deres afkom.

En ejendommelighed ved fyrsteboligen på Frederiksborg var det 
rindende vand*. Den store sølvbrønd i Sommerstuen hørte til de gen
stande, Johan Adam Berg ofrede mest virak på. Men der var også 
vandkumme i Vinterstuen, og i kongens læsekammer var der en lig
nende stor „post” af engelsk tin. Vandet kom fra bakkerne ovre bag 
Sparepenge og lededes i blyrør gennem søen — sådan var det i al fald i 
slutningen af århundredet. I selve slottet løb blyrørene i murtykkelsen 
og førte vandet op til kummer, hvorfra det så med kobberhaner.kunde
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reguleres ved springvandene. Et enkelt punkt i et regnskab fra Frede
rik Ills tid synes at give slottets vandforsyning et videre perspektiv. 
Det bør citeres. Grovsmeden Peder Hofmand gør regnskab i 1652, 
men arbejdet er udført i 1647, Christian IVs sidste regeringsår:

Indlagt et nyt blyrør i Riddersalen til kedelen sammesteds, og i indgangen 
af kedelen til Sommergemakket indsat en kobberhane. — Forf ærdi get et rør 
fra kedelen til tinmuslingen og et rør herfra til hyskenet.

Man genfinder her springbrønden af tin i kongens læsekammer. 
Det var mellem denne stue og sengekammeret ved siden af, at kongens 
private ,,hemmelighed" var at finde. Nu gik der altså en vandledning 
fra brønden og hen til hemmeligheden, for springvandet måtte have 
et afløb. Men man gætter vist ikke meget forkert, når man i citatet 
mener at læse, at så var kongens hemmelighed også udstyret som et 
regulært WC. Helt enestående er udtalelsen heller ikke. Da Carl Reuter 
bogførte de store reparationer på slottet 1663, fik han også omtalt 
,,renden, som går fra posten i vinkælderen til sekretet". Denne hem
melighed i vinkælderen under slotskirken existerer endnu, og jeg kan 
ikke få andet ud af dette regnskab, end at spildevandet fra vinkæl
deren brugtes til at spule sekretet rent. Man har anført et lignende 
system ved Rosenborg som noget ganske enestående. Det var det 
næppe. Frederiksborg kan godt have haft det i forvejen.

Tårngemakkerne på Frederiksborg anvendtes undertiden til sove
værelser*, således også runddelen ved den store Vinterstue. Der var 
— vistnok — udskåret træloft, lister i sædvanlig højde, guldlæder 
nedenunder og fyrsteportrætter over listerne. Den fyrstelige seng, 
som kongen en overgang efter skilsmissen med Kirsten Munk synes 
at have brugt, var nok den mest iøjnefaldende genstand. I vindues
karmene lå der 5 hynder; de omtales lejlighedsvis også i andre ge
makker, og deres anvendelse røbes bl. a. i et skrift fra 1654, hvori 
der siges, at der i vinduerne var lagt hynder af rødt gyldenstykke, 
som med guld og silkepossementer er omsat og på hvilke „armene skal 
ligge, når man ser ud". Et kig på naturskønheden har de kongelige 
herskaber altså nok undt sig selv.

Fyrstesuiten standsede ikke her. Hele Prinsessefløjens andet stok
værk flugtede med Kongefløjens, hørte med dertil og stod i direkte 
forbindelse dermed. Da slottet byggedes, løb der jo en lang korridor 
fra Vinterstuen hen til Det blå gemak, der var en lignende pragtstue 
som slottets andre store rum. Men der var jo sket en ændring. Kon
gens lille Vinterstue* indrettedes som sydlig nabo til Kongefløjens
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Store Vinterstue. Måske havde kongen tidligere en tofags stue her ud 
mod søen med adgang fra den lange korridor; allerede i 1623 omtales 
nemlig kongens lille Vinterstue, som da virkelig har svaret til sit navn 
og velsagtens blev brugt, når Christian IV ankom på et af sine hastige 
besøg og kun behøvede et mindre rum uden hofstat. Men i 1631—32 
foregik de store arbejder, som blev omtalt ovenfor; væggen til gangen 
må være brudt ned og karnappen over køkkenskriverens kælder byg
get til. Den udvidede stue fik ligesom sin forgænger dønniket loft, 
væggene havde gobeliner, der, ligesom tilfældet var i den store Vinter
stue ved siden af, måtte kombineres med rødt klæde under listerne. 
På gulvet var der sorte og hvide fliser.

Ligesom i Kongefløjens Sommerstue volder selve princippet for 
stuens udsmykning nogen kval — tapeter med vævede billeder og 
rødt klæde mellem hinanden, det lyder ikke helt godt. Der skal være 
omkring 30 alen gobelin ialt, hvilket kun kan betyde hele stuen rundt. 
Kun et af dem kender man højden på, nemlig trekvart alen, unægtelig 
ikke meget. Men her hjælper oplysningerne om den lille stue ved 
siden af. Det var et sengeværelse med tilstødende privét i murtykkel
sen. Her løb de vævede tapeter også hele stuen rundt, de var alle tre
kvart alen høje, og der opgives særskilt et stykke stof af samme art, 
men med andre dimensioner, under vinduet. Og så var der rødt klæde 
i øvrigt. Der er vist kun én løsning mulig. De to sammenhængende 
stuer, den lille vinterstue med tilstødende soveværelse, var ens ud
styret og havde da under listen i vinduespostens højde en smal gobe
linfrise hele stuen rundt, derunder atter en liste, og det nederste af 
stuen dækkedes da af det røde klæde. Dermed sporer man det le
dende princip for indretningen af kongens mere personlige stuer lige 
fra Sommerstuen over den (lidt usikre) store Vinterstue til kongens 
lille Vinterstue med tilstødende soveværelse. Der var smalle frise- 
agtige gobelinstriber i dem alle efter et system, der vist ellers ikke 
kendes, og som også på Frederiksborg blev opgivet. De andre gobe
linstuer havde væggene beklædt med det kostbare stof fra øverst til 
nederst.

Man sporer gennem regnskabernes hyppige omtale en levende in
teresse hos kongen for den lille Vinterstue. At den ofte blev brugt af 
Christian IV, er derfor sikkert nok, og at den endda blev rammen om 
kongens mere intime privatliv på Frederiksborg i 1630’erne og 40’- 
erne, kommer man ikke udenom. Men hvorfor blev den da indrettet 
her? Den lå jo ikke fyrsteligt, i den fornemme Kongefløj; ganske sær-
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lige grunde måtte der til, når kongen så tydelig flyttede selve slottets 
tyngdepunkt. Hans ulyksalige erfaringer med Kirsten Munk og hen
des forhold til børnene, og Vibeke Kruses pludselige ankomst til Fre
deriksborg var måske den mere pikante årsag til fænomenet. Vi må 
se på de spørgsmål i anden sammenhæng.

I de tre mindre stuer, som må have ligget mellem de her omtalte 
rum og den store Blå sal længst mod syd i Prinsessefløjen, samlede 
slotsforvaltrenes interesse sig mest om de store sengesteders kostbare 
gehæng, og meddelelserne om rumudstyr er ikke helt klare. I prinsens 
soveværelse omtales f. ex. både trykt forsølvet læder under listerne og 
gyldenlæder under begge vinduer*; både rummets størrelse og dets 
udstyr skulde være klarlagt derigennem. Men så nævnes der 4 store 
flamske tapeter (uden mål) — altså gådetale. Stuen ved siden af, 
der må have været forholdsvis lille, kun eet vinduesfag, har ligefrem 
masseopbud af meget store tapeter. Når man veed, at andre af Prin
sessefløjens gemakker havde forråd af tapeter*, der ikke direkte brug
tes på stedet, men opbevaredes til forsendelse andetsteds hen, når 
der var bud efter dem fra andre slotte, er det vel netop forklaring 
nok; en af slotsforvalterens hyppigst tilbagevendende opgaver var 
nedpakning af „tapetserier’' og disses forsendelse. I sin omtale af 
prinsens sengegemak har slotsforvalteren været på nippet til direkte 
at fortælle det i inventariet fra 1650: „Desligeste findes en hob papir, 
som bruges til tapetseriet". Underforstået: til at pakke det ind i.

Både her i prinsens soveværelse og i den tilstødende store „Blå 
salff var gulvet belagt med brændte fliser, de såkaldte astrag, hvis 
kulør gav stuen navn, og hvori der var mønster — krigshandlinger til 
hest og til fods, påstår den altid fantasifulde Johan Adam Berg;
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måske havde han dog ret, da brændte, mønstrede fliser havde været 
velkendt i Danmark siden 12. århundrede, og på slottet opbevares 
faktisk nogle brudstykker af blå nederlandske billedfliser, der stam
mer fra et hus i Hillerød, og som giver en forestilling om fliserne i 
Blå sait — Ellers indrettedes salen på samme måde som Skibssalen 
og Fru Mutters gemak i kongefløjens øvre stokvæk med tapeter, der 
gik til tops og fastgjordes til en rig gesims under loftet. Mens de 
vævede tapeter i kongens egne stuer ofte havde mytologiske eller bibel
ske emner, i Sommersalen dog med en fremstilling af Christian IVs 
hund Tyrk midt i al højtideligheden, var der brogede landskaber 
på alle de store vægge i prinsens Blå gemak. Loftet, naturligvis kost
bart udskåret, havde symbolske figurer; om man tør tro Johan Adam 
Berg, forestillede de retfærdighed, klogskab, tapperhed og andre 
menneskelige dyder. Midt i loftet hang den store messingkrone, krigs
byttet fra Kalmar slot. — Den blå sal har mindet noget om Danse
salen, men må have haft bedre dimensioner, og karnappen var fri, 
ikke som i Dansesalen dækket af en kamin. Dagslyset strømmede ind 
fra vinduer i øst, syd og vest i modsætning til kongegemakkernes 
halvmørke, og egentlig var dette altså i strid med tendensen i det 
øvrige slot til at lægge beboelsesrummene bort fra sollyset. I det 
nuværende Frederiksborg, hvis rumindretning jo skyldes F. Meldahls 
istandsættelse efter branden 1859, savner man hårdt en stue som 
Den blå sal.

Gennem en dør i vestvæggen var der over trompetergangen for
bindelse med kirken, og ad de lange korridorer kunde prinsen nå over 
i kongens stuer.

Og dermed har vi søgt at komme en længst forsvunden fyrstebolig 
tættere ind på livet. Vi har fundet der, hvad man med rimelighed 
kunde vente at møde i den dansk-norske konges bolig. Men der savnes 
noget, der vidner om åndelige sysler. Et bibliotek fandtes ikke i ræk
ken af gemakker og har næppe nogensinde existeret på Frederiks
borg. Christian IVs litterære interesser var små, og hans uomtviste
lige litterære talent fandt kun udløsning i hans berømte breve; mange 
af dem er vel blevet til i læsestuen ved siden af Sommerstuen? Fra 
kongens sidste år melder den flittige slotssnedker Isach Christensen, at 
han har gjort et bræt i kongens vindue, hvor Hans Majestæt sidder og 
skriver; på mørke dage måtte han altså rykke helt ud i vinduesnichen 
for at fange lidt dagslys. — Et andet udslag af kongeligt åndsliv var 
hans religiøsitet. Når han fra Sommerstuen trådte ind i kirken, lå
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Bedestuen lige for. Den er berømt og ofte afbildet. Her i dette ka
pitel, hvor vi mere sysler med rammen om de fyrstelige personer end 
disse selv, interesserer vi os særlig for Bedestuens udstyr, der røber 
en tendens til at løse opgaven til bunds. Den er foret med ibenholt på 
vægge og loft, og det gør et både intimt og fornemt indtryk. I væg
panelerne var indfattet bibelske billeder malet på kobber. Den samme 
ordning træffes på Rosenborg, hvor idéen mulig først kom til ud
førelse, men det skulde ikke undre, om den først var undfanget på 
Frederiksborg, hvor så mange andre tanker om boligindretning blev 
forsøgt, før de indførtes ved andre slotte.

2. FRA KÆLDER TIL KVIST

I det øvrige slot var der kun een række stuer, der kunde måle sig 
med fyrstesuiten. Det var Kongefløjens tredie stokværk, hvor Fru 
Mutters gemak og Skibsgemakket dannede de to store pragtrum, men 
hvor også de mindre stuer legede godt med. Fru Mutters gemak kald
tes lige så hyppigt Englesalen* efter de udskårne og rigt stafferede 
figurer i loftet; enkedronningen, efter hvem stuen ellers var opkaldt, 
kom der vist sjældent og gav således ingen anledning til, at folkene 
på slottet skulde huske det oprindelige navn. Det havde sorte fløjls
tapeter med Danmarks rigsvåben påsyet, 11 stykker ialt. I Skibs salen, 
som havde udskårne skibe og havuhyrer i loftet, var der vævede tapeter 
fra loft til gulv, altså efter et princip, der svarede til Englesalen og 
Den blå sal i Prinsessefløjen, og den manglede derfor ganske malerier 
på væggene.

I disse stuer opholdt fornemme fyrster sig, når de gæstede slottet*. 
Blandt spidserne var i 1634 kurfyrsten og kurfyrstinden af Sachsen, 
Magdalena Sibyllas forældre, og senere i 1658 kong Carl X Gustav, 
som jo året efter kom igen og fjernede en mængde kostbarheder som 
krigsbytte. Der var ødslet en del på udstyrelsen. I Mønttårnets kar
napstue stod den kostbare sølvseng, som ganske vist var af ibenholt 
men „med sølv beslagen''. Den må have været et underværk, hvis 
man ellers tør dømme ud fra den dybe ærbødighed, de inventarise- 
rende embedsmænd omtalte den med i 1650. Dens draperier med for
hæng og himmel af sort fløjl med våbenmærker af blåt atlask og sølv
frynser skulde ses på baggrund af væggens originale beklædning, der 
var „columbinfarvet kaffa", med sorte og brandgule blomster og kan
tet med guld- og sølvsnore.

De små stuer* havde alle dønniket loft og fliser på gulvet. Af
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deres udstyr nævner vi i hast: 1. Enkedronningens lille stue, svarende 
til kongens læsekammer, gult klæde under listerne, derover malerier, 
hvoraf en stor del skulde være malet af Søren Kier; i 1677 omtales 
her malerier, der sidder fast i panelet, altså som i kongens stue på 
Rosenborg, men her på Frederiksborg skyldes det nok en forandring 
1663. — 2. Enkedronningens sovekammer, lige over Christian IVs 
sovekammer, vævede tapeter under listerne hele stuen rundt, også 
bukket ud til vindueslysningen; tapeterne var kun ca. 3 alen høje og 
var altså opsat efter samme system som i stuerne nedenunder; Johan 
Adam Berg og inventariet af 1650 er enige om her at anbringe et 
maleri med emne fra Frederik Ils Ditmarskertog; Berg tilføjer, at 
billedet stod på listen, hvilket giver et klart indtryk af rummets karak
ter. — 3. Runddelen i Jægerbakketårnet ved siden af Skibsgemakket 
havde trykt, forgyldt læder under listerne og ovenover et utal af små 
landskabsmalerier, vistnok alle nederlandske; loftet har formodentlig 
som i slottets andre karnapstuer været af udskåret træ. — De reste
rende værelser i andet stokværk nøjedes med rødt klæde under li
sterne.

Det øverste stokvierk i Kongefløjen og de to øverste i Prin
sessefløjen løber både Johan Adam Berg og inventariets forfattere 
meget hurtigt igennem, fordi rummene her oftest var disponible gæ
sterum, der blev udstyret, når det krævedes. Nogle få større tapeter 
hang i stuen over Englesalen og i Hertugen af Pommerns gemak over 
Skibssalen, men de var for få til at dække de store vægflader, og anden 
udsmykning hører vi ikke om. I forbifarten nævnes det, at den stue, 
som var beregnet på hertug Frederik,* den senere Frederik III, lå lige 
over kongens lille Vinterstue, og at Prinsessefløjens to større rum hed 
Hertug Ulrichs gemak (3. stokværk) og Grevens gemak (4. stokværk) 
efter henholdsvis den yngste af kongens sønner med dronning Anna 
Catharine, den hertug Ulrik, der faldt i 30-årskrigen 1632, og kon
gens søn Valdemar Christian i ægteskabet med Kirsten Munk. Det 
var her i disse øvre gemakker, der var tale om tapetserier i forråd. 
Fyrsteligt udstyret var de næppe til hverdag.

I disse tre stokværk kunde standsfolk og fyrster brede sig, når der 
var fest på Frederiksborg. Men oven over og neden under dem var der 
også lokaler, som brugtes af alle de kammertjenere, fyrbødere, edel- 
knaber og drabanter, der nu engang hørte med til en anstændig hof- 
holdning. Vi veed nogenlunde besked dermed.
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Fig. 25. Forsøg på rekonstruktion af Kongefløjens underste stokværk. — 1. Vagt
stuen, hyppigst kaldet den lille ridderstue. — 2. Ridderstuen, senere, fra 18. årh., 
kaldet „Rosen”. — 3. Formentlig kongens drejerstue. — 4. Sølvkammer? — 5. Apo

tek? — 6, 7 og 8. Frøknernes gemakker.

I Kongefløjens nederste stokværk lagde Ridderstuen (Rosen) og 
børnegemakkerne, tilhørende Kirsten Munks mange døtre, beslag på 
den største plads. Rid der stuen kender vi jo; den står i hovedtræk
kene genfremstillet i sin gamle skikkelse efter branden 1859. Dens 
hvælvede loft blev båret af fem doriske søjler; der var mørkt gylden
læder under listerne og rigt dønnikeværk på væggene med fremstil
linger af hjorte, der havde rigtige gevirer. Det var vel kongens egne 
jagttrofæer, der her kom til at smykke væggene, sådan som ivrige 
jægere hos den danske landadel har yndet det helt ned til vore dage. 
— Erik XIVs kammer på Kalmar slot har noget lignende. I Nord
tyskland, hvor sådanne jagtf riser var almindelige, kendes motivet fra 
hertug Ulrichs slot i Güstrow og kom vel derfra til Frederiksborg.

Som børnenes gemak eller frøkengemakket omtales Leonora Chri
stines og hendes søstres opholdssted.* I virkeligheden var der mindst 
tre rum til frøknernes rådighed. Det er en misforståelse, når Beckett 
anbragte dem øverst i Prinsessefløjen. Kirsten Munks sex døtre lagde 
beslag på det store, vistnok søjlebårne, hvælvede rum, som svarede til 
den store Vinterstue ovenover, den tilstødende karnapstue i Jæger- 
bakketårnet (værelse nr. 15 i det nuværende museum, det eneste 
beboelsesrum, der er nogenlunde uskadt af branden 1859), samt et 
soveværelse; dette sidste kan muligvis anbringes lige neden under 
Kirsten Munks soveværelse, fordi der netop her er anbragt en hemme
lighed i muren. Resten af pladsen fordeles nemmest mellem kammer
tjeneren (i krydshuset?), den lille ridderstue, som skal have ligget ved 
siden af den store, og som derfor på vort rekonstruktionsforsøg er
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kommet til at ligge i slottets axe, og de to små rum til sølvkammerets 
og apotekets rådighed. Vi befinder os her i den del af slottet, hvor 
værelsernes indbyrdes beliggenhed er allersværest at få klarlagt.

Til underbyggelse af det ovenfor nævnte kan der henvises til, at 
der i året 1629 blev bygget en vindeltrappe* fra børnenes gemak op til 
fru Kirstens — der er vel tale om en trætrappe fra pigebørnenes til 
moderens soveværelse. Desuden blev der i 1633 brudt en dør fra frøk
nernes gemak ud til borggården;* det skete vistnok, fordi kisten med 
Anna Cathrines lig skulde føres ud denne vej. Disse spredte oplys
ninger underbygger vor teori. Man forstår så også bedre en vending 
i et af Christian IVs breve,* hvori han buldrer op om, at slottets op
vartende kavallerer alt for ofte smutter ind til kongedøtrene og kurti
serer dem og heller ikke undser sig for at lægge en arm om livet på 
dem. De unge herremænd holdt jo til i Ridderstuen, så fristelsen var 
vist overmenneskelig. — Egentlig skulde der også være et sovekam
mer for de piger, der opvartede frøknerne; på vor grundplan kan der 
nok skaffes plads til dem, men i virkeligheden førte disse piger vist
nok en klosterlig tilværelse i et nybygget vadskerhus ovre på den 
fjerde — allernordligste — holm, der senere i 17. århundrede kaldtes 
Dronningeskansen, og som ved en træbro stod i forbindelse med 
frøknernes stuer. Man kan indirekte læse dette i et af kongens mor
somme breve; han giver ordre til at opføre et særlig privét for pi
gerne ovre på øen, så at de ikke ved nattetid skal løbe over broen og 
benytte slottets hemmeligheder. — Om frøkenkamrenes udstyr veed 
vi ikke meget; de var draget med rødt klæde på væggene, men ellers 
må vi nøjes med de sparsomme oplysninger fra 165O-inventariet, altså 
fra en tid, da disse stuers oprindelige beboere var fløjet af gårde. — 
Heller ikke de andre rum i underste stokvæk kender vi meget til. I 
Prinsessefløjen, hvor det store køkken lå, var rummene alle over- 
hvælvede. Efter Bergs beskrivelse må køkkenet anbringes under Det 
blå gemak og borgestuen under den lille Vinterstue; dens hvælvede 
loft støttedes af søjler, deraf slutter man, at stuen ikke har hørt til 
de mindste i slottet; der var lange borde og bænke til folkenes behov. 
Men trods disse oplysninger hører det underste stokværk i Frederiks
borg til de dårligst kendte partier.

Kældrene hørte med til kongeboligens nødvendige udenværker. 
Under kirken og under Ridderstuen var der vinkældre. Da rummene 
står der endnu, skal der blot et ringe gran af fantasi til for at fatte 
den romantiske stemning i disse svale rum, hvor vinskænken Rein-
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holt tor Smede gik rundt med lys og skøttede sit misundelsesværdige 
arbejde ved de vældige kar, som rummede rhinskvin, malvasier, sect 
og andre gode sager. Også den jernbeslåede og kobberforhudede dør 
ind til skatkammeret i Mønttårnets kælder er den dag i dag egnet til 
at sætte fantasien i sving. Den og den fordum så velforsynede vin
kælder beretter en del om den mægtige og formuende mand, der var 
herre på slottet.

I kældrene samledes og fordeltes vandledningerne*. De kom som 
lange trærender, udborede stammer, fra bakkerne ved Sparepenge, 
hvor der endnu findes en brugbar kilde. I blyrør førtes de ind i kæl
drene, hvor der var store kar. Rørene førtes fra den mindre vinkælder 
under Ridderstuen ind i den tilstødende spisekælder (for viktualier) 
under frøknernes stuer og derfra ind i vadskekælderen, der var ind
rettet nederst i Jægerbakketårnet. Videre kan ledningerne følges ind 
i Prinsessefløjens kælderstokværk, hvor køkkenskriveren boede, og 
hvor det store bagers var indrettet. Fra kældrene førtes vandet så op 
i de kongelige gemakker, men næppe højere; vi har ingen efterretnin
ger om vandledninger i Fru Mutters gemak, hvor trykket naturligvis 
måtte være altfor svagt. Men Sommerstuens kostbare sølvbrønd, læse
stuens post af engelsk tin og det udskårne bækken i Vinterstuen var 
beregnet på at fylde stuerne med den musikalske småklukken af ris
lende vand. Også det store køkken havde indlagt vand, som førtes 
videre ud i det billede af Venus og Cupido, som Steenwinckel havde 
ladet opsætte på Prinsessefløjen ud mod borggården. Det var altsam
men stort tænkt og kostbart udført, men næppe særlig praktisk. Mur
mesteren måtte ofte brække muren op for at få vandet „til gangs” igen, 
når blyrørene forstoppedes, og i frostvintre kunde det sårbare anlæg 
vist ikke bruges.

Gik man ad trappetårnene op til det øverste loft, kom man til 
dornes tikrummene. Der var her som overalt i slottet lange gange; vi 
tør trøstigt lægge dem ind til borggården, og rummene lå da ud mod 
søen. Sådan ses det på en plan fra ca. 1740. Edelknaberne havde et 
tårnrum øverst i Jægerbakketårnet og nogle tilstødende gemakker. 
Kammerjunkeren boede også heroppe, oprindelig vistnok i kongefløj
ens vestlige del, senere i gemakket lige over krydshuset i slottets for
nemme hovedaxe. Men om boligindretning i den kræsne smag skal 
man ikke spørge. Vi veed ikke, hvad kongen har ofret på sit tjenende 
personale. Det har næppe været meget. Ikke engang lidt klæde på 
væggen omtales. Når man gjorde noget ved det, lod man en maler
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dekorere væggene med gule og grønne draperier. Det har vi efter
retning om fra kammertjenerens gemak og fra enkelte stuer på den 
første holm,* og rester af en sådan dekoration findes endnu øverst i 
karnaptårnet på Slotsherrens hus.

På den mellemste holm foreligger der kun meddelelser om Kan
cellifløjens* og Porttårnets stuer, der vistnok havde en lettere og mere 
moderne indretning. De vandrette lister synes at være strøget, og 
kamrene var bedraget fra øverst til nederst med ensfarvet klæde. Fra 
den søndre til den nordre gavl i Kancellihuset opremses således den 
blå stue, det gule kammer, et lidet rødt kammer tværs over for trappe
tårnet, nok et gult gemak samt det grønne kammer, allesammen be
nævnet efter farven på det klæde, væggene var behængt med. I Port
eller Fangetårnet var kamrene i begge de beboelige stokværk draget i 
rødt; her boede en overgang Valdemar Christian, den eneste dreng 
i Kirstens Munks kuld. Slotsherrens stuer omtales derimod kun sjæl
dent, og slet ikke i hovedkilden, inventariet fra 1650, heller ikke 
hos Johan Adam Berg. Men et og andet slipper dog igennem i byg
ningshåndværkernes regnskaber. Der ser ud til at have været højt 
træpanel i stuerne, det var rødmalet i karnaptårnet, hvor vindues
nicherne tillige havde faste grønmalede bænke. — Det var unægtelig 
en mager høst, men man kommer næppe ad anden vej længere frem.

Større udbytte får man af slottets bohave* som nok kunde kræve 
en selvstændig dyberegående undersøgelse. Her kun et par antydnin
ger, der lettes ved, at tidens enkle vaner jo kun udkrystalliseredes i få 
typer: borde, stole, senge og skabe. Bordene med drejede (svarvede) 
ben var oftest af egetræ, men undertiden — som i prinsens store Blå 
sal — kunde man træffe et bord med marmorplade og fod og kant af 
ibenholt og indlæg af perlemor, foden i form af delfiner. Men det 
var undtagelser. Stolene havde 3 typer, en brix uden ryg, en enkel 
stol med ryg og endelig de store rygstole med armlæn. De havde 
næsten alle gyldenlæder, og Christian IVs kronede navnetræk dan
nede mønstret. Skabene var i to typer, træsur og kantor. Det sorte 
ibenholt med indlagt elfenben, undertiden — som i Fru Mutters lille 
stue — med sølvbeslag, var det foretrukne materiale. Sengene havde 
kostbare guldindvirkede gardiner, som optager en uforholdsmæssig 
stor plads i de inventariserende embedsmænds fantasi; vi noterer blot 
den tidligere omtalte berømte sølvseng i Mønttårnet ved Fru Mutters 
gemak, den blev afhentet til prinsens store bilager i 1634 og gemte 
i sin favn kong Karl X Gustav i 1658. Han tog den også med, da han
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Fig. 26. Plan af Frederiksborgs øverste stokværk under taget. Billedet findes lige
som planen over Kancellifløjen i Rigsarkivets kortsamling og gengiver rumfordelingen 
omkring 1740, der vistnok i hovedtræk svarede til grundplanen 100 år tidligere. 

Korridorsystemet er gennemført.

kom her næste gang. Sengen var helt af ibenholt og beslået med sølv. 
— Sammen med sengehimlene og deres garneringer opregnes de tal
rige bordhimle,* som possementmagerne havde ofret al deres kunst 
på med frynser og forgyldte kvaster. Christian IVs klunkestil kom
mer tydelig frem her. For vinduerne var der gardiner,* i slottets ældre 
tid vistnok alle af grønt rask, sådan i al fald i fyrstesuiten. Senere 
omtales i andre gemakker gardiner for vinduerne af hvidt taft. Når 
inventarierne ellers hyppigt omtaler gardiner, tænkes der mest på 
sengeforhæng og lignende. I Slotskirken hængte man draperier op 
mellem pillerne på det vestre galleri; boltene til stængerne sidder der 
endnu; meningen var vel den, at man vilde lade passanter heroppe 
være usete for kirkegængerne nede i selve Slotskirken. Gardinerne var 
af blåt atlask, og enten de eller deres afløsere kan ses på Rosenborg
billedet af Frederik IVs kroning (fig. 10).

3. BELYSNING

Når Frederiksborg var ubeboet, lå hovedslottet hen i mørke. Kun 
i portnerens stue ved den øverste slotsbro og hos vægterne, der
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havde station nederst i kongens trappetårn, kunde man skimte lidt 
lys*. Men når hoffet ankom, sprang lysene frem overalt, hvor der 
var brug derfor. Hvis bysladderen ikke i forvejen vidste besked derom, 
måtte Hillerøds indvånere alene af de oplyste vinduer kunne regne 
ud, hvem der var ankommet — om det var kongen eller prinsen eller 
hertug Frederik eller fru Vibeke. I porten til det øverste slot sattes der 
lys i den store lygte,* hvilket altid var et sikkert kendetegn på, at 
nogen vilde vise sig, thi lygten brændte kun, når herskabet var på slot
tet. Køkkenskriveren og fyrbøderen fik i reglen lys udleveret et par 
dage før og var de allerførste budbringere om kongefamiliens an
komst.* Slotsskriveren sendte da bud til oldfruen, som havde fore
stået lysestøbningen,* og nu måtte han indregistrere de ikke ganske 
ubetydelige mængder af tællelys, som slottet skulde skinne med. Et 
mindre antal taffel- eller voxlys, hvoraf der gik 3 på pundet, støbtes 
i sølvkammeret af sølvpoppen. I Frederiksborgs egentlige glansperiode 
i 1620’erne og 1630’erne, da kongen hyppigst var der på stedet, 
kunde årsforbruget* løbe op til ca. 30,000 herrelys, hvoraf der gik 
5 på pundet. Det lyder voldsomt, når man får regnskabet udleveret 
samlet. Men stykket ud til de enkelte aftener, når slottet skulde oplyses, 
bliver det ikke så meget. I hvert af trappetårnene, hvor der var lyse
piber* indhugget i muren, kunde der højst brænde 9 lys ad gangen, 
men 7 var det almindeligste. I kirken* var vistnok alterlysene ene om 
at brænde. I „kongens gemak" (velsagtens et af de mindre rum i 2. 
stokværk) brændte der ofte kun 14—16 lys, når der ingen særlig 
anledning var.

Bedre var det naturligvis, når der festedes på slottet. Men vi kan 
dog finde kongen holde julestue i det store Vintergemak blot med 20 
lys; der må jo have været halvmørkt i salen. Man kunde også komme 
op på større forbrug. 70 taffellys nævnes ved gilderne i Sommer
stuen forud for Leonora Christines bryllup i 1636, lysekronen og 
bordene tog de 30, de 40 andre stod på hylderne — altså en lille 
hundredlyspære efter vore begreber. Og så undskylder skriveren endda 
det relativt store forbrug med, at de dansede i stuen. I slottets store 
spisesal, Ridderstuen i kongefløjens nederste stokværk, kunde lysfor
bruget variere fra 2 bordlys, når frøknerne en almindelig hverdag 
holdt taffel her, til 170 herrelys, når der var gilde; de stilledes på 
bordene på langs ned gennem salen og suppleredes med omkring 
80, der kom i kronerne, på lysearmene, i stagerne rundt omkring 
på listerne, skænkeskiverne og trompeterstolen. Kun i Dansesalen og
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Ridderstuen var der mere end een lysekrone, i alle de andre gemak
ker — selv de største — nøjedes man med een krone. Herom beretter 
både inventarierne og lyseregistrene, og også billedet hos Pufendorf 
viser kun een lysekrone i Vinterstuen.

Lysearme hugget ind i muren omtales overalt på slottet, både i 
gemakkerne og trappegangene. De havde ofte 2 lysepiber, og nu og 
da slipper en beskrivelse af en sådan genstand med ind i redegørel
sen. Mellem begge piberne kunde der være en figur — Orfeus med 
en fiol — alt af messing. Også kronerne var af messing. Sommer
stuens lysekrone havde 15 piber ialt, 10 i en krans forneden, 5 for
oven, alle med figurfremstillinger. I prinsens Blå gemak hang krigs
byttet fra Kalmar slot,* den store messingkrone med ialt 32 piber. 
Kun eet eneste sted høres der om en sølvkrone, som hang i dron
ningens smykkekammer i krydshuset; den havde indlagt urværk. Det 
må vist være den, vi senere træffer i det store Vintergemak.*

Lysene sattes i lygter, når de skulde bruges i det frie. Portene 
havde jo lygter. Maden måtte bringes fra køkkenfløjen over slots
gården til gemakkerne, og kokkedrengene ledsagedes på deres færd 
af lygtebærere. Gæster gelej dedes fra slottet og til deres kamre af 
tjenere med lygter; også den lille Valdemar Christian, der som 8-års 
knægt residerede i porttårnets gemakker på mellemste holm, førtes om 
aftenen til sin bolig med lygteledsagelse. En mægtig vippelygte på et 
rødmalet træstillads stod på den øverste slotsgård. Den omtales både 
1629, da hertug Ulrik slog den i stykker, og i 1663, da den opbyg
gedes påny. Men hvordan den end har set ud, nogen gevinst for 
slottets skønhed kan den nok ikke have været. Så virkede lygterne i 
gyden* på første holm langt mere tiltrækkende; de sad på hager i 
muren på begge sider af kørebanen og hængtes op, når fremmede 
ventedes ved nattetid — var det mon Danmarks ældste gadebelysning? 
De omtales første gang oktober 1633 ved frøken Anna Cathrines be
gravelse og tændtes jævnligt i mørke vinternætter den følgende tid, 
når der var gæster på slottet. Gæster, der var i vente, blev ofte efter 
mørkets frembrud hentet ude på landevejen af lygtebærere*, som lyste 
dem hjem. Og ofte hændte det, når kongen forlod slottet ud på de små 
timer om natten, at lygtebærerne måtte ride foran det kongelige sex- 
spand ad vejen til Roskilde.

Frederiksborgs lyseregister giver således meget mere, end man 
turde vente. De lader os ane noget om kongens og hoffets liv på Fre
deriksborg, som uden dem vilde være gemt i mørke.
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FEST OG HVERDAG

I det ydre strålede slottet som en fanfare med guld på gesimser, 
statuer, portaler og vinduer af lys, grå sandsten mod de røde mure. 
Det indre udstyr af gemakkerne var et forsøg på at skabe en nord
europæisk kongebolig i første rangklasse, og kun Johan Ills Stock
holmerslot syntes at stræbe højere endnu. Men alt dette kommer til at 
stå i et abstrakt — lidt blodfattigt — lys, når ikke livet på Frede
riksborg giver slottet et menneskeligt anstrøg. Her festes, her trium
feres, man pokulerer og drikker hinanden under bordet; her arbejdes 
også, og slottet bliver en brugsgenstand med praktiske formål. Menne
sker lever her og slider på hinanden. En ung og overmodig konge 
rejser denne borg som et jubelråb, en nedbrudt gammel konge køres 
en dag herfra ud af slotsporten på sin sidste rejse.

Skal noget af det, der her er udfoldet af alle livets registre fra 
løssluppen glæde, over tordnende vrede, til bitter græmmelse kunne 
skildres, må historikeren til sin rådighed have et'exakt stof at bygge 
på, ellers fortaber det hele sig i banale almindeligheder. Men tiden 
leverede os ikke litterære ydelser ud over kongens breve, som til gen
gæld også er brillante. Vi har dog måske et stof, der er bedre. Da 
Birket-Smith i sin tid fortalte Leonora Christinas historie i en bog, 
hvis fornemste egenskab var en fortræffelig dokumentation, pegede 
han på de kongelige køkkenskriver-regnskaber med alle deres ypper
lige oplysninger om livet ved hoffet. For Frederiksborgs vedkom
mende løber de fra 1621; men fra midten af tyverne bliver de mere 
stereotype og fortaber sig sluttelig i rent summariske årsopgørelser. 
I 1625 begynder derimod en ny kilde at rinde. Det er de frederiks- 
borgske slotsskriveres lyseregistre, som med få afbrydelser fortsætter 
til 1648. De er vistnok aldrig blevet brugt i nogen tidligere skildring 
af Frederiksborgs indre historie, men gøres her på de følgende sider 
til hovedkilden. Uden at de flittige folk på skriverstuen bag Slotsher-
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rens hus har haft anelse derom, gav de dog i disse registre en frisk 
og indtagende dagbog over livet på slottet i fest og hverdag.

De første år kender vi meget lidt til. Christian IV havde sin moder 
Gammeldronningen og sine to søstre, hertuginderne af Slesvig-Holsten 
og Braunschweig-Wolfenbüttel til sejrsfest efter Kalmarkrigens slut
ning*; vi veed også rent tilfældigt, at dronning Sofie i 1616 hentedes 
til Frederiksborg, hvor hun vistnok aldrig siden satte sine ben. Kon
gens bryllup* med Kirsten Munk skal være fejret på Frederiksborg 
31. dec. 1615. Christian IVs breve er i disse år hyppigt dateret Frede
riksborg. Han har altså været der; men først i sidste halvdel af 1621 
begynder vi at få rede på tingene*. Fra juli og året ud var han på sit 
nybyggede slot ialt 84 dage, fordelt på mange korte besøg. 1622 blev 
det store kongeår på Frederiksborg; Christian IV kom her ikke mindre 
end 25 gange og tilbragte ca. 130 af årets dage her. Det vældige tem
po, kongen havde i disse år, spores af besøgenes hastighed, de fleste 
var på nogle få dage og kun et enkelt, i marts 1622, strakte sig over 
21l2 uge. Få år senere, da kejserkrigen optog kongens tid og kræfter, 
var han selvsagt meget sjældent på Frederiksborg. Hans ældste søn, 
den udvalgte prins Christian, kom derimod ret jævnligt på slottet. 
Men fra 1627 begyndte kongens hyppige besøg igen, omend tempoet 
var noget mindre hidsigt. Man mærker sig i denne lille forskel på be
søgenes antal ikke blot, at kongen har andre opgaver, men at 1620’er
nes voldsomme glæde over det fine nye slot nu mere afløses af en 
stille vegeteren. Der kommer også meget lange pauser, hvor Christian 
IV slet ikke viser sig. Og omvendt hændte det i kongens allersidste 
leveår, at hans besøg på Frederiksborg nok blev få, men til gengæld 
meget langvarige. Tempoet var nu ganske tydeligt sat ned.

De kongelige gemakker, som vi ovenfor har prøvet at finde os til 
rette i, var skabt til fest og brugtes i overensstemmelse dermed. Fra 
1621 til 1647 har vi nogenlunde rede på alle de større fester, der fej
redes på Frederiksborg; de virker som vældige pendulsvingninger, der 
markerer slottets rytme ind i de mere stille mellemrum. Vi nævner 
serien. 19. aug. 1621 — barselgilde* i anledning af Leonora Chri
stinas fødsel, en begivenhed, der var indtruffet på Frederiksborg 
8. juli samme år. — 7. juli 1622 var der barselgilde for Valdemar 
Christian,* den førstefødte søn i Kirsten Munks kuld; også han var 
kommet til verden på Frederiksborg, den 29. maj 1622. — Den 10.— 
16. juni 1624 nævnes kongens to søstre, hertuginderne Elisabeth og 
Augusta, den 28. juli—3. august søstersønnen hertug Christian af
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Braunschweig. — Også julegildet på slottet dec. 1624 havde præg af 
familiefest, omend den franske gesandt de la Haye var tilstede. — 
Nu begynder nemlig invasionen af fremmede udsendinge: Robert 
Anstruther, den engelske gesandt, ved nytårstid, og hertugen af Wei
mar gæstede Frederiksborg 24. januar—12. februar og markerer det 
begyndende storpolitiske spil om Danmarks deltagelse i den euro
pæiske krig. — Fredeligt virker det så at læse om det store gilde, der 
stod på slottet 1.—8. maj samme år. Det var barselgilde for Frederik 
Christian, den næste af Kirsten Munks drengebørn, og også han 
havde set dagens lys på Frederiksborg, den 26. april 1625. — Så er 
der stille nogle år, indtil lysene påny tændtes til en større fest, det 
skæbnesvangre Mortensgilde 10.—11. november 1628, en begivenhed, 
der blev afgørende i forholdet mellem kongen og fru Kirsten. — Ved 
det sidste barselgilde, kongen fejrede på Frederiksborg, må han nok 
have haft en besk smag i munden. Det var den 30. okt. 1629, da 
Dorothea Elisabeth holdtes over dåben og lystes i kuld og køn, skønt 
kongen hverken dengang eller siden anså sig selv for at være barnets 
fader, men havde Rhingreven Otto Ludwig af Salm kraftig mistænkt. 
— Så følger de store julefester 1629—30, der endte med bruddet mel
lem kongen og fru Kirsten, en følgerigtig udløsning som en explosion 
i længe opsamlet konfliktstof. — Først sent på året 1630, den 21. 
november, indbød kongen atter til gilde, en større jagt med vældigt 
rykind af gæster, og umiddelbart derefter fulgte det store julegilde 
1630—31, som vi nærmere skal stifte bekendtskab med senere; det 
formede sig som en vældig familiefest — dog uden fru Kirsten — og 
mundede ud i et adelsbryllup den 8. januar 1631 med utallige gæster. 
Der var så atter en længere pause, indtil kongens søster hertuginde 
Augusta fra Husum og prinsens vordende svigermoder, hertuginde 
Magdalena Sibylla af Sachsen, ankom til Frederiksborg efter dronning 
Sofies bisættelse, 16.—20. november 1631. — Så er der atter stille, 
henved 2 år, omend slottet til stadighed var beboet af frøknerne, altså 
Leonora Christina og hendes søstre. Den ældste af dem, Anna Ca
thrine, døde på Frederiksborg i august 1633 og bisattes med stands
mæssig pomp i slotskirken i oktober måned, hvorom der skal berettes 
mere i det følgende. — Næste år oplevede slottet en såre fornem fest, 
der dog var mærkelig derved, at kongen selv ikke var til stede. Efter 
det store bilager i 1634 aflagde kejserens gesandt hertug Frederik af 
Gottorp og hans gemalinde et besøg på Frederiksborg sammen med 
den kursachsiske fyrstefamilie; det skete 18.—20. oktober, da slottet
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endnu en gang stod på gloende pæle. Christian IV selv ankom først
24. oktober og fik lidt efterslæt af gilderne med. — Der gik atter et 
par år i rolighed. Så stundede Leonoras bryllup til, og en stor mængde 
adelsfolk samledes på Frederiksborg for med kongen i spidsen at led
sage bruden til festlighederne på Københavns slot. Det var 4.—6. 
oktober 1636. Slottet stod nu tomt en måned, men den 2.—3. novem
ber var der atter nogle gæster, nemlig hertug Franz Albrecht af Sachsen- 
Lauenburg og en pommersk gesandt, som begge indlogeredes i Kancel
libygningen på mellemste holm. Om dette besøg skal sættes i forbin
delse med de nys' overstandne bryllupsfestligheder, er ikke godt at 
sige; men det var dog en forsmået bejler, der her viste sig på Frede
riksborg. Franz Albrecht var vist en Don Quijote-skikkelse, en af 
disse lykkeriddere, 30-årskrigen var så rig på; han havde friet til 
Leonora Christina, men fået afslag. — I tiden, der fulgte, blev de fest
lige sammenkomster sjældnere. Lyseregistrene noterer et adelsbryl
lup på Frederiksborg med et mægtigt opbud af adelige gæster den
25. oktober 1639. — Da Leonoras yngre søstre, tvillingerne Hedvig 
og Christiane skulde drage til deres bryllup i København, var der 
atter store festligheder på slottet, oktober—november 1642. — Med 
usædvanlig stor hofstat modtog kongen den 1.—2. november 1645 en 
fransk gesandt, men dermed var det også slut. Resten af kongens 
levetid var ikke skabt til fest.

Det var dog ikke blot for at holde gilde, at kongen kom til Fre
deriksborg. Hyppigt kom han uanmeldt med meget lille hofstat og 
lagde kun beslag på nogle få rum, velsagtens læsekammeret eller den 
lille Vinterstue, med tilstødende soveværelse. Også kongens familie 
kunde bo på slottet i al stilfærdighed. Således havde Leonora og hen
des søstre — de små frøkener — længe fast bolig på Frederiksborg. 
Det begyndte i 1629 efter deres ophold i Friesland og varede med 
afbrydelser på Hørsholm og Skanderborg slot til 1633; nøjagtigere 
bestemt varede deres ophold på Frederiksborg fra den 24. september 
1629 til den 31. marts 1630, og atter fra 21. nov. 1630, uden anden 
afbrydelse end en rejse til Roskilde november 1631 i anledning af 
dronning Sofies begravelse, til 15. juni 1632, og derefter atter fra
26. okt. 1632 til 27. okt. 1633. Et efterslæt på et par måneder var der 
1634 fra 23. april til 25. juni, men ellers var det kortere og mere 
tilfældige ophold i tiden derefter. Senere opdroges den unge Hans 
af Sønderborg, hertug Filips søn, på Frederiksborg, og ved den lej
lighed kan det ses, at den berømte kartograf Johannes Mejer* var
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hans præceptor; den unge fyrste døde kort derefter, og opholdet va
rede vistnok kun et halvt år, maj til oktober 1639.

Også Gustav Adolfs landflygtige enkedronning Maria Eleonora, 
der havde søgt ly i Danmark, boede en stor del af tiden på Frede
riksborg, hvor slotsskriveren har indregistreret hendes besøg fra 25. 
juli til 8. okt. 1641 og atter samme år fra 21. november til 3. april 
1642, atter fra 4. juni til 3. november 1642, altså en tid, hvor der 
ellers var ret stille på slottet uden større fester. Det kan skønnes, at 
hun beboede Fru Mutters gemak med tilstødende rum; den sidste 
etape på Frederiksborg tilbragte hun sammen med frøknerne, dvs. 
tvillingerne Hedvig og Christiane, de sidste, endnu ikke bortgiftede 
piger i Kirsten Munks børneflok.

Selvom tilværelsen for disse beboere af slottet har været stille og 
ensformig, så gav dog selve deres tilstedeværelse anledning til nogen 
travlhed. Der færdedes altid folk på deres gemakker; de holdt skole 
rundt omkring, også i kongens Vintergemak, mens de lærte at danse 
snart i Skibsgemakket, snart i Fru Mutters gemak og snart i Danse
salen. Også køkkenet var befolket, og Hans Pedersen i den gamle 
Dyrehave måtte til stadighed holde Badstuen i stand.

Når så også disse faste beboere drog andetsteds hen, blev der først 
stille på slottet. I oktober 1633 bestilte oldfruen til sin Fadeburstue 
„hængsler, som er hængt for en dør på slottet, som sengeklæderne blev 
indlagt på, da husholdningen bortdrog til Skanderborg". Man fornem
mer i disse ord stilheden og tomheden i de kongelige sale. Disse rolige 
pauser, hvor der kun var liv i staldene, skriverstuen og på første holm, 
hører med til slottets liv; vi noterer i farten de vigtigste af de lange 
perioder, da slottet var helt ubeboet: Maj 1625—februar 1626 (med 
en enkelt afbrydelse 1.—3. nov.), maj—september 1626, marts 1627 
til maj 1628 (lidt usikkert, da oplysningerne 1627—28 svigter), juni 
—oktober 1632, november 1635—april 1636, marts 1638—marts 
1639, november 1640—april 1641, januar—december 1644, juni— 
december 1646.

Men selv den længste pause blev jo brudt og den tid kom, da hof
fet atter kunde ventes.* Det kunde ske, at nogle staldkarle kom ri
dende med en snes norske heste og tog ophold i livstalden mellem 
Fadeburet og Møntporten „at forvarte Hans Majestæt". Ellers var 
køkkenskriveren den første på pletten, oftest en halv snes dage før 
de kongeliges ankomst; han rumsterede i sin kælder under den lille 
Vinterstue og fik i det nederste køkken snart lidt selskab af postej-
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bageren, som syslede med al slags bakkelse og sukkergodt. I slagte- 
huset ovre ved slotsmøllen sad de stedlige koner og plukkede hundred
vis af gæs „imod Hans Majestæts ankomst", og forvalteren hængte 
tapeterne op i gemakkerne, thi de kostbare med guld og sølv baldy
rede gobeliner var vistnok oftest pakket ned, når slottet stod tomt for 
længere tid. I gemakkerne blev der røget med enebærris.* Kongens 
tjener i Dyrehaven, den højt betroede Hans Pedersen* udi Hillerød, 
fik Badstuen gjort i stand, og oldfruen fik alt sengetøjet hentet ned 
fra fadeburets loft. Når så en aften den store lygte i øverste slotsport 
var tændt, vidste man, at nu var tiden snart kommet. I de kongelige 
gemakker gik slotsforvalteren en sidste runde og stillede nogle lys op, 
såfremt kongen skulde komme i aften.

Det hændte, at den fyrstelige invasion af tunge karrosser først 
nåede frem ud på natten. Så var lygterne hængt ud i portene og i 
gyden på det nederste slot. Ridende svende var sendt ud med lygter 
på kongevejen for at gelejde herskaberne det sidste stykke vej fra 
Store Dyrehave gennem Hillerød til Frederiksborg.

De kongelige sexspand* må have haft en vis stil over sig. Hestene 
skulde gerne være ensfarvede; men Christian IV, der jo yndede mere 
knaldende effekter, havde i sin ungdom experimenteret med sit for
spand; på Kronborg havde han i 1610 et spand af 6 hvide heste, 
hvis „man og rumper var farvet røde". Det ses ikke, at denne danne
brogsfarvede konstellation gjorde lykke. Senere i århundredet, da Fre- 
deriksborghingsten var blevet en kvalitetsvare, holdt man på de rene 
hestefarver. En sommerdag i 1686 kom Christian V kørende ind i 
slotsgården med sex hvide heste for vognen, bagefter kom dronningen 
med sex kulsorte heste og derefter oberkammerjunkeren med sex røde 
fuxer — man får et indtryk af festlig og solid elegance.

De langstrakte traditionelle måltider, som ventede gæsterne efter 
ankomsten, var ikke noget specielt for Frederiksborg. Man vil kunne 
høre derom ved hvert eneste nordeuropæisk fyrstehof i 17. århun
drede. Vi overlader altså gæsterne til bordets tunge — forfærdende 
tunge — nydelser og søger det specielt frederiksborgske frem af de 
oplysninger, som kilderne vil give os. Det er f. ex. forkert at tro, at 
kongens spisestue* var det rum, som senere fra 18. århundredes be
gyndelse kaldtes „Rosen". Han kunde godt holde taffel dér, men ved 
de større gilder spistes der over hele huset, kun ikke i den store Danse
sal, og kongen lod helst servere for sig i sit „eget gemak", som i rege
len ikke bliver nærmere stedfæstet i regnskaberne. Oftest var det Som-
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merstuen, men den store Vinterstue brugtes også, og vi har ved det 
store barselgilde i anledning af Valdemar Christians dåb exempel 
på, at der serveredes i Sommerstuen, Læsestuen, i Fru Mutters sove
kammer, i Skibssalen, i tårngemakket ved siden deraf, i krydshuset og 
i 6 gemakker på Kancellifløjen. Maden måtte så bæres over slotsgår
den, om aftenen ledsaget af lygtebærere, der som ildfluer sværmede 
hid og did. — Naturligvis måtte køkkenets kapacitet være begrænset, 
når gæsterne taltes i hundredvis. Måske var det grunden til, at Chri
stian IV i vinteren 1633 lod det store bradspid* opstille i den nederste 
kælder — bradekælderen kaldet. Lyseregistrene påstår, at det kunde 
stege 2 à 3 snese stege ad gangen, et udsagn, som Johan Adam Berg 
bekræfter 13 år senere.

Men trods denne opfindelse, der vel skyldtes kongen selv i sam
arbejde med Caspar Fincke, kunde måltiderne vare længe nok og skul
de lettes ved underholdning. Kongens musikanter og instrumentister 
omtales hyppigt; dis kantet (vistnok det flerstemmige drengekor) og 
sangeren måtte ofte i ilden, en enkelt gang hører vi, at et engelsk 
musikanterkor optræder på Frederiksborg 1624. Men ellers var tonen 
ved taflerne både drøj og grovkornet. De uundgåelige trompetfan
farer, der frydede gæsternes øren, hvergang en skål blev udbragt, gjal
dede her på Frederiksborg som overalt, hvor hoffet holdt til. Men 
ganske specielt for vort slot var det, at terrassens flade tag over den 
øverste slotsport benyttedes til trompetergang.* Det er meget lidt, vi 
hører derom, men tør vi generalisere fra de enkelte udtalelser, har 
trompetisterne faktisk stået her og blæst ud over Slotssøen til undren 
for det ganske Hillerød.

Forlystelserne ved de store gilder på Frederiksborg kendes bedst 
fra Frederik Ills og Christian Vs tid. Den første udførlige beretning 
stammer fra 1663, da der for anden gang i 17. århundrede skulde 
indgås en ægteskabelig forbindelse mellem det danske kongehus og 
Kursachsens fyrsteslægt. De store skuespil og balletter i Dyrehaven 
og navnlig fyrværkerierne på Slotssøen blev meget nøje skildret. Men 
slige forlystelser ved Kong Frederiks mere forfinede hof kan ikke have 
tilbagevirkende kraft til den gamle konges tid. Alene fyrværkerierne* 
havde Christian IVs store interesse, og de strålede også nu og da ved 
Frederiksborg. Det er atter her lyseregistrene, der røber det; fyrvær
keren holdt 1630—31 til i Mønten og syslede her med sine trold
domskunster.

En nødvendig lokalitet i forbindelse med festlighederne på Frede-
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riksborg var sølvkammeret og — måske — det lille apotek, som lå 
lige ved siden af. Skal man nemlig dømme efter hofapotekerens regn
skaber,* fabrikerede han nok så meget konfekt som medicin, og kon
fekten serveredes i guld- og sølvskåle både ved langtaflerne ind i mel
lem retterne og dagen lang på gemakkerne, når man sad og døsede 
over et. bæger med varm vin. Apoteket lå ved den lille ridderstue, og 
sølvkammeret, hvor kongens service af ædelt metal opbevaredes, lå 
som nabo dertil og til frøkenstuen, ud til gården (fig. 25). Slottets 
forråd af sølv er desværre ganske ubekendt; det inventariseredes nem
lig aldrig, og måske der ikke har været ret meget, idet kongen åben
bart selv lod sølvtøjet transportere efter behov fra slot til slot. Det 
faste service på Frederiksborg var tin. Kun en enkelt gang får vi fær
ten af, at der dog var noget sølv, som var hjemmehørende på slottet. 
De til ethvert kongeligt måltid nødvendige konfekter og krydderier 
blev båret rundt i kostbare skåle. Det hedder i 1624, at „den for
gyldte hest”, som sendtes ind til taflet, indeholdt pebber, ingefær, 
muskatblomme og sukker.* Forgyldte genstande dengang var ofte af 
sølv, og man har en mistanke om, at denne hest, som indeholdt så 
rare ting, er den samme, som 1634 sendtes fra Frederiksborg til Kø
benhavn for at gøre honneurs ved bilageret; Isach snedker gjorde nem
lig låg til 2 kister, „som den sølvmand og den sølvhest på Sparepenge 
blev indpakket udi”. Det er muligvis Rosenborgsamlingens berømte 
ringrider, der her er tale om, og som altså 1634 forlod sit hjemsted, 
vistnok for bestandig.

Ind imellem dagens 3 måltider — frokost, middag og aften — 
mens man samlede kræfter til det næste store indhug i de altid bug
nende mængder af mad, fik man drikkevarer, varieret efter års
tiden.* Om sommeren var koldskål nok foretrukken, formentlig yder
ligere afsvalet af isen fra iskulen. Typiske sæsonspiser hører vi nu og 
da om. Det lyder forfriskende mellem alle de tunge kødspiser at høre 
om en stor ny lerkrukke, på 12 potter, som køkkenskriveren sender op 
til Sommerstuen, fyldt med hindbær til kongens eget behov. Og hen 
på sensommeren stod menuen på meloner af slotsgartnerens egen avl 
i mistbænkene ovre ved Sparepenge. Ellers var lutendrank og varm 
vin de foretrukne våde varer. Det vækker en vis rædsel hos os at høre, 
at vinen i regelen tilsattes sukker, ingefær og kanel, men det var altså 
almindeligt dengang, og den varme toddy var jo urgammel og kendt 
allerede i den romerske oldtid. Men tilbage bliver et levende indtryk 
af, at festerne på Frederiksborg fejredes med bægerklang fra mor-
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gen til kvæld. Om vinteren var dog nok en meget væsentlig årsag 
til fylderiet den ganske simple, at store dele af slottet kun vanskeligt 
lod sig kuldslå, og man hjalp da selv med efter evne ved at fyre godt 
i under vesten.

Efter nogle dages gilde rullede vognene bort igen. Sexspandene 
forlod slotsgården i passende rækkefølge. En sidste skoldhed toddy, 
og man havde da varme i kroppen i al fald til den nærmeste kro 
undervejs. Men den flittige konge tog tiden i agt. Trods nattesvir og 
tømmermænd passede han sin dont, og meget ofte forlod han Frede
riksborg længe før daggry.* De kongelige sengevogne, som hyppigt 
omtales i datidens regnskaber, førte ham og følget bort. Lygtebærende 
forridere holdt parat. Slotsporten lukkede sig bag monarken. Hoffets 
vilde liv forstummede som en flodbølge, der gik i sig selv.

Den lange række af fremmede sendebud, der drog som gæster 
ind i Frederiksborgs gemakker, havde naturligvis også en del politik 
at tale med kongen om. Vi kender kun det faktum, at de var der, veed 
blot ikke, om nogen vigtig aftale er truffet på slottet. Kongen havde 
vel den personlige forfængelighed med de fremmedes besøg, at de 
kunde beundre hans fine slot* og altså indirekte øge deres respekt for 
bygherrens formåen. Vi har endda direkte exempler på, at gesandter 
sendtes fra København, hvis residensslot langtfra var nogen sevær
dighed, til Frederiksborg, ikke for at modtages af kongen, thi han og 
hoffet var andetsteds, men blot for at beundre slottet. — Vi tør end
videre tro, at ingen gesandt af blot nogenlunde betydning har været 
i Danmark uden tillige at gæste kongens nordsjællandske slot, og har 
de haft politik at diskutere, er de også blevet officielt og standsmæs
sigt modtaget. Audienssalen over Møntporten brugtes faktisk til sit 
formål. Blandt de utallige navne piller vi blot et par enkelte ud: de la 
Haye, Robert Anstruther, Thomas Roe i 1620erne; og i næste tiår: 
Morits Herman von Oynhausen. Det er tydelig nok 30-årskrigens at
mosfære, der møder os her. Også enkelte af storkrigens lykkeriddere 
dukkede op, bedst kendt er vel Lübecker-bispen von Hoick, Wallen
steins udsending, som januar 1630 midt under Kirsten Munk-krisen 
viste sig i København og på Frederiksborg. Han var identisk med den 
danske adelsmand Henrik Holk og blev på Frederiksborg modtaget 
med fyrstelig anstand i suiten på tredie stokværk og med drabanter i 
forgemakket. En anden af krigens farende svende var den før omtalte 
hertug Franz Albrecht af Sachsen, som jo var på Frederiksborg en 
månedstid efter Leonora Christinas bryllup.
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Men det skulde vise sig, at den store gæstfrihed gav bagslag. Den 
lange række udenlandske turister, som kongen havde befordret til 
Frederiksborg, kunde udsprede rygter om slottets kostbare bohave, og 
da 30-årskrigens konfliktstof, hvis spænding fornemmes, når man 
læser listen over de fremmede gesandter, omsider skyllede ind over 
landet, blev Christian IV for alvor og med rette bange for sit slot. 
Han frygtede, at invasionshæren vilde rette sine våben mod Frede
riksborg, som var rejst i tryg ubekymrethed uden særlige fortifika
tioner, fordi der dengang var velgørende langt ud til rigets grænser.

Slottets akter viser til gavns, at det nu blev befæstet.* Der blev i 
1628 bygget høje skanser ved alle indfaldsporte, ved landevejen mod 
Slangerup lige syd for slottet, ved mølleslusen, ved Sparepenge, og 
vistnok også ved Badstuen. Skanserne blev bestykket og fik lov til at 
ligge der i lange tider. Man havde følt jorden usikker under sig. — 
I 1643—45* oplevede man for anden gang den samme ængstelse, 
som i 1659—60 skulde blive til bitter forvisning. Dybt sad angsten for 
det dejlige slot i datidens monarker, der alle fik anfægtelser i den 
anledning, navnlig Frederik IV i året 1700; da bærer dokumenterne* 
vidnesbyrd om panikagtig rædsel. — Året efter Frederiksborgs be
fæstning, 1629, mødtes kongen i Ulfsbeck præstegård ved Smålands 
grænse med Gustav Adolf. Det var kort før der sluttedes fred i Lü
beck. Man forhandlede om et nordisk forsvars- og angrebsforbund. 
Også Frederiksborg spillede en lille rolle i dette mærkelige møde. 
Vinskænken på Frederiksborg havde tappet vin til kongens rejse og 
sendt den af sted til grænsen. Slotsforvalteren Poul Rumler pakkede 
nogle af Frederiksborgs vævede tapeter ned i rejsevognen og sendte 
dem samme vej som vinen. Og derovre i den smålandske præstegård, 
hvor Gustav Adolfs lysende intelligens i ord, der lyder aktuelle den 
dag i dag, viste Christian IV hvor farligt det var for dem begge, at en 
ny stormagt satte sig fast ved Østersøen, med argumenter, der idelig 
vexlede, snart indsmigrende, snart arrogante og raillerende, snart 
truende, blev de frederiksborgske gobeliner de tavse vidner på deres 
konges smertelige nederlag.

Fornemme gæster og store gilder var dog kun episoder i slottets 
liv. Selv de kæreste fremmede rejste deres vej, og de gladeste gilder 
holdt op. Men kongens og hans families daglige færden på Frede
riksborg gled tæt og intimt ind i atmosfæren omkring slottet. Her 
blev Kirsten Munk og Vibeke Kruse de to hovedpersoner i et lille 
drama, som vel savner det store vingesus fra Valois’ernes og Tudor’-
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ernes hof, men som dog er et drama. De oprivende scener, som skils
missen førte med sig, har måske endda ikke været ganske uden fortil
fælde på slottet. Kort før Kirsten Munk på Frederiksborg blev viet 
til Christian IV, havde Karen Andersdatter* færdedes her. Vi får 
hende lige akkurat omtalt i de ellers så spagfærdige regnskaber fra 
den tid, før hun 1615 forsvinder fra skuepladsen, som hun har måttet 
overlade til en lykkeligere rivalinde.

Fra 1620’ernes begyndelse deltog Kirsten Munk i det glade liv 
på Frederiksborg. Hun fulgte kongen derud under alle hans talrige 
besøg på det nye slot og præsiderede vel som en feteret værtinde ved 
talrige fester. Men på Kyndelmissedag 1627 noterer køkkenskriveren 
om hofholdningen på Frederiksborg:

Den 2. februarii leveret fru Kirsten Munks pige Vibeke 6 pund sukker, 
som Hendes Velbyrdighed selv vilde bruge på gemakket.

Pigen er netop Vibeke Kruse*. Dermed er dramaets to kvindelige ho
vedpersoner blevet konfronteret. Men endnu er der ikke sket noget 
epokegørende. Heller ikke det næste år, da kongen, Kirsten Munk og 
Rhingreven* nogle forårsdage gæstede Frederiksborg sammen med 
den fra 3O-årskrigen kendte Heinrich Matthias von Thurn, var der 
noget påfaldende, men fru Kirsten og Rhingreven havde allerede da 
haft deres første søde oplevelser sammen, og Vibeke Kruse havde i 
sin egenskab af kammerpige hos fru Kirsten opsamlet det store fond 
af viden, som hun de kommende år brugte som ammunition i kampen 
mod sin rivalinde. Næste gang, vi træffer Kirsten Munk på Frede
riksborg, kom det til et voldsomt brud. Det var ved det store Mortens
gilde 10.—11. november 1628, da lysene tændtes til fest på alle ge
makkerne i slottet, hvor der under Kejserkrigen ellers havde været 
tomt og mørkt. Tonen ved gildet stod dog i omvendt forhold til det 
store lyseforbrug; fru Kirsten ødelagde komplet det glade lag ved at 
surmule, og den nat var det, hun stængede sin sovekammerdør for sin 
ægtefælle. Vi har til vor rådighed kongens beretning om det skete, 
og med vort kendskab til Frederiksborgs gemakker (side 67) tør vi 
forsøge en rekonstruktion. Fru Kirstens soveværelse lå ud til søen tæt 
ved det store Vintergemak. Kongen kom fra sine stuer, Sommerge
makket, læsestuen eller også sit eget sovekammer, passerede korri
doren og pigernes gemak lige ved krydshuset. Dér fandt han døren 
stænget, idet fru Kirsten havde flyttet pigernes seng hen for døren.

Strax næste morgen, fortæller kongen videre, lod han stenhug
geren Morten udhugge et sæde i en stor kampesten, hvorpå yderligere
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kom til at stå kongens navnetræk, samt årstallet 1628 og stenhug’ 
gerens forbogstaver MM. Man opfatter uden videre kongens trang 
til at markere begivenheden ved et monument som et bevis på, hvor 
stærkt den har ramt ham. Man tager endvidere hans præcise opgivelser 
til indtægt for skildringens pålidelighed; stenen ligger endnu netop 
dér, hvor kongen selv angiver, at han har ladet den sætte: ved vejen, 
der førte fra livstalden på skansen over den lange bro gennem Inde
lukket hen til den lille ladegård.

Der gik et år, inden Frederiksborg igen blev et led i den ægte
skabelige fiasko. Den 30. okt. 1629 lod kongen atter holde barsel på 
Frederiksborg* — for fjerde gang — og denne gang for Kirsten 
Munks yngste datter, som var født 1. september på Kronborg, og som 
i dåben fik navnet Dorothea Elisabeth. Ind imellem havde man af
holdt kongemøde i Markaryd og sluttet freden i Lübeck — og kongen 
havde indledt forbindelsen med Vibeke Kruse. Dette sidste var sket på 
Ellen Marsvins gods Kærstrup sommeren 1629; kongen følte sig løst 
fra alle bånd, der havde knyttet ham til Kirsten Munk, og regnede ikke 
det barn, der ventedes, for sit eget.* Som Korfitz i „Barselstuen" lærte 
han sig det vanskelige regnestykke at tælle til 9 og erkendte sig gan
ske usentimentalt for hanrej. Alligevel måtte han tage hensyn til sine 
tidligere børn og gjorde altså gode miner til slet spil ved det store 
barsel i oktober. Men gildet fik et efterspil på Frederiksborg. Børnene 
havde september samme år taget ophold på slottet, der nu skulde blive 
deres hyppigste opholdssted. Fru Kirsten var der altså også, men hen
des behandling af børnene gav kongen så mange bryderier, at han — 
efter eget udsagn — „forandrede sit kammer,* så og vagten for 
døren;" det sidste var desværre vigtigt — drabanterne skulde vise sig 
at være gode sladderhanke om fru Kirstens vandel i den sidst forløbne 
tid. Men ellers er udtrykket ikke alt for klart. Jeg regner det for det 
rimeligste, at kongen nu tog fast stade i den lille Vinterstue i Prinsesse
fløjen næst op til fru Kirstens store Vintergemak. Muligvis havde 
han her — også før den store ombygning af stuen i 1632 (ovenfor 
side 72) — bedre kontrol med sin stridbare ægtefælle. I lysere
gistrene kan vi følge gangen i de store julefestligheder på slottet 
december 1629 til januar 1630, hvor vi kan se, at både kongen og 
fru Kirsten er tilstede, og en mængde herremænd er gæster. I fru 
Kirstens store Vintergemak holdtes julestue den ene gang efter den 
anden, og lysene brændte både i kongens og fru Kirstens gemakker. 
I sin redegørelse for begivenhederne 12 år senere fortalte Christian
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IV om den dystre baggrund for de tilsyneladende så harmløse jule
løjer i Vinterstuen. Fru Kirsten gik amok i Ridderstuen, hvor taflet 
holdtes, sprang i galskab op på brændebunken ved kaminen; brænde
stykkerne kom i skred, og fru Kirsten rullede ud på gulvet. Næste 
dag rejste hun til sin moder. Men lyseregistrene giver det lille diskrete 
punktum på begivenhederne i denne omgang. Der tændtes lys pa 
fru Kirstens gemak hele julen igennem. Den 19. januar sattes der lys 
for sidste gang. Den 20. var der mørkt; hun havde forladt Frede
riksborg for bestandig.

Den 12. februar, 3 uger senere, sattes for første gang lys op på 
Vibeke Kruses gemak. På den intetanende læser af lyseregistrene 
virker meddelelsen unægtelig chokerende, og i Frederiksborgs skri
verstue har man tydelig været i vildrede med, hvordan den nyankomne 
person skulde tituleres. De 6 herrelys, der hin aften skikkedes til Vi
bekes gemak, optegnedes mellem tilsvarende leverancer til køkken
skriveren og børnenes dansemester. Hun skulde dog snart avancere i 
graderne og opførtes derefter som jru Vibeke, direkte efter kongen, 
og i lyseregistrenes optegnelser er de to herefter næsten uadskillelige. 
Men for den, der kendte mere til sagernes gang, var begivenheden 
næppe så epokegørende. Køkkenskriveren på Københavns slot havde 
i mellemtiden samvittighedsfuldt optegnet, at fru Vibeke under hele 
den latente krise ved julehoffet på Frederiksborg boede på Rosenborg, 
og at kongen hyppigt gjorde små afstikkere derind i løbet af januar 
måned. Nu hentede han hende herud til Frederiksborg, hvor hun sidst 
havde opholdt sig som pige hos fru Kirsten; nu var hun på vej mod 
tinderne.

Der er et lille problem her. Når man pusler rundt i det store slots- 
komplex, vilde man gerne vide, hvor kongen anbragte sin elskerinde. 
Eet er i al fald sikkert. Fru Vibeke kom aldrig til at indtage sin for
gængers stilling som hoffets fornemste dame. Aldrig har hun præsi
deret ved kongens bord, aldrig blev hun af udenlandske gesandter 
behandlet som kongens legitime hustru, og hun kørte aldrig til Frede
riksborg i sexspand.* Men intetsteds røber slotsskriveren, hvor hendes 
gemak (der ellers hyppigt omtales, undertiden i pluralis) var belig
gende. Nogle håndværkerregnskaber fra Christian IVs tid går ud på, 
at der var gyldenlæder i hendes værelse samt dør ind til et privét. Det 
forenkler sagen, men der er alligevel for mange rum at vælge imel
lem, og kun det faktum må stå urokket, at hun naturligvis ikke be
boede den afdøde dronnings og Kirstens Munks stuer i fyrstesuiten.
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Men i et efterslæt af regnskaber, gemt i lensregnskaber fra Frederik 
Ills tid, dukker pludselig nye og uventede spor op. Isach snedker 
havde herefter været i arbejde på Prinsessefløjen:

Item tvende andre døre, som går af den lille Vinterstue og hen til gangen 
til fru Vibekes gemak, flyet ...

Man kender beliggenheden af den lille Vinterstue. „Gangen derfra" 
må være korridoren hen til Blå sal. „Vibekes gemak" lå da formentlig 
ved siden af den mindste stue i prinsens lejlighed og omfattede vist
nok også endnu et sovekammer; det er nr. 5 og 6 på grundplanen, 
side 73. Måske vi igennem denne placering kan forstå Christian IVs 
interesse for den lille Vinterstue i 1630’erne.

Men selvom kongen hermed havde bragt Vibeke Kruse i sikker 
havn, var erindringen om det forliste ægteskab ikke til at løbe fra. 
De mange børn mindede derom, og indirekte optræder atter lysere
gistrene her som vore hjælpere. Kongen tilbragte nemlig julen 1630— 
31 på Frederiksborg, og med stigende interesse læser man her om 
gæsternes ankomst. Vibeke og hertug Frederik havde været her lige 
siden november. Den 13. december ankom Christian Ulrich Gylden
løve, kongens uægte søn med Kirsten Madsdatter. Den 16. december 
tændtes lysene for kongen og hertug Ulrich, og selve juleaften ankom 
prinsen, Valdemar Christian og Hans Ulrich Gyldenløve, kongens 
søn med Karen Andersdatter. Frøknerne, de 7 pigebørn i Kirsten 
Munks kuld, havde i forvejen fast vinterstade på slottet og var med 
ved julefesterne. Men også Vibekes ammestue erindredes i lysere
gistrene, for den lille Ulrich Christian Gyldenløve, kongens og Vibekes 
søn, var også med. Omgivet af 14 — fjorten — børn holdt kongen 
julestue på Frederiksborg. Det er første og sidste gang, vi ser noget 
lignende. Vilde den livsfrodige mand give plads for lidt sentimen
talitet på årsdagen for det ægteskabelige forlis? Vi ved det ikke, men 
tvinges til at sætte dette vældige opbud af børn op som en protest 
mod den troløse Kirsten Munk.

Mange år efter, da kongen i 1641 tænkte på over for sine børn at 
rulle Kirsten Munk-tragedien op, sad han og skrev i sit gemak på 
Frederiksborg. Det var en lille billet, der kradsedes ned den 3. april 
og skikkedes tværs over slotsgården til lensmanden Frederik Urne, 
skønt en mundtlig besked måtte have været fyldestgørende. Lensman
den skulde efter kongens opfordring tage Valdemar Christian ned i 
den lille Dyrehave og vise ham kongestenen der, det tavse monument 
over den troløse kone. Og hvis den unge greve så vilde spørge, hvorfor
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denne sten blev ham forevist — hedder det med et af disse bratte 
sving i kongens tankegang: — skulde lensmanden svare, at det vidste 
han ikke. Man gætter — måske med urette, men en gætning må der 
til —, at den robuste konge også her kunde rumme en sentimental 
lille åre, men skammede sig ved at vise det. Han havde engang tid
ligere, mens hans sværmeri for Kirsten Munk endnu var ganske frisk og 
havde meget af ungdommens glød i behold, evnet at skrive til sin 
elskede i den rette stil: „Hjertens allerkæreste hjerte, Gud i Himlen 
spare og bevare dig længe og vel .... Allerkæreste mus, jeg venter 
mig intet svar på dette brev, thi jeg drager i dag herfra til Flensborg 
.... Nu Gud i Himlen befaler jeg dig, og mit hjerte i dit, med hun
drede gange hundredtusinde gode nætter og dage og give, at vi snart 
med helbred og karskhed må findes igen. Din allerkæreste herre, så 
længe jeg lever. Christian.” At kongen havde temperament, vidste vi 
i forvejen. Men at han også formåede at give udtryk for ømhed, op
dagede vi egentlig først, da dette brev dukkede op i den nye samling 
kongebreve, der nu udgør 8. bind af hans samlede egenhændige bre
ve.* Han fastholdt jo heller ikke tonen, men den var dog etsteds i 
hans væsen, selv om han ikke gav udtryk for den. Det var den samme 
mand, som i 1617 kunde glæde sig over at finde violerne i blomst 
ved Frederiksborg en tidlig forårsdag i marts, og mange år senere, i 
maj 1646, udtrykte han sin længsel efter at vende tilbage til Frede
riksborg for at høre gøgen og nattergalen. Christian IV har ganske 
givet haft sine sentimentale stunder.

Det portræt af kongens person, der møder os ved gennemgangen 
af slottets akter, bekræfter ellers kun det billede, som forlængst er god
kendt af historien. Hans enkle karakter rummer ikke mange gåder; 
men korrespondensen mellem ham og det slot, han havde bygget, 
trænger måske til at understreges. Som en musiker på sit instrument 
kunde han spille på Frederiksborg. De løjerlige indretninger, der lej
lighedsvis høres om, særlig af mekanisk art, var jo hans. I Sparepenge 
skal han have haft skjult musik,* meddelt gennem lydkanaler i væg
gene og gulvet (såfremt skildringen heraf ikke er en forvexling med 
det senere Rosenborg). Den rigelige vandtilførsel med sølvbrønde og 
vandudskylning i privéterne tør vi også tillægge ham. Og hvem veed, 
om en pudsig indretning i kongetrappen ikke også var den praktiske 
konges idé; i 1697 fjernede man fra kongetrappen et langt rør og 
en kobberkumme,* der var meget gammel og halvt fortæret af urin 
— uden tvivl et lille abtritt for drabanterne; man mener at skimte den
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praktiske Christian IV bag denne anordning — men det var jo ellers 
ikke det, vi ventede at møde, når vi steg op ad vindeltrappen til 
Sommergemakket. — Helt sikkert tør vi regne det store spid i brade- 
kælderen for et af kongens hjertebørn, thi Caspar Finckes sindrige me
kanik var ganske efter kongens smag. Vi ser ham sysle med fugle
bure,* der kunde hejses op og ned. Hans indretning af „hønseovne" 
(kyllingemodre) er jo velkendt;* de stod på den lille ladegård, men 
også i det lille Vintergemak ses kongen at have syslet med udrugning 
af hønseæg. Om foråret var han med at sætte ruser ud ved vådsker
huset bag den vestre skanse, og fiskeri* på Slotssøen var også en af 
hans hobbyer. Alt hvad der levede og trivedes, syntes han om: de 
mange børn, han havde, stod jo hans hjerte nær, sin store jagthund 
„Tyrk" lod han afbilde på et af de vævede gobeliner i Sommerstuen, 
hvor han også havde særlige hynder til sine små hundehvalpe.* Og 
derefter det vågne øje med alt, hvad der skete på slottet: derfor vel
sagtens indrettede han en karnap i den lille vinterstue ud mod slots
gården, hvor han havde bedre overblik over hele situationen end i 
Sommerstuen, der var lidt bortgemt. Og når han så havde stunder 
dertil, kunde han tegne: Christian snedker forsynede ham sådan som 
det ovenfor side 21 er fortalt, i 1632 med en lineal og et tegne
bræt med fint papir „for Hans Majestæt at ridse på".

Mens man er vant til gennem udenlandske iagttageres udsagn at 
fremhæve kongens umådeholdne drukkenskab, viser livet på Frederiks
borg, at han i sine ædru øjeblikke ikke dryssede tiden bort. Men 
noget forfinet åndsliv bærer slottets akter intet vidnesbyrd om. Vi så 
før, at der ikke var spor af noget bibliotek på selve Frederiksborg. 
Men der kan jo have været det på Sparepenge. I sine breve og byg
ninger fandt kongen udløsning for sine kunstneriske evner. I sin 
religiøsitet udfoldede han sit egentlige åndsliv, enkelt og enfoldigt, 
med en tilsætning af overtro. Christian IVs interesse for Helene 
Kilde, en interesse, der steg voldsomt med årene, er Frederiksborg- 
egnens bidrag til denne side af kongens sjæleliv. Det var desuden 
almindeligt, at Christian IV kommunicerede i Bedestuen ved slots
kirken,* og vi har talrige vidnesbyrd om, at kongen altid lod hele 
sin familie gå til alters i Frederiksborg slotskirke. Han havde her lagt 
retningslinierne for sin slægt langt ned i tiden. Hele Frederik Ills og 
Christian Vs tid igennem var det skik, at kongefamilien foretrak at 
kommunicere på Frederiksborg.

Ellers mærker man i 1630’erne, at det nu er kongens børn, som
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begynder at gøre sig gældende, mindst måske de to unge hertuger Fre
derik og Ulrich, men så meget mere den udvalgte prins Christian.* 
Heller ikke her formår vi at ændre det hævdvundne billede, men må
ske det bliver klarere, når vi ser på den ønskeseddel, han lejlighedsvis 
præsenterede håndværkere og leverandører på Frederiksborg. Det er 
først og fremmest heste, hunde og jagt. Et koldkøkkenskrin fik prin
sen altid med på sine utallige jagter, og der var rare ting deri. Også 
prinsen havde en „Tyrk", mens en anden af hundene hed „Kejser". 
Prinsen bestiller et brætspil hos snedkeren, og hans morian, også 
kaldet Frans Morian stalddreng, får sine klæder udbedret på slottet. 
Ellers omtales negertj enere ikke, men i Christian Vs tid blev de meget 
hyppige. Prinsen er også den eneste, der omtales i forbindelse med 
en nar, og alskens lækkerier, lemoner og pommerantser, samt frem
medartede fugle og papegøjer dukker op, hvor han færdes. I modsæt
ning til faderen afsløres han som de glade adspredelsers, og ikke det 
ihærdige arbejdes mand. Det er karakteristisk, at en af de første gange 
han omtales i lyseregistrene, bæres der lygter for ham, fordi han var 
buden til gæst hos en adelsmand i Hillerød (23. dec. 1626).

For de andre børn, i alle tilfælde døtrene, måtte Frederiksborg 
stå som deres egentlige barndomshjem. Vi giver her et par hastige rids 
af deres liv på slottet. Den ældste, Anna Cathrine, havde under Kirsten 
Munk-krisen nået den alder, hvor man tænker på ægteskab. Den unge 
rigshovmester, Frans Rantzau,* der var bestemt for hende, var 2. 
november 1632 på Frederiksborg. Den 3. november omkom han ved 
et ulykkestilfælde på Rosenborg. Hvad enten nu dette var en tragedie 
eller ej for den meget unge pige, ser vi alligevel det tragiske i hendes 
skæbne gennem lyseregistrenes kortfattede og lakoniske meddelelser. 
I 1633 blev hun syg, den 12. august. Der udleveres vågelys til syge
stuen den følgende uge, indtil hun dør den 20. august. Så ankommer 
kvinderne, der skal klæde liget, og sølvpoppen støber voxlys til den 
stue, hvor liget er hensat; den skulde ligge ved borgestuen (ovenfor 
side 91 f.)> så det må vel være selve frøknernes store søjlebårne ge
mak, den østlige pendant til Rosen. Der ankommer drabanter til at 
holde vagt ved liget, københavnske borgerkoner sætter sengene i stand 
til at modtage et par snese adelsfolk, dragefruerne dukker op for at 
drapere med sørgeflor i gemakkerne, og — livet skal jo leves — i 
køkkenet plukker man rigelig med gæs til gæsternes ankomst. Kon
gen var dengang i Glückstadt og mødte først den 12. oktober sammen 
med Vibeke Kruse, hertug Frederik, Hans Ulrich Gyldenløve og Ellen
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Marsvin, Anna Cathrines bedstemoder. Kirsten Munk findes derimod 
ikke optegnet blandt følget. I Ridderstuen gjorde Isach snedker borde 
og bænke dag og nat for at blive færdig til begravelsen den 16. okto
ber. Men da strålede denne stue også med 170 lys på langtaflerne, der 
var fordelt i to rækker på langs gennem salen, hvor der yderligere var 
84 lys i kronen og på listerne, vistnok det største samlede lyseforbrug, 
der kendes fra Christian IVs tid. Vi hører derimod intet om selve bi
sættelsen, og dog var der noget ganske særligt ved den. Den højtidelige 
del af handlingen foregik i kirken, og dér blev også den sorte fløjels- 
betrukne kiste hensat. Anna Cathrine var både den første og den sidste, 
der bisattes i det lille ottekantede kapel ved kirkens sydvesthjørne. 
Om kongen ellers har haft planer med familiebegravelse i Frederiks
borg slotskirke, veed vi ikke. Tanken må da alligevel være opgivet, for 
i 1642 flyttedes Anna Cathrines kiste til Christian IVs gravkapel i 
Roskilde — og også disse par oplysninger er hentet fra lyseregistrene. 
— Under begravelsen havde lygterne i gyden på det nederste slot 
brændt for første gang. 18. okt. drager gæsterne bort; men kongen 
bliver, mens slottets rengørende korps, tolvkarlene, renser ud i køk
kenet, og rakkeren fra Helsingør må muge ud i alle slottets hemme
ligheder. Det er „dagen derpå". Så brydes der op. Både kongen og 
frøknerne skal bort, thi hoffet er for vinteren henlagt til Skanderborg; 
tapeter og sengetøj stuves ned, og kun i kælderen rumsterer tolv
karlene endnu. Så sænker stilheden sig over Frederiksborg.

Fra begyndelsen af 1630’erne kommer også frierne* til Frede
riksborg. Christian Pentz, der blev gift med Sophie Elisabeth, viste sig 
første gang 1631, Korfitz Ulfeldt i 1634. Denne sidste blev gift 
med Leonora Christina i oktober 1636; om sommeren havde man 
kunnet se Leonoras brudeudstyr* ligge på bleg på blegevangen vest 
for den lille ladegård. Det var 322 stykker linned ialt. Det unge ægte
par blev i det følgende år slottets flittigste gæster. Lægger man deri, 
at Leonora har elsket sit barndomshjem og gerne søgte tilbage dertil, 
er man ude på gætteriets gyngende grund, men helt ueffen er tanken 
nu ikke. Så møder Hannibal Sehested op i 1639 og de følgende år 
Ebbe Ulfeldt 1642 og Hans Lindenow i 1643. — Når den nye rigs
hovmester Korfitz Ulfeldt og hans frue var på Frederiksborg, beboede 
de suiten over Kancelliet; Leonora havde altså måttet flytte fra det 
fyrstelige til det adelige slot. Men til gengæld kørte svigersønnerne 
altid til Frederiksborg i sexspand, mens fru Vibeke nu som før måtte 
nøjes med firspand.
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Men efterhånden som fuglene flyver af reden, præges livet på 
slottet mere og mere igen af kongen og fru Vibeke. Og kongen er 
nu ved at blive en gammel mand, omend det først rigtig mærkes i 
hans sidste leveår. Det betyder vist mindre, at staldfolkene må rekvi
rere stigbænke*, så at majestæten lettere kan komme op på hesten. 
Mere betyder det, at kongens livlæger, dr. Bülche og dr. Fabricius, 
gang på gang gæster Frederiksborg. Det hænger sammen med det 
evigt smertende sår, kongen erhvervede sig på Kolberg Heide 1644; 
men også Vibeke Kruse omtales i disse år som patient. Medicin og 
apotekervarer er nu noget andet end konfekt. Også diætmad omtales. 
På den lille ladegård holdt man liv i nogle gamle høns „til kraftsuppe 
for Hans Majestæt". Og ejendommelig nok vågner der en interesse 
for vand. Badstuen i Dyrehaven havde altid været flittigt brugt, men 
i 1642 indrettedes en ny badstue* i Jægerbakketårnets kælder; kongen 
badede her i store baljer, altså regulært karbad, og i hans sidste leveår 
fyredes der op i den nye badstue hveranden—tredie aften. Hertil 
kæder man naturligvis også hans levende interesse for Helene kilde*. 
Hvor langt tilbage i tiden kongen havde deltaget i kilderejserne, veed 
vi ikke. Men han troede fuldt og fast på det undergørende vand og 
sendte allerede i 1636 sin — lidt fugtige — søn prins Christian en 
sending kildevand. Også kongen selv var jo en vældig drikkebroder, 
men det skulde virkelig gå så vidt med ham, at han på sine gamle dage 
drak vand med en vis begejstring. Meddelelserne om hans egne kilde
rejser stammer først fra 1640’erne, men han lod hyppig ved tjener 
hente drikkevand derfra — unægtelig en ejendommelig tilvæxt til den 
frederiksborgske vinkælder. Også dronning Maria Eleonora måtte un
der sine besøg på slottet drikke vand fra Helene kilde, og skikken 
holdt sig iøvrigt ved hoffet århundredet ud, selvom man hyppigst 
nøjedes med at sende en mand derud for at fylde flaskerne. Kongen 
markerede sin levende interesse for kilden med det undergørende vand 
ved at bygge et hus derude til at overnatte i. I 1645 anlagde han en 
kongevej — den femte i rækken i egnen om Frederiksborg — fra 
slottet og ud til Tisvilde.

Det hænger vel også sammen med kongens stigende alder, at hans 
besøg på Frederiksborg undertiden blev meget længere end vanligt. I 
1644—45 var han der fra 14. dec. til 15. februar, og i sit allersidste 
leveår fra 16. nov. 1647 til 21. febr. 1648. Han havde så godt som altid 
fru Vibeke* ved sin side. Men denne fru Vibeke står ellers som et
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skyggebillede ganske uklart for os — hvem var hun, hvad rummede 
hun? Måske var hun tysk af herkomst, da Kirsten Munks piger ud
trykkelig angives som tyske. I slottets arkiv gemte skriveren også et 
brev, underskrevet af Vibeke, men skrevet af en anden, efter hendes 
diktat; der er germanismer deri; — har hun talt gebrokkent med kon
gen? Ligesom med prinsen kan vi lade slotsskriveren præsentere os 
for hendes ønskeseddel. Fordelt over de mange år, hun var kongens 
livsledsager, lyder den i udpluk: strygejern, lagner, en syramme og en 
ibenholtsdåse til datteren, gulvet forbedret i hendes ammestue, smør 
og sukker opskikket til hendes gemak, hvor hun laver mad, reparation 
af kongens klæder .... Altså billedet af den omsorgsfulde husmoder. 
Måske disse hyggelige egenskaber, der gjorde det muligt for hende at 
pusle om den aldrende mand, har gjort ham tryg i hendes selskab — 
det er gætteri, men ikke uden et vist hold i vore kilder. Da kongen i 
februar 1648 blev syg, boede hun sammen med ham på Frederiksborg 
og forblev der, da kongen den 21. februar på en slæde forspændt 
med 8 heste lod sig transportere til Rosenborg i sikker forudanelse om 
sin snart forestående død. Fra Frederiksborg sendte hun nogle få nød
vendighedsgenstande og lidt medicin efter den syge konge, omhyggelig 
puslende om ham så længe som muligt. Så blev hun, der også var syg, 
bragt til Rosenborg, og Christian IVs rolle på Frederiksborg var ud
spillet.

Hofprædikanten Laurids Jacobsen Hindsholm har leveret os den 
berømte skildring af kongens sidste dage. Den vedrører ikke direkte 
Frederiksborg, men fortjener dog at tages med, også på grund af det, 
præsten tier stille med. På Rosenborg blev det nemlig ikke Vibeke, 
men Leonora Christina, der lukkede kongens øjne, og kongen fik 
ikke sin veninde at se, mens han stred sin sidste kamp i den japanske 
stue på Rosenborg.

Kirsten Munk kunde nemlig ikke udslettes af kongens liv. I alle 
de år, Vibeke stod ved Christian IVs side, havde fru Kirstens moder 
og hendes børn organiseret et parti til fordel for den detroniserede. 
De så i Vibeke Kruse den væsentligste hindring, og udstyret med tem
perament som de alle var, rettede de hele deres had mod konkubinen. 
Nu var altså Vibeke på Rosenborg, men også Kirsten Munk selv var 
på vej dertil, og her har atmosfæren ved dødslejet haft en egen tilsæt
ning af spænding. Leonora græd hjerteskærende ved sin dødssyge fa
ders seng, og tårerne var oprigtigt ment, men hun havde nok været 
i stand til at formene Vibeke adgang, om denne havde formastet sig
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til at betræde sygeværelset. Leonora og Ulfeldt har i kongens svag
hedstilstand taget styret og nu detroniseret Vibeke. Strax efter kongens 
død jog de den dødssyge Vibeke ud af Rosenborg, og da hun døde 
to måneder senere, lod de hendes lig ved nattetid føre ud til en for
stadskirkegård og efter sigende jordfæste uden kirkelige ceremonier.* 
Hævnen havde været udsøgt og gennemført med metodisk ondskab.

Det kan ikke være udslag af øjeblikkelig indskydelse, men må 
bygge på et mangeårigt konfliktstof, der først ved kongens dødsleje 
kom i aktion.

Men der var jo et tredie parti, hertug Frederiks, og med dettes 
fjendtlige holdning til Ulfeldt og hans klike måtte jo efter krigens 
love Vibeke Kruse og hertugen være allierede. Vi kender intet dertil, 
men den stilling, Vibekes søn Ulrich Christian indtog under Frederik 
III, tyder dog derpå.

Alt dette kaster lys tilbage over forholdene på Frederiksborg i 
kongens senere leveår. Slottets dokumenter tier stille derom og kun 
i vage omrids kan vi genskabe nogle få træk af atmosfæren.

Slige kabaler nåede næppe langt uden for hoffets kreds. De mænd, 
der arbejdede under Christian IV på Frederiksborg, har sikkert meget 
mere følt ham som den nøjeregnende husholder, en evig inciterende 
uro, hvis indflydelse ingen kunde undgå. Ved budskabet om hans død 
fik Johan Adam Berg travlt med at slå sort sørgeflor op i alle gemak
kerne.* Traditionen krævede det, men folkene på Frederiksborg har 
sikkert ment det som noget mere end almindelig undersåtlig sorg.



INDENFOR MURENE

Slottets embedsmænd — næsten altid kaldet „de daglige tjenere" 
— udgjorde den faste stok på Frederiksborg. På en ganske anden 
måde end fyrstelige og adelige gæster, der blot kom og gik en såre 
kort tid, sålænge de glimrende fester varede, hører de med i billedet. 
De var altid på stedet, både hellig og søgn, og formede ofte på deres 
egen måde nogle træk af slottets fysiognomi. Vi skal her opsøge nogle 
af dem.

Der var først slotsskriverne*; et par af de kendteste bør nævnes: 
Johan Bøgvad (til ca. 1620), Simon Christensen (fra ca. 1625 til ca. 
1630), Christoffer Hansen (1634—50). I slottets daglige liv var der 
næppe den småting, de ikke måtte have øje med. De skulde bogføre 
alle bygningsudgifterne, føre kontrol med lenets indtægter, opregne 
delinkventerne i fangetårnet, udlevere lys til slottets forbrug. Skriver
stuen* blev på den måde slottets evigt vågne øje, der mærkede sig hver 
lille foreteelse på stedet. Den havde — som ventelig var — direkte 
adgang til slotsherrens stue, men der fortælles også, endda flere gange, 
at skorstenen mellem skriverstuen og fadeburet måtte udbedres, altså 
stødte den også op til Oldfruelængen, som jo dengang hed Fadeburet. 
Man veed da også, hvor skriverstuen lå: i den nu forsvundne længe 
på sydsiden af Ringriderpladsen (fig. 21). Mens slotsskriveren boede 
i Hillerød — vi kender de steder, hvor Johan Bøgvad, Simon Christen
sen og Christoffer Hansen havde deres ejendomsgårde — var der i 
skriverstuens forskellige lokaliteter en del sengesteder, vel til under
skriverne og skriverdrengene. I den rummelige kælder gemtes slottets 
mange ølankre, og oven over var der kornloft. Men ellers lagde bog
holderiet beslag på hele den øvrige plads. Der fandtes blandt andet 
et stort skab med mange rum i; det omtales flere gange og indeholdt 
lenets skifte- og tingbøger. De mange lensregnskaber i svære folianter 
opbevaredes altså her; de var ført med sirlig skrift og ofte indbundet
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i middelalderlige pergamentbind, hvor munke i en fjern fortid havde 
prentet latinske hymner i en arkitektonisk stilfuld skrift, med fine 
initialer og kulørte nodetegn, der graciøst springer op og ned ad node
stregerne. At holde en sådan bog i sin hånd er lidt af en nydelse, at 
læse deri er det samme som at granske slottets historie.

De fleste andre daglige tjenere havde deres bolig på første holm, 
ofte kaldet „det nederste slot". Det var her i denne lille by, at det bor
gerlige element var enerådende. I et brev fra kongen angående brænd
selstildeling i 1634 præsenteres vi for lilleputbyens daværende indvå
nere, både doctores og andre, som Christian IV udtrykte sig: hof præ
dikanten dr. Christen Jensen og livlægen dr. Henning Arnisæus næv
nes i første række, derefter følger slottets opvarter, d. v. s. slotsforval
teren, Rasmus Melchiorsen, Johan Organist, Mester Samuel Gutfred, 
der var bartskær, kapelmesteren Jacob Ørn, glarmesteren Jacob Han
sen, drejeren Augustus Wecker („Kongl: Maytt: bendrejer"), Andreas 
Dyring sadelmager, Hendrich Ludwig grovsmed, Hans bøssemager og 
Steffen sporemager. Der var dog to til, som kongen havde glemt, nem
lig portneren og slotsfogeden. — Navnene på de forskellige beboere 
skiftede naturligvis, men der boede altid en præst, en smed, en sadel
mager, en forvalter i de dertil indrettede huse. Nu sætter man strax et 
spørgsmålstegn ved nogle af embedsmændene. Musikanterne, hof
prædikanten og livlægen måtte vel være farende folk, som fulgte 
kongen overalt på hans vej, og hvis boliger derfor hyppigst måtte stå 
tomme. Men det er dog kun delvis rigtigt. Henning Arnisæus’ familie 
havde fast bolig på Frederiksborg, og selvom hofprædikanten ifølge 
sin bestalling skulde ledsage kongen på hans rejser, måtte han dog 
have et sted, han kaldte sit hjem, og dette sted var Frederiksborg. Vi 
kan se det bl. a. af Laurids Jacobsen Hindsholms dagbog*. Han var 
den sidste af Christian IVs hofprædikanter, og han anfører flere gan
ge, at han — uanset kongens rejser — længe lå fast på slottet, og at 
han ved sin hjemkomst efter en af rejserne fandt kone og børn ved 
godt helbred. Hans forgængers, Ole Vinds, enke blev boende efter 
mandens død i et par stuer hos organisten. Frederiksborg var altså hof- 
prædikantens virkelige bolig. Men hvor? Vi skal gøre forsøget på at 
finde den, ikke blot med præstens, men med alle de andre embeds
boliger.

Til at begynde med er alle muligheder åbne. Men nu oplyser en 
slotstømmermand, at han i 1634 har opført et plankeværk mellem 
hofprædikantens og slotsorganistens losementer. De to herrer var alt-
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Fig. 27. Den sydligste holm på Frederiksborg med slotsembedsmændenes boliger 
indtegnet. — 1. Hofprædikanten. — 2. Bendrejeren. — 3. Sadelmageren. — 4. Grov
smeden. — 5. Livlægen. — 6. Glarmesteren. — 7. Fogeden. — 8. Arbejdsstalden. — 
9. Portneren. — 10. Forvalteren. — 11. Bartskæren. — 12—13. Musikanterne. — 

14. Organisten.
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så naboer*; flytter man den ene, må den anden nødvendigvis følge med. 
Organistens bolig omtales også jævnligt; i 1631 opsatte således Isach 
Christensen snedker et skillerum på loftet mellem Jacob Ørns og orga
nistens losementer her på slottet. Jacob Ørn* var kongelig kapelmester 
og altså nabo til organisten, og nu er der tre på slæbetov. I 1630 op
lyses der, at kongen indrettede en stald ved Frederiksborg til bolig for 
sine musikanter og instrumentister*, og blandt dem har vi jo lov at 
regne med de to, der her blev nævnt, organisten og kapelmesteren. Her 
fik også sangeren sin bolig, og på loftet indrettedes der et rum med 
kakkelovn for drengene*, når de om vinteren skulde oplæres til at 
synge. Det er det kongelige diskant, der her er tale om. Men hvor lå så 
den stald? Fra Frederik Ils tid var gaden op gennem det nederste slot 
flankeret af stalde på begge sider, så der er jo flere muligheder, men 
efterhånden klares begreberne. En graver fortæller, at han har udbed
ret skansen* på hjørnet ved kancelliet lige over for hofprædikanten dr. 
Christens bolig, hvorved denne synes at ligge fast. Helt sikkert bliver 
det, når det blandt andet i 1643 oplyses, at hofprædikantens bolig 
havde en runddel eller et tårn. Hofprædikanten dr. Christen Jensen og 
hans efterfølgere som f. ex. Ole Vind og Laurids Jacobsen Hindsholm 
boede altså i det østligste af de to runde tårne på det nederste slot, og 
lejligheden svarede ganske til den bolig, der nu beboes af museets 
direktør. Musikanterfløjen var da den lave staldbygning, som lå syd 
herfor hen mod Herluf Trolles tårn, og som indrettedes efter samme 
system, som Christian IV samtidig brugte i Nyboder inde i Køben
havn, de gamle middelalderlige boder ført durk efter et rationelt sy
stem. Alle beboerne i den gamle staldlænge havde haver ned mod 
Slotssøen, hvorefter bebyggelsen fremtrådte som nymodens rækkehuse.

I et par inventarielister fra 1623 og 1627 omtales hundehuset bag 
Caspar Sadelmagers losemente*. Der må her være tale om en lokalitet, 
der skulde beskyttes særlig, fordi dens beliggenhed kunde være sårbar, 
men hvor finder vi den? Helt ligegyldigt kan det ikke være, da Caspar 
Adolj von Brieg var en betroet mand, som leverede seletøj til hoffet, 
selvom dette ikke netop opholdt sig på slottet. Han var altså nærmest 
kgl. hofsadelmager, og hans bolig dukker meget ofte op i regnskaberne. 
Vi får således at vide, at den fra Leonora Christinas historie kendte 
magister Christoffer Christensen*, præceptor for Kirsten Munks børn, 
var indlogeret hos sadelmageren, men først 1638 dukker der en op
lysning op om „det runde tårn ved sadelmagerens våning“, altså den 
anden, den vestre, runddel i Frederik Ils slot*. Man skulde på forhånd
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have troet, at når kongens sjælesørger boede i det ene tårn, måtte hans 
livlæge bo i det andet — men så megen sans for symmetri i tilværelsen 
havde Christian IV altså ikke. Alle Caspar Adolfs efterfølgere hele 
17. århundrede igennem boede i tårnet*, der aldrig hed andet end 
sadelmager-runddelen. Hundehuset lå ud til Lille Slotssø, hvor en 
stump af den gamle holm aldrig var blevet gravet fra, sådan at be
boerne dengang som nu kunde få en stump have med adgang gennem 
en port i strækmuren ved sadelmagerens bolig. Det var den port, der 
skulde vogtes af glammende hunde.

Livlægen må altså søges andetsteds på holmen. Dr. Henning Arni- 
sæus (fra Westfalen) var dr. Matthias Jacobsens efterfølger og kom 
vistnok til Frederiksborg i 1620. Han boede i hus med en snedker og 
var nabo til glarmesteren, med hvem han havde fælles plankeværk, 
oplyser lensregnskaberne. Det hjælper ikke meget. Men så oplyses det 
i 1631, at han havde have bag sin bolig ud til søen, og i 1634, at liv
lægens bolig var smedelængen*. En ny personlighed dukker dermed 
op. Kongens grovsmed, hofslager, kaldtes også arceni-smed, fordi han 
skulde kurere de syge heste på slottet. De bedst kendte indehavere af 
embedet i Christian IVs tid er to nedertyskere, Tønnes Schulraffe og 
Henrich Ludvig, hvis fyndige og egenhændige årsregnskaber rummer 
adskillige gode oplysninger om slottets forhold i 17. århundrede. De 
må have været velstående og ansete mænd; Frederik Ills „hofslar og 
arcenismed" Mester Enevold Brun blev endda en betydelig grundbesid
der i Hillerød. — Smedelængen behøver vi da ikke lede længe efter; 
murmesteren Jørgen Beber lader skinne igennem, at den lå i nær
heden af sadelmager-runddelen, og da der var haver bag den, lå den 
altså længst mod vest på den forreste holm. Nu er den forsvundet, 
men den ses bl. a. på Barattas billede fra 1652. Her boede da smeden i 
den nordlige gavl, livlægen i den sydlige, og ind imellem var der andre 
embedsboliger for en snedker og en sporemager.

Glarmesteren* vil man da spørge efter. Han havde fogeden som 
sin ene nabo og livlægen som sin anden, bag hans bolig lå muren ind 
til skansen, og dermed er han placeret mellem Byporten og smede
længen længst mod syd på den første holm.

På kortet over det nederste slot er der dog stadig nogle hvide plet
ter, der gerne skulde udfyldes. En bartskær og en bendrejer må an
bringes her, og så mangler vi endda kongens „opvarter", som senere i 
17. århundrede kaldtes slotsforvalteren*. Johan Adam Berg vilde vi 
gerne have anbragt, men direkte siges der intet derom. Kun ad om-
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veje lykkes det. Forvalteren boede nemlig dør om dør med kongens 
bartskær og „livbalber” Salomon Gutfeld, og ham kan man få fat på. 
Der lå en del trærender i første holm; de var led i det store vandfor
syningssystem, som vistnok fra Store Dyrehave førte vandet over He
stehaven til det nederste slot. Fra trærenderne sendtes blyrør ind i 
husene, og sådan et blyrør fandtes mellem bartskærens og forvalterens 
boliger. Mester Salomons hus skal ligge ud til gaden, og bagved skal 
der være have ned til søen; det skal kun have eet fuldt stokværk, så 
den frugtbare familie slet ikke kan rummes i den snævre bolig. En 
speciel kongeordre må der til, for at skaffe barberen nogle stuer ind
rettet på loftet med kvist ud mod gaden, og desuden særlig bryggers 
og bagers ud mod søen. Efter denne beskrivelse skønnes det, at mester 
Salomon har boet under tag med instrumentisterne i de frederiksborg- 
ske nyboder. Og forvalteren ses da at have boet i det mest markante 
hus på holmen, Herluf Trolles tårn, den gamle latinskole. — At vi 
ikke er gået helt galt i byen med denne placering, røbes af murerne, 
der i 1630’erne måtte mure kældre* netop under disse to våninger, og 
i hele gadens udstrækning var der ikke andre huse med indbyggede 
kældre.

Mellem alle embedsmændenes boliger lå til stadighed nogle stalde, 
mest karakteriseret som arbejdsstaldene, og det fortælles gentagne 
gange, at den store arbejdsstald fordum hed dronningens stald. Vi 
kan jo kun skaffe plads til den i længen på gadens vestside, men er 
så heldige at få fuld sikkerhed derfor, når vi søger efter den sidste 
embedsmand, kongens drejer* — også kaldet „bendrejeren*’, fordi 
hans væsentligste opgave i Christian IVs tid var at forarbejde gen
stande i elfenben. Også han skal bo ud til gaden, oplyses det i 1634, 
hans bolig grænser op til dronningens stald (1637); og så var han 
nabo til sadelmageren, får vi at vide 1645. Han boede da for enden 
af gaden lige ved den krumme bro som genbo til hofprædikantens 
gadeport.

Man kan sluttelig tage Jørgen Bebers murmesterregnskab fra 
1638*. Det er meget lærerigt og bekræfter på skønneste måde det 
hele. Han eftergik, skelnede og strøg murværket om hele første holm 
„i vandgangen” og begyndte i hjørnet ved glarmesterens våning 
(o: tæt vest for bybroen) hele vejen omkring hen til doktor Peder 
Winstrups bolig (o: hofprædikanten); ganske særlig tog han sig af 
det runde tårn ved præstens losemente og fortsatte herfra med pillerne 
ved porten (o: ind til S-broen) for derefter at skelne muren på det
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runde tårn ved sadelmagerens losemente; derefter tog han fat på 
smedelængen og fortsatte hele vejen rundt til udgangspunktet ved 
glarmesteren. Ringen er sluttet.

Denne ordning af forholdene på den nederste holm stemmer ikke 
ganske overens med de oplysninger, vi har fra en tidligere tid. I inven
tariet af 1597 gøres der i nødtørftigste hovedtræk rede for, hvad hol
mens bygninger dengang brugtes til, og fordelingen var en ganske 
anden, idet kun portneren og fogeden også dengang var genboer 
som to lænkehunde nederst ved Byporten. Det blev en nødvendig 
følge af slottets nybygning under Christian IV, at embedsmændene 
fordeltes på en ny måde, og det er mere end rimeligt at tro, at den 
nye ordning stammede fra tiden omkring 1620. Da kunde skriverstuen 
og lensmanden flytte ind i nye omgivelser på den mellemste holm, og 
en fuldkommen omgruppering gennemførtes. Et og andet tyder også 
på, at smedelængen ud mod Lille Slotssø først da var færdig (side 13), 
hvilket også krævede andre dispositioner. Naturligvis havde den år
vågne konge også et øje med forholdene her, og intet kunde ske uden 
hans vilje. „Jeg vil vide, hvem der bruger det losemente, Hans snedker 
var udi, næst op til doktorens'’, skriver kongen i 1628*, og han fort
sætter i samme tone: „Prinsens skrædder skal rømme strax det lose
mente, han har inden porten uden min vilje bekommet'’. Ordren blev 
prompte effektueret. Og længe efter Christian IVs død overholdtes 
med en stædig konservatisme den ordning, han havde truffet. Nogle 
ændringer måtte der dog træffes i tidens løb, men ikke før i 1680’erne, 
da sønnesønnen Christian V begyndte sine nye store byggearbejder på 
Frederiksborg.

Da blev musikanterfløjen*, som vistnok delvis havde været ube
nyttet, påny gjort til stald, vistnok indrettet 1681 og fra da af kaldet 
den nye stald. Forinden var den nye embedsmand amtsskriveven ryk
ket ind i hof barberens bolig, hvor han tidligst kan efterspores 1676, 
og samtidig med indretningen af den nye stald flyttede slotsforvalte
ren over i Kancellibygningen på mellemste holm, hvor denne embeds
mand den dag i dag har sin bolig. I Herluf Trolles tårn residerede da 
fremtidig en staldskriver, hvilket synes at fremgå af et glarmester- 
regnskab fra okt. 1687:

Udi det store hus hos den lange nye stald, som [□: hvor] staldskriveren skal 
bo, oven på salen og kamrene gjort tvende nye vinduer.

En overgang i 1680’erne, mens de omfattende arbejder i slottet 
stod på, måtte hofprædikanten afse plads til et par prominente per-
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soner. I præsterunddelen omtales nemlig hofmaleren Peder Andersen 
(i 1685) og kongens generalbygmester Lambert van Haven (1687)*. 
Den plads mellem musikanterfløjen og søen, som tidligere havde 
være udlagt til haver, gjorde fra nu af tjeneste som ridebane* — og 
går forøvrigt endnu under det navn. Men ellers forblev det nederste 
slot urørt hele 17. århundrede igennem.

Det var en verden for sig selv, opbygget om en gade, der var ind
faldsvejen til slottet, når de fyrstelige personer i sexspændige karrosser 
raslede af sted mod hovedbygningen med glade hoffester som mål. 
Kaner med bjældeklang om vinteren, gaden oplyst af en halv snes 
lygter om aftenen, sådan har den lille stad teet sig, når kongen var 
på Frederiksborg. Men det daglige liv, som pulserede her i borgerlig 
tarvelighed, når slottet ellers stod tomt og hoffet var andetsteds, må 
vi selv tænke os til. Travlheden i sadelmagerens og glarmesterens 
værksteder tør vi ikke drage i tvivl, vældige hammerslag i grovsmedjen 
har lydt, i det det hele var vel pladsen vest for gaden den livligste. 
Porten, som førte derind, og som står der endnu, måtte i 1631 ud- 
bedres*, fordi stenene var skamferet af hyppig påkørsel — det giver 
en fornemmelse af livet på holmen.

Et glimt af en af stuerne får vi rent tilfældigt fra 1650. Mester 
Ole Vinds enke Cæcilie, kaldet Siile Ole Vinds, boede som før omtalt 
i et par stuer hos organisten. I 1647 skulde slottets maler Jacob Adolf 
staffere hendes bolig*. Hans regnskab giver os lidt af atmosfæren i 
en borgerlig stue fra 17. århundrede:

... Anstrøget i Siile Mester Oles losemente 5 døre med rød oliefarve, 
desligeste i den stue til gaden — loftet hvidtet og hylderne trindt omkring med 
rød oliefarve anstrøget. Så og i den store stue på væggene omkring stuen gjort 
grønne gardiner, og loftet med gul og rød oliefarve forbedret ... 5 vindueskarme 
med rød oliefarve.

De grønne draperier på væggene var en malet erstatning for væ
vede tapeter og vil være velkendt fra mange andre slotte. Loftsbjæl
kerne i rødt og gult taler endnu om den skrappe og grelle farveglæde 
fra den gamle konges tid.

Det lille samfund på første holm havde embedsmænd med execu- 
tiv myndighed, endda uden al blødsødenhed. Den var overdraget 
fogeden med portneren som håndgangen mand. De var jo genboer 
nederst ved Byporten, men hverken portnerstuen eller fogedens kam
mer kan have været egentlige boliger; det sidste kan kun have fungeret 
som kontor, hvorfra fogedens mangfoldige embedsforretninger, men
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ganske særlig den straffende myndighed, exekveredes. Om Johan Bøg
vad, der var foged nogle få år midt i 30’erne, veed vi med bestemthed, 
at han havde en anselig gård oppe bag kirkebakken i Hillerød, 
og om de andre, f. ex. Niels Olufsen og Peder Ibsen, der var kendt 
som holdne folk, kan vi ikke tro, at det lille uanselige fogedkammer 
skulde være deres bolig.

Det var både skikkelige folk og regulære galgefugle, der kom un
der behandling her. En bonde, der nægtede at overtage en af kronens 
ødegårde, en trompeter, der havde været fuld i bededagene, en gam
mel åndssvag enke, der selv havde stemplet sine oldensvin, en af lade
gårdens vangefogeder, der havde ført uflittigt tilsyn — det er blot en 
lille buket af de delinkventer, som fogeden skulde tage sig af*. Skøn
nedes forbrydelsen at være ringe, satte man dem formentlig i halsjern 
på den forreste bro i nogle dage; nætterne tilbragte de så i fangetårnet. 
Den almindelige straf for bønderne på hovmarken (ugedagstjenerne) 
var her som overalt på datidens herregårde den spanske kappe eller 
træhesten. Begge slags strafferedskaber omtales nu og da ved Frede
riksborg i løbet af 17. århundrede, når grovsmeden skulde forny en 
ring til kappen, eller når tømreren måtte lave en ny træhest. Om 
brugen af disse tingester hører vi ikke noget, men de stod der ikke 
for pynt.

Tyveri og mord kvitteredes dog omgående med tårnet, hvormed 
der menes de fem underjordiske fængsler under Porttårnet ved den 
krumme bro. Kongen selv brugte gerne at true uflittige embedsmænd 
med en ugestid i tårnet, og det var langtfra tomme ord. Selv Johan 
Adam Berg* har aflagt det skumle sted en visit, men oftest var det 
almindelige forbrydere, som fristede nogle uger — undertiden nogle 
måneder — i kælderen, før de blev hejset op for at blive henrettet. 
En særlig trist gruppe er de ikke ganske få ulykkelige kvinder, der 
ombragte deres uægte børn. De blev hejset ned i fangehullet og, når 
sagen var gået sin gang, uden al sentimentalitet henrettet ved sværd. 
De sanitære forhold i fængslerne var selvsagt elendige, hvorfor rakke
ren fra Helsingør jævnligt måtte til Frederiksborg for at muge ud i 
Fangetårnet*. Anna Mouridsdatter, som 1634 var tiltalt for trolddom, 
døde da også hernede*. Det var i februar, så hun er vel død af kulde. 
Rædselen for trolddom var jo stor, så man forstår, hvad der ligger 
bag, når lyseregistrene for 1647 oplyser, at portneren ved den nederste 
port en hel nat igennem måtte holde vagt over en hex. Man var vel
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bange for, at hun skulde flyve sin vej, og der er faktisk også medde
lelser om, at fanger har kunnet undslippe.

Når større byggearbejder fandt sted, sendtes der bud til Bremer
holm efter straffefanger, som i større antal kunde klare hårdt krops
arbejde. Vi veed f. ex., at Jørgen Beber 1625 havde straffefanger* i 
gang med at udbedre hvælvingen i slottets vadskerkælder ( Jæger bak - 
ketårnet), men i større stil ses det fra slutspurten med byggearbejderne 
på mellemste holm. Fangerne var kronragede, og da nogle af dem 
stak af, efterlystes de sporenstregs ved alle færgestederne. Deres indi
cium, raget hår og skæg, gjorde øjeblikkelig pågribning nødvendig. — 
En sådan horde kunde dog ikke til daglig hejses op og ned i tårnet, 
de anbragtes i et særligt fangehus ved Sponholt* bag den gamle Dyre
have. Da det blev revet ned i 1627, betyder det vel, at man for frem
tiden kun sjælden gjorde brug af deres arbejdskraft.

Den forreste holm var dog ikke ene om at huse håndværkere og 
andre folk med borgerlig næring. Skriverstuen har tidligere været om
talt. Den lå jo på mellemste holm i en længe, der strakte sig fra 
Slotsherrens hus til Fadeburet, afgrænsede med det tilstødende Judicér- 
hus ringriderpladsen mod syd og udgjorde selv den nordlige fløj om
kring slotsherrens gård. Oldfruelængen eller Fadeburet stammede, 
som omtalt i de tidligere bygningshistoriske afsnit, fra Frederik Ils 
tid og står antagelig i det ydre nogenlunde velbevaret. Gavlenes af
dækninger* stammer dog fra 1653—54, og hele vestsiden er fornyet i 
18. årh. (fig. 2). I direkte forlængelse af Fadeburet, kun adskilt derfra 
ved en portgennemkørsel i muren, lå i slottets ældre tid et boldhus*. 
Christian IV lod i alle tilfælde i 1597 opføre et boldhus mellem Fade
buret og Mønten, og heraf er endnu ydermuren i behold, uden vin
duer, men med en tung ædelt formet sandstensgesims som eneste 
smykke.

Blandt oldfruens talrige sysler nævner vi i flæng opsyn med slot
tets forråd af kobber- og tinsager og af kongefamiliens sengelinned; 
hun skulde støbe de mange lys, som af slotsskriveren fordeltes på slot
tets gemakker, og havde en stab af piger i gang med at spinde ved de 
talrige rokke; desuden havde hun et øje med slottets vadsk. Vådsker
huset* lå hinsides den vestre skanse ved den lange bro fra livstald- 
gården til den lille ladegård, men der var også en overgang et vådsker
hus på skansen (også kaldet Dronningøen) lige nord for hovedslottet, 
og i Jægerbakketårnets kælder var der også et vadskerrum. Oldfruen 
har sikkert været på færde alle disse steder, og hun skulde i hvert fald
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stuve sengetøjet i kisterne dels på slottet og dels i selve Fadeburet, 
når hoffet forlod slottet for længere tid. Der sattes lås for. Nøglen 
gemtes i et skab i Vinterstuen*.

Den store skanse vest for Fadeburet strakte sig fra slotsherrens 
stald til Mønten. Bryggerset* lå i denne skanse, forbundet med Fade
buret gennem en lav længe. Ellers har der her ud til Lille Slotssø 
ligget en række bygninger med forskelligt formål — foruroligende 
mange, thi man synes næppe, der kan blive plads til dem alle, og får 
vel først rede derpå, når en udgravning engang bliver iværksat. Her 
har ligget bødkerens værksted og bolig*, frøknernes stald* og slots
snedkerens værksted i en to stokværk høj bygning, hvor kongens 
„ ku sker" (o: vogne) holdt til forneden. Snedkerstuen havde ydre 
svalegang, som man nåede ad en udvendig trappe. Bag ved Mønten 
lå en slotshjulmagers værksted og et „kulhus", og endelig var der 
kongens livstald. Efter de vigtigste lokaliteter kaldtes denne nordligste 
del af skansen snart vogngården, snart livstaldgården*. Den kongelige 
livstald nåede man til ad den murede port mellem Fadeburet og bold
huset. Men kongen selv kunde jo nå den fra sine gemakker via galle
riet over graven og Mønten. Der har her nødvendigvis været en vin
deltrappe som påvist side 45. Men livstaldens beliggenhed svæver alt
så lidt i luften, sålænge arkæologen ikke har sat spaden i jorden her. 
Derimod ses det, at boldhuset 1640—41 blev ombygget til en livstald, 
som bevarede sin funktion lige til Frederik VIIs dage, da den blev 
delvis nedrevet og omdannet til Testuer. Den nye livstald havde lige
som sin forgænger en tøndehvælving af træ — kaldtes „stalden med 
det krumme tag" — og en del af hvælvingen existerer forøvrigt endnu.

De mange embedsmænd, som holdt til på disse kanter af slots
området, må have fremkaldt et virksomt liv som ganske har svaret til, 
hvad vi kender fra forreste holm. Når man så endda overvejer, hvad 
heste, vogne, seletøj og alt hvad dertil hører, betød for et hof, der 
idelig var på rejse, forstår man, at det ikke var en hengemt afkrog af 
slotskomplexet, vi her har hjemsøgt. Så vigtig var den, at den kongelige 
staldgård måtte sættes i direkte forbindelse med hovedslottet, og her 
fungerede Mønten* som det nødvendige forbindelsesled.

I Mønten befandt sig Frederiksborgs nordligste port med udgang 
til Sparepenge. Dens øverste stokværk var med sin audienssal et inte
grerende led i det kongelige slot. Men dets underste stokværk var viet 
de borgerlige sysler, med et drejerkammer* nærmest ved slottet og det 
kongelige møntkammer i hjørnet over mod livstalden. At møntmeste-
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ren ligesom så mange af embedsmændene faktisk har fulgt kongen på 
hans rejser og fungeret på Frederiksborg, ses blandt adskillige andre 
udtalelser også af et brev fra 1623, hvori Christian IV siger, at han i 
stille nætter kan ligge i sin seng og høre slagene fra dem, der arbejder 
i Mønten, skønt hans soveværelse på Frederiksborg, efter hvad han 
påstår, lå temmelig langt derfra. Men iøvrigt brugtes rummet også af 
archelimesteren, når han syslede med fyrværkeri. — Oprindelig havde 
kongen nok haft andre planer med rummene i Møntporten. I 1622 
var Jørgen Beber murmester i arbejde der: . . gulvet udi drejerkam- 
meret* ved boldhuset at optage, . . . skorstenen der sammesteds at ned
tage ...........og [opsat] en anden ovn derudi, som møntmesteren skal
bruge.” I portens underste stokværk har der altså ud til boldhuset, 
den senere livstald og de nuværende „Testuer”, været indrettet et rum 
for en af kongens fritidsbeskæftigelser, drejerhåndværket. Men det flyt
tedes altså 1622, og snedkrene Hans ter Brygge og Hans Fredemacher 
var derefter beskæftiget med indretningen af et nyt drejerkammer. 
Dette skal efter de ret talrige regnskaber om det emne have ligget i 
en „runddel”, hvormed der jo hyppigst forstås et tårngemak. Rund
delen blev hyggeligt foret med træpaneler, ligesom tilfældet var det i 
Kronborgs „grønne karnap”. — Man søger da helst drejerkammeret 
på Frederiksborg i Mønttårnets nederste stokværk; at man ikke gætter 
meget galt, kan ses af en sen omtale fra 1672*, hvor drejerkammeret 
omtales i forbindelse med Ridderstuen — selv om en så sildig kilde 
ellers ikke kan have megen værdi.

Men dermed slutter også rundgangen på selve slotsholmene. Der 
er dog endnu et sted på slottets domæne, hvor der lød hestetramp, 
hammerslag fra smedjeesser og vognrummel. Det var Sparepenge, som 
nu efter fuldendelsen af Frederiksborg ikke mere var residens, men 
desto mere taget i det daglige arbejdes tjeneste.

I hovedbygningen* med det flade tag var de to øverste stokværk 
oprindelig kongens bolig. Adgangen lå bagved, på nordsiden, hvor 
indgangsdøren på grund af terrænets hældning sad i andet stokværks 
højde. En vindeltrappe førte videre op til tredje stokværk og endte i 
en kuppel med glasvinduer på altanen ovenover. I nederste stokværk 
var en stald, som i ældre tid altid kaldtes den hvælvede stald*, men 
som fra Frederik Ills tid aldrig kaldtes andet end jordstalden, netop 
fordi den var indgravet i bakken og udefra kun var synlig mod syd. 
I det 18. århundrede var der tradition for, at jordstalden 1625—30 
var indrettet til kirke for Hillerød, hvis bindingsværkskirke var ned-
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Fig. 28. Frederiksborg set fra nord, efter maleri (af Jacob Coning?) ca. 1680, på 
Bregentved. Til venstre findes Sparepenge, det mest præcise nærbillede, der kendes. 
Bindingsværksbygningerne er formentlig gartnerbolig og redskabsrum; imellem dem 
ses indgangen til beriderbanen i typisk renæssancestil fra ca. 1600. Vejen fra Spare
penge til slottets Møntport går gennem porten i muren i forgrunden (med „svem- 
men") og passerer Møntbroen, hvor vindebroens klap og hejseværk skimtes. De lave 
bygninger til højre for Mønten kan være vognstalden, dog usikkert; ovenover i bag
grunden skimtes rimeligvis slottets vandmølle. Billedet gengiver slottet i en lidt for
sømt skikkelse, inden Christian V i 1680’erne (efter den skånske krig) fornyede 
Frederiksborg. Søbredden er endnu ikke reguleret, og den snorlige allé fra Møntporten 
nordefter er ikke anlagt. Slottet er en del fortegnet, idet tårne og spir er gjort 
spinklere, end de faktisk har været, for at bygningens massive klump kan træde 

tydeligere frem.

blæst under en storm. Man er ikke meget tilbøjelig til at acceptere 
denne sene overlevering. Krybberne og spiltovene fornyedes netop her 
1626, og da kan jordstalden altså ikke have været kirke (langt snarere 
tør man tænke sig, at musikanterfløjen på 1. holm, som nymonteredes 
1630 og følgende år, og som udtrykkelig siges at have ligget i en tid
ligere stald, fandt plads i den fordums kirke). I de tidligere kongelige 
gemakker ovenover jordstalden på Sparepenge omtales 1649 følgende 
lokaliteter* : forvalters bolig — kunstkammeret — forstuen — nederste 
rustkammer — kongens gemak — det kammer, som de stukne sadler 
er udi — pistolkammeret. Det kan vel tænkes, at vindeltrappen 
ligesom i Lundehave ved Kronborg lå i en udbygning bagved, og at
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der la en korridor i begge stokværk; det har dog ikke noget medhold 
i kilderne. Selve bygningen førte vist en tornerosetilværelse; i 1654 
nævnes det, at gevæxter og små træer var groet fast rundt omkring 
på muren.

Foran hovedbygningen ud mod haven, men adskilt fra denne ved 
en mur, lå en beriderbane*. I 1622 indrettede man her turnérbane, og 
man kan af regnskaberne se, at også den populære ringridning blev 
øvet her langt ned i tiden. Støtterne at ride til rings igennem bliver ofte 
omtalt og kan desuden ses på Barattas billede fra 1652. På ridebanen 
stod også en bøg, som havde bænke nedenunder (i ring?)*. Det lyder 
hyggeligt, når tømreren får ordre til at forny bænken 1623, 1634 og 
1654; den har altså været hyppigt brugt og lader ane lidt fyraften
stemning i lune somre. Man mener endda at kunne lokalisere bøgen 
på Barattas store Frederiksborgbillede, og nærmere kan vi vist ikke 
komme dette emne.

Et anseligt antal stalde og boliger har en overgang ligget her på 
denne side søen: ridehus, folestald, rustvognsstald, flere små stalde, 
smedjen, bøssemagerens losemente osv. Vi veed faktisk intet om disse 
steder, men kan vel tænke os, at de ofte har været under samme tag, 
f. ex. folestalden og rustvognsstalden (i den lange længe bag Spare
penge). Men i andre tilfælde glipper det. Beriderstalden har vi om
talt side 25 f. Urtegårdsmandens bolig* skal findes ved indkørslen til 
Sparepenge og kan vist kun være det bindingsværkshus, der ses på 
Jacob Conings billede fra 1680. Samme prospekt viser os også „svem- 
men" ved Sparepenge — dvs. det sted hvor hestene vandes. Det kan 
formentlig kun være den runde dam til højre på billedet. Den har fået 
sit vand fra den Kongekilde, som fungerer netop her på dette sted den 
dag i dag, og som i gammel tid leverede drikkevand til slottet.

Urtehaven, som Henrik Hermansen i Christian IVs tid vogtede 
fra 1602 til 1642, lå syd for Sparepenge ud mod søen; det var pryd
have, dog med „bænke at elske vinranker i". Køkkenhaven lå i det 
lave, side stykke jord nord for Mønten, og 1683 indkøbtes af privat
eje det store stykke jord øst for Sparepenge, som kaldtes den nye køk
kenhave, og som senere blev til den store frugthave.

Her slipper slottets snævreste virkekreds. Udenom var der større 
ringe, dyrehaverne, vangene, ladegårdene og byen. Deres forhold til 
slottet skal omtales i det følgende.



UDENFOR SLOTSPORTENE

Fire vindebroer bragte folk fra slottets lille ørige til landet uden
om*. Der var broen ved Byporten mod syd, eller som den oftest 
kaldtes i 17. århundrede: den nederste bro, som forbandt slottet med 
Hillerød og landevejene sydpå over Slangerup til Roskilde eller til 
Sundby Færge. Så var der den nordligste, altid kaldet Møntbroen, som 
altså førte Kongevejen fra Møntporten til Sparepenge og videre til 
Kronborg. Fra slotsherrens stald på mellemste holm gik den røde 
bro over slottets vedhave* til ladegården, særlig beregnet for lensman
dens behov, når han skulde ud til den lille ladegård. Og endelig broen 
fra skansen bag livstalden forbi vadskerhuset, gennem „Indelukket" 
til ladegården, beregnet på kongen alene, siden 17. århundrede kaldet 
den grønne bro.

Frederiksborg var nemlig ikke blot slotskomplexet på de 3 holme; 
det havde sine fangarme langt ud i landet og lagde et større område 
uden for slotsportene direkte under sig. Her lå både de to store lade
gårde med alle de tilhørende vange, der sammen med fæstebøndernes 
ydelser fra hele Frederiksborg len udgjorde det økonomiske grundlag 
for slottets trivsel, men her fandt man også de nødvendige løkker og 
enemærker, som nu engang hørte med til ethvert slot, en vedhave, et 
par dyrehaver, tre-fire urtegårde og indelukker for kvæg som f. ex. 
kalvehaven, kovangene og hestehaven. Og endelig var der den lille 
by Hillerød, som kongerne nødvendigvis måtte have ved hånden for 
at skaffe plads til de håndværkere og anden arbejdskraft, som ikke 
havde embedsbolig på slottet, og for at skaffe staldrum og husly til de 
talrige gæster, der nu og da måtte indlogeres uden for det ellers så 
rummelige slot. — En del af disse lokaliteter indgår som et uundvær
ligt led i billedet af Frederiksborg og skal omtales her.

Den lille Dyrehave var et led i Frederik Ils enemærker. Men dens 
funktioner blev i løbet af 17. århundrede væsentlig forandret. Man tør
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vel ikke påstå, at jagten helt blev opgivet her i denne lille skov, men 
det er et faktum, at siden den store nye dyrehave blev stukket ud og 
indgærdet i 1618, blev den gamle skov under navnet Lille Dyrehave 
meget mere en yndet have beregnet på sommerlige forlystelser.

Her lå en del lysthuse. Sparepenge er allerede udførlig omtalt. De 
lå der, før Christian IV helt ombyggede slottet, og fra Frederik Ils 
tid stammede også Frydenborg*, hvis tomt skal søges helt mod nord i 
Lille Dyrehave tæt ved den nuværende Gribskovbane. Det lille skiffer
tækkede lysthus med fire hjørnetårne, mange karnapper og fløjstænger 
benyttedes vistnok jævnligt i Frederiksborgs ældste tid, og endnu en 
junidag i 1624 var der et intimt fyrsteligt kalas herude. Men derefter 
forfaldt det, og Christian IV måtte gentagne gange give ordre til 
istandsættelser. Der holdtes kaniner derude, kaninbakken bag Fryden
borg dukker hyppigt op i regnskaberne, og de små dyr vogtedes en 
overgang af en kgl. hattemager. Men Frederik III havde andre fore
stillinger om charmen ved skovture og lod Frydenborg nedbryde som
meren 1668.

I nærheden må de to fugleherder* have ligget. Fuglefængeren 
havde sammen med manden fra Frydenborg en smutvej gennem gær
det ved iskulen ind til Sparepenge, så hans arbejdsplads kan nogen
lunde sikkert placeres. I de kobbertækkede fugleherder var der sang
drosler som lokkefugle; den ejendommelige mekanisme med slaggarn, 
der skulde indfange falke og høge, var nu næppe noget specielt for 
Frederiksborg, men fælles for de kongelige fugleherder.

Også en iskule* gemte sig i Lille Dyrehave. En sådan grav til at 
bevare vinterens is til brug ved sommertid hørte med til ethvert slot. 
Den skulde helst gemmes af skyggefulde træer og iøvrigt være godt 
isoleret. Om iskulen ved Frederiksborg oplyser lensregnskaberne, at 
den var tækket med strå, og at taget gik op i en spids; bygningen har 
nok været rund eller mangekantet. Den omtales første gang 1564 og 
dukker i Christian IVs tid så hyppigt op i lensregnskaberne, at den 
nysgerrige læser af denne ingenlunde kedelige lekture tvinges til at 
stedfæste den på et kort. Efter talrige, men spredte oplysninger skal 
Frederiksborgs iskule da have ligget i Lille Dyrehave, nær den lange 
stald ved Sparepenge og ligeledes i nabolaget både af kongevejen til 
Kronborg og af „Hans Pedersens vang". Lokalforskningen kan pla
cere denne sidstnævnte vang øst for den franske terrassehave, og stal
den ved sparepenge kender vi. Endelig omtales iskulen i forbindelse 
med en dam, og faktisk har den nuværende „Hesteskodam" i slutnin-
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Fig. 29. Udsnit af Resens kort over Frederiksborg og omgivelser, fra ca. 1680. 
Billedet kan orientere i hovedtræk, mens enkeltheder ofte er unøjagtige. Vestre 
skanse, nr. 6, burde være omgivet af vand. Kongestenen nr. 16 og vandtårnet (eller 
den murede kilde) nr. 22 er byttet om. Men Sparepenges beliggenhed med de to 
haver er tydelig angivet; Badstuen har rigtigt fået sin tagrytter; „den sorte grøft”, 
der peger fra pælebroen ved vestre skanse mod Badstuedammen, er kommet med; 
også de små indelukker ved Lille Slotssø, hofprædikantens have, vedhaven og kalve
haven, har tegneren fået med. Pælebroen markerer kongens mere private vej ud til 

ladegården, der ligger længst til venstre.

gen af 18. århundrede båret navnet „Iskuledammen". Herefter skulde 
der være god grund til at søge den gamle iskule et sted i den franske 
slotshaves øvre partier, f. ex. i nærheden af den ovale dam. Den måtte 
forsvinde, da Krieger anlagde den nye park i begyndelsen af 1720’er- 
ne; dens efterfølger anlagdes ved gartnerboligen øst for parken og 
existerer endnu.

Urtegårdene* måtte placeres, hvor der var muligheder derfor. Den 
direkte adgang fra slottets gemakker til havernes gange var endnu 
ganske ukendt dengang. Vi har allerede hørt om lysthaven ved Spare
penge, altså oprindelig en ren prydhave. Foruden den var der et par 
nyttehaver til brug for slottets køkken, men alligevel måtte Spare
penge-haven lejlighedsvis gøre gavn. Der omtales abrikosspalier op 
ad muren, som adskilte den fra turnérbanen, ligesom der var vin-
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ranker, drivhuse, meloner og jordbærbænke. „Lysttræet" i Henrik 
Gartners have var ganske sikkert et lindelysthus af samme hyggelige, 
intime karakter som bænken under bøgen på beriderbanen. — Urte
haven med nytteplanter lå mellem Mønten og Sparepenge, og her
igennem løb kongens spadseresti fra slottet til Badstuen*. Endnu en 
nyttehave lå længere vestpå ved den lille ladegård, og 1683 indkøbtes, 
som berettet ovenfor, fra Hans Pedersens vang øst-sydøst for Spare
penge et stykke jord, som udlagdes til køkkenhave og fra 1794 har 
været en velkendt frugthave.

Fiskedamme*, krebsedamme og bikuber i direkte tilknytning her
til var en selvfølge. Fiskedammene lå mellem Badstuen og den lille 
ladegård og kaldtes hyppigt smerlingdammene. Selve Badstuedammen 
var vel et led i denne kreds af kunstige småsøer, blot lå den vest for 
Badstuen og hedder nu Ødammen (mens den i 19. årh. udgravede 
Badstuedam ligger mod øst), og den optog i sig og sendte videre mod 
slottet „den sorte grøft", som var identisk med Frederik Ils store ka
nalanlæg fra Gribskov. — Badstuens omgivelser synes i løbet af 17. 
århundrede at være en del ændrede. To lave vagthuse* flankerede den 
flisebelagte gård mellem Badstuen og dammen, og her indrettedes de 
to fontæner, som er omtalt side 18, og som ved en festlig lejlighed 
i Christian Vs tid udstyredes med lamper og pyramider. I det hele 
taget foregik i løbet af 17. århundrede en tydelig forandring i Lille 
Dyrehaves funktioner; alt som Frederiksborg fra at være en hyppigt 
benyttet residens blev kongefamiliens foretrukne sommerferieslot, for
tæller små fornøjelige meddelelser om, hvordan herskaberne spændte 
af og morede sig i dyrehaven, og da er det hyppigt Badstuen og dens 
omgivelser, der må holde for. Man tager her i skoven med madkurven; 
der er friluftsforestillinger, hvoraf et par stykker i 1663 og 1689 er 
dokumenteret*. Det var — som også senere tider havde det — trans
portable teatre, som efter forestillingen pakkedes sammen og opbeva
redes på snedkerloftet over kuskvognstalden på vestre skanse. Man 
indrettede den i sin tid meget omtalte grotte* med kunstig støvregn og 
glimmersten på en ø i Badstuedammen. Sophie Amalie drev et lille 
schäferi ved Frydenborg (hyrdetiden er inde), og hun fik sin egen 
lille have på den nordligste skanseø, der fra hendes tid altid benævnes 
dronningeøen. Kongefamiliens svaner* nød særlig pleje ved Bad
stuen, men om sommeren svømmede de rundt i Store Slotssø og fod
redes af majestæterne fra gemakkerne i Jægerbakketårnet. Heroppe 
kunde man også se hele Christian Vs familie i vinduerne, når der var
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kattejagt på søen. På en stor rund træskive sendtes nogle katte ud at 
sejle, mens hundene derefter hidsedes på dem. Det var vel nærmest 
prinserne, der yndede denne fornøjelse, men man mærker på dette 
og meget andet, at en ny tid med andre adspredelser har afløst Chri
stian IVs renæssancedage med deres traditionelle sans for solidere 
glæder.

Den sydlige del af Lille Dyrehave kaldtes fra 18. århundrede 
„Indelukket”. Et moset og sidt terræn gjorde den uegnet til brug. Her 
lod Christian IV så bukke pæle ned til den 800 alen lange bro*, som 
førte fra skansen ved livstalden ud til ladegården. „Den lange bro” 
hed den oprindelig, men nu og da omdøbt til „røde bro”, indtil den 
1680 skifter både navn og farve og fra da af ufravigelig går under 
navnet „den grønne bro”. Den var et led i den praktiske konges tal
rige foranstaltninger ved Frederiksborg; med udgangspunkt i Sommer
stuen kunde Christian IV passere graven ad det store galleri over til 
Møntporten, hvor så livstalden var hans første mål. Herfra nåede han 
meget bekvemt ad broen over mosen til den lille ladegård. Ofte var 
han vel gående og kunde få sig et hvil undervejs i „det firkantig lyst
hus”, som stod ved broen*. Det blev nedrevet 1631, men inden da 
havde kongen fået anskaffet en afløser i den berømte kongesten* med 
de dystre minder fra Kirsten Munk-affæren. Den lå netop efter kon
gens eget udsagn ved vejen til ladegården, dvs. kongens egen vej, og 
er et fast holdepunkt, når man vil lægge den lange bro ind på et kort. 
Iøvrigt var broen belagt med sten.

Også på anden måde kunde Christian IV komme til sin ladegård. 
I det ejendommelige skrift om Frederiksborg amt fra 1753 har Jessen 
meddelt, at kongen i gondol kunde sejle direkte fra sit slot til den 
lille ladegård. Anden omtale af dette kanalanlæg kendes næppe, 
og sagen i sig selv måtte synes tvivlsom, hvis ikke nogle tilfældige 
udgravninger i 1948 og 1949 kom på sporet af kanalen. Den har fak
tisk existeret, idet den løb fra broen ved vestre skanses vadskerhus pa
rallelt med „Gyden” hen mod ladegården, og udgjorde formentlig et 
ikke ubetydeligt led i slottets nærmere omgivelser, hvor dæmninger, 
opstemmede søer, kanaler og vandledninger gav datidens teknikere 
noget at bestille.

Kongens anden lukkede vej gennem Lille Dyrehave — den til 
Kronborg — ændredes senere stærkt, da jagtdistrikterne i Gribskov og 
Store Dyrehave sluttedes sammen til en enhed. Vor radius må da for 
et øjeblik udvides lidt. Store Dyrehave* blev udstukket i terrænet
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1618 som et vældigt kvadrat i det sammenhængende nordsjællandske 
skovdistrikt og som et yderligere bevis på, hvor stærkt Frederiksborg 
lagde beslag på området uden for slotsportene. Denne nye dyrehave 
blev omgærdet med diger og stolpeværk, og kilometerlange stendiger 
fortæller endnu, hvor grænserne gik. Nogle gårde, som lå ensomt i 
skovtykningen — Borholt, Marholt og Kapelgården — blev nedlagt, 
og neden for Borholt ved mosen uden for det nuværende Hingsterhus 
opmuredes en stensætning ved et vandrigt kildespring; det blev til 
hint „murede sprøng”, som i lange tider skulde sende vand til slottet*. 
Vandet lededes gennem lange trærender og førtes vistnok til det ne
derste slot, næppe til hovedslottet. Frederiksborgs lange fangarme ud 
i det omgivende land bekræftes altså endnu en gang, og det er kun 
for at fuldstændiggøre billedet, at vi her også må omtale den nye 
kongevej ind gennem Store Dyrehave*, thi også den viser, hvor in
tenst kongerne underlagde sig slottets omgivelser.

En meget væsentlig del af Store Dyrehave blev 1670 skåret fra til 
stutteriets brug, nemlig „Nyvang’1 vest for kongevejen. Den resteren
de del blev nu det egentlige jagtområde, idet Christian V i tiden om
kring 1685 lod udhugge de ejendommelige stjerneformede jagtveje* 
både her i Store Dyrehave og i Gribskov og forbandt disse to adskilte 
revierer med et system af parallele jagtveje gennem Grønholt Skov. 
Det var et i sig selv storstilet anlæg, i barokkens vidtskuende ånd, og 
krævede en ikke ganske ubetydelig kartografisk viden. Men også Fre
deriksborgs nærmeste omgivelser kom ind under denne stramme regu
leren. Vejen fra Møntporten over Sparepenge mod Kronborg blev 
ændret; „den nye allé” omtales hyppigt i forbindelse med en ny sten
sætning ved Store Slotssø og opførelse af en dæmning over „den fir
kantede dam”. Samler man alle disse oplysninger under eet, kan man 
vistnok ikke få andet ud af det, end at slottets udfaldsvej mod nordøst 
er kommet under linealens tugt og tvang og med suveræn foragt for 
terrænvanskeligheder blevet ført tværs over Sorte Dam, hvor den, inden 
den forlod Lille Dyrehaves område, opnåede kontakt med det nye 
stjerneformede system af jagtveje i Gribskov og med forbindelses
vejene til det tilsvarende system i Store Dyrehave. Samtidig med alt 
dette er Slotssøens krumme bred mellem Mønten og Sparepenge 
skåret retvinklet til, og dermed var retningslinien lagt for den franske 
park, som J. C. Krieger anlagde 40 år senere. Der er altså stof nok i 
denne arkitektur af jagtveje, alléer, lønveje, stengærder og blomster
bede. Selvom den er luftig og let lader sig overse, røber den en så
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overlegen ånd, at man tvinges til at søge efter den mand, der kunde 
forbinde så megen kunstnerisk sans og matematisk viden. Man stand
ser ved Ole Rømers* navn. Han var fra 1682 hyppigt på slottet, hvor 
han boede i gæstekamrene på Porttårnet. Han omtales kun i forbindel
se med „vandkunsten”, altså indretningen af det nye hjortespringvand 
i Store Slotssø. Men anlægget af jagtvejene er helt holdt uden for de 
løbende slotsregnskaber og kan kun indirekte opspores; det kan således 
godt være en tilfældighed, at Rømers — eller en anden ingeniørs — 
navn ikke er nævnt.

Uden for slottets sydport lå en række lokaliteter, som direkte var 
underlagt Frederiksborg. Svemmestedet* lå lige ved den nederste bro 
og skulde egentlig have ligget på Frederik Ils holm, hvis ikke Chri
stian IV havde omgivet denne med strækmure ca. 1620. Nu var det 
altså flyttet uden for det egentlige slotsområde, men lå her til gengæld 
lige ned til vore dage. En lille klynge huse samledes her: fiskergår
den*, slotsmøllen og slagtergården, alle med direkte tilknytning til 
slottets husholdning. Vejen gik forbi disse bygninger til den lille lade
gård og passerede dæmningen over mølleslusen, endvidere slottets ved
have*, der lå som nabo til vadskerhuset, og som i betragtning af de 
frederiksborgske kaminers uhyre behov af brændsel var et vigtigt led 
i slottets daglige liv, — og så løb vejen gennem kalvehaven og strej
fede kohaven, inden den nåede ladegården.

Her begynder så det rent lokale stof at tage magten fra historike
ren. Det formelig vrimler med navne på små enheder inden for slot
tets virkekreds: Søndagsvangen, Ventegodtshuset, Tolvkar levangen, 
lønvejen over Adams mose (det er Johan Adam Berg, der har givet 
navn dertil), Karlsvang (det er efterfølgeren Carl Reuter, den næv
nes efter), Dyrholm, Gyden, Troldshus. ... Og alle disse bittesmå 
brikker inden for det store slotsområde ofrer man gerne tid og kræf
ter på at finde frem til, men afstår dog fra at gøre det her, da der 
andetsteds er gjort forsøg på at udrede problemerne.

Om den lille ladegård, som lå lige vest for Lille Dyrehave, burde 
der vistnok kunne fortælles en del, mere end f. ex. om den store lade
gård Faurholm, der kun bestod af bindingsværk, og som forsvandt 
1638. Tomten er nemlig bevaret, og bygningerne var grundmurede 
med solide kældre. Men trods dette har man aldrig systematisk under
søgt resterne, skønt der var lejlighed nok dertil. Nu må vi nøjes med 
et par almindeligheder. — Den lille ladegård rejstes samtidig med 
Frederik Ils bygninger på Frederiksborg, men brændte 1614. Den
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genopførtes så med solide huse, vistnok efter at Christian IV havde 
fuldført det store slot, og stod i alle tilfælde under stillads 1621*. 
Man kan se, at den fik svajede gavle med afdækninger af gullandske 
sandsten, prydet med kugler og obelisker, altså i normeret renæssance
stil. Resens tegning fra ca. 1680 viser en trefløjet bygning åben mod 
vest. Dette er muligvis rigtigt, men da resultatet trods alt er såre ma
gert, lønner det sig mere at foretage et udpluk af de bevarede lens
regnskaber om ladegårdens opførelse. En bartskær i Hillerød oplyser, 
at han har behandlet følgende patienter: Jens Andersen fra Gørløse 
havde brækket det ene ben, da de rejste den lille ladegård, Andreas 
Fries tømmermand fik skade på det venstre skinneben, da han sam
menhuggede brædder på ladegården, Claus tømmermand fik en bjæl
ke over foden, og Laus Christensen pligtskarl fik „en skade, som en 
lægte faldt ned på liden ladegård og slog ham i stjernen på hans ho
ved“. Altså lutter hændelser på byggepladsen. Men lader vi disse til
syneladende ligegyldige små begivenheder få tilbagevirkende kraft på 
det store slotsbyggeri, hvorfra lignende udtalelser savnes, fordi lens
regnskaberne er gået tabt, får vi en fornemmelse af, hvad et bygge
arbejde af denne størrelse må have medført af ulykker. Det kan ikke 
have været småting.

Lignende tanker melder sig, når man ser på markerne og vangene 
uden for Frederiksborg. Det har vel mindre at sige, at bønderne fra 
hele lenet betalte tiende til slottet, og at tiendekornet stod i store hæs 
uden for ladegården — sligt hørte sig nu engang til; først på Chri
stian Vs tid fik man rejst en særlig tiendelade*. Man tænker mere på 
bøndernes rent kropslige arbejde ved slottet. Deres hoveri var jo stort, 
da byggearbejderne stod på, men selv derefter var der meget at gøre. 
Bønderne fra Alsønderup sogn havde ugedagstjeneste* på den lille 
ladegård, hvilket gentagne gange bevidnes 1612 og 1647. Men også 
andre af omegnens bønder har haft trælsomt hoveri på det vidtstrakte 
slotsområde. Når man f. ex. ser på de langstrakte diger uden om 
Store Dyrehave, fatter man lidt af omfanget. Det er en samlet dige
længde på 12 km; både højden og bredden kan beløbe sig til l1/2 m. 
Altså er 30,000 kubikmeter granit flyttet herhen, og det er sket ved 
de nordsjællandske bønders arbejdskraft. „Stengærderne allevegne 
skal flyes af bønderne, som det sig bør“, skriver kongen 1625 angåen
de Frederiksborg*, det gjaldt naturligvis ikke blot vedligeholdelsen, 
men også nyanlæg.

Ellers var slottets hovedgårds jord det egentlige arbejdsfelt for hov-
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bonden. Det samlede godsområde kan med nogenlunde sikkerhed 
konstateres og indlægges på et kort. Mod syd og vest strakte det sig 
ind mellem storskovens sidste udløbere, fra Hestehaven og Brødeskov 
i syd, langs Slåenbækken til Rønnevangs skovklædte områder mod 
sydvest, herfra gennem det åbne land langs den ældgamle herreds
grænse mellem Strø og Lynge herreder til Tukøbs skov (nuværende 
Selskov), hvor Lille Dyrehave tog fat og gik i eet med Gribskov. Og
så her var vangene inddelt af stendiger, vistnok de såkaldte „sned- 
gærder" med fletværk af tjørn eller enebærstager ovenpå. En fri krat
bevoksning kunde næppe undgås, og markerne måtte under datidens 
extensive landbrug have taget sig anderledes malerisk og tilgroet ud 
end nu. Hestehaven og Store Dyrehave gik gradvis over i det åbne 
land med eg og bøg i hidsig indbyrdes kamp. Slottets gamle Hestehave 
lå endnu for få år siden hen i ren naturtilstand med døde træer på 
roden og kæmpemæssige vindfælder malerisk spredt over det kuperede 
terræn, et sjældent billede af en døende skov. Omtrent sådan må land
skabet uden for slotsportene have taget sig ud for 300 år siden. Gamle 
billeder af egnen ved Frederiksborg bekræfter det, og endnu viser det 
ellers tæt bebyggede område mellem Præstevangen og Hillerød med 
store egetræer lidt af landskabets karakter på Christian IVs tid, sådan 
som det bekræftes af nogle dokumenter fra 1628.

Kongevejene løb fra alle kanter gennem slotsområdet mod slottet. 
De var synlige dels ved deres solide brolægning, dels ved de røde 
porthammere og slagbomme, som spærrede dem for den gemene hob.

Den ældste kongevej* var nok Frederik Ils kørevej mod syd over 
Hammersholt vest om Furesøen mod København. Såvidt man kan 
skønne, blev den kort efter fuldførelsen af Christian IVs slot udlagt 
som alfarvej, mens kongen nu brugte en ny lukket vej, anlagt 1620 
—24 gennem Store Dyrehave, øst om Furesøen. Fra Frederik Ils tid 
stammede også kongevejen over Østrup (Fredensborg) til Kronborg, 
og endnu en lønvej af usikker alder løb fra den lille ladegård over 
Faurholm mod Roskilde, den er bevidnet fra 1629 og er bevaret i 
navnet „Løngangsgade". Endelig anlagde Christian IV i 1645 en luk
ket kongevej fra den lille Ladegård over Strødam mod Tisvilde for at 
gøre majestætens årlige kilderejser så smertefri som muligt.

Flere af disse veje er rene ingeniøranlæg. Dæmningerne ved Tegl
gårdssøen, ved „det murede spring'’, ved Carlsberg og andre steder 
beviser sammen med Frederik Ils vandbygningsarbejder, hvor intenst 
slottet underlagde sig landet omkring det. Så stærkt prægede Frede-
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riksborg den omgivende natur, at det kom til at sænke et jerntæppe 
for den tid, der ligger før 1560. En stendysse ved Kjeldskov er næsten 
det eneste minde om, at der var en tid før den store krongodserhvervel
se. I den nuværende Frederiksborgegn taler ellers hver stump jord 
om det slot, der kom til at herske så suverænt over sine omgivelser, at 
hele fortiden synes ganske forsvundet.

Men uden for slotsportene lå også Hillerød by. Den var nok i sin 
oprindelse meget ældre her på stedet end både Frederiksborg og for
gængeren Hillerødsholm, men den måtte ligesom alt andet i omegnen 
betingelsesløst give sig under slottets tugt og kongens nåde. Thi deraf 
afhang byens hele existens.

Om Hillerøds gamle historie er der fortalt andetsteds. Her skal 
blot behandles nogle af de træk, der satte byen og slottet i relation 
til hinanden.

Det lå helt i kongens hænder, om byen overhovedet skulde være 
der. Gentagne gange nævnedes det i begyndelsen af 17. århundrede, at 
enten Hillerød eller nabobyen Ølskøb skulde nedlægges. Sålænge 
slotsbyggeriet stod på, blev det ved truselen, ganske utvivlsomt fordi 
man ikke kunde undvære husene, hvor de mange håndværksfolk skul
de bo. Men i 1621, den 12. februar, skrev kongen til Christian Friis, 
at han skulde sørge for at sende pengeforstærkning til skriveren på 
Frederiksborg Johan Bøgvad, når der var brug derfor på byggepladsen, 
„dog gøres ikke mange fornøden", tilføjer Christian IV „efterdi der er 
ikkun få arbejdsfolk". Samme år blev Ølskøb nedlagt, hvad der næsten 
virker som en følge af kongens betragtninger i brevet. Der var ikke 
brug for flere arbejdere, så var der heller ikke brug for to byer. Bag 
ved det hele ligger nok trangen til at få slottets ladegårdsdrift udvidet 
mest muligt, og Ølskøb kom da i farezonen, fordi dens jorder lå som 
et bredt bælte mellem de to ladegårdes tilliggender. Beboerne har vel 
søgt andetsteds hen, hvis de ikke foretrak at slå sig ned i den lille 
koloni „Bakken" — vore dages Bakkegade — som Christian IV lagde 
ud i terrænet nordøst for Hillerød. Sådan meddeler i alle tilfælde Hen
rik Gerner efter en såre tilforladelig overlevering. Den lille episode 
viser endnu en gang, hvor suverænt kongen tumlede med menneske
skæbner.

Samtidig ændrede han byens struktur ret væsentligt. Den gamle 
bondeby, som må have ligget ved Slotssøens østre bred (mellem Bakke
gade og torvet), blev netop nu omkring 1620 meget betydelig udvidet. 
Foruden den lige omtalte koloni „Bakken" med resterne af Ølskøbs
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befolkning, som anbragtes nord for byen, blev nu de frie arealer mod 
syd udnyttet. Kirken og kirkegården anlagdes 1624 efter kongens or
dre, og i en krans uden om finder vi de agtværdige slotsembedsmænds 
nyindrettede boliger. Den dygtige snedker Hans Barchmand fik en gård 
nede ved „Slusen”, lige ved nuværende Slotsgades begyndelse. Naboen 
nærmere kirkegården var Hans Pedersen, fordum foged, senere køb
mand og tjener i Lille Dyrehave. Længere oppe ad kirkegårdsbakken 
lå Jørgen Bebers ejendomsgård. Den havde som genbo en bygning, 
der muligvis engang havde tjent som Hillerøds nye kro, men som 
siden ved et pudsigt spil af skæbnen blev til præstebolig. Her oppe 
finder vi også Johan Bøgvads ejendom; han var byens rigeste mand 
og har vel boet standsmæssigt; hans gård grænsede da også op til 
slotspræstens ældre residens. Ved siden af Jørgen Bebers gård finder 
vi siden 1631 „Den kongelige frie skole”, og yderst ved bygrænsen 
mod syd boede slots- og skifteskriveren Simon Christensen. Alle disse 
lokaliteter lå på kronens grund, som nu ved skøde var solgt — eller 
i nogle tilfælde direkte skænket som gave, og som dermed slap ud af 
kronens samlede godsmasse. En hel stor vang havde kongen allerede 
tidligt skænket til Hillerød by, hvis beboere så forpligtede sig til at 
bygge husene så store, at man der i nødsfald, når slottet havde brug 
derfor, kunde rumme både gæster og køretøjer. Vi veed tilfældigvis, 
at kronen har gjort brug af denne ret. Den store „Byens vang” kan 
vi også lokalisere; et af dens diger, kronet af krogede og maleriske 
ege, står endnu delvis bevaret. Men også privatfolk fik vange overladt 
— Johan Bøgvad hele to, og folk som Hans Pedersen, Henrik Her- 
mansen urtegårdsmand og Jørgen Beber gjorde ham følge.

Derved kom en del af jorden over på private hænder, hvilket 
kunde medføre, at kronen i påkommende tilfælde ligefrem måtte 
tilbagekøbe den jord, den tidligere havde ejet. Dette gælder f. ex. den 
tidligere omtalte køkkenhave ved Sparepenge, der 1683 generhverve
des af slottet efter først at have tilhørt Hans Pedersen og siden været 
i den kongelige vinskænk Reinholt tor Smedes slægtseje. Jægerbakke
partiet* bortsolgtes 1630 til skovrideren Hans Kasparling og forblev 
i privateje lige til begyndelsen af 19. århundrede, da det påny købtes 
af kronen og blev udlagt til engelsk park.

Ligesom jorden uden for slotsportene var kronens og kunde bort
gives af kongen efter forgodtbefindende, var også indbyggerne i den 
lille by i egentligste forstand Frederiksborgs undersåtter. Hillerød var 
en kongelig landsby; landbrug var der ikke meget af, beboerne levede
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af borgerlig næring og navnlig af slottets nåde, men kongen kunde 
flytte med dem som drengen med sine tinsoldater. Ølskøbs skæbne var 
således symbolsk: en hel landsby jævnedes med jorden, og dens ind
byggere flyttedes på kongens bud andetsteds hen. Ligesom bønderne 
i landsbyerne havde Hillerødborgerne deres hoveripligt, blot ikke 
ved slottets ladegård. Allerede i 1585 havde Frederik II bestemt, at 
hver husstand i Hillerød og Ølskøb skulde sende en færdig hjælp til 
slottet for at rydde og renholde slottets borggård. Denne hoveripligt 
fortsattes under Christian IV. I 1620’erne finder man hyppig med
delelser om, at Hillerødborgerne (undertiden under protest) måtte 
op på slottet for at feje og gøre rent, „udklappe tapetseri’', og navn
lig skal de skure med øleddike „de messingfigurer" på den store post 
— altså Adrian de Fries’ store springvand. Omkring 1630 forstummer 
disse meddelelser, og i stedet dukker de tidligere omtalte tolvkarle op. 
Det er nu dem, der skurer og fejer, hugger ved, gør alt muligt hånd
arbejde, og en enkelt gang i 1680 er de med til at hejse billedstøtterne 
ned fra galleriet foran kongefløjen. Man gætter derfor, at Hillerød
borgerne har skillinget sammen for at holde en afløsning på 12 mand 
til at udføre denne hoveripligt; for fremtiden taltes der altid om 
Knud Tolvkarl, Bent Tolvkarl osv., som om det var en virkelig em
bedsstilling. I slottets videre omkreds lever navnet endnu i Tolv- 
karlevang og Tolvkarlehus.

Enkelte slægter* ragede op i byens jævne borgerlige middelmå
dighed. Det var folk, som kongen skænkede sin tillid, og som be
varede den for bestandig i en sådan grad, at de hører med til slottets 
historie. De fornemme fyrstelige fremmede var kun glimrende pas
santer, men en mand som Johan Bøgvad, Simon Skriver eller Jørgen 
Beber forblev på pletten som slottets og byens faste inventar. Chri
stian IV må have sat pris på dem; et umiskendeligt træk af trofasthed 
hørte nok med til hans karakter. Flere af dem, der i lange tider havde 
embede på slottet, skaffede sig med kongens bistand privat næring, 
først og fremmest Johan Bøgvad og Hans Pedersen, der begge døde 
som købmænd i byen, men med ambitioner i retning af storhandel 
med korn over Sundby Færge. At disse slægter var indgiftet i hin
anden siger sig selv. Simon Christensen, slots- og skifte-skriver, var 
beslægtet med Bøgvaderne, og slotsforvalteren Carl Reuter var gift 
ind i slægten tor Smede, nemlig vinskænken Reinholt tor Smedes ef
terslægt, der også slog sig på købmandsskab i den lille by. Præsten 
Gert Schumacher, der døde som provst i Helsingør, og hvis vel-
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havende slægt en övergång i 17. århundredes slutning havde en del 
jord i Hillerød, var også gift med en slægtning af Bøgvaderne. 
Griffenfelds søster var gift med slotspræsten i Hillerød Hans Husvig, 
som døde 1670, og hans moder Maria Motzfeld besad omkring 1680 
en af Johan Bøgvads tidligere jordejendomme ved Hillerød.

Mærkeligt er det også at se, at den generation, som i 1630’erne 
udgjorde den faste stab på Frederiksborg, i 1640’erne begynder at 
falde fra. Det er naturligvis en tilfældighed, men alligevel ser det 
ud, som om den gamle garde har fulgt kongen i graven. Således døde 
både snedkeren Hans Barchmand og grovsmeden Hendrich Ludwig i 
1648; den sidste kan vi takke for nogle fyndige regnskaber på plat
tysk, med adskillige oplysninger om slottets topografiske forhold. 
Den sidste slotsskriver på Christian IVs tid, Christoffer Hansen, døde 
1649; nogle år tidligere havde stedets to præster givet op, nemlig 
slotspræsten gennem mange år Tilemand Villadsen og hofprædikanten 
Ole Vind, der begge døde 1646. Siden 1601 havde Henrik Herman- 
sen passet kongens lysthave; han døde 1642, samme år som slottets 
mangeårige tømmermand Hans Hågensen. Vi kunde godt nævne en 
halv snes navne endnu, men skal blot tilføje, at to slotsembedsmænd 
efter kongens død tog deres afsked, idet Hans Pedersen opgav sin 
bestilling i Lille Dyrehave 1649, mens slotsforvalteren Johan Adam 
Berg i 1650 overlod embedet til Carl Reuter. Der var altså i Frederik 
His første tid tale om et helt tidsskifte i slottets interne forhold, og 
selv om dette skifte er et spil af skæbnen (ene de to embedsnedlæggel
ser undtagen), understreges dog derved den nøje forbindelse mellem 
Christian IV og hans slot.

Hillerød by var således blot en forlængelse af slottets nederste 
holm og et nødvendigt appendix til Frederiksborg. Af den grund 
burde vi kunne give et billede af landsbyens udseende, men savner 
midlerne dertil. Fra ældgammel tid står kun kroens portlænge* til
bage for enden af Byskriverstræde, og i den nuværende præstegård*, 
som muligvis oprindelig er en anden og yngre kro, findes et par 
hvælvede kældre. Det er alt. Ganske utvivlsomt har Christian IVs lille 
by været en samling bindingsværksgårde med tegltag, men gentagne 
bybrande har forlængst fortæret det hele. Først efter branden 1692 
veed man bedre besked. Da blev Christian Vs ildebrandshus den nor
merede bygningstype, som holdt sig stædigt og konservativt på Fre- 
deriksborgegnen i halvandet århundrede. En lav enetages længe med 
højt opbygget frontispice af klædelig barok tynge lå da ud til gaden;
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enkelte af husene er endnu i behold, men indtil omkring 1870 bestod 
Hillerød overvejende af sådanne typebestemte huse. Ensformigt, end
sige kedsommeligt, har de dog ikke virket. Gamle fotografier viser 
endnu, hvordan gadens krumning har ophævet det monotone og 
skænket den lille flække hin fornemme atmosfære, der kendetegner en 
virkelig slotsby. Da C. F. Harsdorff* i 1772 skulde udtale sig om en 
påtænkt regulering af S-broen på slottet, fremhævede denne fintdan- 
nede og smidige mand netop det charmerende ved at køre i zigzag gen
nem byen til Frederiksborg. Han har tilfulde forstået den charme, der 
ligger i at forene en middelalderlig byplan med barokarkitektur. Sam
men har slottet og byen siden 1700 udgjort en enhed. Og alléerne ud 
i skovensomheden med jagtvejenes snorlige spindelvævsnet, hvis yder
ste udløbere rakte til Esrum, drog milevide strækninger ind under den 
frederiksborgske interessesfære. Slottet og landet udenom voxede i 
tidens løb ubrydeligt sammen.



Fig. 30. Frederiksborg, tegnet af Erik Dahlberg marts 1658. Originalen i National
museum i Stockholm.

KONGEN OG SLOTTET

Frederiksborg havde bevaret sit gamle ydre så nogenlunde uantastet 
indtil branden 1859. At rekonstruere gavle og spir efter katastrofen 
var derfor ikke nogen vanskelig opgave; nutidens slægt oplever ganske 
de samme synsindtryk, når den bevæger sig over slotspladserne, som 
renæssancens mennesker gjorde det for 300 år siden. Men indmaden 
var jo forsvundet længe før 1859 og erstattet med senere tiders bolig
udstyr, og først en gennemgang af slotsregnskabernes dynger af arki
valier åbenbarer lidt af de forlængst forsvundne interieurer. Vi har 
forsøgt at gå den vej og yderligere at få en duft af de menneske
skæbner, der skyllede i havn på Frederiksborg.

Men når dette er slut, ligger der dog et ubesvaret spørgsmål om, 
hvordan hin slægt egentlig så på slottet. Vi har lejlighedsvis antydet 
det, navnlig for Christian IVs vedkommende. Om vi blot havde ret 
til at kalde ham for slottets arkitekt, lå sagen nok lidt anderledes. Nu 
må han nøjes med at være den, der med sin stædige vilje satte værket 
igang, angav dets omfang og skabte atmosfæren om slottet. Men om 
vi vilde sætte os ind i hans — og samtidens — syn på den arkitektur, 
måtte vi til vor rådighed have nogle direkte udtalelser fra den tid. 
Den meget skrivende konge røber sig i sine breve som en praktisk 
mand, nærmest en kraftexponent af en dansk herremand i renæssance-
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tiden, han bakser og maser med fogeder, stude, brosten, korn og heste 
osv. som en anden storgodsbesidder. Det særlige majestætiske kommer 
sjældent frem, om end det dog sker. I hans slot er der derimod intet 
af herregårdens lidt nøjsomme driftighed. Det er majestætisk, en 
konge værdig. Og han var sig det bevidst. Vi ser det af, at han lod 
erfaringerne fra Frederiksborg komme bygmestrene på Rosenborg og 
Ibstrup til gode, ligesom den talrige strøm af fremmede gesandter, 
der kom til Nordsjælland blot for at se på slottet, røber noget om, 
at kongen var sit mesterværk bekendt.

Det bliver datidens billeder, der skal fortælle os, at man for 300 
år siden så anderledes på slottets arkitektur, end vi gør nu. Til vor 
rådighed står det ældste billede af Frederiksborg, stikket i Johan 
Adam Bergs bog fra 1646, et tarveligt fugleperspektiv, som intet kunde 
yde os, om ikke andre kilder hjalp til. Det næste billede er Barattas 
store maleri fra 1652, nu på Gripsholm. Men tæt ind på livet af 
dette kommer en hidtil ukendt tegning af Erik Dahlberg.

Denne umådelig flittige tegner har som bekendt givet en skriftlig 
beretning om det berømte kongemøde på Frederiksborg marts 1658. 
— Selv et flygtigt blik på Dahlbergs efterladenskaber i de svenske 
arkiver røber, hvordan denne ihærdigt arbejdende mand har tegnet 
alt ned, hvad der kommer inden for synsvidde — eller rettere: rablet 
det ned i flyvende fart for i ledige stunder at gøre skitsen færdig 
hjemme. Tanken var derfor nærliggende: når Dahlberg har været 
på Frederiksborg, måtte han nødvendigvis også have tegnet det. Ud 
fra denne tankegang har forfatteren til disse linier systematisk gen
nemgået, hvad svenske samlinger måtte ligge inde med, og fandt til 
sidst, hvad han søgte, en tegning af vort nordsjællandske slot. Ikke 
nogen fremragende tegning — lad det være indrømmet strax. Der er 
direkte fejl. Billedet, som må være forlæg for stikket hos Pufendorf, 
viser en gal opfattelse af Audienshuset; møllen ved siden af er vist fri 
fantasi; Prinsessefløjen har for få vinduer og for mange kvistgavle, 
slottet spejler sig i en sø, der af klimatiske grunde dengang måtte være 
islagt. Men billedet giver lidt af det, vi søgte — helhedsindtrykket, 
som slottet fremkaldte hos en vågen mand i 17. århundrede. Først 
den skarpe adskillelse mellem det nederste, det mellemste og det 
øverste slot, der hver havde sin klare funktion og sin selvstændige ud
formning, dernæst den dvælende ro over helheden trods de mange 
spir, som tegneren nok — for at fremhæve dette træk — har gjort 
lavere, end de faktisk var, endelig slottets suveræne herredømme over
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Fig. 31. Frederiksborg omkring 1740. Gouache af J. J. Bruun. Rosenborg.

den omgivende natur. Skanserne har ikke antydning af vegetation, og 
søen fungerer som det vandrette plan, bygningens lodrette mure 
rejser sig af.

Fra det 18. århundrede findes et ganske righoldigt billedmateriale, 
som giver det samme indtryk af slottet. Der er f. ex. stikkene hos 
Thurah og Pontoppidan, og der er navnlig en række gouacher af 
J. J. Bruun, de fleste på Rosenborg; de tager ofte et større udsnit af 
den nordsjællandske natur med, men når Bruun maler Frederiksborg 
vestfra med Indelukkets kratbevoksning og knortede ege i forgrunden, 
glemmer han ikke at fremhæve slottet som billedets altbeherskende 
faktor. Navnlig viser hans søbillede (fig. 31) denne nøgne arkitektur. 
Skønt der er kommet træer med på skansen ud fpr Kancelliet, dukker 
de sig for ikke at dække bygningen, og alt hvad der er af frodigt liv, 
er kommet under slottets tugt.

Som modsætning dertil er gengivet et billede fra den roman
tiske periode i begyndelsen af 19. århundrede. Her drukner slottet 
i yndighed og sentimentalitet. Det 19. århundredes sans for det 
pittoreske, det pilne, den flossede kontur, kan illustreres ad hundrede 
andre veje; det må være nok med denne antydning for at vise, at det 
majestætiske slot nu var blevet en romantisk idyl — og murene og 
spirene var dog stadig de samme. Vi har endnu fornemmelser af det
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Fig. 32. Frederiksborg 1832. Maleri af J. U. Jerndorff. Frederiksborgmuseet.

19. århundredes syn i vor krop, vil gerne pynte på slottet med blod
bøge og blomsterbede. — Men vi har også fået tilbage det drivende 
træk i 17. århundredes kunstopfattelse; mens Christian IV og hans 
arkitekter stod bøjet over modeller af træ og bedømte helheden fra 
dette ophøjede stade, kan vi i vore dage gå på vingerne og tage Fre
deriksborg i fugleperspektiv.

Ad denne vej fornemmer vi endnu lidt af det, der bevægede sig 
i de sjæle, som undfangede ideen til slottet. Den dansk-norske konge 
formede Frederiksborg ud fra stænderstatens lov om arbejdsdeling. 
Den lave første holm afløstes af de to stokværk høje huse på anden 
holm, mens klimax nåedes i det fyrstelige slot. Den første holms 
blytækte længer afløstes af mellemste holms skifferbeklædte tage, men 
på hovedslottet var der det dyrekøbte kobber. Fra det borgerlige ne
derste slot gik turen til det adelige mellemste slot, hvor lensmænd og 
kancellijunkere havde til huse, men fra det kongelige slots vinduer 
var der udsigt til Faurholms og den lille ladegårds marker, hvor hov
bonden trællede. Således blev Frederiksborg i eet begreb et billede af 
det danske folk, og sådan må kongen have set derpå.



HENVISNINGER

Forkortelser. RR — Rentemesterregnskaber. Frbg LR — Frederiksborg lensregn
skaber. Frbg AR — Frederiksborg amtsregnskaber (jordebogsregnskaberne). KB — 
Kancelliets brevbøger. RA — Rigsarkivet. LA — Landsarkivet for Sjælland. ØR 
— Øresundstoldens regnskaber. Fra Frbg Amt — Frederiksborg Amts historiske Sam
funds Aarbog. HT — Historisk tidskrift.

FREDERIK DEN ANDENS ENEMÆRKER
Side 10. Mageskifterne er hyppigt behandlet i litteraturen, se bl. a. HT 9. række I 

side 5 ff. — De 26 kirkesogne, som Frederiksborg len bestod af, fremgår af lensregn
skabernes jordebøger, se f. ex. Frbg LR 1630—31, b jordebogsregnskaberne.

Side 11. Slotsomradet: Hillerødbogen (1948), side 344 f. — Nedlæggelsen af 
Paur holm og dens omdannelse til ladegård: KB 1560 side 473. — Kanalanlæggene: 
Hillerødbogen (1948) side 333 f, samt J. V. With-Jensen i Fra Frbg Amt 1941, 
89—104. — Kongevejene er udførligt omtalt i Hillerødbogen s. 344 ff og 365 f. Frede
riksborg—Kronborgvejen er aftegnet på et kort af Erik Dahlberg 1658: N. E. Nør- 
lund, Danmarks Kortlægning I, pi. 70 nr. 3—4.

Side 12. Udgravninger ved Frederiksborg blev i 1930’erne foretaget af arkitekt Char
les Christensen. Foruden fundamenterne af kirken fremdroges på mellemste holm 
resterne af en gammel badstue samt af økonomifløjen længere mod øst på holmen; 
desuden gravedes der i den franske park, hvor fundamenterne af Sparepenges stald
bygninger blev fremdraget. Tegninger af fundene findes på Frederiksborgmuseet. — 
Efter at texten til denne bog er skrevet, har Charles Christensen i sin bog om Kron
borg (udkommet 1950) side 16 omtalt disse udgravninger og nævnet den frederiks- 
borgske slotskirkes betydning for orienteringen af det senere slot, der rejstes af Chri
stian IV.

Side 13. Bygningerne på første holm: Beckett opfattede Byporten længst mod syd på 
holmen som et værk fra Christian IVs tid, delvis ombygget under Christian VI, se 
Frederiksborg I (plancheværket) under forklaringen til tavle 10—11, samt bd. II 
(textbindet) s. 94 f. Porten må dog utvivlsomt i sine hovedtræk gå tilbage til Fre
derik Ils tid, se Weilbach, Frederiksborg Slot (1923) side 12 f. — Herluf Trolles 
brev: RA Danske kancelli, indkomne breve.

Side 14. De fleste af Badstuens data er offentliggjort i Fra Frederiksborg Amt 1945, 
s. 86—88; Johan Floris: Øresundstoldens regnskaber 1580, 897 ff. — Opbergens 
rejse til Belgien: ØR 1578, side 1196. V. Wanscher, Kronborgs Historie (1939) 
side 33. — Kronborg med kamtakkede gavle: gammelt hus i Helsingørs Stengade 76,
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kaldet Lejeis hus (eller David Hansens hus), viser ganske de samme træk og gør det 
næsten nødvendigt at gøre det ældre Kronborg til det fælles forbillede for Badstuen 
og Lejeis hus.

Side 16. Badstuens overbygning: Frederiksborg amtsregnskaber 1679—80 bi
lag 62, Slotsregnskaber: Frederiksborg Slots materialregnskab 1681—86, under 1685 
fol. 14 a, den 14. maj, Particulærkassens bygningsregnskaber 1721 bilag 404, 406 
og 409. — Jfr. Beckett, Frederiksborg II, side 21. J. F. Ramus udtaler sig 8. dec. 
1736 om Frbg’s reparation, særlig om Badstuen og dens overbygning af træ (Slots
regnsk. Rev. Regnsk. Rtk).

Side 17. Lysthuset i „Krumspringet"' gengivet efter Heiders billede: Samleren 
1. årg. 1924. Tegning, i Kunstakademiets Bibliotek, fra 17. årh. Jfr. København før 
og nu III (1948), s. 7 og 110. — Steenwinckel og Tyge Brahe: F. R. Friis, Bidrag 
til dansk Kunsthistorie (1890) s. 7 f; sml. den udførlige redegørelse i Torsten All- 
gulin: Hans van Steenwinckel (1932). Efter at denne fremstilling af Badstuens hi
storie var skrevet, har Charles Christensen i sin bog om Kronborg (1950) side 21 
været inde på tanken om en ovérbygning af træ; han gør Floris til arkitekten og lader 
også ham være arkitekt for lanternen på Uranienborg, hvis lighed med Badstuen 
Ch. C. også fremhæver. — Om Badstuens omdannelse i 1740'erne: Beckett II, side 
214. — Badstuens omgivelser: KB 1588, s. 828: pladsen ved Lundehave skal be
lægges med hugne sten ligesom ved Badstuehuset ved Frederiksborg; Skansen ved 
Badstuen: Frbg LR 1642—43 bilag 76 og 1652—53 bilag 50; fontæner og lamper: 
Frbg AR 1687 bilag 11 og 27.

Side 18. Fadeburet. Nedrivning planlagt: KB 1602, side 698. — Sandstensarbejde 
på gavlen: Frbg LR 1653—54 bilag 56.

Side 19. Sparepenge. De vigtigste dokumenter er offentliggjort i Fra Frbg Amt 
1945, side 93—99; jfr. smst. s. 87. Om et Spildepenge ved Kronborg se Laur. Petersen: 
Helsingør i Sundtoldstiden I, side 116.

SLOTSARKITEKTEN
Side 21. Kongen som arkitekt. Mens Francis Beckett bestemt afviste tanken om 

Chr. IV som arkitekt, har V. Wanscher i den sidste snes år energisk hævdet, at 
kongen selv tegnede de bygninger, der bærer hans navn. Først i bogen om Rosenborg 
(1930), dernæst i Architekturens Historie III (navnlig s. 252 ff og 275 ff), og 
endelig er spørgsmålet samlet behandlet i „Christian 4.s Bygninger” (1937) og 
den korte oversigt „Slotte og Kirker fra Christian 4.s Tid” (1939). Beviset går ud 
på, at kongen til de kunstnere og håndværkere, der skal arbejde for ham, „overant- 
vorder en skabelon” (o: en model eller arbejdstegning), mens det i tilfælde af, at 
der fandtes en virkelig arkitekt, vilde være denne, der „overantvordede” skabelonen 
til sine undergivne. Udtrykkene i Rentemestrenes regnskaber er imidlertid så stereo
type, at der næppe kan bygges alt for vidtgående slutninger deraf. Når Wanscher skal 
behandle porttårnet på Frbg, siger han da også, at her er konstruktionen så indviklet, 
at kongen har måttet søge sagkyndig bistand (Christian 4.s Bygninger s. 94). Men 
kontrakten om opførelsen af spiret har netop den stereotype form: kongen overant- 
vorder tegningen til entreprenøren. Ser man ikke, at netop derved slås grunden bort 
under den øvrige bevisførelse? — I samme værk, side 174 ff. har Wanscher fyldigt 
refereret alt, hvad man indtil da kendte til kongens arkitektoniske sysler. Jeg mener
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dog ikke, at noget afgørende bevis for kongens direkte andel i Frbg eller andre byg
ninger kan læses deraf. — Becketts forsigtigt formulerede hypotese om den ældre 
Steenwinckel som Frbg.s arkitekt slutter jeg mig nærmest til, omend mine veje har 
været andre.

Kongens tegnebræt på Frbg: LR 1631—32, bilag til extrakt 1630—32 nr. 5, se 
endvidere Kong Christian den Fjerdes egenhændige Breve VIII (1947) side 405.

Kongens handbibliotek. Marcus Meiboms katalog findes i Kgl. Biblioteks arkiv 
E 6, s. 552 f.

Side 22. Chr. IV tegner skibe: Wanscher, Christian 4.s Bygninger s. 181 f; om 
tagkonstruktioner, bindingsværkshuse o. lign, bygninger med praktiske formål: ibidem 
s. 178 f, 184. Kongens tegninger synes ofte at være rablet rent skitsemæssigt ned 
og blev misforstået af håndværkerne. — Rebusindskriften på Rundetårn: anf. v. 
side 181.

Side 24 f. Sparepenges opførelse: Stenhuggeren Caspar Boegardt leverede sit første 
arbejde til „det nye hus ved Frederichsborrig” fra 2. sept, til 18. nov. 1598, se ØR 
1598 fol. 736 b. — En større leverance af mursten, dateret 16. marts 1597 gjaldt 
måske Sparepenge, i hvert fald Frederiksborg: KB 1597, s. 96. Jfr. Fra Frbg. Amt 
1945 s. 93 ff.

Slangerup kirke: KB 1586, s. 508 f og 1589, s. 135 f. Sml. Jørgen von Friborgs 
epitafium i kirken, samt Torsten Allgulin, Hans van Steenwinkel den äldre (1932), 
s. 73 f. Denne forf. synes at være alt for rigoristisk m. h. t. at tilskrive Steenwinckel 
æren for en række bygninger i Danmark. Han har uden betænkelighed gjort St. til 
Frederiksborgs arkitekt; selv om man er enig med ham i princippet, kan det dog 
aldrig anses for bevist.

Side 25. Hendrich de Keyser og Lieven de Key, se A. W. Weissman: Geschiedenis 
der nederlandsche bouwkunst (1912), særlig s. 265 ff og 275 ff, endvidere Elisabeth 
Neurdenburg: Hendrick de Keyser (1930), særlig s. 85 f, samt Vermeulen: Hand- 
boek tot de geschiedenis der nederlandsche bouwkunst (1930) II, s. 273 f.

Side 26—28. N edrivnings planen af 1602: KB 1602, s. 698. — Port- og Fangetårnet 
en senere eftertanke: Wanscher, Architekturens Historie III s. 256. — Den yngre 
Steenwinckels andel i Porttårnet og mellemste holm behandles i kapitlet Efter Kal
markrigen, der også omtaler Møntporten, gangen over graven og pragtgallerierne på 
hovedslottet. — Den lange altan på Kongefløjens sydside er først iagttaget af arki
tekt Juel Esmer, se Beckett II s. 255 sp. 1; se også Wanscher: Chr. 4.s Bygninger, 
s. 92. Ligheden med Kronborg: Fr. Weilbach, Frederiksborg Slot s. 141. Beckett, 
Renæssancen og Kunstens Historie i Danmark 136 f. Samme forfatter, Frederiksborg 
II s. 47 f.

Håndværkerne fra Kronborg. Foruden Caspar Boegardt kom maleren Peter de 
Meier, snedkeren Greger Greus og Engelbrecht Melsted, blytækkeren Bernt Fun
cke og klejnsmeden Gotthard Rhann fra Kronborg; de er alle opført i Øresunds
toldens regnskaber som knyttet til Kronborg i 1590’erne og optræder derefter på 
Frederiksborg; senere hen gik det Caspar Fincke og Hans Reiman (brøndmester og 
tømrer) på samme måde. — Caspar Boegardt var svoger til hovedbygmesteren på 
Kronborg, Hans von Andorff: ØR 1600 udgift fol. 36 a.

Side 29. Tyge Brahe. I Torsten Allgulins bog om Steenwinckel (en noget ujævn 
bog, der bør anvendes med varsomhed) gøres der den fuldkommen rigtige iagttagelse 
(s. 50 f), at Uraniborg har store ligheder med Chambord. Dette slot blev dog først
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offentliggjort i du Cerceaus værk „Le premier et second volume des plus excellent 
bastiments de la France" fra 1576 — altså på en tid, da Uraniborg menes at være 
fuldført. T. A. mener — og utvivlsomt med rette —, at Tyge Brahe har kendt et 
stik af Chambord. Det må anses for mere end sandsynligt, at han og Steenwinckel 
flittigt har sat sig ind i datidens bøger om arkitektur.

DE FØRSTE BYGGEARBEJDER
Side 34. Slotssøen tømt: LR 1615—16, udgift nr. 75, Chr. IVs egenhændige 

Breve IV s. 84 (28. nov. 1636), LR 1641—42 (regnskabet gælder Vs 1640—Vs 
1641), indtægt: afgift af Stenholts mølle, gentaget i LR 1642—43. — Arbejdet på
begyndes. Da stenhuggeren var i fuld gang allerede 1601, må byggearbejdet være 
påbegyndt allerede før kontrakten med Friborg 1602.

Byggematerialer til Frbg. Teglstenene brændtes for en del på tolderen Morten 
Jensens teglovn ved Helsingør: KB 1601 s. 607 og 675. KB 1605, s. 245 og 293. — 
Senere var der hele to teglværker ved Frbg. — Ved tolden i Helsingør opkøbtes tit 
udenlandske teglsten. De talrige opgivelser om kalk fra Mariager til Sundby Færge 
findes i RRs sidste konto: Adskillig udgift; der anføres skippere fra Sejrø: RR 
1599—1600 konto 22 nr. 23, 26—28 og 38—41 for at nævne nogle af de ældste 
opgivelser; fra Æbeltoft smst. nr. 22, 24, 25 og 36, se også den morsomme med
delelse om nogle molboer, der med falsk bevis hævede for mange penge i Renteriet: 
KB 1608, s. 671. Sundby Færge som oplagsplads for Mariagerkalken: KB 1601 (686), 
1602 (778) og 1604 (167). Tømmer oplagret ved Dagelykke Slette: RR 1600—01 
fol. 645 b, KB 1613, s. 571 og 625. — Tømmer fra Skåne: KB 1606, s. 439 f 
(mærkelig nok ført til Sundby Færge), fra Gotland: KB 1601 (593) og 1605 
(337), fra Norge: KB 1601, 593.

Skånsk sandsten og gullandsk kalksten: ØR 1597, s. 103 f, ØR 1598, fol. 736 b 
og 1601 fol. 57 a, gullandsk „malmersten" udskibet ved Kronborg: ØR 1606, udgift 
s. 65 og 68. — Særlig kan nævnes: DK kvittancebog 1611—12 fol. 397 b: kvittering 
til Bernt Nyeborg, stenhugger på Gulland, for gullandske bloksten leveret til kon
gens bygninger 29/b—22/io 1610 på Frbg. og Ibstrup ladegård.

Side 35. En del af de vigtigere dokumenter har jeg offentliggjort — efter møn
stret fra Kancelliets Brevbøger med moderniseret sprog — i årbogen Fra Frederiks
borg Amt 1946 s. 113—153. Kongefløjens bygningshistorie behandles der s. 116— 
126. Når intet andet nævnes, vil man da kunne finde dokumentationen i det anførte 
skrift. — Caspar Boegardts død: ØR 1612 udg. s. 18. — Jørgen v. Friborg: sidste 
udbetaling gennem Frbg. LR 1622, udg. 72; hans død indtraf noget efter, da Poul 
Rumler 14. feb. 1625 fik den part af Slangerup sogns kirketiende, som Friborg 
før ham havde haft på livstid (Dansk biografisk Leksikon VII 360).

Kobbertækkeren på Kongefløjen, første udbetaling 14. okt. 1605: RR 1605—06, 
fol. 508 a, bestallingen KB 1606 425. — Jfr. hermed, at der leveredes sten og kalk 
til nybygningen allerede fra aug. 1601, og at Boegardt fik sin første udbetaling alene 
på mundtlig ordre af kongen: ØR 1601, konto 13 nr. 41 fol. 38 b.

Side 36. Snedkrene på Frbg. Beckett II s. 77—80. Greger Greus på Sparepenge: 
ØR 1600 udg. fol. 51 a; på Kongefløjen: RR 1607—08 fol. 488 a (31. jan. 1608), 
gælder også Rosenborg; se desuden V. Wanscher, Rosenborg, s. 92. Oplysninger om 
de øvrige snedkere: Fra Frbg. Amt 1946, s. 118—20. — Statius Ottos heste (1607)
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siges blot at være leveret til kongens eget gemak, men der var 3 eller 4 værelser, 
der kunde gøre krav på det navn. Det drejer sig dog givet om Sommerstuen (nu
værende Valdemarsal), da Johan Adam Berg omtaler hestene der.

Dønnikemesteren på Frbg. Beckett II 80 f. — Fra Frbg Amt 1946 s. 120—21.
Side 37. Malerne. Beckett II s. 81—83. Fra Frbg. Amt 1946, s. 122—24.
Side 38 ff. Tapetserierne. Beckett II 83—85. Fra Frbg. Amt 1946, s. 124 f. — 

Kirkefløjen. Fra Frbg. Amt 1946, s. 126—31. — Ændringer i Kirkefløjens dispo
sition: Wanscher, Christian 4.s Bygninger, s. 51 ff. — Beckett har (s. 145) gjort 
den rigtige iagttagelse, at vinkælderens disposition forudsætter den ordning af kirken, 
som blev den endelige. Hvis kirken er blevet ændret, er det sket på tegnebrættet, 
ikke under selve opførelsen.

Stenhuggerarbejde i kirken. KB 1608 s. 649. — Om ligheden med Koldinghus, 
se Beckett II 145. — Om Hansborg: Achelis, Haderslev i gamle Dage (1926) I side 
106 og 172.

Side 40. Slotskirkens europæiske afstamning: Blandt de ret hyppige tyske udta
lelser om Frbg slotskirke og dens tyske forgængere kan nævnes Albrecht Haupt: Bau
kunst der Renaissance in Frankreich und Deutschland (i Handbuch der Kunstwissen
schaft, 1916); side 339 opregnes de tyske protestantiske slotskapeller: Torgau (= 
Hartenfels), Dresden, Schwerin, Heidelberg, Gottorp ( !), Bevern, Schmalkalden 
(dvs. det hessiske slot Wilhelmsburg) og Augustusburg. „Das glänzendste Muster 
dieser Art ist die prachtvolle Schlosskapelle zu Frederiksborg in Dänemark, ein Ab
leger deutscher Kunst ............... Die schöne Raumverhältnisse ergeben das Meister
werk unter den Schlosskirchen.” — Forf. mener med urette, at Ant. van Opbergen var 
arkitekten.

Slotskirkens fuldendelse. Fra Frbg. Amt. 1946 s. 127—30. — Caspar Boegardts 
død 25. juli 1612: ØR 1612 udgift s. 18.

Side 41. Det historiske orgel: LR Københavns len 1617—18, konto: Udgiven udi 
adskillig måde nr. 1. Orgelets anbringelse i slotskirken fremgår af talrige udtalelser, 
hvoraf de ældste forekommer i LR Frbg len 1619—22, udg. nr. 33 (8. sept. 1622), nr. 
67 (4. maj 1622) og 71 (30. dec. 1622).

Side 42. Det store klokketårn er i binding med kirkens ydermure og altså samtidigt. 
Fangehullet i kælderen nedenunder (Beckett I, text til blad 36—37, samt II, s. 163) 
omtales allerede 1616 i Gotthard Rhanns årsregnskab: „Den vægter på slottet — 2 nye 
hængelåse . . ., som han bruger for fangetårnet;” bilag til Øresundstoldens regnskaber 
1615—40 (1 pakke i Rigsarkivet). — Den store slagklokkes transport fra Helsingør, 
se Tuve Jensens optegnelser — her citeret efter Rørdam: Arrebos Levnet (1857) 1 
side 63. Kongens dagbogsoptegnelser om slagklokken: F. R. Friis, Samlinger til 
dansk Bygnings- og Kunsthistorie side 251, hvor den fyldigste redegørelse for de 
gamle frederiksborgske klokker findes. — Blytækkerens arbejde med klokken: Frbg 
LR 1615—16 udgift nr. 66. I spiret hang vistnok også en anden slagklokke, den 
såkaldte „specieklokke", der blev ophængt 1618. — Klokkernes skæbne er ikke helt 
klar, idet Thurah i „Danske Vitruvius” og J. P. Rasbech i „Frederiksborg Slots Be
skrivelse" (1832) side 101 f. har indbyrdes modstridende opgivelser. Givet er det 
imidlertid, at der i 1640’erne ankom en ny slagklokke til slottet. Efter lensregnska
berne 1645—47 (bygningsfolkenes årsregnskaber bilag nr. 3) skulde det være sket 
1645, efter LR 1647—48 bilag 76 side 2 og LR 1651—52 bilag 20, var det sket
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i 1647. — Jeg regner med, at den gamle slagklokke fra 1614 er blevet nedtaget 
i 1645, derefter delvis omstøbt og atter ophængt 1647. Dette kan forklare Rasbechs 
datering: 1614 og Thurahs: 1647. — Urværket har haft time- og kvarterslag, der 
skulde virke døgnet rundt. Omsider blev det for meget. I AR 1690—91 bilag 64 
læses der, at Christian V havde befalet, at der skulde forfærdiges „en opholdning 
udi sejerværket, som skal forvolde, at den store klokke og kvarterklokken ikke skal 
slå om natten."

Dansesalen: Fra Frbg. Amt 1946 s. 130 f. Beckett II side 91, 260 og 265.
Side 43. Prinsessefløjen. Fra Frbg. Amt 1946 s. 131—33. Prinsesser i denne fløj 

omtales i inventariet 1677, RK. B (1660—79) IV 2 (Rigsarkivet), hvor „Printzernis 
Gemach" i kongens lille vinterstue ifølge sammenhængen må være en skrivefejl for 
prinsessernes gemak; hel sikker er sagen i Frbg AR 1679—80 bilag 59 og 79-

Sydfløjen. Fra Frbg. Amt 1946 side 134 f. — Den gamle terrassemur havde 
samme højde som den nuværende og formidlede en udendørs forbindelse fra prinsens 
blå gemak til kirken. Døren fra kirken ud til terrassens tag omtales i bilag til Ørc- 
sundstolden 1615 (Gotthardt Rhanns årsregnskab, 2. side).

EFTER KALMARKRIGEN
Side 44. Byggearbejder på mellemste holm. At byggearbejder har været planlagt 

her fremgår uden videre af nedrivningsplanen 1602. — Arbejdets gang, se Fra Frbg. 
Amt 1946, side 137 ff. Den yngre Hans van Steenwinckel arbejder på Kancelliet: 
ØR 1616 udgiftsprotokol s. 43.

Side 45. Møntporten og forbindelsesfløjen: Beckett II 167—73, Wanscher: Chr. 
4’s Bygninger s. 90 (samt i Architekturens Historie III 273).

Trappetårn fra livstald gården til Audienssalen i Mønten: Beckett efterlyser II 
s. 141 en nærmere dokumentation for, at der ved Audienssalen over Mønten skulde 
være en vindeltrappe ældre end den i 1736 opførte; han henviser til Rasbechs på
stand (Frbg. Slots Beskrivelse s. 83) om, at en sådan har existeret. Det har den 
også. I Rigsarkivet, slotsregnskaber, indeholdende materialregnskaber for Frbg. vedr. 
1685 læses fol. 21 b: Morten (Grønvold) billedhugger har 11.—27. nov. bekom
met bly og søm til at forstøbe en del ankre udi muren med udi audiensgemak- 
husets gavl ud til livstaldgården, som skulde anholde et ottekantet trappehus til for
skrevne husgavl .... — En lignende regnskabspost findes i samme regnskaber for 
snedkerens vedkommende 19. aug. 1684 (fol. 27 a). Og endelig læses smst. fol. 26 a: 
„28 juli 1684 bekom Henrik snedker — norske fyrredeler — til 4 fag nyt loft over 
audiensgemakket og til et hul at klæde igen, som [dvs. hvor] i forrige tider haver 
ganget en vindeltrappe op udi bemeldte gemak". Sagen er altså sikker nok. — I 
Frbg. LR 1627—28 omtaler grovsmeden „des Konniges Watterganch........., dar men
(?) ut sinen stalle gaedt”. At gangen over til Audienshuset først og fremmest er 
beregnet på at formidle overgangen fra kongens gemakker til livstalden, anser jeg 
for utvivlsomt. Livstaldens beliggenhed behandles nedenfor s. 129.

Side 46. Judicérhuset omtales i Frbg LR 1645—47, bygningsfolkenes årsregnska
ber bilag 32: murmesteren har 20. jan. 1645 indmuret et tavl på Judicérhuset; i 
samme pakke bilag 39 omtales, at blytækkeren i 1646 har lagt skiffersten på Judicér- 
husets tag, hvis dimensioner var 10X20 alen. — I Frbg. slots materialregnskaber for 
1685, fol. 18 b, omtales Judicérhuset som helt nybygget. I Frbg. Amtsregnskaber for
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bilag 40, afregnes der 17. aug. med blytækkeren, som bar lagt taget på det 
nye Judicérhus, denne gang 13X21 alen. — I Jessens beskrivelse af Frederiksborg 
amt fra 1753 — Kgl. Bibi. Kali fol. 48 — siges det, at der hvor nu amtmandens 
vadskerhus findes, lå i fordums dage det gamle Judicérhus ........... „og har endnu
for henimod 30 år siden stået i krogen en mængde af de stenbilleder, som havde 
prydet samme hus.”

Det nye initiativ på Frbg. Fr. Weilbach, Frederiksborg Slot, s. 41. De enkelte 
arbejder er omhyggeligt og udførligt behandlet hos Beckett; 1) springvandet s. 104— 
111; 2) det store port- og fangetårn s. 97—101; 3) terrassemuren, slottets sydlige 
fløj, s. 116—118; 4) galleriet foran Kongefløjen s. 125—129.

Side 46 f. Porttårnet: Francis Beckett, II s. 97, mente, at Porttårnet stammede fra den 
oprindelige generalplan. Wanscher hævdede i Architekturens Historie III s. 256 og i 
„Slotte og Kirker fra Chr. 4s Tid” (1939) s. 12, at tårnet først var kommet til 
senere. Jeg slutter mig til Wanschers opfattelse. Om Hendrick de Keysers Zuider- 
kerk: Elisabeth Neurdenburg, Hendrick de Keyser (1930) s. 27 ff. — Det er særlig 
de centrifugale gavlstumper, der kendetegner portalen på Frbgs Fangetårn, som det 
har fælles med de Keysers stil, navnlig i gravmælet over Wilhelm af Oranien: 
Neurdenburg anf. v. side 115 ff. — Gravmælet udførtes fra 1614 og i de følgende 
år; det er tvivlsomt, om Steenwinckel kan have set det, men arbejdstegningerne 
har han vel set. — Reparation af spiret 1735: Slotsregnskaber, rev. regnsk. Frbg slots 
reparation 1731—37 (RA).

Side 48. Steenwinckels arbejde på Fangetårnet, Frbg LR 1623—24 bilag 187 
(Grovsmeden): „Hans stenwinkel — sinen gesellen, de stenne up den toren sette, 
19 klamern unt 8 docken dar to bauen up den toren”. — Kgl. ordre af 17. 
juni 1623: Afregninger XII 4 Johan Bøgvad nr. 31 (Rigsarkivet); „det store spir" 
kan kun være Fangetårnets, da næste post nr. 32 omtaler skorstenen, som går op 
igennem det store spir. — Om Fangetårnets sandstenskrone, se Beckett I, text til 
blad 20—21. — Kronen og spiret: Afregninger XII 4 Johan Bøgvad nr. 53 (RA).

Side 50 f. Neptunbrønden. Beckett II, 104—111. Chr. IVs egenhændige Breve I,
169 (Steenwinckel skal sammenstille kummen). — Den ældre brønd: KB 1584, 
side 134 f; i 1609 omtales billedsniderværk til posten på Frbg: KB 8. nov. 1609, 
s. 165. — Johan Baptistas andel i kummen og dennes ankomst til Øresund: RR 
1618—19 fol. 491 a, 801 a og 803 a. Broncestøberen: RR 1620—21 fol. 125 b og 
1621—22 fol. 98 b. — Brøndmesteren Hans Reiman: Frbg LR 1619—22 bilag 41 
(dateret 23. nov. 1621). Den hvælvede gang, som førte vandet til og fra spring
vandet: Frbg LR 1622 udg. 70 (smst. omtales omregulering af pladsens fliser). — 
Nedtageisen af Neptunbrønden: Frbg LR 1629—30 bilag 135. — En forklaring kan 
måske ses deri, at broncefigurerne året forud var blevet malet (Frbg LR 1628—29 
nr. 83, dat. 7. juni 1628). Rimeligvis syntes kongen ikke om denne bemaling og 
lod så figurerne fjerne for at blive renset; svagheden i denne forklaring er dog 
den, at genopstillingen først foregik 2 år senere, se Frbg LR 1631—32, regnskab 
på 522 daler nr. 16. — Sikkert er det dog, at figurerne derefter ofte skures med 
øleddike, hvilket vil sige, at de skal være blanke, se f. ex. Frbg LR 1637—38 bilag 
125. — Som et modstykke til dette kan nævnes, at Hendrick de Keysers statue 
af Erasmus fra Rotterdam de første 20 år blev skuret blank, men derefter malet 
sort, se Elisab. Neurdenburg: Hendrick de Keyser, s. 118. — Neptun på Barattas 
billede: Beckett II 261. — Lorents broncestøber på Frbg: Frbg LR 1623—24 bilag 187
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(s. 33) og LR 1624 bilag 243. Kummen fjernes: AR 1685—86 bilag 58, hvor mur
mesteren opregner sit arbejde 2. juni—1. nov. 1685: „Jeg har hjulpet at tage vand
kunsten ned, som stod på det mellemste slot, og stenen deraf .... hjulpen hen at 
forskaffe."

Side 51 f. Terrassemuren, Trods Wanschers energiske indsigelse i „Chr. 4.’s Byg
ninger", side 56, fastholdes her Becketts påstand om, at hele Terrassen med und
tagelse af Caspar Boegardts portbygning fornyedes af den yngre Steenwinckel, 
Beckett II s. 117. De arkæologiske vidnesbyrd, som B. anfører, må være afgørende. 
— Om reparationen af Steenwinckels figurer se Frbg. Amts Jordebogsregnskab 1697 
—98, Morten Grønvolds arbejde fra 14. april 1698, bilag 34. — Den store ports 
beslag: AR (jordebogsregnskab) 1698—99 bilag 43, 10. marts 1698 afregner klejn
smeden for arbejdet på den øverste port: 2 hængsler af løvværk, 4 dobbelte stang
jern .... et halvt hundrede store bredhovede søm blev slagen i porten, 5 låse. — 
Det er de portfløje, man endnu ser der på stedet. — Figurerne på broen: Weilbach, 
Frbg Slot (1923) s. 98. De 4 kronregalier omtales i Morten Grønvolds reparation 
1698. Trods Becketts kraftige protest må jeg dog give Ramus ret i, at der stod 
skulpturer på broen; se Beckett II 207 samt Ramus’ redegørelse i Frbg. Slotsregn
skaber 1731—37 (Rtk), dateret 8. dec. 1736, pag. 18.

Side 52. Galleriet foran Kongefløjen. Foruden Becketts udførlige redegørelse II 
125 ff henvises til Elisabeth Neurdenburg i Oudheidkundig jaarbook 1943, hvor nyt 
materiale for relieffernes vedkommende er fremdraget. Marmorgalleriets farver: 
Frbg AR 1699—1700 bilag 32 omtaler reparation af sort sten og rødt marmor; se 
også Erik Pontoppidan: Danske Atlas II s. 307.

Side 53 f. Karnapperne mod nord. Beckett II 132. Friis, Samlinger 231. Grov
smeden omtaler i 1624, at Jørgen Beber har været i arbejde ved en karnap: Frbg LR 
1623—24 bilag 187.

Side 55 f. Mellemste gård brolægges. Frbg LR 1622, udgift nr. 70. — Chr. IVs 
egenhændige Breve I 249 (15. marts 1622). — Øver s te gård brolægges: RR 1621— 
22 fol. 70 b (under 4. juni 1621); Frbg LR 1619—22 udg. nr. 67 (under 18. nov. 
1620); brolægningen blev vistnok fornyet 10 år senere: Frbg LR 1629—30 udg. 
nr. 135 og 1630—31 udg. nr. 152, se også lyseregistre 1630—31 under 24.—31. okt. 
og 14.—21. nov. 1630; Johan Adam Bergs beskrivelse side 23 f; jfr. Chr. IVs Breve 
II 257 og III 25. Ølands sten på strækmuren: Frbg LR 1619—22 bilag 24 (under 
20. maj 1621), jfr. et lign, regnskab 20. okt. 1637; Frbg LR 1637—38 bilag 93.

Stakitværk pa øverste slotsgård: Frbg LR 1638—39 bilag 115, 1639—40 bilag 
43 (flere steder omtalt), 1645—47, bygningsfolkenes årsregnskaber bilag nr. 2 og 9, 
samt 1650—51 bilag 18. — Af AR (jordebogsregnskab) 1696—97 bilag 32 fremgår, 
at brandspanden hang på en stakitdør i øverste slotsgård. — Vippelygten: Frbg LR 
1629—30 bilag 135 (sept.—okt. 1629) og Frbg. AR 1663—64 bilag 31. Jfr. Hillerød- 
bogen 1948 side 258.

S-broen: Frbg LR 1622 udgift 32. — Vindebroen blev til en bro, helt af sten: 
Rigsarkivets registrant over kgl. resolutioner gennem RR 1694 den 1. dec. nr. 11531; 
det nye jerngelænder med Chr. Vs navnetræk maledes af Anders Jensen: AR (jorde- 
bogsregnskaber) 1697—98 bilag 44.

Kanoner ved porttårnet: Rigsarkivet, afregninger XII 4 Johan Bøgvad nr. 24 
(dateret 2. september 1623).

Slotssøen og Hans Reiman: Frbg LR 1615—16 udgift nr. 75. — Byggearbejderne
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pâ første holm: ØR 1617 pag. 48—50 (løbenumre 35—39). Beckett II, 96, hen
fører disse arbejder til 1618. Wanscher mener, at Byporten samtidig er anbragt 
vinkelret på slottets hovedaxe (Chr. 4.s Bygninger s. 93). Det er muligvis rigtigt, at 
en sådan omregulering fandt sted, men det støder på den vanskelighed, at holmens 
strækmure og de 2 sydlige skanser, der må være udført samtidig i 1617, ikke er i 
forbandt med muren, men yngre end denne. — Jørgen Jansens skansearbejde: Frbg. 
LR 1620 udg. nr. 39; dokumentet er nærmere kommenteret i Fra Frbg. Amt 1946 
s. 151 f. — Charlotte Amalie's have: Frbg. AR 1698 bilag 38: 8 piller under den løn
gang, der går ud til dronningens have.

DE KONGELIGE GEMAKKER
Side 58. Rekonstruktion af gemakkerne: Beckett II 130 ff. Wanscher, Chr. 4.s 

Bygninger side 58 ff. Inventariet 1650 er trykt i Danske Samlinger II side 118— 
234. — Slottets lyseregistre, der ejendommeligt nok aldrig synes at være benyttet, 
findes i Frbg. LR as (RA).

Side 59 ff. Sommersluens størrelse: Inventariet 1650, Da. Saml. II 140, opregner 
de 5 vævede tapeter under vinduerne; i Frbg. AR 1679—80 bilag 71 opregner mur
mesteren 6 vinduer, fordi han regner karnappen ud til Slotssøen med. — Stuerne 
ovenover: Englegemakket eller Fru Mutters gemak over Sommerstuen kaldes i inven
tariet 1650 for Gammeldronningens taffelstue, Da. Saml. II 152—56; det store 
opbud af tapeter røber noget om rummets størrelse; 6 vinduer i Kurprinsens gemak 
oven over Englegemakket: Frbg AR 1663—64 bilag 41.

Vinterstuens størrelse: adgang til en tårnstue i Jægerbakketårnet, se inv. 1650 
s. 150; den skal støde op til et trappetårn (Dronningetårnet), se lyseregistre 5. jan. 
1643 og 27. okt. 1645; der skal være plads til godt 2000 ølandske fliser: Frbg LR 
1619—22 udg. nr. 44. Hertugen af Pommern omtales (København LR 1615—16) 
i Nordsjælland mellem 20. juli og 10. aug. 1615.

Side 62. Korridorsystemet: lyseregistre 29. sept. 1629, 7. okt. 1636, 16. nov. 1638. 
— Wanscher: Rosenborg 32—34, 92 (kilde 20), 103 (kilde 37), 115 (kilde 53), 
118 (kilde 57). — Korridoren på tredie stokværk: Carl Reuters slotsregnskaber i 
Frbg AR 1663—64 bilag 28. — 14. stokværk Carl Reuter etc. bilag 45, samt Frbg 
AR 1679—80 bilag 83 (dateret 15. marts 1680).

Side 64. Korridorens udvidelse: Wanscher, Rosenborg 33, hvor der dog opereres 
med en åben sal. — Frbg LR 1634—35 bilag 75; AR 1663—64 (Reuters slots
regnsk.) bilag 45; inventarium 1737 (Rtk. Slotsregnsk. 23. juli 1737). Andre ud
talelser: J. L. Wolf, Encomion regni Daniæ (1654) side 504: en gang hen til 
smykkekammeret (kilden er dog upålidelig); inventarium 1677 (RK. B. 1660—79 
IV 2), Rigsarkivet, omtaler „gangen uden for krydshuset”.

Side 65. Kongebolig på 2 rum: Otto Norn, Christian Ills Borge (1949) side 
144. Læsekammeret: RR 1610—11 fol. 493 b; inventariet 1650 s. 142: „1 stoer Post 
af Engelsche Thin”; inventariet 1677: „I Fontin af Tin”. — Dronningens 2 små 
gemakker, det østligste hendes soveværelse, lige op til Vinterstuen — fremgår af 
Bergs beskrivelse og inventarium 1650. I 1663 nedbrydes der nogle skillerum, og 
der tales derefter om dronningens nye sovekammer: Frbg AR 1661—63 bilag 26 
og 1663—64 bilag 41. — Inventarium 1677: „Teatrum hvorpå sengen står".

Side 66 f. Drabanterne. Deres opholdsstue, Borgestuen, omtalt i Frbg LR 1621—
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22 bilag 185. — Lyseregistre 28. okt. 1631: opsat et tralværk uden for kongens 
gemak, som drabanterne holder vagt ved; 2. november 1645: drabanterne for kongens 
Sommergemak (8 herrelys) og for Vintergemakket (6 herrelys). Isach Christensen 
snedker har 1647 gjort store lygter uden for kongens gemak, hvor drabanterne har 
deres vagt. Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 1. — Murmesteren omtaler i Frbg LR 
1652—53 bilag 97: I vagten for Sommergemakket, som (dvs. hvor) veddet ligger, 
er blevet dønniket. Sammenlign hermed, at lyseregistrene altid omtaler en forstue 
foran store gemakker. — Inventariet 1738, se Slotsregnskaber RA.

Side 68. Galleriet ombygges ud til borggården med glasvinduer; der nævnes en ny 
karnap ud for både Sommer- og Vinterstuen: Frbg LR 1645—47 bygningsfolkenes 
årsregnskaber bilag 2, dateret 14. april 1643, bilag 15 dateret 15. juni 1643, bilag 38 og 
46 (for året 1646). I inventarierne omtales derefter en karnap ved Sommerstuen 
„ud til pladsen", men i 1705 omtales den som forsvundet.

Drabanterforstuer i 3. stokværk. Frbg. AR. 1696—97 bilag 32.
Side 68 f. Henrik Gerners digt, se Kongl. Bibi. Thott 4° nr. 1390: Det viidt 

berømte Friderichsborgs Beskrivelse.
Drabantstuen ved Vinter gemakket: Frbg AR 1679—80 bilag 1—6 omtaler under 

18. okt. 1679 tagværk over vagten uden for dronningens gemak, og i AR 1689—90 
bilag 19 omtales en karnap ved samme vagtstue.

Underste stokvark. Den lille ridderstues beliggenhed ved siden af den større: 
Frbg LR 1630—31 udg. nr. 151 samt 1651—52 bilag 20 nr. 1 (for arbejde 
udført 1647). — Sølvkammeret anbringes af Berg i underste stokværk. — Afreg
ninger XII 4 Johan Bøgvad (RA), trykt i Chr. IVs Breve VII s. 37, omtaler sept. 
1623 børnenes opholdsstue næst sølvkammeret; talrige andre vidnesbyrd fra 1630’erne 
om, at frøknernes opholdssted var i underste stokværk. Når Beckett (II 122) an
bringer frøknerne øverst i Prinsessefløjen, skyldes det en fejllæsning af inventariet 
1650.

Side 70. Gangen over det Blå gemak: Frbg LR 1652—53 bilag 46, murmesterens 
arbejde i 1648. — Gangen fra Grevens gemak: Frbg LR 1663—64, slotsregnskaber, 
bilag 28.

Side 71 f. Beckett har i sin rekonstruktion af Prinsessefløjen rigtigt indset, at der 
skal ligge en stor sal i sydgavlen, men han må have gjort den et vinduesfag for 
stor. Der skal være plads til 5 stuer ud mod Slotssøen, og to af dem (se s. 87) med 
2 fag. I Frbg AR 1679—80 bilag 83 omtales 6 vinduer på gangen fra dronningens 
gemak (den gamle Vinterstue) og hen til Prins Jørgens gemak (Blå sal), og det 
kan kun bekræfte, at den store Blå sal har haft 3 fag mod øst og vest.

Adgang fra Prinsessefløj til Kongefløj: Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 1, sned
kerregnskab for 1647; Beckett II 118.

Side 72. Kongens lille vinterstue: ældste, lidt tvivlsomme, omtale i Rigsarkivet, 
Afregninger XII 4 nr. 28, dat. 30. dec. 1623; Frbg. LR 1630—31 udg. 131. — 
Karnap ved vinterstuen: Frbg LR 1631—32, bilag til extrakt 1630—32 nr. 20, dateret 
4. aug. 1632. — De sorte og hvide fliser (Chr. IVs Breve II 339, dateret 12. april 
1631) var altså korridorens oprindelige gulvbelægning, mulig af det hollandske 
kunstmarmor, der var Hendrick de Keysers opfindelse, se O ud Holland 1929 side 
284: E. F. Kossman, H. de K. als uitfinder. — Andre håndværksarbejder ved vin
terstuens indretning: Frbg LR 1631—32 bilag til extrakt nr. 11, og 25, samt lyse
registre 30. okt., 1. og 10. nov. 1632. Døren til Bedestuen: Frbg AR 1694 bilag 14 —
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klejnsmeden har beslaget en stor dobbelt dør udi kongens gemak ind til kirken. 
Side 73. Køkkenet. Bergs beskrivelse s. 27 f. Saltkælderen: Frbg LR 1645—47 

bygningsfolkenes årsregnskaber bilag 3 omtaler „saltkælderen på Frbg, som er i 
runddelen”. — Berg omtaler adskillige hvælvede kamre mellem det store køkken og 
borgestuen (der lå længst mod nord).

Side 74. Kancellijløjen. Rasmus Eilersens fortingning: Frbg LR 1620 udgift nr. 
38, offentliggjort i Fra Frbg Amt 1946 s. 139. — Værelserne i Kancellifløjen: 
Frbg AR 1679—80 bilag 74. — Korridoren: Frbg AR 1663—64 bilag 45.

Slotsherrens hus. Frbg. LR 1635—36 bilag 69 omtaler kanslerens kammers over 
slotsherrens losemente. — Korridorsystemet omtales i Frbg LR 1658—61 bilag 33 
(„gangen ved gæstekamrene”), Frbg AR 1661—62 bilag 15 („den lange gang i 
slotsherrens losemente”).

Side 76. Frederiksborg lærde skoles grundplan: Bjørn Kornerup i Frbg Stats
skoles Historie (1933) s. 35 og 233, Hillerødbogen (1948) s. 381 f.

Side 76 ff. Korridorsystemet i almindelighed: Lorenzen, Studier i dansk Herre- 
gaardsarkitektur (1921) s. 171—74. — Chr. Elling, Danske Herregaarde (1948) 
side 14. — Hirschfeld, Schlesw.-Holst. Schlösser u. Herrensitze (1929), s. 74. — 
Norn, Christian Ills Borge (1949) side 146.

Kancellibygningen ved Københavns slot, se V. Lorenzens artikel i Den danske 
Centraladministration (1921) side 7. — Ulriksholm, Lorenzen, Studier i dansk 
Herregaardsarkitektur side 172.

BOLIGINDRETNING
Side 79. Poul Rumler. Hans data findes opregnet hos Beckett II 258. Udover 

hvad der omtales, kan nævnes, at han fra 1625—30 får 4 børn begravet i Hillerød 
(Kirkeregnskaberne i LA); hans død ca. 1639 bekræftes derved, at Frbg LR 1640—41 
(indtægt: fæsteafgift) omtaler Anne salig Poul Rumlers i Esrum mølle.

Rasmus Melchiors en, perlestikker ved Frbg: RR 1626—27 fol. 101 b (15. maj 
1626); omtalt som kromand i Frbg LR 1628—29 bilag 27; nævnes som opvarter på 
slottet i Frbg LR 1631—32 regnskab på 522 daler bilag nr. 22; får en næse af 
kongen: Chr. IVs Breve III side 1 f (8. jan. 1632). — Johan Adam Berg: omtalt som 
forvalter i lyseregistre 1.—8. maj 1636; første årsregnskab afleveret 30. april 1637 
i Frbg LR 1636—37 bilag 115; hans hustru begravet i Hillerød, Kirkeregnskaber 
1638—39 s. 71; ophold i Fangetårnet: Chr. IVs Breve IV 375 (2. aug. 1640) og 
385 f. (12. aug. 1640); Frbg Almissebog nævner 1650—51 s. 211 f. „J. A. Berg, 
Kong. Mayts. fordum opvarter på Frbg” som almissegiver (LA); sidste 
kvittering i Frbg LR 1650—51 bilag A nr. 18 er dateret den 2. januar 1651 i 
„Hylderød", hvor J. A. B. nu boede (tidligere var hans bopæl på slottet, se side 
124). Kort forinden havde han ved kgl. bevillingsbrev af 3. maj 1650 fået ind
tægten af Ovre Mølle, se Frbg LR 1650—51 bilag 85. I Frbg AR støder man nu 
og da på hans navn i den kommende tid, f. ex. i skovbøgernes brændselsregnskaber. 
I Hillerød kirkeregnskabs begravelsesliste for 1677—78 side 266 læses: Johan 
Adam Bergs lig — 11 daler 1 mark. Et minde om ham levede endnu i navnet 
Adams Mose, nuværende Bøllemose, syd for slottet, se Christian Vs matrikel, Hil
lerød by nr. 38, dateret 12. maj 1682. — Carl Reuter nævnes 1. gang som forvalter 
i Frbg LR 1649—50 bilag 126, tillæg til inventariet 16. juni 1650. Hans hustru
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omtales i Frbg Almissebog (LÅ) 1651—52 side 228 som almisseyder til de fattige: 
Margretee tor Smede, formentlig en datter af kongens vinskænk på Frbg Reinholt 
tor Smede. C. R. døde vistnok 29. nov. 1679, til hvilken dato der afregnedes med 
hans enke. — Hans efterfølger Christoffer Schiermacher omtales derefter i AR 
århundredet ud.

Side 80. Inventariet 165Q. Som det er påvist af Wanscher, Chr. 4.s Bygninger 
s. 58, skyldes det en misforståelse, når Beckett og tidligere forfattere mente, at 
denne fyldige inventarieliste var gået tabt. — Lyseregistre 1.—8. maj 1636 omtaler 
Poul Rumlers aflevering af inventariet til Johan Adam Berg.

Johan Ills slot, se Stockholms slotts historia I, Det gamla slottet (Stockh. 1940), 
side 170—83. Se særlig skildringen af korridorsystemet s. 171 f.

Side 81. Udskårne trælofter i Kongefløjen: RR 1606—07 fol. 477 b, Engelbrecht 
Melstede arbejder med „Skortosser” (dvs. kartoucher) til det snedkerarbejde, Greger 
Greuss skal forfærdige til lofterne i det nye hus på Frbg (31. juli; den 24. sept, 
tales om 12 store skortosser, samt 36 middelmådige og små skortosser).

24. aug. 1607 afbetales Statius Otto for 16 heste til Sommerstuen. 20. feb. 1608 be
tales der 100 daler af hele den akkorderede sum på 430 daler, til Hans ter Brygge 
for et udskåret loft i Mønttårnet, ved siden af Sommerstuen: RR 1607—08 fol. 
496. — Maleren Johs. von Wijck var i færd med at staffere loftet i Sommerstuen 
15. okt. 1605; RR 1605—06 fol. 418 a. 24. aug. 1607 får han slutsummen, og der 
omtales nøjere 2 store paneler under loftet og 8 skæve paneler, ligeledes under 
loftet, samt 24 små paneler, altsammen i Sommerstuen. Johan Adam Berg omtaler 
også Sommer- og Vinterstuens udskårne og malede lofter; om Sommerstuen siges 
der, at der foruden de arkivalsk dokumenterede heste findes mange slags land
skaber malede (Berg s. 75): „in diesem Decke mancherley Rosse aus underschied- 
lichen Landschafften künstlich geschnitten”. L. J. Wolf, hvis Encomion var et ekko 
af Berg, siger: „under Loftet dønniket (!) med adskillige slags Roser (!) oc udi 
Landskaff konstig udskaaret oc formalet". Wolf, der altså oversætter „Rosse" med 
„roser", har næppe selv været på Frbg.

BU sals tapeter var efter inventariet 1650 alle 5^ alen i højden og rakte altså 
fra fodpanelet til gesimsen. Da. Saml. II 191. Kroge til malerierne, Frbg LR 1623— 
24 bilag 187.

Side 82. Tapeter under de 5 vindueskarme i Sommerstuen: Da. Saml. II 140. 
Inventariet opregner stuens øvrige tapeter umiddelbart foran, s. 139 f. Jeg skylder 
dr. phil. Karl Berger tak for værdifuld hjælp ved fortolkningen af inventariets ord.

Malerier stående på listerne: Bergs stereotype udtryk fra sal til sal, at der er 
skønne malerier på listerne, er i sig selv klare nok. — I et sent snedkerregnskab 
fra 1698 siges om stuerne i kongestokværket: I tvende af samme gemakker gjort 
41 alen egegesimser udhugget efter de gamle, som står skilderier på (Frbg AR 
1697—98 bilag 34).

Lys. Jfr. lyseregistre 1636—37: til stagerne [nemlig i kongens gemak] 80 herre
lys, som blev sat på listerne, der de dansede. — Sent i 17. årh. nævnes noget lig
nende: 12. april 1681 bekom snedkeren 50 firtommersøm til at gøre trælysestager 
fast med på hylderne omkring i Ridderstuen (Frbg. Materialregnskaber 1681 side 60).

Side 82 f. Sommerstuens løsøre: Beckett II 132 ff. Inventariet 1650, Da. Saml. II 
135 f. — Sølvspejlet: Chr. IVs Breve V 440.

Arbejdssiuen i Mønttårnet: Beckett II 140; her siges det, at gulvet var lagt i
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„parket" af forskellige træsorter, men forf. røber ikke sin kilde, der er mig ube
kendt. — Det udskårne loft: RR 1607—08 fol. 496. I inventariet 1650, Da. Saml. II 
s. 149, opregnes blandt billederne i den store Vinterstue „to malede stykker med 
gamle ansigter, hvilke nu befindes på den lange gang over Mønten, og bemærker 
det ene, der Christi disciple tog afsked med hverandre, og det andet, der Christus 
de 5000 mand spisede med 5 bygbrød og 2 fiske." — Loftet over Audienssalen: 
Friis, Samlinger side 233; hans kilde er RR 1618—19 fol. 507 b; emnerne var de 
4 planeter, Jupiter med 2 ørne, Mars med 2 hunde, Venus med 2 svaner og Solen 
med 3 heste — alle sammen malet og forgyldt af Peter de Meier. Vinterstuen. 
Kilden er som ovenfor Bergs beskrivelse fra 1642 (udgivet 1646) og inventariet 1650.

Side 84. Julestue: Lyserégistre 1629—30, 24., 27., 29. og 31. dec. 1629, 1., 3., 
4. og 5. jan. 1630. — Kirstine Munks afrejse 20. jan. behandles i næste kapitel. — 
Bohavet: Da. Saml. II 147 f. — Vandbcekkenet: vistnok omtalt i RR 1610—11 
fol. 489 b; jfr. Beckett II 264; Frbg LR 1619—22, udg. nr. 48, den 22. nov. 1620: 
Brøndmesteren Hans Reiman har støbt blyrør til sølvbrønden i Sommerstuen „så 
og til et vandbækken i velbyrdig fru Kirstens gemak”. — Her som overalt må man 
regne med, at malerierne hyppigt forandrede plads. Kort før inventariet 1650 for
fattedes, hedder det i Frbg. LR 1648—49 bilag 88, at grovsmeden Enevold Brun 
først har gjort 12 hager på dronningens gemak og senere 10 hager — at hænge 
kontrafejer på (en ny ophængning?). — Den af Johan Adam Berg beskrevne kamin 
i Vinterstuen forsvandt snart efter; i Frbg LR 1651—52 bilag 52 læses om sten
huggeren Hans Froms arbejde i 1651: „nok har jeg nedertaget en malmerskorsten 
og ført den til København efter dronningens befaling. Item har jeg nedbrudt en 
alabast skorsten udi det øverste gemak over køkkenet og den opsat i dronningens 
gemak i stedet for den, som til København blev henført”. Altså flyttedes kaminen 
i Grevens stue ned i Vinterstuen.

Side 84 f. Vandkunst i gemakkerne. Jfr. ovenfor s. 65 og 82. — Regnskaberne 
omtaler hyppigt vandforsyningen, også i andre huse end det egentlige slot. Således 
Fadeburet: Frbg LR 1619—22 udg. nr. 67; renderne gik ind under Møntporten til 
Fadeburet: Frbg LR 1626—27 udg. nr. 74, der nævner at Laurids Madsen murmester 
udi Mønten udi porten har lagt nogen fliser i gulvet, som var opbrudt for ren
dernes skyld. — Lignende i Frbg. LR 1640—41 bilag 57. Vandrenderne ved Spare
penge: Frbg LR 1636—37 bilag 86, Hendrick Ludwig grovsmeds årsregnskab: 
„Zwei grosse ringe und zwei klammer zu den rennen beim Sparepennich bei der 
Suemme [dvs. svemmestedet, hestenes vandingssted] wurden die rennen mit zusam
men gefestet". — Frbg LR 1642—43, bilag 60: tømmermanden har 9. maj 1642 ud- 
flikket den post ved svemmestedet på Sparepenge, som [vandet? renderne?] går igen
nem til slottet.

Et formeligt vandtårn omtales 1642—43: Chr. IVs Breve V 375, den 5. aug. 
1643, og Frbg lyseregistre 19. sept. 1643: postvognskuskene ankom med tømmer til 
den nye vandkunst, samt Frbg LR 1645—47 Lorentz Nercke tømmermands regnskab 
nr. 1 for året 1645: 16. april i den gamle Dyrehave ved den nye vandkunst et fag 
planker opsat med stivere forvaret; i 1647 ophængtes der nye tagsten på vandkunsten 
i Dyrehaven, se Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 4. — Vandtårnet må være det, der 
på Resens prospekt er anbragt ved „Kongekilden". Af Frbg AR 1698—99 bilag 43 
fremgår det, at blyrørene hvilede på nedbukkede pæle i Slotssøen; at det ikke blot 
drejer sig om springvandene ude i søen, ses af samme årgang i amtsregnskaberne,
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bilag 41: tømreren forfærdiger et stillads af tømmer og pæle udi søen, som blyrørene 
til springvandet bliver pålagt, [og] som springer udi slotskælderen.

Vandledninger i murtykkelsen omtalt i Frbg LR 1629—30 bilag 121: Hans Hå- 
gensen tømrer har 4. sept. 1629 arbejdet på slottet og gjort stillads, imidlertid han 
af muren udtog nogen rør, som går til posten på Kong. Mayts. gemak. Sml. Frbg LR 
1642—43 bilag 58 (hvor udtrykkene er mindre klare). Et regnskab fra 1647, indlagt 
i Frbg LR 1652—53 bilag 66, omtaler vandledningen i hyskenet; fortsættelsen lyder 
„et blyrør fra Sølvkammeret langs Ridderstuen og i [vindues-]pillen under kongens 
gemak og til den runddel [dvs. karnap], som er på Sommergemakket.“ Sekretet i vin
kælderen: Carl Reuters slotsregnskaber (i Frbg AR) 1663—64 bilag 28. — Jfr. Be
ring Liisberg, Rosenborg s. 105.

Side 85. Tårn gemakkerne som soveværelser: Da. Saml. II 150, 156, 176, 182 og 
187. — Runddelens anvendelse som kongens sovekammer kan mulig læses ud af 
Isach snedkers regnskab fra april 1643 til marts 1645 i Frbg LR 1645—47 bilag 9: 
flyet på Hans Mayts seng i runddelen ved Vintergemakket. — Hynderne i vinduerne: 
Wolfs Encomion regni Daniæ s. 504.

Kongens lille vinterstue, se ovenfor side 72. Om tapetseriet på væggene, se Da. 
Saml. II 200. Tapeterne blev 1643 ført til Glückstadt, og stuen fik da nyt rødt klæde: 
Chr. IVs Breve V 410, samt Frbg LR 1643—44 bilag 145 med Johan Adam Bergs 
bygningsregnskab, hvori siges: Efter K: M: nådigste befaling er den liden vinterstue 
og sovekammeret rød anstrøgen under det nye klæde, som stuen og sovekammeret 
blev med stafferet.

Side 87. Soveværelse nr. 2 ved Blå gemak: Inventariet 1650, Da. Saml. II side 
196 nævner, at „paa weggene under Winduerne henger thrygt forgylt Leder, 2 Stycher 
er gammell och forslitt." Hvilket vel kun kan betyde, at det var en tofags stue. Også 
kongens lille vinterstue i samme fløj, hvis beliggenhed er bestemt af karnappen over 
køkkenskriverens kælderhals, var en tofags stue. Derefter er der kun plads til etfags- 
stuer i resten af fløjen, og soveværelse nr. 3 i prinsens lejlighed har dermed fået sin 
størrelse bestemt. Inventariets ord side 196 f om de mange store tapeter, hvoraf et 
er på 11 alens længde, og som tilsammen måler godt 37 alen, lyder mærkelige om 
en stue på ca. 10 X 7 alen. Undertiden dækkede tapeterne dog faktisk også dørene, 
noget der kun er vidnesbyrd om ved Frbg på Christian Vs tid; se Frbg Amts Jorde- 
bogsregnskaber 1697—98 bilag 34: i Amtsmandsboligen har snedkeren gjort 3 ram
mer på dørene, som holder tapitseriet fra dørene, når de oplukkes. — Tapeter i for
rad se ovenfor side 70 og Da. Saml. II 196. Tapeter pakkes ned og forsendes: lyse
registre 1628—29, 8—15. feb. 1629, Frbg LR 1634—35 bilag 188, Chr. IVs Breve 
IV s. 56, Frbg LR 1639—40 bilag 129, samt 1642—43 bilag 66, 1645—46 bilag 18 
(vognleje 16. 19. og 24. feb. 1646). Adskillige andre ex. kan anføres fra Christian 
IVs tid, men ikke fra eftertiden.

Astrag. Kulørte gulvfliser fra renæssancen, se Stockholms slotts historia I s. 177, 
pl. 39. — Jonge, Oud Nederlandsche Majolika end Delftsche aardewerck (1946). 
Tapeternes vævede fremstillinger læses bedst i inventarierne.

Side 88. Kongens hund, se Da. Saml. II 139: „1 Stöche thapett, huor paa er 
weffuet Kong. May. Hund Thyrch;" må senere være flyttet, se inv. 1677, om væ
relset ved siden af Blå gemak, hvor der nu skal være 5 stykker tapet med Chr. IVs 
hund „Torch" på et af dem.

Skrivebræt til kongen, Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 1, Isach snedkers regnskab
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for 1647—48. Om Bedestuen henvises til Beckett II side 159—62. — Indfældede 
billeder i panelerne på Rosenborg: V. Wanscher, Rosenborg s. 32 f.

Side 89. Englesalen. Bergs beskrivelse s. 84 f. Fru Mutter, alias enkedronningen, 
på Frbg, se KB under 19. maj 1616 (s. 38): Dronning Sofie skal afhentes ved 
Vordingborg og bringes til Frbg.

Gasterne 1634, Frbg lyseregistre 27.—30. okt. 1634. — Karl Gustavs ophold på 
Frbg, se Beckett II 178 ff. Erik Dahlbergs relation om den svenske konges besøg 
findes på Riksarkivet i Stockholm, hvor jeg har gennemgået den; Beckett har benyttet 
den i afskrift, men rammer på alle punkter det rigtige. Når Beckett kommer til det 
resultat, at den sølvseng, som kongen ifølge sin dagbogsnotits af 28. juni 1621 havde 
bestilt hos Hans Mores i Hamborg (Rasbech, Frederiksborg Slots Beskrivelse s. 234), 
måtte ofre sit kostbare sølvbeslag under Torstenssonfejden (Beckett II 176 f), må der 
dog protesteres. Sengen stod der jo i 1650, da inventariets ord i Danske Saml. II 
s. 157 ikke kan betvivles, og det må være den samme, hvori Carl Gustav sov hine 
martsdage 1658, og som Erik Dahlberg beskriver. Derimod er det rigtigt, at sølv
sengen skulde ofres; Rasbech gengiver listen over det frederiksborgske sølv, der 
skulde omsmeltes, og sølvsengens metalskat er derimellem. Desuden havde slottets 
snedker gjort det indledende arbejde; i LR 1645—47 bilag 9, omfattende regnskaber 
fra april 1643 til marts 1645, siges det, at Isach snedker har taget sølvsengen ned 
og skilt den fra hinanden. — Et magtbud fra oven har da formentlig i sidste øjeblik 
reddet dens liv. I sine kommentarer til inventariet siger A. Petersen da også, at i 
Johan Adam Bergs liste over de kostbarheder, der skulde omsmeltes i 1645 (Rasbech 
anf. V. s. 177), er der to genstande, som ikke kan være ramt deraf, nemlig sølv
brønden og sølvsengen.

Side 89 f. De mindre stuer i tredie stokværk, se Da. Saml. II 161—171. — Repara
tion af fliserne i tredie stokværk: Frbg LR 1634—35 bilag 75, dateret maj 1634. — 
Udsmykning i Fru Mutters lille gemak, se Carl Reuters slotsregnskaber i Frbg AR 
1663—64 bilag 35, hvor snedkeren opregner sit arbejde: Nok gjorde jeg gesimser 
og lister i Fru Mutters lille gemak omkring ved landskaberne — 3 rigsdaler; nok 
gjorde jeg 9 blindrammer ved Fru Mutters gemak til landskaber — 3 rdlr. — Inven
tariet af 1677 giver forklaringen: I det næste kammer ved Fru Mutters gemak — 
7 skilderier, er landskaber, sidder fast i ramme med panelværk forgyldt.

Side 90. Hertug Frederiks stue, opkaldt efter den senere Fr. III, blev sjældent 
brugt og kunde derfor bevare sit oprindelige navn lige ned til det store inventarium 
forfattedes 1677. Her omtales rækkefølgen af værelser: Skibsgemakket — runddelen 
ved Skibsgemak (dvs. i Jægerbakketårnet) — hertug Frederiks gemak næst ved Skibs
gemakket — det gemak næst ved hertug Frederiks (gemak) — sengekammer — 
sengekammer — Det store gammel gemak på den anden ende af huset over prins 
Jørgens gemak................. De inventariserende embedsmænd gik altså fra Skibssalen i
Kongefløjen ind i den lange korridor i Prinsessefløjen og noterede ned, hvad der var 
værd at bemærke i suiten fra det nordligste til det sydligste rum. Det nordligste var 
hertug Frederiks, det sydligste hertug Ulriks (inv. 1650). Hertug F.s gemak lå altså 
over kongens lille vinterstue, men havde ikke korridoren inddraget.

Side 91 f. Ridderstuen. Jagtfrisen, se Aug. Hahr: Nordeuropäisk renässansarkitek
tur s. 217.

Frøknerne på Frbg., se ovenfor side 69. Inventariet 1650 opregner Prinsessefløjens 
øverste stokværk i eet med Kongefløjens underste stokværk, uden at omtale scene-
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forandringen, deraf den letforståelige fejltagelse m. h. t. børnekammerets beliggen
hed. — Vindeltrappen, se Frbg LR 1628—29 bilag 95, hvor Jørgen Beber 12. nov. 
1629 afregner for „den thrap som gaar Aff børnestuenn och op i fru Kirstenns gemag 
och brekett i denn thyche muer, och lagde golffuedt i Fru Kirstens gemag igien
Dør i frøknernes gemak ud til slotsgården, se Chr. IVs Breve III s. 171, dateret 
7. okt. 1633: den dør, som for nogen tid siden blev muret til i børnenes kammer 
ud til pladsen, skal oplukkes og gøres så vid [som] behov gøres. Jfr. Chr. IVs 
Breve III 27.

Side 92. Pigernes kammer, Chr. IVs Breve II 353, dateret 31. juli 1631; broen 
er også omtalt i Breve IV 380, 9. aug. 1640. — Foruden i det først citerede brev 
omtales „hemmeligheden” ved broen i Frbg LR 1631—32, udg. nr. 197 og i bilag: 
regnskab på 522 daler nr. 16.

V adsker huset på Dronningeskansen synes 1. gang omtalt midt i 20’erne og da i 
forbindelse med pigernes kammer, se Frbg LR 1625—26 bilag 55, dateret juli—nov. 
1625: tillagt gulvet i det nye vadskerhus og i pigernes kammer, hvor renderne blev 
nedlagt....; og i 1631—32 omtales (udg. nr. 197) vadskerbroen bag det øverste 
slot.

Vinskænken. Indehaver af embedet i 1620’erne var Frederik Johansen, der døde 
feb. 1632. Reinholt tiltrådte 21. feb. 1632, se RA: Frbg Vinkælder-Regnskaber 1632 
—59. Grundejer i Hillerød: Frbg LR 1642—43 bilag 76, samt Hillerødbogen 1948, 
side 376; bolig på slottet: Frbg LR 1653—54, bilag 72; boligen omtalt i Kancelli
fløjen: inventariet 1677; død 1. maj 1659, se RA: Vinkælderregnskaber 1659.

Side 93. Slottets vandledninger. Foruden de fakta, der foreløbig meddeltes ovenfor 
side 84, kan oplyses, at arbejdet med en muret gang under øverste slotsgård til brug for 
vandrenderne afsluttedes 1620: Frbg LR 1619—22 udg. nr. 67 (brolæggerregnskab). 
I slotskældrene var der store kar til vandet; en ny kobberkumme i spisekælderen om
tales 1642, Frbg LR 1642—43 bilag 75, og et båndbeslaget trækar fandtes i vin
kælderen 1655, Frbg LR 1655—56 bilag 4. Den mest udførlige redegørelse for 
vandrenderne i slottets kældre findes i et sent amtsregnskab fra 1698—99 bilag 43, 
dateret 7. marts 1699; klejnsmeden har gjort et blyrør, som løber ind til kummen på 
slottet, samt 13 spidsbolte, som blev slagen gennem bjælkerne og ned i pælene, som 
dette rør lå på, endvidere 12 stifter af firkantet stangjern med en ombukket lap på 
hver til at holde bjælkerne til muren under hvælvingen; i „runddelkrogen” (forment
lig hjørnet ved Jægerbakketårnet), hvor bjælkerne stødte sammen, gjort et anker, som 
blev drevet ind i muren. — Trærender til slottets vandforsyning fremdrages lejligheds
vis i omegnen af Frbg, sidst i Hillerød sommeren 1948 under Slotsgades brolægning. 
De omtales et par gange i kongens egenhændige breve, II 146 og IV 80 f.

Det øverste loft. Korridorsystemet her i kvistetagen omtales i Carl Reuters 
slotsregnskaber, Frbg AR 1663—64 bilag 28: Edelknabernes kammer op under 
taget, som er 3 kamre, og den lange gang at uddønnike og udhvidte og gulvene at 
forbedre. ... I Frbg LR 1652—53 bilag 171 nævnes edelknabernes kammer på tårnet. 
Kammerjunkerens gemak omtales oppe under taget, over Sommergemakket i Frbg LR 
1631—32 bilag 197 samt samme årgang i regnskab på 522 daler nr. 16; først i 
Frbg AR 1679—80 bilag 78 omtales det i forbindelse med „altanen" dvs. den flade 
platform over krydshuset.

Side 94. Draperier, malede på væggen, LR 1650—51 bilag 17, der indeholder 
maleren Jacob Adolfs årsregnskab 1647—48: I kammertjenerens gemak er loftet gult
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og bjælkerne røde anstrøgne, og på væggene omkring i kammeret er gjort gule og 
grønne gardiner så og Cantoret (dvs. skabet) med rød oliefarve, og væggen neden- 
omkring grå.... I samme bilag nævnes, at Mester Ole Vinds enke har fået sit 
kammer på det nederste slot udstyret med malede grønne gardiner på væggene.

Kancellifløjen. Stuerne nævnes i inventariet 1650, Da. Saml. II 218 ff. 1666 
skiftede kancellistuerne ham, og der tales nu om det stribede klæde på væggene, Frbg 
AR 1666—67 bilag 56, dateret 11. okt. 1666.

Slotsherrens hus. Frbg LR 1615—16 nr. 44 og 47, Peter de Meiers malerregnskab. 
Frbg AR 1689—90 bilag 26.

Slottets bohave. Hovedkilderne er her de store inventarier fra 1650 og 1677; 
navnlig er det sidste fyldigt, når det gælder sager fra slottets ældre dage, idet der 
gøres rede for, hvilke stole, sengesteder, sengeforhæng etc. der bærer C 4 navnetræk. 
Sølvsengen, se ovenfor s. 89, afhentedes til bilageret: Chr. IVs Breve III 254 og 
Frbg LR 1634—35 bilag 74 (begge steder er det dog kun gardiner til sølvsengen, der 
omtales).

Side 95. De mange bordhimle kunde hejses op og ned; dette fremgår af de øskner, 
Gotthard Rhann i 1615 skruede i lofterne — „himlingen over bordene at anhæves" 
(bilag til Sundtoldregnskaber 1615—16). Gardiner for vinduerne; det er først inven
tariet 1677, der nævner gardiner i større tal; dog nævnes der i Frbg LR 1640—41 
bilag 155 under liste over ubrugeligt inventar: „grønne rasks spærlagen for vin
duerne — 1 stykke”, hvilket synes at tyde på, at der har været gardiner i større tal. 
Beckett II 136 nægter det dog. Jfr. bl. meget andet i invent. 1677: Kongens skriver
kammer (dvs. læsestuen) — ”gemakket er omdraget med gammel grøn rask og vin
duernes gardiner af samme slags.” Rask, højtysk rasch dvs. stof fra Arras, tyndt groft 
vævet uldent stof, kamgarn (Store danske ordbog). 1677 omtales taftes gardiner i 
smykkekammeret og dronningens soveværelse. — Gardiner i slotskirken omtales 1650: 
Omhæng på den ene side på forskrevne gang er af blå damask udi 14 stykker. . . . 
hvert stykke med 10 messingringe hængende på jernstænger. — I 1677 nævnes der 
12 gamle, sønderrevne gardiner af blåt damask. Også kongens Bedestue havde gar
diner fra første færd; i bilag til Sundtolden 1616—17 redegør klejnsmeden Gotthard 
Rhann for sit arbejde: „I slotskirken, i kongens stol en gardinstang med 2 skruer 
gjort for et glasvindue.”

Side 96. Belysning. Vægterkammer under trappen til Sommerstuen omtales 1648, 
da tømreren gjorde et skillerum her: Frbg LR 1652—53 bilag 68, jfr. samme årg. 
bilag 171.

Lygten i øverste port står opført i slottets lyseregistre, så snart kongen eller hoffet 
residerer på Frbg, i al fald efterårs- og vintermånederne. Lyseregistrene førtes kun i 
Chr. IVs tid, men lygten var naturligvis lige uundværlig, se Frbg AR 1687—88 bilag 
7: glarmesteren har 30. aug. 87 leveret „fint glas til en stor lygte, som tændes mørke 
aftner, når kongen er på slottet”.

Hofbetjentenes ankomst. Blandt lyseregistrenes oplysninger herom kan særlig an
føres et exempel fra årgangen 1644—45. Den 19. nov. 1644 ankom Christen furer 
med kongens vogn, 6. december køkkenskriveren og andre tjenere med forberedende 
opgaver i køkkenkælderen, 12. dec. hof bageren, 13. dec. sattes der lys i trapperne, 
gangene og forstuen ved kongens gemak, og den 14. dec. ankom Hans Majestæt.

Lysestøbning pa slottet. Ifølge LR 1647—48 udg. nr. 85 leveredes der til fade
burskvinden Margrete Kalvers 11—12 skippund tælle, „som hun igen har opstøbt i

167 



lys, som dette år er forbrændt udi adskillige kammerser og gemakker her på slottet.’’
I inventariet 1677 (fol. 59 b) nævnes i oldfruelængen en kobberlyseform. — Om 
voxlys, se i Frbg. lyseregistre under 29. okt. 1629: Leveret Herman sølvpop — 45 
herrelys til at støbe vox uden om herrelys, efter Hans Mai: befaling. — Dette gen
tages 21.—22. aug. 1633, hvor det nævnes, at sølvpoppen støber voxlysene i sølv
kammeret. 23. dec. 1644 er det fadeburskvinden, der støber voxlys.

Lysforbrug. 1632—33 satte rekord med 48.000 herrelys (hvis det da ikke er en 
skrivefejl fra skriverstuen). Lyseregistre for 1630—31 klassificerer typerne: for hvert 
skålpund — 5 herrelys, 7 svendelys, 10 spiselys og 2 (to) natlys; desuden omtales 
også taffellys, hvoraf der gik 3 på pundet (lysereg. 16. nov. 1631). — Lyse piber, se 
Frbg LR 1633—34 bilag 163, hvor Hendrich Ludwig grovsmed gør årsregnskabet op: 
„Dreissig lichtpiepen wurden in die muren geslagen auf slosse auf die windeltrap- 
pen.” — Lys i kirken nævnes sjældent og kun i 1620’erne. Mandag 25. dec. 1626 var 
den udvalgte prins til froprædiken i slotskirken, hvor der da blev brændt 10 herrelys; 
senere omtales kun de 2 alterlys, som derefter helt udgår af skriverens lyseregistre.

Side 96 f. Leonora Christinas brudefærd: Lyseregistre 1636—37, under 7. okt. 
1636. Det store lyseforbrug i Ridderstuen stammer fra Anna Cathrines begravelse 
16. okt. 1633: „Til Ridderstuen, som de fremmede blev trakteret i, som var hidbøden 
til begravelsen, at sætte på bordene langs Ridderstuen fra den ene ende og til den 
anden på begge sider — 170 herrelys; til lysekronerne, skænkeskiverne og ellers at 
forbruge — 84 herrelys.” — Frøknerne spiser i „det store gemak” 6.—23. nov. 1636, 
med 2 taffellys, lysereg. 1635—36. Lysearme: Inventariet 1650 nævner (s. 141) i 
kongens runddel ved Sommerstuen (Mønttårnet) en lysearm af messing med 2 piber 
på, „midt imellem piberne står et billede med en fiol, bemærker Orfeus.” — Afer- 
singkronen fra Kalmar, se Beckett II side 35; Rentemesterens regnskaber 1612—13 
fol. 533 a, dateret 20. april 1613, omtaler, at Stentzel Slyter rotgeter har forfærdige!
II nye pander, 1 arm, 7 piber, 3 mænd og 4 oxehoveder til den lysekrone, som er 
kommet fra Kalmar, og som er blevet ophængt på Prinsens gemak på Frbg. — Sølv- 
lysekrone med urværk; omtales hos Berg, side 72, i krydshuset; 1677 omtales en 
lignende i Vintergemakket: „en lysekrone af sølv med et sejrværk udi, forgyldt med 
kroner og 12 lysearme, en pelican på lysekronen”.

Lygtebærere. Lyseregistre 10. nov. 1628: Til 2 lygter, som blev båren for dem, 
som bar mad på gemakkerne, — 16 herrelys (talrige andre exempter). Valdemar 
Christian, Lyseregistre 10.—17. januar 1630: til grev Valdemar at „løgte” ham neder 
med om aftenen til hans gemak — 7 herrelys.

Vippelygten, se ovenfor side 55. — Gadebelysning pa forreste holm, se lyseregi
stre 15. okt. 1633: Til at sætte i lygterne. ... på gangen mellem den nederste og den 
mellemste port på begge sider — 20 herrelys. Denne ejendommelige gadebelysning 
omtales jævnlig i lyseregistrene i den følgende tid. — Lygtebærerne pa landevejen, 
se lyseregistre 7. okt. 1636: „Til lygter at forbruge på vejen imod de fremmedes an
komst om aftenen silde....’’ Jfr. under 11. feb. 1627: „30 herrelys, brændt udi 
lygter, som blev ført for kongen, fru Kirsten og fru Elten og for Christian Ulrich, 
der de om natten rejste herfra og til Roskilde.”

FEST OG HVERDAG
Side 98. Kilderne til slottets indre historie. Køkkenskriver-regnskaberne findes i 

Rentekammerarkivet. I nær forbindelse hermed nævnes hofapotekerens regnskaber,

168 



som i en pakke fra 1625—30 giver gode oplysninger, ligeledes vinkælder-regnskaber 
for Frbg. slot, der tager fat med Reinholt tor Smedes udnævnelse til kongelig vin
skænk 1632 og fortsætter til 1659. Fyldigst er dog: LR Frederiksborg len a3 lyse
registre, som løber fra 1625—48.

Side 99. Kongefamilien på Frbg. Efter Kalmarkrigen: Beckett II 35, 94. Dron
ning Sofies besøg, se ovenfor s. 89. — Kongens bryllup, se Birket Smith, Leonora 
Christina Grevinde Ulfeldts Historie I, tillægget side I, samt Chr. IVs Breve VIII 
(1947) s. 45 f (note). For årene 1621—25 er køkkenskriverregnskaberne den fyldig
ste kilde, jfr. Birket Smith anf. v., tillægget side II. Barselgilde for Leonora Christi
na: Køkkenskriver-regnskaber, søndag 19. aug. 1621, fol. 269 a.

Valdemar Christians barselgilde: Køkkenskr.-regnsk. 1622 fol. 73 b. Besøgene juni 
—juli 1624, anf. kilde 1624—25 fol. 86 ff. samt fol. 200 a.

Side 100. Den franske gesandt på Frbg. 26. dec. 1624—10. jan. 1625, den eng. ge
sandt nævnes (med afbrydelser) fra 2. jan. til 24. feb. 1625. Fra maj 1625 —barselgildet 
for Frederik Christian — tager lyseregistrene fat, hvor vi også finder oplysninger om 
Mortensgildet 1628 og barselgildet for Dorothea Elisabeth okt. 1629. Alle de senere 
opregnede store festligheder må opsøges i lyseregistrene under de opgivne data.

Side 101. Franz Albrechts frieri, se Birket Smith I 55 f samt C. O. Bøggild-An- 
dersens oplysninger i udgaven af Jammersmindet (1949) side 309 f. — Gæsterne 
ved gæstebudet på Frbg. før Hedvigs og Christianes bilager opregnes i lyseregistrene, 
samt i vinkælderregnskaberne 1642—43, udg. nr. 16, 30. okt.—6. nov.

Side 101 f. Johannes Mejer på Frbg, se Frbg LR 1639—40 bilag 77:
Kendes jeg Johan Mejer, hans fyrstelige nåde hertug Hans von GlücksEorig, hans 

præceptor, at have annammet af Christoffer Hansen, skriver på Frederichsborig, til 
højtbemeldte hans fyrstelige nådes eget behov at forbruges: fint papir — 2 bøger à 
24 sk., er V2 daler.

Til vidnesbyrd underskrevet min egen hånd, actum Frederichsborig den 25. maj 
Anno 1639. Johannes Mejerus, Cimber.

Hedvig og Christiane. Deres bryllup med henholdsvis Ebbe Ulfeldt og Hannibal 
Sehested fejredes på Københavns slot 6. nov. 1642, tre dage efter deres og dronning 
Maria Eleonoras afrejse fra Frbg.

Frøknerne på Frbg. Lyseregistrene noterer danseøvelser i den store Vinterstue 
28. okt. 1632, i Fru Mutters gemak 3. dec. 1632 og 2. april 1633, i Skibssalen 4. og 
6. marts 1633, i Dansesalen 28. april 1634. — Hvorledes frøknerne bredte sig i 
kongens stuer, kan læses ud af lyseregistrenes yderligere meddelelser: 6. dec. 1632 
holdt frøknerne taffel i kongens gemak „imidlertid kongen var forrejst til salig 
Hovmesters begravelse" (dvs. Frans Rantzau), og under samme dato: „16 herrelys 
til kongens vinterstue, hvor frøknerne, midlertid kongen var forrejst, holdt skole 
udi..........." Hoffet forlader Frbg. Frbg LR 1633—34 bilag 220.

Side 102 f. Hoffet vender tilbage. Se ovenfor side 96; staldkarlene kommer før 
kongen, lyseregistre 29. sept. 1636; køkkenskriveren 11. marts 1642 (kongens ankomst 
19. marts); postej bagerens travlhed op imod jul kan ses af køkkenskriverens regn
skaber 1624. I lyseregistre 2.—9. december 1632 læses: Leveret hønsekvinden 49 
herrelys at lade plukke en stor andel gæs ved, til hofholdningens behov. —

Tapeterne hænges op, lyseregistre 7. jan. 1631: Leveret Rasmus Melchiorsen til at 
forbruge, mens han hængte tapetseriet op på Kong: Ma: gemak — 12 herrelys (kon
gen kom 8. jan. efter en kort bortrejse). Fredag 4. okt. 1633: Til Rasmus M. at lade
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behænge og udstaffere gemakkerne på slottet til de fremmedes ankomst — 20 herre
lys. Jfr. kongens ordre til at „bedrage” kamrene med klæde under hans kommende 
besøg på Frbg, eftersom tapeterne er i Glücksborg (Chr. IVs Breve V, 410, 24. okt. 
1643). — Der ryges med enebær; Chr. IVs Breve I 276 (udateret 1622—23): Der 
skal forskrives 2 mål 100000 enebærstager, som skal forbruges til Frbg. (heraf gik 
nok det meste til hegn). Jfr. Frbg AR 1694 bilag 12: 24. sept. 1694 købt en skæppe 
enebær, som bruges til at ryge med på slottet. — Om Hans Pedersen, Fra Frbg. Amt 
1947 side 8 ff. samt Hillerødbogen 1948, s. 354. Den 21. okt. 1632 udleveres lys 
til Hans Pedersen i Badstuen, „imod kongens ankomst”. Fadeburskvinden, jfr. det 
ovenfor anførte kildested om opbevaringen af sengelinned, Frbg LR 1633—34 bilag 
220, samt fortegnelsen over fadeburskvindens arbejde i Frbg LR 1647—48 bilag 91- 
— Lys før kongens ankomst: 20. aug. 1635 sættes lys op på kongens gemak, „thi 
Hans Ma: var i vente" (kom først næste dag); 27.—30. okt. udleveredes lys til 
fyrbøderen at sætte i begge vintergemakkerne — kongen er „formodendes", men an
kommer først 31. okt.

Side 103. De kongelige sexspand. Hoffets vogne synes altid at være forspændt 
med 6 heste. Lyseregistrene noterer adelige gæster i firspand. Da Corfitz Ulfeldt og 
Hannibal Sehested blev kongens svigersønner, kørte også de med sexspand, se lyse
registre 4.—7. okt. 1636 og 10.—15. okt. 1642. — Kongens hvide heste med røde 
haler: LR Kronborg Len 1610—11 udg. nr. 414; er det mon tænkeligt, at de „rot- 
svenser”, som lyseregistrene nu og da omtaler, hentyder hertil? Se lyser. 24. dec. 1630; 
jfr. ligeledes Chr. IVs Breve I, 304, samt køkkenskriverens regnskaber 1624—25 fol. 
381 b: „18. dec. 1624 leveret i kuskestalden at forbruge til de Roedtzsuentzer . . . ." 
Kalkar forklarer ordet som „Rotsvejs”, en rød hest. Christian Vs sexspand, se Frbg 
AR 1685—86 bilag 141 (3. juni 1686).

Slottets spisestuer. Lyseregistrene omtaler taffel i Sommerstuen 10. og 17. marts 
1630, 21. jan. 1631, 23. dec. 1643 samt lejlighedsvis 3.—20. jan. 1645. I Vinter
gemakket var der taffel 5. jan. 1644, dog kun for herremændene. — Den fyldigste 
redegørelse for de forskellige steder at holde taffel på findes dog i køkkenskriverens 
regnskaber 1622—23, fol. 73 til 75, under referatet af barselgildet for Valdemar 
Christian 7.—9. juli 1622; maden anrettes følgende steder, der anføres i rækkefølge, 
uanset om vi kender værelsets beliggenhed eller ej: i kongens gemak; i det næste 
gemak hos kongens gemak; i Ridderstuen; i det gemak over dronningens smykkekam
mer; i det kammer udenfor; i Christian Ulrichs sengekammer; i gammeldronningens 
sengekammer; i det gemak over dronningens sovekammer; i runddelen „ved skibet"; 
i det gemak „under skibet"; i grevens sengekammer. Og på den mellemste holm: i 
det grønne kammer over kancelliet; i det næste kammer; i det tredje kammer; i det 
fjerde kammer; i det blå kammer; i det tyske kancelli.

Side 104. Det store bradspid. Beckett, der kun kendte spiddet efter Bergs beskrivelse, 
formodede — II, 119 —, at Caspar Fincke havde udført værket. Lyseregistrene, som 
Beckett ikke synes at have kendt og i hvert fald ikke har benyttet, bekræfter det 
fuldt ud. Mellem 7. dec. 1633 og 19. feb. 1634 har slotsskriveren udleveret 240 
herrelys til murmesteren Jørgen Beber for nogle større arbejder ved den store køkken
skorsten, hvor kongen „lod indsætte og i [nd] mure et værk, som [dvs. hvor] to karle 
kan vende på tre eller fire snese stege ad gangen." Og videre hedder det: „Fra man
dagen den 24. feb. og til den 1. marts leveret Caspar Fincke af Helsingør — 38 
herrelys, som han med hans svende skulde opsætte ved og i gang stille samme værk,
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som han efter Hans Ma: nådigste befaling har gjort [og] som kan vendes tre eller 
fire snese stege ad gangen på..........."

Musik på Frederiksborg. Køkkenskriver-regnskaber 1624—25 fol. 240 a omtaler 
under 30. aug. 1624 „engelske musikanter, som lod sig høre for hertug Christian 
og velbyrdig fru Kirsten". Hammerich nævner i „Musiken ved Christian den 
Fjerdes Hof" (1892) side 69 den engelske instrumentist Willum Brade. Samme 
årgang af køkkenskriver-regnskaber fol. 390 b, under 28. dec. 1624: „Musikanterne, 
som på gesandtens gemak opvartede". Og 30. dec.: „Musikantere og trometere, som 
til middag for prinsen og gesandten opvartede." — Lyseregistre omtaler 24. dec. 
1629, at der til diskantet udleveredes 6 herrelys, „som de skulde se på Orreværket". 
Det gentages 1. jan.: „Til diskantet i kirken at se ved — 8 herrelys". Koret udgjordes 
vel undertiden af skoledrengene; i al fald rådede Frbg lærde skole over diskantbøger, 
Frbg LR 1652—53 bilag 91: snedkeren Peder Hansen af Hillerød har gjort et skab 
af eget tømmer til at forvare skolens instrumenter og „descantz" bøger udi (9. april 
1653). Om det kgl. diskant se Hammerich, side 33, 72, 137 og 151. Kongens sanger 
omtales i lyseregistre 1. nov. og 16. dec. 1632. Men orgelet på Sparepenge (Fra Frbg 
Amt 1945 side 99) nævnes aldrig, og de to mindre orgler på slottet, Compenius’ 
orgel og sølvorgelet, der begge var beregnet til underholdning, ikke gudstjeneste, stod 
hele Christian IVs tid igennem i kirken.

Trompetergangen. I Frbg AR 1680—81 bilag 84 omtales 2 skorstene på trom
petergangen; i 1687, bilag 12 omtales et logemente under trompetergangen, samt 
stenpiller med kapitæl under samme; det kan næppe være andet end terrassemuren. 
I lyseregistre under 25. dec. 1643 omtales den trappe, hvor trommetrene går op og 
blæser; det kan betyde trappen i kirkemuren fra slotsgården op til døren fra kirken 
ud til terrassens tag. Fr. III og den sachsiske hertug: Da. Saml. 2. Række II 154 ff. 
— Fyrværkeri på Chr. IVs tid, se lyseregistre 28. dec. 1630 og 1. jan. 1631.

Side 105. Apotekerens arbejde på slottet, se RA Hof apotekerens regnskaber 1625— 
30 (1 pakke). — Forgyldte sølvskåle: „Zu Köngl: Maytt: Kindtauffe auff Friederichs- 
burg .... den 31 octobris 1629 — 28 vergälte schalen mit confect am Abendt auff 
Köngl: Maytt: taffel. 10 silber [schalen] mit confect auff der Junckerntische .... 
42 vergälte hohe und nidrige schalen mit confect zu mittage auff K:M: taffel ....", 
se Hofapotekerens regnsk. 1629.

Tin: KB 23. sept. 1597, side 206: Chr. IV bestiller 300 tinfade og 300 tintallerke
ner til Frbg. — Klejnsmeden gør hængsler til en kiste, som sølvet føres i: LR 1652 
—53 bilag 57. — Sølvhesten. Køkkenskriver-regnskaber 1624—25 fol. 93 b, 6. og 
11. juni 1624. Frbg. LR 1634—35 bilag 74.

Servering mellem måltiderne. Køkkenskriverregnskabernes oplysninger er utallige; 
varm vin til gesandtens gemak, vinsuppe til hertug Christian osv. — Koldskål: Leve
ret 3 pund sukker til Jacob Ulfeld med andre flere Kong: May: herremænd til kold
skål (Køkkenskriveren 1624—25 fol. 235 a); 11. juli 1635: Leveret 4 pund sukker, 
som kokken forbrugte i køkkenet, så og til koldskål til Hans Maytt:, i lige måde som 
blev opskikket til fru Vibeke (Frbg LR 1635—36 bilag 87).

Hindbær, se Køkkenskriveren 1621—22 fol. 264 b. — Lutendrank: „Leveret efter 
Kongens egen befaling apotekeren til at gøre lutendrank .... sukker og kanel" 
(Køkkenskriveren 1624—25 fol. 194 b). Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden V (fol
keudgaven 1903) side 106 f. — I køkkenskriverens regnskab for 8. feb. 1625 om
tales der sukker, stødt kanel og kardemomme i lutendrank. Ved Robert Anstruthers
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afrejse fra Frbg. 25. feb. 1625 noterer køkkenskriveren: leveret til Robberts sekre
tærer og folk til varm vin, førend de rejste bort — sukker og kanel.

Side 106. Kongens natlige afrejse, se lyseregistre 11. feb. 1627. Under 7. okt. 
1635 noterer slotsskriveren: Til Ko: Ma: lygte i livstalden, som skal være tændt lys 
i, når Hans Ma: kom i stalden og vilde forrejse om morgenen tidligt — 3 herrelys.

Frbg. som seværdighed, se lyseregistre 28. aug. 1634: 8 herrelys til polske ge
sandt, som Hans Maitt: havde hidskikket at skulle bese slottet, og som lå på Kan
celliet. Gælder vistnok adsk. andre tilfælde, f. ex. 2. nov. 1636 og 11. aug. 1641.

Om Danmark—Norges forbindelse med udlandet henvises til J. A. Fridericia: 
Danmarks ydre politiske Historie 1629—35 (1876).

De la Haye, køkkenskriverens regnskaber 26. dec. 1624—10. jan. 1625 samt 
27.—28. jan. 1625. Robert Anstruther optegnes hos køkkenskriveren 2.—13. jan., 
23. jan.—5. feb., 7.—25. feb. 1625. Thomas Roe, lyseregistre 10. aug. 1629, Da. 
Saml. V 67, Fridericia s. 111 ff. Oynhausen, lyseregistre 18. dec. 1631 og følgende 
dage, Fridericia s. 94, 144, 210.

Henrich Hoick, lyseregistre 22. jan.—1. feb. 1630, Fridericia s. 136; omtales også 
i jan. på Kbhvns slot (hofapotekeren).

Side 107. Slottets befästning. Fra Frbg Amt 1947 s. 14 og 18 f. Frbg LR 1627—28 
bilag 51 og 98, og 1628—29 udg. nr. 106. — Skanse ved Badstue, Frbg LR 1631—32, 
bilag til extrakt og forklaring over Fr. Urnes to års regnskab 1630—32 nr. 1—25, 
dateret 18. jan. 1632. Jfr. Skansen ved Hans Barchmands gård (nuværende Slotsgade 
nr. 3) i Chr. IVs Breve II 146, dateret 21. april 1628.

Frbg under Torstenssonfejden. Materialet er samlet af Beckett II 176 og 266. — 
Johan Adam Bergs liste over kostbarheder, der skulde omsmeltes, findes trykt hos 
Rasbech, Frbg Slot (1832) side 177. Originaldokumentet ligger som bilag i LR 
Frbg Len d. kvittantiarumbilag 1627—56, Frbg slots inventarium 1645.

Den store alarm 1700 fremgår af AR (jordebogsregnskaber) 1700—1701, f. ex. 
bilag 24, 25, 26, 29 samt 92. Kunstværker pakkes ned og transporteres til Kbhvn. 
Alterets og prædikestolens sølv demonteres. Bøndervogne med „mobilier" kører i 
snesevis til byen. Broernes hejseværk gøres i orden, eller broerne forsvinder helt. 
Der opføres brystværn og skanser ved slottets udsatte steder osv.

Ulf s beck præstegård, Markaryd sogn. Lyseregistrene oplyser, at Poul Maler feb. 
1629 indpakkede tapetseri fra Frbg. for at lade det transportere „til grænsen"; og if. 
samme kilde var vinskænken samtidig optaget af „dag og nat" at fortappe den vin, 
som „kongen medtog op til den svenske grænse".

Side 108. Karen Andersdatter på Frbg. Klejnsmeden Gotthard Rhanns regnskab 
1/5 1615—1/1 1616 i bilag til Øresundstoldens regnskaber: „For Karen Anders- 
datter et stort skrin beslagen"; en del rejseskrin omtales i direkte forbindelse hermed 
— var det ikke blot et rejseskrin, men også et rejsepas, K. A. fik udleveret, så kort 
tid før Kirsten Munk arriverede ?

Vibeke Kruse på Frbg. Køkkenskriver-regnsk. 1626—27, konto 45. — Rhin greven 
på Frbg. Frbg. LR 1628—29 bilag 133 (saml. udg. nr. 132—33) og lyseregistrene 
15.—17. maj 1628. — Rhingreven omtales (dog ikke på Frbg.) i køkkenskriverens 
regnskab endnu 20. sept. 1628, hvilket, såvidt jeg veed, er den seneste dato, til hvil
ken han kan spores. Birket Smith mener, I side XX, at han var tilstede ved Mor
tensgildet 1628, men lyseregistrene, som opregner de deltagende gæster, nævner 
ham ikke. .
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Mortensaften 1628. Foruden de tidligere kendte skildringer af bruddet mellem 
kongen og Kirsten Munk i Chr. IVs Breve V 53—82 og VII 127—141 henvises her 
til det i 1947 udgivne 8. bind s. 139—52, særlig s. 147. — Om kongestenen se end
videre Hillerødbogen 1948 side 61.

Side 109 f. Barselgilde for Dorothea Elisabeth, se lyseregistre oktober 1629; det store 
gilde synes afholdt lørdag 31. okt. med dobbelte tildelinger af lys i de fleste gemakker.

Kongens forhold til Vibeke Kruse, Chr. IVs Breve VII 139 f og VIII 151. Om 
kongens paternitet og de 9 måneder, se Chr. IVs Breve IV 205, samt kongens skrive
kalender for 1629, Da. Saml. V 59—68.

Kongens kammer forandres. Chr. IVs Breve V 62, 75. Juletaflet i Ridderstuen, 
Chr. IVs Breve V 62, 74.

Side 110. Vibeke Kruse pa Frbg. „Fru Vibekes kusk på 4 heste“ omtales gen
tagne gange i lyseregistrene, f. ex. 17. aug. 1634, 30. okt.—5. nov. 1642, 22.—29. aug. 
1647. — Gyldenlæder i fru Vibekes gemak: Frbg LR 1642—43 bilag 119; i LR 
1645—47 bilag 8 forf ærdiger Isach snedker hemmeligheden i fru V.s gemak „og 
skar panelet ud af døren og klædte stedet [til] igen. . . . “ Isach snedkers, i texten 
anførte, regnskab fra 1647 findes i Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 1. Placeringen 
af Vibekes gemak bekræftes i samme Isachs arbejde, anf. ovenfor 1645—47 bilag 8, 
hvori der tales om arbejde i karnappen over køkkenskriverens kælder i kongens lille 
vinterstue, samt i fru Vibekes gemak næst hos.

Side 111. Gæsterne ved julegilderne 1630—31 må opsøges i lysereg. under de 
angivne datoer. Rettelse: frøknernes tal var maske 6 og børnenes 13.

Side 112. Valdemar Christian og Kongestenen: Chr. IVs Breve V 46. — Brevet til 
Kirsten Munk, dateret 24. aug. 1615, Breve VIII 37; gøgen og nattergalen ved Frbg. 
i et brev dateret 6. maj 46, Breve VIII 378.

Musik på Sparepenge. Beckett II omtaler, med støtte i Christian af Anhalts dagbog 
(ed. Krause s. 100 ff), lydkanalerne; de kendes ellers ikke. — Drabanternes hemme
lighed i kongetrappen: Frbg AR 1697—98 bilag 37 med materialregnskab for 1697; 
samt Frbg AR 1700—1701 bilag 31.

Side 113. F ugle bure: Frbg LR 1631—32, regnsk. på 522 daler nr. 22; klejnsmeden 
har gjort 8 skruer, som blev opslagen på kongens gemak at vinde nogle fuglebure op 
og ned med, de 4 skruer med ruller. Samme årg. bilag 217: snedkeren har gjort et 
fuglebur til kongens gemak. I et regnskab fra 1647 (gemt i årg. 1651—52 bilag 20) 
omtales „det fuglebur, de små fugle sidder udi“. I samme regnskab synes snedkeren 
helt at have skilt buret ad og fjernet det.

Hønseovne. Chr. IVs dagbogsoptegnelser Da. Saml. 2. Række III 372; RA 
afregninger XII 4, Johan Bøgvad, nr. 36: hønseovne at opmure i den lille ladegård, 
jfr. lyseregistre 4. sept. 1628; Chr. IVs Breve II 244 og 257 f; Frbg LR 1631—32, 
extrakt nr. 11: Jørgen Beber har opmuret en hønseovn i Ko: Ma: vinterstue; Frbg LR 
1639—40 bilag 43: snedkeren har gjort 4 skabeloner til hønseovnene; omtales endnu 
1643—44 bilag 131 og 1651—52 bilag 20 (for året 1647).

Kongens fiskeri. Frbg LR 1631—32 bilag 246: en skibstømmermand „digter” 
kongens fiskerbåde, „som Hans Maiett: selv bruger i søen her omkring slottet." 
Ruserne omtales i Frbg LR 1632—33 udg. nr. 228 og 1633—34 bilag 176, samt lyse
registrene samme årgang 4. nov. til 22. marts. — I 1642 gjorde grovsmeden et 
tralværk i døren på slottet, hvor kongen går til båden, når han vil „auf die See 
faren”, Frbg LR 1642—43 bilag 149.
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Kongens hunde. Frbg LR 1639—40 bilag 129: skrædderen har syet 4 nye hynder 
„til at lægge Kongl: Maiett: små hunde på".

Kongen kommunicerer på Frbg. Laurids Jacobsen Hindsholms Dagbog, udg. af 
Fr. Vilh. Wivet 1779, side 11 og 22; om Fr. III, s. 33 og 44, jfr. Becker, 
Samlinger til Danmarks Historie under Kong Frederik den Tredies Regering I (1847) 
s. 263, 282, 289. Chr. V kommunicerer på Frbg: Aarsberetninger fra Geheimearchivet 
VI 298, 321 og VII 23. — Om Chr. IVs familie, se Breve III 25 og 356.

Side 114 f. Den udvalgte prins på Frbg. Af de talrige oplysninger om ham nævnes — 
Køkkenskriverens regnsk. 1621—22 fol. 142 a: prinsens fugle og papegøjer, samt 1623 
—24 fol. 217 a: morianen i stalden; negeren omtales også i Frbg LR 1625—26 og 
1626—27 (bilag 12: Frans Morian stalddreng). — Koldkøkken: LR 1635—36 bilag 
81. Hundene Tyrk og Kejser: Køkkenskr. 1626—27, 25. juni og 31. dec. — Prinsens 
nar: Frbg LR 1626—27 bilag 46; den 27. jan. købt et par sko og strømper til Hans 
Fyrstelige Nåde Prinsens nar. — Lemoner etc: Frbg LR 1646—47 bilag litra B 
(vognleje). — Lejlighedsvis omtaler regnskaberne for prinsens regning en sølv- 
beslagen stok, en tam hjort, et brætspil, og lyseregistrene nævner, at 17. sept. 1643 
førtes prinsens rustning fra Frbg. til Vordingborg. Køkkenskriveren noterer, bl. a. 
5. aug. 1624, at han måtte ofre lammesteg på prinsens hund, som var syg. Da prinsen 
selv gik med vaklende helbred, sendtes der medikamenter: Helene kildevand, ifølge 
Frbg LR 1636—37 bilag 11, og en „Artzenikiste", 1643—44 bilag 57.

Frans Rantzau. Frbg lyseregistre 2. nov. 1632: Leveret slotsfogeden 12 herrelys, 
som blev forbrændt udi en lygte for hr. hovmester, der han om natten rejste til Kø
benhavn.

Anna Cathrines død. Hovedkilden er lyseregistrene, der nøje noterer begiven
hedernes forløb. Den 13. okt. 1633 udleveredes lys til Caspar Fincke „at slå hængsler 
og lås på den dør i kirken, som liget skulde indsættes udi". At det drejer sig om 
den lave runddel, ses af Chr. IVs Breve III 171: Frederik Urne skal begive sig til 
Frbg for at lade udvide den dør „som går ind i runddelen ved alteret i kirken på 
slottet, så at min datters salige lig derigennem ind udi samme runddel bringes kan."
— Kirken draperedes med sort klæde: Breve III 172 og Bjørn Kornerup, Frbg Stats
skoles Historie side 83.

Side 115. Ejter begravelsen. Lyseregistre 17. okt. 1633: de fremmede kvinder 
pakker det medbragte sengetøj ned; 28. okt.: slotsforvalteren indpakker det tøj, 
kongen og frøknerne skal have med på rejsen; ifølge Frbg LR 1633—34 udg. 220 
sættes der i okt. lås for den dør til loftet i fadeburet, hvor sengeklæder blev henlagt, 
da hofholdningen bortdrog til Skanderborg.

Svigersønnerne. Chr. Pentz. 6. juni 1631, Korfitz Ulfeldt 23. maj 1634 (lyse
registre). Leonoras brudeudstyr: Frbg LR 1636—37 bilag 21, dateret 10. aug. 1636.
— Hannibal Sehested 9. nov. 1639, Ebbe Ulfeldt 21. aug. 1642 og Hans Lindenow 
5. aug. 1643. — Kilden er overalt lyseregistrene, der også, f. ex. i okt. 1636, om
taler hr. Korfitz Ulfeldts kusk på 6 heste.

Side 116. Stigbænke: Frbg. LR 1643—44 bilag 60. Lægernes gang på slottet følges i 
lyseregistrene. — Vinkælder-regnskaber 1647—49, nr. 19: Til den 2. marts 1648 er le
veret Kongl: Ma: doktor såvel som Hans Ma: apoteker — y2 arne 7 viertel Strass
burger brændevin, som til destillervin til Hans Ma: fornødenhed er brugt. — Kraft
suppe til kongen: Frbg LR 1647—48 bilag 56.
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Den nye badstue. Omtalt i lyseregistrene: 22. dec. 1642 ankom Iver Nielsen med 
en ny badstue; 20. dec. 1644 forfærdigede bødkeren nogle baller, som kongen vilde 
bade i; 19. febr. 1645 nævnes, at den nye badstue lå på slottet; i 1646 brugte kongen 
sin badstue under et sommerbesøg den 31. maj, 4., 22. og 24. juni; i Frbg LR 1651— 
52 bilag 20 omtales, at badstuen lå i tårnkælderen, hvilket kun kan være Jægerbakke- 
tårnets vadskekælder.

Helene kilde. Kongen opfører hus og lader udføre andre arbejder ved kilden, 
Breve IV 119 f; i Frbg LR 1639—40 bilag 129 omtales tønder til at hente kildevand 
i til slottet. Isach snedker gjorde 1645 et flaskefoder, som kom med kongen til kilden 
(Frbg LR 1645—47 bilag 8). Efter dette og efter lyseregistrene kan kongen med 
sikkerhed siges at have besøgt Helene kilde 1645 og 1646. Men det er givet, at han 
har været der meget oftere. 1631, 1632, 1636, 1647 vides kongen at have været på 
Frbg ved midsommertide, efter meddelelser i lyseregistre og Hindsholms dagbog. 
Køkkenskriveren omtaler kongen på Frbg i juni 1622 og 1623. Han rejste vistnok 
ikke netop midsommernatten til kilden, men en og anden dag deromkring. Sikkert 
skyldes dog hans besøg i de sidste leveår det nedbrudte helbred efter slaget på 
Kolberg Heide. Kongevejen fra Frbg til Tisvilde: Danske Kancelli, indkomne breve 
20. aug. 1645 og Frbg LR 1645—47 bilag 3, dateret 29. dec. 1646. — Den svenske 
enkedronning, Frbg LR 1642—43 bilag 20: den 22. juni 1642 til S. Helene kilde 
med dronningen af Sveriges kammertjener, som var efter vand til Hendes Majestæt 
(vognleje). — Blandt de ikke sjældne meddelelser fra senere tid skal anføres Frbg 
AR 1695—96 bilag 65 (ægter og rejser): den 24. juni til „Hælehne” kilde med en 
morian, som hentede vand af kilden til Hendes Mayst. — 2 vogne.

Side 117. Vibeke Kruse. Af tysk herkomst? Køkkenskriverregnskab. 1624—25 fol. 
506 a: „Er på underskedlige tider leveret den holsteinske pige at koge med på vel
byrdige fru Kirstens gemak”. Gælder Frbg.

Brev med germanismer: Frbg LR 1647—48 bilag 102. — Vibekes re
kvisitioner: Frbg LR 1633—34 bilag 163 (grovsmeden), strygejern; 1635—36 bilag 
82, æg, smør og lerpotter opskikket til hendes gemak; samme årg. bilag 87; 11. 
juni 1635 sukker til koldskål; 1645—47 bilag 8, syramme og ibenholtskrin til fru 
Vibekes datter; 1646—47 bilag 58 — rejse til Helene kilde — og bilag 120, gave 
på 2 tønder Rug til Johanne Drejers i Hillerød; 1647—48 bilag 47—51 samt 56, 
rekvisitioner på byg, spiseøl, malt og humle. Afrejsen febr. 1648. Frbg LR 1647—48 
bilag 17 — vognleje: Den 21. feb. 1648 har efterskrevne (12 vogne) været lejet 
i rejse efter K:M: nådigste befaling herfra og til København, da Hans Maytt: for
rejste med Hans Maytt: folk og gods. — Samme tid til København med fru Vibekes 
biløber som førte et flaskefoder til Hans Maytt: . . . Den 25 dito til København med 
fru Vibekes biløber, som havde noget at udføre til Kong: Maytt: — Når det sidste 
egenhændige brev af kongen (VIII 419) er dateret Frbg 25. feb. 1648, må vel 
datoen være forkert; også Hindsholms dagbog nævner, at afrejsen til Rosenborg 
fandt sted 21. februar. — Birket Smith, Leonora Christinas Historie I 171 og LXV; 
jfr. s. 163, hvor fru Kirstens rejse til kongens dødsleje omtales.

Side 118. Fru Vibekes død, L. J. Hindsholms dagbog side 30; Birket Smith I 176.
Sørgeflor pa Frbg, Frbg LR 1648—49 bilag 104: 3600 små kramsøm at for

bruge til det sorte klæde på gemakkerne.
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INDENFOR MURENE.
Side 119. Slotsskriverne. Bøgvadernes stamtavle, se Th. Thaulow: Slægterne 

Thaulow (1922). Johan B. omtalt som slotsskriver ved Kronborg og Frederiksborg 
i LR Kronborg len 1610—11 bilag 199, 242 og 261 (sidste dokument dateret 3. nov. 
1610). — Simon Christensen først omtalt som ridefoged i Frbg almissebog (LA) 
1617, side 13 og 22, senere fra 1624, side 44 i samme almissebog, omtalt som slots
skriver. — Om disse to mænd, se min artikel „Hillerødborgere på Christian IVs tid”
1 Fra Frbg Amt 1947, hvor også deres og den følgende Christoffer Hansens gårde 
er omtalt s. 11, 17 og 18. — Christoffer Hansen første gang omtalt i Frbg LR 1634 
—35 bilag 70.

Skriverstuens beliggenhed; adgang til slotsherrens stue: Frbg LR 1627—28 bilag 
86, hvorefter murmesteren har tilmuret et tavl mur mellem skriverstuen og slots
herrens kammer; støder op til Fadeburet: Frbg LR 1631—32, extrakt nr. 6, hvor
efter samme murmester har tilmuret et hul „på skorstenen mellem skriverstuen og 
fadeburstuen, som var udbrændt” — tilsvarende i Frbg. LR 1634—35 specialregister 
bilag 79, samt 1640—41 bilag 57. — Bohave i skriverstuen omtalt i de forskellige 
inventarier; f. ex. inventarium 1641 i LR Frbg len d. kvittantiarumbilag 1627—56: 
„Udi skriverstuen: 3 skiver — 1 lukt sengested — 1 liden skab — 1 lukt lyseskab —
2 kistebænke — 1 liden bænk — 2 stole — 1 brand jern — 1 skrivebræt — 1 gi. 
beslagen skrin — 6 gi. ubrugelig svine- og fæbrænder ...” Ølkælderen under skriver
stuen: RA Afregninger XII 4, Johan Bøgvad, nr. 24, dateret 2. sept. 1623; lignende 
i Frbg. LR 1635—36 bilag 69. — Det store skab første gang omtalt Frbg LR 1655 
—56 bilag 31, nævnes også i inventarium 1679.

Side 120. Beboerne på første holm. KB 10. nov. 1634, side 810. — Henning 
Arnisæus’ forgænger var Matthias Jacobsen, se Chr. IVs Breve I 177, dateret 11. 
juli 1620: „Såfremt dr. Matthias endnu har sit boskab til Frbg, da vil det flyttes.” 
H.A. var ansat i kongens tjeneste 15. aug. 1619, se RR 1620—21 fol. 431 a. — 
Frbg LR 1629—30 bilag 25 nævner, at Karen Hans Pedersens i Hillerød har be
værtet en brevviser, som hidførte breve fra kongen i Holsten til livlægen på Frbg. 
Livlægens børn af første ægteskab begravedes i Hillerød: Kirkeregnskab (i LA) 
1629—30 side 26 og 32, samt i regnskabsåret 1646—47 side 110 f. Jfr. Arne Sundbo: 
Frederikssund I, 115. — Hof prædikantens embedsbolig på Frbg: Hindsholms dag
bog, ed. Wivet 1779, under 24. maj 1647 side 6; ligeledes side 13: „Den 12. juli . . . 
samme dag rejste vi hjem til Frbg. igen." Mester Ole Vinds enke Siile på Frbg.: Frbg 
LR 1647—48 bilag 114 samt 1650—51 bilag A nr. 17.

Side 122. Hof prædikanten og organisten som naboer: Frbg LR 1633—34 bilag 
176, dateret 30. april 1634, gentaget 1634—35 specialregister bilag 81, dateret februar 
1635, samt for året 1643, den 18. nov. i Frbg. LR 1645—47 bilag 2. — Jacob Ørn 
nabo til organisten: Frbg LR 1631—32 bilag 215, jfr. 1638—39 bilag 49. At det 
drejer sig om virkelig bolig ses deraf, at Jacob Ørns to børn i 1631 og 1633 bliver 
begravet i Hillerød, se LA Kirkeregnsk. side 36 og 44. — Chr. IVs Breve III 207, 
IV 214 og V 352.

Stald og musikanterfløj: Frbg LR 1630—31 udg. 146; lyseregistrene 1630—31, 
under nov. 1630: 10 herrelys til pottemageren at kline ovne ved i de nye losementer. — 
Kakkelovn hos drengene over sangerens bolig: Frbg. LR 1633—34 bilag 75. — 
Kancelliskansen tværs over for hofprædikantens bolig: Frbg LR 1631—32 bilag til 
extrakt 1630—32 nr. 22, der indeholder en fortingning med voldmesteren Silke
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Tran, bl. a. om skansen ved Kancelliet „fra det hjørne, som vender imod dr. Christen, 
Kong: Ma: hofprædikant hans våning ..Præsten i tårnet 1643: Frbg LR 1645—47 
bilag 2, bygningsfolkenes årsregnskaber, Lorentz Nercke tømmermand. — Rund
delen ved præstens bolig omtales yderligere 1647, indlagt i Frbg LR 1651—52 bilag 
20 nr. 10 (pottemageren), og kaldes endnu 1685 ligefrem for Præsterunddelen, se 
AR 1685—86 bilag 58; ved denne lejlighed røbes det, at den kendte maler Peder 
Andersen boede i tårnet.

Caspar sadelmager. Omtalt første gang (?) i RR 1609—10 fol. 456 a, kal
det Caspar von Bry eller Brieg, sadelmager, boende ved Frbg, og i KB 1611, 
den 8. marts (side 339). Hans efterfølger var Andreas Dyring, død 1642, og derefter 
Hans Kausa. — Magister Christoffer Christensen: Frbg LR 1630—31 udg. nr. 117 og 
1632—33 udg. nr. 97. — Det runde tarn: Frbg LR 1637—38 bilag 93; fra da af 
optræder sadelmager-runddelen på det nederste slot lige så hyppigt som præste- 
runddelen, f. ex. Frbg AR 1670—71 bilag 50; Frbg slots materialregnskaber (RA) 
1686 fol. 15 b samt inventarium 1679, i Frbg AR 1680—81.

Side 123 f. Henning Arnisæus’ bolig; nabo til en snedker: Chr. IVs Breve II 146; 
nabo til glarmesteren: Frbg LR 1631—32, bilag til extrakt 1630—32 nr. 7. Haven mod 
Lille Slotssø: Frbg LR bilag til extrakt osv. 25; boligen i smedelængen: Frbg LR 
1634—35 bilag 88, dat. 21. april 1634.

Smeden. Mester Tønnes omtales i slottets dokumenter 1620’erne igennem; nævnes 
i RR 1620—21 fol. 456 b, hans begravelse opført i Hillerød kirkeregnskaber (LA) 
1630—31. — Efterfølgeren Hendrich Ludwig, bestalling KB 30. dec. 1630, side 332; 
den 1. sept. 1648 dukker hans efterfølger Enevold Brun op, Frbg LR 1647—48 
bilag 110. — E.B.s ejendomme ses bedst i Relation om adkomst til de små vænger 
ved Frbg 1680, betegnet „Diverse sager vedk. Københavns og Frbg amter 1673— 
1835” i RA, samt i den store matrikel af 1682; jfr. min artikel i Fra Frbg. Amt 
1947, side 18 f. — E. B. død 1670, Hillerød kirkeregnskab 1669—70 side 233, 
samt førlov i Frbg AR 1670—72.

Smedelængens beliggenhed, i nærheden af sadelmageren, se Frbg LR 1637—38 
bilag 93: „den mur og det runde tårn ved sadelmagerens våning og rundt omkring 
igen ved Hendrich smeds våning”. — Sporemagerens bolig i smedjen omtales i LR 
1615—16 udg. 66, hvor blytækkeren lægger tag over huset, der vist var helt nyt.

Glarmesteren, nabo til fogeden: Frbg LR 1640—41 bilag 57, og til livlægen — se 
ovenfor; muren ind til skansen: LR 1634—35 bilag 81.

Slotsforvalteren; blyrende mellem bartskæren og forvalteren: Frbg LR 1634—35 
bilag 150; 1. feb. 1645 lægges der bro mellem mester Salomons og Adams døre, 
LR 1645—47 (Bygningsfolkene etc.) bilag 25. — Barts karens hus; ud til gaden: 
Frbg LR 1634—35 bilag til spec. reg. nr. 77; ned til søen, samme årg., bilag 89; 
udvidelse af boligen: Chr. IVs Breve III 222 f. samt Frbg LR 1633—34 bilag 187.

Side 124. Kældre pa 1. holm indrettes hos mester Salomon efter Frbg LR 1634 
—35 bilag 31 og hos Johan Adam Berg Frbg LR 1635—36 bilag 74.

Bendrejerens bolig. Beliggenhed ud til gaden: Frbg LR 1634—35 bilag 78 (så
kaldt specialregister); nabo til dronningens stald eller arbejdsstalden: inventarium 
1612, Frbg LR 1636—37 bilag 108; nabo til sadelmageren: Frbg LR 1645—47, byg
ningsfolkenes årsregnskaber bilag 38, hvor det fortælles, at blytækkeren har ud- 
flikket taget på begge sider over sadelmagerens og drejerens losemente, såvel som 
arbejdsstalden. — Et fingerpeg på, hvor forsigtig man skal være med topografiske
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bestemmelser, er det, at arbejdsstalden — fordum altså dronningens stald — i 18. 
århundrede ombyggedes og bar navnet kongens stald. — Jørgen Beber: Frbg LR 
1637—38 bilag 93.

Side 125. Kongebrevet om 1. holm: Chr. IVs Breve II 146.
Den nye stald i musikanterfløjen er måske den, der omtales i Frbg AR 1681—82 

bilag 40; nærmere bestemmelser om staldens beliggenhed i AR 1689—90 bilag 19, 
26 og 27 samt AR 1699—1700 bilag 33. Amt skriver en i hof barberens losemente: 
Frbg AR 1673—76 bilag 49. Slotsforvalterens bolig flyttet til Kancelliet. Skønt det 
vistnok intetsteds siges, skete flytningen vistnok ved Carl Reuters død 1679, da 
Christoffer Schiermacher overtog embedet. — Staldskriveren: Frbg AR 1687—88 
bilag 7; næste års regnskab, bilag 16, røber at forvalteren nu bor i hus med Ulrich 
Fr. Gyldeløve på Kancelliet. — Skriverstuens lokaler i Herluf Trolles tårn: AR 
1698 bilag 40.

Side 126. Peder Andersen og Lambert van Haven i præsterunddelen, se note til 
side 122, Frbg. AR 1685—86 bilag 58 og 1687—88 bilag 7. Ride- eller tumle
pladsen omtalt Frbg AR 1698 bilag 38 og 41.

Første holm, porten til smedjegården, se Frbg. LR 1631—32, bilag nr. 
11 i extrakt af regnskab for 1630—32: Jørgen Beber har nedtaget det træværk, som lå 
på muren for smedjegården og muret en bue i stedet igen af mursten . . . desliges te 
har han i samme port muret på samme port, som med vogne var udkørt og opsat 
tvende store kampesten ved hver side, så vogne ikke skulde komme til at fordærve 
muren.

Sille Ole Vinds losemente: Frbg LR 1650—51 bilag A nr. 17, gælder for tiden 
feb. 1647 til jan. 1648. — Om loftets rød-gule farve, jfr. R. Mejborg: Borgerlige 
Huse (1881) side 58.

Side 127. Straf og brøde på Frbg. — Bonde nægter at overtage ødegård, en uge 
i Fangetårnet: Frbg LR 1631—32 udg. 251. — Fuld trompeter, Frbg LR 1638—39 
bilag 158 (11 dage). — Falsk stempel på oldensvin: Frbg LR 1644—45 bilag 8 og 9.
— Uflittig vangefoged: Frbg LR 1638—39 bilag 160 (30. juli—7. aug. 1638).

Halsjern på forreste bro ved Byporten synes at fremgå af grovsmeden Tønnes 
Skulraffes regnskab Frbg LR 1627—28 bilag 155: „na des slosfogedes befell ein 
halsissern mit einer keden up der brug (g) e an geslagen, dar de portener in der 
ersten porten das follech in settet ..." — Spanske kappe, Frbg LR 1642—43 bilag 
149 (grovsmeden) og 1652—53 bilag 145 (grovsmeden). — Træhesten ved foge
dens kammer: Frbg LR 1631—32 bilag 197 og i samme årg. bilag til regnsk. på 
522 daler nr. 16; ny træhest ved „den nye skriverstue" (der menes vist Herluf 
Trolles tårn): Frbg AR 1689—90 bilag 31. — Johan Adam Berg i tårnet: Chr. IVs 
Breve IV 375, 385 f. — Særlig fyldige oplysninger om fangerne og deres brøde, Frbg 
LR 1638—39 bilag 158. — I Frbg. LR 1691—92 bilag 73 læses om Anna Jørgens- 
datter, der havde født i dølgsmål — „blev halshugget, begravet i heden jord og 
hovedet slået på en stage." Hatmanden muger ud i Fangetårnet: Frbg LR 1642—43 
bilag 182.

Anna Mouridsdatter: Frbg LR ,1633—34, under Sagefald 18. feb. 1634.
— Trolddomssagen aug. 1647 omtales i lyseregistre 15. aug. 1647 og Frbg LR 
1647—48 bilag 17 (vognleje); det er sagen mod Karen Reinholdtz og Anna Knuds- 
datter, se Chr. IVs Breve VI 321.

178



Side 128. Straffefanger: Frbg LR 1625—26 bilag 54. Det store opbud af fanger 
på slottets opførelsestid, KB 1613 side 576 og 591.

Fangehuset ved Sponholt, Frbg LR 1619—22 bilag 26 og 34; Afregninger XII 4, 
Johan Bøgvad, nr. 24; Frbg LR 1627—28 udg. nr. 92.

Fadeburstuens gavle, Frbg LR 1653—54 bilag 56: stenhuggeren har leveret 17 
stykker af gullandsk sten at gøre til gavlen ved Fadeburstuen.

Boldhuset. Beckett II s. 167. KB 18. marts 1597, side 98. Frbg LR 1615—16 
nr. 68 (krogmager); 1621—22, dateret 30. april 1622, bilag 185 (omtale af en ny 
stald ved livstalden på skansen op til boldhuset); lignende i 1622 udg. nr. 33 og 69. 
Omdannet til livstald i beg. af 1640’erne: Frbg LR 1639—40 bilag 41 og 51, samt 
1642—43 bilag 61: den nye livstald, „der hvor boldhuset før har ligget".

Vadskerhuset. Til bestemmelse af vadskerhusets beliggenhed anvendt lens
regnskabernes spredte opgivelser fra 1620’erne og 30’erne, f. ex. 1626—27 udg. 
nr. 98 og 185, 1630—31 udg. nr. 364, med omtale af huset og broen, hvor 
kongens ruser sættes; 1631—32 udg. nr. 26 og 197 — med omtale af vindebroen 
ved vadskerhuset, og endelig 1634—35 bilag 158 med omtale af husets og broens 
beliggenhed ved Lille Dyrehave, med den lange bro fra fiskerhuset til skansen. — 
Vadskerhuset på den nordlige skanse, formentlig omtalt Frbg LR 1625—26 bilag 55 
og sikkert omtalt 1631—32 udg. 197 i det ovenfor anførte dokument, men gældende 
„Dronningeskansen"; jfr. side 92 med tilhørende noter. — Et vadskerum i Jæger- 
bakketårnets kælder omtales hyppigt, tidligst nok i Johan Bøgvads afregninger 1623, 
XII 4 nr. 37.

Side 129. Sengetøjet i Fadeburet, se ovenfor side 115. Chr. IVs Breve IV side 
65: „nøglen til Fadeburet ligger i det skab, som er i Vinterstuen og som tilforn har 
været en dør" (dateret 4. sept. 1636; måske der her tænkes på den lille vinterstue).

Bygningerne pa vestre skanse. Bryggerset omtales som en nybygning i Frbg LR 
1615—16 bilag 233; beliggenheden ved Fadeburstuen Frbg LR 1629—30 udg. nr. 120 
samt 1632—33 bilag 106. Bødkerhuset på skansen ved Mønten: Frbg LR 1631—32 
bilag til extrakt af regnsk. 1630—32 nr. 22, samt 1637—38 bilag 93 og 1640—41 
bilag 56, vistnok et bindingsværkshus, se Frbg LR 1639—40 bilag 52; synes ned
revet ifølge Frbg AR 1669—70 bilag 78. — Kongens kuskestald, dvs. vognstald, Frbg 
LR 1631—32 extrakt af regnsk. for 1630—32 nr. 25: ved snedkerstuen; i et brolæg- 
gerregnsk. 1648: ved bødkergården (1652—53 bilag 50); frøkenstalden i kuske
stalden, 1641—42 bilag 98. Den lige derved liggende snedkerstue: Afregninger 1623 
XII 4 nr. 38, samt 1632—33 udg. nr. 229: en svalegang; Frbg LR 1645—47 byg
ningsfolkenes årsregnskaber bilag 1: en trappe op til snedkerstuen. Livstalden; adgang 
fra Audienshuset, se ovenfor side 45; livstalden i det gamle boldhus Frbg LR 1640 
—41 bilag 124 og 1642—43 bilag 61; den gamle livstald på 18 bindingers længde 
nedrives, Frbg LR 1640—41 bilag 65; boldhusets blytag rives ned, samme årg. 
bilag 71; boldhusets gavl nedtages indtil „listen", dvs. arkitraven af sandsten, 1639 
—40 bilag 51; tømreren Hans Hågensen opsætter tøndehvælvingen, Frbg LR 1642 
—43 bilag 61 (delvis bevaret over loftet på de nuv. såkaldte Testuer); Johan 
kalksnider udfører dønnikeværket 1642—43 bilag 70; maleren Jacob Adolf stafferer 
livstalden samme årg. bilag 69: kronen med årstallet, søjlerne marmoreres, knapperne 
vexelvis blå og forgyldte, jernankrene under hvælvingen røde og blå. — Rasbech 
omtaler stalden side 81, endnu på den tid, 1832, væsentlig i den gamle skikkelse.

Side 129 f. Mønten. En gammel møntbygning i den lille Dyrehave omtales af
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klejnsmeden 1616, bilag til Sundtolden. — Trods meddelelsen om, at Mønten 
gjordes ryddelig (Frbg LR 1628—29 udg. nr. 95, se også Beckett II 140), synes 
der alligevel at have været mønteri i bygningen langt ned i tiden; i et glarmester- 
regnsk. Frbg AR 1679—80 bilag 62 omtales „Mynten dicht ved stallen . . ." 
Drejerkammeret, se Beckett II 140; drejerkammeret i runddelen: Johan Bøgvads af
regninger 1623 XII 4. nr. 14 og 15; LR 1622 nr. 65; omtalt ved Ridderstuen: Frbg 
AR 1673—74 bilag 44 (18. sept. 1672).

Side 130 f. Sparepenge. Adgangen på nordsiden klarlægges i et murmesterregnskab 
fra 17. årh.s midte; det viser, hvor tilgroet hovedbygningen da så ud, se Frbg LR 
1653—54 bilag 72, hvori der fortælles, at en birk var groet fast på gesimsen mod 
øst: „. . . Nu igen på den nørre side ved døren, som de går ind på Sparepenge 
derpå listen, som stod med græs og små træer, at gøre ren og tiistryge ..." — Ved 
den yd erste dør (altså på nordsiden) var der et grønmålet smed ej ernsræ kværk, se RR 
1609—10 fol. 428 b. Vindeltrappen: Frbg LR 1630—31 udg. nr. 148 samt 1638—39 
bilag 115, hvorefter Jørgen Beber har arbejdet på Sparepenge: „Oven på det store 
hus, hvor blytækkeren flyede taget, strøgen de piller til . . ., som kalken var afslagen, 
nok tilstrøgen den runde trappe, som går op til huset.” Kuplen foroven ses på bille
derne af huset, men omtales også i regnskaberne; se glarmesterregnsk. i Frbg AR 
1687—88 bilag 7: „På det store hus øverst udi kuplen udi trappen gjort et stort 
nyt vindue." — Den hvcelvede stald omtalt i Frbg LR 1626—27 udg. 73 („den 
geweift stald") og udg. 93 (om krybberne i hvælvingen på Sp.) ; nævnet i Frbg LR 
1635—36 bilag 74 nr. 2, 1640—41 bilag 57, 1642—43 bilag 75 (omtale af vand
forsyningen i stalden). — I Frbg LR 1653—54 bilag 72 omtales den 1. gang som 
jordstalden; i Frbg AR 1696—97 bilag 32 nævnes det store gemak over jordstalden, 
mens der 2 år senere (1698; bilag 43) tales om de store gemakker over jordstalden. 
— At jordstalden skulde være anvendt som kirke, nævnes i Jessens beskrivelse af 
Frederiksborg Amt, Kali fol. 48 (Kgl. Bibi.). Bygningen stemmer således i 17. 
årh. med den plan, hvorefter den rejstes ca. 1600, og hvorefter den var „50 alen 
lang og 15 alen bred inden muren, med 2 (rækker) hvælvinger, den ene over den 
anden (dvs. ved siden af den anden), med piller midt i og en vindeltrappe midt 
op i huset .. .”, se KB den 31. jan. 1599, side 369 f. — Beckett II 253 nævner 
„kælderen", men har ikke været opmærksom på stalden. Om stuerne, se Beckett II 
30 f. og Frbg LR 1649—50 bilag 127, Sparepenges inventarium.

Side 132. Beriderbanen ved Sparepenge; den 27. april 1622 afregner tømreren 
Hans Hågensen for et stillads til murmestrene, som murer turnérbanen; der tænkes her 
utvivlsomt på den lange skranke, der adskilte modstandernes baner (Troels-Lund, 
Dagligt Liv i Norden VI 101 f. — Folkeudg. 1903). Og 30. dec. samme år afregner 
Jørgen Beber: han har opmuret en turnérbane på beriderbanen ved Sparepenge — 
Frbg LR 1619—22, regnsk. for 1622 nr. 44 og 71. — Måske gælder et regnskab for 
1651 denne nye ringriderbane: Frbg LR 1651—52 bilag 37; helt uden for tvivl er 
Carl Reuters opgivelse i hans slotsregnsk. 1663—64 bilag 46: maleren har ved 
Sparepenge med rød oliefarve anstrøget 2 støtter, som de rider til rings efter. I Frbg 
AR 1667—68 bilag 53 nævner tømreren, at han har nedtaget de to store stenpiller, 
som stod på ridebanen på Sparepenge; men i regnsk. for 1689, bilag 41, taler klejn
smeden om en trisse med en skrue, en krampe og en hage på de træopstandere, som 
de rider til rings igennem på Sparepenge. Og maleren Chr. Morholt fortæller i 
samme årg., bilag 20, at han har anstrøget de to høje ringstøtter, som kom på
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Sparepenge, med rød oliefarve og malet knapperne hvide. — Bænken under bogen: 
Afregninger XII 4, Johan Bøgvad, 2. sept. 1623, nr. 24, Frbg LR 1633—34 bilag 
191, 1645—47 Lorentz Nerckes regnsk. for 1643 nr. 2, samt 1653—54 bilag 87. 
Da også dette sidste sted nævner, at bøgen stod på beriderbanen, og da denne bedst 
kan tænkes anbragt syd for lystslottet foran udgangen fra jordstalden, er det be
rettiget at identificere bøgen med det træ, der er malet netop her på Barattas billede 
fra 1652. — Urtegårdsmandens losemente ved Sparepenge omtalt Frbg LR 1631—32 
i extrakt af regnsk. 1630—32 nr. 12, samt 1638—39 bilag 54, 1652—53 bilag 69; „et 
lidet hus for enden på Sparepenge" omtales i Frbg AR 1670—72 bilag II. — 
Svemmestedet, se Frbg LR 1636—37 bilag 86 og 94, 1638—39 bilag 56, 1642—43 
bilag 58 og 60. — Urtehavens vinranker LR 1632—33 udg. nr. 228. Urtehaven ved 
Mønten nævnes i 1616, bilag til Sundtoldregnskaber 1615—40 (Gotthard Rhann) og 
talrige gange i LR, f. ex. 1631—32, extrakt nr. 2, hvor der omtales, at haven skal 
forhøjes, halvt med møg, halvt med jord. Den store nye køkkenhave omtalt Frbg AR 
1681—82 jordebogen s. 28, men årstallet er vistnok 1683.

UDENFOR SLOTSPORTENE
Side 133. Slotsbroerne. Den nederste bro, opført af Hans van Steenwinckel den 

yngre, se ovenfor side 56. At det drejede sig om en vindebro fremgår af talrige vid
nesbyrd, f. ex. Frbg LR 1626—27 grovsmedens bilag til årsregnsk. — En udskåret 
front med overbygning af træ gengives på ældre billeder, f. ex. i Pontoppidans Danske 
Atlas; kan henføres til 1656, udført af Hans Gabriel billedsnider, se Frbg LR 1656—57 
bilag 27.

Møntbroen var en vindebro, se Frbg LR 1628—29 nr. 273, 1630—31 nr. 159 
og 1641—42 bilag 98; den sidst anførte kilde er grovsmedens regnskab, der på side 
19 redegør for Møntbroens kontravægte. Broen til vedhaven, kaldet røde bro, omtalt 
under dette navn endnu af Rasbech (1832). Vedhaven lå, hvor nu amtmandens have 
findes, og beviserne er talrige: den skal ligge nær vadskerhuset (LR 1630—31 udg. 
nr. 364), ved en bro „ud af volden" (dvs. skansen, se LR 1615—16 udg. nr. 71); 
beliggenheden lige overfor slottets vestre skanse: LR 1637—38 bilag 93; dens ræk
værk vender ud mod søen — altså Lille Slotssø: LR 1645—47 bygningsfolkenes 
årsregnskaber nr. 6 (17. nov. 1645), og den grænser op både til ko- og kalvehaven 
samt Lille Dyrehave: Chr. IVs Breve IV 217. — Broen fra slotsherrens gård til ved
haven var en vindebro: Afregninger XII 4 (1623) nr. 28, Johan Bøgvad. — Den 
lange bro over mosen i Indelukket, anlagt 1622: Frbg LR 1619—22, regnskab for 
1622 nr. 1, 39, 48 og 58; den var belagt med sten, se Frbg LR 1631—32, extrakt nr. 
10; kaldes opr. „røde bro", se LR 1622 nr. 48 og endnu 30 år senere: LR 1654—55 
bilag 60, hvor der omtales „den lange røde bro, som går til ladegården"; bliver til 
„grønne bro" ifølge Frbg AR 1680—81 udg. nr. 69, sml. Frbg Materialregnskaber 
1681 og AR 1697—98 bilag 35.

Side 134. Frydenborg, se Hillerødbogen 1948 side 65; Køkkenskriverregnskaber 
1624—25 fol. 96 a; Chr. IVs Breve IV 217 og Frbg. LR 1638—39 bilag 115; kaniner: 
Frbg LR 1645—47, Lorentz Nerckes 2. årsregnskab, gældende for 1644; hattemageren 
på F. fanger kaniner: Frbg LR 1649—50 bilag Lit. C og nr. 98; nedrevet: Frbg AR 
1667—68 bilag 3, 37 og 54. F ugle herderne, der lejlighedsvis omtales i Fr. Ils tid, 
nævnes meget hyppigt under Christian IV; KB 1617, side 244; Frbg LR 1622—23
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bilag 187 (grovsmeden), 1633—34 bilag 176 (tømrerne laver 3 høgeslag samt 
stiger „til samme slag at opstige på"); 1634—35 bilag 192 (omtale af lokkefugle 
og „værket"), 1638—39 bilag 104 og 1640—41 (slaggarnet); fuglefængerens gen
vej: Frbg LR 1640—41 bilag 54. Tækket med kobber: LR 1645—47 (bygningsfol
kene nr. 38).

Iskulen. Første omtale ved Frbg: KB 1564 (3. januar) s. 375; jfr. Fra Arkiv 
og Museum V side 308. Beliggenhed: Frbg LR 1640—41 bilag 54, 1651—52 bilag 
20 nr. 5 (Lorentz Nerckes tømmerarbejde for 1647), Frbg AR 1673—74 bilag 45; 
Partikulærkassens bygningsregnskaber 1721 bilag 416 nr. 61. — Hans Pedersens 
vang. Fra Frbg. Amt 1947 side 10, samt Hillerødbogen (1948) side 354. — Iskule- 
dammen aftegnet på kort fra 1794 over småsøer ved Frbg i Matrikelsarkivet.

Side 135. Urtegårdene, se ovenfor side 132. Haven ved Sparepenge som særlig lyst
have hyppig omtalt, særlig Frbg LR 1630—31, nr. 131, 159 og 367. Lysttræet i 
Henrik Gardeners urtehave: Frbg LR 1640—41 bilag 127. Meloner, abrikoser, 
jordbær og vinranker: Frbg LR 1622 udg. nr. 46, 1632—33 udg. nr. 228, 1638—39 
bilag 62 (uvist, om det er haven ved Sparepenge), 1653—54 bilag 164, 1656—57 
bilag 23 handler om „abelkaas træet" op ad muren i lysthaven), samt Frbg AR 
1689—90 bilag 19. — Køkkenhaven mellem Mønten og Sparepenge: Chr. IVs Breve 
V side 47; og en Køkkenhave ved den lille ladegård: Frbg LR 1634—35 bilag 81 f, 
iøvrig hyppig omtalt.

Side 136. Kongens vej gennem køkkenhaven til Badstuen omtales af Gotthard 
Rhann i 1616: som man går af den nye have i (dvs. til) Badstuen — den nye port be
slagen (i bilag til Sundtolden 1615—40); endvidere Anders tømmermands regnskab i 
Frbg AR 1668—69 bilag 79: gjort en låge udi Kong: Ma: bomgarten, som han vil gå 
ud til Badstuen.

Den nye frugthave, se ovenfor side 132. Den kgl. resolution af 16. april 1794 vedr. 
frugthaven omtales af Rasbech, Frederiksborg Slots Beskrivelse side 188.

Piskedammene ved den lille ladegård, se tømreren Lorentz Nerckes 1. regnsk. for 
1646 i Frbg LR 1645—47. Hertil hørte smerlingedammene, omtalt i KB 26. april 
1592 side 772, og i Chr. IVs Breve II 338, dateret 12. april 1631, samt regnskabet, 
der viser, at ordren effektueredes: Frbg LR 1631—32, regnsk. på 522 daler nr. 9, 
dateret 24. maj 1631; endvidere i Lorentz Nerckes regnskab for 1647, indlagt i 
Frbg LR 1651—52 bilag 20 nr. 5. — Levende dyndsmerling er fundet i 1948 tæt 
ved den nu forsvundne Hillerødsholm (= den lille ladegård). En krebsedam om
tales ved fugleherden i Lille Dyrehave, Frbg LR 1632—33 udg. nr. 229 og 1652—53 
bilag 70. Bikuber i de kongelige haver: Frbg LR 1627—28 (indtægtsprotokollen 
under Faurholms ladegård) samt Frbg LR 1629—30 udg. nr. 33, 35, 36 og 41.

Vagthuse ved Badstuen; omtales først i Partikulærkassens bygningsregnskaber 1721 
no. 409: Et hus over opgangen på Badstuen...........i længden 12 alen, rundt omkring
13 alen, tilsammen 156 kvadratalen, nok et hus på den anden side ligesom det 
forrige. Om Badstuens øvrige omgivelser, se note til side 17. — Badstuens anven
delse på Chr. Vs tid, se Frbg Materialregnsk. 1685 (RA) fol. 13 a: Den 27. april 
bekom Anders tømmermand — 2 stk. gullandsk tømmer til et stillads i kælderen 
bag Badstuen (dvs. i skansen), „som vinskænken lægger vin og øl på, når Hans 
May tt. på Badstuen spiser".

Festerne 1663: Da. Saml. 2 række II 154 ff. Dansk teaterhistorie får et lille bidrag 
gennem tømrerens afregning i Frbg AR 1689 bilag 16: „Det comedianthus, som var 
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opsat i den lille Dyrehave, nedbrudt og på snedkerloftet indlagt"; om slottets sned
kerloft se foreg, kapitel side 129.

Grotten omtales først i Gerners metriske beskrivelse, Thott 4° nr. 1390, fra ca. 
1680. — I Frbg slots materialregnsk. for 1684 fol. 32 a nævnes „løvværk i grotten 
i Badstuedammen". Frbg AR 1687—88 bilag 11 omtaler broen til grotten ved 
Badstuen, og yderligere vandspring i samme grotte samt de to før omtalte fontæner 
ved Badstuen. Da Badstuedammen i 17. årh. svarer til vore dages „Ødam”, har 
Beckett næppe ret i sin placering af grotten, II 199. — Medbragt mad i Dyrehaven, 
se Frbg AR 1698—99 bilag 42: snedkeren har arbejdet på de kister, „som de bærer 
mad udi til Badstuen og andre steder i skoven".

Dronningens far ved Frydenborg, Frbg LR 1650—51 bilag 112 og 127, 1652—53 
bilag 161 og 1655—56 bilag 4; også i Fr. Ils tid var der får, fritgående i Dyre
haven: KB 1576—79 side 259 (senere omtalt under 8. maj 1584).

Haven på Dronningeskansen omtalt i Frbg LR 1651—52 bilag 56, dog uden særligt 
navn, og direkte som dronningens have i Frbg AR 1698 bilag 38. — Svanerne om
tales KB 22. sept. 1619 s. 688; Frbg LR 1649—50 bilag 98 (side 19 f.) og 122 (om 
svanerne ved Badstuen), 1650—51 bilag 135, 1658—61 bilag 60. — Chr. V fodrer 
svanerne i Slotssøen: Frbg AR 1688 bilag 73. — Katte jagt på Slotssøen, Frbg slots 
materialregnskab 1684 fol. 25 a: „Den 14. juni bekom Hendrick snedker — norske 
fyrrebrædder — til en stor rund skive, som blev gjort af dobbelte brædder, (og) 
som de kongelige prinser lod hidse levendes katte på, i søen med hunde..........."

Side 137. Den lange bro, se henvisningerne til side 133. — Det firkantede 
lysthus, se Frbg LR 1631—32 bilag 198 samt bilaget „Regnskab på 522 daler" nr. 16. 
— Kongestenen, se ovenfor side 111.

Store Dyrehave, KB, den 27. sept. 1618 side 471; den 20. aug. 1619 tales der 
smst. om „den store nye dyrehave på Kronborg og Frbg len." De nedlagte gårdes 
tiendeydelser står hyppigt opført i lensregnskabernes indtægtslister for de følgende 
år. — De præcise udredninger for den senere såkaldte „Funkevang" syd for Hillerød 
godtgør, at stengærdet her endnu i dag løber dér, hvor Christian IV lod det an
lægge, se Frbg LR 1633—34 (indtægt), KB 1639, side 818 samt Hillerødbogen 
1948 side 366.

Side 138. Det murede „sprøng". Første omtale af vandledninger fra Store Dyre
have i Frbg LR 1619—20 udg. Nr. 41; endvidere Afregninger XII 4, nr. 24, Johan 
Bøgvad, samt Chr. IVs Breve II 146, dateret 21. april 1628. — Et muret værk i 
Store Dyrehave omtales først i Frbg LR 1640—41 bilag 59, hvori meldes, at mur
mesteren Jacob von Hamburg den 26. aug. 1640 er ankommet til Frbg og har „op- 
muret og forfærdiget den brønd udi den nye dyrehave, hvor vandet har sit udspring, 
som skal her til slottet." I den kommende tid arbejder slottets brøndmester på vand
ledningerne: Frbg LR 1642—43 bilag 75. I regnskabet 1657—58 bilag 12 omtales 
„udi Store Dyrehave i kildespringet, som muren var forfalden, en ny dør at indmure". 
Henrik Gerners omtale af „en hvalt og muret kilde" i Store Dyrehave er møntet 
på den her omtalte. — Den store nye kongevej er udførlig omtalt i Hillerødbogen 
1948 side 338 ff.

Jagtvejene; omtalt i begyndelsen af Gerners metriske beskrivelse af Frbg (Thott 
4° 1390). I Frbg slots materialregnsk. omtales de 1. gang indirekte 1682, pag. 39; 
endvidere i Frbg AR 1685—86 bilag 19 samt 1687—88, for anno 88, bilag 8. Jagt
vejene i Store Dyrehave, som Gerner først og fremmest taler om, kan lokaliseres efter
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Frbg AR 1687—88, anno 88 bilag 42, samt 1691 bilag 15. I AR for 1698, bilag 43 
omtales jagtvejen „nommer Et”, hvis navn er bevaret i „Etvejshuset”.

Regulering af Slotssøen og vejen nordpå, se Hillerødbogen 1948 side 338. I Frbg 
AR 1686 bilag 19 omtales her „den nye allé til Esrum". I pakken 1687—88 bilag 3 
fortælles, at tømreren fra juli til oktober 1687 „bagved afløbet på den firkantede 
dam udi Liden Dyrehave har nedbukket 8 fyrrepæle udi jorden og dem med brædder 
beklædt, som leret blev imellem stødt, til dæmningen . . . . " Denne sag må kædes 
sammen med Frbg slots materialregnskab 1681—86 side 54, hvori der fra aug. til 
nov. 1683 omtales „tømmer til stenvægte, som soldaterne brugte til stensætningen i 
søen.” Min formodning om, at der hermed var foretaget det snit i landskabet, der 
senere førte til anlægget af den franske park, bekræftes af en udtalelse i AR 1698—99 
bilag 41, hvori nævnes „den nye kongevej gennem lysthaven."

Side 139. Ole Rømer, AR 1683—84 bilag 115; i 1687 omtales hans kammer på 
hovedslottét (bilag 11). I Frbg slots materialregnsk. for 1682 samt i Frbg AR 1699 
—1700 (bilag 28) nævnes hans bolig i det store Porttårn.

Svemmestedet, se Fra Frbg Amt 1947 side 5; slottets svemmested ses endnu i det 
lille anlæg ved Hostrups sten.

Fiskergård, slotsmølle og slagtergård, se Hillerødbogen 1948 side 245. Vedhaven, 
se ovenfor side 133.

Ladegårdene. Faurholms nedlæggelse, Frbg LR 1638—39 bilag 63 dateret 14. okt. 
1638: fortingning med Jørgen Beber om nedrivning af alle husene på Faurholm, jfr. 
KB 19. juli 1639, side 871.

Lille ladegårds brand 1614, Nyt hist. Tidskr. IV, 20. Renæssancegavle på ny
bygningen: Frbg LR 1619—22 bilag 24, dateret 20. maj 1621; fortingninger 
med Jørgen Berber om nye huse, se årg. 1621—22 bilag 29 og 33. — Patienter: samme 
årg. bilag 67. — En enkelt udgiftspost på 20 daler til Hans Gismar, bartskær i 
Hillerød, fortæller om, at arbejdere på slottet er kureret og purgeret med medicamen- 
ter, men der oplyses intet om ulykkestilfælde, se Frbg LR 1615—16 udg. nr. 70. — 
Den nye tiendelade omtales først Frbg AR 1680—81 bilag 142 dateret 1. maj 1679- 
Før den tid sattes kornet nok i hæs: „Der skal gøres tvende høhæs på den lille lade
gård ved enden af laden til at lægge tiendekornet og hø udi," skriver Chr. IV i 
Breve IV 217 f. dateret 10. marts 1639.

Side 140. Alsønderup bymænds ugedagstjeneste: KB 19- april 1612 side 497 og 
Frbg LR 1647—48 bilag litra N, Peder Svenskes forpagtning af ladegården, dateret 15. 
aug. 1647: „Alsynderup sognemænd har altid været ugedagstjenere til ladegården." 
Udtalelsen gentages iøvrigt Frbg AR 1678—79 bilag 21, dateret 1. aug. 1678.

Sten gærderne: Chr. IVs Breve I 429, ca. maj 1625. — Om landskabet uden for 
slottet, se min artikel Vange, Veje og Huse i Hillerødbogen 1948 side 344 og 364.

Side 141. Kongevejene, se Hillerødbogen 1948 334 f. og 365 f. Både her og i 
forgængeren Hillerød By (1925) har mag. Victor Hermansen behandlet byhistorien, 
hvortil der henvises.

Side 142. Håndværkerne forlader Frbg. Chr. IVs Breve I 193, dateret 12. feb. 
1621. Hans Barchmands gård og de andre ejendomme i Hillerød er udførligt be
handlet i min artikel i Fra Frbg Amt 1947, særlig side 7 ff.

Side 143. Hillerødborgernes gæsteripligt kendes bedst for Hans Pedersens ved
kommende; H. P. var tidligere slotsfoged, senere købmand i Hillerød og kongens 
opsynsmand med alle menagerierne (fugleherder, hønsehus, badstue o. lign.) i Lille
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Dyrehave. — Frbg LR 1629—30 bilag 25: sept. 1629 nævner H. P., at han har 
været vært for kanslers kusk (dvs. både køretøj, heste og kusk), 6 kuske fra den 
eng. gesandt samt en brevbærer til dr. Arnisæus. — Gesandten må være Sir Thomas 
Roe, der aug. 1629 besøgte Frbg (lyseregistre). I Frbg LR 1642—43 bilag 13 nævnes, 
at Hans P. har været vært for den polske gesandt oberst Pous; 1651—52 bilag 80 
oplyser, at Hans P. i sin stald har huset Axel Urups kuske og heste „eftersom ingen 
staldrum var på slottet.”

Jagerbakken. Afstået til Hans Kasparling 23. marts 1630, se Kronens Skøder I 
444. Rasbech nævner overgangen til kronen med anlæg af engelsk park i Frbg Slots 
Beskrivelse (1832) side 188.

Side 144. Hillerødborgernes hoveripligt, se KB 6. maj 1585 side 307. Chr. IV 
bekræfter borgernes pligt til arbejde på slottet, i KB 3. marts 1613, side 573. I LR 
1629—30 bilag 49 nævnes, at bymændene har hjulpet slotsvægterne med at udklappe 
tapetseri; men det er ikke helt klart, om det er en hoveripligt. Tolvkarlene i Hillerød 
omtales fra 1631, samtidig i kirkeregnskabet (i Landsarkivet) årg. 1631—32 side 36 
— og i lyseregistrene under 21. dec. 1631. Derefter hyppig omtale, se f. ex. Chr. IVs 
Breve III 203, dat. 9. dec. 1633: „de 12 karle, som hugger ved og gør anden hånd
arbejd”. — Om Tolvkarlevang se Hillerødbogen 1948 side 367. — Om byens slægter 
se min artikel „Hillerødborgere” i Fra Frbg Amt 1947. — Familien Schumachers 
forhold til Byen: Hillerødbogen 1948 side 352.

Side 145. Om slottets gamle garde: Fra Frbg Amt 1947 side 23 f. — Kroen og 
Præstegarden er behandlet i Hillerød By (1925) side 145 i Hugo Matthiesens artikel 
„Det gamle Hillerød”. Den forsigtigt formulerede teori om, at præstegårdens kældre 
stammer fra en kro, er fremsat af mig i Hillerødbogen 1948 side 372 f.

Side 146. Harsdorff og S-broen, se Francis Beckett, Frederiksborg II, 222.
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