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FORORD

Egentlig havde jeg tænkt, at de 4 Bind Erindringer: »Ogsaa en Tilvæ
relse«, »Fra hele Valpladsen«, »Det trækker op« og »Farvel og Tak« skulde 
afslutte mit Forfatterskab paa dette Omraade. Men der er fra forskellig Side 
lagt Pres paa mig for at faa mig til at tilrettelægge et Sammendrag af Erin
dringerne, ogsaa fordi de nævnte 4 Bind var altfor dyre for en almindelig 
Pengepung, og dyre blev de jo, naar alting steg, naar Papiret skulde være 
i. Klasses, og naar Bøgerne skulde være illustrerede.

Jeg har da gennem dette Værk gjort et — for en Forfatter alt andet end 
let og behageligt — Forsøg paa at skære det oprindelige Arbejde ned til ca. 
en Fjerdedel, navnlig ved at udelukke en Del politisk Stof af mindre Betyd
ning, ved at forkorte de mere »filosofiske« Afsnit og ved i det hele at sam
mentrænge Resten. Det er ganske vist herved gaaet ud over en Del mindre 
væsentlige Oplevelser med tilhørende Ind- og Udfald, men paa den anden 
Side er det jo langt lettere at faa et Overblik over ens Virksomhed, Formaal 
og Resultater i eet samlet Bind end i 4 forskellige, der kommer med Aars 
Mellemrum.

Og selvom man selvfølgelig ikke kan vente og heller ikke har noget 
Ønske om, at de officielle Kritikere eller Anmeldere paany skal beskæftige 
sig med denne Forfatters Erindringer, saa vil det baade fra Forfatterens og 
forhaabentlig ogsaa fra mange Læseres Synspunkt være af større Interesse 
netop at faa en mere sammentrængt Fremstilling, der lader de afgørende 
Oplevelser eller Synspunkter træde klarere frem, fremfor en indgaaende 
Udvikling, ledsaget af udførlige Detailler, som, i hvert Fald naar det drejer 
sig om de omfattende Rigsdagsforhandlinger eller lign., hovedsagelig vil være 
af Interesse for egentlige »Specialister«, Politikere eller Historikere, mindre 
for den almindelige, almeninteresserede Læser. Det er da mit Haab, at denne 
Tilrettelægning af mine Erindringer vil faa en Mængde Læsere, som hidtil 
er veget tilbage fra at anskaffe sig de 4 Bind, være sig paa Grund af disses 



Omfang, den store Bekostning, eller fordi Anmeldelserne, der kun har ved
rørt det enkelte Bind, slet ikke har gjort noget Forsøg paa en samlet Vur
dering, den, der vilde have interesseret én selv, og som kunde have fristet 
andre til at gøre sig bekendt med ens Personlighed eller Virke.

Naturligvis har jeg bestræbt mig for ikke, trods Sammendragningen, at 
gøre Værket for kedeligt igen, og en Del Karikaturer, Anekdoter og Aforis
mer er der da ogsaa blevet Plads til i Skildringen af Tiden fra Nul til Tres!

Christiansborg, den 21. Juni 1949-



Kapitel I

HJEM OG BARNDOM

Min Fader, Carl Axel Niels Bernhard Steincke, blev født den 29. August 
1852 i Nykøbing Sjæll. som Søn af Bager og Avlsbruger Carl Gottlieb Steincke 
(1814—1880) og Hustru Vilhelmine Cathrine Hvass (1823—1895). Han 
giftede sig den 23. Maj 1879 med sin Barndomsveninde Lorentze Vilhelmine 
Josefine Hansen, født den 16. Januar 1854 i Nykøbing som Barn Nr. 14 af 
Murermester Christian Hansen (1810—1890) og Hustru Anne Catarina, født 
Hvass (1813—1864), Tante til min Farmor.

Min Fader havde til sine Forældres Sorg ikke den ringeste Lyst til at blive 
Bager eller Landmand, hvilket var meget heldigt, da han var alt andet end 
praktisk anlagt. Hans Hu stod til det boglige, og efter i nogle Aar at være 
forberedt af Joachim Larsens Far, daværende Førstelærer og Kordegn i Ny
købing, kom han paa Jonstrup Seminarium, 20 Aar gammel, og blev dimitteret 
som »meget duelig«. I 1882 blev han Førstelærer og Kordegn i sin Fødeby, 
senere Skoleinspektør og Overlærer ved det samlede kommunale Skolevæsen. 
Men selv om Skolen havde hans fulde Interesse, varetog han dog mange andre 
offentlige Hverv, arbejdsom, offervillig og pligtopfyldende som han var i al 
sin Færd. Han var Leder af Folkebiblioteket, i 20 Aar Lærer ved teknisk Skole, 
i 10 Aar Formand for Sygekassen, Dirigent for Sangforeningen og i 18 Aar 
Medlem af Byraadet. I sidstnævnte Egenskab var han Formand for Fattig
udvalget, et til Tider meget besværligt Hverv, tilsynsførende ved de offentlige 
Anlæg og Byens Lyng jorder (Beplantningen) ved Kattegat, Medlem af Værge- 
raadet og Formand for Valgbestyrelsen for Holbæk Amts 5. Valgkreds, hvor
med fulgte Ledelsen af de dengang offentlige Valghandlinger, der var alt 
andet end kedelige. Skønt udpræget konservativ var han ved Byraadsvalg op
stillet paa alle Partilister, hvilket glædede ham meget. Som en Paaskønnelse 
af hans store Arbejdsindsats til Gavn for sin By blev han i 1914 udnævnt 
til R. af Dbg.

Endnu bør det nævnes, at han en Tid var Kredsformand i Danmarks Lærer
forening og senere Formand for Afdelingsstyrelsen i Holbæk Amt, samt at 
han er Stifter af Folkemuseet i Nykøbing og ledede dette med udpræget 
Interesse lige til sin Død; en Del af hans store Oldsagssamling findes paa 
Museet. Mere som Tegn paa hans aldrig svigtende Pligtfølelse og hans spar-
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tanske Levevis end paa et godt Helbred maa det endelig fremhæves, at han 
ikke havde forsømt sin Skole blot een eneste Dag paa Grund af Sygdom fra 
1882 til 1914, en Kendsgerning, der siger mere end mange Ord.

Mine Forældre viedes i Nykøbing Kirke den 23. Maj 1879, im wunder
schönen Monat Mai — startede i Stavnsholt, men flyttede allerede i September 
til Viskinge pr. Svebølle Station. I Viskinge Skole kom da den lille Kalundborg- 
Jyde Karl Kristian Vilhelm Steincke til Verden den 25. August 1880, Klokken 
4^ om Morgenen, den eneste Dag i hans Liv hvor han har været saa tidlig 
paa Færde. Vægten var der ikke noget i Vejen med, omtrent 5 kg, men Ud
seendet lod en Del tilbage at ønske: tyk, klodset, pluskæbet, blegfed med et 
noget trægt og egensindigt Udtryk. Saa var hans den 6. November 1881 fødte 
Broder Sigurd Ejnar Steincke i enhver Henseende heldigere: køn, smidig, kvik, 
indsmigrende og livlig, afholdt af alle, men han fik heller ikke Lov at leve 
ret længe.

Flere end de 2 Drenge blev det ikke til, og det var antagelig godt det 
samme, da min Moder i en Aarrække var meget svagelig. Hun maatte til sin 
store Sorg ikke amme sine smaa, hvilket ogsaa jeg senere har haft Grund til 
at beklage. Det var en Lungesygdom eller Luftrørslidelse, hun led af, og 
ved den mindste Anstrengelse kom Blodet op. Mistænkt for »Brystsyge« 
(Lungetuberkulose) var hun ogsaa, men var der Tale herom, tog Sygdommen 
i hvert Fald et ualmindelig langsomt Forløb, idet hun blev omtrent 88 Aar.

Var mine Forældre end vidt forskellige i Væsen og Temperament, var der 
til Gengæld fuld Overensstemmelse med Hensyn til Livssyn; de var begge lige 
religiøse, lige konservative, men retsindige og aldrig dømmende, glade for 
hinanden og deres Drenge — lykkelige! Han lidt for godtroende, hun ikke 
let at narre, han følsom og ærekær, hun tilsyneladende ligeglad, men bestemt 
og »beregnende«, naar det gjaldt. Han udpræget følelsesbetonet, hun mere 
rolig ud fra sit sikre kvindelige Instinkt, han langt mere vidende, hun klo
gere. — Hvad siger ikke Otto Weiss: Manden er eftergivende i sin Opfaren
hed, Kvinden sagtmodig i sin Stædighed. Og: I et Hjem, hvor begge Par
ter har lige meget at sige, der regerer Kvinden. Det var i et saadant Hjem, 
jeg voksede op under relativt velstillede, men hæderlige Forældres Varetægt, 
vænnet til Nøjsomhed, Lydighed og Orden.

Men hvorledes var den lille Karl Kristian selv? Ja, ethvert Individ er jo 
et Produkt af de nedarvede Anlæg og af de omgivende Forhold (»Kaa- 
rene«). Hvad Anlæget angaar, har jeg sikkert fra mine mere eller mindre 
tyske Forfædre arvet Sansen for Grundighed, Orden og System i Tingene 
samt en uhensigtsmæssig Energi og Arbejdslyst. Fra mine danske Forfædre 
har jeg mine særegne personlige Egenskaber, saasom et ukueligt Humør, til
sat Sansen for Ironi, en vis uimponeret Skepsis, en Smule Lune samt Snakke
salighed. (Den uheldige Form, denne sidste med Tiden har faaet, skyldes
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derimod ikke Arv, men personlig Omgang med Voltaire, Anatole France og 
forskellige andre Herrer af Akademiet.) — Naa, iøvrigt er det gaaet mig 
som adskillige: Født paa Landet, vokset op i en Provinsby og gaaet til Grunde 
i København.

Hvis jeg var en Berømthed, specielt Kunstner, skønliterær Forfatter eller 
Filosof, derunder Religionsstifter, maatte jeg trænge langt dybere ind i Arve
massen end i det foregaaende sket, saafremt jeg da vilde undgaa, at mine 
Efterkommere skulde se mig stemplet som enten manio-depressiv, Neura
stheniker, Psykopat eller Epileptiker, men nu er jeg heldigvis ingen Berømt
hed, kommer ikke til at ulejlige Historien eller til at blive Genstand for mere 
eller mindre videnskabelig Snagen i eget eller Forfædres Privatliv og kan 
derfor slutte de arvebiologiske »Undersøgelser« med at konstatere, at jeg 
ikke har frembudt andre af de for en Berømthed sygelige, men nødvendige 
Tegn paa Unormalitet end en vis Nervøsitet og Lyst til at bide Negle. Jeg 
tillægger disse Mangler, ligesom Søvnløsheden, det Faktum, at jeg praktisk 
taget har haft alle nordiske Sygdomme, bortset fra Barselfeber, og frikender 
altsaa mine Forfædre for ethvert Ansvar af arvemæssig Karakter. Ja, jeg er 
og har altid været, men altsaa kun fra Øjenbrynene og opefter, saa udpræ
get normal, at jeg tør udæske den samlede psykoanalytiske Videnskab ved 
at paastaa, at jeg ikke har kendt det aller fjerneste til »Bindinger«, Kastra
tionskomplekset eller Ødipuskomplekset, hvilket sidste efter visse Psykoana
lytikeres seneste Skrig er at betragte som en Kendsgerning, paaviseligt hos 
enhver. Alligevel siger jeg med Jens Busk: Hvis det skal kaldes et Faktum, 
saa benægter A Fakta!

Men tilbage til den lille Karl Kristian, om hvis Barndom, Karakter og 
Trivsel vi endnu intet positivt har meddelt siden hans Fødsel. Han forlod 
sit Fødested Viskinge allerede i Maj 1882, da hans Far blev Førstelærer i 
Nykøbing, og har som Følge heraf ingen Erindring om sin Fødeegn. Da 
Skolen endvidere senere er brændt, saaledes at der altsaa ikke engang kan 
anbringes nogen Mindetavle paa Muren, har han tabt enhver Interesse for 
Viskinge, men til Gengæld kastet sin Kærlighed paa Nykøbing, hvorfra alle 
Barndomsminderne stammer.

Det er dog noget af en Tilsnigelse, hvis man vilde kalde det nærmest 
følgende for Minder, idet Meddelelserne hovedsagelig stammer fra min Mor. 
Denne nedskrev nemlig under et langvarigt Sygeleje i 1887 ikke mindre end 
37 Sider om min Tilværelse indtil mit 7. Aar. Hun ventede dengang at 
dø og tilegnede derfor »sin lille Karl Kristian« Minderne om hans Barn
domstid med disse vemodige Ord: ». . . om den gode Gud nu vil lade mig 
leve kortere eller længere, saa jeg endnu i flere Aar kunde være noget 
for Eders kjære Fader og for Eder selv, mine smaa Drenge, der i Eders 
Alder daarligt vil kunne undvære en Moders Omsorg og Pleje.« Den gode



12 Fra Nul til Tres

Gud bønhørte hende og lod mig nyde godt af hendes utrættelige Omsorg, 
til jeg var fyldt — 61!

Allerede 2^/2 Aar gammel havde jeg, skriver Mor, Forstand paa, hvor 
syg hun var, og bad kun om, at jeg maatte sidde og se paa hende. Det fik 
jeg Lov til og kunde saa sidde ganske stille paa en Skammel og se op paa 
hende i timevis, — hvad jeg desværre i høj Grad forsømte i hendes sid
ste Aar.

Kun 4 Aar gammel fik jeg den første ABC og begyndte halvt i Leg at kende 
Bogstaverne ved at give dem særegne Navne, og 5 Aar gammel kunde jeg læse 
»med Lyst«, ligesom det gik godt fremad med Skrivning og Regning; jeg husker 
tydelig, hvorledes jeg efter Aftensbordet regnede Hovedregning med Far •— 
siddende nedenunder Bordet i Mørke, hvor jeg bedre kunde tænke. Naa, helt 
udlært har jeg nu ikke været, i hvert Fald ikke i Dansk, idet jeg godt 6^/2 Aar 
gammel (med Blæk) skrev et Brev, der begyndte saaledes: »Kjære Mattern 
Larsen«, en Titulatur, der morede Madam Larsen mere end mig, særlig da min 
Far gjorde sig lystig over min fonetiske Nyskabelse.

Det er jo ikke til at undre sig over, at. en velbegavet Dreng med saa interes
serede Forældre var foran de andre, da han kom i Skole, og min Mor noterede 
ogsaa med Stolthed, at jeg efter 3 Maaneders Skolegang blev flyttet op fra 
nederst i Klassen til Nr. 1, »skønt alle de andre var over et Aar ældre end Dig 
og har gaaet over et Aar længere i Klassen end Du«. Efter et Aars Forløb 
kunde jeg skrive efter Diktat og var begyndt at lære Tysk. Det noteres, at jeg 
i Løbet af dette første Skoleaar havde erhvervet mig 28 ug, 13 ug-F, 10 mg-|-, 
431 mg, 94 mg-4- og 19 g+; at der ikke forekom daarligere Karakterer i denne 
Masseproduktion af Vidnesbyrd staar nok i Forbindelse med, at jeg ingen Uge
penge fik for den Uge, i hvilken der forekom et »g« og skulde give Far 5 Øre 
for et »tg«, medens jeg til Gengæld erholdt 5 Øre ekstra for hvert »ug«.

Overhovedet anvendte mine Forældre i høj Grad Valutaregulering i deres 
Opdragelsessystem og medvirkede derved til at fremme min økonomiske Sans. 
Jeg fik saaledes normalt 25 Øre i Ugepenge, et dengang forholdsvis fyrsteligt 
Beløb, men der blev trukket een Øre fra, for hver Gang Tøj eller Bøger laa 
og flød, eller jeg iøvrigt lavede Uorden. Efterhaanden drev jeg det omtrent til 
Pari, medens min alt for livlige Broder laa langt nede i Baissen. Men hvad 
Glæde har man her i Livet af sin fremragende Økonomi; Resultatet var kun, 
at jeg gerne maatte betale for ham, naar vi skulde ud at »soide«, d. v. s. købe 
Konditorkager (5-Øres-Kys eller Lauriner), noget væmmeligt, fedt Klister.

Af det foregaaende maa den uvildige Læser absolut faa det Indtryk, at jeg 
som Dreng var et udpræget Dydsmønster, men dette var dog langt fra Tilfældet, 
ikke engang efter min kære Moders Opfattelse. Hun beretter saaledes, at jeg, 
knap 4 Aar gammel, kom hjem med et Kræmmerhus Jordbær, som Gartneren 
havde foræret mig. Da Mor vilde have, at jeg skulde lade Mathilde, vor for-
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træffelige Husassistent, smage, nægtede jeg kategorisk at undvære blot eet 
eneste. De strenge Forældre i Forening med Mathilde nød derefter hele Ratio
nen selv, men fra den Dag skal det aldrig have været nødvendigt at anmode 
mig om at dele. Denne nyerhvervede Tilskyndelse til at dele gav sig dog kort 
efter et mindre heldigt Udtryk, idet min lille Bror og jeg paa min Foranledning 
under Forældrenes Spadseretur broderlig delte, hvad der var af Tvebakker og 
Smaakager i 2 hele Daaser. Denne Bedrift medførte legemlig Revselse og Af
savn af Tvebakker i 14 Dage.

A propos Tvebakker! Dette Næringsmiddellækkeri spillede ifølge Opteg
nelserne en betydelig Rolle for mig paa nævnte Alderstrin. Ikke alene var 
det Dagens Begivenhed at faa Lov til at smage en Mundfuld Krydder ved 
Forældrenes Morgenbord, men om Søndagen fik vi en hel Tvebak hver, 
skiftevis Over- og .Under-; at den flade var den mest eftertragtede, siger sig 
selv. Derfor opstod der ogsaa af og til ligefrem Slagsmaal om, hvis Tur det 
var til den flade, Rivninger, der altid krævede højere Myndigheders Ind
griben.

Trods al anvendt Pædagogik synes min Udvikling at have taget en noget 
uheldig Retning, hvorom følgende uhyggelige Tillidsbrud vidner. Som be
mærket var jeg allerede i 6-Aars-Alderen en Svend til Regning, i hvilken 
Anledning min Far havde betroet mig en Facitliste, saa jeg selv kunde kon- 
trolere Resultatets Rigtighed. Men en Dag, da jeg ikke kunde faa Bugt med 
to Regnestykker, lod jeg Udregningen staa, men satte det rigtige Facit til, 
et eklatant Tillidsbrud, som i høj Grad bedrøvede mine Forældre, der altid 
havde anset mig for Paalideligheden selv. Men Straffen var ogsaa haard! 
Dels mistede jeg Facitlisten for stedse, dels maatte jeg se min Bror vandre 
alene med Far i Bad paa Havnen, Sommertidens største Fornøjelse, en streng 
Dag.

Blandt Drengebedrifterne er der Grund til at nævne, med hvilken ud
præget Mordlyst vi forfulgte alle Fugle, Sangfugle ikke undtaget. Slange
bøssen og de udhamrede Blyfirkanter, tilberedt af Skytteforeningens Bly
kugler, som vi gravede op i Nærheden af Skiverne, var altid ved Haanden, 
og lidt efter lidt erhvervede man en fremragende Træf sikkerhed selv med 
dette temmelig leddeløse Mordvaaben. Vi pillede Fugle ned af Tagrygnin
gen, Stæreunger ned af Kirsebærtræerne og Svaler ned af Telegraftraadene, 
alt uden nogen Art af Samvittighed. Egentlig burde der — i Konsekvens 
af Tidens Militærmoral — være indstiftet en Orden for de Drenge, som 
havde dræbt de fleste Fugle; thi man kunde dog ikke med Billighed for
lange, at vor Mordlyst allerede i disse første Aar skulde drive os videre; vi 
gjorde i Virkeligheden, hvad vi efter vor Alder og Udvikling kunde, for at 
være paa Højde med Civilisationen, men helt uden ydre Paaskønnelse.

Forholdsvis nøgtern var jeg overfor Datidens mange Spøgelseshistorier
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saavelsom overfor de fantastiske Eventyr og andre vanvittige Historier, man 
som Dreng dengang blev proppet med, og denne Nøgternhed skyldtes ikke 
alene mine Forældres Advarsler mod at tro paa sligt eller at være bange 
for Mørke, men navnlig det Faktum, at jeg hele min Barndom boede i den 
gamle Skole langs Kirkegaarden og havde mit Værelse ud til denne. Vi 
betragtede derfor Kirkegaarden som en Have eller en Legeplads, idet vi 
hyppig fulgte Graverens Virksomhed og fandt det mere naturligt at spille 
Bold med nyopgravede Kranier end at blive bange for dem. Vi var derfor 
ogsaa fulde af Foragt overfor vore Kammerater, som ikke var til at drive til 
at besøge os om Aftenen, fordi de var bange for Kirkegaarden, naar det var 
rigtig mørkt, og »Spøgeriet« begyndte.

At der dog var Grænser for vor Frigjorthed fra Tidens Spøgelsesfrygt, 
viser følgende lille Historie. En Aften, da vi overbød hinanden i Praleri med 
Hensyn til vort Mod og vor Foragt for de andres Krysteragtighed, sagde min 
Far, der som sædvanlig sad ved sit Skrivebord i Stuen ved Siden af, lidt efter 
og tilsyneladende helt tilfældigt til min Bror, som ved nævnte Lejlighed 
havde overgaaet mig i Praleri: »Hør, Sigurd, jeg ser pludselig, at jeg har 
glemt min Protokol inde i Kirken, den ligger i min Stol (han var dengang 
Kordegn); her er Nøglen, kan du springe over at hente den.« — Tableau! 
Naa, Sigurd retter sig, tager Nøglen og forsvinder. Der gik 5 Minutter, 
10 Minutter, et Kvarter, men stadig ingen Sigurd, og jeg forholdt mig muse
stille. Pludselig siger Far: »Det kan jeg da ikke forstaa! Hvor bliver den 
Dreng dog af. Maaske kan han ikke lukke Kirkedøren op. Kan du skynde 
dig at hjælpe ham, Karl Kristian, jeg savner den Protokol.« Jeg, der den
gang var 12 Aar, svarede naturligvis ja og kilede ud ad Døren, gik — lidt 
langsommere — gennem Skolegangen, aabnede Døren ud til den bælgmørke 
Kirkegaard og fandt samtidig den kære Sigurd tudbrølende. Ved dette triste 
Syn sank ogsaa mit Mod til Nulpunktet, og jeg stemte i med. Som ved 
fælles Overenskomst vandrede vi grædende tilbage, sagde ingenting, hvilket 
ogsaa var ganske overflødigt, men lagde slukøret Nøglen paa Fars Skrive
bord. Han sagde heller ingenting, saa kun paa os med sit milde, men stille 
bebrejdende Blik, hvilket kun fik os til at græde endnu mere. Efter denne 
lille Episode delte vi derfor fuldtud Byens Beundring for Far, som nogen 
Tid senere en mørk Stormvejrsnat alene gik op i Kirketaarnet og lukkede 
en Lem, der ved sin Klapren havde vækket hele Nabolaget.

I al Almindelighed var jeg dog hverken bange for Spøgelser, Kirkegaard 
eller for Kirken, selv om der gik flere Aar, før jeg alene vovede mig ind 
i denne en Aften, ogsaa for at hente noget til min Far, og hyggelig fandt 
jeg det nu ikke. Endnu en lille »Spøgelseshistorie« i samme Forbindelse! 
En Dag havde jeg mærkværdigvis faaet lokket nogle af mine Kammerater 
med op i Kirketaarnet for at høre, hvilket øredøvende Spektakel den store
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Klokke kunde frembringe. Bagefter førte jeg dem stolt rundt mellem Bjæl
ker og Hvælvinger. Alt gik godt, indtil jeg — uden at kunne hverken se 
eller høre noget — fik et voldsomt Hug i den ene Haand, saa pludselig og 
uventet i disse tavse Omgivelser, at jeg ganske gik fra Koncepterne og med 
et Vræl tumlede ned mellem Hvælvingerne. De andre Drenge var øjeblik
kelig klare over, at det var Djævelen, der var paa Spil, og væltede vilde 
af Skræk ned ad Vindeltrappen og langt ud i det fri. Det tog lang Tid, 
før jeg fik dem overbevist om, at det var en Ugle og ikke Djævelen, der 
holdt til paa saa køligt og trist et Sted!

Mærkeligt iøvrigt, at jeg slap godt fra Faldet, men der maa være et 
Forsyn, der tager sig af de tossede Knægte, for naar man tænker paa, hvad 
man som Dreng slap fra uden varigt Mén, skønt tyk og nærmest klodset, 
maa man stille ryste paa sit graanende Hoved.

Iøvrigt tror jeg, at jeg fik for megen Religion, for megen Musik og for 
megen Botaniseren i min Opvækst, thi hvorfor skulde jeg ellers have haft 
en særlig Aversion mod Kirkegang, Konfirmationsforberedelse, Klaverspil og 
Botanik, medens jeg iøvrigt nærede udpræget aandelige Interesser og elskede 
Zoologi og Dyr, specielt det rige Fugleliv, som i hine Tider udfoldede sig 
i den for Sommerhuse og Turister forskaanede Natur. Ret gammel var jeg 
ikke, før jeg kendte de fleste Fugle, selv paa deres Sang eller Flugt; det 
har aabenbart været det saa højt ansete Jæger instinkt. Ogsaa for Husdyr som 
Kat, Høns og Kaniner havde jeg megen Interesse, selvom jeg indrømmer, 
at der var et vist Element af Forretningssans med i Spillet, — dog ikke for 
min elskede blaagraa og mægtig store Hankats Vedkommende, den, der 
næsten fulgte mig som en Hund, ja endda gik Byærinder med mig, og som 
fandt sig i enhver Behandling fra min Side, medens den kradsede andre 
for et godt Ord. Dyret var fra Arkhangelsk, men alligevel yderst konserva
tiv og gennemført kattefornem.

Mit Forretningstalent gav sig tidligt Udtryk, idet jeg handlede livligt med 
Frimærker og til sidst fik en anstændig Samling; mere tjente jeg dog ved 
at forpagte mine Forældres Høns paa billige Vilkaar og var allerede den
gang saa meget med paa moderne Racehygiejne, at jeg indførte Kontrol
reder og holdt nøje Regnskab med Æglægningen. Mest tjente jeg dog paa 
Kaninavl og ved Udlaaning af en særlig god Han, men denne Menage fik 
en brat Ende, da min Far skønnede, at jeg interesserede mig alt for meget 
for Forplantningsproblemet.

Denne sidste Bemærkning fører naturligt over i en lille Undersøgelse af, 
hvorledes det egentlig forholdt sig med det seksuelle Spørgsmaal i en lille 
Provinsby i de Tider og for mit specielle Vedkommende. Nogen Nyhed vil 
det jo næppe være at meddele, at der udadtil herskede de strengeste Sæder, 
og at ethvert Spørgsmaal, der tangerede Slægtens Opstaaen eller Fortsættelse,
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var uden for Diskussion. Børnene kom officielt med Storken, der vakte vild 
Forargelse, hvis den undtagelsesvis afleverede Ungen til en ugift; Kvinderne 
havde som bekendt dengang ingen Ben, kun Fødder, Adskillelsen mellem 
Kønnene var officielt strengt gennemført, og et Begreb som Fællesbadning 
kunde end ikke diskuteres. Mellem Forældre og Børn taltes der heller aldrig 
om Kønsforskellen, om Børnenes Tilblivelse, endsige om Forelskelse eller 
erotiske Vanskeligheder. Selv mine kloge Forældre gik besynderligt nok ud 
fra, at i hvert Fald deres Børn var »rene i Tanker og Sind«, og Oplysningen 
bestod egentlig kun i nogle Advarsler mod Fristelser og de sædvanlige For
maninger under Omtalen af »Synd«, dog med en eventuel Syndsforladelse 
i Udsigt, hvis man bad tilstrækkeligt og tilstrækkelig inderligt.

Men var seksuelle Problemer tabu mellem Forældre og Børn, saa spillede 
de til Gengæld en saa meget større Rolle mellem Børnene indbyrdes, i hvert 
Fald mellem Drengene, og hvorfor skulde Pigerne med deres Nyfigenhed 
egentlig dengang have dannet nogen Undtagelse. Mellem os Drenge raadede 
der den mest levende Interesse netop for disse Spørgsmaal, dels fremkaldt 
ved vor ivrige Iagttagelse af Dyrenes Parring, dels og navnlig ved »Gade- 
drengene«s intime Beretninger af den modbydeligste Art. Tidlig lærte man 
de sædvanlige »Uvaner«, og der fandtes ikke den Raahed eller Sjofelhed, 
ikke den liderlige Historie, som vi Drenge ikke var fortrolige med eller nød. 
I Enrum blev man vel snart klar over, at man maatte se at faa Herredøm
met over sig selv, og man fik lejlighedsvis stukket i Haanden populære 
religiøse Pjecer, Skrifter, der truede Drengen med Døden og Djævelen eller 
i hvert Fald med Sindssyge, Skrifter, der var affattet saaledes, at de næsten 
med Sikkerhed maatte bibringe den ensomt kæmpende Dreng en Art Psy
kose eller Neurose uden iøvrigt at give ham Kræfter til at overvinde Uva
nen. Hvad siger ikke Max Stimer i »Den eneste og hans Ejendom«: ». . . Du 
faldt i Søvn, for næste Morgen at vaagne til nye Kampe og ny — Bøn. Nu 
køler Forsagelsens Vane din Attraas Hede, og dia Ungdoms Roser blegner i 
din Saligheds Blegsot. Sjælen er reddet, lad Legemet visne.« — Vi naaede 
som Drenge absolut ikke Forsagelsen, men førte stadig den haabløse Kamp, 
idet vi pintes under vor daarlige Samvittighed og et gennemført Hykleri.

Desto mere mærkeligt var det, at man trods alt alligevel i 12-Aars-Alde
ren kunde gaa hen og blive rigtig forelsket; til syvende og sidst laa Raa- 
heden altsaa paa Overfladen. Det var en rentud vidunderlig Pige paa 13 
Aar, som, da jeg paa en Danseøvelse forærede hende et Stykke Baand- 
lakrids, til Tak sendte mig et saadant Blik med ledsagende Smil, at jeg op
levede den første alvorlige Forelskelses pinefulde Sødme. Der var ikke Tale 
om Antydning af Egoisme, kun om blind Beundring, stum og haabløs Til
bedelse, ubegrænset Troskab og Offervilje, ustyrlig Trang til at se og be
skytte den elskede Genstand, grænseløs Skuffelse, hvis hun ikke viste sig
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eller saa til min Side o. s. v., et magtfuldt Følelseskompleks, som trods yderst 
ringe og yderst sjælden Opmuntring fra den skønnes Side holdt sig i mindst 
8 Aar, til hun forlovede sig med en anden. At hun kunde, at hun næn
nede! Efterveerne var frygtelige! Thi »naar har Flammen forsonet sig selv 
med en Skæbne som Lygte« (Seedorf Pedersen i »Dagningen«), men hun 
var dengang besat af en Kvindes Egoisme og totale Mangel paa Menneske
lighed og Forstaaelse af Mandens mørke, lidende og bedrøvede Sjæl (Th. 
Wolfe). Jeg døvede min Sorg i flittigt Arbejde og moralske Betragtninger 
af utvivlsomt Værd, men maa give »Mesteren« (Kung-fu-tse) sørgelig Ret, 
naar han sagde: »Jeg har endnu aldrig set nogen, der elskede moralsk Værdi 
saa højt, som han elskede Kvindeskønhed.«

Min Broder døde i 1894, og det blev da bestemt, at jeg skulde studere. 
Hvorledes var da den Dreng, som i August s. A. for første Gang paa 

egen Haand forlod sit Hjem og sit kære Nykøbing for at uddanne sig til 
Livet? En fed, lille Grimrian med et svageligt Helbred, men med en kraf
tig Konstitution, en ærekær og følsom Natur, en urolig Krabat, der var til
bøjelig til at overføre de høje etiske Grundsætninger, der var ham ind
podet saavel i Hjemmet som i hans Faders Religionsundervisning, paa det 
daglige Liv, hvilket ustandselig førte ham ud i Opposition til sine Omgi
velser, specielt til hans Lærere. Det er i saa Henseende farligt at være vok
set op i et udpræget religiøst Hjem, hvor man oven i Købet søgte at leve 
i Overensstemmelse med det, man troede paa. Det er utvivlsomt Grunden 
til, at jeg allerede i en saa tidlig Alder havde misforstaaet Opdragelsens 
praktiske Formaal, nemlig at blive som alle andre, og tværtimod troede, at 
det gjaldt om altid at være i Overensstemmelse med sin egen Overbevis
ning om, hvad der var Sandhed, Retfærdighed, Retsindighed eller Redelig
hed. Og hertil kom, at jeg ikke forstod at klæde min Misbilligelse i den rette 
beskedne og sagtmodige Form, men ofte gav min Uvilje mod andres Fra
fald fra de kristelige Grundsætninger alt andet end kristelige Udtryk, hvis 
man da vil se bort fra Kirkens og Inkvisitionens Metoder fra den mørke 
Middelalder. Med andre Ord: jeg drillede mine Lærere, var opsætsig og trod
sig og stod ganske uforstaaende overfor deres Mangel paa Forstaaelse af, at 
min Optræden dybest set kun tilsigtede høje etiske Formaal og slet ikke 
kunde takseres som blot og bar Ulydighed eller ganske almindelige Drenge
streger. --------Og saa forlod han da Barndomshjemmet og dermed den sorg
løse, trygge Fred, den trofaste Beskyttelse, den omfattende Kærlighed, der 
havde trodset alle Vanskeligheder og Savn for at lune den Rede, hvor Dren
gen var vokset op, — nu, da hans egne Vinger foldedes ud til Flugten gen
nem Livets Storme . . . det forjættende skønne, men saa usigeligt vanskelige 
Liv! Og vanskeligt blev det unægtelig — ikke mindst i den første Tid paa 
Sorø Akademi!

Fra Nul til Tres. 2



Kapitel II

PAA SORØ AKADEMI

I nogle Henseender var det ingen særlig Overgang at flytte fra den stille- 
staaende, lille Provinsby Nykøbing til den stillestaaende, lille Provinsby Sorø. 
Men hvor var Tiden dengang forskellig fra den, vore Børn er vokset op i. 
Dengang talte Drengene dansk, selv om det var overbroderet med pyntelige 
Kraftudtryk og Eder. Drengesproget — selv før Krigen —, altsaa det mo
derne, indeholder en saadan Samling af mærkværdige Gloser, at vi vilde have 
følt os hensat til et fremmed Land: Filme, jazze, steppe, halfback, score, 
sakse en Bold, staa offside, knock-out, Uppercut, handicappet, Ford-rasler, 
speede den op, jokke Speederen i Bund o. s. v. og en saadan Samling af Bil
mærker, Filmshelte, Boksere og andre Rekord jægere, at vi vilde have troet, 
vi trods al vor Flid alligevel havde sprunget Verdenshistoriens største Navne 
over.

Naa, man kan jo lige saa lidt sammenligne disse to Tidsaldre som en 
Hjulbør med en Cadillac. Og tænk, hvilke Fremskridt der er sket med Hen
syn til Udviklingen af Organisationslivet og den gensidige Mistænksomhed 
— ogsaa mellem Børn! Vi kendte ikke det fjerneste til internationalt orga
niserede Spejderkorps, ikke engang til kristelige Spejdere, endsige til K.F.U.M. 
og K., til K.U., til D.S.U., til Venstres Ungdom eller Sovjettilbedernes m. fl. 
Vi var nok rørende uenige, drillede og haanede hverandre, men man kunde 
absolut ikke se udenpaa Tøjet, hvad vi tænkte eller mente; vi var lige saa 
ukendt med at uniformere os efter Anskuelser eller af Hensyn til disse at 
optræde som uniformerede Bander, lige saa ukendte, som vi var med gen
nem kulørte Bluser, Bliktegn og forskellige Armstrækninger at tilkendegive 
vort Sindelag og vort Had til de andre Bluser. Vi savnede ganske Fremti
dens Tanker (i middelalderlig Iklædning) og Kendskab til den fremskredne 
Tekniks Velsignelser, særlig i Retning af jævnt nedadgaaende Aandskultui.

Ja, vi var saa langt tilbage, at man dengang døde en naturlig Død, som 
oftest uden lægelig Bistand, medens man forlængst er naaet til ad forskel
lige Veje at kunne forynge dem, der er blevet for svækkede til at kunne 
fortsætte deres Udskejelser uden lægelig Bistand. Og skulde de alligevel 
himle, har de i hvert Fald den Trøst, at der er Fart paa ogsaa efter Døden:
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i Bil til Krematoriet og Fyr paa i en Ruf, medens man i Halvfemserne var 
en hel Time om at naa Kirkegaarden og tyve Aar om at blive forvandlet til 
Jord igen. Tidens Tempo kræver, at selv Ligvognen overhaler.

Men bortset fra, at det var det samme stillestaaende Provinssamfund, var 
Overgangen fra Nykøbing til Sorø streng; thi nok var Sorø en herlig Idyl med 
sin ganske særlige Stemning og med sine særlige Minder, knyttet til mange 
Aarhundreders Historie, en Stemning, der ligesom aandede ud mod en fra 
Akademiet, fra Søen, fra de stille Skove, fra Klosterporten, fra de tavse Alleer. 
Naturen er skøn og uforanderlig, Menneskeheden er uforanderlig, men ikke 
skøn, og Himmelen hvælver sig over det hele i rolig, uforanderlig Majestæt.

Alligevel var det, som om jeg ikke rigtig kunde faa Vejret i al denne 
Stilhed, al denne Indelukkethed, jeg, der kom fra det blæsende Odsherred, 
fra Hav og Fjord, fra de udstrakte Lynge, fra den skarpe, friske Luft og 
fra de milevide Udsigter til alle Verdenshjørner. Og dog var dette intet 
imod Overgangen: Fra Enebarn i sit eget Hjem til Dreng Nr. 4 i Fru T.’s 
Pensionat, thi straks at komme op at bo paa Akademiet var der ikke Tale om.

Fru T. var saamænd en meget nydelig og venlig indstillet Dame, ikke 
stærkt begavet og uden den ringeste Forstaaelse af, hvad der foregik i hendes 
nærmeste Nærhed; hun var en ældre Enke uden Børn og uden psykologisk 
Begreb om Drenge i Overgangsalderen. Hun var fuldkommen i Lommen 
paa den ene af Drengene, der ligeledes havde Krammet paa de to mindre 
Drenge, som var hundeangst for ham og adlød ham i tykt og tyndt. Han var 
jævnaldrende med mig, men stærkere og navnlig smidigere, lumsk og be
regnende, med et charmerende Ydre og et indsmigrende Væsen, slesk overfor 
de store Drenge og de voksne, talte altid Værtinden efter Munden, men var 
gemen mod hende bag hendes Ryg, løgnagtig, tyvagtig og fræk, kort sagt 
en særdeles udpræget Psykopat med hypersadistiske Anlæg.

Jeg var ikke vant til at lystre en jævnaldrende eller danse efter en andens 
Luner, var mut og tvær, naar noget gik mig imod, overfølsom overfor villede 
Krænkelser, tog af Retfærdighedsfølelse overfor de to mindre deres Parti, 
naar han tyranniserede dem, men ganske til ingen Nytte; dertil var de alt for 
bange for hans sadistiske Former for Hævn. Jeg manglede tillige Evnen til at 
hykle og kom derfor overfor Fru T. til at staa som en kedelig og vanskelig 
Krabat, der hverken i tilstrækkelig Grad paaskønnede hendes Godhed for 
»sine Drenge« eller hans Venskab for mig, skønt han dog (i hendes Nær
værelse) gav mange Beviser paa dette. Man kunde selvfølgelig ikke »sladre« 
og kendte ikke nogen, man kunde betro sig til, idet man som »ny« Dreng 
savnede Venner eller blot gode Kammerater baade i Pensionatet og i Klas
sen, hvor han — takket være mange Lommepenge og sin Slesken for de 
stærkeste — ligeledes førte det store Ord. Man var derfor saa temmelig 
prisgivet, og klage hjem kunde ikke nytte! Min Far vilde blot have svaret,

2*
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at det altid var svært at komme hjemmefra, forkælet af Bedstemoder og 
Tanter, at »Hjemveen« nok snart gik over, at jeg virkelig maatte se at ordne 
Forholdet til Kammeraterne selv, saa gammel som jeg nu var o. s. v.

Derfor fandt jeg mig og maatte finde mig i mangt og meget, som 
ingen Dreng under normale Forhold vilde have fundet sig i. Han stjal Penge 
og Frimærker fra mig, ogsaa fra min Frimærkesamling, han huggede Ind
holdet af Pakker hjemmefra, han rev Blade ud af mine fint indbundne 
Konfirmationsgavebøger o. s. v. Han (og de to andre Drenge) tvang mig de 
to Aftener om Ugen, hvor Fru T. gik ud, til at spille Kort i bar Skjorte 
ude i den iskolde Entré, lige til hun kom hjem, og saa snart jeg protesterede, 
bandt de mig og piskede mig med Skarpen af Linealer eller mishandlede 
mig paa anden Maade. Han forhindrede mig i at læse, gemte mine Bøger, 
rev mine Regnestykker itu og gjorde mig paa hundrede Maader Tilværelsen 
uudholdelig. Til sidst blev Mishandlingen dog saa grov, at jeg fik Lov at 
flytte.

Det Sted, jeg kom til at bo efter det første halve Aars oprivende Til
værelse, var hos en Gartner, hvor der kun foruden Ægteparret, en voksen 
Datter, der fungerede som Husassistent, og mig var en gammel Prokurator. 
Det var som at komme i Paradiset! Det var venlige og jævne Mennesker, vi 
levede godt, og ingen blandede sig i, hvad jeg foretog mig. Det morede mig 
tilmed, trods min Despekt for Botanik, at færdes i Haven og Gartneriet, 
særlig naar der var rigeligt med Frugt, ja, jeg deltog endog i Jordbærpluk
ningen med det Resultat, at jeg straks den første Dag spiste 235 Jordbær; 
mærkeligt nok blev jeg efter at have pralet med denne dog mindeværdige 
Præstation ikke oftere opfordret til at medvirke ved Plukningen.

Iøvrigt har jeg aldrig levet i den Grad i Sus og Dus som i det 1^ Aar, 
hvor Gartnerhjemmet husede mig, og det var den gamle Prokurators Skyld. 
Han var ca. 70 Aar, men meget alderdomssvækket og nærmest lam i Benene 
samt halvblind. Heldigvis var han desuden meget velhavende og havde sit 
Chatol fyldt med Skaale, indeholdende dansk Mønt i alle Datidens Sorteringer. 
Om Aftenen, naar han var slæbt ind i Spisestuen, bl. a. iført en blaastribet 
Kadetfrakke af en Diplomatfrakkes Længde samt en alenlang hvid Nathue, 
Var det min Opgave at læse »Sorø Avis« højt for ham, medens han søgte 
at holde sig vaagen ved ustandselig at køre den lange Pibes Spids fra den 
ene Mundvig til den anden. Han forlangte navnlig Annoncerne oplæst, hvilket 
ingenlunde var uoverkommeligt for Sorø Avis’ Vedkommende, og det var et 
stort Held for mig. Thi saasnart jeg naaede til en Annonce om en Teater-, 
Cirkus- eller anden Forestilling, gjaldt det kun om at læse højere og højere, 
indtil han vaagnede op med et Spjæt og sagde: »Go’e Steincke, jeg synes, 
du før læste noget om et Teater, husk i Morgen at faa lidt til en Billet.« 
Denne Opfordring glemte jeg aldrig, og Følgen var, at hver af disse herlige
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Annoncer indbragte mig 2 Kr. Da Akademiets Elever altid gik ind for 50 Øre, 
opnaaede jeg i de omtalte halvandet Aar at overvære samtlige Forlystelser 
i Sorø, af hvad Art nævnes kan, og dette var sikkert i høj Grad medvirkende 
til, at jeg saa hurtig genfandt mig selv efter det første Halvaars mange 
Tragedier.

Det var en herlig Tid, og jeg mindes endnu den gamle Prokurator og 
hans Senilitet med stor Taknemmelighed. Men tænk engang, hvis man selv 
nogensinde skulde blive saa affældig! Naa heldigvis boede han ikke hos 
sine Børn, men kun hos fremmede, der alene var interesseret i, at han brugte 
saa mange Penge som muligt og levede saa længe som muligt. Vi var hver 
især som en Sygeplejerske for ham, alle besatte af »det underliggende Motiv«, 
som Arnold Bennett taler om i »En Stormand«, uden iøvrigt at definere det 
nærmere. Og selv var han fuldtud lykkelig og taknemmelig over de op
ofrende Mennesker, der omgav ham. Tillige var han ganske enig med Ernest 
Raymond i, at »Livets mest fuldendte Oplevelse er nu at falde i Søvn«. Des
værre sov han alt for tidlig hen for bestandig!

Ved Oprykningen i 4. Klasse opnaaede jeg samtidig, knap 16 Aar gammel, 
at komme op at bo paa Akademiet, og nu begyndte en hel ny Tilværelse. 
Den øverste Etage paa Akademiet rummede foruden de 2 store Sovesale og 
de 2 tilsynsførende Læreres Værelser samt Inspektionsværelset, beregnet paa 
Tilsyn under Læsetiden, en Række triste Kamre med et stort Bord, 4—5 Stole, 
haarde og kolde, et tilsvarende Antal indbyggede Skabe og en Vandkaraffel 
med Glas, det var alt. I hvert Kammer residerede en Kammerduks fra 
4. Klasse med 3 eller 4 underordnede; den mindste, Kammerfuksen, skulde 
holde Kammeret i Stand og fungerede iøvrigt som Prügelknabe og Stik-i-Rend- 
Dreng.

Otto Weiss siger, at der i ethvert Menneske boer en uimodstaaelig Trang 
til at forbedre — sine Medmennesker. Naar man kombinerer denne almen
menneskelige Tilbøjelighed med mine etiske Grundsætninger, tilsat en Del 
Oppositionslyst, vil man forstaa, at mit Samarbejde med Lærerstaben ikke 
kunde forløbe uden Gnidninger, og at Lærernes Livsindstilling og praktiske 
Optræden efter Omstændighederne lod meget tilbage at ønske, særlig da de 
stod ret uforstaaende overfor mine psykotekniske Metoder. Naar jeg lejlig
hedsvis var særlig fremtrædende i min Klasse i Drengestreger, skyldtes dette 
dog ikke alene de omtalte, etiske Grundsætninger, men ogsaa min Tunge
færdighed og Slagfærdighed — enkelte vilde kalde det Næsvished eller 
Næbbethed, og disse Færdigheder, denne særlige Evne for den hurtige, efter 
Omstændighederne underfundige Replik, skyldtes igen en vis Ærgerrighed, 
tilsat et Stænk af den hos andre saa ofte optrædende og velkendte Forfængelig
hed. Jeg vilde gerne høre til de toneangivende i Klassen, men vilde man det 
i den Alder, paa den Tid og paa det Sted, saa var der overhovedet ingen
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anden Udvej for den muskelsvage, der ikke kunde magte blot Halvdelen af 
Klassen, end at lægge Vægten paa Mundtøjet og Aandsoverlegenheden, ikke 
med Hensyn til Viden, for det brød de store og stærke sig Pokker om, men 
med Hensyn til at kunne faa Latteren over paa sin Side ved at drille dem, 
haane deres Muskeldyrkelse, sætte dem til Vægs med kvikke Svar, eller ende
lig ved at kunne klare en penibel Situation overfor »Snyderne«, ved at vise 
et rent personligt Mod, hvor det ikke drejede sig om fysiske Kræfter o. s. v. 
o. s. V.

Og der var altsaa god Brug for min moralske Aktivitet overfor den da
værende Lærerstab! Forsøgsmarken var i Sandhed omfangsrig og frembød 
sammenlignet med Nutidens kedsommelige Forhold og ordinære Personager 
en saadan Samling Originaler, en saadan Række vildtvoksende Træer af et 
sælsomt Ydre og en yderst indviklet Vækst, at deres Forbedring Gang paa 
Gang satte mig i Forlegenhed.

Der var først og fremmest Rektor, Bartholomaus Hoff, men han var nu 
noget for sig selv, efter min Mening paa afgørende Punkter hævet over og 
klogere end sine Kolleger, naar det drejede sig om at forstaa Drengenes 
Mentalitet, at finde ind til Kernen. De fleste kunde ikke lide ham; jeg satte 
ham højt, jo højere, desto længer jeg kendte ham. Det var en mærkelig 
Fremtoning i det Ydre: Høj, ludende, alt andet end repræsentativ, trods 
sin evindelige og højhalsede Diplomatfrakke, med hele Hovedet tilgroet af 
et langt, sort Fuldskæg og et stort, sort Haar, der fortil gik op i en kakadue
agtig Top, med rynkede Øjenbryn og en bister Mine, en mærkelig flor
omvunden Mand vilde Storm Petersen sige, hvis han havde set ham, som 
han daskede rundt i nedbøjet og dyster Tungsindighed. Men samtidig drastisk, 
vittig, fuld af Lune, med det dejligste Smil i de tæt sammenknebne Øjen
kroge, der altid fortalte en, at han morede sig kongeligt over ens Narre
streger, samtidig med at han udførte sin embedsmæssige Pligt at hegle en 
igennem: »Er du der nu igen, dit Lastens Barn, vitio nate. Ak, »lille Sten« — 
»Steincke« var tysk, saa det tog han ikke i sin Mund — »hvad skal det dog 
blive til med dig------------ min kære Ven.« Han var en fremragende Lærer,
samtidig bidsk og lun, streng og morsom, morsomst iøvrigt, naar han lagde 
Bogen og begræd sin egen ulykkelige Skæbne, samtidig med at han gravede 
sig i Skægget eller borede sig i Øret med Brillestangen under de frygteligste 
Grimasser.

Rektors Konservatisme gik saa vidt, at han nægtede at kende til nogen 
dansk Literatur efter 1871. Han havde nok hørt Tale om en vis Herman 
Bang, der skulde have skrevet Bøger, men det kunde ikke passe, da han for 
nylig var gaaet ud af Sorø Skole og Opdragelsesanstalt. Særlig forbitret var 
han, da Andreas Vinding, min Sidekammerat, blev greben med en Bog af 
Peter Nansen; overhovedet manglede han ganske Sympati for Vindings Op-
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træden og ansaa ham fortabt for Tid og Evighed, medens han mærkelig 
nok aldrig sagde nogetsomhelst i Anledning af mine socialistisk prægede Ud
gydelser.

' Engang klagede vi med mig som Ordfører over Osten, idet jeg betegnede 
denne som Saalelæder. Han beordrede mig derefter ned hos Økonomen for 
at hente et Par Stykker med Ost, nød dem uden at fortrække en Mine og 
sagde derefter: »Mig smager denne Ost som den herligste Lagkage!« Dagen 
efter havde vi skrabet al den Ostemad sammen, som der kunde rummes paa et 
mægtigt Fad, der var anbragt paa Katederet. »Hvad skal det forestille,« 
spurgte Rektor med stærkt rynkede Bryn. »Det skal forestille,« svarede jeg, 
»at Klassen ønsker Rektor al den Lagkage, som Livet kan byde paa!« »Tag 
det Skidt væk,« sagde Rektor, men fra den Aften fik vi en langt bedre Ost.

En Dag havde jeg som Elev i 4. Klasse, der ikke maatte ryge, været oppe 
i Byen at hente en Pose Melange-Nicot Nr. 1, der desværre stak op af Frakke
lommen, idet Rektor passerede. Han sagde ingenting, men tog ganske stille 
Posen op af Lommen. Den næste Dag kom det: »Egentlig skulde jeg straffe 
dig, lille Sten, men din Tobak smagte saa dejligt, at jeg ikke nænner det. 
Paa den anden Side burde jeg jo erstatte den, men naar en elendig Knægt 
som du vover at ryge bedre Tobak end din Skoles Rektor, saa har du jo sikkert 
Raad til at forære ham den.« — Og glad var jeg, hvem Stuearresten ellers 
var vis.

En anden Dag havde jeg været uartig i Religionstimen og var af den 
elskelige Hr. Pedersen sat udenfor Døren; da det imidlertid var lige ved 
Frokost, mente jeg, at det vilde more mig mere at begynde paa Frokosten 
fremfor at staa og glo ude paa den kolde Gang, hvorfor jeg stille listede ind i 
Spisesalen og fangede an. Uheldigvis kom Rektor og forlangte, som naturligt 
var, nærmere Besked. Jeg maatte selvfølgelig gaa til Bekendelse og ventede 
en ordentlig Røffel, men Rektor sagde kun: »Det er muligt, at du vil have 
mere Udbytte af denne Form for Føde end af Hr. Pedersens, men bestræb dig 
alligevel, lille Sten, paa aldrig at gøre denne rare Mand Fortræd.«

Jeg husker endnu hans Ansigt, da vi var rykket op i 1. Gymnasieklasse 
og havde den første Time hos ham i Græsk. Han stillede sig op midt paa 
Gulvet, saa over Brillerne rundt paa hver enkelt, sukkede dybt og sagde: »Og 
denne Samling forlanges der, at man skal sige De til!« — Ved Studenter
eksamen i Græsk, hvor jeg var temmelig fræk, kom Rektor ud og sagde: »De 
fik mg-|-; det var for meget, men Censor opdagede aabenbart ikke, hvor 
meget De svindlede, lille Sten.« — »Jeg svindlede ikke, Hr. Rektor, jeg 
fulgte kun min Rektors vise Raad, at det at tage Eksamen bestaar blot i at 
kunne stikke Censor Blaar i Øjnene.«

Den sidste Skoledag spurgte han hver enkelt, hvad han vilde være, men 
da han kom til mig, rystede han paa Hovedet og sagde: »Ja, med det Hoved
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kan man jo desværre kun blive Jurist.« Det havde jeg aldrig tænkt paa, idet 
jeg kun interesserede mig for Historie og Sprog, men disse Ord blev ved at 
tumle i min Hjerne, saa at det i Virkeligheden blev hans Skyld, at jeg kom 
til at studere Jura. — Til Minde om ham har jeg engang modtaget hans 
lange Merskumspibe, den han røg min Tobak i!

En yderst ejendommelig Personlighed var ogsaa vor Fysiklærer Eugène 
Ibsen, efter Sigende en Søn af en tidligere Konge. Det vil dog aldrig kunne 
oplyses, da han var født længe før, jeg fik gennemført Loven om udenfor 
Ægteskab fødte Børns Ret til Navn og Arveret efter Faderen!

Endvidere husker man Regne- og Matematiklæreren, Thaarup\ Han blev 
kaldt Skipperen, dels i Kraft af hele sit ejendommelige, robuste Ydre — bred 
og sværlemmet, med Ørnenæse, Høgeblik, en mægtig buet Skaldepande og 
et stridt Skipperskæg —, dels paa Grund af sin besynderlige Gang; han 
roede sig nemlig frem mod Strømmen med voldsomme Bevægelser, der dog 
tildels havde deres Aarsag i, at han altid kom for sent hjemmefra. Han var 
iøvrigt iklædt en mægtig og folderig blaa Havelock med tilhørende blød 
Filthue; at han altid havde en Snadde i Munden, siger sig selv.

Skipperens Opførsel svarede iøvrigt til hans Ydre; naar han saaledes 
traadte ind i Klassen, altid otte Minutter forsinket, en stadig Tort for Rektor, 
men uafvendelig, besvarede han vor høflige Morgenhilsen med et: »Kæft, 
Drenge,« afførte sig alt det blaa, bankede Snadden ud og begav sig et vist 
Sted hen, efter dog først at have afleveret et Par Lussinger til dem, der i 
Øjeblikket forekom ham mest utiltalende. Motiveringen — efter vor krænkede 
Protest — var den iøvrigt uimodsigelig rigtige, at havde vi ikke just fortjent 
»Øretæven« netop i det givne Øjeblik, turde han med »matematisk Sikker
hed« bande paa, at vi talrige Gange burde have haft den, hvor han beklage
ligvis ikke havde været til Stede.

Efter endt Stolegang — tydende paa en meget træg Fordøjelse — var 
det halve af Timen gaaet, men til Gengæld tog han saa ogsaa fat, syn
lig lettet og med voldsom Energi, der holdt sig langt ind i det følgende 
Frikvarter, en Tort for Rektor, men uafvendelig. Undervisningen foregik 
iøvrigt under en saadan Kraftudfoldelse i Retning af besynderlig Karakter
givning, et saadant Fyrværkeri af Eder, Forbandelser, Forhaanelser og Injurier, 
en saadan Svælgen i raffinerede Straffe, eksekverede i det mest straalende 
Humør, at jeg meget maa beklage, at ikke en eneste af disse Eruptioner har 
kunnet optages paa Film til Opmuntring for de kedsommelige Nutids
pædagoger.

Blandt hans besynderlige Karakterer skal kun nævnes »rotundum« med 
Kryds eller Minus, et Vidnesbyrd, der laa meget langt nede i Skalaen; men 
hans Karakterer rørte mig iøvrigt ikke stort, da jeg ikke interesserede mig det 
mindste for Matematik, hvorfor jeg ogsaa altid skrev de skriftlige Opgaver
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af efter Duksen, medens jeg var en Kapacitet i praktisk Regning. Blandt hans 
mest anvendte Injurier var »Kraftpadde«, »Idiot« og »evig omvandrende For
døjelsesmaskine og Gødningsfabrik«, og blandt de særlige Straffe, der gjorde 
hans Opfindsomhed Ære, maa foruden »Knald-Bom-Bom« (Kindhest) frem
hæves den sorte og den hvide Snaps. Den sorte Snaps bestod i, at han dyp
pede en Pen og smurte den af paa ens Tunge, men den hvide Snaps var den 
værste: Delinkventen maatte række Tungen ud, hvorefter han med sin Lomme
kniv skrabede en hel Del Kridt af, som han derefter gned ind i Tungen, 
der blev helt klistret til, en meget ubehagelig Proces, som dog morede ham 
selv ustyrligt.

I tre Aar kæmpede jeg som en Løve for at faa denne Urkraft noget mere 
kultiveret, men forgæves! Dels havde han langtfra den fornødne Respekt for 
undertegnede, som han endog konstant tillod sig at benævne »Kalle Kresjan« 
og sagde »du« til mange Aar efter, at denne Tiltaleform efter Skolens Ved
tægter, som heller ikke iøvrigt interesserede ham, var forbudt, dels holdt jeg 
ærlig talt saa meget af ham, at jeg helt glemte mine strenge etiske Principper 
og forkælede ham i Stedet.

En fjerde Original var Organisten Jähnigen, nos Lærer i Sang og Musik. 
Det begyndte ikke saa godt, idet han huggede mig i at stikke af fra en af de 
første Timer i »Sammensang«; det var noget, vi skiftedes til, ligesom det 
var en yndet Sport at stikke af paa Vejen fra Akademiet til Kirken om Søn
dagen. Vi blev nemlig tvangsudskrevet til Gudstjeneste, en tvivlsom Form for 
Vækkelse af ens religiøse Interesser; vi hævnede os i hvert Fald ved til Gen
gæld at forsøge paa at stikke af, eller, hvis dette ikke lykkedes, at læse »Bør
nene i Nyskoven« eller en anden Roman i Salmebogsformat. Enkelte spillede 
ogsaa Kort under Gudstjenesten i Skjul af de høje Kirkestole, der ikke tillod 
den ledsagende »Snyder« at se den enkelte Elev, men saa ugudelig har jeg 
selvfølgelig aldrig været. Trods min Forvorpenhed magede Jähnigen det 
alligevel saa, da han ad en eller anden Vej fik at vide, at min Far var meget 
musikalsk, at jeg blev udtaget mellem de tolv, der fik gratis Undervisning i 
Klaver af ham selv. Jeg havde spillet adskillige Aar forud, men desværre 
begyndte Jähnigen, der som mange Kunstudøvere var overbevist om sit eget 
Systems Fortræffelighed og alle andres Umulighed, forfra med Fingerstillinger 
og Skalaterpen, saa enhver Rest af Lyst gik tabt; heldigvis foregik Timerne i 
saa nær Forbindelse med et af hans nylig overstaaede Hovedmaaltider, at 
han ret hurtig faldt i Søvn. Vi hvilede saa begge to, indtil jeg ved at slaa et 
Par kraftige Akkorder an, vækkede ham, der let fortumlet sagde: »Udmærket! 
Rigtig flinkt! Vi holder saa op for i Dag.«

Dette nære og hjertelige Samarbejde førte endvidere til, at han begyndte 
at interessere sig for min Stemme, som han virkelig fik mere ud af end af 
Klaverterperiet. Uden at jeg selv kan forstaa, hvorledes det gik til, blev jeg
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endda Solosanger ved Konfirmationskantaten i Sorø skønne og minderige 
Kirke samt Forsanger ved Morgenandagten. I sidstnævnte Egenskab blev der 
lagt mere Vægt paa Intonationens Kraft og Præcision end paa Stemmens 
Klangfarve og Skønhed. Søvnig var jeg imidlertid i høj Grad om Morgenen, 
specielt i 4. Klasse, hvor jeg befandt mig, da Æren som Forsanger timedes 
mig, og det kneb derfor undertiden med at »falde ind« straks. Saaledes gik 
det en Dag lidt trevent med at komme i Gang med at »lovsynge Herren den 
evige Konge med Ære«. Heldigvis var Jähnigen, impulsiv og ivrig som han 
var, dog paa sin Post, og raabte højt og tydeligt: »Knald i for Satan!« en 
unægtelig noget ejendommelig Optakt til Lovprisning af Vorherre. Jeg kunde 
ogsaa tydelig se paa Rektor, at han ikke billigede den. Iøvrigt var Jähnigen 
en fuldendt Tekniker med Hensyn til at bande, hvad man ikke kunde sige 
om alle mine Kammerater. En af dem, »et Gudsord fra Landet«, som dog 
nødig vilde staa tilbage for os andre, sagde f. Eks.: »Gaar du s’gu med 
ud«, og det kan man absolut ikke sige.

De sædelige Forhold var i min Tid paa Sorø egentlig forbavsende gode. 
Jeg mindes aldrig at have været ude for egentlig seksuel Perversitet, ikke 
engang for homoseksuelle Udslag, og til løse Forhold mellem Kønnene eller 
til mere indgaaende erotiske Oplevelser hørte man heller ikke noget. Selv 
havde jeg til mit 19. Aar kun to, og den ene var endda af rent tragikomisk 
Karakter. I 12 Aars-Alderen legede jeg med min Broder og et Par jævn
aldrende Smaapiger oppe i en Høstak, da den ene af disse i et yderst bram
frit Sprog direkte opfordrede mig til den Forbindelse, der officielt er holdt 
i Baghaanden til Ægteskabet. Jeg blev saa vanvittig chokeret over dette direkte 
Voldtægtsforsøg, at jeg rev min lille Broder ned og styrtede med ham i 
Haanden hjem, hvor vi holdt os inde Resten af Dagen i en ubestemt Frygt 
for, hvad der kunde ske.

Den anden Oplevelse var mindre »uskyldig«, idet jeg en kølig Vinter
aften lod mig overliste af Sorøs ungdommelige Venus til at kysse og kramme 
hende lidt paa en Bænk i Akademihaven. Det gik egentlig, naar Hensyn 
tages til min fuldkomne Mangel paa Praksis, til gensidig Tilfredshed, indtil 
det — heldigvis paa et meget tidligt Stadium — pludselig gik op for mig, 
hvilken Livsfare jeg svævede i. Til stor Fortrydelse for Fristerinden slap jeg 
hende pludselig uden et Ord, foer op paa mit Værelse, hvor jeg tilbragte 
Resten af Aftenen i dette mit 18. Aar med at skylle Mund og børste Tænder 
af Frygt for Syfilis. Det var det hele, og det var jo i Præventionens Aarhundrede 
saa lidt, at man næsten skammer sig over sin Inaktivitet, men dengang gjorde 
jeg det altsaa ikke.

Ogsaa med Hensyn til Spiritusnydelse var man gennemgaaende meget 
maadeholden. Naturligvis var det forbudt at nyde stærke Drikke, bortset fra 
den afbrændte Rødvin til Kongeballet, men et Forbud plejer dog ellers at virke
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stimulerende paa Overtrædelseslysten. Ikke desto mindre var det sjældent, at 
man nød mere end en enkelt Bajer eller en Romtoddy, der helst skulde indtages 
i en Smugkro for at gøre det mere spændende; naa, forøvrigt var det ogsaa 
forbudt Eleverne at gaa paa Restaurant uden Ledsagelse af Voksne. Til Gen
gæld tog man Revanche ved Studentersoldet, hvor det blev betragtet som en 
Skandale ikke at være drukken. — At Forbudet mod Tobaksrygning daglig 
blev overtraadt, omtrent af alle, er det formentlig overflødigt at notere. Der 
stod en konstant Taage ud fra Keglebanen og op fra Lysthusene, men Opdagelse 
skete sjældent, da nogle af de smaa blev kommanderet ud som Vagtværn.

Efter en vel overstaaet »4. Klasses Hovedeksamen« blev man -flyttet op i 
i. Gymnasieklasse; der var dengang kun to. Men det var mere end en blot 
Opflytning til en ny Klasse; det var i mange Henseender som en ny Tilværelse, 
Drengen var bleven en ung Mand! Gymnasiasten boede ikke længer paa 
Akademiet, men paa Gymnasiet, hvor man i 5. Klasse kun var 2 paa Værelset 
og i 6. havde Eneværelse. Lærerne skulde sige »De« til en, og man følte sig 
i det hele højt hævet over Drengene ovre paa Akademiet. Som et ydre Tegn 
paa vor Værdighed tjente den offentlige Tobaksrygning, ligesom man Som
meren igennem gik med Straahat (!), hvid Vest og hvide Benklæder, medens 
man tidligere maatte finde sig i Kadettøj.

For de flestes Vedkommende førte disse forskellige Ændringer af ydre 
Karakter dog ogsaa til en noget anden Indstilling: større Flid og Ansvarsfølelse, 
nye Interesser, nærmere Samvær med Kammeraterne, en anden Tone mellem 
Lærere og Elever samt bedre Muligheder for Meningsudvekslinger, i hvilke 
naturligvis Klubben »Baldur« for nogle af os spillede en ikke ringe Rolle.

Men hvorledes havde man det selv og med sig selv. Var man tilfreds, som 
man her levede under forholdsvis frie, rolige og betryggende Forhold? Nej, 
jeg var i hvert Fald ikke tilfreds, hverken med Tilværelsen, med Omgivelserne 
eller med mig selv. Nu siger Søren Kierkegaard nok, at »tilfreds, aldeles, 
absolut og i alle Maader tilfreds bliver man aldrig, og at være nogenlunde til
freds er ikke Umagen værd, saa er det bedre at være aldeles utilfreds«. Men 
det var dog hverken Kendskab til denne Maksime, eller fordi jeg hørte til den 
Type, som blot er i Opposition for Oppositionens Skyld, at jeg ikke følte mig 
tilfreds, og Salonradikalisme har altid ligget mig fjernt. Jeg var nok utilfreds, 
ogsaa i Reglen i Opposition, men bagved laa en mere og mere levende For
staaelse af, hvor megen Uretfærdighed der omgav en, hvor taabeligt Samfundet 
var indrettet, og hvor fuldkommen ligeglade alle tilsyneladende lod Dagene 
glide, følgende Traditionen, netop paa Sorø Akademi, der dog i Kraft af sin 
særlige Stilling og sine rige Midler skulde gaa i Spidsen og styrke den unge 
Idealist i hans Søgen. Men det var, som om man paa dette Sted lod Verden 
være Verden, Politik Politik og Samfund Samfund, som om man sagde som 
Goethes Faust:
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»Den Mening, Nabo, kan jeg ganske dele, 
for mig maa alting gerne sammen ramle; 
med største Ro betragter jeg det hele, 
naar blot hos os det bliver ved det gamle.

Under disse Forhold var det, at min sociale Interesse vaagnede, eller havde 
den latent været til Stede som Følge af Indtrykkene fra Barndomshjemmet: den 
strengt kristelige Opdragelse, Kravet om Redelighed og det daglige Syn af de 
fattige og elendige Mennesker, som min Faders offentlige Hverv førte med sig.

Medens jeg tidligere særlig havde interesseret mig for Skønliteratur, i 4. 
Klasse specielt for Bjørnson og Ibsen, Jonas Lie og Kielland, blev det i 
Gymnasiet navnlig Studiet af sociale Problemer, der havde min største Inter
esse. Jeg husker fra 4. Klasse en pudsig Episode, idet den vagthavende Lærer 
en Aften kom ind paa mit Værelse og sagde: »Hvad er det, du studerer saa 
ivrigt, mens alle de andre er ude?« — »Det er Henrik Ibsens »Brand«.« — 
»Forstaar du den?« — »Ja, naturligvis.« — »Det maa s’gu være dejligt«, og 
dermed forsvandt han.

Min Interesse for sociale Problemer blev, efterhaanden som jeg fordybede 
mig i disse, mere og mere bevidst socialistisk farvet, dog snarere i Retning af 
den utopiske Socialisme end af Marxismen, og den gav sig om muligt ogsaa 
Udtryk i Besvarelsen af Stilopgaverne i Dansk. Helt let var det nu ikke at 
komme til at propagandere for socialistiske Ideer eller Arbejderbevægelsens 
Praksis, naar man betragter Titlerne paa Stilopgaverne, f. Eks. »Rolf Krake«, 
»Af hvilke Guder ventede Nordboerne Hjælp i Kampen«, »Hvor og hvad 
fortælles der om Sigurd Fåvnersbane?« Jeg vilde overhovedet i Dag være bund
ulykkelig ved den blotte Tanke om at skulle i Lag med disse Opgaver. Men 
der var dog ogsaa noget, der hed Fristile, og i disse boltrede jeg mig efter 
Noder. I Beskrivelsen af »en Sangfest«, der efter Indholdet snarere skulde 
hedde »en Sangerfest«, strømmede Ironien lige til Slutningen: »Gud, hvor 
kunde de drikke og — synge«, en Besvarelse, der dog fik følgende Rand
bemærkning, som jeg har søgt at lære af senere i Livet: »Den ironiske Form 
skal bruges med Overlegenhed, naar den skal bruges.«

Endnu mere løssluppen var Besvarelsen af »en Samtale mellem en Europæer 
og en vild«, der efter min Løsning af Opgaven dog snarere burde havde heddet 
»en vild Samtale med en Europæer«. Det er vist unødvendigt at tilføje, at 
Samtalen ikke faldt ud til Europæerens Fordel — og heller ikke til Dansk
lærerens Behag. Forøvrigt var Besvarelsen paa 21 Sider, hvilket var opsigts
vækkende, da man plejede at snuppe Stilene af med en 5 à 6 Sider, men naar 
noget morede mig, saa gav jeg Pokker i de andre Fag, som altid kom til at 
lide under min overvældende Interesse for Historie, Latin og danske Stile.

Denne Kombination af Skrivelyst og social Interesse gav sig engang et



Paa Sorø Akademi 29

Udslag, om hvilket der paa forskellig Vis stod Gny. Jeg skrev nemlig ikke 
mindre end 41 Sider i en Stil om »Arbejderbevægelsen i dette Hundredaar« 
(altsaa det forrige), noget hidtil aldeles ukendt.

Den indeholdt et fyrigt Defensorat for alle Revolutionerne i forrige Aar- 
hundrede med en nærmere Skildring af de bagved liggende Ideer fra Marat 
og Saint-Simon til Lassalle og Karl Marx. Derefter følger en mere rolig Under
søgelse af vore egne »moderate Frihedsmænd«s socialdemokratiske Program og 
et voldsomt Angreb paa det hidtidige Fattigvæsen (!), og jeg ender med at 
afskaffe Kongemagt, Arveret og Militærvæsen, hvilket jo ikke er helt gennem
ført endnu i 1949, i hvert Fald ikke da dette skrives.

Til syvende og sidst var det dog fem udbytterige og mindeværdige Aar, 
man — netop i sin Udviklingsalder — tilbragte i det skønne Sorø i Samvær 
med Kammeraterne. Vor uforlignelige Ordkunstner og Tankegymnast, Vilhelm 
Andersen, der selv er gammel Soraner, skrev engang nogle smukke Ord om 
Sorø-Minderne, skønt han i sin Tid blev smidt ud af Samfundets Bestyrelse, 
fordi han aldrig kom til Møderne, en Tort, der ikke engang er overgaaet mig, 
som næsten heller aldrig har haft Tid til at dyrke »Soransk Samfund«, ved 
hvis Rusfest i 1899 jeg dog holdt Takketalen paa Russernes Vegne. Vilhelm 
Andersen skrev: Uden Minder kan man ikke være Soraner. Af Registret til 
»Soransk Samfunds Sange« ser man, at en halv Snes allerede i første Linie 
indeholder Ordet »husker«. Bedst er de, der begynder med »Husker Du« og 
ikke med »Jeg husker« ell. lign. Det er dette »Husker du«, som er Sjælen i 
Kammeratskabet — ligesom i Ægteskabet, føjer han til, dog med tvivlsom 
Føje, idet der netop er en ikke ringe Procent af Ægteskaber, der gaar nedenom 
og hjem, just fordi man husker, hvor man helst skulde glemme.

Netop den særlige Opdragelse, hvor man er kommen nærmere ind paa 
Livet af alle Klasser, alle Synspunkter, skulde yde de bedste Betingelser for 
den Hjertets Dannelse, den Almensans, det Borgersind, som kendetegner en 
Gentleman — Herrefærd med Tjenersind — og som ogsaa har udmærket 
mange kendte Navne blandt de gamle Soranere.

Hvorledes var da den unge Student, der forlod Sorø Akademi i 1899, hvor 
langt var han naaet i Sammenligning med den Dreng, som i 1894 forlod sit 
Barndomshjem? I det Ydre var der i hvert Fald en meget væsentlig Forskel! 
Han kom som en lille, tyk, fedladen Fyr, i ydre Skikkelse mindende meget om 
sine Forældre, der begge var smaa, svære og ret kraftige, nærmest af den 
pykniske Mennesketype med den syntone sjælelige Konstitution. Men i Løbet 
af de 5 Aar voksede han ikke mindre end 30 cm, røg betydeligt op over 
Garderhøjden, blev tynd og muskelsvag og nærmede sig i høj Grad den 
astheniske Type. Og efter Kretschmers »Körperbau und Charakter« skulde der 
til denne sidste Type svare en ret sammensat sjælelig Konstitution; dens sande 
Væsen viser sig ikke altid, ikke engang i Reglen, i den ydre Opførsel, idet der
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under en afvisende og arrogant ydre Optræden skjuler sig et særlig følsomt 
Sind, hvilket vist efter andres Mening passer meget godt for undertegnedes 
Vedkommende. Og naar dertil kom den med et nervøst Temperament følgende 
Ilterhed og Irritabilitet, der ofte kan udnyttes paa en mindre heldig Maade 
af den iøvrigt levende Intelligens, er der en nærliggende Mulighed for, at 
en saadan Fremtoning af dem, der ikke kender ham nærmere, og det er der 
jo sjældent nogen af de offentlig beskikkede Kritikere eller private Bag
vaskere, der gør, vil blive urigtig og uretfærdig bedømt, ikke særlig forsaavidt 
hans ydre Optræden angaar, men navnlig, naar det drejer sig om hans Karakter, 
det i Virkeligheden afgørende.

Hvad Karakterejendommelighederne hos nærværende Forsøgsobjekt an
gaar, saa er det naturligvis lovlig tidlig at vente Karakteren udviklet, endsige 
en helstøbt Karakter hos en ung Mand paa 18. Man maa nøjes med at frem
hæve nogle af de mest fremtrædende Karaktertræk, saasom in casu en udpræget 
Ærekærhed, »Dukseforfængelighed« med særlig Tragten efter at blive rost, 
en temmelig udviklet Selvbevidsthed og Tro paa sig selv, en stærk Retfærdig
hedsfølelse, parret med en vaagen Oppositionslyst uden Persons Anseelse, en 
levende Sans for Værdien af at have Orden og System i Tingene, aldrig bange 
for ikke at være som de andre eller for at handle imod det vedtagne, naar hans 
egen Overbevisning om, hvad der var sandt eller sundt, retsindigt eller ret
færdigt afveg fra Omgivelsernes, det være sig overordnede eller Kammerater: 
»Idealist« og »Etiker«, men aldrig Fanatiker og for sin personlige Livsførelses 
Vedkommende arbejdende paa at nærme sig Lao-tse’s Maksime, at Selv
beherskelsen er alle Dyders Fader — eller er den af Kung-fu-tse?

Han forlod Sorø med følgende Anbefaling fra Rektor Hoff: »Hans Ævner 
var meget gode, hans Flid og hele Forhold saadanne, at han forlod Skolen som 
en mig meget kær Discipel.«

Han skyldte altsaa formentlig efter sine Evner, sin Opdragelse og sin 
Karakter Samfundet at blive til noget, selv om han aldrig havde vogtet Faar, 
saaledes som de, der ellers er blevet til noget, — saavidt jeg da har forstaaet. 
Lad os derefter kigge lidt paa Studenten.
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Kapitel III 

STUDENTERTIDEN

Efter endt Sommerferie og Norgesrejse skulde saa Livets Alvor begynde, i 
hvilken Anledning jeg blev anbragt hos en ældre Enkemand, Landinspektør 
Vadum, en fin, gammel Herre, boende Frederiksberg Allé 18. Det var et 
hyggeligt Hjem at bo i, men ikke noget roligt Sted at studere, især ikke i 
Sommersæsonen, idet man skraas over for havde Musiken fra »Osborne«, lige 
overfor Musiken fra »Frelsens Hær« og til den anden Side havde Musiken 
fra »Set. Thomas«, der dengang var en Miniatureudgave af Dyrehavsbakken. 
Det er muligt, at disse musikalske Præstationer, taget hver for sig, var ud
holdelige, ja maaske endog rosværdige, men det er i hvert Fald givet, at naar 
de om Aftenen konkurrerede med hverandre, maatte man være i Besiddelse 
af et ualmindelig haardført Nervesystem for at kunne samle Tankerne om 
noget selv saa tankevækkende som Jura. Der var derfor ikke for mig andet 
at gøre end enten at lokke min Medlogerende, et matematisk Geni ved Navn 
A. K. Aubeck, der naturligvis maatte ende som Professor, med ud i Tummelen 
(dog at vi ikke naaede at besøge »Frelsens Hær«), eller ogsaa, naar vi manglede 
Kongens Mønt, at kaste mig over Morskabslæsning.

Det sidste gjorde jeg da ogsaa i udstrakt Grad, og som den Systematiker jeg 
er, lykkedes det i Løbet af to Aars lange Aftener (fra Klokken 8—i) at komme 
den samlede, danske (offentliggjorte) Literatur igennem fra Oehlenschläger 
til og med Holger Drachmann. Det var ærlig talt ualmindelig drøjt, og mange
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Gange maatte man med Sam Weller i »Pickwick-Klubben« tvivle paa, om det 
egentlig var Umagen værd at gaa saa meget igennem for at lære saa lidt, som 
Drengen sagde, da han kom til Enden af Alfabetet. Særlig Grundtvig var haard 
at komme igennem, men heller ikke Ingemanns »Reinold Underbarnet« eller 
»De sorte Riddere« var egnede til at holde en vaagen. Naturligvis var der 
oplivende Momenter, som naar man et Sted læste: »Sig, hader eller elsker du 
mig, Pige, uden Ende, umaadelig!?«, eller naar f. Eks. Hauch skriver: »Sig, 
hvilken Digter raader du at læse mig«, »den smækkert blussende Mø« eller 
»uimodstaaelig blaa, lig en Jomfru«, et Billede, der leder Tanken hen paa 
moderne Malerkunst, selv om denne vel nok ikke kender til Jomfruer. Nej, 
saa var der mere »Spænding« ved at dyrke Paludan Müller for slet ikke at 
tale om Holger Drachmann. Jeg husker endnu, hvor forarget jeg blev over at 
læse om en Seng som det tavse Vidne til de stærke Favntag, der havde bragt 
de agerendes eneste Søn Livet, en Forargelse, der dog længst er svunden, efter 
at man har vænnet sig til den moderne præmierede Literatur (»Det er Kraft 
ed’me en dejlig Røv, du har, Tøs«) for ikke at tale om de haardkogte Ameri
kanere. Som en vis Aforismeforfatter engang skrev: »Jeg var i Aftes i Apollo- 
teatret. De skulde have hørt, hvor pragtfuldt X foredrog den mest raa og 
bundsjofle Vise, man kunde tænke sig. Det var vel nok Kunst.« Men i mine 
unge Dage forstod man sig ikke videre paa Kunst. Vi vidste meget mere end 
Nutidens unge, men de er meget mere vidende! Naa, det er ikke værd at 
fortsætte og dermed risikere at blive stemplet som en bornert reaktionær, selv 
om man kan trøste sig med Georg Brandes’ Ord om, at til en vis Grad er 
Karakter naturligvis Bornerthed.

Ved Siden af den omhandlede danske Literatur fik jeg dog ogsaa læst en 
Del udenlandsk: Shakespeare, Goethe, Schiller, Heine, Turgenjew, Tolstoi, 
Dostojevski, Lermontoff, Dickens, Thackeray, Mark Twain o. s. v. for at nævne 
nogle af de vigtigste, hvorved bemærkes, at det dog maaske var mere passende 
at bruge Ordet »sluge« i Stedet for »læse« om denne noget rekordagtige Virk
somhed. Men mit Hovedstudium var dog social Literatur, som jeg, takket være 
den utrættelige Fernando Linderberg, der var en Støtte for mange unge, læste 
med lidt mere Fornuft og fik lidt mere System i, ogsaa ved at gøre Uddrag af 
de Afsnit, som syntes mig af særlig Interesse. I disse første Aar læste jeg saa
ledes — foruden Linderbergs og Henry Georges Værker, hvilke sidste gjorde 
et stærkt Indtryk paa mig — Ernst Brandes, Fr. Dreier, Lachmann, Fraenkel, 
Juel Hansen, Schäple, Karl Marx, Krapotkin, Fr. Engels, Louis Blanc, Fabierne, 
Kautsky og Bernstein, Bebel, de Laveleye, Benjamin Kidd, Brentano, Achille 
Loria, Kampfmeyer, Franz Oppenheim, Poul Ernst m. fl. — senere naturligvis 
ogsaa Jensen og Borgbjerg: »Socialdemokratiets Aarhundrede«, der i sin liv
fulde Stil nærmest blev dyrket som Historie eller Romanlæsning. Samtidig hørte 
jeg den ogsaa langt fra kedelige Sociolog Cl. Wilkens Forelæsninger over Eng-
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lands og Frankrigs sociale Teorier og Retninger i det 18. og 19. Aarhundrede, 
som jeg omhyggelig refererede til Brug for senere Studier.

Gjorde jeg i det første Aar ikke meget ved Juraen, gik jeg til Gengæld i 
høj Grad op i Studenterlivet og i sociale Interesser, ogsaa rent praktisk, ikke 
alene ved at komme meget sammen med unge Arbejdere i de forskellige social
demokratiske Diskussionsklubber, men ogsaa ved paa to Maader at studere 
Forholdene i de daarligst stillede Lag af Befolkningen. Jeg meldte mig saaledes 
allerede Aaret efter min Ankomst til København som Undersøger i »Køben
havns Understøttelsesforening« og kom som saadan til at virke i et i hvert Fald 
dengang meget uhyggeligt og fattigt Kvarter paa Vesterbro, bl. a. i Lille Eng
havevej og Sundevedsgade (kaldet »Vesterbros Vognmagergade«). Visse af 
Ejendommene havde 5—6 Udgange, og Politiet, som man af og til om Aftenen 
fik en Passiar med, meddelte mig, at det næsten var umuligt at faa fat i dem, 
der skulde anholdes; Slagsmaal og Fuldskab hørte til Dagens Orden, og helt 
let var det ikke altid for en ung Student at færdes i disse Omgivelser om 
Aftenen. Klø fik jeg dog kun en enkelt Gang, hvorimod jeg flere Gange var 
udsat for Rufferi, snedige Forsøg paa at faa »Undersøgeren« i Lommen ved 
at tilbyde ham unge Døtre til behagelig Adspredelse samt naturligvis for for
skellige Former af Plattenslageri eller Bedrageri. Men helt naiv var jeg jo heller 
ikke, dels paa Grund af Erfaringerne fra min Faders Virksomhed, dels fordi 
jeg — med Ansvar for fremmede Penge — var klar over, at jeg baade skulde 
bruge mine Øjne og min Hjerne. Desuden havde jeg den Fordel ikke at være 
helt ukendt med Omgangsformen og Sproget i disse Kredse. Jeg havde blandt 
andet for Skik lejlighedsvis, særlig Fredag Aften, at tilbringe Tiden fra Klok
ken 22 til de smaa Timer i visse, ikke alt for ansete Beværtninger saasom 
»Pariser-Hallen« eller »Panoptikonhallen« ud fra den Erfaring, at det var 
under Jorden, det foregik. Ligeledes var jeg en hyppig Gæst i »Concert de 
Boulevard«, der heller ikke kunde prale med et særlig udpræget Overklasse
publikum. Jeg kom dog ikke slige Steder for at drikke eller finde en Pige, 
men alene for at studere Folkeliv, hvorfor jeg normalt sad i en Krog ved et 
Glas 01 og brugte Øjne og Øren. Det var ikke kedeligt, og jeg lærte meget! 
Naturligvis: enhver »Haandtering« har sine Produktionsomkostninger! Jeg 
tænker ikke herved paa 25-Øren til en 01 med Slæb, men paa de Ubehagelig
heder, man kunde rode sig ind i.

Helt hyggeligt var der en Aften, da en Række oplivede Gæster i Jule
stemning afbrændte et helt Nytaarsfyrværkeri; det var meget morsomt, bortset 
fra, at man var ved at blive kvalt af Krudtrøg og fik brændt Hul i sine Ben
klæder af en næsvis »Skruptudse«.

Min Deltagelse i Studenterlivet begyndte, saa snart jeg kom til København, 
dog kun saaledes, at jeg gik til alle de store Foredragsaftener og Diskussioner, 
der i Reglen efterfulgtes af private do. paa Vandringer rundt om Søerne den 
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halve Nat. Jeg kom baade i Studenterforeningen og i Studentersamfundet, men 
blev efterhaanden ked af »Samfundet«, fordi man til sidst kendte de der op
trædende store Kanoner ud og ind. »Dybere Indsigt« var for dem Kælenavnet 
for deres egen Mening, som Aid. Huxley siger.

Jeg var iøvrigt ikke bange for at vove Pelsen og udsætte mig for Fælles
grinet. Allerede i det første Aar optraadte jeg saaledes mod selveste Kammer
advokat Hindenburg, Inkarnationen af Reaktion, hvem jeg — i Anledning af 
en nedladende Bemærkning til »den unge Mand« — lod vide, at blandt Stu
denterne var alene Argumenterne afgørende og ikke, hvor nær man var den 
senile demens. Senere engang, da »Maler Jensen« (alias Overpræsident J. Jen
sen) holdt Foredrag og under dette udtalte »realiter« og »formaliter« med 
Tonen paa næstsidste Stavelse, hvilket fremkaldte et Latterbrøl fra Forsam
lingens Side, tog jeg Ordet for at tydeliggøre Forskellen mellem Forsamlingens 
Flertal og Taleren — en Forskel, som væsentligst bestod deri, at Flertallet 
kunde udtale »realiter« og »formaliter« rigtigt, men til Gengæld maatte give 
blankt op, naar det drejede sig om Resten, altsaa ikke om Formaliteterne, men 
om Realiteterne. Endelig erindrer jeg engang, hvor samme unge Student tog 
Kampen op med Dr. polit. Fr. Pio og med Stolthed indkasserede Dr. Bircks Ros 
for min Indsigt i Befolkningsteori og Malthusianisme, men nogen Rolle kom 
jeg aldrig til at spille blandt »Studenterforeningspolitikerne«, derimod nok i 
de socialdemokratiske Diskussionsklubber.

Jeg tog i disse Aar ivrig Del i disses Virksomhed, navnlig indenfor Stu
denterklubben »Catilina«, hvis Formand jeg dog aldrig blev, og det skyldtes 
den senere Dr. med. Ejnar Sylvest efter hans egen Tilstaaelse, dog først afgivet 
ved hans 6o-Aars Fødselsdag. Han siger herom i et Interview: »Det gik ganske 
sjovt til, kan jeg godt røbe nu. Valget stod mellem Steincke og mig, og vi 
havde lige mange Stemmer, men i det afgørende Øjeblik viste det sig, at jeg 
trods alt fik een mere end han. Denne ene Stemme var — nu tør jeg godt sige 
det — min egen. Det forlød nemlig om Steincke, at han troede paa Gud, og 
saa syntes jeg ikke, jeg kunde forsvare at give ham min Stemme, hvorimod 
jeg var sikker paa mine egne Standpunkter, og Steincke var altsaa ikke den 
Mand, der vilde stemme paa sig selv.« Tilstaaelsen gør ham Ære, Afstemningen 
mig, og jeg skal ved given Lejlighed gaa i Forbøn for ham for hans Mistillids
votum til Vorherre.

Medens Talerne i Studenterforeninger efter den halve Nats Diskussion kun 
naar at befæste et endnu mere svælgende Dyb mellem deres respektive An
skuelser, støder man i Arbejderklubbernes Forhandlingsprotokoller paa den 
en Akademiker forfærdende Tilførsel: »Det vedtoges at fortsætte Diskussionen 
paa næste Møde, da man ikke fik noget endeligt Resultat af denne.« — Endeligt 
Resultat af en Diskussion! En Akademiker ryster uforstaaende paa sit lærde 
Hoved. Skulde det hænde, at en Foredragsholder i sidste Øjeblik bliver for-
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hindret, vil man i en Studenterforening med Begejstring danse Aftenen væk, 
medens man i »Karl Marx« tyede til Spørgekassen, en Kasse, hvori Medlemmer 
kan nedlægge Spørgsmaal, de ønsker nærmere drøftet.

Forholdet mellem Diskussionsklubberne og det officielle Parti var ikke 
synderlig hjerteligt. Da de saakaldte »revolutionære« G er s on Trier, Nie. L. 
Petersen og 5 andre i 1889 ekskluderedes af Socialdemokratiet, og disse var 
fremtrædende Medlemmer af »Karl Marx«, var man fra ledende Socialdemo
kraters Side tilbøjelig til at betragte Klubben som Arnestedet for den »revolu
tionære« Fløj af Partiet, der bl. a. ikke følte sig tiltalt af Alliancen med andre 
politiske Partier eller af Socialdemokratiets alt for ivrige Deltagelse i »Kom- 
promis«-Politiken paa Rigsdagen, og denne Mistænksomhed overfor Klubberne 
blev ikke mindre, heller ikke mindre begrundet, da disse i 1903 oprettede det 
lille Tidsskrift »Socialisten«.

»Socialistens første Redaktion bestod af Nie. L. Petersen, K. K. V. Steincke 
og H. P. Larsen, førstnævnte senere erstattet af Typograf Viggo Christensen, 
der igen afløstes af Typograf Anton Christensen, H. P. Larsen erstattedes af 
Bagersvend 1. P. Nielsen, medens jeg blev genvalgt i over 10 Aar og udfoldede 
en ret omfattende Skribentvirksomhed baade med enkelte Artikler og hele 
Artikelserier som f. Eks. »Befolkningsteori I—V (Malthus og Socialisterne)«, 
»Handelsmoral« I—III, »Georgeisme og socialdemokratisk Politik« I—V, »Ud
viklingens Gang« I—III, og »Krigen — Det store Bedrag« I—III. Af andre 
ivrige Deltagere i Diskussionerne i de første Aar kan nævnes Peder Nielsen, 
Typograf C. V. Christensen, Kommunelærerinde Marie Nielsen samt Gerson 
Trier. Iøvrigt maatte Redaktionens Medlemmer i disse første Aar se at blive 
Uvenner indbyrdes for at faa Bladet fyldt, og det gik ogsaa helt godt. Af de 
ovennævnte Navne vil en større Offentlighed senere kende H. P. Larsen som 
Borgerrepræsentant Palbo, Typograf Viggo Christensen som den senere Over
borgmester, Bagersvend I. P. Nielsen som Folketingsmanden fra Sønderborg, 
Herskabskusk Peder Nielsen som Finansborgmester Hedebol og Typograf 
C. V. Christensen som Nationalbankdirektør Bramsnces, ligesom undertegnede 
jo heller ikke blev ved at være »stud jur.«.

Men vi vender os til mere »borgerlige« Forhold og spørger, hvorledes den 
unge stud. jur. Steincke iøvrigt levede. Som allerede bemærket tog han ikke 
megen Del i den Side af Studenterlivet, der ikke vedrørte Møder og Dis
kussioner. Noget Hængehoved var han dog ikke! Ganske vist brød han sig 
ikke meget om at danse, men han kunde godt deltage i Sold, dog uden at 
drikke sig fuld. Bl. a. var han med til efter en bevæget Nat i Studenter
foreningen at bære Professor Kroman ned fra Salen Kl. 5 om Morgenen — 
og en af de faa, der kunde bære. Og en anden Gang deltog han i en saare 
fugtig Studentertur til Lund. Vi var ca. 80, da vi drog over og ca. 20, da vi 
vendte tilbage. I Turen deltog flere juridiske Professorer, der ved Tilbage

se
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komsten i høj Grad mindede mig om Christopher Morleys Ord: »Hvor kan det 
være, at lærde Mænd kommer til at ligne Bollemælk, naar de ikke staar paa 
Katederet.« Det var en ualmindelig streng Tur, og naar jeg klarede mig, 
skyldtes det alene, at jeg altid følger to Principper, hvor det skal gaa haardt 
til: i) aldrig at drikke noget, før jeg har spist godt, og 2) at holde op, naar 
jeg føler, jeg ikke taaler mere uden at miste Herredømmet over mig selv, og 
det ganske uanset, hvad det øvrige Selskab gør eller siger; jeg hader at se 
»Skabningens Herrer« dingle rundt som savlende eller lallende aandssvage.

Jeg kunde ogsaa godt efter et Sold ledsage Kammeraterne op i Dybens- 
gade eller et andet Sted, hvor den offentlige Prostitution dengang holdt til, 
men det kunde aldrig falde mig ind at indlade mig det mindste med nogen 
af Pigerne. Det lyder maaske utroligt, naar man iøvrigt var »Barn af sin Tid, 
hvilket i denne Sammenhæng vil sige Flaskebarnets og Præventionens Tids
alder«, som Aid. Huxley siger. »Du var maaske dydig«, vil man spørge, som 
om man nogensinde har hørt om dydige Mænd. »Har selv de største Mænd 
nogensinde paaberaabt sig Dyd«, spørger Henry Fielding. Nej, Grunden var 
en anden: et Løfte, afgivet overfor to Kammerater. Vi tre havde en hel Aften 
og Nat gennemdrøftet seksuelle Problemer, saaledes som disse Spørgsmaal 
laa for os tre unge, relativ fattige Studenter, der var besluttede paa »at blive 
til noget«, og vi blev enige om at holde os fra Kvinder, indtil vi var 25 Aar. 
Vi mente nemlig at have set, hvilken uheldig Indflydelse adskillige andres 
»Pigesjov« havde baade paa deres Dygtighed, Flid og Karakter, og vedtog 
derfor, at det i alle Henseender vilde være en Fordel, ikke mindst for Op
øvelsen af ens Karakterstyrke, at være totalafholdende paa dette Omraade, indtil 
man var 25 Aar og dermed formentlig færdig med Studierne og sin egen 
Herre. Dette gav vi hverandre Haanden paa med den Tilføjelse, at hvis en af 
os ikke kunde holde sit Løfte, skulde han meddele de andre det, og det kunde 
da aldrig falde mig ind at udsætte mig for den Falliterklæring, at jeg ikke 
skulde have saa megen Viljestyrke som de andre. Derfor lod jeg »Selvbeher
skelsen være Rytteren paa Kønsdriftens Hest«, som Poul Engelsen siger. Men 
Afholdenhed i sig selv er virkelig ingen Dyd; derimod kan Motiverne være 
rosværdige, og det var de altsaa i dette Tilfælde, uanset om de iøvrigt var helt 
igennem rigtige.

Naar du virkelig levede uden Kvinder til dit 25. Aar, maa du jo ikke have 
været normal, hvad Driftslivet angaar, vil de fleste i vore Dage sige, men 
dette er ganske galt. De, der kender noget til Forholdene, ved, at det stærkeste 
Driftsliv ikke findes hos de fysisk stærkt arbejdende, men tværtimod hos de 
stillesiddende, og da særlig hvis disse endog er nervøst disponerede. Det var 
derfor ogsaa meget drøje Aar at komme igennem. Selvom det selvfølgelig 
hjalp, at man havde saa mange »sublimerende« Interesser, og selvom man 
utvivlsomt baade vandt i Vilje- og Karakterstyrke, saa er jeg dog paa den anden
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Side stærkt i Tvivl om, hvorvidt det ikke til Gengæld gik ud over Nerverne. 
Jeg ved nok, at nyere Forskning har en anden Opfattelse, og at det i »Køns
livets Psykologi« hævdes, at der ingen Grund er til at tro, at nogen alvorlig 
Sindsforvirring eller Nervelidelse er foraarsaget af kønslig Afholdenhed alene, 
og Havelock Ellis tilføjer, at denne Paastand i Virkeligheden støttes af Freud, 
samt af det Faktum, at katolske Præster oftest kan glæde sig over et fortræffe
ligt Nervesystem. Men jeg har alligevel mine Tvivl, .selvom jeg hverken har 
tænkt paa Sindsforvirring eller alvorlig Nervelidelse, men kun paa øget Nervø
sitet eller en vis nervøs Uro. I hvert Fald har jeg aldrig fundet Anledning til 
at anbefale »Kuren« til andre — heller ikke til mine egne Børn, og til syvende 
og sidst vedrører Begrebet Kyskhed jo heller ikke Legemet, men Sjælen!

Jeg husker engang, at en af mine Studenterkammerater, en Teolog, der 
havde Tillid til mig, fordi jeg havde læst saa meget om disse Problemer, 
spurgte mig, hvad han dog skulde gøre, da han var ved at blive sindssyg og 
efter sin Tro absolut ikke kunde indlade sig paa løse Forbindelser. Jeg henviste 
ham til en kendt Læge, som imidlertid, efter at have hørt paa hans Sjæle
kvaler, kun sagde: »Skynd Dem at komme ud igen, unge Mand, ellers af- 
kræver jeg Dem 5 Kr.«, et Svar, der jo i sig selv var meget pudsigt, men som 
i høj Grad forargede Teologen. Kort Tid efter kom han igen og meddelte 
mig, at han var paa Sammenbruddets Rand og slet ikke kunde holde Tankerne 
samlede om Teologien. Jeg sendte ham da op til en endnu mere berømt Læge 
og Professor; men det gik endnu værre! Professoren slog ham paa Skulderen 
og sagde: »Nej, hør nu, unge Ven! Paa denne Aarstid, hvor selv Spurvenes 
Testikler vokser til Ærter . . .« Vor unge Ven var imidlertid og med Rette ikke 
capabel til at se Sagen fra noget humoristisk Synspunkt og ansaa derfor alle 
Læger som staaende i Djævelens Sold. Godt, at han ikke gik til den 3. Læge, 
der maaske havde svaret ham med Nietzsche: Naar Dyden har sovet, vil den 
staa friskere op!

Hvis man efter det foregaaende alligevel maatte nære nogen Tvivl om, 
at en ung Mand, som ikke af religiøse Grunde var afholdende, alene paa 
Grund af sin Karakterstyrke skulde kunne holde sig fra Kvinder, naar han 
iøvrigt var normal, livsglad og levede midt i Storbyens Tummel som fri og 
uafhængig Student, saa bør jeg dog tilføje, at der i Mellemtiden hændte to 
afgørende Begivenheder, som kan tænkes at have øvet Indflydelse paa min 
Tilværelse i det hele og specielt paa min Stilling til det seksuelle Spørgsmaal, 
og det var livsfarlig og langvarig Sygdom samt Forlovelse.

I 1901 blev jeg, 21 Aar gammel, pludselig, da jeg var hjemme i 
Sommerferien, voldsom syg med stærke Underlivssmerter og Feber. 
Nutildags vilde enhver Læge straks tænke paa Blindtarmsbetændelse, 
men den tilkaldte Læge sagde, at det var Tarmkolik og gav mig et 
Lavement, hvilket er noget nær det værste, man kan forordne overfor en
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Elisabeth.

Blindtarmsbetændelse, og det var det, 
det var. Nu vil forskellige ærede Læ
sere sige: »Vorherre bevares! Skal vi 
nu ogsaa til at høre om hans Syg
domme. Ved han da ikke, at der ikke 
er noget, der keder Folk mere end at 
høre om andres Sygdomme, naar de 
ikke selv ligger paa Hospitalet.« Jo, 
det ved han særdeles vel, men i denne 
Bog kommer der nu alligevel noget 
om baade Sygdom og Læger, fordi 
jeg gerne vil vise, hvor meget Viljen 
til Livet betyder for Overvindelsen af 
selv svære Sygdomme eller for Be
kæmpelsen af den dermed følgende 
Nervetræthed, der ofte vilde lamme 
en helt, hvis man ikke satte sin Vilje 
ind imod den. Desuden har denne 
stadige Kamp med Sygdom ofte i 
min omfattende sociale Virksomhed 
været en stor Hjælp baade i min

Forstaaelse af andre og ved Muligheden for at hjælpe dem med Raad og 
Daad.

Men tilbage til den 2iaariges Blindtarmsbetændelse. Den udviklede sig 
meget farligt og endte med Koldbrand. Feberen steg til over 41, og jeg fik 
den Dag en Mængde Morfinindsprøjtninger og Opium, en af de faa Dage i 
mit Liv, hvor jeg ikke fik læst »Social-Demokraten«, forøvrigt ufatteligt, at 
man kan komme over det, ja, altsaa ikke at undvære »Social-Demokraten«, 
men at faa et saa stort Kvantum Gift paa een Gang, tilsyneladende mere end 
nok til at slaa en Sværvægtsbokser ihjel.

I 1902 hændte den anden afgørende Begivenhed, der fik Indflydelse paa 
hele min fremtidige Tilværelse. En Dag, da jeg gik i H. C. Andersens Gade, 
tabte jeg pludselig mine Bøger af lutter Befippelse ved Synet af en henrivende 
ung Pige, noget af det skønneste jeg havde set; nu kan andre jo selv dømme. 
Selvfølgelig turde jeg ikke tale til hende, men da hun var uden Overtøj, 
sluttede jeg med tilnærmelsesvis Sikkerhed, at hun maatte bo i Nørre Søgade, 
hvorfra hun kom for at gaa ind i en Forretning i H. C. Andersensgade, og til 
min Værtindes udelte Forbavselse anskaffede jeg mig pludselig et Gadespejl 
og læste med Bøgerne liggende i Vindueskarmen. Ideen viste sig at være god, 
for saa vidt som den attraaede Genstand nogle Dage efter tonede frem i 
Spejlet, ovenikøbet en Søndag Formiddag, hvor hun skulde i Kirke, og jeg var
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ikke sen til at tilbyde min Ledsagelse; Tilbudet blev modtaget, dog uden synder
lig Begejstring. Belejringen var ret langvarig, men til sidst overgav Fæstningen, 
som iøvrigt var belejret af mindst to andre, sig til mig og er i min Besiddelse 
den Dag i Dag. Vi blev forlovede den 25. August 1902! Om Pigen, hvis 
Navn var Marie Elisabeth Hansen, bliver der nok lejlighedsvis Anledning til 
at tale i det følgende. Paa dette Sted vil jeg kun anmærke, at jeg var synlig 
stolt baade af hende og af, at jeg fik Ret, naar jeg Gang paa Gang havde 
hævdet, at jeg enten giftede mig med en cand. mag. eller med en Kokkepige. 
Det blev Kokkepigen, hvad jeg aldrig har fortrudt, men jeg har ganske vist 
ikke prøvet cand. mag.’en. Forøvrigt var vi ikke særlig meget sammen, i 
længere Perioder slet ikke, idet hun en Tid lang var paa Askov Højskole og 
senere et Aar i Korsør, mens jeg til Gengæld paany havde en langvarig Syge
periode: Gentagne Anfald af Blærebetændelse m. v. og en stor Underlivs
operation.

I Løbet af nogle Maaneder var jeg igen rask, d. v. s. rask i den Forstand, at 
jeg genoptog Læsningen, men iøvrigt saa ødelagt og nervetræt, at jeg ofte 
faldt i Søvn om Dagen — mindre let om Natten, hvor Overtræthed og alskens 
Nerveuro holdt mig vaagen. Det var en træls Tid — og saa at skulle tænke 
paa at læse til Eksamen!

Fagstudiet m. m.

Under disse mere eller mindre triste Omstændigheder søgte jeg at tilegne 
mig det juridiske Læsestof, naar jeg da ikke var til Møder eller skrev Artikler, 
men mere end 4 Timer daglig anvendte jeg sjældent paa Juraen, indbefattet 
Manuduktion og Forelæsninger; forøvrigt var jeg ogsaa alt for træt og sløj 
til at tilbringe mere Tid med Fagstudiet. Apropos: Forelæsningerne! Det vilde 
jo være hensynsløst i Betragtning af den rimelige Omtale, mine Forelæsere paa 
Sorø Akademi har faaet, ikke at skænke de juridiske Professorer den fornødne 
Opmærksomhed, selv om disse ganske vist ikke paa langt nær var saa originale 
eller morsomme som hine. Eller, hvis de virkelig var det, kom det i hvert 
Fald ikke frem paa Forelæsningerne. Den mest kendte af Professorerne i min 
Tid var Henning Matzen, Højres store Grundlovs-»Fortolker«. Hans volu
minøse Statsforfatningsret var i sig selv et Unikum af Tendensfortolkning, skre
vet i et ejendommeligt Sprog og med en yderst original Tegnsætning.

Professor V. Bentzon var nærmest Matzens Modsætning, idet han, da jeg 
besvarede Opgaven i Retslære ved Hjælp af mit Kendskab til Goos og Ihering, 
men uden at anføre Bentzons egne Synspunkter, som jeg paa Grund af Syg
dom ikke naaede at repetere, sagde følgende: »Det var ikke helt let at give
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Dem laud, da man dog ogsaa helst skulde kende lidt til vedkommende Pro
fessors egne Meninger.« Nu var disse ikke altid lige let at faa fat paa, da 
Professoren ofte skrev lige saa knudret, som han tænkte filosofisk. Iøvrigt 
kunde jeg godt lide ham, og kun een Gang kom vi alvorligt paa Kant. Han 
hævdede i sin Forelæsning, at Blasfemiparagraffen alene ramte »den utvivl
somt forkastelige og altid værdiløse Handling at spotte og haane.« Jeg citerede 
heroverfor med hans Tilladelse og under Auditoriets Jubel Hørups Ord: »Altid 
værdiløse! Oh, Voltaire i din Himmel, oh Heine i din Grav, oh Søren Kierke
gaard i dine bedste Øjeblikke! Alle I store henfarne, utvivlsomt forkastelige, 
men ellers temmelig banebrydende Aander, der af den gode Gud fik Foragten 
til Værn mod Lumpenheden og Spotten til Trøst mod Dumheden, hør, hvor 
altid værdiløse de Guds Gaver var, hvormed I rensede Verden.« Og jeg 
hævdede, at netop Hørups Ord viste, hvor nødvendig Spotten og Haanen efter 
Omstændighederne kunde være, og det kunde Bentzon ikke rigtig tage, hvad 
der maaske er menneskeligt! Men han var afholdt som Universitetslærer, idet 
hans Væsen var præget af Forstaaelse af og Interesse for de studerende. Han 
lignede dog ikke nogen Professor i det ydre, naar man da ikke netop lagde 
Mærke til hans tænksomme Udtryk og det kloge Blink i Øjet. Meget kraftig 
og skulderbred, med Fuldskæg og store Bevægelser kunde han se helt vild- 
mandsagtig ud, naar han blev ivrig, hvorfor den Jubel, følgende lille Episode 
vakte, er forstaaelig. Bentzon kom under en Forelæsning om Familieret ind 
paa forskellige delikate Spørgsmaal, der tillige berørte strafferetlige Omraader, 
og endte saaledes: »Derfor maa man erindre, at der i ethvert Samleje er et 
Moment af Voldtægt.« En dyb Stemme i Baggrunden af Auditoriet: »Det tror 
Fanden, naar man ser saadan ud.« Heldigvis hørte vor Sokrates ikke denne 
noget hasarderede Afbrydelse.

Om de øvrige Professorer i min Tid er der ikke Grund til mange Bemærk
ninger, de var trods deres Forskelligartethed omtrent lige kedelige. Det gjaldt 
den af alle afholdte og ansete »bonus pater familias« Julius Lassen, den altid 
arbejdsivrige, men af sin tiltagende Døvhed stærkt generede Grundtvig, men 
særlig Poul Jobs. Jørgensen, kaldet Præ-Jørgensen, hvis Lærdom absolut ikke 
gjorde ham rasende, og ikke mindst Carl Torp, hvis stadig undertrykte Gaben 
under Forelæsningerne viste, at de kedede ham selv mindst lige saa meget, som 
han os. Saa var der betydelig mere Liv i Deuntzer, men han blev jo Konseils
præsident allerede i 1901. Han kunde være baade morsom og slagfærdig! Jeg 
erindrer saaledes en Dag, da han omtalte Strafbarhedsbetingelserne ved for
skellige Sædelighedsforbrydelser, at en Vigtigpraas i Auditoriet sagde: »Ja, 
men Hr. Professor, hvis Parret nu kan bevise (!), at de hele Natten har ligget 
med Ryggen til hinanden, kan de da ikke straffes?« Vi andre rystede opgivende 
paa Hovedet, men Deuntzer saa lidt paa ham ovenfra uendelig ironisk og 
svarede med en elskelig Stemme: »Nej, men det er dog vist særdeles upraktisk,
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og for det upraktiske behøves ingen Retsregler.« En anden morsom Bemærk
ning: Ved Semestrets Slutning plejede vi at storme Katederet med vore Bøger 
for at faa »Flidsattest«, d. v. s. Professorens Underskrift paa, at vi havde fulgt 
Forelæsningerne. En Student stak sit Hefte frem, hvor der stod, at han havde 
fulgt Forelæsningerne i Arveret. Deuntzer sagde: »Naa, De har fulgt mine 
Forelæsninger over Arveret, det var dog ejendommeligt, da jeg i dette Semester 
kun har læst over Personret.« I det samme bøjer han sig frem for at dyppe 
Pennen, men Fyren forsvandt skyndsomst med sit Hæfte, hvorefter Deuntzer 
tørt bemærkede: »Hva’! løb han; han kunde da godt have faaet den alligevel.« 
Det har i hvert Fald ikke været Deuntzers Type, som Søren Kierkegaard har 
tænkt paa, da han skrev: »Tag Paradokset bort fra en Tænker, saa har du en 
Professor.«

Efter 5I/2 Aars Studier, afbrudt af lange Sygdomsperioder, skulde jeg da 
op til den juridiske Fællesprøve, som den største af de juridiske Eksaminer 
dengang hed, men Dagen før vaklede jeg ned til Dr. Steincke og spurgte 
ham, hvad jeg skulde gøre, da jeg følte mig alt for sløj og mat til at gaa op. 
Heldigvis sagde han: »Det er Nerver, og hvis du ikke gaar op nu, faar du 
aldrig Eksamen, det vil bare være det samme eller blive værre om et halvt 
Aar.« Jeg mobiliserede altsaa min føromtalte Viljestyrke, gik op, sov i den 
første Time hver Dag, altsaa ved den skriftlige Eksamen, for ved den mundt
lige var jeg spilvaagen og »kampberedt«. Det sidste kunde ogsaa undertiden 
gøres fornødent. F. Eks. da jeg kom op i et saa vanvittigt Eksamensspørgsmaal 
som Falskmønteri, og Professor Grundtvig spurgte: »Naar der staar »Mønt og 
Pengesedler« i nogle af §erne og »Penge« i andre, er det saa det samme?« I 
Vildelse svarede jeg »ja« og var parat til at forsvare mit Standpunkt indtil 
Desperation. »Hvordan vil De begrunde det«, fortsatte Professoren, »paa 
Honolulu f. Eks. anvender man Konkylier som Penge.« — »Jo, men jeg antager 
ikke, at nogen dansk Højesteret vil straffe med Forbedringshus den, der gaar 
og gi’r Konkylier ud.« Svaret morede Censorerne, og Situationen var reddet. 
Værre var det, da Professor Matzen fik den mærkværdige Idé i Folkeret at 
stille mig følgende Spørgsmaal: »Hvad kan De fortælle mig om Hugo Grotius’ 
Privatliv?« — »Om Hugo Grotius’ Privatliv ved jeg ikke stort andet, end at 
han blev Professor i den efter danske Forhold meget unge Alder af 13 Aar. 
Derimod ved jeg en hel Del om hans folkeretlige Teorier.« Svaret behagede 
Censorerne, og i den følgende Tvekamp fik jeg lokket forskellige Oplysninger 
om Grotius’ Privatliv ud af Matzen og paatvunget ham forskellige Oplysninger 
om Grotius’ Folkeret.

Men trods disse og mange andre »Tilfældigheder« er jeg ingenlunde enig 
med de mange, som mener, at Eksaminer som Helhed beror paa Tilfældigheder. 
Den baade blandt Lærere og Elever raadende Uvilje mod Eksaminer taler jo 
paa Forhaand til Fordel for disse. Og mine egne Erfaringer har i hvert Fald
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ved de store Eksaminer overbevist mig om, at det endelige Resultat i det store 
og hele svarer ret nøje til vedkommendes Evner, Flid og Eksamensduelighed, 
og hvorfor skal denne sidste Egenskab ikke tillægges nogen Vægt, naar Livet 
dog netop ofte former sig saadan, at det baade kræver Handledygtighed og 
hurtig Omtanke. Den sidste Evne har i hvert Fald gavnet mig! Jeg fik nemlig 
lutter laud’er og ved den endelige Eksamen Aaret efter endda præ i det fineste 
Fag Romerretten, dengang ca. 500 Sider, hvortil kom corpus juris (Justinia- 
nus) paa Latin. Det samlede Resultat blev 135 Points eller et Par Points over 
»Kancellilaudet«.

Jeg nævner ikke dette for at prale, selvom det var et fint Resultat at blive 
Nr. 4 af 68 trods Sygdom og forskellige andre Interesser end Juraen. Jeg 
nævner det kun, fordi enkelte Blade ved enkelte Lejligheder har talt ringe
agtende om min Eksamen, men det kan selvfølgelig skyldes, at de har ventet 
endnu mere af mig. Det vilde forøvrigt gaa de fleste bedre til Eksamen, hvis 
de i Stedet for at læse nervøst ud paa Natten og til det sidste Minut gjorde 
som jeg: Ved Studentereksamen læste jeg aldrig efter Kl. 22, og om Morgenen 
sov jeg de Dage, jeg skulde op, indtil en Time før, spiste godt og vandrede 
da til Skafottet udhvilet og kampdygtig. Og ved de store Eksaminer tog jeg 
i Skoven Dagen før, ud fra den sikkert rigtige Grundbetragtning, at hvad 
jeg ikke havde lært af de 13,000 Sider i Løbet af 6 Aar, vilde jeg næppe kunne 
indhente i det sidste Døgn. Det gav mig ganske vist et mindre Chock, da jeg 
i Dyrehaven rendte paa Professor V. Bentzon Dagen før, jeg skulde op hos 
ham selv, men da han hilste mig med et »Endelig en fornuftig Mand,« følte 
jeg mig straks beroliget. Hvis de unge vilde følge denne Leveregel og ved 
selve Eksamensbordet erindre Bruce Lockharts Ord fra hans »Aabenhjertige 
Erindringer« om det 11. Bud: »Du maa ikke lade dig gennemskue«, saa vilde 
de klare sig betydelig bedre.

Hvis nogen muligvis vilde mene, at mit vindende Ydre kunde have med
virket til det gode Eksamensresultat, maa jeg absolut protestere. Jeg saa, som 
Billedet paa Omslaget viser, nærmest uhyggelig ud: tynd, bleg, mager med 
et stort rødbrunt Fuldskæg, hvad man dengang helst skulde have for at tælle 
med indenfor Socialdemokratiet. Jeg havde derfor allerede anlagt det i 1902, 
muligvis ogsaa for at imponere min Kæreste. I hvert Fald saa jeg mindst 
15 Aar ældre ud, endog i Fagmænds Øjne. Jeg kom saaledes en Dag, mens 
jeg var Kontorist hos Herforth, med Sagførermappen under Armen ind paa 
en Barberstue og bad om at blive klippet ret tæt, da jeg nu skulde have en 
Maaneds Sommerferie. »Kan Overretssagføreren være saa længe borte fra Deres 
Forretning?« spurgte Mester. »Jo, det gaar; der er nemlig 5 overordnede, der 
passer den.« Han ansaa mig for jævnaldrende med sig, og han var 38.

I to Henseender har det dog været en Fordel for mig, at jeg i disse yngre 
Aar saa alt andet end indtagende ud, sløj og elendig. Dels mærkede jeg nemlig
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intet til det svage Køns Aggressioner, dels gjorde jeg et uheldigt Indtryk paa 
de militære Myndigheder, i hvert Fald paa dem, der fungerede ved Session. 
Og begge Dele betragtede jeg dengang som en utvivlsom Fordel. Kvinder 
havde jeg jo lovet mig selv indtil videre at holde mig fra, og hvad det mili
tære angaar, var jeg paa ingen Maade misundelig paa dem, der var saa lykke
lige at dø i en ung Alder med militære Æresbevisninger ved Graven. Ganske 
vist blev jeg første Gang, jeg skulde møde paa Session, taget til Garder, men 
fik paa Grund af Studierne Udsættelse til mit 25. Aar. I Mellemtiden havde 
jeg jo været Genstand for baade alvorlige Sygdomme og en ret stor Operation, 
men alligevel ansaa min Læge Kassationen for tvivlsom. Jeg rystede ved 
Tanken om at faa min »Karriere« og mit Ægteskab skudt yderligere iy2 Aar 
ud, og paa Afgørelsens Dag stod jeg da op Kl. 5 om Morgenen og satte mig 
til at ryge Shag og drikke stærk Kaffe, Gift for Tyktarmen. Da jeg ikke 
taalte nogen af Delene, lignede jeg et Lig, da jeg fremstillede mig for Sessions
herrerne, og rystede over hele Kroppen; staa paa eet Ben kunde jeg heller 
ikke. Efter at have studeret Lægeerklæringen og Kadaveret indgaaende, virrede 
Lægen med Hovedet og sagde: »Nej, han ser mig sgu for sølle ud.« Jeg 
kunde have omfavnet ham af Glæde, men indskrænkede mig til at se stødt 
og meget fornærmet ud. Jeg blev altsaa anset for uduelig til enhver Form for 
Krigstjeneste og kasseret for »uhelbredelig legemlig Svækkelse«, der dog ikke 
har været værre, end at jeg i hvert Fald i Fredens Tjeneste har kunnet 
gøre et Par Mands Arbejde i de følgende 40 Aar. Saaledes vendte alt sig til 
det bedste!

Efter Embedseksamen havde jeg den Glæde, vist særlig ved Professor 
Jul. Lassens Velvilje, han, som gentagende havde vist Interesse for mit Hel
bred, at modtage 400 Kr. af Liebes Legat til en Rejse uden nogen Art af 
Forpligtelse, og da Familien skød 300 Kr. til, rejste jeg med disse 700 Kr., et 
dengang for en ung Mand, der var nøjsomt opdraget, og som kun kendte 
3. Klasse, overmaade stort Beløb, der ved et Tilfælde kom til at række langt 
videre end oprindelig tænkt, idet jeg i Hamburgs zoologiske Have traf en 
Landsmand, der ofrede en hel Dag paa mig, lagde Rejseplanen, opgav Adresser 
paa billige, men gode Hoteller samt paa Enkeltpersoner, jeg kunde have 
Nytte af o. s. v. Kort sagt: Jeg fik Pengene til at slaa til til det dobbelte og 
kom Steder og ad Veje, som jeg aldrig selv havde fundet paa.

Turen gik først til Zürich, hvor jeg turede rundt med Aubeck, som var 
Ingeniør i Baden, derefter over Vierwaldstadtersøen, gennem St. Gotthard- 
Tunnelen til Milano og Genua og derfra til Revieraen, hvor jeg kom til at bo 
i Alassio for 5 Lire om Dagen, takket være vore internationale danske Ven. 
Jeg boede i et udmærket tysk Pensionat, og Alassio var for mig som en Eventyr
verden. Selve Byen havde den Fordel endnu ikke at være kommen paa Mode. 
Den ligger paa den »franske« Reviera, midt imellem Genua og Monte Carlo,
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strækker sig som en lang Tarm langs Havet, egentlig kun een Gade med 
ganske smalle Smøger til begge Sider. Bagved opad Bjergsiderne laa de engelske 
Rigmandsvillaer. Og hvilke Bjerge! For den unge Nordbo et Paradislandskab. 
Bjergene beklædt med matgrønne Olivenskove. Og oppe paa Toppen af For
bjergene ragede Kiefer, Pinier og de mørke tavse, pyramideformede Cypresser 
frem; rundt om fandt man endvidere Enebær, Johannisbrød, Figentræer og 
Vinranker, og fra de engelske Villahaver stirrede Peber, Mispel, Appelsin, 
Citron, Fersken, Kastanie, Morbær og mægtige Eucalyptustræer en i Møde, 
omgivet af et ubeskriveligt Flor af Roser, Kamelier, Magnolier o. s. v., ind
rammede af vældige Aloe, Agaver og Kaktus samt af hushøje Palmer i mange 
Variationer. Og om Aftenen i Maaneskin ned fra Bjerget: Klokkeringningen 
fra de mange Smaakirker trindtom, de enlige Raab og Bjældeklangen fra de 
hjemvendende Gede- og Faarehyrder med deres Hjorde. Olivenskovene, der, 
naar Maaneskinnet bryder i de sølvglinsende, skraatstillede Blade, tager sig 
helt troldagtige ud, og fremfor alt Synet af de Tusinder af lysende Biller, der 
som Smaastjerner svirrer om overalt, langs Jorden, mellem Træernes Kroner, 
opad Bjerget — eet eneste Eventyr.

Eller et andet Eventyr, men unægtelig af en anden Art: Monte Carlo, 
vel at mærke som det var i sin Tid, i sin »Glansperiode«, da de russiske Stor
fyrster dominerede. »Millionbyen en miniature« gjorde dengang et over- 
storstadsmæssigt Indtryk med sit udsøgte Raffinement og den mest skamløse 
Elegance: »pragtfulde« Automobiler, Ekvipager med Tjenere og Seletøj straa- 
lende om Kap, Uniformer af alle Slags og fejende elegante Luksus- 
Demimonder. Iøvrigt var dette Erhverv repræsenteret ved tre Typer: den 
afblomstrede, idiotisk udstafferede Pomadekrukke med stivnede Ansigtstræk, 
den yppige, i sin hele Glans straalende, selvfølende Kokotte, henslængt i 
Landaueren med de alenlange Strudsfjer svævende i Luften, hende, som Spille
bankens Tjenere modtager bukkende i Spalier, naar hun i dvælende Bugtninger 
glider op ad Trapperne til Casinoet, og endelig de ganske unge, ofte særdeles 
yndefulde Piger, ikke typiske endnu, men dog ved deres hele Fremtræden og 
Bemaling røbende deres Vandel, en Fryd for de stivbenede Fyrster, Grever og 
Baroner, fra hvis apoplektiske Aasyn iøvrigt ethvert Spor af Aandsliv syntes 
fortrængt.

Det er med en lidt beklemt Følelse, man første Gang i Spillebanken af
leverer sit Pas og sit Visitkort og føres gennem det store, elegant udstyrede 
Atrium ind i den mægtige Spillesal, hvorfra en ejendommelig, tyk, døsende Os 
og et blændende Lysskær slaar en i Møde og næsten tvinger en til at synke 
ned paa en af de lange Divaner langs Salens Sider, hvor man i Ro og Mag 
kan fortrylles af den ukendte Pragt, de sanselige Malerier og hele det sydende 
Liv ved de grønne Spilleborde med deres guldtørstende, udlevede eller griske 
Publikum, ligefra Storfyrster, Maharajaer og amerikanske Millionærer gennem
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de afgjorte Forbrydertyper med det tykke, nedredte Haar og Alfonskrøllen i 
Panden til de smaa Begyndere, der taber Ligevægten, naar Spillet gaar dem 
imod, og gør saa mange Anstrengelser for at faa det rette Præg af forsoren 
Overlegenhed, at de virkelig for et Sekund faar et fortinnet Blik og et besk 
Smil heftet paa sig. Men Livet i Monte Carlo, selv i Aarhundredets Begyndelse, 
er skildret saa tit, ogsaa af poetiske Penne, at jeg vist gør beds: i at slutte som 
Markøren: Rien ne va plus.



Kapitel IV

LIVSANSKUELSE

To af det sidste Aarhundredes største Aander Søren Kierkegaard og 
Nietzsche haaner begge den Egenskab, som i deres Levetid og ogsaa i min har 
været anset for den højeste menneskelige Egenskab, nemlig Klogskaben, og 
mødes i Kravet om Redelighed, den personlige Form for Sandhed. At de 
iøvrigt ender milevidt fra hinanden, vedkommer os ikke i denne Forbindelse, 
hvor det kun er Meningen at slaa fast, at den, der tilstræber Redelighed, ikke 
vil komme i Uoverensstemmelse med sig selv, medens netop »den kloge« 
Gang paa Gang vil tage Hensyn til Omverdenen, naar han skal optræde eller 
skal træffe en Beslutning. Ganske vist vil andre netop hos den redelige, men 
sjældent hos den kloge, kunne paavise formentlige Selvmodsigelser, men det er 
jo ligegyldigt, naar der for Personen selv ikke er Tale om Selvmodsigelser, 
men blot om Personlighedens Udfoldelse i Livet, som jo vil stille de samme 
ydre Krav til den redelige som til den kloge. Men med disse Præmisser maa 
vi igennem adskillige og vanskelige Problemer, før vi kan naa til den ende
lig udformede Livsanskuelse!

Den redelige forkaster for det første Autoritetstroen, som den kloge i vid 
Udstrækning hygger sig under og dækker sig bag. Men er Autoriteten da ikke 
nødvendig, og er det ikke latterligt af den tilfældige Ener at stille sig op og 
ville forkaste Autoritetstroen. Nej, ikke hvis han vil være redelig. Thi hvad 
er Autoritetstroen? Man husker fra Holbergs »Den vægelsindede« Orddrøftet 
mellem Petronius og Henrik! Petronius: Jeg følger Aristoteles’ Mening efter 
derudi saavelsom i andet. Henrik: Sig, hvad var det for en Mand? Petronius: 
Det var en stor Philosofus, som har levet for henved 2000 Aar siden. Henrik: 
Og jeg følger Fornuften, som har været til fra Methusalems Tid! — Da der 
nu i ethvert Menneske findes en vis Frygt for det ukendte, særlig frem
trædende i Tordenvejr, og en vis Trang til at finde Harmoni i Tilværelsen, 
dog kun i ens egen, og da den enkelte som Regel opgiver at finde nogen 
Mening med det hele, eller blot sin egen Mening, saa er det jo klart, at det 
store Flertal erstatter Kundskabs- og Sandhedssøgen med Autoritetstro, hvilket 
jo ogsaa er naturligt, naar hele Opdragelsen og Undervisningen er anlagt paa 
at banke Fortidens Meninger ind i den opvoksende Slægt.
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Ligesom Reformationens Betydning laa i, at ikke Paven, men vor egen 
Samvittighed maa være vor Autoritet i religiøse Spørgsmaal, saaledes burde 
paa andre Omraader Individets Selvprøvelse gennem Tænken og moden Over
vejelse for ham være den eneste Autoritet. Thi ingen ydre Autoritet som 
saadan, men kun det, der tvinger med den indre Autoritets Vægt, er i Stand 
til at give Personlighedsværdi, at styrke Karakteren og højne ens moralske 
Vandel. Og vi maa hellere være for meget end for lidt kritiske, fordi vi paa 
Forhaand har let ved at lade os dupere og tage ved Næsen af baade den ene 
og den anden ydre Autoritet, thi disse gør jo Livet lettere og Tilværelsen 
mageligere, og Gennemsnitsmennesket vil nødig vove sig for langt ud paa 
andre Veje end den lige Vej fra Ædetruget over i Strøelsen. *)

Men hvorledes kan man — al personlig Redelighed forudsat — være sik
ker paa, at ens kritiske Sans ikke narrer en til at godkende ydre Autoriteter, 
der ikke fortjener ens Godkendelse. Jo, man har da sin Forstand, vil Folk 
sige, og ikke mindst i min Tid stod Forstandsdyrkelsen paa Tapetet, hvad den 
forøvrigt har været under hele vor Civilisation. Thi denne har jo altid, ikke 
mindst under Højkapitalismen, været baseret paa den Misforstaaelse, at alt 
Liv, som afhænger af Forstanden, er højt hævet over det Liv, som afhænger 
af Instinkt, Intuition og Følelse, fordi disse Kræfter, hvor dybt de end bunder 
i den menneskelige Natur, ikke mærkbart bidrager til at tjene Penge i det 
industrialiserede Samfund eller gøre Karriére i dette, der er uden Religion, 
uden Tro, uden Idealer, uden Moral. »Lys over Landet, det er det, vi vil«, 
forkyndte J. P. Jacobsen og Eftersnakkere, men Forstandens Lys er koldt. »Vi 
kan ikke elske med Forstanden, vi kan ikke rumme dybe Anelser med vor 
Forstand; som Dyrene har deres Instinkt, har vi vort, de dybe Anelsers In
stinkt. Tvivler man paa dette, Intuitionens og Troens Instinkt, er man ligesaa 
hjælpeløs som en Fugl, der ikke tror, den kan flyve og derfor undlader at 
forsøge.« Det er i denne Henseende ejendommeligt at se, at selv i et Værk 
som »Kønslivets Psykologi« kommer den ansete Forfatter (Havelock Ellis) 
ind paa Civilisationens uheldige Forstandsdyrkelse, der bl. a. bevirker, at de 
»intelligente« ofte indtager en haansk og kynisk Stilling, hvor det drejer sig 
om Kærlighedslivet. »Intelligensen alene — uundværlig, som den altid vil 
være — er gold; den har ingen vital og gennemtrængende Indflydelse paa

♦) I 1929, adskillige Aar efter at jeg i Studenterkredse havde indledet en Diskussion om 
»Autoritetstro«, modtog jeg en Skrivelse fra »Eksekutorerne i Etatsraad Poul Andræs Dødsbo«, 
hvorefter han i sit Testamente havde truffet følgende Bestemmelse: »Til et Skrift imod 
»Autoritetstro« jfr. bl. a. Justitsminister Steinckes Foredrag 12. September 1925 i Studenter
samfundet ... mindst Et Tusinde Kr.« — Selvom jeg ingen Anelse har om, hvorledes denne 
sidste Vilje er bleven effektueret, var selve Skrivelsen et af Tilværelsens Lyspunkter, men det 
synes ikke, som om mine senere store og gode Handlinger har inspireret andre til at følge 
Etatsraadens glorværdige Eksempel.
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Organismen.« Selv Kant anser jo ikke »Forstandsvægten« for upartisk; paa 
en af dens Arme staar der: Haab og Fremtid.

Med det antydede har jeg ingenlunde sagt, at Forstanden ikke skal bruges 
og bruges til det yderste, heller ikke, at den paa noget Omraade, hvor den kan 
bruges, skal erstattes af Følelse, Instinkt eller Intuition, men kun, at Forstanden 
ikke strækker til, hverken til at forstaa Tilværelsen eller til at leve Livet; den, 
der kun tror paa Forstanden, vil faa et Hjerte som en Symaskine. Og endnu 
mindre har jeg sagt, at den, der bryder sig Pokker om sin Forstand, og som 
alene lader sig styre af sine Instinkter eller alene handler ud fra sine Følelser, 
handler vel. Tværtimod, han vil hurtig løbe løbsk, men denne Type bliver der 
Lejlighed til at gøre op med senere, naar vi kommer til Nutidens fanatiske 
og samfundsopløsende Kulturnihilister, Ensrettere og Diktaturtilbedere.

Man skal altsaa ingenlunde underkende Forstandens Værdi og endnu 
mindre Fornuftens, som allerede Aristoteles proklamerede som særegen for 
Menneskearten, men Fornuften alene gør det heller ikke, thi som Professor 
Jørgen Jørgensen engang gjorde opmærksom paa, viser Menneskets Egenskab 
som Fornuftvæsen sig ikke saa meget deri, at det i Reglen tænker og handler 
fornuftigt, som deri, at det formaar at give en fornuftsmæssig Begrundelse 
for sine ufornuftige Handlinger og en rationel Redegørelse for sine Stand
punkter, hvilket giver en tilstrækkelig Forklaring paa det Faktum, at virkelig 
intelligente Mennesker med samme Elegance forstaar med nogle Aars Mellem
rum at forsvare diametralt modsatte Standpunkter.

Men alt dette viser hen til Moralen som den afgørende Faktor frem for 
Fornuften og til Karakterdannelsen i Stedet for Forstandsdyrkelsen som det, 
det til syvende og sidst kommer an paa, hvis Individet vil naa frem til en 
virkelig personlig Kultur. Væbnet med et passende Udstyr af Intelligens, 
Viden og sund Fornuft, tilsat de forhaabentlig tilstrækkelige Tilskud af Moral 
og Karakter, gaar vi da i Gang med at fremstille Livsanskuelsen ved at tage 
den Stilling til de forskellige ydre Autoriteter, som ens redelige Overbevis
ning tvinger en til.

Autoritetstroen.

Den første ydre Autoritet, man i mine unge Dage maatte tage Stilling til, 
var Videnskaben, der dyrkedes som en Religion, og som nærmest mentes 
at have overflødiggjort enhver Religion ved selv at have løst alle Spørgsmaal. 
Man var saa beruset af særlig Naturvidenskabens og Teknikens Fremskridt 
paa alle Omraader, at man praktisk taget gik ud fra, at Videnskaben i Virkelig
heden var klar over Tingenes Natur og havde løst alle Gaader af Betydning 
med det Resultat, at der kun eksisterede den materielle Verden, vi ser omkring
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og, og som vi i Hovedsagen mener at kende og forstaa, samt at denne styredes 
af Naturlove, som vi ogsaa kender, saaledes at det kun var Dumrianer eller 
Fantaster, der troede paa en Guds Eksistens, endsige Indgriben, paa Religionen, 
specielt Kristendommen, paa en selvstændig Sjæl, Udødelighed o. s. v. o. s. v.

Det var dog som Regel ikke Videnskabsmændene selv, der gik over Ge
vind og deltog i denne Gudsdyrkelse af Videnskaben. De var mere beskedne 
og havde ingen politisk eller social Interesse i en Agitation, der senere vilde 
give Bagslag. Snarere var de saa beskedne, at de sagde med Goethe: »Egentlig 
véd man kun, naar man har en ringe Viden, med ens Viden vokser ens Tvivl.« 
Eller som James siger: »Hvad vi ved er en Draabe, hvad vi ikke véd, et 
Ocean.«

For den, der daglig var omgivet af denne Begejstringsrus, men som selv 
læste og tænkte, var det paa Forhaand mærkværdigt, at man netop i hans 
Levetid skulde være naaet til at løse Aartusinders Gaader, og det blev ham 
ogsaa hurtig klart, at der ikke var løst en eneste Gaade af nogen Værdi for 
ens Livsanskuelse, en Opfattelse, som han gav Udtryk i en Pjece »Videnskaben 
og Arbejderbevægelsen«, udsendt nogle Aar senere (1910) af de socialdemo
kratiske Diskussionsklubber.

Vi befinder os stadig i vor Viden trods umaadelige Fremskridt paa Over
fladen og er alle Vegne omgivet af Mørke og Gaader, af Mysteriet. Hvordan 
skulde man, naar dette er Forholdet, overhovedet kunne bygge en Livs
anskuelse paa Videnskaben, og hvad skulde den i saa Fald gaa ud paa?

Den anden Autoritet, man i mine unge Dage stillede op, ligeledes rettet 
mod Religionen, var med eet Ord: Darwinismen, der passede glimrende til 
Liberalismens og Kapitalismens Frikonkurrenceteorier og til Malthus’ Befolk
ningsteori, men som mærkeligt nok ogsaa bjergtog det store Flertal af So
cialister, formentlig paa Grund af dens Anvendelighed i Kampen mod Kirke og 
Reaktion — og saa fordi det var moderne at kalde sig Darwinist.

Udviklingslæren eller Evolutionsteorien blev jo først udformet af La
marck og særlig af Darwin (»Arternes Oprindelse«), og næppe nogen Natur
forsker af Betydning har senere vovet at holde paa Skabelsesteorien overfor 
de Resultater, som Udviklingsforskningen har bragt. I vor berømte Arvelig
hedsforsker W. Johannsens Bog om Arvelighed gøres der iøvrigt interessant 
Rede for Forbindelsen mellem Hippokrates’ og Aristoteles’ Teorier i For
hold til Darwins, særlig gennem dennes Fortsættelse af Hippokrates’ Tro paa 
de af Personen erhvervede Egenskabers Nedarvelighed eller de psykiske Til
standes »Overførelse« til Afkommet. Beviserne for Udviklingslærens Rigtig
hed er jo først og fremmest den paafaldende Overensstemmelse i den ana
tomiske Bygning af Legemet og de kun ganske smaa gradvise Overgange fra 
lavere til højere Former, det enkelte Individs Fosterudvikling, der ligesom 
afspejler hele Udviklingen, de geologiske Aflejringer, der beviser, at de 

Fra Nul til Tres. 4



50 Fra Nul til Tres

højest udviklede Organismer er de senest opstaaede, hvortil kommer nye For
mers Opstaaen (Mutationer). Det er klart, at denne Nedstamningslære, hvis 
Rigtighed alle Erfaringer bekræfter, selvfølgelig var egnet til at vække Røre 
i en Verden, som hidtil havde levet paa Skabelsesberetningen om Adam og 
Eva i Paradisets Have.

Alligevel var det den egentlige Darwinisme, som blev Kampsignalet, og 
som ændrede Tidens hele Syn paa Religion, Samfundsudvikling og Politik i 
videre Forstand. For vel hviler Darwins Teorier paa Lamarcks, men det sær
lig opsigtsvækkende var — foruden de erhvervede Egenskabers Arvelighed, 
om hvilken de to Forskere var enige — Darwins Selektionsteori. Han hæv
dede, at rent individuelle Variationer i større eller mindre Grad var arve
lige, og ved Naturens Udvælgelse vil da de Individer, som varierer i den 
for Livsvilkaarene gunstigere Retning, sejre i Kampen for Tilværelsen og blive 
de overlevende, der altsaa igen vil føre deres Egenskaber videre til deres Børn. 
Dette stemte fortrinligt med den herskende Lære om Overproduktion som 
Følge af det for stærke Befolkningspres mod Næringsspillerummet, thi Mal
thus havde jo »bevist«, at Krig, Fattigdom og alskens Elendighed kun var en 
Følge af Menneskets Tendens til Overbefolkning, og denne Tendens skyld
es igen en alt for levende, nej, en for alt levende gældende Naturlov, jfr. 
»de fattige have I altid hos Eder«. Moral: Hytte sig, hvem der kan, og Fan
den tage den bageste! Darwin kom dog hurtig selv ud i »Kampen for Til
værelsen«, og den moderne Arvelighedsforskning har ganske opgivet Selek
tionslæren. Navnlig har Gregor Mendels Krydsningsforsøg mellem forskel
lige Racer, Arter, Underarter m. v. vist, at Arveligheden hos Bastardafkom
met følger ganske bestemte matematiske Love, og W. Johannsens Opda
gelse af de »rene Linier« har vist, at hver af disse er en fast Type, inden
for hvilken et Udvalg af Eksemplarer, der med Hensyn til en eller anden 
Egenskab varierer i en eller anden Retning, ikke har den mindste Forskyd
ning af Typens Karakter til Følge. Disse Opdagelser giver formentlig ogsaa 
Løsningen paa den Gaade, at selv den omhyggeligste Udvælgelse aldrig fører 
Forædlingen ud over en vis Grænse, og at der altid sker et Tilbageslag, saa 
snart den bevidste, kunstige Udvælgelse hører op (Fr. Weiss). Men herefter 
er det da ogsaa givet, at Darwins Udvælgelseslære (med Sejr for de bedste 
i Kraft af Kampen for Tilværelsen) er forfejlet; et Udvalg af individuelle 
Variationer har ikke nogen som helst Betydning for Artsdannelsen (udenfor 
Rusland), og saadanne personlige Egenskaber nedarves formentlig ikke paa 
Afkommet. Iøvrigt er Hjælpen for Tilværelsen jo en lige saa betydelig Fak
tor i Udviklingen som Kampen Sot Tilværelsen, og indenfor Menneskesam
fundet er den gensidige Hjælps Princip, som udviklet af Anarkisten Fyrst 
Krapotkin, Udviklingsfaktoren par excellence.

Men selv om Darwinismen har maattet opgives, bestaar Udviklingslæren:



Livsanskuelse 51

den almindelige biologiske Evolutionsteori, altsaa Hypotesen om de lavere 
(lidet sammensatte) Organismers gradvise Udvikling mod højere (mere og 
mere sammensatte) Organismer, men denne Teori giver ingen virkelig For
klaring paa Livstypernes Opstaaen eller deres Udvikling, lige saa lidt som 
vi kender Udviklingsprocessernes Mekanik og Dynamik (Wieth-Knudsen). 
Og der er da slet ikke nogen Begrundelse for at anse Udvikling for det 
samme som det, vi i Reglen betegner som Fremskridt, altsaa at tro paa, at 
Udviklingen skulde bevirke, at Sæderne stadig blev mildere, Kundskaberne 
mere udbredte, Statsskikkene mere frisindede, Samfundsordningen mere ret
færdig. Thi, som Sigurd Ibsen siger i »Menneskelig Kvintessens«: . . . »Det 
er vilkaarligt at antage, at Udviklingen nødvendigt indebærer et fuldkom
mengørende Princip. Udviklingen er en objektiv Proces og ikke ensbetydende 
med Fremskridt, der beror paa et subjektivt Begreb, paa en menneskelig Vur
dering. — F ore gangsmanden jalder, han sejrer ikke.«

Endnu mindre er Udviklingslæren egnet til at erstatte Religionen, ja, 
ikke engang en ny Etik kan bygges paa den! Det vilde i hvert Fald være en 
Etik med denne Verdens grusomme Livsprincip som Grundlag. Thi, som 
Wieth-Knudsen skriver, »Grusomhed er jo hele den os bekendte Tilværel
ses Grundprincip, og Evolutionen er — hvad man ellers mener om den — 
permanent og uløseligt knyttet til Massemyrderi og Lidelser hvert Sekund i 
et umaadeligt Omfang.« Derfor taabeligt, naar »sociale« og »politiske« Pro
feter drog moralske Slutninger af Udviklingslæren . . . Treitsches og Bern
hards preussiske Krigsmoral og Nietzsches Overmenneske-Filosofi er tydelige 
Udslag af denne Form for »Darwinisme«, hvis »Moral« i Praksis er vae 
victis (vé de besejrede). Naturen kender ingen generel Hensigtsmæssighed, 
ingen Evolution i fremskridtsmæssig Forstand, og paa disse Teorier, hvor 
interessante og belærende det end var at studere dem, lod der sig ikke bygge 
nogen Livsanskuelse, i hvert Fald ingen, der i mindste Maade kunde til
fredsstille mig.

Den næste Autoritet, som beherskede min Tid, og som blev tilbedt til 
Overmaal, var Materialismen. Materialisme og Materialisme er imidlertid to 
Ting, eller rettere tre. Særlig om de Kredse, jeg færdedes i, altsaa de sociali
stiske, bruger Modstanderne Skældsordet Materialister, der, hvis det her skal 
have nogen selvstændig Betydning, betegner Tilhængerne af »den materiali
stiske Historieopfattelse«, populært betegnet »Marxismen«, der anser økono- 
misk-materielle Kræfter som bestemmende for Historiens Gang og ikke de 
store Enkeltvæsener eller Ideologierne. Faktisk har denne Lære haft nær 
Forbindelse med den filosofiske Materialisme, men begrebsmæssig er der 
ingen nødvendig Forbindelse, hvorfor jeg ogsaa altid har sagt: »den øko
nomiske Historieopfattelse« i Stedet for »den materialistiske«, men dette Pro
blem er det naturligere at belyse i næste Kapitel: »Hvorfor Socialdemokrat«.

4*
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Udgangspunktet for en materialistisk Livsanskuelse, den, der har præget 
vor Tidsalder, er derimod den filosofiske Materialisme, hvorefter alt er Ma
terie, og enhver Egenskab, ogsaa de »sjælelige« Udslag, kun Egenskab ved 
Stoffet; en selvstændig Sjæl uafhængig af Hjernen eksisterer ikke. Noget 
Bevis for denne Teoris Rigtighed er det umuligt at skaffe ad naturvidenska
belig Vej, heller ikke dens Urigtighed kan bevises, men i høj Grad sand
synliggøres. Thi Begrebet »Bevidsthed« er komplet uforstaaeligt netop ud 
fra et materialistisk Grundlag, og samtidig med, at man altsaa ikke kan for
klare Bevidstheden som et Produkt af Organismen, en Del af »Stoffet«, af 
Materien, altsaa samtidig med, at den moderne Erkendelseslære maa hævde, 
at det sjælelige, det psykiske, er en Realitet, saa er Forskellen mellem det 
fysiske og det psykiske ved at forsvinde, idet, som bl. a. Erik Wedell Ander
sen fremhæver, Einstein, Bohr, Planck, Weyl og Eddington gennem den 
moderne Atomforskning har vist, at det gamle fysiske Verdensbillede ikke 
er af den krasse Soliditet, som det gamle mekaniske Verdensbillede lod for
mode, og at Naturlovene kun er statiske Love, Gennemsnitslove og ikke 
absolutte Love. Og selv om man vilde ende med at gøre Materien alene til 
Kraft, karakteriseres denne Kraft i sin Virke- og Væremaade jo netop ved, 
at den viser sig for os som rumlig, medens Bevidstheden, det psykiske, sta
dig forbliver ganske urumlig.

For at slaa Materialismen ihjel, er det tilstrækkeligt, som Pascal gør det, 
at slaa fast, at det er umuligt, at »den Del af os, som tænker, ikke skulde 
være af aandelig Beskaffenhed, og selv om man vilde paastaa, at vi er af 
ren legemlig Beskaffenhed, vilde en Erkendelse af Tingene blot herved ude
lukkes i endnu højere Grad, thi sige at Materien kan erkende sig selv, det 
gaar over enhver Fatteevne«. M. a. O.: Den menneskelige Erkendelse kan 
overhovedet ikke forstaa materialistisk.

Den kendte Historiker James Adams siger i sin Bog: »Søgelys over 
Amerika« bl. a.: »Det karakteristiske for denne Velhavenhedens Civilisation 
er nemlig, at den kun regner med materielle og økonomiske Faktorer . . . 
Man gaar ud fra, at aandeligt og materielt Fremskridt uden videre vil resul
tere af, at man ophober Ting. Det er den høje Standard paa et lavt Niveau. 
Dernæst forarmes de Lag i Befolkningen, som tidligere i særlig Grad var 
kulturbærende . . . Resultatet bliver en kolossal Ensretning paa alle Omraa- 
der. »Ingen har en etisk, kulturel eller fagmæssig Maalestok. Maalet er ikke 
at udvikle Aanden, men at erhverve Færdigheder, hvormed man kan tjene 
Penge.« Og endnu skarpere udtaler Ethel Mannin sig i sin interessante Bog: 
»En moderne Kvindes Bekendelser« om Amerika som Landet uden Sjæl, om 
det moderne Menneskes Mangel paa Evne til at leve Livet, om Lykkens 
Erstatning med organiserede Fornøjelser — som Aldous Huxley siger: »At 
more sig er blevet kronisk nu til Dags« — om Tabet af Intelligensens klare
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Oversigt i Intellektualitetens Forviklinger og Vildskud, om Intellektualiserin
gen af vore Følelser, som vi har gjort enten impotente eller golde, og hun 
burde have tilføjet, om Mangel paa Evne til at føre en Samtale, man kunde 
ogsaa sige Mangel paa Emner.

Alt dette, som jeg har skrevet om og været modløs over Gang paa Gang, 
men blot med det Resultat, at ærede Partifæller, senest to saa ansete Ban
nerførere som Har. Engberg og Hartvig Frisch, (der ser rødt, naar han hører 
Ordet »Materialisme«), plejer at opfatte mine Angreb paa Materialismen som 
et Angreb paa Arbejderne! Men jeg har aldrig bildt mig selv eller andre ind, 
at Arbejderne holdt mere af at æde, drikke og more sig end Grossereren, 
Bonden, Godsejeren eller Bourgeoisiets Damer. Tværtimod! Jeg har altid 
beundret (og deltaget i) det omfattende Kultur- og Oplysningsarbejde, som 
er gennemført med store personlige Ofre for den enkelte, ellers havde jeg 
heller ikke ofret mine Kræfter og et langt Livs Arbejde netop i Arbejder
bevægelsens Tjeneste, thi morsomt eller let har det ingenlunde altid været 
at staa i Skyttegraven. Og navnlig har det ikke været morsomt at se, hvor 
bjergtaget mange af dem, der skulde føre Arbejderne ogsaa kulturelt fremad 
og opad, har været af det Storstadsbourgeoisis og den Aandsradikalismes 
materialistiske Grundsyn, som jeg altsaa aldrig har kunnet forsone mig med.

»Nedgangen i dansk aandeligt Liv paa den sidste halve Snes Aar maales 
ved det Omfang, hvori alt er blevet ligegyldigt,« sagde selveste Radikaleren 
Hørup i sin (min) Tid, og han kan jo ikke ved Aandsliv alene have tænkt 
paa det politiske Liv. Hvad vilde Hørup saa ikke have sagt, hvis han havde 
kendt Mellemkrigstiden, der i endnu højere Grad led af «økonomisk Vatter
sot og teknisk Elefantiasis« samt af Begejstring for Mekaniken og Farten. 
»At bevæge sig hurtig fra det ene Sted til det andet og at gøre nøjagtigt det 
samme hvert Sted — det er den moderne Ungdoms Form for Lyksalighed . . . 
De rejser til Peking for at høre Radio og til Benares for at danse Fox-trot! . . . 
Og saa den Tuden frem og tilbage i Automobiler og den Drønen frem og 
tilbage i Flyvemaskiner og den Stinken frem og tilbage i Motorbaade, frem 
og tilbage, bare for at slippe for at sidde stille og tænke sig om eller føle 
et eller andet« (Huxley).

Enhver Tid har sin Signatur: f. Eks. Renæssancen, Oplysningstiden, For
nuftens og Humanitetens Tidsaldre og nu Dumhedens og Dyriskhedens. 
Nietzsche, Brandes, Ibsen og Strindberg saa dette klart og led derunder, disse 
Tankens Martyrer, der troede paa Mennesketanken, men saa dens Forfald, 
hævder Alf Larsen i »Apokalyptiske Tider«. Aller haardest, men dog ram
mende er vel Karl Cäpek i sin uforlignelige Satire »Krigen mod Salaman
derne«.

Vi opgiver altsaa enhver Form for kulturødelæggende Materialisme og 
den dermed følgende bornerte Skepsis, den, der før Krigen i stigende Grad
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karakteriserede det internationale Bourgoisi med dettes Vedhæng, den par- 
fumeduftende Æstetikertype i og uden for Pressen, den overlegne, blaserte, 
for hvem alle Værdier er uden Værdi, det hele blot en frivol Leg med det 
overleverede, »paa eengang flabet Fanden-i-Voldsk og vegt-livsfjernt«. Denne 
Type, der selv i Verdenspressen — som i Literatur og Kunst — forsvarede 
en Civilisation, der lokkede Folk bort fra at tænke ved at erstatte personligt 
Aandsliv med alle mulige Bekvemmeligheder og tomme Nydelser, tilegnelige 
for ethvert Fæ paa Grund af deres fuldkomne Idéløshed og aandløse Udven
dighed, Beskæftigelser, som alene stillede Krav til Pengepungen: Avispjat, 
aandssvage Konkurrencer, Sensationsstof, Jazz, Swing, Sex- og Kriminalfilm, 
Mudderkørsel, Nævekampe, sentimentale eller liderlige Revuer, haardkogte 
Romaner, Skønhedskonkurrencer, Kødudstillinger, Babsvrøvl og Pingsludder, 
alt serveret med den forlorne Gemytlighed, der kendetegner den maadeholdne 
Alkoholisme.

Vi opgiver enhver Form for Materialisme, ogsaa fordi vi ikke glemmer, 
at ethvert Samfund dog til syvende og sidst bestaar af Enere, Personligheder, 
hver med sine Forudsætninger, sit Syn, sin Tro og sin Skæbne. Tankerne 
findes jo kun hos et Jeg, de findes ikke mere i Stoffet eller i Hjernematerien, 
end Musiken findes i Violinen, siger Sir Oliver. Intet Musikinstrument har 
nogensinde komponeret noget Musikstykke, ingen Sammenhobning af mate
rielle Partikler har frembragt en Hamlet eller den femte Symfoni, ingen Mur
stensdynge har bygget et Hus. Som Niels Møller engang skrev: »Har Træet 
udviklet sig af Frøet og Menneskeslægten af Aberne, saa vil det netop sige, 
at de ikke længer er henholdsvis Frø og Aber. Har Ideerne udviklet sig af 
Sansefornemmelserne, Kærlighed til Fædrelandet af Egoismen, Elskovsfølel
sen af en simpel Drift — ja, saa betyder det jo netop, at de ikke længer 
er dette.« Og forstaar man det, bliver Lægemidlet mod enhver Tilskyndelse 
til materialistisk Opfattelse eller Tankegang at udvikle sig til en højere Kul
tur, at skabe sig Idealer at stræbe imod, at tæmme og tøjle sig selv til fast 
Virken for disse Formaals Gennemførelse. Det er en Misforstaaelse, at den 
ubundne Frihed fører videst! At tro, at Livskunsten stiger højere, jo friere 
den er, det er, som en Franskmand har sagt, »at mene, at Snoren hindrer 
Dragen i at gaa tilvejrs«.

Kirken og Religionen.

Vi forlader altsaa enhver Form for Materialisme, ethvert »bjæffende Had 
til alt, hvad der er stort«, og undersøger, om og i hvilken Udstrækning vi 
kan bygge vor Livsanskuelse paa de Autoriteter, der giver sig ud for at have 
løst Livsgaaden og at kende Vejen fremad og opad. Vi møder da her som 
den organiserede ydre Autoritet Kirken.
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For de fleste falder Begreberne Religion og Kirke sammen, en ganske 
forvirret og forvirrende Sammenblanding. Religion er en Lære, en Samling 
Teorier, Aabenbaringer eller ej, eller endelig den enkeltes Overbevisning i 
religiøse Spørgsmaal, medens Kirken er en Organisation, en ydre Autoritet 
med højere og lavere Funktionærer, ofte en Stat i Staten. I Reglen bestaar 
Kirkelæren jo af et eller andet indfiltret System af Dogmer, mere eller min
dre uforstaaelige, men sammentømrede og skarpsindig fortolkede, og dette 
udpenslede Troessystem ædes raat af Menneskene fra Barnsben af. Endvidere 
har hvert lille Afsnit af den lille Jordklode sin specielle Religion, der selv
følgelig udgives for den eneste sande, af Gud aabenbarede, ogsaa selv om 
man ofte rent historisk kan paavise, hvorfra de enkelte Bestanddele stammer, 
og hvilke Ændringer den er undergaaet i Tidens Løb.

Søren Kierkegaard kaldte jo denne Form for Religion for den geografiske, 
fordi Spørgsmaalet om, hvilken Kirkelære man bliver opdraget i, og hvilken 
»Religion« man bekender sig til, altsaa normalt er afhængig af, i hvilken 
Krog af Verden man har set Dagens Lys. Den enkelte faar altsaa sin geo
grafisk bestemte Religion, sin religiøse Overbevisning paa den særdeles be
kvemme Maade, saaledes som her i Landet, at en Folkekirke, en Statsinsti
tution med en Hær af mere eller mindre vellønnede og af Statsmagten deko
rerede Personer, fortrinsvis af Hankøn, Embedsmænd i forskellige Grader 
betales for at servere vedkommende geografiske Omraades Troessandheder for 
Befolkningen — med Konjunktur- og Dyrtidstillæg. Naar denne Uddeling 
af religiøse Overbevisninger endvidere besørges under den Form, at Slægt 
efter Slægt fra Skolealderens Indtræden ved Statens eller Kommunernes For
anstaltning og Kirkens naadige Bistand lærer udenad, som i min Tid, hvad 
det er, de skal tro, udpenslet i et helt System af Troesartikler med tilhørende 
saakaldte Forklaringer, har vi netop for os den typiske ydre Autoritet med 
alle dennes Farer: Fordummelsen, dreven med Statskraft, Bogstavdyrkelsen, 
den tomme Tradition med en Række aandløse Formularer og Dikkedarer for 
at gøre det hele højtideligt og mystisk, og i Hælene paa alt dette følger Hyk
leri, Farisæisme, Pengeafpresning og forskellige Former for »Kætterfor
følgelse«.

Til syvende og sidst talte Jesus kun om een eneste Ting: Kærligheden, 
det kærlige Sind som det afgørende, men hvem kan opfylde dette Krav? 
Ingen! Derfor opfandt man det, som Knud Nordentoft kalder den kristne 
»Magi«, derfor gjorde man Jesus til eet med Gud selv, anbragte ham i en 
Klasse med de i den nære Orient saa kendte Guder, der var født af en Jom
fru, og som efter deres Død igen var opstanden. »Og man gik videre: Lige
som i alle de gamle Religioner mekaniserede man det guddommelige, møn
tede det, som et Stof, ud i »Sakramenter«, en Skat, der forvaltedes af sær
lige Skatmestre, Præsterne, og stilledes til Raadighed efter Ønske — under-
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tiden for Betaling. Ogsaa Troen, den usigelige svære Tillid til Gud, trods 
al Verdens djævelske Ondskab, ogsaa den fik man Bugt med: Den blev lavet 
om til en rent tankemæssig Accept af, at Jomfrufødsel, Mirakler, Opstan
delse o. s. v. havde fundet Sted, og denne Dogmetro tillagde man saa en 
magisk (»frelsende«) Betydning. Alt sammen meget menneskeligt, men 
uendelig langt fra, hvad Jesus havde ment.«

Men de mange Ords korte Mening er altsaa for mit Vedkommende, at 
det altid har været mig ganske umuligt at slutte mig til Kirken, dens Orga
nisation eller dens Troesartikler, hvorfor jeg ogsaa som ung meldte mig ud 
af Folkekirken, til Trods for at jeg var opdraget i et kristeligt Hjem og aldrig 
i dette havde set noget til Hykleri eller Farisæisme, men ens Tro skulde 
nu efter min Mening være ens egen og ikke blot et Stykke Arvegods.

Naar Videnskaben er uegnet til at tjene som Livsanskuelse, naar enhver 
Form for Materialisme maa afskrives, og naar man hverken kan tro paa Kirkens 
Lære eller paa de saakaldte aabenbarede Religioner, selv ikke Kristendommen, 
hvad da? Er man saa uden Tro, eller hvad bygger man da sin Livsanskuelse 
paa?

I Stedet for at gaa ud fra en eller anden Religion og opgive det af den, som 
jeg absolut ikke kunde faa mig selv til at tro paa, eller i Stedet for at pille det 
ud af de forskellige mig bekendte Religioner, som jeg fandt tiltalende, er jeg 
begyndt paa »bar Bund« og er gaaet den Vej kun at tro paa det, som forekom 
mig nødvendigt for at faa Mening i min Tilværelse, men saa naturligvis ogsaa 
tro paa dette, ganske uden Hensyn til om det forekom andre urimeligt eller 
ej, altsaa en Indstilling som vil forekomme Kristne mere fornuftbestemt end 
religiøs.

Man maa, synes jeg, tilslutte sig den religionsfilosofiske Opfattelse, at 
Verden er skabt af og stadig styres af en personlig Gud (Teismen — i Mod
sætning til Ateisme og Panthéisme). Denne Tro, der altsaa ikke som Spinozas 
Panthéisme gør Gud identisk med Verden, er — saa vidt jeg kan se — den 
eneste Opfattelse, som er i Overensstemmelse med vor samlede Viden nu til 
Dags. Den er saa langt fra i Strid med den nye Videnskabs Resultater, at den 
netop bekræftes af forskellige Forskere, støttet paa deres Undersøgelser iøvrigt. 
Saaledes rejser Karl v. Frisch i sit Værk »Du und das Leben« gennem sine 
Undersøgelser af de levende Væseners Tilpasning til Forholdene, belyst ved 
en lang Række Eksempler, det Spørgsmaal, hvorledes man kan lade være at 
spørge sig selv, om der overhovedet kan gives anden Forklaring paa al denne 
Hensigtsmæssighed end, at der maa være en tænkende Skaber, og i denne Ret
ning udtaler ogsaa den berømte Matematiker James Jeans sig! Man ser jo ikke 
dobbelt, fordi man har to Øjne, i hvert Fald ikke, hvis Nerverne er i Orden, 
saaledes kan ogsaa Viden og Tro forenes, naar hver af dem af den tænkende 
Ener forbindes paa rette Maade.
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Men ud fra denne Tro paa en Gud er det gamle Testamentes Skabelses
beretning lige saa uforstaaelig som Troen paa en Djævel, man kan hverken 
tro paa, at Skaberen har spillet fallit eller slaas med Konkurrenter, og samme 
Vej gaar, som K. E. Nielsen fremhæver i »Det moderne Verdensbillede og 
religiøs Tro« den middelalderlige Forsoningslære, »det tabte Paradis« og megen 
anden aandelig Snæverhed i og udenfor Biblen.

Med Troen paa den tænkende Skaber, paa Gud, følger, saa vidt jeg kan 
se— ud fra hele den foregaaende Udvikling — Troen paa Sjælens Udødelighed.

Men Troen paa Gud og Sjælens Udødelighed kræver tillige Troen paa 
Viljens Frihed. Nogle mener ganske vist, at hele Spørgsmaalet om Viljens 
Frihed er uden nogensomhelst praktisk Betydning; thi enhver Viljeshandling 
fremkaldes af et Motiv, og den eneste Redning ud af Bundethed i daarlig 
Retning er Hidførelsen af nye og gode Motiver udefra saasom ved religiøs 
eller human Sjælesørgervirksomhed (7. Alsted}. Dette forekommer dog ikke 
mig at være det egentlige Problem, men derimod, om man indefra kan sætte 
sig eller vælge mellem Motiverne, altsaa i Kraft af »Jeg’et«, af sin Personlighed. 
I mine yngre Aar var den raadende Aand paa Bjerget tilbøjelig til at benægte 
dette og sværge til Determinismen, altsaa anse det for videnskabelig bevist, at 
en hvilken som helst Handling er givet bestemt ved Aarsagsloven, saaledes at 
man aldrig kunde handle anderledes, end man gør. For Deterministen er det 
saaledes uden Mening at tale om et moralsk Ansvar for sin Optræden, en Teori, 
der passede som Haand i Handske til den filosofiske Materialisme og alle de 
andre i min Tid populære Teorier, bl. a. Darwinismen og Marxismen.

Spørgsmaalet om Determinisme eller Indeterminisme (»Overdeterminis
me«) munder nemlig ud i følgende: »Har Mennesket i hver given Situation 
kun en eneste Handlemulighed, eller har Mennesket et virkeligt Valg mellem 
at indstille sin Organisme eller sine Kræfter til Udslag i mere end i een Ret
ning. Er Sjæl og Legeme en Møllekværn . . . eller er der noget i Sjælen, der 
efter Valg indstiller Sjæl eller Legeme til forskelligt Udslag«, jfr. Ernst Møl
ler: Inderstyre S. 4—48.

Det er nu efterhaanden ikke gaaet Determinismen særlig godt! Det kunde 
her være fristende at komme nærmere ind paa Henri Bergsons Filosofi, der for 
en Del Aar siden vakte saa megen Opmærksomhed, særlig fristende, fordi 
»Social-Demokraten« i Anledning af hans Død for nogle Aar siden meddelte, 
at flere af hans Synspunkter »sikkert deles af K. K. Steincke«. Hvis der dermed 
mentes hans grundlæggende Teori om Intuitionen og Livsprincippet, har man 
ikke Ret, medens det er fuldstændig rigtigt, at jeg helt forstaar hans Angreb 
paa Determinismen. »Nøjagtig samme Aarsag kommer aldrig igen, altsaa heller 
ikke samme Virkning, og dermed bortfalder Determinismen«. Selve Impulsen, 
der udgaar fra min Vilje, og som f. Eks. bestemmer, at Muskelvirksomheden 
skal sættes i Gang, og at min Arm skal føres til højre og ikke til venstre, er
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ikke Led i nogen Aarsagsrække; men hvis en ligegyldig og hensigtsløs Hand
ling kan udløses af en aarsagsløs Impuls, saa maa dette imidlertid kunne gælde 
for enhver Handling og ethvert levende Væsen. Derfor er Impulserne uaf
hængige af de materielle Aarsagsrækker. »Livsprincippet er frit, men Materien 
gør Modstand«.

Men det er jo langtfra alene Bergson eller andre Filosoffer, der protesterer 
mod Determinismen og holder paa Viljens Frihed. Ogsaa den nyeste Natur
videnskab, den nye Fysik, tager Grunden bort under Determinismen. »Det 
beror paa en logisk fejlagtig Modsætning, naar Kausalitet og Viljesfrihed stilles 
op som to hinanden udelukkende Alternativer« (Planck). »Som Aarsags- 
sammenhængen er Indordningsform for Sanseiagttagelser, turde Viljesfriheden 
være Oplevelsesform for Sjælelivet« (Niels Bohr). Men uanset hvad Viden
skaben paa dette Omraade maatte kunne bevise eller troer at kunne bevise, saa 
maa det under den Tvivl, der raader, være tilladeligt at tro paa den fri Vilje, 
navnlig naar det maa hævdes, at de forskellige Konsekvenser af Determinismen 
i Praksis er yderst uheldige gennem den Uansvarlighed, den dejlig fristende 
Uansvarlighed, som denne Teori giver Medhold, og naar Antagelsen af en 
fri Vilje forekommer en nødvendig baade for ens Livsanskuelse og for ens 
Tro paa Personlighedens og Aandens Værdi.

Etik og Moral.

Med Troen paa Gud, Sjælens Udødelighed og den fri Vilje er der jo 
imidlertid kun sat en Ramme for ens Livsanskuelse, men ikke givet nogen 
Rettesnor for ens Livsførelse, saaledes som Medlemmerne af de forskellige 
Troessamfund har faaet gennem vedkommende Samfunds Lære.

For mit Vedkommende blev det afgørende, at de største Religionsstiftere, 
først og fremmest Kristus, men ogsaa de ældgamle, kinesiske Filosoffer, i første 
Række Lao-tse, jfr. Ernst Møller: »Oldmester og hans Bog«, i Virkeligheden 
altid var enige i Hovedsagen baade i deres Syn paa Menneskene og med Hensyn 
til de Krav, de maa stille til disse, hvis Mennesker skal have Fred med sig 
selv, »en god Samvittighed«. Disse Krav, hvortil naturligvis kommer for
skellige moralske Krav af Hensyn til ens nærmeste og det Samfund, man lever 
i, kan egentlig, saa vidt jeg har kunnet se, indskrænkes til to, hvis Opfyldelse, 
hvis den kunde tænkes, vilde overflødiggøre en Række andre og forvandle 
Menneskene.

Det er Kristi Bud: »Elsk din Næste som dig selv«, eller, som jeg mere 
jævnt vilde udtrykke en lignende Tanke af Kung-fu-tse: Hvad du selv ikke 
ønsker, gør ikke det mod andre!

Og det andet Krav er Kristi Ord: Dømmer ikke, at 1 ikke skulle dømmes!
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Disse Krav kan aldrig, eller langtfra altid, overholdes, men der er alligevel 
en himmelvid Forskel paa den, der blæser dem et Stykke, og den, der bebrejder 
sig selv, hver Gang han har overtraadt dem og i sin Færd søger at holde sig dem 
for Øje. Gør han dette, saa behøver han ikke mere for at tilstræbe den Fred 
med sig selv og den Redelighed i sin Færd, som altid vil være det religiøse 
Menneskes Maal. Med disse Krav, formuleret ikke alene af Hensyn til Menne
skets Omgivelser, men først og fremmest af Hensyn til den enkeltes egen 
Sjæl, staar man uden anden end rent historisk eller videnskabelig Interesse over
for alle de Svingninger, der med hveranden Generation sker indenfor Teolo
gernes Opfattelse, paavirket af Videnskabens og Samfundets Udvikling, og 
som saa kort og klart er udviklet i en Afhandling af Søven Holm: Sekelskifte. 
Thi paa disse afgørende Omraader er den, der kan »tænke i Aarhundreder«, 
og som ikke alene tænker paa sig selv, sin Kone og den lille Hassan med de 
skæve Ben, saa temmelig upaavirkelig af Harnack og Barth, af Individualisme 
eller Kollektivisme, af Intellektualisme eller Følelsesvildskab o. s. v. og fuld
kommen kold overfor de biologiske Naturalister, Magtprofeter og Ensrettere. 
Han foretrækker nemlig de ældste Sandheder for de nyeste Vildfarelser, naar 
det drejer sig om hans personlige Livsanskuelse.

Omtrent alle Mennesker vil inderst inde, mere eller mindre bevidst, have en 
Følelse af det nødvendige i at finde et fælles Maal for Etiken, og det mærke
lige er, at Fornægterne af enhver Form for Religiøsitet ofte i praktisk Politik 
optræder, som om de var Forkæmpere for »den kristne Moral«. Som jeg 
engang i 1935 skrev i Anledning af et offentligt Rundspørge om »Bibelens 
evige Værdier«: »Det er mig ikke muligt i den Perlekæde af østerlandsk 
Visdom, der med eet Ord kaldes Bjergprædikenen, at udsondre et enkelt 
Skriftsted, der har haft særlig Betydning for mig. Derimod har jeg altid 
betragtet Bjergprædikenen under eet som en vidunderlig Modsætning til den 
gennemraa Materialisme, der danner det skrøbelige Grundlag for den vester
landske Kultur, som er i den Grad undermineret, at den kristne Kirke, der 
fingerer at være dens argeste Modstander, altid har hørt til Magthavernes 
Grundpiller, medens de, der dyrker denne Kultur, omvendt lefler med Bjerg
prædikenens Tankegang.«

Men trods den mere eller mindre bevidste Følelse af Nødvendigheden af 
en etisk Værdimaaler, stod det sørgeligt til med den humane Etik i Praksis, 
idet man — efter Nietzsches Hudfletten af Borgerskabets Vedhængen ved den 
kristne Moral samtidig med Opgivelsen af baade Gud og Kristendom — 
efterhaanden brød sig fejl om Etikens »du bør«, der afløstes af Magtens 
»jeg vil«. Som Søren Holm siger i »Sekelskifte«: Summen af den ændrede 
Moral og den moralske Nihilisme i Efterkrigstiden er, at man ikke vurderer 
Menneskene saa højt som tidligere. Homo sapiens er afløst af magtstræbende 
Væsener, der tænker egoistisk i Stedet for altruistisk, biologisk i Stedet for
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etisk. Dette har sat dybe Skaar i Optimismen, og de, der blot er en Smule 
bekendt med Efterkrigstidens Literatur, véd, at det saa sandelig ikke er Lys
synet, men en dump Fortvivlelse, der behersker den, og saa er det egentlig 
ligegyldigt, om Forfatteren hedder Remarque eller Fallada, Huxley eller André 
Gide . . .«

Hvor vi er endt i de manglende Bestræbelser for at finde det etiske Fælles- 
maal, er det absolut unødvendigt at uddybe for os, der har oplevet den anden 
Verdenskrig, og det er jo forsaavidt ikke nogen Trøst, at man personlig aldrig 
har været Optimist med Hensyn til Udviklingen eller til Staternes og Poli
tikens etiske »Fællesideal«. Der er jo ingen virkelig Glæde forbunden med at 
kunne forudse Ragnarok og gennem tredive Aar blive latterliggjort, fordi man 
har forsøgt at faa andre til at forstaa Udviklingen, latterliggjort, fordi det 
store Flertal, voldtaget af den »radikale Intelligens«, lod sig bilde ind, at alt 
var saare godt paa den hastige Fremmarch mod Kulturens Højder, medens 
Sandheden var, at det var Tekniken, der gik frem, mens Kulturen stadig gik 
tilbage.

Alt for sent er det ved at gaa op for flere og flere, at Intelligens uden 
en moralsk Grundvold er værdiløs, ja i Reglen til Skade for Indehaveren selv 
og altid for et Samfund, thi som Alexis Carrel skriver i sin interessante Bog 
»Mennesket det ukendte«: »Hvis Moralen forsvinder fra en Nation, begynder 
hele den sociale Struktur langsomt at sygne hen. — Moralsk Skønhed er i 
langt højere Grad end Videnskab, Kunst og religiøse Skikke Kulturens Grund
vold . . . Men i den moderne Civilisation møder man sjældent Individer, hvis 
Optræden er inspireret af et moralsk Ideal.« Og herved maa man jo erindre, 
at det, som Ellen Key siger i »Tankebilleder«, »er Pligtfølelsens Styrke mere 
end Pligtbegrebernes Art, der bestemmer et Folks sædelige Sundhed.«

Men for at vende tilbage til Udgangspunktet. Jeg kan for mit eget Ved
kommende ikke se, at jeg nogensinde har haft Brug for den Række af moralske 
Autoriteter, Teorier eller Bud, som kun har bragt almindelig Forvirring til 
Veje. For mig er Moralen ikke at betragte som en Række Forbud, men som en 
Stræben mod Idealet, som Tolstoi siger i Kreutzersonaten. Og det etiske Ideal 
er altsaa Næstekærlighed, Frisind og Tolerance, alt under Hensyn til de grund
læggende moralske Ideer i Bjergprædikenen som hos de store kinesiske Tæn
kere. Disse Idéer kan vel ikke være praktisk Rettesnor for den enkelte i hans 
mangesidige Handlen i et Samfund, men Aanden i dem burde besjæle ham, 
saaledes at han saa vidt mulig handler i Overensstemmelse med den og aldrig 
med et Sindelag, der finder Glæde ved dens Modsætning. Mennesket har ikke 
forandret sig i de faa Tusind Aar, der er gaaet siden da, og det vil næppe 
heller forandre sig i de kommende tusinde Aar, saa vi kan saa udmærket 
»nøjes med« de store religiøse Tænkeres grundlæggende etiske Sandheder,
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som ingen af os til Gengæld kan undvære, hvis han vil komme gennem Livet 
med »en god Samvittighed«.

Har vi i vor Færd disse afgørende religiøse og etiske Grundsætninger som 
Udgangspunkt, behøver vi ikke at belemres med en lang Række Moralbud 
og -forbud, som stadig skal ændres af Hensyn til Samfundsudviklingen iøvrigt, 
men vi vil paa den anden Side aldrig lade os lede af Had eller Hævnfølelse 
eller benytte Vold, Terror eller andre forbryderiske Magtmidler overfor andre 
Mennesker undtagen som Nødværge, idet vi ikke vil godkende, endsige rose 
os af en Fremgangsmaade, som anvendt overfor os selv vilde fremkalde vor 
dybeste Uvilje. Man kan overhovedet ikke kæmpe for de ædleste Formaal med 
de tarveligste Midler, saaledes som Fanatikere og fanatiske Yderpartier ofte 
har gjort, men i det lange Løb aldrig med Held. Og disse etiske Grund
principper gælder ikke alene den enkelte, men ogsaa Organisationer og Stater: 
Vold og anden Magtanvendelse er kun etisk, naar den anvendes som Nødværge 
eller til Betryggelse af Ro og Orden i et Retssamfund. Selvfølgelig kan en 
Stat ikke lægge »Bjergprædikenen« til Grund hverken for sin Lovgivning 
eller sin Administration, men den burde ønske, at det var muligt, altsaa, saa- 
vidt Samfundsordenen og Bekæmpelsen af Uret og Forbrydelse tillader det, 
handle ud fra den Aand, disse etiske Principper er Udtryk for — og aldrig 
fra den modsatte Aand: Magtsygens, Hadets og Hævnens!

Jeg kunde hermed forlade Spørgsmaalet om den almindelige etiske eller 
moralske Indstilling, hvis Forholdet ikke var det, at Begrebet Moral i det 
daglige Liv næsten altid begrænses til et snævert Omraade, men til Gengæld 
indenfor dette haandhæves rigoristisk, hvilket er ganske urimeligt. Jeg behøver 
blot, for at ingen skal være i Tvivl om, hvad Meningen er, at citere Aldous 
Huxley »De golde«. »En af de største Triumfer, det 19. Aarhundrede har 
naaet, var den, at det begrænsede Omfanget af Ordet »umoralsk« i den Grad, 
at man praktisk talt kun kunde bruge Benævnelsen umoralsk om Folk, der 
drak for meget eller »elskede« i noget for rigelig Grad. De, der hengav sig 
til en hvilken som helst af eller til alle de andre Dødssynder, kunde med 
retfærdig Forargelse se ned paa de kødeligt udsvævende og paa Drukken
boltene.« Dette er jo lige saa rigtigt, som det er sagt, bortset fra, at der 
naturligvis ikke var nær saa megen Forargelse over Drikkeriet, der i min 
Tid florerede i »de bedste Kredse«, som over Udsving fra den patenterede 
Seksualmoral. Hvor var den moralske Forargelse henne over Udbytningen af 
de økonomisk svage, over den ormstukne Handelsmoral og anden Svindel, 
over den vilde Børsspekulation, over Spillelidenskaben, som selv Staterne ud
nyttede, over Skattesnyderiet og forskellige andre Former for Bedrageri, som 
den gamle Straffelov endog tillod at dække (□: betale sig fra), en ren cadeau 
til de velhavende Svindlere o. s. v. o. s. v. Men hvis derimod en Pige fik et 
Barn udenfor Ægteskab med den, hun elskede, eller en gift Person bukkede
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under i et Øjebliks Svaghed, saa væltede den moralske Indignation ned over 
de ulykkelige.

Med den Udvikling, de moderne Industrisamfund med deres Storbyer og 
gennemførte Teknik har betydet, er det jo ikke til at undre sig over, at den 
snævre og livsfjerne Kirkemoral er bleven mødt med stigende Uvilje og Fra
fald, og som det gerne gaar med enhver oppositionel Bevægelse: Pendulet svin
ger lige over til det modsatte Yderpunkt. Den ensidige og bornerte, reaktionære 
Moralopfattelse blev aandelig talt revet over Ende i Literatur, Kunst, i den 
ledende Presse o. s. v. af en lige saa ensidig og fanatisk materialistisk Aands
radikalisme, medens Kulturen, det virkelige Frisind og Moralen græd bitre 
Taarer. I en Kronik i »Politiken« fra 1931 gav Dr. phil. Marlin Elle hauge 
en interessant Oversigt over Materialismens Seksualteorier, der begyndte med 
den tyske Zoolog og Darwinist Ernst Häckels Erstatning af Kirken med Natur
videnskaben som den grundlovgivende Myndighed for Etik og Moral, og fort
satte bl. a. med Remy de Gourmonts Analyse af Begrebet Kærlighed i to 
skarpt adskilte Bestanddele: sjælelig Sympati og fysisk Appetit, den første 
med Tendens til Varighed, den sidste flygtig og rettet mod forskellige Maal, 
samtidig eller i hurtig Rækkefølge. Hermed er man færdig med Begrebet 
»Kødets Synd« og med et særligt seksuelt Moralsystem. Som den sidste mere 
filosofiske Repræsentant for denne Form for Naturalisme nævner han Léon 
Blum, der i sin Bog »Du mariage« fremsætter Teorien om to paa hinanden 
følgende Stadier i seksuel Udvikling, et polygamisk, der, efter at seksuel 
Mættelse er opnaaet, følges af et monogamt. Dr. Ellehauge anfører Dommer 
Lindseys Kammeratægteskabsteori som den foreløbige Slutsten i denne Ud
vikling, men efter mit Kendskab til Lindseys Bøger med Urette.

At disse naturalistiske Seksualteorier gik igen i Dramaet (Arthur Schnitzler 
og Bernhard Shaw) er indlysende, lige saa indlysende som at de derfra bredte 
sig ud over hele Aandslivet. Denne Literatur, som herhjemme brød igennem 
i mine unge Aar, og som støttedes af Kredsen omkring Georg Brandes og 
»Politiken«, høvlede i den saakaldte »frie Kærligheds« Navn løs ikke alene 
paa raadende Fordomme og Hykleriet, men tillige i høj Grad paa Ægteskabet, 
den efter sit Formaal stedsevarende Forbindelse grundet paa gensidig Kærlig
hed, og undergravede efter Evne Hjemmene, Forældreansvaret og de unges 
Moralbegreber. Mere og mere tøjlesløs og liderlig blev denne navlebeskuende 
Literatur med Annekserne: Variété og Revu, der betragtede Livet som alene 
knyttet til Underlivets Nerver, som den kaldte for Hjertet, og dyrkede alle- 
haande Former for Troløshed og Usædelighed, som den kaldte for Kærlig
hed. »Hvad er hundrede Kys af eet Par Læber mod eet Kys af hundrede 
Læber«, lancerede Sophus Claussen engang i min Ungdom, noget værre Vaas, 
hele denne Betragtning, der forveksler Nydelser med Nydelsen og den flygtige 
Overflade med Fordybelsen. Tidligere hed det: tro maa man være, nu kun: to
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maa man være. Eller som A. Huxley siger i sin festlige Satire »Fagre ny Ver
den«: »Tro endelig ikke, at jeg stod i noget uanstændigt Forhold til den unge 
Pige- Det havde ikke noget med Følelser at gøre, det var ikke nogen lang
varig Forbindelse. Alt var ganske sundt og normalt.«

Men bevares, »Livsanskuelsen grundet paa Elskov«, som om man kunde 
grunde en LzVranskuelse paa Elskov, begejstrede naturligvis ogsaa de »fri
sindede« Damer indenfor Literaturen. Det er jo overhovedet, som jeg skrev 
for en Snes Aar siden, en af »Frisindets største Triumfer i dette Aarhundrede, 
Præventionens og Konebytningens Tidsalder, at den yderliggaaende erotiske 
Radikalisme forstod at narre store Dele af Kvindebevægelsen over paa sin 
Side, skønt det til syvende og sidst er Kvinden, det gaar ud over.« For nogle 
Aar siden læste jeg John Erskines »Farlige Kvinder«, der uddyber dette Citat 
ved at skrive: »I vor Tid er den farligste Censur den, der skyldes Kvindernes 
dominerende Indflydelse, som ytrer sig derigennem, at Bøger, Ugeblade (!) 
og Skuespil ikke slaar an, uden at de falder i Kvindernes Smag.« Og Kvinde
verdenens Censur interesserer sig overhovedet ikke for de moralske Principper, 
skønt det er dem, der er afgørende for Karakterdannelsen, thi »Kvinder har 
ikke Mænds Moral, deres Lidenskab er deres Samvittighed«, og der findes 
som bekendt ikke den ærbare Kvinde, som ikke er træt af sin Metier. Det 
er aabenbart den samme Tankegang, Thit Jensen giver Udtryk for, naar hun 
omtaler den kølige Kvindes Pseudo-Utugtighed: »Klog paa Mandfolkesind 
vender hun dog sjældent sit Nejs fulde Bredside til, hun navigerer i Begærets 
stenede Strøm.« Det er en uhyggelig Udvikling, man har været Vidne til fra 
dengang, og man kunde sige som Somerset Maugham i »Drømmen«: »Vi fandt 
ikke, at det var Hykleri at kaste et kysk Slør af Tavshed over vore Udsvævelser. 
Vi lagde ingen Vægt paa at kalde Tingene ved deres værste Navn. Endnu var 
Kvinden ikke aldeles emanciperet.« — I mine unge Aar tav man i Samtale 
med Kvinder om Sanselivet, nu kun om Sjælelivet. Dengang hed det: »Aanden 
er redebon, men Kødet er skrøbeligt«, nu: »Kødet er redebon, men Aanden er 
skrøbelig.«

Med den Fanatisme, det Ufrisind, det Klikevæsen og det Baasesystem, 
der har hersket overalt i dette flade Land, vil man efter det foregaaende 
fra mange Sider blive fremstillet som en reaktionær Mørkemand, en indædt 
Fjende af Livsglæden, men det er for mit Vedkommende en stor Løgn. Jeg 
kan saa udmærket godt for st aa den Epikuræisme, der — som France — finder 
Behag i den Maade, paa hvilken de Atomer, der danner en Kvindes Legeme, 
er ordnede. Det morede ingenlunde France at betragte vandrende Bylte, men 
gik der en Kvinde med Rytme og Linjer foran ham, velsignede han hende, og 
det gør jeg ogsaa, men fra at velsigne hende til de velsignede Omstændig
heder er der et stort Spring for den, hvis Moral hviler paa Ansvarsfølelse — 
men ikke for alle de Ansvarsløshedens Apostle, vi har bekæmpet, de, der
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knap kender Begrebet Selvkontrol af Navn, og som kun griner fjollet, naar 
de hører det nævne. Jeg læser med samme Interesse Weininger, der vil til
intetgøre Kvinden, og I. P. Muller, der, hvis jeg husker ret, vil have hende 
i Funktion ved Konfirmationsalderen, men jeg lader mig virkelig ikke bringe 
ud af Ligevægt endsige begejstre, blot fordi en Taabelighed er et Nummer 
mere radikal end den foregaaende.

Summa Summarum er altsaa, at jeg ikke har haft nogen som helst Autoritets
tro, heller ikke paa dette Omraade, hverken til Kirkens eller til Naturalismens 
Seksuallære, endsige til den radikale Elskovsmoral i Praksis. Det har aldrig 
været min Ærgerrighed at leve i Overensstemmelse med de Regler, der til
fældigvis er gængs ved Domstolene, som Anatole France siger et Sted. Jeg 
har klaret mig ganske simpelt ved ogsaa overfor disse Problemer at »nøjes 
med« de almindelige etiske Principper for ens Livsførelse, som jeg i det fore
gaaende har søgt at begrunde, dog at jeg har suppleret denne Indstilling med 
det videnskabelige Faktum, at Selvbeherskelse og Maadehold paa dette speci
elle Felt vil give en en rankere og stærkere Hukommelse, en Tankens Lethed 
og Frugtbarhed og fremfor alt en stærk Vilje og en Karakterfasthed, hvorom 
den udsvævende eller Slattenmiklen end ikke drømmer. Naar man — med 
nysnævnte videnskabelige Erfaring in mente — søger at optræde saaledes, at 
man ikke skader nogen berettiget Interesse hos andre, udviser den samme 
Tolerance, som man kræver, og efter Evne modvirker Farisæismen og Dømme- 
sygen, saa indser jeg ikke, at man har Brug for andet eller mere i sin private 
Seksualmoral.

Men iøvrigt præker jeg ikke »Moral« og agerer overhovedet ikke Mis
sionær eller Agitator paa religiøse eller etiske Omraader. Noget andet er, at 
man ofte som offentlig Person, f. Eks. gennem Lovgivning eller Administra
tion har været nødt til at tage Standpunkt til slige Spørgsmaals Løsning i Prak
sis, og i saa Fald maa man selvfølgelig bekæmpe de Standpunkter, som fore
kommer en uforsvarlige, og kæmpe for dem, der synes en bedst i Overens
stemmelse med Samfundsforholdene og ens egen etiske Grundindstilling.

I saa Henseende vil dog den, der har haft en Indstilling som min, altsaa 
lige fjern fra bornert Reaktion og uansvarlig Tøjlesløshed, faa det særlig 
vanskeligt i et Samfund, hvor man — selv i religiøse og etiske Spørgsmaal — 
har delt sig i skarpt afgrænsede Lejre, Bander og Kliker med tilhørende Pro
kuratororganer i Pressen. Det er nok dumt af mig, men jeg har aldrig kunnet 
faa mig selv til at have de Anskuelser eller nære de Sympatier, som de andre 
har haft travlt med at tillægge mig. Den, der under saadanne Forhold gennem 
Aar har beklædt betydende offentlige Stillinger, vil, naar han repræsenterer 
den gyldne Middelvej, Maadeholdet, altid blive angrebet fra begge Yderfløje; 
fra den ene Side vil de samme Handlinger eller Udtalelser blive betegnet som 
uhørt reaktionære og bagstræberske, de samme Handlinger, som den mod-
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satte Fløj stempler som gennemumoralske og vidnende om en sørgelig Mangel 
paa Forstaaelse af Livets sande Værdier. Undertiden tages man til Indtægt af 
begge Retninger, idet hver piller ud, hvad han kan bruge.

Resultatet bliver, at man efter en Aarrækkes Forløb — paa Grund af de 
talrige mere eller mindre skøre Angreb fra alle Sider — staar for den læsende, 
men ikke tænkende, Del af Offentligheden som en stakkels splittet Personlig
hed, en forvirret Sjæl, der hverken ved ud eller ind, en Opfattelse som lejlig
hedsvis er kommen til Orde offentlig, i Artikler, der søger at analysere ens 
Person, ja endog i Værker, der tilsigter en objektiv Vejledning af Offentlig
heden! Saaledes indeholder f. Eks. Schultz’s Danmarkshistorie i det af Dr. phil. 
Hans Jensen forfattede Afsnit om Nutidspolitik bl. a. følgende: ». . . altsaa 
hos den moraliserende Marxist (!) en vis indre Modsætning og Splittelse i 
Livssynet«, en Splittelse, som »Kristeligt Dagblad« med Tilfredshed har taget 
ad notam. Det forsoner mig dog noget med denne Karakteristik, at Hr. Jensen 
ikke synes at have læst nogen af mine Bøger eller Pjecer, der heller ikke 
nævnes blandt hans Kilder, og man kan jo saa let gætte fejl! Alt sligt maa 
man finde sig i, naar man søger at danne sig sin egen Overbevisning og renon
cerer paa at rende i Hælene paa andre, hvor det drejer sig om Livsanskuelse 
eller Moral, men alt dette giver paa den anden Side ogsaa Begrundelsen for, at 
dette Kapitel er blevet saa omfattende og indgaaende, som sket er.

Ud fra mit mangeaarige og forholdsvis nøje Kendskab til mine Med
mennesker, derunder de talrige, der foretrækker at dømme ud fra Antipati 
i Stedet for ud fra saglige Argumenter, føler jeg mig sikker paa, at adskillige 
Læsere efter Gennemlæsningen af dette Kapitel begejstret eller rasende vil 
konstatere, at undertegnede er overlegen, selvglad og naturligvis føler sig højt 
hævet over alle andre. Det sidste er rigtigt, for saa vidt en Række mere eller 
mindre fjollede Anskuelser angaar, men iøvrigt har min Opgave kun været 
at begrunde min egen Overbevisning saa godt som muligt. Om nogen Art 
af Selvglæde er der ikke Tale! Allerede den Omstændighed, at man praktisk 
taget aldrig ser nogen, der for Alvor lever i Overensstemmelse med de Idealer, 
de sværger til, og ens Viden om, at man heller ikke gør det selv, virker meget 
stærkt afsvalende overfor enhver Tilbøjelighed til Selvglæde.

»Wer sich nicht selbst zum besten haben kann, 
der ist gewiss nicht von den Besten.«

Men jeg ønsker for alle, at de i Stedet for Overmættelse i Ungdommen, 
Impotens eller Livslede senere hen — maa bevare deres Humør, deres Livs
glæde og, ligesom jeg har gjort, anbringe sig i Midten, lige langt fra de 
døende Fægtere og de smaskende Svin, paa Maadeholdets skyggefulde Ud
sigtspunkt og præke »Maadehold med den yderste Voldsomhed«. Aurea medio- 
critas: Den gyldne Middelvej!
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Kapitel V

HVORFOR SOCIALDEMOKRAT?

Lige saa selvfølgeligt, som det føltes, at en Arbejder var »født Socialist og 
Socialdemokrat«, lige saa mistænksom stillede man sig over for den, der fra 
en helt anden Kreds af Befolkningen mødte op som Socialist, og da særlig 
hvis vedkommende var Akademiker. Denne Mistænksomhed var dog ikke 
helt ugrundet, fordi der hos Akademikerne eller hos en Del af dem var en vis 
Tilbøjelighed til at føle sig som bedre vidende, og fordi Formaalet med 
Arbejderbevægelsen ingenlunde var teoretiske Diskussioner, men praktisk Poli
tik. Nu eksisterer der ganske vist i Virkeligheden, som v. Gizycki siger i sin 
»Socialetik«, kun tre Slags Mennesker: Arbejdere, Tiggere og Tyve, men i 
mine yngre Dage betragtede alligevel Haandens og Aandens Arbejdere hin
anden med en vis Kølighed.

Personlig havde jeg iøvrigt i de Kredse, hvor jeg som ung færdedes, og 
som jeg nærmere har omtalt, ingen Vanskeligheder paa Grund af Fødsel, 
Uddannelse eller Kaar, men saa mødte jeg til Gengæld Køligheden og Mis
tænksomheden fra de dengang ledende Kredse. Det var dog egentlig ikke saa 
mærkeligt, naar man tager i Betragtning, at jeg ikke alene var Akademiker, 
men tillige i Opposition og undertiden betjente mig af en ironisk eller dril
lende Form, som i sig selv ikke var egnet til at kalde de blideste Følelser frem 
hos de kritiserede Førere. De mange Artikler i »Socialisten« var nok i Reglen 
vendt imod en Modstander indenfor Diskussionsklubbernes egen Kreds, men 
der blev dog rigeligt af Kritik og Ironi tilovers overfor »de gamle og prøvede 
Kræfter«. Der var derfor intet at sige til, at de ikke betragtede mig som nogen 
særlig kær Partifælle, snarere var der vel fra deres Side Grund til at spørge, 
hvorfor jeg i det hele taget med min Indstilling til de forskellige Problemer 
kaldte mig Socialdemokrat.

Hvorfor blev jeg da Socialdemokrat og ikke partiløs, skønt jeg paa mange 
Omraader bekæmpede baade Partiets aandelige Indstilling, Agitationsform og 
Taktik. Fordi jeg var Socialist, fordi Socialdemokratiet var det eneste Parti, 
der hyldede socialistiske Anskuelser, fordi de Spørgsmaal, hvori jeg var uenig 
med Folkene »paa Bjerget«, ikke vedrørte Socialismen, men en Del Teorier, 
som i og for sig intet havde med Socialismens økonomiske Principper at gøre, 
fordi Lederne selv hævdede, at Religion var en privat Sag, og at der netop i
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alle aandelige Spørgsmaal skulde herske den mest udstrakte Frihed, og fordi 
ogsaa jeg var af den Opfattelse, at som Samfundet nu var indrettet og Menings
kampen foregik, altsaa under demokratiske og parlamentariske Former, maatte 
man, hvis man vilde udrette noget, slutte sig til et Parti.

Iøvrigt har jeg i Bogen »Frisind eller Letsind« søgt at uddybe Spørgs
maalet »Parti og Person« nærmere. Ganske vist skriver den konservative Stavn
strup: »At betegne en Mand som »Idealist« er i Danmark det samme som 
at henstille ham til almindelig Medynk«; men dette triste Resultat kan mulig
vis skyldes hans Erfaringer indenfor de konservative Kredse, hvor hans Ideal
isme har faaet Afløb.

Med det liberale, kapitalistiske Frikonkurrencesamfund var jeg baade af 
etiske, sociale og politiske Grunde hurtig færdig. Det var vel Fernando Linder
berg personlig, den for de unges sociale Oplysning stærkt interesserede For
fatter, og hans Bøger »Frikonkurrencen og Socialismen«, »W. Sombart og den 
socialistiske Arbejderbevægelse«, der afgørende fik mig til at vende Front 
mod det bestaaende Samfund. Og dette Standpunkt uddybedes yderligere ved 
Læsning af en lang Række Værker lige indtil Professor L. V, Bircks store Ar
bejde: »Den økonomiske Virksomhed« I—II med dens Kritik af Høj
kapitalismen og Professor F. Zeuthens omfattende Værk: »Den økonomiske 
Fordeling«.

Forøvrigt er det ogsaa saa som saa med Frikonkurrencens saa stærkt frem
hævede produktionsfremmende og billiggørende Virkninger, og det er langt 
fra alene socialistiske Teoretikere, der har opdaget dette. Saaledes skriver 
Vilh. Marstrand i »Det frie Blad«: »Der er overhovedet intet i Verden, der 
fordyrer Varer, som den fri Konkurrence. Den har været nødvendig en Over
gang, fordi de tekniske Omvæltninger var saa store, at de maatte kræve en 
vis Frihed. Men hvor har den været dyr. . . . Det, der skal til i Samfunds
livet, er ikke mere Frihed i Konkurrencen. Det, der skal til, er mere Aabenhed 
i Prisdannelsen, mere Vilje til i Stedet for at sige: Bliv borte herfra, her er det 
mig, der bestemmer, at handle efter Læresætningen: Lad os hjælpes ad.«

De saa højt udskregne tekniske Fremskridt købes heller ikke uden et stort 
økonomisk Kraftspild, hvorom man kan læse i Professor Wieth-Knudsens 
Værk: »Formerelse og Fremskridt«. ». . . De Produktionsredskaber, der i Gaar 
var Trumf i Konkurrencekampen, er i Morgen paa Grund af nye Opfindelser 
saa værdiløse som gammelt Jern og maa kasseres trods det derved unyttigt 
absorberede levende Arbejde . . .« »Men frivilligt at opgive en Lejlighed til 
at tjene Penge, det er vor Tids højeste Form for Martyrium« (B. Shaw). — 
Hertil kommer det kapitalistiske Samfunds Renteslaveri! Allerede for vel 25 
Aar siden beskrev Rathenau, hvorledes Europas økonomiske Liv kontroleredes 
af c. 300 Personer, som kendte hverandre og var selvsupplerende. Og den 
uhyre Laanekapital amortiseres ikke, d. v. s., at Kravet om den evige Rente 
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medfører »en konstant Blodtapning af Samfundets aktive og skabende Ele
ment til Fordel for en Skare permanente Fordringshavere, der gør Fremtiden 
til Slaver under en kold og upersonlig Magt!«

Men naar det ikke alene er de sociale og moralske, men ogsaa selve de 
økonomiske Virkninger af den liberalistiske Kapitalisme der er uheldige, er 
denne Samfundsform dødsdømt.

Ja, men Samfundet har jo i mangt og meget ændret sig siden Liberalismens 
og Frikonkurrencens første Tid, vil man sige. De liberale er blevet sociale! 
Det Benthamske Velfærdsprincip, den radikale Individualismes Tros
bekendelse, er ikke længer. Alfa og Omega selv for dem, der kalder sig liberale. 
Og det er jo rigtigt, at man fra forskellig Side har forsøgt at bøde paa det 
privatkapitalistiske Samfunds uheldige Konsekvenser, i Teorien saaledes Hob- 
house i »Liberalismen«, i Praksis gennem de radikale Partiers socialt betonede 
Politik. Men alt dette har ingen afgørende Betydning, saa længe man bevarer 
Grundlaget: Privatejendomsretten til Jord og Produktionsmidler med Rente
slaveriet o. s. v., thi »demokratiske Institutioner forudsætter, som Aristoteles 
og Montesquieu eftertrykkelig har betonet, en stor Lighed i økonomiske Kaar« 
(Emile de Laveleye). Derfor maa man ende med at sige som Arne Garborg i 
»De uforsonlige«: »Liberale og halvliberale og kvart- og kvint- og kvasiliberale 
— eins Bier, Frue, eins Bier!« En tyrkisk Minister sagde om Europæernes vel
signelsesrige Virksomhed i hans Land: des banques, des routes — et enfin des 
banqueroutes!« — Nu gælder Bankerotten hele Civilisationen, maaske Tyrkiet 
undtaget.

Som ung studerede jeg med stor Interesse Henry Georges Værker, særlig 
»Fremskridt og Fattigdom« og havde egentlig intet at indvende mod disse 
Idéers Begrundelse, har derfor ogsaa ved Tid og Lejlighed kæmpet for, at 
Socialdemokratiet skulde interessere sig langt mere for Jordrenten i den prak
tiske Politik, end Flertallet gjorde. Byarbejderne havde saa let ved at se, at de 
blev udbyttet af Industrikapitalen, men saa svært ved at se, at Grundkapitalen 
var den værste Udbytter, set fra Samfundets Synspunkt. Naar jeg imidlertid 
ikke kunde blive staaende ved Henry George eller ansaa Georgeismens For
slag for fyldestgørende, skyldtes dette forskellige Ankepunkter, som jeg hellere 
vil fremdrage i Forbindelse med en kort Omtale af mit Syn paa det Parti, som 
herhjemme har været og er den politiske Bannerfører for Henry Georges Grund
tanker, nemlig Retsforbundet. At jeg aldrig har kunnet slutte mig til Rets
forbundet (jfr. Odenseprogrammet 1919), skyldes ikke Forkæmpernes fana
tiske Selvgodhed og haanende Overfald paa andre Opfattelser, for den Slags 
Børnesygdomme rører ikke en ældre »Politikus« synderlig; det gaar over, saa 
snart Partiet selv faar Indflydelse og Ansvar. Men Retsforbundet har kom
bineret den gammelkendte liberalistiske Opfattelse af Staten som en ren Politi
vagt, der ikke har andre Opgaver end at holde Ro og Orden (»Retsstaten« ctr.
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»Magtstaten«) med Henry Georges Jordrenteskat, Grundskyldsreformen. Rets
forbundet og Georgisterne hævder, at naar Statens Opgave indskrænkes til det 
rene Retsvæsen, vil Grundskylden magelig slaa til til samtlige offentlige Ud
gifter, ja, »Skatteborgerne« vil endda i Stedet for de nuværende høje Skatter 
kunne faa en aarlig Bonus udbetalt, unægtelig en oplivende Tanke paa et 
Vælgermøde, fyldt med gnavne og selvretfærdige Skatteydere.

Det vil imidlertid med de Samfundsforhold, vi hidtil har levet under, være 
ganske og aldeles utilstrækkeligt at indskrænke Statens og Kommunernes Op
gaver til Retspleje, Sundhedsvæsen, Forbryder-, Sindssyge- og Aandssvage- 
forsorg, visse offentlige Arbejder (Kystfredning, Vej- og Fyrvæsen) samt 
Finansvæsen (Rigsbank, Grundskyld og Kontrol med Koncessioner). Man an
slog Statens og Kommunernes samlede Udgifter til det allerede dengang 
ufattelig ringe Beløb af 90 Mill. Kr. aarlig, hvoraf c. 20 Mill, til sociale 
Udgifter, et Beløb, som alene Invaliderenten slugte! — Det vil endvidere være 
umuligt at gennemføre fuld Grundskyld straks, idet dette vilde medføre 
uoverskuelige Rystelser indenfor Erhvervslivet (Kreditgivning, Prioritetsfor
hold o. s. v.). Desuden: Skal der ydes Erstatning til Grundejerne, er Reformen 
ikke saa meget værd, og skal der ikke ydes Erstatning, er den politisk uigen
nemførlig (undtagen ved en Revolution eller et Statskup). — Afskaffelse af 
alle Skatter er dels urimelig, dels uigennemførlig, saa længe det ikke har vist 
sig, at Grundskylden medfører alle de herlige Konsekvenser, som Georgeister 
drømmer om, og disse Konsekvenser kan omvendt ikke indtræde, før alle 
Skatter er ophævede. Alle de negative Krav om Bortfald af den sociale Lov
givning, af Strikeretten, af den offentlige Drift, af Skolepligten o. s. v. vilde 
blive følt som direkte vendt mod »Underklassen«, medens disse Krav kunde 
vente Tilslutning fra »Overklassen« i By og paa Land, som omvendt vilde 
sætte Himmel og Jord i Bevægelse for at undgaa de positive Krav: Grund
skylden og Formueafgiften! Saa den Vej frem er spærret!

Marxist eller ej.

Som bekendt hævder Karl Marx, at det økonomiske Grundlag er Sam
fundets virkelige, reelle Grundlag, der bærer den juridiske og politiske Over
bygning, og hvortil der svarer bestemte samfundsmæssige Bevidsthedsformer, 
ja, dette Grundlag betinger i det hele taget den sociale, politiske og aandelige 
Livsproces. Samfundets materielle Produktionskræfter kommer imidlertid paa 
et vist Trin af Udviklingen i Strid med de samtidige Produktionsforhold eller 
— for at bruge et juridisk Udtryk — med de Ejendomsforbehold (o: de faktiske 
Ejendomsforhold), indenfor hvilke de hidtil har bevæget sig. De saaledes
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eksisterende Ejendomsforhold, der hidtil har begunstiget eller dog tilladt de 
produktive Kræfter at udfolde sig, bliver nu en Hindring for deres videre 
Udvikling. Der indtræder derfor en Periode med social Revolution, i hvilken 
det økonomiske Grundlag ændres, og med denne Ændring sker der da ogsaa, 
langsommere eller hurtigere, en Omvæltning af hele den uhyre Overbygning. 
Ved Betragtningen af en slig Omvæltning maa man stedse skelne mellem 
den materielle Omvæltning i de økonomiske Produktionsbetingelser, som kan 
konstateres med videnskabelig Nøjagtighed, og de juridiske, politiske, religiøse, 
kunstneriske eller filosofiske, kort sagt de ideologiske Former, hvorunder 
Menneskene bliver sig denne Konflikt bevidst og udkæmper den.«

Arbejdet er altsaa efter Marx den eneste Kilde til Værdi. Hele denne 
Udvikling med Koncentration af Bedrifterne, stigende Udbytning med 
voksende Elendighed og stadige Kriser vil imidlertid faa Arbejderne til at 
organisere sig, og flere og flere vil slutte sig til dem. Den proletariske Revo
lution vil tilsidst feje Bourgeoisiet til Side og gennemføre det socialistiske 
Samfund med Produktionsmidlernes Overgang til Samfundseje (Elendigheds-, 
Katastrofe- og Revolutionsteorierne). »At gennemføre denne verdensbefriende 
Gerning er det moderne Proletariats historiske Kald«, siger Fr. Engels i »So
cialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab.«

Er da det økonomiske Grundlag Samfundslivets virkelige Grundlag? Ja, det 
kommer virkelig an paa, hvad der menes med »det økonomiske Grundlag«.

I og for sig er der jo ikke noget mærkeligt i, at det er Produktions- og 
Ejendomsforholdene, der er det materielle Grundlag for Samfundets Triv
sel. Mennesket er jo et »socialt Dyr« og det eneste levende Væsen, hvor 
det økonomiske danner Grundlaget. Ikke hos nogen anden Art finder vi 
nogensomhelst Antydning af Fænomener som Handel, Industri, Profit, Rente, 
Løn o. s. v., og derfor maa det økonomiske uimodsigelig tages til Udgangs
punkt og være Fundament for de sociale Fænomener, som væsentlig er men
neskelige (A. Loria). Karl Marx har derfor ogsaa Ret i, at det er at vende 
Forholdet paa Hovedet, naar man tidligere forlangte, at Fremskridtet skulde 
begynde paa det moralske Omraade for at godtgøre Menneskenes Beretti
gelse til bedre økonomiske Kaar og højere aandelig Udvikling. Det mate
rielle Liv er Forudsætningen for alt andet og forsaavidt ogsaa bestemmende 
derfor. Af denne Grund, og det er Marx’ Hovedtanke, kommer det nær
mest an paa at finde »den økonomiske Traad i Forvirringen, thi denne er 
Hovedtraaden« (Poul Ernst). Som det vil förstaas af det foregaaende, er 
jeg altsaa enig i det økonomiske Grundlags Betydning. Men dette er ingen
lunde, hvad man i Almindelighed forstaar ved Marxisme, idet man som 
Regel lægger. Hovedvægten paa den materialistiske Historieopfattelse, jfr.: 
»Dette Grundlag betinger i det hele taget den sociale, politiske og aandelige 
Livsproces«. Er dette nu rigtigt? Efter min Mening absolut ikke. Ja, hvis
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man lagde Hovedvægten paa »betinger«, kunde man vel indrømme Rigtig
heden af Paastanden, altsaa hvis denne ikke betød andet, end at Ideernes Gen
nemførelse var afhængig af vedkommende Samfunds Produktionsforhold, 
Ejendomsordning og øvrige økonomiske Faktorer. At Marx bruger Billedet 
fra et Byggeforetagende, jfr. »det økonomiske Grundlag, der bærer den poli
tiske og juridiske Overbygning«, synes at støtte denne Fortolkning. Thi lige
som det ikke er Fundamentet, Grunden til en Bygning, der har bygget Eta
gerne, men Menneskene, saaledes er det ogsaa Menneskene, der selv faar 
deres Ideer; men ligesom hele Bygningen maa være afpasset efter Grunden, 
der skal bære den, saaledes betinger — ikke danner eller foraarsager — det 
økonomiske Grundlag i Samfundet hele den samfundsmæssige Overbygning: 
Politik, Jura, Moral, Kunst o. s. v., og derfor har ogsaa kun de Ideer nogen 
praktisk Betydning, som har Medbør i Kraft af det bestaaende Grundlag og 
den Udvikling, dette undergaar i den paagældende Tidsperiode.

Men saa snævert fortolker Marx og hans Medarbejdere ingenlunde »den 
materialistiske Historieopfattelse«!

I næsten hele min Tid har man fra forskellige ledende Teoretikeres Side, 
fulgt af Pressen og de mindre Profeter, fortolket Karl Marx, som om denne 
havde hævdet, at det materielle Grundlag (ikke betingede, men) var Aar- 
sag til de forskellige Ideer indenfor Religion, Moral, Politik, Literatur og 
Kunst, altsaa den rene filosofiske Materialisme med alle dennes praktisk uhel
dige Konsekvenser.

Og saa er hele denne materialistiske Historieopfattelse, saaledes som jeg 
Gang paa Gang — lige fra Pjecen af 1909 »Den økonomiske Historieopfat
telse« — har forsøgt at hævde, helt umulig, næsten latterlig. Thi som Joseph 
Davidsohn skriver: »Hvad menes der med, at de materielle Faktorer bestem
mer de aandelige, at der til en bestemt økonomisk Tilstand »svarer« en vis 
Religion, Moral, Literatur o. s. v.? Hvad vil dette egentlig sige? Naar et Land 
af den og den Størrelse og naturlige Beskaffenhed ernærer saa og saa mange 
Millioner ved Landbrug, Fiskeri o. s. v., o. s. v., hvad tror de Mennesker saa 
paa? Eller bedre: Hvis Fiskeriet pludselig ophørte som Følge af en Natur
katastrofe eller en Verdenskonjunktur, vilde, naar de heraf fornødne For
skydninger i Landets øvrige materielle Forhold er fuldbyrdet, Dogmet om 
Jomfrufødslen saa forsvinde eller endnu kunne bestaa? Eller endnu bedre: 
Hvilke Ændringer i Danmarks Erhvervsforhold m. m. maa nødvendigt ind
træde, før Folk hører op med at tro paa Treenigheden.«

»Det er næppe for meget sagt,« skriver Davidsohn, »at det er umuligt 
at forbinde nogen sund Mennesketanke med den Lære, at ethvert Kunst
produkt, selv det mest aandige og personlighedsprægede, helt igennem er 
bestemt ved sin Tids materielle Tilstande«. Men enhver Retning har sine 
troende og Troeshelte eller Troesgymnaster, der gør Socialismen til Filo-
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sofisteri, gør den teoretisk forhadt og praktisk (i dens Konsekvenser) til en 
Fjende af Aandskulturen.

Og tænk, hvilken Parodi: At man som Tilhænger af materialistisk Histo
rieopfattelse, Darwinisme o. s. v. samtidig havde »Broderskabet« paa sin 
Fane. Paa den ene Side hævdede man, at alt aandeligt Liv kun bestemtes af 
den haarde Nødvendighed, som den økonomiske Kamp for Tilværelsen var 
baaret af mellem os højere Dyr, men paa den anden Side prækede man sam
tidig Broderskab mellem Menneskene og Fred mellem Folkene, altsaa de 
skønneste etiske Idealer i principiel Modstrid med ens naturvidenskabelige 
Modeteorier. Jeg maa tilstaa, at den Form for Logik var mig komplet ufor- 
staaelig! Min Hjerne er ikke konstrueret saaledes, at jeg kan rumme saa 
afgørende Modsætninger, og den er i saa Henseende ikke blevet rummeligere 
med Alderen, der dog ellers skulde fremkalde mange lykkebringende Løgne.

Men hvad er da, naar den materialistiske Historieopfattelse maa likvi
deres, Sandheden om Forholdet mellem Samfundets økonomiske Grundlag 
og Ideerne? For den, der hader Fanatisme, og som altid søger at holde sig 
paa den gyldne Middelvej, er Sandheden den ganske simple, som jeg nøjere 
har udviklet i »Den økonomiske Historieopfattelse«, at der er en stadig 
Vekselvirken mellem det materielle Grundlag og Aandslivet. Jeg gennem- 
gaar her Forholdet mellem Produktionsmaade, Driftsformer og Ejendoms
forhold paa den ene Side og Tidens politiske, juridiske, moralske og kunst
neriske Opfattelse paa den anden, netop for at vise den stadige Vekselvirken. 
Davidsohn er i sin over 20 Aar senere udkomne Bog inde paa det samme 
Forhold og siger herom følgende: 1) De materielle Forhold bestemmer for- 
saavidt de aandelige, som de afgiver Fmnet for de aandelige Bevægelser [dog 
kun for nogle af dem!], men dette siger intet om, hvilken Stilling der ind
tages. 2) Givet dernæst, ... at skal en Bevægelse eksistere, maa den til en 
vis Grad respektere de Menneskegruppers Interesser, som den skal være Be
vægelse for eller hos [gælder dog hverken Religion eller Etik]. 3) En 
Klasse vil altid lade sig bestemme af sine Interesser [ja, men der er mange 
Undtagelser indenfor hver Klasse, og Sætningen gælder kun den rene Politik]. 
Men 4) Den højere Kultur behøver slet ikke at være bestemt af de mate
rielle Tilstande. Dette sidste er i og for sig afgørende og gør det endeligt 
af med »den materialistiske Historieopfattelse«, som denne i Reglen opfattes 
og doceres. Dette er saa meget heldigere, som vi er enig med samme For
fatter i, at »forudsætter Socialismen ikke med Nødvendighed en økonomisk 
eller overhovedet en materialistisk Historieopfattelse, kan det endnu mindre 
siges, at denne fører til Socialismen som nødvendig Konsekvens«. Nej, for 
den fører i sine Konsekvenser som enhver materialistisk Opfattelse til Kul
turens Tilbagegang, til Diktatur og Barbari.

Det 3. Hovedpunkt i Marxismen var Paastanden om, at Arbejdet er Kil-
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den til al Veer di, men Arbejderne bliver udbyttet, idet Ejerne af Produk
tionsmidlerne tilegner sig Merværdien. Nu er jeg ikke Nationaløkonom, men 
jeg har aldrig kunnet begribe, at Arbejdet er Kilden til al Værdi; for mig 
at se er det Jorden. Desuden er det jo heller ikke rigtigt, at Arbejdet bestem
mer Værdien, thi den samme Kraftanstrengelse giver i de forskellige Situa
tioner yderst forskellige Værdier, hvilket jo har faaet mange Nationaløko
nomer til at hævde, at Værdien beror paa Produktets Nytte, og altsaa — 
uanset det anvendte Arbejde — bliver større og større, jo mere efterspurgt 
og vanskelig opnaaelig Varen er. Endvidere er det jo yderst mærkeligt, hvad 
f. Eks. Emile de Laveley fremhæver, at »Das Kapital«, altsaa Marx, ganske 
ser bort fra Konkurrencens Indflydelse baade paa Gevinst, Løn, Rente og 
Profit. Det er jo heller ikke rigtigt, naar Marx betragter Kapitalen som »dødt 
Arbejde, som først faar Liv ved som en Vampyr at suge det levende Ar
bejde i sig«. Thi hvis jeg ved bedre Værktøj, nye Maskiner, altsaa ved en 
Kapital, kan producere dobbelt saa mange Værdigenstande, er jeg i Virke
ligheden blevet dobbelt saa rig, takket være Kapitalen og med det samme 
Arbejde som hidtil. Marx og Engels ræsonnerer her, som om det alene var 
Muskelstyrke, det kom an paa i Produktionen; men havde vi ikke haft Kapi
talen og Intelligensen, var vi aldrig naaet til den moderne Civilisation. I 
denne Forbindelse vil man heller ikke kunne komme bort fra Aktievæsenets 
og Kreditgivningens Betydning for hele Udviklingen, hvortil kommer, at Kri
serne ikke er tiltaget i Voldsomhed, som Marx og Engels hævdede vilde ske, 
men tværtimod er aftaget. Men alle disse Enkeltheder har ingen afgørende 
Betydning, fordi Karl Marx’ Profetier om Udviklingens Gang i det hele har 
vist sig at slaa fejl.

Disse lød paa, at 4) De materielle Produktionskræfter ikke kan udfolde 
sig indenfor de herskende Ejendomsforhold, hvorfor Klassekampen vil til
spidse sig i en social Revolution, der bringer Proletariatet Sejren og dermed 
Socialismens Gennemførelse og Klassekampens Ophør. For det første har de 
materielle Produktionskræfter siden Marx’ og Engels’ Spaadomme udviklet 
sig saa voldsomt, at de end ikke havde drømt derom, og der er Mulighed 
for stadig fortsat Udvikling i samme Retning — og uanset Ejendomsordnin
gen. Takket være Arbejderklassens Organisation baade faglig og politisk og 
dens stadig tiltagende Indflydelse har der i hvert Fald ikke hidtil været Tale 
om en Tilspidsning af Klassekampen, og de oprindelige Katastrofeteorier er 
forlængst opgivet. Ad de forskellige Veje, særlig gennem en omfattende 
Skatte- og Sociallovgivning, er det lykkedes stadig at hæve ikke alene Ar
bejderklassens Kaar, men hele Underklassens.

De oprindelige Katastrofe- og Elendighedsteorier har altsaa vist sig gan
ske forfejlede.

Vi, der var unge, inden Revolutionsteorierne definitivt var skrinlagt, blev
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unægtelig forbavsede — for manges Vedkommende glad overraskede, da sel
veste Fr. Engels i 1895 i »Klassenkämpfe in Frankreich« skrev: »Verdens
historiens Ironi stiller alt paa Hovedet. Vi, de »revolutionære«, »Omvæl- 
terne«, vi vokser langt bedre ved de lovlige Midler end ved de ulovlige og 
revolutionære. Ordenspartierne, som de selv kalder sig, gaar til Grunde ved 
de af dem selv skabte Tilstande. De raaber fortvivlede med Odilon Barrot: 
»Lovligheden dræber os, medens vi »revolutionære« ved denne Lejlighed 
faar stærke Muskler, røde Kinder og ser ud som det evige Liv«. Det er 
denne dengang saa opsigtvækkende Tilstaaelse af Medforfatteren af »Det 
kommunistiske Manifest«, som man med Rette har kaldt for Marxismens 
Testamente. Det var Overgangen, ogsaa i Teorien, fra Revolution til Evo
lution.

Forøvrigt har jeg personlig aldrig, selv som ung, kunnet begribe den 
blandt mange unge raadende Begejstring for Begrebet Revolution, som om 
Revolution ikke var det yderste Nødværge, men tværtimod noget, man skulde 
stile imod, en Opfattelse, der er lige blottet for historisk Kendskab og for 
Realitetssans. Den politiske Revolution har ingen Indflydelse paa den øko
nomiske Udvikling, den er det rene Lotterispil med alt for stor Indsats, og 
den har i Reglen Reaktion til Følge. Desuden fremkalder den alle onde 
Lidenskaber og bringer som Regel Folket fra Asken og i Ilden. »Revolutio
nen skred programmæssigt frem. Dens fornemste Ofre skulde være de Demo
krater, som havde stolet mest paa Folkets sunde Dømmekraft«, siger Bruce 
Lockhart, og Aldous Huxley tilføjer: »Revolutioner er herlige i det første 
Afsnit. Saa længe det drejer sig om at blive af med Folkene i Toppen. Men 
bagefter, hvis Foretagendet gaar godt — hvad saa? Flere Radioapparater, 
mere Chokolade, flere Saloner for Skønhedspleje, flere Piger med bedre anti- 
conceptionelle Midler.«

Socialisme og Socialdemokrati.

Der er altsaa ikke meget af den vulgære Marxisme, der efter min Mening 
kan staa for Historiens Kritik og Udviklingens Vidnesbyrd, men dette for
ringer ikke Marx’ videnskabelige Indsats, der havde sin afgørende Betyd
ning ved for bestandig at gøre det af med den tidligere idealistiske Historie
opfattelse. Det er overhovedet aldrig afgørende for en skabende Aand, om 
den faar Ret paa alle Punkter. Dette sidste er iøvrigt utænkeligt, hvor det 
drejer sig om Samfundsspørgsmaal, idet Grundlaget her er lige saa om
skifteligt, som den enkelte selv er bunden af Tidens Viden paa de forskel
lige Omraader.

Jeg har altsaa navnlig bekæmpet Marxismen med dens materialistiske
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Historieopfattelse, fordi den økonomiske Teoris Tilknytning til Tidens filo
sofiske og naturvidenskabelige Ideer, der principielt er lige saa unødvendige 
for Socialismen, som de i sig selv har været skadelige, har søgt at bibringe 
Arbejderbevægelsen en Aand, som kunde passe for et dekadent Bourgeois
samfund, men paa ingen Maade for en sund, opadstræbende Arbejderklasse. 
Denne har kun taget Skade af at slæbe rundt med denne filosofiske Mate
rialisme og hele den Uaandelighed, som netop er karakteristisk for den kapi
talistiske Overklasse, der har dyrket Darwins Kamp for Tilværelsen, Malthus’ 
Folkedødsteorier, Eetbarnssystemet og meget andet kulturødelæggende Djæ
velskab.

Den Bevægelse, der bygger paa den borgerlige og filosofiske Materialisme, 
vil før eller senere ende i Diktaturet. Det er en ren Konsekvens af disse 
Opfattelser, naar Lenin sagde, at »Frihed er en borgerlig Fordom«, thi efter 
den krasse Marxisme er jo netop Aandsfrihed, Pressefrihed, Forsamlings- og 
Foreningsfrihed o. s. v. kun ideologiske Udtryk for det materielle Grundlag, 
altsaa for det kapitalistiske Frikonkurrencesamfund. Men hvor vi ender med 
denne Tankegang, ja, det har vi, der har oplevet de senere Tiders »Udvik
ling«, jo desværre set tilstrækkelig tydeligt!

Hvad er da Socialismen? Socialismen er Lighed i Start, Lighed i Betin
gelser. Medens Kommunismen kræver Lighed i Ejendom, hvilket er en Umu
lighed, kræver den videnskabelige Socialisme kun den fri og lige Adgang 
til Arbejdet og dettes Udbytte. Dette naas ved den nationalt og internatio
nalt organiserede Arbejderklasses faglige, politiske og kooperative Kamp mod 
det privatkapitalistiske Samfunds Ejendoms- og Produktionsordning, ved Op
hævelse af Privatejendomsretten til Jorden og til Produktionsmidlerne, ved 
Afskaffelse af Rentemonopolet og andre Monopoler og dermed af Udbyt
ningen og ved Indførelse af Fælleseje af Jord og Grund, idet Driftsformerne 
retter sig efter Udviklingens Krav. Endelig kræver Socialismen Samfundets 
— ikke just Statens — Overtagelse, Ledelse eller Kontrol af Produktionen 
med det Formaal at fyldestgøre Befolkningens Behov.

Kun paa eet Punkt har Kommunisterne af veget fra den vulgære Marx
isme, men det er ganske vist et Synspunkt, som er den videnskabelige So
cialismes direkte Modsætning og et Slag i Ansigtet paa Marx. Det er Troen 
paa, at man ved direkte Aktion og pludselig Revolution kan lave Samfun
det om fra et kapitalistisk til et socialistisk, medens Karl Marx ud fra sit 
historiske Syn regnede med c. 200 Aar til Socialismens Gennemførelse. Naar 
Lenin i sin Tid henrykt citerede Fr. Engels’ berømte Ord om at anbringe 
hele Statsmaskineriet i et Museum for gammelt Skrammel, saa glemmer ogsaa 
han, at netop Engels — ligesom Marx — skarpt fremhævede, at Klasse
samfundet først vilde ophøre, naar Klasserne var overflødige eller skadelige 
for Produktionen, Som Anders Vigen skriver i sin Pjece om Bolsjevismen:
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»Det faldt ham (Engels) ikke ind at hævde, at en tilfældig krampagtig Stig
ning af Statsmagten, nødvendiggjort ved en Verdenskrig, skulde være af
gørende for den fremtidige Indretning af Samfundsproduktionen. Denne 
Teori var forbeholdt Russeren Lenin og hans Meningsfæller.«

I Forbindelse med hele denne Kup-, Aktions- og Revolutionsbegejstring 
staar Kommunisternes Stilling til Vold og Terror samt det hermed sammen
hængende Had til Demokrati og Parlamentarisme, et Had, der næsten kon
kurrerer med det national-socialistiske. I den Henseende var begge Diktatur
partier to Alen af samme Stykke! Det undrede mig derfor ikke det ringeste 
at læse Dr. Goebbels’ aabne Brev af 14. November 1925 i »Völkischer 
Beobachter«, rettet til Moskvakommunisternes Ledere: »De og jeg, vi kæm
per mod hinanden, uden at vi er virkelige Fjender. Derved splitter vi vore 
Kræfter og kommer aldrig til Maalet. Maaske vil den sidste og yderste Nød 
føre os sammen. Maaske! ... Vi unge Mænd, De og jeg, vi er Bærere af 
Generationers Skæbne. Lad os aldrig glemme det. Jeg hilser Eder.« — 
Naa, det gik jo ikke helt saa godt, men Frænde er Frænde værst! Pla
ton sagde: »Moralen bestemmer Politiken«, Macchiavelli: »Politiken er uden 
Forbindelse med Moralen«. Men de nye Profeter fra Lenin til Hitler siger 
ganske simpelt: »Vor Politik bestemmer Moralen«. Jeg tror, at Platon var 
den klogeste, og desuden var han menneskevenlig og forstod absolut ikke 
ved et Menneske blot et tobenet Skadedyr, saaledes som Kommunisterne hid
til har betragtet alle Ikke-»Proletarer«!

Endelig har Kommunismen i nøje Samklang med de nysnævnte Ten
denser i den sidste Menneskealder, hvor den i Praksis har etableret sig som 
Bolsjevisme, vist en udpræget Tilbøjelighed til Imperialisme og det i dob
belt Forstand. »Mod de »mætte« og tilfredse Lande, som har store Guld
reserver og Kolonier, mod de »plutokratiske« og »senile Demokratier« rejser 
sig Proletarstaten«, som Serge de Chessin skriver i »Bag Diplomatiets Kulis
ser«, et nyt Lighedspunkt med den national-socialistiske Politik. — (At den 
anden Verdenskrig i Praksis har medført de mærkeligste Alliancer, tilsyne
ladende stik imod de her anførte Betragtninger, har sin særlige Forklaring, 
som ikke vedkommer os her, hvor vi skildrer den principielle Forskel mel
lem kommunistisk og socialdemokratisk Opfattelse). — Men i Kraft af denne 
imperialistiske Politik og som dens trofaste Ledsager staar den internationale 
Kommunismes bevidste Bestræbelser for at føre »Klassekampen« bort fra det 
indenrigspolitiske Omraade og over paa det udenrigspolitiske Plan, ganske 
uden Hensyn til de sociale Forhold i det enkelte Land, altsaa en organiseret 
Politik med det Formaal at fremkalde Revolution trindtom, jfr. Kominform 
og den landsforræderske 5. Kolonne.

Men enhver kan se, hvad disse forskellige Bestræbelser tilsigter eller let 
kan medføre: Krig, Verdenskrig! Naar jeg derfor altid har været en afgjort
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Modstander af Kommunisme, har Grunden aldrig kunnet søges i Forhold, 
der vedrører Socialismen som økonomisk Teori, men derimod i Kommuni
sternes Stilling til religiøse og etiske Grundprincipper og i deres kultur
fjendtlige Holdning overfor Vold, Terror, Revolution og Krig samt deres 
som Følge af denne Holdning uhyggelige Agitationsformer og uansvarlige 
Politik.

Der er altsaa efter min Opfattelse ikke nogen anden forsvarlig Vej frem
efter mod et socialistisk Samfund end den af Socialdemokratiet anviste med 
lige Vægt lagt paa det socialistiske Endemaal og de demokratiske Midler til 
at naa dette Maal. Jeg har da heller aldrig kritiseret socialdemokratisk Poli
tik, fordi den var for radikal med Hensyn til økonomiske Reformer, tvært
imod.

Naar jeg undertiden har faaet ordentlig paa Puklen for min Kritik, har 
jeg altid trøstet mig med følgende Citat (»Social-Demokraten« fra 1905): 
»Arbejderne har et fint Øre; de skelner nemt den berettigede Meningsstrid 
indenfor Partiets Rammer fra det Nedbrydningsarbejde, der øves af Kapi
talismens betalte Agenter«. Det var betryggende altid at vide dette, naar man 
undertiden syntes, at det kneb for enkelte af Førerne at skelne! Og naar 
man lejlighedsvis ansaa mig for »forrykt«, hjalp jeg mig med Bismarcks 
kendte Ord: Skal vi ikke nøjes med at sige: »Han er i Mindretal«.



Kapitel VI

VALG AF LIVSSTILLING

»Valg« af Livsstilling er et lidt vel flot Udtryk, naar man maa indrømme 
for sig selv, at man i Sommeren 1906, da Spørgsmaalet efter Tilbagekomsten 
fra Italien forelaa, først og fremmest tænkte paa at faa et eller andet at 
leve af, saa man snart kunde indtræde i den hellige Ægtestand. Det hed sig 
altid, at jeg kunde jo sagtens, da jeg var eneste Barn af en efter daværende 
Provinsforhold relativ velstillet Fader, men i Virkeligheden mærkede jeg 
intet til nogen Velstand, i hvert Fald ikke før efter mit fyldte 61. Aar, da 
min Mor døde. Alt, hvad jeg har modtaget i Hjælp, var 35 Kroner til at 
leje et Værelse for i København, og jeg vilde heller ikke modtage noget, 
efter at jeg havde faaet min Embedseksamen og Plads som Sagførerfuld
mægtig. Denne Plads fik jeg ved et Tilfælde, og saa fordi jeg havde »præ« 
i Romerret, hvilket imponerede min fremtidige Chef, den i sin Tid meget 
kendte Højesteretssagfører, Dr. jur. Ernst Møller, som iøvrigt altid kun tog 
Fuldmægtige med »Kancellilaud« og til Gengæld efter Datidens Skik løn
nede dem meget lavt: Kontrakten lød paa 800 Kroner det første Aar, 900 
Kroner det andet og 1000 Kroner det tredie og sidste.

Det var, tror jeg nok, Københavns ejendommeligste Sagførerkontor, spe
cielt hvad Konferencerne mellem Højesteretssagføreren og hans Fuldmægtig 
angik. De begyndte naturligvis med de foreliggende Sager, men inden mange 
Minutter var vi dybt inde i Politik, Filosofi eller Religionshistorie. Naturlig
vis diskuterede vi ogsaa Jura i snævreste Forstand, og selvfølgelig havde jeg 
læst, hvad min Chef selv havde skrevet, bl. a. de store Bøger om »Tinglys
ning« og Læren om »Forudsætninger«, et baade særpræget og betydeligt 
juridisk Værk, men det var dog hovedsagelig helt andre Emner, vi gjorde 
til Genstand for »Munddrøft«. Bl. a. havde Dr. Møller, der ligesom jeg 
nærede en indgroet Foragt for Professor Matzens politiske Fortolkningskun
ster, udgivet en vittig og skarpt polemisk Bog om Landstingsopløsning, og 
vi drøftede derfor hyppigt Dagens Politik, men det var dog paa et helt andet 
Omraade, at jeg lærte mest af ham, nemlig vedrørende østerlandsk Tænke- 
maade. Særlig den oldkinesiske Tænker La-o-tse dyrkede han og udgav en 
Bog om hans religiøse og moralske Ideer: »Oldmester og hans Bog« (Kri
stendom før Kristus). Disse Studier førte ham ind i den »metodiske Sjæle-
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røgt«, idet han ud fra sin Opfattelse af Mennesket som »tankestyret Energi« 
i flere Skrifter hævdede, at Menneskene selv kunde beherske deres sjælelig
legemlige Konstitution og Drifter (»Traa«) i en ganske anden Udstrækning, 
end dette i Almindelighed antages, endsige søges praktiseret.

Skønt jeg naturligvis overfor al denne østerlandske Visdom maatte føle 
mig som Disciplen overfor Mesteren, sloges jeg dog bravt for mit eget, noget 
mere pessimistisk farvede Syn paa den menneskelige Formaaen, idet Men
nesket efter min ungdommelige Formening saa langt fra at være »tankestyret 
Energi« i Almindelighed var »følelsesbetonet Vildskab«; heldigvis for ham 
døde Dr. Møller længe før det Tidspunkt, da selv han utvivlsomt vilde have 
givet mig Ret paa dette Omraade. Men iøvrigt søgte han at gennemføre sin 
Teori om Sjælerøgten i Praksis. Jeg husker saaledes en Dag, hvor jeg sad 
og rystede af Feber i min Kontorstol, at jeg meddelte ham, at jeg vist blev 
nødt til at gaa hjem, da jeg havde Feber og ondt i Halsen. Han saa paa 
mig med et uendelig haanligt Blik og sagde blot: »Hvorfor i Alverden kom
manderer De det ikke væk; De har ingen Vilje!« Jeg skummede af Arrig
skab, da jeg netop var stolt af min møjsommelig tilkæmpede Viljestyrke, og 
heldigvis fik jeg hurtig »Hævn«. Nogle Dage senere viste Dr. Møller en 
besynderlig urolig Optræden, der resulterede i, at han kom ind i mit Kon
tor og sagde: »De bliver nødt til at tage den Konference Kl. 3. Jeg maa 
gaa hjem nu, da jeg har en nederdrægtig Diarrhoe«. »Hvorfor i Alverden 
kommanderer Dr.’en ikke den væk,« spurgte jeg. »Vrøvl« og et rasende Øje
kast var Svaret, hvorefter han forsvandt ned ad Trapperne i en Fart, som 
man ikke vilde tro mulig efter hans Vægt og kluntede Legemsbygning.

Denne iøvrigt rosværdige Tro paa Sjælerøgten og Viljens Betydning kom 
desværre til at koste ham selv Livet i en alt for ung Alder, idet han, an- 
greben af en farlig og snigende Sygdom, troede at kunne sejre over denne 
alene ved sin Viljestyrke. Denne holdt ham ganske vist i Live nogle Maa- 
neder længer, end det vilde have været Tilfældet med andre, men til sidst 
sejrede Døden over denne stærke og originale Personlighed. Desværre naaede 
han ikke at fuldende sit store Værk »Inderstyre«, der omhandlede Veje og 
Midler til Herredømmet over de indre Kræfter og for sjæleligt Formarbejde.

I det Aar, jeg var Fuldmægtig hos Ernst Møller, som i Virkeligheden 
var let at at omgaas, naar man blot kunde sine Ting og ikke lod sig kujo
nere, i hvilken Henseende jeg manglede enhver Tilbøjelighed, var der kun 
een Gang Optræk til en mere alvorlig Konflikt, og det hang sammen med 
Dannelsen af en faglig Organisation for Sagførerfuldmægtige. Den Kreds, 
der tog Initiativet hertil i 1906, talte adskillige Navne, som senere er ble
ven kendt af en større Offentlighed, saasom C. L. David, L. Jessen, P. V. 
Sandholt, J. Schrøder og mig selv, og d. 23. Novbr. holdtes der da et Møde, 
hvortil alle københavnske Sagførerfuldmægtige var indbudt. I Indlednings-
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foredraget, der blev holdt af undertegnede, og som er aftrykt i »Ugeskrift 
for Retsvæsen«, findes en ret indgaaende Beskrivelse af de daværende For
hold paa københavnske Sagførerkontorer: Stillingen til Chefen, Arbejdets 
Karakter, Arbejdstiden, Lønspørgsmaalet o. s. v. I sidstnævnte Henseende 
kunde jeg oplyse, at en københavnsk Gennemsnitsfuldmægtig, naar han tum
ler ud fra Eksamensbordet, er 24—25 Aar gammel og har ofret en 10—12,000 
Kroner paa sin Uddannelse, hvilket ofte svier til ham eller hans Forsørger 
i Form af en temmelig stor Gæld. Hvis Fædrelandet ikke »kalder paa ham«, 
og han dumper ind paa et Sagførerkontor, vil han med en Arbejdstid paa 
6—8 Timer opnaa c. 888 Kroner eller 74 Kroner maanedlig det første Aar, 
1008 Kroner eller 84 Kroner maanedlig det 2. og 1152 Kroner eller 96 
Kroner maanedlig det 3. og sidste Aar, alt gennemsnitlig. Organisationen blev 
dannet og Forhandlinger ført med Principalerne (Sagførerraadet for 1. Kreds). 
Resultatet findes omtalt i en anden Artikel af mig i Ugeskrift for Retsvæsen 
15-6-1907 og i en Statistik af cand. jur., senere Højesteretssagfører og Kre
ditforeningsdirektør Erik Krag, forøvrigt min Efterfølger hos Ernst Møller.

Det har iøvrigt aabenbart ikke været helt let at organisere de yngre Ju
rister, thi saa sent som i Maj 1918 indeholdt Bladene en Notits med Op
fordring til at indmelde sig i »Foreningen af yngre Jurister«, anbefalet af 
forskellige Organisationsformænd Helge Bentsen, R. E. Colding og H. Leh
mann samt desuden af Overretssagførerne Karsten Meyer og K. K. Steincke 
samt af Docenterne K. Sindballe og Dr. jur. Henry Ussing, og i Febr. 1945 
syntes det samme at gentage sig. Iøvrigt var jeg selv forlængst gaaet ud af 
dette Organisationsarbejde efter min Overgang til kommunal Virksomhed.

Trods min Hengivenhed for Ernst Møller følte jeg nemlig, at jeg ingen 
virkelig Interesse havde for Sagførergerningen. Jeg havde ikke tilstrækkelig 
Interesse for skriftlig Procedure, og den mundtlige blev jo først gennemført 
mange Aar senere. Kun een eneste Sag har jeg procederet mundtlig, natur
ligvis i Sø- og Handelsretten. Det drejede sig om en Ladning Æbler, og 
Sagen kedede mig, selv om det var meget morsomt at slaas i selve Retten. 
Jeg bestemte mig derfor til at opgive en glorværdig Fremtid som Sagfører, 
endda som eventuel Højesteretssagfører, og tænkte en Tid paa at gaa den 
videnskabelige Vej. Til den Ende søgte jeg en Stilling som juridisk Sekre
tær i Nationalbanken; der var ikke meget at bestille, Kontortiden var kort 
og Gagen relativ stor, saaledes at man baade kunde gifte sig og faa rigelig 
Tid tilovers til videnskabelige Studier. Efter megen Besvær fik jeg omsider 
Foretræde for Etatsraad Strøm, som straks meddelte mig, at der næppe var 
noget at gøre, da der havde meldt sig en særlig kvalificeret Ansøger, og 
at man til den Post altid tog de største Eksaminer. Det gjorde et tilsyne
ladende ubehageligt Indtryk paa ham, da jeg meddelte ham, at jeg godt kendte 
den omtalte Ansøger, men derimod ikke hans særlige Kvalifikationer, samt
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at jeg til Eksamen havde 4 Points mere end han. Jeg var dengang saa naiv 
at tro, at man altid ved Ansættelser gik efter Dygtighed, og regnede ikke 
med, at nær personlig Forbindelse med de ansvarlige kan være en særlig 
Kvalifikation, men saa blev jeg saa meget klogere.

Jeg tænkte derefter paa at blive cand. polit., idet min juridiske Eksamen 
var saa stor, at jeg — ved Overførelse af Fælleskaraktererne — kunde faa 
i. Karakter, selv om jeg fik 2. Karakter i de nye Hovedfag, hvad jeg dog 
ikke havde tænkt paa at ville nøjes med. Jeg talte derfor med Professor Ha
rald Westergaard, som kendte lidt til mig, og som tilraadede mig at gaa 
denne Vej; men ved et mærkeligt Tilfælde, i hvert Fald naar det drejer sig 
om »Valg« af Livsstilling, blev heller ikke denne Plan til noget, og det gik 
til paa følgende Maade:

En Dag, da jeg paa Kontoret hos Ernst Møller bandede over en vanske
lig Sag, der tilmed kedede mig ubeskrivelig, siger Bogholderen pludselig: 
»Saa skulde De lægge Billet ind paa denne Annonce om en juridisk Sekre
tær med en Begyndelsesløn paa 1800 Kr. o. s. v.« I øjeblikkelig Gnavenhed 
klippede jeg Annoncen ud, føjede de nødtørftigste Oplysninger til, underskrev 
og afsendte denne yderst skødesløse Ansøgning, som jeg nogle Dage efter 
ikke tænkte mere paa. Der gik et Par Uger, før jeg blev ringet op af Kom
munaldirektør Niels Westergaard, Frederiksberg Kommune, som ønskede at 
tale med mig i Anledning af min Ansøgning. Jeg havde da glemt denne og 
lod saa temmelig uforstaaende, indtil han læste min egen Ansøgning op for 
mig. Saa maatte jeg jo til at tage mig sammen og lovede at stille hos ham 
til en nærmere Samtale den næste Dag, inderst inde overbevist om, at juri
disk Sekretær ved en Kommune det var vist ikke noget for mig.

Samtalen formede sig ogsaa noget besynderligt! Efter at have skildret for 
mig, hvad Arbejdet gik ud paa, spurgte jeg om, hvor længe man saa skulde 
sidde som Sekretær. »I Løbet af et Aarstid vil De, den tilstrækkelige Dyg
tighed forudsat, antagelig med den Udvikling, Kommunen er Genstand for, 
blive Fuldmægtig.« — »Og hvad faar man for det?« — Begyndelsesløn: 
2400 Kr.« — »Og hvad kan man saa blive?« — Ekspeditionssekretær, det 
er 600 mere, men ærlig talt, Hr. Steincke, har De tænkt Dem at skulle be
gynde som Direktør?« — »Nej, og jeg kan godt forstaa, at Kommunal
direktøren finder mig lidt mærkelig som Ansøger, men jeg er saa socialt 
interesseret, at jeg ikke tror, at Kommunesekretariatets Arbejde vil forekomme 
mig særlig interessant. Havde det endda været ved Forsørgelsesvæsenet!« — 
»Der er vist ingen Tvivl om, med det Røre der efterhaanden er om Social
lovgivningen, at De ved Lejlighed kan overgaa til Forsørgelsesvæsenet, hvor 
Personalet allerede er ret stort, men det kan jeg virkelig ikke garantere Dem 
i Dag.« Naa, Enden paa Samtalen blev, at jeg tog Chancen, men med Haan
den paa Hjertet er jeg ikke helt sikker paa, at jeg ikke havde taget Pladsen
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Tvillingerne.

alligevel, da jeg tror, at Ønsket om nu 
at blive gift og faa sit eget Hjem, et 
Ønske, der tilfulde deltes af min For
lovede, gik forud for alle andre Interes
ser, selv de sociale. Dertil kom, at jeg, 
da jeg i 1906 fik de 35 Kr. til at rejse 
til København for, i min ungdommelige 
Vigtighed bedyrede overfor mine For
ældre, at der var to Ting, de kunde være 
sikre paa: 1) at jeg aldrig vilde tage 
mod mere Hjælp fra dem, og 2) at jeg 
vilde være gift i Løbet af et Aarstid. — 
Og nu kunde jeg klare begge Dele og 
havde igen vist mig som en Mand, der 
altid gennemførte, hvad han vilde — 
populært en Fandens Karl!

Den i. Juli 1907 holdt jeg da mit 
Indtog paa Kommunekontoret Howitz- 
vej 2 som juridisk Sekretær under Kom
munens juridiske Direktør William Har- 
pøth, der tillige var Chef for det samlede 
Forsørgelsesvæsen. Ved en mærkelig

Skæbnens Tilskikkelse døde seks Dage efter den daværende Ekspeditions
sekretær ved Fattigvæsenet pludselig. 42 Aar gammel, og jeg fik med det 
samme Tilbud om at lade mig konstituere som Fuldmægtig ved Fattigvæsenet, 
og to Maaneder efter blev jeg fastansat Fuldmægtig, den 1. Juli 1908 Eks
peditionssekretær! Avancementet gik altsaa endnu hurtigere, end jeg i min 
vildeste Fantasi kunde have forestillet mig.

Mit egentlige Livsarbejde tog sin Begyndelse, men om Valg af Livsstil
ling kan man ganske vist ikke tale; saa maa det i hvert Fald have været 
en højere Styrelse, der har valgt for mig.



Kapitel VII

FATTIGINSPEKTØR m. m.

• Den daglige Ledelse af Forsørgelsesvæsenet varetoges altsaa af Direktør 
Harpøth som Kommunens juridiske Direktør, der praktisk taget hver For
middag var til Stede paa Kontoret for at afgøre de foreliggende Sager, dis
kutere Tvivlsspørgsmaal, underskrive o. s. v. Med ham fik jeg derfor et ind- 
gaaende Samarbejde gennem mange Aar, et Samarbejde, der vel ikke altid 
forløb gnidningsløst, men som jeg dog i det store og hele kun kan mindes 
med Glæde og Taknemmelighed.

Medens Ernst Møller betragtede Mennesket som tankestyret Energi, havde 
Harpøth kun et Skuldertræk tilovers for al denne formaalsløse Ageren. Hvor
for skulde man dog slide sig op! Desuden havde han ingen større Respekt 
for den menneskelige Forstands Præstationer i Almindelighed og advarede 
mig ofte og indstændigt imod at vente mig noget Resultat af Argumenteren, 
da Folks Meninger altid havde deres Begrundelse i rent følelsesmæssige Be
tragtninger, i Sympati eller Antipati. Selv var han konservativ, uden at denne 
Overbevisning gav sig synlige følelsesmæssige Udtryk. Tværtimod, kan man 
sige! I hvert Fald glædede han sig over, at jeg var Socialdemokrat; thi, som 
han sagde: »Bliver der noget Vrøvl, dækker jeg de konservative Blade og 
De »Social-Demokraten«; de radikale er der jo ingen, der bryder sig om.« 
Iøvrigt betragtede han naturligvis ud fra sit Temperament min utæmmelige 
Energi og Arbejdslyst som et sygeligt Fænomen, som Alderen dog forhaa- 
bentlig vilde faa Bugt med, og det var ham hartad ubegribeligt, at jeg ved 
Siden af alt mit egentlige Arbejde og mit Forfatterskab, som han i Hem
melighed beundrede og udtalte sig om i de stiveste, formelle Vendinger, 
oven i Købet gad give mig af med Politik, endsige rende rundt og holde Taler. 
»Hvis De ikke passer lidt paa Dem selv, vil det ende med, at De — sam
men med Bramsnæs og Friis-Skotte — bliver Minister i det første socialdemo
kratiske Ministerium.« Man kunde mærke, hvor han fik Medlidenhed med 
én ved den blotte Tanke! Mærkeligt nok gik Spaadommen jo i Opfyldelse, 
mærkeligt, baade fordi den var fremsat mindst ti Aar før, og fordi det netop 
blev de tre og ikke andre Frederiksbergere, der kom ind i det første social
demokratiske Ministerium.

En Dag, da jeg havde afleveret tre lange Indstillinger til Ministeriet, et
6*
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Arbejde, som havde taget mig en Dag og en halv Nat, hvad han godt vidste, 
afleverede han dem til mig med sit Mærke paa, men uden et Ord. Jeg blev 
gal og sagde: »Direktøren kunde dog maaske lige have gjort en Bemærk
ning, der viste, at De blot havde lagt Mærke til det Slid, jeg har haft«. Direk
tøren skævede ned til mig, kneb Øjnene sammen og sagde med en tilpas 
ironisk Stemme: »Glem ikke, Hr. Steincke, at det offentlige roser aldrig!« 
En typisk Harpøthsk Bemærkning, der samtidig irriterede og morede én.

Ved min Ansættelse sorterede den daglige praktiske Ledelse af Fattig
væsenet, altsaa Fastsættelsen af Hjælpen, Tilsynet med Arbejdsanstalt, Børne- 
optagelseshjem og Plejehjem m. v. ude i Landet under Fattiginspektør Schlegel, 
Fader til den senere kendte Statsadvokat og til Arkitekten. Schlegel var selv 
af »fin« juridisk Afstamning, men havde ikke synderlig tilovers for Juraen.

Paa flere Omraader lærte jeg en Del af ham, særlig med Hensyn til Fattig
væsenets Forhold til Værgeraadet og den kommunale Hjælpekasse. Han var 
selv Medlem af sidstnævntes Bestyrelse og sikkert gennem sit omfattende 
Kendskab til Praksis og sit Personkendskab Skyld i, at man i Hjælpekassens 
Bestyrelse undgik mange Fejlgreb og adskilligt Plattenslageri. Mine Samtaler 
med ham om disse Forhold lagde Grunden til de Overvejelser, der senere 
resulterede i bl. a. Hjælpekassernes Bortfald og forskellige Ændringer i den 
dagældende Forsørgelseslovgivnings Grundlag. Desværre blev Samarbejdet ikke 
af lang Varighed, idet Inspektør Schlegel døde ret pludselig efter en Operation, 
kun 55 Aar gammel.

Ved Inspektør Schlegels uventede Død fik jeg — 4 Aar efter min An
sættelse som omtrent yngste Mand — pludselig Chancen for at blive Fattig
inspektør. Helt let gik det dog ikke, idet man indenfor det konservative 
Flertal af Kommunalbestyrelsen var meget misfornøjet med, at der i de senere 
Aar var blevet ansat flere yngre Socialdemokrater og Radikale i Administra
tionen. Man var derfor om sig for at finde et egnet konservativt Fattiginspektør- 
emne og endte med at samles om en Skatteopkræver. Han havde ganske vist 
ingen paaviselig Indsigt i Forsørgelseslovgivning eller i et Fattigvæsens Admi
nistration, men til Gengæld var han en paalidelig konservativ af den specielle 
frederiksbergske Kvalitet. Denne Plan, som til Fortaler bl. a. havde det statelige 
og rare, men ikke overbegavede Medlem af Kommunalbestyrelsen, Frk. Karen 
Ankersted, som mærkværdigvis senere fik Sæde ogsaa i Landstinget, dog efter 
Borgmester Godskesens Udtalelser til mig næppe efter hans Ønske, strandede 
paa Direktør Harpøth. Denne hævdede nemlig, at han ikke kunde tage An
svaret for Fattigvæsenets Ledelse gennem en Skatteopkræver, hvorfor han 
maatte forbeholde sig at anvende Ekspeditionssekretæren, altsaa mig, som sin 
Kontrolør og Garant for Administrationens Lovlighed og Forsvarlighed, og 
denne ejendommelige Ordning vilde jo ikke se saa godt ud hverken udadtil 
eller indadtil.
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'Fattigkommissionen 1911-
Bramsnces, V. H. Lunn, W. Harpøth, Cl. Wilkens, Steincke, 

Karen Anker sted, N. Kjœrgaard.

Det konservative Flertal maatte saa til sidst bøje sig for Direktøren, hvortil 
kom, at Fattigkommissionen nægtede at lade politiske Hensyn være bestem
mende og ansatte mig som Fattiginspektør, hvad jeg jo var meget taknemmelig 
for, særlig da det derved lykkedes at forpurre en af de partipolitiske Ræve
streger: at lægge Vægt paa Partifælleskabet i Stedet for paa Saglighed og 
personlig Dygtighed, et Misbrug af offentlig Myndighed, som jeg altid har 
bekæmpet paa det voldsomste, uanset fra hvilken Side Demoralisationen stak 
Hovedet frem. Forøvrigt havde Inspektør Schlegel ogsaa været Socialdemokrat, 
i hvert Fald i sine senere Aar. Det var jo for mig et ualmindelig hurtigt 
Avancement, og medens mine tidligere Studiefæller og Kammerater oprindelig 
haanede mig, fordi jeg »med min store Eksamen« vilde begrave mig i en 
Kommune, var de jo fire Aar efter, da jeg havde den Kontorchefstilling, som 
de i et Ministerium endnu en halv Snes Aar maatte vente paa, ikke fri for 
at være lidt misundelige. Jeg saa paa dette Tidspunkt, altsaa 31 Aar gammel, 
betydelig yngre ud end 8 Aar før, jfr. Omslaget.

Forinden jeg imidlertid omtaler min Virksomhed som Fattiginspektør lidt 
nærmere, vil det forekomme mig rimeligt at dvæle lidt ved to Begivenheder, 
som indtraf i Løbet af de hidtil omhandlede fire Aar, og som begge havde 
Betydning for min Fremtid. Den første indtraf den 25. Oktober 1907, da jeg
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paa Københavns Raadhus blev gift — med paafølgende Middag paa Sø
pavillonen. Den hæderlige Middag til otte Personer, den nærmeste Familie, 
kostede 65 Kr., det samme Beløb, som den tilsvarende Middag til en enkelt, 
hvis den overhovedet kunde skaffes, vilde have kostet 35 Aar senere. Det 
nygifte Par tog Bopæl i en 3-Værelsers Lejlighed med Kammer paa Nr. Fasan
vej 423 og skulde svare 425 Kr. aarlig i Husleje af denne »moderne« Lejlig
hed. Dels som et Kuriosum dels som et Bevis paa min hele »videnskabelige« 
Indstilling bør det anføres, at jeg forinden Ægteskabet henvendte mig til en 
Specialist, nemlig Professor Aug. Wimmer, for at spørge ham, om jeg under 
Hensyn til min Slægts biologiske Kvalitet, specielt den udbredte Tuberkulose, 
turde gifte mig. Da han hørte, at min Forlovede var en gennemsund Pige fra 
Landet, anslog han Risikoen for at faa aandssvagt eller iøvrigt svært belastet 
Afkom til 2 pCt., hvorefter vi løb Risikoen. Resultatet blev da ogsaa normalt 
Afkom, selv om jeg vilde have sat Pris paa, om de havde arvet endnu mere 
af deres Moders Fysik og af deres Faders Hjerne.

Da ingen af os havde kendt nogen af det modsatte Køn, gik man jo til 
Hvedebrødsdagene med en ikke ringe Spænding, dog med Overbevisningen 
om, at vi ikke var de første, der i tidligere Tider var Genstand for denne Op
levelse. Sv. Leopold skriver i Goethes Kat, at selv de første Dage beviste, at 
ogsaa Hvedebrød kan være tørt. Det passer absolut ikke for vort Vedkom
mende, idet vi i de første tyve Aar blev mere og mere forelskede i hinanden, 
hvilket paa ingen Maade forhindrede baade Kurrer paa Traaden og delvis 
oprivende Scener.

Det varede saaledes ikke mere end nogle faa Dage efter Ægteskabets Ind- 
gaaelse, før jeg, kun ved at gøre et Forsøg paa at kvæle min Kone, undgik 
at blive saaret af en Kniv, hun fægtede vildt med, men da vi hurtig indsaa, 
at denne Form for »lev Livet farligt« vilde blive for enerverende, naar Kom
battanterne skulde dele Bord og Seng, nøjedes vi fremtidig med at saare hin
anden med Tungen, men opnaaede til Gengæld i Aarenes Løb en betydelig 
Virtuositet i denne Kampform og har forsaavidt holdt os aandsfriske til de 
seneste Dage. Denne Form for Trediveaarskrig maa dels begrundes i, at vi var 
meget forelskede i hinanden, og intet er jo farligere for et harmonisk Samliv, 
dels i de impliceredes specielle Egenskaber. Hun hørte til »de kolde Skøn
heder«, brød sig egentlig kun om Dyr og Smaabørn, ikke om Mennesker, spe
cielt ikke Kvindemennesker, var iøvrigt kølig og reserveret, og det eneste, der 
kunde bringe hende i Affekt, var hendes særdeles indgroede og som oftest 
ganske urimelige Jalousi, desuden var hun »bondestædig«, hvilket er noget 
af det værste at komme ud for, naar man selv er reformivrig og helst vil sige, 
hvor Skabet skal staa. Mine Fejl er det lidt vanskeligere at faa Øje paa, men 
det bør dog antydes, at et nervøst Temperament efter Omstændighederne let 
irriteres over Modpartens uforstyrrede Stædighed, og naar dertil kommer en
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ironisk Form, som aldrig tiltaler Kvinder, samt en vis Tilbøjelighed til Dril
leri og en sygelig Ordenssans, der jo ogsaa kun kan virke irriterende paa 
Kvinder, som helst daglig vil flytte rundt med ens Særeje, vil man forstaa, 
at her var alle Ingredienser for Haanden til smaa hyggelige Sammenstød.

Denne lidt syrlige Beskrivelse af vort lykkelige Ægteskab skyldes dog 
mindre Participanternes eget Indtryk end de voksne Børns lejlighedsvise Ud
sagn, og for at være objektiv er det disses Opfattelse jeg har gengivet, idet 
jeg dog under mig den Tilføjelse, at ingen Dommere er saa uskaansomme og 
kortsynede som ens klartseende voksne Børn.

Selv trøster vi os med, at de jo i hvert Fald ikke har kendt os, før de blev 
født, og at vi privat for os selv har været meget tilfredse med Tilværelsen, 
har elsket Ungerne — for min Kones Vedkommende alt for meget — og 
overhovedet aldrig noget Øjeblik havde kunnet tænke os at rende fra hin
anden, selv ikke efter at dette er blevet mere almindeligt, i hvert Fald mellem 
Folk der fulgte med Tiden. Een Ting vil jeg dog fremhæve som en af Aar- 
sagerne til, at to saa vidt forskellige Personligheder har holdt trofast ud gen
nem saa mange Aar, og det er den gensidige Respekt for hinandens Arbejde. 
Min Kone har aldrig i mindste Maade søgt at pace mig frem, hun har altid 
været aldeles upaavirket af selv de mest gemene Angreb paa mig, og hun 
har aldrig paa nogen Maade blandet sig i min Virksomhed eller taalt, at 
andre vilde forsøge gennem hende at paavirke mig. Hun har fulgt mig med 
stor Interesse, men iøvrigt holdt sig til Hjem og Børn, — naa, man kan jo 
ogsaa faa Tiden til at gaa, naar man skal passe en 7-Værelsers Villalejlighed 
og fem Børn med kun een Husassistent til Hjælp, og mere Assistance har hun 
aldrig villet have. For en saadan Husmoder bliver der hverken Tid til Sladder, 
The-Komsammen, Damebridge eller Selskabelighed i større Stil, og hun har 
aldrig savnet det, bl. a. fordi hun altsaa aldrig har kunnet med andre Kvinder, 
formentlig fordi hun hele sin Barndom havde Stedmoder. — Aabenbart som 
en Belønning fra oven for disse værdifulde Egenskaber som Moder og Hus
moder har hun haft den sjældne Glæde at have ejet en Mand, som værdsatte 
dem fuldtud. Hun har aldrig maattet bede ham om Penge til dit og dat, noget 
der ødelægger saare mange Husmødres Glæde over Tilværelsen, og han har 
aldrig blandet sig i hendes Administration af det, der var blevet betroet hende, 
og som hun havde Ansvaret for. Hun havde som Husbestyrerinde sine be
stemte ugentlige Husholdningspenge og sin faste Løn, som Husmoder sin 
Tantième og som Elskerinde de Gaver, Smykker og (faa) Fornøjelser, hun 
ønskede sig, og enhver Regning udenfor det sædvanlige blev promte betalt paa 
Anfordring, saa hun har aldrig behøvet at have nogen Art af økonomiske 
Bekymringer, da hun ingen Tilbøjelighed har haft til Ekstravagancer i nogen 
Retning. Jeg ved vel, at mange vil sige, at saadan kan man jo sagtens indrette 
sig, naar man har gode og faste Indtægter, men jeg har aldrig hørt, at Mandens
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Respekt for Hustruens Gerning eller hendes Interesse for denne steg med 
Indtægterne, snarere det modsatte, saa Indvendinger af den Art rører mig ikke 
det mindste. Men det er rigtigt nok, at Indtægterne var sikre og i en lang 
Aarrække stadig stigende.

Kun eet Aar har jeg haft Underbalance, og det var min Kones Skyld, idet 
hun i 1908 overraskede mig med Tvillinger, skønt jeg kun havde ventet een. 
Denne Overraskelse, som medførte et Deficit paa 300 Kroner, tilgav jeg hende 
dog, da den ene var en Dreng, selv om han først arriverede som Nr. 2. Ved 
Fødslen lignede Pigen en Marekat, Drengen en Gris. Som det heldigvis 
plejer at gaa, begyndte ogsaa disse to hurtig at ligne almindelige Menne
sker og er blevet betydelig pænere siden; de siges at ligne deres Fader. Da 
jeg efterhaanden opdagede dette, kom der i Aarenes Løb yderligere tre til.

Den anden Begivenhed, der dog heldigvis ikke fik saa vidtgaaende og 
varige Konsekvenser som Ægteskabet, var et Tilbagefald af Blindtarms
betændelse med paafølgende Operation, der forøvrigt nær havde kostet mig 
Livet.

Men tilbage til Fattiginspektørens Gerning! Naturligvis var det ikke altid 
let at tale med de forskellige samtidige, der var besat af en eller anden »fiks 
Idé«, hvad enten denne nu bestod i en opdigtet Sygdom, formodede For
følgelser fra Autoriteter eller Naboer (Kværulanter), Troen paa Ægtefællens 
stadige Utroskab ell. a. lign. Ægtepar er overhovedet ikke hyggelige, naar de 
kommer paa Kant; de behandler ofte hinanden værre end vilde Dyr, og utro
lige er de Beskyldninger, Injurier og Trusler (mellem Ægtefæller eller »Sam
levere«), jeg i al Sagtmodighed har maattet paahøre i Aarenes Løb.

Hyggelig er heller ikke den indsmigrende, sleske Kvinde, ofte fyldt med 
Sladder og Bagtalelse overfor andre, som hun ved faar Hjælp. Nej, maa jeg 
saa bede om den oplivende Type, ofte forsynet med en lille »Kolonihave
kæfert«, men »fin« paa det, optrædende med Salvelse og mange (gale) 
Fremmedord for at imponere. F. Eks.: »Jeg tillader mig herved min Herre at 
bede mig udbetalt udenom Fattighjælpens Virkninger 10 Kr. i Henhold til 
Frederiksbergs Statut.« — Eller: »Det strider, Hr. Inspektør, meget mod min 
Vilje etcetera at gøre saa lidt Ulejlighed som muligt.« Eller (som Indledning) : 
»Der er noget, som jeg en sjælden Gang tænker saa tit paa, nemlig altsaa 
begrundet paa o. s. v.« — Eller endelig: »Det er nu ikke med den største Vel
vilje og Lyst, at jeg har ulejliget mig herop i Dag . . .« Alle disse smaa op
livende Momenter, ofte af en ligefrem Storm Petersensk Karakter, midt i alt 
det tunge og triste.

Tragikomisk var ogsaa en Type, som ingenlunde var ualmindelig i disse 
Aar, hvor Brændevinen var langt billigere end Øllet nu. Det var Vagabonder
nes, Kvartalsdrankernes og Deliristernes sørgelige Hær, der dukkede op og 
meldte sig til Arbejdsanstalten, naar det blev for koldt at sove ude, og som
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forsvandt igen, naar Foraaret kom i Luften. Der var imellem dem mange, som 
bortset fra denne Last var baade velbegavede, morsomme, hæderlige og med 
deres særlige Form for Æresfølelse. Jeg havde mange gode Venner indenfor 
denne Kreds, selvom man ofte i deres egen Interesse maatte tage haardt paa 
dem. De kunde undertiden være i Besiddelse af en barok Humor, som af
væbnede en. F. Eks. spurgte en Dag Kl. 9 en kronisk Vagabond efter mig, og 
da han fik at vide, at jeg først kunde træffes Kl. 10, udbrød han: »Sig mig, 
er der værkelig i Tider som disse no’et Menneske, som først begynder at 
arbajde Kl. 10.« Selv havde han aldrig rørt en Finger til noget nyttigt 
Arbejde.

I Virkeligheden kom man til at holde af mange af disse Folk, der som 
Vragstumper skvulpede i Strandkanten, næsten paa deres Vis lige saa ind-

Hele Familien.
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tagende som de rørende gamle Koner, der trods et langt Liv i Nød og Elendig
hed har bevaret deres trofaste Hjerte og ufattelig naive Troskyldighed. Jeg 
mindes den gamle Madam X, som i 8o-Aars-Alderen absolut vilde have Rejse
penge for at tage til Amerika for endnu en Gang at se til sine Børn, de der 
forøvrigt ikke viste hende nogen Interesse. Eller den 75-aarige Madam Y, 
hvem jeg paa Grund af hendes tiltagende Alder og Vinterens Komme bevil
gede 5 Kr. mere om Maaneden, hvorefter hun sporenstregs gik hen og for
ærede min Kone en Potteplante. Eller en anden, en gammel Jomfru, som blev 
magrere og magrere, skønt hun fik en Pot Mælk ekstra om Dagen; Mælken 
gik i 3 fede Katte, hendes eneste Trøst i hendes fattige Tilværelse, og dem 
kunde vi ikke engang lade hende beholde. Eller endelig den 83-aarige, men 
spillevende og snakkesalige Madam Z., der, som hun sagde, altid havde haft 
»en livlig Temperatur«, men nu var ved at tabe Humøret: »For dette her
sens Hektoliter er det rene og skære Snyderi. Næ! i gamle Dage, da de kaldte 
det for Tønder, da ku’ man mærke, man fik noget. Nu er det kuns en Pose, 
man køver, der futter a’ paa no’en Minutter. Det er det grufuldeste Gru det 
hele. . .« Det var ogsaa hende, der vilde have Sko af Box-calf »i Stedet for 
disse hersens Cheviot, der aldrig ku’ holde.« Omsider kom hun paa Hospitalet, 
som hun sagde »med alle Symboler paa Kræft«, men' stillede en Maaned 
efter lige saa livsglad som forhen.

For en overfladisk eller kortsynet Betragtning stod vel mange af disse 
Skæbner som selvforskyldte, og man kunde ofte fristes til at dømme, men jo 
mere man kom ind i Forholdene, desto mere svandt Lysten til at moralisere, 
og desto mere følte man sig som »den sociale Læge«, der kun, saavidt gørligt, 
havde at »kurere Patienten«.

Af særlig Interesse var det naturligvis, navnlig naar man som jeg elskede 
Børn, at følge de mange Børn paa Børneoptagelseshjem, Pleje- eller Børne
hjem op gennem Aarene. Vanskeligere var det derimod at følge med overfor 
Arbejdsanstaltens Belægning eller de enkelte Hjem og Anstalter for kronisk 
syge, aandssvage eller rolige sindssyge, som vi dengang havde i mere landlige 
Omgivelser. Jeg mindes her en pudsig Oplevelse. For en Gangs Skyld havde 
jeg taget min Kone med paa en dejlig Inspektionstur i Nordsjælland. Det 
drejede sig navnlig om et Besøg paa et Hjem med en halv Snes Kvinder, der 
langtfra var normale, men som ikke behøvede at være paa en egentlig Anstalt. 
Jeg havde i Forvejen advaret hende imod at tro paa noget af det, de diskede 
op med, eller at rødme for stærkt, hvis de gik en Schade i Bedene uden at 
have hans aandfulde Form og poetiske Stilsans. Alligevel begyndte det ikke 
saa godt. Da vi langsomt passerede Indkørslen til Hjemmet, saa man en ældre 
Dame, hvis Hoved, anbragt paa en lang, mager Hals, stak op af et Tag
vindue. Hun talte eller rettere raabte ustandselig, og da hun fik Øje paa 
Køretøjet, skreg hun: »Hva’ Satan! Er det ikke Løjtnant Steincke derinde fra
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Løgneforsørgelsen. Jo Gu’ er det saa! Men hva’ er det for et Pigebarn, du 
har med dennegang?« — Det varede længe, før jeg fik overbevist min kære 
Hustru, hvis Jalousi som sædvanlig skød friske Skud, om, at Frk. X var sinds
syg, og at jeg aldrig nogensinde havde været paa Inspektion ledsaget af 
andre end Professor Daniel Jacobsen, der i ingen Henseende mindede om et 
Pigebarn.

Trods min forholdsvise Ungdom som ledende gik alt uden større Batailler, 
og jeg mindes ikke, at der selv i disse første Aar nogensinde har været op
taget nogen Klage over eller Kritik af min Virksomhed som Fattiginspektør i 
noget Blad, hvilket i de Tider ellers ikke var ualmindeligt, men maaske hjalp 
mit gode Samarbejde med Peter Sabroe i saa Henseende.

Efterhaanden som mit Navn blev kendt gennem min øvrige offentlige 
Virksomhed, særlig som Skribent paa det kommunal-politiske Omraade, eller 
som Taler, blev der sendt Bud efter mig fra forskellige Foreninger o. lign. 
Allerede i 1908 var jeg med til at starte en Kommunalforening for Kontor
funktionærer paa Frederiksberg, i hvis Arbejde og Selskabelighed jeg deltog 
gennem Aarene, lejlighedsvis ogsaa i Forhandlinger med Kommunalbestyrelse 
eller Udvalg. Aaret efter valgtes jeg af Kommunalbestyrelsen paa Indstilling af 
den socialdemokratiske Gruppe til Medlem af Frederiksberg Værgeraad, da 
Kommunaldirektør Westergaard ønskede at udtræde. Samarbejdet mellem 
Værgeraad og Fattigvæsen var dengang til Tider ret indgaaende, og det var 
jo ikke sjældent, at man netop fra dette sidste kendte de Hjems Forhold, som 
Værgeraadet maatte beskæftige sig med.

En vis Rolle kom jeg til at spille i den i 1913 stiftede Landsforening for 
Forsørgelsesinspektører og ligestillede, i hvis Bestyrelse jeg straks blev ind
valgt; Formanden var Fattiginspektør Lehmeier, Randers, som havde taget 
Initiativet. Der blev hvert Aar holdt Møde, hvor man udvekslede Erfaringer 
og drøftede nye Love eller tiltrængte Reformer. Jeg sad i denne Forenings 
Bestyrelse, til jeg i 1921 blev udnævnt til Præsident for den nyoprettede Inva
lideforsikringret. En særlig Glæde for mig var det, at Aarsmødet i Aabenraa i 
1920 hyldede mig for Værket »Fremtidens Forsørgelsesvæsen« og vedtog »at 
henstille til Ministeriet, at en Revision af Forsørgelseslovgivningen paa Grund
lag af det af Hr. Steincke udarbejdede Forslag snarest muligt tages op til Be
handling af Lovgivningsmagten«. I 1921 vedtog Aarsmødet »enstemmigt at 
udnævne Steincke som Æresmedlem af Foreningen som et Udtryk for den 
Højagtelse, man nærede overfor ham«.

I 1914 sammensluttedes de to Foreninger »Dansk Forening for Arbejder
beskyttelse« og »Dansk Forening for social Forsikring og Forsorg« til »Dansk 
Forening for Socialpolitik«, i hvis første Bestyrelse jeg fik Sæde sammen med 
saa kendte Mænd som Stauning, Neergaard, Gustav Philipsen, Max Ballin, 
Jensen-Sønderup, I. A. Hansen o. fl.
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Iøvrigt udfoldede jeg en ikke ringe Virksomhed som Taler. Engang var 
jeg indbudt til at indlede en Diskussion i en større Forsamling af Kommunal
politikere og Landboere i Sydsjælland. Mødet varede den halve Dag, hvortil 
kom Rejse og Rejseudgifter. Ved Afskeden sagde Formanden paa sit brede 
sjællandske: »Naa, Stænke, hva ska De saa ha for ded?« — »Tja, det ved jeg 
saamænd ikke. Hvad plejer De at gi’?« — »Plejer! Ja, i Forfjor hade vi jo 
I. C. Christensen, og han tog jo itte noved, og i Fjor ha’de vi Jensen-Sønderup, 
og han tog jo heller itte noved!« — »Vilde De saa finde det ubeskedent, om 
jeg tog det dobbelte?« — Men man kunde ogsaa komme galt af Sted ved at 
tale gratis. Efter et Par Gange at have gjort dette i henholdsvis en Husmands- 
og en Landarbejderforening, som sad økonomisk skidt i det, mødte jeg en 
Dag en af Partiets kendte Agitatorer, som foreholdt mig denne højmodige 
Optræden: »Din rige Rad! Du kan sagtens underbyde os andre, som skal leve 
af at tale. Men la’ nu vær’ med den Leflen for Folket og hold dig fremtidig 
til Tariffen«, som jeg til min Skam maatte erklære mig ukendt med.

Endelig udfoldede jeg en forholdsvis ivrig Virksomhed i Foreningen '»Sam
fundets Spørgetimer«, hvis energiske Formand var min gode Ven Vekselerer 
Alfred Horwitz. Disse Spørgetimer, der afholdtes paa Universitetsannekset, 
samlede et overmaade interesseret og diskussionsivrigt Udsnit af den køben
havnske Befolkning, særlig i Aarene efter Verdenskrigen, og det var ikke altid 
let at klare sig for den sagkyndige, som ikke taalte eller kunde give igen paa 
Afbrydelser. Spørgetimerne refereredes i Pressen og fik stor Tilslutning. Senere 
blev Foreningens Navn ændret til »Socialvirke«, uden at jeg erindrer Grunden, 
men »Spørgetimerne« fortsattes paa Kraft i Studiegaarden. Jeg husker bl. a. et 
mægtigt Braavallaslag om en Nydannelse af Staten □: Retsforbundets Idéer, 
indledet af Axel Dam, og »Socialvirkes mest yndede Taler, Retspræsident 
Steincke har lovet at komme« (Politiken). Det gik haardt til mellem Axel 
Dam, Professor Starcke, Berthelsen, Høng og Pastor Schack paa den ene Side 
og særlig »Hr. Steincke, den mest veltalende og farligste Modstander«, paa 
den anden Side (Aftenbladet). Blandt andre Aftener i »Socialvirke«, som der 
stod Gny om, erindrer jeg en Debat om Berning-Sagen og »Interneringsloven« 
i 1925 og en endnu mere stormende om Ungdomsarbejdsløsheden i 1933.

Bortset fra den Virksomhed, jeg i de 14 Aar, i hvilke jeg var ansat ved 
Frederiksberg Fattigvæsen, udfoldede som Forfatter og Taler vedrørende For
sørgelsesvæsenets og Kommunernes Problemer, og fra min Optræden som 
socialdemokratisk Skribent eller Taler var der særlig tre specielle Samfunds
problemer, som blev Genstand for en Del Diskussion i disse Aar. Det første 
var Spørgsmaalet om Alderdomsunderstøttelsens, nu Aldersrentens, Afløsning 
af en Folkeforsikring, et Problem, som blev aktuelt i 1914, da den i 1903 ned
satte Kommission endelig var blevet færdig med sit Arbejde. I denne Dis
kussion deltog jeg baade med Pjecer og Foredrag. Det andet vedrørte med et
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populært Udtryk det dengang mere og 
mere udbredte »Tobørnssystem«. Mit 
Synspunkt var givet, nemlig at Sta
ten maatte være interesseret baade i 
at begunstige Ægteskabet og i Folke
mængdens Forøgelse, medens Udvik
lingen paa den Tid truede med Stag
nation. Om disse Spørgsmaal ind
ledede jeg bl. a. i 1918 paa Dansk 
Kvindesamfunds Fællesmøde i Aal
borg. Det tredie Problem, der blev 
drøftet paa nogle mægtige Møder, 
vedrørte Børneforsorgen, specielt 
Børnelovsudvalgets Betænkning, som 
jeg maatte forsvare overfor Angreb 
fra forskellige Læger og ædle Kvinde
sagsforkæmpere.

Efter 10 Aars Tjeneste blev Tit
len Fattiginspektør ændret til Kontor
chef, og efter fjorten Aars Tjeneste 
søgte jeg min Afsked og fik den, idet

Mig selv (1914).

Borgmester Godskesen ledsagede Kommunalbestyrelsens Tiltræden i det offent
lige Møde med følgende Afskedsord: »Kontorchef Steincke forlod nu Kommu
nens Tjeneste. Han havde tjent Kommunen i flere Aar og var efterhaanden 
avanceret til Leder af Kommunens Fattigvæsen. Han havde røgtet sin Gerning 
med stor Dygtighed, Indsigt og Nidkærhed, og Kommunen skyldte ham Tak 
derfor. Kommunens bedste Ønsker fulgte ham, naar han nu indtraadte i den 
betydningsfulde Stilling, han havde opnaaet i Statens Tjeneste som Præsident 
for Invalideforsikringsretten — en ny Institution, der krævede en dygtig Mand 
som Leder, og som forhaabentlig under hans Ledelse vilde komme til at 
fyldestgøre de Forventninger, man havde sat dertil.« Et venligere »Farvel« 
kunde man jo ikke godt faa fra den Side, som knap havde villet sige »Goddag« 
til en! Og hermed sluttede fjorten arbejdsfyldte og interessante Aar.



Kapitel VIII

KOMMUNAL FORFATTER OG REDAKTØR

I de mange Aar ved Frederiksberg Fattigvæsen fik jeg som antydet — trods 
Travlhed — dog Tid til en ikke ringe Forfattervirksomhed, dels paa det 
politiske, dels paa det kommunale Omraade. I første Henseende gennem en 
Række Pjecer, bl. a. »Den økonomiske Historieopfattelse«, »Arbejderbevægel
sen og Videnskaben«, »Kulturbetragtninger«, »Rene Linier« samt »Moderat 
eller radikal«.

Som Kommunalforfatter var min Hovedindsats Udgivelsen af Haandbøger 
i Forsørgelsesvæsen. Forinden disse udkom, optraadte jeg dog i 1909 og senere 
med en Del Indlæg i »Ugeskrift for Retsvæsen«. Anledningen hertil var de i 
1908 givne Love Nr. 130 og 131 af 27. Maj, der paa væsentlige Omraader 
ændrede den tidligere Lovgivning om Underholdsbidrag til Børn udenfor 
Ægteskab og disse Bidrags Udbetaling af det offentlige samt søgte at lige
stille Børn af forladte, fraseparerede eller fraskilte Hustruer med de udenfor 
Ægteskab fødte.

For at hjælpe de ulykkelige Kommunalmænd til Forstaaelsen af den efter- 
haanden meget indviklede Lovgivning, udsendte jeg i 1910 paa Gads Forlag 
»Offentlig Hjælp«, Haand bog i Forsørgelseslovgivningen.

»Offentlig Hjælp« fik fra alle Sider en meget anerkendende Omtale og 
blev meget benyttet rundt om i Kommunerne og paa Redaktionerne, men den 
omfattede ogsaa foruden Fattiglovgivningen Hjælpekasserne, Alderdoms
understøttelse, Børn udenfor Ægteskab, Hustruers og Ægtebørns Retsstilling 
samt Børneloven (Værgeraadsloven), altsaa den samlede Forsørgelseslovgiv
ning i populær Fremstilling, men med alle Fortolkninger og Vejledninger i 
praktiske Spørgsmaal. Hvad der glædede mig mest, var en til alle Socialdemo
kratiets Repræsentanter i By-, Sogneraad, Hjælpekasser og Værgeraad fra 
Socialdemokratisk Forbund udsendt »officiel« Anbefaling, underskrevet 
Th. S tannin g, og en meget rosende Anmeldelse i »Ugeskrift for Retsvæsen«, 
men iøvrigt fremhævedes det i næsten alle Anmeldelserne Landet over, at 
Bogen havde afhjulpet et føleligt Savn, hvad Salget heldigvis ogsaa 
tydede paa.

Omtrent samtidig havde jeg faaet min Bestalling som Overretssagfører.
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Jeg brugte den ikke meget, men den gavnede mig dog paa forskellig Vis 
i min Redaktørvirksomhed, da Sogneraad af og til forelagde mig Spørgsmaal 
i min Egenskab af Overretssagfører.

Udgivelsen af »Offentlig Hjælp« fik nemlig ogsaa i høj Grad økonomisk 
Betydning for mig. Jeg tænker her paa mit Arbejde som Redaktør ved, senere 
Udgiver af Sogneraads-Tidende og Referent ved de samvirkende Sogneraads- 
foreningers Landsmøder.

Det lykkedes mig særlig ved Bistand af daværende Amtsraadssekretær, se
nere Civildommer, Chr. Andersen lidt efter lidt at gøre Bladet bedre, og da 
jeg i 1914 vovede at udvide det fra 16 til 24 Sider og at gøre Format og 
Udstyr adskilligt bedre, lykkedes det samtidig at faa ikke alene Indenrigs
ministeriets officielle Anbefaling af Tidsskriftet, men tillige de samvirkende 
Sogneraadsforeningers og at knytte en Mand fra Indenrigsministeriet til Redak
tionen, først den senere Amtmand i Næstved Gustav Toft og derefter den 
senere Amtmand i Sorø V. Topsøe. Det gik nu rask fremad med Tilslutningen, 
saaledes at Abonnentantallet i Løbet af faa Aar steg fra 4200 til 10,500, og 
Bruttoindtægten fra 7200 til over 60,000 Kr.

Som Følge af denne Virksomhed kom jeg stadig i Berøring med de 
skiftende Formænd for de samvirkende Sogneraadsforeninger, med hvilke jeg 
altid arbejdede godt sammen: Først Proprietær M. Schytt, Ødis, dernæst fhv. 
Konseilspræsident Klaus Berntsen og saa Folketingsmand, Gaardejer Gerud 
Jensen, Væth m. fl. Af dem var naturligvis Klaus Berntsen den interessanteste, 
og forbløffende var hans Evne til at »tage« en Forsamling og til at agere sag
kyndig, hvad han efterhaanden ikke længer var fuldtud paa det kommunal
politiske Omraade, men han havde »Næse« og forstod at sno sig i enhver 
Situation. Jeg husker fra et af de store Landsmøder, hvorledes han aflagde 
Beretning og gennemhaanede Ministeriet for dets Praksis paa et vist Om
raade, ganske ved Siden af, da denne udtrykkelig var ændret ved et Cirkulære 
Aaret før. Det lykkedes mig at liste dette Cirkulære op paa Pulten til ham, 
mens jeg spændt afventede, hvorledes han klarede den. Men Kl. Berntsen 
lod sig ikke forbløffe! Han fortsatte ganske roligt: »Saaledes var altsaa Prak
sis, indtil Ministeriet endelig gik i sig selv og omsider besluttede sig til at 
udsende Cirkulæret af . . . For det Tilfælde, at ikke alle skulde kende dette 
Cirkulære, skal jeg nu oplæse det!« Ingen syntes at have opdaget noget, og min 
Imponerthed over denne »Frækhed« konkurrerede med min stille Munterhed. 
Nervøsitet kendte han saa sandt ikke.

Denne lille Begivenhed minder mig om en Gang, da jeg rejste til et 
Møde sammen med J. C. Christensen og Kl. Berntsen. Den sidste paahørte i 
Tavshed, men med et meget talende og helt ud overbærende Smil følgende 
lille Samtale om Nervøsitet. Det begyndte med, at ]. C. henvendt til mig 
sagde: »Jeg hørte Dem forleden i Landstinget om Ægteskabsloven. De talte
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godt og meget overlegent.« Jeg svarede: »Det glæder mig at høre, for jeg 
var saa nervøs, at Hjertet hamrede, da jeg gik op paa Talerstolen.« — »Naa, 
det kunde man nu ikke mærke noget til.« — »Jo, nervøs er jeg, hver Gang 
jeg skal tale, og har mest Lyst til at stikke af. Derimod har jeg ofte be
undret Dem, naar De midt i Kampens Hede rolig og sikker bestiger Taler
stolen og staar som en Støtte.« J. C. svarede: »Saa skulde De blot vide, hvor
dan Benene ryster under mig, naar jeg gaar derop.« — »Det troede jeg san
delig ikke, men man siger jo ogsaa om Olaf Poulsen, at man maa kaste ham 
ind paa Scenen for at faa ham igang.« — »Ja, men mon det ikke gælder alle 
store Skuespillere,« sagde /. C. med et betegnende Smil, »for de ved, at naar 
de kommer, venter alle sig noget, de skal altid være paa Højde med sig selv, 
morsomme, slagfærdige o. s. v., og det er jo langtfra altid, man kan være 
lige oplagt. Men de, som mangler Selvkritik, som ikke stiller Krav til sig 
selv, og som ingen stiller Krav til, de er ikke nervøse, de spiller bare løs.« (Jeg 
havde forresten til at begynde med en lidt daarlig Samvittighed, da han 
nævnte min Tale om Ægteskabsloven, hvori jeg netop havde angrebet J. C., 
fordi denne havde skiftet Standpunkt til den tvungne borgerlige Ægtefor- 
ening, og temmelig spydigt havde jeg tilføjet: »Jeg for mit Vedkommende 
er nu enig med J. C. Christensen, Aargang 94.« Da Venstre i Salen brum
mede, sluttede jeg: »Ja, ja, de ældre Aargange plejer jo da ellers at være 
de bedste,« — men den Episode beskæftigede J. C. sig nu ikke med.) 
Mit Samarbejde med de samvirkende Sogneraadsforeninger bevirkede natur
ligvis ogsaa, at jeg af og til kom til at holde Foredrag ved Landsmøderne 
eller rundt om i de lokale Sogneraadsforeninger, hvad der var meget inter
essant og bragte mig i Forbindelse med en Mængde fremtrædende Kommu
nalfolk Landet over; og for den, der spekulerede paa at agere Reformator 
indenfor Sociallovgivningen, var det jo kun en Fordel at kende Mentaliteten 
ogsaa hos Bønder og Kommunalpolitikere paa Landet.

Ogsaa i de bymæssigt bebyggede Landkommuners Sammenslutning har 
jeg holdt Foredrag, ligesom Bladet tillige var Organ for denne Forening. 
Naturligvis har jeg ligeledes talt i Købstadforeningen, som jeg forøvrigt nær 
var blevet knyttet til som fast Sekretær. I 1919 havde Købstadforeningen 
indkaldt Ansøgninger til Posten som Sekretær, ligesom det var Hensigten at 
udvide Sekretariatets Virksomhed og Købstadforeningens Blad betydeligt. Der 
var indkommet en Række Ansøgninger, men uden at jeg husker de nærmere 
Omstændigheder, kom der imidlertid Forhandlinger i Gang mellem H. P. 
Hansen og mig, om jeg vilde overtage Stillingen. Tilbudet var fristende, ogsaa 
rent økonomisk: 15,000 Kr. samt Tilladelse til at fortsætte Udgivelsen af 
Sogneraads-Tidende og bevare Landstingsmandatet, men Forhandlingerne 
strandede paa, at det ikke var muligt at forene den fastsatte Kontortid, som 
i og for sig var kort, med Arbejdet paa Rigsdagen.
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Min Redaktørvirksomhed ved Sogneraads-Tidende maatte jeg naturligvis 
fratræde ved min Udnævnelse til Justitsminister i 1924, og det var mig et vir
keligt Savn at give Afkald paa dette Arbejde, som i enhver Henseende havde 
været tilfredsstillende. Redaktionen overtoges af Fuldmægtig i Indenrigs
ministeriet K Topsøe og mit Arbejde i samme af den senere Kontorchef i 
Socialministeriet Sommer-Andersen. En stor Trøst i Savnet var dog den stærke 
Anerkendelse, jeg modtog fra de tre udprægede Venstremænd, som dannede 
Forretningsudvalget for de samvirkende Sogneraadsforeninger, en Anerken
delse, som jeg aftrykker her, da den mærkeligt nok kun fandt Vej til enkelte 
Dagblade. I denne Skrivelse hedder det:

»I Anledning af Redaktørskiftet ved »Sogneraads-Tidende« finder For
retningsudvalget for de samvirkende Sogneraadsforeninger sig foranlediget til 
at bevidne den afgaaede Redaktør, nuværende Justitsminister K. K. Steincke 
sin varmeste Tak for hans dygtige Redaktion af »Sogneraads-Tidende«, for 
den Beredvillighed, hvormed han altid har bistaaet Sogneraadsforeningerne 
ved sine belærende Foredrag og paa Sogneraadsforeningernes Aarsmøder samt 
for hans saa udprægede personlige Elskværdighed . . .«

København, den 24. April 1924.

Klaus Berntsen. Gerud Jensen. Rasmus Andersen.

Det var første Gang, jeg havde set denne min fundamentale Egenskab 
offentlig fremhævet, og denne store Anerkendelse gentog Klaus Berntsen 
samme Efteraar, da han aabnede 25 Aars Jubilæumsdelegeretmødet i Køben
havn, til hvilket jeg var særlig indbudt.

Men vi vender tilbage til den kommunale Forfattervirksomhed! I 1912 
udkom »Almisser eller Rettigheder«, men dette Arbejde har en saa prin
cipiel Karakter, at det først bør omtales i Kapitlet om Socialreformens For
arbejder. I 1914 udkom »Enkeloven«, en kortfattet Haandbog i den nye Lov 
om Bidrag til Enker med Børn, bygget over et helt andet Princip end den 
hidtidige Bidragslovgivning, nemlig Bidrag efter faste Trangsgrænser og med 
faste Takster, samt forskellige Pjecer om Forsikring og Forsørgelse m. m. 
Endelig udsendte jeg i 1916 og 1918 den store »Haandbog i Forsørgelses
væsen«.

Fra Nul til Tres.



Kapitel IX

FORHOLDET TIL PARTIET

Første Gang, jeg kom i Nærheden af »Centrum«, var i 1903, da jeg 
blandt talrige andre var foreslaaet ved Valget til Socialdemokratiets Hoved
bestyrelse, Partiets øverste Organ, næst Kongressen. Selvfølgelig kunde den 
23-aarige stud. jur. K. K. V. Steincke, der oven i Købet optraadte temmelig fri
postig, ikke vente at blive valgt første Gang, han kom paa Tale, men han 
opnaaede dog 520 Stemmer, hvorved bemærkes, at »Redaktør Tb. Stauning«, 
der allerede var Medlem, kun blev genvalgt med 772 Stemmer, og at en 
Veteran som Wiinblad kun havde 868. Der var dog et stort Spring til Top
pen, idet Borgbjerg var Nr. 1 med 2 410 Stemmer og P. Knudsen Nr. 2 
med 2312. Først ti Aar efter blev jeg valgt ind i Hovedbestyrelsen, og der 
var i Mellemtiden hændt adskilligt, men dog særlig een Begivenhed, som 
blev meget omtalt, og som bragte mig i nær, omend forbigaaende Forbin
delse med en anden repræsentativ Partiforsamling, nemlig Københavns Bor
gerrepræsentation. Jeg blev endvidere den indirekte, omend ganske uskyldige 
Aarsag til, at Samarbejdet mellem de radikale og den socialdemokratiske 
Gruppe i København blev sprængt. Dette fandt Sted i Anledning af Valget 
af Borgmester for Magistratens 3. Afdeling (Fattigborgmesteren) i Aaret 
1910. Samme Efteraar døde Borgmester P. Knudsen, Socialdemokratiets gamle 
Fører.

Jeg var kun 30 Aar og maatte derfor formode, at jeg var alt for ung til 
at søge et saa stort Embede; thi dengang blev man betragtet som for ung 
til at tale med, indtil man blev for gammel til at blive hørt. Imidlertid raa- 
dede baade Direktør Harpøth og Fattigkommissionens Formand, Professor 
Cl. Wilkens, mig til at indgive Ansøgning og vilde begge anbefale mig paa 
det bedste. Samtidig havde jo hele Pressen givet min nye Haandbog i For
sørgelsesvæsen »Offentlig Hjælp« en overmaade rosende Omtale, hvilket 
ogsaa gjaldt »Social-Demokraten«. For at være loyal henvendte jeg mig dog, 
forinden jeg eventuelt indsendte min Ansøgning, til Borgerrepræsentationens 
Formand, Vekselerer Lamm, samt til det mest fremtrædende Medlem af den 
socialdemokratiske Gruppe, Landstingsmand Chr. Christiansen, for at høre, 
om man fra Partiets Side havde noget at erindre imod mig som Ansøger, 
men begge syntes at finde det naturligt, at jeg med mine saglige Kvalifika
tioner søgte et saadant Embede.

Jeg havde ingen Anelse om, at jeg hurtig skulde blive en betydende Brik
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i det politiske Skakspil, men fandt det ganske vist mærkeligt, at »Politiken« 
allerede 2 Dage efter under en selvstændig og fremtrædende Artikel paa 
Side i omtalte min Ansøgning og mit Navn; det var den store Taktiker Ove 
Rode, der var paa Spil, og en »Springer« kan jo ofte gøre god Nytte i et 
Skakspil. Et Par Dage efter meddeltes det, at Antisocialisten, Børskommissær 
Schovelin under en Omtale af Borgmestervalget havde antydet, at den anti- 
socialistiske Gruppe godt kunde tænke sig til dette Embede at acceptere en 
Socialdemokrat, forudsat at han havde de fornødne saglige Kvalifikationer 
o. s. v. Resultatet blev dog, at jeg efter langvarige og meget livlige Forhand
linger trak min Ansøgning tilbage, men de radikale svigtede alligevel Chr. 
Christiansen, og Lehmann blev den udkaarne.

Naturligvis resulterede dette Opgør mellem de radikale og Socialdemo
kratiet med Alliancens Sprængning i København i en voldsom Pressefejde, 
hvor »Politiken« og »Social-Demokraten«, alias Rode og Borgbjerg, førte an. 
I og for sig havde jeg paa Forhaand ingen Grund til at blande mig i denne 
»Broderstrid« og havde næppe heller gjort det, hvis ikke »Social-Demokra
ten« havde serveret mig følgende Sildeanretning: »Respekt for unge Aka
demikere med gode Eksaminer — de er velkomne til Arbejdet for Socialis
men som alle andre og vil let kunne faa store og smukke Opgaver. Men 
vi har lært saa meget af andre Partier, ikke mindst af Venstre, at vi paa 
de vigtigste Poster kun sætter prøvede Mænd.« Denne Svada i Forbindelse 
med Skildringen af Chr. Christiansen som den typiske Repræsentant for Klas
sekamp og Underklasse, enhver Jurist, selv Lærersønnen fra Viskinge, om
vendt som en Repræsentant for Overklasse og Embedsvælde samt Udvik
lingen af, hvorledes Embedsmændene frygtede Kornmin&ï-Politikeren, men 
jublede over Kommunal-Erø&^JvwWé’/z, medens Forholdet i Reglen vil være 
det modsatte, gjorde mig efterhaanden gnaven.

Jeg fik derfor Lyst til ogsaa at sige min Mening og gjorde dette i en 
Artikel i »Socialisten«, dog først efter at den aktuelle Diskussion var ebbet 
ud. I Januar-Nummeret 1911 gjorde jeg da Rede for hele Sagen, som den 
var forløbet, og som jeg maatte betragte den fra et principielt Synspunkt. 
Efter først at have søgt at paavise, at det omtalte Borgmesterembede ikke fra 
noget Synspunkt set dengang kunde betragtes som en rent parlamentarisk 
Stilling, en blot politisk Topfigur, ironiserede jeg over det altædende politiske 
Syn. Spørgsmaalet bliver blot: Hvem staar for Tur? Om det Embede, der 
først bliver ledigt, er af finansiel, teknisk, juridisk eller pædagogisk Art er 
principielt uden Betydning, den teoretiske og praktiske Uddannelse ligeledes. 
»Skal denne parlamentaricum tremens brede sig, saa udarbejd til Brug for 
de ulykkelige Partifæller blandt de offentlige Funktionærer en Liste over de 
Embeder eller andre Stillinger, som Politikerne forbeholder sig selv, og over 
de Pladser, man ikke maa søge, naar de opslaas ledige. Og hvorfor nøjes

7*



100 Fra Nul til Tres

med de højeste Embeder! Der er jo mange andre, der er vellønnede, og hvis 
Administration har en ikke ringe Betydning for Folket, hvor altsaa det poli
tiske Moment ikke behøver at være det underordnede. Hvorfor skal det kun 
være de højeste Embeder, der ikke kræver saglig Indsigt?«

Kort Tid efter skulde jeg tale med den nye Borgmester Lehmann. Da 
jeg traadte ind til ham, rejste han sig bred og værdig og sagde, inden jeg 
naaede at faa ønsket ham til Lykke: »Goddag, Hr. Steincke; det glæder mig 
at hilse paa en af mine Konkurrenter.« Jeg kunde ikke lide Tonen og sva
rede derfor: »Borgmesteren husker fejl! Jeg havde trukket min Ansøgning 
tilbage, inden Deres Navn kom frem.« Spørgsmaalet blev derefter ikke nær
mere uddybet. Iøvrigt gjorde Borgmester Lehmann sig, saavidt jeg har for- 
staaet, temmelig afholdt blandt Politikerne, saaledes at selv Fr. Andersen 
forsonede sig med denne Form for Embedsvælde. Og paa det repræsenta
tive og selskabelige Omraade vilde jeg paa ingen Maade have kunnet erstatte 
ham, heller ikke hvad Sagkundskab angaar. Ved en Frokost paa »Set. Hans«, 
hvor der var 42 Slags Paalæg paa Bordet, opdagede Borgmesteren saaledes 
straks, at der manglede Radiser.

I 1913 opnaaede jeg endelig den Lykke at blive valgt ind i Hovedbesty
relsen. Man kunde stemme paa indtil 22; der blev afgivet ca. 2 900 Stem
mer paa 78 Kandidater, og jeg opnaaede at blive Nr. 17 med 1 227 Stem
mer, medens Wiinblad, Lyngsie, 1. P. Nielsen, Bramsnæs og C. F. Sørensen 
fik færre Stemmer. Som Nr. 1 kom denne Gang K. M. Klausen ind med 
2 147 Stemmer. Dette Valg betød efter Modstanderpressen at dømme en Sejr 
for Partioppositionen, idet »Partiets Veteraner«, »Borgbjerg—Staunings mest 
trofaste Støtter«: Hyller, Daugstrup, From-Petersen og Rudolf Poulsen maatte 
bide i Græsset og blev afløst af vilde revolutionære som Viggo Christensen, 
G er s on Trier, 1. P. Nielsen og Steincke. Navnlig Valget af den sidste blev 
bemærket, fordi han var lyst i »Ban« af Partipressen, særlig paa Grund af 
sin Pjece »Kulturbetragtninger«. Naar Valget gik, som det gik for mit Ved
kommende, er det vel givet, at jeg fik en Del Stemmer som »Oppositions
mand«, men lige saa sikkert, at jeg fik en hel Del Stemmer paa Grund af 
min Virksomhed som Fattiginspektør og Forfatter af »Offentlig Hjælp« m. fl. 
samt paa Grund af Borgmester-Affæren.

Ved Hovedbestyrelsesvalget i 1915 avancerede jeg til Nr. 9 af de 22, der 
valgtes i Hovedstaden, og fik 1 274 Stemmer, medens Borgbjerg og Stau- 
ning blev henholdsvis Nr. 1 og 2 med 1 603 og 1 599 Stemmer. Ud fra 
den Betragtning, at Rigsdagsmænd ikke burde tage mod Valg til Hoved
bestyrelsen, ønskede ved det næste Hovedbestyrelsesvalg i 1919 følgende ikke 
at modtage Genvalg: K. M. Klausen, Harald Jensen, C. F. Sørensen og 
K. K. Steincke. Iøvrigt faldt ved dette Valg flere af de gamle Medlemmer, 
og i Stedet kom en Række Vælgerforeningsformænd, en saglig set tvivlsom
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Gevinst. Det blev altsaa kun seks Aar, jeg fik Sæde i Partiets Hovedbesty
relse, men det var seks meget livlige Aar!

Diskussionen drejede sig — bortset fra enkeltstaaende Tilfælde eller Pres
sens Holdning — væsentligst i disse Aar om Rigsdagsgruppens Stilling til 
Militærvæsenet og Finansloven, om »Kongemiddage« og om Alliancen med 
de radikale, hvortil kom Spørgsmaalet om »Ministersocialismen«, d. v. s. prin
cipiel eller opportunistisk Politik. Medens Borgbjerg ogsaa i disse Diskus
sioner viste sig som den fremragende Taktiker, der længst muligt holdt gode 
Miner til slet Spil og søgte at forene de stridende Parter, dog ikke med syn
derligt Held, selv om man beundrede hans oratoriske Præstationer, var Stau
ning i disse Aar og i disse Situationer ikke i Besiddelse af synderlig Taal- 
modighed. Han betjente sig i Reglen af Kølleslag, hvor vi andre, i hvert Fald 
undertegnede, maatte nøjes med Naalestik, men paa den anden Side kan 
man ofte lettere undgaa en Tøjrekølle end et Naalestik. Morsomt var det 
iøvrigt at lægge Mærke til, med hvilken Behændighed Borgbjerg tit, naar 
han syntes, at Stauning var faret for haardt frem eller havde vovet sig for 
langt ud, begyndte med at erklære sig fuldtud enig med ham for derefter 
i Referatet af hans Anskuelser at give disse en Drejning bort fra den egent
lige Mening, ganske fikst, navnlig hvis vi andre havde været lidt mere 
ubegavede, end vi var.

Paa eet Punkt lignede Borgbjerg og Stauning dog hinanden i disse Dis
kussioner. De var hver paa sin Vis lige haarde og personlige, naar de mente 
at kunne faa Ram paa en Modstander, selv om deres Form var forskellig, 
men de blev yderst fornærmede — Borgbjerg »saaret«, Stauning »vred« —, 
naar man gjorde Gengæld. Det var mærkeligt, at en saa overlegen Begavelse 
og saa spændstig en Aand som Borgbjerg, selv en yderliggaaende Polemiker 
og ikke blottet for Humor, kunde være saa saarbar endog overfor den Art 
Smaaspydigheder, som det Dagen lang regner med i Rigsdagen, baade inden
for og imellem Partierne. Han kunde i dagevis gaa og skule til en og agere 
højlig fornærmet blot over en lille godmodig Spydighed som f. Eks. denne: 
Borgbjerg: »I denne Sag gælder det at handle hurtig!« Jeg: »Det vil med 
andre Ord sige, at du ikke vil tage Ordet.« Som bekendt kunde han nemlig 
tale en Time efter, at han havde forlangt Ordet for nogle korte Bemærk
ninger, og tale med baade stigende Kraft og mere og mere blomstrende 
Fantasi.

Staunings Vrede gav sig derimod Udtryk i en bister Tavshed eller i et 
Par snerrende Bemærkninger, der udleverede Synderen til almindelig For
agt. Ved Omtalen af Staunings Optræden paa Hovedbestyrelsesmøderne i 
disse Aar bør man dog ikke forbigaa en enkelt Episode, hvor han aftvang 
sig almindelig Respekt. Der rettedes fra adskillige Sider i Anledning af en 
Affære, under hvilken han offentlig var blevet beskyldt for at have beklædt
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Folketingets Formandsplads i paavirket Tilstand, meget stærke Angreb imod 
ham, og det blev fra afholdsvenlig Side forlangt, at han skulde indmelde sig 
i en Afholdsforening. Da Hovedbestyrelsen talte mange Afholdsmænd, og 
Stemningen iøvrigt var ret ophidset, mere end rimeligt var, imødesaa man 
med ikke ringe Spænding Staunings Svar, og de fleste ventede formodentlig 
forskellige Undskyldninger eller Bortforklaringer. Men det gik helt ander
ledes! Med en fast og stærk Stemme svarede Stauning, at selv om de for 
skellige Beskyldninger baade var overdrevne og delvis urigtige, saa havde 
hans Optræden dog været uforsigtig. Noget saadant vilde imidlertid ikke 
gentage sig; men hvis man troede, at han vilde indmelde sig i en Afholds
forening eller rende rundt med Af holdsstjerner eller andre ydre Beviser paa, 
at man ønskede ham ydmyget, saa tog man fejl. De, der ikke vilde tro ham 
paa hans Ord, kunde saa iøvrigt drage de Konsekvenser, de selv ansaa for 
passende. — Der stod i det Øjeblik saa meget paa Spil for ham, hvad enhver 
af os vidste, at denne virkelig værdige og mandige Holdning vendte Stem
ningen, og den paatænkte Aktion faldt bort, heldigvis!

I 1914 kom jo Verdenskrigen, og med den fulgte forskellige Skuffelser 
og Tvangssituationer samt Splittelse indenfor de enkelte Landes Arbejder
bevægelser, som nødvendigvis maatte tvinge en til enten at tage sine Stand
punkter op til fornyet Overvejelse eller ogsaa til at gaa ud af Partiet, hvis 
man ikke kunde følge dette.

Det store Flertal af de »internationale« Socialdemokrater følte det, som 
Konrad Haenisch, den »radikale« preussiske Socialdemokrat, skrev, som om 
de »paa Trods af alle stivnede Principper og træede Teorier (altsaa deres 
hidtidige Opfattelse), for første Gang af fuldt Hjerte, med god Samvittig
hed og uden nogen som helst Frygt for derved at blive Forrædere turde 
stemme i med i den brusende Stormsang: Deutschland, Deutschland über 
alles!«

Men hvilke Virkninger fik Verdenskrigen indadtil paa Partikongressen 
herhjemme, i et »neutralt« Land? Allerede forinden Krigen havde man for 
saa vidt kapituleret i Militærspørgsmaalet, som man, af taktiske Grunde for 
at bjærge den nye Grundlov, støttede den radikale Regering ved at stemme 
for Finansloven, se Aarhus-Kongressens Protokol (1915) S. 23, »Ofre for 
Sagen«. Men eet var af taktiske Grunde at stemme for ordinære Militær
bevillinger, et andet at stemme for de store ekstraordinære Bevillinger efter 
Verdenskrigens Udbrud! Man gjorde det imidlertid af Hensyn til Landets 
Neutralitetsforpligtelser og til den siddende radikale Regering, som havde 
Rigsdagsgruppens fulde Tillid. Samme Kongres forkastede endvidere med 
195 Stemmer mod 64 en Resolution, der misbilligede Rigsdagsgruppens Del
tagelse i Kongefester, og vedtog derefter med 172 Stemmer mod 47 et af 
Hovedbestyrelsen fremsat Forslag om »Repræsentationspligter«.
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Og saa fulgte det næste Skridt, hvor man paa den berømte »Natkongres« 
den 29. September 1916 med 291 Ja mod 32 Nej vedtog Deltagelse i Re
geringen (»Ministersocialismen«), ved »at et Medlem af Rigsdagsgruppen til
træder den nu siddende Regering som Minister uden Portefølje«. Tre sva
rede »Stemmer ikke«: Ernst Christiansen, H. P. Sørensen og Steincke. Og 
hvorfor? Vi turde ikke stemme imod, fordi vi ikke turde benægte, at en For
kastelse kunde blive skæbnesvanger for Danmarks Forhold til Udlandet, saa
ledes som Udviklingen havde formet sig de to sidste Maaneder. Og vi kunde 
ikke godt stemme jor, fordi den foreliggende Situation var en Konsekvens 
af den Taktik, som vi stadig havde opponeret mod gennem Aarene.

Men efter disse Vedtagelser og navnlig efter den om Regeringsmedansva- 
ret stod jeg da paa Skillevejen, hvad Opfattelsen af Partiets rette Taktik angik. 
Naturligvis havde jeg aldrig hørt til den Type af Rabalderoppositionsmænd, 
der ansaa de ledende og ansvarlige indenfor Partiet for »Forrædere imod 
Socialismen«, altsaa Førere, der ikke vilde have gennemført deres Ideer, selv 
om de kunde. Det drejede sig alene om Uenighed angaaende hvilke Veje, 
hvilken Politik der snarest kunde antages at ville føre frem mod Maalet. 
Maatte man ikke nu — i 1917 — indrømme, at den »mere principielle Oppo- 
sition«s Opfattelse havde lidt et forsmædeligt Nederlag? Jo, absolut! Ingen 
med blot et Minimum af Realitetssans kunde benægte, at Tiden, Udvik
lingen og ikke mindst Stemmerne gav de gamle med disses nye fremragende 
Ordførere: Borgbjerg og S tannin  g Ret.

Min første Tanke var da at trække mig helt ud af praktisk Politik og 
vie mine Kræfter til de tilstrækkelig mange andre Opgaver, jeg beskæftigede 
mig med, eventuelt at gaa over i Forretningslivet, og mindst af alt tænkte 
jeg paa at bore mig frem og reklamere med min »Omvendelse«; til den Art 
utiltalende Typer hørte jeg heldigvis ikke. Men min Interesse for offentlige 
Spørgsmaal og min Lyst til rent praktisk at tumle med Problemerne var alt 
for stor til, at jeg længe kunde holde mig passiv, hvortil kom, at jeg syntes, 
at der var Brug for alle »gode Kræfter« imod den lavtliggende Agitation, 
der efterhaanden fra Antidemokraterne og Tilhængerne af »Proletariatets Dik
tatur« førtes mod Socialdemokratiet (»Klasseforræderne«, »Socialpatrioterne« 
o. s. v.). Til denne forløjede Bagvaskelseskampagne kunde man ikke tie stille, 
saa meget mindre som man i saa Fald kunde blive taget til Indtægt af Split- 
telsesmændene med deres Revolutionsfraser. Fra den Side var man endog saa 
dristig at fremstille »den videnskabelige Socialisme«s Talsmænd som Til
hængere af et Proletariatets Diktatur og som Modstandere af Demokratiet, 
skønt Sandheden var den, at principiel Tilslutning til Demokratiet er et 
Standpunkt, der er nødvendigt for enhver, der kalder sig Socialdemokrat, hvad 
enten han saå betegner sig som »radikal«, »uafhængig« eller »Venstre
socialist«.
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Selv Karl Kautsky, Karl Marx’ teoretiske Efterfølger og de »uafhængige« 
Socialdemokraters Bedstemand i Tyskland efter Verdenskrigen, skrev i sin da 
udsendte Pjece: »Die Diktatur des Proletariats« følgende: »Diktaturet som 
Regeringsform er i Rusland lige saa forstaaeligt som tidligere den bakunin- 
ske Anarkisme, men at forstaa er ikke det samme som at godkende; vi maa 
tilbagevise dette lige saavel som Anarkismen. Intet Ord i vort hidtidige Pro
gram, intet Ord i vor hidtidige Agitation lod ane, at vi kun krævede den 
hemmelige, lige, direkte og almindelige Valgret for at afskaffe den paa 
den Dag, vi sejrer. . . Frigørelsen af alle undertrykte og udbyttede er vort 
højeste Maal: dermed er Demokratiet for os uadskilleligt forbundet!« Og 
ganske tilsvarende udtalte en anden berømt Fører for »de uafhængige«, hans 
gamle teoretiske Modstander Ed. Bernstein, sig i Pressen.

Som Følge af denne Verdenskrigens forskelligartede Indflydelse ogsaa 
paa Arbejderbevægelsens Karakter og Socialdemokratiets Taktik udgav jeg 
da i September 1918 paa gentagne Opfordringer fra socialdemokratisk Ung
domsforbund en lille Bog »Moderat eller radikal«, der gennemdrøfter alle 
de her berørte Problemer og anviser den gyldne Middelvej mellem »gold« 
Radikalisme og smaatskaaren »Moderation«. I Anmeldelserne, der var for
bavsende omfattende, ogsaa i Tidsskrifter og i Modstanderblade, fremhæve
des bl. a. »Omtalen af den faglige Bevægelse, der ledsages af en Analyse 
af de syndikalistiske Teorier og en sønderlemmende Kritik af »Fagopposi- 
tionen«s Virksomhed«. Det er dog lidet sandsynligt, at Bogen — trods de 
mange rosende Ord — er blevet læst af tet mange af de unge, for hvem 
den var skrevet. Omtrent samtidig holdt jeg forskellige Steder Foredrag om 
»Demokrati og Diktatur«, der som Kroniker gik rundt i den socialdemokra
tiske Dagspresse.

Selv om jeg altsaa paa forskellig Maade deltog ogsaa i den politiske Dis
kussion, havde jeg dog ikke tænkt mig at skulle blive opstillet som Kandidat 
ved Rigsdagsvalg; desuden var jeg i disse Aar stærkt plaget af Ischias.

Men saa trak det op i Gentoftekredsen, en sikker konservativ Kreds, men 
dog med stigende socialdemokratisk Stemmetal. Fra Partiledelsens og Hoved
bladets Side arbejdedes der stærkt for at faa Journalist Brochmann opstillet; 
men herimod var der megen Opposition, idet der — med Rette eller Urette 
— var mange, der sporede en vis Tilbøjelighed hos Ledelsen, stærkt støttet 
af Borgbjerg, til at faa saa mange af Partiet afhængige Redaktører og Jour
nalister som muligt valgt ind i Rigsdagen, en Udvikling, som man fandt 
uheldig. Der kom derfor i Januar 1916 en Opfordring til mig om at ville 
tage Kampen op — altsaa indenfor Vælgerforeningen — imod denne Ten
dens, og da det ogsaa forekom mig uheldigt, om »Social-Demokraten«s Red
aktion efterhaanden skulde bestaa af Rigsdagsmænd med Chefredaktør Borg
bjerg i Spidsen, sagde jeg ja, dog at jeg betingede mig, at jeg, hvis jeg kunde
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slaa Brochmann ud, senere vilde have Lov til at trække mig tilbage af Man
gel paa Tid.

Opstillingsmødet var særdeles livligt, og Stemningen var stærkt delt, selv 
om det syntes, som om jeg vandt Terræn, særlig da Brochmann var temme
lig ufarlig i sit Gensvar, der ikke rigtig bed. Og tilsidst kom en Taler, som 
aabenbart gjorde Indtryk! Det var en kæmpestor Bryggeriarbejder med en 
Stemme, der gik til Marv og Ben. Han havde øjensynlig konsumeret mere 
end den ham ved Overenskomsten med Bryggerierne tillagte Dagration af 
01 over Alkoholgrænsen, men dette Faktum havde en velsignet Virkning i 
Retning af at fjerne de Hemninger, der maaske ellers vilde have afholdt ham 
fra at tale fra Leveren. Hans korte, men virkningsfulde Indlæg lød omtrent 
som følger: »Da jeg hørte ham Brochmanns Oplæsning, bandede jeg paa, 
at en Herre som denne Stainicke aldrig sku’ faa een eneste Stemme fra mig, 
men da jeg saa hørte ham selv og laa Mærke til, hvad det var, han værkelig 
mente, saa var det jo nok, som om jeg fik den ene Øretæve efter den anden, 
men samtidig sa’e jeg til mig selv: Ja, men det er jo sandt hvert eneste Ord! 
Og derfor siger jeg: Vi har faaet mer’ end nok af dem, der bare pisser os 
ne’r a’ Ryggen. Men naar at der nu kommer en Mand, som s’gu ikke er 
bange for at sige os Sandheden, og som ellers er go’ nok, saa si’r jeg: Stem 
paa Stainicke.« Om denne Kraftpræstation gjorde Udslaget, ved jeg natur
ligvis ikke, men ved den kort efter følgende Afstemning sejrede jeg med 
108 Stemmer mod 82, hvilket oprivende Resultat skal have vakt en pinlig 
Stemning paa »Social-Demokraten«s Redaktion, særlig hos Oscar Jørgensen. 
Derimod bestod der ikke noget varigt Nag mellem Brochmann og mig, som 
tværtimod havde mange hyggelige Timer og Spadsereture sammen under et 
af mine Ophold under en Ischiaskur i Norge.

Men hvor haardt det end kan gaa til under Kampen: Naar Slaget først 
er afgjort, saa respekteres Afgørelsen uden Vrøvl, og jeg fik da ogsaa en 
meget smigrende Omtale i Partibladet, der sluttede saaledes: »I K. K. Steincke 
har Partifællerne faaet en Mand at samle sig om, der hvad Viden og Kund
skab angaar, er langt forud for Højres Hr. Abrahamsen.«

Paa Vælgermøderne med sidstnævnte gik det livligt til, særlig da naar 
Salget af de vestindiske Øer kom paa Tale. Telegrafist Abrahamsen var i Be
siddelse af ualmindelige Talegaver og en rivende Talefærdighed, men han 
blev forskrækkelig vred, naar han kom ind paa Edv. Brandes og de vestindiske 
Øer, hvis paradisiske Forhold han skildrede med en Stemmeføring, der næsten 
fik Gymnasiasterne paa første Række til at græde: »Og hvad faar vi saa for 
disse blomstrende Øer«, sagde han, og fortsatte: »En mere end tvivlsom Høj
hedsret over ti Tusinde Kvadratkilometer Is! Men hvad skal vi med den 
megen Is?«, skreg han i den yderste Ophidselse. Jeg afbrød ham spagfærdigt 
med, »at saa megen Is maatte da køle lidt«, hvilken Bemærkning øjensynlig
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morede Forsamlingen mere end ham. — Efter halvandet Aars Forløb maatte 
jeg — af Mangel paa Tid og Helbred — anmode Kredsen om at søge sig en 
anden Kandidat til Folketingsvalget i 1918, og man valgte Formanden for 
Handels- og Kontormedhjælperne Jens Johansen.

Efter dette havde jeg egentlig opgivet Tanken om at blive Rigsdagsmand. 
Ganske vist var Helbredet noget bedre, men jeg havde til Gengæld alt for 
meget at bestille. Men en skønne Aften blev jeg ringet op af H. P. Sørensen, 
der meddelte mig, at Vælgerforeningen i Københavns 3. Kreds ønskede at 
foreslaa mig som Kandidat ved det forestaaende Landstingsvalg (Maj 1918). 
Jeg svarede ham, at jeg for blot et Aar siden havde trukket mig tilbage fra 
Gentofte-Kredsen, og at jeg ikke havde Tid til at passe et Rigsdagsmandat. 
Han fremhævede, at der var Pokker til Forskel paa et Folketingsmandat med 
forudgaaende anstrengende Valgkamp og det rolige og lettere Landstings
mandat, og tilføjede, at jeg jo forresten heller ikke vilde faa Stemmer nok paa 
den afgørende Forsamling af Fagforeningernes og Vælgerforeningernes Be
styrelser, idet »de gamle« utvivlsomt ikke vilde anbefale mig. Da jeg var enig 
med ham heri, indvilgede jeg til Slut i at lade 3. Kreds opstille mig, sikker 
paa ikke at blive valgt. Men, det blev jeg nu, og H. P. Sørensen bærer altsaa 
det uhyggelige Ansvar for min senere ulykkelige Skæbne som for saa meget 
andet — derunder min Optræden som Aforismeforfatter.

Man valgte nemlig paa Mødet den Taktik kun at lade H. P. Sørensen an
befale mig, hvortil dog sluttede sig Fru Camilla Nielsen, et dengang kendt 
Navn paa Frederiksberg; sidstnævnte fremhævede særlig mit Arbejde ved 
Forsørgelsesvæsenet og mine oplysende Haandbøger. De ledende valgte der
imod den Taktik overhovedet ikke at omtale mit Navn blandt de mange fore- 
slaaede. Naar Stauning og Borgbjerg m. fl. lod mig uomtalt, var Grunden vel 
den, at de regnede med, at det store Flertal ikke vilde fæstne sig ved mit 
Navn, naar jeg kun var anbefalet fra to Sider, og de selv havde tiet stille, men 
det gik helt anderledes! Flertallet, som jo nok kendte min mangeaarige Virk
somhed i Forsørgelsesvæsenets Tjeneste, gik vel ud fra, at naar H. P. Sørensen 
og Fru Camilla Nielsen havde anbefalet mig varmt, og ingen havde talt imod 
mig, saa kunde de rolig stemme paa mig. Det endelige Resultat blev i hvert 
Fald, at jeg fik det næsthøjeste Stemmetal, idet Nina Bang paa Forhaand 
skulde vælges som kvindelig Repræsentant og have en sikker Plads som Nr. 3 
paa Listen; de fem første Navne kunde betragtes som sikre. Afstemningen gav 
følgende Resultat: cand. polit. C. V. Bramsnæs 194 Stemmer, Kontorchef 
K. K. Steincke 191, (Fru Nina Bang 284), Kommunal revisor Martin Olsen 
177 og Detailhandler C. F. Sørensen 1-/$ Stemmer. Som Nr. 6 kom Bestyrer 
Sigvald Olsen, en af de gamle Førere, som altsaa gled ud, hvad han var meget 
forbitret over særlig paa mig, > som dog var uskyldig heri, og vi var dog ellers 
saa gode Venner.
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Denne Afstemning, hvor jeg altsaa blev valgt, fordi der ikke blev sagt 
noget, viser Betydningen af den rette Taktik. Ved en tidligere Lejlighed gav
nede det mig netop, at jeg sagde noget, og det gik saadan til. Forsamlingen 
var stærkt delt, da en Taler stod op og rasede over, at man kunde tænke sig at 
stemme paa mig. Efter hvad han havde hørt, havde Landstingsmand Chr. Chri
stiansen 10,000 Kr. om Aaret, men Steincke havde, saa vidt han vidste, 
12,000 Kr., og han vilde gerne spørge Forsamlingen, om det var den Vej, 
Partiet skulde frem, hvorefter han saa sig truende omkring. Jeg rejste mig 
straks og sagde: »Ja, men det er Løgn, at jeg har 12,000 om Aaret, jeg har 
fjorten.« Almindelig Munterhed i Forsamlingen og total Forvirring hos Tale
ren! Havde jeg derimod sagt, at jeg kun havde 11,000 Kr., var han ikke gaaet 
fra Koncepterne, og Forsamlingen havde reageret anderledes. Ja, Taktik kan 
være en Kunst, og naar den saa blot anvendes i det godes Tjeneste.

Trods de stigende Indtægter vedblev jeg dog af Hensyn til mine Forældre 
lige til min Faders Død i 1919 at tilbringe alle længere Ferier i mine Forældres 
Hjem i Nykøbing Sjælland og, som det fremgaar af hosstaaende Billede, synes 
Bedsteforældrene paa ingen Maade at have været kede af at huse den stadig 
voksende Familie, der yderligere i 1919 fik en Tilvækst — og denne Gang den 
sidste — en Søn,

Familien paa Besøg hos Bedstefar i 1917.



Kapitel X

PAA RIGSDAGEN 1918—1924

Den 28. Maj 1918 holdt Kontorchef, Overretssagfører K. K. V. Steincke 
sit Indtog paa Christiansborg som valgt til Landstingsmand, i Datidens offi
cielle Sprog »det ærede 10. Medlem for 1. Kreds«, hvorved bemærkes, at det 
var en Tilfældighed og ikke en Vittighed, at jeg blev det »tiende« Medlem. 
Det var, allerede paa Grund af Omgivelserne, ret forvirrende at finde rundt i 
denne Labyrint, selvom en tjenstvillig Rigsdagsbetjent straks den første Dag 
stærkt anbefalede at benytte den »rutinerede« Elevator, men inden længe fandt 
man sig dog til Rette i de mange Sale, Parti-, Udvalgs- og Arbejdsværelser, 
hvor man skulde tilbringe en betragtelig Del af sine saakaldte bedste Aar.

Det var under Ministeriet Zahle med Ove Rode som den stærke eller i 
hvert Fald den stærkest optagne Mand og med Stauning som »Kontrolminister«, 
altsaa en Regering støttet af det radikale og det socialdemokratiske Parti. For
holdene var iøvrigt meget vanskelige henimod Verdenskrigens Slutning baade 
med Hensyn til Landets Neutralitetspolitik, dets Vareforsyning, Erhvervenes 
Virksomhed og Dyrtidens Tryk. Rigsdagens Aabning var særlig højtidelig, 
idet Kongen selv oplæste Trontalen. Dette skyldtes dels, at det var første 
Gang, at Rigsdagen gav Møde efter den nye Grundlov af 5. Juni 1915, dels 
at Mødet efter 34 Aars Forløb igen fandt Sted paa det nyopførte Christians
borg, »Kongens, Lovens og Rettens Sæde«. Men bagved al Højtideligheden 
lurede en dybtgaaende Uenighed, som straks gav sig Udtryk i Rigsdagens 
Svar paa Trontalen, idet Venstre og Højre stemte imod det af Regerings
partierne stillede Forslag, der udtrykkelig henviste til, at Valgene havde for
nyet Ministeriets parlamentariske Grundlag. Forslaget blev dog vedtaget med 
70 Stemmer mod 62 (2 Venstremænd var fraværende), hvorefter Marott ud
bragte sit formentlig sidste »Ministeriet Zahle længe leve«.

Naar jeg ret hurtig fik adskillige og betydelige Ordførerskaber betroet, 
skyldtes dette ikke alene og ikke engang altid fortrinsvis mine saglige Kvalifika
tioner og min Arbejdslyst, men i høj Grad to bestemte Aarsager. Først den 
nærliggende, at Socialdemokratiet i 1918 ialt kun havde 15 Mand i Lands
tinget, hvoraf flere ældre. Der blev altsaa Sager og Udvalg nok for den 
enkelte, der havde sin Arbejdskraft i Behold og Lyst til at tage fat — jeg 
havde f. Eks. i 1920—21 ikke mindre end 25 Ordførerskaber med eller uden
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Udvalg. Og vil man heroverfor hævde, at Landstinget jo kun havde at sige 
ja eller nej, idet hele Arbejdet blev gjort i Folketinget, er dette en stor 
Misforstaaelse; thi i disse Aar var Venstres og de konservatives Flertal i Lands
tinget saa stort og dets Indflydelse saa betydelig, at de afgørende Resultater 
eller Forlig ofte først blev skabt gennem indgaaende Forhandlinger netop i 
Landstinget og netop i de politisk set besværligste Sager.

At jeg ogsaa fik med disse sidste at gøre, skønt jeg altsaa ikke interesserede 
mig stærkt for Storpolitik eller Taktik, skyldtes i særlig Grad Partiets ansete 
jyske Fører, den gamle Kæmpe, Redaktør Harald Jensen, Aarhus, der til Gen
gæld var lige ferm i baade Politik og Taktik. Han var ikke nogen konstant 
Beundrer af »Københavnerne« Stauning og Borgbjerg, og da han formente, 
at mine Følelser for disse var tilsvarende tempererede, gik han ikke af Vejen 
for at drille dem lidt. Dette skete f. Eks. paa følgende Maade: Harald Jensen 
lod sig vælge til Ordfører i de særlig vigtige politiske Sager, saasom i 1919 
Grundlovs- og Valglovsforslagene; kort efter meddelte han imidlertid, at hans 
Syn nu var saa svagt, at han ikke turde paatage sig Arbejdet, hvorefter han 
foreslog mig, der naturligvis paa hans Anbefaling blev valgt. Gud forlade mig, 
hvis denne Skildring ikke skulde svare nøje til den store afdødes Motiver og 
Handlemaade, men det gør den sikkert.

Snart kom jeg paa Hovedet ind i et af Tidens aller største Problemer: 
Jordspørgsmaalets Løsning; endda ind i det Underudvalg, der fra radikal og 
socialdemokratisk Side i Januar 1919 blev nedsat for om muligt at opnaa Enig
hed mellem de 2 Partier om de fornødne Jordreformer. Dette Underudvalg 
bestod af Niels Frederiksen, Mads Larsen og Jeppesen (Drusebjerg) fra radikal 
Side og af Hauge, Mads Jensen (Aale) og mig fra Socialdemokraterne. Resul
tatet blev, at den radikale Regering fremsatte 4 vigtige Lovforslag: Om Af
hændelse af Præs tegaardsjorder til Oprettelse af Husmandsbrug (Havelodder 
eller Byggegrunde), om Lens, Stamhuses og Fideikommisgodsers og -kapitalers 
Overgang til fri Ejendom, om Vilkaar for Bortsalg af Jorder i offentlig Eje 
og om Ekspropriation, hvilken sidste Lov dog ikke kom med i Jordlovgivnin
gen af 1919, skønt jeg var Ordfører for den, se nærmere min Pjece »Kravet 
om Jord«, udgivet af »Det danske Socialdemokrati« i 1919 og ofte citeret 
særlig fra georgeistisk Side.

I April 1919 nedsattes paa Ministeriet Zahles Initiativ efter en voldsom 
Ministerkrise Februar-Marts 1919 »det sønderjyske Udvalg«, et Rigsdags- 
Fællesudvalg paa 20 Medlemmer, 5 fra hvert Parti. Socialdemokratiet valgte 
til dette Udvalg Sigv. Olsen, Borgbjerg, Marott, Bramsnæs og Steincke, og Ud
valgets Formænd var afvekslende Herman Trier, J. C. Christensen, Alex, F os s 
og Borgbjerg. En særlig Betydning og Interesse fik dette Udvalgs Arbejde, 
efter at Sønderjydernes gamle Fører H. P. Hanssen (Nørre Mølle) i Juni 1919 
var bleven udnævnt til Minister uden Portefeuille, en Udnævnelse, der af
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politiske Grunde med et mildt Udtryk ikke fandt den Paaskønnelse, som den 
rent sagligt havde Krav paa.

Udvalget holdt 45 Møder, en hel lille Rigsdag for sig, hvis Forhandlinger 
resultererede i en lang Række Lovforslag. Udvalgsforhandlingerne m. v. fylder 
ikke mindre end 1605 Sider i Rigsdagstidendes Format.

Til Gengæld for dette Slid fik man den uforglemmelige Tur med Rigsdagen 
til Genforeningen i Sønderjylland og Festen paa Dybbøl, som man aldrig 
glemmer, og mit Parti viste mig endvidere den Ære at gøre mig til Ordfører i 
Landstinget for Loven om Indlemmelse af de sønderjyske Landsdele i Konge
riget, ved hvilken Lejlighed kun Neergaard, Dals gaar d, Piper, Steincke og 
E. Scavenius havde Ordet.

Ligeledes deltog jeg i Debatten om »Flensborg-Forespørgslen« i Lands
tinget den 3. December 1919, den varede i ikke mindre end 3^ Time, hvor 
Jorden skælvede. Forespørgslen var et Led i de stadige Forsøg paa at faa 
vedtaget et Mistillidsvotum til den radikale Regering. Som et Blad skrev: »Man 
sigter snart efter Rodes Langskalle, snart efter Zahles Fleinskalle og snart 
efter den scaveniuske Vand-Melon.«

Hvordan jeg som »den yngste og vittigste Svend paa den politiske Barber- 
stue« egentlig klarede denne vanskelige Sag som Ordfører, ved jeg ikke rigtig. 
Efter Regeringsbladene at dømme synes det at være gaaet fint i et »vittigt og 
overlegent Foredrag«, efter »Jyllands-Posten« var jeg meget uheldig, hvilket 
det tager 3 Spalter at demonstrere.

Ogsaa Grundlovssagen hørte til de Hovedspørgsmaal, der stod paa Dags
ordenen; i de bevægede politiske Aar 1919—20, og som »Kristeligt Dagblad« 
skrev, forsvarede jeg Socialdemokratiets Ændringsforslag »paa en i Formen 
udadlelig Maade. Forsvarets Indhold var akkurat saa godt, som man kunde 
vente, naar det drejede sig om en saa daarlig Sag.« (!)

Naturligvis nyttede det ikke overfor Landstingets reaktionære Flertal at 
stille Forslag til Ændringer af Betydning vedrørende 21. Aars Valgret, To
kammersystemet eller Landstingets Stilling i Forfatningen.

Min »Ordflom« fristede hverken Jørgen Pedersen eller Pi per til nogen 
nærmere Drøftelse, .og Ændringsforslagene blev prompte stemt ned, hvorefter 
Grundlovsforslaget vedtoges med 36 Stemmer, medens 12 undlod at stemme.

Man kan altsaa ikke paastaa, at Regeringspartierne, og da navnlig ikke, 
at Socialdemokratiet havde nogen Succes med alle sine omfattende Bestræbelser 
for at modernisere Grundloven udfra Verdenskrigens Erfaringer og den for
mentlig ændrede Mentalitet. Der blev praktisk taget ikke gennemført andre 
Ændringer end de, der var nødvendige som Følge af Genforeningen og ikke 
en eneste, som tydede paa en mere demokratisk Indstilling hos Landstings
flertallet, men det var ganske vist heller ikke at vente for os, som kendte dette 
Flertals baade politisk og økonomisk reaktionære Indstilling. Navne som
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Landstinget 1918.
Min Plads: nast sid ste Rakke Nr. 2 fra højre.

Richelieu, Godskesen, Jørgen Berthelsen, Ole Hansen, Schovelin, Piper, Jørgen 
Pedersen o. s. v. o. s. v. borgede for, at der aldrig blev gennemført politiske 
Reformer, der kunde antages at true Landstingets Magtstilling. Lige saa stil
færdige og værdige de nævnte Herrer, bortset fra Schovelin, optraadte formelt, 
lige saa stejle var de i Realiteten. Dette gjaldt først og fremmest den gamle 
Jørgen Pedersen, en aldrende Kæmpe, der tilsyneladende altid sad og sov paa 
sin Plads, indtil der fra Talerstolen lød en fremskridtsvenlig og derfor utillade
lig Bemærkning; saa vaagnede han op og paatalte den stilfærdigt, men af
gørende.

I een Henseende havde de konservative Partier dog i aller højeste Grad 
Interesse af Forandringer, nemlig med Hensyn til Regeringen, hvis Fjernelse 
man ufortrødent arbejdede paa gennem Nægtelse af et nødvendigt Statslaan, 
hvilket førte til en midlertidig Ministerkrise og dernæst til Ministeriet Zahles 
endelige Afskedigelse.

Det var Kongen, der forlangte Ministeriets Afgang, og da Zahle henviste 
til parlamentarisk Praksis, fik han sin Afsked »paa graat Papir«. Kongen an
modede Statsministeren om, at Ministeriet vilde fungere indtil videre, men 
Zahle afslog dette, og der udnævntes da et Ministerium Liebe, et Forretnings
ministerium af »Mænd, der ikke tidligere offentlig har taget Del i det politiske
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Liv,« og som kun skulde beklæde deres Poster, indtil Valg havde fundet Sted. 
Det gik dog ikke saaledes, thi næppe var Zahle afskediget, før Lavinen 
rullede.

Det var lige en Situation efter Borgbjergs daværende Temperament. I Lø
bet af et Par Timer vidste det halve København, at »Kongen begaar Statskup«, 
og at »Følgerne af det i Dag begaaede Statskup, der er enestaaende i Danmarks 
politiske Historie, er uberegnelige.« Og et Par Timer senere meddelte Borg
bjerg i en Eftermiddagsudgave af Bladet, at Socialdemokratiets og Fagforenin
gernes Hovedledelse var indkaldt til Møde samme Aften, og at »Svaret paa 
Kongens Statskup kun kan blive Generalstrejke«,

Der fulgte nu nogle yderst bevægede Dage med mangeartede Forhand
linger, indtil Partiformændene under Paavirken af Kongen enedes om, at Valg- 
lpven skulde søges ændret inden Valget, og kort efter udsendtes en Med
delelse om Forhandlingernes Forløb: en ændret Valglov, Aflysning af General
strejken, politisk Amnesti, Genoptagelse af Rigsdagens Møder, Ministeriet 
Liebes Afskedigelse og Udnævnelse af et Forretningsministerium, hvis Chef 
blev Overformynder Friis.

Liebes Ophøjelse havde altsaa varet 3I/2 Døgn, ja Sindballe havde endda 
alle Tiders Rekord paa dette Omraade, idet han kun var Minister eet Døgn. 
Jeg erindrer i denne Forbindelse en lille Episode, hvor den rare og vennesæle 
radikale Landbrugsminister under Krigen, Kristian Pedersen, kom galt af 
Sted. Denne, der under Ove Rodes om sig gribende Magt som Alt-mulig- 
Minister under Krigen med de utallige Reguleringer og Rationeringer, efter- 
haanden blev sat helt ud af Spillet og næsten arbejdsløs som Landbrugs
minister, stod paa et Vælgermøde i Rørvig kort efter disse Begivenheder og 
raillerede over Ministeriet Liebe. Da han naaede Satirens Højdepunkt og paa 
sit brede sjællandske raabte ud over Salen: »Og saa var der jo ham Justits
ministeren Sindballe, han naaede ikke engang at faa sovet i hele sin Minister
tid«, svarede en skarp Stemme i Baggrunden: »Ded ka Du fan’me ikke sige 
Kristian Pedersen«. Salen vred sig i Latter, men det hjalp ganske vist ikke 
Sindballe.

Begivenhederne Paaskenat betød en foreløbig Sejr for Socialdemokratiet, 
ikke mindst for Borgbjerg, men endnu stod — foruden de afgørende Valglovs
forhandlinger — den faglige Konflikt uløst. Samtidig med de urolige politi
ske Forhold og den allerede forskellige Steder indledede Generalstrejke havde 
Arbejdsgiverforeningen nemlig erklæret Storlockout fra 9. April. Imidlertid-var 
i Ministeriet Friis optaget baade Borgmester /. Jensen, de samvirkende Fagfor
bunds tidligere Formand, samt Borgerrepræsentant, senere Borgmester P. J. Pe
dersen som Garanter for Hensyntagen til Arbejdernes Krav, hvortil kom, at den 
nye Trafikminister Riis-Hansen skulde mægle i den faglige Konflikt; men først 
efter at Kongen havde betydet Arbejdsgiverforeningens Formand, Bogtrykker
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Langkjær, at det politiske Forlig maatte følges af det faglige, blev Forliget 
sluttet og baade Generalstrejken og Generallockouten aflyst. Den uroligste 
Paaske i vor politiske Historie endte med Fred, hvor meget Chauvinister, 
Syndikalister og ungdommelige Fanatikere end rasede, og selv om Dønnin
gerne efter baade den politiske og ikke mindst den faglige Konfliktsituation 
rullede endnu en Tid lang.

Tilbage politisk stod dog endnu Forhandlingerne om den Valglov, der 
allerede havde voldt saa mange Bryderier. Disse Forhandlinger foregik i Lands
tingsudvalget, men endelig opnaaedes der Enighed mellem de radikale, Social
demokratiet og de konservative i det væsentlige om det af de sidstnævnte 
stillede Forslag om Forholdstalsvalg i Amtskredse, Enkeltmandskredsene som 
Opstillingskredse, 29 Suppleringsmandater m. v., dog med forskellige Ændrin
ger af Ove Rode, medens Venstre — trods alle Krumspring — blev spændt 
ud og stillede sit eget Forslag. Jeg husker endnu tydeligt den Lettelsens Stem
ning, der herskede indenfor den socialdemokratiske Rigsdagsgruppe, som var 
samlet til en lille Fest i »Snapstinget« den Aften, da vi var blevet enige i 
Landstingets Underudvalg, og jeg kunde gaa ned og meddele, at nu var den 
Valglov, som havde givet Anledning til saa omfattende Stridigheder, sikret. 
Jeg var ikke saa lidt stolt, og endnu mere følte jeg mig, da gamle Harald, 
Jensen stod op og holdt en Tale for mig, der — skønt saa ny som Rigsdags
mand — havde klaret sig saa fint (hvad han intet kunde vide om) i Under
udvalget mellem de store Kanoner. Jeg blev saa glad, at jeg lidt senere op- 
traadte som Storm Petersen i baade »13 Øre« og »Anarkisten«. Min Sag
kundskab i alle Schatteringer af Spirituspaavirkning fra de mange Aars Ar
bejde ved Fattigvæsenet kom mig her til Nytte, og at jeg maa have spillet 
Rollen godt, fremgaar af, at H. P. Hansen (Slagelse) til forskellige udtalte, 
at han aldrig før havde set mig fuld og overhovedet ikke troede, at jeg »drak«.

Naa, Valgloven blev vedtaget, og Socialdemokratiet havde saaledes sejret 
baade politisk og fagligt, og for den Sags Skyld ogsaa nationalt! Thi trods alle 
Forsøg fra Flensborg-Bevægelsens Side, trods alt underjordisk Arbejde og 
trods Liebe-Regeringens Henvendelse til den internationale Kommission i 
Flensborg om at udsætte sin Afgørelse til efter Afholdelse af Valg i Danmark, 
blev Grænsen fastsat i nøje Overensstemmelse med Rigsdagsbeslutningen af 
23. Oktober 1918, den nordslesvigske Vælgerforenings Vedtagelse af 17. No
vember og Delegationens Forslag i Paris af Marts 1919. »Danmark fik«, som 
P, Munch skriver, »den nationale Grænse, der siden 64 havde været Maalet.«

Det følgende Valg i April førte dog Venstre til Magten, men da J. C. Chri
stensen aabenbart ikke følte særlig Trang til at give sig i Kast med Efter- 
krigsproblemerne (»Erhvervenes Frihed«, Valutabesværligheder, Spekulations
og Finanssvindel, Bankskandaler m. v.), overlod han Uriasposten til N. Neer
gaard med Støtte fra de konservative, som til Gengæld fik den reaktionære 
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Amtmand fra Færøerne Rytter til Justitsminister og den konservative Harald 
Scavenius til Udenrigsminister. Derimod maatte J. C. Christensens trofaste 
Støtte, »Aalborg Amtstidende«s Ejer Fru Marie Lassen, M. L., nøjes med For- 
tjenstmedaillen i Guld for sin Bistand til den fejlagtige sønderjyske Politik, 
medens Føreren for den rette sønderjyske Politik H. P. Hanssen, Nørremølle, 
gled helt ud af dansk Politik.

I de følgende Aar var jeg Ordfører i adskillige vigtige Lovforslag, saa
ledes vedrørende Børne- (Værgeraads-) og Ægteskabslovgivningen, der begge 
gav Anledning til omfattende Forhandlinger, Artikler og Taler; men ogsaa 
mange andre Ordførerskaber blev mig betroet i disse 6 første Aar efter mit 
Valg til Landstingsmand, saaledes »Umyndighed og Værgemaal«, »Brand- 
politiloven for Landet«, og »Dommerfuldmægtigenes Privatpraksis«.

Af andre Begivenheder i Forbindelse med Rigsdagsvirksomheden i denne 
Periode erindrer jeg den saakaldte »Hillerød-Kongres«, en skandinavisk
socialistisk Ungdomskongres i Eftersommeren 1919, altsaa i den Periode, hvor 
det drejede sig om 2. eller 3. Internationale, og hvor en stor Del af de unge 
var paa Vej over til Syndikalismen eller Bolsjevismen. Navnene angiver Ten
densen, bl. a. Ernst Christiansen, Jobs. Ervig, Sigv. Hellberg, A. D. Henriksen 
fra Danmark, Eugène Clausen og Martin Tranmæl fra Norge samt Z. Höglund 
fra Sverige. I Borgbjergs Forfald blev jeg sendt derop og indledede en Dis
kussion om »Demokrati eller Diktatur«, et Emne som jeg altsaa allerede har 
haft Kendskab til for 27 Aar siden. Det gik meget livligt til, og jeg fik for
færdeligt paa Klaptræerne; en Trøst var det dog, at det vilde være gaaet Borg
bjerg meget værre. Den eneste, der støttede mig, var Rasmus Hansen, der dog 
efter Referatet protesterede paa det bestemteste imod, at den socialdemokra
tiske Ungdom skulde have til Hensigt at forsvare Borgbjergs Politik eller 
2. Internationale. Ak, ja, det var dengang!

I August 1921 blev jeg valgt til delegeret til den almindelige inter- 
parlamentariske Konference i Stockholm sammen med — for Socialdemo
kratiets Vedkommende — K. M. Klausen, L. Rasmussen, Stauning, Borgbjerg 
og Nina Bang. Det var meget interessant, bortset fra at jeg blev rygende 
Uvenner med de 3 sidstnævnte og derfor holdt sammen med K. M. Klausen, 
som jeg satte megen Pris paa. Mærkeligt var det iøvrigt, at jeg blev valgt til 
delegeret og ved Afstemningen i Landstingsgruppen slog Bramsnæs, der ellers 
af en eller anden Grund ansaas for tvangsindlagt til alle internationale Kon
ferencer, hvad han iøvrigt ikke syntes at have noget imod.

Det vil formentlig ikke føles unaturligt, om jeg slutter dette Kapitel om 
Rigsdagsarbejdet 1918—24 med nogle personlige Bemærkninger om Livet 
bag Kulisserne. Ganske vist vedblev jeg jo ogsaa at være Landstingsmand 
efter i April 1924 at være blevet udnævnt til Justitsminister, men der er 
stor Forskel paa Stillingen som almindelig Rigsdagsmand og som stærkt
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beskæftiget Fagminister. Det nære daglige Samarbejde med Tingets Medlem
mer og med ens egne Gruppefæller hører jo op, og ens Stilling bliver 
en anden, hvor lidet ønskeligt dette end forekommer en.

I Almindelighed var Tonen — ogsaa under Udvalgsforhandlinger — 
kammeratlig og gemytlig, i hvert Fald følte jeg det saaledes og syntes ikke, 
jeg havde vanskeligt ved at begaa mig, hvor haardt det end gik til under 
selve Debatterne. Særlig to af Kammeraterne fra disse Aar mindes jeg: Først 
og fremmest C. F. Sørensen, hvem jeg havde kendt fra Diskussionsklubberne 
i vore unge Dage. C. F. var den udprægede Autodidakt, der selv møjsom
melig havde tilkæmpet sig en betydelig Viden og Sagkundskab. Han var 
en udmærket Kammerat og en Slider, der fortjente den Karriére, som man 
ikke kunde andet end unde ham, og som han selv var saa henrykt for.

Den anden var Mads Jensen, Aale, tidligere Sømand og Statshusmand, 
en herlig Type, lun Jyde, slagfærdig og morsom, begavet og doven, altid 
fuld af Anekdoter og Historier, specielt fra Vælgermøder. Jeg husker enkelte 
endnu: »En Taler begyndte: »Vel er jeg ikke nogen retourneret Taler.« — 
Afbrydelse: »Du skal hurtig blive retourneret.« Navnlig en af Venstres gamle 
jyske Folketingsmænd, der ikke skal have været nogen egentlig Førerskik
kelse, var han meget haard ved. Han fortalte bl. a. følgende Historie fra et 
af dennes Vælgermøder. En Vælger sagde om et eller andet, at det var sør
geligt, at det var lovligt, hvortil Folketingsmanden patetisk svarede: »Kan 
noget være sørgeligt, som er lovligt.« Repliken faldt omgaaende: »Ja, det 
er lovligt, at du er Rigsdagsmand, men det er sgu ogsaa sørgeligt!«

... I det hele er der ingen Tvivl om, at jeg ogsaa selv har været ganske 
tilfreds baade med alt det, jeg fik overdraget i disse første Rigsdagsaar og 
med min Udførelse deraf; men jeg sled ogsaa bravt i det.

8*



Kapitel XI

REFORMFORSLAG OG INVALIDERET

Det var dog langtfra Rigsdagsarbejdet alene, der optog mig i disse Aar. 
Departementschef Schlichtkrull i Indenrigsministeriet udtalte under et Hjæl
pekassemøde, at han under en Drøftelse med nordiske Kolleger pludselig var 
blevet stillet overfor følgende Spørgsmaal: »Sig mig, er der overhovedet 
nogen, der kan finde ud af den danske Forsørgelseslovgivning, der forekom
mer os saa indviklet, at den mest af alt minder om en Labyrint«. Han ind
rømmede dette, erkendte det uheldige heri, men ogsaa de overordentlig store 
Vanskeligheder, der vilde være forbundet med at faa denne Lovgivning sam
let til en organisk Helhed, og sluttede med at sige, at »den Mand, der skal 
udføre dette Kæmpearbejde, er mulig endnu ikke født, endsige funden.«

Denne Ytring af Haabløshed fra højere Sted bragte mig i Harnisk, og 
min Ærekærhed, af andre i Reglen betegnet som Forfængelighed, drev mig 
sporenstregs op til Departementschef i Indenrigsministeriet Vedel, hvem jeg 
oplyste om, at vedkommende Mand var født for 38 Aar siden, og at det 
nu stod til Departementschefen at finde ham. Vedel, der som bekendt altid 
laa henslængt paa en blaa Chaiselongue, sprang i dette Tilfælde forfærdet 
op, men da han øjensynlig undte mig at knække Halsen paa denne selvmor
deriske Opgave, handlede han, som det var hans Vane, naar det passede ham, 
meget hurtig, og to Dage efter afgik en Skrivelse fra Indenrigsministeriet 
til Frederiksberg Kommunalbestyrelse om, at Ministeriet ønskede at rette en 
Anmodning til mig om at paatage mig de forberedende Arbejder til en gen
nemgribende Revision af Fattiglovgivningen. Jeg fik derefter Permission, 
og Indenrigsministeriet betalte min Kontorchefsgage, hvorefter jeg straks gik 
i Gang med den ærefulde Mission at udarbejde »Fremtidens Forsørgelses- 
væsen«. Dette Værk, der var færdigtrykt og afleveret til Indenrigsministeriet 
i Løbet af godt ilA Aar, er af en anselig Størrelse, idet det omfatter en 
»almindelig Del« paa 523 store Sider og en »speciel Del«: Udkast til »Lov 
om offentlig Hjælp« i 335 Paragraffer eller med Bemærkninger 207 Sider, 
foruden Bilagene.

Det var en nærmere Uddyben »af min paa Gyldendal i 1912 udkomne 
Bog »Almisser og Rettigheder«, en Titel, der ret hurtig blev et Slagord lige
som et andet af mine Kraftudtryk: »Pladderhumanisme«. Denne lille Bog
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havde vakt en Del Opmærksomhed i Pressen og fik en særlig Anbefaling af 
J. C. Christensen; men »Fremtidens Forsørgelsesvæsen« var jo af en ganske 
anderledes dybtgaaende Karakter; det belyste ikke alene den hidtidige For
sørgelseslovgivnings Fejl og Mangler, men tog tillige en Række andre Pro
blemer under Behandling, saasom »Arvelighed og Racehygiejne«, et Afsnit, 
der af vor verdensberømte Arvelighedsforsker, Professor W. fohannsen, blev 
modtaget med Anerkendelse som »det bedste Lægmandsarbejde om Arvelig
hedsforskningens Betydning for Racehygiejne«, han havde set. Specielt frem
hævede lian følgende Udtalelse, som han fandt slaaende rigtig, og som han 
fremtidig vilde henlede Opmærksomheden paa: »Ved en ejendommelig, men 
dog forklarlig Selvmodsigelse blev det særlig de radikale Personligheder og 
Partier, der optraadte som Darwinismens svorne Tilhængere, forklarligt, fordi 
man betragtede denne Teori som Religionernes Dødsstød, ejendommeligt, 
fordi den i sine Konsekvenser er i den nøj este Samklang med Liberalismens 
økonomiske Ideer og Kravet om Statens Ikke-Intervention og i den argeste 
Modstrid med hele den humane og sociale Lovgivning, som netop de samme 
Personer og Partier kæmpede for; men det er jo desværre ikke noget nyt, 
heller ikke hos Medborgere længst til venstre, at Følelsen render af med For
standen.«

Udover Sociallovgivningens Begrundelse og Racehygiejnens Værdi inde
holder »Fremtidens Forsørgelsesvæsen« Forslag til andre Principper for Hjæl
pens Ydelse (Retsprincippet), Administrationens Omordning (et Socialstyre 
i Staten samt Centralisation indenfor den enkelte Kommune under et »socialt« 
Udvalg), den offentlige og private Forsørgelsespligt samt nye Regler om For
sørgelsesret og -sted, om Hjælpens Virkninger samt om Refusionen, alt ud
arbejdet i Paragraffer med Bemærkninger i Bogens 2. Del. Endelig inde
holdt dette Værk en Gennemdrøftelse af Befolkningsproblemet »Eet- og To- 
børnssy s ternet«.

Det gjaldt ogsaa om at støtte Ægteskabet, at haane »Bil- og Balsoten« og 
at faa Kvindernes Begejstring for de forskellige Osemaskiner erstattet med 
den naturlige Glæde over det levende Barn. Dette vilde imidlertid ikke kunne 
opnaas alene ved Oplysning, endsige ved at præke Moral; der skulde ogsaa 
væsentlige praktiske Reformer til, og i saa Henseende foreslog jeg — for
uden Skolereformer — først og fremmest Skattereformer, dels Ophævelse af 
den Del af den indirekte Beskatning, der vender »den tunge Ende nedad«, men 
dernæst ganske anderledes effektive Fradrag for Børn, nemlig 300 Kr. for 
det første, 600 Kr. for det næste, 900 Kr. for det tredie og 1200 Kr. for det 
fjerde Barn, saaledes at en Familie i Hovedstaden med 4 Børn (efter Pris
niveauet i 1919) skulde være skattefri af en Indtægt paa 3000 Kr.

Endvidere foreslaas det at gennemføre følgende lille uskyldige Lovbestem
melse: Intet Barn kan arve mere end en Trediedel af Forældrenes Formue,



ii8 Fra Nul til Tres

medens Resten gaar til »Statens Børnefond«, en Bestemmelse, hvis Konsekven
ser er iøjnefaldende, og endelig optages den af Oberst Marchaud fremsatte 
Tanke om »Vote familiate«, hvorefter Forældre til alle offentlige Valg faar 
Tillægsstemmer efter Børnetallet — altsaa Reformer, der alle er bundkonserva
tive, idet de alene tilsigter at støtte Ægteskabets og Familiesamfundets Inter
esser. De er som bekendt heller ikke gennemført, og nu synes Skrækken for at 
føde Børn heldigvis ikke at have besat den nuværende unge Generation i 
samme Udstrækning som dennes Forældre, medens omvendt Interessen for fra 
det offentlige at støtte sunde børnerige Familier har været voksende, bf. a. under 
Indflydelse af Myrdal’ernes Agitation i Sverige og Beveridges i England. Det 
er dog rigtigt, som bl. a. fremhævet af Poul Dam i det skandinaviske Selskabs 
Pjece »Udviklingen i Nordens Befolkning«, at Tanken om økonomisk Støtte 
til børnerige Familier »herhjemme første Gang er fremført i 1919 af 
K. K. Steincke.« —

»Fremtidens Forsørgelsesvæsen« var et baade omfattende og indgaaende 
Værk, ret dristigt af en Enkeltmand. Desto mere glædeligt var det at se den 
Anerkendelse, det i Virkeligheden mødte fra alle Sider, ogsaa fra »liberale«. 
Endog selveste Jørgen Pedersen, altsaa den gamle, ikke den unge Professor, 
anmeldte det i »Fyns Tidende«, og Jensen Sønderup skrev ikke mindre end 6 
Artikler. Ja, selv Hr. Anders Vigen betegnede mig som den fødte Gennem
tænker og mente, jeg vilde erhverve mig Hædersnavnet »Nordens Solon« — 
hvis han altsaa mente det!

Men det gik med »Fremtidens Forsørgelsesvæsen« som med de fleste 
andre Værker, der er saa omfattende, at kun faa læser dem. De bliver meget 
stærkt rost! Størst var dog Forbavselsen, for ikke at sige Forfærdelsen i Inden
rigsministeriet. Hvad skulde man stille op med denne voluminøse Betænkning 
og med Forfatteren. Jeg husker endnu Departementschef Vedels Raadvildhed 
med Hensyn til Belønningen for denne Kæmpeanstrengelse. »Et Ridderkors 
kan det jo ikke nytte at tilbyde Dem; det maa De jo ikke tage imod, men 
hvad vil De saa være?« — »Jeg havde tænkt mig Justitsraad.« — »Hvad er 
det for noget Vrøvl; den Titel uddeles jo overhovedet ikke længer.« — »Nej, 
men det er ogsaa derfor, den frister mig; det var morsomt at være den eneste 
Justitsraad i Landet.« Det blev imidlertid ikke til noget. Derimod modtog jeg 
kort efter fra Indenrigsminister Sigurd Berg en Check lydende paa et Beløb, 
der maatte anses passende for en Fattiginspektør.

Efter Offentliggørelsen af »Fremtidens Forsørgelsesvæsen«, 1. Del, traf 
jeg en Dag Dekanen for det rets- og statsvidenskabelige Fakultet, Professor 
Frantz Dahl, der spurgte mig, om jeg ikke havde tænkt mig at indlevere »Frem
tidens Forsørgelsesvæsen« til Fakultetet som Grundlag for en Doktordisputats. 
Jeg svarede, at Fremstillingen jo var beregnet paa særlig socialt, politisk eller 
kommunalt interesserede og derfor næppe i den foreliggende Form kunde
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accepteres af Fakultetet. Vi aftalte dog, at jeg en Aften skulde komme ud at 
besøge Professoren, hvilket skete, og efter denne Samtale indsendte jeg da 
Værket med en længere Redegørelse til Fakultetet. Først Aar og Dag efter 
fik jeg en Skrivelse fra dette, hvorefter Arbejdet, allerede fordi det forelaa 
trykt og offentliggjort, i Henhold til en ældgammel Cancelliskrivelse ikke 
kunde antages til Bedømmelse for Doktorgraden. Dette Svar var jo saa temme
lig meningsløst, eftersom Værket forelaa nøjagtig lige saa trykt og offentlig
gjort, da det paa Opfordring blev indsendt til Fakultetet. Professor Birck be
troede mig da ogsaa senere, at den juridiske Del af Fakultetet mente, at 
Arbejdet nærmest maatte betegnes som socialpolitisk og derfor burde for
svares for den statsvidenskabelige Grad, medens Nationaløkonomerne ansaa 
Værket for at være af juridisk Karakter, og da man ikke kunde blive enige, 
valgte man den angivne Form, der til Gengæld var saa temmelig taabelig.

Forskellige Professorer, i hvert Fald V. Bentzon og H. Munch-Petersen, 
komplimenterede mig senere for Arbejdet, oplyste, at det jo i og for sig inde
holdt Stof til flere Doktorafhandlinger og anbefalede mig at udsondre en Del 
af det rent juridiske Stof og skære det til i en særlig Afhandling, som da 
sikkert vilde blive antaget. Jeg takkede for Venligheden, men følte ikke den 
ringeste Trang til at ulejlige Fakultetet paany med den Risiko at faa det til
bage igen, eventuelt med en Henstilling om at skære det til paa en anden Façon 
til Brug for en statsvidenskabelig Disputats.

Den nye Invalideforsikringsret.

Den 6. Maj 1921 stadfæstedes 3 sammenhængende sociale Love, der betød 
en væsentlig Udvidelse og Humanisering af den paa dette Omraade hidtil 
gældende Lovgivning. Det drejede sig om forskellige Ændringer i Sygekasse
loven og i Fattiglovens § 63 samt om Indførelse af Invalideforsikring.

Invalideforsikringsloven var den mest interessante af de nævnte Love, idet 
den indførte en helt ny og herhjemme ukendt Forsikring mod Invaliditet, 
saaledes at ethvert Sygekassemedlem mod Betaling af en mindre Præmie var 
forsikret til sit 62. Aar og i Tilfælde af Erhvervsevnens forbigaaende eller ved
varende Nedsættelse til en Trediedel af en normal Arbejders vilde faa fri 
Kur og Pleje samt en aarlig Statspension af 800 Kr. Til at administrere den 
nye Lov, der straks antoges at ville komme ikke færre end 17.000 Invalider til 
Gode og at koste ca. 14 Mill. Kr. om Aaret, oprettedes dels Invalidefonden, 
som havde med den økonomiske Administration og Forholdet til Sygekasserne 
at gøre, dels Invalideforsikringsretten, der havde den endelige Afgørelse af 
Hovedspørgsmaalet: Invaliditet i Lovens Forstand eller ej og tillige i visse 
Tilfælde skulde fungere som Appelinstans overfor Fondens Afgørelser. Altsaa, 
hvis Retten skønner, at Arbejdsevnen er nedsat til en Trediedel, faar vedkom-
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mende Renten, men ellers intet; der er m. a. O. ikke Tale om en Erstatning 
udmaalt efter Invaliditetsgraden saaledes som efter Ulykkesforsikringsloven.

Dette Skøn — over eller under en Trediedel — er, som Loven (efter tysk 
Mønster) var affattet, ikke et rent medicinsk, men et kombineret medicinsk- 
juridisk-socialt, hvor Vægten — foruden paa Invaliditet i legemlig, medi
cinsk Forstand — tillige lægges paa Uddannelse, Beskæftigelse, Opholdssted 
m. m., et Skøn, der kræver Kendskab til og Oplysning om en Række sociale, 
økonomiske, erhvervsmæssige og individuelle Faktorer.

I August 1921 fik jeg efter Indstilling af Indenrigsminister, Dr. Krag 
kongelig Udnævnelse som Præsident for den nye Ret, og 1. Oktober var alt 
i Orden til at begynde.

Til Illustration af Rettens stadig udvidede Virksomhed tjener, at der alle
rede i det første Aar — foruden de faa faste Tjenestemænd — maatte antages 
8 fungerende Sekretærer, 1 Kontorassistent, 6 Kontorister samt — til Assistance 
for Rettens Læge — 4 Specialister, men inden Udgangen af 1922, altsaa i 
Løbet af de første 5 Fjerdingaar, forelaa der ogsaa over 11,000 Ansøgninger 
om Invaliderente, hvoraf over 5.000 var færdigbehandlede.

Samarbejdet indenfor Retten foregik iøvrigt gnidningsløst, selvom der 
naturligvis maatte føres omfattende Diskussioner, inden der i Henhold til 
Lovens særlige Invaliditetsbegreb kunde lægges en nogenlunde fast Praksis, 
og navnlig gik der lang Tid, inden dette Begreb og Rettens Praksis stod nogen
lunde klart for de praktiserende Læger, endsige for Offentligheden.

Naa, vi sled alle bravt i det og lod os ikke gaa paa af den taabelige Kritik 
eller af den stigende Utilfredshed, og naturligvis havde man ogsaa talrige 
interessante Oplevelser: Mærkelige Livsromaner, ejendommelige Tilfælde af 
Invaliditet, der efterhaanden lærte en meget om lægelige Gaader, mærkelige 
Operationer, mirakuløse Helbredelser o. s. v., man modtog ogsaa en Række 
rørende Taksigelser, og endelig udeblev heldigvis heller ikke de smaa karak
teristiske eller humoristiske Episoder, som man paaskønner dobbelt midt i alt 
det tragiske.

Vi kunde ofte smile baade af Læger, Ansøgere og Myndigheder og under
tiden ogsaa af de unge og uprøvede Kræfter paa Rettens Kontor. En nyansat 
cand. jur. & theol, skrev f. Eks. til en Ansøger: »I Anledning af Deres An
søgning om Hjælp af Invalideforsikringens Midler til Deres Uddannelse som 
Lærer, hvilken Stilling De mener i særlig Grad at egne Dem til paa Grund af 
Svaghed i Knæ og Hofte, skal man o. s. v.«. Eller i Oversættelse af tysk Læge
erklæring: »Es trat Eiweiss im Harn auf.« = »Han traadte lidt efter lidt ud af 
Hæren.« Oversættelsen er meget fri, da Erklæringen strengt taget lyder paa, 
at der var Æggehvide i Urinen. Og lad os slutte med en ægte »Kontorius«: 
»Udfører De intet Arbejde for Tiden og da hvor, samt af hvilke nærmere be
skrevne Grunde ophørte De dermed.« —
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Som anført var det en meget anstrengende Gerning at være Præsident for 
Invalideforsikringsretten i denne første Tid, hvor Arbejdet stadig voksede, nye 
Problemer stadig opstod, og hvor baade Læge- og Kontorpersonale var util
strækkeligt og forholdsvis uøvet. Hver eneste Dag skulde jeg — af Hensyn til 
Rettens Møder — gennemgaa og skrive Indstilling i 25 Sager, foruden hvad 
der iøvrigt vedrørte Ledelsen af et større Kontor.

I Maj 1922 maatte jeg da gaa i Seng med Feber, blev indlagt paa Rigs
hospitalet med Diagnosen: Sepsis (kronisk Blodforgiftning). Det gik paa Livet 
løs, og først i December forlod jeg igen Rigshospitalet og Professor Faber, 
fuld af Taknemmelighed, men med to forkrøblede Fingre, en delvis ødelagt 
Bugspytkirtel samt en Hjerne, der siden da absolut har vægret sig ved at falde 
i Søvn paa naturlig Vis — undtagen om Dagen.

Den 15. Marts 1923 vendte jeg da efter omtrent 10 Maaneders Sygdom og 
Rekonvalescens (i Meran) tilbage til Landstinget og Invalideretten, hvor 
Arbejdet var vokset saa stærkt, at det blev nødvendigt midlertidig at oprette 
en ny Afdeling af Retten, indkalde Suppleanterne for Rettens Medlemmer og 
tillige udvide baade Læge- og Kontorpersonalet.

Iøvrigt var denne nye Ret en meget interessant Virksomhed at have Ledelsen 
af i de første vanskelige Aar, og der blev gjort et dygtigt og interesseret Arbejde 
baade af Rettens Medlemmer og af Kontorets lægelige, juridiske og almindelige 
Personale. Ganske vist var der — som nævnt — adskillige Misforstaaelser af 
Rettens Opgave i Praksis ogsaa hos Offentligheden og i Pressen, men paa den 
anden Side var sidstnævnte meget villig til at udbrede Kendskabet til den 
nye Institution og altid parat til at rette Fejltagelser, hvorfor jeg ogsaa flittigt 
instruerede Offentligheden gennem baade Foredrag, Artikler og Interviews. 
Det var derfor heller ikke uden Betænkeligheder eller med udelt Glæde, jeg i 
April 1924 ombyttede Præsidenttitlen med den lavereliggende Ministertitel, 
og ganske vist vendte jeg flere Aar efter tilbage igen, men aldrig mere som 
Retspræsident, en Titel, der havde været adskillige baade indenfor Dommer
standen og indenfor Rigsdagen en Torn i Øjet.



Kapitel XII

JUSTITSMINISTER 1924-26

Naar jeg maa kalde min Ophøjelse til Justitsminister uventet, er denne 
Udtalelse hverken Udtryk for Krukkeri eller forloren Beskedenhed, men den 
rene og skære Sandhed, og min Tro paa, at Stauning vilde forbigaa mig, skyld
tes mine forskellige Angreb i »Socialisten«, specielt nogle Artikler, der tog Stil
ling til Skattespørgsmaal, særlig Grundværdiskatten og den indirekte Beskat
ning af Luksusvarer, Artikler, som ikke huede Ledelsen, der ikke blev blidere 
stemt, da Modstanderpressen med Anders Vigen i Spidsen i den Grad drillede 
Partiet med min »Sejr« paa Kongressen i Odense i September 1923, hvor der 
iøvrigt var Enighed. Selveste »Social-Demokraten« maatte give mig en Røffel, 
og det var Stauning, der paa det Tidspunkt var ansvarshavende. Forøvrigt er 
det ganske ejendommeligt nu at læse disse Artikler, bl. a. følgende Passus: 
»Se blot til Overklassens ynkelige Begejstring for Fascismen, en lille Del af 
Underklassens lige saa taabelige for »Proletariatets Diktatur«. I begge Tilfælde 
ligger man paa Maven for Viljen, imponeres af Beslutsomheden, ganske uden 
Tanke for Følgerne.« Saaledes skrev jeg altsaa 10 Aar før Nazismens Magt
overtagelse.

I den sidste af disse Artikler —under en Gennemgang af de fornødne 
økonomiske Reformer — berørte jeg iøvrigt et Skattespørgsmaal, som Stauning 
i høj Grad var Modstander af, nemlig Skatten paa Storforbrug.

Denne Artikel vakte betydelig Opmærksomhed rundt om i Pressen, dog 
ikke i den socialdemokratiske, bortset fra Silkeborg. Formodentlig har man 
ment, det var alt for vanskeligt at forklare Arbejderne, at Kapitalopsparing i 
og for sig var et samfundsmæssigt Gode, og en stærkt progressiv Indkomst- 
og Formueskat lige det modsatte, hvortil kom, at de fleste mærkeligt nok 
troede, at Skat paa Storforbrug var en indirekte Skat, og al indirekte Beskat
ning var man jo imod. Jeg forlangte overfor Rigsdagsgruppen Ret til at agitere 
for denne Skatteform, hvad Stauning modsatte sig, men da jeg derefter for
langte Afstemning, sejrede jeg med — saa vidt jeg husker — 20 Stemmer mod 
14, og Stauning maatte derefter finde sig i, at jeg skrev »Social-Demokraten«s 
ledende Artikel »Skat paa Storforbrug« den 25. Marts 1924, et for ham ganske 
usædvanligt Nederlag, som han lod til at være meget vred over. Jeg gik derfor 
med min for ringe Tro paa den menneskelige Storhed ud fra, at Stauning
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meget skulde have sig frabedt at have en slig urolig Sjæl i sit Ministerium, 
hvortil kom, at alle vidste, at Bramsnæs, Pastor Dahl og Nina Bang skulde med, 
men naar 3 fra Landstinget skulde være Ministre, var dette formentlig alt, 
hvad Landstingsgruppen kunde gøre Krav paa, og desuden vilde Stauning sag
ligt meget vel kunne forsvare netop ikke at gøre mig til Minister, fordi han 
vilde have kunnet hævde, at det var af Betydning at have mig som Regerings
ordfører i et Landsting, hvor Oppositionen var i Flertal.

Endelig maatte jeg gaa ud fra, at de radikale Ledere, hvis Støtte Staunings 
Ministerium jo vilde faa rigeligt Brug for, i høj Grad vilde modsætte sig at 
faa mig til Zahles Efterfølger, og »Politiken« udnævnte da ogsaa ihærdigt 
Professor Munch-Petersen til Justitsminister. Paa et Møde i Rigsdagsgruppen 
faa Dage før Udnævnelsen blev Stauning iøvrigt interpelleret om Minister
listen. Han svarede: »Det er ikke saa lige ud ad Landevejen at finde Ministre.« 
Mange Stemmer: »Jo, jo« — Steincke: »Ja, men ikke saa faa, som der skal 
bruges.« Jeg var altsaa klar over, at jeg ikke vilde komme med, hvilket heller 
ikke var nogen større Skuffelse, da jeg i og for sig nødig vilde forlade Invalide
retten og desuden vidste, at Borgbjerg N3X udset til Socialminister, den Porte
feuille som særlig interesserede mig.

Desuden gik Dag efter Dag, uden at jeg hørte det mindste, hverken fra 
Stauning eller andre, indtil Dagen før det nye Ministeriums Dannelse, da 
Telefonen ringede, om jeg kunde komme ud til Stauning paa hans Bopæl 
med det samme, hvad jeg ikke kunde bekvemme mig til at sige nej til. Jeg 
blev modtaget uden nogen Art af Hjertelighed eller beslægtede Følelser, og 
Samtalen forløb i sin prisværdige Saglighed saaledes: »Goddag! Værsgo’ og 
sid ned! Du skal være Justitsminister.« — »Jeg takker for Æren, men det 
er en halv Menneskealder siden, jeg har givet mig af med den rene Jura.«
— »Naa, ja, men du skal altsaa være Justitsminister.« — »Jeg troede, det 
skulde være Munch-Petersen.« — »Det er ikke de radikale eller »Politiken«, 
der bestemmer Ministeriets Sammensætning.« — Ja, men saa L. Jessen da?«
— »Nej, det bliver altsaa dig.« — »Socialministeriet havde været mere nær
liggende.« — »Maaske!« — »Jeg forlader nødig Invalideretten og maa der
for forbeholde mig at kunne vende tilbage dertil.« — »Ja, indtil et Aar.« — 
»Saa længe varer den Historie saamænd ikke.« — »Højst sandsynligt.« — 
»Farvel og Tak!«

Det forekom mig alligevel besynderligt, at Stauning vilde have mig med, 
selv om jeg nok vidste, at han var stor nok til at se bort fra personlig Anti
pati, naar det gjaldt Landets eller Partiets formentlige Interesse, og jeg spurgte 
derfor L. Rasmussen, som jeg vidste havde været med ved Forhandlingerne 
om Ministeriets Sammensætning, og som ikke plejede at være overdreven hem
melighedsfuld, om der dog ikke havde været et forfærdeligt Skænderi, inden 
man blev enige om mig som Justitsminister. Svaret lød: »Nej, tværtimod!
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Du var den eneste, der ingen Diskussion var om. For da vi kom til Justits
ministeriet, sagde Stauning kun: »Ja, her kan der kun være Tale om Stein
cke; han er ganske vist en Flab, men det er der jo ikke noget at gøre ved.« 
Og da ingen sagde ham imod, var den Sag afgjort.«

Den 23. April 1924 forelaa den kgl. Udnævnelse af det første rene social
demokratiske Ministerium her i Landet, dog at Udenrigsministeren, Kammer
herre, Greve Carl Moltke, saa tiltalende han iøvrigt var, ikke kunde kaldes 
Socialdemokrat.

Ministeriet fik naturligvis iøvrigt en blandet Modtagelse i Pressen, omend 
bedre end ventet; mest syrlig i »Ekstrabladet«, der ironiserede over Arbejder
regeringens mange Akademikere. Personlig fik jeg en forbavsende venlig 
Modtagelse, endog i Venstreblade, der skrev, at den nye Justitsminister var 
»Indehaver af Rigsdagens skarpeste Tunge, og han bruger den ligesom sin 
Pen uden Ortodoksi. En munter og fornøjelig Mand, loyal i Samarbejde ogsaa 
med Modstandere — det vil den afgaaende Justitsminister (Rytter) bl. a. give 
ham Attest for.« Bortset fra det med »Tungen« kunde det jo ikke være bedre. 
»B. T.« mente, at jeg omtrent stod i samme Forhold til en Voltaire som Borg
bjerg til en Morten Luther . . . »den enes Peber og Salt er meget godt an
vendelige i den andens Sødsuppe«. Forøvrigt nogle mærkelige Ingredienser 
netop i sød Suppe. Selv »Arbejderbladet« fandt, at det var en Selvfølge, jeg 
blev Minister, »men det er en saglig Urimelighed, at han blev Justits- og ikke 
Socialminister«. Denne altomfattende Venlighed hørte dog snart op, medens 
omvendt Samarbejdet indenfor Ministeriet forløb udmærket.

Min politiske og etiske Grundindstilling fremgår af det tidligere. Der 
er derimod Grund til at fremhæve og aldrig glemme, at Justitsministeren som 
saadan først og fremmest er Haandhæver af Retssynspunkter, der gælder lige 
fuldt for alle Borgere, uanset politisk eller social Opfattelse, og aldrig maa 
se paa Spørgsmaal som Ret eller Uret, lovligt eller ulovligt, udfra Parti
politikerens Synspunkt.

Endelig er der Aanden bagved ved det hele, det Syn, der anlægges paa 
Behandlingen af Sagerne, og den Maade, hvorpaa man træder i Forbindelse 
med Publikum. En socialdemokratisk Minister skal ikke være en højtidelig, 
dekoreret Excellence, siddende paa en Piedestal, eller en gammeldags vissen 
og stiv Bureaukrat, men en Mand, som kender og forstaar de forskellige 
Befolkningslags Levevis og Tænkemaade og derfor tager saa almenmenneske
lige Hensyn, som Love og Forhold i den givne Situation tillader. Han skal 
være Folkets Tjener, ikke i den Forstand, at han danser efter Pers eller Pouls 
(eller deres Rigsdagsmands) Fløjte eller lader sig skælde Bælgen fuld af 
den første den bedste Ignorant (udenfor Pressen), men i den Forstand, at 
han søger at fremme Livet paa Doktrinens Bekostning, at han foragter den 
tomme Bogstavdyrkelse, det bornerte Snobberi, den fade Autoritetstro, det
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»vi alene vide«, der ofte gør et Ministerium ikke alene til et Kabinet for 
Hemmelighedskræmmeri, men som tillige bevirker, at det er langt under 
dets Værdighed at staa til Regnskab for sine Afgørelser.

Som Leder af Administrationen stillede jeg derfor store Krav, forhaabent- 
lig ogsaa til mig selv. Jeg ved, at jeg gik for at være en haard Hund overfor 
mine Medarbejdere, men ogsaa, at jeg interesserede mig for dem og altid søgte 
at være retfærdig baade opefter og nedefter. Jeg forsømte heller ikke, hvad 
mange Ministre gør, naar Tid gaves, at gaa rundt i Kontorerne for at tale 
med de enkelte eller at bede Departementschefen bringe en Anerkendelse 
af en god Præstation videre. Jeg ved, at mange glædede sig til det forment
lig umulige Samarbejde mellem Justitsministeriets myndige og fremragende 
Departementschef Schrøder og mig. Men Samarbejdet gik aldeles udmærket! 
Og da »Politiken« ved hans Overgang til Nationalbanken i December 1924 
skrev: »Kan man undre sig over, at Hr. Schrøder taber Modet overfor en Mand 
af en saadan Uregerlighed og Uberegnelighed som Hr. Steincke«, bad jeg ham 
derfor sige mig ligeud, om han delte Bladets Opfattelse. Han svarede: »Hvad 
der menes med Uregerlighed, aner jeg ikke, og hvis der med Uberegnelig
hed menes Impulsivitet, har Bladet Ret, men burde saa tilføje, at De efter 
min Mening rammer det rigtige i 9 af 10 Tilfælde. Nej, hvis jeg var sikker 
paa, at De vilde blive siddende som Justitsminister, gik jeg ikke min Vej«,
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og saa fremhævede han min absolutte Loyalitet og inviterede mig samtidig 
til en Afskedsmiddag hjemme hos sig. Forøvrigt ved jeg heller ikke af, at 
Samarbejdet med hans Efterfølger, den nuværende Departementschef Aage 
Svendsen, ikke ogsaa altid har været godt, selvom de to Mænd var meget for
skellige, Schrøder mere »stor i Slaget« og mere fortrolig med Forholdene bag 
Kulissen, Svendsen mere interesseret i Ministeriets indre Forhold, myreflittig 
og til Bunds inde i alle Sager, Schrøder Verdensmand og levende, Svend
sen stilfærdig, tilknappet og forbeholden, men begge hver paa sin Vis Møn
stre paa Embedsmænd, omend af forskellig Type.

Som en Embedsmand helt for sig maa jeg endnu nævne Rigsadvokat Aug. 
Goll, men hans Navn og Gerning er saa kendt, at jeg næppe kan. føje noget 
nyt til. Det var forøvrigt mig, der efter Rigsadvokat Topsøe-Jensens Afgang 
til Højesteret anmodede Goli om at lade sig udnævne.

Jeg havde særdeles travlt, men der var dog eet Sted, hvor jeg aldrig sagde 
nej til Selskabelighed og heller ikke vilde have gjort det, selv om jeg havde 
kunnet, og det var hos Kongen. Dét lyder maaske underligt, men det var 
det eneste Sted, hvor jeg i hele Ministertiden kom forholdsvis hyppigt. For
uden til Nytaarstaffel, hvor det gik særlig pragtfuldt til, til den aarlige Rigs
dagsfest og til Hofballet, blev Ministeriet nemlig som Regel indbudt til det 
kgl. Taffel efter hvert andet Statsraad, saa det var ikke faa Gange i Aarets 
Løb, man nød den Ære. Deres Majestæter var altid elskværdige, gæstfri og 
livlige, og Humøret var det bedst mulige; endvidere var Omgivelserne jo 
yderst indbydende baade paa Amalienborg, Sorgenfri, Christiansborg og ikke 
mindst paa Fredensborg.

Indbydelserne til disse Statsraadstafler var iøvrigt ganske formløse, under
tiden blot en telefonisk Besked. Indenrigsminister Dahlgaard fortalte mig en 
Dag, at han var bleven meget forbavset, da der paa hans Skrivebord i Mini
steriet laa en Seddel, hvorpaa der stod: »Ministeren skal til Kaffe paa Ama
lienborg Kl. 6«, en yderst ejendommelig Indbydelse, der skyldtes, at Betjen
ten i Telefonen havde hørt »Taffel« som »Kaffe«, iøvrigt en væsentlig For
skel. Medens de kongelige selv var de samme fra den første Dag, var enkelte 
af Hoffolkene til en Begyndelse noget reserverede og aabenbart bange for, 
at disse Socialdemokrater ikke kunde opføre sig standsmæssigt eller spise 
pænt. Jeg husker saaledes fra det første Taffel, hvor jeg sad ved Siden af 
en meget bedaget Hofkavalier, at denne hviskede til mig: »Man har fortalt 
mig, at en af Deres Kolleger skal have været Typograf; kunde De ikke vise 
mig ham.« Jeg kunde til hans usigelige Forundring paavise hele tre, der dog 
alle saa helt menneskelige ud.

Men vi vender tilbage til Justitsministeriets Administration. Een af de 
Ting, som jeg havde lagt megen Vægt paa, og som jeg syntes, det under
tiden kneb noget med, var Afgørelsernes Begrundelse. Om dette Spørgsmaal
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udtalte jeg under Finanslovbehandlingen 1926 overfor en Klage fra den 
tyske Folketingsmand, Pastor Schmidt'. »Jeg kan kun sige, at forsaavidt angaar 
Justitsministeriet, har jeg fra den første Dag, jeg tiltraadte, med stigende Held 
kæmpet for, at Afgørelserne i videste Omfang skulde begrundes.«

Protektion, endsige Korruption, lyder forfærdeligt i Forbindelse med noget 
saa hæderligt som et kgl. dansk Ministerium, og Korruption i egentlig For
stand er jeg ogsaa meget sjældent stødt paa, derimod adskillige Gange paa 
Halvhæderlighed og Halvsnuskethed. Til det sidste regner jeg den ret ud
bredte Tro paa og Brug af Bagtrapper og Protektion. Det er en almindelig 
Opfattelse hos Publikum og Ansøgere, specielt til Lotterikollektioner, at man 
ikke opnaar noget i dette Land uden at have Fortalere eller personlige Be
kendte i Nærheden af Ministeren. Jeg ved ikke, hvor begrundet denne Op
fattelse er, naar det drejer sig om Erhvervslivet eller offentlige Myndigheder 
i al Almindelighed, men jeg ved, at jeg overhovedet ikke har været tilgænge
lig for usaglig Paavirken, hvor jeg havde Ansvaret, og at jeg ofte har rea
geret overfor Forsøg paa uforsvarlig Protektion.

I Ministermøderne kunde der naturligvis ofte opstaa Meningsforskel med 
Hensyn til Udnævnelser, Embedsbesættelser, Valg til politiske Hverv o. s. v., 
men i Reglen kunde man dog naa til et Resultat uden Afstemning, ogsaa 
efter at de radikale fra 1929 var med i Regeringen, og sjældent gik det saa 
haardt til som i følgende Tilfælde: En af Ministrene anbefalede en Folke
tingsmand til et eller andet, hvormed var forbundet en ikke helt ringe Ind
tægt; han tilføjede, at man fra et andet Partis Side var villig til at gaa med 
hertil, hvis Regeringen til Gengæld vilde gøre dit og dat for en nærmere 
betegnet Person fra dette Parti. Da førstnævnte hverken moralsk eller iøvrigt 
forekom mig kvalificeret, og hele Transaktionen lugtede af Korruption, for
langte jeg følgende Tilførsel til Ministermødets Protokol: »Steincke maatte 
bestemt modsætte sig, at Partierne forsørger hinandens Subjekter paa Finans
loven«. Diktatet fandt ingenlunde den Paaskønnelse, man kunde have ventet.

Som Følge af mit Syn paa offentlig Administration, ansaa jeg det ogsaa 
for min Pligt overfor Pressen i videst muligt Omfang at staa til Raadighed 
baade med Hensyn til Fællesinterviews og overfor den enkelte Journalist, saa 
snart det drejede sig om Sager eller Oplysninger, som Offentligheden havde 
Krav paa at faa Kendskab til. Jeg indtog ikke denne Holdning af Forfænge
lighed, men udfra min principielle Opfattelse af en demokratisk Ministers 
parlamentariske Forpligtelser. Min Holdning i saa Henseende blev ogsaa 
paaskønnet af de arbejdende Journalister, ikke mindst efter min Afgang, men 
ikke af Pressen som saadan, der til det yderste latterliggjorde mig som Tak 
for alle de Tjenester, jeg gjorde den uden nogensinde at skaane mig selv. 
Jeg skylder dog at tilføje, at en Del af Kritiken og Forhaanelserne skyldtes 
de Interviews om mangfoldige Emner, derunder mig selv, som jeg ikke
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fandt nogen Grund til at ophøre med, fordi jeg var bleven Minister, thi først 
Menneske og i alle Henseender sig selv — saa Minister!

Administrationen,

I Justitsministeriet vrimler det med Sager, mindst 20—30 forelægges Mini
steren hver Dag til Afgørelse, og da det oftest drejer sig om Enkeltafgørel
ser, der kan gribe dybt ind i vedkommendes Skæbne, vil der altid være Spæn
ding over denne Administration, ikke mindst med en Minister, der i den 
Grad administrerede for Offentlighedens Øjne.

Af administrative Afgørelser, der dengang vakte særlig Kritik eller Om
tale, kan nævnes en Redegørelse vedrørende Andelsbank-»Skandalen«, Om
ordning af de motorsagkyndiges Indkomster, Anvendelsen af de derved ind
vundne 3—400.000 Kr. til Oprettelse af et Færdselspoliti samt Indførelse af 
»Fagforeningskorps« under en Transportstrejke, en Aktion, som indbragte 
mig Lyngsies udprægede Mistillid, i hvert Fald straks.

Endvidere havde jeg meget Besvær med Cornelius P^ten^rø-Bevægelsen i 
Sønderjylland. Efter de almindelig anerkendte démokratiske Principper for 
Ytrings- og Pressefrihed herhjemme lod man jo Rendestensfrøerne kvække, 
saa meget de orkede, men efterhaanden som denne Bevægelse tog mere Fart, 
og han indførte en ligefrem Haandfæstning for sine Tilhængere, altsaa en 
Etablering af »Førerprincippet«, samt da Agitationen efterhaanden blev mere 
og mere vild med Trusler om væbnet Oprør o. s. v., begyndte vi i Justits
ministeriet at følge Bevægelsen og dens Pralhans til Fører. Det hele endte 
med Tiltale mod forskellige af »Bondeværnet« og andre Halvnazister, men 
Dommen betød dog nærmest et Nederlag for Justitsministeren, skønt jeg 
havde Folk som H. P. Hanssen, Holger Andersen, Nis Nissen og I, P. Niel
sen med mig.

Hele denne Affære viste iøvrigt, hvor vanskeligt det er som Minister at 
administrere ud fra mine Principper, idet ens Forsøg paa at oplyse Offent
ligheden misbruges paa det groveste i partipolitisk Hensigt, hvor ringe Vægt 
de fleste Blade lagde paa Hensynet til national Værdighed eller til Udlandets 
Bedømmelse, naar man mente at kunne komme en politisk Modstander til 
Livs, hvor letsindig man allerede midt i Tyverne var med indirekte at tage 
de Bevægelser under Armene, som kæmpede for Indførelse af Diktaturet, og 
hvor nedslaaende det var ud fra en demokratisk Betragtning at være Vidne 
til, at de, der gik videst i Kampen mod Parlamentarismen og i Leflen for 
de antiparlamentariske Teorier og Bevægelser, ikke mindst var de, der ellers 
holdt paa Ro og Orden i Samfundet, — med »Berlingske Tidende« i Spidsen!

I Forbindelse med Omtalen af sønderjyske Forhold er det naturligt at 
nævne en anden Sag, som vakte nogen Opsigt og ligeledes gav Anledning til
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en Folketingsdebat. Det drejede sig om en Pas strid med Tyskerne ved Knivs
bjergfesten, hvor en Nægtelse af Fællespas til nogle Foreninger, der virkede 
for en Ændring af Grænsen, førte til en større Pressekampagne, ligesom mit 
Forbud mod Flagsalget paa Genforeningsdagen den 15. Juni 1925. Pressen 
rasede dog ikke, efter at jeg havde oplyst Sagens virkelige og for »Danmarks
samfundet« mindre smigrende Sammenhæng.

Et forfærdeligt Postyr blev der ogsaa lavet i Anledning af min Oprettelse 
af Teaterraadet. »Idel Humbug«, »Forfærdelse blandt Teaterdirektørerne«, 
»Vild Panik i Teaterverdenen«, »Vil Direktørerne lukke Teatrene?«, »Justits
ministeren i Vinden« o. s. v.; særlig Svend Borberg og Harald Tandrup var 
paa Tæerne henholdsvis i »Ekstrabladet« og i »Berlingske Tidende«: »Saa 
hurtigt gaar Udviklingen, at allerede 9 Aar efter (Arbejder- og Soldater- 
raadene) kan Justitsministeren foreslaa et Teaterraad bygget over de samme 
Tanker. Nu smiler vi ikke mere!« (!) Den venlige Presses Haab om, at 
Direktørerne vilde sabotere Raadet, gik naturligvis ikke i Opfyldelse, og i 
1926 blev Teaterraadet nedsat med Otto Rung som Formand, Rassow som 
Næstformand og Ivar Schmidt som Direktørernes Repræsentant med Provins
direktøren Svend Wedel som Suppleant; de andre Medlemmer var Carlo Wieth 
og /. Ravn-Jonsen. — Efter adskillige Bladmeddelelser vilde min Efterfølger, 
Hr. Rytter, ophæve Teaterraadet; jeg erindrer dog ikke, det skete.

Nu, vi er ved Kunsten, er det rimeligt ogsaa at omtale et Cirkulære af 
Juni 1926 om skærpet Politicensur særlig med Hensyn til Sommerrevyer, Kaba
reter o. 1., hvorefter det er Politiets Pligt at gribe ind, hvis der ved den Maade, 
hvorpaa et Stykke fremføres »ved Bevægelser, Gestus, Pointering eller Ko
stymering, vises uanstændig og upassende Opførsel«. Cirkulæret skyldtes en 
Henvendelse fra Censor P. A. Rosenberg, men naturligvis blev jeg gjort til 
Grin i samtlige Revyer, Vittighedsblade og af Petitskribenterne, og navnlig 
var Gestuserne Genstand for megen Munterhed.

I Forbindelse med Kampen for en mindre tarvelig offentlig Moral stod 
iøvrigt forskellige andre i sin Tid omtalte Foranstaltninger, bl. a. Kampagnen 
mod Natklubberne, hvorom et radikalt Eftermiddagsblad med sorgtunge Typer 
skrev: »Nu slukkes Lysene i Hovedstaden«.

Og mens vi er ved Svineriet, er det naturligt at tilføje et Par Ord om 
Kampen mod den pornografiske Literatur, de sjofle Tidsskrifter, mod for
skellig indført pornografisk Literatur med tilhørende Boghandlere, der eks- 
cellerede i sligt, mod »Modersprøjterne« o. s. v. Den ubetinget førende Kraft 
paa hele dette Omraade var i disse Aar Redaktør Marcus Wulff, eller som 
han kaldte sig: Marius Wulff, der udgav »Kriminaltidende« og senere »Sid
ste Time«. Til sidst tog Anklagemyndigheden dog fat med det magre Resul
tat, at Redaktør Wulff blev dømt til een Maaneds Fangekost, som han und
gik ved at fordufte til Frankrig, og da forskellige Sager mod hans Efterfølger 
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trak ud, lod jeg en Dag Politiet efter Københavns Politivedtægt nedlægge 
Forbud mod alt Salg af Bladet paa offentlig Gade, Vej eller Kiosk, hvor
efter Udgiverne meddelte mig, at Bladet vilde ophøre. Saa var den Pest
byld fjernet!

Som i høj Grad sammenhørende med den almindelige Administration maa 
nævnes de offentlige Modtagelser: »Justitsministeren tager ikke imod om Tors
dagen«, som den staaende Vittighed lød i Revyerne, men det var nu ikke 
rigtigt. Justitsministeren tog altid imod om Torsdagen, naar ikke Sygdom 
eller Statsraad rent undtagelsesvis forhindrede dette.

Og hvorfor aflyste jeg aldrig disse Torsdags-Modtagelser, hvor trættende 
de end var? Af to Grunde! Den første var den, at jeg trods alt »elskede« 
dem; thi naar man som Forskole bl. a. har haft 14 Aar som Fattiginspektør, 
hvor man daglig talte med op til et halvt Hundrede Mennesker, hvis større 
eller mindre Sorger eller Bekymringer man skulde søge at raade Bod paa 
eller lindre, saa længtes man efter dette Pust fra Livet, disse Torsdage.

Den anden Grund var den, at der netop til Justitsministerens Modtagelser 
i Kraft af dette Embedes Natur kom en forskrækkelig Mængde Mennesker, 
der gik i daglig Spænding med Hensyn til Afgørelsen, og som det derfor 
var Synd at lade pines endnu en Uge.

Morsomt var det i hvert Fald Gang paa Gang at se det ængsteligt spør
gende Blik eller den forbeholdne Stivhed, hvormed Stævnemødet indlededes 
fra de Besøgendes Side og saa ved dets Afslutning at indkassere følgende 
Replik: »Ja, men Ministeren er jo helt anderledes, end man fremstiller Dem 
i Bladene,« hvortil jeg beskedent svarede: »Ja, naar jeg er indendørs, op
træder jeg altid i Slaabrok og Tøfler; kun udadtil er jeg iført Panser og 
med Fingeren paa Aftrækkeren. Iøvrigt skal De aldrig tro paa Aviserne.«

De vanskeligste Sager vedrørte to Grupper af Medborgere — for Rimets 
Skyld: Emigranter og Kværulanter.

»Asylretten« for politiske Flygtninge er ikke noget moderne Begreb, men 
i Praksis har den for det danske Justitsministerium dog kun givet Anledning 
til nævneværdigt Arbejde, naar Forholdene i den store Verden har været 
særlig urolige, saaledes som i Rusland efter første Verdenskrig og i Tysk
land efter Nationalsocialismens Overtagelse af Magten. Jeg ser endnu for 
mig disse Skikkelser, bøjede af Ulykken, med stive, udtryksløse Blikke eller 
dirrende af Nervøsitet og Spænding, om Svaret paa Bønnen om Opholdstilla
delse her blev et Ja eller Nej. Det maatte i stigende Grad blive et »Nej«, som 
Forholdene i Trediverne laa og under Hensyn til Danmarks egne Forhold, 
men det var pinligt, meget pinligt, at være den, der havde Afgørelsen — 
den inhumane.

Medens Emigrantsagerne, derunder »Wienerbørnene«s Forhold, gav An
ledning til mange Tragedier, hvis man da ikke i det enkelte Tilfælde kunde
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sige et »Ja«, der altid blev modtaget med rørende Glæde, Knæfald, Omfav
nelser, ja selv Kys (paa Kinden), var Kværulantsagerne i Reglen tragikomi
ske. Det er nu ingenlunde min Mening at betegne enhver, der er optaget af 
at forfølge sin formentlige Ret, som Kværulant, tværtimod mener jeg, at dette 
Udtryk bruges alt for ofte og alt for hensynsløst, skønt der i Reglen ligger 
noget berettiget til Grund for vedkommendes Klager: Misforstaaelser, daarlig 
Sagførerassistance, Haardhed eller Mangel paa Smidighed fra underordnede 
Myndigheders Side, en forældet Lovgivning, Underskrift paa noget, man i 
Virkeligheden ikke har opfattet rigtigt, Medkontrahenters Tillidsbrud o. s. v., 
Forhold, som ofte medfører, at man rent menneskeligt kan forstaa »Kværu
lanten«, men alligevel ikke juridisk kan hjælpe ham.

Grænsen mellem forskellige Former for Kværulantforrykthed, fikse Ideer, 
Forfølgelsesvanvid og andre Arter af oplagt Sindssyge er flydende, men alle 
Afarter er repræsenterede ved Justitsministerens Torsdagsmodtagelser. For mit 
Vedkommende var det saadan, at der efterhaanden var en Liste paa 40—50, 
som absolut ikke kunde faa Foretræde oftere, da enhver Form for fornuftig 
Forhandling var ganske haabløs. Et Par Eksempler:

En Dag fik jeg en Seddel ind fra Sekretæren, at en Hr. Adolf Jensen 
vilde tale med mig i et meget vigtigt Anliggende. Lidt efter optraadte en 
pæn Mand, der — da jeg titulerede ham Hr. Jensen — præsenterede sig som 
»Cæsar Napoleon von ... af den bekendte Fyrsteslægt og Chef for de Al
lieredes Styrker i 1915«. »Saa maa der være sket en beklagelig Fejltagelse,« 
sagde jeg, »for efter Papiret her skulde De hedde Adolf Jensen.« — »Naa, 
ja, det er ogsaa rigtigt, jeg har nemlig taget Navneforandring!« Han havde 
givet sig af med Statsanliggender, fra han var ii/2 Aar, paastod han, og 
gjorde nu Krav paa Abessinien, subsidiært paa samtlige de italienske Besid
delser i Nordafrika, hvorfor jeg maatte henvise ham til Hr. Mussolini; det 
var han ogsaa klar over, men han ønskede at have den danske Regering i 
Ryggen, et Problem, som jeg ikke naaede at løse, inden jeg gik af. Han 
advarede mig dog til Slut mod ethvert Maskepi med Mussolini, hvad man 
jo altid kunde befrygte, naar der var Tale om »Politikere, hvor den ene højre 
Haand altid vasker den anden«, som han noget gaadefuldt tilføjede. Naa, 
Sprogblomster har jeg et helt Arsenal af, men det er en anden Historie!

Det svage Køn var rigelig repræsenteret, naar det drejede sig om fikse 
Ideer eller oplagt Sindssyge. Hvad mener man om følgende Præsentation: 
»God Dag, Hr. Minister; det er mig, der er to.« »Hvad? Er De »to«? Jeg 
synes saamænd, det er besværligt nok at være een.« Men hun var altsaa to, 
og hun søgte fire! Det lyder vanvittigt, men jeg klarede Ærterne til hendes 
Tilfredshed, idet jeg med Rette gik ud fra, at fire saa nok var en Mand, hun 
var forelsket i.

En Torsdag fik jeg Besøg af en nydelig ældre Dame, som var iført en
9*
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meget svær Kaabe, som jeg tilraadede hende at knappe op, da der var meget 
varmt paa Kontoret — det er jo mange Aar siden. Hun fulgte Henstillingen 
og aabenbarede en Barm, tæt besat med Kotillons-Ordener. Hendes Ærinde 
gik ud paa, at jeg ved Politiets Hjælp skulde befri hende for de Aander, der 
sprang ned i Hovedet paa hende, hver Gang hun tændte det elektriske Lys. 
Det Problem klarede jeg dog hurtig og uden Politiets Hjælp, idet jeg be
troede hende, at Aander kun kunde taale en vis Strømstyrke, og at jeg skulde 
ringe til Elektricitetsværket og beordre dem til at sætte saa megen Strøm paa, 
at Aanderne blev slaaet ihjel inden deres Attentat paa hende. Hun forlod 
mig glad bevæget og kom aldrig senere! — En tredie Dame var meget util
freds med, at der ikke var »Tankefrihed« her i Landet; jeg lovede hende 
ved Lejlighed at drøfte dette mystiske Problem med Hans Majestæt, hvad 
hun ønskede.

Den særlige »Arbejdets Risiko« — Skydning og Rudeknusninger — faldt 
udenfor Torsdagsmodtagelserne, og naar jeg tænker tilbage paa disse bevæ
gede Aar, mindes jeg følgende Aforisme: »Naar en afgaaet Minister over
vejer at komme tilbage, har han ikke Spor af Lyst til det, han allerhelst vil!« 
Det, han allerhelst vilde, var at kunne fortsætte med Torsdagsmodtagelsernes 
livfyldte og lærerige Oplevelser, det eneste, jeg virkelig savner, saaledes som 
jeg nu ser paa en Justitsministers Gerning.

Som Sager, der var af en ganske særlig Karakter og Genstand for megen 
Omtale, kan endnu nævnes Biskop Bast-Sagen, Sagfører Vald. Andersens Af
færer, Sagen om Politiinspektør Tage Jensens Afskedigelse og endelig Scho- 
velin—Thorup-Sagen. Hr. Schovelin hentede sig til sidst for Fornærmelser 
4 Maaneders simpelt Fængsel, men bar sin tunge Skæbne som en Mand. Efter 
at have gennemhaanet mig i en længere Artikel sluttede han: »Jeg har da 
mødt min Skæbne i Hr. Steinckes ophøjede Justitia-Skikkelse og kan nu kun 
sige med Digteren:

»Om Skæbnens Dommedags-Basuner tuder, 
og Rædslens store Hund i Mørket knurrer, 
roligt mit muntre Tankehjul jeg snurrer 
og nynner Visen om de høje Guder«.

Han nynnede, saa vidt jeg husker — efter Rigsdagssamlingens Afslut
ning — i Hjørring Arrest, hvor han skal have befundet sig vel, og hvor der 
i hvert Fald var langt mere Ro end i de Omgivelser, hvor han ellers trive
des saa godt.

Hr. Thorup var dog langtfra tilfreds med min Optræden i denne Sag, 
og han fandt i Folketinget en varm Talsmand i Hr. Rytter.

Forinden vi forlader dette Kapitel, bør vi nævne et frygteligt Mordatten
tat. En smilende Foraarsmorgen, da jeg hyllet i min gode Samvittighed van-
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drede ind til min lille Gerning i 
Justitsministeriet, fik jeg et pludse
ligt Chok ved at se følgende paa 
Kioskernes Spisesedler: »Skulde 
Stauning, Borgbjerg og Steincke 
være myrdede?« Da Emnet inter-, 
esserede mig og forøvrigt ogsaa Of
fentligheden, maatte jeg rykke ud 
med de nærmere Omstændigheder: 
Justitsministeriet fik fra Udenrigs
ministeriet en Meddelelse fra Sovjet
gesandten Kobezky, der ønskede at 
henlede Regeringens Opmærksom
hed paa to tvivlsomme Elementer, 
formentlig Svenskere, som havde til
budt deres Medvirken til forskellige 
uhyggelige Forbrydelser. Kobezky 
blev i den Anledning haanet af 
»Ekstrabladet« og af et andet Blad 
kaldt »en sjælden human Bolsjevik«, 
medens »Nationaltidende« talte om 
»to Plattenslagere, der i Forening 
med Hr. Kobezky og Hr. Steincke 
sammendigtede et spøgefuldt lille 
Farceoptrin« (!). De to blev fundet

Rytter og Steincke.

ved Hjælp af Haakon Jørgensens Fjern-Identificeringssystem, men jeg blev 
dog ikke Martyr ved den Lejlighed, blev højst omgiven af en »forloren 
Glorie«, som Højreblade kaldte det.

Færøerne, et særligt dansk Amt, sorterede dengang under Justitsministe
riet, en lidet praktisk Ordning, som ogsaa senere blev ændret. Jeg gjorde mit 
bedste for ogsaa at klare disse højst forskelligartede og yderst uvante Sager, 
men uden i Almindelighed at høste mere Bifald paa Færøerne, end jeg var 
vant til i »Moderlandet«. Som Regel forekom Færingerne mig ikke at være 
videre venlige eller at møde ens Anstrengelser med synlig Anerkendelse, men 
desto mere bevæget blev jeg da ogsaa, da jeg ligefrem fik en positiv Tak, 
fordi det lykkedes mig i 1925 efter forskellige imødekommende Forhand
linger med D. F. D. S. og Etatsraad H. N. Andersen, som »af patriotiske 
Grunde« vilde sælge et Skib billigt til det færøske Dampskibsselskab »Skipafe- 
lagiS Færoyar«, at skaffe Færingerne en direkte og selvstændig Dampskibs
forbindelse med Tilskud fra Finansudvalget, og kort efter begyndte »Tjaldur« 
Farten.
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Benaadningssager m. m.

Efter Grundloven er det jo Kongen og ikke Ministeren, der benaader, 
og det var derfor fast Statsskik, at Benaadning (Strafformildelse) i særlig 
omfattende Sager eller for særlig grove Forbrydelser foregik i Statsraadet, 
men i adskillige Tilfælde havde Justitsministeren i Forvejen drøftet Sagen 
med Kongen under en Privataudiens. Dette gjaldt den dengang meget om
talte Benaadning af »Gentlemantyven« Storm-Nielsen, Bulottis Overførelse til 
Sikringsanstalten og Barber Mehrens omdisputerede Skæbne. Men navnlig 
husker jeg tydeligt Samtalen med Kongen om Modermorderen Arthur Jør
gensens Benaadning efter 21 Aars Tugthus. Der forelaa tidligere kongelige 
Resolutioner, hvorefter han ikke skulde kunne benaades, saa Kongen var 
meget betænkelig, men gik dog med til sidst, dels fordi det principielt er 
urimeligt, at en Justitsminister ved en kongelig Resolution søger at binde frem
tidige Justitsministre og forøvrigt ogsaa Kongen selv, dels fordi man efter 
en Gennemlæsning af Sagens Akter fik et helt andet Indtryk end det, der 
i Almindelighed havde bundfældet sig i Offentligheden; endelig hævdedes 
det fra Straffeanstalten, at Arthur Jørgensens Karakter i Aarenes Løb var helt 
forandret, og det gik ham ogsaa godt efter Løsladelsen. Han fik Navne
forandring og følte sig efterhaanden fortrolig med et normalt Samfundsliv 
og det Haandværk, ved hvilket han kunde ernære sig.

Medens jeg omtaler Privataudienserne, kan jeg ikke bare mig for at nævne 
en anden Sag. Den drejer sig ganske vist ikke om Benaadning, snarere om 
det modsatte, altsaa Tiltale, men alligevel! »Arbejderbladet« havde i Efter- 
aaret 1924 nogle Artikler med rent utrolige Overfald paa forskellige af Konge
husets Medlemmer og Kongen selv i et Sprog, som man hidtil havde været 
forskaanet for. Ingen anstændige Mennesker tog nogen Notits af disse Gade
drengestreger, før »Ekstrabladet« pludselig fik en for dette Blad ganske 
usædvanlig Interesse for at værne Konge og Kongehus, og da andre Blade 
altsaa begyndte at lave Reklame for Injurianten, maatte jeg en Formiddag 
ulejlige Hans Majestæt ude paa Sorgenfri. Naturligvis havde jeg vedkom
mende Artikler med, men opbød hele min Intelligens for at forskaane Kon
gen for Læsningen af dem. Til sidst maatte jeg give op, da Kongen sagde: 
»Kom nu med de Artikler og lad mig selv se dem«. Han kiggede lidt i dem, 
medens jeg spændt afventede Reaktionen; den blev uhyre moderat, idet Kon
gen kun sagde: »Naa, et langt Stakit; ja, skal jeg kaldes et Stakit, maa det 
unægtelig blive langt,« og dermed smed han Bladene tilbage til mig og 
tilføjede: »Men hvad havde De nu tænkt Dem at gøre, Hr. Justitsminister, 
for en Grænse for den Slags maa der jo engang sættes!« — »Formaalet med 
disse Skriverier, Deres Majestæt, er ikke i første Række at fornærme Kon
gen eller Kongehuset, men at tvinge den socialdemokratiske Justitsminister til
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at rejse Majestætsfornærmelsessag, noget hidtil ukendt i dette Land, for bag
efter at kunne falde over den socialdemokratiske Regering som den eneste, 
der hidtil har anset det for nødvendigt at værne Kongen ved Hjælp at Straffe
loven. Men jeg har tænkt mig at imødegaa denne noble Taktik ad 2 Veje: 
1) ved at ringe de anstændige Bladredaktioner op og bede dem lade være 
med at omtale denne Sag og 2) ved at anmode Hr. Thøger sen om at indfinde 
sig i Ministeriet og meddele ham, at Majestætsfornærmelsessag vil blive rejst, 
saa snart hans Skriverier med Sikkerhed vil kunne takseres til Forbedringshus, 
og der er ikke langt igen. Saa vil utvivlsomt Majestætsfornærmelserne høre 
op og blive afløst af Overfald paa mig.« — Kongen smilede og sagde: »Gør, 
som De vil!« Sagen forløb fuldstændig programmæssigt. Thøgersen rasede 
baade oppe hos mig og i Bladet, hvor jeg blev tituleret som »en elendig 
spytslikkende, krybende Hofsnog«, men han glemte at fortsætte med Maje
stætsfornærmelserne. Ak, ja, de »Idealister«!

Men lad os slutte dette triste Afsnit med Omtalen af en Sag, der vel vakte 
stor Opsigt, men som er af adskillig mindre dyster Karakter end mange andre, 
nemlig Relander-Affæren i det kgl. Teater. I Oktober 1926 afholdtes der en 
Gallaforestilling til Ære for Finlands Præsident Relander. Som »Berlingske 
Tidende« skrev: »Offerskaalene flammede over Teatrets Façade, og der var 
tændt Blus under Loggiaens gyldne Buer, da Kongefamilien med Landets Gæst 
kom kørende fra Amalienborg. . . Forridere kapriolerede foran Galakareten. 
Husareskortens purpurfarvede Dolmans glødede under Estandartens Blafren« 
o. s. v. Bedre kunde man da ikke forlange det under en socialdemokratisk Re
gering. Endvidere var der mægtigt Politiopbud og 16 Opdagere fordelt i Tea
tret, saaledes at Justitsministeren med Sindsro kunde indtage sin Plads i Bal
konen. »Tilskuerrummet var en Pragtudgave af Statskalenderen med Damer«, 
Guirlander af Egeløv og duvende Viftepalmer fuldendte Billedet! »Paa Slaget 
otte aabnede Heidukker med blomstersmykkede, sølverne Hovedbedækninger 
den høje hvide Dør i Kongelogens Baggrund«, og de kgl. Herskaber traadte 
ind, idet den finske Nationalhymne klang fra Orkestergraven, fulgt af den 
danske Kongesang.

Men ligesom de sidste Klange af denne pompøse Melodi døde hen, skar 
et Raab gennem Rummet: »Ned med Blodhunden Relander! Ned med Hvid
gardisternes Finland«, medens en tæt Sværm af lyserøde Opraab langsomt 
dalede ned over Teatret. Moddemonstrationen satte dog straks ind! »Spil 
Kongesangen igen,« raabtes der fra Parkettet, og medens denne paany blev 
sunget, fjernedes Demonstranterne, Medlemmer af Danmarks kommunistiske 
Ungdomsforbund med den senere Folketingsmand Arne Munch-Petersen i 
Spidsen, ialt 6 Mand. De blev dog ikke transporteret bort med de Æresbevis
ninger, som »Blæksprutten« antydede. Mine Omgivelser paa Balkonen, bortset 
fra Klaus Berntsen, der som sædvanlig smilede, var yderst altererede, og Oberst
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Parkow mente, at det var en Skandale, at Justitsministeriet ikke havde forhindret 
sligt, men jeg maatte beklage, at jeg ikke havde haft Raad til at opkøbe Teatret 
selv og ingen Myndighed til at forbyde andre at købe Billet; og Politi var 
anbragt overalt.

I Pausen blev jeg kaldt op til Kongen, der naturligvis var ilde berørt over 
Optrinet, medens dette ikke syntes at have gjort det fjerneste Indtryk paa 
Præsidenten, der fra Finland var vant til det, der var værre. Det passerede var 
strafbart efter Straffelovens § 82, der bl. a. omhandlede Fornærmelser mod 
fremmede Regenter, dog at offentlig Paatale kun fandt Sted efter Justits
ministerens Befaling og kun, naar vedkommende fremmede Regering forlangte 
det. Da imidlertid Præsidenten gennem den finske Gesandt lod Udenrigs
ministeren meddele, at han ikke ønskede, der skulde rejses Straffesag mod de 
unge Mennesker, slap disse med en Bøde for Overtrædelse af Politivedtægten, 
hvilket dog ikke paa nogen Maade fremkaldte nogen Art af Taknemmelighed 
hos »Arbejderbladet«.

Der kunde være Grund til at nævne adskillige andre Benaadningssager, men 
det er et kildent Emne, og jeg vil nødig paany udsættes for Ministeraarenes 
Taktik, hvor jeg, naar jeg motiverede Benaadninger, som kritiseredes, fik Be
brejdelser for at rippe op i Sager og Forhold, som burde dækkes af Tavs
hedens Slør, og omvendt blev Genstand for allehaande Insinuationer, hvis jeg 
netop af den anførte Grund tav med Motiveringen. Benaadningssager gav 
naturligvis Anledning til mange oprivende eller rørende Scener, skaffede vel 
ogsaa en adskillige Fjender, men dog heldigvis mange flere Venner; til de 
sidste hørte dog ikke »Arbejderbladet«, der udnævnte mig til »denne Stor
tyvenes Ven«, en selv for mig helt ny Titel.

Straffelov og Fængselsbesøg.

En af de Opgaver, ja, i og for sig den baade betydeligste og mest om
fattende, der paahvilede den i 1924 tiltrædende Justitsminister, var Tilrettelæg
ningen og Fremsættelsen af Forslag til almindelig borgerlig Straffelov, den 
gennem saa mange Aar omtalte civile Straffelovsreform til Afløsning af den 
forældede Straffelov af 1866. Jeg var da ogsaa i al min Fritid Sommeren igen
nem beskæftiget med at gennemgaa Forarbejderne til denne Reform, og disse 
var baade lærerige og omfangsrige.

Det var jo et meget omfattende Materiale at gennemgaa, men jeg havde 
besluttet, at Forslag til den nye Straffelov skulde fremsættes for Rigsdagen i 
Samlingen 1924/25, og dette skete ogsaa den 2. December. Min Forelæggelses
tale, der omfatter 32 Spalter i Rigsdagstidende, varede ca. 3 Timer, men blev 
paahørt med stor Interesse. Ikke mindst Dagbodssystemet og Specialiseringen
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af Straffearterne interesserede. Det var dog ingenlunde saadan, at jeg fremsatte 
Kommissionens Forslag, tværtimod! Dette blev gennemgaaet meget nøje, ogsaa 
omarbejdet efter min personlige Opfattelse, og med virksom Bistand af Departe
mentschefen, Fængselsdirektør Fussing og daværende Kontorchef L. N. Hvidt 
blev der udarbejdet og indarbejdet ca. 150 Ændringer, et Arbejde, som aldeles 
ikke blev paaskønnet af den sidste Kommissions Formand, Hr. Oscar Johansen, 
der som alle radikale Spidser betragtede sig som autoriseret Fødselshjælper for 
de vankundige Socialdemokrater. (Samtidig nedsatte jeg en særlig Steriliserings- 
Kommission, hvis iøvrigt ikke tilstrækkelig vidtgaaende Forslag først kom til 
Behandling i Rigsdagen i 1928).

Hvorledes tog man nu imod dette Straffelovsforslag? Paa Rigsdagen, d. v. s. 
i Folketinget, thi længere naaede det ikke i min Ministertid, modtoges det med 
stor Interesse og forholdsvis Velvilje, selvom der naturligvis var Tale om en 
Hær af Argumenter fra saa fremragende Tænkere og delvis fremragende Talere 
som Sundbo, Rytter, Pürschel, Heilesen, Axel Møller, Mathilde Hauschultz, 
Fraenkel m. fl., af hvilke Hr. Rytter naturligvis var den besværligste. En Del 
af disse Udtalelser var dog Gentagelser, en Del hørte hjemme i Udvalget, og 
en Del hørte ingen Steder hjemme. En Taler kaldte Thit Jensen for en »Gold
madamme«, og det blev henstillet til mig at arbejde for at faa hende ud af 
Finansloven, hvortil jeg dog kort og knapt svarede: »Nej, det ved Gud, jeg ikke 
vil.« Der var i det hele mange pudsige Episoder. Hvad der mest glædede mig 
i Rigsdagen, var Neergaards absolutte Anerkendelse af mit store og grundige 
Arbejde ved Fremsættelsen af Straffelovsreformen.

Hvad Offentlighedens Modtagelse af Forslaget angik, var denne naturligvis 
endnu mere blandet end Rigsdagens, specielt for mine egne Ændringers Ved
kommende. Bedømmelsen gik ligefra højstemt Ros til »Arbejderbladets: 
»Fjols eller Slyngel! Ligegyldigt! Væk fra Taburetten!« En mægtig og meget 
omtalt Diskussion om Sædelighedsparagrafferne fandt Sted i Studentersamfun
det, hvor Dommer Skadhauge indledede, og i Studenterforeningen, hvor jeg 
havde Fornøjelsen. Der blev ikke fra nogen af Siderne sparet paa Krudtet. 
Skadhauge var mest forbitret over Straffen for Forførelse af ganske unge Piger, 
særlig kvindelige underordnede, og mente, jeg i Sædelighedskapitlet havde 
raset som »en Munk i Coelibat«, thi det var en ren Misforstaaelse, at Kvinderne 
skulde skærmes mod Erotik. Mærkeligt nok, vil mange sige, fik han dog ikke 
Medhold af Læge Leunbach, som fra et lægeligt Standpunkt erklærede det for 
usundt, at unge Piger begyndte deres Kønsliv før det 18. Aar. Derimod var 
Overretssagfører Krenchel og Politiassessor Stamm i det store og hele enige med 
Skadhauge.

Jeg svarede dertil, at naar man fik stillet alle Kvinder over 15, respektive 
18 Aar, til Disposition, bortset fra dem, der var tjenstlig eller økonomisk af
hængige af en, maatte man selv med den af Skadhauge opreklamerede Appetit
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kunne klare sig i denne Verden, endog udfra den mest egoistiske og defekte 
Hanhundemoral, og overfor Hr. Krenchels Bedømmelse af Hr. Skadhauges 
Mod, at han paa den Maade turde angribe Justitsministeren, svarede jeg, at 
der intet Mod skal til at angribe ne.top en Minister, og at det eneste, Hr. Skad- 
hauge kunde risikere, var et Avancement til Landsretten, hvor der i hvert Fald 
var 3 Dommere bagved Skranken. Dette skete ogsaa!

I Forbindelse med Straffelovsrevisionen er det naturligt at omtale de om
fattende Besøg i Straffeanstalterne, jeg foretog samtidig med Straffelovens For
beredelse, bl. a. under Hensyn til Muligheden af at faa visse Impulser ved at 
studere det daglige Liv i Fængslerne og tale med de Hundreder af Forbrydere 
og deres Vogtere. Det var en meget anstrengende Tur, der tog flere Dage hvert 
Sted, og den foregik ikke paa den sædvanlige Inspektionsfaçon, at Ministeren 
vandrede rundt, ledsaget af en Skare uniformerede overordnede, der gav ham 
Besked om, hvad han saa, hvorefter han kiggede lidt paa Sagerne, tittede ind 
gennem Ruden o. s. v.

Jeg besøgte Sikringsanstalten ved Sindssygehospitalet i Nykøbing Sj., 
Straffeanstalten for Kvinder paa Christianshavn, Vridsløselille Straffeanstalt, 
Nyborg Straffeanstalt, Horsens Tugthus og Tugthuset i Bjerre, en Anneks til 
Horsens. Ialt talte jeg med ca. 1250 Fanger enkeltvis og i Enrum og var f. Eks. 
i Horsens 3 hele Dage.

Hensigten med at aflægge Straffeanstalterne, Forbedringshus og Tugthus 
et Besøg var i første Række at samle Erfaringer til yderligere Belysning af de 
Bestemmelser, som skulde ind i den nye Straffelov.

Et andet Formaal med Besøgene var at undersøge, om der allerede før 
Straffelovens Vedtagelse maaske kunde gennemføres mindre, administrative 
Ændringer. En tredie Grund var, at jeg ønskede personlig at se og tale med 
Fangerne bl. a. af Hensyn til de mange Benaadningsansøgninger, som stadig 
strømmede ind.

Nogle af de ùhyggeligste Typer traf jeg blandt dem, der var dømt for 
Sædelighedsforbrydelser. Hvad der er at berette om dem baade før Fængslingen 
og under denne, er undertiden af en saadan Art, at man vanskeligt tror det. 
Men ogsaa for nogle af disse, der paa de specielle Omraader undertiden er 
ganske utilregnelige, gælder det, hvad man i det hele taget hyppigt har Anled
ning til at iagttage hos Fangerne, at de ser ganske fornuftigt og sundt paa deres 
egne Forhold, ogsaa i Relation til Fængslet og Samfundet overhovedet.

En Ting, som virkede overraskende, var, at de Mennesker, som kom fra de 
»højere« Samfundslag, bedst fandt sig til Rette i Fængslerne. De var mere vant 
til ordnede Samfundstilstande og kunde lettere indordne sig under Systemet.

En pudsig Scene oplevede jeg i Horsens overfor en Gamling, som forlængst 
havde udstaaet sin Straf for Mord paa en Medtjener, men som ikke kunde finde 
sig i Livet udenfor, hvor Folk nu kørte rundt paa Hjul, og Vognene løb af
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sig selv, hvorfor han kun befandt sig godt i Tugthuset. Han bad ganske vist 
af og til om at komme ud, men mente ikke noget med det. Samtalen forløb 
saaledes: »Det er ka’skesens den ny Justitsminister.« — »Ja.« — »Saa hidder 
De altsaa Rytter.« — »Nej, det var ham, der gik a.« — »Naa, ja jeg er sgu 
ligeglad; jeg vil bare ud Juleaftensdag Kl. 4 om Eftermiddagen.« — »Ja, dette 
her er jo ikke noget Alderdomshjem, saa De skal nok komme ud, men om det 
bliver nøjagtig paa det Tidspunkt, kan jeg ikke love.« Han saa noget betænke
lig ud ved Svaret, bøjede sig over imod mig, tog mig i Frakkekraven og 
hviskede: »Ja, det er ikke for det; det ska’ ikke mangle paa en mindre Er
kendtlighed.«

Af de administrative Ændringer, som disse omfattende Besøg gav Anled
ning til, kan jeg nævne: Genindførelse af en særlig Fængselsavis, som Rytter 
havde standset, Afskaffelse af Tvangen til at bære Maske for Ansigtet (Vrids- 
løse), Omflytning af forskellige Fanger fra Horsens, der dengang til en vis 
Grad syntes mig foruden som Tugthus ogsaa at fungere som Sindssygehospital 
og Alderdomshjem, Reformer i det disciplinære Straffesystem, Regulering af 
Tjenestemændenes Arbejdstid og forskellige andre Smaareformer, der for 
almindelige Mennesker kunde synes ganske ligegyldige, men som Fangerne i 
deres ensomme Tilværelse tillagde stor Betydning. Endelig fulgte senere en 
Modernisering af Reglerne for Strafferegistrenes Indretning og Straffeattester
nes Udseende, Spørgsmaal, som havde beskæftiget begge mine Forgængere, 
men uden at være blevet løst.

Berningsag, Interneringslov m. fl.

Var der Sensation og Politik i adskillige af de i det foregaaende nævnte 
Sager, saa gik det politisk talt paa Livet løs i den Affære, vi nu kort skal nævne, 
en Affære, hvis Dønninger mærkedes i lange Tider, og som foruden her i 
Landet ogsaa vakte Opmærksomhed i internationale Kriminalistkredse. Som 
tidligere gentagende fremhævet havde jeg — baade gennem min praktiske 
Virksomhed, gennem Foredrag, bl. a. i Dansk Kvindesamfund, og gennem 
Kommissionsarbejde — haft rig Lejlighed til ogsaa at beskæftige mig med 
Sædelighedstilstandene her i Landet, de udenfor Ægteskab fødte Børns vanske
lige Stilling m. v.

I 1921 startede Dansk Kvindesamfund en Landsadresse, der krævede 
skærpede Straffebestemmelser overfor Sædelighedsforbrydere, hvorved de fleste 
tænkte paa Kastration og Sterilisation. Kvindesamfundets Krav lød dog kun 
paa 1) Sikring mod Gentagelse fra en Voldtægtsforbryders Side, 2) skærpet 
Straf for Uterlighed og 3) Internering af seksuelt abnorme.
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Landsadressen saavel som Dansk Kvindesamfunds Henvendelse til Justits
minister Rytter forblev imidlertid uden Virkning, forsaavidt som denne ikke 
mente at kunne eller ville begynde en Særlovgivning paa dette Omraade, naar 
en almindelig Straffelovsreform var paatænkt.

Derimod fandt jeg, at der burde gøres noget, idet det baade var saglig 
urimeligt og politisk umuligt at vente, til den nye Straffelov var gennem- 
diskuteret og traadt ud i Livet, hvilket kunde vare mange Aar, og da jeg havde 
været rundt i Straffeanstalterne, talt med hele Rækken af Sædelighedsforbrydere 
og faaet et Overblik over deres Meriter, fik jeg unægtelig noget at spekulere 
paa, navnlig da jeg saa, at flere skulde løslades i en nærmere Fremtid. Dette 
gjaldt saaledes Lærer Berning, der skulde løslades 27. Oktober 1924. Han, der 
var født i 1875, uddannet som Lærer, og som selv havde drevet Skole (!), var 
straffet i 1902, 1903 (Forbedringshus i 2 Aar), 1905, 1906, 1913 (For
bedringshus i 2 Aar) og 1922 (3 Aars Forbedringshus), hver Gang for 
Uterlighed eller Forsøg derpaa overfor talrige Børn, særlig Smaapiger. Han 
var senest i April 1921 blevet ansat som Lærer ved et — Børnehjem! Alene 
paa dette havde han udvist uterlig Adfærd overfor 8 forskellige Elever fra 
10—14 Aar, foruden hvad han havde præsteret udenfor Hjemmet.

Med Erklæringer fra Retslægeraadet, Sundhedsstyrelsen samt fra Profes
sorerne Wimmer og Benzon i Ryggen lod jeg da Berning tilbageholde efter 
Straffetidens Udløb og begrundede denne Optræden, der fremkaldte en vold
som Polemik med Beskyldninger for Grundlovsbrud o. s. v., overfor Ove Rodes 
Angreb i Folketinget saaledes:

»Ja, det foretagne Skridt indleder en ny Praksis fra Justitsministeriets Side, idet dette 
føler sig ikke alene berettiget, men ogsaa forpligtet, indtil de nødvendige Lovforanstaltninger 
er blevet gennemført, til at tilbageholde eller internere Sædelighedsforbrydere, selvom de i 
i og for sig ikke kan betragtes som egentlig sindssyge eller aandssvage, naar de paa Grund af 
deres psykiske Abnormitet er saa farlige for den offentlige Sikkerhed, at Justitsministeriet, 
efter som sædvanligt at have indhentet Erklæring fra Retslægeraadet, eventuelt ogsaa Sund
hedsstyrelsen, maa skønne det uforsvarligt af Hensyn dl Samfundet at lade dem gaa rundt 
som frie Borgere.«

Diskussionen i Folketinget blev næsten lige saa voldsom som i Pressen, 
men endte dog foreløbig uden Dagsorden. Derimod blev Aktionen kendt 
ugyldig ved Landsretten. Højesterets Dom faldt den 30. Januar! Efter 3 Timers 
Votering, hvilket ikke tydede paa Enighed, blev Landsretsdommen stadfæstet, 
dog at Erstatningen til Berning blev forhøjet til 1500 Kr. Berning blev samme 
Dag løsladt, og Statsminister Stauning udsendte fra et Ministermøde en Erklæ
ring, hvori det hed: »Det samlede Ministerium har paa alle Sagens tidligere 
Stadier fuldtud billiget Justitsministerens Handlemaade og besluttede nu at 
udtale, at man i denne Sag kun har Aarsag til at beklage, at Landstingets Be
handling af dette vigtige Spørgsmaal ikke er tilendebragt i rette Tid.«
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Ulven og Rødhætte. 
Steincke og Rode.

Forholdet var i sidstnævnte Hen
seende det, at jeg allerede den 20. No
vember 1924 havde fremsat et Forslag 
i Folketinget, og allerede den 16. Decem
ber oversendtes Forslaget til Landstinget, 
enstemmig vedtaget, dog at Venstre und
lod at stemme. Den enstemmige Ved
tagelse betød dog ikke, at Forslaget ikke 
havde været Genstand for en endog me
get indgaaende Diskussion, under hvil
ken naturligvis »det ærede Medlem Hr. 
Rytter« udfoldede sig fremfor alle andre.
Helt heldig var han dog formentlig ikke, idet han nu vilde have trukket 3 af 
Paragrafferne i det omfattende Straffelovsforslag ud og gennemført dem som 
en midlertidig Lov. Heroverfor hævdede Fru Elna Munch, at hun for to Aar 
siden havde henledt hans Opmærksomhed paa Nødvendigheden af at gennem
føre en særlig Lov netop af Hensyn til Bernings senere Løsladelse, men mødte 
en fuldstændig Afvisning, han rørte sig overhovedet ikke og kan ikke nu 
befri sig for sit Ansvar herfor ved at anbefale netop den Fremgangsmaade, 
»han selv for to Aar siden fuldkommen fordømte«.

Landstinget »syltede« imidlertid denne Sag, som Partiformændene allerede 
før Forslagets Fremsættelse havde lovet mig at fremme, fra 16. December til 
Udgangen af Marts, ret betegnende, naar henses dels til Stemningen i Befolk
ningen, dels til Domstolenes Stilling, og først den 1. April vedtog Landstinget 
et ændret Forslag, men til Gengæld ganske vist enstemmigt; dette gik derefter 
tilbage til Folketinget, som ved en eneste, men særdeles vidtløftig Behandling 
den 7. April vedtog Forslaget med 100 Stemmer mod 1, og den 11. April blev 
endelig den første Interneringslov her i Landet stadfæstet, populært kaldet »lex 
Berning« eller »lex Steincke«.

»Nederlaget« ved Højesteret betød rent politisk i Virkeligheden en Sejr, 
der i Kraft af Stemningen i næsten alle Kredse ude i Befolkningen gjorde mig 
stærkere overfor Rigsdagen. Offentligheden holdt nemlig i stigende Grad med 
Justitsministeren; en hel Række af det offentlige Livs mest kendte Kvinder 
indbød f. Eks. til et Kæmpemøde i Grundtvigs Hus, hvor Tilstrømningen var 
saa kolossal, at Politiet maatte regulere Færdslen. Situationen var saa ubehagelig 
for mine Modstandere, at selveste Ove Rode samme Dag maatte brede sig over 
6 Spalter i »Politiken«, men lige lidt hjalp det. Han fik Svar af Julie Arenholt, 
og selve Mødet blev en Demonstration mod Landstingets sendrægtige Behand
ling af det nys nævnte Lovforslag og en larmende Hyldest til Justitsministeren 
(hvis Beskedenhed havde forbudt ham at være til Stede). Til Gengæld havde 
jeg den store Glæde, at selve Departementschef Schrøder med sin i alle Lejre
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ubestridte Autoritet i et værdigt Indlæg absolut støttede mig, »hvem ingen med 
Rette kunde bebrejde noget«. Rytter, der blev stærkt angrebet paa Mødet, var 
desværre ikke til Stede. En enstemmig Tak fra Dansk Kvindesamfunds For
mandsmøde fulgte umiddelbart efter Kæmpemødet.

Endnu bør det fremhæves, at jeg gennemtvang, at Loven fik tilbagevirkende 
Kraft, idet det bestemtes, at paa Personer, som inden denne Lovs Ikrafttræden 
er dømt for Sædelighedsforbrydelse, kan Foranstaltningen bringes til Anven
delse, naar Sag derom rejses, inden der er forløbet eet Aar efter Løsladelsen. 
Naar man tager i Betragtning, hvilket Brud dette var paa almindelige straffe
retlige Principper og erindrer sig, hvilken Diskussion der har været nu efter 
Besættelsens Ophør om Utilladeligheden af at give Straffelove tilbagevirkende 
Kraft, vil man forstaa, hvilken Triumf det var for mig at gennemføre denne 
Bestemmelse. Det var ikke pænt gjort, men det var unægtelig et passende 
Svar efter den Behandling, jeg havde været ude for i denne Sag. Rode og 
Zahle var rasende over denne Bestemmelse, og da jeg umiddelbart efter Lovens 
Vedtagelse passerede deres Pladser, »hvæsede« Rode til mig: »Nu vover De 
ikke at internere Berning igen.« Jeg svarede: »Ja, nu er det jo noget, feg be
stemmer og med Loven i Haand.«

Interneringsloven fik stor Betydning; der blev indrettet en Forvarings
afdeling paa Sundholm, og ikke mindre end 293 Sager, naturligvis overvejende 
omhandlende Sædelighedsforbrydere, men dog ogsaa enkelte Brandstiftere, blev 
optaget til Undersøgelse. (Rigsadvokaten havde desuden en lang Række nye 
Tilfælde til Behandling). De foreløbige Resultater blev, at ca. 300 ikke i 
Øjeblikket betragtedes som farlige for Retssikkerheden, men fik forskellige 
Tilhold eller Paalæg. Tilbage var ca. 100! Adskillige af disse var aandssvage 
eller sindssyge, der vilde blive anbragt paa Anstalt eller Hospital, de farligste 
paa Kriminalasylet, medens der paa Sundholm blev indrettet Plads til 20 Per
soner: Psykopater, senile o. s. v., altsaa »Mellemgruppen«, under Tilsyn af den 
kendte Dr. med. George E. Schrøder. Som »Ekstrabladet« træffende skrev: 
»Man anbringer Forbryderne i Sundholms Saloner — mens de husvilde lever 
under usle Forhold. Samvittighedsløs Socialisme!« — Ikke samvittighedsløs 
Journalistik!

Men hvad betød alle de foretagne Forsøg paa at drukne et Folkekrav i 
Juristeri og smaalig Presse- og Partipolitik overfor det Faktum, at nu havde 
jeg Interneringsloven samt overfor den Glæde, det var mig gennem Rigs
advokat Goli at faa et Referat fra en international Strafferetskongres i Bryssel 
i 1926, hvor det blev fastslaaet, at Danmark var det eneste Land, som havde 
gennemført en moderne Interneringslov. Den vandt megen Anerkendelse ogsaa 
hos den berømte italienske Jurist F er ri, som selv havde udarbejdet et Forslag. 
Denne interessante Begivenhed syntes dog ikke den danske Presse Omtale værd, 
bortset fra Hr. Rytters. Hovedorgan »København«, der skrev »Sandheden om
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Interneringsloven er som bekendt den, at Hr. Steincke vilde have den Art 
Forbrydelser, Forbrydere og mistænkte unddraget Domstolene«, men Bladet 
maatte dog Dagen efter optage et Indlæg fra mig, hvorefter denne Paastand 
ikke »som bekendt« var Sandheden, men lige det modsatte.

Ligesaa lidt som det lykkedes mig inden min Afgang i 1926 at faa gennem
ført den nye Straffelov, naaede jeg at se det omfattende Retsplejelovforslag 
eller Forslaget til en ny Naturfredningslov gennemført. Derimod fik jeg gen
nemført Loven om Ægteskabets Retsvirkninger, om Ægtefællers Arveret og 
uskiftet Bo, om Eksekutorboer, den ny Tinglysningslov, den indviklede Lov 
om Brandpoliti paa Landet m. fl., i og for sig et forholdsvis godt Resultat for 
en socialdemokratisk Regering med et kompakt Flertal imod sig i Landstinget.

Overfald og andre Minder.

Man kan overfalde én baade korporligt og i overført Forstand i Form af 
Injurier. De sidste var jeg yderst fortrolig med, selvom det er ganske uhyrligt, 
hvad visse Folk kan faa sig til at skrive eller hidse sig op til i deres Ondskab, 
f. Eks. at ønske en Døden eller saagar at bede til Vorherre om, at ens Kone 
og Børn maatte omkomme, for min Kones Vedkommende endda af Kræft. 
Man erindre her, at det var længe før Krig og Besættelse.

Mere ondt gjorde det en, naar navngivne, kendte og ansvarlige Personer 
pludselig optraadte som grove Injurianter eller bevidst løgnagtige, hvormed 
jeg altid ligestiller dem, der udslynger Beskyldninger uden at undersøge, om 
der er den ringeste Begrundelse for disse. Noget af det sjofleste, jeg i den 
Retning har været ude for, var et Angreb i »Tilskueren«s Nytaarshefte 1926 
af den berømte Professor, Dr. med. Thorkild Rovsing, et Angreb, der var saa 
lavt liggende og saa usandfærdigt, at det straks blev modtaget med Begejstring 
af adskillige indenfor den hæderlige Presse.

Det var mig, »den overbevisningsløse Levebrødspolitiker« en stor Glæde 
i »Berlingske Tidende« at læse det værdige Svar, en Hædersmand som Hanssen- 
Nørremølle gav ham.

Naa, det var kun eet Eksempel blandt mange, omend særlig grovkornet 
og opsigtsvækkende, fordi det kom fra en iøvrigt saa kendt og anset Mand. 
Det følgende Eksempel paa korporligt Overfald var derimod heldigvis ene- 
staaende paa de Tider, der her er Tale om. En Dag efter endt offentlig Mod
tagelse, da jeg skulde skynde mig over i Rigsdagen, kom Ministerialbetjenten 
ind og meddelte, at der var en Herre derude, der absolut maatte tale med mig; 
det skulde kun vare 2 Minutter. En pæn midaldrende Herre kom ind og satte 
sig ned, hvorefter følgende Samtale udspandt sig: Han: »Jeg vilde gerne bede 
Ministeren fritage mig for Æresborgerprøven!« — »For hva for noget?« —
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»For Æresborgerprøven!« Det er nemlig mig, der er udset til Høffdings 
Efterfølger i Æresboligen, og derfor har jeg i ni Aar været udsat for de mest 
intime og nærgaaende Undersøgelser af mit Privatliv.« — »Naa, saaledes, ja, 
men den Prøve sorterer nu ikke under Justitsministeriet.« — »Ikke det; det er 
da Københavns Politi, der leder Undersøgelserne.« — »Naa, ja, men saa maa 
De hellere tale med Politidirektøren.« — »Dybdal, næh, han lyver; han har 
løjet for mig to Gange.« — »Saarh! Naa, men han gaar af nu, saa vent og tal 
med hans Efterfølger.« — »Naa, De lyver ogsaa, kan jeg høre.« — »Nu maa 
De vist hellere gaa, Hr. X.«

Derefter rejste han sig roligt op, men medens jeg bøjede mig frem for at 
udfinde de Sager, jeg skulde have med i Rigsdagen, gik han, uden at jeg 
lagde Mærke til det, bag om min Stol og pludselig drønede et Stokkeslag ned 
i Bordet, saa kraftigt, at flere Lag Trækpapir paa Skrivebordet gik itu. 
Slaget strejfede mit højre Øre, idet jeg samtidig drejede Hovedet for at samle 
Papirerne. Jeg trykkede paa en Knap, og Manden blev ført ud, hvorefter jeg 
gik over i Folketinget; men da jeg havde talt et Kvarterstid, kunde jeg pludselig 
ikke faa Vejret og maatte tage hjem i Seng. Den næste Dag var jeg dog normal 
igen og undrede mig over Tilfældet, da jeg havde været fuldstændig rolig og 
ikke plejer at være bange.

En anden Sag, der trods sin Ligegyldighed blev Genstand for overmaade 
megen Omtale, endog i Rigsdagen, og som endnu 20 Aar efter har bidt sig 
fast, var min Bortkastelse af Fornavnet »Vilhelm«, en Begivenhed, som næppe 
i noget andet Land vilde have medført blot een Linies Omtale, saa meget 
mindre som Anledningen var meget naturlig og havde en rent praktisk Begrun
delse.

Til mine allerkæreste Erindringer fra dette Tidsrum hører Folkefesten paa 
fenle hos Jeppe Aakjær i 1925, hvor jeg holdt Hovedtalen om »Politik og 
Kultur« for ca. 7.000 Mennesker, en Tale, som blev refereret eller omtalt 
Landet over under allehaande mærkværdige Overskrifter ligefra »Socialistiske 
Krigshyl paa Jenle« til »Trætte Mænd!«. Det var en herlig Tur, hvor jeg var 
Aakjærs Gæst et Par Dage sammen med bl. a. Forfatterne Johs. Buchholtz, 
Thøger Larsen, Harald Bergstedt og Jo Jacobsen, Johs. Fønss, Ayoe Willumsen 
o. m. fl., og hvor baade Dage og Nætter fløj af Sted under oprivende Diskus
sioner eller med Musik, Sang og Oplæsning, alt under de festligste og venskabe
ligste Former, jfr. Billedet 4 Digtere og 1 Forfatter.

Forskellige livlige Aftener i »Studentersamfundet« og ikke mindst i 
»Kristeligt Studenterforbund« oplevede jeg som Indleder af Diskussioner om 
»Autoritetstro« med mange kendte Deltagere. Jeg husker fra sidstnævnte Dis
kussion en lille Episode, som morede de respektløse unge Studenter meget. 
Efter at den værdige og rare Dr. theol. Alfr. Th. Jørgensen havde imødegaaet 
mig, fik jeg Ordet igen og begyndte: »Hr. Dr. theol. Alfr. Th. Jørgensen —
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»Fire Digtere og een Forfatter«. 
Buchholtz, Aakjcer, Steincke, Bergstedt 

og Thøger Larsen.

jeg ved ikke, om De stadig vil have 
alle Fornavnene med?« — »Jo, 
Tak, jeg hedder jo ikke Steincke.«
— »Nej, men De kan godt faa 
Navneforandring.« — »Vilde De 
maaske tage Navneforandring?«
— »Nej, men jeg hedder jo heller 
ikke Jørgensen!«

Iøvrigt var jeg jo langtfra al
tid forsigtig nok til ikke at sige min 
Mening, selvom denne var gen
nemsyret af Eftertanke og sund 
Fornuft. Saaledes paadrog jeg mig 
en udbredt Vrede hos et anerkendt 
Udsnit af Befolkningen ved offent
lig at udtale følgende om Boksekampe: »Ud fra den sikre Overbevisning, at 
Kulturen kun ganske undtagelsesvis spredes ved Hjælp af knyttede Næver, og 
at den tiltagende Interesse for Boksekampe saavel som for Kødudstillinger og 
de forskellige sære Former for Kropvridninger og Krampetrækninger i Benene, 
der gaar under Navnet moderne Dans, er et typisk Degenerationstegn, nærer 
jeg personlig ingen Art af Begejstring for Boksekampe og vilde meget nødig 
lægge Façade til. Thi naar man véd, i hvilken Grad Laster, Sygdomme, Nød 
og Elendighed i Forvejen former, furer og hærger det menneskelige Aasyn, 
kan man ikke finde det nærliggende at smadre Resten af det ved Hjælp af 
knyttede Hænder indpakkede i Læder.«

Mest kendt og omtalt af mine Foredrag i disse Aar var Indledningen til 
en Diskussion i Studenterforeningen i September 1926 om »Frisind eller Let
sind«, hvor jeg rigtig slog mig løs. »Berlingske Tidende« mente, at jeg gjorde 
op med »Aands-Materialismen«, »Nationaltidende« lod mig gøre op med 
Brandesianismen o. s. v. Diskussionen var meget livlig med bl. a. Helge Rode, 
Gunnar Gunnarsson, Hartvig Frisch, Pürschel, Kaper, Provst Nordentoft og 
Thit Jensen som Deltagere, en af de rigtige Studenterforeningsaftener, som 
gav Genlyd længe efter. Foredraget har givet Titlen til en lille Bog af samme 
Navn, hvor dets Tanker altsaa kan læses, hvis den ikke er udsolgt, hvad jeg 
dog haaber.

Dernæst nød jeg den Ære at være indbudt som Taler ved den første Radio
diskussion her i Landet, efter Kammerherre Lerches Formening den første i det 
hele taget. Den fandt Sted i Sommeren 1926 mellem Professor Knud Berlin og 
mig over Emnet: »Er Skattetrykket for haardt«, hvilket jo ellers ikke var min 
Domæne. I Sandhedens Interesse maa jeg desværre berøve fhv. Statsminister 
V. Buhl det eneste Slagord, han har faaet Æren for i sit politiske Liv, nemlig 
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»Betal din Skat med Glæde«; thi det er ubestridelig mit, hvad man kan se af 
en Række Referater og Karikaturtegninger fra denne Radiodiskussion, hvor jeg 
gik haardt løs paa S kattebor ger hysteriet, der var det andet nye Slagord, jeg 
skabte ved den Lejlighed.

Det fra Indholdets Side ejendommeligste Foredrag, jeg holdt, handlede om 
»Den kroniske Tyktarms katarr s Indflydelse paa dansk Aandsliv«. Forsamlingen, 
der nød godt af det, var Journalistforeningen, der syntes at goutere den lærde 
Anretning, i hvert Fald indtil Slutningen, der lød saaledes: »Dog hvilke For
udsætninger har Tilhørere, der kun er normale fra Øjenbrynene og nedefter 
for at forstaa en Mand, der kun er normal fra Øjenbrynene og opefter.« Denne 
Difference gjorde dog intet Skaar i Aftenens senere Underholdning, der kun 
var af materiel Art.

Endelig blev jeg naturligvis anvendt som »politisk Taler«, særlig ved en 
Række Grundlovsfester eller Sommermøder Landet over, for blot at nævne 
dem, som fik en særlig Omtale: Vejle, Esbjerg, Frederikssund, Helsingør, Køge, 
Aarhus, Kolding, det største Møde dér i mange Aar, Klejtrup Volde (sammen 
med Skjoldborg), Ejer Bavnehøj sammen med Rytter og Oluf Steen, hvor det 
regnede saadan, at man traadte Vande paa Tribunen og talte til en Hær af 
Paraplyer, hvad jeg dengang syntes, Rytter havde godt af, endvidere i Hillerød 
i Anledning af Systemskiftets Jubilæum samt i forskellige Kredse i Hoved
staden. Talen i Hillerød var der Landet over en Del Utilfredshed med, skønt 
den i det væsentlige handlede om »Hædersmænd og politiske Slyngler«, et 
Emne, som jeg ellers syntes havde en vis almindelig Interesse. Men maaske 
irriterede det i visse Kredse, at jeg rejste det Spørgsmaal, om ikke Socialdemo
kratiet under Hensyn til al den personlige Nedrakning, de smaa pikante Løgne
historier og den daglige Undergraven af Regeringen skulde overveje det Spørgs
maal, om ikke vi betalte Samarbejdet med de radikale for dyrt.

Naa, den Trøst havde man da allenfals som Regering, at den offentlige 
Moral gennemsnitlig er 10 Gange bedre end den private, som en tysk Statistiker 
engang har udtalt; — Pressen var dog saa vidt ses ikke med i Undersøgelsen! 
I November 1926 maatte jeg naturligvis tale ved en Række Vælgermøder og 
udsendte desuden en Valgpjece »Tænk og vælg!« Ved et af Vælgermøderne 
sagde forøvrigt en æret Taler: »Der har nu i lange Tider været højlydte Klager 
fra de døvstumme over, at. . .« Og en anden: »Bladet har sikkert været til 
ubodelig Nytte for Partiet«, og han var endda Rigsdagsmand. Men hvad! Naar 
selveste Niels Neergaard kunde sige: »Disse Potteskaar taler for sig selv.« Eller 
en anden kendt Politiker: »Langs Jyllands Vestkyst staar de tavse Sten og raaber 
til Himmelen.«

Ja, med disse faa og spredte Udpluk fra Justitsministertiden April 1924— 
December 1926 tror jeg at maatte nøjes, dels af Hensyn til Læserne, dels ogsaa 
af Pladshensyn.
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Midt i December 1926 var det første Ministerium Staunings Dage talte, og 
aldrig har jeg følt mig saa let i Sindet som den Dag. Overanstrengt og træt, 
som jeg var, maatte dette pludselig at blive benaadet efter henimod 3 Aars 
Tugt- eller Forbedringshus jo føles som en mægtig Lettelse. Kongens Afsked 
med Ministeriet var meget hjertelig, og han sagde til sidst: »Vi ses jo nok 
engang igen, vi er jo alle unge.« Efter Afskedigelsen blev jeg i flere Dage 
plaget om et Interview baade af »Berlingske Tidende« og af »Dagens Ny
heder«, hvorefter jeg sagde min Mening, nemlig at jeg ikke paa Forhaand 
havde troet, at man i den Grad vilde være kommen til at vade rundt i smaat- 
skaaren Egoisme, Lurvethed og Fejghed.

Man skulde paa Forhaand tro, »at de højeste Embeder var de mest an
sete . .. det modsatte er Tilfældet. Ingen turde byde Politiassistenten i Snolde
rød det, som enhver Gadedreng tør byde dennes øverste foresatte.« Paa Spørgs
maalet, om jeg ikke var for glad for mig selv, svarede jeg: »Nej, dybest set 
er jeg ingenlunde glad for mig selv, min saakaldte Selvglæde kommer kun 
frem, naar jeg sammenligner mig med jer andre«, en Udtalelse, der jo heller 
ikke var beregnet paa humørløse eller aandssvage.

Kun eet Blad i Landet savnede mig, d. v. s. min Slagfærdighed, og gen
gav følgende lille sandfærdige Historie: En Deputation, forskellige Damer 
og en Gaardejer, havde søgt mig for at udbede sig en Lov imod Vivisektion, 
idet det var syndigt og umenneskeligt at udrydde Liv eller tilføje noget 
levende Væsen Lidelser; thi alt levende havde Krav paa Beskyttelse, Dyr saa- 
vel som Mennesker. Jeg svarede hertil, at den første Konsekvens af dette 
Standpunkt jo maatte blive et Forbud mod Slagtning. »Men dette har De 
selvfølgelig forlængst taget i Betragtning. Jeg er saaledes overbevist om, at 
De, Hr. Gaardejer X, aldrig nogensinde sælger et Kreatur til Slagtning, 
hvilket jo ogsaa i højeste Grad vilde være i Modstrid med Deres Ideer.« 
Gaardejeren brummede nogle utydelige Ord i Skægget, og Deputationen tog 
hastig Afsked.

Det var ikke min Hensigt efter min Afskedigelse at vende tilbage til 
Invalideretten igen, men at tage en lang Ferie, hvortil jeg haardt trængte, 
for først derefter at søge et andet mindre anstrengende Embede, hvilket natur- 
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ligvis ikke hindrede, at den emsige Dommer Grundtvig i »Ugeskrift for Rets
væsen« gentog Professor Rovsings forlængst tilbageviste Skrøne om, at jeg 
havde holdt dette Embede aabent for mig selv gennem Konstitutioner, hvil
ket var saa fuldkommen grebet ud af Luften, at jeg tværtimod forlængst havde 

anbefalet den senere Amtmand Poul Hoick 
som min Efterfølger, da jeg endnu efter et 
Aars Forløb stadig var Justitsminister. In
denrigsminister, Dr. Krag ønskede imid
lertid meget ved min Afgang som Minister, 
at jeg i hvert Fald foreløbig vendte tilbage 
til Retten, hvor der altsaa havde været for
skellige Konstitutioner gennem snart 3 Aar, 
og dette bøjede jeg mig omsider for, dog 
paa to Betingelser, dels at jeg af Helbreds
hensyn fik et halvt Aars Permission, dels at 
jeg ved Lejlighed fik et mindre anstren
gende Embede end Invalideretten. Dette gik 
han ind paa, og det blev meddelt baade 
Sundhedsminister, Dr. Ruboiu og Stats

minister Madsen-Mygdal samt Justitsminister Rytter, der specielt lovede mig 
at være opmærksom paa, hvis der indenfor hans Omraade, ogsaa under min 
Bortrejse, skulde dukke et passende Embede op, foreneligt med Landstings
mandatet. Disse bestemte Aftaler, der ogsaa blev meddelt Stauning, fik offent
lig følgende Version, at jeg bestemt havde forlangt at komme tilbage til 
Invalideretten og samtidig havde forlangt at beholde min store Minister
pension, hvorhos jeg ikke agtede at bestille noget, men at tage paa Langfart!

1 Udlandet.

Og saa dampede jeg af Sted, først til Badestedet Tyringe-Sanatorium i 
Skaane for at blive rettet lidt op; efter en Maaneds Forløb — ledsaget af 
Madame — til Taormina paa Sicilien. Hvad man hurtig lagde Mærke til, 
naar man en lille Tid havde været et Stykke ned i Italien, var, dels at Musso
linis samtidig bekymrede og truende Blik stirrede en i Møde fra enhver Avis, 
hver Reklamevæg og hvert andet Butiksvindue, dels at man aldrig nogen
sinde hørte nogen nævne hans Navn. Om Befolkningen iøvrigt syntes om 
Styret, var det umuligt at blive klar over, da der jo ikke var noget, der hed 
Pressefrihed, selv om det vrimlede med Aviser, og Folk var altfor bange for 
at udtale sig. Men hvis man blot rev Hatten af, naar der spilledes en eller
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anden Melodi, som Fascisterne foretrak at paahøre med blottet Hovede, og 
ved forskellige Lejligheder fik Haanden svinget til Fascisthilsenen, kunde man 
færdes ugenert overalt.

I det hele var der nok at se og nok at tænke over under disse Maaneders 
Ophold i det skønne Italien, deraf 3 Uger i selve Rom. Naturligvis dvælede 
jeg en rum Tid i Roms skønne Kirker (Kunsttempler), men for en nøgtern 
Nordbo var det nu ikke opløftende at være Vidne til al denne krybende Over
tro. Lad mig f. Eks. nævne den berømte Scala Santa, den hellige Trappe. Den 
bestaar af 28 stejle Marmortrin (beklædt med Træ for ikke at blive helt 
opslidt), skal efter Sigende have staaet i Pontius Pilatus’ Palads i Jerusalem 
og engang være betraadt af den tornekronede Kristus. Som Følge heraf maa 
den ikke betrædes af Menneskefod, hvorimod man erholder 9 Aars Aflad, 
hvis man med det rette Sind kravler op ad den — paa Knæene. En meget be
sværlig Akt særlig for ældre, gigtsvage Kvinder, selv om de svøber Knæene 
ind i Vat. Den ene Gang, jeg overværede dette Knæstykke, var der 9, den 
anden Gang ikke mindre end 23 paa Vej eller paa Knæ opad, alle Kvinder, 
nogle af dem saa fede og besværede, at det maa have været en frygtelig Tor
tur; det forekommer mig i Virkeligheden oprørende, at der gives rundt 9 Aars 
Aflad til enhver; Aaremaalet burde i Virkeligheden tilmaales efter Vægt og 
under Hensyn til en forudgaaende Lægeundersøgelse.

Det snedigste ved hele Arrangementet er vel den Bestemmelse, at man 
ogsaa kan erholde samme Aflad ved at kravle paa Knæene opad to Sidetrapper, 
dog kun visse Helligdage, hvor der antagelig er for mange Knæ paa Hoved
trappen! Det bemærkes dog ved Opslag, at Damer og unge Piger ikke maa 
kravle op uden i lange Kjoler, naturligvis for at Mændene ikke skal være 
endnu mere interesserede i at blive forneden. Alligevel er det en meget farlig 
Bestemmelse, thi næppe mange af Nutidens eller Fremtidens Kvinder vil 
vise sig offentlig med lange Kjoler, saa hellere trods alt give Afkald paa 
de 9 Aars Forkortelse af Opholdet i Skærsilden. Resultatet vil sikkert blive, 
at Kirken kommer til at indrette et Omklædningsrum for at faa Trappen til
strækkeligt knælagt.

Endnu et Eksempel paa Folks næsten for naive Helgendyrkelse og Tro 
paa Betydningen af Overholdelsen af de taabelige Former er Oversavlingen 
af Set. Peters Stortaa i Peterskirken. I lange Rækker staar Folk opstillet for 
efter Tur at komme til at kysse Stortaaen paa en Broncestatue af Petrus, og 
man siger, at Kysseriet slider saadan paa Set. Peter, at han maa have Stor
taaen fornyet hvert 7. Aar, hvilket lyder troligt nok. Men hvilket Resultat i 
Retning af Forbedringer af den hinsidige Status skulde man egentlig kunne 
tænkes at opnaa ved at have slikket Set. Peters 169’de Stortaa?

Fra det egentlige Rekreationssted i Taormina foretog vi forskellige Ud
flugter, navnlig op i Bjergene eller til Ætna med dens imponerende Lava-
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masser; paa enkelte af disse Ture var vi sammen med Magister H. V. Clausen 
og H. P. Hanssen-Nørremølle, der dog desværre snart maatte rejse igen, da 
han paa Grund af sin Bronchitis ikke taalte de stærke Overgange fra Dagens 
høje Temperaturer til de iskolde Vinde om Aftenen, naar Solen var gledet 
ned bag Ætnas Snemasser, og til min Kones udelte Forbavselse tilbød jeg 
hende en Tur til Tunis som Fødselsdagsgave; — hun er nemlig født den 
28. Februar (for alt for mange Aar siden). Hun blev meget glad, ogsaa 
fordi hun troede, at Middelhavet altid laa himmelblaat og roligt. Altsaa satte 
vi os i Toget til Palermo for der at gaa om Bord i Damperen fra Neapel til 
Tunis.

Naturligvis tog man dog ikke til Tunis alene for at se paa Bylivet og gaa 
i Forretninger. Ogsaa Carthago og Beyens særlige Residens — Sidi bui-Said(?) : 
»den hvide By« — vinkede bl. m. a. foruden de pragtfulde Anlæg i selve 
Tunis, hvor Damer dog ikke skal begive sig hen alene, selv om de er nok 
saa interesserede i »Sheiker«.

En Udflugt til Carthago var lønnende paa Grund af Stedets Beliggenhed, 
men en Skuffelse for den, som maatte tro, at han lig Marius kan stirre paa 
det gamle Carthagos Ruiner, thi disse er forlængst gaaet al Kødets Gang, og 
hvad der er tilbage, stammer fra Romertiden. Iøvrigt saa vi paa denne Ud
flugt baade Beduiner, Kameler med Føl og Slangebesværgere, hvilke sidste 
nær havde taget Livet af min ellers dengang meget levende Hustru.

En Dag tog vi ud til »den hvide By«, der svarede godt til Navnet. Iøvrigt 
den eneste By, hvor jeg har gaaet en halv Dag uden at se et eneste kvin
deligt Væsen over 12 Aar. Hernede laa Beyens Palads, der vel var et Besøg 
værd. Nu kendte jeg ham jo ikke personlig, saa vi maatte nøjes med en uden
dørs Visit, men en saadan var ogsaa tilladt uden Vaaben, Stok eller Paraply 
og med Hatten i Haanden, naa, jeg har jo altid været ærbødig overfor Auto
riteterne, saa det generede mig ikke, særlig da det langt fra var Frostvejr.

Overalt var hans Livvagt posteret, og den var ikke at foragte, idet den 
bestod af kæmpehøje og hærdebrede Negre i mørkerøde Liberier med Fez. 
Desuden var de bevæbnede med paasat Bajonet, og det var paa det strenge
ste forbudt at henvende Ordet til dem. Det gik godt, indtil vi kiggede ind 
i Hestestalden, men saa var det ogsaa nærmest et Held, at vi hverken blev 
spiddet eller anholdt. Lykkeligt undslupne indtog vi Frokost i en sparsomt 
besøgt Strandrestaurant, hvor en af Gæsterne forøvrigt, da han hørte, vi talte 
Dansk, tilbød at laane os »Berlingske Tidende«, et nyt Bevis paa den da
værende Verdens Lidenhed.

Den næste Dag havde vi i Sinde at afslutte vort Tunisbesøg med en Ud
flugt til den ofte omtalte By Kairouan, paa Randen af Ørkenen, selveste 
Sahara, men det skulde gaa helt anderledes, thi Distriktet var netop den Dag 
erklæret pestsmittet, og Karantæne beordret. Da min Kone hørte Ordene



Paa fri Fod 151

»Pest« og »Karantæne«, blev hun yderst forskrækket ved Tanken om ikke 
mere at faa sine fem Unger i det fjerne Danmark at se, men Frelsen var 
lige i Nærheden, idet en dansk Kaptajn med det samme tilbød, at vi den 
næste Morgen tidlig kunde sejle med ham tilbage til Sicilien — Catania. 
Almindelig Tilfredshed og Feststemning.

Fra Hjemrejsen mindes jeg særlig Annecy og Chamonix ved Foden af 
Mont Blanc, hvor vi tilbragte nogle dejlige Dage i vidunderlige Omgivelser 
med Ture op ad Mont Blanc til Gletscheren m. v. Mætte af den evige Sne 
tog vi derefter gennem den frugtbare Rhonedal til Montreux vd Genfer-Søen 
og derfra over Basel og hele Rhinturen pr. Skib, en ny henrivende Oplevelse; 
et halvt Aar havde jeg været hjemmefra og kom tilbage, fyldt med en Mængde 
skønne Indtryk og nogenlunde rask samt taknemmelig over saa længe at have 
været fri for alt Vrøvlet.

Hjemme igen.

I September vendte jeg da tilbage til Invalideretten — eller som den nu 
hed: Invalideraadet, hvor jeg sled i det, afventende, hvornaar Regeringen, spe
cielt Hr. Rytter, vilde opfylde det tidligere omtalte Løfte om at flytte mig 
til et mindre anstrengende Embede. I Foraaret 1928 skete det da, at 2 større 
Embeder samtidig blev ledige: Overpræsidiet og Overformynderiet, og nu 
fik Bladene travlt. Det raslede med Forlydender og Rygter om alle de An
strengelser, jeg gjorde mig for at blive Overpræsident, subsidiært Overfor
mynder, mest subsidiært Hr. Bülows Efterfølger som Departementschef, hvis 
denne skulde blive Overpræsident. Alle de som Rygtesmede ansatte Journalister 
samt Husdigterne havde travlt, men mærkeligt nok var der ingen, der fandt paa 
at spørge mig, som de ellers altid rendte paa Dørene, eller rettere: for den 
indviede er det ikke mærkeligt, thi han er nøje kendt med, at Pressen netop 
aldrig spørger, naar den derved kan gaa Glip af en Sensation eller andet godt 
Publikumsstof.

Det var saaledes helt ved Siden af, naar Pressen som sædvanlig fremstil
lede det, som om jeg partout vilde have eet af disse Embeder og rendte Mini
strene paa Dørene i den Anledning og derfor latterliggjorde mig, da jeg blev 
»forbigaaet«. Det eneste, det for mig kom an paa, var — for Helbredets 
Skyld — at komme væk fra Invalideraadet og paa en saadan Maade, at det 
var Regeringens og ikke min Skyld, at jeg fik min Ministerpension, hvad det 
ubestrideligt var, naar man ikke vilde holde sit udtrykkelige Løfte om ved 
Lejlighed at give mig et lettere Embede, thi nu havde der været mindst 3—4 
Lejligheder og var gaaet ifø Aar siden min Afgang som Minister.
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K. K. Steincke, 
uden Overskæg og med Briller.

Jeg forlangte derfor min Afsked 
fra Invalideraadet fra i. August 
1928, idet min Læge, Dr. George 
E. Schrøder, havde raadet mig til, 
hvis jeg vilde komme mig helt, at 
opgive denne Stilling som Raads- 
formand i en saa travlt beskæftiget 
Institution med et Personale paa ca. 
50 Mand, og hvor der ingen Kontor
chef var\ Hr. Sundhedsminister Ru- 
boiv, der var indforstaaet med den 
udtrykkelige Betingelse, jeg havde 
stillet for at gaa tilbage til Invalide
raadet, forstod min Stilling, men 
meddelte mig senere, at Finans
ministeriet ikke mente, at jeg havde 
Krav paa Ministerpension, med
mindre jeg kunde fremskaffe en 
Lægeattest, hvorefter jeg havde taget 
min .Afsked paa Grund af Sygdom. 
Jeg svarede dertil, at en saadan At
test vilde det være umuligt at frem
skaffe allerede af den Grund, at jeg 

ikke var syg og jo kun tog væk fra Invalideraadet for ikke at blive det — af 
Overanstrengelse. Hr. Rubow mente derfor ikke, der var noget at stille op, men 
da jeg meddelte, at jeg under alle Omstændigheder vilde have min Afsked, 
og at der derefter vilde blive anlagt Sag mod Finansministeriet til Udbetaling 
af min Ministerpension, under hvilken Sag d’Hrr. M.adsen-M.ygdal, Krag, 
Rytter og Rubow vilde blive ført som Vidner om den oprindelige udtrykkelige 
Aftale, gav Ministeriet sig, og jeg fik min Afsked med Pension, hvorefter jeg 
ikke agtede at ulejlige denne Regering oftere med nogen Art af Ansøgninger. 
Den 20. August 1928 var jeg i Afskedsaudiens hos Kongen, som underholdt 
sig længe med mig.

Forskellige Blade lod forsigtig skinne igennem, at jeg var nedbrudt eller 
sindssyg, men de fleste var dog klare over, at man rent logisk bedst kunde 
skælde mig ud, naar man ikke fremstillede mig som sindssyg, men tværtimod 
som en rask og levelysten Person, der nu ikke gad bestille noget mere.
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Moral og Politik.

I Vinteren 1928 søgte jeg at afsløre Direktør Aage Nandrups Bedrage
rier, som visse Blade ønskede at dække over, og inden længe var jeg ind
viklet i en mægtig Pressekampagne, efter hvilken man nærmest skulde tro, 
at det var mig, der var Forbryderen. Og hvad endte det saa med? Med Hr. 
Nandrups Anholdelse og Fængsling for Bedragerier til ca. 800.000 Kr. og 
Tyveri af 90.000 Kr. samt et passende Ophold i Forbedringshuset. Hvordan 
skulde Bladene nu klare den, saaledes at Offentligheden ikke pludselig fandt, 
at det jo alligevel ikke var mig, men Nandrup, der var den egentlige For
bryder? Jo, ganske simpelt ved at paastaa, at jeg jo godt havde vidst, at Nan
drup var Tyv og derfor førte Offentligheden bag Lyset ganske som d’Hrr. 
Fenger og Sthyr, der ligeledes kendte Tyveriet. Den gik dog ikke! Denne Løgn 
blev paa det mest bestemte dementeret af Justitsminister Rytter, hvem jeg 
havde fortalt alt, hvad jeg vidste.

Den, der iøvrigt skulde have Interesse i denne Affæres Enkeltheder, maa 
jeg henvise til min Kronik i »Social-Demokraten« for 15. Maj 1928: »Venne- 
moral og Samfundsmoral. — Til Nandrups Garde med Musikkorps« med 
følgende Efterskrift: »Undersøgelsen her paa Rigshospitalet (hvor jeg den
gang laa) har allerede vist, at.mit Hjerte ikke fejler det aller ringeste. Der 
vil altsaa ikke i min Helbredstilstand kunne findes nogen Grund for Mod
standerne til at behandle mig anstændigt.« Det er dog ikke min Mening med 
denne spidse Bemærkning at ville hævde, at der ingen var, som saa ander
ledes paa Nandrup-Affæren end den borgerlige Presses professionelle Penne
førere med Moralisten Henning Kehler og Filosoffen Harald Tandrup i Spid
sen. Der var heldigvis mange, og enkelte af dem fik ogsaa Ordet nu og da 
i Bladene. Saaledes skrev bl. a. »Fru Maren« i »Aalborg Stiftstidende« en Ar
tikel: »Pardon, Hr. Steincke«, der sluttede saaledes: »For selv om vi vrider 
os nok saa sjovt, kommer vi ikke udenom, at vi fra alle Sider var godt i Gang 
med vore smaa og store Saltlage-Ris — altsaa mod Dem — og ikke mod 
Bedrageren.«

De Karakterbrist hos mig, som Tage Jensen-, Schovelin—Thorup-, Ber
ning- og Nandrup-Affæren m. fl. efter de uvenlige, uvillige og uvildige Kri
tikeres Mening havde afsløret, traadte desværre yderligere frem gennem den 
uhyggelige Seksualmoral, jeg, der ellers altid var skildret som en reaktionær 
Jeronimus-Type, pludselig lod komme til Syne til Forfærdelse for alle hæder
lige Mennesker og en hel Del andre. Jeg tænker herved paa det omfattende 
Røre, som den amerikanske Dommer Lindseys 2 Bøger: »Moderne Ungdoms 
Oprør«, og »Kammerat-Ægteskab« vakte, og desværre kunde jeg jo ikke fra- 
gaa, at jeg i min sygelige Trang til at forstaa andres Opfattelse og til at 
interessere mig for nye Tanker, særlig indenfor Etikens Omraade, havde skre-
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vet Forordet til begge disse meget omtalte og omstridte Værker, hvorfor jeg 
ogsaa maatte staa for Skud ikke alene i Pressen, men i forskellige Studenter
foreninger, »Handels- og Kontoristforeningen« o. s. v., og alle Vegne gik Bøl
gerne højt. Og naturligvis gik jeg heller ikke Ram forbi, da jeg fra en Bade
tur i Baden-Baden i Sommeren 1928 sendte nogle Rejsebreve hjem med et 
gennemironisk Angreb paa den forlorne offentlige Moral.

Disse forskellige Moralkampagner maatte unægtelig gøre Offentligheden 
temmelig forvirret med Hensyn til den fhv. Justitsministers Opfattelse af 
Seksualmoralen og den Kamp, han i Ministertiden førte imod de forskellige 
Udslag af den radikale Elskovsmoral. Jeg modtog derfor ogsaa fra flere 
Sider en Opfordring til ved et offentligt Møde i Arbejdernes Læseselskab 
at holde et indgaaende Foredrag om Ungdommen og det seksuelle Spørgs- 
maal, hvilket fandt Sted i August 1928. Mine Synspunkter endte i det store 
og hele som Forel: Budet for den seksuelle Moral vil være dette, at du ikke 
ved din Kønsdrift eller ved dine seksuelle Handlinger med Forsæt maa skade 
hverken den enkelte og endnu mindre Menneskeslægten, men efter Evne søge 
at forhøje begges Lykke og Velfærd. Derfor svarede jeg ogsaa som Justits
minister i en Parentes bemærket en kvindelig Deputation, der under den saa- 
kaldte Moralkampagne søgte mig for at spørge, om jeg ikke kunde og vilde 
forbyde, at Kjolerne stumpede af midt paa Læggen, følgende: Beklager, at 
dette Spørgsmaal sorterer under Skrædderne og ikke under Justitsministeriet; 
men hvis dette sidste var Tilfældet, vilde jeg arbejde for, at Kjolen viste 
hele Læggen, saa man blev fritaget for at fantasere sig til Afslutningen; det 
utilslørede er jo ikke nær saa erotisk æggende som det halvt tilslørede. Sva
ret syntes baade at overraske og forfærde Deputationen, og Konferencen fik 
en brat Afslutning.

Naa, det omtalte Foredrag blev Genstand for en indgaaende Diskussion 
baade paa Mødet og i Pressen; blandt Deltagerne maa nævnes Forfatteren 
Kaj Nielsen, der erklærede Dr. Leunbach, Thit Jensen og I. P. Muller Krig, 
Rektor Einar Andersen, Skoleinspektør Frithiof Bon, Professor Wimmer, Vice- 
skoledirektør 5. Franck og Professor Ehlers. Af særlig Interesse var den kon
servative Presses Stilling! »Berlingske Tidende« mente, at jeg forkastede den 
æstetisk-materialistiske og den etisk-pietistiske Opfattelse af Seksualmoralen 
og i Stedet satte en social-etisk Opfattelse, som i Virkeligheden var rationali
stisk, hvilket meget vel kunde have sin — i hvert Fald tidsbestemte — Beret
tigelse, en Berettigelse, som Anders Vigen, sin Lederskribentvirksomhed tro, 
derefter underkendte i Slutningen af Artiklen, der var et Forsvar for den 
»etisk-pietistiske« Anskuelse.

»Kristeligt Dagblad« meddelte, at Foredraget om »den for den opvok
sende Slægt saa vigtige Sag« indeholdt »Sandheder, der dog ikke godt egner 
sig til at gengives paa Tryk« — Vorherre maa vide hvorfor ikke! Og »Natio-
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naltidende« vrøvlede frem og tilbage: »Hr. Steincke blev hyldet med stor
mende Bifald.« Ja, det er jo trist, men desværre ikke sjældent.

Og medens vi er ved Ungdommen, vil jeg nævne et Par andre Foredrag, 
som vel ikke særlig handlede om det seksuelle Problem, nemlig »Forkvaklede 
Samfundsbegreber« og »Ungdommen og Samfundsudviklingen«.

Ogsaa om »Parlamentarismens Skæbnetime« talte eller snarere skrev jeg 
saa tidligt som i September 1927 i forskellige, særlig konservative Blade, dels 
for at slaa fast, at Socialdemokratiet var en afgjort Modstander af enhver 
Form for Diktatur, dels for at imødegaa den i konservative Kredse almindelige 
Opfattelse, at vi fandt den øjeblikkelige Form for dansk Parlamentarisme ideel. 
I saa Henseende henviste jeg til Partiets to Ordføreres Taler ved Grundlovs
behandlingen 1919—20, Borgbjergs af 17. Juni 1920 i Folketinget og Stein- 
ckes af 21. Januar 1920 i Landstinget. Vi havde iøvrigt udarbejdet Forslag 
til en ny Grundlov i 63 Paragraffer, i vid Udstrækning byggende paa den 
schweiziske Forfatning, men ogsaa med flere helt nye Forslag, bl. a. i § 21 
om Indførelse af et fast Revisionsudvalg, hvis Sammensætning sikrer politisk, 
administrativ og teknisk Sagkundskab til Gennemsyn og Kritik af alle Lov
forslag inden 3. Behandling i Rigsdagen. Af Hensyn til de politisk mindre 
kyndige Læsere skal jeg oplyse, at intet af det anførte er gennemført endnu, 
men der er jo ogsaa kun forløbet 30 Aar siden da, et i dansk Reformpolitik 
forholdsvis kort Tidsrum.

Denne Diskussion om Parlamentarismen førte til adskillige Indlæg. Bl. a. 
havde Professor Knud Berlin i »Skatteborgeren« skrevet en Artikel om »Fol
ketingsparlamentarismens Afløsning«, som Redaktionen to Gange med Ugers 
Mellemrum ved en »ærbødig Anmodning« opfordrede mig til at svare paa, 
hvilket jeg endelig gjorde med det Resultat, at »Skatteborgeren«s Redaktion 
nægtede at optage det af den selv gentagende rekvirerede Indlæg »paa Grund 
af dettes stærkt personlige og udæskende Form«. Kedeligt nok for denne 
mærkelige Redaktion optog »Berlingske Tidende« for 27. Oktober 1927 Ind- 
læget i sin Helhed, uden at dette forsigtige og ærværdige konservative Organ 
fandt Anledning til at beklage sig over Tonen; formentlig har man ikke haft 
noget særligt imod, at Knud Berlin og Harald Nielsen selv engang fik lidt 
paa Gummerne.

Af andre Foredrag i disse Aar skal jeg nævne »Sociallovgivning og Race
hygiejne«, der blev holdt i »Klubben af 1914« og i »Medicinsk Selskab«, 
hvor bl. a. Sundhedsminister, Dr. Rubow, Professor Wimmer, Professor Knud 
Faber og Politilæge Søren Hansen deltog i Diskussionen. Foredraget findes 
trykt i »Ugeskrift for Læger« for 6. December 1928 og i Den norske Læge
forenings Tidsskrift for 1. Februar 1929; om tilsvarende Emner skrev jeg 
tillige forskellige Kroniker i den socialdemokratiske Presse: »Sociallovgivning, 
Racehygiejne og Sterilisering«. Men vi kan ikke blive ved at fordybe os i
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de mange forskellige Foredrag, Kroniker m. v., om Masser af Emner, som der 
blev Tid til i disse herlige Aar, hvor man var paa fri Fod. Dog vil jeg endnu 
nævne min Deltagelse i en af »Berlingske Tidende« foranstaltet international 
Enquete om »Krig og Kultur« i Anledning af Tiaaret for Vaabenstilstanden, 
hvor jeg kom i Selskab med bl. a. Frankrigs og U. S. A.s Præsidenter, Eks- 
kejser Wilhelm, Mussolini, Hindenburg, Clemenceau, Foch, Joffre, Briand, 
Austen Chamberlain, Macdonald, Bernhard Shaw, H. G. Wells, Torgny Se- 
gerstedt, Nathan Söderblom o. m. fl.; det er baade første og sidste Gang i mit 
Liv, at jeg har været i saa fornemt Selskab; det var saa fint, at jeg ikke 
nænner at nævne andre danske Deltagere end mig selv.

Naturligvis var jeg ogsaa i disse Aar Ordfører for forskellige Forslag 
baade fra Justitsministeriet og Sundhedsministeriet, dog ikke særligt opsigts
vækkende. Jeg var vant til at have meget mere at bestille og plejer at arbejde 
til Midnat, saa jeg følte mig trods alt delvis arbejdsløs, og da jeg altsaa ikke 
ønskede at søge noget andet Statsembede, kom jeg paa den Tanke at for
søge at skrive en juridisk Doktordisputats om Pressens samfundsmæssige Stil
ling, et Emne, der vilde tangere mange Omraader af statsretlig, politisk, straf
feretlig og erstatningsretlig Karakter m. m., og som jeg desuden paa Grund 
af mit indgaaende Samarbejde med Pressen og af Hensyn til dennes vigtige 
Samfundsopgaver og -ansvar baade havde stor Interesse for og megen Lyst 
til at give mig af med.

Trods min fremskredne Alder vandrede jeg derfor fuld af Fortrøstning 
og i Besiddelse af et ungdommeligt Gaa-paa-Mod ud for at tale med de 
3 juridiske Professorer, hvis Specialer nærmest berørtes af Emnet, d’Hrr. Knud 
Berlin, Krabbe og Vinding Kruse. Jeg blev naturligvis baade høfligt og ven
ligt modtaget, men hvis jeg havde troet, at de vilde falde mig om Halsen 
af Henrykkelse over, at en Mand i min Alder og Stilling og i mine Kaar 
vilde ofre sig for Videnskaben, blev jeg mildest talt skuffet. Nu havde jeg 
nok hørt noget om, at man af forskellige Grunde ikke sværmede for juri
diske Doktordisputatser, specielt ikke fra Personer, man ikke selv havde fla
sket op, men sligt lagde jeg naturligvis ingen Vægt paa. Og derfor ved jeg 
heller ikke, hvorfor Professor Berlin syntes mest ivrig efter at sende mig ud 
til Professor Krabbe og denne efter at se mig havne hos Professor Vinding 
Kruse, hvilken sidste nærmest fraraadede mig det vovelige Foretagende, 
væsentlig under Hensyn til at cand. jur. Popp Madsen netop skrev paa en 
Doktordisputats, som vilde behandle visse Sider af samme Emne, hvad den 
dog senere viste sig kun i ringe Udstrækning at gøre.

Men skønt saaledes alt andet end opmuntret til at forsøge at øge den lille 
Skare af juridiske Doktorer, besluttede jeg dog at skrive Afhandlingen, om 
ikke andet saa for min egen Skyld. Imidlertid var jeg knapt kommen i Gang 
med de forberedende Arbejder, før Verdensstyret kom det juridiske Fakultet
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til Undsætning og friede det for at 
kassere endnu en Doktordisputats, 
som vilde have haft almindelig of
fentlig Interesse.

De 6—7 Aar, som siden 1901 
havde været Normen for voldsomme 
Sygdomsanfald for mit Vedkom
mende var ved at udløbe, og meget 
prompte blev jeg da ogsaa i Efter- 
aaret 1928 pludselig syg med høj 
Feber, og i Løbet af 2 Dage havde 
jeg ikke mindre end 4 Underlivs
betændelser. Jeg blev derfor trillet 
hen paa den ansete, stilfærdige og 
værdige Kirurg, Overlæge Falbings 
Privatklinik, hvor jeg tilbragte Julen 
og først slap ud igen i Marts Maa- 
ned efter at have oplevet en aldeles 
modbydelig Tid med kraftige og 
stadige Lapisudskylninger og andet 
Djævelskab, der tilmed tog stærkt 
paa Nerverne. Overhovedet var jeg 
saa medtaget, at jeg knap kunde 
taale at tale med besøgende og ikke kunde bestille stort andet end at skrive 
Digte til Sygeplejerskerne og Epigrammer til Chr. Houmark.

Stauning og Steincke.

Trods Sløjhed efter det lange Hospitalsophold maatte jeg deltage i en 
Række Vælgermøder i April 1929 forud for det Valg, der — efter at Christ
mas Møller paa en saa dramatisk Maade havde »smadret Postelinet« — til
føjede Madsen-Mygdals Regering et afgørende Nederlag, idet Socialdemokra
tiet vandt 8 Mandater og sammen med de radikale 16 raadede over et sik
kert Folketingsflertal paa 77. Som Følge deraf var det givet, at Stauning 
paany vilde komme til at danne Regering, og at denne Regering i Tilfælde 
af en Regeringsalliance med de radikale vilde kunne sidde uanfægtet i een, 
maaske flere Valgperioder.

Selvfølgelig gik man i Dagene forud i Spænding om, hvorvidt man skulde 
være Minister eller ej. Paa den ene Side var jeg endnu saa træt og nervøs 
efter 4 Maaneders haard Sygdom, at jeg gyste tilbage for Sliddet som Mini
ster, men paa den anden Side kunde jeg vel vente at blive rask igen og 
vilde da være ked af, om jeg ikke skulde tage min Part af Arbejdet, særlig 
da jeg var designeret til Justitsminister og meget gerne vilde have gennem-
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ført det Straffelovforslag, som jeg havde tumlet med i 1924, og forskellige 
andre Love, det ikke var lykkedes Hr. Rytter at bjærge igennem.

Spændingen steg yderligere, da de radikale forlangte 3 Mand ind i Re
geringen imod de tilbudte 2, og da den 3die skulde være Zahle, som man 
kun kunde tænke sig som Justitsminister, var jeg formentlig derefter gledet 
ud, hvilket ogsaa antoges at være de radikales Bihensigt, da det stemte godt 
overens med den Behandling, deres Presse havde givet mig fra 1924—26 og 
fremefter. Der var jo ganske vist Socialministeriet tilbage, men dette under 
en socialdemokratisk Regering lige efter den »Madsen-Mygdal’ske Nedskæ
ring« saa særlig vigtige Ministerium maatte man gaa ud fra, at Stauning 
vilde forbeholde sig selv, og da jeg endnu samme Morgen, hvor det nye 
Ministerium om Formiddagen skulde godkendes af Partiet, ikke havde hørt 
et Ord fra Stauning, var jeg sikker paa at være forbigaaet og trøstede mig 
med, dels at jeg saa hurtigere kunde blive rask igen, dels at jeg i saa Fald 
vilde kunne faa Tid til at skrive den Doktordisputats, som det vilde more 
mig at tage fat paa.

Straks da jeg om Formiddagen kom op paa Rigsdagen, løb jeg paa den 
gamle Kæmpe C. C. Andersen og sagde: »Naa, saa gled jeg ud,« hvortil han 
blot svarede: »Mon dog! Vent og se.« En Time efter lykkedes det mig ende
lig at rende paa Stauning, til hvem jeg sagde: »Naa, saa lykkedes det allige
vel de radikale at faa mig trængt ud.« Han saa alt andet end opmuntrende 
paa mig og brummede: »Det er sgu ikke noget, de radikale bestemmer. Du 
skal være Socialminister.« — »Jeg, ja, men hvad vil du da selv?« — »Det 
kan du faa at vide om en Timestid,« altsaa ved Partimødet. Her viste det 
sig, at Stauning igen havde forstaaet at tilsidesætte Hensynet til sig selv, idet 
han ansaa mig for bedre kvalificeret til at gennemføre den Socialreform, der 
i saa mange Aar havde været tiltrængt, og derfor unddrog sig selv et større 
Fagministerium — med den Begrundelse, at der i en Regering, bestaaende 
af to Partier, vilde blive Brug for saa mange Underhaandsforhandlinger m. v., 
at Statsministeren ikke tillige vilde kunne overkomme et egentligt Fagmini
sterium, og derfor nøjedes han med at tage sig af Søfart og Fiskeri samt af 
Færøerne og Grønland.

For mig var det jo en mægtig Chance at blive Socialminister; thi for det 
første er det jo sjældent, at de politisk-parlamentariske Forhold arter sig saa
ledes, at et Fagministerium kan overtages af en Politiker, som i Forvejen er 
baade teoretisk og praktisk »Ekspert« paa dette Omraade, og dernæst hører 
det til Undtagelserne, at Forholdene ligger saaledes, at man kan faa Lov til 
at gennemføre netop den Reform, man selv gennem mange Aar har kæmpet 
for. Skuffelsen over ikke at være bleven Justitsminister fortog sig derfor 
hurtig!
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SOCIALREFORMEN GENNEMFØRES

Det første, der forestod den nye Samlingsregering af 1929, bestaaende 
af 9 Socialdemokrater og 3 radikale, var en Omlægning af Ministerierne, saa- 
ledes at bl. a. Sundhedsministeriet bortfaldt, og at Indenrigsministeriet maatte 
afgive en Række Sager, særlig vedrørende Arbejderforhold og det kommu
nale Forsørgelsesvæsen, til Socialministeriet, der blev saa omfattende, at Bla
dene drillede Indenrigsminister Dahlgaard med, at han kun havde Jorde- 
modervæsenet tilbage, hvilket dog var en mild Overdrivelse; men rigtigt var 
det, at Socialministeriet, der var begyndt som et særligt Departement under 
Stauning en halv Snes Aar før, nu var blevet et af de største Ministerier, 
baade hvad Sagomraade, politisk Betydning og Udgifter angik.

Det maatte selvfølgelig være baade min Opgave og min Ærgerrighed som 
Socialminister at vise, at jeg nu virkelig ogsaa var i Stand til — indenfor 
en rimelig Tid — at forelægge Rigsdagen den Socialreform, som alle ven
tede paa, og som jeg selv saa energisk havde krævet, men det stod mig paa 
den anden Side klart, at jeg saa maatte tage fat paa en ganske anden Maade 
end mine Forgængere. Der er Politikere, der tror, at man i Kommissions
betænkninger kan hente Kraften til at handle, men jo mere de studerer disse, 
desto mindre handledygtige bliver de. Jeg ophævede derfor — til Fryd for 
Modstanderpressen — baade Socialraadet og den af Borgbjerg i 1925 ned
satte »store Socialkommission«, »der nødvendigvis maa arbejde for tungt 
under de foreliggende Omstændigheder«. Til Gengæld nedsatte jeg flere 
smaa interne Udvalg og, for ogsaa at have Forbindelse med særligt sagkyn
dige udenfor Ministeriet, repræsenterende de forskellige Interesser, først og 
fremmest de kommunale, desuden et mindre særligt Udvalg bestaaende af 
Borgmester i København Viggo Christensen, Formand for Folketinget og for 
Købstadforeningen H. P. Hansen, Landsoverskatteraadets Næstformand Hen- 
ningsen, Fabrikant Hans Holten, Formanden for de samvirkende Sogneraads- 
foreninger Gerud Jensen, Hovedkasserer A. Johansen og Amtmand Topsøe, 
som paa Grundlag af de foreliggende Haandbøger og mit foran omtalte Værk 
»Fremtidens Forsørgelsesvæsen« samt de af Socialkommissionen indhentede 
Oplysninger kunde yde de interne Udvalg den fornødne saglige Bistand, ikke 
mindst vedrørende Forholdet mellem Staten og Kommunerne samt mellem
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disse indbyrdes. Det vilde imidlertid føre alt for vidt at gøre Rede for »det 
raadgivende sociale Udvalg«s Arbejde samt for de forskellige interne Ud
valg, hvorom i det hele kan henvises til det Rigsdagen den 28. Oktober 1930 
overleverede Værk »Socialreformen«, der med Forslag, Betænkninger og Sta
tistik fylder 905 Sider. Af de Embedsmænd, der særlig havde Ledelsen af 
disse Forarbejder, maa først nævnes Departementschef R. Lassen samt Kon
torcheferne O. Fenger og Jonquières, men af det omtalte Værk fremgaar det 
iøvrigt, at en lang Række Embedsmænd i og udenfor Socialministeriet og 
de sociale Institutioner samt mange andre kendte Mænd og Kvinder deltog 
i de mangeartede forberedende Arbejder. Derimod var der ingen Repræsen
tanter for de politiske Partier som saadanne; dog havde jeg anmodet Dr. Krag 
om at tiltræde det raadgivende sociale Udvalg, men han kunde ikke paa Grund 
af Bortrejse.

Alle disse forberedende Skridt blev egentlig hilst med forbeholden Glæde 
i Pressen, og »Berlingske Tidende« bragte i August 1929 et indgaaende Inter
view med mig om mine »store Reformplaner«, Hr. Steinckes »Sociallovs
revolution« og »fuldstændige Omkalfaltring af det nuværende System af Love«. 
Man var lidt bange for Udgifterne, rystet af »Skatteborgeren«s sædvanlige 
Hysteri, men jeg betroede Bladet, at Reformen vilde blive baade dyrere, bedre 
og billigere, hvilket Paradoks syntes at virke beroligende. Slutningen af Inter
viewet er forøvrigt ofte gaaet igen! Den lød saaledes: »Men nu maa vi standse, 
unge Herre. Ølhunden giammer.« — »Hva’be’ha’r?« — »Ja, er det ikke det 
moderne Udtryk for »Frokosten venter«? — Forøvrigt drikker jeg kun Vand.« 
— »Vand, det var tørt!« — »Tværtimod, lige nøjagtig det modsatte!« — »Er 
Ministeren da Afholdsmand?« — »Nej, jeg har alle det normale Menneskes, 
endda det normale Mandfolks Laster og Lidenskaber, men jeg administrerer 
dem med stor Varsomhed.« —

Og saa var vi godt i Gang igen — Pressen og jeg. »B. T.« antydede, at 
man ellers havde ment, at jeg kun var kommet med i Ministeriet paa den 
Betingelse, at jeg, »den mest talende af alle«, vilde gaa over i de stummes 
Lejr, og Venstrepressen med »Roskilde Dagblad« i Spidsen meddelte den 
undrende Samtid, at Venstres Indenrigsminister i høj Grad havde syslet med 
Tanken om en Socialreform, i hvilken Anledning »Berlingske Tidende« dog 
i en længere Leder afgav følgende Slutningssalut: »Eller er det, rent ud sagt, 
mest af alt en politisk Skandale, at det eneste, man kan møde op med, naar 
Hr. Steincke fremsætter sine Forenklingsforslag, er Hr. Krags — hm! — 
Tanker?«

Da jeg endelig havde faaet Mælet igen, gjorde Bladene naturligvis alt 
muligt for, at jeg skulde fortsætte, hvilket affødte et skarpt Angreb fra mig 
paa Pressen under Finanslovbehandlingen 1929, et Angreb, der igen for
anledigede Edv. Brandes til at psykoanalysere mig i »Politiken« under »No-
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vembers Politik«; han naaede til det Resultat, at jeg var en dansk Robespierre, 
dog heldigvis mindre blodtørstig, medens Danton var Borgbjergs Ideal. 
Endnu bør det dog anføres, at Venstrepressen som Helhed fandt sin Inter
esse i at foregøgle sine Læsere, at der egentlig ikke skete noget som helst; 
den tidligere store Socialkommission, som ingen Vegne var kommet, var bare 
lavet om til en Række tekniske Udvalg. »Hvad Steincke og hans Embeds- 
mænd selv skal bestille, faar man ingen Underretning om.« Det varede dog 
ikke saa længe, før vi omvendt fik at vide, at vi bestilte alt for meget.

Allerede inden to Maaneder efter min Overtagelse af Socialministeriet 
havde jeg udarbejdet alle Retningslinier i den endelige Plan for en Reform 
af den samlede Socialforsikrings- og Forsørgelseslovgivning og faaet Planen 
godkendt efter en Diskussion i et Ministermøde, hvor P. Munch straks ud
trykte sin Forbavselse over, at en saa nøje gennemtænkt og omfattende Plan 
allerede kunde foreligge, hvilket glædede mig meget, da vi ikke plejede at 
rose hverandre i Ministermøderne. Og saa stor var Forhaandsinteressen fra 
alle Sider, at man allerede ved Finanslovdebatten i Oktober 1929 paa mange 
Spalter beskæftigede sig med denne Reform, endda med en vis Forhaands- 
velvilje fra adskillige Sider.

Men hvad skulde Socialreformen da gaa ud paa? Jeg tror, enhver vil 
være klar over, at en nærmere Skildring af en Reform, hvis Forelæggelse i 
Folketinget alene tog henholdsvis 3 og 3I/2 Time, hvis Behandling i Rigs
dagen krævede Hundreder af Spalter, hvis Omtale i blot den danske Presse 
(i mine Scrapbøger) fylder over 1000 Spalter, og om hvilken der er skrevet 
talløse Artikler og Pjecer samt adskillige Bøger, at en saadan Skildring er 
ganske umulig i et Værk som dette. Vi nøjes derfor med følgende An
tydninger:

Socialreformen bestaar af fire Hovedlove: Om Arbejdsløshedsforsikring og 
Arbejdsanvisning, om Ulykkesforsikring, om Folkeforsikring og det egentlige 
Hovedforslag: Om offentlig Forsorg. De særlige Fordele ved den nye Ordning 
skulde først og fremmest være, at vi fik erstattet en Mængde forskellige Love, 
der er givet til forskellige Tider, ud fra forskellige Principper og med for
skelligartet Hjælp for ensartede Trangstilfælde, med nogle faa Hovedlove, der 
sammendrager Bestemmelserne og forenkler hele Systemet. Socialreformen op
hæver saaledes ikke mindre end 55 gældende Love eller Dele af Love.

Den kom ogsaa den splittede Administration til Livs. Som det før var, var 
blot de egentlige Forsørgelsessagers lovmæssige Forvaltning selv inden for den 
mindste Kommune delt mellem Kommunalbestyrelse, Hjælpekassestyrelse, 
Værgeraad, Politimester og for den Sags Skyld ogsaa Sygekassebestyrelse. Det 
vil sige, at Overblikket over Forvaltningen manglede, Samarbejdet mellem de 
forskellige Myndigheder var ringe, og Følgen var enten Dobbeltforsørgelse med 
tilhørende Plattenslageri eller almindelig Forvirring.

Fra Nul til Tres. 11
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Efter den nye Lov om offentlig Forsorg administreres al offentlig Forsorg 
af vedkommende Kommunalbestyrelse gennem »det sociale Udvalg« med Til
kaldelse af særligt sagkyndige eller interesserede, navnlig i Børneværnsarbejdet. 
Men det sker altsammen saaledes, at det egentlige Ansvar ligger hos den Myn
dighed, der iøvrigt har Ansvaret for Kommunens Styrelse og Økonomi. Som 
Følge heraf bortfaldt fremtidig baade Hjælpekasser og Værgeraad samt Politi
mestrenes Medvirken i Alimentationssager. — Mens vi er ved Administra
tionen, er det ogsaa rimeligt at nævne, at de da gældende antikverede og alt for 
indviklede Regler om Forsørgelsesret og Forsørgelsessted bortfaldt og dermed 
et stort, men unyttigt Kontorapparat.

Endvidere var det gældende System, hvorefter alt økonomisk set gøres til 
kommunal Forsorg, irrationelt. Der var f. Eks. ingen Mening i, at en fattig 
jysk Landkommune skulde bære de meget store Udgifter til den fulde For
sørgelse af sindssyge og aandssvage eller lignende, eller f. Eks. betale en vidt
løftig Kavalers Alimentationsbidrag, blot fordi ikke han, men hans Moder 
havde boet der en kort Tid omkring io-Maaneders Dagen før hans Fødsel.

Den Art Udgifter og adskillige andre, der ikke naturlig bør paahvile den 
enkelte Kommune, men det fælles Samfund, blev gjort til Statsforsorg i de 
Tilfælde, hvor Udgifternes Art og Størrelse paa Forhaand er fastlagt.

En lignende Hensyntagen til Kommunernes forskellige Karakter bød end
videre det nye Refusionssystem.

Endelig medførte disse forskellige Reformer Forenkling af det hidtidige 
indviklede Bogholderi med tilhørende Labyrint af Regnskabsposteringer, An
meldelser, Ud- og Indbetalinger.

Befolkningen vil dog selvfølgelig lægge Hovedvægten paa selve Ordningen 
af Hjælpen. I denne Henseende ændredes først det i alle andre civiliserede 
Lande ukendte danske System med de overmaade strenge Fattighjælpsvirknin
ger, der ramte tilfældigt og uretfærdigt og derfor stadig gav Anledning til 
Utilfredshed og partipolitisk Agitation ved Stemmeerhvervelse eller -udslettelse, 
hvortil kom, at de forskellige Former for Hjælp udbygges og afbalanceres helt 
anderledes end tidligere. Man traf f. Eks. Tilfælde, hvor en gammel Kone 
havde 378 Kr. om Aaret i Alders rente, mens hendes Naboerske, der baade 
helbredsmæssigt og økonomisk kunde være ganske ligestillet med hende, havde 
800 Kr. i Invaliderente. Og af den Slags Tilfælde var der mange, ogsaa indenfor 
Børnelovgivningen.

Det, jeg har nævnt, er imidlertid kun Hovedlinjerne. Skulde man f. Eks. 
ind paa Folkeforsikringsgrundlaget, der rummer en Sammendragning af Syge
kasse-, Invalide- og Aldersrentelovgivningen med talrige Ændringer baade af 
Principper og Enkeltheder, maatte der lægges Beslag paa langt mere Plads, end 
vi tør afse, og det samme gælder ogsaa de andre store Forslag. Dog maa endnu 
nævnes Pristalsreguleringen, hvis Virkninger jo paa Forhaand var uberegnelige.
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Steincke»Politiken proklamerede . 
som Æresdoktor.

Endelig var adskillige Takster for lave, men Regeringen gav mig kun Lov til 
at disponere over 15 Mill. Kr. Naar man tænker paa senere Tider, hvor Millio
nerne ruller i Snesevis, kan man kun smile ved at læse, hvad ledende Venstre
blade i 1930 skrev: »Det vil altsaa sige c. 15 Mill. Kr. mere om Aaret til 
Understøttelser i Stedet for til Ar
bejde. 15 Mill. Kr. mere Kapital om 
Aaret taget fra det Erhvervsliv, som 
i Forvejen sukker under Kapital
mangel og deraf følgende Arbejds
løshed. Mon det nu ogsaa er klogt 
af Hr. Steincke at slaa et saa stort 
Brød op? (!!).

Fra Modtagelsen efter Fremsæt
telsen paa Rigsdagen erindrer jeg dog, 
at min »Kæmpetale« blev meget ind- 
gaaende refereret og omtalt i næsten 
hele Pressen. »B. T.« undrede sig dog 
over, hvorledes jeg kunde forene »et 
saa godt Hjerte med en saa giftig 
Tunge«. Med den sidste uforstaaelige 
Bemærkning skal der ifølge »Natio
naltidende« sigtes til mine Angreb paa 
»Skatteborgeren« og andre uhæder
lige Modstandere, »der dog ikke for min Skyld skulde holde sig tilbage, thi 
min Tro paa Menneskene vil ikke ændres væsentlig af den Grund, og hinsides 
venter jeg alligevel ikke at møde dem.«

Dr. Krag havde iøvrigt talt haanligt om Regeringens forskellige Plimsollere 
og om min »stolte Fregat, som han (jeg) jo selv venter skal bringe hans Navn 
ud til Berømmelsens Land for al Fremtid.« Jeg svarede, at jeg syntes, at netop 
han, der selv boede i et Glashus for ikke at sige et helt Glasværk, skulde være 
den sidste til at kaste med Sten, men jeg glædede mig alligevel til senere at 
se Venstrepressen skrive omtrent som saa: »Ved Hjælp af Dr. Krags ufor
skammede Dygtighed og enestaaende Arbejdskraft er det endelig lykkedes at faa 
en virkelig Socialreform ud af det dilettantiske Miskmask, som Socialministeren 
i sin Tid afleverede til den undrende Rigsdag.« Det vilde sikkert faa en til at 
tænke paa Amerikaneren, der pralede af, at Amerika havde bygget Rockey 
Mountains, hvortil Danskeren svarede: »Ja, men det var min Oldefar, der slog 
det døde Hav ihjel!«

Men iøvrigt! Trods de fra mange Sider anerkendende Ord og de trods al 
Gnavenhed udstedte forskellige Forsikringer om Forhandlingsvillighed vilde 
man sikkert have forhandlet om Socialreformen længe efter, at jeg vilde have

11*
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tabt Taalmodigheden eller var blevet hældt ud, idet der ikke var nogen større 
Grund til at formode, at dette baade i Omfang og i økonomisk Rækkevidde 
temmelig enestaaende Værk skulde være sluppet hurtigere gennem den danske 
Rigsdag end f. Eks. Retsplejereformen eller Straffeloven, og naar det gik helt 
anderledes, endda saaledes at den samlede Reform traadte i Kraft inden 3 Aar 
efter dens endelige Forelæggelse, skyldes dette ogsaa de særlige politiske For
hold i disse Aar, langt mere end min Forhandlingsevne. Takket være de Virk
ninger, de urolige økonomiske Forhold baade ude og hjemme medførte: Eng
lands »Gaaen fra Guldet«, den store Arbejdsløshed, Landbrugets Vanskelig
heder, Valuta- og Kronepolitiken, alle de Problemer, hvorom man maa læse 
andet Steds, blev Partierne i Rigsdagen tvunget til flere Gange at erstatte det 
rent saglige Udvalgsarbejde med storpolitiske Forlig, hvor det til en vis Grad 
beroede paa Tilfældigheder eller taktiske Manøvrer, hvilke Forslag der i det 
givne Øjeblik kom med i Forligene.

I og for sig var der megen saglig Interesse for Socialreformens Gennem
førelse fra konservativ Side og — som sædvanlig — mange Betænkeligheder 
og megen Surhed fra Venstre, og alligevel kom (ulykkeligvis) Forholdene 
politisk-taktisk til at forme sig saaledes, at de Konservative sprang fra, og 
Venstre blev tvunget med. Afgørende for Socialreformens Skæbne blev nemlig 
det saakaldte tit omtalte »Kanslergadeforlig« mellem Regeringen og Venstre. 
I de herefter følgende Forhandlinger forlangte jeg Socialreformen inddraget, 
hvilket vedtoges, efter at jeg havde forelagt et Udkast til Overenskomst.

Jeg henvendte mig iøvrigt paa dette Tidspunkt til Hr. Christmas Møller 
om at ville deltage i de fortsatte Forhandlinger om Socialreformen, med Hensyn 
til hvilken der ikke som Følge af Forliget forelaa noget Diktat, men blev mødt 
med Afslag, hvad der politisk set var forstaaeligt, men sagligt set beklageligt, 
og det var for mig en ringe Trøst at faa en særlig »Kompliment for den 
politiske Genistreg« at have faaet Venstre med til Socialreformen; se iøvrigt 
Diskussionen herom mellem Hr. Christmas Møller og mig Folketingstid. 1934 
—35, Sp. 3411—41.

Resultatet blev, at samtlige 4 Love blev endelig vedtaget af Rigsdagen i 
Maj 1933, dog med adskillige Ændringer og Forringelser.

Men hvem tænkte den 21. Maj 1933 paa Forringelserne eller paa fremtidige 
Genvordigheder. Stadfæstelsesdagen var kun en Glædens Dag og en bevæget 
Dag. Det begyndte allerede i Statsraadet om Formiddagen, hvor Kongen be
nyttede Lejligheden til at lykønske mig til »Gennemførelsen af den store og 
betydningsfulde Reform, der er Socialministerens Manddomsgerning«. Da jeg 
kom tilbage til mit Kontor i Ministeriet, fandt jeg dette smykket med pragt
fulde Blomsterbuketter, og paa Bordet samlede sig en Stabel af Telegrammer 
og Breve. Der var Blomster fra saa at sige alle de sociale Institutioner samt fra 
adskillige private. Socialministeriets Embedsmænd sendte et Sølvbæger med
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Feer ne ved Steinckes Vugge.
(»B. T.«).

Inskription, Invalideraadet sendte en pragtfuld Blomsterdekoration, og Repræ
sentantskabet for de samvirkende Sygekasser i Danmark sendte sin Lykønskning 
pr. Festtelegram i Mappe. — Hen paa Eftermiddagen inviterede jeg hele Perso
nalet paa Vin og Kransekage og holdt her en Tale, hvori jeg bragte alle en 
hjertelig Tak for deres værdifulde 
Medarbe j derskab. Departements
chef Lassen svarede paa Persona
lets Vegne og lykønskede til Gen
nemførelsen af det store Lovværk.
Da jeg forlod Salen, blev jeg hyl
det af alle de tilstedeværende lige
som den følgende Dag i Pressen.

Og glad og lykkelig har jeg 
formodentlig følt mig, ogsaa fordi 
det forhaabentlig nu skulde være 
Slut med Tovtrækkeriet om alskens
Kriselovgivning, (ekstraordinær Arbejdsløshedshjælp, Vinterhjælp, Brændsels
hjælp, Oksekødsfordeling, Statstilskud til Hjælpekasser, Tilskud ved Mer
beskæftigelse, m. fl.), «som man møjsommeligt havde maattet kæmpe for under 
Krisen og den meget store Arbejdsløshed i Tredivernes første Aar. Og der 
manglede jo ikke langvarige og oprivende Diskussioner under Behandlingen 
af disse mangeartede Kriseforslag, hvis Gang gennem Rigsdagen ikke lette- 
des ved, at Oppositionen indtil Midten af Trediverne havde Flertal i Lands
tinget.

Som et lille Eksempel paa Tonen i Turneringerne, der i væsentlig Grad 
førtes mellem Dr. Krag og mig, hidsættes følgende lille Replikskifte. Dr. Krag 
begyndte uden ydre Foranledning sin Ordførertale paa følgende mærkværdige 
Maade: »Omkring den Vugge, som for nogle og halvtreds Aar siden havde den 
Ære at huse den højtærede Socialminister, flokkedes jo, som vi alle véd, og 
som ogsaa og ikke mindst den højtærede Minister véd, Feerne i stort Tal, med
bringende skønne Gaver — dog ikke Klogskab!«

Da jeg endelig fik Ordet efter adskillige lange Indlæg i denne ligeledes 
voldsomme Debat, ofrede jeg megen Tid paa Dr. Krag, hvad han ogsaa rigeligt 
havde Krav paa efter den Hvirvelstorm, han i il/2 Time lod rase med sin egen 
Tunge som Tyfonens ildevarslende Centrum. Som sædvanlig begyndte han 
fornøjeligt og venligt, saa jeg straks tænkte, om han skulde være gaaet over 
til praktisk Kristendom og være blevet en ny Asmus Gleerup. »Men nej, det 
ærede Medlem var kun saa glad bevæget, saa feagtig, fordi han ønskede at 
konstatere, at Klogskabens Fe ikke havde været til Stede ved min Vugge — det 
er jo ogsaa et meget tidligt Tidspunkt for Klogskaben at skulle indfinde sig 
paa. Jeg skal nu ikke give mig til at undersøge, hvilke Feer, der for 60—70
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Ministeriet Stauning-Munch 1929-

Aar siden troppede op ved det ærede Medlem Hr. Krags — omfangsrige 
Vugge, al den Stund det ærede Medlem forlængst har formøblet eller misbrugt 
de smukke Gaver, som venlige Feer den Gang forsynede ham med i ulykkelig 
Uvidenhed om, at han senere vilde ende som Venstrepolitiker . . .«.

Under en anden Diskussion, sagde jeg — henvendt til Retsforbundets Ord
fører: »Ja, Axel Dam har jo spaaet, at Kampen engang kommer til at staa 
mellem Retsforbundet og Kommunisterne. Jeg glæder mig til ikke at skulle 
opleve det Øjeblik.« (Munterhed).



Kapitel XV

SOCIALMINISTERIET IØVRIGT 1929—33

Foruden Rigsdagsarbejdet havde Socialministeren en betydelig Administra
tion at passe, og stadige Udvidelser har fundet Sted gennem Aarene. Men 
allerede i disse Aar var Udviklingen tilstrækkelig fremskredet! Jeg behøver 
blot at nævne Sygekassedirektoratet, Invalideforsikringen, Ulykkesforsikrings- 
raadet, Arbejderforsikringsraadet, Landsnævnet for Børneforsorg, Overinspek
tionen, Arbejdsdirektoratet, Arbejds- og Fabriktilsynet, Forligsinstitutionen, 
Den faste Voldgiftsret m. fl. foruden den nære Forbindelse med de mangeartede 
Særforsorgsanstalter og de intenationale Forbindelser.

I 1932 nedsatte jeg et dengang meget omtalt Arbejdsløshedsraad med 
Generaldirektør Michael Koefoed som Formand. Det var for Resten i Anled
ning af Bircks Indtræden i Arbejdsløshedsraadet, at Erik Rind om i »Bogen om 
Birck« S. 179 fortæller, at denne, da det bebrejdedes ham, at han ikke havde 
besvaret min Henvendelse, straks gik til en Telefon, ringede mig op og 
sagde: »Dr. Birck her! — Ja! Med Warming som Suppleant«, hvorefter han 
lagde Røret paa. Jeg erindrer ikke denne Episode, men det kunde godt ligne 
ham, hvorfor det forekommer mig, at det er med nogen tvivlsom Føje, at 
Professor Zeuthen i samme Værk Side 99 skriver '»Formen er det afgørende, 
paa hvis Alter han ofrer Indholdet. Mange Steder mærker man imidlertid 
hos Birck den formglade Journalist og Skønaanden fra Aarhundredskiftet, 
Træk, han har fælles med sine omtrent samtidige som foruden den tidligere 
Ven Schovelin f. Eks. Steincke og W ieth-Knudsen.« Hvad har dog den ellers 
agtværdige Professor tænkt paa, da han anbragte undertegnede Alvorsmand i 
dette Selskab!

Under den almindelige Administration hørte ogsaa det internationale 
socialpolitiske Samarbejde, en Afdeling vedrørende alle Sager i Kraft af Dan
marks Stilling som Medlem af den til Folkeforbundet knyttede internationale 
Arbejdsorganisation og vedrørende alle Spørgsmaal angaaende internationalt 
socialpolitisk Samarbejde.

Der vedtoges ved disse internationale Konferencer en Række Konventioner, 
som Medlemsstaterne altsaa skulde ratificere, og i saa Henseende saa det sørge
ligt ud ved min Tiltræden i Socialministeriet, idet Danmark kun havde ratifi-
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ceret 8 af samtlige 29 Konventioner, medens f. Eks. Bulgarien havde ratificeret 
20, Belgien 19. Danmark laa paa Nr. 21-Pladsen af 23 europæiske Stater, saa 
der var nok at tage fat paa.

Jeg skal ikke opholde mig ved alle de Krumspring, man i Rigsdag og i 
Presse foretog for at unddrage sig sin naturlige Pligt til internationalt Sam
arbejde paa dette Omraade — Venstreblade skrev om disse Konventioner: »Det 
er en Turistreklame, ikke andet!« —, men skal nøjes med at anføre de Konven
tioner, jeg efter megen Mas og Besvær fik Rigsdagens Flertal med til:

I 1929—30: Landarbejderes Forenings- og Organisationsret.
I 1930—31: Ingen!
I 1931—32: Afskaffelse af Pligtarbejde (ingen praktisk Betydning for Dan

mark) .
I 1932—33: Vægtangivelse paa tungt Stykgods, transporteret med Skib.

Det var, hvad jeg fik ud af de første 4 Aars Arbejde med Konventionerne, 
og det skulde jo ikke i væsentlig Grad bidrage til at højne vor internationale 
Anseelse paa dette Omraade.

Under Administrationen hører jo ogsaa de offentlige Modtagelser, der dog 
langtfra var saa livlige som i Justitsministeriet. Pudsige Oplevelser havde 
man dog ogsaa her! Det maa f. Eks. have været slemt for hende, der »havde 
faaet dette hersens maliciøse Anæmi« eller hende, som ikke vilde behandles 
for sine daarlige Nerver af en almindelig Læge, men forlangte en Nekrolog, 
Overhovedet er det jo ofte galt med disse uhyggelige Fremmedord. Naa, det 
er nu ingenlunde alene de fattige i Aanden, der har deres Besvær med Sproget! 
En »officiel« Skrivelse fra Arbejdernes Fællesorganisation i X-by til mig 
begyndte f. Eks. saaledes: »Ærede Partifælled! Dette for at meddele, at der 
maseres fra S-gade med Musik Kl. 4.«

Heller ikke de mange officielle Skemaer er altid lette at udfylde! F. Eks.: 
Navn: N. N. — Ægteskabelig Stilling: vandret!

Eller Navn: N. N. — Stilling: Nabo. — Man forstaar næsten ham, som i 
Anledning af en Statistik truede med at skyde, »hvis de vilde tælle ham«.

Men lad os slutte disse Glimt fra de offentlige Modtagelser med en lille 
Samtale, hvor den ene Part var en temmelig skidtvigtig københavnsk Grosserer, 
der indledede saaledes: »Jeg har ladet mig fortælle, at Socialministeren skal 
være en meget selvglad, men ogsaa en meget klog Mand.« — »I hvilken af 
disse Egenskaber søger De mig saa?« — »Jeg forstaar vist ikke rigtig!« — 
»Jo, for hvis det er i den første Egenskab, er Henvendelsen overflødig, da jeg 
har nok i mig selv, og er det i den anden, behøvede De jo ikke at beskæftige 
Dem med den første.« Det passer dog ikke, naar »Berlingske Tidende« med
delte, at han efter den Omgang blev hentet af »Falck«.
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Steincke i Socialministeriet.

Ogsaa fra Besøgene paa de forskellige Hjem og Anstalter, henhørende 
under »Særforsorgen«, som i denne Periode lededes af Kontorchef, senere 
Direktør Fenger, mindes man adskillige Oplevelser:

Først en lille Historie, som i forskellige Variationer er gaaet igen i Bladene, 
endda saa sent som i 1946, men som forløb saaledes: Paa et Sindssygehospital 
mødte jeg en Patient, der vandrede stille rundt i Haven; jeg fik Lyst til at 
snakke lidt med ham og sagde derfor: »Goddag, jeg er Minister Steincke . . .« 
Længere kom jeg ikke, før han afværgende slog ud med Haanden og sagde: 
»Det gaar over, det gaar over; da jeg kom herind, troede jeg, jeg var Paven.« 
— Oppe i Nykøbing Sj. talte jeg med en anden Patient i Skoven, der hører 
til Hospitalet, da en stærkt gestikulerende Mand passerede os. »Hvorfor mon 
han fægter saa voldsomt med Armene?« spurgte jeg. — »Ham,« svarede han, 
»den Stakkel, han gaar rundt og tror, han er Jesus; men jeg lader ham gaa; 
jeg skal nemlig sige Dem, at jeg er den mest humane Direktør, Hospitalet 
nogensinde har haft.«

Paa et Besøg i Bregninge gik jeg en Tur rundt med Professor Keller, da 
en Alumne pludselig kom farende i øjensynlig ophidset Tilstand og forlangte 
at tale med »Fessoren«. Denne svarede: »Sig De bare frem, X.« — »Naa, ja, 
de siger, at ham Minister Stainike — ham, som har ladet mig kastrere — er 
kommet hertil, og nu vil jeg altsaa bare sige Fessoren, at hvis a jeg ser ham,
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saa slaar jeg ham ihjel.« Men næppe havde jeg sagt: »Steincke, det er mig«, 
før han med alle Tegn paa Rædsel skyndsomst tog Flugten.

Særlig Interesse krævede Forsorgen for de vanføre og i Marts 1930 ned
satte jeg derfor en Vanførekommission under Ledelse af daværende Departe
mentschef K. H. Kofoed. Det drejede sig formentlig om ca. 40.000 Menne
skers Forhold, saa der var nok at overveje for saa vidt muligt at udnytte de 
erhvervshemmedes Arbejdsmuligheder og Arbejdslyst uden at blive Uvenner 
med Finansministeren.

Ved forskellig Imødekommenhed, særlig fra Københavns Side, lykkedes 
det denne Kommission at udarbejde et forholdsvis billigt Forslag til et nyt 
ortopædisk Hospital (ved Lyngbyvej) til Afløsning af det gamle, stærkt for
ældede Vanførehjem paa Toldbodvej, og i Maj 1933 fik jeg Finansudvalgets 
Tilslutning til Statsgaranti for et Laan paa 2 Mill. Kr., dengang forholdsvis 
mange Penge. Aabningen af dette Hospital skete allerede i 1935, men først i 
1940 indviedes det nye ortopædiske Hospital i Aarhus, altsaa længe efter det 
Tidsrum, vi behandler her.

Hvad de døvstumme Børn angaar, lykkedes det ved Velvilje fra Forsvars
minister L. ’Rasmussen og General Nyholm i 1930 at faa indrettet Lynæsfortet 
til Feriekoloni for døvstumme Børn, hvortil jeg opnaaede at faa bevilget de 
fornødne Tilskud. Iøvrigt optog forskellige Uddannelsesspørgsmaal os omkring 
Socialreformens Vedtagelse! Saaledes det Forsøg, der blev gjort ved paa Stendet- 
gaard i Sønderjylland at oplære dertil egnede unge døve til Landbrugsarbejde 
og senere en videregaaende Undervisning i Forbindelse med erhvervsmæssig 
Udannelse ved Døv stumme skolen i Nyborg. Ogsaa med Hensyn til døvstumme 
var der Tale om nordisk Samarbejde, dog særlig efter 1933.

I August 1932 flyttede Statens Institut for Talelidende fra de smaa Lokaler 
i Rosenvænget ud i den smukke og velindrettede tidligere Jernbaneskole i 
Hellerup, som Statsbanerne ønskede at afhænde. Ved den højtidelige Indvielse 
med baade svenske og norske Gæster talte først jeg og derefter Forstanderen 
Hr. Bering Lüsberg. Skolen og Internatet rummede 50—60 Sengepladser, og 
Institutet kunde daglig undervise 75 Elever.

Ved to Love af 23. Marts 1932 lykkedes det at faa gennemført en Ned
sættelse af Kontingentbetalingen paa de kgl. Døvstummeanstalter og Statens 
Blindeinstituter. — Disse dog ikke uvæsentlige Enkeltheder fra Særforsorgens 
udstrakte Omraade indtil 1. Oktober 1933 maa vi nøjes med i dette Værk.
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Skønt man formentlig af det foregaaende har faaet det Indtryk, at den 
svagelige og nervøse Socialminister maa have haft nok om Ørerne i disse første 
Aar fra 1929—33, skylder jeg dog mig selv at meddele, at jeg udover det 
anførte udfoldede en ikke ringe Virksomhed som Taler, Foredragsholder, 
Kronikør o. lign., derunder naturligvis som Forsørger af adskillige Journalister. 
Ondskabsfulde Kolleger vilde sige, som en kendt Højesteretsdommer engang 
sagde til sin foretagsomme Ægteviv: »Paa din Gravsten skal staa: Hun troede, 
at al Ting ragede hende.« — Men det var nu heller ikke saa lidt, der i disse 
Aar ragede mig, særlig hvis man gjorde Forsøg paa at retlede Befolkningen, 
som forskellige Presseorganer gjorde alt for at vildlede, ikke mindst med 
Hensyn til Socialreformens Indhold og Formaal. Men til Pressens Undskyld
ning tjener dog, at for den travlt optagne betyder Nutid ikke at have Tid, som 
J. Wassermann siger — altsaa Tid til at sætte sig ordentlig ind i Problemerne.

Foruden en Sværm af Artikler om alle mulige Emner — fra Madsen- 
Mygdaliana over Alkohol og Forbud, Idræt eller Rekordidioti til »Ved Edvard 
Brandes’ Død« — skrev jeg i disse Aar Kroniker i stor Stil, bl. a. om Social
demokratiet og Fosterdrabet I—II, om Sociallovgivning, Racehygiejne og 
Sterilisering I—II, Ungdommen og Samfundsudviklingen I—II, Borgerskabet 
og Arbejdskonventionerne I—II, Sociallovgivning I—III, Hjemløsespørgs- 
maalet og de arbejdsløse, Øjeblikkets Vanskeligheder I—II, Kommunistisk 
Sandhedskærlighed, Sociallovgivningen, Teori og Praksis I—III, Bør Social
reformen gennemføres i en Kriseperiode I—II, Landevejenes Riddere, Kultu
rens Demokratisering, Det kommunistiske Arbejdsløshedsprogram I—II, Den 
ny Arbejdsløshedslovgivning, Kriseforliget og Landstingsvalget, Særforsorg og 
Socialreform, Rigsdagsvenstre og de arbejdsløse, Forlig og Socialreform o. m. a., 
hvis Emner giver sig med Titlerne.

Kort efter en større socialpolitisk Konference i Oslo fik jeg tilsendt en 
meget smigrende Artikel om mig selv, en 6—7 Spalter fra en af de norske 
Deltagere paa Hindsgavl, hvor jeg ved et Pressekursus for nordiske Journalister 
havde talt. Da det vil ærgre hans herværende Kolleger, omend uden Grund, 
skal jeg anføre, at han vovede at betegne mig »som uomtvistelig Danmarks
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vittigste mann, mannen som ikke kan være kjedelig«, »præget af det mest 
hensynsløse hovmot, han vet åpenbart nøiaktig, hvad han betyr, han er blottet 
for beskjetenhet, men mangler visselig ikke selvkritikk« o. s. v. o. s. v. Af de 
mange Eksempler paa min »Slagfærdighed« eller mit »Vid«, skal jeg anføre 
et enkelt, ogsaa fordi det refererer sig til noget, der virkelig er passeret. I An
ledning af en Strid mellem to Kommuner om, hvem der skulde udrede Be
gravelsesomkostningerne for en gammel Vagabond, der var fundet død i en 
Grøft med Hovedet liggende i den ene Kommune og Benene i den anden, 
svarede jeg følgende: »Havde det været mig selv, vilde jeg have anset Hovedet 
for det vigtigste. Naar det derimod drejer sig om en Vagabond, maa Udgifterne 
paahvile den Kommune, hvor Benene opholdt sig.« Desværre fandt intet dansk 
Blad Anledning til at citere denne lange Artikel, skønt det dog dengang var 
meget sjældent, at en Landsmand fik en saa ovenud Omtale i Norge.

Den io. August 1930 fejrede Statsungdomshjemmet Bøgildgaar d sit 100 
Aars Jubilæum, i hvilken Anledning der blev afholdt en Fest den 17. s. M. med 
200 indbudte Gæster, og ved et offentligt Møde om Eftermiddagen talte jeg 
for 1500 Deltagere om en Reform af den sociale Lovgivning. Forinden havde 
jeg dog ved Frokosten, hvor en Mængde Børnesagsvenner fra hele Landet var 
til Stede, holdt Talen for den ansete Forstander P. Olsen. Den sluttede saaledes: 
»Jeg vil takke Dem for Arbejdet hidtil og ønske Dem en Række gode Aar i 
den Gerning, De saa fuldt og helt gaar op i. — Men foruden at udtale Re
geringens Paaskønnelse er det paalagt mig at bringe Dem Kongens Hilsen og 
som Anerkendelse for Arbejdet her at overrække Dem Ridderkorset.«

Den stedlige Presse var helt begejstret og glemte forbigaaende, hvem jeg 
var. Saaledes skrev »Viborg Stifts Folkeblad« om mig: »Bladmænd foretrækker 
ramsaltede Aandrigheder fremfor ferske Talemaader om den syvende Stor
magt og alt det. Og Steincke er en Mand af Aand, foruden at han er en Mand 
af Arbejde og Indsigt. . . Steincke har baade Meninger og Mod. Det var ganske 
kækt gjort, at han selv overrakte Ridderkorset paa Bøgildgaard. Han vidste, at 
det Kors var velfortjent, men der kunde jo nok være den socialdemokratiske 
Minister, der havde ladet f. Eks. Stiftamtmanden repræsentere Kongen. .. 
o. s. v.« Og efterhaanden gik Bladet helt fra Snøvsen og skrev: »Vi kender faa 
Talere, der saa behændigt bruger Tankestregen. Da Steincke i Søndags talte 
om den sociale Forsorg, tilføjede han: »Jeg har i mange Aar syslet med disse 
Problemer, men er endnu ikke naaet til den Tvivlraadighed, der ellers er et 
Særpræg for dannede Mennesker------- foruden for Rigsdagsmænd!« De sidste
tre Ord kom efter et Ophold og blev sagt ned i Pulten, rent i Forbigaaende. 
Desto pudsigere virkede de. — »Min Selvtillid er vokset under Arbejdet. Det 
er ganske simpelt en Nødvendighed, for naar man i saadanne Spørgsmaal gaar 
fra Ord til Handling, bliver de andres Tillid til én samtidig mindre.« Saadan 
en Bemærkning frisker jo velgørende op.«
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Senere fik jeg dog bl. a. af radikale Blade at vide, at det »havde set bedre 
og værdigere ud, at Hr. Steincke havde ladet Postvæsenet befordre det Ridder
kors til Jylland i Ordenskapitlets Konvolut.« Det syntes jeg nu ikke!

I disse Aar deltog jeg i Landsmøder baade i de samvirkende Sogneraads- 
foreninger, i Fællesorganisationen af Landkommuner med bymæssig Bebyg
gelse samt i Købstadforeningen, hvor Sociallovgivningen blev diskuteret, og 
naturligvis i særlig Grad »Socialreformen og Kommunerne«. Under en af disse 
Diskussioner — i Købstadforeningen — skal der ifølge forskellige Udtalelser 
til mig være passeret følgende, som siges at have moret Deltagerne paa en 
enkelt nær. Den daværende Borgmester i Nykøbing Sjæll., der var konservativ, 
angreb Socialreformen og mig temmelig kraftigt, hvorfor jeg, da jeg fik Ordet, 
hvor usandsynligt dette end lyder, skal have begyndt saaledes: »Der er i Tidens 
Løb kommet saa meget godt fra Nykøbing Sjæll., bl. a. denne Forenings højt
ærede Formand (H. P. Hansen) og jeg selv, saa der er vel ikke noget at sige 
til, at der ogsaa for en Gangs Skyld kommer noget mindre godt.«

Endvidere fortsattes min Optræden i Statsradiofonien, baade som Fore
dragsholder og i Radiodiskussioner, saaledes i Maj 1930 om den sociale Lov
givnings Principper med en af Venstres Ordførere, Folketingsmand C. O. Peder
sen. Jeg paastod, at han i sit Indlæg holdt en Dør aaben baade til Demokratiet 
og til Reaktionen, og at hans politiske Overbevisning let blev forkølet i denne 
Gennemtræk. Mere omtalt, omend ikke saa aktuel, var en Radiodiskussion mel
lem Professor Wieth-Knudsen og mig om Befolkningsspørgsmaalet, hvor det 
gik meget livligt til, særlig om Malthus og Nymalthusianismen. Flere Blade 
havde lange Referater.

En tredie Radiodiskussion fandt Sted mellem Folketingsmand, Direktør 
Halfdan Hendriksen og mig og drejede sig om hans Yndlingsemne, en Tvangs
folkeforsikring, som jeg advarede imod, bl. a. fordi man ikke kunde faa den 
fattige Del af Befolkningen til at udrede Præmien (3 pCt.), og fordi man vilde 
slaa den omfattende frivillige Forsikring i Stykker samt vilde skabe en ny stor 
bureaukratisk Administration. — Mine Synspunkter var trods hans Paastand 
herom dog ikke mere forældede, end at det var dem, der ved Socialreformen 
blev gennemført, og Tvangsfolkeforsikringen der blev opgivet fra næsten 
alle Sider.

Endvidere holdt jeg i 1931 Radioforedrag om, hvorvidt det var »en Lykke 
for et Folk, at Befolkningstallet gaar i Staa«, et voldsomt Angreb paa Ny- 
Malthusianismen, Børnebegrænsningen og Eet-Barnssystemet.

I 1932 talte jeg bl. a. i Radioen i Anledning af den stærkt stigende Arbejds
løshed, og Formaalet var at opfordre til at sætte ethvert overkommeligt Arbejde 
i Gang, først og fremmest Reparationer. Dette Foredrag blev senere under 
Propagandaen for Vinterreparationer fra Husejernes Side angrebet af Grund
ejerforeningens Formand, Kreditforeningsdirektør Poul Rasmussen, der sluttede
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noget mystisk med et bombastisk: »Løs os af vore Lænker, storm Bastillen, saa 
skal de arbejdsløse nok faa noget at bestille«. Fortolkningen af denne specielle 
Gundejerpsykologi overlades til Læserne.

Samme Aar talte jeg endvidere i Radioen om Kulturens Demoralisering, 
hvor jeg efter Referaterne at dømme ikke skal have vædet mine Stemmebaand 
med Honning, da jeg talte til de hundredtusinde usete om bl. a. den ameri
kanske Storspekulation i fortrustet Tarvelighed, ogsaa og ikke mindst hvad 
Teater, Film og Grammofonindustri angaar. »Fortsættes denne Udvikling, og 
man samtidig undlader at skabe økonomisk Tryghed i Befolkningen, vil det 
ende med, at Millionerne — paa Kommando — raaber deres »Heil Hitler« i 
en Verden, der stinker af Raahed, oser af Lummerhed og hidses af Sensation.« 
— Var jeg, som man paastod, alt for pessimistisk allerede i 1932, eller fik jeg 
ikke Ret?

Som det vil fremgaa af det foregaaende, var ikke mindst Aarene 1931 og 
1932 prægede af stærk Uro, baade politisk og socialt, samtidig med at Arbejds
løsheden steg til foruroligende Højder. For Socialministeren var Vanskelig
hederne særlig store, fordi de konservative Partier altsaa udnyttede Situationen 
ved kun saare nødig at lade sig tvinge til at yde den fornødne Støtte til Krise
hjælp, Hjælpekassetilskud, Vinterhjælp, Tilskud til Arbejdsløshedskasser m. v.. 
Samtidig opererede forskellige Organisationer af arbejdsløse samt i stigende 
Grad Kommunisterne for at udnytte Nøden og Arbejdsløsheden til Ophidselse 
af de arbejdsløse mod Regeringen, specielt Socialministeren, som paa enhver 
Maade sled i det for at skaffe Hjælp; og denne gemene Agitation havde let 
Spil blandt de talrige uoplyste og nødstedte hjemløse, der paa Grund af Land
brugskrisen strømmede til Byerne og særlig til Hovedstaden. Saa fræk var denne 
kommunistiske Løgnekampagne, at de ustandselig skrev om Nedskæring af 
Hjælpen, og om at Arbejderne selv maatte bære alle Udgifterne ved Krise
hjælpen.

»Nedskæringen« bestod i, at medens der siden 1927 ikke var bevilget en 
rød Øre i ekstra Arbejdsløshedshjælp, var der fra Efteraaret 1931 bevilget 
mindst 50 Mill. Kr. samt 6 Mill. Kr. til Start af Krisekasser, en yderst be
synderlig Form for Nedskæring. Og hvad Paastanden om, at Arbejderne selv 
maatte bære Udgifterne, angaar, var Forholdet efter Kriseforliget i 1932 det, at 
Stat og Kommune nu ydede 76 Kr. mod tidligere 49 Kr. for hver Gang Ar
bejderne selv gennem Kontingenter betalte 100 Kr. Regner man endvidere 
de forskellige Forsikringsudgifter sammen, en gennemsnitlig aarlig Udgift paa 
24 Mill. Kr., betalte Arbejderne efter den tidligere Lovgivning 16, efter den 
nye kun 13,6 Mill. Kr. Dertil kom stærkt stigende Udgifter for det offentlige 
til de forskellige midlertidige Kriseforanstaltninger samt i Tilskud til Hjælpe
kasserne.

Alligevel var de store Ekstrakontingenter en tyngende Byrde for de arbejds-
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løshedsforsikrede, ligesom de Tusinder af andre kronisk arbejdsløse eller hjem
løse døjede meget ondt. Der maatte altsaa gøres noget ekstraordinært, hvorfor 
jeg først prøvede en Rabatkortordning, og endelig nedsatte jeg i Januar 1931 
et Udvalg, en Hjemløse-Komité, som gennem et Opraab henvendte sig til 
Offentligheden for gennem en Indsamling at skaffe særlig de unge hjemløse 
Mad og Logi. Selv var jeg Formand for Komiteen, medens Direktør N. P. 
Nielsen, Magistraten, var Formand for Forretningsudvalget. Der var paa det 
Tidspunkt over 20.000, som ingen Arbejdsløshedsunderstøttelse havde, og 
2—3.000, som ikke havde eget Logi.

Naturligvis angreb forskellige Blade fra »Arbejderbladet« til Venstres 
Provinspresse denne »Falliterklæring« fra Regeringen, men glemte at oplyse, 
hvem der paa Rigsdagen bar Skylden for private Indsamlingers Nødvendighed. 
Komiteen gjorde iøvrigt et stort Arbejde og havde i Løbet af Vinteren kunnet 
hjælpe med 335.000 Kr., hvilket naturligvis ikke forhindrede de sædvanlige 
Angreb i Rigsdagen.

Den gærende Uro og Utilfredshed gav sig først Udslag i en Række Møder, 
indkaldt af »De revolutionære hjemløse« eller forskellige andre Organisationer, 
ledet af mere eller mindre selvbestaltede Førere, derunder forskellige Fidus
magere. Man forlangte, at jeg skulde møde personlig, og naar jeg ikke havde 
Tid eller Lyst til at staa Skoleret for en eller anden tilfældig Forsamling, 
regnede det med Skældsord og alskens Tilraab om min Fejghed o. s. v., en 
Egenskab, der dog formentlig ikke er særlig udpræget for mit Vedkommende. 
Naar man derefter, drevet frem af mere eller mindre kommunistiske Provoka
tioner, marcherede mod Christiansborg, hvor Politiet maatte holde Orden, hed 
det i »Arbejderbladet«: »Politiknipler, det er den Udvej, Regeringen har i 
Baghaanden, naar Filantropien ikke strækker til mere«, og man endte med at 
tale om »ren og skær Provokation fra Politiets Side«.

Den 10. December 1930 begyndte de mere dramatiske Aktioner med et 
skarpt Skud i Rigsdagen, det første i dennes Historie. Løbesedlerne tydede efter 
Typerne at dømme mindst paa Landets Undergang.

Efter Referatet i Folketingstidende talte jeg ved det angivne Tidspunkt paa 
4. Time om Forslaget til Lov om offentlig Forsorg og var naaet til Spørgs
maalet: Laan hos Kommunerne, ». . . og Fingrene klør paa mig af Iver efter 
at kaste mig ind i denne Diskussion. (Der høres et Skud fra Tilhørerpladsen 
og Raabet: »Paa de arbejdsløses Organisations Vegne . . .«) ... Lad os bare gaa 
videre, det var kun en Kineser. Jeg skal altsaa ikke kaste mig ind i Diskussionen 
om det nye Institut, Laan hos Kommunen . . . (Uro i Salen). Dette er jo fuld
kommen meningsløst, jeg kan jo lige saa godt holde op.«

Første Næstformand: »Den højtærede Minister kan fortsætte.«
Socialministeren (Steincke) : »Jeg taler af Hensyn til Tilhørerne« o. s. v. . . . 

og saa talte jeg et Kvarterstid endnu.
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Til Rigsdagstidendes Referat er følgende at tilføje: Da jeg gik op paa 
Talerstolen 3 Timer før Skuddet, sagde Formanden halvhøjt til mig: »Man 
venter Uroligheder paa Tilhørerpladserne, men Politiet er forberedt,« hvortil 
jeg svarede: »Naa, ja, for min Skyld ingen Alarm.« Naar Politiet var forberedt, 
skyldtes dette dels Kendskab til den nye Organisation af arbejdsløse, dels Ud
talelserne paa et Møde i »Socialvirke« nogle Dage før, hvor Charles Nielsen 
havde raabt: »I Aften begynder Gadens Terror, og vi vil slaa ned for Fode.«

Rigsdagsbetjentene opsnappede følgende Udtalelse: »Klokken 4 skal det 
ske.« Ved dette Tidspunkt lød det ovenanførte Raab, og samtidig, da jeg saa 
op, saa jeg en Mand rejse sig og strække Armen ud, men i samme Øjeblik var 
Rigsdagsbetjenten over ham, slog til Armen, saa Kuglen røg skraat op i Loge
loftet. Vaabnet var en 11 mm Rytterpistol af forholdsvis ny og svær Kaliber 
og indeholdt endnu 5 skarpe Patroner.

Jeg var selv fuldkommen rolig, selv om jeg naturligvis efter Braget at 
dømme var ganske klar over, at der hverken var Tale om en Kineser eller en 
anden Fyrværkerigenstand. Der blev en saadan Uro, Raaben og Løben frem og 
tilbage nede i Salen, at den fungerende Formand spurgte mig, om han skulde 
afbryde Mødet, hvortil jeg svarede: »Nej, hvorfor det. Vil De skabe Ro, skal 
jeg nok fortsætte.« Det gjorde jeg da ogsaa, optog straks Traaden, selvom de 
ivrigt diskuterende Klynger i Salen næppe hørte efter, og da et Øjeblik efter 
Fru Helga Larsen, der aabenbart trængte til et Glas koldt Vand, kom til at 
støde til en Bakke, der raslede, paa Gulvet, sagde jeg: »Naa, skydes der nu 
ogsaa fra den Side«, en Bemærkning, som Rigsdagstidende aabenbart har fun
det upassende munter efter Situationen, siden den ikke blev refereret. Senere 
besluttede Rigsdagens Præsidium, at der fremtidig skulde afhentes Kort ogsaa 
til de almindelige Tilhørerpladser, men det havde jeg intet med at gøre. Over
hovedet gjorde Begivenheden intet Indtryk paa mig, formodentlig fordi jeg 
saa det hele!

Jeg blev derfor ogsaa glad overrasket, da Bladene Dagen efter konstaterede, 
at den eneste, der tog den med Ro, var Ministeren selv, ja »B. T.« mandede 
sig endda op til følgende: »Steincke tog det som en Mand. Man kunde have 
haft den nervøse Herre mistænkt for at være pylret, men han stod paa sin 
Plads som en Soldat, og vi maa ikke glemme, at han ikke vidste, der kun blev 
skudt mod Loftet.« — (Forøvrigt er det at være »nervøs« ingenlunde det 
samme som at være »bange«). Naturligvis ærgrede Episoden mange Blade, 
særlig ude paa Landet: ». . . Steincke gik fra Triumf til Triumf, da han skred 
ned fra Talerstolen. Han ses i Dag fotograferet i alle Hovedstadsbladene ved 
Siden af Hullet i Kalkpudset.«

I udenlandske Blade blev Begivenheden naturligvis til »Revolverattentatet 
i Folketinget« eller »Arbejdsløs skyder paa Socialministeren«. Det eneste Blad, 
der straks fra Begyndelsen var klar over, at det var mig, der burde skældes ud,
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var selvfølgelig »Ekstrabladet«, der bl. a. serverede følgende: ». . . vi for
færdes (!) ligefrem, naar vi ser Minister Steincke udtale sig saaledes: »Det, der 
ærgrer mig mest i Anledning af dette Optrin, er dette, at de Blade, der angler 
efter Sensation, i Morgen vil gøre mere ud af Skuddet end af min Tale om 
Socialreformen. Og dog er der ikke Grund til at lægge saa stor Vægt paa denne 
tomme Demonstration.«

Et Par Dage efter mødte et Par Udsendinge fra »De Hjemløses Værn« op 
hos Justitsminister Zahle og krævede øjeblikkelig Løsladelse af Revolver
manden og hans Kammerater, og da Hr. Zahle ikke turde afgive noget Løfte 
herom, fralagde d’Hrr. sig ethvert Ansvar for, hvad der yderligere maatte ske, 
hvortil Ministeren bemærkede, at det sikkert var meget fornuftigt gjort af dem.

Ved det afgørende Retsmøde i Sagen mod Attentatmanden var der, efter 
hvad Politiadvokaten har meddelt mig, een eneste Journalist til Stede, altsaa 
een Mand for den samlede Presse. Alligevel bragte Dagen efter de fleste 
store Blade i det store og hele Charles Nielsens skruede og til Dels urigtige 
Erklæringer, men intet Blad bragte mit Svar, skønt dette in extenso blev læst 
op i Retten i samme Retsmøde! »Altsaa,« som jeg sagde i Folketinget i samme 
Anledning: »Rudeknuserens Erklæring gengiver man i Spaltevis, Ministerens 
nævner man ikke med et Ord!« (Fraenkel: »Det er godt gjort!«)

Efter i Julen at have talt med forskellige arbejdsløse dels i Ministeriet, 
dels om Aftenen paa Gader og Stræder besluttede jeg mig til personlig at 
undersøge Forholdene og Belægningen paa de forskellige Hjemløseherberger. 
Politiet var dog ikke særlig henrykt over denne Idé, da Forholdene var saa 
urolige, at jeg maatte finde mig i, at to Opdagere ledsagede mig rundt, dog 
at jeg altid forlangte at være alene inde i Herbergerne. Forinden disse Besøg 
var kommet rigtig i Gang, hørte jeg om Natten den 6. Januar 1931 ved i-Tiden, 
lige efter at jeg var gaaet i Seng, et Brag og et Bump i Stuen nedenunder. Jeg 
sprang naturligvis ud af Sengen og gik med min Revolver i Haanden ned i 
Dagligstuen. Jeg saa da, at der laa Kalkpuds paa Gulvtæppet, og at en Rude 
var splintret. Lidt efter fandt jeg en Sten saa stor som en lille Barnehaand, der 
var kastet ind med saa stor Kraft, at den havde ramt Væggen overfor og slaaet 
et Hul i denne. Stenen var indhyllet i et Stykke Papir, hvorpaa der stod: »Sid 
ikke D(e) A(rbejdsløses) O(rganisation) overhørig.« En ny Tak for mit 
Arbejde fra den Side!! I den Anledning nød jeg den sjældne Ære at komme 
i »B.T.«s Rubrik »Jeg tager min Hat af« (for Steincke, der i al Fald gør 
noget, hvor de fleste kun har snakket).

Naa, jeg aflagde altsaa Besøg paa de forskellige større Herberger for Hjem
løse Kl. n om Aftenen, hvor alle skulde være gaaet til Ro, og fik adskillige 
Diskussioner paa Sengekanten med Gæsterne for at kende deres Stemninger, 
høre paa deres Ønsker og med det samme imødegaa det værste Vrøvl, der
under forskellige Personers fuldkommen fantastiske Forestillinger om det rus-

Fra Nul til Tres.
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Steincke blandt de hjemløse 
paa Sundholm.

(»B. T.«).

siske Paradis og tilsvarende Misforstaaelser af Socialreformens Indhold, specielt 
med Hensyn til Tvangsarbejde. Ialt hilste jeg paa og talte med ca. 250 hjem
løse, og Samtalerne forløb roligt og fredeligt. Det gjaldt blot om hurtig at 
komme i Kontakt, og det skete ogsaa, f. Eks. paa Set. Johannes Gæstehjem i 

Ryesgade — eller muligvis i Frelsens 
Hærs Herberg i Saxogade — paa føl
gende Maade: Lyset bliver tændt og 
Forstanderen og jeg staar indenfor 
Døren til den tæt belagte Sal. En 
Stemme i Baggrunden: »Hva’ Fa’en er 
det? ka’ man nu ikke faa Nattero.« 
Jeg: »Ta den med Ro! Kender I mig 
ikke?« — En anden Stemme: »Hva 
Satan! Er’ed ikke ham Stainike? Men 
hvorfor har Du ingen Briller paa?« 
— Jeg: »Nej, Tale! Jeg skal ikke ha 
noget af at faa en Sten gennem Ru

den.« (Jubel og Feststemning — og saa gaar det løs!) Paa Sundholm varede 
Diskussionen i^> Time, men det væsentligste Klagepunkt derude var dog ikke 
Socialreformen, men Morgenkaffen, og det var endda før Surrogaternes Tid.

Det var overhovedet nogle livfyldte Dage og Nætter, og samtidig afholdtes 
der Protestmøder i Rømersgade og Demonstrationstog til Christiansborg med 
Deputationer til mig, hvor de altid fik grundig Besked — een Gang saa 
grundig, at hele den i Vinterkulden frysende Forsamling havde forladt Skue
pladsen ved Slottet, da Deputationen kom tilbage for at aflægge Referat. Den 
8. Januar opløste Politiet et særlig uroligt Tog i Farimagsgade, men en Del 
yderliggaaende Elementer drog ud paa Frederiksberg for at aflægge mig, der 
imidlertid befandt sig i Ministeriet, et Besøg. Politiet var dog forinden mødt 
saa mandstærkt op, at Demonstranterne opgav. Til min Forbavselse mødte jeg 
ved Hjemkomsten til den fredelige Falkonergaardsvej et større Politiopbud, 
og efter Forlydende blev baade Kvarteret og jeg bevogtet, hvad jeg dog ikke 
satte særlig Pris paa.

Ophidselsen rundt om fortsattes dog, i det stille støttet af Landstings- 
flertallets Taktik og af den ud fra samme Politik skrivende Presse. Blandt 
de førende Outsidere i denne Ophidselseskampagne var to velkendte Herrer 
Ritmester C. Lembcke og Redaktør Marcus (Marius) Wuljf. Ritmester 
Lembcke, der jo bl. a. havde den Fejl at være kommet lidt for tidlig til Ver
den som dansk Fascist, lod sit Blad »Det danske Folk« forherlige Revolver
demonstrationen i Folketinget, talte om »Tre raske Drenge højt fra Nord« og 
fandt det »brillant gjort«: »Næverne knyttet mod de Mænd, der har Magten 
og Ansvaret«! —
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Værre og mere trænet var dog Hr. Wulff, der som gammel Journalist 
vidste, hvordan en Agitation af den Art skal tilrettelægges. Han redigerede 
et Blad »Tempo«, der var en Fortsættelse af de tidligere nævnte, og som i 
Kraft af sin professionelle Dyrkelse af Pornografi og sin Skandalisering af 
kendte Personer var sikker paa en fast Læsekreds i alle Lejre. Dette Blad 
leverede den n. December 1930 en Artikel, der med en Kæmpeoverskrift 
meddelte, »at Attentatet i Rigsdagen var planlagt, at det var et overlagt Mord
forsøg forberedt i Folkekøkkenet, og at Steincke atter (!) blev undsagt ved et 
syndikalistisk Møde i Aftes«. Teksten svarede til Overskriften, idet den lagde 
Charles Nielsen følgende Ord i Munden, efter at han paa Socialvirkes Møde 
havde truet med Terror: »Steincke vil blive en af dem, vi først mærker. Han 
er en af de værste mod Underklassearbejderne.« Fra Mødet om Aftenen 
refererede Bladet (løgnagtigt), at en Hr. Grønlund sprang op, omtalte 
Revolverskuddet i Folketinget og tilføjede: »Skade kun, at det ikke ramte. 
Men dette Skud skal ikke blive det sidste. Steincke skal fra dette Øjeblik ikke 
være sikker paa sit Liv. Han skal være fredløs for os, og den Mand, som 
tager hans Liv, gør en god Gerning for sine Kammerater.« Artiklen sluttede 
med en opdigtet Samtale, hvorefter en Mand, »der staar D. A. O.s Ledelse 
meget nær«, meddelte, at man eksperimenterede med Helvedesmaskiner og 
Bomber. Den tiltalende Helsidesartikel sluttede: »Saadanne Vaaben vil D. A. O. 
i Fremtiden benytte til sin terroristiske Aktion.«

Selv laa jeg syg af Influenza og Bronchitis, men var dog ikke mere syg, 
end at jeg med en vis Interesse om Morgenen den 12. Februar 1931 læste 
Kæmpereferater i de københavnske Dagblade, bl. a. »Berlingske Tidende«, 
med følgende 3-spaltede Overskrift: »Skulde Minister Steincke i 1926 bortføres 
og myrdes i Hare skoven.« — »Redaktør Marius Wulff anholdt som Anstifter.« 
Det lød jo meget spændende eller uhyggeligt, som man vil, og mindre 
spændende blev det egentlig ikke, da Artiklen blev efterfulgt af en flot og 
lige saa voldsomt udstyret Pjece: »Afsløringen — Da Wulff vilde Steinckes 
Død — Hvad jeg vil aflægge Ed paa — (Af Eugen Danner).

Hvad han vilde aflægge Ed paa, var følgende:
»at jeg (Eug. Danner) i September 1926 har hørt Redaktør Marius Wulff 

opfordre Nagel til at dræbe Steincke,
at jeg opfattede Opfordringen som ramme Alvor,
at der var Tale om to Planer, hvoraf den ene gik ud paa, at Wulff skulde 

hjælpe til med at faa de arbejdsløse op i Rigsdagen, hvor de skulde besætte 
Tilhørerpladserne og skabe Tumult, under denne Tumult skulde Nagel saa 
skyde paa Ministeren. Den anden Plan gik ud paa, at Nagel skulde fange, 
overmande og bortføre Steincke, naar Ministeren om Morgenen forlod sit 
Hjem. Fangen skulde saa føres ud til et forud aftalt Sted, hvor Wulff vilde 
tale med ham, og derefter skulde han dø.«

12*
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Det lød jo altsammen mindre hyggeligt, men hvad viste Undersøgelsen? 
At Eug. Danner eller den for Bladet ansvarlige Wulff beklageligt nok for 
dem ikke havde et eneste Vidne, der kunde bekræfte Rigtigheden af de falske 
Citater, saa Provokationen og Anstiftelsen stod mere end fast.

Hele Historien løb dog ud i Sandet, da Stats- og Rigsadvokaten ikke mente, 
der burde foretages videre, og Justitsminister Zahle resolverede, at der ikke 
skulde rejses Tiltale mod nogen, hverken for Artiklen i »Tempo« eller for 
»Attentatplanerne«, hvorefter Sagen henlagdes. Selv var jeg paa dette Tids
punkt i Menton eller maaske i Monte Carlo.

De urolige Forhold vedblev dog. Den 3. Juni 1932 forelagde jeg et For
slag om Krisehjælp i Folketinget, hvor en Del Kommunister lavede Uro, saa
ledes at Politiet foretog nogle Anholdelser, der endte med, at nogle fik en 
Bøde ved Byretten. Senere samme Maaned holdt Socialdemokratiet et Kæmpe
møde paa Grønttorvet i Anledning af Landstingsvalget, med H. P. Sørensen 
og mig som Talere. Jeg blev straks mødt med Tilraab og Afbrydelser fra en 
Mængde Kommunister, som forgæves søgte at trænge sig frem til den Vogn, 
hvorfra vi talte, men den socialdemokratiske Ungdom dannede en Slags Be
skyttelseskorps. Særlig een kommunistisk Afbryder vrælede »Sundholm«, hver 
Gang jeg nævnte Socialreformen eller de arbejdsløse. Da jeg havde hørt lidt 
paa dette, raabte jeg i Højttaleren: »Der er en ulykkelig Mand hernede, som 
ustandselig raaber paa Sundholm. Er der ikke en, der vil følge ham hjem.« 
(Munterhed, Københavnerhumør og Ro). Bagefter var der dog mellem mindre 
Grupper forskellige Slagsmaal og Optøjer, da den store Forsamling (15.000?) 
skiltes, mig personlig hændte der ikke noget. Efter »Berlingske Tidende« 
havde jeg let ved at ordne Kommunisterne: »Jo flere Afbrydelser, des rappere 
giver Hr. Steincke igen.«

Kort forud havde jeg faaet en Forsmag paa Kommunistkulturen ved et 
Kæmpemøde i Fælledparken, hvor de tilstedeværende Kommunister hujede og 
skraalede, skreg og truede, og blandt dem optraadte skrigende Kvindfolk, 
endnu mere eksalterede, lidet hyggeligt; thi selvom en 3—400 Skraalhalse i en 
Forsamling paa ca. 15.000 hverken kunde faa mig til at gaa fra Koncepterne 
eller kunde ødelægge Mødet, saa var de jo nok til at skabe Mislyd. »Social- 
Demokraten« advarede dem ogsaa i en meget skarp Artikel »i deres egen vel- 
forstaaede Interesse, idet vi ogsaa vilde tage vore Forholdsregler, hvis deres 
Terror udartede til Haandgribeligheder.«

At hele denne Provokations- og Ophidselseskampagne ikke var helt uskyl
dig eller ligegyldig, fremgaar af, at alene i Juli Kvartal var ikke færre end 35 
københavnske Politibetjente blevet saaret, særlig ved Gadespektakler. Ved 
Bethesda overfaldt f. Eks. henimod 1000 Urostiftere en halv Snes Betjente, som 
de mishandlede paa den brutaleste Maade.

I Sommeren 1932 var der Politiudrykning til min Bopæl i Anledning af



Udenfor Murene, Skydning, Rudeknusning m. m. 181 

nogle unge Menneskers Forsøg paa at tiltvinge sig Adgang til denne, men 
den næste Rudeknusning kom dog først den 8. September 1932, hvor Brosten 
knuste 4 Ruder i mit Hjem Kl. 1 om Natten. Jeg var ikke gaaet i Seng, og 
Manden — en arbejdsløs Typograf — stod endnu udenfor. »Hvorfor i al 
Verden slaar De mine Ruder ud?«, raabte jeg. — »Er De maaske Steincke?« — 
»Ja, vil De tale med mig?« — »Ja Tak!«, men da jeg kom ned for at lukke 
op, var han forsvundet. — Forresten havde jeg siddet nær ved Vinduet, 5 
Minutter før Brostenen kom susende. Visse Blade viser iøvrigt en besynderlig 
Optræden ved slige Lejligheder, f. Eks. »Berlingske Tidende«: »Det meddeltes 
i Gaar i Vandrehallen, at en ukendt Mand paa Valgaftenen blev overfaldet af 
Kommunister paa Raadhuspladsen med den Motivering, at han lignede 
Steincke!« Yderst tiltalende Journalistik i ophidsede Tider! Men man fort
satte fra forskellig Side med Oplysning om, at Familien sov ovenpaa — til 
Beroligelse for andre eventuelle Rudeknusere samt for Indbrudstyve, som 
herved kunde faa Stuen overladt til behagelig Afbenyttelse.

Som Svar paa »Social-Demokraten«s Omtale af Kommunisternes Provoka
tioner, meddelte »Arbejderbladet« den overraskende Nyhed, at de forskellige 
Rudeknusere og Attentatmænd stod i Politiets Sold og lønnedes af det politiske 
Politi, hvorfor Regeringen ikke turde røre ved Sagen.

Socialminister K. K. Steincke. 
(Tegning af Gerda Plong Sarp).



Kapitel XVII

PRIVATE GLÆDER

Hvis man af det foregaaende har faaet det Indtryk, at jeg trods alt mit 
Slid næsten kun havde Fjender, skulde man blot have oplevet, hvad jeg op
levede i Anledning af min 50 Aars Fødselsdag, den 25. Aug. 1930.

Det var helt umuligt at genkende sig selv blot fra den nærmeste Fortid: 
»Gudernes Yndling.... populær som en Bokser .... som Politiker er han et 
Vidunder. Han er nemlig en Mand med Aand....« (»B.T.«). — »»Alt 
i alt en kraftfuld, grundægte Personlighed, der hader al Forblommethed, Hold
ningsløshed, Smagløshed og Sjuskeri... i sin sjælelige Beskaffenhed fuldstæn
dig sund.« Saaledes tydede i vort Søndags-Nummer i Gaar en tysk Grafolog 
Spektret Steincke« (»Berl. Tid.« Morgen). — »Og lad os saa paa denne 
Ministerens 50-Aars-Dag tilstaa, at vi i disse 3 Aar jammerligt har savnet 
ham. . . . Emnet Steincke . . . rummer mangfoldigt afvekslende aandfulde, pir
rende, æggende, overraskende, ofte ligefrem chokerende Momenter. Men lad 
mig føje til, at det ogsaa rummer det Drag, der kan se ud, som det var bittert, 
men som i Virkeligheden skjuler et følsomt Sinds Ømhed og Varme« (»Na
tionaltidende«). — »Vi har saa mange Nathuer i dette Land. Vi har færre 
Mandfolk. Men vi har altsaa K. K. Steincke« (»Holbæk Amtstidende«)
o. s. v., o. s. V.

Og saa de lange Interviews, forskellige i næsten alle Hovedstadsbladene, 
f. Eks.. »Naar Folk ser, at De fylder 50, hører man Udbrudet: Tænk ikke 
ældre! — Lad bare Folk blive ved med det! — Mener De ligesom Adam 
Poulsen, at først naar man bliver 50, er man voksen? — Nej, jeg har været 
voksen, fra jeg var 18, dog uden at praktisere adskillige af de voksnes Dum
heder.« —

Og hvilken Fødselsdag! Flotte Gaver og et Mylder af Blomster, et bugnende 
Blomsterhav fra alle mulige, »fra høj og lav«: Organisationer, Kolleger, Poli
tikere, Embedsmænd og private, Folk som jeg ellers slet ikke stod nær, ja 
endog fra Funktionærer i Rigsdagen og ved Frederiksberg Forsørgelsesvæsen 
samt fra de søde Damer i Socialministeriet, som jeg til daglig plagede Livet
af. Og maaske rørte det mig dog allerdybest, at der oven i Købet blandt de 
talløse Telegrammer og Breve var mange Hilsener fra fattige og gamle, ja 
endog fra Aandssvageanstalterne og tidligere Tugthusfanger — mere end 200
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»Rudeknuserkvartetten« vakker Sølvbrudgommen. 
(Jensenius i »Blæksprutten«).

ialt. Jeg var virkelig helt stille og flov, saa at ingen Avislæser vilde kunne 
genkende mig. Men hvor var det til Gengæld nedslaaende Dagen efter at 
tænke paa, at nu blev jeg igen i 10 Aar den Blanding af Forbryder, Nar og 
Idiot, som man saa tydelig vil erindre fra det foregaaende.

Et andet jubilæum var 25 Aars Ægteskab, kaldet Sølvbryllup, som vi fejrede 
den 25. Oktober 1932, omgivet af alle Efterkommerne. Efter »Politiken« blev 
Sølvbrudeparret vækket Kl. 5 om Morgenen ved Rudeknusning, og ifølge 
»Blæksprutten« afsang Rudeknuser-Kvartetten en Sang, hvis sidste Vers lød:

»Og dette skal være dem begge til Ære — hurra! 
der røg sgu den sidste elektriske Pære — hurra!

og Skam faa den, som ikke
Jert Hus vil ødeligge.
Hurra, Hurra, den Sten var bra

hurra!«

Helt saaledes begyndte Dagen dog ikke!
Iøvrigt var disse 25 Aars Ægteskab forløbet i bedste Overensstemmelse 

med de parlamentariske Forhold, der iøvrigt raadede i den omgivende Verden! 
Et Folketing, der var paagaaende og regerende, men som alligevel var af-
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hængigt af Landstinget, dog at 
Folketinget efter Grundloven raa- 
dede for Finansloven, og et Lands
ting, der var forbeholdent, forsigtigt 
og stædigt, men som dog til syvende 
og sidst bøjede sig for Folketinget 
for ikke at risikere at komme paa 
Valg og blive kasseret.

løvrigt udtalte jeg mig i disse 
Aar gentagne Gange baade om 
Ægteskabet og om Kvindeidealet. 
Med Hensyn til det første hævdede 
jeg bl. a., at der intet som helst reak
tionært er ved at hævde Ægteskabets 
Samfundsværdi særlig ogsaa af Hen
syn til Kvinden. Hvis det er reaktio
nært, repræsenterer Sovjetregerin
gens Synspunkter i de senere Aar 
— efter Opgivelsen af Kvindens Fri
hed til Fosterdrab og øvrige Op
givelse af de tidligere radikale 
Anskuelser paa Seksualmoralens 
Omraade — den yderste Reaktion. 
Det er da ogsaa betegnende, at de

betydeligste kvindelige Forfattere, der har dyrket disse Problemer, alle 
som een, enten har lært mig, hvad jeg paa dette Omraade burde hævde, eller 
ogsaa gennem deres Bekendelser har givet mig Ret i min Reaktion overfor 
min Generations letsindige Forsøg paa at nedbryde de bærende Værdier i 
Ægteskabet og Familielivet.

Dette gælder Ellen Key, hvor hun i »Tankebilleder« haaner den Kvinde
bevægelse, der betragter enhver Mulighed for direkte Indtægt som bedre end 
at ofre sig for Hjemmets Lykke, der dog »maaske indirekte giver størst Ud
bytte« eller taler om »Konservatismen, dette for Kvinden saa uendeligt betyd
ningsfulde Instinkt«. Og hun tilføjer: »Kvinden er, naar undtages af Kær
lighed, sjældent helt gennemtrængt af noget«. »Mod og Sandhed, det er hvad 
Kvinden fremfor alt ikke ejer.«

Det gælder endvidere Marie Stopes i sine 2 Bøger: »Ægteskabelig Lykke«, 
tilegnet alle unge Ægtemænd, og »Lykkeligt Ægteskab«, Haandbøger i »Ægte
skabets Kunst«, direkte rettede baade mod den farisæiske Askese og den livs
trætte Kynisme.

Og det gælder fremfor alt Gina Lombroso! I sin dengang meget omtalte
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Bog »Kvindens Sjæl«, der skildrer Mandens (Egocentristens) og Kvindens 
(Alterocentristens) Dyder og Fejl, hævder hun, at det er Kvindens Ubeslut
somhed, hendes næsten spontane Trang til Underkastelse, »som har gjort det 
muligt paa Klippegrund at opbygge det Retsinstitut, til hvilket Kvinderne staar 
i dyb Taknemmelighedsgæld: Ægteskabet.« Og hun tilføjer: »Den Kvinde, 
der ikke bliver gift eller som i Ægteskabet ikke finder den fulde Tilfreds
stillelse, vil ikke være lykkelig, men hvis der indføres fuldtud »fri Kærlighed«, 
vil alle Kvinder blive ulykkelige.«

Og i sin anden berømte Bog »Kvinden i Kamp med Livet« skriver hun: 
»Kvindens virkelige Passion er Livet, som banker og skælver, som jubler og 
lider. Kvinden foretrækker Kærligheden for alle Æresbevisninger.« »Ægte
skabet svarer til Kvindens Instinkter, fordi den normale Kvinde er eksklusiv i 
Kærlighed ... De Kvinder, der fordrer »Lighed i Moralen«, raaber op om, at 
de vil Dobbeltmoralen til Livs for at opdrage Manden og sig selv. Men hvor
dan kan de paastaa, at de opdrager Manden og sig selv ved at faa Ret til at 
gøre akkurat det, de saa bittert bebrejder ham.«

Men dertil kommer endnu Familielivets Betydning! Som det hedder i 
»Fremtidsstaten« af H. G. Wells m. fl.: »Kun hos Familien træffer vi ordnet 
Kærlighed, det fuldkomne Sammenspil af de to Centrer, Liv og Aand. I Ly 
af dem udvikles Samvittigheden af Lidenskaberne og Følelserne, hvorved den 
moralske Udvikling alene bliver forstaaelig. . . Staten skal lære af Hjemmet 
og ikke Hjemmet af Staten.« Men Familie og Hjem forudsætter igen — Ægte
skabet! Dog! Dette kræver først og fremmest fra Kvindens Side Tolerance 
og Kamp mod den usalige Skinsyge.

Og med Hensyn til det kvindelige Ideal, svarede jeg dengang »Hus og 
Frue« saaledes (refereret i »Ekstrabladet« og voldsomt mishandlet af »Arbej
derbladets liniebetalte Kulturprofet) :

»Som ung er man voldsomt forelsket i en enkelt — har man først naaet 
de 50, formaar man paa en mere betagende, stilfærdig Maade at elske sin 
Kone — og være forelsket i 10 andre.

Det er først i den Alder, at man virkelig faar Sans for Indholdet af det 
foran anførte Citat af Anatole France: »Jeg hader vandrende Bylte — men 
naar jeg ser en Kvinde med Former og Linjer — saa velsigner jeg hende!«

Men selv nok saa pragtfulde Hofteformationer, selv nok saa fintformede 
Skuldre kan vel kaldes en Skønhedsaabenbaring — men aldrig et kvindeligt 
Ideal, og hvad mener man egentlig hermed? Hvis man kunde tænke sig at ud
styre en Kvinde med alle de psykiske og fysiske Egenskaber, man vil betegne 
som ideelle, føler jeg mig ingenlunde overbevist om, hverken at jeg vilde 
forelske mig i hende, eller at jeg kunde holde ud at leve sammen med hende.

Det er jo det uudsigelige og ikke det forud opstillede, der virker betagende, 
og som gør en forelsket.
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»Hvad har Kvinden betydet for Dem?«
»Det uudsigelige og umaalelige! Hun har født mig, opdraget mig, passet 

mig og mit Hjem, elsket mig, født mine Børn, opmuntret, inspireret og irri
teret mig (jfr. mine 4 Samlinger af Strøtanker) samt udfyldt alle de Pauser, 
som alvorligt Arbejde levnede mig«.«--------

Men efter nu saa effektivt at have tilbagevist enhver Beskyldning for at 
være reaktionær i mit Syn paa Ægteskab og Moral, specielt Seksualmoral, er 
det paa høje Tid at vende tilbage til Socialministeriet igen!

Söm den sidste, men ogsaa største private Glæde, jeg havde i disse Aar, 
maa jeg nævne Modtagelsen af Fortjenstmedaljen i Guld, Forskellige Blade 
har af og til meddelt, at jeg fik denne som Belønning for Socialreformen, 
i hvilken Anledning »Arbejderbladet«, der er berømt for sit smagfulde Ord
valg, kaldte dette Værk for »Medaljereformen«, men Bladet var dog som 
sædvanlig galt afmarcheret og ønskede jo forøvrigt heller ikke andet. For
holdet var imidlertid følgende: En Dag i Forsommeren 1933 blev jeg mod
taget i Privataudiens af Kongen og overrakte ved denne Lejlighed Hans Maje
stæt Socialreformen, indbundet i Oase-Ged.

Efter at have bladet noget i den, stillet nogle Spørgsmaal og ønsket mig 
til Lykke, sagde Kongen: »Vilde De sætte Pris paa at modtage Fortjenst
medaljen i Guld?« — »Det vilde selvfølgelig være mig en stor Ære, Deres 
Majestæt, men kan man faa Fortjenstmedaljen for et Lovforslag?« — »Det 
er (sgu) ikke for et Lovforslag, De faar den, men for Deres 25-aarige Ar
bejde indenfor Sociallovgivningen, som nu er bragt til denne foreløbige Af
slutning.« — »Ja, for den Begrundelse takker jeg Deres Majestæt mange 
Gange og tør da maaske anmode om, at jeg faar den til Oktober, hvor den 
gamle Retstilstand paa dette Omraade ophører.« — »Vel, saa siger vi det,« 
svarede Kongen, og den 1. Oktober tidlig om Morgenen, saa tidligt, at næsten 
hele Huset sov, afleverede en Lakaj denne Dekoration, der er en Hæders
bevisning fra Kongen selv og derfor ikke skal tilbageleveres ved Modtage
rens Død.

Man har med en sjælden Ihærdighed fra mange Sider arbejdet paa, at 
Guldet skulde tabe sin Glans, men Guld løber ikke an og ruster ikke; det 
straaler endnu med samme rolige Styrke.



Kapitel XVIII

SOCIALREFORMENS MODTAGELSE

Selv om Anerkendelsen for Gennemførelsen af dette omfattende Lovværk 
straks og fra næsten alle Sider var overstrømmende, blev jeg dog ikke svim
mel af al denne Virak, men gav følgende Svar til »Politiken« i det »ægte 
Steincke-Interview«, der gik forud for de 6 Radioforedrag, hvori jeg gen
nemgik Socialreformen: »Reformen vil blive modtaget saaledes: Skattebor
gerne vil jamre over de voldsomme Merudgifter, Kommunisterne vil rase over 
den blodige Nedskæring, de ioo.ooo, der faar deres Kaar forbedret, vil tie, 
de io.ooo, der eventuelt vil faa mindre Hjælp, vil betragte Reformen som 
en personlig Ondskabsfuldhed fra min Side, og ingen uden de 50, der ken
der de virkelige Forhold, vil vove at forsvare Reformen eller mig, før Angre
bene er hørt op, og Forsvaret derfor er overflødigt!«

Lad os dog, inden vi gaa over til at dokumentere Berettigelsen af disse 
Udtalelser, som Godtfolk vil kalde pessimistiske, blot til Indledning anføre 
et Faktum, der var egnet til at varme alle konservative og samfundsbevarende 
Hjerter: Umiddelbart efter Socialreformens Ikrafttræden den 1. Oktober 1933 
og som den første praktiske Virkning af denne blev der indgaaet 400 Ægte
skaber! Som »Dagens Nyheder« skrev: »Steincke gør 400 Par lykkelige.« 
Hvordan gik det til? Jo, ganske simpelt: Socialreformen ophævede Begrebet 
»Forsørgelseskommune«, og dermed bortfaldt denne Kommunes Samtykke til 
Ægteskabsindgaaelse for de Mænds Vedkommende, der havde modtaget ikke- 
tilbagebetalt Fattighjælp, og disse kunde altsaa ikke længer benytte Forsør
gelseskommunen som Undskyldning for deres Frileveri, hvilket deres tilkom
mende jo ikke var sene til at benytte sig af, m. a. O. Bunkebryllupper flo
rerede.

Min Pessimisme havde iøvrigt kun Berettigelse forsaavidt Indlandet an- 
gaar. i Sverige blev jeg meget rost for dette »Jättearbete« — og for Norges 
Vedkommende gav Interessen sig Udtryk — foruden i Bladartikler, bl. a. i 
en indgaaende Omtale i »Arbejderbladet« af Dommer Inge Debes — i en 
Indbydelse til at tale i Oslo i Universitetets gamle Festsal i Februar 1934. 
Efter Mødet gav de arrangerende Foreninger en flot Souper paa Grand til 
Ære for Gæsten. Referaterne i Bladene Dagen efter var overmaade anerken-
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dende; et Blad kaldte mig endda »det danske Folketings skarpeste og vit
tigste Taler«.

Men det var ikke alene i Norden, at Socialreformen vakte Interesse. Alene 
en Fortegnelse over Literatur vedrørende Socialreformen af Bibliotekar Af. 
fermiin Nissen opregner saaledes blot fra udenlandske Tidsskrifter indtil 1935 
c. 60 Artikler, endog saa langt borte fra som Budapest, og formodentlig er 
der senere kommet en hel Del til, som jeg desværre ikke har haft Tid til at 
bemærke, selv om jeg lejlighedsvis nok har hørt, at Reformen har vakt Op
mærksomhed baade i Frankrig, England — før Beveridge-Planen — og Ame
rika, ja selv i Rumænien.

Alligevel maa jeg sige, at jeg virkelig blev glad overrasket, da daværende 
Udenrigsminister Christmas Møller en Dag i Efteraaret 1945 overrakte mig 
et stateligt Værk paa 257 Sider fra Montevideo, betitlet »La Reforma social 
in Dinamarca« med en, saavidt jeg da kunde forstaa Spansk, saa smigrende 
Omtale af mig selv, at den vilde ærgre alle andre Danske. Det turde derimod 
være tvivlsomt, om en Korrespondent til »Social-Demokraten« i et Brev af 
Februar 1936 (fra San Francisco) virkelig har Ret, naar han med udhævet 
Skrift skriver følgende: »Der er ingen Tvivl om, at Medlemmer af den 
Rooseveltske Administration med den største Grundighed studerer alt an- 
gaaende dansk social Lovgivning, som udkommer paa Engelsk, og især er 
fhv. Departementschef i Socialministeriet Rudolf Lossens Pjece paa Engelsk 
om Socialreformen »Social Reform in Denmark« blevet gjort til Genstand for 
et saa grundigt Studium af Præsident Roosevelt, at den amerikanske Rege
ring for visse Partiers Vedkommende ligefrem Ord for Ord har kopieret 
R. Lassens Pjece og gjort dem til amerikansk Lov. Det er altsaa ingen anden 
end Justitsminister K. K. Steincke, som har skrevet Hovedparten af de sociale 
Love, som Præsident Roosevelt nu fremsætter.«

Og han tilføjer, at Chefen for den offentlige Hjælp i Alameda Amt i 
Kalifornien, Mr. S. H. Thompson efter Læsningen af »Social Reform in Den
mark« fremsatte følgende Udtalelse: »Jeg har læst om Socialreformen i Dan
mark med adskillig Interesse og har bemærket, at meget af Planen er blevet 
kopieret af den Rooseveltske Administration, noget er endog taget Ord for 
Ord fra denne officielle Pjece.«

For Frankrigs Vedkommende mindes jeg et langt og meget livligt Inter
view om »lex Steincke« par Pierre Paraf i »La République«, og vedkom
mende Afsnit slutter meget tiltalende: »Heureux Danemark«; men han vilde 
jo ikke være ægte Franskmand, hvis han ikke derefter interviewede mig om 
Kvinder og Ægteskab, en Ordveksling, der slutter saaledes: »Croyez moi, 
plus on va vers le Nord, plus les femmes sont heureuses«, en Udtalelse, jeg 
dog ikke tør gengive paa Dansk. Som et Kuriosum vil jeg endnu tilføje, at 
der i 1935 hos Rasmus Naver udkom en lille Lommevejleder af en ung
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Amerikanerinde Jean Powrie: »Pocket Pointers on Copenhagen«, med et Af
snit ogsaa om den ny Socialreform, som i høj Grad var egnet til at glæde 
dennes Skaber. »Et Studium af Danmarks Sociallovgivning kan næsten være 
en Fortryllelse«, siger Damen.

Ovenpaa alt dette at ville efterspore, i hvilken Udstrækning Jørgen Bast 
havde Ret, da han paastod, at ogsaa den i de senere Aar saa omtalte Beveridge- 
Plan er paavirket af den danske Socialreform, turde være ganske overflødigt. 
I denne Forbindelse er det dog nærliggende at nævne, at John Danstrup i sin 
»Danmarks Historia«, 2. Bind, hvor han giver en udførlig Skildring bl. a. af 
Socialreformen, Side 266 slutter saaledes:

»Socialreformen är förelöparen till Förenta statarnas New Deal och Eng
lands Beveridgeplan, det avgörande steget i Danmark för att förverkliga The 
freedom from want and fear.«

Min Berømmelse, dog kun i Udlandet, er altsaa uigendrivelig fastslaaet, 
i hvert Fald hvis man følger Chamfords Definition: Berømmelse er det For
trin at være kendt af dem, der ikke kender en. Vi kan derfor med Sindsro 
forlade Udlandet og spørge, hvorledes det da stod til med Socialreformens 
Modtagelse i Indlandet. Altsaa efter at den for Alvor var traadt i Kraft og 
havde vist sine Virkninger i det praktiske Liv! Sagkundskabens Vurdering var 
baade indgaaende og velvillig, derimod rasede naturligvis en politisk Hvirvel
storm i aarevis, uden at jeg dog reagerede synderligt overfor den løbske Kri
tik paa Rigsdag eller i Pressen, og »Skatteborgeren« samt »Kommunisthyste
riet« lod mig ganske kold, saa meget mere som den samlede Kritik var gan
ske og aldeles negativ.

Hele Agitationen blev drevet ud fra den sikre Forvisning, at »die Burger- 
leute sind dumme wie Ochsen« — for at tale med Fader Holberg.

Som jeg sagde i Folketinget i November 1934:

»Enhver Sociallovgivnings, selv den rene Fattighjælpslovgivnings, og ikke mindst Social
reformens Udgifter stiger eller falder ganske proportionalt med Arbejdsløsheden, eller snarere 
stiger mere end proportionalt med Arbejdsløsheden, og det afgørende Problem bliver derfor 
i et hvilket som helst Øjeblik, før som efter Socialreformen, ikke, om dit eller dat kan 
ændres i denne Reform — for det er ganske ligegyldigt — men: Hvorledes bringes Arbejds
løsheden afgørende ned?«

Overfor dette Problem, hvis Uhygge enhver teoretisk kan se og ogsaa ind
rømmer, mødte i disse Aar ethvert Forslag om praktiske Lovgivningsforan
staltninger af ny Karakter en uhyre Modstand, Surhed, i bedste Fald Lige
gyldighed. Man lod Landbruget i de sidste Aar skyde 30—40.000 Arbejdere 
fra sig. Man vidste, at det for hver af disse arbejdsløse vilde koste Samfun
det en 8—900 Kr. aarlig at lade dem gaa og drive paa Stenbroen eller paa 
Landevejene. Man vidste, at de efterhaanden vilde proletariseres, og man
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vidste, at de vilde blive demoraliserede. Men man foretrak at skælde ud paa 
Socialreformen og disse ulykkelige selv fremfor alvorligt at drøfte, om man 
ikke gennem en eller anden Form for Tilskud til Merbeskæftigelse, hvorom 
jeg altsaa havde fremsat Lovforslag, kunde holde dem ved Landbruget.

»Vel ved jeg, at Pressefriheden er et dyrebart Klenodie, hvad Uvidenhed og Tøjlesløshed 
dog ikke er; men selv om man ogsaa vilde kunne hævde, at under Diktaturet maa ingen sige 
Sandheden, under Demokratiet maa alle lyve, saa eksisterer der dog ikke endnu nogen egentlig 
Forpligtelse til at lyve, hverken juridisk eller moralsk.«

Som Bevis paa min Ligegyldighed 
overfor den hoved- og haleløse Kritik 
hidsættes en lille sandfærdig Historie, 
der foregik i Oktober 1933, og som 
morede Folketinget. Den refereres ef
ter det kendte Venstreblad »Vestkysten«, 
som ellers ikke har forvænt mig med for 
megen Elskværdighed:

»Just som Steincke gik paa Taler
stolen, havde nippet lidt af Vand
glasset, lagt den vægtige Bunke Papirer 
til Rette og lige skulde til at aabne Mun
den, raabte Kommunisten Munch Peter
sen med Stentorrøst nede fra sin

Krag stønner under Steinckes Tal. Plads:
— Til Lykke med Medaljen!

Der blev et Hyl i Salen. Skal vi sige det mildt saaledes, at alle ærede 
Medlemmer smilede højt. Det gav et Sæt i Steincke, men kun eet eneste og 
ganske kort. Saa holdt han uanfægtet sin Forelæggelsestale.

Men--------nu kommer det bedste. Da Steincke var færdig og paa Vej
ud af Salen (undervejs standset af Dr. Jensen fra Gørding, der havde et 
Stykke Papir af en eller anden Slags at aflevere), styrede Ministeren plud
selig hen til den forbløffede Munch Petersen, rakte ham ganske overlegent 
Haanden og sagde:

»Maa jeg takke for Deres Lykønskning!«
Munch Petersen fattede sig hurtigt, og han bukkede overdrevent høfligt 

for Ministeren. Men den socialdemokratiske Minister stod nu der for hele 
Folketingets Øjne og rystede Professorsønnens Haand hjerteligt.

Det var guddommeligt. Jeg har aldrig set noget saa vidunderligt stor
snudet som dette Herr Steinckes Haandtryk. En lille bitte Smule Teater, javel! 
Herr Steincke var dybt krænket ved Tilraabet, ingen som helst Tvivl derom! 
Hvad han med sit Temperament helst vilde have gjort, er der heller ingen
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Tvivl om. Men netop derfor virkede dette Haandtryk saa uforskammet stor
snudet. Jeg har i hvert Fald aldrig set Mage til udsøgt Injurie, til en saa 
raffineret offentlig Fornærmelse af en Rigsdagsmand — ja, jeg har aldrig 
vidst, at et Haandtryk i den Grad kunde være en Uforskammethed. Det var 
saa tydeligt at se paa Munch Petersen, at han ogsaa først i Gaar opdagede det.

Jo, et i oo pCt.s Mandfolk kan K. K. Steincke nu være.«
Hvis der virkelig ikke skal mere til at være et ioo pCt.s Mandfolk, saa 

er jeg i hvert Fald oppe paa mindst 200 pCt. Men lad mig slutte med blot 
eet Eksempel paa den sædvanlige Kritiks Lødighed. Hvad siger man om den 
Journalistik, der fremgaar af følgende Redegørelse, som jeg den 16. April 1934 
maatte udsende i Anledning af den moderate Presses Historier:

»Forskellige Venstreblade drøfter i denne Tid Spørgsmaalet om Mangelen 
paa Arbejdskraft paa Landet; en af de mange Artikler herom slutter med føl
gende Paastand:

»»Byerne drager de unge, der hellere end at arbejde for Føden vil gaa efter »løst Job« 
eller leve af Understøttelser. Og flere Steder ser man jo, at de unge klager til Socialministeren, 
hvis Sogneraadene anviser dem Arbejde, de ikke synes om. Og det værste er, at Ministeren
næsten altid giver dem Medholdm

Jeg har i den Anledning ladet foretage en Undersøgelse af de af Social
ministeriet i det sidste Halvaar afgjorte Sager angaaende Arbejdsvægringer,, 
hvilket har givet følgende Resultat:

Der foreligger Afgørelser i 6 — seks — Sager, hvor Arbejdsnævnets Af
gørelser angaaende Spørgsmaal om Berettigelse til Arbejdsløshedsunderstøt
telse i Tilslutning til Arbejdsvægring er blevet indanket for Ministeriet. I 
de 5 Tilfælde havde Nævnet frakendt paagældende Retten til Understøttelse 
og i eet Tilfælde statueret fyldestgørende Grund til Arbejdsvægring, altsaa. 
anerkendt Retten til Understøttelse. Ministeriet tiltraadte i alle Sagerne Næv
nets Afgørelse.

Ingen af disse Sager omhandlede Vægring ved at tage Halvaarsplads i 
Landbruget. Dette Forhold har kun foreligget for Ministeriet i eet Tilfælde, 
hvor Nævnet havde anerkendt Vægringens Berettigelse, men hvor Ministe
riet paa Grund af den lovbestemte Indankningsfrists Overskridelse var af- 
skaaret fra at behandle Sagen i Realiteten.

De ovenfor nævnte Tilfælde omhandler Arbejdsvægrings Indflydelse paa 
Adgang til Arbejdsløshedsunderstøttelse; for saa vidt angaar Arbejdsvæg
ringens Betydning for paagældendes Stilling i forsørgelsesmæssig Henseende, 
viser den foretagne Undersøgelse intet om, at Ministeriet i noget Tilfælde 
har anerkendt Berettigelsen af Klager fra Personer, der af Kommunen har 
faaet anvist Arbejde i Stedet for offentlig Hjælp. 1 intet Tilfælde.«.

Naa, det er jo meget værre at blive rost offentligt end at blive bagvasket.
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Det sidste skader nemlig kun blandt dem, der ikke kender en, mens Ros ogsaa 
fremkalder Vennernes Uvilje og Misundelse.

At den taabelige Kritik naturligvis havde en Mængde anonyme Breve og 
allehaande Trusler til Følge, siger sig selv. Hvad siger man f. Eks. om føl
gende Brev:

»En af D. a. O.s (de arbejdsløses Organisation) Ledere Carstensen og et Par andre har 
planlagt i de nærmeste Dage at rydde lidt op i Ministeriet; der er ogsaa nogle Kommunister 
med, men ikke selve Partiet. Udenfor Byen er der en grundmuret Hule, hvor De skal køres 
ud i en Bil. Charles Nielsen er formentlig ogsaa med. De har hemmelige Møder i Byens Ud
kanter, skal til Klubmøde i Aften. Christiansborg skal sprænges i Luften. Der er to Tyskere 
med — i »Kiki« i Larsbjørnsstræde — og Historien dirigeres fra Sønderjylland. Det er dog en 
Dansker, der har Sprængstofferne. Store Planer om Kortslutninger. Den 29. foregaar en stor 
Demonstration med direkte Aktion, efterat Politistyrken skal vildledes ved Gadekampe og 
lokkes væk. Herunder skal der ogsaa aflægges Besøg paa Falkonergaardsvej 5, og Hr. Steincke 
skal bortføres sammen med enkelte af Socialkontorernes Ledere. Er noget i Tvivl, om ikke 
Richardt Jensen er med. Bran th og Carlis Hansen er Nazister og ligger med Vaaben oppe i 
Vestergade.«

Det lød jo hyggeligt i Datidens Øren, som endnu ikke havde oplevet 
Besættelsestidens Lovløshed; den Art Skriverier kunde dog lige saa godt 
stamme fra Folk, der blot vilde hævne sig paa de nævnte Personer, eller som 
haabede, man vilde alarmere Politiet eller gøre sig selv til Grin ved at tage 
Stikkeriet højtideligt, hvad man dog sjældent fandt tilstrækkelig Grund til.

— Hvad Sandheden om Socialreformen var, er der iøvrigt gjort Rede for 
i en Række Kroniker af mig i »Social-Demokraten« i Efteraaret 1933: »Social
reformen og Arbejdsløsheden«, »Kommunisternes Krig mod Socialreformen« 
samt »Sandheden om Socialreformen« (4 Kroniker i December 1933). Til 
disse maa vi her henvise dem, der maatte være interesserede i Enkeltheder.

Af Interesse for dette Værk til Bedømmelse af Socialreformens Værdi er 
det derimod at fremhæve, at endnu den Dag i Dag bestaar trods al Kritik 
Socialreformen uanfægtet i sit Grundlag og med sine Principper i Behold. 
Selvfølgelig er der i Aarenes Løb sket Ændringer i dette omfattende Lov
værk, som jo allerede fra Begyndelsen var et Kompromis, ogsaa Ændringer, 
■som jeg ikke synes om, saaledes Nedsættelsen af Aldersrentegrænsen i 1937, 
principielt urigtigt, fordi det ikke er ad den Vej, man skal bekæmpe Arbejds
løsheden, endvidere de af Venstre under Samlingsregeringen fremtvungne 
Ændringer i Arbejdsløshedsloven og i Loven om offentlig Forsorg. Jeg var 
selv Medlem af den Kommission, der i April 1941 blev nedsat til Drøftelse 
af disse Ændringer, og det hændte Gang paa Gang under de 75 (!) Møder, 
at jeg kunde imødegaa en fremsat Kritik med det Svar, at det, man krævede, 
jo i Forvejen stod i Paragraf dit eller dat, rigtig fortolket. Det blev heroverfor 
fremhævet, at det jo i og for sig var rigtigt nok, men at Kommunerne ikke
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rettede sig efter Loven, hvorfor dennes Ordlyd skulde skærpes. Selve Prin
cipperne rørte man ikke ved trods denne grundige Udvalgsbehandling.

Det var i Virkeligheden et yderst magert Resultat efter saa mange Aars 
voldsom Kritik! Ganske vist var Kommunisterne allerede sprunget fra og 
havde — i Forbindelse med deres Etablering af en »Enhedsfront« og deres 
Frygt for Nedskæringsagitationen — opdaget, at Socialreformen i Virkelig
heden ikke var det Sammensurium af Nederdrægtigheder, Nedskæring og 
Tvangsarbejde, som de, med Hr. Aksel Larsen i Spidsen, hidtil havde søgt 
at bilde Befolkningen ind. Allerede under Finanslovbehandlingen i 1937 talte 
samme store politiske Fører om »Sociallovgivningens Goder«, anmodede om, 
at »man vil tale lidt mere sagte fra den Side, hvorfra man ellers retter de 
skarpe Angreb paa Sociallovgivningen«, og nedværdigede sig endda til at 
citere mig til Fordel for Alders- og Invaliderentenyderne.

Til Gengæld for, at Socialreformens Kritikere blandt Skatteborgere, Ven
stre- og Højremænd saaledes blev faldet i Ryggen af Kommunisterne, kunde 
hine dog glæde sig over voldsom Tilslutning fra nazistisk Side, idet »Fædre
landet« efterhaanden erstattede »Arbejderbladet« i Overfald paa Socialrefor
men, Overfald, der navnlig tog til efter Besættelsen, og efter at man saa, det 
nu under Samlingsregeringen trak op til en Revision. »Steinckes Sociallov er 
en Forbandelse og Skamplet«, »K. K. Steinckes Sociallov er den største For
bryderlov«, sagde ifølge »Fædrelandet«s Referat den nazistiske Folketings
mand Th. Andersen, og en Læge Emil Petersen krævede i Bladets Kronik en 
nationalsocialistisk Lovgivning, der »vil fjerne den værste Skamplet, der er 
sat paa vor Sociallovgivnings Historie: »Socialreformen«,« o. s. v.

Under Jubel fra alle disse Sider og under en Regn af Eksempler eller 
Sladderhistorier om Misbrug, der aldeles ikke vedrørte Socialreformen, men 
muligvis visse Kommuners eller Arbejdsløshedskassers Optræden i enkelte 
Tilfælde, pacede den dertil indrettede og i det foregaaende omhandlede Presse, 
nu med Venstres Blade i Spidsen, Samlingsregeringen til at nedsætte den 
ovenfor omtalte store Kommission til en Revision af Socialreformen. Resul
tatet, det magre og ikke ubetinget heldige Resultat, blev kun nogle Nedskæ
rings- og Kontrolforanstaltninger, medens hele det »demoraliserende« Grund
lag og de »folkeødelæggende« Principper i Socialreformen fuldtud bevaredes!

Som Redaktør Hans Bølling skriver i sin politiske Maanedsoversigt i Gads 
danske Magasin for 1942, S. 193:

»For den, der kun flygtigt beskæftiger sig med dansk Politik, lyder en 
enstemmig Betænkning maaske ikke af saa meget. Men den i Politik mere 
erfarne forstaar at vurdere, hvad det vil sige, at der er kommet en enstem
mig Betænkning om netop dette Spørgsmaal, et af de største, vanskeligste 
og mest omstridte i dansk Politik.

Socialreformen, som den forelaa fra daværende Socialminister Steinckes
Fra Nul til Tres. 13
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Haand, er ikke blot et stort, men ogsaa et dygtigt Arbejde, et Livs Indsats. 
Dermed være ikke sagt, at der ikke kan indvendes meget mod mange af dens 
Enkeltheder, eller at der ikke er Svagheder i den — intet menneskeligt er 
jo fuldkomment. Men Socialreformen rationaliserede, systematiserede og refor
merede den forudgaaende, meget omfattende og uensartede sociale Lovgiv
ning, ligesom den rummede mange interessante Nydannelser. Uanset hvilke 
Forhold Fremtiden vil give os at virke under, vil Hr. Steinckes Socialreform 
komme til at spille en stor Rolle.«

Lad os haabe det og slutte med det!
Thi det gik jo trods alt saadan med Forstaaelsen, at den kom med Tiden, 

som Manden sagde om sin Kones Forstand.

Steincke som Amor.
(Dagens ’Nyheder«).



Kapitel XIX

SOCIALMINISTERIET 1933—35

Selv efter Socialreformens Vedtagelse var det, navnlig paa Grund af den 
katastrofale Arbejdsløshed i disse Aar, nødvendigt at fortsætte1 Kampen for 
Gennemførelsen af de forskellige S. 165 anførte Lovforslag og adskillige 
andre. Men foruden disse særligt mod Arbejdsløsheden rettede Forslag er 
der endnu Grund til at nævne et Lovforslag, der ligeledes havde nær For
bindelse med Socialreformens Særforsorg, nemlig Foranstaltninger vedrørende 
aandssvage, hvilken Forsorg efter Socialreformen jo var overgaaet til Staten. 
Det vigtigste i denne Lov var Forslaget om en udvidet og lettere Adgang til 
at sterilisere aandssvage, hvorved der kunde spares store Udgifter for det 
offentlige og opnaas forskellige andre Goder, ogsaa for de aandssvage selv. 
Til at afgøre, om Anstaltledernes Indstilling om Sterilisationsindgreb paa 
aandssvage skulde imødekommes, nedsattes et særligt Nævn, bestaaende af 
en Dommer som Formand, en Socialpraktiker samt en Læge, uddannet i Psy
kiatri eller Aandssvageforsorg. Indgrebene havde alene til Formaal at hindre 
Forplantning, ikke at ophæve Kønsdriften, og til deres Foretagelse krævedes 
Enstemmighed i Nævnet.

I Folketinget gennemførtes Lovforslaget enstemmigt imod Pastor Binds
levs Stemme.

Den konservative Ordfører Hr. Pürschel var velvillig indstillet, men 
pegede dog paa Vanskelighederne ved, som det her forsøgtes, »at erstatte det, 
man i gamle Dage kaldte Naturens Visdom, med Menneskevisdom.« Jeg 
svarede hertil: »Naturens Visdom bestod efter de fremdragne Eksempler i, 
at Folk døde hurtigere af Sult, Nød eller anden Elendighed, og Menneske
visdom gaar i dette Tilfælde ud paa at forhindre, at de overhovedet kommer 
til Verden, der iøvrigt fra Naturens Side var bestemt til at dø af Sult, Nød 
eller anden Elendighed. Jeg foretrækker altsaa paa dette indskrænkede Om
raade Menneskevisdom fremfor Naturens Visdom.«

I Landstinget repræsenterede den konservative Hr. 5. Rasmussen nærmest 
Hr. Bindslevs Grundsynspunkt og tilføjede desuden, at de her foreslaaede 
Indgreb ikke syntes ham rigtig stemmende med vor Tids humane Lovgivning. 
Jeg spurgte i den Anledning, om det egentlig var mere humant at tillade en 
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aandssvag Kvinde at sætte 8 aandssvage Børn i Verden til den Tilværelse, 
de faar, end det er ved en Operation at fri hende og Samfundet, for ikke 
at tale om den næste Generation, for alle de uhyre Besværligheder, der vil 
fremkomme.

Iøvrigt var Modstanden mod de forskellige Lovforslag til Bekæmpelse af 
Arbejdsløsheden dels saa voldsom, dels efter min Opfattelse saa urimelig, at 
jeg allerede under en Diskussion i Folketinget havde givet »1. Varsel«, idet 
jeg udtalte: »Men een Ting maa man være klar over, at ingen kan blive sid
dende i dette Embede med et Arbejdsløshedstal paa et Par Hundredtusind 
Vinter efter Vinter — ingen kan, ingen vil overtage dette Embede, hvis Rigs
dagen ikke vil føle sit Ansvar ganske anderledes alvorligt, end den hidtil 
har gjort.«

Da jeg altsaa opfattede min Opgave som Socialminister ogsaa efter Social
reformens Gennemførelse som den at udrette noget og ikke blot at blive hæn
gende i Glæde over en snoldet Ministergage, henvendte jeg mig, efter at 
Socialreformen havde været i Kraft et Aarstid, og de afgørende administra
tive Rammer var skabt samt de grundlæggende Instrukser udarbejdet, til 
Statsminister Stauning og anmodede om min Afsked, da jeg ikke ønskede 
at være til Nar eller sidde som Gidsel overfor en Opposition, der intet alvor
ligt vilde foretage sig overfor den samfundsødelæggende Arbejdsløshed.

Stauning forstod godt min Uvilje mod at fortsætte, men bad mig forinden 
tale med Dr. Krag. Denne vilde imidlertid ikke paa nogen Maade høre Tale 
om min Afgang. Det var bl. a. af Hensyn til min Sagkundskab, at Venstre 
var gaaet med til Socialreformen; man vilde overhovedet ikke kunne tænke 
sig at undvære min Bistand ved dens fortsatte Gennemførelse, i hvert Fald 
endnu .en Tid, og partimæssigt vilde der absolut ikke være vundet noget ved, 
at jeg gik min Vej, idet man fra Venstres Side havde større Tillid til min 
Sagkundskab og min Administration, end man vilde have til min Efterfølger. 
Han maatte derfor betragte det — ogsaa rent personlig — som et afgørende 
Brud paa givne Forudsætninger, hvis jeg gik min Vej nu, og dette vilde han 
meddele Stauning. Da denne herefter ikke vilde høre Tale om min Afgang, 
lovede jeg at se Tiden an endnu et Aar, men tilføjede, at jeg i Længden 
ikke vilde kunne finde mig i at lægge Navn til en Arbejdsløshedspolitik 
af den Karakter som i disse Aar.

Jeg fortsatte altsaa, men uden synderligt Held. Dog lykkedes det at ind
føre Ændringer til Fordel for de sønderjyske Krigsinvalider, Invaliderente til 
værnepligtige og at gennemføre den saare vigtige Lov om Ændring i Arbejds- 
stridigheder, den saakaldte Forligsmandslov. Derimod strandede Lærlingeloven 
paa Landstingsflertallets Umedgørlighed, og bedre gik det ikke med mit For
slag til Lov om Tilsyn med Herberger, Arbejdshjem m. v., først begravet i 
Rigsdagen for at afvente den for saavidt uvedkommende Socialreforms Ved-
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tagelse, og saa sent som 11935 lykkedes det kun Landstingsudvalget at afholde 
eet Møde, hvorefter jeg som Socialminister tog Afsked med dette Forslag.

Derimod kunde man jo ikke forhindre, at jeg — som en Fortsættelse af 
den sociale Forsorgs og Socialforsikringens Revision gennem Socialreformen 
— nedsatte et sagkyndigt Udvalg med Amtmand R. Lassen som Formand til 
Revision ogsaa af den spredte og utilstrækkelige Arbejderbeskyttelseslovgiv
ning, og at jeg endvidere med Departementschef Adolph Jensen som For
mand nedsatte Befolkningskommissionen, hvis forskellige Betænkninger senere 
har faaet væsentlig Betydning. Skønt man efter de mange Klager over den 
dengang stadig aftagende Fødselshyppighed skulde tro, at netop denne Kom
mission vilde blive modtaget med Glæde, var dette dog langtfra Tilfældet. 
Mest pudsig virkede »Arbejderbladet«, der skrev:

»Ved at Hr. Steincke og hans Kommission igangsætter en syndig Larm 
om, at Danmark er ved at blive affolket, fordi Kvinderne ikke mere vil føde 
Børn, skal Fremskridtet bremses og Reaktionen hjælpes til at triumfere.«

Det var akkurat lige saa Fanden i Voldsk som Anekdoten fra Strix om 
Konen, der kom til Præsten for at skilles. Da Præsten sagde: »Det er vel 
ikke noget med Utroskab?« svarede hun: ». . . Jah — jeg ved ikke rigtig, 
om det er ham, der er Far til den sidste.«

Men »Arbejderbladet« fortsatte trøstigt:
»Vi vil endvidere udtale som vor Formodning, at Arbejderbefolkningen 

og Frisindet her i dette Land snart har har taalt Hr. Steincke tilstrækkeligt 
længe og vil vide at sætte ham paa Plads — med eller uden Kommission.«

Det kan man vel kalde social Forstaaelse. Mon ikke vedkommende Kom
munister delte den i de mest uvidende Kredse populære Opfattelse, at et 
Samfund blev fattigere ved, at Befolkningen voksede eller mere velhavende 
ved, at den tog af.

»Vore Damer« omtalte Kommissionen som en »Kommission til Under
søgelse af Kærlighedens Krumspring — eller hvad det nu er, denne lad- 
os-faa flere-Børn-Kommission hedder« og var helt fortumlet ved Tanken om, 
at Kommissionen muligvis vilde komme »til det Resultat, at vi skal have 
f. Eks. 50 pCt. flere Børn allesammen. Hvad saa?« Mærkeligt nok anstillede 
dette forknytte kvindelige Organ disse urovækkende Betragtninger under et 
mægtigt Billede af mig med Overskriften »Et rigtigt Mandfolk«!

Endelig lykkedes det mærkeligt nok at gennemføre en ny Lov om Udvan
dring. Loven blev stadfæstet den 2. Maj 1934, og efter talrige Forhandlinger, 
dels indenrigs, dels ad diplomatisk Vej, blev det vedtaget at sende en Dele
gation med Socialministeren i Spidsen til forskellige sydamerikanske Stater, 
der var interesserede.
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Vi skulde være rejst fra Danmark i September 1934, være i Buenos Aires 
den 9. Oktober. Til Ophold i Argentina med et kortere Besøg i Chile vilde 
der ialt være 35 Dage. Vi skulde derefter til Rio de Janeiro og være hjemme 
i Danmark den 22. December.

Det hele var i Orden: Lov, Administration, Regeringens og Rigsdagens 
Tiltræden, Finansbevilling, Delegationens Sammensætning, de diplomatiske 
Forhandlinger, Rejsens Planlæggelse, Legitimationspapirer og Billetter, Tro
petøj og Skabskufferter m. v.; der manglede (heldigvis) kun Vaccination mod 
visse Tropesygdomme, da det hele blev opgivet eller rettere udsat — og 
hvorfor? Nominelt paa Grund af de urolige Forhold herhjemme og min — 
Socialministerens — paastaaede Uundværlighed, i Virkeligheden paa Grund 
af underjordiske Kræfters energiske Arbejde støttet af Pressen, ogsaa af en
kelte Blade, hvis Partier havde stemt for Sagen. Lidt Surmuleri var der i 
»Kristeligt Dagblad« og enkelte andre konservative Organer, men det var 
dog særlig »Skatteborgeren«, »Arbejderbladet«, »B. T.« og naturligvis frem
for alt »Ekstrabladet«, der slog sig løs, selvfølgelig sekunderet af »Ærbødigst«, 
»Bror Mika« o. lign.

Men altsaa! Alt var i Orden til Afrejsen, da Stauning pludselig — uden 
i Forvejen at have sagt et Ord til mig — ved et Ministermøde 5 Dage før 
den planlagte Afrejse foreslog at udsende følgende Meddelelse til Offent
ligheden:

Under Hensyn til de øjeblikkelige politiske Forhold og til de Krav, der paa Grund af 
Arbejdsløshedsforholdene m. v. vil blive stillet til Socialministeren allerede i Rigsdagssamlingens 
første Maaneder, har man i et Ministermøde drøftet Spørgsmaalet om Muligheden for at 
gennemføre den nu planlagte Rejse til Argentina og flere Steder for at undersøge Udvandrings- 
spørgsmaalet.

Resultatet af Overvejelserne er blevet, at Ministeriet maa anse det for rigtigst, at Delega
tionens Rejse udsættes, da man efter de foreliggende Oplysninger maa gaa ud fra, at Rejsen 
og de under denne nødvendige Forhandlinger har størst Udsigt til at føre til de tilsigtede 
Resultater, naar de foregaar under direkte Ledelse af vedkommende ansvarlige Minister.

Selv tog jeg ikke Del i Diskussionen herom udover, at jeg takkede, fordi 
Planen dog var blevet opgivet saa betids, at jeg endnu ikke var blevet vac
cineret og altsaa nu undgik det dermed følgende Feberanfald. Samtidig var 
jeg dog ikke dummere, end at jeg kunde indse, at en Udsættelse rimeligvis 
vilde være ensbetydende med en Opgivelse.

Som jeg sagde til »Dagens Nyheder«: »Fra Sjælens Dyb rejser sig hyp
pigere og hyppigere det Spørgsmaal, om det er Umagen værd at gaa saa 
meget igennem for at opnaa saa lidt, som Drengen sagde, da han kom til 
Enden af Alfabetet. — I aarevis har denne Sag været forberedt, i Maaneder 
har jeg selv beskæftiget mig med den, men efterhaanden som der er Udsigt 
til at faa noget fornuftigt ud af Arbejdet, saa stiger Modstanden, indtil det
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»Flugten til Amerika« 
Rejsen til Argentina udsattes.

hele udløser sig i et fælles folkeligt Lettelsens Suk over, at der heller ikke 
paa dette Omraade skal ske noget.«

Forinden vi forlader den Udvandringsplan, der altsaa ikke blev til noget, 
er det endnu paa sin Plads at oplyse, at Konsul N. P. Pedersen (Bloch & 
Behrens), der med sin store Sag
kundskab havde arbejdet stærkt for 
Planerne, og som normalt tilbragte 
Vinteren i Sydamerika, et Par Aar 
efter meddelte mig, at de Landstræk
ninger og Ejendomme, som vi i før
ste Række tænkte paa, og som paa 
Grund af Krisen i Begyndelsen af 
Trediverne var meget billige at er
hverve, nu var steget saa meget i 
Pris, at det vilde have været en 
i. Klasses Forretning, om Danmark 
dengang havde entreret med ved
kommende sydamerikanske Stater og 
Banker.

Men Skæbnen og den hjemlige 
Surhed vilde det altsaa ikke saa, sik
kert et Held for mig personlig, der 
næppe havde Helbred til de for
cerede Anstrengelser, der vilde være 
blevet krævet af en. Forøvrigt havde 
jeg allerede overfor Finansudvalget udtalt, at jeg rent personlig helst vilde 
være fri for Rejsen, da jeg sikkert vilde sætte Livet til paa en saa strabadserende 
Tur, hvorefter Ingeniør Korsgaard spurgte, om jeg turde garantere dette, for 
i saa Fald vilde i hvert Fald hans Parti stemme for Planen!

Naar jeg har dvælet lidt ved denne Udvandringshistorie, er Grunden den, 
at dens Gang forekommer mig saa typisk for den provinsielle Smaatskaaren- 
hed, den Misundelse og den Uvilje, som er, eller forsigtigere udtrykt, den
gang var karakteristisk for dansk Politik, dansk Offentlighed og dansk Presse, 
alt dette, som jeg gjorde Forsøg paa at give Udtryk i et meget omtalt »Hou- 
mark«-Interview nogle Dage før Rejsens Opgivelse. Dette Interview: »Den 
lodrette Løgn og den lille Politile« var til Gengæld karakteristisk for den 
daværende Socialminister:

»Glæder Ministeren sig til den store Rejse? spørger jeg (Houmark) So
cialminister Steincke, som svarer:

— Kære Afhører, De læser ikke Aviser, i modsat Fald vilde De vide, 
at jeg allerede i uforglemmelig aforistisk Form har betroet Offentligheden,
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Paa Kunstudstilling.
Stauning, Steincke, Struckmann og Mogens Steincke.

at jeg aldrig glæder mig til noget, men undertiden over noget, og den Glæde, 
jeg altsaa ikke føler, er blevet endnu mindre, efter at den lille Politik — 
i Anførselstegn — har sat ind.

— Hvad mener Ministeren med den lille Politik?
— Den lille Politik sætter særlig ind, naar de ansvarlige Myndigheder 

har afgjort en alvorlig Sag, thi den lille Politik interesserer sig ikke for Sa
gerne, men for Sensation og Mistænkeliggørelse. Den begynder altsaa med 
at hævde, at Udvandringsplaner er vanvittige, men først ejter at det er under
søgt, at de netop kan realiseres, den giver Ordet til en Række Modstandere 
af Udvandringen, som i den Anledning udnævnes til særlige Eksperter, men 
som besynderligt nok holdt Mund, saa længe Forhandlingen stod paa... og 
Pragtblomsten i den lille Politiks straalende Buket er saa den personlige Mis
tænkeliggørelse af den Minister, som ofrer Tid og Kræfter paa denne van
skelige Sag. Den gennem flere Aar forberedte Undersøgelsesrejse udgives som 
en ministeriel Ferie-Udflugt, som politisk Pjank for at glæde en forlystelses
syg Minister.

— Der er ingen, som med Kendskab til Ministerens Slid og Arbejde gen
nem Aarene mistænker Dem for at ville misbruge Statens Midler til en For-
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nøj elsestur, og forresten kan da enhver forstaa, at en saadan Undersøgelses
rejse, i de Egne, er anstrengende.

— Ja, var det ikke det, jeg sagde, at De ikke kendte den lille Politik, det 
afgørende for den er .netop at faa Folk til at tro noget andet om en politisk 
Modstander, end man selv tror. . . Der er ikke den lodrette Løgn, som ikke 
er forsvarlig for den lille Politik, naar man kan ramme en fremtrædende 
politisk Modstander i et uvidende og tankeløst Publikums Øjne.

— Vilde Ministeren vise mig den Venlighed at sige mig, hvad en lodret 
Løgn er.

— En lodret Løgn er en Løgn, der kan ses i lang Afstand, og som paa 
Grund af sin Frækhed har særlig Mulighed for at blive troet af den gennem
snitlige Avislæser. . .«



Kapitel XX

DET TRAK OP

Der er et gammelt Ord, der siger: Lykken bestaar ikke i at være færdig med 
et Arbejde, men i at udføre det, og Sandheden heri vil kunne bevidnes af en 
Mand med mit Temperament. Det passede ikke min Energi og Handletrang, 
disse gudbenaadede Egenskaber, som de dovne eller uvenligt sindede benævner 
Rastløshed og Nervøsitet, i Længden blot at sidde og administrere en Social
reform, og da det af det udviklede fremgaar, at jeg politisk talt iøvrigt løb 
Panden imod en Mur af Træghed i min Kamp mod Arbejdsløsheden, kunde 
efter min Mening andre lige saa godt eller maaske bedre overtage Social
ministeriet. Dertil kom, at der syntes mig at være en Række Opgaver at løse 
netop i Justitsministeriet, hvorfor det var naturligt, at mine Ønsker om at vende 
tilbage til dette Ministerium steg, efterhaanden som Tiden nærmede sig, da 
Zahle, som var nær de 70, vilde trække sig tilbage, eller maaske forinden vilde 
gaa af som Følge af den Omdannelse af Ministeriet, der iøvrigt maatte blive 
en Følge af Folketingsvalget i Oktober 1935.

Ved dette Valg, hvor Venstre betalte Gildet, gik Socialdemokratiet 6 Man
dater frem, og da det radikale Venstre holdt Stillingen, dannede disse to 
Regeringspartier med deres henholdsvis 68 og 14 Folketingsmænd et sikkert 
Flertal indenfor Folketingets 149 Medlemmer. Det var derfor en væsentlig 
Styrkelse af den Politik, den Stauning-Munch’ske Regering havde ført, og det 
var almindelig ventet, at Stauning vilde foretage forskellige Omdannelser 
indenfor den hidtidige Regering for yderligere at konsolidere denne til de 
kommende Aars sikkert vanskelige politiske Arbejde, navnlig under Hensyn 
til de urolige Forhold paa Verdensmarkedet med den tiltagende Selvforsynings- 
og Afspærringspolitik, der herhjemme virkede særlig generende for det gæld- 
betyngede Landbrug, hvortil kom den i det hele stigende Spænding indenfor 
Verdenspolitiken med Kampen mellem Demokrati og Diktatur.

Det kan heller ikke nægtes, at Stauning efter Valget foretog en større 
Omkalfatring af Regeringen, større maaske end ventet, idet baade Zahle, Borg
bjerg, Hauge, Friis-Skotte og Dahl gled ud og erstattedes af henholdsvis Stein
cke, Jørgen Jørgensen, Kjærbøl, Fisker og Johs. Hansen, medens Ludvig 
Christensen overtog Socialministeriet.
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Blandt de Opgaver, jeg særlig vilde lægge Vægt paa som Justitsminister, 
var først og fremmest Kampen mod Diktaturpartierne, eller — som man ogsaa 
kunde udtrykke det — Kampen for Demokratiets Selvforsvar. Stauning kendte 
godt mine Hovedsynspunkter i saa Henseende og havde længe før Valget været 
indforstaaet med, at jeg efter Zahles Afgang gik over fra Social- til Justits
ministeriet. Det var heller ikke uden Forbindelse hermed, at min Virksomhed 
som Taler og Kronikør i 1935 nok saa meget tog Sigte paa Spørgsmaalet Demo
krati contra Diktatur som paa den specielle Sociallovgivnings Omraade, selvom 
jeg paa Aalborg-Kongressen i 1935 holdt et omfattende Foredrag om Arbejds
løshedens Problemer.

Saaledes havde jeg et dengang meget omtalt Opgør med Harald Bergstedt 
om Arbejderkultur og Massedyrkelse, en Diskussion, som fra min Side ud
dybedes i 6 Radioforedrag om »Kulturens Demokratisering«, »Demokratiets 
Fremtid«, »Er Demokrati Flertalsdiktatur?«, »Politisk-, personlig- og polemisk 
Kultur«, foruden i forskellige Taler og Kroniker, saasom »Demokratiet og 
Magten« samt »Tidens Problemer«. Endelig holdt jeg i Studenterforeningen 
i 1935 et med meget stærkt Bifald modtaget Foredrag om »Hjertets Dannelse«. 
De nysnævnte Radioforedrag blev i 1936 samlet i en lille Bog »Demokrati og 
Kultur«, der bl. a. fik en for disse Aar betegnende Modtagelse i hel- og halv
nazistiske Kredse. Saaledes skrev i Berlingske Tidende Hr. Henning Kehler, 
henvendt til mig:

»Men er han ogsaa saa klog, at han erkender, at Demokratiet har naaet 
Toppen — eller Bunden? Forstaar han, at Demokratiet har løbet Linen ud? 
Selve Naturen gør Oprør mod Demokratiet og hævner sig paa det. Hvorhen 
fører Demokratiets Nivellering af Kønnene, af Samfundsklasserne, af Indivi
derne, Demokratiets Dyrkelse af Tallet og Massen, dets Pacifisme, dets Frem- 
skridtsoptimisme . . .? Til Ukulturens gr aa Øde, til latent eller aabenlys Krig 
og især Borgerkrig, til Folkedøden.

I Amerika, i Rusland, i Italien og i Tyskland . . . har Ukulturens graa eller 
uniformerede Øde sejret i Forbindelse med Massemenneskets ansvarsløse Bru
talitet. I Spanien har Borgerkrigen sejret; i Frankrig Folkedøden.

Ogsaa i Danmark dør Demokratiet. Regeringens Lovforslag om Fosterdrab 
viser os en af dets Dødstrækninger — reddet over i juridisk Stil.«

Det var en nydelig Omgang, men den er sikkert blevet gouteret i vide 
Kredse, ikke mindst den sidste Bemærkning om Svangerskabslovforslaget, 
uanset at det er komplet meningsløst udfra netop en Kehler’sk Grundbetragt
ning at anse »den reaktionære« Svangerskabslov som et Tegn paa Demokratiets 
Selvmord.

Det andet Indlæg, der er af betydelig større Interesse, fremkom i »Dagens 
Nyheder« i April 1936. Artiklen, der var forfattet af ingen ringere end »vor 
Medarbejder«, Forfatteren Kaj Munk, havde Karakteren af en fingeret Sam-
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tale mellem ham og mig, og havde et for Tiden og dens Forfatter dengang saare 
typisk Indhold, løssluppent, haanende, antiparlamentarisk og logrende for 
Diktaturtendenserne, men alt for langt til at kunne gengives her.

Mærkeligt nok syntes Kommunisterne, der paa dette Tidspunkt vel for
øvrigt dyrkede Enhedsfronten, mindre interesserede i »Demokrati og Kultur« 
end i min dog betydelig mindre væsentlige Bivirksomhed som Hugormedræber.

Jeg havde i enkelte Kredse, ogsaa i Pressen, faaet et vist Ry som Hugorme
dræber, ikke helt ubegrundet, og jeg havde et meget frugtbart Jagtterræn paa 
min Strandgrund med Omgivelser ved Nykøbing Sjæll. En Foraarsferie, da 
vi havde myrdet en ca. 15 Hugorme og fotograferet dem hængende paa en 
Snor ved Naboens Hus, hvilket Fotografi ad en eller anden Vej var naaet frem 
til forskellige Blade, blev jeg interviewet om denne Bedrift. Spørgsmaalet lød: 
»Er det sandt, Hr. Minister, at De har slaaet alle de Hugorme ihjel?« — »Ja!« 
— »Er De aldrig blevet bidt?« — »Jo, een Gang!« — »Hvordan spændte det 
af?« — »Den døde!« Enkelte Blade drog Sammenligninger mellem mig og 
Göring, der var fotograferet med en nedlagt Elg, Prinsen af Wales med en 
nedlagt Løve og Præsident Roosevelt med en nedlagt Elefant, og kom til det 
Resultat, at jeg godt kunde taale Sammenligningen, og at jeg forøvrigt vanske
ligt kunde tænkes at nedlægge andet end netop Giftslanger.

Men hvor uhyggelig var ikke Skildringen af den nævnte Friluftssport i 
»Arbejderbladet«, der, efter at have meddelt, at jeg efter Sigende var den 
Mand i Landet, der havde dræbt flest Hugorme, skrev: »... Om Søndagen 
lister han omkring paa de øde Steder, hvor Hugormene holder til, og med 
Stokken i Haanden og et morderisk Glimt i Øjnene styrter han løs paa det 
giftige, men uskyldige Kryb. Giver Hr. Steinckes Søndagsfornøjelse ikke En 
noget at tænke over?« Altsaa en iøvrigt fra denne Fløj forstaaelig Sympati for 
det giftige!

En Trøst i Tidens Modgang var det dog i høj Grad efter al den Staahej, 
der i disse Aar var om ens Navn, at selveste »Politiken« i sit Jubilæumsnum
mer 1934 efter en omfattende Afstemning udraabte mig som Nr. 24 af »de 25, 
der har baaret Danmark frem«, et iøvrigt særdeles udsøgt Selskab med Knud 
Rasmussen som Nr. 1 og Henrik Pontoppidan som Nr. 25. Jeg fik 6.443 Stem
mer og Henrik Cavling himself kun 13 flere.

Efter med stigende Mistillid at have læst dette Kapitel vil adskillige, og 
ikke blot de, der har »de gamle Politikere« paa Hjernen, forarget udbryde: 
Vil han nu virkelig i sin Bagklogskab søge at bilde os ind, at han allerede 
inden Midten af Trediverne saa, hvor det hele bar hen, og at han derfor i sin 
Indbildskhed rustede sig til at tage Kampen op for Demokratiet, ja oven i 
Købet i hellig Iver svigtede Socialministeriet til Fordel for Justitsministeriet, 
hvorfra Kampen lod sig føre med større Kraft; han maa jo have haft eller have 
faaet Højhedsvanvid!
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Jeg vil dertil svare, at jeg selvfølgelig ikke dengang anede, hvorledes Ud
viklingen i Tyskland vilde ende, endsige forudsaa Verdenskrigen, Besættelsen 
eller Hitlers Rædselsregimente iøvrigt, men hvad jeg saa, og hvad enhver kunde 
se, hvis han vilde, var, at Demokratiet var brudt sammen i en lang Række 
Stater i Løbet af Tyverne og i Begyndelsen af Trediverne, at denne særlige 
Underminering af Demokratiet og Leflen for Diktaturet utvivlsomt støttedes 
ogsaa fra visse højkapitalistiske Lejre indenfor den store Jordbesiddelse, Indu
stri, Handel og Finansverden med disses Forbindelser i Pressen, og at en med
virkende Grund hertil var de samme Kredses Arrigskab over den demokratiske 
Social- og Skattepolitik i Forbindelse med deres Frygt for det socialdemokratiske 
Partis stadige Vækst.

Jeg havde derfor den Opfattelse, som jeg dengang stod forholdsvis alene 
med, at Faren for Demokratiet ogsaa herhjemme var større, end selv Social
demokratiets Ledelse — for ikke at tale om de radikale — egentlig mente, at 
Demokratiet stod svagt i denne Kamp, hvis det blot i sin Lammefromhed lod 
staa til uden at ville bruge Magtmidler, samt at saadanne først og fremmest 
laa i Justitsministerens Haand gennem Skærpelse af Straffe-, Retspleje- og 
Presselov m. v., og derfor var jeg fast besluttet paa, at jeg vilde tage denne 
Kamp op, koste, hvad det vilde!

Efter en Audiens.



Fra en Diskussion paa Hindsgavl 
med Stortingspresident Magnus Nielsen 

og Professor Myrdahl.

Kapitel XXI 

JUSTITSMINISTER PAANY

Det blev ikke nogen egentlig Sinecure at gaa fra Socialministeriet over i 
Justitsministeriet, hvad jeg i og for sig efter mit tidligere Kendskab til dette 
meget levende og mod Offentligheden vendte Ministerium heller ikke havde 
ventet, specielt ikke efter min Indstilling overfor denne Offentlighed og dens 
særlige Repræsentant Pressen. Dertil kom, at Tiderne allerede da var temmelig 
urolige, og at der netop ved Justitsminister Zahles Atgang forelaa adskillige 
større Lovarbejder eller Kommissionsbetænkninger.

Alligevel lykkedes det, ogsaa fordi Regeringspartierne efter Valget til 
Landstinget i 1936 havde Flertal ogsaa i dette Ting, at gennemføre adskillige 
Love, som gælder den Dag i Dag, saaledes Ændringer i Retsplejeloven, der 
var af langt større praktisk Betydning end de almindeligvis fremsatte, idet 
Forslaget bl. a. indeholdt Indførelse af Domsmandsinstitutionen, offentlig 
Votering i Højesteret, Adgang *for Nævningene til ogsaa at deltage i Straf - 
udmaalingen, udvidet Hjemmel til at lukke Dørene i Straffesager samt Forbud 
mod, medens Domsforhandlingen i en Straffesag finder Sted, offentligt at 
drøfte Skyldspørgsmaalet eller Sagens Udfald iøvrigt, — udover en Gengivelse 
af det i selve Retten passerede. Kun beklagede jeg, at offentlig mundtlig 
Votering ikke blev gennemført, idet det fremsatte Forslag desværre ikke blev 
vedtaget, men et Ændringsforslag, hvorefter den mundtlige Votering stadig
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skulde være hemmelig, men de i Domsresultat eller Begrundelse uenige Dom
mere skulde give skriftligt Udtryk herfor, dog saaledes, at kun Stemmetallene, 
ikke Navnene skulde anføres.

Det næste Forslag, som lige bør nævnes, vedrørte Færdselslovgivningen, i 
hvilken der blev gennemført to vigtige Ændringer, dels vedrørende Hoved
vejenes Forkørselsret, dels vedrørende en Udvidelse af Vigepligten. Og i 
Samlingen 1936—37 kom der rigtig Gang i Galocherne, idet jeg fik gennem
fort samtlige 25 Lovforslag, som blev fremsat, derunder adskillige betyd
ningsfulde og omfattende, saasom Børnelovgivningen: de 7 sammenhørende 
Forslag til en principiel Nyordning af Forholdet mellem Forældre og Børn, 
derunder de udenfor Ægteskab fødte Børns Ret til Navn og Arv efter Faderen, 
endvidere Svangerskabslovgivningen, om hvilken der allerede dengang rasede 
en voldsom Diskussion, som det vilde føre alt for vidt at komme ind 
paa. Jeg tog den med Sindsro, da for det første Svangerskabskommis
sionen havde taget afgørende Afstand fra »Kvindens Frihed«, som ogsaa 
var grundig forbudt i Rusland, og jeg dernæst i min Forkastelse af den 
»sociale Indikation« og i Formuleringen af den medicinske fik Tilslutning fra 
en Række ansete Overlæger. Det bør da ogsaa noteres, at trods den stadige 
Kritik gennem Aarene har ingen af mine talrige Efterfølgere følt Trang til at 
give sig i Kast med en Ændring af denne Lov, hvilket jeg i og for sig vilde 
anbefale. Jeg har saaledes bl. a. i Tidsskriftet »Menneske og Miljø« for Decem
ber 1946 anført ikke mindre end 9 Ændringer, som jeg under Hensyn til den 
i Mellemtiden foregaaede Samfundsudvikling selv vilde anbefale. Det tredie- 
største Lovforslag, der blev gennemført i den nævnte Samling, vedrørte Ind
førelse af et Enhedspoliti, og mange vil sikkert endnu erindre, hvor megen 
Diskussion der var om dette Problem, samt om herhenhørende Spørgsmaal som 
navnlig Sikkerhedspolitiet (»Politistat«), Telefonaflytning og Anklagemyndig
hedens Stilling i en demokratisk Stat. Men et almindeligt folkeligt Røre opstod 
dog først i Anledning af Hundeloven af 16. Maj 1937. Det var et Spørgs
maal, som enhver kunde tale med om, og som enhver havde sin uforgribelige 
og tit ubegribelige Mening om. Jeg har da heller ikke i nogen Sag været ude 
for en saadan Samling Vitser, Karikaturer og Digte samt aabne Breve i Pressen 
eller saa mange anonyme Truselbreve!

Det mest pudsige kom fra en Kone paa Holbækegnen, der skrev:

»Man fortæller hernede, at Ministeren har forhøjet Hundeskatten. Hvis det er Tilfældet, 
vil jeg blot meddele Dem, at saa er min Mand og mig for evigt færdige med Social- 
Demokratiet.«

Ogsaa en Form for socialistisk Begrundelse!
Derimod var Rigsdagsforhandlingerne nogenlunde fredelige, endda til 

Tider gemytlige, som da den konservative Ordfører Hr. C. J. F. Sven sagde:
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Efter Ministeriets Rekonstruktion 1935.

»I sin Forelæggelsestale var den højtærede Minister ogsaa inde paa Kattene. Den højt
ærede Minister! afslørede sig som en fremragende Kynolog, og jeg kunde sige, at han samtidig 
afslørede sig som »Misolog« — jeg ved ikke, hvad en kattekyndig hedder. (Justitsminister 
Steincke: Katalog!)«.

Nederlag led jeg dog ogsaa, idet Helligdagsloven blev gennemført i en 
langt mindre frisindet Skikkelse, end jeg havde foreslaaet, og heller ikke Uni
formsloven fik jeg, som jeg havde ønsket den.

Disse i det store og hele omfattende Lovresultater i Aarene 1935—37 
betød dog ikke, at der iøvrigt var Fred og Ro i Samfundet, herunder paa Rigs
dagen eller i Administrationen. Jeg behøver i saa Henseende blot at minde om 
Emigrantproblemet, Spektaklet vedrørende Deltagelse i den spanske Borger
krig eller forskellige kommunistiske Forespørgsler bl. a. i den uhyggelige 
Gundtoft-Sag, som førte til en meget voldsom Debat, ligesom Problemet om 
»K. U. og Urolovene« (de frivillige Korps) m. v.

Og hvad særlig Administrationen angik, mindes man endnu det Røre, den 
saakaldte Eide-Sag fremkaldte ligesom forskellige ubehagelige Embeds
afskedigelser.

Desuden maatte jeg slaas til flere Sider i Anledning af min »Moral
kampagne«, d. v. s. Kampen mod den pornografiske Literatur m. v., iøvrigt paa 
Foranledning af forskellige Ungdomsorganisationer med bl. a. H. C. Hansen 
og Axel Møller i Ledelsen. Naturligvis blev jeg i den Anledning beskyldt 
baade for »Vigiliamentalitet« og »Censurtilbøjeligheder«, iøvrigt temmelig 
taabeligt, da jeg altid har været en principiel Modstander af Censur og aldrig
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Første Hovedvej aabnes.

havde haft nogen Art af For
bindelse med Vigilia hverken i 
eller udenfor Ægteskab. Som et 
naturligt Led i denne »Moral
kampagne« kan nævnes en meget 
omtalt Radiodiskussion med Poul 
Henningsen om »Censur eller 
Frihed«. Han mente, jeg vilde 
hæve Snerperigrænsen her i Lan
det, medens han efter min Me
ning vilde slette Svinerigrænsen.

Naa, at mit fornuftbestemte 
Frisind, denne abnorme Normali
tet, denne fuglefri Lænkebundet
hed, denne sygelige Alsidighed 
maatte være uforstaaelig for den 
samlede »salonradikale« Menig
hed i og udenfor »Ekstrabladet« 
og »Arbejderbladet« var iøvrigt 
ikke mærkeligt, thi denne Sam
menstimlen af saakaldt »frisin
dede« aner ikke, hvad Frisind er. 
De forveksler altid Frisind enten 
med Letsind eller med Radikal
isme og Moralnihilisme og tror, 
at den mest yderliggaaende, den fanatiske, den perverse, Fantasten, samtidig er 
den mest frisindede. Det modsatte er Tilfældet, idet Fanatisme, Doktrinarisme, 
Ensidighed og Ensrettethed er Frisindets svorne Fjende.

Frisindet er kun den, der er grebet af Aandsfrihedens Idé, den, der principi
elt vil udelukke Magt og Tvang overalt, hvor en Handlings Værdi beror paa 
individuelle Momenter i den Persons Sjæleliv, der foretager Handlingen, 
medens System, Orden, Magt og Tvang omvendt faar Betydning, hvor der er 
Tale om den nødvendige Ordning af de rent ydre Samlivsforhold i et ordnet 
demokratisk Samfund, der fremfor alt kræver Enighed om Grundlaget, Orden 
og Loyalitet. Men naturligvis! Hvis man siger Sandheden, kan man, som Oscar 
Wilde siger, være sikker paa før eller senere at blive opdaget!

Forøvrigt var Forholdene i det hele ikke videre hyggelige, idet Pressen 
omsorgsfuldt noterede, at jeg fik en Mængde Trusels- og Smædebreve af 
»undertiden utrolig Art«, endda flere end selveste Stauning, hvortil »B. T.« 
under en tiltalende Overskrift meddelte, at »Steincke snart skal skydes«. Selv 
tog jeg mig aldrig af den Slags, men Politiet maa formentlig have fundet

Fra Nul til Tres. 14
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Strandhuset »Dokken«. (1937).

tilstrækkelig Anledning til at gribe ind. I hvert Fald blev jeg under mit 
Sommerophold paa Strandhuset ved Nordstrand, Nykøbing Sjælland, stadig 
bevogtet af en »Livvagt«, der standsede og forhørte alle, som nærmede sig 
Huset, temmelig generende og tilsyneladende unyttigt, da enhver, der vilde, 
kunde liste ind i Plantagerne og komme til at skyde mig med største Lethed. 
Jeg tog det imidlertid med Ro og beklagede de stakkels Betjente, der navnlig 
om Natten maatte kede sig guds jammerligt.



Kapitel XXII

MODSTANDEN SKÆRPES

Paa Farten!

Forinden vi paany kaster os ud i Rigsdagslivets Brænding, der unægtelig 
sydede voldsomt i Samlingen 1937—38, maa jeg, naar det er mine Erindringer 
det gælder, nævne et Par Forhold, som hver paa sin Vis fik Indflydelse paa 
min Tilværelse frem i Tiden, det første endda paa ret afgørende Vis, og som 
paa ingen Maade gjorde mig bedre oplagt til at møde den forskelligartede 
Modstand. Hidtil havde jeg kunnet glæde mig over i næsten 30 Aar at have 
haft en Hustru, der var saa enestaaende rask i enhver Henseende, saa sund, 
arbejdsdygtig og arbejdsom, at jeg betegnede hende som »abnormt normal«, 
ikke mindst sammenlignet med mig selv, der til Stadighed maatte slaas med 
3—4 kroniske Sygdomme.

Men i 1937 blev hun pludselig indlagt paa Rigshospitalet for en Hjerte
lidelse med stærkt forhøjet Blodtryk, en Sygdom, der gennem en mere og mere 
udbredt generel Aareforkalkning ganske systematisk har nedbrudt det tidligere 
saa stærke Menneske, hun, der midt i Halvtredserne endnu saa ud som en 
fyrretyveaarig, saaledes at hun i Løbet af faa Aar saa 20 Aar ældre ud og nu 
intet kan bestille, knap kan gaa og ikke engang kan se at læse en Avis. Hvad 
dette vil sige for en hidtil særlig virksom Husmoder, og hvad det kom til at 
betyde baade for Ægteskabet og for Hjemmet, for Selskabeligheden, for Hu
møret o. s. v., behøver jeg næppe (og har heller ingen Lyst til) at skildre.

Og saa indlededes dette Skæbneslag netop i det Aar, hvori vi dobbelt havde 
glædet os til Sommeren i det nye Strandhus i Plantagen, 2 Minutters Gang 
fra Nordstrand. Som Billedet (S. 210) viser, er det noget for sig selv, et lille 
»Solpalads« à la Hollywood med kæmpemæssige Vinduer. Udsigt fra 1. Sal 
mod Syd til Nykøbing, mod Nord til Kattegat (»Sjællands Skagen«), med stor 
Terrasse, Altan med aaben Kamin ovenpaa o. s. v., kort sagt efter vore Forhold 
et Ønskehus, endda opført 1937, d. v. s. inden den siden da fortsatte Stigning 
i Byggeomkostningerne indlededes. Det er opført efter Tegninger af en Holly
wood-Villa, som det ogsaa minder om. Forsaavidt passer det mindre godt ved 
Stranden, men det er dejligt lyst og solbeskinnet at bo i. Ideen kom fra vor 
ældste Søn, Mogens, under Krigen »engelsk« Kaptajn i »the Buffs«, dengang

14*
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af 0. K. ansat i Penang og stærkt interesseret i sin Barndoms Feriestrand. Og 
hele Indretningen blev overvaaget af vor særdeles praktisk anlagte næstældste 
Søn Keld, Læge ved københavnske Hospitaler. Derimod er den yngste Søn, 
Helge, Journalist ved »Berlingske Tidende«, ude paa Strandhuset lige saa 
doven, som hans nysnævnte Broder er flittig til at skove og i det hele passe 
Plantagen paa de 7 Tdr. Land nær Kattegat.

Ogsaa den ældste Datter, Fru Eva Torre, med Mand og to Døtre, er længe 
Gæst paa Sommerhuset, medens den yngste Datter, Sonja, i de Aar, vi her taler 
om, førte et temmelig omflakkende Liv som Refrainsangerinde og derfor var 
mindre hyppig Gæst paa Landet.

Det var dog ikke alene Familien, der samledes paa Stranden, idet jeg, der 
Vinteren igennem som nævnt ikke havde Tid til megen Selskabelighed, til 
Gengæld satte stor Pris paa at faa Besøg oppe paa Strandhuset. Der har da 
ogsaa i Aarenes Løb været en Række Gæster — paa Visit eller til Overnatning.

En af de mest trofaste Sommergæster blandt dem, jeg ellers aldrig om
gikkes, var Redaktør Kaj Holbech, der nu hviler i Mindelunden, skudt af 
Tyskerne ved Frihedsraadets Arrestation, og Grunden til hans gentagne Besøg 
var egentlig ejendommelig. Han søgte i 1936, tror jeg, en Bevilling til en 
Strøgbiograf, men var hverken anbefalet af sin Chefredaktør eller af Journalist
forbundet, og da han trængte ind paa mig for at faa at vide, hvorfor han ikke 
kunde komme i Betragtning, sagde jeg ham ligeud Grunden og nævnede bl. a. 
hans Mangel paa Ordenssans og Ligegyldighed i Pengesager. Dette kunde 
naturligvis ikke glæde ham, hvorimod det glædede mig kort efter at faa et 
Kort fra ham fra Ajaccio, hvori han takkede mig for min Oprigtighed og sendte 
mig en venlig Hilsen fra sig selv og »de andre Banditer hernede«. Dette 
Karaktertræk, denne Overlegenhed glædede mig saaledes, at jeg inviterede ham 
op paa Strandhuset, hvor han altsaa gentagende aflagde Besøg — i Besættelses
tiden dog ikke som »Redaktør Kaj Holbech«. Paa Strandhuset er ogsaa en 
væsentlig Del af de Aforismer eller Strøtanker, som jeg har fabrikeret, blevet 
til. Hidtil er der foruden de aarlige 25 i »Karruselturen« i »Arbejderens Alma
nak« — (hos Gyldendal) udkommet 4 Samlinger: »Tegnestifter«, »Svovl
stikker«, »Myggestik« og »Brændenælder«, som alle er mer end almindelig 
godt solgt — af den Art Literatur.

Forøvrigt meddelte Kriminalpolitiet mig efter Befrielsen, at Bandeføreren 
Ib Birkedal Hansen var sendt derop for at brænde Huset af i December 1944, 
fordi der skulde være et hemmeligt Trykkeri der, et ualmindeligt køligt Ar
bejdssted paa den Aarstid, men da de hverken fandt Trykkeri eller illegalt 
Materiale, som min flinke lille Sekretær opbevarede for mig, nøjedes de med 
at lave et syndigt Rod og skaanede selve Huset — mærkeligt nok, Gud ske Lov.

Det andet Forhold af mere privat Karakter, som fik en vis Betydning for 
min Tilværelse, omend ligegyldigt i Forhold til min Hustrus Sygdom, var et
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aarligt Indtægtstab paa 12.000 Kr., dengang mange Penge, selvom vi udmærket 
kunde undvære dem, i hvert Fald naar vi holdt op at købe Malerier m. v. 
Historien var følgende: Som tidligere omtalt var jeg Ejer og Udgiver af Tids
skriftet »Sogneraads-Tidende«, en solid lille Privatforretning, opdyrket med 
megen Flid.

Naturligvis var der af og til fra forskellig Side Knurren over, at det netop 
var en Socialdemokrat, der udgav dette, fortrinsvis af Landboer og Venstre- 
mænd læste Tidsskrift (og som altsaa tjente de mange rare Penge, rygtevis 
50.000 Kr. aarlig), og hvad var naturligere, end at de samvirkende Sogneraads- 
foreninger selv udgav Bladet som deres eget Tidsskrift, en Tanke der i høj 
Grad tiltalte de samvirkendes Sekretær, den senere Departementschef i Inden
rigsministeriet Justus Sauerbrey. Denne mødte da ogsaa en Dag ledsaget af 
Formanden, min Landstingskollega, Gaardejer K. L. Pedersen, op i Justits
ministeriet, og Samtalen forløb i Korthed saaledes:

Om jeg vilde sælge »Sogneraads-Tidende«? — Ja, for en kvart Million Kr.
Efter at det truende Besvimelsesanfald var overstaaet, forklarede Formanden 

mig, at man saa blev nødt til at starte et konkurrerende Foretagende. — Jeg 
imødesaa i saa Fald det for begge Parter tvivlsomme økonomiske Resultat og 
slog straks af til 125.000 Kr., hvorefter man meddelte mig, at man ikke havde 
nogen Mulighed for at kunne lægge en saadan Grundbyrde paa de ulykkelige 
Sogneraad, men at man vilde tilbyde at betale mig det Beløb aarlig, som en 
til 125.000 Kr. svarende Livrente vilde koste, eller 6.000 Kr., hvilket jeg 
accepterede. At Skattevæsenet senere fortolkede denne Handel som Ydelse af 
Pension, behøver næppe at anføres. I den endelige Kontrakt blev det dog ved 
Dr. Krags elskværdige Mellemkomst tilføjet, at hvis jeg døde, inden der var 
udbetalt 60.000 Kr., skulde Restbeløbet udbetales Boet, en Paragraf, som dog 
takket være min Sejglivethed ingen praktisk Betydning fik. (Det er altsaa 
ikke helt korrekt, naar »Land og Folk« i 1947 med alle Tegn paa Forargelse 
meddelte Offentligheden, at jeg foruden 6.000 Kr. om Aaret fik udbetalt 
80.000 Kr., idet jeg intet har mærket til dette sidstnævnte Beløb, hvorimod jeg 
altsaa siden 1937 har mistet, omend ikke savnet, 12.000 Kr. om Aaret).

Hvis jeg har ærgret mig over denne »Tvangsakkord«, hvad jeg ikke 
erindrer, kunde jeg til Gengæld paa den Tid glæde mig over den Lykke, min 
unge Datter Sonjas dybe Stemme gjorde, indtil Krigen satte en Bom for iøvrigt 
afsluttede Engagementer i Udlandet (Warschava September 1939 (!) og der
efter Bukarest) og den tyske Besættelse for Lysten til at fortsætte under 
ringere og ringere Vilkaar herhjemme. Men til at begynde med saa det hele 
meget lovende ud, selvom jeg personlig ikke sværmede for Refrain, Jazz eller 
lignende organiseret Støj. Som »Jyllandsposten« skrev: »Der er den Forskel 
paa Sonja og Faderen, at hun høster udelt Bifald, hver Gang hun bruger 
Munden« — det gjaldt dog ikke, naar hun »brugte Mund« hjemme!
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Forinden vi gaar løs paa de nye Genvordigheder, vil jeg dog lige nævne 
et Par Begivenheder, der kun aandede Fred og Hygge. Den første var Ind
vielsen af Lillebæltsbroen, om hvilken jeg udtalte til Pressen: »Med den 
sædvanlige danske Mangel paa overdreven Stilfuldhed forløb Programmet i 
Kraft af Forsynets velkendte og stadig fortsatte Medhold med den danske 
Administration aldeles upaaklageligt.«

Kun Ministeriets Paaklædning var Pressen ikke tilfreds med. Saaledes skrev 
»B. T.«: »Mest elegant var vist Steincke, og kun de høje Hatte talte om 
Kostumeringens Alder. Udenrigsminister P. Munchs høje Hat var en virkelig 
Seværdighed og Undervisningsminister Jørgen Jørgensen kan takke sine Øren 
for, at hans høje Hat ikke gled helt ned over Hovedet.«

Forøvrigt frøs mine Kolleger ynkeligt, og Kongen komplimenterede ud
trykkeligt mig som den eneste, der var fornuftigt klædt, idet jeg var svøbt 
i Pels.

Den anden Festlighed var Valløs Jubilæum, og da denne Stiftelse sor
terede under Justitsministeriet, samt da Majestæten med Følge vilde deltage, 
maatte jeg naturligvis repræsentere Regeringen. Det var den rene Middelalder! 
Det vrimlede med Ordner, Baand, Skærf og Sløjfer samt Lakajer og anden 
Betjening, klædt i spraglede Dragter. Naturligvis mødte man, som altid, naar 
Kongen kom til Stede, i god Tid. Jeg fik anvist Plads midt paa første Række 
bag de kongelige Stole. Bagved mig udspandt der sig mellem 3 af de adelige 
Damer, som aabenbart ikke havde lagt Mærke til mig eller kendte mig, føl
gende lille pikante Samtale:

Frk. A.: »Man siger, at den socialistiske Justitsminister ogsaa skal komme 
til Festen.«

Frk. B.: »Nej, saa fræk kan han da umuligt være.«
Frk. C.: »Man kan høre, at De ikke kender noget til Steincke; han gaar 

ikke af Vejen for noget.«
I det samme lød de tre Dunk i Gulvet, Kongen kom ind, og Forsamlingen 

røg op. Hans Majestæt og de øvrige kongelige stilede lige imod mig, og 
Kongen sagde højt: »God Dag Hr. Justitsminister, det var pænt af Dem at 
komme.« Jeg naaede lige at faa smilet til de tre Damer, som fik travlt med at 
se andre Steder hen. Efter Festen blev der spist Frokost, eller som det meget 
sagkyndige »Arbejderbladet« skrev, »indtaget kristeligt et fattigt Maaltid, be
staaende af Hønsebouillon med smaa Hønsekødboller, Hummer Souflé med 
Rejer, Kyllinger med ristede Champignons, Kompot og Salat, Ostelinser, Sava
rin med friske Frugter og Jordbær. Hertil serveredes meget beskedent gammel 
Madeira, Champagne og en fin Rødvin, Chateau Margaux 1918. Til sidst blev 
der skænket Mokka med Likører og smaa Konjakker.«

Kongen, der var i Perlehumør, holdt Tale og kom herunder til at sige — 
eller sagde snarere lidt spøgende drilagtigt — Diakonisse i Stedet for De-
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kanesse, en Spøg sidstnævnte saa ud til absolut ikke at kunne goutere. Efter 
Maaltidet samledes hele Selskabet i en Dagligstue, hvor Temperaturen efter
haanden blev noget sydlandsk, idet Majsolen skinnede lifligt udenfor. Kongen 
har formodentlig trængt til lidt frisk Luft og sagde pludselig til Dekanessen: 
»Vi gaar ud paa Terrassen et Øjeblik. Vil De ikke med, Hr. Justitsminister, 
De ser saa bleg ud,« en Karakteristik, som — uvist hvorfor — vakte betydelig 
og undersaatlig Munterhed.

Nu havde jeg lige ligget i Sengen og frøs derfor i den kølige Majluft og i 
min hvide Vest, hvorfor jeg efter nogle Minutters Ophold i det fri, tillod 
mig at bemærke: »Jeg kommer vist til at gaa ind, Deres Majestæt, jeg har 
nemlig lige ligget af Influenza i Maven.« — »I Maven?« — »Ja.« — »De er 
sgu’ et underligt Menneske, naar vi andre har Influenza, har vi det i Hovedet.« 
— »Ja, men det har jeg Brug for, Deres Majestæt.« — »Æ-æv . . h,« Glimtet 
i Øjet og det skraa Sideblik nedad, som jeg kendte saa godt, naar Majestæten 
var parat til at stikke en lille en ud, eller selv gouterede en tilsvarende (i en 
meget snæver Kreds).

Jeg mindedes aabenbart den sidste, jeg havde faaet serveret fra aller højeste 
Sted i et Statsraad, hvor Kongen, efter at jeg havde foredraget en Sag, sagde: 
»Deres Socialreform bliver mig noget dyr, Hr. Minister.« — »Maaske, men 
jeg har i hvert Fald en god Samvittighed.« — »Naah — man læser dog ellers 
i Bladene, at De ikke kan sove om Natten!« — Almindelig og opsigtsvækkende 
Statsraads jubel!

Det var overhovedet ikke ualmindeligt, at Kong Christian, naar Forhand
lingerne ikke var altfor højtidelige, baade serverede smaa Stikpiller eller Spydig
heder og selv gouterede et ikke altfor dødkedeligt Svar. Kronprinsen, altsaa 
den nuværende Konge, gengav en Gang en af disse typiske Bemærkninger 
fra Kongens Side. Det var første Gang, jeg havde den Ære at være Gæst i 
Kronprinsens Hjem, hvor man i Parentes bemærket i Modsætning til Etiketten 
ved Statsraadstaflerne baade fik Lov at sidde ned efter Middagen og fik en 
Cigar til Kaffen. Jeg udtalte da min Glæde over det Skønhedsindtryk, man fik, 
naar det elektriske Lys spejlede sig i Bordet ved den moderne Form for 
Borddækning med »Lunch«-Sæt i Stedet for den obligate hvide Dug, og 
endte med at spørge Kronprinsen, hvad Kong Christian syntes om denne Op
dækning. Kronprinsen svarede: »Den kan Fa’r ikke li’! Han siger: »Naa, har 
I stadig Jeres eneste Dug i Vask.«

I disse Aar var jeg iøvrigt en hyppig Gæst i Radioen, dels som Foredrags
holder, dels som Diskussionsdeltager; det var, inden man var kommet ind 
paa disse mere eller mindre forvirrede 4-Personers-Diskussioner, Rundbords
samtaler el. lign. I Efteraaret 1937 holdt jeg saaledes et i Pressen mærkeligt 
nok med vistnok udelt Bifald hilst Foredrag imod de tiltagende Volds
forbrydelser, navnlig de pludselige, umotiverede Overfald paa sagesløs Person,
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som jeg nævnede en Række Eksempler paa. Den Art Forbrydelser var steget 
fra gennemsnitlig 125 aarlig i Femaaret 1916—20 til 427 i 1936. At denne 
Tredobling var sket, samtidig med at den udøvede Vold blev mere umotiveret 
og raa, tillagde jeg ikke mindst den Omstændighed, at navnlig Ungdommen 
gennem Film, Boksekampe o. lign, ligefrem oplæres til Voldsmænd, og jeg 
maatte tilstaa, at jeg forfærdedes ved at se Ungdommens Jubel, naar der skete et 
særlig raat Overfald i de saa hyppigt forekommende amerikanske Forbryder
eller Gangsterfilm, hvor Næverne jo altid sidder løse — ligesom Revolverne.

Disse ungdomsødelæggende Forlystelser, der giver en fuldkommen forrykt 
Indstilling overfor Livet, eller de offentlige Boksekampe, hvor raa Tilraab 
eller øresønderrivende Heppen hilser med Begejstring den Voldsmand, der 
kan slaa den anden i Gulvet, har den store Del af Amsvaret for den tiltagende 
Raahed og Brutalitet, takket være Specialisterne i Kæbestød.

Jeg bebudede derfor en Skærpelse af Straffelovens Bestemmelser om 
Legemskrænkelser, saaledes at der for de grovere af disse — umotiveret Vold 
mod sagesløs Person — indførtes Begrebet »Overfald«, for hvilket den nor
male Straf skulde være Fængsel, thi sand Humanisme bygger først og fremmest 
paa Respekten for Lov og Liv; alt andet er »Pladderhumanisme«. Kan Folk 
ikke holde deres Raahed i Tømme, eller skal man absolut spille stærk Mand, 
naar man er under Indflydelse af Spiritus, maa man enten lade Drikkeriet fare 
eller tage sin Fængselsstraf, som den Voldsmand man er.

Som bemærket nød dette Radioforedrag den sjældne Ære at blive rost 
endog i »Fyens Stiftstidende« (»Vel talt, Hr. Steincke«) og »Jyllandsposten« 
(»Steincke rammer atter Pletten«), derunder en Udtalelse om, at Fuldskab ikke 
vilde blive betragtet som en formildende Omstændighed, snarere tværtimod! 
Endog flere Medlemmer af det høje Folketing takkede for dette Varselsraab.

I et senere Radioforedrag talte jeg om den forlorne Forbrydermedlidenhed, 
»den sædvanlige danske Kludedukke-Mentalitet«, der fik Nævninge til at 
indstille til Benaadning, de samme Nævninge som formodentlig nogle Maane- 
der forud i Harme over Forbrydelsen vilde have Gerningsmanden pryglet 
eller skudt. Ja, jeg har endog været ude for flere Tilfælde, hvor Rigsdagsmænd 
støttede Benaadningsansøgning for — oplagte Voldtægtsforbrydere.

Den næste Diskussion, transmitteret i Radioen, var en Duel mellem Hr. 
Pürschel og mig om »Demokratiets Problemer«, i Virkeligheden »Demokrati 
eller Diktatur«; efter »Radiolytteren« »en Debat mellem to af samme »Vægt
klasse«, begge kendt for Evnen til en skarp Pointe og et naadesløst Stød, naar 
Modstanderen giver sig en Blottelse. Kedeligt bliver det i hvert Fald ikke at 
lytte til.«

I min Replik kom jeg til det Resultat, at Hr. Pürschel var Nazist i Tysk
land, Fascist i Italien o. s. v., kun at han ikke vilde have med Rusland at gøre. 
Han er hverken rød, gul eller grøn — han er skotsktærnet, en Karakteristik,
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han dog fandt upassende. »Han interesserer sig ikke for Flaskens Etikette, 
siger han. Jeg foretrækker nu at kunne se udenpaa Flasken, at det ikke er 
Skedevand, jeg drikker, naar jeg vil ha’ Stjerneøl. — For os andre bliver Demo
kratiet ikke mindre rigtigt, fordi der er Kriser og Arbejdsløshed, Hr. Pürschel 
bruger blot Vanskelighederne til at haane os, men det er for demagogisk.«

Og efter »Politikern« udførlige Referat sluttede jeg med at citere en Ud
talelse af Hr. Pürschel: »»Resterne af Systemet skal rasle ned over de vel
fodrede Repræsentanter for det sultende Proletariat!« Dette er ikke Parlamen
tarisme og Demokrati. (Voldsom Tilslutning). Hr. Pürschel lider for Tiden 
politisk set af for højt Blodtryk! Hvis Demokratiet virkelig er sygt, som han 
siger, skulde han hellere som en god Læge (Tilraab: Som en god Dansker!) 
søge at gøre Patienten rask i Stedet for at slaa ham i hjel med en forkert 
Medicin. (Bifald).«

Hr. Pürschel erklærede til sidst, at jeg ikke diskuterede loyalt.
Diskussionen, der blev stærkt omtalt Mand og Mand imellem og kom

menteret i Pressen, ikke mindst i den konservative, dengang meget sympatisk 
indstillet overfor Hr. Pürschel, blev iøvrigt senere udsendt som Pjece.

Medens vi er ved Radioen, er det fristende endnu at nævne en politisk 
Diskussion fra disse Aar, nemlig en drabelig Holmgang om »Ytringsfriheden« 
mellem min radikale Kollega, Redaktør Gunnar Fog-Petersen og mig, der 
sluttede saaledes:

»Jeg bekender mig som Modstander af en Ytringsfrihed, der opfordrer 
til Vold eller Terror, jeg vil sikre Borgerne imod Koncentrationslejr, jeg vil 
beskytte dem imod Bevægelser, som vil berøve den enkelte den personlige 
Frihed og Menneskerettighederne.

Gives der to Slags Ytringsfrihed? spørger forskrækkede Radikale. Ja, den 
lovlige og den ulovlige! Ytringsfriheden maa være fornuftmæssig afvejet over
for de samfundsmæssige Hensyn, Tiden kræver, hvis Ro og Orden skal opret
holdes.«

Naar jeg som Overskrift paa dette Kapitel satte »Modstanden skærpes«, 
tænker jeg særlig paa den skarpere Tone i Rigsdag og Presse. Ganske vist kom 
denne ikke frem overfor en Række Lovforslag af speciel eller teknisk Karakter, 
saasom Lov om Gældsbreve og flere dermed sammenhørende Love, om private 
Vejrettigheder, om Tvangsakkord udenfor Konkurs eller om Ændringer i Lo
ven af 1922 om Ægteskabs Indgaaelse og Opløsning. Hvad denne sidste Lov 
angaar, der udvider Antallet af de sjælelige Abnormtilstande, der skulde med
føre Forbud mod Ægteskab, var det iøvrigt ganske betegnende, at man fra for
skellig Side, særlig fra Hr. Rytter, vat inde paa en Argumentation, hvorefter 
mit Forslag skulde være fremkaldt af den tyske nazistiske Racelovgivning, 
skønt jeg, som tidligere anført, allerede i »Fremtidens Forsørgelsesvæsen« 
(1919—20) havde stillet lignende Forslag, foranlediget ved den moderne
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Arvelighedsforsknings Resultater. Endelig skal endnu nævnes Loven om 
»sindssyge Personers Hospitalsophold«.

Da jeg træt efter en langstrakt og temmelig upaakrævet Forhandling om 
disse Sindssygeproblemer, kom over i Ministeriet, fik jeg meget a propos 
Besøg af den dengang saa ofte omtalte Sagfører Vold. Andersen. Samtalen 
forløb saaledes:

»Naa, Goddag Andersen,« sagde jeg, og rakte Haanden ud imod ham.
— »Jeg vil da ikke tage Dem i Haanden,« erklærede Andersen med et vredt Blik.
— »Naa, jamen vil De saa ikke sidde ned og sige mig, hvad De har paa Hjerte?«
— »Nej, jeg vil staa op.«
— »Ja, men hvad vil De mig saa overhovedet?«
— »Ja, det ved jeg heller ikke!« udbrød Vald. Andersen.
— »Naa, Farvel !« sagde jeg.
— »Farvel,« sagde Andersen.
Og saa var det Møde forbi.« . . .

Naa, det er nu heller ikke altid, at de saakaldte normales Konversation er 
lige tankevægtig. Saaledes sagde en af mine Omgivelser i Ministeriet en Dag:

»Jeg troede, Ministeren var til Stiftamtmandens Begravelse.« — »Nej, jeg 
kendte ham ikke særlig; desuden er det jo et rent Uvejr.« — »Ja, det er 
rigtignok et trist Vejr for Stiftamtmanden at komme i Jorden i.« — »Tror De 
ikke, han er ligeglad?« — »Jo, desværre!«

Modstanden og den ophidsede Tone kom derimod i høj Grad frem under 
Diskussionen om Fremmedloven (Loven om Tilsyn med fremmede og 
rejsende}, der paa Grund af de urolige Forhold ude i Verden, ikke mindst 
efter Hitlerregeringens Rasen, stadig kom til Revision.

Forhandlingerne kom nemlig hurtig ind paa de forskellige Problemer om 
Asylret, Jødeforfølgelser og Emigrantstatistik m. v., i hvilke Spørgsmaal jeg 
paa forskellig Maade havde grebet ind overfor den mere og mere fanatiske 
Agitation i de nazistiske Blade, af hvilke »National-Socialisten«, »Stormen« og 
»Kamptegnet« var særlig langt ude med Jødehetz og helt skøre Angreb paa 
Regeringen, særlig Justitsministeren. Blandt andet faldt der ved Byretten i 
September 1937 en Dom, hvorved 5 Personer, derunder Ernst A. B. Lemvigh- 
Møller og Aage H. Andersen fik Hæftestraf for deres Skriverier. Senere blev 
Julius Streichers berygtede Jødehader-Blad »Der Stürmer« forbudt i Køben
havn efter Ordre af mig.

Efterhaanden kom Diskussionen helt væk fra Emnet og kom til at dreje sig 
om Hjælpeaktioner overfor spanske Børn samt om Udfaldet af Borgerkrigen 
i Spanien, Emner, som særlig beskæftigede d’Herrer Pürschel og Aksel Lar
sen. Jeg følte ingen Trang til at blande mig i Diskussionen mellem de to 
yderliggaaende Herrer, idet jeg i saa Henseende repræsenterede Dyden i 
Midten.
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Dermed trak jeg mig tilbage og overlod Hr. Hedtojt at pacificere de 2 
Kæmper, hvilket dog paa ingen Maade lykkedes, saaledes at Formanden til 
sidst gentagende maatte gribe ind, foranlediget ved følgende Udtalelse af 
Hr. Pürschel: ». . . Og saa endelig skulde det være saa forargeligt, at jeg 
haabede — jeg ved nu for Resten slet ikke, at jeg har sagt det — {Aksel 
Larsen\ Ja, men det ved jeg!) —, men jeg er ikke bange for at sige det: 
jeg haaber virkelig oprigtigt, at Franco vil sejre i Spanien . . . (Afbrydelse: 
Det kan passere her i Tinget!), saa vi kan faa ordnede Tilstande dernede.«

Formanden: »Jeg maa beklage, at et Medlem af denne Forsamling benyt
ter Folketingets Talerstol til at udtrykke et Haab om, at en Rejsning i et 
Land maa føre til Sejr over den Regering, med hvilken vi staar i venskabe
lig Forbindelse. (Hørt! hørt!). Jeg benytter Lejligheden til at paatale Udta
lelser af denne Art ... (/. Chr. Jensen'. Smid ham ud!) ... og jeg beklager 
meget, at dette Optrin her har fundet Sted. {Rasmus Hansen'. Det var en 
dansk Embedsmand, der sagde det!)« — Og saa kørte det videre — med 
stadig Indgriben af Formanden — et Stykke Tid endnu, hvorefter jeg i al 
Stilfærdighed til Slut fik min Fremmedlov enstemmig vedtaget med 95 Stem
mer og fortsatte den hidtidige Praksis, dog ikke længer i Stilhed, thi vildere 
og vildere blev Diskussionen i de yderiiggaaende Aviser. Man væltede sig i 
disse Blade og fra disse Sider i Tal, der ikke havde noget som helst med 
Virkeligheden at gøre. Man beskyldte mig for at indsmugle Jøder og Kom
munister i Tusindtal, samtidig med at Kommunistbladet rasede over, at jeg 
tværtimod lejlighedsvis skilte Landet af med en eller anden uønsket Kom
munist, i hvilken Anledning jeg fra den Side blev udskreget som en sadistisk 
Mordertype uden Gnist af Følelse, og omvendt udnævntes jeg af Nazist
bladene til Jødeelsker.

Højst mærkværdigt anmeldte Hr. Hasle senere en Forespørgsel til Justits
ministeren. Den lød saaledes:

»Vil Justitsministeren give Tinget Oplysninger om Principperne for Ud
øvelsen af Asylretten, om den af disse Principper afledede administrative Prak
sis og i denne Forbindelse om dens Udførelse i de personlige Tilfælde, som 
Forsvaret i Straffesagen mod Læge Frits Clausen forgæves søgte at faa oplyst 
for Retten ved Fremlæggelse af de paagældende Aktstykker?«

Baggrunden for denne Forespørgsel var en Sag, som Anklagemyndigheden 
i Efteraaret 1938 havde rejst mod Læge Frits Clausen, sørgelig Ihukommelse, 
for Ærefornærmelse og Bagvaskelse af Justitsministeren, der beskyldtes for 
»at have smuglet jødiske, kommunistiske Provokatører ind i Landet«, en paa 
Forhaand set efter hele min Indstilling fuldkommen taabelig Beskyldning; 
men selv adskillige ledende konservative Blade undsaa sig ikke for at til
lægge mig en ren Forbrydermentalitet, saaledes »Morgen-Berlingeren« for 
18. Januar i en Leder, der ligefrem bølgede under Presset af Indvoldsormes
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giftige Undermineringsarbejde, samt forskellige Artikler i »Nationaltidende«, 
»Jyllandsposten« og last but not least »Skatteborgeren«! Sigtelserne mod mig 
gik ud paa, at jeg »altsaa« havde rejst Tiltale mod Frits Clausen for Bag
vaskelse, der kunde medføre indtil 2 Aars Fængsel, skønt jeg vidste, hvor
ledes Sagen forholdt sig, men forudsatte, at den anklagede ikke vilde være 
i Stand til at skaffe Beviserne til Veje! Med andre Ord: Vilde Justitsmini
steren ikke gnide sig i Hænderne af Henrykkelse, hvis han kunde faa en 
politisk Modstander ramt uforskyldt for en Forbrydelse, straffet for en For
brydelse, han slet ikke havde begaaet, og som Justitsministeren vidste, han 
ikke havde begaaet? — En i Sandhed hyggelig Retstilstand, en overordentlig 
anstændig Presse!

Ved Dommen i Kolding blev Frits Clausen anset skyldig i Overtrædelse 
af Straffelovens § 267, Stk. 2 og 3, og idømt en Bøde paa 200 Kr., hvor
hos hans Sigtelse blev kendt ubeføjet.

Debatten i Folketinget endte foreløbig med en af Hr. Hasle stillet Dags
orden, som nok i høj Grad har glædet Frits Clausen, men som Hasle efter min 
Opfattelse overhovedet ikke kunde være bekendt, nemlig følgende:

»Idet Folketinget misbilliger, at Justitsministeren ikke drog Omsorg for, 
at Anklagen i Sagen mod Læge Frits Clausen ændredes i Henhold til de 
Oplysninger, som forelaa for Justitsministeriet, gaar Tinget over til næste Sag 
paa Dagsordenen.«

Fr. Dalgaard og A. M. Hansen fandt den stillede Dagsorden helt urime
lig og stillede en anden, hvorefter Tinget erklærede sig tilfreds med den af 
Justitsministeren givne Redegørelse. Den sidste Dagsorden vedtoges efter end
nu en Del Indlæg med 62 Stemmer mod 36.

Naar jeg har dvælet lidt ved denne Sag, er Grunden den, at jeg finder 
hele dette Spørgsmaals Behandling typisk for Oppositionen saavel som for 
Domstolene i disse sidste Aar før Verdenskrigen, demokratisk set ydmygende 
for den Minister, som i Forvejen havde de største Besværligheder med Asyl
rettens og Emigrantspørgsmaalets Administration netop i disse særdeles van
skelige Aar, og parlamentarisk set ganske uanstændig ogsaa fra Pressens Side 
i den fordækte Reklame for et Parti, i den Grad under al Kritik som det 
nazistiske med en »Fører« af Hr. Frits Clausens Kaliber!

Terndrupsagen m. v.

Værre endnu blev det endda i Anledning af den saakaldte Terndrupsag, 
hvor den noksom bekendte Psykopat, Hofjægermester Jørgen Sehested til 
Broholm, en Mand, der paa det Tidspunkt — Sommeren 1937 — endnu ikke 
var kompromitteret i Offentlighedens Øjne, blev sat under Tiltale for en
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Række meningsløse Beskyldninger, nærmere uddybet i en Pjece, hvis Ind
holds Rigtighed han oven i Købet hævdede at kunne bevise.

Han blev derefter tiltalt for Bagvaskelse, subsidiært for Ærekrænkelse, 
ved Retten i Terndrup (Dommer Prytz), en Sag, der vakte særdeles megen 
Opsigt, og som nærmest i Pressen blev refereret som en Art Folkeforlystelse, 
ikke mindst da Medhjælper hos Anklagemyndigheden, Højesteretssagfører 
Gamborg, lod sig engagere som privat Forsvarer for Sehested, der ved Dom
men fik en Bøde paa 3000 Kr., et latterligt Resultat.

Sehested-Sagen fik endôg et artigt Efterspil, idet jeg til min Forbløffelse 
den 16. Marts 1938 fik anmeldt følgende Forespørgsel i Folketinget:

»Er Justitsministeren bekendt med, at Domsmændene i Underretssagen: 
Anklagemyndigheden mod Hofjægermester Sehested har været underkastet 
politimæssig Afhøring om deres politiske Sindelag forud for Udøvelsen af 
deres Dommerhverv?

Med hvilken Hjemmel og i hvilken Hensigt har denne Afhøring fundet 
Sted?«

Ordfører var Hr. Hasle, der denne Gang optraadte paa den samlede Op
positions Vegne.

Efter min Redegørelse maatte Hr. Hasle dog udtale:

»Den Erklæring og det Svar, som den højtærede Justitsminister har givet Tinget paa den 
Forespørgsel, jeg paa Oppositionens Vegne har stillet, maa jeg erklære mig tilfreds med. Jeg 
paaskønner den haandfaste Maade, hvorpaa den højtærede Minister har behandlet denne Sag, 
som jeg, og jeg forstaar ogsaa Justitsministeren anser for saa overordentlig alvorlig, og jeg 
maa erklære mig tilfreds med, at den højtærede Justitsminister agter at udsende den Instruktion, 
der her har været Tale om . ..«

Som jeg udtrykte mig i en Festtale: »Før Sehestedsagen troede jeg i min 
Naivitet, at Bagvaskelser dog skulde serveres under en vis Form for Aand 
eller Vid for at kunne glide ned. Som jeg har udtrykt denne urigtige For
mening i en Aforisme: Det er Redaktøren, der siger til Medarbejderen: »Hvis 
Du ikke kan lære at ærefornærme og bagvaske Minister X. i en sømmelig 
Form, hører du ikke hjemme ved et hæderligt Blad.« Men Sehestedformatet 
har nu lært mig, at Sukces’en tværtimod staar i ligefremt Forhold til Inju
riernes Antal, Grovhed og Taabelighed. Man skal bare sige, at man ikke kan 
huske, hvad man har sagt, men at man heller ikke tør benægte det — Adel 
forpligter jo —, saa er der frit Lejde selv for Bagvaskelse.«

Adskilligt Besvær havde jeg yderligere med bl. a. Nonnen Casparek-S&gpn 
og med Elith-Jensen-S&gpme, som mange endnu vil erindre.

Og midt i alt dette Postyr faldt saa det andet Skud i Rigsdagen! Mær
keligt nok var det igen mig, der stod paa Talerstolen.
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Nazistisk Skyderi.

Ifølge Folketingstidendes Referat skete der følgende:
Justitsministeren (Steincke): ». . . Tør jeg spørge det ærede Mindretal, om 

dets Forbindelse med Videnskaben er saa nøje, at det er i Stand til at doku
mentere over for mig, at Videnskaben i Løbet af næste Rigsdagssamling er 
kommet til et væsentligt andet Standpunkt i disse Sager end i Øjeblikket? 
Hvis dette er Tilfældet, skal Forslaget (Ægteskabsloven) blive udsat til næste 
Rigsdagssamling, men efter min Mening er der intet virkeligt Indhold . . .

(Skud fra Tilhørerpladsen).

Formanden-. Jeg skal tillade mig at afbryde Mødet.

Mødet udsat til Kl. 10,30.

Mødet genoptoges Kl. 10,31.

Justitsministeren (Steincke): Jeg er jo nogenlunde vant til Skyderi, saa 
mig generer det ikke. Men jeg vil sige til det ærede Medlem ... o. s. v.

Dette dødkedelige Referat fortjener dog et Par Tilføjelser. Jeg havde nok 
lagt Mærke til, at Hofjægermester Sehested og den ivrige Nazist-Redaktør 
Sten Rasmussen havde taget Plads i den iøvrigt sparsomt befolkede reser
verede Tilhørerloge, men fandt formodentlig, at det i og for sig var ganske 
naturligt, at de interesserede sig for Psykopaters Ægteskab. Derimod havde 
jeg ikke bemærket en ung uniformeret Mand, før denne pludselig rejste sig 
op, sigtede paa mig og raabte, idet han samtidig affyrede 2 knaldende Skud: 
»Vi kan ikke have en kompromitteret Minister til at tale i Rigsdagen. Folket 
vil nu selv tale!« Fra Baggrunden af Tilhørerlogen blev der raabt: »Det er 
rigtigt! Det er fuldstændig rigtigt!« Og samtidig regnede det fra de alminde
lige Tilhørerloger med gule og blaagrønne Løbesedler af følgende Indhold:

»LANDSFORRÆDERI !

Trods vældig Arbejdsløshed, knugende Nød og Krise, kompromitterede 
Rigsdagsmænd og korrumperede Ministre, rejser Rigsdagen paa Paaskeferie.

DEN LØBER FRA ANSVARET!

Skal Samlingsregeringen samles om Korruptionen, eller skal Folket styre?

LÆS NATIONAL SOCIALISTEN!«

Ifølge samstemmende Referater i Bladene stod jeg og saa op mod Logen, 
mens jeg rolig talte videre og »tog det hele med en knusende Ro«, hvad 
man derimod ikke kunde sige om Medlemmerne nede i Salen, der — ligesom 
ved den forrige Skydning — var i vildt Oprør. Ifølge Pressen faldt en af
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Folketingsmændene af lutter Befippelse ned af sin Stol, og en ung Steno
grafdame fo’r forfærdet op og udstødte et Rædselsskrig; saa lidt fortrolige 
var man dengang med offentligt Skyderi! Tingets Formand havde øjeblikke
lig givet Ordre til at lukke Udgangsdøren, men Hr. Sehested med Væbner 
havde haft saa travlt med at forsvinde efter Skydningen, at de slap uantastet 
bort.

Derimod anholdtes naturligvis Hundepistolmanden, en i Bovrup hjemme
hørende yngre Arbejdsmand Erik W estergaard} tidligere Kommunist, men 
da han syntes, det gik for langsomt med at komme til Magten indenfor dette 
Parti, meldte han sig hos Frits Clausen og var nu ansat paa det nazistiske 
Kontor i Bovrup og skal have været en udmærket Folketaler. Som Skik er 
ved afgørende Begivenheder i berømte Mænds Tilværelse, opsnappede Pres
sen følgende Udtalelse af ham:

». . . Denne Gang skete der ikke noget! Jeg vilde ikke skyde ham, ikke 
endnu!« Hvad jeg er ham meget taknemmelig for. Og da han blev spurgt, 
hvor Sehested var blevet af, svarede han kort: »De store skal nok klare sig . . .«

Hvad man jo i Reglen gør, naar man stikker af i rette Tid.
Det var en ganske forbløffende Opmærksomhed, dette Skud i Rigsdagen 

vakte i Udlandet, hvilket viste den Nervøsitet, der raadede rundt om i An
ledning af den stadig voksende nazistiske Aktivitet. Personlig modtog jeg — 
foruden mange Breve, derunder fra jødiske Emigranter — bl. a. Telegram
mer fra baade London og Paris samt talrige indgaaende Artikler med mæg
tige Overskrifter fra en lang Række udenlandske Blade, først og fremmest 
engelske. Selv et saa fornemt Blad som »Daily Telegraph« havde nu opdaget 
min Eksistens og skrev bl. a.: »His rhetorical duels in Parliament and in 
the Press have earned him the name of the »Duelling Minister«« o. s. v., en 
Titel, jeg ingen Anelse havde om. Men ogsaa Blade i Beograd og New York, 
ja selv i Singapore og Penang, beskæftigede sig med »Attentatet«. Fra Reu
ters Bureaus Repræsentant, Hr. Helge Bangsted, modtog jeg Afskrift af en 
lang Række Telegrammer sammen med en Beklagelse af, at engelske Blade 
havde betegnet mig som »Kapital-Socialist«, en Titulatur, som Hr. Bangsted 
dog fralagde sig Forfatterretten til.

Efter min Hjemkomst fra Skyderiet fandt jeg blandt andet et mægtigt 
Stykke Pap, hvorpaa der var prentet følgende Strøtanke af mig selv, hvis 
Forbindelse med det i Rigsdagen passerede dog stadig er mig uklar:

»Jeg citerer Steincke:
»Det er bedre, at Livet tager Livet af Loven, end at Loven tager Livet af Livet.« —«

Herhjemme gav denne Episode først Anledning til følgende Henvendelse 
fra Rigsdagens Præsidium:

»Rigsdagens Præsidium anmoder herved Hr. Justitsministeren om, at der maa blive iværk
sat en tilbundsgaaende Undersøgelse — eventuelt ved Nedsættelse af en Undersøgelsesdomstol
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— i Anledning af de i Dag stedfundne Optrin og af alle i Forbindelse dermed staaende Om
stændigheder.

Paa Præsidiets Vegne
Hans Rasmussen.«

Resultatet blev, at Westergaard idømtes 40 Dages Fængsel. Ingeniør Peter 
Petersen, Sekretær Bach-Petersen, Cigarhandler Carl Hansen og Redaktør Han
sen hver 20 Dages Hæfte for Deltagelse i Demonstrationens Planlæggelse, 
som sidstnævnte mentes at have faaet Ideen til. Rigsadvokaten indstillede, 
at Dommen blev appelleret, men jeg ønskede ikke i denne Sag at gaa videre, 
end Rigsdagens Præsidium anmodede om.

Naturligvis var jeg forberedt paa en vidt forskellig Bedømmelse af denne 
Affære i Pressen. I den nazistiske hed det:

»... Det var bare en idealistisk Mand, et Mandfolk af den Slags, Danmark har Brug for 
paa Alvorens Dag, som i det rette Øjeblik handlede med en vidunderlig Intuition og Maal- 
sikkerhed...«

Underskrevet Regnar -Lodbrog !

L.S.-Bladet »Ringkøbing Amtstidende« skrev bl. a.:
»... Hr. Fritz Clausen og hans Fæller forklarede til Politiet, at de intet som helst havde 

med Optrinet i Folketinget at gøre, og med den Besked maatte Politifolkene tage over til Hr. 
Steincke, der ventede utaalmodigt sammen med Politiets øverste Ledere, der pænt maatte ofre 
deres Paaskeferie for latterlige Konferencer med den overnervøse Justitsminister. Man maa jo 
nok spørge, om det er til den Slags Narrestreger, Politistyrken er blevet udvidet.«

Mærkeligt nok, at man ikke forlangte mig straffet.
»Berlingske Tidende« var ked af den Opsigt, »de nazistiske Aprilsløjer 

i Folketinget« havde vakt i Udlandet, og med dette Blads Sans for Humor 
sluttede det:

»... Os andre kan den pudsige Episode være en nyttig Lære om, hvor formidabelt en 
Begivenhed kan forandre sig — naar den optræder i et andet Lands Avisspalter!«

Harald Tandrup i »B. T.«, nej, ham skal Læserne forskaanes for! —
Man kan, hvis man af det foregaaende har faaet et tilstrækkelig klart 

Indtryk af, hvor urolige Forholdene var herhjemme i disse Aar, og hvor 
opfanatiseret Yderpartiernes Ungdom, derunder K. U., egentlig var, ikke 
undre sig over, at Politiets Ledelse følte et vist Ansvar og derfor efter 
Omstændighederne, særlig naar der forelaa konkrete Trusler, følte sig for
pligtet til at beskytte den truede, selvom han var Minister, og uanset om 
han selv helst var fri derfor. Man har derimod vanskeligt ved at forstaa Rigs- 
dagsmænd eller ansvarlige Redaktører, oven i Købet af den borgerlige Presse, 
som, samtidig med at Bladene lejlighedsvis indeholdt Sensationsartikler om 
slige Trusler eller Attentatplaner, latterliggjorde de Ministre, som Politiet i 
den Anledning saa sig nødsaget til at holde Øje med, og rent uanstændigt
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maa det dog siges at være, naar man Gang paa Gang fremstillede mig som 
overnervøs og rystende af Attentatfrygt, samtidig med at man de faa Gange, 
hvor der kunde være god Grund til at blive nervøs, som ved den gentagne 
Skydning i Rigsdagen, netop maatte fremhæve, at jeg omtrent var den ene
ste, der tog det hele med en knusende Ro, skønt mit iøvrigt skarpe Syn 
dog ikke tillader mig at se, om den Revolver, der rettes imod mig, er skarp
ladt eller ej. Man skulde dog have Lov at tro, at i hvert Fald den Minister 
kunde blive fri for Latterliggørelse paa Grund af Fejghed. Men saaledes var 
Forholdet ingenlunde!

Allerede under Finanslovbehandlingen i November 1937 harcellerede Hr. 
Folketingsmand Boeck-Hansen over Politibeskyttelsen, over at Politichefen 
mener, at en enkelt Ministers Sikkerhed er lige saa værdifuld som 42.000 
Jyders. Det forekom ham at være noget af en Overvurdering. Udtalelsen 
endte med, at »der er saamænd ingen Minister, der bliver kidnappet.«

Jeg svarede dertil:
»Det ærede Medlem føler sig af flere Grunde sikret specielt over for denne Proces. Nu 

ved det ærede Medlem jo godt, at ingen Minister, heller ikke Justitsministeren, blander sig i 
Politiets Ledelse eller Politichefens Dispositioner, hvor disse gaar ud paa at skygge eller 
beskytte Borgere, selvom disse Borgere er Ministre, der i særlig Grad i særlige Situationer 
anses for særlig truet. . .«

Og jeg citerede til Opbyggelse for samme ærede Medlem Konservativ Ung
doms Blad, hvis Dannelsesniveau fremgaar af følgende Tillempning af dets 
Fører, Hr. Christmas Møllers Princip, at en anstændig Mand har Krav paa 
en anstændig Behandling.

Det uanstændige Stykke lyder saaledes:
»Efter hvad vor Korrespondent mener at vide, holder mindst 3 Betjente kombineret Vagt 

og Ferie omkring Steincke i Nykøbing S.s Omegn. Det maa herefter i al sin Sørgelighed slaas 
fast, at Steinckes Vid ikke er af reneste Vand, men Udslag af Forfølgelsesvanvid, parret med 
koleriske Anfald. Til Bevis herfor tjener følgende. I Justitsministerens Villa findes 2 Telefoner, 
en ordinær og en direkte til Politistationen. Nu skete det, at denne sidste gik i Stykker. Oh ak, 
oh Ve! Den aldrende Mands« — det er mig — »den aldrende Mands Angst blev saa stor, at 
han maatte flytte paa Hotel, medens hans Velfærdsforbindelse til Politistationen kom i Orden. 
Var det ikke snart paa Tide, at Steincke, naar den natlige Mare nu rider ham hele Døgnet rundt, 
gik til den H. P. Hansenske Brigade?«

Helt igennem Løgn og Sludder!

Nogle Dage senere fremkom der i Provinsblade en ny Historie, der med 
udhævet Skrift berettede om en Invaliderentenyder, »der i Gaar havde taget 
Beslutning om i Formiddag Kl. 11 at ville opsøge Justitsminister Steincke i 
Ministeriet og at han i Tilfælde af, at Ministeren ikke vilde skride ind mod 
dem, der havde forfordelt ham, da vilde skyde Ministeren ned paa Stedet.« 
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Man vil derefter forstaa, at de anonyme Overfald kulminerede, da »Blæk
sprutten« og »Svikmøllen« naaede frem. Med slet dulgt Misundelse skrev 
»Berlingske Tidende«:

»Aargangen 1937 staar i fhv. Social- og nuværende Justitsminister K. K. 
Steinckes Tegn. Hvor maa han være en meget stor Mand, siden »Blæksprut
ten« ofrer ham saa megen Plads og Omtale.«

Er der noget at sige til, at jeg efter dette i et Nytaarsinterview ønskede 
»God Bedring for alle de konservative, der endnu ikke havde klaret Begre
berne Demokrati og Diktatur. Hyl Dem ikke i Vigenske Taagedannelser, men 
foretræk, naar galt skal være, den mere hjemlige Tobakstaage, i hvilken jeg 
hermed forsvinder.«

Morgenbad i Kattegat



Kapitel XXIII

DOMSMAGT, PRESSE OG FILM

Appelretten (Klageretten).

Hvis nogen kan huske, hvilken syndig Larm der ledsagede Fremsættel
sen i November 1937 af Forslaget om Oprettelse af en særlig Appelret, vil 
de ogsaa erindre, hvorledes man her i Landet — altsaa før Verdenskrigen — 
blev maltrakteret, naar man vilde gennemføre noget nyt, i hvert Fald hvis 
det var godt, og navnlig hvis man selv som Minister havde fundet paa det 
og ikke arvet det fra Forgængere eller Kommissionsbetænkninger.

De 2 Ændringer, som jeg, belært af Erfaringen gennem Aarene som 
Justitsminister, ønskede, vedrørte dels mislig Optræden fra en Dommers Side, 
dels Genoptagelse af en Straffesag, og til Behandling af den Art Sager fore
slog jeg Oprettelse af denne uafhængige Appelret.

Pladsen tillader desværre ikke at gøre Rede for alle de Krumspring, der 
foretoges specielt fra Dommerforeningen med dens Formand Hr. Anker og 
ikke mindst fra Højesterets daværende Præsident Hr. Troels G. Jørgensen for at 
hindre dette Forslags Vedtagelse; om den sidstes Foretagsomhed kan iøvrigt 
henvises til hans Forsvarsskrift »18 Aar af Højesterets Historie« S. 132—47, 
der viser dels- hans Travlhed til alle Sider, dels hans Fornærmethed og daar- 
lige Humør, som der ikke for mig er nogen Grund til at interessere sig for. 
Og hvad Pressens og Rigsdagens Stilling angik, raslede det med de kendte 
Beskyldninger for Grundlovskrænkelse, Angreb paa den uafhængige Domsmagt, 
Oprettelse af en »Kværulantret«, Dommernes Afhængighed af Justitsministe
ren, en ulovlig Særdomstol o. s. v., o. s. v., ligesom Dagbladene nu pludselig 
fungerede som Tidsskrifter, der optog lange Afhandlinger af Lovforslagets 
Modstandere. Mærkeligt nok fandt svenske Blade Forslaget af betydelig 
Interesse »även ur svenska synspunkter«.

Jeg tog dog det øredøvende Pressespektakel med »knusende Ro«, som 
»Stockholmstidningen« skrev i et langt Interview, i hvilket jeg paa mit »per
sonliga och spirituella sätt bemöter den framförda kritiken«, hvori der dog 
intet mærkeligt er, da jeg er »Danmarks kvickaste karl« — altsaa i Sverige.

Det skal dog indrømmes, at jeg fandt Spøgen lidt for grov, da selveste 
Højesterets Præsident, baaret i Guldstol af den dertil indrettede Presse med 
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»Berlingske Tidende« i Spidsen, ligefrem varslede Dommerstrejke. Aaben- 
bart for, at jeg dog skulde blive klar over, at det var ramme Alvor, med
delte Præsidenten mig, at han, hvis det virkelig var Meningen at gennem
føre Appelretsforslaget, en besynderlig Tvivl, vilde træde tilbage som »Med
lem af og Formand for Udvalget for Sagførervæsenets Ordning«, en Trusel, 
som jeg besvarede med at anmode Hr. Højesteretsdommer Topsøe-Jensen om 
at overtage Hvervet, en Anmodning, denne velvilligt smilende imødekom.

Men hvorledes gik det Forslaget i Rigsdagen?
Det gik absolut ikke »Juriststanden« eller dens fornemste Repræsentant, 

Dr. Troels Jørgensen, godt i Folketinget, idet dettes Flertal gik endnu videre 
end jeg og foreslog at tilføre Retten et Lægmandselement for derved at ud
rydde den Opfattelse, at Klager over Dommere ikke behandles paa fuldt 
betryggende MaadeH!

Selv Hr. Aksel Larsen fandt Grundtanken i Forslaget indlysende rigtig 
og citerede Hørup, vendt mod Dommerne, men han vilde ikke have været 
Aksel Larsen, hvis han ikke derefter havde vendt sig imod — Socialreformen 
og mig »som den ypperste Repræsentant for den hvidlevrede Reaktion her 
i Landet« o. s. v., o. s. v., som det nu morede ham.

Den haardeste, i hvert Fald den mest voluminøse Modstand præsteredes 
— jeg tør vel sige — selvfølgelig af Retspræsident Rytter, der fyldte 18 
af Landstingstidendes Spalter allerede i første Omgang.

En ikke ringe Virkning gjorde dog følgende Udtalelse fra min Side, ret
tet mod Dr. Troels Jørgensen — et Citat fra ham selv:

»Moderne Retsplejes Grundtanke: at ogsaa borgerlig Retspleje er et Stats-, ikke et Stands
anliggende. Indirekte angaar en Retsafgørelse mange andre end Sagens formelle Parter. Derfor 
skal Tvisten afgøres ved Repræsentanter for Samfundet, men dette er Parternes Standsfæller 
ikke.«

Dommerne skulde altsaa være de eneste i denne Verden, der overhovedet 
ikke var paavirkede af alle de Synspunkter, der her havde faaet Højesterets
præsidenten til saa voldsomt at gaa imod selv den ringeste Domsmyndighed 
for Sagførersamfundet. . .

Forhandlingerne sluttede iøvrigt ganske fornøjeligt, idet Hr. Rytter endte 
med at citere en af mine egne »Tegnestifter«:

Rytter: Den lød ordret saaledes: »Glem aldrig, at det ikke er bevist, at du har Ret, blot 
fordi du har en anden Mening.« Jeg vilde ønske, at Justitsministeren vil lære denne Stikpille 
udenad.

Mit Svar lød: »Med Hensyn til de tilbagevendende »Tegnestifter« vil jeg gøre opmærksom 
paa, at jeg ikke behøver at mindes om denne lille Sentens, der er skrevet med særligt Henblik 
paa det ærede Medlem.«

Men til Trods for alt Postyret fik vi dog til sidst »Klageretten«, og efter 
at den er traadt ud i Livet, har jeg kun i Pressen set anerkendende Udtalelser
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om Klagerettens Eksistens og Virksomhed. Man husker maaske Genoptagel
sen i 1943 af Mordsagen fra Drogdensgade, der førte til Frifindelse, i hvil
ken Anledning Formanden for Sagførernævnet i København, Højesteretssag
fører Gorrissen, til »Social-Demokraten« udtalte sig til Fordel for Klageret
ten som »en yderligere Garanti for vort Retssamfunds Sundhed«.

Selv udtalte jeg i samme Anledning: »Allerede den Omstændighed, at 
der findes en saadan Ret, vil uvilkaarligt medføre, at der stilles strengere 
Krav til Bevisførelsen i slige Sager, end hvis den samme Domstol, saaledes 
som det før var Tilfældet, skulde tage Stilling til eventuelle Anker fra den 
Domfældtes Side.

Muligheden for en Sags Genoptagelse vil medføre større Forsigtighed fra 
Dommernes Side end den Risiko, de før havde for i Stilhed eventuelt at faa 
en Reprimande fra Retspræsidenten. Derved bidrager Klageretten alene ved 
sin Tilstedeværelse efter min Overbevisning til at øge Retssikkerheden i 
Landet.«

Særlig glædede det mig at læse en Udtalelse fra den frifundnes Forsvarer, 
den kendte Landsretssagfører Sv. H either g, der bl. a. sagde:

»Jeg var selv i sin Tid blandt dem, der modtog Justitsminister Steinckes 
oprindelige Forslag om Klageretten med Kritik og Skepsis. Jeg vil gerne nu 
offentligt gøre Afbigt overfor Steincke, efter at jeg har set, hvad man, tak
ket være Klagerettens Mellemkomst, har kunnet opnaa for en uskyldig dømt 
Mand.«

Mærkeligt nok fremkom denne Udtalelse i »Aftenbladet« og ikke i »Poli
tiken«, til hvis ansete Medarbejdere Hr. Heltberg hørte; men maaske havde 
»Politiken« endnu ikke glemt sine Følelser for mit Lovforslag og mig selv.

Hvorledes jeg i samme Anledning blev fejret i »Folkets Avis«, tør jeg 
kun antyde. Selv »Billedbladet« var fyldt med Billeder fra »Fhv. Justitsmini
ster Steinckes Appelret«, altsaa selve »ßerlingske Tidende«, Højesteretspræ
sidentens tidligere bombefaste Tilflugtsrum.

Og dernæst fulgte den samme Presses — navnlig »Billedbladets og 
»B. T.«s Optrævling af Damhusmordet, hvor William Haste kæmpede for 
at faa Mouritz Andersens Sag frem for Klageretten, en Sag, jeg ligeledes 
fulgte med Spænding, skønt jeg paa dette Tidspunkt laa paa Gentofte Amts
sygehus efter en Operation.

Min største Triumf var dog, at »B. T.« i Juni 1943 anmodede mig om 
at skrive en Artikel paa en hel Række Spalter om »den populære Klageret«.

Hvad endelig Venstres sidste Trøst angaar, at Klageretten vilde være 
betydningsløs og uden Interesse for Befolkningen, er det vist tilstrækkeligt 
at oplyse, at Retten siden 1939 har behandlet ca. 600 Sager, hvoraf natur
ligvis langt de fleste er Begæringer om Genoptagelse af Straffesager, jfr. 
iøvrigt Overpolitibetjent P. Rostad i Tidsskriftet »Politiet«.
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Summa Summarum: Den grundlovsstridige, revolutionære, betydningsløse, 
af alle hæderkronede Jurister nedsablede »Kværulantret« er efterhaanden ble
vet til »den populære Klageret«, og lad det aldrig blive anderledes.

Men hele denne Affære viste til Evidens Sandheden i denne Strøtanke, 
at jo mere uhæderlig en Opposition optræder, desto større Krav om Hæder
lighed stiller den til Regeringen, en Sandhed, der efter det anførte ogsaa 
gælder en Opposition udenfor Rigsdagen!

Og derefter gik jeg i Gang med den næsten endnu mere fortvivlede Opgave: 
at gennemføre en ny Presselov.

Efter min Opfattelse af Demokratiet og udfra mine etiske Grundsætnin
ger var det nemlig under den tiltagende Uro i Tredivernes Slutning af større 
Betydning end nogensinde at bremse op for særlig de yderliggaaende Presse
organers Tøjlesløshed, saaledes som jeg bebudede i den dengang meget om
talte saakaldte »Aalborg-Tale«. Jeg nærede ikke disse Planer ud fra nogen 
Art af Fjendskab til Ytringsfrihed eller Pressefrihed, men kun ud fra almin
delig Anstændighed og naturlige Krav til »offentlig Moral«, Krav, som det 
netop er nødvendigt at stille, naar man ikke har Censur og ikke vil se den 
parlamentariske Forhandling ende i almindeligt Slagsmaal.

Naa, stort set kunde jeg ikke risikere meget ved at lægge mig yderligere 
ud med Pressen, der jo i aarevis — udenfor de runde Fødselsdage, Jubilæer 
og Festtaler — havde fremstillet mig som en neurastenisk præget egocentrisk 
Psykopat, en selvovervurderende Stræbernatur med udtalte forbryderske An
læg, en følelseskold og beregnende Diktatoraspirant, m. a. O. en Klein-Hitler, 
der tilmed ikke udæskede Offentligheden ved sit ødsle Levned eller ved at 
møde drukken eller holde Pigesjov paa offentlige Steder, saa han ad den Vej 
i givet Fald kunde rammes, altsaa oven i Købet en modbydelig Asket, d. v. s. 
en daarlig Kammerat.

Iøvrigt havde jeg saamænd ikke rent personlig større Grund til at be
klage mig over Pressen end andre hæderlige Ministre — vel at mærke, hvis 
jeg ikke vil lægge Vægt paa Presseorganer som »Ekstrabladet« og »Skattebor
geren« eller Fanatikerne i Diktaturpressen yderst til venstre og yderst til 
højre, og det agter jeg dog ikke. Hvis jeg ikke vil være krukket, vil det være 
lige saa kvindagtigt at tale om Fjendskab overfor mig fra den ledende Pres
ses Side, som det har været, naar den har raabt op om mig som Pressens 
Fjende — altsaa, naar man tager i Betragtning, hvorledes den partipolitiske 
Presse overhovedet gebærder sig overfor offentlige Personer, og hvor urime
lige Domstolene er i deres Sondring mellem den almindelige borgerlige 
og deres hjemmelavede saakaldte politiske Ytringsfrihed.

Nu kunde Forsøget paa at gennemføre en ny Presselov heller ikke fore
komme særlig overraskende eller ses blot som Udslag af en nervøs Justits
ministers usalige Handletrang. Thi dels var den gældende Presselov fra 1851,
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og der var jo unægtelig hændt et og andet siden da, dels var Presseforseelser, 
iøvrigt i Overensstemmelse med Straffelovskommissionens og Professor Torps 
Udkast, holdt udenfor ved det store Forslag til en ny Straffelov, som jeg frem
satte i Folketinget i December 1924. Desuden havde Hr. Christmas Møller 
gentagende overfor Hr. Zahle krævet en ny Presselov.

I 4. Bind af mine Erindringer »Farvel og Tak« Side 163—189 har jeg givet 
en indgaaende Redegørelse for Forholdet til Pressen og mit Lovforslags Skæbne. 
Her er det vist tilstrækkeligt at gøre opmærksom paa, at dette kun i kastreret 
Skikkelse naaede gennem en Rigsdag, hvis store Flertal ikke er ivrig efter at 
lægge sig ud med Verdens 3. Stormagt. — Jeg foreslog:

at »en Journalist ikke skal kunne dække sig bag Anonymitet, altsaa undgaa Straf, naar 
Fængsel vilde være forskyldt«, at

»det er forbudt i trykt Skrift at offentliggøre usande, groft misvisende eller forvrængede 
Meddelelser om, hvad der er foregaaet i Retsmøder eller i Rigsdagens, kommunale eller offent
lige Raads eller Myndigheders Møder, hvad enten Meddelelsen fremtræder i Form af Referat 
eller paa anden Maade (og) at det er forbudt i trykt Skrift ved Udspredelse af falske Rygter eller 
Beskyldninger at forfølge eller ophidse til Had mod enkelte Grupper af den danske Befolkning 
paa Grund af deres Tro, Afstamning, Kald eller lovlige Næring.«

Disse Forslag blev naturligvis ikke gennemført, ligesaalidt som Forsøget 
paa at indføre en effektiv Berigtigelsespligt for Pressen, en saare betydnings
fuld Bestemmelse for den overfaldne Borger. Ingen af disse vigtige Bestemmel
ser blev vedtaget i en Skikkelse, som det er Umagen værd at gøre Rede for her.

Det, det lykkedes at gennemføre, var vel nok et ikke uvæsentligt Frem
skridt i Forhold til den dagældende Ordning fra 1851, men intet værd i 
Sammenligning med mine Forslag, og fra Pressens Side var man endda meget 
utilfreds med det gennemførte Lovforslag.

Lad mig blot nævne et Eksempel:
Følgende Forslag, at
»Rigsadvokaten skal særlig have Opmærksomheden henvendt paa, at Tiltale rejses, naar 

der fremsættes Sigtelser mod Ministre eller andre højtstaaende Embedsmænd for at have gjort 
sig skyldige i Misbrug af deres Stilling eller i Forbrydelser, der kan medføre Tab af borgerlige 
Rettigheder.«

maatte udgaa.
Man kan maaske selv gætte sig til, hvorfor netop denne Bestemmelse skulde 

udgaa. Selv tør jeg ikke angive Grunden!
Ligeledes vil man forgæves i den vedtagne Lov søge efter Udkastets § 19, 

der lød saaledes:
»Sager, hvorunder der gøres Ansvar gældende for Indholdet af trykt Skrift, bør fremmes 

med størst mulig Hurtighed og under nøje Iagttagelse af Retsplejelovens Regler om, at Bevis
førelse ikke maa tilstedes, naar det, der ønskes bevist, skønnes at være uden Betydning for 
Sagen.
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I Sager, i hvilke der gøres Ansvar gældende i Anledning af ærekrænkende Sigtelser, offent
liggjort i trykt Skrift, jfr. Straffelovens §§ 267 og 268, kan der ikke tilstaas Udsættelse for at 
søge fremskaffet Bevis for Sigtelsernes Rigtighed, saafremt det i saa Henseende fornødne 
burde have været fremskaffet inden Sigtelsernes Offentliggørelse.«

Forhandlingerne i Rigsdagen endte ganske vist som en fuldkommen Sejr 
og Takkefest for Justitsministeren, men i Virkeligheden var Forholdet altsaa 
det, at det var mig, der led et Nederlag, og Pressen der paany viste sig som 
Demokratiets egentlige Magthaver, som vel ikke selv kan gennemføre noget 
fornuftigt, men altid er stærk nok til at hindre Gennemførelsen, og, om det 
skønnes nødvendigt, til at umuliggøre den Person, der vil gennemføre det. 
Man vil hertil svare, at jeg ganske overvurderer Pressens Betydning, hvilket 
f. Eks. viser sig ved Valgene. Saaledes har den socialdemokratiske Presse ikke 
tilnærmelsesvis saa mange Læsere, som Partiet har Vælgere, og omvendt har 
»Politiken« Tusinder af Læsere, der ikke stemmer radikalt. Men man glemmer, 
at det store Flertal af Vælgere stemmer efter Hensyn til deres økonomiske 
Interesser og derfor ikke er let paavirkelige for Opfattelser, der synes dem at 
stride herimod, hvorimod Pressen har en ganske anden Magt, naar det drejer 
sig om at komme en eller anden Person til Livs.

Og nu er det oven i Købet saare let, navnlig med Pressens snedige Ud
nyttelse af de almenmenneskelige Grundegenskaber, særlig de mindre tiltalende, 
at ramme en Politiker som undertegnede, der nemlig aldrig optræder tilstrække
ligt som Politiker! Dette gælder baade i formel og i reel Henseende, formelt 
maa jeg nødvendigvis støde mange, fordi jeg siger min Mening, helst i en 
Form, der svarer til Situationen og undertiden med et Humør, der er aldeles 
uforeneligt med den højtidelige Kedsommelighed, som bør udmærke en Mini
ster ... og reelt, fordi jeg giver mig af med at løse Problemer, som enten er 
fastslaaet som uløselige eller som Traditionen byder, at man kun taler om, 
men ikke løser. Danmark udmærker sig jo ved at være et Land, hvor alle er 
utilfredse med det bestaaende, men først for Alvor bliver fornærmede, naar 
man ændrer det.

Og lærte man ikke andet af sin Kamp mod Dommerstanden og Pressen 
som »Stater i Staten«, hvis Magt og offentlige Ansvar netop af demokratiske 
Grunde burde kontrolleres og reguleres, som de lovgivende eller udøvende 
Magtfaktorer stadig bliver det, saa lærte man i hvert Fald saa meget, at over 
Domsmagten kan man sejre trods den voldsomste Modstand, overfor Pressen 
vil man lide Nederlag, men under de mest tiltalende Former.

Alligevel! Som det hedder i Louis Levys »Børnerim«:
»Men har nogen Sorg dig voldt, 
det er stolt at være stolt!
Smil — og spar den salte Graad, 
det er vaadt at være vaad.«
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Teater og Film.

Noget fredeligere gik det med det tredie større Lovarbejde fra Justits
ministeriet, der beskæftigede Rigsdagen i 1937—38: Biograf  teatervæsenets 
Ordning.

Hovedspørgsmaalet var naturligvis Bevilling eller fri Næring; et Spørgs- 
maal, der jo ligeledes vedrørte de egentlige Teatre.

At man indenfor Teaterverdenen ikke var uenige i mit Syn baade paa 
Forholdet mellem fri Næring og Bevillingssystem og paa Mulighederne for 
forholdsvis hurtig at lette Teatermiséren, fremgik baade af det nordiske Skue- 
spillerraads Resolution af 1936, hvori det hed: »Kun gennem et Bevillings
system vil det være muligt at sikre Almenheden en i kunstnerisk og økonomisk 
Henseende forsvarlig Teaterdrift« — og af 2 Hyldesttelegrammer, jeg netop 
i Juni 1937 modtog fra samme Skuespillerraads Møde i København.

Iøvrigt nedsatte jeg i August 1938 et alsidigt sammensat Teaterudvalg paa 
17 Medlemmer, der dog først naaede at afgive sin Betænkning i 1941.

Navnlig under Hensyn til de stærke Angreb, der var rettet imod Bevillings
systemet, »Fagforeningspolitiken« og mig personlig, det sidste især fra en 
vis Klikes Side med Tilknytning til Fru Betty Nansen, hvis Sindsligevægt over
for Autoriteterne stod i omvendt Forhold til hendes Talent, glædede det mig 
meget, at Redaktøren af Skuespillerforbundets Medlemsblad, Hr. Poul Hoick 
Hoffmann i sin Omtale af Betænkningen skrev:

»... . Hr. Steincke har med denne Betænkning faaet Oprejsning for mangt et Angreb. Han, 
saavel som hele Udvalget, har alene gennem Forslaget og det alvorlige og omfangsrige Arbejde, 
der er nedlagt deri, den Kærlighed til og Forstaaelse af Teatrets Betydning og Levevilkaar, 
skabt et Grundlag, som det vil blive vanskeligt i det store og hele at komme udenom . . .«

Hidtil vides der dog ikke at være sket noget fra de vekslende Regeringers 
Side til Gennemførelse af det enstemmige Udvalgs Forslag.

Medens det laa i Tiden, at der i Trediverne overalt var Nedgang for 
Teatrene, var der unægtelig til Gengæld mægtigt Røre omkring Biografvæsenet 
og de herhenhørende Bevillinger, og jeg fremsatte da paa Grundlag af en fore
liggende Betænkning i Januar 1938 et Forslag til en stærkt ændret Biograflov. 
Udover en Udbygning af Loven med Film-Central, -Raad og -Fond, lagde 
jeg Vægt paa dels at sikre større Sagkundskab hos Bevillingshaverne, dels at 
regulere disses Indtægt, idet det hidtil var noget af et Tilfælde, om en Person 
af det offentlige gennem en Biografbevilling fik foræret 100.000 Kr. eller 
10.000 Kr. aarlig, og udbyggede i det hele Udvalgets Forslag.

Afgiften havde efter Justitsministeriets Opfattelse i mange Tilfælde været 
alt for ringe, og man foreslog derfor, at den skulde erlægges efter en progressiv 
Skala, der regnedes at ville bringe Fondens Indtægter op paa 800.000 Kr. 
eller omtrent 10 Gange saa meget som hidtil, et Forslag, som Pressen rasede
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over. »Social-Demokraten« sammenfattede Indtrykket af den publikums
vejledende Presses Forhaandsbedømmelse saaledes:

»Justitsminister Steinckes Forslag til Biograflov er efter »Berlingske Tiden- 
de«s Opfattelse en »Uldhaarskrabbe, en Blæksprutte i Kæmpeformat, et kvæ
lende Uhyre« m. m. Og selv »Politiken«, hvis Partifæller i Ministeriet og 
Rigsdagen dog har tiltraadt Forslaget, konstaterer, at Forslaget har skabt 
»Panikstemning«, og Bladet giver med sædvanligt Storsyn kun Forslagets 
Modstandere Plads i Avisen . . .«

Rigsdagen vedtog dog trods alt Forslaget i alt væsentligt, og Pressen 
trøstede sig nu dels gennem en anonym Pjece imod Loven og med Biografejer- 
protester, dels og navnlig med, at denne »døde Torsk« ikke vilde faa nogen 
lang Levetid, hvad der jo ikke var noget mærkeligt i. Mere død var Torsken 
dog ikke, end at den lever den Dag i Dag, selvom der ganske vist nu sidder 
et nyt Udvalg, hvoraf jeg dog ogsaa er Medlem.

Iøvrigt faldt det i min Lod at holde den officielle Indvielsestale ved Palla
diums højtidelige Aabningsfest. »Berlingske Tidende« gik ved den Lejlighed 
helt fra Snøvsen og skrev:

»Men der var jo mange andre bemærkelsesværdige og usædvanlige Øje
blikke. For Eksempel de uforglemmelige Minutter, da Films- og Justitsminister 
Steincke pludselig afslørede sig som Lyriker! Selv denne kyniske, desillusio
nerede Skeptiker, dette pessimistiske, alt gennemskuende Overmenneske gem
mer altsaa inderst i Hjertets Dyb en lille sart blaa Poesiens Blomst, som han 
hæger om og vander i ubemærkede Øjeblikke.

I Aftes fik vi den at se. Det var i de Øjeblikke, Hr. Steincke talte om det 
Rum, han indviede:

— Denne Drøm i Fest og Farver! sagde han. Dette Skønhedstempel! og 
hans Stemme blev varm og blød, hans Blik æterisk.«

Senere holdt jeg den officielle Indvielsestale ved Enghave Bios, Parkteatrets 
og ved »Københavns nyeste Vidunder-Bio«, alias »Dagmar Biografen«s festlige 
Indvielse, hvor jeg bl. a. sagde:

»Teater og Film er kunstnerisk set ikke de Konkurrenter, som endnu mange tror, og den 
Dag, da Teatret igen forstaar at lade Aanden sejre over det materielle, Menneskeskildringen 
over Spillet, Teksten over Udstyret, Poesien over Tekniken, den Dag vil Teatret atter faa 
sin kulturelle Mission, og Filmen vil da foruden at blive Midlet til folkelig Underholdning 
og Adspredelse for en rastløs og forvirret Slægt, tillige blive det virkelige Teaters Forskole, 
ikke dets Ødelægger. Til denne folkeopdragende Gerning indvier jeg Teatret og glæder mig 
over det nye Teaters Navn som en Borgen for Videreførelse af Stedets kunstneriske Traditioner, 
der garanteres ved Hilmar Clausens Navn, Villen og Kunnen.-----------

Ved forskellige Lejligheder har jeg ogsaa indtalt Forord til Film, saaledes 
til Filmen »Hemmelig Terror«, der havde Première paa Alexandrateatret hos 
Direktør Hj. Davidsen, med hvem jeg ligesom med Direktør Bauder ogsaa
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Fra Parkteatrets Indvielse.
(Ægteparrene Hedebol og Steincke samt Overretssagfører Hans Madsen).

havde haft en Del Samarbejde. »Berlingske Tidende« var ikke helt tilfreds 
med dette Forord, thi selv om det var dybsindigt, kunde det virke overflødigt
— maaske fordi jeg sagde følgende:

»Den Film, vi om et Øjeblik skal se, giver et Kursus i Religionens og Moralens bærende 
Grundsætninger og viser samtidig, i hvilken Grad vor nedarvede demokratiske Kultur bygger 
paa disse Grundsætninger... Sprængstoffet i Filmen er netop den desværre over den halve 
Verden saa aktuelle Kamp mellem Demokrati og Diktatur — mellem Demokratiets og Dikta
turets Moral og Metoder — mellem Civilisationens kulturelle Erobringer og Voldsmentaliteten
— mellem Samarbejde og Forstaaelse og den snævre Nationalismes Racehad og alskens In
tolerance.«

Det var i 1938!



Kapitel XXIV

DET TRETTENDE MINISTERAAR

Selvom jeg i det nu omtalte Rigsdagsaar 1937—38 unægtelig havde meget 
om Ørene, og selvom jeg ikke drev Tiden væk, idet jeg aldrig deltog i Festlig
heder, som jeg kunde blive fri for, næsten aldrig viste mig paa Restauranter, 
end ikke paa Rigsdagens, og slugte mine Maaltider alene og paa Kontoret eller 
i Hjemmet, selvom altsaa min udskregne Forfængelighed og Lyst til altid at 
optræde havde afgørende Mangler, hvor det ikke drejede sig om min Embeds
virksomhed, kan man til Gengæld ogsaa faa udrettet en Del, naar man praktisk 
taget er i Aktivitet fra 8 Morgen til efter 24 Aften og desuden arbejder hurtigt 
samt sparer megen Tid ved Medhjælp i Ministeriet, en særlig Ministersekretær, 
en Privatsekretær samt — en Bil.

Paa den anden Side kunde det ikke undgaas, at en saa forceret Tilværelse, 
selvom den passer et nervøst Temperament ganske godt, undertiden virker let 
irriterende paa andre, særlig paa dem, der altid ta’r den med Ro og som har 
flyttet deres Centrum fra Hjernen til Fordøjelsesorganerne. Der blev saaledes 
ingen eller meget lidt Tid til overs til større Selskabelighed, ja, end ikke til 
hyggelige Samtaler ved Frokostbord eller Kaffedo. med Minister- eller Rigs
dagskolleger. Det var altsaa ikke helt uden Føje, naar Stauning engang til en 
fælles Veninde, der roste mig overfor ham, sagde: »Ja, men han er s’gu en 
skidt Kammerat, han gaar altid hjem Kl. 12.«

Det bliver nu min Opgave særlig ved Omtalen af Grundlovsrevisionen, af 
Forslagene om Ændringer i Straffelov og Retsplejelov samt af visse opsigts
vækkende Injurieprocesser m. v., at klargøre, i hvilken Udstrækning jeg kæm
pede mod den kommunistiske og navnlig den nazistiske Vildskab og for at 
erstatte »det lammefromme Demokrati« med et Folkestyre, der for Alvor vilde 
dæmme op mod den faretruende Desorganisation af Retssamfundet, samt med 
hvilken Lunkenhed eller aaben Modstand denne Kamp blev mødt baade fra 
politisk Side, fra Domstolene og naturligvis fra Pressen. Stort set led jeg da 
ogsaa — om paa ingen Maade moralsk — saa dog i hvert Fald politisk et 
saadant Nederlag, at det udløste en næsten almindelig Tilfredshed, i hvert Fald 
i Øjeblikket, da Stauning endelig fandt Tiden moden til at skille sig af med 
mig, hvorefter fulgte Sikkerhedspolitiets Desorganisation, Undladelse af at 
gennemføre vigtige Ændringer i Retsplejelov og i Lov om Ikrafttræden af
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borgerlig Straffelov, hvilket faldt i god Traad med, at han selv led sit første 
alvorlige Nederlag gennem Folkeafstemningens Forkastelse af den nye 
Grundlov.

I den daværende Forfatningskommission var jeg egentlig kun paa 3 Punkter 
særlig virksom, dels med Hensyn til det af Regeringspartierne stillede Forslag 
om Oprettelse af et Lovraad til Afløsning af Landstinget, dels med Hensyn 
til Anklagemyndighedens Stilling, som jeg ikke fandt nogen Grund til at 
ændre, hvilket heller ikke skete, dels endelig med Hensyn til Sikringen af de 
demokratiske Friheder »paa de Punkter, hvor en vidtgaaende Frihedsformalisme 
har vist sig at være et Svaghedstegn«, som Hartvig Frisch udtrykte sig.

I sidstnævnte Henseende fremsatte Justitsministeren overfor Kommissionen 
et Forslag, der gik ud paa, at Foreninger, der virkede for en Omstyrten af 
Grundloven eller for at berøve Borgerne eller Grupper af disse nogen af de 
grundlovssikrede personlige Frihedsrettigheder, eller som virker ved eller 
søger at naa deres Maal ved voldelige Midler eller lignende strafbar Paa- 
virken af anderledes tænkende, kan af Regeringen kræves opløst ved Dom. 
Opløsningens Retsvirkninger skulde fastsættes ved Lov. Regeringen kunde 
foreløbig forbyde en saadan Forening, men der skulde da straks anlægges 
Sag imod den til dens Opløsning — ved Rigsretten!

Grundene til et Forslag af denne Karakter er det formentlig efter det i 
Verden hidtil passerede overflødigt nærmere at oplyse.

Resultatet af Forhandlingerne i Rigsdagen blev, at den nye Grundlovs § 83 
kom til at indeholde Bestemmelser i den angivne Retning. Forøvrigt fik jeg 
i Forbindelse med Grundlovsrevisionen i 1939 gennemført en Lov om Minister-
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ansvarlighed og en ny Lov om Rigsretten, men begge disse Love forudsatte 
Vedtagelsen af den nye Grundlov, som altsaa strandede ved Folkeafstemningen
— desværre!

Injurieprocesserne.

Hvad dernæst angaar Reformer paa Straffe- og Retsplejelovens Omraade, 
havde jeg paa Forhaand en væsentlig Hindring, der først maatte ryddes til 
Side, idet jeg ved enhver Tale herom ikke alene fra Pressens Side, men ogsaa 
fra betydende Partifæller, navnlig blandt de yngre, blev mødt med følgende 
Indvending: Hvad i al Verden vil du med andre Regler, med skærpede Straffe
— og Pressebestemmelser; Regeringen bruger jo ikke den Straffelov, der findes> 
hvorfor skal den saa skærpes?

Jeg svarede hertil: Det kommer ganske simpelt af, at Domstolene efter- 
haanden er kommet ind paa Begreberne politisk Hæderlighed og politisk 
Ytringsfrihed, saa at Politikere, der benytter disse Lovbestemmelser, ikke nyder 
den samme Beskyttelse som andre Borgere; selv ikke Ministre, der beskyldes 
for grove Embedsmisbrug, nyder virkelig effektiv Beskyttelse, idet man maa 
befrygte, at der i Præmisserne optræder denne Sætning: Naar Hensyn tages 
til den Tone, der gælder i det politiske Liv o. s. v. Desuden, hvad specielt 
angaar Bagvaskelsesparagraffen, er det næsten umuligt at faa Domstolene til 
at anvende denne Paragraf, hvad jeg ikke skal angribe Domstolene for, idet 
der staar: mod bedre Vidende; derfor maa denne Paragraf laves om.

Naturligvis morede det mig ikke at rejse Tiltale i slige Tilfælde, idet jeg 
kendte mine Medmennesker, ogsaa indenfor Pressen, tilstrækkeligt til at kunne 
sige mig selv, at ikke mindst under Hensyn til den da almindelige Koketteren 
netop med Diktaturmentaliteten, vilde netop den samme Presse, som havde 
opfordret mig til gennem disse Processer at føre Beviset for, at jeg havde Ret 
i min manglende Tillid til den gældende Lovgivnings Effektivitet og til Dom
stolenes Tilbøjelighed til at bruge denne Lovgivning ogsaa til Beskyttelse af 
Ministre, være paa Pletten for at hovere og haane mig, hvis Processerne netop 
fik det Udfald, jeg havde spaaet.

Og de samme Politikere, som havde henvist til at prøve Processerne i Stedet 
for straks at skærpe Lovgivningen, de vilde senere, naar Sagerne kun førte 
til et kummerligt Resultat, irriteret over det Røre, dette vakte, og Pressens 
Stilling dertil, glemme Udgangspunktet og ende med at skumle over den 
Justitsminister, som stadigvæk rendte til Domstolene, skønt han hver Gang 
løb Panden imod Muren.

Fra denne Hoveren og denne Skumlen til Troen paa, at det naturligvis 
var denne saarbare og forfængelige Minister, der af Hensyn til sin egen lille 
Person lavede alt det Postyr, var der ikke langt, heller ikke til at glemme, at
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han aldrig nogensinde tidligere havde anlagt blot een eneste Injurieproces for 
sit eget personlige Vedkommende, skønt han gennem en Snes Aar jævnlig var 
blevet beskyldt for alle mulige Skurkestreger og Forbrydelser — undtagen, 
maaske Modermord.

Forøvrigt bør det dog anmær- 
kes, at Stauning var fuldt fortro
lig med Situationen og havde bil
liget mit Syn paa Forholdene, i 
hvert Fald til at begynde med. 
Dette skete under en timelang Kon
ference, idet jeg for en Gangs 
Skyld inviterede ham til at spise 
til Middag alene sammen med mig 
paa Frascati. Ved denne Lejlighed 
— det var Midvinters — overbød 
jeg mig selv og lod servere Lam
mesteg, hvilket jeg troede vilde 
imponere selv denne Mad- og Vin
dyrker, men jeg blev slemt skaaret 
ned, da han uden synlig Bevægelse 
kun brummede: »Naa, ska’ man 
nu ha’ Lammesteg i Dag igen!«

Paa den anden Side vil man altid, naar man handler rigtigt, hvor sikkert 
det øjeblikkelige Nederlag end maatte være, faa Oprejsning før eller senere, 
og hvis man vil lægge Mærke til den Række Personer, jeg i disse Aar i 
Demokratiets formentlige Interesse førte den saa omdebatterede Kamp imod, 
saa er omtrent alle enten skudt, likviderede, straffede, fængslede eller under 
Tiltale, medens de mere prominente af dem dengang direkte eller indirekte 
fik Støtte bl. a. af »Nationaltidende«s Hr. Schoch. »Berlingske Tidende«s 
Anders Vigen og — last not least — »Sorø Amtstidende«s Hr. Vald. Petersen 
o. s. v., o. s. v. Er der egentlig noget at sige til, at man faar Skyld for i ledige 
Stunder at se lidt ironisk paa Tilværelsen i Kongeriget Danmark, eller at map 
som Justitsminister i 1938—39 egentlig fandt Stillingen latterlig — altsaa hvis 
man vilde noget udover at hænge paa saa længe som muligt.

De kroniske Injurianter kunde iøvrigt sondres i 3 Klasser: De borgerlige, 
de adelige og Hr. Vald. Petersen.

Til de borgerlige hørte først og fremmest Elith Jensen, stærkt udnyttet fra 
hel- og halvnazistisk Side, først og fremmest af Sehested.

At Elith Jensen selv, efterhaanden som han er paa Afstand af Førkrigs
tidens nazistiske eller halvnazistiske Misbrug af ham og hans Sag, er kommet 
paa bedre Tanker, hvad min Behandling af ham angaar, fremgaar dels af de
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Henvendelser, han senere har tilsendt Autoriteterne, dels af hans gentagne 
Anmodninger til mig om at ville bistaa ham bl. a. overfor forskellige af de 
senere Justitsministre ved at udvikle mit Syn. Dette har jeg ogsaa i Overens
stemmelse med kristelig Etik sagtmodigt føjet ham i og modtaget hans Tak for.

Den næste, jeg maatte beskæftige mig særligt med, var Frits Clausen, ikke 
fordi han i disse Aar endnu var »Fører« for de hjemlige Nazister, men fordi 
han var Folketingsmand og som saadan ved sin Optræden lejlighedsvis tvang 
Justitsministeren til at tage sig af ham, der forøvrigt tillige var et passende 
Objekt for at vise, hvor vidt man kunde naa med Injurieprocesser i disse Aar. 
Nu er han endelig falden paa sine Gerninger, og hans ogsaa uden for Rigs
dagen utiltalende Optræden som offentlig Person er saa velkendt, at jeg her 
vil lade den døde hvile i Fred.

Hvad de adelige Injurianter angaar, optraadte bl. a. Hr. Lensgreve Knuth, 
Knuthenborg, ved et nationalsocialistisk Stævne i Nykøbing F. med en Serie 
taabelige Injurier imod mig, og han fik snart Følgeskab af den nu afdøde 
Lensgreve Bent Holstein.

Den mest omtalte og opreklamerede af Injurieprocesserne var dog Sehested- 
Sagen. Herren til Broholm, Hofjægermester og Stamhusbesidder Jørgen Sehe- 
sted ansaa sig jo ogsaa før Krig og Besættelse for kvalificeret til at spille en 
Hovedrolle i Kampen mod »det korrumperede Demokrati«. Ovenfor har jeg 
nævnt den saa meget omtalte Terndrup-Sag, hvor særlig grove Beskyldninger 
mod mig af Dommer Prytz m. fl. blev takseret til en ligegyldig Bøde, samt 
den derpaa følgende Folketingsdebat, der omvendt endte med en eklatant Sejr 
for mig; men dermed var Hr. Sehested ingenlunde ude af Sagaen.

Efter hans senere Skæbne vil vi dog ogsaa nu lade ham være; thi naar 
denne Bog kommer ud, er »Sehested-Gruppen«s Saga som Omstyrtere af det 
»korrumperede Demokrati« ude. Desuden har ogsaa han — efter hans tragi
komiske Erindringer at dømme — helt skiftet Opfattelse af undertegnede og 
beklaget sin Strid med mig. Men tænk, hvad man kunde have sparet baade 
Landet, Gruppen og Sehested selv for, hvis man dengang i Stedet for at tage 
ham under Armene og behandle mig saa uansvarligt, som man gjorde fra 
Pressens og Domstolenes Side, havde stoppet Munden paa ham og de andre 
nazistiske Æreskændere gennem nogle virkelig alvorlige Domme, der kunde 
vise Offentligheden, at dansk Demokrati ønskede at holde Orden i sit eget 
Hus og ikke vilde finde sig i at se de øverste politisk og embedsmæssigt ansvar
lige blive slæbt i Skidtet under almindelig Ligegyldighed eller snarere under 
den sædvanlige lurende Skadefryd. Har. Tandrup har for kort Tid siden givet 
mig Ret i denne Betragtning.

Den tredie Gruppe af Injurianter bestod af Redaktør Vald. Petersen, »Sorø 
Amtstidende«, som den 15. Maj 1939 ved Anklageskrift fra Statsadvokaten 
for Sjælland sattes under Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 267, Stk. 1,
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2 og 3, saavel for nogle Artikler som Helhed, men dog særlig for følgende 
enkelte Ytringer:

»1. at Ministeren paa Forespørgsel i Landstinget om Hjemlen til, at der ikke blev rejst Til
tale mod Deltagerne i den spanske Borgerkrig, søgte at klare sig med en Usandhed.

2. at Ministeren ingen Hjemmel havde dertil, men kun en Magt, som han havde misbrugt.
3. at det ikke var første Gang, Ministeren havde misbrugt sin Magt til af politiske Grunde 

at undlade at rejse Tiltale, men at han da som Regel havde skudt Skylden paa Politi, 
Statsadvokat eller Rigsadvokat, og hvem han ellers har at skyde Ansvaret paa, naar han 
kommer i Klemme.

4. at Justitsministerens Praksis er mærket af politimæssige Overgreb endog mod Doms- 
mænd, og

5. af Tilfælde efter Tilfælde, hvor Herr Steincke for at hytte sit eget Skind har væltet 
Ansvaret for utvivlsomt urigtige og tvivlsomme Afgørelser over paa Anklagemyndigheden, 
ja, endog paa en afdød Rigsadvokat.«

Domsmandsretten i Slagelse takserede denne Samling af grove Beskyld
ninger til 5 Dagbøder à 40 Kr.

Heller ikke denne Sag er der nogen Grund til i Dag at gaa nærmere ind 
paa, dels fordi Sagens Appel efter hans egen Anmodning blev standset som 
Følge af Staunings Henstilling til mig paa Grund af Verdenssituationen i Efter
sommeren 1939, dels fordi Stauning gik ind paa den Betingelse, jeg stillede, 
nemlig at Statsministeren skulde lade Statsadvokatens Medhjælper, Højesterets
sagfører Teist gennemgaa alle Hr. Vald. Petersens Anklagepunkter og ud
arbejde en udførlig Redegørelse for min Administration paa alle disse Om- 
raader med virkelig Oplysning om de forskellige Sager ud fra de i Justits
ministeriet eller hos Anklagemyndigheden beroende Akter, at Statsministeren 
skulde tilstille Formændene for Rigsdagens store Partier hele Redegørelsen, 
samt at jeg selv fik Lov at lade hvem, jeg vilde, læse den.

Redegørelsen var paa ikke mindre end 67 Foliosider, støttet af Hundreder 
af Sider Ekstraktbilag o. a., et Materiale som jeg selvfølgelig ikke kan skaffe 
Plads til at offentliggøre, men som er af ikke ringe Værdi, hvis man vil have 
et Indblik i Mentaliteten herhjemme i Slutningen af Trediverne og i den halv
eller helnazistiske Kamp, som med Bistand fra en stor Del af Pressen og med 
utvivlsom Tilslutning fra vide Kredse indenfor de »besiddende«, førtes mod 
den daværende Regering i Almindelighed, Justitsministeren i Særdeleshed, 
navnlig efter at denne havde søgt at gennemføre en Presselov af Værdi og 
paa forskellig anden Vis havde taget Kampen op mod det nazistiske Under- 
mineringsarbe j de.

Højesteretssagfører Teists detaillerede Redegørelse slutter saaledes:
»I det foreliggende Tilfælde har man for at ramme en Pæl gennem alle de 

fremsatte Sigtelser taget Handsken op og ikke fundet det tilstrækkeligt, at det 
fastslaas, at den, der har fremsat Sigtelserne, ikke kan bevise sine Sigtelsers 
Rigtighed, hvorfor de kendes ubeføjede, men har ønsket positivt at godtgøre,
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at der overhovedet intet sagligt Grundlag var for de to Artikler og de enkelt
vise Sigtelser, de indeholdt.«

Samtidig gengav forskellige Blade en Udtalelse af Statsminister Stauning, 
der havde forelagt Redegørelsen i et Ministermøde:

»Det er Meningen med Erklæringen at give Rigsdagens Partier virkelig Besked om Sagen 
og dens Enkeltheder og dermed om de Beskyldninger, der var rettet mod den daværende 
Justitsminister. Personlig synes jeg, at Redegørelsen er meget klar, og mener, at den i enhver 
Henseende renser den tidligere Justitsminister for Angrebene for Embeds-Misbrug.«

Selv modtog jeg fra en Række Mænd, hvis Mening jeg satte Pris paa, 
Skrivelser, hvis Indhold kun kunde glæde mig efter alle disse ondartede For
søg paa Bagvaskelser; jeg nævner her Breve fra Christmas Møller, Nie. Biædel, 
Gunnar Helweg-Larsen, Direktør Vilhelm Nielsen, foruden fra forskellige 
kendte Partifæller. Andre som Kristen Amby, Redaktør H. Stein, Chr. Revent- 
loiv, Anders Vigen og Dommer Chr. Andersen knyttede vel forskellige Be
mærkninger til deres Svar, men ingen af disse betvivlede mine Motivers Ren
hed eller Administrationens Hæderlighed.

Straffe- og Retsplejelov.

Hvis man nu vilde tro, at i hvert Fald disse Injurieprocessers Udfald — de 
latterlige Smaabøder for rene Bagvaskelser eller for oplagt urigtige Beskyld
ninger for grove Embedsmisbrug — dog maatte overbevise baade Presse og 
Politikere om, at Tiden var inde til at slaa Bom for særlig den hel- eller halv
nazistiske Skandalepresses tøjlesløse Misbrug af Ytringsfriheden, tog man 
ganske fejl.

Thi selvom man indrømmede, at man i hvert Fald ikke med nogen Føje 
kunde protestere mod en Skærpelse af Straffeloven fra kommunistisk, nazistisk 
eller anden diktaturdirigeret Side, saa var man dels bange for at skabe »Mar
tyrer«, som om andre Forbryderkategorier blev Martyrer, fordi Samfundet be
kæmpede dem, dels nærede man den besynderlige Tro, at disse forskellige 
Skærpelser til Beskyttelse af Demokratiet og den lovlige Orden var noget, jeg 
havde været ene om at finde paa, og at det derfor var altfor betænkeligt, at 
Danmark, Grundtvigs Fædreland o. s. v., skulde gaa i Spidsen med at »ind
skrænke Presse- eller Ytringsfrihed«, skønt der jo forøvrigt ikke var Tale om 
nogen Form for Censur, men kun om Skærpelse af Straffen for oplagte Mis
brug af disse Friheder. Og naar jeg heroverfor netop kunde paavise, at en 
Række andre smaa demokratiske Lande, som Norge, Sverige, Holland og ikke 
mindst det for sine stolte Frihedstraditioner berømte Schweiz havde gennem
ført lignende eller endog meget skarpere Bestemmelser end dem, jeg foreslog, 
saa fortav Pressen ganske simpelt disse Fakta.
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Som Festtaler.

Ganske vist kunde jeg for- 
saavidt være tilfreds, som der dog 
paa en Række Omraader trods vold
som Modstand vedtoges Skærpel
ser af Straffeloven, men paa den 
anden Side maatte jeg give Afkald 
paa adskillige efter min Mening 
paakrævede Ændringer, og mit 
Syn paa Nødvendigheden af i 
Demokratiets Interesse at gennem
føre en saadan Lovgivning for at 
dæmme op mod den tiltagende 
Opløsning kunde ikke siges at 
blive delt af netop de Partier, som 
ellers gav sig ud for som »sam
fundsbevarende« at interessere sig 
for den offentlige Moral.

Det med Straffelovsforslaget 
sammenhørende Lovforslag om 
Ændringer i Loven om Ikrafttræ
den af borgerlig Straffelov, d. v. s. 
Regler om Erstatningsansvar i An
ledning af Legems-, Friheds- og 
Ærekrænkelser samt om Erstatning 
for Tab af Forsørger — altsaa om 
en udvidet civilretlig Beskyttelse gennem ændrede Regler om Erstatning for 
ikke økonomisk Skade samt Indførelse af en Bod, d. v. s. Adgang til at ramme 
ondsindede, hensynsløse Retsbrud ved at paalægge den skyldige at tilsvare den 
krænkede en efter hins Optræden og Betalingsevne afpasset Bod (efter en
gelsk Mønster) blev vedtaget af Landstinget, men naaede ikke i min Mini
stertid gennem Folketinget, hvad jeg paa Grund af dette Forslags Sammen
hæng med de nye Straffelovsændringer meget maatte beklage.

Derimod lykkedes det mig, omend først i den overordentlige Rigsdags
samling i Sommeren 1939, kort før min Afgang, at faa gennemført forskel
lige Ændringer eller Forslag af Betydning i Retsplejeloven, særlig med Hensyn 
til »Dørenes Lukning«, Pressens Omtale af løbende Undersøgelser o. a., dog 
ingenlunde i den Skikkelse jeg maatte ønske.

Dette blev saaledes min sidste Kamp for paa Lovgivningens Omraade at 
støtte Demokratiet og dets Institutioner mod Diktaturpartiernes aabenlyse 
eller skjulte Angreb. Vel sejrede jeg, forsaavidt som jeg paa alle disse Om
raader fik gennemført en Del af mine Forslag og Ønsker. Men Sejren var
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altsaa kun delvis, og dernæst medførte den en saadan Haabløshed for mig 
selv over at se, hvor uforstaaende og kortsynet man efter min Mening op- 
traadte, ikke mindst fra den hæderlige Presses Side, at jeg allerede i Vinteren 
1938—39 bestemte, at jeg ikke vilde slide mig selv op til ingen Nytte, men 
ved given Lejlighed vilde trække mig tilbage, hvilket vil kunne bevidnes 
bl. a. af Hr. Departementschef Svendsen, hvem jeg gentagende meddelte dette.

Det var saaledes helt hen i det blaa, naar Sehested eller Vald. Petersen 
kroede sig, fordi det nu omsider var lykkedes dem at fælde denne af dem for
hadte Justitsminister. Iøvrigt var jeg i alle de Aar, jeg havde været Minister, 
blevet afsat i Aviserne hver 3die Maaned, ofte endda med Tilføjelse af 
hvilken anden Stilling jeg kunde faa Lov at trække mig tilbage til, og ganske 
vist var disse Krav steget baade i Hyppighed og i Voldsomhed, efter at jeg 
havde forsøgt at gennemføre en fornuftig Presselov og de øvrige i det fore- 
gaaende skildrede Foranstaltninger, men det er helt ved Siden af, naar man 
bildte sig og andre ind, at jeg blev smidt ud meget mod min Vilje, idet jeg 
selv offentlig havde bebudet min Afgang, fordi jeg fandt Tilstandene utaale- 
lige, de ansvarlige for ligeglade og Stillingen latterlig. At jeg derved opfyldte 
et iøvrigt i vide Kredse næret Ønske, var jeg selvfølgelig klar over; endog i 
Krigstilfælde maa man ofte afskedige de dygtigste, for at Offentligheden 
kan forsone sig med Ledelsen. Desuden vidste jeg, at den, der i Politik 
handler ret, altid før eller senere kan være sikker paa Nederlag, og at man 
i det offentlige Liv altid bør bestræbe sig for at lade forsigtig Uærlighed 
fortrænge ærlig Uforsigtighed, hvad jeg dog aldrig havde gidet rette 
mig efter.

At Forholdene skulde ændre sig i Favør af min Opfattelse af Demokra
tiets Opgaver eller af den offentlige Morals Krav, havde jeg ingen Tro paa, 
selvom jeg antog, at det til sidst vilde gaa mine Modstandere i deres vold
somme Begejstring for den hemningsløse Frihed, som det gik Skotten. Der 
var 2 Skotter, der væddede om, hvem der kunde læne sig længst ud ad 
Vinduet. Pludselig vandt den ene!
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Selvom jeg altsaa havde bestemt ved given Lejlighed at gaa min Vej, og 
selvom jeg vidste, at der fra mange Sider baade udenfor og indenfor Partiet, 
ja endog fra Rigsdags- og Ministerkolleger, arbejdedes ihærdigt paa at komme 
af med mig, saa gjaldt det jo saavidt muligt udadtil at lade som intet, indtil 
Afgørelsen var truffet, d. v. s. baade at udføre sit Arbejde i Ministeriet som 
hidtil og ogsaa at deltage i det øvrige politiske Arbejde i Marken, ikke mindst 
i Foraaret 1939, hvor der paa Grund af Rigsdagens Vedtagelse af Grundlovs
forslaget skulde udskrives almindelige Valg. Det sagde sig selv, at det vilde 
have været illoyalt, om man ikke efter Evne havde baaret sin Del af Byrden 
og paa enhver Maade søgt at holde sin personlige Misstemning for sig selv.

Jeg tog da ogsaa — trods Overanstrengelse og Sygdomsanfald — virk
somt Del i Valgkampagnen og i Agitationen for den nye Grundlov. Bl. a. 
talte jeg ved store Møder i Holbæk, i Aulaen i Ungarnsgade (under særlig 
stærk Tilstrømning og minutlangt Bifald), paa Gimle, i Viborg m. fl. Steder.

I Kolding den 1. April, 3 Dage før Valget, var der mærkeligt nok troppet 
ca. 25 Betjente op for at beskytte mig, vistnok fordi man ventede nazistisk 
Invasion syd fra, men der skete intet andet, end at de 6—700 Tilhørere 
hostede lidt rigeligt.

Endnu mærkeligere var det dog, at »Kristeligt Dagblad« gennem en ud
sendt Medarbejder bragte et meget udførligt Referat af mit »kraftige Forsvar 
for Demokratiet«, bl. a. følgende:

»Det kunde ellers være naturligt at forlange, at den, der skal jøre, ogsaa har sit Kørekort 
i Orden og den fornødne Erfaring. Jeg foretrækker i hvert Fald den øvede Chauffør ved 
Rattet fremfor den, der blot raaber op om sin Kørefærdighed, men som aldrig har prøvet, — 
thi Vejen er farlig og usigtbar, og Grøfterne langs Vejen er dybe. Retningen og Sikkerheden 
er nu — mener jeg — vigtigere end den Fart eller det Spektakel, man braser paa med. De 
Chauffører, der kører paa Hornet alene, er ikke de bedste.« (Munterhed).

Intet Under, at »Fædrelandet« og »National-Socialisten« fandt det rimeligt 
at berolige Læserne med, at det maa anses for givet, at Steincke efter Valget 
vil være »en komplet ligegyldig Person«, og at »det meddeles, at det i ganske 
særlig Grad er »de Unge«: Hedtoft-Hansen, Hartvig Frisch og Alsing Ander-
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sen, der har ført Kampen mod Steincke i Partiet« . . . »Kendsgerningen staar 
fast: Han skal gaa! — Saadan skal den socialdemokratiske Generalstabs uigen
kaldelige Beslutning lyde!«

Endelig talte jeg sammen med Stauning ved et Kæmpemøde, vistnok 
Aftenen før Valget og under meget stærkt Bifald, saa jeg kunde absolut ikke 
paastaa, at jeg mærkede det mindste til noget Ønske om min Afgang, naar 
jeg kom ud til Vælgerne.

Iøvrigt skrev jeg foruden et Par Kroniker om »Socialistforskrækkelsen 
genopstaar« to andre: »Paa Tærsklen til det vigtige Valg«, som »Social- 
Demokraten« ligeledes optog. Jeg opgjorde her Resultatet af Ministeriet Stau- 
nings »Ti-Aars-Regering«. Skønt Pressen ellers daglig beskæftigede sig med 
min Virksomhed, mærkede man intet til nogen som helst Interesse for det 
saglige Indhold af disse 4 Kroniker.

Forud -for Folkeafstemningen den 23. Maj 1939 maatte man naturligvis 
igen i Ilden paa forskellig Vis; bl. a. skrev jeg lige før Afstemningen atter 2 
Kroniker særlig omhandlende Demokratiet og det nye Grundlovsforslag, og 
endelig talte jeg ved et af 5000 besøgt Møde i Kastellet i Fredericia Aftenen 
før Afstemningen, det hidtil største politiske Møde i denne By; det endte med 
et Fakkeltog, og der syntes ikke at være hidkaldt nogen særlig Politistyrke til 
min Beskyttelse. »Panserbilerne« fandtes kun i Oppositionspressens Fantasi.

I al denne Hurlumhej følte jeg mig mere og mere overanstrengt og træt, 
hvorfor jeg efter Folkeafstemningen fik bevilget en 6 Ugers Kur, hvor jeg blev 
maltrakteret med Bad og Massage paa Skelskør Gigtsanatorium, men iøvrigt 
— som tidligere — befandt mig udmærket, specielt om Aftenen i Overlæge 
Nyfeldts Hjem. Under dette Ophold blev jeg en Dag ringet op af den 
fungerende Justitsminister Hr. Alsing Andersen, der meddelte mig, at Stats
ministeren havde ønsket, jeg skulde være til Stede for paa Regeringens Vegne 
at repræsentere ved et Møde, hvor den nazistiske Minister Frank, han der 
senere mishandlede Polen, en af de værste Nazibøller, havde ønsket at tale 
om de nationalsocialistiske Retsprincipper. Jeg vægrede mig voldsomt, men da 
det var en Ordre fra Stauning og før baade Krig og Besættelse, maatte jeg til 
sidst give mig, dog at jeg betingede mig at unddrage mig den derefter følgende 
Spisning under Henvisning til, at jeg var Patient. Foredraget var en hamber 
Omgang perverteret Jura, fremsat af en fanatisk Ensretter, og da han bagefter 
spurgte mig, hvad jeg syntes om det, et Spørgsmaal som i høj Grad syntes at 
interessere Gesandten Hr. Renthe-Fink, svarede jeg, at det havde indeholdt saa 
meget helt nyt og overraskende for mig, at jeg meget maatte anmode om at 
faa tilstillet Talen til et nøjere Studium, hvad han højtidelig lovede mig, men 
jeg fik den aldrig. Jeg tog derefter hurtig Afsked og rullede uhyggelig til 
Mode tilbage til Skelskør.

Iøvrigt stod det mig altsaa mere og mere klart, at det vilde være ganske
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utilfredsstillende for mig i Længden at fortsætte som Justitsminister, hvilket 
jeg direkte udtalte i to Interviews i Juli 1939. Bl. a. sagde jeg:

»Forøvrigt gælder det, at tænkende Væsener aldrig har nogen Skade af 
at have tænkt noget længer end andre. Jeg selv bliver i hvert Fald klogere for 
hver Dag, der gaar — og trækker mig derfor ogsaa snart tilbage«.

— Skal det förstaas saaledes, at De ikke vil være Minister mere?
— Jeg har altid, svarer Steincke, efter en lille Pause, tænkt mig, at 60-Aars- 

Alderen var det naturlige Tidspunkt til at trække sig tilbage for at nyde det 
borgerlige Samfunds og Privatlivets Goder, og da jeg i og for sig har faaet 
gennemført, hvad der med de forhaandenværende politiske Muligheder over
hovedet kunde realiseres, ser jeg med Fortrøstning hen til den sig nærmende 
60-Aars-Dag.

Kvitteringen kom omgaaende! Skønt Stauning aldrig plejede at skrive 
privat til mig, endsige opmuntrede mine Sommerferier i saa Henseende, mod
tog jeg den 18. Juli 1939 følgende korte Brev fra ham:

Kære Steincke.
Jeg fik ikke Tid at skrive før — men paa Falderebet vil jeg dog sende Dig en Hilsen, 

trods Forbavselse m. v. over Dine Udtalelser til »Soc.-Dem.« for et Par Dage siden.
Venlig Hilsen

Th. Stauning.

(»Paa Falderebet« betyder, saa vidt jeg erindrer, umiddelbart før en Rejse 
til Norge, ledsaget af i hvert Fald Hr. Alsing Andersen, som var ham en trofast 
Medhjælp i Tilrettelæggelsen af min Afgang).

Det næste Skud for Boven kom først en Maanedstid senere, da jeg modtog 
følgende Brev:

»Hotel Bristol, Oslo, 17/8 1939. 
Kære Steincke.

Du har flere Gange antydet, at Du kunde tænke dig at gaa ind i anden Virksomhed, og 
i et Interview har Du opsagt Stillingen i Ministeriet med en for flere andre Medlemmer for
nærmelig Motivering.

Dette Interview i Forbindelse med Retssagen imod Wald. Petersen og en bebudet Sag 
mod Grev Holstein har nu fremkaldt saadan Uro indenfor Partiet, at jeg finder det rigtigst 
at gøre Dig opmærksom derpaa.

Da imidlertid et Medlem af Ministeriet har bestemt sig til at udtræde, vil jeg henstille 
til Din Overvejelse, om Tidspunktet maaske er inde, da Du, uden at vække ufornøden Uro, 
ogsaa kunde demissionere og tage fat paa andre Opgaver, som Du før har antydet, og hvortil 
Din langvarige Sygdom i Aar kan give Begrundelse.

Baade jeg selv og andre imødeser en Vinter med betydelig Uro, hvis intet sker, og personlig 
har jeg ikke Lyst til at gaa ind i den.

Jeg skriver nu, for at Du kan faa Tid at overveje Sagen, og vi kan saa tale nærmere 
derom efter min Hjemkomst paa Tirsdag. Venlig Hilsen

Din
Th. Stauning.«
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Jeg svarede Dagen efter saaledes:
»19/8 1939.

Kære Stauning.
Tak for Dit Brev af 17. ds. fra Oslo — altsaa dog et Resultat af en parlamentarisk 

Konference. Bortset fra den fuldkommen uforstaaelige Bemærkning om, at jeg har »opsagt 
Stillingen i Ministeriet med en for flere andre Medlemmer fornærmelig Motivering«, glædede 
Dit Brev mig forsaavidt, som det aabner mig Mulighed for at komme ud af den Sump af 
Bagvaskelser, Illoyalitet og hyklet Kammeratskab, som det sidste Par Aars for mig yderst 
ubehagelige, men uundgaaelige Uriaspost har medført, og som i første Række Hensynet til Dig 
og den Tillid, Du har vist mig, tvang mig til at udholde, et Hensyn, som jo efter Dit Brev 
ikke binder mig længer.

Trods dets tiltalende Form indeholder Brevet nemlig en Udtalelse, som kun kan gøre mig 
mismodig og saare mig dybt. Jeg skulde forlade mit Embede af Hensyn til den Uro indenfor 
Partiet, som ubegrundede og fuldkommen uretfærdige Beskyldninger inspireret fra nazistisk 
Side har vakt, Beskyldninger, som er groft krænkende overfor min hidtil uplettede embeds- 
mæssige Ære og uangribelige Administration. Selvom det gamle Ord øm, at jo voldsommere 
Modstanderen angriber, desto stærkere staar vi Vagt om den, der staar paa den udsatte Post, 
altsaa ikke synes at skulle gælde mig, vil Du sikkert forstaa, at jeg hverken som Mandfolk 
eller som Mand af Ære agter at luske mig bort under Paaberaabelse af Helbredshensyn, naar 
jeg selv ved, at den virkelige Begrundelse er et Spark, fremkaldt ved uanstændige Beskyld
ninger. —

Der er Tusinder i dette Land, som ved, at der gøres mig blodig Uret, jeg har Breve i 
Hundredvis, der takker mig for min Retsindighed, mit Mod og min menneskelige Forstaaelse, 
og jeg har Gang paa Gang — ogsaa fra mange ansete Mænd og Kvinder — faaet Opfordring 
til at staa fast og holde ud trods al systematisk Nedrakning. Jeg maa af Hensyn til alle disse 
og til mit eget gode Navn og Rygte enten tage Nederlaget som en Mand eller gaa min Vej 
med en Begrundelse, der ikke sætter nogen Plet paa det Navn, som jeg har modtaget uplettet, 
og som paa samme Maade skal bæres af mine Børn.

Du vil af dette forstaa, at det efter Dit Brev ikke har kostet mig Overvejelser at demis
sionere, men at det tværtimod vilde koste mig svære Overvejelser nu at fortsætte.-----------

Venligst. 
Steincke.«

Et Par Kommentarer:
De fornærmede Oldinge var, efter hvad Stauning senere meddelte mig, 

mine omtrentlige jævnaldrende, d’Hrr. Bording og Buhl, der jo heldigvis 
stadig lever i bedste Velgaaende, og som jeg absolut ikke havde tænkt paa.

Skønt Stauning tidligere — bl. a. ved Lammestegen paa Frascati — fuldtud 
havde billiget Injurieprocesserne og disses Formaal, talte netop han — og 
her bl. a. under kraftig Paavirken af Buhl — om den Uro, de havde vakt, 
hvilket jo netop var forudset og forudsagt af mig, der jo ikke selv havde 
ønsket disse Processer, men alene havde rejst dem af de S. 238 angivne Grunde. 
Alt dette havde han tilsyneladende nu glemt, tudet Ørene fulde af andre.

Efter Staunings Tilbagekomst havde vi da flere Samtaler i Ro og Fred — 
uden Spor af Uvenlighed eller Bitterhed. Grundlaget for Drøftelserne var det 
Forslag, jeg antydede i Slutningen af mit Svar til ham, og som gik ud paa, at 
jeg vel gik min Vej, men at de Injuriesager, som jeg for min embedsmæssige
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Æres Skyld mente nu burde føres til Ende, fortsattes. Dette sidste var Stau
ning afgjort imod, da han netop ønskede min Afgang for saa vidt muligt at 
sikre sig, at den stadige Uro om Justitsministeriet og dets Chef kunde høre 
op under de vanskelige ydre- og indrepolitiske Forhold, der var Udsigt til. Jeg 
hævdede heroverfor, at det næppe nu, hvor vigtige Verdensbegivenheder 
forestod, vilde vække større Opsigt noget Sted, fordi et Par Injurianter fik en 
velfortjent Advarsel, men han blev ved sit, og Resultatet blev da, at Stats
ministeriet den 13. September 1939 udsendte den officielle Meddelelse gen
nem Ritzau:

»Justitsminister Steincke har ligeledes (foruden Trafikminister Fisker, der 
var syg) forebragt mig et Ønske om at fratræde sit Embede.

Motiverne vil fremgaa af den Brevveksling, som har fundet Sted« (og 
som samtidig blev offentliggjort).

Den 15. September 1939 forelaa den kongelige Resolution, hvorefter jeg 
efter Ansøgning blev afskediget i Naade fra den mig »hidtil allerhøjest be
troede Stilling som Justitsminister«. Den udtrykkelige Betingelse fra min 
Side om kun at tiltræde »Forliget« under Forudsætning af, at Statsministeren 
vilde lade foretage den S. 241 nærmere omtalte Undersøgelse angaaende min 
Embedsvirksomhed, var naturligvis ikke omtalt i Brevvekslingen, da en offent
lig Meddelelse herom selvfølgelig kun var egnet til at øge den Uro, som 
Statsministeren netop lagde saa megen Vægt paa at standse. Han fandt iøvrigt 
Kravet om en saadan Redegørelse for min Embedsvirksomhed ganske over
flødig, da ingen med noget Kendskab til Forholdene tvivlede om min redelige 
Embedsførelse eller personlige Retsindighed, men jeg maatte lægge Vægt paa 
at faa denne Undersøgelse, idet man aldrig under det optrækkende Uvejr 
kunde vide, hvem der eventuelt senere kunde faa Magten, og paa hvilken 
Maade de vilde misbruge denne overfor tidligere ansvarlige.

Iøvrigt forløb Samtalerne mellem Stauning og mig altsaa i største Ven
skabelighed, og han betroede mig under disse, at han saavel fra Pressens 
Side som fra Politikeres, baade indenfor og udenfor Partiet, ja endog fra 
Ministerkolleger for slet ikke at tale om nævenyttige Ignoranter i det af ham 
saa lifligt dyrkede Selskabsliv, havde modtaget mindst 100 forskellige Op
fordringer til at skille sig af med mig som Justitsminister, hvad jeg efter mit 
Kendskab til Misundelsens og Sladderens Magt i og udenfor Rangklasserne, 
Rigsdagen og Pressen saa levende forstod, idet jeg dog tilføjede: »Tror Du 
nu ikke, at Du engang ad Aare faar 200 Opfordringer om at faa mig tilbage 
igen«, hvortil han brummede: »Jo, det er s’gu meget muligt.«

Fra det Ministermøde, hvor Stauning forelagde min »Afskedsbegæring«, 
har jeg ikke noteret noget. Formodentlig var der ingen Diskussion, da alle i 
Forvejen kendte Sagens Gang og de forskellige Synspunkter; det eneste, jeg
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erindrer, var Hr. Buhis usædvanlige Oprømthed, da vi gik derfra. Derimod 
blev der noget Røre i Rigsdagsgruppen, da denne fik Meddelelsen, og den 
senere Socialminister Hr. Strøm, hvis gode Hjerte altid gør ham Ære, bebrej
dede mig straks, at jeg uden videre »smed Træskoene« i en saa vanskelig 
politisk Situation. Naturligvis blev det oplyst, at der ikke var Tale herom, men 
at der var fuldstændig Enighed i Ministeriet samt mellem Stauning og mig 
om min Fratræden. Fra anden Side blev der talt, som om der havde været 
stærk Uenighed mellem Stauning og mig, hvilket jeg skarpt tilbageviste, idet 
jeg tilføjede, at der ikke under en eneste af vore Samtaler havde været »blot 
eet ondt Ord imellem os«, hvilket Stauning bekræftede med et Nik.

Derefter endte denne Diskussion med det samme til almindelig Lettelse 
for Gruppen, en Følelse der her som altid i Politik yderligere støttedes af den 
stille Glæde, man føler, naar der sker noget, ikke mindst naar der eventuelt 
bliver Mulighed for et Avancement, endsige for et Generationsskifte.

I Pressen var der naturligvis almindelig Glæde over min Afgang, dog ikke 
i Fagpressen, hvor man — bortset fra Kriminalpolitibladet — stærkt be
klagede, at jeg var gaaet eller styrtet. Men i Dagbladene — fra »Fædrelandet« 
og »Jyllandsposten« over Venstres Amtstidender og »Skive Venstreblad« til 
»Ekstrabladet« og de andre Outsidere — var Glæden enstemmig, stigende 
til Jubel, selvom enkelte Blade for Skams Skyld maatte lidt ind paa »den lange 
og begivenhedsrige Karriére«. Alt dette lader jeg dog ligge!

Thi det kunde intet Indtryk gøre paa den, der ved, at Utak er Verdens, 
Nedsabling Pressens Løn. Derimod var jeg unægtelig stærkt interesseret i, 
hvorledes de, der kendte mig gennem de mange Aars daglige Arbejde, vilde 
reagere overfor min Afgang, om de vilde slutte sig til den almindelige Ned
rakning, eller de vilde forholde sig tavse, eller endelig om de vilde sige mig 
Tak. Jeg havde dog været Justitsminister i 6y2 Aar, — hvad Varigheden angaar 
Nr. 4 af de 31 Justitsministre, Landet havde haft indtil min Afgang, og saa 
havde jeg endda været Socialminister i lige saa lang Tid.

Jeg havde dog kun Grund til at føle mig glad, idet det væltede ind med 
Gaver, Blomsterkurve, Telegrammer og Breve — fra Justitsministeriets sam
lede Personale, Ministerialbetjentene, Fængselsdirektoratet, Dansk Politi
forbund, Dansk Fængselsforbund, Dansk Skuespillerforbund, Juristforbundet, 
Biografteaterforeningen, Idrætsparken, Branddirektoratet, Dansk Forfatter
forening, Dansk Skolescene, en Række Biograf direktører og enkelte Skuespil
lere samt en Mængde Embedsmænd, kort sagt fra omtrent alle, med hvem 
jeg Aarene igennem havde haft et nærmere Samarbejde, foruden fra talrige 
kendte og ukendte Privatmennesker — rige og fattige — ja endog fra mange 
arbejdende Journalister og enkelte Redaktører. Det var overvældende!

Nu kan jeg jo ikke citere disse Snese af Breve, hvor fristende det end 
kunde være, men mest glædede mig maaske Gaven fra vor største Lands-
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organisation »Dansk Arbejdsmandsforbund«, hvis Formand, den myndige og 
ansete Axel Olsen, skrev:

»Kære Steincke.
Nu da Du vil »gaa«, hvad vi alle meget beklager, vil vi sige Dig Tak for 

alle de mange Aars Ministergerning og navnlig for Din altid vaagne Interesse 
for de »rigtig Smaa« i Samfundet, og Tak for Din altid frygtløse Fremtræden 
for den offentlige Skranke.

Dine Fjender blev vore Fjender.
Dansk Arbejdsmandsforbund.

Axel Olsen«.

Og Taarer i Øjnene fik jeg ved at læse Brevene fra de 4 af mine Børn, 
som da var ude i Verden, samt fra min 85-aarige kloge Moder. Alt dette, 
medens jeg i Snese af Avisudklip samtidig kunde læse om alle mine Fjender 
og om min egen Bitterhed, ved ikke at kunne agere længer!

Jeg hørte oven i Købet af og til, at jeg var bitter, fordi jeg havde gaaet 
og pønset paa at blive Statsminister, men naar nogen lejlighedsvis har antydet 
sligt, har jeg øjeblikkelig, Sandheden tro, svaret, at dertil havde jeg hverken 
Evner, Kræfter eller Lyst. Vor Herre bevares! Desuden interesserer Storpolitik 
eller Taktik mig altfor lidt, og jeg havde ikke siden 1919 haft nogen Andel 
i Socialdemokratiets Hovedledelse og har trods alt Vrøvlet om min Forfænge
lighed og Selvglæde aldrig gjort noget som helst Forsøg paa at spille nogen 
anden Rolle end at udføre det Arbejde, man paalagde mig, uden Hensyn til 
andet end hvad jeg selv ansaa for rigtigt. — At andre skabede sig i den 
Anledning og tillagde mig allehaande sjofle Motiver paavirkede, som tidligere 
sagt, højst mine Hjertenerver, aldrig mine Handlinger eller min Overbevisning.

Jeg var altsaa paa ingen Maade egnet til Statsminister, knap nok i det 
lange Løb til Fagminister i Danmark, hvor alle som sagt er utilfredse med det 
bestaaende, men først for Alvor bliver fornærmede, naar man gennemfører 
noget nyt eller ikke ligner de andre tilstrækkeligt, og hvilke Ministre har faaet 
gennemført mere end jeg i de 13 lange og haarde Ministeraar!

Iøvrigt kender jeg intet til Følelser som Bitterhed, Hævn eller Had, da 
jeg omtrent kan lide alle Mennesker — lige lidt og aldrig har ventet mig noget 
af dem, naar de ikke optræder enkeltvis, men i Flok. Jeg har jo altid troet paa 
Gud og paa Menneskenes fundamentale Lurvethed. Man skal hjælpe og gavne, 
hvor man kan, men aldrig vente Tak. Med en saadan Indstilling kan man 
hverken blive bitter eller skuffet, tværtimod vil man altid være parat til at 
blive glædelig overrasket og i godt Humør, naar ens Pessimisme lider Neder
lag, hvad den, forsaavidt min egen ydre Skæbne angaar, har lidt Gang paa 
Gang, senest da jeg nu oven i Købet blev valgt til Formand for det høje Lands
ting — og til Viceformand i Rigsretten.
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Naar jeg derfor skuer tilbage paa 31 Aars interessant Rigsdagsarbejde og 
paa 13 Aars udbytterigt Slid som Minister — med alt det jeg paa mange for
skellige Omraader fik ændret — kan jeg ikke være bekendt at slutte disse 
Erindringer (der formentlig ikke har større offentlig Interesse efter den Dag, 
hvor mit Ansvar som Minister ophørte) paa anden Maade end dels ved at 
udtrykke min Taknemmelighed over, at jeg trods alt slap levende ud af »Tugt
huset«, dels min Glæde over, at jeg siden da — trods flere Operationer og 
private Sorger — er blevet yngre og raskere med Aarene.

Alt i alt har jeg derfor kun tilbage at sige et velment: Farvel og Tak!

Børnebørn Nr. 2, 3 og 4 (1946).
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. K. K. Steincke

FRA NUL TIL TRES
Efter udsendelsen af hvert af de første 3 bind af 

Steinckes omfattende erindringer hed det som regel i 
anmeldelserne, at man med interesse imødeså det næste 
bind. Skal man dømme efter modtagelsen af 4. bind 
»Farvel og Tak«, vilde en stor del af pressen meget have 
sig flere bind frabedt; dertil indeholdt den sidste del for 
mange sandheder om udviklingen herhjemme i trediver
nes sidste halvdel, derunder om en del organisationers 
og blades leflen med diktaturet.

Men var modtagelsen af 4. del således noget blandet 
i pressen, kan det samme ikke siges om læsernes. Disse 
har ikke svigtet! Endvidere har såvel forlag som for
fatter modtaget talrige beklagelser fra folk, som ikke 
havde råd til at anskaffe disse med hvert bind dyrere 
og dyrere erindringer. For at imødekomme disse hen
vendelser, der ikke mindst er sket fra de noget ældre, 
som selv har oplevet hele den skildrede udvikling, har 
forlaget derfor formået Steincke til at tilrettelægge en 
sammentrængt og billig folkeudgave med tilhørende foto
grafier og karikaturer. Der medtages fra alle 4 bind stof, 
der skønnes at være af særlig interesse eller af blivende 
værdi, selvom det herved er gået ud over det rent poli
tiske, og selvom heller ikke alle paradokser, indfald eller 
anekdoter har kunnet finde plads på de 256 sider.

Der er nok endda, og bogen vil sikkert finde talrige 
læsere, der gerne vil eje disse særprægede erindringer 
»Fra Nul til Tres«.

FORLAGET FREMAD




